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Gdy dobro si¢ kurczy, a patologia rozszerza

Wychowanie mlodziezy to nie tylko problem polskiej szkoly. Do debaty na ten temat ma
wlaczy¢ si¢ w najblizszym czasie Senat RP. PoprosiliSmy prof. Kazimierza Wiatra* —
Senatora i Przewodniczacego Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP, aby
zapoznal nas z inicjatywa podjeta przez Komisje.

Na listopadowym posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu zapowiedzial Pan
przygotowanie projektu uchwaly Senatu dotyczacej probleméw wychowania mlodego
pokolenia. Kiedy projekt bedzie gotowy i jakie stwierdzenia bedzie zawieral?

Projekt uchwaty juz przygotowatem i w najblizszym czasie begdzie on przedmiotem obrad
Komisji. Gotowy projekt przedtozymy calemu Senatowi, aby podkresli¢ wagg poruszanych w
nim kwestii. Chcemy, aby przy okazji tego dokumentu w Senacie odbyta si¢ powazna debata
na temat wychowania. Jest wiele powodow, dla ktorych nalezatoby ja odby¢. Przede
wszystkim dlatego, ze we wszystkich publicznych dyskusjach dotyczacych wychowania,
ktére odbywaly si¢ w ciagu ostatnich kilku miesigcy, zwracaja uwage zle proporcje
argumentéw. Uwaga skupiona jest niemal wytacznie na szkole, zwtaszcza gimnazjum, a nie
dostrzega sig, ze tak naprawdg to, co si¢ dzieje w szkole jest odbiciem tego, co dzieje si¢ w
calym spoteczenstwie. Problemy wychowawcze w szkole dopiero w trzecim czy nawet w
czwartym rzgdzie zaleza od tego, co dzieje si¢ w szkole. Natomiast absolutnie w pierwszej
kolejnosci zaleza od tego, co si¢ dzieje w mediach. Mam tu na mysli przede wszystkim filmy
1 programy, ktérymi sa karmieni mlodzi ludzie. Jeden z profesorow psychologii nazwat
niekorzystne oddziatywanie mediow na psychik¢ dzieci 1 mtodziezy ,hiperstymulacja”.
Mtodziez nafaszerowana agresja idzie do szkoly i tam ja roztadowuje. To jest pierwsza
przyczyna problemow, o ktorych méwimy. Kolejna jest pornografia - rowniez w mediach,
cho¢ tak naprawdg stykamy si¢ z nia niemal na kazdym kroku. W dalszej kolejnosci trudnos$ci
mtodych ludzi sa efektem oddzialywania innych czynnikéw, wsrod ktorych wymieni¢ nalezy
przede wszystkim kondycjg polskiej rodziny oraz kondycjg¢ catego spoteczenstwa. Jak zatem z
powyzszego wyliczenia wynika twierdzenie, ze w kwestiach wychowania wszystko zalezy od
szkoty, jest powaznym nieporozumieniem. Szkola nie jest oaza, nie jest oddzielnym
naczyniem, tylko funkcjonuje w konkretnym otoczeniu spotecznym. W sytuacji, w ktorej
uczniowie poddani sa ,hiperstymulacji”’, nauczyciele nie otrzymuja wystarczajacego
wynagrodzenia, a rodzice nie do konca rozumieja to, co si¢ wokol nich dzieje, w sposdb
niemal oczywisty zaczynaja pojawiac si¢ problemy wychowawcze. Dlatego moim dazeniem
jest przyjecie przez Senat przygotowanego przeze mnie projektu uchwaty. Konczy si¢ ona
apelem do catego spoteczenstwa, ze musimy w Polsce zbudowa¢ atmosfer¢ wychowawcza. |
nie jest to zaden chwyt propagandowy. Chodzi o spoteczna zgode wszystkich §rodowisk, nie
tylko politycznych, ale takze spolecznych, zawodowych i1 wszelkich innych, ze wychowanie
mtodego pokolenia jest sprawa niezwykle wazna. Jezeli udatoby si¢ w Senacie przegtosowac
cho¢by w czesci t¢ uchwalg i wprowadzi¢ ja w zycie, to moze bylaby to jaka$ jaskotka
zwiastujaca wiosng. Moglby to by¢ dobry poczatek dla opracowania dalekosi¢znego planu
dziatah wychowawczych w naszym kraju.



Moéwiac krotko najwazniejszym przeslaniem uchwaly jest uswiadomienie, iz
odpowiedzialno$¢ za wychowanie mlodych ludzi spoczywa na nas wszystkich.
Rzeczywiscie glowne przestanie jest takie, ze wszyscy wychowujemy dzieci i mtodziez. Ale
do tego potrzebna jest odpowiednia atmosfera wychowawcza, czyli méwiac inaczej spoleczna
zgoda na wychowanie. Uwazam, ze to stwierdzenie zwlaszcza w uchwale Senatu jest bardzo
wazne w sytuacji, gdy mamy w pamigci niedawne wydarzenia i1 cala pozniejsza debatg. Gdy
dyskutuje si¢ o tym czy likwidowa¢ gimnazja czy nie, czy szkoly ,,Giertycha” sa dobre czy
zte, pojawia si¢ proba zarysowania szerszego kontekstu probleméw wychowawczych i
wskazania, ze w zasadzie nikt nie jest zwolniony z obowiazku wychowywania miodziezy. Nie
mozna powiedzie¢, ze spada on tylko na nauczycieli, albo na nauczycieli 1 rodzicow czy tez
nauczycieli, rodzicow i ksigzy. Wszyscy jestesmy odpowiedzialni za wychowanie miodych.
Mam $§wiezo w pamigci sytuacjg, ktéra miala miejsce par¢ dni temu, kiedy wieczorem
jechatem autobusem, do ktérego wsiadta grupa mlodziezy w wieku 13-15 lat. Zachowywali
si¢ skandalicznie. Duzo wysitku wlozytem, aby zwr6ci¢ im uwage w miarg stanowczo, ale tak
aby oni wyczuli, ze w tym co ja do nich powiem jest duzo troski i mitosci. Bylo to o tyle
trudne, Ze moja interwencja stawiata mnie zdecydowanie w roli co najmniej przeciwnika, a
nawet wroga. Na szcze$cie udato si¢ i moje uwagi zostaly przyjete. Ile takich przypadkéw
zdarza si¢ nam kazdego dnia? Jak czgsto reagujemy na aroganckie czy niekulturalne
zachowanie mtodziezy? Czy robimy to z nalezyta troska i Zzyczliwoscia? A przeciez
wychowujemy wszyscy. Dopoki sobie tego nie uswiadomimy, to nic si¢ nie uda.

Wiele budujacych przykladow tego jak wychowywaé znajdujemy w naszej historii.
Lubimy wraca¢ do okresu II RP, w ktérym owoce wychowania byly nieprawdopodobne i
sprawdzity si¢ w bardzo réznych sytuacjach, a zwlaszcza w najtrudniejszym czasie
wojennym. Nam wojna kojarzy si¢ gtownie z wysitkiem zbrojnym, ale tak naprawde mtodzi
ludzie zdali egzamin w kazdym wymiarze niezmiernie trudnego zycia okupacyjnego.
Powstanie Warszawskie bylo swoistym ukoronowaniem tego wysitku, ale przyktadowo w
tym samym czasie na Woli, w szpitalu, harcerki petnily stuzbg i wiedzac o tym, ze ida
oddziaty niemieckie, pozostaty przy chorych, stuzac im i narazajac si¢ na $mieré. Takich
wspaniatych bezimiennych czyndéw jest cale mnostwo i1 $wiadczy o wielkim moralnym
formacie ludzi tamtego okresu. Skad si¢ to bratlo? Bo w okresie II RP panowata powszechna
spoteczna zgoda, ze wychowanie jest bardzo wazne. Wydaje si¢, ze i obecnie nalezatoby
dazy¢ do takiej jednomysInosci.

Jak zatem Pan Senator ocenia pomysly wychowawcze Ministra Edukacji?

Traktuj¢ je jako pewien plan ratunkowy. Sa to dziatania dorazne, podejmowane niezaleznie
od tych, ktore sa obliczone na dlugi czas. Dziatania dorazne sa potrzebne, ale z natury rzeczy
sa one niedoskonate 1 budza zawsze szereg kontrowers;ji.

Takie dorazne dzialania psuja nieraz atmosfer¢ wokol tego, co chcemy naprawié. Czy
zatem nie lepiej byloby, gdyby plan dorazny stanowil cze¢S¢ dlugofalowego planu
wychowawczego?

To jest pytanie z rodzaju: czy metodami demokratycznymi mozna wyj$¢ z totalitaryzmu?
Moze sa wyjatki, ale ja nie mam watpliwosci. W obecnej sytuacji wychowania mlodziezy
potrzebne sa dwa plany — dalekosi¢zny i dorazny, ktory moze kierowac si¢ inng logika.
Chociaz 1 w jednym i w drugim przypadku nie wolno nam zapomina¢ o rzeczy
najwazniejszej, o mitosci do ucznia. Mam tu na mysli mito$¢ dyscyplinujaca. Boj¢ si¢ jednak,
ze dzi$ jest jeszcze daleko do tego by w ogodle zaczaé o tym mowi¢. Odnoszg wrazenie, ze to
poprawnos¢ polityczna w wychowaniu doprowadzita do sytuacji, ze méwienie o mitosci
naraza nas-wychowawcow na §miesznos¢.

Jednak obserwujac dzialania podejmowane przez obecnego Ministra Edukacji mozna
odnies¢ wrazenie, Ze glownym motorem dzialan planu doraZnego nie jest milos¢ do
uczniow, ale che¢ szybkiego pozbycia si¢ problemow i zbicia kapitalu politycznego.



Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z Pania. Warto zauwazy¢, ze inicjatywy podejmowane przez
Pana Giertycha maja duzy pozytywny rezonans spoteczny, co oznacza, ze istnieje potrzeba
takich dziatan. Uczestniczytem niedawno w debacie telewizyjnej na temat wychowania i z
przerazeniem stwierdzilem, ze poziom pewnych przesadow i zafascynowania nowoczesnymi
metodami wychowawczymi sieje wielkie spustoszenie w naszym $rodowisku. Ta wiasnie
okolicznoscia thumacze agresj¢ niektorych srodowisk wobec pomystéw Ministra Edukacji.
Sam jednak jej nie podzielam. Podam konkretny przyktad. Rozumiem pewne przedsigwzigcia,
ktore sa dyskusyjne i1 jestem gotow przystapi¢ do dyskusji. Ale jezeli dluzsza chwile
rozmawiam podczas telewizyjnej debaty z osobami, ktéore mienia si¢ specjalistami od
wychowania i one twierdza, ze w szkole nauczycielowi nie wolno odczyta¢ w obecnosci
innych uczniow, kto otrzymat dwoje, to z osobami, ktoére tak mysla nie jestem w stanie si¢
zgodzi¢, zapewne takze 1 w innych sprawach. Ja stawiam pewne aksjomaty i ponizej nich
trudno jest mi prowadzi¢ dyskus;je.

Ksiadz profesor Bochenski mowit o zabobonach czyli pewnych stwierdzeniach, ktore sa
wytworem naszej wyobrazni i nie znajduja weryfikacji w rzeczywistosci. Pewne koncepcje
wychowania sa wprawdzie pigknymi tworami koncepcji naukowych, ale pozostaja catkowicie
oderwane od zycia. Sa tez teorie wychowania, ktére w wykonaniu ludzi wybitnych albo w
jakis$ sposob dobranych, przynosza dobre efekty. Natomiast realizowane przez statystycznych
nauczycieli, w statystycznej szkole, wobec statystycznych uczniow daja fatalne rezultaty. By¢
moze nalezaloby dopusci¢ mozliwos¢ przeprowadzania eksperymentow w systemie
wychowania czy o$wiaty. Takie eksperymenty sa o tyle ciekawe, Ze mozna z nich czerpad
inspiracje, nasladowac, podpatrywa¢ pomysty. W $wiecie, w ktorym cywilizacja, a raczej
technokratyzacja (bo ta pierwsza nie nadaza za technika), tak szybko postepuje jak obecnie,
nowe elementy sa potrzebne. Jednak tym w obecnej debacie publicznej si¢ nie zajmujemy.
Mowimy raczej o pewnej $redniej statystycznej. W pewnych $rodowiskach funkcjonuja tez
przesady, ktore kaza wychowanie uznawa¢ za indoktrynacje, a s$rodki dyscyplinujace
okreslaja mianem terroru. Mogtbym przytoczy¢ jeszcze parg innych przesadow, ale myslg, ze
te przywotane przeze mnie dobrze oddaja charakter sporéw z jakimi przyjdzie nam sig
zmierzy¢.

Jednak powrdét do tego, co bylo kiedyS nie jest mozliwy. Nie ma szans na
przekalkowywanie pomysléw wychowawczych, ktore sprawdzily si¢ wczesniej, bo
nastapily zbyt duze zmiany w Swiadomosci spolecznej. Mamy Konwencj¢ o Prawach
Dziecka, przy kuratoriach dzialajg rzecznicy praw ucznia. Tego w II RP nie bylo.

Moja konstatacja jest taka, ze o prawach si¢ moéwi tam gdzie ich nie ma. Jezeli co$ dobrze
funkcjonuje to si¢ o tym nie méwi, bo nie ma takiej potrzeby. Obawiam sig, ze prawa o
ktorych pani méwi byly znacznie lepiej zagwarantowane dawniej niz obecnie. Natomiast
jezeli kto§ uwaza, ze skopiujemy doktadnie to, co byto w II RP, to jest w btedzie. Bo przeciez
wychowanie to nie rzemiosto. Nalezy raczej wnikna¢ w istot¢ wychowania w tamtym okresie.
Miatem to szczgscie, ze wielokrotnie spotykalem si¢ z ludZzmi, ktorzy byli wychowawcami w
tamtym czasie 1 mam takie prze§wiadczenie, ze nieustannie towarzyszyta im gieboka
refleksja, glgboki namyst nad tym co robili i wielka dbatos¢ o to, by wychowaé pelnego
cztowieka - rownomiernie rozwinig¢tego fizycznie, emocjonalnie, psychicznie i intelektualnie.
Tak wigc najwazniejsze jest zrozumienie mechanizméw wychowawczych tamtego okresu, a
nie Slepe ich nasladownictwo. Nie batbym si¢ 20-lecia migdzywojennego, ale w sensie
pewnego przestania, co do systemu wartosci, pewnej glgbi, pewnych wymagan jakie stawiano
wychowawcom.

Mam tez takie przekonanie, ze my, jako Polacy, popelniamy szereg btgdow wieku
niemowlecego, ktore popelniaty kraje Europy Zachodniej czy Ameryki, tyle tylko, ze one od
co najmniej 20 lat przestaty to robi¢, podczas gdy my powtarzamy je z jaka$ naiwnoscia i
glupota duzej miary. Zyjemy w czasach wyjatkowo szybkiego rozwoju techniki, szczegdlnie



w obszarach mediow elektronicznych i techniki komputerowej. Zauwazalny jest przesadny
rozw0j podazy bardzo wielu produktéw, czgsto niekoniecznych w naszym zyciu codziennym.
Z tym wszystkim cigzko jest sobie poradzi¢. Prowadzone sa liczne prace naukowe nad
absorpcja psychofizyczna tych doébr. Jestem profesorem informatyki, jedne; z
najdynamiczniej rozwijajacych si¢ dziedzin nauki i techniki - nie widzg sprzeczno$ci w
harmonijnym rozwoju tradycyjnego systemu wartosci i nowoczesnych osiagni¢¢ techniki.
Jednak, aby ten harmonijny rozwo6j miatl miejsce, konieczny jest pewien namyst i refleksja
nad tym rozwojem, pewne madre dziatanie. Jestem pewien, ze taka synteza tradycyjnych
wartos$ci z nowoczesnymi osiagnigciami cywilizacji jest mozliwa.

Minister Giertych mowi o koniecznosci odejscia od bezstresowego wychowania. Jak
jednak mozna mowi¢ o wychowaniu, tam gdzie go nie ma, bo przeciez na poczatku
transformacji szkola jako instytucja w ogoéle zrezygnowala z wychowania.

Tak si¢ sktada, ze w jesieni 1989 roku odbywatem rozmowe z 6wczesnym wice ministrem
edukacji. Pamigtam doktadnie t¢ rozmowe, w ktorej ustyszatem takie stwierdzenie: ,,Panie
Doktorze koniec z wychowaniem w szkotach. W PRL-u byta w szkotach indoktrynacja i teraz
trzeba z tym skonczy¢. Od teraz wychowania w szkotach nie bgdzie. Mamy demokracjg 1
niech kazdy wychowuje dzieci jak chce”. 1 z premedytacja zmieniono wowczas nazwe
Ministerstwa O$wiaty 1 Wychowania na Ministerstwo Edukacji, zeby zerwaé¢ z
wychowaniem. No i po 17 latach mamy tego owoce. Muszg powiedzie¢, ze bylem
wyrazicielem tych §rodowisk, ktore mialy poglad odmienny od éwczesnego wice ministra
edukacji.

Wroémy jednak do dzisiejszych problemow wychowawczych. Niektorzy, w tym gronie i
Minister Edukacji uwazaja, ze gldownym zZrédlem zla sq mlodzi ludzie. A przeciez ich
zachowanie nie bierze si¢ znikad.

Trzy lata temu wyglaszalem w gronie okoto 200 osob referat pt. ,,Zrozumie¢ mtodych”.
Potowe stuchaczy stanowili ksigza, druga potowe - dziatacze katoliccy zajmujacy sie
wychowaniem. Gdy postawitem tezg, ze mlodziez jest dobra, to zostalem niemal
zakrzyczany. To dowod na to, ze jako spoteczenstwo jesteSmy w fatalnej kondycji psycho-
emocjonalnej i mamy problemy ze zrozumieniem podstawowych probleméw w naszym
panstwie. Jestem absolutnie przekonany o tym, ze mtodziez jest dobra. Tak byto, jest i mam
nadziej¢, ze tak bedzie. Miodo$¢ zawsze kojarzy mi si¢ z ideatami, z owym slynnym
zawotaniem ,,mierz sity na zamiary”. Jednak w momencie, gdy mtodzi ludzie wchodza w
spoteczno$¢ dorostych, to tak jakby zatrzaskiwali za soba drzwi miodosci. Odrzucaja swoje
ideaty, mtodziencza dobro¢ 1 bezinteresownos¢, bo sa one nieprzydatne w dorostym zyciu -
brutalnym i bezwzglednym. Z tego wprost wynika, ze to doros§li w pierwszej kolejnosci
demoralizuja miodziez. Sa oni rowniez odpowiedzialni za to, ze miodzi ludzie nie maja
pomyshu na zycie. Czy samobojcze czyny popetniane przez nich nie sa krzykiem rozpaczy?
Mtodzi czgsto nie maja pomystu na zycie, bo nikt im takiego nie podsunat. Gdy cztowiek ma
14 czy 15 lat to bardzo chce wyodrgbnic¢ si¢ od rodzicoéw, wybi¢ si¢ na wlasng tozsamos$¢, na
wlasna podmiotowos$¢. Jak ma to zrobi¢? Jezeli nie ma pomystu, to robi ghupstwa. Jezeli ma
pomyst, to buduje tratwe 1 ptynie nigq z Krakowa do Gdanska. Znam takich mtodych ludzi,
ktorzy w Krakowie zbudowali tratwe z opakowan po 2 litrowych napojach 1 doptyneli na nie;j
do morza i bylo super. Kto§ inny moze mie¢ inny pomyst, moze mniej ambitny, ale pomyst.
Najgorzej jest gdy mtody cztowiek nie ma pomystu, bo woéwczas pozostaje mu jedynie krzyk
samotnosci. Sytuacja staje si¢ niemal beznadziejna gdy okaze sig, ze jest on niezauwazony
przez swoich rodzicéw, nauczycieli czy ksigezy. Poczucie osamotnienia poteguje si¢ ponad
miar¢. A nie ma gorszej rzeczy niz poczucie samotnosci. Gdy nie ma si¢ komu powiedzie¢ o
swoich problemach, gdy nikogo nie chce dopusci¢ si¢ do swoich problemow. To jest tak
strasznie meczace, ze ma si¢ ochote popeli¢ jaki§ akt desperacji, taki, ktdry zostanie
spotecznie dostrzezony. Wydaje mi si¢, ze wychowanie to proba zrozumienia mtodych. W



wychowaniu bardzo wazna jest obecno$¢ wychowawcy wsrod wychowankéw. Wychowawca
to nie jest osoba, ktora bez przerwy poucza mtodych ludzi, jacy oni maja by¢. On ma by¢ z
nimi i to zarowno wtedy gdy jest dobrze, jak i wtedy gdy jest zle. A nawet bardziej wtedy gdy
jest zle. By¢ - to znaczy towarzyszy¢ swoim wychowankom w rado$ciach i smutkach.
Wychowanie to niezmiernie trudna sztuka ksztaltowania charakterow dzieci i
mlodziezy, warunkiem jej skutecznosci jest dojrzala postawa dorostych. Niestety zdarza
sig, Ze nauczyciele maja problemy z wlasnym systemem wartosci. Czy w takich
warunkach wychowanie moze by¢ skuteczne?

Jednym z najwazniejszych elementoéw wychowania jest przyktad osobisty. Jezeli nauczyciel
moéwi uczniom nie palcie, bo to szkodzi zdrowiu, a pdzniej po lekcjach sam idzie zapalié, to
jego przekaz jest niewiarygodny. Jezeli mowi nie oszukuj, a wszyscy wiedza, ze oszukuje to
tez jest niewiarygodny. I to jest pierwsza kwestia. Jezeli czyny rozmijaja si¢ z deklaracjami
stownymi, to efekt wychowawczy jest znikomy. Druga kwestia jest taka, ze oczywiscie
mozna przyjac¢ taka postawe, iz staramy si¢ aby nikt nie widzial, ze postgpujemy niezgodnie z
naszymi deklaracjami. Ale nie jest mozliwe zeby czltowiek kontrolowal siebie przez 24
godziny na dobg i te niezgodnos$ci stow z czynami kiedy$ musza si¢ ujawnié. I dlatego
najskuteczniejsza metoda wychowania jest wychowanie samego siebie. Chodzi o zbudowanie
w sobie dobra. Wychowawca, ktéremu to si¢ uda, przekazuje uczniom nastgpujacy
komunikat: ,,widzicie jaki jestem, chcecie to mozecie by¢ tacy sami jak ja”. W tym podejsciu
oczekujemy od nauczyciela, aby poza przekazywaniem wiedzy, stat si¢ liderem grupy. Klasa
kieruje si¢ prawami socjologicznymi, tak jak kazda grupa. Mtodzi ludzie staraja si¢ nie tylko
nasladowac swojego lidera, ale darza go szacunkiem i zaufaniem. Jezeli nauczyciel nie jest
liderem to uczniowie, jezeli sa bezczelni, wktadaja mu kubel na glowe, a jezeli nie sa, to
usmiechaja si¢ ironicznie pod nosem - skutek jest podobny. By¢ liderem to trudne wyzwanie.
Ludzie, a szczegélnie mtodzi, z natury lubia wyzwania. Niestety z czasow PRL-u
wynieslismy pewne okaleczenie polegajace na tym, ze zadowalamy si¢ $redniactwem,
przecig¢tniactwem. Kto wie, moze to jest jedna z gléwnych przyczyn probleméw
wychowawczych polskiej szkoty?

Mysle, ze problem ten nie dotyczy tylko Srodowiska szkolnego. Powiedzial Pan Senator,
Ze bardzo wazny jest wlasny przyklad, bo mlodzi ludzie obserwuja i oceniaja swoich
nauczycieli, ale odnosi si¢ to takze do politykow. Jednego dnia deklaruja ogromne
przywiazanie do wartosci, a nastgpnego udaja, ze nic takiego nie mowili. Czy bycie
liderem partii politycznej nie kloci si¢ z pelnieniem urzedu ministra edukacji?

Jezeli chodzi o styk polityki i wychowania to musz¢ powiedzie¢, ze z przerazeniem patrzylem
na uczniow manifestujacych przeciwko obecnemu Ministrowi Edukacji. To byla przeciez
manifestacja zorganizowana przez nauczycieli! Tak nie mozna! Posunigto si¢ za daleko. Co$
takiego bylo nie do pomyslenia w II RP. Jako$ nikomu nie przeszkadzato, gdy Ministrem
Edukacji zostat prof. Jerzy Wiatr — jeden z gléwnych ideologéw PRL-u. Nikt z tego powodu
nie urzadzat strajkoéw ulicznych, pomimo, Ze nominacja ta byla o wiele bardziej
kontrowersyjna. Inaczej bym si¢ wypowiadat gdyby to byly manifestacje nauczycieli — maja
do tego pelne prawo. Maja prawo do troski o kondycje¢ panstwa, o kondycj¢ rodziny i o
kondycje polskiej oswiaty. Ale niepokojem napawa mnie podburzanie uczniéw. Powinna
istnie¢ pewna granica, powiedzmy pewien dobry obyczaj, ktory nakazuje by rdznic
swiatopogladowych wychowawcow nie przenosi¢ na mtodziez. Do tej pory wydawato mi sig,
ze nie trzeba ponadprzecigtnej inteligencji, zeby o tym wiedzie¢. W tym przypadku jednak
okazalo sig¢, ze wigzi emocjonalne z pewnymi pomystami moga by¢ tak silne, ze przecza
logice. Niestety emocje nie kieruja si¢ logika. Tylko czlowiek dobrze wychowany potrafi
godzi¢ emocjonalno$¢ ze zdrowym rozsadkiem. Co mozna powiedzie¢ o nauczycielach,
ktorzy tego nie potrafia?



Tematow $cisle politycznych unikam, bo sam nie jestem cztonkiem zadnej partii polityczne;j.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze w obecnym rzadzie jest trzech koalicjantéw 1 nalezato jako$
przydzieli¢ poszczegolne resorty. LPR to partia, ktora zdobyta w wyborach do Parlamentu
pewna, do$¢ znaczna liczbg glosow 1 nie mozna dyskutowaé czy to dobrze czy zle. A
Ministrowi Edukacji przyprawia sig¢ zbyt wielkie przystowiowe rogi. Gtéwnym problemem, o
czym publicznie wielokrotnie moéwilem, nie sa cechy osobowe Romana Giertycha, tylko to,
ze jest on jednocze$nie ministrem edukacji i szefem partii. To z tego powodu w kazdym
pomysle, ktéry generuje Pan Minister ludzie doszukuja si¢ populizmu, zwiazanego z
poszerzaniem elektoratu. Znacznie mniej analizuje si¢ czy rzeczywiscie pomyst jest
warto$ciowy czy nie.

To wezmy pierwszy z brzegu pomyst utworzenia specjalnych oS$rodkow
wychowawczych. Jak Pan Senator go ocenia?

Nie zajmowalem si¢ doglgbnie tym problemem, ale wydaje mi si¢ w takim bardzo ogélnym
ogladzie, ze sytuacja w szkotach na dzien dzisiejszy jest tak zla, ze realizowanie tylko
procedur dlugofalowych moze okaza¢ si¢ nieefektywne. Stad konieczno$¢ zastosowania
metod doraznych, z ktérych mozna byloby za 5 czy 10 lat zrezygnowac. Wydaje sig, ze
pomyst, o ktoéry Pani pyta jest cieckawy, ale boje sig, ze skoncentrowanie wysitkow na
tworzeniu osrodkdw spowoduje, iz pozostate sprawy szkoty zejda na plan dalszy. Moja
najpowazniejsza obawa jest taka, ze bedzie to taki listek figowy. Ministerstwo uzna, Ze
zrobito wszystko co byto w jego mocy, by rozwiaza¢ problemy wychowawcze w szkole 1 ze
od tej pory bedzie juz dobrze. Otoz ja zawsze, a od kilkunastu lat bardzo intensywnie, zajmuje
si¢ tym, azeby troska otaczac bardziej tych mtodych, ktérzy nie maja problemoéw, anizeli tych,
ktérzy je maja. Mozna powiedzie¢ kolokwialnie, bardziej troszczy¢ sig o ,,normalnych” niz o
,hienormalnych”. Ale to jest niemodne, bo w obecnie modne jest to, ze walczy si¢ z
patologiami, Ze pomaga si¢ patologicznym rodzinom, ze mowi sig¢ o patologicznych dzieciach
1 w zasadzie wszelkie rozwiazania, czy to prawne czy finansowe czy jakie$ inne, koncentruja
si¢ na przypadkach patologicznych, a nie na dbaniu o dobro. I dlatego dobro kurczy sig, a
rozszerza si¢ patologia. Absolutnie uwazam wigc, ze o dobro nalezy dba¢ w pierwszej
kolejnosci. To samo mowitem wielokrotnie Panu Pawlowi Jarosowi — Rzecznikowi Praw
Dziecka 1 obecnej Pani Rzecznik — Ewie Sowinskiej. Dbanie o dobro znaczy, ze powinno
istnie¢ prawo, ktore go bedzie chronilo. Problem polega na tym, ze poziom klopotéw z
nienormalno$cia jest tak duzy, ze angazuje wigkszo$¢ sit 1 $rodkow. Dlatego bytbym
spokojny, gdyby Rzecznik Praw Dziecka i Minister Edukacji zapewnili nas, iz 2/3 sit i
srodkow beda zaangazowane na rzecz uczniow dobrych. To byloby niezle, ale obawiam sig,
ze jest to nierealne. Wazniejszym od telefonow zaufania i dziatan interwencyjnych jest dbanie
o ogromna milczaca wigkszos¢. Bo tak witasnie jest, ze ta dobra wigkszos$¢ jest milczaca.
Jezeli utworzenie osrodkdw poprawi sytuacj¢ dobrych uczniow w szkole, to uwazam, ze
warto zrealizowac ten pomyst.

W rozmowach dotyczacych wychowania lubi Pan odwolywac¢ si¢ do pewnego fenomenu
z okresu PRL-u. Chodzi 0 wychowawczg rolg... szkolnego woznego.

Rzeczywiscie w szkole w latach 80-tych czy nawet 70-tych najwigkszym wychowawca byt
wozny, ktory pilnowal, by zmienia¢ kapcie. Musze przyznaé, ze zwlaszcza ostatnio zaczatem
si¢ zastanawia¢ dlaczego tak byto? Czy jest to tylko taka tadna figura retoryczna czy tkwi w
tym jaki$§ glebszy sens? Odpowiedz jest taka, ze wozny byt stabilny w swych pogladach, nie
miewat humoréw, nie przejmowat si¢ poprawnoscia polityczna czy nowoczesnymi metodami
wychowawczymi. On po prostu byt konsekwentny, a mlodziez wiedziata czego moze si¢ po
nim spodziewaé. 1 to przynosito widoczne efekty wychowawcze. Mysle, ze dzisiaj wielu
nauczycielom brakuje tej konsekwencji 1 stanowczo$ci dawnego woznego. Stanowczos$¢
kojarzy si¢ od razu z przemoca. Nic podobnego. Prawzorem wszelkiego wychowania jest
rodzina 1 tradycyjny model rodziny, ktory obecnie jest poddawany roznym krytykom, w tym



takze pseudonaukowym. Ten model polegal na tym, ze funkcje ojca i matki w rodzinie byly
odmienne. W obu tych osobach realizowala si¢ mitos¢ wychowawcza, ale w osobie ojca byla
ona bardziej dyscyplinujaca, a w osobie matki bardziej wyrozumiata. Wydaje sig, ze kazdy
wychowawca powinien mie¢ w sobie cechy ojca 1 matki jednoczesnie. Jezeli u ojca braknie
mitosci w stanowczo$ci, a u matki stanowczo$ci w mitosci, to zaczynaja pojawiaé si¢
problemy wychowawcze. Podobnie jest z nauczycielem i wychowawca.

O wychowaniu moglibySmy rozmawia¢ jeszcze dlugo, tym bardziej, ze Pan Senator ma
ogromne doswiadczenie w pracy z mlodzieza, jako wychowawca, a przez ostatnie dwa
lata jako przewodniczacy ZHR. Jednak z szacunku dla cierpliwosci czytelnika
chcialabym prosi¢ o koncowa konkluzj¢ naszej rozmowy, dla ktorej pretekstem stal si¢
projekt uchwaly Senatu dotyczacy wychowania.

Jezeli mowimy o wychowaniu to zawsze powinnisSmy zaczyna¢ od siebie. Czasami dylemat
wychowawcoéw polega na tym, ze za duzo od siebie wymagaja i tego samego wymagaja od
innych. Ale to nie jest jeszcze najgorszy przypadek. Generalnie jest tak, ze nauczyciele ktorzy
stawiaja wymagania sa szanowani 1 lubiani przez ucznidw. Znacznie gorzej jest gdy
wychowawca sam od siebie niewiele wymaga, ale za to duzo od swoich ucznidow. Osoba,
ktéra nie stawia sobie wymagan, nie ma moralnego prawa wymagac¢ od innych. Nie moze by¢
tak, ze nauczyciel przychodzi nieprzygotowany na lekcje, a rdwnoczes$nie odpytuje uczniéw
lub sprawdza czy odrobili zadanie domowe. Ucznidw nalezy traktowaé powaznie, z
szacunkiem i z mitoscia.

Myslac o spolecznej debacie na temat wychowania bojg sig, Ze poziom emocji w tym zakresie
moze spowodowac znaczng i catkowicie nieuzasadniong polaryzacj¢ stanowisk. Takie emocje
1 polaryzacja stanowisk moga znaczaco utrudni¢ doprowadzenie do zgodnej konkluzji takiej
publicznej debaty, a bez niej trudno bedzie zbudowaé atmosfer¢ wychowawcza - spoleczna
zgodg wokot wychowania dzieci 1 mtodziezy.

Nalezy mie¢ nadziej¢, Ze obawy Pana Senatora nie potwierdzg si¢. Dzi¢gkuje¢ za rozmowe.

Rozmawiala EWA JURKIEWICZ

*prof. dr hab. inz. Kazimierz Wiatr jest Senatorem i1 Przewodniczacym Komisji Nauki,
Edukacji 1 Sportu Senatu RP. Jest profesorem informatyki na AGH 1 Dyrektorem
Akademickiego Centrum Komputerowego Cyfronet. Byl wspotzatozycielem Zwigzku
Harcerstwa Rzeczpospolitej w roku 1989, a w latach 2004-2006 przewodniczyl tej
organizacji. Wielokrotnie przedstawial problemy mlodziezy, harcerstwa i wychowania w
Ministerstwie Edukacji Narodowej oraz w komisjach senackich i sejmowych. W latach 1998-
2001 byt Radca Prezesa Rady Ministréw w zakresie edukacji 1 wychowania mtodego
pokolenia oraz cztonkiem wielu zespotéw dotyczacych spraw dzieci i mlodziezy.



