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Dzialalno$¢ innowacyjna

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie 1 Panowie Senatorowie!

W imieniu 3 komisji, ktore obradowaty tacznie, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji
Gospodarki Narodowej 1 Innowacyjnosci oraz Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
przedktadam sprawozdanie dotyczace rozpatrzenia ustawy o zmianie niektorych ustaw
okreslajagcych warunki prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej, zawartej w druku senackim nr
294.

Chciatbym powiedzie¢, ze ustawa ta jest bardzo potrzebna. Polska znajduje si¢ w putapce
sredniego rozwoju, a jednoczesnie aspiracje spolteczne, w zwigzku z niskimi zarobkami, sg
duze. Duze sa takze potrzeby spoleczne zwigzane z realizowanymi programami, czy
programem 500+, czy programem dotyczacym lekarstw dla siedemdziesigciolatkow, oraz
wieloma innymi wyzwaniami. Wiemy, ze stan budzetu zalezy od przychodow. A te
przychody zalezg od tego, czy nasza gospodarka jest nowoczesna, czy nie, czy produkty,
ktore sg produkowane przez polskie firmy, sa zaawansowane technologicznie. Wtedy
jednoczesnie 1 wynagrodzenia pracownikow sg wyzsze, i podatki wptywajace do budzetu sg
wyzsze. Dlatego powstaty plan premiera Morawieckiego i strategia premiera Gowina.

Zastanawialem si¢ nad kolejnos$cig wymienienia tych 2 planéw strategicznych, i chociaz
nauka i strategia pana ministra, wicepremiera Gowina sg mi blizsze z racji tego, ze jestem
naukowcem, profesorem, to jednak nauka ma tutaj w duzej mierze pracowac dla gospodarki.
To jest pewne novum, szczegolnie ze wzgledu na tak wielki wymiar. Bo oczywiscie to si¢
zdarzato, od zawsze nauka wspotpracowata z gospodarka, jednak zaproponowany w tych
strategiach wymiar tej wspotpracy jest ogromny. Jest to oczywiscie tendencja
ogoblnoeuropejska, niemniej jednak implementacja tego w naszych warunkach, odbudowa
przemystu, reindustrializacja to sg oczywiscie wielkie wyzwania. W tym wszystkim jest tez
trudny program operacyjny ,,Innowacyjny rozwdj”, negocjowany jeszcze przez poprzedni
rzad, majacy szereg utrudnien narzuconych w czeséci przez Uni¢ Europejska. Mamy nadzieje,
ze obecny rzad przepisy tego programu urealni. Ale jest tez wiele innych utrudnien, ja je
nazywam niskopoziomowymi, typu biurokracja, pewne przyzwyczajenia, pewne oczekiwania,
takze mentalnos$¢ 1 wygoda wielu osob, dlatego bardzo potrzebne sa impulsy, takie zastrzyki
pobudzajace innowacyjnosé. I musze powiedzieé, ze takimi zastrzykami pobudzajacymi sa
opracowany przez ministra rozwoju, wicepremiera Morawieckiego ,,Plan na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju” i ,,Strategia na rzecz doskonatosci naukowej nowoczesnego
szkolnictwa wyzszego, partnerstwa z biznesem i spotecznej odpowiedzialno$ci nauki”



opracowana przez ministra nauki, wicepremiera Jarostawa Gowina. Znamienne jest to, ze po
raz pierwszy od bardzo dawna projekt o innowacyjnosci jest opracowywany i przedstawiany
przez ministra nauki. Wiem, ze do tej pory zajmowato si¢ tym Ministerstwo Gospodarki. To
jest dobry znak 1 mysle, ze to jest wlasnie oznaka tego innego, nowego, nowoczesnego
podejscia do tych zagadnien.

Putapka $redniego rozwoju to tylko jeden z powoddw konieczno$ci intensywnego
wprowadzenia innowacyjnosci. Zyjemy w czasach niezwykle dynamicznego rozwoju technik
i technologii, budowy spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Inne
panstwa i inne spoleczenstwa w tym rozwoju galopujg. My si¢ oczywiscie rozwijamy, ale inni
galopuja. Mozna podawac tu rézne liczby — nie byto o tym mowy na posiedzeniu komisji,
wiec pozwole sobie w swoim juz pdzniejszym wystapieniu te liczby podac.

A teraz wracam do $cistego sprawozdania z posiedzenia potagczonych trzech komisji. Co
istotnego wnosi ten projekt ustawy? Zmiany sprowadzaja si¢ do nastepujacych kwestii:
zniesienie opodatkowania aportu wiasnosci intelektualnej i przemystowej wnoszonej przez
firmy; rozszerzenie listy kosztow kwalifikowanych o koszty uzyskania patentu; zwigkszenie
kwot kosztéw kwalifikowanych przy tych rozliczeniach; wydtuzenie okresu odliczenia
kosztow na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa z 3 do 6 lat... Umozliwia si¢ zwrot gotowkowy
kosztéw poniesionych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w przypadku nowo powstajacych
firm, gtownie startupdw, 1 dzigki temu oni nie musza czekac przez 6 lat, tylko moga te srodki
odzyska¢ w roku biezacym.

Istotne jest tez uelastycznienie zasad dotyczacych badan na rzecz obronnosci, szczegdlnie w
odniesieniu do dostgpnosci wynikéw tych badan i uwlaszczenie naukowcdw. Pamigtamy
burz¢ wokot tego tematu: okazato si¢, ze wprowadzenie ucigzliwej procedury dla wszystkich
opracowan jest niezwykle zajmujace, ale zaledwie 5% tych opracowan podlega
komercjalizacji. Ustawa zobowigzuje do prowadzenia tej procedury tylko tych, ktorzy sa
zainteresowani komercjalizacja, co spowoduje znaczne skrocenie czy nawet likwidacje
kolejki, znaczne skrocenie czasu... Wiemy, ze w przypadku innowacyjnosci czas jest bardzo
waznym elementem. Usuni¢cie ograniczenia czasowego komercjalizacji, likwidacja wielu
utrudnien biurokratycznych, ja tu juz nie chcg mowic o liczbie spotek celowych itd., bo w tym
momencie nie da si¢ szybko powiedzie¢... Projekt ustawy zmierza do uelastycznienia zasad
korzystania z infrastruktury badawczej bez zgody ministra skarbu w zakresie przedmiotowym
tego mienia do 1 roku, a w zakresie podmiotowym, czyli w odniesieniu do podmiotu
wykorzystujacego, do 3 miesiecy, a takze do wydtuzenia okresu, w ktorym naukowcom
przystuguje prawo do udzialu w korzysciach z komercjalizacji.

Trzeba podkresli¢, ze projekt ustawy rozwigzuje wiele bardzo waznych, ale stosunkowo
prostych problemoéw, gtownie iloSciowych. Jest to niezwykle wazne, poniewaz sg to bardzo
trudne sprawy, ktére w przypadku ztego sformutowania zapisow ustawy mogtyby skutkowac
réznymi patologiami, znaczng utratg wptywow podatkowych. To jest bardzo wazny
komentarz, ze sprawy bardziej ztozone znajda si¢ w nowej ustawie, ktora zostanie
przedstawiona za rok, a wejdzie w zycie za 2 lata. Ten projekt ustawy zawiera zapis, ze ona
wejdzie w zycie od 1 stycznia, czyli widzimy, ze warto te wszystkie instrumenty, ktore
wymienitem, uruchomic¢ szybko, poniewaz na pewno przyniosg one okre$lone skutki. Takie
sa opinie przedstawicieli gospodarki. Zwracamy si¢ do Wysokiej Izby o to, aby t¢ ustawe
poprzec.



Trzeba tez zaznaczy¢, ze wiele tych rozwigzan premiuje gldwnie mate i §rednie firmy. Firmy
duze z racji swojego, powiedziatbym, potencjatu radzg sobie takze bez tych rozwiazan,
chociaz na pewno na tych udogodnieniach skorzystaja.

Trzeba powiedzie¢, ze odbyly si¢ niezwykle obszerne konsultacje spoteczne. Ja mam tutaj
druk sejmowy. On jest bardzo gruby i znaczna czesé tego druku to wlasnie opracowanie
wynikow konsultacji spotecznych. Ten wymog zostat zatem spetniony. Po lekturze wynikéw
tych konsultacji... Mozna powiedzie¢, ze to nie jest tylko wymog, ale takze okazja, okazja do
konsultacji, ale takze do promocji tych rozwigzan wérod zainteresowanych stron. Wiemy, ze
dobre prawo to jest prawo nie tylko dobrze zapisane, dobrze przeprowadzone, ale i takie,
ktore spoleczenstwo akceptuje, ktore chee realizowac. Taki byt wlasnie wymiar i sens tych
licznych konsultacji spotecznych.

Chciatbym tez podkresli¢, ze w Sejmie jednomyslnie uchwalono te ustawe. wynik glosowania
byt nastepujacy: 434 glosy za, 0 — przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. To oczywiscie nie
jest pierwszy przypadek, kiedy kluby opozycyjne popieraja projekt rzadowy, ale uderzajace
jest to, ze nikt nie wstrzymatl si¢ od gtosu i nikt nie zaglosowal przeciw.

Muszg¢ powiedzieé, ze w czasie posiedzenia 3 potagczonych komisji odbyta si¢ dyskusja. Byto
wielu gos$ci na naszym posiedzeniu, gtoéwnie z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Gospodarki, ale takze byli tam partnerzy spoteczni,
ktorzy mieli okazj¢ si¢ wypowiedzie¢ i prezentowali pewne uwagi. Zgtoszono wiele
poprawek. Jedng grupe opracowato Biuro Legislacyjne... Ja zglositem czeg$¢ tych poprawek,
nie wszystkie. Pan senator Stanistawek, przewodniczacy komisji gospodarki, takze zgtosit
poprawke. Poprawki opracowane przez Lewiatana zglosit pan senator Augustyn, a 2 poprawki
opracowane przez KRASP zglosil pan senator Napieralski. Te 2 ostatnie grupy poprawek byly
niezwykle rozbudowane i trudne. Trzeba powiedzie¢, ze ich odpowiedzialne sprecyzowanie
na potrzeby takiej ustawy wymaga dtuzszego czasu, a poza tym ich zawito$¢ powoduje, ze
pojawia si¢ duzo wigksze pole do innych rozwigzan. Nie mozna wyrwac jakiego$ elementu,
pojedynczej cegielki... Mysle, ze przekonanie komisji, a takze przedstawicieli rzadu, byto
takie, ze sg to rozwigzania, ktore w perspektywie moglyby by¢ rozwigzaniami nowej ustawy,
szerszej, duzej nowelizacji w tym zakresie.

Konkludujac, checiatbym powiedzie¢, ze 3 potaczone komisje — Komisja Nauki, Edukacji i
Sportu, Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisja Gospodarki Narodowej i
Innowacyjnosci — przedktada Wysokiemu Senatowi sprawozdanie, w ktérym wnosi o
przyjecie 4 poprawek. Zgloszono takze wniosek mniejszosci, ktoéry zawiera 10 poprawek.
One grupuja si¢ w tych 2 obszarach, o ktérych tutaj méwitem. One nie znalazty poparcia
wiekszosci ze wzgledu na swojg zawitos¢ 1 uwiklanie w znacznie szerszg tematyke, ktora
powinna by¢ przedmiotem przysztej ustawy o innowacyjnosci. Bardzo dzigkuje za uwage.
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