Senat — 28 posiedzenie w dniu 21 lutego 2007 r.

II Dyskusja dotyczaca uchwaly
O potrzebie budowy atmosfery wychowawczej

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dziewiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly o potrzebie budowy atmosfery wychowawczej w Polsce.

Senat przystapit do drugiego czytania tego projektu uchwaly na dwudziestym szostym
posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2007 r. Marszatek Senatu, zgodnie z art. 84b ust. 4
Regulaminu Senatu, skierowat sprawozdanie komisji o projekcie uchwaty okolicznosciowe;j
do ponownego rozpatrzenia przez Komisj¢ Ustawodawcza oraz Komisj¢ Nauki, Edukacji

i Sportu. Komisje na wspdlnym posiedzeniu 21 lutego 2007 r. przygotowaty poprawione
sprawozdanie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 315P.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 84b ust. 1, w zwiazku z art. 84b ust. 4 Regulaminu Senatu,
drugie czytanie projektu uchwaty okoliczno$ciowej obejmuje: po pierwsze, przedstawienie
senatowi poprawionego sprawozdania komisji o projekcie uchwaty okolicznosciowej przez
sprawozdawce komisji oraz wnioskow mniejszosci komisji przez sprawozdawcoOw
mniejszosci komisji, po drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz glosowanie.

Prosz¢ sprawozdawceg Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pana
senatora Kazimierza Wiatra, o zabranie glosu i przedstawienie poprawionego sprawozdania
komisji o projekcie uchwatly.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Staj¢ przed Wysoka Izba po raz drugi w tej samej sprawie, jako sprawozdawca Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Ustawodawczej, przedstawiajac projekt uchwaty
Senatu o potrzebie budowy atmosfery wychowawczej w Polsce.

W poprzedniej dyskusji padty rézne glosy, aczkolwiek muszeg powiedzie¢, ze w pamigé
zapadty te najostrzejsze. Padto wtedy wiele, wiele stow, mozna powiedzieé, Ze nawet
epitetéw, pod adresem autoréw tego tekstu, w szczegdlnosci mojej osoby, ale takze cztonkow
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Ustawodawcze;j.

Poniewaz dzisiaj jest Popielec, tym chetniej nie odniosg si¢ do tamtych sformutowan. Musze
jednak powiedzie¢, ze wsrdd tych gtosow pojawilo si¢ takze sformutowanie, ze ta uchwata
jest niekonieczna, niepotrzebna, ze jest infantylna. Ot6z z biurokratycznego punktu widzenia



ta uchwata rzeczywiscie nie tworzy zadnych nowych bytéw prawnych i z tego wzgledu moze
si¢ wydawa¢ nadmiarowa, niemniej jako Senat podejmujemy przeciez wiele uchwat, ktére nie
tworza nowych bytow prawnych, a jednak podejmujemy je w przekonaniu o waznosci
uchwalanych tekstow.

Chcialbym podkresli¢, ze przy ocenianiu tej uchwaty zarowno pod wzgledem sformutowania,
jak 1 zawartosci, bardzo wazna jest kwestia pewnej wrazliwos$ci na problemy w niej
poruszane; uzyje stow tej uchwaty: kwestia pochylenia si¢ nad sprawami mtodych ludzi i nad
samymi miodymi ludZmi, nad mtodym pokoleniem. Jesli tej wrazliwosci brak, to wtedy
oczywiscie ten tekst wydaje si¢ infantylny lub niezrozumiaty, a jesli postaramy si¢ zrozumie¢
tych mtodych ludzi i ich problemy, to by¢ moze to spojrzenie bedzie troche inne.

Po dyskusji nad ta uchwata, jaka miata miejsce tu, w Senacie, bytem zdecydowany wycofa¢
projekt. Dlaczego? Otoz jestem przekonany, ze taka uchwatla, ktéra jest forma apelu, winna
by¢ glosem wspolnym, oderwanym od silnego kontekstu politycznego, dajacym dowod tego,
ze dla nas sa to sprawy bardzo wazne. Dlatego chcialem ten projekt wycofa¢. Niemnie;j
jednak w szczegdlnosci w opinii Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu ta uchwata jest bardzo
potrzebna, jest glosem w bardzo waznej dyskusji, w spotecznej debacie, gtosem ukazujacym
szerszy kontekst spolecznie istotnych problemow.

Jak juz méwiltem poprzednio, bezposrednim powodem powstania tego tekstu byty wydarzenia
w Gdansku. Juz same te wydarzenia godne sa przeciez specjalnej uchwaty Senatu, niemniej
jednak w Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu po odbyciu kilku debat na te tematy 1 zarysowaniu
szerszego horyzontu problemu i szerszego kontekstu tego, co si¢ stato w Gdansku, zrodzita
si¢ inicjatywa opracowania uchwaly ujmujacej szerzej sprawy, ktore tam miaty miejsce.
Uchwaty, ktéra jest pewnym sprzeciwem wobec takiej spotecznej konstatacji, ze temu, co si¢
stalo, winna jest szkota, nawet jesli bierze si¢ pod uwage cata dawna i najnowsza historie
funkcjonowania szkoty i wiele jej dzisiejszych problemow. Starali$my si¢ ukazac, ze wszyscy
jestesmy odpowiedzialni za wychowanie.

Warto moze powiedzie¢, ze ta uchwala jest adresowana zwtaszcza do dorostych, do rodzicow,
nauczycieli, ale takze, moze nawet przede wszystkim, do wszystkich pozostatych obywateli.
Szkota jest zwierciadtem, w ktorym odbija si¢ kondycja catego dorostego spoteczenstwa,

i jakie jest to spoteczenstwo, taka jest i szkota.

W pierwszym rzedzie checialbym jeszcze raz podkresli¢: taka uchwala jest potrzebna, taki glos
w dyskusji ze strony Senatu jest potrzebny. Trzeba powiedzie¢, ze wychowanie to nie tylko
szkota, ale moze przede wszystkim rodzice. Wiemy, ze dzi§ w tym procesie dominuja media,
a w tych mediach ma miejsce, nalezy to powiedzie¢, hiperstymulacja mtodych ludzi, dzieci;
potem te emocje sa wyladowywane w szkole czy w innych miejscach. To samo dotyczy
wplywu na mlode pokolenie gier komputerowych, tre§ci zawartych w internecie. Tu sa
potrzebne pewne dzialania ochronne.

Niezwykle wazny, zeby nie powiedzie¢: najwazniejszy, jest przyktad osobisty rodzicow,
nauczycieli, ksiezy, ale takze wszystkich innych, takze nas, politykéw. Zeby lepiej
wychowywa¢, musimy wymagac wigcej przede wszystkim od siebie, ale oczywiscie takze od
tych mtodych ludzi.

Czy ta uchwala jest rzeczywiscie potrzebna? Odpowiedzia na to jest stan, kondycja naszego
spoteczenstwa w tej dziedzinie. Nie chciatbym powtarzaé tych wszystkich argumentéw



i okolicznosci, o ktorym mowilem poprzednio, ale jeszcze raz wymienig: media, gry
komputerowe, internet, gdzie duzo jest przemocy, duzo pornografii; ale takze brak zajec¢
pozalekcyjnych czy prowadzenie ich w bardzo niewielkim wymiarze, moze za mata dbatos¢

o organizacje pozarzadowe, stan programéw szkolnych i prawa o§wiatowego, pewna moda na
nowoczesne, bezstresowe wychowanie, kondycja nauczycieli, ich pozycja spoteczna, a przede
wszystkim rodzina, czas rodzicow dla dzieci, pierwsza praca i miejsca pracy dla mtodych
ludzi, promocja sportu powszechnego, ktory jest forma zarowno wypetnienia czasu, jak

1 taczenia hartu ciata z hartem ducha.

Jest oczywiscie wiele obszarow, gdzie prawo juz dzisiaj jest dobre, ale brak woli do jego
egzekwowania, 1 o t¢ wolg tutaj apelujemy. Ale jest tez wiele obszarow, gdzie samo prawo
nie wystarcza, gdzie potrzebna jest juz nie tylko wola, ale dobra wola. Jest wiele takich
obszarow, gdzie nie mozna nakazac tej aktywnosci, tak jak méwimy w tej uchwale -

w sklepie, w autobusie. Jest to zatem apel do wszystkich.

Wiele dziatan na tym polu jest walka ze skutkami, a potrzebna jest gteboka profilaktyka.
Mozna powiedzie¢, ze mtodzi sa ofiara tego, co my, dorosli, zbudowali§my, i powinni$my si¢
poczuwac do odpowiedzialno$ci. To jest jeden z gtéwnych elementéw proponowanej panstwu
uchwaty. Nie udato si¢ w niej zawrze¢ wszystkiego, bo zapewne bytaby zbyt dluga, zreszta
nie taki byt jej cel. ChcieliSmy powiedzie¢, ze w mtodych ludziach jest duzo dobra i ze trzeba
im pomoc przenies¢ to dobro w doroste zycie, co wcale nie jest takie tatwe. ChcieliSmy
powiedzie¢, ze aby wychowywac¢, sami musimy by¢ lepsi - nie tylko rodzice, nauczyciele czy
ksigza; wszyscy, takze politycy, jak juz powiedzialem.

Proszg panstwa, w czasie naszej poprzedniej dyskusji pojawit si¢ w dos¢ duzym wymiarze
problem jgzyka tej uchwaty. Mowitem wtedy, ze staraliSmy sig, by ten jezyk z jednej strony
byt prosty, a z drugiej pokazywat zarowno dramatyzm sytuacji w Gdansku, jak i potozenie
mlodego pokolenia. Stusznie tutaj zostaty wskazane pewne niedociagnigcia, ja sam
zauwazytem tam dwa oczywiste btedy, za ktére przepraszam. Podjelismy, jako Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu i ja osobiscie jako jej przewodniczacy, gruntowna analizg tego
tekstu pod wzgledem jezykowym. W wielu miejscach sformutowania, ktére byly poprawne,
ale mogly rodzi¢ watpliwosci, zostaly zmienione tak, azeby mogly tutaj uzyska¢ wigksze
poparcie i zgodg. W tych pracach korzystalem tez z konsultacji dwdch polonistow.

Oczywiscie pewne sformutowania pozostaja. ZastanawialiSmy si¢ tutaj nad tym, czy mozna
budowa¢ atmosfer¢ wychowawcza, czy nie powinno sig raczej jej tworzy¢. Otéz sprawdzatem
te sformutowania, podobnie jak i inne, do ktérych nie bedg si¢ odnosit, i rzeczywiscie

w sensie stownikowym budowaé mozna nie tylko domy i maszyny, ale takze plany i nadzieje.
Sami wiemy, ze mowi si¢ o budowaniu zaufania, mozna zatem budowac¢ takze atmosferg
wychowawcza. Samo stowo "budowanie" oddaje jak gdyby wzrastanie tego, co jest
budowane. Zreszta odniesienie do przyktadu budowania zaufania wydaje si¢ tu bardzo dobre.

Czy to jest uchwata meteorologiczna, jak to, moze trochg zartobliwie, zostato tu powiedziane?
Proszg panstwa, uzywa sig¢ takich sformutowan jak "atmosfera zaufania", a zatem atmosfera
wychowawcza tez moze by¢.

Tak mozna zanalizowa¢ kazdy wyraz, ale, jak juz wspomniatem, dla uniknigcia watpliwosci
wiele sformutowan, ktére nie dla wszystkich moglyby brzmie¢ dobrze, zmieniono.



Zadajemy w uchwale pytania, ale sa to pytania retoryczne, podkreslajace zawarte w nich
tresci. Te wszystkie nowe sformutowania zostaty panstwu przedstawione w nowym druku

nr 315P jako jednolita poprawka, ktora zyskata 15 gtoséw poparcia cztonkéw Komisji Nauki,
Edukacji 1 Sportu oraz Komisji Ustawodawczej, podczas gdy 1 osoba byla przeciw i 1
wstrzymata si¢ od glosu.

Chciatbym zwroci¢ uwage panstwa na dwie istotne zmiany w tekscie.

Pierwsza zmiana dotyczy odwotlania si¢ w poprzednim tekscie do wzorow

II Rzeczypospolitej. Tutaj tez dazac do tego, zeby wszystkie ewentualne watpliwosci usunaé,
musz¢ powiedzie¢, ze intencja wnioskodawcy bylo odwotanie si¢ do najlepszych wzorow

II Rzeczypospolitej, kiedy to rzeczywiscie wychowalo si¢ wspaniate pokolenie, pokolenie
Szarych Szeregow, panstwa podziemnego, Armii Krajowej. Ale rzeczywiscie, gdyby szukac¢
tutaj dziury w calym, mozna bytoby powiedzie¢, ze wowczas w o$wiacie byly pewne wpltywy
kregow endeckich czy PPS, Ze takie a nie inne byly zapisy ustawy. Podobnie zreszta

w przypadku odwotania si¢ do czaséw powstan XIX wieku. Mieli$my na mysli te
najwspanialsze przyktady, kiedy mtode kobiety zegnaty swoich wybrancow odchodzacych do
powstania, kiedy matki wychowywaty samotnie swoje dzieci, kiedy nosity t¢ pamigtna
zalobg, swoje precjoza oddawaly na cele narodowe. Ale rdownie dobrze mozna powiedzie¢, ze
byly tez inne akty, niezrozumienia dla powstania, czy to u licznych podéwczas generatéw,
czy to zwyktego ludu. Zrezygnowalismy zatem z tego zapisu, proponujac odejscie od historii
sprzed tych stu pigédziesigciu czy osiemdziesigciu lat i odwolanie si¢ do autorytetu naszego
czasu, do nauczania Jana Pawta II, do zobowiazania, ktére na nas - katolikow, chrzescijan, ale
mam nadziejg, ze na wszystkie Polki 1 wszystkich Polakéw - natozyt.

Druga istotna zmiana dotyczy uzupelnienia tekstu o akapit odnoszacy si¢ do dziatan, jakie
Senat bedzie si¢ starat podejmowac na rzecz mtodego pokolenia, w celu wspierania rozwiazan
poprawiajacych kondycjg rodziny, dobrej edukacji, przyjaznych mediow, aktywnych
wychowawcow oraz tworzenia miejsc pracy dla mlodziezy.

Bardzo dzigkuje tutaj panu senatorowi Wachowi, ktéry t¢ poprawke opracowat.

W czasie dyskusji padto tez - jako zakwestionowanie jednej z tez naszego apelu - pytanie o to,
czy w Polsce nie ma zgody na wychowanie. Otdz jestem przekonany, ze takiej zgody nie ma,
ze jest priorytet zysku, popularnosci, tatwizny zycia, doraznych celow. Oczywiscie nie
zamierzam tutaj uogoélnia¢, bo na pewno wiele osob 1 wiele srodowisk bym skrzywdzit, ale
kiedy patrzymy w odbiorniki telewizyjne czy ogladamy na ulicach reklamy albo w kioskach
kolorowe magazyny, to watpliwosci, ze takiej zgody brakuje, si¢ nasuwaja.

Dlatego bardzo prosze Wysoki Senat o zgodne poparcie tej uchwaty, ale jeszcze bardziej
proszg o jej promocj¢ w swoich srodowiskach, o dopisywanie do niej kolejnych, nowych
tresci. Ta uchwata nie jest skierowana przeciw komukolwiek, ani nikogo nie promuje, ani
nikogo nie popiera, dlatego ta zgoda wydawata mi sig tatwiejsza do osiagnigcia. Jeszcze raz
goraco o nia Wysoki Senat proszg. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.



Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zadawac¢ z miejsca pytania sprawozdawcy komisji oraz przedstawicielom
wnioskodawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢ takie pytanie sprawozdawcy komisji, a zarazem
upowaznionemu przedstawicielowi wnioskodawcow, panu senatorowi Wiatrowi?

Prosze bardzo.

Pani senator Panczyk.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Myslg, Panie Senatorze, Ze uchwala jest niewatpliwie potrzebna, ale jak ma wymusi¢ na
wszystkich wspottworzacych proces wychowawczy - na mediach, o ktorych pan wspominat,
na Kosciele, na srodowisku réwie$niczym, na szkole, wreszcie na rodzicach -
odpowiedzialnos¢ w tym wzgledzie? Nie zostaly tu okreslone proporcje tego procesu. Kiedys
si¢ mowito, ze rodzina jest tym najwazniejszym elementem wychowawczym. Teraz rodzina
czg¢sto spada na ostatni plan, czgsto to wtasnie rodzina demoralizuje. Tutaj nie zostato to
wyartykulowane, nie zostato powiedziane. Uchwala oczywiscie moze by¢ propagowana,
tylko mysle, ze powinna by¢ jako$ inaczej zredagowana, powinna mie¢ jaki$ inny cel.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ot6z, odpowiadajac na to pytanie pani senator, chcialbym zwroci¢ uwagg, ze celem tej
uchwaty nie jest nakazanie komukolwiek czegokolwiek. Od tego sa ustawy i jesli bedziemy je
uchwala¢ czy zmienia¢, to bgdziemy wprowadzali takie unormowania, ktore beda obligowaly
konkretne osoby czy srodowiska do ich przestrzegania. Ta uchwata jest apelem, jest prosba,
zwrdceniem uwagi na pewne przyczyny niekorzystnych zjawisk w mlodym pokoleniu. Tak
jak powiedziatem, to jest nasz gtos w dyskusji spotecznej, pokazujacy, ze wychowanie nie
konczy sig i nie zaczyna w szkole, ze nawet gdyby wzia¢ tacznie srodowisko rodziny i szkoty,
to jest to tylko pewna mata cz¢$¢ tych miejsc, w ktorych odbywa si¢ wychowanie. Ta uchwata
nie ma na celu nakazywania czegokolwiek, jest to raczej apel, jest to goraca prosba,

a jednocze$nie wskazanie, ze w tej dyskusji nie mozna ograniczac si¢ tylko do rodziny i do
szkoty.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?



Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Senatorze, po przeczytaniu projektu tej uchwaty odnoszg wrazenie, jak gdyby komisja
nie byta do konca zdecydowana, czy ta uchwata ma mie¢ charakter generalny, ponadczasowy,
czy incydentalny. Jest tutaj wiele takich elementow, na ktore rzutowaty chyba te ostatnie
wydarzenia w szkotach, bo panstwo podkreslaja: "miodziez gimnazjalna", te zdarzenia bardzo
dramatyczne, nieprzyjemne, ktore miaty miejsce. Z drugiej strony wpisuja tu panstwo wzorce
wychowania si¢gajace najlepszych wzorcow II Rzeczypospolitej 1 Polski czasow powstan
XIX wieku. Nastegpuje tu wigc jak gdyby rozdwojenie. Pomijacie na przyktad

I Rzeczpospolita, gdzie mieliSmy réwnie pigkne wzorce budowy postaw obywatelskich
Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktora byta Rzeczapospolita obywatelska, wielkich zwycigstw,
budowy silnego mocarstwa, ktére byto w pewnym momencie jednym z najsilniejszych
mocarstw owczesnej Europy. Czy taka byta intencja komisji? Czy panstwo nie
zastanawialiScie si¢ nad tym, zeby przej$¢ niejako ponad dzisiejszymi problemami, aby te
uchwate uczyni¢ jednak bardziej generalna, taka, aby za pie¢, dziesig¢¢, dwadziescia, nie
wiem, trzydziesci lat kto$, kto siggnie po t¢ uchwale, bo bgdzie ona przeciez publikowana

w "Monitorze Polskim", mégt stwierdzié, ze to sa wzorce, ktore mozna stosowac¢ rowniez
mimo uptywu czasu?

Senator Kazimierz Wiatr:

Pan senator zadal do$¢ trudne pytanie. Postaram si¢ na nie odpowiedzie¢ najlepiej jak
potrafi¢. W duzej mierze bgdzie to pewnie moja opinia, chociaz bgdg si¢ positkowat tym,
o czym komisja wielokrotnie rozmawiata.

Pierwsza sprawa to jest uwaga techniczna. Ot6z w obecnym, poprawionym tekscie nie ma juz
odwotania do II Rzeczypospolitej i czasu powstan. Przed chwila mowitem o tym, z jakich
wzgledow.

Proszg panstwa, oczywiscie nie mam watpliwosci, ze uchwata ma charakter incydentalny

w tym sensie, ze zostala sprowokowana okreslong sytuacja z ostatnich miesigcy, zreszta tak
jest tu nawet napisane "wydarzenia ostatnich miesi¢cy". To jest sformutowanie, ktore
nawiazuje do incydentalnego charakteru tej uchwaty. Oczywiscie staraliSmy si¢ zawrze¢
pewne elementy generalne, ale nie mam watpliwosci, ze gdyby to miata by¢ uchwata stricte
o wymowie generalnej, to te akcenty musialyby by¢ zupelnie inne. One tutaj sa, ale

w pewnych proporcjach, ktore wynikaja z konkretnej, incydentalnej sytuacji, nie mam co do
tego watpliwosci. Jesli kto$ jest z tych proporcji niezadowolony, to ja si¢ zupetnie nie dziwig,
ze moze by¢ niezadowolony, w sytuacji gdy myslat o czyms$ uniwersalnym. Zreszta wydaje
sig, ze spojrzenie generalne czy uniwersalne zaktadatoby napisanie duzego podrecznika,
dlatego tutaj raczej nie bytoby to celowe. Odpowiadajac krotko, moge powiedzieé, ze jest to
uchwata incydentalna z pewnymi elementami uogdlnienia, ale na pewno nie jest to generalne
glebokie spojrzenie na ten problem.



Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, poniewaz akurat dobiega konca Rok Jezyka Polskiego, chciatabym uzyskaé
precyzyjna odpowiedz na takie pytanie. Co to znaczy: "Aby dobrze wychowa¢ miode
pokolenie konieczna jest atmosfera wychowawcza w panstwie, czyli zgoda spoteczna na
dobre wychowanie, na priorytet tego zadania spoteczenstwa i panstwa"? Ja jestem filologiem
polskim, ja nie rozumiem, co oznacza to zdanie. Prosz¢ mi wytlumaczy¢, o co panu czy
panstwu chodzito.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Senator, to jest ten tekst juz trochg nieaktualny. W druku oznaczonym P ten akapit ma
brzmienie: "Aby dobrze wychowa¢ mtode pokolenie potrzebna jest atmosfera wychowawcza
w panstwie, czyli zgoda spoteczna na dobre wychowanie" - tu jest przecinek - "na priorytet
tego zadania w spoteczenstwie 1 panstwie".

(Senator Krystyna Bochenek: Dla mnie to nie zmienia niezrozumiatos$ci tego tekstu. O co tu
chodzi?)

Wydaje sig, ze jezykowo jest to tatwiejsze, poniewaz w ostatnim fragmencie zachodzita
watpliwo$¢ co do podrzednosci sformutowan.

Senator Krystyna Bochenek:

Co to znaczy? Prosz¢ mi to wytlumaczy¢, bo ja tego nie rozumiem.

(Senator Kazimierz Wiatr: Dobrze.)

Ja nie wiem, o co panu czy panstwu chodzi, bo ja tego nie rozumiem.

(Glos z sali: Pani Senator, mikrofon.)

Ja nie wiem, o co tu chodzi. Prosz¢ mi to wytlumaczy¢. Jesli mnie kto$ o to spyta... Panie
Senatorze, niech pan wybaczy, ja si¢ nie chce pastwi¢ nad tym tekstem, ale to jest betkot.

Proszg panstwa, przeciez my tak naprawdg w ten sposob pokazujemy, wyglada to tak,
jakby$my nie mieli si¢ czym zajmowac. Co to znaczy? Proszg powiedzie¢, co to znaczy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Tak, juz bedg prébowat ttumaczy¢. Otdz, Pani Senator, sformulowanie "priorytet tego zadania
w spoteczenstwie 1 panstwie" jest dla mnie do$¢ oczywiste, chodzi o to, zeby wychowanie
mialo wysoki priorytet w zadaniach, ktore realizuje panstwo. Doktadnie tyle. To jest
wytlumaczenie drugiej cz¢séci zdania. Zas pierwsza czg$¢ zdania oznacza mniej wigeej tyle, ze
jezeli zgodzimy si¢ z tym, ze wychowanie nie jest oderwane od zycia calego spoteczenstwa,



==

ze wychowanie nie odbywa si¢ tylko w rodzinie i tylko w szkole, ze ludzie, mtodzi ludzie
podlegajacy procesowi wychowania funkcjonuja w catym spoteczenstwie i weryfikuja bodzce
wychowawcze, ktore do nich docieraja od wychowawcow instytucjonalnych - tak to nazwe -
czyli od rodzicow, nauczycieli i innych wychowawcow, to zeby ten proces byt skuteczny,
musimy w spoteczenstwie, zdajac sobie z tego sprawg, odpowiednio budowac relacje
spoteczne. Z tego wynika sformulowanie "zgoda spoteczna na dobre wychowanie". To
znaczy, ze W zyciu spolecznym bedziemy si¢ samoogranicza¢ w pewnych aktywnos$ciach,
majac na wzgledzie to, Ze to samoograniczenie, cho¢ czasami moze by¢ to dodatkowa
aktywno$¢, ma na celu wspolne dobro, a tym wspolnym dobrem jest wychowanie mlodego
pokolenia.

Senator Krystyna Bochenek:

Przepraszam, Panie Marszatku, moge? Jeszcze jedno zdanie.

Panie Senatorze, ja bardzo szanujg¢ pana troske o te sprawy. Sa tu jednak niejako dwie
wartos$ci. Jedna to pana intencje, a druga to forma. Muszg panu powiedzie¢, ze ja mam
wrazenie, ze my mowimy dwoma réznymi j¢zykami. Ja w ogole nie rozumiem, o czym pan
mowi. Wydaje mi sig, ze wigkszo$¢ wystapien jestem w stanie zrozumie¢, co$ moze by¢ dla
mnie trudniejsze, bo nie jestem prawnikiem, co$ innego nie jest trudne, ale to jest naprawde
kompletny betkot. No, niech si¢ pan nie gniewa. Uwazam, ze musimy przyznac, ze ktos, kto
przeczyta to od poczatku do konca, zadnej z tych intencji nie powtorzy.

(Senator Antoni Szymanski: Panie Marszatku, pytanie.)

Panie Senatorze, niech mi pan wybaczy, ale ja to mowie naprawdg z serca. Nie
przygotowujmy takich dokumentow! My jestesmy Izba Wyzsza parlamentu!

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Senator, ot6z ja z cata pokora wycofatbym ten projekt, gdyby to byta tylko moja opinia.
Ja positkuje si¢ opiniami, jakie wyrazily Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja
Ustawodawcza. Tylko tyle mogg pani senator odpowiedzie¢ na ostatnie sformutowanie.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek Maciej Plazynski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zadaé pytanie?

Proszg bardzo.



Senator Franciszek Adamczyk:

Ja mam ogolniejsze pytanie. Nie bede si¢ odnosit do tekstu, ale jezeli komisja si¢ nad tym
zastanawiata 1 nad tym tekstem pracowata, chcialbym spyta¢, jaka my mamy legitymacje jako
Senat, zeby poucza¢ wszystkich w catym panstwie, jak maja si¢ zachowywac, w sytuacji gdy
Senat ma, niestety, tylko 20% zaufania w spoteczenstwie. Oczywiscie, moze i jest to
potrzebne, ale czy my nie wywolamy tym negatywnej reakcji, komentarzy, ze oto sami nie
robia tego, co do nich nalezy, kidca sig, niekulturalnie spieraja, a wszystkich nas chca
nauczy¢, jakie to panstwo bedzie pigkne, jak mtodziez bgdzie wychowywana, jezeli bedzie
lepsza atmosfera. Dlatego pytam, czy ten aspekt byt w komisji brany pod uwage? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Na posiedzeniu komisji nie dyskutowaliémy na ten temat, a jesli to pana interesuje, to ja moge
wyglosi¢ swoje zdanie. Jesli chodzi o pierwsza cz¢$¢ wypowiedzi pana senatora, o to poparcie
spoteczne dla Senatu, to mozna by zapyta¢, czy w takim razie mamy tu prawo weryfikowac
ustawy itd. To jest doktadnie to samo. Jesli za$ chodzi o druga cz¢$¢ pana wypowiedzi, to ja
oczywiscie widzg taki problem. On rzeczywiscie jest, jest on prawdziwy, ale by¢ moze jest to
tez kolejna okazja do wtasnej refleksji.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Proszg bardzo, czy sa pytania do pana senatora?

Dzigkuje.

(Senator Kazimierz Wiatr: Dzigkujg bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Pan senator Milek, prosze¢ bardzo.

(Senator Adam Biela: Panie Marszatku, czy mozna jeszcze...)
Jeszcze zada¢ pytanie?

(Senator Adam Biela: Nie, nie, zapisa¢ si¢ do dyskusji.)



Tak, prosze bardzo.

Senator Marian Milek:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wychowanie mlodego cztowieka jest procesem bardzo trudnym i ztozonym. Jego efekt jest
wypadkowa dziatania otoczenia, ale i samego mtodego cztowieka; okreslamy to jako
samowychowanie. Ulegalo ono fatszywym modom, klasycznym juz przyktadem takiej mody
byto wychowanie bezstresowe. Tak jak ucieka si¢ od rozwigzywania trudnych problemow,
tak samo sprawy wychowania mtodziezy w ostatnich latach byly odsuwane na plan dalszy.
Nie bez znaczenia byla kompromitacja tak zwanego socjalistycznego wychowania mlodziezy
1 zaznaczajacy si¢ kryzys rodziny. Spraweg wychowania pozostawiono przedszkolu,
ewentualnie szkole podstawowej, a p6zniej im dalej, tym gorzej, nie tylko w systemie
o$wiaty.

W szkolnictwie wyzszym o wychowaniu wlasciwie nic si¢ nie mowi, a art. 13 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym uchwalonej przez parlament mniej wigcej rok temu, okreslajac
podstawowe zadania uczelni, wsrdd o§miu zadan na drugim miejscu umieszcza wychowanie
studentéw w poczuciu odpowiedzialnos$ci za panstwo polskie, za umacnianie zasad
demokracji i poszanowanie praw cztowieka. Dopiero po drugim punkcie do zadan uczelni
wyzszej wiacza si¢ badania naukowe. Tu nasuwa si¢ pytanie: kto 1 w jaki sposob realizuje
ustawe, ktora dotyczy przeszto dwoch miliondéw studentow, w zdecydowanej wigkszosci
mtodych ludzi? Nikt nie okreslit kryteriow wychowania, a w zadnym algorytmie podziatu
dotacji nie ma wyszczeg6lnionych srodkéw na wychowanie, mimo wyraznie sprecyzowanego
zadania. Dawniej, przygotowujac opini¢ dotyczaca habilitanta lub kandydata na profesora,
trzeba byto oméwi¢ dziatalno$¢ organizacyjno-wychowawcza kandydata, dzisiaj - tylko
organizacyjna. W pierwszej potowie ubiegltego roku Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego
zorganizowala spotkanie poswigcone wilasnie sprawie pracy wychowawczej na uczelniach.
Zaproszono na nie rektorow. Frekwencja okazata si¢ szczatkowa.

Dlatego wtasnie ta uchwata ma ogromne znaczenie 1 jest bardzo potrzebna. Trzeba zaczaé
mowi¢ dono$nym glosem o potrzebie prowadzenia pracy wychowawczej i o potrzebie
uczestniczenia w tym procesie wszystkich: politykow, rektorow, wychowawcow,
instruktorow harcerstwa, ksigzy i spotecznosci lokalnych. Dlatego wazne jest, aby ta uchwata
zostala odpowiednio rozpropagowana, aby trafita do tych, ktérzy ksztattuja przyszie
pokolenia, i do wszystkich, ktorzy decyduja o sprawach zwiazanych z wychowaniem. Jezeli
wszystkie te osoby uchwata zmusi do refleksji, to juz speini ona swoje zadanie. Dzigkujg.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkujg bardzo.

Pani senator Fetlinska.



Senator Janina Fetlinska:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dobrze sig stato, ze pan senator Kazimierz Wiatr - wspaniaty profesor, wielki uczony,
harcerz i wychowawca mlodziezy - zainicjowal w Senacie dyskusj¢ nad potrzeba budowania
atmosfery wychowawczej w Polsce. Sytuacja polskiej mtodziezy nie jest fatwa. Chociaz
wigkszos¢ mtodych 0s6b ma w miar¢ dobre warunki materialne, wydawatoby sig, ze
powszechny jest dostgp do szkolnictwa, to jednak liczba samobdjstw w tej grupie wiekowe;j
ros$nie, a mysli samobojcze ma ponad 20% miodziezy. Gdy dodamy do tego dzieci i mlodziez
wzrastajaca w rodzinach egzystujacych na pograniczu ngdzy, a jest ich ponad milion dwiescie
tysigey, 1 ich dyskomfort wzrastania w poczuciu beznadziejnosci i braku perspektyw
oderwania si¢ od biedy, to zrozumiemy bezmiar ich cierpienia. Naktada si¢ na to jeszcze
postepujace rozwarstwienie spoteczne, poczucie bezsilnosci i niemocy, zwlaszcza gdy
reklamy telewizyjne i filmy uswiadamiaja im mozliwo$ci konsumpcyjne, ktore czgsto wydaja
im si¢ bardziej odlegle niz gwiazdy na niebie.

Zafundowali$my naszym dzieciom przez emancypacje i filozofi¢ homo oeconomicus
powszechny konsumizm, zanikanie wigzi w rodzinach, gonitwg za pieniadzem i ciagly brak
czasu na rozmowg lub chociazby przytulenie dziecka. Oderwalismy dzieci od dziadkow,
dowozimy je do oddalonych szkol, czgsto przepetnionych i zimnych, w ktérych tatwo mozna
zaopatrzy¢ si¢ w narkotyki lub by¢ wystawionym, narazonym na pobicie lub haniebne
wystepki agresywnych nastolatkow.

Nie wszystko jest nasza wspolng spoteczna wina. Wigkszos$¢ zagrozen wynikngla z naszej
trudne;j historii i1 potrzeby ciaglego odbudowywania. Sa jednak uwarunkowania, ktore
powinny by¢ szerzej przemyslane i ujgte w nowe programy spoteczne.

Zastanawiam si¢ bowiem, jak wspolczesna matka, pracujaca na petnym etacie, gdzie czgsto
wymaga si¢ od niej pelnej dyspozycyjnosci, ma zaspokoi¢ dziecku jego potrzebe kontaktu,
czestej rozmowy, zapewni¢ zwyczajna, tak dziecku potrzebna, jej fizyczna obecnosé. Jak
wspotczesny ojciec moze trwac¢ w tradycyjnym i shusznym modelu dostojnego opiekuna
rodziny, zapewniajacego jej byt i bezpieczenstwo, gdy jego zarobki czgsto nie pozwalaja na
utrzymanie dwojga lub czg$ciej jednego dziecka? A jak utrzymac rodzing wielodzietng? Jak
rodzina wielodzietna, niepetna, uboga, posiadajaca niepetnosprawne dziecko lub chora osobg
w rodzinie moze przetrwac i zapewni¢ dzieciom oparcie?

Jak lokalna spoteczno$¢ moze pomoc rodzinie, jesli pomoc spoteczna jest rozcztonkowana na
rézne szczeble samorzadow i stabo skoordynowana, a dzialalno$¢ organizacji
samopomocowych i charytatywnych ciagle jeszcze jest stabo zorganizowana?

Jak szkota moze si¢ upora¢ z problemami przemocy w szkole, jesli ze wzgledow
ekonomicznych zamyka si¢ mate wiejskie szkoty i dowozi si¢ dzieci do odlegtych
miejscowosci gminnych, zmusza si¢ je do wczesnego wstawania, udawania si¢ do obcego,
odleglego od domu $rodowiska 1 wttacza je do trzydziestoosobowych klas? A jak szkota

w miescie, czgsto liczaca ponad tysiac ucznidw, moze stworzy¢ ciepta, przyjazna atmosferg,
skoro liczba, wielkos¢ 1 liczebno$¢ klas powoduja, Ze nauczyciele maja ktopoty

z odnalezieniem si¢ wsrdd korytarzy, a c6z dopiero uczniowie? Jak ma sobie poradzié¢
dyrektor z nienadajacym sig nierzadko do pracy nauczycielskiej pracownikiem, skoro
skutecznie chroni go Karta Nauczyciela?



Jak kosciot moze by¢ skuteczny w pracy wychowawczej, jesli przewazajaca cz¢$¢ programow
w mediach publicznych i prywatnych stanowig filmy i programy daleko odbiegajace od
wartosci, ktore szerzy si¢ na lekcjach religii i w kos$ciele, a czas, ktory mtodziez spedza przed
telewizorem, wielokrotnie przewyzsza czas kontaktu z ksigdzem czy z katecheta?

Jestem przekonana, Ze na te pytania sa mozliwe dobre odpowiedzi. "Informacja rzadu

o sytuacji spotecznej 1 materialnej polskich rodzin, sytuacji demograficznej, promocji zycia
w Polsce oraz sytuacji dzieci i mlodziezy" wydana przez Ministerstwo Pracy 1 Polityki
Spotecznej w lipcu 2006 . jest dobra podstawa do czynienia planow i programoéw naprawy
sytuacji dzieci i mtodziezy, a przez to - do tworzenia atmosfery odpowiedzialnego,
powszechnego wychowania mtodego pokolenia.

Jak wynika ze wspomnianej informacji rzadu, mimo wysokiego poparcia dla pracy kobiet
nadal wigksza cz¢$¢ rodzin preferuje wycofywanie si¢ kobiet z rynku pracy, zwtaszcza

w przypadku posiadania matych dzieci. Myslg, Ze jest to instynkt samozachowawczy
polskiego spoteczenstwa. Wobec pojawienia si¢ tej waznej informacji jestem przekonana, ze
przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy wzor kariery kobiety to model
mtodej kobiety pracujacej, czy tez przede wszystkim matki, ktora jest dobrze przygotowana
do zycia, wyksztatcona, ale na czas urodzenia i wychowywania, najlepiej dwojga lub wigksze;j
liczby dzieci, staje si¢ matka, ktorej optaca si¢ przerwaé prace, by osobiscie zajaé si¢
wychowywaniem dzieci.

A moze warto stworzy¢ taki system spotecznego zabezpieczenia, ktéry ojcu - jedynemu
zywicielowi rodziny zapewnialby system dodatkéw rodzinnych, ktéry zniechgcatby matke
jego dzieci do pracy zawodowej, aby osobiscie zajmowata si¢ wychowywaniem, szczegolnie
matych dzieci. Oczywiscie nalezatoby zapewni¢ jej mozliwos¢ powrotu do pracy po
spetnieniu swej najwazniejszej zyciowej roli, a kobietom najbardziej zapatrzonym w karierg
zawodowa naturalnie nie przeszkadzac¢ w jej realizacji.

Wprowadzenie takich rozwigzan uwalnialoby wiele miejsc pracy dla innych kobiet, innych
0s0b, a jednoczes$nie wprowadzaloby prorodzinne motywacje i stwarzato podstawy do
tworzenia odpowiedzialnego wychowania. Wydaje si¢ ono szczegolnie stuszne teraz, gdy
wymagania pracodawcow ze zrozumiatych wzgledow staja si¢ coraz wyzsze 1 coraz trudniej
kobietom pogodzi¢ role matki i pracownika. Oczywiscie odwrocenie 16l w rodzinach dla
mezczyzn checacych si¢ zajmowa¢ wychowywaniem dzieci i prowadzeniem domu powinno
by¢ takze mozliwe.

Wprowadzenie modelu rodziny skromnej, ale z rado$cia i z poparciem rzadu i spoteczenstwa
- poprzez odpowiednie programy i system podatkowy - wychowujacej nowe pokolenie, to
punkt wyjscia do odpowiedzialnego rodzicielstwa i wychowania. Szacunek dla kobiety -
matki, kobiety - pani domu, a nie kury domowe;j, to dalsze potrzebne konsekwentne dziatania
na rzecz dobrego wychowania. Wprowadzenie mody na model kobiety - matki, oczekujace;j
na swoje dzieci z obiadem i checia wystuchania trosk swoich dzieci wracajacych ze szkoty,
jest najlepsza recepta na wszystkie problemy mtodego pokolenia. Matka poswigcajaca
swojemu dziecku bezcenny czas pozwoli mu odnalez¢ sens istnienia i warto$¢ zycia, zadba

o wlasciwe relacje w szkole 1 ze szkota, religia i Kosciotem, zaobserwuje relacje na
podworku, dopilnuje, jak nikt inny, wiasciwego planu dnia i wlasciwego doboru ksiazek,
programoéw telewizyjnych i gier komputerowych, a takze nauczy pracy i wielu zyciowych
spraw, ktorym powinna nasiakna¢ skorupka za mtodu, jak mowi staropolskie przystowie.



Wysoka Izbo, w petni popieram projekt uchwaly przedstawionej przez Komisj¢ Nauki,
Edukacji 1 Sportu, przygotowanej pod kierunkiem pana profesora Kazimierza Wiatra, gdyz
zwraca ona uwagg na wiele wazkich elementéw dotyczacych odpowiedzialnego wychowania.
Jestem jednak przekonana, Ze najwyzszy czas dlugofalowo i systemowo podej$¢ do problemu
wychowania mlodego pokolenia. Aby to uczynié, nalezy spojrze¢ na przyczyny, gdyz zawsze
leczenie przyczynowe jest lepsze niz objawowe, profilaktyka lepsza niz leczenie. Przyczyny
trudno$ci wychowawczych rozpoczynaja si¢ w rodzinie i apeluje o podjecie wszelkich dziatan
po to, aby rodzina mogta spokojnie trwac¢, zmobilizowana do dbania o dzieci, do pracy

1 oszczedzania, otoczona pomoca catej spotecznej nadbudowy.

Jak juz powiedzialam, w pelni popieram omawiang uchwalg. Juz sama dyskusja, jaka
zaistniata podczas procedowania tej uchwaty, pokazuje, jak wielka kwestia jest wychowanie
1 ze nalezy pracowac w pocie czota, zeby te kwestig lepiej utozy¢ w Polsce. Wszyscy, od
senatora do $§mieciarza, powinni mysle¢ o wychowaniu, bo kazdy z nas ma do spethienia
odpowiednia do swojego miejsca role wychowawcza. W tej chwili nacisk na zdobywanie
wiedzy jest tak duzy, ze ciagle zapominamy o wychowaniu i mysle, ze w zwiazku z tym ta
uchwata naprawdg moze odegra¢ wielka rolg, jesli przyjmiemy ja ch¢tnie i rozpropagujemy.
Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkujg bardzo.

Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:
Panie Marszatku! Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!

Na wstepie chciatbym rozwia¢ wszelkie watpliwosci 1 powiedzie¢, ze moje wystapienie wiaze
si¢ wlasciwie z chgcia wyrazenia poparcia dla tej uchwaty.

Chcialbym powiedzie¢ rzecz nastgpujaca, uchwata w swojej poprzedniej wersji spotkala si¢

z silng krytyka. Ta krytyka dotyczyta r6znych sfer, migdzy innymi jgzykowej, btedow
jezykowych, jak rowniez takich bardziej generalnych spraw, to znaczy zamierzen, mozliwosci
spelienia tych zamierzen. Myslg, ze jezeli chodzi o bledy i defekty, takie widoczne, to ona
jest w znacznym stopniu poprawiona. | te defekty sa w znacznej mierze wyeliminowane.

Pani senator Bochenek zadata istotne 1 konkretne pytanie, zarzucajac jednemu fragmentowi
niezrozumiato$¢ i chyba niepoprawnos$¢ sformutowania, ktora to niepoprawnos¢ zaktdca
rozumienie 1 wlasciwy odbidr uchwaly. Musze powiedzie¢, ze podczas posiedzenia komisji
akurat ten fragment nie zostal poddany krytyce, to znaczy nie znalazty si¢ glosy krytyczne

w stosunku do niego, w zwiazku z tym nie byto jego analizy. Wedtug mnie, ja w tej chwili
méwi¢ o wspomnianym przez panig konkrecie, to zdanie w mniej lub w bardziej udolny
sposob, chyba jednak poprawnie, méwi wyraznie, o co chodzi: do tego, aby dobrze wychowac
mtode pokolenia, potrzebna jest atmosfera wychowawcza w panstwie, czyli zgoda spoleczna
na dobre wychowanie. Ttumaczy wigc, o co chodzi: potrzeba zgody spotecznej do dobrego
wychowywania. I to jest wlasnie ta gtdéwna rzecz - priorytet tego zadania w spoteczenstwie



1 w panstwie. Moze to jest nadmiarowe, bo czy ta zgoda spoteczna na priorytet wychowania,
na dobre wychowanie istnieje? Mam co do tego watpliwosci. To zdanie mowi, ze panstwo nie
moze si¢ godzi¢ na dzialania demoralizacyjne, tym bardziej ich popiera¢, a one niewatpliwie
maj¢ miejsce. Nawet patrzac na to do$¢ liberalnie i z dystansem, trzeba powiedzie¢, ze one
maja miejsce, przejawiaja si¢ zaréwno w mediach, jak i poprzez egoizm spoteczny. Ten
egoizm jest rozny, zbiorowy, grupowy, wystepuje nawet w rodzinie. I powiedziatbym, ze ten
fragment mowi o tym, ze wlasciwie trzeba zwalcza¢ egoizm, ktory jest najgorszym
przyktadem wychowczym 1 niszczy wlasciwe wyniki wychowania. I nie mozna si¢ godzi¢

z demoralizacja. Gdyby$my weszli w szczegoly, mozemy pokazac¢ wiele programow - i to
wecale nie chodzi o golizng ani o pornografig - ktére demoralizuja poprzez o$mieszanie
pozytywnych, dobrych, altruistycznych dziatan ludzi. Myslg, Ze to jest najgorsze. To tyle

w kwestii tego szczegotu.

Sa pytania ogdlniejsze, takie pytanie zadat pan senator Adamczyk, i chyba stusznie. Uwazam,
ze to jest gtowny problem: czy Senat powinien w tej sprawie zabieraé glos i czy jego glos
moze by¢ skuteczny, czyli czy nasz glos wyrazony w uchwale moze by¢ skuteczny. Tutaj
moze nastapi¢ podziat. Glosowanie to wykaze. Wedtug mnie, Senat powinien w tej sprawie
zabra¢ glos. Dlatego ze nastgpuje stopniowa deterioracja wychowania, o czym §wiadcza
konkretne wypadki, ktore miaty miejsce i ktore nami wstrzasngty, pomimo wielu
wczesniejszych drobniejszych incydentow, pan przewodniczacy Wiatr o tym juz mowit.
Uwazam, ze jako Izba refleksji, jako Izba prawodawcza mozemy, w moim pojgciu
powinni$my, na ten temat si¢ wypowiedzie¢, mimo ze jest to glos idealistyczny, ze sam
sposob wypowiedzenia si¢ nie moze by¢ idealny. Ten sposob zawsze bedzie podlegat krytyce,
niemozliwe jest bowiem nieskrytykowanie takiej uchwatly, 1 to zard6wno ze wzglgdu na
szczegbly, jak i na brak szczegotow, ze wzgledu na uzyty jezyk, jak i na niekompletno$¢,
ogolnikowos¢ tego, co tu zawieramy. Bo z jednej strony, jezeli to jest bardzo ogdlnikowe, to
nie ma zadnych instrumentow, nie mowi sig, jak co$ zrobi¢, moze nawet nie wiadomo jak to
zrobi¢. Z drugiej strony, jak si¢ wdamy w szczegoty, w instrumenty, to one sa niekompletne,
to one sa nieskuteczne, to co my w ogole o tym wiemy. No taka krytyka jest zawsze mozliwa.

Mnie si¢ wydaje, ze nasza wazna rola jest inspiracja, wywotywanie dyskusji. I my$my sami ja
juz tutaj sprowokowali, my sami si¢ w nia wdali$my, moze nawet za bardzo emocjonalnie.

I ja bym sobie zyczyl, zeby to miato wiasciwy odbior, Zeby to si¢ przeniosto w szersze kregi,
kregi wychowawcow, do szkot, do rodzin, do ludzi, zeby to wszgdzie tam miato miejsce. Ja
si¢ obawiam - to kolejna moja obawa - ze skuteczno$¢ naszego gtosu moze by¢ znikoma, ze
my tu sporo powiemy, wlasciwie sami na pewno si¢ troch¢ por6znimy, cho¢ zrozumiemy

1 przedstawimy swoje punkty widzenia, ale na zewnatrz to nie bedzie miato skutku, tego bym
si¢ moze najbardziej bal.

My probowali$my tej uchwale zawrze¢ pewne ogdlne instrumenty, migdzy innym
zobowiazanie Senatu do tego, ze w swoich dziataniach legislacyjnych bedzie podejmowat
sprawy miodego pokolenia itd. No to tez jest truizm. Jakby kto$ z panstwa... Wlasciwie ja
sam bytem jego inicjatorem. No ale Senat to wtasnie ma robi¢, powinien to robi¢ zawsze, tak,
wszyscy powinnismy wychowywag, tylko§my dawno o tym zapomnieli lub pogubili$my si¢
w tym. Ze wzgledow egoistycznych czy pewnie nawet komercyjnych tresci wychowawcze
wlasciwie jako nieatrakcyjne jako$ zgingly, zostaly zmarginalizowane. To jest proba podjgta
po to, aby wnie$¢ to ponownie pod dyskusje w nadziei na to, ze bedzie to miato jakie$
oddziatywanie spoleczne, a w kazdym razie da dobry przyktad, pokaze, ze Senat na serio sig¢
nad ta sprawg zastanawia i1 b¢dzie dziatat w takim zakresie, w jakim jest to dla Senatu
mozliwe - poprzez ustawy szczegdtowe, nie bedzie tego lekcewazyl, mato tego, nie bedzie to



nam mijato tak, no, niepostrzezenie. Rozpatrujac poszczegélne ustawy, ktore dotykaja materii
zwiazanej z rodzing, z wychowaniem, ze szkota, Senat bedzie na to zwracat szczegdlna
uwage. To tez jest truizm, ale moim zdaniem warto to powiedziec.

Jezeli chodzi o wynik naszego gtosowania komisyjnego, to cho¢ dyskusje byty dtugie, wynik
glosowania byt prawie jednogtosny - 15:1, ale z dyskusjami tak nie byto, bo mielismy
powazne watpliwosci co do tego, o co i panstwo pytacie. Czy ten tekst jest dobry, czy on
moze by¢ lepszy, czy nie warto by bylto to odlozy¢, bo jak to trochg lepiej napiszemy, by¢
moze bedzie bardziej sprawny i wtedy latwiej uzyskamy poparcie. I doszliSmy do wniosku, ze
nie, ze tego typu uchwatla, apel o takim idealistycznym wydzwigku nigdy nie przejdzie,
przynajmniej w tej Izbie, bez dyskusji, bez krytyki, moze i bez ostrej krytyki, i ja bym sig

z tym pogodzit.

Chciatbym tu wyrazi¢ poparcie dla uchwaty i oby tylko ona jeszcze gdzie$ znalazta oddzwigk,
o ile zostanie przyj¢ta, poza naszym srodowiskiem, poza Senatem, 1 nie spocznie w archiwach
jako cos$, co zostato wydrukowane w Monitorze Polskim. Ja bym bardzo chcial, zeby ona
miata jakie$ przelozenie, zeby jeszcze gdzie$ nad nia dyskutowano, nawet skrytykowano to
nasze podejscia, ale zeby to odniosto jaki$ skutek. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkujg bardzo.

Pani Senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Marszatku! Szanowni Koledzy, Drogie Kolezanki!

Zeby byta jasnosé, ja oczywiscie nie bede tutaj dyskutowaé z idea. Wyrazam wdzigcznoéé
panu senatorowi za to, ze podjat ten temat. I nie mogg si¢ nie zgodzi¢ z wigkszoscia stow,
ktore tutaj padly, bo i pani senator Fetlinska, i kolega Wach, wszyscy maja racje.

Mowimy dzisiaj o wychowaniu mtodziezy na tle tych wszystkich przykrych rzeczy, ktore ja
dotknety w ostatnim czasie, a ktorych czesto bylismy swiadkami poprzez przekazy medialne.
Dobrze si¢ dzieje, ze o tym rozmawiamy. Nie jesteSmy pierwsi i nie uzurpujmy sobie prawa
do tego, by mowic¢, ze oto my tutaj zauwazamy co$, o czym nikt dotad nie mowit. Bo w tej
chwili fala dyskusji nad wychowaniem przetacza si¢ przez prasg, radio i telewizjg, i to nie
tylko w konteks$cie okropnosci, o ktérych mowimy, samobojstw 1 tych najbardziej
bulwersujacych wydarzen, one niestety, co wszyscy przyjmujemy z przykroscia, miaty
miejsce, 1 za to tez si¢ czujemy odpowiedzialni, ale takze na famach prasy, w radiu,

w telewizji tocza si¢ dyskusje, gdzie przedstawiane sa racje ludzi, ktorzy zyja bardzo godnie,
ktorzy tez zastanawiajq si¢ publicznie na tym, czy byli dobrymi rodzicami. Czytalam
niedawno wypowiedz pani profesor Staniszkis w jednym z artykulow prasowych, i ona
pokazuje publicznie swoje zaniechania wzgledem dzieci. Mnie takze nie jest to obce, ja takze
rozmawiam z moimi bliskimi, z moja matka, ktéra ma osiemdziesiat lat, o tym, jaka ona byla
matka, jaka ja jestem matka. Uwazam, ze to bardzo wazne, by patrze¢ nie tylko na te
wszystkie wydarzenia, gdzie si¢ leje krew, gdzie dochodzi do najwigkszych zyciowych



tragedii, gdzie dziecko jest ofiara, ale takze tam, gdzie ludzie normalnie pracuja, normalnie
zyja, moga stanowi¢ dla niejednej osoby wzor do nasladowania, oni réwniez si¢ pochylaja
nad swoim zyciem, macierzynstwem czy ojcostwem.

I za to wszystko dzigkujg raz jeszcze i komisji, 1 panstwu, bo widzg, ze Ci z panstwa, ktorzy
pracowali nad tekstem tej uchwaty, bardzo osobiscie odbieraja to, ze ktos tutaj cos krytykuje.
Ja widzg szlachetnos$¢ tego celu, ale muszg po prostu wyrazi¢ swoje zdanie, po to sig zreszta
tu zbieramy i dyskutujemy: uwazam, ze jest to bardzo nieudana forma. Ta forma, moim
zdaniem, obniza warto$¢ tego, o czym rozmawiamy. Mnie si¢ wydaje, Ze to sa sprawy tak
powazne i tak wazne, ze ja bym wolala, zeby one byty w lepszych stowach ujete, 1 wtedy
bylby, to co panstwo senatorowie zaznaczaja, wigkszy oddzwigk spoteczny. No to w ogdle
jest wypracowanie, tak bym to nazwata. Jak to czytatam, to chociaz ten tekst powstat w Izbie
wyzszej 1 w komisjach senackich, pisany byl przez ludzi wyksztatconych, ja pomyslatam, ze
to jest tekst, no, przepraszam, za ktory ja bym data dwdj¢ jako nauczycielka w szkole. Prosze
mi wybaczy¢, ale trzeba zwrdci¢ uwagg tez na taki aspekt. On obniza jakby warto$¢ tych
powaznych spraw. Méwimy tu og6lnikami, méwimy tutaj banatami o rzeczach, ktore
kazdego z nas dotykaja. I w ten sposob nie wygenerujemy zadnej dyskusji na ten temat,
zadnego wielkiego, wspolnego wykrzyknika, ani nie wlaczymy si¢ w te bardzo dramatyczne
sprawy, ktore si¢ dzieja na naszych oczach.

Tak Ze ja nie podwazam idei, raz jeszcze to podkre§lam, dostrzegam jej waznos¢, odnoszg si¢
do niej osobiscie, moge udzieli¢ stu wywiadow i dlugo mowic tutaj o tym, czego zaniechatam
jako matka, pracujac aktywnie i doprowadzajac do tego, ze bedac w srednim wieku jezdz¢
czasem nawet trzy razy w tygodniu do Warszawy, miast zajmowac si¢ swoimi dzie¢mi, bo tez
si¢ nad tym zastanawiam. Ja tez mam takie rozterki, mimo ze, dzigki Bogu, jako$ mnie
omingty rézne nieszczgscia, ale mnie tez one mogty spotkaé. Ja tez si¢ nad tym zastanawiam.
I to wcale nie dotyczy tylko patologii, to dotyczy kazdej z naszych rodzin, i pana senatora,
ktory kiwa glowa, i pani senator Rafalskiej, 1 nas wszystkich, wigc wszyscy si¢ nad tym
zastanawiamy. Ja tego nie chcg negowac, nie chcg sig tutaj wyzlosci¢ na pana senatora, bo
akurat jest Rok Jezyka Polskiego, a ja bytam pomystodawca uchwaty go wprowadzajacej, i ja
teraz nie bedg si¢ pastwita wytykajac, ze rodzic jest pisany duza litera, a ksiadz mata,

i dlaczego. Mozemy tutaj takie sztuki jezykowe uprawiaé, wszyscy mozemy to robic,

w zaleznosci od tego, czy si¢ lubimy, czy nie. To, co mowig, jest od serca: tekst tej uchwaty
1jej forma sa nieudane. I prosz¢ mi wierzyc¢, jesli panstwo w wigkszosci uznaja, ze cel jest
wazniejszy niz srodek do celu, to ja tez bede glosowata na tak, bo przeciez jestem doktadnie
tego samego zdania, co wszyscy panstwo. Ale prosze, zastanéwmy si¢ nad tym, w jaki sposob
chcemy komunikowac si¢ ze spoteczenstwem. Czy za pomoca pustych stow i nic
nieznaczacych og6lnikéw? Bo chyba nie to ma wyzwala¢ jakies naprawdg pozadane przez
nas reakcje w spoteczenstwie. A do kogo méwimy? Do ludzi, ktérzy maja na to reagowaé. No
i ta forma, moim zdaniem, jest nieudana. Ale cel i idea sa pickne, mysle, ze co do tego nikt

z nas nie ma watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje bardzo.
Pan senator Massalski.

Proszg bardzo.



Senator Adam Massalski:
Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Wydaje mi sig, ze juz tyle gtoséw tu ustyszelismy, ze nie bardzo jest co doda¢. Poniewaz
jednak to jest kwestia ogromnej wagi, mysle, ze kazde zdanie wypowiedziane z tej trybuny, tu
wlasnie, w Senacie jest niezwykle wazne dla tego problemu, na temat ktoérego, dzigki panu
senatorowi Wiatrowi, dzisiaj debatujemy.

Proszg panstwa, myslg, ze dwaj szanowni przedméwcy, pan senator Milek i pan senator
Wach, poruszyli caly szereg problemédw, pod ktérymi i ja si¢ podpisuje. By¢ moze to kwestia
tego, ze jako rektorzy szkol wyzszych mamy podobne doswiadczenia. I dlatego ja juz nie
bede powtarzat tego, co tu zostato powiedziane. Ale chcialbym jeszcze uzupehi¢ wypowiedz
pana senatora Mitka. Nie wiem, czy panstwo zdaja sobie sprawe z tego, jak ogromna jest
deprecjacja zaje¢ z pedagogiki i psychologii na wyzszych uczelniach. Ja jako rektor
wielokrotnie uczestniczytem w radach réznych wydziatow, gdzie koledzy, tak zwani
przedmiotowcy, byli wrecz przeciwnikami pensum godzin pedagogiki i psychologii, mowili,
ze wystarczy metodyka nauczania jakiego$ przedmiotu, ze nie ma sensu uczy¢ pedagogiki

1 psychologii. A przeciez te dwie nauki ksztattuja nasz poglad na wychowanie i nasza wiedza
w tym zakresie. I ograniczano liczbeg godzin, jezeli mozna byto, to si¢ to deprecjonowato.

Dalej, pamigtajmy, proszg panstwa, ze ta dyskusja, ktora tutaj si¢ odbywa i mowienie

o pewnych ogolnikach, to jest takze efekt pewnej stabosci pedagogiki jako nauki w naszym
kraju. Wiemy, ze w pewnym okresie, w latach pig¢dziesiatych, wtadze PRL zlikwidowaly
pedagogike i psychologig jako nauki na uniwersytetach, jako kierunki studiow, nie byto
naboru na te kierunki i w zwiazku z tym mamy pewna lukg¢ w kadrze naukowej w tym
zakresie. I mysle, ze z tego do dzisiaj nie wyszliSmy, bo pdzniej znowu masowos¢ ksztatcenia
w zakresie pedagogiki spowodowata ogromna deprecjacje tych kierunkéw studiow

1 obnizenie poziomu.

Proszg panstwa, jedna z takich uwag, ktora mogtbym tutaj powiedzie¢, to to, ze wszyscy
znamy si¢ na pedagogice, wszyscy znamy si¢ na wychowaniu - tak nam si¢ wydaje.
Gdybysmy jednak zaczgli si¢ zastanawia¢ nad tym, jaka jest nasza wiedza w tym zakresie, to
mysle, ze bySmy byli przerazeni tym, co mtodzi ludzie sadza i co wiedza na ten temat.

Niemal wszystkie osoby pitci zenskiej w szkotach $rednich to przyszte matki, osoby te beda
matkami, niemal wszystkie, prawda? Tak mniej wigcej si¢ zaktada. I prosz¢ powiedzie¢: jakie
one maja poj¢cie o pedagogice, kiedy koncza szkote srednia? Mysle, ze mozna by sig
zastanawia¢ nad tym, czy nie wprowadzi¢ do przedmiotow typu wychowanie w rodzinie
wigkszej liczby zaje¢ z pedagogiki, zeby taka mtoda matka nie byta bezradna i wiedziata, jak
sobie poradzi¢ z malym dzieckiem.

I mysle, prosze panstwa, ze w tych ogélnych odwotaniach, ktére zostaly zaproponowane w tej
uchwale, jest ten niezwykle wazny element, dobrze, ze my si¢ do tego odwotujemy. Wazne,
zeby$Smy czuwali 1 w takich momentach newralgicznych, kiedy beda wprowadzane nowe
ustawy, nowe przepisy prawne, zeby$Smy o tym pamigtali i sobie takie rzeczy uswiadamiali.
No bo bardzo wiele os6b moéwi: wychowanie w rodzinie jest wazne. Ale przepraszam
najmocniej, jak duzo jest rodzin patologicznych albo rodzin bezradnych wobec wychowania?



To my musimy je wyposazy¢ w jakie$ narzedzia, proszg¢ panstwa, w jakas wiedzg w tym
zakresie.

Dalsza sprawa, prosze panstwa. Mysle, ze wszystko jest spowodowane tym, ze mtodzi ludzie
sa dzi$ zostawieni samym sobie, ze nie pos§wigca si¢ tym mtodym ludziom czasu. I nad tym
tez musimy si¢ zastanowi¢ 1 korzystajac z tych uogdlnien, tych ogolnych zasad, ktore tutaj sa
proponowane, musimy tym mtodym ludziom zorganizowac czas.

Proszg panstwa, w dawnych wiekach - ja si¢ profesjonalnie troch¢ tym zajmujg, jako historyk
zajmujg si¢ historia o$wiaty, nauczania, wychowania, ale takze nauki - w dawnych czasach,
w przeszlo$ci mtodziez byta w gorsecie zakazow i jak si¢ nie podporzadkowala, to byla bita,
po prostu. Byl prosty sposéb wychowania: tak zwany soczek brzozowy. I to powodowato, ze
mtodziez musiala si¢ podporzadkowac temu, czego chcieli starsi. Dzisiaj to jest odrzucone,
mtodziez jest bez zadnych gorsetéw 1 jest pozostawiona sama sobie.

Kiedy$ prowadzitem ob6z wedrowny dla dzieci ze srodowisk zagrozonych przestepstwami.
Dla mnie to byl szok, ale i ogromna nauka na przyszto§¢. Wczesniej miatem do czynienia
z elitarnym szczepem harcerskim, ktory prowadzitem, z elitarnego liceum i byly tam dzieci
z dobrych doméw, dobrze wychowane. A p6zniej si¢ nagle znalaztem w §rodowisku
nieletnich przestgpcoOw. Szedtem z nimi przez sto kilkadziesiat kilometréw i bylem
mimowolnym §wiadkiem rozmoéw, ktore oni migdzy soba prowadzili. Bylem zdruzgotany,
prosze panstwa, tym, jaki byl ich poziom wiedzy o $wiecie. Oni nic nie wiedzieli.

I tak samo dzisiejsza mtodziez. Ona pozostawiona jest sama sobie i zyje w §wiecie utudy,
reklam - o tym moéwita pani doktor, pani senator Fetlinska - r6znego rodzaju prawd, pétprawd
gier komputerowych, ktére oghupiaja mtodych ludzi. Dla nich czgsto bardzo realne jest to, ze
zabity moze dwa razy powstac, tak jak w grach komputerowych.

Proszg panstwa, nie sta¢ nas na to, zeby nadal pozostawia¢ mtodziez samej sobie. My jako
Senat powinni$my dbac o to, stara¢ sig, proszg panstwa, znalez¢ drogg do rodzin, zeby

W sposéb systematyczny im mowié, jak nalezy wychowywaé¢ mtodych ludzi w rodzinach. Bo
nie wszyscy wiedza. Czg$¢ z powodu braku wiedzy odpycha dziecko i zostawia same sobie.
Stad te wszystkie grupy blokersow, c¢i mtodzi ludzie z kluczami na szyjach. To nie wynika
tylko z tego, prosze panstwa, ze rodzice musza zarabia¢, wigc mtody czlowiek jest
zostawiony sam sobie. On czg¢sto zostawiony jest sam sobie, bo rodzice nie potrafia sobie
poradzi¢ z wychowaniem i mowia: nie zawracaj mi glowy. I siada taki ojciec do komputera,
mama gdzie$ tam co$ innego robi, a dziecko zostaje samo.

Musimy takze umie¢ zorganizowac tym mtodym ludziom czas. I tutaj jest miejsce dla szkoty,
tu jest miejsce dla organizacji mlodziezowych, ale musza by¢ ludzie, ktorzy potrafia to robic¢
1 potrafia si¢ zaja¢ mlodzieza. Chodzi o wszelkiego rodzaju $§wietlice i rozne organizacje
organizujace czas, na czele z harcerstwem, ktore jest niedoceniane w Polsce, ktore jest
spychane. Moim zdaniem trzeba glo$no powiedzie¢, ze powinni$my si¢ szczyci¢ tym, ze
niebawem bedzie stulecie harcerstwa w Polsce 1 ze pedagogika harcerska byta podziwiana na
mig¢dzynarodowych konferencjach pedagogicznych. I referaty wyglaszane na tych
pedagogicznych konferencjach naukowych, zwtaszcza referaty ruchu zenskiego, przed wojna
byly uznawane za wielkie osiagnigcia pedagogiki. Dzisiaj o tym si¢ nic nie mowi.

Proszg panstwa, jeszcze jedno: rodzina jako srodowisko wychowawcze. Chcialbym zwroci¢
panstwa uwage na pewna pracg pana profesora Kurylowicza, ktory jest specjalista od prawa



rzymskiego, ale zajal si¢ prawem rodzinnym. [ w tej swojej ksiazce o rodzinie w Rzymie

w $wietle prawa rzymskiego wysnuwa expressis verbis taki wniosek, ze do upadku cesarstwa
rzymskiego doprowadzil migdzy innymi kryzys wychowania w rodzinie i kryzys rodziny
rzymskiej. Zeby$my my przypadkiem nie ockneli si¢ za p6zno, prosze panstwa. Zwroécie
panstwo uwage na cos jeszcze, my nie doceniamy jednej rzeczy. Ot6z na naszych oczach, na
oczach naszego pokolenia nastapita wielka, ogromna zmiana. Zmiana otaczajacych nas
warunkow. Kto przedtem, jeszcze dwadziescia lat temu, powiedziat: ide sobie i siadg przy
komputerze? Dzisiaj jest to powszechne. My tego nie bierzemy pod uwagg, nie widzimy, ze
to jest jakis rywal, jaka$ konkurencja. A moze tez narzedzie dla nas, ktore powinnismy

w jaki$ sposob wykorzystac.

Proszg panstwa, widze, ze pan marszatek spoglada na mnie z pewnym niepokojem, bo za
dlugo méwig, w zwiazku z czym cheialbym skréci¢ moje wystapienie i przejs¢ do
zakonczenia.

Wydaje mi si¢, proszg panstwa, ze stuszna jest pewna analogia. W 1932 r. zaczgto
wprowadza¢ w Polsce nowa ustawe o systemie os§wiatowym w Polsce, zwana ustawa
jedrzejewiczowska. Wprowadzano wtedy to, co wymyslit Stawomir Czerwinski, znakomity
pedagog, minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego, a mianowicie wychowanie
panstwowe - ono byto juz przywotane dzisiaj w tej Izbie. To wychowanie panstwowe
wywolalo ogromna burzg sprzeciwoéw. Byly nawet darte szaty 1 z ogromna zajadto$cia bylo to
zwalczane. A proszg pamigtac, ze to wychowanie, wlasnie wychowanie panstwowe,
stworzyto pokolenie Kolumbow, bowiem umiej¢tnie wskazano na konieczno$¢ pewnego
zajecia si¢ 1 opieki nad mtodzieza w Polsce. Myslg, ze wszyscy jesteSmy za to zajgcie sig
mtodzieza odpowiedzialni i powinni$my do tego dazy¢. I dlatego bardzo goraco popieram ten
projekt ustawy i mysle, ze powinniSmy wyrazi¢ si¢ jednoznacznie na ten temat. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkujg bardzo.

Pan senator Biela, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Biela:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na pytanie, czy Senat ma prawo zabiera¢ glos na tak obszerny temat jak wychowanie, wrgcz
czy powinien zabiera¢ glos...

(Senator Krystyna Bochenek: Czy mozna glosniej? Prosz¢ do mikrofonu.)
Tak, dzigkuj¢ bardzo.
Oczywiscie, tak. Moze to by¢ tylko pytanie retoryczne, bo Senat w moim przekonaniu musi

zabiera¢ glos w sprawie jednego z centralnych problemow, ktory jest aktualny nie tylko w tej
kadencji, ale ktory bedzie aktualny zawsze. Hetman Jan Zamoyski w swoim czasie tez byt



senatorem i wyrazit si¢ tymi stowami: takie beda Rzeczypospolite, jakie ich mtodziezy
chowanie - w jezyku staropolskim. Nie wiem, jaka oceng by za to dostal, gdyby pani go
egzaminowata, ale tak si¢ wyrazit...

(Senator Krystyna Bochenek: Znacznie krécej.)

Proszg panstwa, znacznie krdcej... No moze bylo tatwiej... Nie, tez nie bylo fatwo w tym
czasie, kiedy on zyt.

Proszg panstwa, prosz¢ zauwazy¢, kto zabiera glos, bo ma jakie§ watpliwosci, a kto jest za.
Jest to efekt pracy grupowej. Ci, ktdrzy uczestniczyli w pracy nad tym tekstem, doktadnie
wiedza, jakie szersze konteksty on zawiera, wiedza, ze jest rezultatem wielu kompromisow,
bardzo dtugiej dyskusji, bardzo ciekawych sporow, tez teoretycznych. Ale doszlismy do
takiego konsensusu i taki wtasnie tekst powstat. Czy on méglby by¢ lepszy? Ci, ktorzy go
tworzyli, a wigc my, cztonkowie dwoch komisji, Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu oraz
Komisji Ustawodawczej, maja petng swiadomos¢, ze ten tekst moglby by¢ lepszy. Gdybysmy
si¢ spotkali nastgpnym razem, tez bySmy go troche poprawili. Ale jest pytanie: jaki jest cel
tego tekstu? Czy tu chodzi o jakas perfekcje wyrazania tego, co jest centralnym problemem?
Czy tez raczej celem jest to, zeby nasz apel jak najszybciej dotarl, dotarl do spoteczenstwa,
dotart pod strzechy, dotart do szkoty.

Mamy tez pragnienie, zeby on byt przedmiotem krytyki - oczywiscie, niech krytykuja, o to
nam wtasnie chodzi. My nie ro$cimy sobie pretensji do tego, ze pozjadaliSmy wszystkie
rozumy. Nie jest tak. Prosz¢ wybaczy¢, ubodto mnie to, co pani senator Bochenek
powiedziata. Proszg nie proponowac odbierania nam tytutow czy stopni naukowych.
Musieliby$my dosta¢ oceny niedostateczne po prostu, tak jak pani powiedziala, a bytoby to
lekka przesada. Chyba pani senator tak si¢ wyrazita, ze jest to lekka przesada... My$my
bardzo wazyli stowa i usitowalisSmy je cyzelowaé, prosz¢ nam wierzy¢. Gdyby ktos z was,
krytykéw... Ja rozumiem, ze to jest krytyka w dobrej intencji. I bardzo dobrze, ze po raz drugi
ten problem staje, po raz drugi poruszany jest na sesji plenarnej tej Izby i mozemy sami si¢
trochg lepiej temu przyjrzeé. Ale to, co mogliSmy zrobié, to zrobiliSmy.

Prosz¢ mi wybaczy¢, ze przypomng regulaminowa mozliwos¢: przeciez kazdy z senatorow
mogt uczestniczy¢ w tym posiedzeniu, tez bytby czlonkiem naszego zespotu i bytby mniej
skory do krytyki, proszg mi wierzy¢. Bo byto to bardzo trudno napisa¢. Im dtuzej to bedzie
trwato, moim zdaniem, tym gorzej dla efektu, ktéry chcemy osiagnac¢, a chcemy wywotaé
dyskusje. Chcemy, zeby ona zaowocowata jakimi§ pomystami w zakresie wprowadzania
nawet na poziomie szkoty §redniej elementdéw nauczania pedagogiki. Jak krople miodu byto
to, co pan senator Massalski mowit, zwlaszcza bylbym bardzo zainteresowany, zeby jakie$
elementy psychologii tez si¢ tam znalazty, przydatoby sig, oczywiscie. Byloby na pewno
mniej problemow, taka elementarna wiedza jest potrzebna. Czy oznacza to, ze ta wiedza
wszystko zatatwi? Nie. Psychologowie, nawet profesorowie psychologii, tez popelniaja btedy
wychowawcze ze swoimi dzie¢mi, z cata pewnos$cia. Owszem, ucza si¢, moze czasem nawet
im latwiej dostrzega¢ bledy i je poprawiac - tylko taka jest ich przewaga. Ale to dotyka
wszystkich, wszyscy robia btedy - to jest oczywiste. Dlatego powinnismy w Senacie pochyli¢
si¢ nad problemem wychowania, przede wszystkim nad problemem.

Czyms$ innym jest forma. A co do formy chce zauwazy¢, ze jezyk oprécz funkcji
informacyjnej ma rowniez funkcje ewokacyjna oraz ekspresyjna - te za$ sa przedmiotem
oceny na skali wielowymiarowej. Nie jedna ocena niedostateczna - tak si¢ juz tego uczepitem,



prosz¢ wybaczy¢ - ale nalezatoby w wielu wymiarach oceniac¢ to, co my chcemy
zaproponowac. Moglaby nawet w jednym wymiarze by¢ ocena niedostateczna, owszem, ale
moze w innych bytaby troche wyzsza, moze bysmy ustalili jakie$ wagi i skale, moze by si¢
dalo jaka$ sumg wazona z tego wyciagnac.

Prosz¢ panstwa, warto zgodzi¢ si¢ co do jednej sprawy: ze podjeliSmy temat wazny. Moze
jestesmy niedoskonali w wyrazie tego, o czym chcielismy powiedzie¢. Jest to dla nas
oczywiste, a nawet jest to prawda trywialna 1 wyrazana zbyt czgsto, w r6znych formach
gramatycznych.

Mozliwosci pracy nad tym juz nie mamy, mozemy glosowac "tak" albo "nie". Tym, ktorzy
maja za wiele uwag krytycznych, prosz¢ mi wybaczy¢, powiedzialbym dzisiaj, ze mieli
okazje przylaczy¢ si¢ do nas, skoro uwazaja, ze to jest wazne, 1 poprawia¢ z nami ten tekst.
Bytoby migjsce dla ich pomystéw. Kazdy zaproponowany akapit moze by¢ naprawde
przedmiotem diugiej dyskusji, my$Smy sporo czasu spgdzili nad kazdym akapitem.
Zdecydowalismy si¢ nada¢ taki ksztalt temu tekstowi. Byta wielo$¢ gtosow, ale osiagnglismy
jaki$ kompromis.

Jest tez taka prawda, Ze lepsze jest wrogiem dobrego. Jezeli mogliby$Smy to zrobi¢ lepiej, lecz
za pol roku czy jeszcze pdzniej, czy to naprawde miatoby sens? Wyrazam watpliwo$¢. Nie
widzg sensu w tym, zeby to za p6t roku dopiero powstato. Ten problem teraz jest nabrzmiaty.
Wiemy, jakie to wydarzenia spowodowaty, nasza komisja tymi problemami zyje, moze
bardziej niz inne komisje, dlatego to zaproponowali§my. Prosze nasza sytuacje tez

z perspektywy psychologicznej zrozumieé¢. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje.

Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po raz drugi prowadzimy debatg na ten temat i trochg niedobrze, Ze przy tak waznym temacie
dominujaca sprawa jest tekst projektu uchwaty, bo on przyciemnia obraz tego, czym
powinnismy si¢ gtdéwnie zajac i nad czym powinni$my debatowac.

Chcialbym, proszg panstwa, w swoim wystapieniu zada¢ sobie pytanie i na nie odpowiedzie¢
- a te pytanie padalo juz z sali: czy warto w ogole taka uchwate przyjmowac, czy ona jest
potrzebna, czy ona spetni swoje zadanie, czy ona bedzie skuteczna? Prosze panstwa, mysle,
ze tak jak w przypadku wielu innych spraw dotyczacych problemow spotecznych parlament,
a zwlaszcza Senat, powinien zabiera¢ glos. Powinni$my zabiera¢ glos na temat waznych
zagadnien, zwlaszcza wtedy, kiedy probleméw nie da si¢ rozwiazac¢ za pomoca przepisow,
ustaw, rozporzadzen. A tak jest w wielu przypadkach, takze w tym przypadku, kiedy jest
problem wychowawczy. Dzisiaj rano przyjmowalismy rezolucje skierowana do Biatorusi

w sprawie zwolnienia pana Kazulina. Czy jesteSmy w tym przypadku przekonani



o skutecznosci tej rezolucji? Chyba nie do konca. A jednak podejmowalismy ten problem, bo
uznali$my, Ze tak nalezy, Ze Senat powinien w tej sprawie si¢ wypowiedzie¢ 1 co$ zrobi¢,
mimo ze skuteczno$¢ moze nie bedzie wielka.

I, proszg¢ panstwa, ten problem, ktéry dzisiaj omawiamy, problem wychowania mlodziezy, tez
jest troszeczke podobnym problemem, w wypadku ktorego nie wszystko da si¢ zalatwic
przepisami, ustawami, gdy trzeba stworzy¢ szczegdlng atmosferg¢ w sytuacji, gdy ona
rzeczywiscie jest zta, gdy pojawiaja si¢ takie sprawy, o ktorych juz tutaj wspomniano. Senat,
parlament nie powinien przej$¢ obok tych spraw obojgtnie, a zwtaszcza senacka komisja
edukacji. A przeciez efektem prac tej komisji powinna by¢ jakas uchwata, ktéra mam
nadziej¢, w rezultacie Senat zaakceptuje i przyjmie.

Czym powinni$my, prosz¢ panstwa, zajac sig jeszcze... Mowig: problem spoteczny, rowniez
dlatego - i tu moze si¢ powtorze, ale powiem to raz jeszcze - ze nie wszystko da si¢ zapisaé

w ustawie. Dobrze przeanalizowatem ustawg o zmianie ustawy o systemie o§wiaty, ktora jest
juz przygotowana w Sejmie. Tam pan minister Giertych wprowadzit zapisy dotyczace
programu "Zero tolerancji", ktorego zadaniem jest przeciez wtasnie poprawienie sytuacji
wychowawczej. Powiem szczerze: nie liczg na to, ze dzigki temu cokolwiek albo wiele zmieni
si¢ w szkotach. Bo te mundurki nie rozwiaza problemu. Tania ksiazka czy zajgcia
pozalekcyjne - na pewno w jakims sensie, ale to nie wszystko. Wychowanie dzieci bowiem to
nie tylko szkota, ale przede wszystkim dom, jak rowniez cate otoczenie, ktore tez powinno
wychowywa¢ cztowieka. Dlatego wydaje mi si¢, ze taki apel, taka uchwala powinna powstac,
powinna wyj$¢ wtasnie z Senatu, i stad wspolnie z cala komisja bardzo ja popieram.

Ale jest jeszcze jeden wazny powdd, ktory mnie troche niepokoi albo nawet bardzo niepokoi.
Ot6z wlasciwie najbardziej odpowiednia osoba do tego, aby t¢ atmosferg wytwarzac,
powinien by¢ pierwszy nauczyciel naszego kraju, czyli pan minister Giertych. I tu zadam
nieco retoryczne pytanie: czy pan minister Giertych rzeczywiscie stwarza tg atmosferg
wychowawcza? Ja twierdzg, ze absolutnie nie. Mowienie o trudnych, drazliwych sprawach,
ale w formie konferencji prasowych brzmi raczej jak retoryka polityczna, jak granie na
odczuciach ludzi, zeby zbija¢ punkty wyborcze. Przynajmniej ja to tak odbieram i tak odbiera
to wielu nauczycieli i rodzicéw ze srodowisk szkolnych, os§wiatowych. Niestety, tak to brzmi.
I wtasnie choc¢by dlatego my jako Senat powinni§my z wielka troska, z wielkim spokojem,
zaangazowaniem i rozwaga przygotowac uchwatg, ktoéra powinna pokazaé, ze nie wszyscy
politycy w ten sposob traktuja sprawy wychowania jak, niestety, pan minister Giertych.
Jeszcze raz ubolewam nad tym.

Proszg panstwa, ale - podobnie jak jeden z moich przedméwcow, chyba pan profesor, pan
senator Wach - chcialbym, zeby ta uchwata nie zakonczyta swojego zycia w "Monitorze
Polskim". Chcialbym, Zeby ta uchwatla trafita do szkot. I tu apel do pana marszatka, do
wszystkich, ktérzy moga w tej sprawie pomoc, zeby poprzez ministerstwo edukacji, kuratoria
nasza uchwala trafita do szkol, a poprzez szkoty do wszystkich rodzicow.

I stad, Pani Senator i Wszyscy Panie 1 Panowie Senatorowie, ktdrzy macie zastrzezenia do
tego tekstu, bylem przekonany, ze ten tekst musi by¢ prosty, ze ten tekst nie moze by¢
tekstem oschtym, ktory nie trafi do szerokiej rzeszy, do prostych ludzi, do prostych rodzicéw
majacych tego wyshucha¢ i wyczu¢ te emocje, ktére w tym tekscie powinny by¢ zawarte. Nie
bedeg tu polemizowal z fachowcami od jezyka polskiego. By¢ moze rzeczywiscie sa razace
btedy, ktore nalezatoby poprawié. Zastrzegatem na posiedzeniu komisji, ze dla mnie duch

w tym tekscie jest wlasciwy, to przestanie jest wlasciwe. Czy sam tekst jest dobry? Nie czuj¢



si¢ na tyle kompetentny, zeby... Mozna go, oczywiscie, poprawia¢. Przynajmniej z informacji
przedstawionej przez pana profesora Wiatra wiem, styszatem - pan profesor mowit, nie kryt
tego, ze konsultowat go z polonistami - ze tekst jest na tyle poprawny, iz moze by¢ w tej
formie przyjety. Przyjmuje to wigc za dobra monetg, ale mowig, ze to jest tekst nie do
"Monitora Polskiego", tylko to jest tekst majacy trafi¢ do przecig¢tnego rodzica, ktory
chciatbym, zeby z tego wyciagnat jakie$ wnioski. Myslg, ze ten tekst daje taka szansg.

Dlatego apeluj¢ do panstwa senatorow, abyscie, jezeli to tylko mozliwe, patrzac na ksztalt,
przyjeli t¢ uchwalg. Ona jest, wydaje mi sig, bardzo potrzebna, pod warunkiem, ze trafi tam,
gdzie chcieliby$my, zeby trafila. Dzigkuj¢ za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje.

Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:
Panie Marszatku! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Nie zamierzam oceniac tresci uchwaly. Niewatpliwie jest dotknigta wieloma mankamentami.
Niemniej uwazam, ze jest powodem do tego, by zatrzymac si¢ nad tym, co jest istotne - nad
wychowaniem mlodziezy. Wiele juz na ten temat powiedziano, chciatlbym zwroci¢ uwage na
inne, jak sadze, nieporuszone w dyskusji aspekty.

Obecny stan rzeczy, mozna powiedzie¢: dramatyczny stan, nie zrodzit si¢ z poniedziatku na
wtorek. To jest wynik procesu wieloletniego. Trzeba byto dramatycznych chwil,
dramatycznych wydarzen, aby$Smy u§wiadomili sobie, ze zZle dzieje si¢ z wychowaniem

w Polsce. Trzeba bylo siggna¢ dna, by przyszto otrzezwienie, by odrzuci¢ dotychczasowe
teorie. A jakiez to byly teorie? Mtodziez musi odreagowac. Stata si¢ krzywda, kto$ kopnal, on
ma prawo uczyni¢ kolejne zto, bo przeciez musi odreagowac. Przez lata lansowano teorig
asertywnosci, ktora czesto, niestety, mylono ze zwyklym chamstwem. Lansowano rowniez
hasto "rébta co cheeta". A gdzie powsSciagliwosc? A gdzie odpowiedzialno$¢? Przeciez takie
postawy trzeba ksztattowa¢ w mtodym cztowieku.

Przywotam tu stowa Jana Pawta II, przypomniane zreszta podczas posiedzenia komisji, gdy
zwracat si¢ do mtodziezy: "musicie wymagac¢ od siebie, cho¢by inni nie wymagali". A my co
robili$my przez ostatnie lata? Wtasnie dziataliSmy w zupeinie odwrotnym kierunku.
Powiadali$my: masz problem z dzieckiem, idZ z nim do terapeuty, idz do psychologa. To nie
zegarek, to nie zabawka, nie da si¢ tam dziecka naprawic.

Mowiono o tym, ze najwazniejsze w wychowaniu sa wlasciwe warunki bytowania: sterylne
t6zeczko, odrebny pokoik, zabezpieczenie podstawowych potrzeb zyciowych i to na
odpowiednim poziomie. A przeciez pamigtamy te czasy, gdy sytuacja materialna rodzin byta
o wiele, o wiele gorsza niz jest dzi$. Dzi§ mozemy powiedzieé, ze jest niezadowalajaca, ale
jest znaczaco rézna od tej, ktéra byta kiedys. Okazuje sig, ze kiedy$ w trudnych warunkach
udato si¢ wychowa¢ wspaniale pokolenia. A dzi§ w lepszych warunkach nie da si¢ tego



zrobi¢. Nie udaje si¢ tego zrobi¢ w Polsce, ale czgsto nie udaje sig tez zrobi¢ tego w krajach
o wyzszym niz w Polsce standardzie materialnym. To powinno wzbudzi¢ w nas refleksjg, ze
nie tedy droga, ze mlodziez, ze dziecko ma ten, kto ma dla nich czas.

Padlo juz dzi$ z tej trybuny to stwierdzenie, ale chcg jeszcze raz z cala moca podkresli€ to, ze
nie wychowamy dziecka bez kontaktu z dzieckiem, bez okazywania mu zyczliwos$ci, bez
bycia razem z nim i to bycia nie tylko wtedy, kiedy jest wspaniale, kiedy jest dobrze, ale

1 w chwilach trudnych, cigzkich, w chwilach dramatycznych. Nie bgdzie dobrze i nie bedzie
wychowania, gdy dziecko bgdzie pozostawione samo sobie, gdy w rodzicach i w otaczajacym
srodowisku nie bedzie miato nalezytego wsparcia. Chodzi o to, zeby umie¢ z zyczliwos$cia si¢
odnies¢. To nie tylko techniczne procesy i naukowe podejscie do sprawy wychowania, to
przede wszystkim blisko$¢ drugiego cztowieka i, powiem moze goérnolotnie, mito$¢, mitos¢
pojmowana jako pragnienie dobra drugiego cztowieka. I chcg przede wszystkim na ten aspekt
zwréci¢ uwagge.

Wiele rzeczy sktada sig na to, ze mamy takie efekty wychowania jak dzi$. Ale przeciez
pamigtacie panstwo, ze przez ostatnich nascie lat, a moze 1 dluzej, niszczono to, co
najistotniejsze w wychowaniu: niszczono rodzing. Poprzedni parlament zlikwidowat nawet
Komisjg do spraw Rodziny, bo uwazano, Ze rodzina to juz przezytek, to nie na dzisiejsze
czasy. Otoz pragng zwroci¢ uwage na to, ze jezeli méwimy o wychowaniu, to wtasnie rodzina
jest tym miejscem, gdzie przede wszystkim wychowuje si¢ cztowieka. Stamtad dziecko
czerpie wzorce, tam uczy si¢ wyciaga¢ wtasciwe wnioski.

ZniszcezyliSmy tez wszystkie wartosci, zniszczyliSmy rowniez autorytety, dzi§ nie ma zadnych
autorytetow w Polsce. I gdy dzi§ moéwimy o wychowaniu, to tez si¢ spieramy, a to spieranie
si¢ czasami przybiera, w moim przekonaniu, gorszace formy. Nie jestem zwolennikiem

1 fanem ministra Giertycha, ale jezeli go nie lubimy, to koncentrujmy si¢ na tym, jakie sa jego
dziatania. I jezeli krytykujemy, to tez z umiarem, a nie w taki sposob, by wywolywato to
zgorszenie, a niestety tak jest.

Chcialbym jeszcze na koniec powiedzie¢, ze to wlasnie w rodzinie ksztattuje si¢ wrazliwos¢
dziecka, to w rodzinie uczy si¢ tego, co pigkne, co szlachetne, co dobre. To w rodzinie
ksztaltuje si¢ sumienie czlowieka, a sumienie jest pierwszym gwarantem prawosci. To nie
prawo, jak si¢ probuje czasami ttumaczy¢, ma to zabezpiecza¢. Pierwszym gwarantem
szlachetnego 1 dobrego postgpowania jest sumienie cztowieka, a ono, jak powiedzialem,
ksztaltuje si¢ przede wszystkim w rodzinie.

Dlatego tez t¢ uchwate, chociaz dotknigta wieloma mankamentami, traktuje jako przyczynek
do tego, by o wychowaniu méwié. Wszak parlament to miejsce, w ktérym si¢ mowi, i dobrze,
zeby si¢ mowito jak najczgsciej, bo jest to poczatek pozniejszego dziatania. Gdy rozpatrujemy
kazde dzialanie z osobna, to wydaje sig, ze to nieistotna rzecz, i tak mozna o$Smieszy¢
wszystko. Ale na wychowanie sktada si¢ wiele czynnikow. I réwniez ta dzisiejsza debata
niech przyczyni si¢ do tego, by poruszy¢ nasze sumienia i umysty. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Szymanski, prosze bardzo.



Senator Antoni Szymanski:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta uchwata rodzita si¢ wowczas, kiedy byly znane wydarzenia w Gdansku. I ona byla takim
pokazaniem, ze istota problemu nie lezy wylacznie w tym, ze nalezy poprawi¢ sytuacje

w szkole, chociaz to jest niezmiernie wazne, a takze w rodzinie, ale Ze wszyscy jesteSmy

w jaki$ sposob w rozmaitych strukturach uwiktani w problematyke wychowania. I to jest
istota tej uchwaty, ktorej tre§¢ chciatbym oceniac, ktorej istotg i przestanie chciatbym oceniaé
1 0 tym chciatbym moéwi¢, a nie forme.

Ona moéwi bardzo dobitnie o tym, ze jezeli nie bedziemy wokdt wychowania tworzy¢
odpowiedniej atmosfery, jezeli wychowanie nie bgdzie priorytetem, to sama szkota i rowniez
rodzina nie poradza sobie z tym i bedziemy mieli bardzo wiele probleméw na tym tle. Stad
dobrze, ze jest tu zawarte to wezwania do nas politykéw, do rozmaitych resortow, do mediow,
do opinii publicznej, do rodzin w koncu. Ale poniewaz o rodzinach méwito si¢ tutaj bardzo
wiele, mowito si¢ rowniez o fundamentalnej roli mamy, ja chcialbym podkresli¢ réwniez rolg
ojca, dlatego ze komplementarna rola ojca w rodzinie, ojca, ktory powinien by¢ obecny

w wychowaniu, jest sprawa ogromnie wazng. To podkreslenie wydaje mi si¢ konieczne
dlatego, ze ojciec jest ogromnie marginalizowany, ze ojca w wychowaniu bardzo czgsto

w Polsce, w rodzinach wlasnie, ale i w szkole, brakuje. No, sa rozmaite tego symptomy.

W ubiegltym roku mieliSmy niemal sto tysigcy rozwodow 1 separacji, a to oznacza, ze sto
szescdziesiat tysigey dzieci bedzie wychowywalo si¢ w krotszym badz dtuzszym okresie,
tylko po tym jednym roku, bez ojca. Gdy to pomnozymy przez ile$ lat, uzyskamy ogrom tego
problemu.

To sa tez sfeminizowane szkoty i inne zawody zwiazane z wychowaniem. A wigc trzeba
zastanawiac sig, kiedy o tym problemie méwimy, w jaki sposob zaprosi¢ réwniez ojcow,
mezezyzn do szkot, bo rowniez oni sa potrzebni. Kobietom, ktore tam pracuja, paniom, ktore
tam pracuja, a ktore si¢ niezwykle staraja, nalezy si¢ szacunek, ale jednak jest wazne, zeby
byli tam réwniez mgzczyzni. Co zatem robi resort edukacji w tym zakresie, zeby zaprosic¢
mezezyzn do tego, zeby zajmowali si¢ wychowaniem w szkotach? Co robi w tym kierunku,
zeby w radach rodzicéw, w radach szkot byli rowniez ojcowie, nie tylko mamy, ale réwniez
ojcowie, na zasadzie dobrowolnoéci? Zeby zaprosi¢ ojcoéw do pobytu na przerwach, nie po to,
zeby tylko dyscyplinowali mtodych ludzi, ale zeby moze zagrali z mtodymi ludZmi w szachy
albo w pitke, albo z nimi po prostu porozmawiali?

Chce bardzo mocno podkresli¢ to, ze zarowno w rodzinie, jak i w szkole, w wychowaniu
w tej chwili coraz mniej jest ojca, a to oznacza rozmaite problemy i to oznacza dla dziecka
powazny niedobor.

Skoro méwitem o rozwodach, to przypomng rowniez, ze w Polsce mamy najtansze rozwody
w Europie, mamy bardzo mata dostgpnos¢ do poradni rodzinnych, w tym matzenskich, mamy
jedne z najszybszych rozwodow, jezeli chodzi o procedurg, w Europie.

A skoro juz moéwig o ojcach, to mam przed soba dane dotyczace tego, ile w ciagu jednego
tygodnia przepracowali megzczyzni w IV kwartale 2005 r., bo to tez jest jaki§ wskaznik

1 zobowiazania dla naszej polityki spotecznej. Otdz z tych badan wynika, ze prawie 21%
mezczyzn pracowato piecdziesiat 1 wigcej godzin w tygodniu, a az 50% mezczyzn pracowato



od czterdziestu do czterdziestu dziewigciu godzin. Wobec tego, gdy niemal 80% ojcow
pracuje od czterdziestu do powyzej pig¢dziesigciu godzin tygodniowo, powstaje pytanie:
kiedy maja czas na to, o co wszyscy tu apelowaliSmy? To jest problem, ktéry przed nami
réwniez staje, to jest problem do rozwazenia, to jest problem dochodow rodzin, zarobkéw, to
jest problem umozliwienia ojcom, zeby oni t¢ swoja rolg wspolnie z kobietami, z matkami
dzieci wykonywali jak najlepiej. Dzigkujg za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybula:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta nasza dzisiejsza ozywiona dyskusja pokazuje wage problemu. Jestesmy o tym
rzeczywiscie przekonani i wida¢ tutaj, ile nowych elementow i aspektéw zostato
poruszonych. Nie jest mozliwe, zeby w jednej uchwale zawrze¢ wszystko. [ uwazam, ze ten
projekt uchwaly juz odniost duzy sukces dlatego, ze pobudzil nas wszystkich nie tylko do
ozywionej dyskusji, ale rowniez do glebokiego przemyslenia pewnych spraw. I nie powinno
to zosta¢ tylko w tym naszym krggu, w Senacie, wérdd politykow. Ta dyskusja, i to taka
bardzo gleboka dyskusja, powinna przenies$¢ si¢ do naszych srodowisk.

Jezeli chodzi o sam jezyk tej uchwaly, to oczywiscie zawsze mozna sig spiera¢, mozna to
napisac troszke inaczej i nigdy nie bgdzie to sposob doskonaly. Najwazniejsze jednak jest to
przestanie, ta tres¢, ktora chcemy przekazad, i to, do kogo ta uchwata ma dotrze¢, do kogo ma
trafi¢. Otdz, tak jak juz tutaj koledzy i kolezanki senatorowie méwili, ona ma trafi¢ do
kazdego rodzica, ona ma trafi¢ do szkot. I dlatego ten jezyk powinien by¢ zrozumiaty,
powinien rowniez poruszy¢ i spowodowac ozywiona dyskusje w tamtych srodowiskach.
Dyskusja o wychowaniu toczy si¢ od bardzo dawna. Wtasciwie od kiedy istnieje cztowiek,
jest zawsze dyskusja, jak wychowywacé. Czasy si¢ zmieniaja, ale problem pozostaje. I wydaje
mi sig, ze nigdy nie dos¢ mowienia o tym, przypominania o tym, dlatego ze warunki moga si¢
przeciez zmieniac - teraz jest nawet trudniej wychowywac, dlatego ze postep cywilizacji
powoduje, iz tych probleméw wychowawczych jest coraz wigeej i trudniej jest nam nad tym
zapanowac.

Nie do przecenienia jest rola rodziny. To juz byto tutaj bardzo mocno podkreslane. Ja
chciatbym z pelna moca i odpowiedzialnoscia powiedzie¢, ze pierwszymi wychowawcami
zawsze sa 1 pozostana rodzice. Dzieci przychodza na swiat w rodzinach, dlatego rodzina to
pierwszy wychowawca. Dzieci, patrzac na to, jak rodzice si¢ zachowuja, jakie sg ich
wzajemne relacje, jaka jest ich mito$¢, ucza si¢ tego wychowania - i to przychodzi naturalnie.
Oczywiscie jest tak w rodzinach, w ktorych ta mitos¢ 1 zgoda panuja. Ale nie zawsze tak jest.
Dlatego wiele rodzin wymaga pomocy, pomocy rowniez w procesie wychowawczym. [ o tym
réwniez jest mowa w projekcie naszej uchwaty. Tym rodzinom trzeba pomoc. A pomodc moze
szkota, kosciot, pomodc moga rozne organizacje. I wspolnie mozemy wychowywac¢ mtode
pokolenie.



Bardzo wazne jest po§wigcanie dzieciom czasu, po§wigcenie czasu w rodzinie i nie tylko

w rodzinie. Ja, majac szescioro dzieci, wiem, co to jest bycie z dzie¢mi, po§wigcanie im
czasu. Wprawdzie ze wzglgdu na moje rozne zajgcia sam tez czujg, ze nie poswigcam im tyle
czasu, ile powinienem poswigcac, no ale na szczgscie sa telefony, tak wigc nawet jesli nie ma
mnie na miejscu, i tak jest ten biezacy kontakt. I to tez jest bardzo wazne w procesie
wychowawczym. Bo mtody cztowiek powinien wiedzie¢, ze dorosli interesuja si¢ jego
sprawami, ze Zyja jego sprawami, ze okazuja mu zainteresowanie, czyli okazuja mu mitos¢,
tak jak tutaj senator Piotrowicz pigknie powiedzial. Bo bycie z cztowiekiem w trudnych
sytuacjach jest dla niego bardzo wazne, zreszta nie tylko dla niego, ale rowniez dla nas.

W wyzszych uczelniach za dawnych czasow, sredniowiecznych, profesorowie nie byli tylko
nauczycielami, ale byli rowniez wychowawcami, byli mistrzami. Przebywali razem ze
studentami, razem z nimi mieszkali, pracowali. Taka postawa profesoréw rowniez byta
elementem wychowywania. W wielu uczelniach, rowniez naszych, tak si¢ dzieje takze
obecnie. Podam tutaj taki przyktad: od dwudziestu trzech lat nasz Instytut Fizyki
Molekularnej Polskiej Akademii Nauk organizuje dla mtodziezy i studentow warsztaty
naukowe "Lato z helem", podczas ktorych przez dwa tygodnie przebywamy razem

z mtodzieza, sa wtedy wyklady, sa ¢wiczenia, ale rowniez uczestniczymy w procesie
wychowawczym. I ta mlodziez jest bardzo wdzigczna za to, ze poswigcamy im czas, ze
wielcy profesorowie poswigcaja czas mtodziezy szkot srednich, chea z nig by¢, chea z nia
rozmawiac. I to jest rowniez jeden z elementéw wychowania - to, ze jesteSmy z ta mtodzieza.
Czyli wazne jest to, zeby by¢ z mlodzieza, zeby poswigcac jej czas.

Ale réwniez powinnismy - my jako rodzice i jako politycy - wykazaé nasza wigksza
aktywno$¢ w procesie wychowawczym tam, gdzie mozemy to robi€. I teraz - jezeli ta
uchwala zyska aprobat¢ Wysokiej Izby - jest jakby zadanie: zeby te tresci przekazywac

w swoim $rodowisku, w szkotach, chociazby na wywiadéwkach, na spotkaniach z rodzicami.
Ostatnio bylem z zona zaproszony do jednej ze szkot na wywiadowke, podczas ktorej
moéwiliSmy o sprawach wychowania, o rodzinie. I muszg powiedzie¢, ze wypowiedzi po tym
wystapieniu byty bardzo pozytywne. To znaczy to nie byta taka zwykla wywiadowka, jak to
czesto bywa, taka bardzo sucha, podczas ktorej sa jedynie przekazywane pewne informacje,
ale byla to ozywiona dyskusja. Jezeli wigc mozemy si¢ podzieli¢ swoimi wiasnymi
doswiadczeniami w odniesieniu do wychowania i mozemy wystucha¢ réwniez innych,
postuchac o ich problemach, to powinni§my to czyni¢. I to na pewno w jakim$ stopniu
zaowocuje postgpem w budowie tej atmosfery wychowawczej w Polsce. Jezeli kazdy z nas
zrobi maly krok i dotozy jakas$ cegietke do tego procesu budowy dobrej atmosfery
wychowawczej w Polsce, to, jak myslg, przyszie pokolenie bgdzie nam wdzigczne, ze
pomoglismy mu przejs$¢ przez ten trudny okres. I to bedzie owocowato tym, ze dzieci tej
obecnej mtodziezy, czyli nasze wnuki, beda rowniez dobrze wychowane. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Alexandrowicz. Prosze¢ bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:



Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wypowiadatem sig juz w tej sprawie na poprzednim posiedzeniu, na ktérym omawiali$my
projekt tej uchwaty. Tym razem zachecit mnie do zabrania glosu pan senator Biela, poniewaz
podzielit tutaj obecnych na tych, ktérzy uczestniczyli w pracach nad uchwata i sa za, oraz na
tych, ktérzy nie uczestniczyli - co jest ich wing - i dlatego maja teraz watpliwosci.

Ot6z ja uczestniczytem w pracach nad uchwala - uczestniczylem w tych pracach od poczatku,
bytem na wszystkich posiedzeniach Komisji Nauki, Edukacji i Sportu - ale nie zgadzam si¢

z tym dokumentem. Nie zgadzam sig, w pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na jego forme, bo
ten dokument jest za dtugi, trochg przegadany, za mato w nim konkretnych zobowiazan, ktore
na siebie przyjmujemy - o tym méwi tylko przedostatni akapit - nie ma tez w nim jasnych
postulatow wobec organdéw panstwa czy samorzadow, ktore zajmuja si¢ sprawami edukacji

1 wychowania.

Ale poza ta forma - ktora, jak méwig, nie jest moim zdaniem taka, jaka powinna by¢ -
niepokoi mnie tez wydzwigk niektorych fragmentow tego dokumentu. Otoz jesli czyta sig¢ go
kolejny raz i spoglada si¢ na pewne akcenty, to wynika z tego tekstu, ze to wlasnie dzisiaj jest
ogromna potrzeba zrozumienia mtodych ludzi, Ze to dzisiaj nalezy pochyli¢ si¢ nad ich
problemami i rado$ciami, zapyta¢ ich o szanse na dzi$ i na jutro. Dalej: ze dzieci sa z natury
dobre, ale "coraz czgsciej" stykaja sig ze ztym przykladem, ze powinni§my by¢ dobrzy dla
mlodziezy, bo mtodzi, jak to powiedzial pan senator Wiatr, sa ofiara - jak rozumiem, ofiara
starszych 1 dzisiejszej sytuacji.

Prawde méwiac, ten obraz trudnej sytuacji mtodziezy 1 niedobrego starszego spoteczenstwa
troch¢ mnie niepokoi. Bo gdy rzetelnie si¢ przyjrze¢ minionym blisko siedemdziesigciu
latom, to okazuje sig, ze to pokolenie mtodziezy, ktore teraz ma problemy - i z ktorym my
jako spoteczenstwo mamy problem - dorasta w najlepszych warunkach. Przez te
siedemdziesiat lat tak dobrych warunkéw nie byto. To pokolenie ma przed soba najwigksze
szanse, wychowuje si¢ w najwigkszej wolnosci, jakiej od siedemdziesigciu lat moglismy
do$wiadcza¢, ma tez najlepsza ofert¢ edukacyjna. To nie jest tak, ze teraz ta mtodziez
szczegOlnie cierpi, a doroste spoteczenstwo jest oprawca - bo skoro oni sg ofiara, to my
jestesmy chyba oprawcami. To wiasnie mnie niepokoi! Dobrze wigc sig stato, ze ktorys

z senatorow, chyba pan senator Piotrowicz, powiedzial, iz w duzo zamozniejszych
spoleczenstwach tez sa takie problemy, bo by¢ moze nie powinni§my patrze¢ na to wszystko
0sobno.

Ja doceniam, Ze jednego projekt uchwaly - i to musz¢ mu odda¢ - dzigki zaangazowaniu pana
przewodniczacego Wiatra, nie postrzega osobno, ale razem. Jest to rola mediow 1 obecnego
w srodkach masowego przekazu, w filmach, w audycjach - powiedzmy to sobie wprost -
przekazu nihilizmu, amoralnosci, bylejakosci. To jest ten dostrzezony problem.

Mowig tu o tym, ze ciagle wiele spraw postrzegamy osobno, bo juz za chwilg, w ramach
nast¢pnego punktu porzadku obrad, bedziemy omawiali raport o sytuacji kobiet w Polsce, do
ktorego jest dotaczony zalacznik "Uwagi koncowe Komitetu ONZ do spraw Eliminacji
Dyskryminacji Kobiet". I z niego si¢ dowiemy, ze wysokie migdzynarodowe organy ONZ
wyrazaja "zaniepokojenie z powodu glgboko zakorzenionych - w Polsce - uprzedzen

1 stereotypowych postaw dotyczacych tradycyjnego podziatu rol i obowiazkoéw kobiet

1 mezczyzn w rodzinie oraz w spoleczenstwie", a takze ze te wysokie migdzynarodowe
organy wzywaja nas do tego, aby panstwo "zintensyfikowato wysitki majace na celu



przezwycigzenie uporczywych, gteboko zakorzenionych stereotypéw". Rozumiem, ze chodzi
o ten stereotyp, ktory trwat przez kilka tysiacleci: ze matka wychowywata dziecko, ze dziecko
w rodzinie uczyto sig, jak ma wychowywac¢ swoje dzieci - a nie na przedmiocie "wychowanie
do zycia w rodzinie". Ze az do rewolucji przemystowej 90% ojcoéw pracowato w domu i az do
I wojny $wiatowej ogromna wigkszos$¢ - cho¢ procentu nie podam - matek, ktére mialy dzieci,
byta z nimi w domu. Rozumiem wigc, Ze to jest ta przeszkoda, ktora nas od tego raju
cywilizacyjnego i rownosci odgradza. I moze na to takze powinnis$my tu patrze¢, a nie
postrzega¢ wszystko osobno.

Mysle, ze nie jest dobre to, iz podczas omawiania tego projektu uchwatly nie widzg - a taka
uwagge zglaszam juz po raz kolejny - Zadnego przedstawiciela Ministerstwa Edukacji
Narodowej. Poprzednio ubolewatem, ze nie widzieliémy na sali ani ministra Giertycha, ani
zadnego sekretarza stanu w ministerstwie edukacji, teraz za$ zabrakto tu nawet podsekretarzy
stanu badz dyrektorow departamentéw. To chyba Zle wrozy skutkom tej naszej debaty.
(Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek Bogdan Borusewicz)
Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkujg, Panie Senatorze.

Poprosze¢ o zabranie glosu pana senatora Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:
Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Profesorze!

Na pewno dobrze, ze przystanglismy w refleksji nad problemem wychowania dzieci
1 mlodziezy, bo to wazny problem. I to, niestety, konczy list¢ pochwat pod adresem pracy,
ktéra w tej materii zostata wykonana.

Z tej moéwnicy padato bardzo wiele konkretnych uwag. Z przykroscia stwierdzam, ze bardzo
malo sposrdd nich zostato wzigtych pod uwagg. Ten apel, ten tekst, przede wszystkim nie
wytrzymuje krytyki celowosciowej. Ja mysle, ze on nie ma najmniejszej szansy cokolwiek
zdziata¢. Skoro apelujemy tutaj, zeby dawac dobry przyktad, to sami nie robmy takich rzeczy,
nie dawajmy takiego przyktadu: takiego, iz - wiedzac o tym, ze tekst zawiera powazne
mankamenty, ze w dalszym ciagu zawiera bledy logiczne, ze w dalszym ciagu zawiera btedy
jezykowe - bedziemy ten tekst publikowac i1 bedziemy si¢ nim postugiwac¢ wobec wyjatkowo
krytycznego mtodego pokolenia. Obawiam sig, Ze to moze narazi¢ nas wszystkich, Wysoka
Izbg, na $miesznos¢, na co nie powinnismy sobie pozwoli¢. Tyle tu jest infantylizmow, tyle
banalnych stwierdzen, ze trudno bgdzie si¢ nam broni¢ przed zarzutem miatko$ci takiego
dokumentu.

Proszg panstwa, jezeli chcemy na serio podej$¢ do tematu - a warto - to powinni$my przede
wszystkim stara¢ si¢ wyraznie zdefiniowaé, do czego my chcemy wychowywac. Nie mozemy
méwié o dobrym wychowaniu - bo to jest wlasnie banat - tylko musimy pokazaé, co my
chcemy tym wychowaniem osiagna¢, jakiego mlodego cztowieka uksztattowaé. Nie musimy



i nie powinni$my pisac takich rzeczy, ze powinnismy by¢ dobrzy dla dzieci i mlodziezy, ze
powinnismy okazywac¢ im zrozumienie i tak dalej, i1 tak dalej. Powinni§my sig za to
skoncentrowaé na ogromne;j liscie spraw, ktére rzeczywiscie powinniSmy podjac. Ale dzisiaj
nie ma juz szansy na to, zeby ten tekst poprawiac.

Zaczalem pozytywnym elementem, takim tez skonczg. Dobrze, ze wsrod tych zgloszonych
poprawek jest i ta z numerem pierwszym. Jesli juz wigkszo$¢ senacka zdecyduje sig te
uchwale dzisiaj podja¢, to lepiej w wersji z pierwszej poprawki, bo tam przynajmniej my jako
senatorowie do pewnych w miarg konkretnych posunig¢ bysmy si¢ zobowiazywali. I oby

z tego tekstu zostalo tylko tyle, ze wezmiemy sig, jako Senat, do roboty 1 w swoich
dziataniach legislacyjnych bgdziemy podejmowali sprawy mtodego pokolenia, dotyczace

w szczegodlnosci rodziny, a wige programu polityki prorodzinnej, edukacji porzadnej - bo co
do "dobrej", to ja, Panie Profesorze, naprawde chciatbym si¢ dowiedzie¢, o co chodzi -

a takze przyjaznych mediow i tak dale;.

Ja osobiscie - cho¢ doceniam intencje projektodawcy i trud tych wszystkich, ktorzy nad tym
pracowali - mysle, ze lepiej by sig stato, gdyby nad tym zagadnieniem rozpoczaé prace
jeszcze raz 1 gdyby do tego zagadnienia podej$¢ naprawde serio. Wowczas dostaliby$Smy
dokument, z ktorym moze nie do wszystkich, ale do konkretnych podmiotéw mogliby$my
wyj$¢, proszac nie o wszystko i nie o rzeczy nieokreslone, ale o rzeczy konkretnie
zdefiniowane. Wtedy to by mialo jaki$ sens. Wtedy na pewno bytaby szansa na skutek. Teraz,
jak uwazam, takiej szansy niestety nie ma.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkujg, Panie Senatorze.

Poproszg pania senator Ewe Tomaszewska o zabranie glosu.

Senator Ewa Tomaszewska:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przykro mi, ze dla pana senatora Augustyna dobro jest infantylizmem - wspotczujg bardzo.
Wydaje mi si¢ tez, ze jesli si¢ mowi o btedach jezykowych czy logicznych, to warto byloby je
wskazac, szczeg6lnie ze byta taka mozliwos¢, bo bylo posiedzenie komisji, o ktorym wszyscy
wiedzieli. Nie jest tajna taka informacja. Jesli si¢ ma uwagi do tekstu, mozna si¢ na
posiedzenie komisji zglosi¢. Wedle mojej wiedzy, nad tekstem pochylali si¢ polonisci i takich
btedow nie wskazali, a wydaje mi sig, ze w tej kwestii sa bardziej kompetentni od wigkszosci
z nas na tej sali.

A teraz moze przejde do kwestii merytorycznych. Co byto powodem pojawienia sig tego
tekstu, zajecia si¢ przez nasza komisje tym zagadnieniem? Ot6z, powodem byty dramaty,
powodem byta przemoc w szkotach, na ulicach coraz czg$ciej pojawiajaca si¢ wsrod dzieci,
wiasnie wsrod dzieci. I pamigtam, jak w czasie trzeciej kadencji po to wprowadzano
gimnazjum, zeby przynajmniej podstawdwke uchroni¢ przed przejsciem fali, przynajmnie;j
szkotg podstawowa uchroni¢ przed przemoca. Nie sta¢ nas bylo na wprowadzenie ustawowej



ptacy wychowaweczej ani inne rozwiazanie dajace szansg, by matka mogta zosta¢ w domu, by
nie byta pod przymusem ekonomicznym i by miata szans¢ na wigkszy kontakt z dzie¢mi.

Polska jest krajem, w ktoérym jest jeden z najdtuzszych na §wiecie czas pracy, najdtuzsza
tygodniowa norma czasu pracy i jeszcze dluzszy rzeczywisty czas pracy. Rodzice nie maja
styczno$ci z dzie¢mi, nie maja tez w zwiazku z tym mozliwosci wychowywania, mozliwosci,
jak to tadnie pan senator Trybuta powiedziat, przekazywania im swojej mitosci. Dzieci maja
do czynienia z agresja w mediach, maja do czynienia z ekranem telewizyjnym czy tez
komputerowym, z ktérego leje si¢ krew, i ich szanse znalezienia, no, wlasciwego wsparcia sa
mniejsze, niz bySmy chcieli, zeby byty.

I zgadzam si¢ z senatorem Alexandrowiczem, ktéry moéwi o szansach dla mtodziezy, jakie
niesie za soba demokracja. To sa wspaniale szanse: prawo do prawdy, prawo do wolnosci, to
jest co$, czego my$Smy w dziecinstwie nie mieli, ale to nie znaczy, ze nalezy zamykac oczy na
trudne problemy dnia dzisiejszego. I wydaje mi sig, ze to byt istotny powdd do tego, zeby
Senat jednak zabrat gtos w tej sprawie. Nie chcieliSmy moéwié o tej sprawie od razu po tych
dramatycznych wypadkach w Gdansku, po to, Zeby ona nabrata charakteru bardziej og6lnego,
zeby ten tekst, ktory si¢ ukaze, dotyczyt generalnie sytuacji naszej mtodziezy i tego, co my
mozemy w tej sprawie zrobi¢. To, co mozna zmienia¢ konkretnie, zapisywane jest

w ustawach, a to, o co nam chodzito w tej uchwale, to jest zmiana atmosfery, zmiana sposobu
podejscia do problemoéw w spoteczenstwie. I chodzito o to, by wplyna¢ na to, by si¢ ta zmiana
pojawita. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkujg, Pani Senator.

Proszg pana senatora Mariana Mitka o zabranie glosu.

Senator Marian Milek:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wiasciwie to rozpoczynalem swoim wystapieniem dyskusj¢ na ten temat. Ta dyskusja bardzo
wyraznie pokazata, jak wielkim problemem jest wychowanie mtodziezy. Ile sig

w wypowiedziach moich przedméwcoéw Scierato pogladow, ile zdan, ile problemow sig
ujawnito.

I faktycznie tych probleméw jest wiele, a zasadniczym problemem jest podmiot tej uchwaty,
czyli mtody czlowiek. Bo pomys$lmy, ze dla wigkszosci oséb siedzacych na tej sali takie
urzadzenia jak magnetowid, kamera, telefon komorkowy, komputer powstawaly za naszego
zycia, a dla tej mlodziezy te wszystkie urzadzenia istnieja od zawsze. To otoczenie techniczne
ksztaltuje mentalnos¢. Mentalno$¢ tej mtodziezy jest catkowicie odmienna od nasze;j.
Niektorzy z nas potrafia jeszcze nawiaza¢ kontakt, ale ilu jest rodzicow, ktorzy komputer
obchodza naokoto, ktdrzy nie potrafiag rozmawia¢ z mtodzieza jezykiem wtlasnie
wspotczesnym, zawierajacym mndstwo elementow technicznych? Ten miody cztowiek
stanowi dla nas ogromny problem wychowawczy. I w tym kontekscie do cudow chyba nalezy
zaliczy¢ to, ze to mtode pokolenie jeszcze znajduje wspolny jezyk ze starszym. Tu pojawia



si¢ potrzeba zrozumienia - bardzo dobrze, Ze te stowa znalazly si¢ w tej uchwale, poniewaz
wiasnie ze wzgledu na r6znicg mentalno$ci mtodego i starszego pokolenia ta potrzeba
Zrozumienia jest przeogromna.

Chcialbym odnies$¢ sig do szczegdtowych kwestii, ale zanim si¢ do nich odniosg, to chce
zwroci¢ uwage na ducha tej uchwaty. Prosze podczas glosowania uwzglednia¢ wtasnie ducha
tej uchwaty. To jest to przestanie. I jestem przekonany, ze na tej sali dalsza dyskusja na ten
temat bedzie tylko przekonywaniem przekonanych.

A szczegbtowe uwagi? Oto6z, Szanowni Panstwo, nic tak nie zmienia mysli autora jak zdanie
wyrwane z kontekstu. A tutaj mieliSmy do czynienia tylko ze zdaniami wyrwanymi

z kontekstu. Gdy pominiemy te zdania wyrwane z kontekstu i sprobujemy spojrze¢ na tg
uchwate jako cato$¢, wtedy ona bedzie miec¢ sil¢ przekonywania. A zZe jest adresowana tak
bardzo ogdlnie, ze nie jest imiennie adresowana do jednego czy drugiego ministra... Ona
wiasnie ma by¢ adresowana do wszystkich. Mozna powiedzie¢: do wszystkich, to do nikogo.
Nieprawda. Problemy wychowawcze sa problemami nas wszystkich i nie jest tak, ze sa
problemami nikogo.

Tak na marginesie dosy¢ ostrych wypowiedzi, ktore tutaj padaty, chcialbym przytoczy¢
pewne zdarzenie. Otdz spotkatem si¢ z taka sytuacja, ze kilka prac z jezyka polskiego dano do
oceny dwu polonistom i w przypadku kilku prac wynik byt taki, ze jedna polonistka data
dwdje, a druga piatke. A wigc mysle, ze nie nalezy tymi dwojami tutaj tak...

(Glos z sali: Szafowac.)

...szafowac.

Proszg panstwa, bardzo prosze Wysoki Senat o podjecie tej uchwaty. I jest to nie
kompromitacja Senatu, ale §wiadectwo tego, ze Senat mys$li kategoriami
ponadpokoleniowymi. Bo nie chcg tutaj znowu cytowa¢ wypowiedzi: "Takie beda
Rzeczpospolite...". Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkujg, Panie Senatorze.

Poproszg senatora Andrzeja Gotasia o zabranie glosu.

Senator Andrzej Golas:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie ma pana senatora Alexandrowicza, wigc zwrocg si¢ do panstwa, ale niejako on
sprowokowal mnie do wystapienia. I moze zaczn¢ od zalu senatora Alexandrowicza, ze nie
ma na sali pana ministra, pana premiera Giertycha. Muszg powiedzie¢, ze akurat w tej kwestii
nie zgadzam si¢ z panem senatorem Alexandrowiczem. Premiera Giertycha dos¢ czesto
ogladam w telewizji i to mi w zupelnosci wystarcza. (Wesotos¢ na sali)



I chce zwroci¢ uwage, bo widze te usmiechy, ze jest pewnego rodzaju paradoks, iz r6znego
rodzaju nieroztropne, wczesniejsze dzialania czy réwnoleglte dziatania spowodowaly, ze
kazda propozycja ptynaca ze strony ministra Giertycha jest w jaki$ sposéb wyszydzana, jak
chociazby "Zero tolerancji dla przemocy w szkole" czy mundurki, ktére sa wprowadzane
w szkotach, a te inicjatywy akurat mi si¢ bardzo podobaja.

Pan senator Mitek méwit o braku wspolnego jezyka migdzy pokoleniami. Ja myslg, ze brak
wspolnego jezyka wystepowal zawsze 1 postep techniczny cechowat wtasnie roznice migdzy
kolejnymi pokoleniami.

Jesli chodzi o ten dokument, to tez mam sporo zastrzezen do jego formy i tresci, ale nie o tym
chcialbym méwié. Cheiatbym powiedzie¢ o duchu tego dokumentu. On jest taki ciepty,
serdeczny, uzywajac j¢zyka informatycznego, o ktory apelowat pan senator Mitek, friendly
oriented, przyjaznie skierowany do wszystkich.

I tu cheg wtopié si¢ w nurt pytania pana senatora Alexandrowicza. Jak to si¢ dzieje, ze

w sytuacji kiedy jest tyle wolnos$ci i nawet tyle moze nierOwnomiernie roztozonego
dobrobytu, sa tak ogromne problemy wychowawcze? I odpowiadam sobie w ten sposob:
moze za duzo jest tej wolnosci? Moze ten dokument jest za bardzo friendly oriented? Moze
tez trzeba bytoby do nas zaapelowac, zeby$my byli i surowi, i wymagajacy, i karcacy, bo ta
pewna moda, ktora byta lansowana i przez wychowawcow - nie przez wszystkich - 1 przez
media, i przez idoli telewizyjnych, ta zasada: robta co chceta, bezstresowe wychowanie, te
idee, w moim przekonaniu, spowodowaly spustoszenie w §wiadomosci dzieci. Bo dziecko
powinno wiedzie¢, ze w szkole ma nie tylko prawa, to znaczy dwa razy ma prawo by¢
nieprzygotowane, moze ile$ tam razy nie przyjs¢, ze moze natozy¢ nauczycielowi kosz na
$mieci na glowg, moze filmowac, moze rozmawia¢ przez telefon komoérkowy w trakcie leke;ji,
ale rbwniez ma obowiazki, i1 ze jezeli tych obowiazkow nie bedzie wypetnia¢ wobec
rodzicow, wobec szkotly, wobec spoteczenstwa, to zostanie skarcone, takze klapsem, chociaz
wydaje si¢ rzecza niepoprawna politycznie to, co w tej chwili powiedziatem, bo okazuje sig,
ze rodzice powinni si¢ ba¢ podniesienia r¢ki na swoje dziecig, bo to moze wypaczy¢ jego
charakter.

A wigc wydaje mi sig, ze juz kolejnych zmian w tym dokumencie nie bgdzie 1 ten dokument
zostanie przyjety, ale moje wystapienie idzie w tym kierunku, azeby$my znowu za bardzo nie
przesadzili w tej stodkosci, w tej przyjaznosci, a przede wszystkim wyrozumiatos$ci, zeby od
dzieci od najmtodszych lat duzo wymagaé. Dzigkuje, Panie Marszatku. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkujg, Panie Senatorze.

Poproszg pania senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!



Pan senator Gotas zupehie zburzyt mi cate moje wystapienie, jednak muszg¢ do niektorych
kwestii, Panie Senatorze, si¢ odnies¢. Ja nie wiem, czy ta zgoda na klaps... To zabrzmiato
prawie tak jak deklaracja przystapienia do PiS. Czy pan senator zdaje sobie sprawg

z konsekwencji wyrazanych tu deklaracji?

Ja chcialabym sig tez jeszcze odnies¢ do braku zalu wobec faktu, ze jest nieobecny pan
wicepremier Giertych, bo ja jednak zatujg. Cieszylabym sig, gdyby tu byt przedstawiciel
resortu, 1 uwazam, ze tak powinno by¢. Niezaleznie od tego, jak bedziemy si¢ odnosi¢ do
pomystow ministra edukacji, myslg, ze jedna rzecz si¢ dokonata, niezwykle cenna i wazna.
Otoz chyba nigdy tak glo$no, goraco, sprzecznie i r6znie o problemach szkoly nie mowilismy.
Czy nam sig¢ podobaja te pomysty, czy nie, i jaki one maja ksztatt... Tak naprawdg Polakéw
nigdy nie podzielita dyskusja o szkole. Tak wigc to jest bardzo dobre, bo o szkole nie mozna
mowi¢ w sposob letni. Najlepsze, najmadrzejsze pomysty, jezeli beda realizowane tylko na
poziomie szkoty 1 nie bedzie temu towarzyszyta publiczna debata, nie przyniosa zadnego
efektu. I myslg, ze to jest niezwykle cenne i niezwykle wazne, a dobrze, Zeby za tym szly
jeszcze rozwiazania legislacyjne.

Ale tym razem panstwa troche zaskoczg, poniewaz sama pami¢tam moje emocjonalne
wystapienie, kiedy ostatnio rozmawialiSmy na temat tej uchwaty. I tym razem musze
powiedzie¢, ze niestety blizsze mi sa poglady wyrazone przez pania senator Bochenek i1 pana
senatora Alexandrowicza i ze byloby chyba niesprawiedliwe, gdybysmy mowili, ze ta
dzisiejsza wypowiedz jest wypowiedzia napastliwa badz ztosliwa. Wyraznie wida¢ byto
troske¢ o problem, ktéry ona podejmuje, a wigc o to, 0 czym mowimy - a nikt z nas na tej sali
nie ma watpliwosci, ze nalezy o tym mowic - ale réwniez troske o to, jak o tym méwimy. To
sa dwie rozne rzeczy, by¢ moze rdzne wagi, ale kazdy z nas chyba ma prawo do tego, zeby
wyrazi¢ swdj poglad, ze o tym samym mozna méwic réoznym jgzykiem i ze Senat tez jest
zobowiazany do podejmowania uchwal, za ktére nikt z nas nie bedzie si¢ wstydzi¢, a kazdy
z nas moze w roézny sposob to oceniaé. I mysle, ze dzisiejsza debata pokazata, ze mozemy
méwic juz innym jezykiem, jezykiem, ktory pani senator z taka pieczotowitoscia si¢ zajmuje,
jezykiem mniej agresywnym. I to tez chyba jest zdobycz wynikajaca z dzisiejszej debaty.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkujg, Pani Senator.

Poprosze¢ pana senator Andrzeja Mazurkiewicza o zabranie glosu.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:
Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!
O tempora! O mores! Tak mawiali starozytni bardzo wiele lat temu. A mawiali tak, patrzac na

mlodziez. I mysle, ze przez te wieki nic si¢ nie zmienilo i ze kazde starsze pokolenie, patrzac
na mlodsze pokolenie, zawsze mowi: O tempora! O mores!



Rozwdj cywilizacyjny wymusza nowe postawy, nowe zachowania, ale mimo rozwoju
cywilizacyjnego warto zwroci¢ uwage na kontekst, w ktorym my dzisiaj rozmawiamy
o projekcie uchwaty opracowanym przez Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu.

By¢ moze gdybym ja pisal ten projekt uchwaty, napisatbym go zupekie inaczej, w innym
kontekscie, ponadczasowym, bardziej uniwersalnym, ale wydaje mi sig, ze to, co w tej chwili
dzieje si¢ w Polsce - chodzi zwlaszcza o te dramatyczne sytuacje, ktore mialy miejsce

w polskich szkotach - §wiadczy o tym, Ze Senat powinien zabra¢ glos w tej sprawie.

Pamigtam jak kilka lat temu media podaty informacje o tym, ze dwie kolezanki zabily swoja
znajoma. Zadaly jej kilkanascie ciosow nozem. I dziwity sig, ze tak trudno jest zabic¢
cztowieka, bo na filmie byto tatwo, bo na filmie ogladaty sceng mordu, sceng zbrodni

1 wygladalo, ze tak prosto mozna zabi¢ cztowieka. Media, telewizja, internet to sa te nowe
wyzwania, z ktorymi mtody czlowiek musi si¢ borykac. Gry zrecznosciowe. Chyba pan
senator Massalski wspominal, ze mlode pokolenie uwaza, ze jak si¢ raz kogo$ zastrzeli, to nic
si¢ nie dzieje, bo jeszcze si¢ ma drugie, trzecie, czwarte zycie. To prawda, ze sa nowe
wyzwania. Ale, prosz¢ panstwa, patrzac na sytuacje, w jakiej znajduje si¢ mtode pokolenie,
musimy sobie szczerze powiedzie¢: to fakt, ze media maja wplyw na wychowanie mtodych
ludzi, to fakt, ze panstwo, szkota maja wptyw na wychowanie mtodych ludzi, ale przede
wszystkim wplyw ma rodzina.

Ostatnia tragedia w Gdansku, gdzie molestowana przy catej klasie mloda dziewczyna
popetnia samobojstwo. To byt bardzo dramatyczny akt. Ale ogladatem w telewizji
wypowiedz ojca jednego z tych mtodych ludzi, ktorzy dokonali tego czynu i on mowit:
przeciez nic si¢ nie stato, o co chodzi, trochg si¢ poszturchali. Nic si¢ nie stato. Tak samo jak
ten mtody czlowiek powinien zosta¢ ukarany jego ojciec. To nie jest tak, ze nic si¢ nie stato,
wlasnie sig stato. Polska rodzina zwraca coraz mniej uwagi na wychowanie. By¢ moze to sa
czynniki ekonomiczne: ta pogon za pieniadzem, za kariera, brak czasu. Ale czy to znaczy, ze
to jest usprawiedliwienie?

Popatrzmy wstecz na nasza historie. Przeciez nigdy nie bylo tak, ze wszyscy byli pigkni,
mtodzi, bogaci, mieli kupg czasu na zajmowanie si¢ dzie¢mi i wychowywanie dzieci. Kazde
pokolenie w naszej historii przezywato swoj wiasny dramat. Albo byt to dramat wojny, albo
powstan, albo cigzkiej pracy. I my si¢ niczym od nich nie r6znimy. Zmienity si¢ warunki, ale
nie roznimy si¢ niczym od tych pokolen. Te same wyzwania stoja przed polska rodzina.

Mysle, ze patrzac na to, trzeba wigkszy nacisk potozy¢ na rodzing, na pomoc rodzinie. Ten
akapit w uchwale Senatu, ktory mowi, ze jako Senat Rzeczypospolitej Polskiej w swoich
dziataniach legislacyjnych bedziemy podejmowali sprawy miodego pokolenia, w tym
szczegolne rozwiazania wspierajace rodziny i dobra edukacje, przyjazne media i aktywnych
wychowawcoéw oraz miejsca pracy dla mtodziezy, jest wielkim wyzwaniem dla Wysokiej
Izby.

Ja mam goraca prosbe. Nie jestem czlonkiem Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu, ale mam do
panstwa, do cztonkow tej komisji wielka prosbg: czujcie si¢ zobowiazani poprzez wpisanie
tego w projekt uchwaty. Czujcie si¢ zobowiazani do wychodzenia z inicjatywami
ustawodawczymi, do sktadania propozycji, tak aby ta uchwata, ktdra dzisiaj podejmiemy, nie
byta pustym gestem.



Cieszg sig¢ bardzo z tego, ze jest zrozumienie dla tych problemdéw rowniez po stronie opozycji.
By¢ moze pan senatora Gotas, nieostroznie méwiac, ze podoba mu si¢ program "Zero
tolerancji" 1 mundurki w szkotach skazat si¢ na wyrzucenie z Platformy...

(Senator Krystyna Bochenek: Mnie si¢ tez podobaja mundurki.)

To nas bardzo cieszy. To nas bardzo cieszy. Jezeli jest tak, to znaczy, ze jest plaszczyzna, na
ktorej bez emocji i bez polityki mozemy wspdlnie pochyli¢ sig¢ nad tym waznym problemem.
Bo to jest wazny problem dla Polski, to jest wazny problem dla naszego kraju i dla polskich
rodzin. I tutaj zadne hucpy polityczne, zadne podjazdowe dziatania nie powinny wchodzi¢

w rachubg. Mam nadziejg, ze jezeli wspolnie, bez emocji politycznych, bez wzajemnych
wojen podjazdowych zdotamy wypracowac, moze nieduzo, moze chociaz trochg rozwiazan
pozytywnych, to uda nam si¢ wychowac albo doprowadzi¢ do tego, ze to pokolenie mtodych
ludzi, ktore w tej chwili dorasta, bedzie miato inne spojrzenie na przyszto$é. Ze bedzie to byé
moze kolejne pokolenie "kamieni przez Boga rzucanych na szaniec", wychowanych w duchu
patriotycznym, w mitosci do ojczyzny. To nie sa banaly. Mnie uczono takiego wierszyka: Kto
ty jestes? Polak maty. To nie sa banatly. To jest to, co buduje §wiadomos$¢ narodowa, to jest
to, co buduje sil¢ naszego panstwa.

Jezeli tego nie uczynimy, to wyro$nie pokolenie, ktore by¢ moze bedzie si¢ nazywato
pokoleniem Polakéw ale z tym krajem, z naszym krajem nie bedzie miato i nie bgdzie chciato
mie¢ nic wspélnego. Zyjemy w czasach otwartych granic, jestesmy cztonkiem Unii
Europejskiej. Mtodzi ludzie wyjezdzaja za praca. Doprowadzmy do tego, aby te pokolenia,
ktore beda cheiaty wyjechaé za praca, chciaty wréci¢ do naszego kraju. To bedzie nasz wielki
sukces.

Mysle, ze ta uchwata jest uchwata potrzebna. Ona dopiero sygnalizuje wielki problem,
z ktorym mamy do czynienia. Ale sadzg, ze gdyby jej nie byto, byltby to grzechem
zaniechania. Dzigkujg. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkujg, Panie Senatorze.

Poproszg o zabranie gltosu pana senatora Franciszka Adamczyka.

Senator Franciszek Adamczyk:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem jest skomplikowany, tak jak zycie ludzkie jest skomplikowane. Komisja, ktora
podjeta si¢ tego trudnego zadania, jak powiedziat tutaj pan senator Biela, miata ten problem.
Chciatbym tylko, zeby$my glosujac za ta ustawa, nie uwazali, zeSmy juz problem zalatwili.
To jest trudne zadanie, przed jakim stoi nasze spoteczenstwo, nie tylko nasze, bo to jest
problem tej cywilizacji, w ktorej przyszto zy¢ nam i nastgpnemu pokoleniu, i chciatbym,
aby$my ciagle o tym pamigtali. Jesli, tak jak pan senator Mazurek...

(Glos z sali: Mazurkiewicz.)



Przepraszam. Pan senator Mazurkiewicz, wspomnial o zobowiazaniu, ktéreSmy na siebie jako
Senat przyjeli. Ja bym to widziat jako zobowiazanie Senatu, a nie zobowiazanie komisji. Jesli
my tutaj moéwimy o wspieraniu rodziny, o edukacji i o sprawach waznych dla mtodziezy, to
pamigtajmy, kiedy przyjda do nas z Sejmu ustawy, zebySmy jako Izba refleks;ji nie glosowali
jak po sznurku za tym, co si¢ jednemu w glowie urodzi, tylko zeby$my si¢ byli w stanie, jesli
trzeba, sprzeciwi¢ niezaleznie od tego, jakie bgda partyjne konsekwencje, zeby$smy byli
swiadomi, ze powinni$my przyjac takie rozwiazanie, jakie tu wypracujemy.

Ja sig¢ czasem dziwig, ze kiedy kto$ inaczej si¢ wyrazi od razu sig go klasyfikuje, probuje si¢
go zaszufladkowac. No przeciez jest taka stara prawda, nie wiem, kto ja wyrazil, ale ja
zapamigtatem, ze prawdziwa madro$¢ rodzi si¢ w dialogu, w dyskusji, w sporze. Prawdziwa
madro$¢ moze wyrastac tylko ze sporu, bo jesli ktos co$ powie akurat nie tak, jak nam pasuje,
to nam daje do mys$lenia, daje refleksjg, Ze z tego moze si¢ co$ dobrego urodzi¢. Dobrze
byloby, zebysmy rzeczywiscie byli taka 1zba refleksji, 1zba rozsadku.

Ja zadalem panu senatorowi pytanie, czy my mamy prawo zabiera¢ gtos. My mamy prawo
zabiera¢ glos we wszystkich sprawach, w jakich uznamy to za stosowne. Tylko mnie chodzito
o0 to, czy mamy prawo poucza¢ w takim tonie, sami nie bedac, jako izba wyzsza parlamentu,
w porzadku. Chcialbym, Zeby$my o tym zawsze pamigtali. Sta¢ nas na to, tu jest tylu
profesorow, doswiadczonych politykéw, madrych ludzi. Warto po prostu, zebySmy to zawsze
mieli w glowie. Najpierw my badzmy w porzadku, a pdzniej pouczajmy. Tak jak tu jest
powiedziane, dobry przyktad jest najlepszy. Dajmy dobry przyktad w tej zwariowanej
polityce i w tym zwariowanym $wiecie.

Kiedys, jak zaczynatem trening w samorzadzie, tak zaczynatem, od samorzadu, byliSmy na
takim studyjnym wyjezdzie w Danii. I tam profesor na uniwersytecie nam pokazywat wiele
roznych przyktadow. Nie jest to moja madros¢, ale ja zapamigtalem, ze jesli w sporze
politycznym, w dyskusji na poziomie samorzadu, myslg, ze w jakims$ sensie takze parlamentu
dotyczy to zdanie, ktore zapamigtalem, kto§ ma inne zdanie, to nie znaczy, ze jest przeciw.
Jesli my od razu tak to ustawiamy, ze kto$, kto ma inne niz my zdanie, jest przeciw nam, to
czasem powoduje, ze zamiast dyskusji wprowadzamy, nie tylko tu, ale w ogole w Polsce,
jakies takie zdziczate obyczaje. Kogo$, kogo klasyfikuje si¢ od razu jako przeciwnika, trzeba
po prostu zniszczy¢, dobi¢ 1 wyeliminowac, bo jesli wszystko jest walka, to w walce kto$
musi zgina¢. A wige spierajmy sig, ale z soba nie walczmy, bo na to szkoda tego naszego
marnego zycia.

Jesli my mowimy o rodzinnym systemie podatkowym, no to wszyscy doskonale wiemy, ze on
zostat zaniechany nie tylko u nas. Zostato zaniechane w §wiecie, w bogatszych krajach,
pojecie ptacy rodzinnej. I nie ma dzisiaj pojecia ptacy rodzinnej. Ja pamigtam dyskusje

w Stanach Zjednoczonych o tym, ze statystyki pokazuja, ze w latach pig¢dziesiatych,
sze$¢dziesiatych, jesli ojciec pracowat, to byt w stanie ze swojej placy utrzymac rodzing

1 wyksztatci¢ trojke dzieci. Dzisiaj Amerykanie mowia, ze matka 1 ojciec pracuja na to, zeby
jedno dziecko wyksztalci¢. Caly $§wiat od placy rodzinnej po prostu odszedt i to sa
konsekwencje, ktore dzisiaj obserwujemy w zachodniej cywilizacji, jesli si¢ do niej
odnosimy.

I kolejna rzecz. Wspomniatem, ze kraje bogatsze maja wigksze problemy. Kolejne
obserwowane tam zjawisko to jest rozluznienie dyscypliny wewngtrznej, takiej wewngtrznej
odpowiedzialnos$ci. Badania pokazuja, akurat panie o tym dyskutowatly, wigc prébowaly na
mezczyzn przerzuci¢ t¢ odpowiedzialno$é, ze brak dzisiaj mgzczyzn, ktdrzy sa w stanie, sa



gotowi wzia¢ odpowiedzialno$¢ za rodzing. Ale to si¢ bierze wtasnie z tych niskich ptac,

z tego, ze nie ma placy rodzinnej, ze wszyscy musza si¢ z tym problemem borykac. Nie chcg
odnosi¢ sig... Padto tutaj nazwisko ministra Giertycha, wymieniano jego wszystkie
osiagnigcia 1 proby rozwiazania wielu problemow. Nie chciatbym go krytykowac, ale czy
bylby to minister Giertych czy inna osoba... Chyba pierwszy raz si¢ zdarzylo w ostatnich
pigtnastu czy siedemnastu latach, ze szef partii politycznej jest ministrem edukacji, tak chyba
jeszcze nie byto. Byt kto$ z takiej czy z innej partii, ale to byt do§wiadczony profesor. Jesli
daje si¢ na takie stanowisko szefa partii politycznej, to niezaleznie od tego, z jakiej bylby
partii politycznej, on zawsze bedzie tak postrzegany, ze cokolwiek robi, robi pod elektorat,
pod polityke itd. Tutaj tez jesteSmy czasami §wiadkami tego typu krytyki. Ale decydujac si¢
na taki wybor, ponosimy za to odpowiedzialnos¢.

I jeszcze jedno badanie cheiatbym przytoczy¢, badanie, ktore byto przeprowadzone

w Ameryce, bo akurat te amerykanskie doswiadczenia sa mi troche blizsze. Kiedy szkoty

w Stanach Zjednoczonych byly prowadzone przez rozne koscioty, te szkoly byty przy
parafiach, oprocz wiedzy byto tam wychowanie, czasem surowsze, czasem nie, jak wykazaty
obejmujace pi¢cdziesiat lat badania, byt wtenczas taki margines pewnosci, ze 50 % populacji
nigdy nie schodzilo na zta drogg. Dzisiaj ten margines pewnosci to jest 10 %. Sa pewne
wyzwania cywilizacyjne, brak wtasnie tej dyscypliny, o ktorej tutaj wspominatl pan senator
Gotas. W niektorych stanach w Stanach Zjednoczonych wprowadzono mozliwo$¢ lekkiego
karania. Pamigtam taka dyskusj¢ wsrdéd mtodych ludzi, w ktdrej jedna z dziewczyn, uczennic,
wypowiedziata si¢ w ten sposob, ze tam ma si¢ prawo, mozna okreslona deseczka z jakas$ tam
sita uderzy¢. Odbytla si¢ duza dyskusja na ten temat i ona powiedziata, ze to jej w zasadzie nie
przeszkadzato. Raz dostala 1 zrozumiata, juz tak nie postgpuje. Wczesniej byta dwa razy
upominana i to na nig nie podziatato, a jak dostata ta deseczka w odpowiednia czg$¢ ciata, to
jej pomogto.

Oczywiscie chciatem tu przy okazji powiedzie¢, ze sa dzisiaj podejmowane w $wiecie,
w roznych krajach rézne proby, zeby zdyscyplinowaé t¢ miodziez. I jesli wracamy do
przesztosci...

Nie wiem, Panie Marszalku, czy ja juz czasu nie przekroczytem?
Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, wtasnie pan przekracza, tak ze proszg¢ konczy¢.

Senator Franciszek Adamczyk:
Jedno zdanie jeszcze.

Jesli my mowimy o przeszto$ci, to pamigtajmy tez, ze przed wojna, byty tu odwotania do

IT Rzeczypospolitej, a takze jeszcze w okresie powojennym nie bylto telewizji, nie byto
internetu. I kto byt dla mtodego czlowieka autorytetem? Rodzice, ksiadz i nauczyciel, bo on
cala madros¢, wiedze czerpat z tych zrdodet. 1 dzisiaj by¢ moze wiasnie to w tym nauczaniu
zagubiliSmy. Byta mowa o przygotowaniu do zawodu nauczyciela. Ten zawdd staje si¢ coraz
trudniejszy, wymagajacy, bo mtodziez czasami wie wigcej niz nauczyciel. I jak on moze by¢
autorytetem? Mtody cztowiek przytapuje nauczyciela, przylapuje rodzica, o czym tu byta



mowa, na braku wiedzy, mtody cztowiek stawia ksigdzu trudne pytania, a ksiadz nie umie mu
odpowiedzie¢. A wigc tych probleméw jest bardzo wiele.

Juz konczac, Panie Marszatku, i przepraszajac za przekroczenie czasu, powiem, ze sadzg, iz
jako Senat podejmujemy zobowiazanie, ze bgdziemy czujni rewolucyjnie i bedziemy
pilnowac ustaw zwigzanych z tym problemem. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkuje, Panie Senatorze.

Poproszg o zabranie gltosu pana senatora Mieczystawa Augustyna. To jest drugie wystapienie,
Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:
Pamigtam, Panie Marszalku.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pewnie bym nie wychodzit na méwnice, gdyby nie jedno przykre stowo. A ono wynika nie ze
ztej woli bo nigdy pani senator Tomaszewskiej o zla wolg nie podejrzewatem, ale by¢ moze

z niezrozumienia moich stow. Ja sig troszczytem o dobro, ktore na pewno dla kazdego z nas
jest cenng wartoscia i ideatem, 1 nie méwitem, ze dobro jest banalne, cho¢ wszyscy wiemy, ze
moéwienie o dobru, apelowanie w jego sprawie moze by¢ banalne. I to sig troszczytem,
zeby$my w jezyku, w ktérym jest napisana ta uchwala, nie uzywali komunatow, zeby$my
przeszli do konkretu. Chodzito mi o to, i to bym bardzo podkreslat. By¢ moze to bedzie
nastgpny etap, by¢ moze to bedzie tego wartos¢. Padlo tutaj z tej méwnicy ogromnie wiele
wiasnie konkretow, 1 tych odnoszacych si¢ do systemu aksjologicznego, ku czemu chcemy
wychowywag, i tych odnoszacych si¢ do konkretnych rozwiazan.

Daj Boze, zeby po tym apelu, najcenniejszym w tym fragmencie, ktory jest adresowany do
nas samych, przyszty konkretne dzialania. By§my potrafili przekuwaé, czasem niestety
banalne, stwierdzenia tego dokumentu na niebanalne konkretne przedsigwzigcia, ktére beda
stuzy¢ nie tyle budowie jakiej$ mitycznej meteorologicznej atmosfery, lecz przede wszystkim
budowie wspolnego zaplecza dla rodzin, wspolnego zaplecza dla szkoty i dobrego prawa.

W sumie, wszystko to razem, ztozy si¢ by¢ moze kiedys$ 1 na t¢ atmosfere, ale ta atmosfera
powinna by¢ wynikiem konkretnego dziatania, nie za$ zyczeniowego myslenia.

Stad wynikata moja troska i nieco rozczarowania, ze ten czas, gdy ustawa byta w komisji, nie
zostal, moim zdaniem, wlasciwie i z pozytkiem wykorzystany, a szkoda. Ale mamy czas
przed soba. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkujg, Panie Senatorze.

Poprosze¢ o zabranie glosu pana senatora Zbigniewa Szalenca.



Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mnie z kolei do drugiej wypowiedzi sprowokowat pan senator Mazurkiewicz. Nie chciatbym,
zeby pan senator Gotas byl jedynym przedstawicielem opozycji, ktéry popiera pomysty pana
ministra Giertycha. Powiem panu, ze wsrdd Platformy Obywatelskiej 1 w ogole wsrod
opozycji wiele pomystow pana ministra Giertycha uznawanych jest za dobre, za bardzo
dobre; oczywiscie sa i zte. Ale c6z z tego, Panie Senatorze, skoro pan minister Giertych sam
swoje pomysty kompromituje?

Zeby udowodni¢ te teze, przytocze jeden przyktad. Pan senator chwalit mundurki. Pan
Giertych chce je wprowadzi¢ do szkot, mozna powiedzie¢, na silg. I mozna by tu powiedzie¢:
bardzo dobrze. Ale od czego pan minister Giertych rozpoczal? Powiedzial, ze mundurki
wprowadzi najpierw tam, gdzie te trojki, policjant, prokurator i kto$§ tam jeszcze, stwierdza, ze
szkota Zle wywiazuje si¢ ze swoich zadan wychowawczych, czyli mundurki beda za karg.
Prosze panstwa, jaki sygnat pojdzie do szkét i do mtodziezy? Ze mundurki sa za kare. A jaki
sygnal jest wysylany w innych krajach? Ze mundurki to jest przywilej, Ze to jest warto$¢, ze
to jest tradycja danej szkoty. I gdyby pan minister Giertych probowat przekonac¢ szkoty, ze te
mundurki wtasnie to stanowia, to przypuszczam, ze one by byty tatwiejsze do wprowadzenia.
Tak wigc wprowadzenie tej ustawy taka droga kompromituje od razu ten pomyst, mimo ze
byl bardzo dobry. I mogtbym takich przyktadoéw wigcej przytoczy¢.

Proszg panstwa, moze dam inny przyktad, bo mam $cisty zwiazek z nauczycielami i1 oni
opowiadaja mi te wszystkie zdarzenia. Pan minister Giertych chce, zeby wszystkie zdarzenia
zwiazane z jaka$ tam drobna bijatyka, poszturchiwaniami zgtasza¢ na policjg. No i co sig,
prosze panstwa, dzieje? Bywa, ze dziecko gdzie$ tam szturchnie drugie; zawsze dyrektor czy
wychowawca zalatwial sam takie problemy. A dzisiaj, kiedy dziecko przychodzi do domu

z dziurawymi spodniami i mowi, ze drugie dziecko go popchngto, to oczywiscie mamusia od
razu idzie do szkoty z pretensjami, czemu ten fakt nie zostal zgltoszony na policjg. Dlaczego
nie zaufa¢ dyrektorowi i nie powiedzie¢: tak, zgtaszac¢, ale w tych sytuacjach, kiedy dyrektor
uzna to za stosowne? Takie generalizowanie 1 zmuszanie dyrektorow do kazdorazowego
zglaszania powoduje mas¢ komplikacji; w kuratoriach nie moga si¢ wyrobic¢, zeby wszystkie
rozpatrzy¢ skargi rodzicow. Intencja byla taka, zeby zwigkszy¢ rolg szkol, a tu si¢ okazuje, ze
znowu zwigkszono tylko pretensje rodzicow do nauczycieli i dyrektorow. Teraz obawiam si¢
jeszcze, ze pan minister Giertych powie, iz chce wprowadzi¢ te urzadzenia wideo, zeby
sledzi¢, co dzieci robia, zeby sledzi¢ te dzieci. Nie po to, zeby je chronié, tylko §ledzi¢. Kazdy
taki pomyst mozna skompromitowa¢. A my, Panie Senatorze, te pomysty uznajemy w wielu
wypadkach za dobre, tylko ze one sa, niestety, bardzo zle wprowadzane. O atmosferze

w sprawach wychowawczych, jaka pan minister wprowadza, ja juz wspominatem. Nie
chciatem tego watku za bardzo ciagna¢, zeby nie upolitycznia¢ dyskusji, ale skoro pan juz
poruszyt ten temat, to pozwolitem sobie to powiedziec.

Chcialbym jeszcze krociutko odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana senatora Gotasia odnosnie do
pewnego braku w proponowanej przez nas uchwale, dotyczacej wymagan w stosunku do
dzieci i mtodziezy. Uwazam, ze to jest bardzo trafne spostrzezenie i ono pojawito sig... Ja nie
wiem, czy bedzie zabieral glos - o, chyba tak, juz widzg - pan senator Wiatr, przewodniczacy
komisji, a on zapewne potwierdzi to, ze ten watek byl omawiany w komisji. Rzeczywiscie



uznalis$my, ze nam czego$ brakuje w uchwale, ale nie znalezliSmy szybko takiego celnego,
dobrego sformulowania, ktore nie burzyloby catego tekstu, wigc zrezygnowalismy. By¢ moze
to rzeczywiscie szkoda, bo chyba warto bylo to zawrze¢ w tej uchwale, dla pewnej
roOwnowagi.

Konczac, checialbym wyrazi¢ zadowolenie, ze jednak w wielu wypowiedziach odbieglismy od
krytycznego tonu i w wielu przypadkach wypowiadaliSmy si¢ merytorycznie na temat
problemow wychowawczych. I mysle, ze patrzac z tego punktu widzenia, spehilismy juz
swoje zadanie w dniu dzisiejszym. Dzigkuje serdecznie za uwage. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Poproszg o zabranie glosu pana senatora Kazimierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym tylko bardzo krotko podzigkowaé wszystkim za tg dyskusjg, za liczne glosy, za
troske, ktora tutaj zostata tutaj wyrazona. Musze¢ powiedzie¢, ze przystuchujac si¢ z duza
otwarto$cia tym wszystkim wypowiedziom, zauwazylem mimo wszystko dwa rodzaje
wrazliwosci 1 rozumienia tych spraw. One si¢ przektadaly na trochg inne sposoby webalizacji
tych refleksji, chociaz jestem przekonany, ze wszystkim nam chodzito o jedno.

Chcialem jeszcze co$ uzupetni¢, poniewaz padty tutaj takie stowa, ze mtodzi sa ofiara
starszych. To nie jest w tekscie tak wprost napisane, natomiast myslg, ze ta przyczynowos¢, ta
odpowiedzialno$¢ dorostych za stan 1 kondycj¢ mtodego pokolenia jest mniej lub bardziej
bezposrednia. A posrednio na pewno jest petna, poniewaz dorosli nie tylko daja przyktad, ale
tez ustalaja zasady wychowania - i o tych zasadach wiele juz byto tutaj mowione - to oni
ustalaja, jak dziataja media, stanowia ustawy.

Chciatbym tez powiedzie¢, ze ta uchwata Senatu nie jest pouczaniem nikogo. Jest prosba. Jest
prosba, taki ma ton, co zreszta podkreslat tu pan senator Gotas. Ona rzeczywiscie taka jest.
Jest prosba dotyczaca takze nas samych, bo tam w co najmniej dwoch miejscach jest
napisane, ze my nie jesteSmy zwolnieni od ustuchania tej prosby. Rzeczywiscie
dyskutowali$my o sprawie stawiania wymagan samym sobie i mlodym ludziom. Oczywiscie
szkoda, ze to zdanie si¢ nie znalazto w tej uchwale, ale jak to juz dzisiaj mowitem: ta uchwata
jest adresowana przede wszystkim do dorostych i dlatego to zdanie moze nie bylto az tak
kluczowe. Wydaje sig, ze ono posrednio jest zawarte w innych sformutowaniach.

Tak ze jeszcze raz bardzo serdecznie panstwu dzigkuje za te glosy, za t¢ dyskusje, za t¢ troske
1 proszeg o poparcie tej uchwaty, oczywiscie w tym pierwszym wariancie, ktory jest owocem
licznych posiedzen potaczonych komisji, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Ustawodawczej. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)



Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusjg.

Informujg, Ze glosowanie w sprawie projektu uchwaty o potrzebie budowy atmosfery

wychowawczej w Polsce zostanie przeprowadzone razem z glosowaniami nad pozostatymi
punktami porzadku obrad w dniu jutrzejszym.



