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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowin-
ski, Stanistaw Karczewski i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram szes$cdziesigte posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Tadeusza Kopcia oraz pana senatora Andrzeja
Pajgka. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie pan senator
Tadeusz Kope¢.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Panie 1 Panowie Senatorowie, 24 lipca 2014 . we
Wroctawiu zmart Wiadystaw Sidorowicz, senator sz6-
stej 1 siodmej kadencji, uczestnik obrad Okraglego
Stotu, minister zdrowia w rzadzie Jana Krzysztofa
Bieleckiego; podczas swojej pracy w Senacie prze-
wodniczyt Komisji Zdrowia.

Uczcijmy pami¢¢ senatora Wtladystawa
Sidorowicza minutg ciszy.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

(Gtos z sali: Wieczny odpoczynek racz mu dac,
Panie.)

(Zgromadzeni odpowiadajg: A $wiatlos¢ wiekuista
niechaj mu §wieci.)

Dziekuje bardzo.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
piecdziesiatego piatego i piecdziesigtego szostego po-
siedzenia stwierdzam, ze protokoty tych posiedzen
zostaty przyjete.

Informuje, Ze protokoly pigcdziesiagtego siddme-
go oraz piecdziesigtego 6smego posiedzenia Senatu,
zgodnie z Regulaminem Senatu, sg przygotowane
do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa
senatorow nie zgtosi do nich zastrzezen, to zostang
one przyjete na kolejnym posiedzeniu Senatu.

Szanowni Panstwo Senatorowie, projekt porzadku
obrad zostat wytozony na tfawach senatorskich.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktow trzeciego, czwarte-
g0, pigtego, 6smego, jedenastego oraz trzynastego pro-

jektu porzadku obrad, pomimo Ze sprawozdania komisji
w sprawie tych ustaw zostaty dostarczone w terminie
p6zniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku gltoséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Wysoka Izbo, proponuj¢ zmiang kolejnosci rozpa-
trywania punktu drugiego porzadku obrad: ustawa
0 zmianie ustawy o drogach publicznych, ustawy
o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu
Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym —
i rozpatrzenie go jako punktu pierwszego; punktu je-
denastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o bateriach i akumulatorach oraz niektérych innych
ustaw — i rozpatrzenie go jako punktu trzeciego; punk-
tu szostego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o rencie socjalnej 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
— 1 rozpatrzenie go jako punktu czwartego; punktu
siodmego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektorych innych ustaw — i rozpatrzenie go jako
punktu pigtego. Jesli nie ustysze gltoséw sprzeciwu,
uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiong pro-
pozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat przedstawiong propozycje.

Wysoki Senacie, proponuj¢ uzupetnienie porzad-
ku obrad o punkty: trzecie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych oraz ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty — i rozpatrze-
nie go jako punktu dwudziestego pierwszego; trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o odpa-
dach oraz niektérych innych ustaw — i rozpatrzenie
go jako punktu dwudziestego drugiego; trzecie czyta-
nie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu — i rozpatrzenie go jako punktu dwudziestego
trzeciego. Jesli nie ustysze gtosdéw sprzeciwu, uznam,
ze Wysoka Izba przyjeta przedstawione propozycje.

(Senator Jan Rulewski: Jest sprzeciw.)

Prosze bardzo, pan senator Rulewski. Jest sprzeciw?
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sktadam sprzeciw przeciwko umieszczeniu jed-
nego z tych punktéw w porzadku obrad. W ogloszo-
nym przed chwilg komunikacie pana marszatka byto
powiedziane, ze do porzadku obrad obecnego posie-
dzenia wprowadza si¢ prace nad tak zwana ustawa
lekowa.

Moja propozycja zmierza do tego, zeby nie uzu-
petniac tak porzadku obrad na obecnym posiedzeniu.
Wnosz¢ do pana marszalka, aby skorzystal z art. 8
pkt 1, w ktorym jest napisane, ze marszatek Senatu
stoi na strazy praw i godnoS$ci Senatu, i aby, korzysta-
jac ze swoich uprawnien, skierowal uchwate podjeta
przez trzy komisje do oceny zgodnosci z konstytucja.

Jak wiadomo, na mocy uchwaty trzech komisji, kto-
re nad tym obradowaty, postanowiono oddali¢ wniosek
obywatelski poparty przez Komisj¢ Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji dotyczacy realizacji postano-
wien konstytucji. Wysoka Izba stoi przed takg mozli-
woscig, ze poniecha dzialalno$ci w zakresie wdraza-
nia zapisoOw konstytucji. Przypominam, ze zakresu
$wiadczen lekowych dotyczy art. 68, ale tez art. 67
konstytucji. Adresuje to do niektorych, ktorzy tego nie
czytali, a sktadali wnioski. Ten zapis brzmi: ,,Wladze
publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczegol-
nej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym,
osobom niepelnosprawnym i osobom w podesztym
wieku”. Na podstawie tych postanowien konstytucyj-
nych realizowana jest opieka lekarska dla dzieci, dla
kobiet w cigzy i dla niepetnosprawnych. Nie jest jednak
realizowana, w zadnym stopniu, nawet symbolicznym,
pomoc osobom w podesztym wieku. Nie chee tu oczy-
wiscie rozpoczyna¢ dyskusji, czy ta ustawa to dosko-
nale realizuje. Dzi$ stwierdzam, Ze podjecie takich,
anie innych prac w przypadku ustawy, ktoéra zmierza
do realizacji postulatu konstytucyjnego, jest nickon-
stytucyjne. [ w zwigzku z tym prosze¢ pana marszatka,
aby poddawat t¢ uchwale ocenie konstytucyjnej i nie
narazal Wysokiej Izby na niebezpieczenstwo skargi
konstytucyjnej. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moment. Ja nie bardzo rozumiem,
ktorej ustawy dotyczy pana sprzeciw, ktorego punktu.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze, wyjasni¢ to.
Chodzi o punkt dwudziesty pierwszy, o ustawg le-
kowa, ktorg pan marszatek wprowadzit dzisiaj do
porzadku.)

Trzecie czytanie projektu ustawy o zamianie usta-
wy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych oraz ustawy o zawodach le-
karza i lekarza dentysty.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest, Panie Marszatku.)

Dzigkuje.

Poniewaz jest sprzeciw dotyczacy tego punktu,
poddaje wniosek pana senatora Rulewskiego o zdjecie
tego punktu z porzadku dziennego pod gltosowanie. ..

(Senator Stanistaw Karczewski: Wniosek o niedo-
dawanie — tego punktu jeszcze nie ma.)

(Glos z sali: Jest glos sprzeciwu wobec wniosku
marszatka.)

(Senator Piotr Zientarski: ...o niewprowadzanie.)

Rozumiem, tak: o niewprowadzanie.

(Glos z sali: O niewprowadzanie, tak.)

Dobrze, okej. To bedziemy glosowac odwrotnie. ..

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawiong
przeze mnie propozycja. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

O wprowadzenie, tak?

(Glos z sali: O wprowadzenie, tak, zgadza sig.)

Tak wiec sprawa glosowania jest jasna.

Kto jest za przedstawiong przeze mnie propozycja?
Przycisk ,,za”.

(Glos z sali: Nie dziata.)

(Glosy z sali: Dziata, dziata.)

Dziata, prosze panstwa. System glosowania dziata.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

(Gtos z sali: No nie dziata.)

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,,wstrzymuje si¢”.

(Senator Zdzistaw Pupa: Jest problem z maszyna.)

(Senator Stanistaw Karczewski: Problem tutaj
jest.)

(Glos z sali: Przeciez dziata wszystko. Trwa glo-
sowanie. Wszystkie lampki $wieca...)

(Glos z sali: Jeszcze raz trzeba...)

Wszyscy glosowali?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Dobrze.

Na 69 glosujacych 37 glosowato za, 25 — przeciw,
7 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 1)

Wnhniosek pana senatora Rulewskiego zostat od-
dalony.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu porzadku obrad?
Nie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek obrad
szescdziesigtego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Informuje, ze gtosowania zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoki Senacie, informujg, ze punkt dziewigtna-
sty porzadku obrad: informacja dla Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie
styczen — czerwiec 2014 r. (przewodnictwo Grecji
w Radzie Unii Europejskiej), rozpatrzymy w dniu
dzisiejszym, natomiast punkt osiemnasty: wyrazenie
zgody na powotanie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, rozpatrzymy jutro.
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(marszatek B. Borusewicz)

Wysoka Izbo, zgodnie z art. 8 ust. 7 w zwigzku
z art. 10b ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora chciatbym poinformowaé Wysoka Izbg,
ze w dniu 23 lipca 2014 r. pan senator Wtodzimierz
Cimoszewicz ztozyt do marszatka Senatu o$wiadcze-
nie o wyrazeniu zgody na pociggnigcie do odpowie-
dzialnosci za czyny okreslone we wnioskach komen-
danta Strazy Miejskiej miasta stotecznego Warszawy
zlozonych marszatkowi Senatu za posrednictwem
prokuratora generalnego w dniu 1 lipca 2014 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego
porzadku ...

Aha, przepraszam, jeszcze chwile.

Panie 1 Panowie Senatorowie, na fawach senator-
skich zostat wytozony dla panstwa okoliczno$ciowy
medal, zaprojektowany i wykonany przez pana sena-
tora Stawomira Preissa z okazji dwudziestopigciolecia
odrodzonego Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

(Oklaski)

Dzigkuje panu senatorowi za t¢ inicjatywe w imie-
niu wlasnym i senatorow.

(Senator Stawomir Preiss: Czy moge zabrac glos?)

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Pan senator, prosze bardzo.

To nie jest przewidziane w porzadku obrad, ale
marszatek moze przeciez...

Senator Slawomir Preiss:

Szanowny Panie Marszatku! Kolezanki Senator!
Panowie Senatorowie!

Chcac uhonorowac to, co picknego zdarzyto sie
dwadziescia pie¢ lat temu, te gigantyczng zmiang,
o ktorej mowit tutaj w dniu 4 lipca nasz prezydent
Bronistaw Komorowski, zaprojektowatem i wykona-
fem taki oto medal. Jak powiedziatem, zrobitem to,
chcac uhonorowac to, co zaczelo si¢ dnia 4 czerwca
1989 r. Po uroczystym posiedzeniu 4 lipca w Palacu
Prezydenckim wreczylem medal panu prezydentowi
i teraz chciatbym uroczyscie wreczy¢ medal, ktory —
tak jak mowi¢ — zaprojektowatem i wykonalem, panu
marszatkowi z dedykacja ,,Dla Marszatka Senatu RP
Bogdana Borusewicza”. Pozwoli pan, ze wrgcze panu
ten medal, zechce go pan przyjaé. (Oklaski)

(Senator Jan Rulewski: Nie tylko zywym, ale
i tym, ktorzy odeszli.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze, w imieniu wszystkich
senatorow.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o drogach publicznych, ustawy o autostradach ptat-

nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
ustawy o transporcie drogowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 694, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 694 A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Andrzeja Oweczarka,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia Komisji Gospodarki Narodowej, ktore od-
byto si¢ 30 lipca 2014 r. i bylo poswigcone ustawie
uchwalonej przez Sejm 25 lipca, ustawie, ktora byta
poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych, ustawy o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy
o transporcie drogowym.

Ustawa ta modyfikuje dotychczasowe przepisy do-
tyczace kar za naruszanie obowigzku uiszczenia opta-
ty za przejazd drogami krajowymi, czyli tak zwanej
optaty elektronicznej. Dotychczasowa ustawa miata
charakter bardzo restrykcyjny...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, mimo wszystko bardzo bym
prosit o chwile skupienia, bo nie chciatbym panstwa
przekrzykiwac.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ja tez prosze
panstwa o spokdj.)

Zaproponowane. ..

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jeszcze chwilg,
Panie Senatorze, bo kto$ si¢ przemieszcza.)

Zaproponowane w tej ustawie zmiany maja upro-
$ci¢, uczyni¢ bardziej przejrzystymi zasady odpo-
wiedzialno$ci administracyjnej uzytkownikow drog
za uchylanie si¢ od obowiazku uiszczania optat elek-
tronicznych. Ponadto zaproponowano ujednolicenie
zasad zwolnien z optat elektronicznych za przejazd
pojazdéw stuzb mundurowych, stuzb specjalnych
oraz stuzb ratowniczych.

Dotychczasowe kary byly bardzo wysokie,
a szczegolnie restrykcyjny charakter miat paragraf,
ktory mowit o tym, ze kilka kar moze by¢ nalo-
zonych na jeden samochéd za przejechanie kilku
bramek w ciagu jednego dnia, i czasami dochodzito
do sytuacji bardzo dramatycznych dla przejezdza-
jacych.

W nowej ustawie zaproponowalismy przede
wszystkim przeniesienie odpowiedzialnosci admi-
nistracyjnej, ktéra dotychczas spoczywata na kieru-
jacym pojazdem, na posiadacza pojazdu. Jesli uzyt-
kownik nie jest posiadaczem pojazdu, kara begdzie
naktadana na podmiot, na rzecz ktorego przeniesiono
posiadanie tego pojazdu.
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(senator sprawozdawca A.Owczarek)

Znacznie zmniejszono optaty, co najmniej dwukrot-
nie, a w niektorych przypadkach jeszcze bardziej. Ja
juz méwitem o tym szczegodlnie restrykcyjnym prze-
pisie. Ot6z wprowadzono zasade, zgodnie z ktdra na
podmiot, ktory dopuscit si¢ naruszenia skutkujacego
obowigzkiem uiszczenia kar pieni¢znych, kara nie
moze by¢ natozona wigcej niz jeden raz w ciggu doby.
W przypadku, gdy kare ma ptaci¢ podmiot zagranicz-
ny, pobierana bedzie kaucja w wysokosci odpowiada-
jacej przewidywanej karze pieni¢znej. Jesli kaucja nie
zostanie pobrana, samochod zostanie usuniety na koszt
podmiotu na wyznaczony przez staroste parking strze-
zony. Postgpowania w sprawie natozenia kar pieni¢z-
nych nie beda wszczynane, jesli od dnia popetnienia
naruszenia uptyneto sto osiemdziesiat dni.

Na posiedzeniu wprowadziliSmy poprawki, ale
glownie doprecyzowujace. Mowitem o abolicji po stu
osiemdziesi¢ciu dniach; zastapiliSmy to wyrazami
,,0 miesiecy”. Tylko dwie poprawki wzbudzity pewne
emocje. W jednej poprawce Biuro Legislacyjne zwrd-
cito uwage na nierowne traktowanie podmiotéw, o ile
przyjmujemy zasade jednej kary na dobe. Jesli ktos
popetnit dwa przestgpstwa w ciggu dwudziestu minut,
a miato to miejsce przed godzing dwunastag w nocy
i zaraz po dwunastej, to w ciggu kilkunastu minut
zaptaci dwie kary. W zwigzku z tym padt wniosek,
zeby zastapic to inng propozycja. Zgtoszono wniosek
mniejszosci, ze przez dobe rozumie sie¢ dwadzies$cia
cztery godziny, poczynajac od godziny, w ktorej na-
fozono karg pieniezng. Zdaniem ministerstwa jest to
bardzo trudne do ocenienia, poniewaz wymagatoby
zmiany oprogramowania catego systemu pobierania
kar, ktory jest nastawiony na doby, a nie na godzi-
ny. I w zwiazku z tym wydaje si¢, ze koszty catego
przedsigwzigcia bylyby znacznie wigksze niz ewentu-
alne korzysci uzyskane przez osobg, ktora popetnita
to wykroczenie. Druga sprawa dotyczy art. 4, ktory
zaktadat cze¢$ciowsq abolicje. Ci, ktérzy do momentu
uchwalenia tej ustawy popetnili takie przestepstwo,
a nie wszczeto wobec nich postepowania, mieli by¢
zwolnieni. Z kolei ci, wobec ktorych wszczgto poste-
powanie, mieli by¢ karani. Wywotato to duza dysku-
sj¢, ktora nie zakonczylta si¢ zgltoszeniem wniosku.
Odpowiedni wniosek zgtosze w dyskusji.

Komisja prosi Wysoki Senat o przyjecie ustawy
wraz z poprawkami.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszo$ci Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Marka
Martynowskiego, o przedstawienie wniosku mniej-
szo$ci komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Martynowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiasciwie moj przedmoéwcea juz opowiedziat
o naszym wniosku, wniosku mniejszosci, ale ttu-
maczenie, ze program jest niedostosowany, uwa-
Zam co najmniej za dziwne. Poprawka ta, sformu-
towana przez legislatora, a nie przez nas... My ja
podjelismy, zeby przedstawi¢ panstwu. A wigc
byta ona zgtoszona przez mecenasa Macieja Telca,
ktory tak opisywat te poprawke... Moze najpierw
przytocze tre$¢ zmienianego przepisu. Ot6z zgod-
nie z art. 13k ust. 7 ustawy za dob¢ w rozumieniu
ust. 6 ustawy uznaje si¢ okres od godziny 00.00 do
godziny 24.00 w danym dniu. Przepis ten wpro-
wadza zasadg, zgodnie z ktéra na podmiot, ktory
dopuscit si¢ naruszenia skutkujacego obowigz-
kiem uiszczenia kary pieni¢znej, nie moze by¢
nalozona wigcej niz jedna kara w trakcie jednej
doby. Nalezy jednak wzig¢ pod rozwagg, 1z prze-
pis ten w przedtozonym brzmieniu powodowac
moze watpliwos$ci interpretacyjne oraz prowadzi¢
w praktyce do nierownego traktowania ukaranych.
I tutaj pan mecenas Telec podat taki przyktad:
na podmiot ukarany karg pieni¢zng o godzinie
23.50 bedzie mozna natozy¢ kolejng kare po piet-
nastu minutach, a podmiot ukarany dziesi¢¢ minut
po pdinocy bedzie chroniony przed kolejng kara
przez blisko dobg. I wtasnie po to, aby unikna¢
tego problemu, ztozyt on taka propozycje popraw-
ki, a my jg przejelismy jako wniosek mniejszosci.
Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senato-
row sprawozdawcow.

Jamam pytanie do pana senatora Martynowskiego.
Uzasadnienie wniosku mniejszosci jest takie, ze pod-
mioty beda nieréwno traktowane. Moze by¢ tak, ze,
zatozmy, o godzinie 23.59, czyli tuz przed uptywem
dwudziestu czterech... To bedzie jedna kara, a o go-
dzinie 00.01 bedzie druga kara. R6znica dwdch minut,
a nawet, nie wiem, trzydziestu sekund powoduje...
Prosz¢ mi odpowiedzie¢, dlaczego uzasadnienie
mowi o tym, Ze to dotyczy nierownego traktowania
podmiotu. Czy inaczej beda traktowane osoby posia-
dajace samochod, osoby nieposiadajgce samochodu
1 osoby wypozyczajace samochdd? Prosze mi wythu-
maczy¢, na czym miatoby polegac to nierownoprawne
traktowanie podmiotu. Rozumiem, ze kazdy, kto trafi
akurat na ten przedziat czasowy, bedzie traktowany
tak samo. Tak?
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Senator Marek Martynowski:

Panie Marszatku, skoro jest zapis, ze kara¢ moz-
na tylko raz w ciggu dwudziestu czterech godzin,
no to niestety nie bedzie to zachowane. I stad taki
nasz wniosek. Ministerstwo powinno sobie poradzi¢
z tym problemem, a nie mowic... zrzuca¢ wing tylko
i wylacznie na oprogramowanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Rotnicka. Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Jezeli mozna si¢ wlaczy¢ do tej dyskusji...
Dwadziescia cztery godziny to jest czas od godzi-
ny 0.00 do godziny 24.00. Nast¢pna godzina to juz
jest... Jezeli godzina 24.00 mija, to juz nie jest to
ten dzien, ta sama doba. Ja tak to rozumiem. Pan
marszatek ma racjg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie, nie... Ja zapytatem o to, na czym miato-
by polega¢ to nieréwne traktowanie podmiotow.
Rozumiatbym, gdyby jakas grupa bytaby z tego wy-
laczona... No ale tutaj zadnego wytaczenia nie ma.
Kazdy, kto trafi na taki przedziat czasowy, bedzie
tak samo traktowany. To tylko tyle, Panie Senatorze.

(Senator Marek Martynowski: Ale niestety bedzie
musial zaptaci¢ dwie kary. To nie jest tak, ze w ciggu
dwudziestu czterech godzin...)

Tak, ale kazdy... Niezaleznie od tego, czy jest taki,
czy inny, z6tty, czarny... Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt ten ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy pan minister Rynasiewicz pragnie zabra¢ gltos
w sprawie tej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: Tak jest.)

Skoro tak, to zapraszam na méwniceg.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ja tylko dwa zdania dotyczace dyskusji, ktorg
panstwo toczyliscie. Bramownice systemu viaTOLL
— urzadzenia te generuja zdjecia, czyli rejestruja do-
wody naruszenia przepisow — stanowig mniej niz 7%
wszystkich bramownic, ktore sg zlokalizowane na
drogach ptatnych. To jest czterdziesci osiem bramow-
nic z siedmiuset dwunastu ogoétem, ktore sa w sie-
ci drog objetych systemem elektronicznego poboru

optat. Sg one rozstawione w odleglosci srednio 55 km
od siebie. Dtugos¢ drog objetych optata wynosi w tej
chwili 2 650 km. To mozna podzieli¢ przez liczbe
tych urzadzen, ktore rejestruja dowody popetnienia
naruszenia...

Trzeba sobie wyraznie powiedzie¢, ze gdybySmy
przyjeli propozycje...wniosek mniejszosci, to mieli-
bysmy do czynienia z taka sytuacja, w ktorej samo-
chod przez kilka godzin moglby si¢ poruszac po tej
drodze bez koniecznej oplaty za korzystanie z drogi.
Tak jak powiedzialem, nie kazda bramownica jest ta,
ktora sczytuje. .. a potem naktada si¢ kare. Dlatego tez
rozwigzanie przyjete przez Sejm jest rozwigzaniem
prawidtowym i wlasciwym, bo jasno i czytelnie pre-
cyzuje, w jakich godzinach i w jaki sposob ustalamy
dobg, podczas ktorej za naruszenie jest naktadana kara.

Trzeba tez sobie wyraznie powiedzie¢, ze jezeli ta
kara jest natozona o godzinie, jak pan senator powie-
dzial, 00.01 to... W zwiazku z tym, Ze ustalili$my,
iz w ciggu jednej doby nie ma drugiej kary, to on
przez te ponad jedenascie godzin moze jezdzi¢ i nie
mamy juz prawa natozy¢ na niego nast¢pnej kary.
Nie mamy prawa, nie ma takiego niebezpieczenstwa,
ze... My od tego odeszlismy. W rozwigzaniach, ktore
dotychczas obowiazywaly... Czgsto zdarzato si¢ tak,
ze kierowca poruszajacy sig, przejezdzajacy przez
Polske, otrzymywat kar¢ w wysokosci... Za jedno
naruszenie, czyli przejechanie pod bramownica, ktéra
naktada kare, ptaci si¢ 3 tysiace, wigc czesto te kary
byty w granicach 30—40 tysigcy.

Odchodzimy od karania kierowcy i odchodzimy
od naliczania wielokrotnosci tej kary: jest jedna kara
na jedng dobe i karany jest posiadacz, wtasciciel,
przedsigbiorca, a nie kierowca. W tej ustawie opi-
sany jest jeden przypadek, kiedy kierowca ponosi
odpowiedzialnos¢. Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy on po
prostu nie wlaczy urzadzenia, zrobi to celowo czy
zareaguje w sposob niewlasciwy.

Podczas prac w Sejmie — mam nadziejg, ze Wysoka
Izba réwniez podzieli opinig, ktora prezentowaliSmy —
ciagle dbalismy o to, zeby jednoczesnie byta nieuchron-
no$¢ kary i szczelny system. Bylo wiele pomystow,
ktore moglyby ten system rozszczelni¢. Tworzenie ka-
talogu, gdzie wymienia si¢, za co karany jest kierowca,
a za co karany jest przedsiebiorca, spowodowatoby
rozszczelnienie systemu. W jaki sposob stuzby okre-
Slatyby pozniej, czy kare za dane wykroczenie lub
niewlasciwe zachowanie nalezy natozy¢ na kierowce
czy na przedsigbiorce? My w tym projekcie jasno to
sprecyzowalismy — rzad byt za tym, zeby to byto opi-
sane tak jak w przypadku kazdej innej dziatalnosci:
przedsigbiorca odpowiada za catos¢ funkcjonowania
firmy. Oczywi$cie przez przedstawicieli zrzeszenia
niezaleznych przewoznikow drogowych i innych or-
ganizacji przedsiebiorcow byly podejmowane proby...
Chodzito o to, zeby czes$¢ odpowiedzialnosci przerzu-
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ci¢ na kierowcow, ale i Panstwowa Inspekcja Pracy,
irzecznik praw obywatelskich jasno okreslili, ze petna
odpowiedzialno§¢ musi leze¢ po stronie przedsigbiorcy.
Mysle, ze panstwo tez to rozumiecie: skoro tworzymy
system optlat, a pdzniej z tego systemu chcemy budo-
wac drogi, to ten system musi by¢ szczelny.

Jezeli chodzi o propozycje dotyczace na przyktad
zwolnienia z optat komunikacji miejskiej czy stwo-
rzenia definicji pojecia ,,autostradowa obwodnica”
sktadane przez parlamentarzystow podczas dyskusji
w Sejmie... Ich przyjecie spowodowatoby, ze nie mie-
liby$my systemu poboru optat za korzystanie przez
samochody ciezarowe z sieci drog ptatnych. Ustawa
tworzy ulge dla przedsiebiorcow, bo obnizamy kary
— jest jedna kara w ciagu doby, a nie wielokrotnos¢
tej kary — i podaje jasny katalog odpowiedzialnosci.
Sa to rozwigzania, ktore akceptuje i rzecznik praw
obywatelskich, i strona zwigzkowa wystgpujaca tak-
ze w transporcie drogowym, i ostatecznie réwniez
przewoznicy, bo wprowadzane uregulowania sg dla
nich korzystne. Dzi¢gkuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Martynowski. Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie: w art. 13 ust. 3a
pkt 2 wymienione sg te stuzby, ktore sg zwolnione
z oplat, ale brakuje mi tu na przyktad pojazdow sit
zbrojnych albo pojazdow zarzadcow drog krajowych,
a przeciez one tez musza jezdzi¢. Czy beda placity
kary?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Katalog instytucji panstwowych, ktore sa zwolnio-
ne z opfat, zostat okreslony podczas prac w Sejmie,

ale oczywiscie panstwo tez mozecie na ten temat dys-
kutowaé¢. Wedlug opinii rzadu ten katalog w petni
odzwierciedla potrzeby... Katalog zostal przyjety
w tym ksztalcie — takiej odpowiedzi moge panu se-
natorowi udzielic.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak wigc pan
minister nie widzi potrzeby...)

Nie, nie widze takiej potrzeby.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: .. wpisania tutaj
pojazddéw Sit Zbrojnych?)

Sa one zwolnione ustawowo, tak wigc...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ustawowo sa
zwolnione, tak?)

Tak, oczywiscie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Wtasnie o to
chodzi.)

Tak wigc nie ma potrzeby dokonywania odpowied-
niego zapisu w omawianym tu projekcie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Rozumiem.

W pozostatych przypadkach takze ustawowo. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz: Tak jest.)

To jest zapisane w innych ustawach.

Dzickuje bardzo.

Czy ktos jeszcze...

Pan senator Martynowski. Proszg uprzejmie.

Senator Marek Martynowski:

Chcialbym dopytac o jedng kwesti¢. Pan minister
mowi, Ze zapisane ustawowo... Ale ja nie rozumiem:
skoro tak, to dlaczego wymieniamy w projekcie stuz-
by ratownicze, stuzby ratownictwa gorskiego? One
przeciez tez sa zapisane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W ustawach $cisle okreslajacych funkcjonowanie
Sit Zbrojnych... Wspomniane zapisy s3, tak jak po-
wiedziatem, zamieszczone w ustawach dotyczacych
funkcjonowania Sit Zbrojnych w naszym panstwie.
A omawiana tu ustawa doprecyzowuje inne, szcze-
golne przypadki.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania? Nie.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje. Prosze pana senatora Andrzeja
Owczarka o zabranie glosu.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Art. 4 procedowanej ustawy dzieli osoby, ktore po-
petity wykroczenia, na dwie grupy. W przypadku osob,
wobec ktorych postgpowania zostaty wszczete, postepo-
wania te majg zosta¢ dokonczone. Z kolei osoby, wobec
ktorych nie wszczeto postepowan, ma objaé abolicja.
Jest to oczywiste nierowne traktowanie podmiotow.
Tak wiec, aby nie bylo zarzutu niekonstytucyjnosci,
zgtaszam poprawke, zgodnie z ktdrg abolicja objelaby
obydwie grupy o0sob, ktore popetity wspomniane wy-
kroczenia. Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Marek Martynowski. ..

(Senator Tadeusz Kopeé: ...ztozyt poprawki na
pi$mie.)

Aha, na pismie. Dobrze, dzickuj¢. Myslatem, ze
pan sie¢ zapisal do glosu.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Zze pan senator Tadeusz
Kope¢ zlozyl swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu, a senatorowie Marek Martynowski oraz
Andrzej Owczarek ztozyli swoje poprawki na pismie.

Poniewaz zostaly zgltoszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisj¢ Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskow i1 przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o charakterystyce ener-
getycznej budynkow.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 697, a spra-
wozdanie komisji — w druku 697 A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Jana Michalskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka [zbo!
Ustawa o charakterystyce energetycznej budyn-
kéw stanowi transpozycje czesci postanowien dy-

rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/
UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki
energetycznej budynkow do krajowego porzadku
prawnego. Warto zaznaczyc¢, ze jest to etap koncowy
wspomnianej transpozycji. Dotychczas sprawy zwia-
zane ze $wiadectwami charakterystyki energetycznej
i kontrolg systemoéw ogrzewania oraz klimatyzacji
byty uregulowane w ustawie — Prawo budowlane.
Potrzeba wdrozenia dyrektywy wymusila ujecie
spraw zwigzanych z charakterystyka energetyczna
budynkéw w nowym akcie prawnym.

Ustawa reguluje nastgpujace kwestie. Zapewnia
weryfikacje swiadectw charakterystyki energetycz-
nej oraz protokotow z przegladéw systemu ogrze-
wania, w tym kottéw i systemu klimatyzacji, przez
niezalezny organ. Wprowadza obowigzek podawania
informacji dotyczacej efektywnosci energetycznej
budynkéw w reklamach w przypadku, gdy dla bu-
dynku sporzadzono juz §wiadectwo. Zawiera upo-
waznienie dla ministra wlasciwego do spraw budow-
nictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa do opracowania
krajowego planu majacego na celu zwigkszenie liczby
budynkoéw o niskim zuzyciu energii. Wprowadza tak-
ze obowigzek posiadania $wiadectwa dla budynkow
zajmowanych przez organy wymiaru sprawiedliwo-
$ci, prokurature oraz organy administracji publicznej,
w ktérych dokonywana jest obstuga interesantow,
o powierzchni wigkszej niz 500 m? — przy czym prog
dotyczacy powierzchni uzytkowej od lipca 2015 .
zostanie obnizony do 250 m? — oraz wprowadza obo-
wigzek umieszczenia takiego §wiadectwa w widocz-
nym miejscu. Ponadto ustawa wprowadza obowiazek
umieszczania $wiadectw charakterystyki energetycz-
nej w widocznym miejscu takze w przypadku bu-
dynkéw o powierzchni uzytkowej przekraczajacej
500 m?, w ktorych sa swiadczone ustugi dla ludno-
$ci, w szczeg6lnosci dworcow, lotnisk, muzedw, hal
wystawienniczych, dla ktorych zostato sporzadzone
swiadectwo charakterystyki energetyczne;.

Ustawa zmienia tez wymogi w zakresie posiada-
nego wyksztatcenia dla osob ubiegajacych si¢ o wpis
do wykazu os6b uprawnionych do sporzadzania
swiadectw charakterystyki energetycznej budynkow,
a takze rozszerza katalog podmiotow, ktore moga
ubiegac si¢c o wpis do wykazu os6b uprawnionych do
kontroli systemu ogrzewania i systemu klimatyzacji.

Ustawa zawiera upowaznienia dla ministra wlasci-
wego do spraw budownictwa, lokalnego planowania
1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkal-
nictwa do wydania aktow wykonawczych do tejze
ustawy.

Ponadto ustawa zawiera upowaznienie dla mini-
stra wlasciwego do spraw instytucji finansowych do
okreslenia w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw budownictwa lokalnego, planowania i za-
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gospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnic-
twa w drodze rozporzadzenia szczegotowego zakresu
obowigzkdw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej osoby sporzadzajacej §wiadectwa charakterystyki
energetycznej budynku lub jego czesci.

Wprowadzone w ustawie przepisy znosza obowia-
zek sporzadzania §wiadectw charakterystyki energe-
tycznej w przypadku oddawania do uzytkowania bu-
dynku przewidziany w ustawie — Prawo budowlane.
Zniesienie tego wymagania spowoduje, ze inwestorzy
budujacy bez zamiaru sprzedazy lub najmu osobie
trzeciej nie beda objeci obowigzkiem sporzgdzenia
$wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku.

W ustawie podtrzymano obowiazek sporzadzenia
swiadectwa charakterystyki energetycznej przy oka-
zji sprzedazy oraz najmu budynku lub jego czesci,
przy czym regulacja wprowadza mechanizm umoz-
liwiajacy opracowanie $wiadectwa na koszt zbywa-
jacego lub wynajmujacego w sytuacji zaniechania
obowiazku przez te osoby lub podmioty.

Chciatbym powiedzie¢, ze koszt sporzadzenia
swiadectwa charakterystyki energetycznej lokalu
mieszkalnego wynosi w tej chwili 70-350 z1, w przy-
padku budynku jednorodzinnego to 300—1000 zt,
a wielorodzinnego — od 500 zt do nawet 5 tysiecy zt,
w zaleznosci od przeznaczenia powierzchni uzyt-
kowej budynku lub jego czesci oraz zastosowanych
systemow ogrzewania i klimatyzacji.

Ustawa, jak juz méwitem, rozszerza grupe, kto-
ra moze sporzadza¢ $wiadectwa charakterystyki
energetycznej budynku. Najwazniejsza zmiang jest
mozliwo$¢ wykonywania swiadectw przez kazdego
inzyniera oraz przez wszystkie osoby posiadajace
uprawnienia budowlane, bez wzgledu na posiadane
przez nich wyksztalcenie. Zniesione zostaty tez eg-
zaminy, do ktérych mozna byto przystapi¢ tylko po
ukonczeniu specjalnego szkolenia. Wraz z wejSciem
w zycie ustawy $wiadectwa charakterystyki ener-
getycznej budynkow beda mogty by¢ sporzadzane
przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane, wy-
ksztalcenie prowadzace do uzyskania kompetencji
inzynierskich na dowolnym kierunku, wyksztatcenie
odmienne niz inzynierskie pod warunkiem ukon-
czenia studiow podyplomowych, ktorych program
uwzglednia zagadnienia zwigzane z charakterystyka
energetyczng budynkow, wykonywaniem audytow
energetycznych budynkéw w budownictwie energo-
oszczgdnym i odnawialnymi zrédtami energii.

Obowiagzek zapewnienia kontroli kottdéw oraz
urzadzen chtodniczych dotyczy wtasciciela lub za-
rzadcy budynku — i tutaj nalezy zaznaczy¢, ze ten
przepis obowiazuje od stycznia 2009 r.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wejscie w zycie usta-
wy skutkowac bedzie zniesieniem obowigzku kontroli

instalacji ogrzewania z kottami o efektywnej nomi-
nalnej wydajnosci powyzej 20 kW uzytkowanymi co
najmniej pietnascie lat, liczac od daty zamieszczonej
na tabliczce znamionowej kotla. Przepis ten miat na
celu zapewnienie jednorazowej kontroli tych urzadzen
do konca 2010 r. Z chwilg wejscia w zycie niniejszej
ustawy urzadzenia te beda kontrolowane okresowo,
tak jak pozostate urzadzenia instalacji grzewczych.

Ponadto kontrola systemu ogrzewania obejmie
nie tylko kotty, jak dotychczas, ale caly system
ogrzewania, ktory obejmuje takze urzadzenia in-
stalacyjne. Ustawa obejmie obowigzkiem kontroli
réwniez urzadzenia grzewcze zasilane paliwem od-
nawialnym, a w poréwnaniu z istniejaca regulacja
dotyczaca kontroli systeméw ogrzewania oraz kli-
matyzacji poza osobami posiadajagcymi uprawnienia
budowlane w zakresie instalacji kontroli beda mogty
dokonywac¢ takze osoby posiadajace kwalifikacje
wymagane na stanowisko dozoru nad eksploata-
cja urzadzen wytwarzajacych, przetwarzajacych,
przesytajacych i zuzywajacych cieplo oraz innych
urzadzen energetycznych, stosownie do zapisow
ustawy — Prawo energiczne oraz przepisow rozpo-
rzadzenia ministra gospodarki, pracy i polityki spo-
tecznej w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania
posiadania kwalifikacji przez osoby zajmujace si¢
eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci. Zgodnie
z ustawg do dokonywania kontroli bedg uprawnione
osoby posiadajace uprawnienia z zakresu instalacji
sanitarnej oraz elektryczne;j.

Warto zauwazy¢, ze sporzadzenie swiadectwa
charakterystyki energetycznej stwarza wlascicie-
lom oraz najemcom budynkéw mozliwosé podje-
cia dziatan zwigkszajacych poziom efektywnosci
energetycznej, ktore bylyby oplacalne ekonomiczne
i optymalne pod wzgledem kosztéw. W celu syste-
mowego zagwarantowania wysokiej jakosci procesu
okres$lania charakterystyki energetycznej budynku
ustawa wprowadza procedure wyrywkowej kontroli
Swiadectw charakterystyki energetycznej budynkow
oraz protokotoéw z przeprowadzonych kontroli syste-
moéw ogrzewania i klimatyzacji.

Wysoka [zbo, Komisja Gospodarki Narodowej na
swoim posiedzeniu przyjeta siedem poprawek o cha-
rakterze doprecyzowujacym, miedzy innymi w od-
niesieniu do kwestii tytutu inzyniera, takze zapisy
o charakterze legislacyjnym, i wnosi do Wysokiej
Izby o przyjecie ustawy wraz z tymi poprawkami.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajgce nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.
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Czy sa takie pytania? Nie widze¢ chetnych.

Dzi¢kuje¢, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister infrastruk-
tury i rozwoju.

Czy pan minister Pawet Ortowski pragnie zabraé
glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawetl Orfowski: Nie, dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzagdu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos?

Pan senator Martynowski.

Panie Ministrze, zapraszam na mownice.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze!

Chciatbym zapytac¢ o takg sprawe. Art. 23 mowi
o tym, ze wlasciciel lub zarzadca budynku jest obo-
wigzany podda¢ budynki w czasie ich uzytkowania
kontroli, i tu sg one wymienione. Nie widz¢ jednak
w tej ustawie zapisu o tym, jakie bedg sankcje, jezeli
zarzadca budynku nie wpusci kontrolera.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Senatorze!

Niejako istota ustawy, jesli chodzi o kontrolg
i sankcje, jest to, iz ma ona charakter bardziej po-
pularyzacyjny, charakter edukacyjny. Zreszta gdy
popatrzymy na rozwigzania proponowane w dyrek-
tywie, na wskazane przepisy dyrektywy, na ktérych
opiera si¢ projekt ustawy, to zobaczymy, ze one row-
niez sankcji, mechanizmu sankcyjnego nie przewi-
duja. W zwiazku z tym wydaje si¢, ze wykraczanie
poza ustawg, powodowanie dodatkowego obowiazku

i okreslenie sankcji bytoby zlym rozwigzaniem, wy-
kraczajacym poza dyrektywy i obcigzajacym obywa-
teli. Istota omawianych rozwigzan w projekcie usta-
wy 1 we wszystkich powigzanych przepisach, a takze
przewidzianego w projekcie ustawy krajowego planu
dzialania jest upowszechnienie, popularyzowanie
$wiadectw, a nie mechanizm kontrolny i sankcyjny.
W tym wypadku w ustawie celowo nie przewidziano
narzedzia w postaci sankcji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Przeciez edukacja i informacja beda kosztowaty.
Wezesniej pan senator sprawozdawca powiedziat tu,
ze domki jednorodzinne beda... Jezeli si¢ wpusci
takiego eksperta, to bedzie on pobierat optate rzeg-
du 300-1000 zt. Tak ze mysle, ze sama edukacja...
DowiedzieliSmy si¢ na posiedzeniu komisji, ze 80—
87% wlascicieli domkow ma kotty o mocy wigkszej
niz 24 kW. No wigc nie wiem, jak panstwo bedziecie
chcieli to uzyskac bez sankcji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, Panie
Senatorze, oczywiscie sam obowigzek wynika z prze-
pisow zaproponowanych w ustawie, nie przewidziano
tylko sankcji, co nie oznacza, ze wilasciciel nie ma
obowiazku okreslonego ustawg. Nie przewidujemy
tylko i wytacznie sankcji.

Jesli moéwimy o kosztach, to pamigtajmy, ze de fac-
to w tej ustawie te obowigzki sa zmniejszone, dlatego
ze zdejmujemy z wilasciciela obowiazek zwigzany
z okre$lonym $wiadectwem energetycznym w przy-
padku nowo wybudowanego budynku. Pojawia si¢ za
to obowiazek dotyczacy kontroli systeméw grzew-
czych, ale to jest w drugiej czesci ustawy. Jesli cho-
dzi o gltéwne obowiazki, to de facto dochodzi do
ich zmniejszenia. A jesli idzie o kontrole systemoéw
grzewczych, to wskazanie w ustawie mocy... To byto
dyskutowane w komisji senackiej i w komisjach sej-
mowych. Rzecz w tym, ze inne okreslenie tego obo-
wiazku w przypadku systemow wyzszej mocy bytoby
regulacjg niezgodng z dyrektywa, w zwigzku z tym
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rekomendowali$my przyjecie takiej regulacji, ktora
zostala zawarta w ustawie. Ale, jak powiedziatem,
to, ze w ustawie nie przewiduje si¢ systemu sankcyj-
nego, oczywiscie nie oznacza, ze tego ustawowego
obowigzku nie ma w porzadku prawnym. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wiecej pytan nie ma...

(Glos z sali: Jeszcze senator Rulewski.)

A, jeszcze pan senator Rulewski chciatby zadaé
pytanie.

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja chciatbym zada¢ pytanie nieco na marginesie
tych spraw, o ktorych tu méwimy, a mianowicie pyta-
nie o koszty obstugi tych stusznych dziatan rzadu. Jest
przewidziany obowiazek zaciggania kredytu, a wigc
zaktadania konta, a wigc — posrednio — wspierania
banku. Sg przewidziane te $wiadectwa, ktore nie maja
wigkszego znaczenia, bo podobno w internecie mozna
je kupi¢ za 150 z1, 1 to bez ogladania... wlasciwie bez
jakiejkolwiek weryfikacji. Sg tez inne koszty, wynika-
jace miedzy innymi z tego, ze trzeba przeprowadzi¢
calg t¢ modernizacje, co oznacza dla mieszkancow
domkéw jednorodzinnych — no, moze nie wszystkich,
ale moim zdaniem dla 80% mieszkancéw domkow
jednorodzinnych — olbrzymi wydatek inwestycyjny.
I pytanie jest nastepujace: czy to musi by¢ komplek-
sowa termomodernizacja, czy tez moglaby ona by¢
podzielona na cze¢$ci? A moze wystarczyloby zmo-
dernizowac tylko jeden element, na przyktad piec,
lub samo ocieplenie budynku?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

To jest jak najbardziej zasadne i wazne pytanie,
aczkolwiek wybiega ono nieco poza materi¢ oma-
wianego przedtozenia. Aspekt finansowy zwigzany
ze wsparciem modernizacji budynkow w celu niskiej
emisji bedzie przedmiotem takze krajowego planu

dziatania, w ktorym beda wskazane odpowiednie
zrodla finansowania. Tak wigc wszyscy zobowig-
zani do realizacji planu, do zmniejszania emisji
otrzymaja odpowiednie wsparcie nie tylko ze zr6-
det krajowych, miedzy innymi ze srodkéw budzeto-
wych, z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, ale takze w ogromnej skali
— jest to jeden z priorytetow przysztej perspektywy
finansowej, tej na lata 2014—2020 — ze $rodkoéw unij-
nych, przede wszystkim z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, cho¢ takze z Funduszu
Spojnosci. Te inwestycje otrzymaja rowniez wsparcie
w ramach programow krajowych, takich jak Program
Operacyjny ,,Infrastruktura i srodowisko”, oraz pro-
gramow regionalnych.

Pamietajmy takze o tym — powiem to jeszcze
w odniesieniu do poprzednich pytah — ze w przy-
padku wielkogabarytowych inwestycji obowiazki
wynikajace ze §wiadectwa energetycznego, obowigz-
ki wynikajace z inwestycji zwigzanych z obnizaniem
emisji, moga by¢ takze wywodzone z przepisoOw pra-
wa budowlanego i wtedy ich wypetnienie jest kon-
trolowane przez nadzor budowlany. Tak wiec odpo-
wiednie zabezpieczenie takze wystepuje.

Jesli chodzi o kompleksowos¢. .. Wydaje sig, ze aby
uzyskac generalny efekt zwigzany z niskg emisja i tym
samym ze zmniejszeniem kosztow nabywanej energii
— nie zapominajmy, ze z punktu widzenia obywatela
to jest wlasnie gtowny efekt — konieczne jest jednak
rozwigzanie kompleksowe. Rozwigzania wycinkowe,
cho¢ czgsto zasadne, z pewnoscia nie dadzg efektu,
ktory z punktu widzenia obywatela bedzie najbardziej
korzystny i racjonalny. Stad tez powstaty rozwigzania,
ktore promujg, rekomendujg kompleksowe inwestycje
w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Wigcej chetnych do zadania pytan nie widzg.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusjg.

Prosz¢ o zabranie gltosu pana senatora Jozefa
Zajaca.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Panstwo Ministrowie! Wysoki
Senacie!

W art. 11 ustawodawca okres$la zasady i terminy
przekazania przez sprzedajacego kupujacemu Swia-
dectwa charakterystyki energetycznej budynku. We
wczesniejszych uregulowaniach prawnych zwigza-
nych ze zbyciem lokalu mieszkalnego lub domu sprze-
dajacy miat obowigzek dostarczenia do notariusza
$wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku
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przed zawarciem umowy sprzedazy, niejako na rowni
z innymi dokumentami niezb¢dnymi do przeniesienia
prawa wtasnosci. W przypadku braku swiadectwa
notariusz mégt odmowic przeniesienia wlasnosci
do czasu dostarczenia aktualnego $wiadectwa przez
sprzedajacego. Taki zapis umozliwiat nabywcy za-
poznanie si¢ jeszcze przed transakcja z wigkszosciag
rocznego zapotrzebowania na energi¢ nabywanego
lokalu lub budynku. Tak wiec kupujacy §wiadomie
podejmowat decyzje o zakupie, bowiem od dawna
wiadomo, ze najdrozszym sktadnikiem utrzymania
lokalu lub domu, stanowigcym okoto 75%, jest koszt
dostarczanej do niego energii.

Ustawodawca, prawdopodobnie pod naciskiem lob-
by notarialnego, proponuje jako rozwigzanie zgodne
z prawem miedzy innymi mozliwo$¢ niedostarczenia
przez sprzedajacego $wiadectwa charakterystyki ener-
getycznej, ktoére mogloby zdradzi¢ duzg energochton-
nos¢ sprzedawanego lokalu. W ten sposdb kupujacy
o zaletach lub wadach nabytego lokalu lub domu dowie
sie dopiero po uptywie dwoch miesiecy od zawartej
transakcji, pod warunkiem, ze wystapi w terminie do
czternastu dni do sprzedajacego o dostarczenie stosow-
nego $wiadectwa lub dowie si¢ o tym jeszcze pdzniej,
jesli sprzedajacy nie dostarczy takiego dokumentu.
Opisang sytuacje mozna porownac do zakupu drogiego
auta, kiedy to po dwoch miesigcach od transakcji na
whniosek kierowcy producent lub w jego imieniu inny
podmiot udostepniajg dane eksploatacyjne dotycza-
ce na przyklad zuzycia paliwa, wymiany oleju itd.
Kupujacy, znajac te dane przed zakupem auta, na pew-
no zastanowitby si¢, czy moze sobie pozwoli¢ na zakup
na przyktad tak paliwozernego samochodu. Stad moje
pytanie: jak w tej sytuacji bedzie wygladata ochrona
interes6w nabywcy lub najemcy budynku?

W art. 15 ustawodawca nie przewiduje zadnego
terminu, w jakim minister wtasciwy do spraw bu-
downictwa, lokalnego planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz mieszkalnictwa ma okresli¢
w drodze rozporzadzenia metodologi¢ wyznaczania
charakterystyki energetycznej budynku lub cze¢sci
budynku. Pytanie: w jakim terminie planuje si¢ wpro-
wadzenie przepisow wykonawczych?

Art. 17 pkt 4. Ustawodawca proponuje, aby $wia-
dectwa charakterystyki energetycznej budynkéw mo-
gta wykonywaé osoba posiadajaca uprawnienia bu-
dowlane. Taki ogdlnikowy zapis powoduje, ze kazdy,
kto ma uprawnienia budowlane, niewazne, w jakim
zakresie, bedzie mégt wykonywac¢ wspomniane $wia-
dectwa. W takim przypadku rodzi si¢ pytanie, czy
osoba posiadajaca uprawnienia budowlane zwiazane
ze specjalno$cia branzowa, na przyktad drogowa, ko-
lejowa czy tez wyburzeniowsa, posiada odpowiednia
wiedze 1 do§wiadczenie zawodowe, na przyktad jesli

chodzi o trafne okreslenie i dobor przegrod budow-
lanych oraz okre$lenie zysku lub strat ciepta przez
przenikanie przez przegrody budowlane. Sa to podsta-
wowe parametry zwigzane z wyliczeniem wielkos$ci
rocznego zapotrzebowania na energi¢ pierwotng.

Gdybym mogt otrzyma¢ odpowiedz na te trzy
pytania, to bylby wdzieczny. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Teraz proszg o zabranie glosu pana senatora Jana
Michalskiego.

Senator Jan Michalski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Dyskusja na temat tej ustawy toczyta si¢ nie tylko
w komisji, ale takze poza komisja, kwestie dotyczace
art. 23 byly pewnie przedmiotem wielu watpliwosci
pojawiajacych si¢ takze w czasie debaty sejmowe;j.
Oczekiwanie jak najmniejszej restrykcyjnosci, je-
$li chodzi o zainstalowane kotly i ich moc, niestety
jasno wynika z przepisow dyrektywy. Dlatego aby
chociazby zmniejszy¢ to uczucie lub wrazenie, je-
$li chodzi o zapisy restrykcyjne, razem z senatorem
Iwanem proponuje poprawke, ktora by skreslata ust. 3
w art. 23, ale zgtaszamy tez trzy dodatkowe poprawki
uzupelniajace albo poprawiajace kwestie poruszane
réwniez na posiedzeniu komisji.

Chciatbym powiedzie¢, a wigze si¢ to z istotg wpro-
wadzenia tej ustawy, z istotg dyrektywy, ze budynki
odpowiadajg za 40% tacznego zuzycia energii w Unii.
To jest naprawde bardzo powazna ilo$¢ i mysle, ze,
chcac dostosowac si¢ do tych celéw redukcyjnych, nie
mozemy zaniedbywac¢ coraz lepszego konstruowania
budynkéw na etapie projektowym, ale takze zwigk-
szania §wiadomosci mieszkancow, obywateli co do
tego, ze powinni mieszkac¢ w obiektach energooszczed-
nych, w takich, o ktérych w przypadku zakupu beda
si¢ dowiadywac wlasnie z uzyskanej charakterystyki.
Mysle, ze od dawna wiele instytucji publicznych stara
si¢ o termomodernizacj¢, pozyskuje $rodki publiczne
na ten cel. Wazne jest, zeby te instytucje miaty Swia-
domos$¢ uzyskiwanych efektow, bo jest to wiedza po-
trzebna nam, jesli chodzi o istote¢ i potrzeby zwigzane
z dalszymi dzialaniami tego typu.

Mysle, ze ta ustawa begdzie miata bardzo istotne
konsekwencje, wptyw na rynek pracy, jesli chodzi
o poszerzenie katalogu osob, ktore beda uprawnio-
ne do sporzadzania tych charakterystyk, ale tez ze
z czasem bedzie miata, co najwazniejsze, bardzo po-
zytywny wptyw na swiadomo$¢ zwyktych obywa-
teli. I tym chciatbym zakonczy¢ swoje wystapienie.
Przekazuje oczywiscie ztozone przez nas poprawki.
Dzickuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze pan senator Tadeusz
Kope¢ ztozyt swoje przemoéwienie do protokotu,
a wnioski o charakterze legislacyjnym zlozyli pan
senator Jan Michalski i pan senator Stanistaw Iwan.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chece ustosunkowac si¢
do przedstawionych wnioskow?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po zapoznaniu si¢ z przyjetymi przez komisje
poprawkami, a takze poprawkami przedstawionymi
przez pana senatora powiem, ze w duzej czesci maja
one charakter legislacyjny, charakter doprecyzowuja-
cy. W opinii Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
zastuguja one na rozpatrzenie, bo udoskonalajg pro-
jekt ustawy. Bardzo dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Poniewaz zostaty zgltoszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisj¢ Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskoéw 1 przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o bate-
riach i akumulatorach oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 683, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 683 A poprawionym.

Prosze sprawozdawce Komisji Srodowiska oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, panig senator Jadwige Rotnicka,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka:

Dzickuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu wspomnianych komisji chce przedto-
zy¢ sprawozdanie na temat przyjetej przez Sejm usta-
wy nowelizujacej ustawe o bateriach i akumulatorach
oraz niektore inne ustawy.

Opiniowana przez komisje ustawa zmienia gtow-
nie ustawe o akumulatorach i bateriach z kwietnia
2009 r. oraz doprecyzowuje niektdre przepisy czte-
rech innych ustaw, a mianowicie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska, ustawy o recyklingu pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji, ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym oraz ustawy
o odpadach. Nowelizacja ma whasciwie dwa cele, to
jest uszczelnienie systemu gospodarowania zuzyty-
mi bateriami i akumulatorami oraz doprecyzowanie
zapisow tak, by byly one zgodne z priorytetami dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 2006 .

Najistotniejsze zmiany, jakie wprowadza ustawa
zmieniajgca ustawe o akumulatorach i bateriach, sg
nastepujace.

Przede wszystkim ustawa zwalnia przedsigbior-
cow wprowadzajacych do obrotu niewielkie ilo$ci
baterii i akumulatoréw — ponizej 1 kg lub 100 kg
w przypadku r6znych akumulatorow — z wypelniania
ro6znych papieroéw i swistkow, czyli zmniejsza ucigz-
liwo$¢ administracyjna.

Ustawa wprowadza mozliwo$¢ realizacji szeregu
obowigzkow, ktére ustawa o akumulatorach i ba-
teriach naktada na wprowadzajacych je do obrotu,
w tym réwniez prowadzenia publicznych kampanii
edukacyjnych, przez inne podmioty, ktéore w imie-
niu tychze przedsicbiorcow mogg takie kampanie
prowadzié.

Dalej: ustawa wprowadza szereg regulacji
uwzgledniajacych kryterium gestosci zaludnienia
przy ustalaniu lokalizacji punktow zbierania i miejsc
odbioru zuzytych baterii. Ustawodawca rezygnu-
je tu na przyktad z obowigzku prowadzenia przez
wprowadzajacego baterie i akumulatory ewidencji
z uwzglednieniem liczby wprowadzonych do obrotu
baterii, a zobowigzuje go do prowadzenia ewidencji
tylko w zakresie calosciowej masy zuzytych baterii.

Istotne zmiany dotyczg publicznych kampanii edu-
kacyjnych. Nowela ustawy wprowadza nowe zasady
ustalania wysoko$ci optaty na publiczne kampanie
edukacyjne, okreslajac stawke 5 gr za 1 kg wpro-
wadzonych do obrotu baterii lub akumulatorow
w miejsce dotychczasowej oplaty wynoszacej 0,1%
przychodow od wprowadzonych do obrotu baterii. To
jest zmiana dos¢ istotna, przynajmniej dla zaintere-
sowanych tym podmiotow.

Wprowadzajacy baterie lub akumulatory bedzie
mogt samodzielnie finansowaé kampanie edukacyj-
ne albo, jesli nie bedzie chciat czyni¢ tego samo-
dzielnie, bedzie mogt przekaza¢ srodki pochodzace
wlasnie z tych ustalonych optat na rachunek ban-
kowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Ustawodawca zwolnil mar-
szatkow wojewodztw od obowiazku realizacji za-
dan w zakresie prowadzenia publicznych kampanii
edukacyjnych. To uprosci procedure dysponowania
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srodkami. Takze inne podmioty bedg mogly prowa-
dzi¢ takie kampanie edukacyjne .

W ustawie modyfikuje si¢ zasady pobierania opta-
ty depozytowej i wprowadza si¢ przepis, ze bedzie
ona pobierana przy sprzedazy baterii i akumulatoréw
samochodowych kwasowo-otowiowych od uzytkow-
nikow koncowych niebedacych przedsiebiorcami.
Bedzie ona pobierana przez sprzedawcow.

W nowelizowanej ustawie zrezygnowano zZ wymo-
gu, aby prowadzacy zaktad przetwarzania zuzytych
baterii samochodowych kwasowo-otowiowych, ba-
terii przemystowych kwasowo-otowiowych byt obo-
wigzany do uzyskania pozwolenia zintegrowanego
W rozumieniu przepiséw ustawy — Prawo ochrony
srodowiska. Wprowadzono takze regulacje dopusz-
czajaca przetwarzanie wspomnianych baterii i aku-
mulatorow w zaktadach, w ktorych rownoczes$nie
nie jest prowadzony recykling otowiu i tworzyw
sztucznych.

Dalej: dodano do tej ustawy przepis zobowigzu-
jacy wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowi-
ska do przeprowadzania przynajmniej raz do roku
kontroli zaktadéw przetwarzajacych zuzyte baterie
i akumulatory.

W zakresie przepisow karnych rowniez wprowa-
dzono zmiany. Mowig one o tym, ze za wykroczenia,
ktore precyzuje ustawa, odpowiadac¢ bedzie nie tyl-
ko sprawca, ale takze na przyktad ten, ktory takimi
przedsigbiorstwami kieruje. Ustawa rozstrzyga takze
— to jest tez zasadnicza zmiana — ze kary pieni¢zne
wymierzone na podstawie ustawy o bateriach i aku-
mulatorach nie bedg stanowi¢ przychodu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
jak jest obecnie, lecz dochdd budzetu panstwa.

Ustawa ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2015 r., a jej
dwa przepisy nieco pdzniej, w styczniu 2017 r.

Ta ustawa jest przedtozeniem rzadowym. Sejm
wprowadzit do niej kilka znaczacych poprawek.
Chodzi miedzy innymi o rezygnacj¢ z okreslania
wymogow w zakresie maksymalnych zawartos$ci rteci
w ogniwach guzikowych przy ich wprowadzeniu do
obrotu. Sejm odroczyt w czasie wejscie tego przepisu
w zycie, do pazdziernika 2015 r. Sejm wprowadzit
takze regulacje uwzgledniajaca kryterium gesto-
$ci zaludnienia przy lokalizacji punktow zbierania
i miejsc odbioru zuzytych baterii i akumulatoréw oraz
zmiang stawki optaty na publiczne kampanie eduka-
cyjne z proponowanych przez rzad 2 gr za kilogram
na 5 gr za kilogram.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Komisja
Srodowiska oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej rozpatrzyty te ustawe na
wspolnym posiedzeniu w dniu 22 lipca tego roku. Po
przeprowadzeniu dyskusji wprowadzity do niej pigé¢

poprawek, dwie maja wlasciwie charakter redakeyj-
ny, dwie — merytoryczny, a jedna jest pochodna tych
merytorycznych.

Najwieksza dyskusja dotyczyta zapisow liberali-
zujacych ustawe o bateriach i akumulatorach, a mia-
nowicie tych, ktore mowig o nieokreslaniu zawartosci
rteci w ogniwach guzikowych, i tych, ktére mowia
o tym, Ze niepotrzebne jest zintegrowane pozwolenie,
ktore jak gdyby prowadza de facto do tego, ze wiecej
podmiotdéw bedzie mogto prowadzi¢ te zbidrke. Ale te
zapisy stawiaja, moim zdaniem, pod znakiem zapyta-
nia kwestie bezpieczenstwa srodowiska i obywateli.
W zwigzku z tym cheg zwroci¢ uwage na bardzo
istotne poprawki zawarte w sprawozdaniu obydwu
komisji, w druku nr 683 A poprawionym. Po pierw-
sze, w art. 1 skresla si¢ pkt 20. I po drugie, w art. 1,
w pkcie 21 w lit. a, ust. 2 otrzymuje nowe brzmienie.
To sa poprawki druga i trzecia, ktore de facto prowa-
dzg do przywrdcenia poprzedniego stanu prawnego
z ustawy nowelizowanej. Zdaniem specjalistow takich
jak Ogolnopolska Izba Gospodarcza Recyklingu czy
Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu
poprawki te spowoduja... Ustawa w tej materii funk-
cjonowata dobrze i zapewniata bezpieczenstwo, jezeli
chodzi o zdrowie ludzi i srodowisko. Komisje wnosza
0 przyjecie ustawy z poprawkami i prosza Wysoki
Senat o przyjecie jej w takim ksztalcie, jaki zapro-
ponowano. Dzi¢ckuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje, Pani Senator.

Obecnie senatorowie mogg zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senator
sprawozdawcy.

Nie ma takich pytan.

Dzigkuje, Pani Senator.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister sSrodowiska.

Czy pan minister Janusz Ostapiuk pragnie zabra¢
glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk: Nie, dziekuje.)

Dzickuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Smigielski, prosze bardzo.

(Senator Bogustaw Smigielski: Moje pytanie...)

Przepraszam, Panie Senatorze... Panie Ministrze,
zapraszam na mownice.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Pytanie jest takie: czy ta ustawa w ksztalcie przyje-
tym przez Sejm pozwala na to, azeby takie akumulato-
ry byly dezintegrowane w matych przedsigbiorstwach,
ktére mogltyby dzieli¢ je na elementy i zagospodaro-
wywac tylko jedng czgs¢... Czy ta ustawa pozwala
na to, zeby ci przedsigbiorcy musieli posiada¢ jedynie
oswiadczenia czy tez jakie$ zaswiadczenia o tym, ze
oddaja te elementy sktadowe innym przedsiebiorcom?
Czy w zwigzku z tym nie ma obaw, Ze powstanie wiele
matych firm garazowych, ktore pitami mechanicznymi
beda rozbijaly te akumulatory i wylewaty ten kwas
tam, gdzie tylko popadnie? Tak naprawde istotnym
elementem tego akumulatora jest otéw i to ten otow
chca pozyskiwac i zarabia¢ na tym pienigdze. Czy ta
ustawa w tym ksztaltcie pozwala na takie rozwigza-
nia? Ja oczywiscie nie oczekuje odpowiedzi, ze kazdy
z tych elementow powinien by¢ kontrolowany, ze beda
instytucje kontrolne itd. Chodzi mi o to, czy moze doj$¢
do takiej sytuacji, czy moze tak si¢ sta¢. Dzigkujg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Odpowiem krotko 1 wprost na pytanie pana sena-
tora: mysle, ze tak — moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze
rozproszenie procesu przetwarzania akumulatoréw. ..
To moze by¢ bardziej niebezpieczne anizeli przetwa-
rzanie akumulatorow w jednym zaktadzie, w ktérym
wszystkie te procesy beda skupione. Niemniej jednak
rzad, decydujac si¢ na liberalizacj¢ przepisow w tym
zakresie, zobowigzatl ministra $srodowiska do wyda-
nia rozporzadzenia, w ktérym minister srodowiska
okresli parametry techniczne zakladow, ktore beda
mogly si¢ ubiega¢ o mozliwo$¢ przetwarzania aku-
mulatoréw, dzielenia procesu przetwarzania na kilka
roznych faz. Takie rozporzadzenie jest przygotowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Bogustaw Smigielski: Mogg?)
Tak, tak, prosze uprzejmie.

Senator Boguslaw Smigielski:

Mam nastgpne pytanie, Panie Ministrze. Czy ta-
kie same przepisy prawa obowigzujg w innych kra-

jach 1 czy mamy do$wiadczenie co do tego, jak to
si¢ dzieje w innych krajach? Czy nie dochodzi tam
do sytuacji, ze pojawiajg si¢ rowniez takie przedsie-
biorstwa, bardzo rozproszone, ktore dziataja w taki
sposob, ze zmierzaja tylko do pozyskania otowiu, bez
podejmowania dziatan w kierunku recyklingu czy
tez sktadowania plastiku, z ktoérego akumulatory sg
robione, nie oddajg kwasu, ktory jest uzyty w tych
akumulatorach itd.? Czy mamy wiedze¢ w tej kwestii
o sytuacji w innych krajach? Czy réwniez w innych
krajach jest z tym zakresem zwigzana jakas patologia?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja mam prosbe czy tez propo-
zycje, zeby pan przekazat ten wspomniany projekt
rozporzadzenia panu senatorowi. W ogodle uwazam,
ze jezeli do realizacji ustawy sg wymagane jakie$
rozporzadzenia, to te ustawy powinny przychodzi¢
do nas z tymi rozporzadzeniami.

Pani senator Rotnicka. Prosze bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Chciatabym zapyta¢ pana ministra o stawke optaty
za 1 kg baterii i akumulatoréw. Rzad proponowat 2 gr,
ale my$my na posiedzeniu komisji rozmawiali jeszcze
na ten temat. Czy rzad przystatby na stawke nizsza
niz 5 gr, ktérg wprowadzit Sejm, a wigc na przyktad
na 3 gr? Pytam, bo poprawke do tego zmierzajaca
zamierzam ztozy¢. To jest jedno pytanie.

I druga sprawa. Chciatabym powiedzie¢, ze wta-
$nie poprawki komisji zmierzaja do tego, by te libera-
lizacje, ktora jest wprowadzana w ustawie sejmowej,
zlikwidowa¢, usuna¢. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Juz dopuszczam do glosu pana ministra, ale chce
jeszcze nieco zmodernizowaé moja propozycje.
Uwazam, ze projekt rozporzadzenia powinien zostac¢
przekazany przewodniczacej komisji, a pani przewod-
niczaca komisji przekaze to dalej panu senatorowi,
ewentualnie innym zainteresowanym. Dzigkuje.

Proszg¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, powiem:
tak, znamy systemy funkcjonujace w innych krajach
Europy, obowigzujacy do tego momentu w Polsce
system prawny nakazujacy przetwarzanie w jednym
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zaktadzie jest nadregulacja w stosunku do rozwigzan
innych panstw, w innych panstwach przetwarzanie
jest realizowane w systemie bardziej rozproszonym
anizeli u nas. Ale nie sg znane nam przypadki... To
znaczy nie znamy statystyk dotyczacych naruszen
zasad 1 wystepowania zagrozen dla srodowiska z ty-
tutu rozproszonego przetwarzania.

Niejako reasumujac to wszystko, powiem tak:
rzeczywiscie przetwarzanie odpadow niebezpiecz-
nych w jednym zaktadzie, pod jednym dachem,
byloby procesem najbezpieczniejszym, ale jed-
noczes$nie ucigzliwym organizacyjnie. My cho¢-
by z ostatnich dostlownie godzin mamy w Polsce
przyktad, ze pewien zaklad — jeden z tej duzej
piatki — wystepuje do nas z wnioskiem o zgodeg
na przeprowadzanie jednej czesci procesu prze-
twarzania w Piastowie pod Warszawa, a drugiej
czesci procesu na Mazurach. Po prostu jest tak,
ze ten dobry, zorganizowany zaktad ma problemy
z prowadzeniem calego procesu — rozbierania, prze-
twarza elektrolitu, czyli oprézniania akumulato-
row, przetwarzania pasty, przetapiania — w jednym
zaktadzie. I tak oto ten proces przebiega.

Odpowiadam na pytanie pani senator. Pani
Senator, rzad proponowat 2 gr, ale kazda kwota po-
wyzej tego, idaca na edukacje ekologiczng, bedzie
przyjeta z radoscia, bo kazde pienigdze na edukacje
ekologiczng sa potrzebne i beda na pewno dobrze
wykorzystane. A wigc propozycje z 3 gr, ktora zgto-
sit pan senator Gorczyca, kontra 5 gr, przyjmujemy
z zadowoleniem. Kazda kwota bedzie dobrze wyko-
rzystana. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Smigielski, prosze bardzo.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Ministrze, chcialbym na podstawie tego, co
pan powiedziat, zada¢ pytanie. Skoro dobrze zorgani-
zowany zaktad ma problem, to jakie beda problemy,
jesli bedzie bardzo duzo zle zorganizowanych zakta-
dow? No, to bylo raczej stwierdzenie, przepraszam,
to nie jest pytanie... Ale juz przechodze do pytan.
Czy na terenie Polski znajduja si¢ zaktady, ktore sa
w stanie przetwarza¢ te akumulatory i czy one nie
mogtyby przetwarza¢ na zdecydowanie wigkszg ska-
lg? Czy te zaktady, ktore sg w Polsce, sa powigzane
z funduszami inwestycyjnymi i czy nasze emerytury
tez sa powigzane z tymi funduszami inwestycyjnymi?
Czy w ogole zastanawialiscie si¢ panstwo nad tym, ze
wprowadzajac taki zapis, ktory jest w sprzecznosci
z zasadami ochrony $rodowiska — sam pan na wstgp-

nie powiedzial, Ze jest wicksze prawdopodobienistwo,
ze dojdzie do zanieczyszczenia Srodowiska — dopro-
wadzimy do powstania wiekszego problemu, niz gdy-
by$my tylko dopuscili do rynku mate podmioty, ktore
nie sa wyspecjalizowane? Jak juz tu ustyszelismy,
podmioty wyspecjalizowane maja pewien problem.
I czy nam naprawdg zalezy na ochronie srodowiska,
czy raczej na liberalizacji gospodarki kosztem ochro-
ny srodowiska? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Ostapiuk:

Panie Senatorze, ja nie znam struktury kapitatowej
pieciu firm, bo w zasadzie tylko pig¢ przedsigbiorstw
funkcjonuje na rynku przetwarzania akumulatorow
kwasowo-otowiowych. Ich taczna przepustowos¢
czy taczna moc produkcyjna jest wystarczajaca do
zaspokojenia potrzeb przetwarzania akumulatorow
kwasowo-otowiowych w Polsce. Obecnie w Polsce
przetwarza si¢ — w zaleznosci od roku — okoto szes¢-
dziesigciu czy piecdziesieciu kilku tysiecy... No, ta
moc jest wystarczajaca.

Ja nie odpowiem na pytanie, czy ktory$ z tych
funduszy ma zwigzek z funduszami inwestycyjny-
mi, a w konsekwencji, czy ma wplyw na fundusze
emerytalne. Po prostu nie jestem przygotowany na to
pytanie. Sprawdzimy dane i przekazemy odpowiedz
na pi$mie.

A co do drugiej czesci pytania... No c6z, zgod-
nie z tym nowym rozwigzaniem Inspekcja Ochrony
Srodowiska niewatpliwie miataby wigcej pracy
w zwiazku z dozorem, jesli chodzi o zgode¢ na urucho-
mienie takiego zaktadu, bo przeciez po wybudowa-
niu takiego zaktadu musi nastapi¢ odbior techniczny
i ekologiczny.  niewatpliwie inspekcja miataby wiecej
pracy w zwiazku z biezacg kontrolg funkcjonowania
zaktadu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wigcej pytan? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Informuje, ze przedstawiciel rzad zobowigzat si¢
do ztozenia pisemnej odpowiedzi na pytania zadane
przez senatora Smigielskiego. Rozumiem, ze padto
tez zobowigzanie co do mojej propozycji.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ o zabranie glosu panig senator Jadwige
Rotnicka.
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Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Jak wspomniatam w trakcie zadawania pytania,
chciatabym wnie$¢ poprawki.

Poprawka pierwsza: w art. 1 w pkeie 12 w lit. d,
w ust. 5a wyrazy ,,0,05 zt” zastepuje si¢ wyrazami
,»0,03 z1”. Wnosimy o trzygroszowa optatg za 1 kg
zuzytych baterii i akumulatorow. Strona producencka,
ktora zbiera odpady, byta bardzo usatysfakcjonowana
stanowiskiem rzadu, ze pozostawi t¢ stawke na po-
ziomie 2%, ale przystaje takze na 3 gr — co prawda,
ze zami w oczach, ale jednak. Te warto$¢ 5 gr Sejm
wprowadzil wlasciwie bez uzasadnienia i nie wia-
domo, dlaczego 1 w jaki sposob taki zapis znalazt si¢
w ustawie. Dlatego sktadam te poprawke.

Druga poprawka odnosi si¢ do art. 20 1 jest to popraw-
ka stylistyczna, ktdra ma na celu poprawienie brzmienia
przepisu, o co wnosili takze legislatorzy sejmowi.

I juz na koniec chciatabym dodac¢, ze komisja pod-
trzymuje swoje stanowisko wobec bardziej restryk-
cyjnych zapiséw dotyczacych sposobu przetwarzania
baterii i akumulatoréw w zaktadach, ktore sa w petni
przygotowane do recyklingu i utylizacji, nie ma wigc
koniecznos$ci przewozenia odpowiednich czegsci na
dalej lezace obszary. Dzickuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze panowie senatorowie
Tadeusz Kopec¢ i Marian Po$lednik ztozyli swoje prze-
moéwienia w dyskusji do protokotu.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
ztozyta na pi$mie pani senator Jadwiga Rotnicka.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisje Srodowiska oraz
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskow 1 przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ren-
cie socjalnej i ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Tekst ustawy znajda panstwo senatorowie w druku
nr 692, a sprawozdanie komisji — w druku nr 692 A.

Pragne¢ powita¢ pania minister Elzbiete Seredyn,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej, wraz z towarzyszacymi osobami.

Prosze¢ pana senatora Mieczystawa Augustyna
o przedstawienie sprawozdania Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej w tej sprawie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Panowie
Senatorowie!

Sprawa jest nam znana, poniewaz Senat, starajac
si¢ 0 wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
przygotowat swojg propozycje zmierzajacg do wy-
konania wyroku z 25 czerwca 2013 r. Trybunat
w tym wyroku kwestionowatl zapisy ustawy o ren-
cie socjalnej, ktore uzalezniaty wyptate tej renty od
faktu przebywania na terytorium Rzeczypospolite;j.
Wskazywano na niezgodno$¢ takiego rozwigzania
z niektdrymi przepisami konstytucji, ale takze z pra-
wem unijnym zapewniajacym prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i zachowania prawa do $§wiad-
czen.

Nasza propozycja spotkata si¢ z propozycja rza-
dowa, ze tak powiem, na terytorium Sejmu. Rzad
zaproponowatl szersze podejscie i zaproponowat,
zeby przy okazji tej nowelizacji — my zgodnie z na-
szym regulaminem w zadnej mierze nie mozemy
tego robi¢ — doprecyzowac, ze prawo do renty ulega
zawieszeniu takze w przypadku osiggania za granica
przychoddw przekraczajacych prog okreslony w usta-
wie. Dodano takze kwesti¢ ptatnosci dokonywanych
za pomoca innych instrumentow ptatniczych,
czyli, krotko moéwiac, w formie elektronicznej,
oraz skorelowano ustaw¢ o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze §rodkow publicznych
z terminem zawieszenia prawa do renty socjalnej —
prawo do ubezpieczenia z tego tytutu po prostu tez by
wygasato. W zwigzku z tymi zmianami zmienit si¢
tytul ustawy — nowelizacja obejmuje rowniez ustawe
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych.

Ustawa nie wzbudzita kontrowersji, w naszej ko-
misji nie zgloszono watpliwosci. Komisja proponuje
przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Sprawozdawca Mieczystaw Augustyn:
Dzigkuje.)

Obecnie panstwo senatorowie moga zglaszaé
z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania
do pana senatora Mieczystawa Augustyna.
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Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby skorzystaé
z tego prawa? Nie.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad i spo-
tkat si¢ z nasza inicjatywa, jak powiedziat pan senator,
na terenie Sejmu.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister pracy
1 polityki spoteczne;.

Czy pani minister pragnie zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Elzbieta Seredyn: Nie, dziekuje.)

Dzickuje.

Czy panstwo senatorowie chcieliby zglosi¢ z miej-
sca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do pani
minister w tej sprawie?

Jest pytanie.

Pani Minister, zapraszam zatem na trybune.

Pan senator Stanistaw Gogacz zada pytanie w mo-
mencie, gdy pani minister dotrze na trybune, zeby nic
po drodze nie uciekto.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, ja mam nastgpujace pytanie.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
nowelizacja zmierza do tego, azeby nie uzalezniac
trwania prawa do renty socjalnej od tego, czy faktycz-
nie caty czas przebywa si¢ na terenie Polski. W tym
momencie mamy nastepujaca sytuacje. W miejsce
zapisu, ktory obowigzuje do tej pory, czyli zapisu
mowigcego o tym kryterium, zmierzajacego do stwo-
rzenia tego kryterium, jakim jest zamieszkanie i prze-
bywanie, zostalo wprowadzone okreslenie ,,instytu-
cja zamieszkiwania”. Tymczasem zgodnie z art. 25
kodeksu cywilnego ,,miejscem zamieszkania osoby
fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta prze-
bywa z zamiarem statego pobytu”. Moja watpliwos¢
jest spotggowana tym, ze w uzasadnieniu do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego — a tam jest omawiany
przypadek z Biategostoku — jest taka informacja, ze
wprawdzie zamieszkiwanie oznacza rdwniez prze-
bywanie, ale w sytuacji konkretnej osoby, ktora wy-
jezdza na studia, nalezy wzia¢ pod uwage to, ze ta
osoba wykazuje wolg¢ powrotu.

Moje pytanie jest nastepujace: czy w zwiazku z ra-
tio legis uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego,
w zwiazku z celem, jaki chcemy osiagnac poprzez
te nowelizacje, nie jest tak, ze w miejsce przebywa-
nia wpisujemy teraz obowiagzek woli powrotu? Jesli
chodzi o wolg powrotu, to moze si¢ okaza¢, ze ktos
w momencie wyjazdu na przyktad na studia, do pracy

ma wole powrotu, ale w trakcie pobytu sytuacja ta
moze si¢ zmieni¢. Czy wtedy mozna by uznac, ze on
nie mial woli powrotu i powinien zwréci¢ wszystkie
te pozytki z renty socjalnej, ktdre otrzymat, bo skoro
nie wrocit, to nie miat woli powrotu i musi za ten czas
to zwrocic? Prosze mi wytlumaczyé, czy nie jest ry-
zykowne to, ze pozostawiamy zapis ,,zamieszkujacy”.
Czy nie powinnismy ztagodzi¢ tego kryterium jeszcze
bardziej? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy sa inne pytania do pani minister? Nie ma.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Panie Senatorze!

Rzeczywiscie sytuacja, o ktorej pan senator byt
uprzejmy opowiedzie¢, hipotetycznie mogta si¢
zdarzy¢ nawet przed realizacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i tak naprawde osoby — a przypo-
mng, ze sprawa dotyczy renty socjalnej, wiec osob
niepetnosprawnych, ktore sg uprawnione w swietle
polskiego prawa do korzystania z tej renty — mogty
wyjezdzaé. To nie byto weryfikowane. Tymczasem
okazuje si¢, ze poruszanie si¢ na terytorium Unii
Europejskiej niejako wpisuje si¢ tez w prawo Unii
Europejskiej i w zasad¢ niedyskryminacji. Jesli za-
tem chodzi o korzystanie z renty socjalnej, to cza-
sowy pobyt poza granicami naszego kraju na tery-
torium krajow Unii Europejskiej nic nie zmienia,
nadal jest uprawnienie i delegacja do korzystania
z renty socjalnej.

Dyskusja o podobnym charakterze toczyta si¢
w trakcie prac i sejmowej, i senackiej komisji zajmu-
jacych sie polityka spoteczng. Rozwazalismy, jakie
hipotezy moga towarzyszy¢ temu zjawisku i ile 0sob
moze z tego prawa i przywileju korzystac¢. Okazuje
sig, ze tak naprawde, jezeli taka sytuacja zaistnieje. ..
Ja wcigz bede przypominac o tym, ze sg to osoby nie-
pelnosprawne, uprawnione na terenie naszego kraju
do renty socjalnej. Pozwolg sobie w tym momencie
przytoczy¢ kilka danych statystycznych, bo pokazuja
one, jakie sg wydatki z budzetu panstwa na rente
socjalna, a takze ile osob z tej renty korzysta.

Pozwole sobie przypomnie¢, ze renta socjalna wy-
nosi 709 zt. W roku 2013 $rednia liczba 0s6b ja pobie-
rajacych wynosita dwiescie szes¢dziesiat piec tysiecy
w miesigcu. Wydatki w skali roku to 2 miliardy 199 mi-
lionow zt. W roku 2014 wspomniane wydatki sg troszke
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wigksze w zwigzku z tym, Ze renta socjalna zostata
podniesiona, ale plasujg si¢ na bardzo podobnym pozio-
mie. [ tak naprawde liczba 0sob, ktore pobieraja rentg
w 2014 1., jest niewiele wieksza — takich osob jest dwie-
Scie sze$cdziesigt siedem tysigcy. A wydatki to 2 miliar-
dy 221 milionéw zt. Tak wigc nie ma powodu myslec,
ze wspomniana konstytucyjna zasada, a takze realizacja
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, bedg naduzywa-
ne przez osoby niepetnosprawne, ktore oprocz tego, ze
moga swobodnie poruszac si¢ po terytorium krajow Unii
Europejskiej, to dodatkowo, jak wynika z omawianego
projektu, beda mogty zarobkowac, w §wietle art. 1 pro-
jektowanej ustawy. Dziekuj¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Gogacz: Panie Marszatku, jesli
mozna...)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Mnie interesuje wlasnie to, czy w sytuacji, kiedy
wspomniana osoba wyjedzie za granice — oczywiscie
ma takie prawo — bedzie musiata sformalizowac za-
miar powrotu. Bo tak to zostalo tu zinterpretowane.
Czy to nie bedzie wynikato z ustawy?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Panie Marszatku, Panie Senatorze, Wysoki
Senacie, osoba, ktora na dluzej wyjedzie poza te-
rytorium naszego kraju... Musimy wroci¢ do samej
istoty renty socjalnej. Jesli dana osoba jest upraw-
niona do renty socjalnej, to co jaki$§ czas musi zwe-
ryfikowaé swoj stan psychofizyczny. A w zwiazku
z tym, ze przez dtuzszy czas nie bedzie przebywata
na terytorium Rzeczypospolitej, straci prawo do renty
socjalnej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Pani Minister, bardzo dzigkuje.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatordéw nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze panowie senatorowie
Wiestaw Kilian i Tadeusz Kope¢ ztozyli swoje prze-
moéwienia w dyskusji do protokotu.

Zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Z pania minister jeszcze si¢ nie rozstajemy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Tekst ustawy znajda panstwo senatorowie w druku
nr 696, a sprawozdanie komisji — w druku nr 696 A.

Ponownie prosze pana senatora Mieczystawa
Augustyna, przewodniczacego Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, o przedstawienie sprawozdania
komisji, ktorej przewodniczy. Bardzo proszg.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Panowie
Senatorowie!

Kiedy 8 sierpnia 2013 r. uchwalona zostala tutaj
u nas, w Senacie, i, ze tak powiem, prawie konczyta
bieg ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy zastep-
czej, wiedzieliSmy, ze wchodzimy w zupelnie nowy
okres — zupelnie nowy w stosunku do tego, co dziato
si¢ w omawianym tu zakresie od 2004 r. Catkowicie
zmieniony zostat system, zmienione zostaly bodz-
ce. [ juz wtedy wiedzieli$my, ze ustawa powinna
podlega¢ monitorowaniu i ze na pewno musimy by¢
przygotowani na to, zeby reagowac na wszystkie man-
kamenty wspomnianego zupelnie nowego systemu.

Przepraszam, Panie Ministrze, dopiero teraz za-
uwazytem... Witam pana ministra, rzecznika praw
dziecka.

Dodatkowo wtasnie w tym momencie chciatbym
wspomnie¢ dwa lata, ktoére mingly, a zarazem dwa
kolejne sprawozdania rzecznika praw dziecka, ktory
wskazywat takze na niektore mankamenty wynika-
jace ze stosowania nowych przepisow.

Ogromne przedlozenie, ktore jest wynikiem prac
sejmowych podjetych w maju tego roku, zawiera na-
prawde wielka liczb¢ zmian, blisko sto pi¢tnascie albo
co$ koto tego, z czego dziewigédziesigt pig¢ dotyczy
przepisow w samej ustawie o wspieraniu rodzinnej
pieczy zastepczej. Wobec tego chciatbym si¢ dzisiaj
w tym sprawozdaniu skupi¢ tylko na niektorych naj-
istotniejszych kwestiach, ktore byly szerzej omawiane
podczas posiedzenia naszej komisji.

To, co podkreslat w debacie rzecznik praw dziec-
ka i co podkreslane byto takze u nas na posiedzeniu
komisji jako jedna z wazniejszych zmian, to upodmio-
towienie dziecka w procesie ustanawiania dla niego
pieczy zastgpczej. To ono przeciez jest adresatem
wszystkich naszych dziatan, jest przedmiotem troski
w tej ustawie. Po wprowadzonych zmianach s¢dzia
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czy opiekun beda decydowac o dziataniach podej-
mowanych na rzecz dziecka po wystuchaniu jego
opinii. Rzecz jasna trzeba bedzie wziac poprawke, ze
tak powiem, na wiek, na dojrzatos$¢ i by¢ moze by¢
gotowym na dialog z tym dzieckiem, ale zrozumie-
nie przez niego jego wilasnej sytuacji ma znaczenie
kluczowe. Ono musi czu¢, ze o nie tutaj chodzi, ze
ono jest w tym procesie najwazniejsze. Zwigkszono
tez role rodzicow. Wyraza si¢ to przez zapisy po-
zwalajace rodzinie, tej biologicznej rodzinie, uczest-
niczy¢ w obowiazkowych ocenach, ktéore w ramach
pieczy zastepczej przygotowuja zespoty oceniajace.
Trudno powiedziec, jak wielu rodzicow bedzie ko-
rzystato z tego zaproszenia. Na posiedzeniu komisji
byto podnoszone, dlaczego akurat zaproszenie, czy
to powinno by¢ jakie§ zobowigzanie, zastanawiano
sie, jak to zapisa¢. Niemniej stwarzamy jaka$ szanse,
jakas mozliwo$¢ 1 uzyskujemy pewnos$¢, ze rodzina
biologiczna begdzie wiedziata o tych posiedzeniach,
bedzie znata, by¢ moze, ich tematyke i w kazdej chwi-
li bedzie miata mozliwo$¢ wlaczenia si¢ w ten proces.
To bardzo wazne, zwlaszcza w zestawieniu z przepi-
sami, ktore moéwig o mozliwosci powrotu w kazdej
chwili z pieczy zastepczej do domu rodzinnego, jesli
sytuacja si¢ tam unormuje. Przeciez w tym samym
czasie — pamictajmy o tym — powinna by¢ prowadzo-
na praca asystenta rodziny w tej rodzinie, z ktorej
dziecko trafilo do pieczy zastepcze;.

Wiele uwag dotyczyto nadzoru, dlatego wzmoc-
niono nadzoér wojewody i objeto nim wszystkie for-
my opieki zastepczej, a nie tylko niektore. Kiedy$smy
uchwalali te ustawe, toczyla si¢ dyskusja, ktéra po-
kazywata zderzenie dwodch stanowisk. Jedni uwa-
zali, ze obciazenie gmin praca asystentow rodziny
— mieli wtedy obja¢, zgodnie z propozycja, wlasnie
pictnascie srodowisk — moze by¢ za duze. I wtedy
doszlismy do konsensusu ze strong samorzadowa,
ze tych srodowisk moze by¢ dwadziescia. Sytuacja
byta napieta. Jak pamietam, nawet méwiono o tym,
ze jesli nie dojdziemy do konsensusu, to by¢ moze ci
asystenci rodzinni nie b¢dg zatrudniani, a te przepisy
okazg si¢ martwe, mimo rzagdowego programu wspie-
rania pieczy zastepczej. Tak si¢ nie stato. Asystenci
zostali zatrudnieni, podjeli prace. Wiemy, ze dwa
tysiace sze$cset 0sob tak naprawde zostalo urato-
wanych przed piecza zastepcza, przywroconych do
rodziny; wiemy, ze ten mechanizm zafunkcjonowatl.
Ale kontrole rzecznika praw dziecka i informacje
od samych asystentow rodzinnych, z osrodkéw po-
mocy spolecznej, wskazuja na to, ze te dwadziescia
rodzin przypadajacych na jednego asystenta rodziny
i dwadziescia rodzin zastepczych, ktore podlegaja
koordynatorowi pieczy zastgpczej w powiecie, to jest
jednak za duzo. To jest za duzo i czgsto z tego wia-

$nie powodu ta praca nie jest w petni skuteczna, nie
dos¢ efektywna. W zwigzku z tym, ze ten pierwszy
krok sie¢ udal, pojawita si¢ propozycja, zeby zrobi¢
nastepny i zmniejszy¢ zarowno liczbe rodzin, rodzin
zastepczych, jak i placowek objetych koordynacja —
do pigtnastu. Jest tam zapisany odpowiedni termin
na przystosowanie si¢ samorzadow do...

W trakcie prac naszej komisji podnoszona byta
kwestia kosztow; pytano, kto za to zaptaci. I tutaj
chciatbym od razu powiedzie¢, ze z tego, co si¢ dzia-
o na posiedzeniu komisji... Argument byt taki: im
wigcej pracy asystentow, im skuteczniejsza ich praca,
tym bardziej ograniczone, a nie zwickszone, wydatki
gmin. Kazde dziecko w pieczy zastepczej, o ile do-
brze pamigtam — moéwi¢ z pamigci — to... Jesli to jest
rodzina zastgpcza, to jest to mniej wiecej 1 600 zi...
A jesli to jest placowka, to ponad 2 000 zt... Chyba
2 200 zt na kazde dziecko, a nie na jednego zatrud-
nionego asystenta.

(Gtos z sali: Chyba 3 000...)

Nawet 3 000... Dzi¢ki dobremu nastawieniu, zro-
zumieniu tej zmiany bodzcow, te wydatki wcale nie
muszg by¢ wiecksze

Ponadto jedna ze zmian proponowanych w tej
ustawie dotyczy utrzymania rzagdowego programu
wspierania samorzadow w realizacji ustawy. O ko-
lejne trzy lata ten program bedzie przedtuzony...
Samorzady wykorzystuja te $§rodki. Lacznie to juz
jest chyba 105 milionow zt. To sg spore $rodki i beda
one w dalszym ciagu kierowane do tych samorzadow.
Dodatkowo, zeby wyj$¢ im naprzeciw, rzad proponuje
kolejng zmiang, ktora pozwoli wydatki ponoszone
na administracj¢ zracjonalizowaé. Chodzi o to, ze
beda powstawaty centra administracyjne na pozio-
mie powiatow, ktore pozwolg wspdlnie gospodarowac
srodkami administracyjnymi przeznaczonymi dla
wszystkich form pieczy zastgpcze;.

Jak popatrzymy na te wszystkie rozwigzania jako
na pewng calos¢, to zauwazymy ten wysitek rzadu,
azeby na obawy co do kosztéw wdrozenia niektérych
przepisow moc odpowiedzie¢ pozytywnie.

I inne kwestie, ktore zostaly poruszone na posie-
dzeniu naszej komisji. Po pierwsze, kwestia nieroz-
dzielania nieusamodzielnionych mtodocianych rodzi-
cow od ich dzieci. No niestety, czasem zdarza si¢ tak,
ze dziewczyna kilkunastoletnia, bedaca w rodzinie
zastepczej, zachodzi w cigzg. Powstaje dylemat, co
zrobi¢ z dzieckiem, ktore si¢ narodzi. No, jest to ro-
dzina w rodzinie... Teraz pozwala si¢ przebywac tym
dzieciom ze swoimi mlodocianymi matkami.

Po drugie, kwestia...Wiele by¢ moze bulwersuja-
cych... Nie tylko do mnie, bo i do wielu senatorow,
docieraty sygnaly dotyczace tego, ze dzieci, ktore
kwalifikuja sie do pieczy zastepczej, lokowane sa
w zaktadach opieki leczniczej i w zaktadach rehabi-
litacyjnych. Problem dotyczy ustalenia, kto tak na-
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prawde ma za nie zaptacic. Ja si¢ z tym zetknatem
osobiscie. To nie jest duza grupa dzieci — jest ich czte-
rysta. Ale kwestia ta wreszcie zostala w tej ustawie
uregulowana, tak ze ptaci¢ bedzie ten samorzad, na
ktorego terytorium dziecko si¢ urodzito.

Zmieniono sytuacje dzieci w zakresie odptatnosci.
Oto6z do tej pory tym dzieciom, ktdre otrzymywaty
rent¢ po zmartych rodzicach albo alimenty, potraca-
no potowe $wiadczenia na pokrycie kosztow pozo-
stawania w pieczy zastepczej. A potem i tak trzeba
byto zebra¢ srodki po to, zeby te osoby mogty si¢
usamodzielni¢, jako$ wystartowaé. 1 tu jeszcze do-
datkowy walor, taki Ze pozostawienie wspomnianych
pieniedzy pozwoli tez uczy¢ gospodarowania w lep-
szy sposob tymi srodkami. Wydaje mi si¢ wiec, ze
zmiana jest korzystna i to, w dluzszej perspektywie,
korzystna dla samych samorzadow, ktore podnosza
argument, ze teraz uszczupli si¢ jako$ ich dochody,
bo te srodki trafiaty na utrzymanie dzieci — ale po-
tem i tak trzeba bylo to zrekompensowac przy okazji
usamodzielnienia.

Ustalono takze, ze bedzie mozliwos$¢ zatrud-
nienia drugiego cztonka rodziny, wspotmatzonka,
jesli pierwszy ze wspotmatzonkow jest zatrudnio-
ny wiasnie dla realizacji zadan pieczy zastgpcze;j.
Rzeczywiscie status tego wspdtmatzonka nie byt do-
precyzowany. Wydaje si¢, ze powinnisSmy si¢ umo-
wic, ze ta rodzina jest rodzing zastepcza i ze oba
$wiadczenia sg $wiadczeniami na t¢ rodzing. Trzeba
tez widzie¢ to w kontekscie narastajacych trudnosci
zwigzanych z pozyskiwaniem rodzin zastepczych.
Wielu mowi, ze powinni$my w to zainwestowac —no
to bedzie taka okazja teraz. Bo jezeli oboje wspotmat-
zonkowie, ktorzy si¢ decyduja na prowadzenie takiej
rodziny, beda mogli otrzymywac swiadczenie, beda
zatrudnieni, to na pewno bedzie tam wigcej pieniedzy
i bedzie to lepiej dla dzieci.

Bardzo wazng zmiang jest objecie asysta rodziny
usamodzielniajacych sie i opuszczajacych placowki
wychowankow, a takze wsparcie tej asysty rada psy-
chologa. To bardzo trudny, skomplikowany i niestety
nie zawsze uwienczony sukcesem proces. Dobrze, ze
tutaj robimy kolejny krok.

Nastepna zmiana to umozliwienie staroscie, o czym
juz mowilem, wspolnej obstugi... Nastapi takze ujed-
nolicenie standardow placéwek wsparcia dziennego.
Jak panstwo wiecie, to wlasnie Senat dokonat pierwszej
nowelizacji ustawy wiasnie w tym zakresie. To nie
jest moze duza skala — tysigc pigcset placowek, ktore
rozpoczety dziatalno$¢ chyba jeszcze przed 2004 r., ale
nie zdotaty niestety spetni¢ wymogow, i chyba nigdy
nie zdotalyby ich spetni¢, wymogdw, ktdre czesto po-
zarnicy 1 stacje sanitarno-epidemiologiczne stawiajg
takim placowkom. Sa one czesto w uroczych miej-

scach, w dobrym potozeniu, ale na przyktad w za-
bytkach, i nie spetniaja wszystkich wymogdw. Teraz
bedzie tak, po pierwsze, ze te normy zostang okreslone
jednolicie dla wszystkich typow placowek w rozporza-
dzeniu ministra. Tak wigc beda odrebne przepisy. Bo
tutaj dochodzito do réznych kwalifikacji. Niektorzy
na przyktad zaostrzali te normy, powotujac si¢ na to,
ze placowki takie w ich rozumieniu sg placowkami
edukacyjnymi i ze trzeba stosowac jeszcze bardziej
restrykcyjne przepisy. Zeby wiec nie bylo tutaj dowol-
nosci i zeby odnosne decyzje byly odpowiedzialne,
to wlasnie wojtowie, starostowie, organy prowadzace
beda udziela¢ zezwolen na prowadzenie takich placo-
wek. JesteSmy przekonani, ze majgc pozytywna opini¢
strazy pozarnej i sanepidu — ale na podstawie ujedno-
liconych, odrebnych przepiséw —samorzadowcy beda
postepowac jak najbardziej odpowiedzialnie.

I wreszcie, zeby pomoc samorzadom takze finan-
sowo w udzwignigciu niektorych kosztow ustawy,
wprowadza si¢ juz teraz mozliwo$¢ finansowania
niektorych dziatan ze $§rodkow przeznaczonych na
profilaktyke przeciwalkoholowga. Niektdre samorzady
tak robity, w przypadku innych bylo to kwestionowa-
ne przez regionalne izby obrachunkowe. Teraz bedzie
jasnosc: jezeli dziatania te sg zgodne z innym progra-
mem przeciwdziatania problemom alkoholowym, to
mozna bedzie przeznaczyc¢ na to $rodki.

Odrgbng grupe spraw, ktore zostaly uregulowa-
ne w ustawie, stanowia kwestie dotyczace adopc;ji.
Zakres zadan osrodkoéw adopcyjnych zwigksza sig
o poszukiwanie kandydatow na rodzicow przyspo-
sabiajacych, doprecyzowuje si¢ przepisy dotyczace
gromadzenia danych, wprowadza si¢ bardzo wazna
zasade dotyczaca nierozdzielania rodzenstw i ko-
niecznosci umieszczania ich w jednej rodzinie — te-
raz taka ma by¢ regula, a kazde inne postgpowanie
bedzie jedynie odstepstwem od tej zasady. Zaostrzono
tez warunki adopcji zagranicznej — wyeliminowano
te elementy, ktore mogtyby prowadzi¢ do omijania
prawa. Chodzi na przyktad o wczesdniejsze przyzwy-
czajanie dziecka do siebie i, ze tak powiem, stawiania
przed faktem dokonanym... Teraz kontakt z rodzica-
mi adopcyjnymi spoza Polski bedzie mozliwy dopiero
wtedy, kiedy zostanie wydana zgoda na migdzynaro-
dowe przysposobienie dziecka.

Od o$rodkéw adopcyjnych wymagacé si¢ bedzie
uzyskania opinii o organizacji pieczy zastepczej ze
strony zespotu do spraw oceny dziecka... Chodzi
o kontakty migdzy organizacjami i instytucjami zaj-
mujacymi si¢ piecza w przypadku podjecia ostatecz-
nej decyzji o przekazaniu dzieci do adopcji. Dtuzej
juz nie mogto by¢ tak, jak byto teraz, czyli ze piecza
zastepcza ze swoja wiedza, swoimi planami i ocena-
mi, ze tak powiem, sobie, a adopcja sobie — od nowa
zaczynata dokonywac ocen i tworzy¢ swoje plany.
Teraz trzeba begdzie dobrze to wszystko potaczyc.
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Wprowadzono tez utatwienia, jes§li chodzi
o czas, w ktérym osrodek adopcyjny jest zobo-
wigzany zakwalifikowa¢ dziecko do adopcji. Nie
sa to, dodajmy, utatwienia dla rodzin. Ja nie jestem
specjalnie zadowolony z tego zapisu, bo bylem zwo-
lennikiem przyspieszania tych procedur, no ale nie
mozna ich przyspiesza¢ ponad realne mozliwosci.
Okazato sig, ze osrodki adopcyjne, ktore sygnali-
zowaly, ze skrocenie tych terminéw do czternastu
dni jest nierealne... Tak ze ponownie wydtuzamy
te terminy.

Nasze Biuro Legislacyjne przedstawito kilka po-
prawek. Chcialbym za te¢ prace bardzo serdecznie
podzigkowac; dzickowata tez pani minister. Na pewno
ustawa bylaby troche lepsza, troszke bardziej precy-
zyjna, gdyby$my te poprawki wprowadzili, ale nawet
legislatorzy twierdza, ze ustawa w swoim obecnym
ksztatcie moze funkcjonowaé bez nieporozumien
i bez zarzutow.

Ze wzgledu na to, ze te zmiany sa tak bardzo
oczekiwane, dotycza dzieci, dotyczg trudnych spraw
rodzinnych postanowili§my jako komisja, ze zapro-
ponujemy Wysokiej 1zbie przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Chciatbym powita¢ pana Marka Michalaka, rzecz-
nika praw dziecka, ktory sitg rzeczy towarzyszy nam
podczas rozpatrywania tego punktu.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze w tej chwili moz-
na zglasza¢ trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania
do senatora sprawozdawcy, pana przewodniczacego
Mieczystawa Augustyna.

Czy sa takie pytania?

Pan senator Zbigniew Meres. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pan senator powiedzial, ze zdarzaty si¢ przy-
padki zawyzania wymagan w zakresie warunkow
technicznych przez organy, ktore odbieraty obiekty
przed wejsciem w zycie tej ustawy. Ustawa w pew-
nym sensie zmienia warunki techniczne — méwig tu
o warunkach, ktore sg dostateczne i powinny zabez-
pieczac obiekt... Czy w istocie na posiedzeniu komisji
byta mowa o tym, ze tak si¢ dziato? Bo mniemam,
ze sytuacja byla po prostu normalna: egzekwowano
istniejace warunki techniczne, nie te, ktore wynikaja
z nowego rozporzadzenia bedacego efektem pewnej
ekspertyzy pozwalajacej na obiektywne zabezpiecze-
nie takich obiektow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, ja znam bardzo wiele placowek
pobytu dziennego prowadzonych przez organizacje
pozarzadowe i one taczg funkcje opiekuncze, wspar-
cia dla rodziny z funkcjami edukacyjnymi. Powiem,
ze troszeczke od samych kontrolujacych zalezato,
ktore przepisy wezma gore. Najczesciej bylo tak, ze
jesli przyjmowano, iz chodzi o funkcje opiekuncze,
to te wymagania byly troche tatwiejsze do spetnienia,
a jak o edukacyjne — to troszke trudniejsze. W kaz-
dym razie, niezaleznie od powodow, to byly sprawy
raczej incydentalne.

Dobrze, ze ujednolicamy przepisy, bedzie do-
ktadnie wiadomo, jak je stosowaé. Oczywiscie
podtrzymujemy wymog uzyskania zgody odpo-
wiednich organéw, a dodatkowo naktadamy taki
obowiazek, zeby to zezwolenie wydawat organ
prowadzacy, wierzac, ze zaden wojt, zaden bur-
mistrz nie odwazy si¢ wydac takiego zezwolenia,
nie majac 100% pewnosci, ze te dzieci beda tam
bezpieczne i1 ze praca w takim osrodku bedzie
mozliwa. Do tej pory wigkszos$¢ tych placowek na
starcie pracowata w oparciu o $rodki uzyskiwa-
ne z optat za sprzedaz alkoholu. R6znego rodzaju
$wietlice socjoterapeutyczne, tak si¢ one nazywaty,
pod rzadami tej nowej ustawy sg juz osrodkami
wsparcia dziennego.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Meres. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mnie chodzito o to, ze bez
wzgledu na to, jak by te obiekty umieszczaé, kwa-
lifikacja do kategorii zagrozenia ludzi zawsze jest
ta sama. A wigc na pewno to, o czym pan senator
tutaj powiedziat, nie wptywato na to, jak te warunki
miaty wygladaé, tylko w jaki sposob te warunki
ujednolici¢. O to chodzito.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.

No na pewno nie z panem generatem mi dyskuto-
wac o przepisach przeciwpozarowych. Tak ze jezeli
w jakie$ mierze bytem tutaj nie do$¢ precyzyjny, to
si¢ poddaje, Panie Senatorze.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.

Trafiony niezatopiony.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Pani Minister, bardzo prosz¢. Pani minister
Elzbieta Seredyn.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Pozwolg sobie uzupetni¢ bogata w tresci mery-
toryczne wypowiedz pana senatora Augustyna i po-
wiedzie¢ o dwoch bardzo istotnych sprawach, ktore
znalazty si¢ w projektowanych przepisach prawnych.

Jedna z nich dotyczy przygotowania kandydatow
do pelnienia funkcji rodziny zastgpczej, ale takze do
prowadzenia rodzinnych doméw dziecka. Do tej pory
osoby przygotowujace si¢ do petnienia tej funkcji
musiaty odby¢ profesjonalne szkolenie, a dodatkowo
musialy posiada¢ za§wiadczenie lekarskie upraw-
niajace do pehienia tej funkcji, umozliwiajace to.
W projektowanej nowelizacji ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zast¢pczej znajduje si¢
zapis, ktory mowi o tym, ze oprocz zaswiadczenia
lekarskiego niezbedne jest zaswiadczenie wysta-
wione przez psychologa, ktory posiada co najmniej
dwuletnie do§wiadczenie w zakresie poradnictwa
rodzinnego. To jest przepis, ktory zostal wniesiony
przez praktykow, przez koalicje na rzecz rodzicielstwa
zastepczego w celu uniknigcia sytuacji, o ktorych sty-
szeliSmy w doniesieniach medialnych, a ktore potem
rodzily, generowaty problemy, jesli chodzi o rodziny
zastepcze. Dlatego tez, po konsultacjach z ministrem
zdrowia, uznali$my, ze psycholog, ktory posiada do-
$wiadczenie w zakresie poradnictwa rodzinnego, jest
w stanie na podstawie swoich umiejgtnosci takie de-
fekty psychologiczne przewidzie¢, ze tak powiem,
zbadac i wydac stosowne zaswiadczenie. To jest jedna
kwestia.

Druga kwestia. Chciatabym poszerzy¢ informacje
o dzieciach, ktore trafiaja do zaktadow opieki lecz-
niczej. Dotychczas w ramach systemu trafiaty tam
na mocy postanowienia sgdu bez pominig¢cia syste-
mu pieczy zastepczej. Problem pojawiat si¢ wtedy,
kiedy takie dziecko utrzymywane byto w zaktadzie
opieki leczniczej w tej czesci, ktora wynikala z kon-
traktu tego zaktadu opieki leczniczej z Narodowym

Funduszem Zdrowia — te $rodki przeznaczano na le-
czenie dziecka, a ta druga cze$¢, cze$¢ socjalna, nie
byta refundowana przez zadnego starost¢ ani inny
podmiot ze wzglgdu na to, ze te dzieci trafialy do
zaktadu opieki leczniczej z pominigciem systemu
pieczy zastepczej. Dzi$ regulacja precyzuje, ze dziec-
ko moze trafi¢ do zaktadu opieki leczniczej na mocy
postanowienia sadu, a koszty pobytu dziecka w za-
ktadzie opieki leczniczej, ich czg$¢ socjalna, ponosi
starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce urodzenia
dziecka. Jesli ustalenie miejsca urodzenia dziecka nie
jest mozliwe — czasami dzieci zostaja pozostawione
na przyktad w oknie zycia czy w szpitalu — wowczas
koszty, ich czg$¢ socjalna, ponosi starosta wedtug
wlasciwosci sadu, ktory takie postanowienie wydat.
I to sa te dwie kwestie, ktore chciatam uzupetnic.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Beda pytania, tak Ze prosz¢ jeszcze pozostac.
Bardzo prosze, pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, ja chcialbym dopytac¢ o sytuacje...
Pani minister byta u nas, w Leczycy, i na pewno zna
sytuacje, wie, co si¢ tam wydarzyto. Roéwniez wtedy
pani minister mowita o tej ustawie. I stad moje pyta-
nie: czy ta ustawa w jaki$ sposob zapobiegnie takim
wydarzeniom, nieprawidtowosciom, jakie tam mialy
miejsce?

Bede mial pytanie takze do pana rzecznika.
Chciatbym, zeby pan odniost si¢ do tej ustawy i do
tego, co si¢ wydarzylo w Leczycy. Czy pana rzecznika
réwniez satysfakcjonujg te zmiany? Czy one napraw-
de beda zabezpieczaé rodziny zastepcze?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania? Na razie nie ma.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Seredyn:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Panie Senatorze!

Tak naprawde pierwsza cze$¢ mojej wypowiedzi,
ktora uzupetniata wypowiedz mojego przedmowcy,
senatora Augustyna, odnosita si¢ do badan psycholo-
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gicznych, specjalistycznych badan psychologicznych,
majacych, ze tak powiem, zweryfikowaé kondycje
psychofizyczng kandydatow do petnienia funkcji ro-
dziny zastepczej badz tez prowadzenia rodzinnego
domu dziecka. Zastanawiali$my si¢ dtugo, czy to
powinien robi¢ psycholog czy ktorys$ z lekarzy spe-
cjalistow, na przyktad psychiatra. Po wielu spotka-
niach z konsultantami krajowymi w tej dziedzinie
Ministerstwo Zdrowia przy wspolpracy swoich kon-
sultantow uznalo, ze zaden z lekarzy specjalistow
nie jest w stanie przewidzie¢ czy tez zweryfikowaé
sytuacji psychologicznej 0sob, ktore maja za chwile
peti¢ funkcje rodziny zastepczej. Dlatego tez, tak
jak powiedzialam, w tejze ustawie znajduja si¢ za-
pisy, ktore mowia o tym, ze kandydat do pelnienia
funkcji rodziny zastgpczej musi posiada¢ zaswiad-
czenie od psychologa — musi legitymowac si¢ takim
zaswiadczeniem — majacego doswiadczenie w terapii
rodzinnej, bedacego w stanie zweryfikowaé stan...
Dodatkowo uzupetniliSmy ten zapis o informacje, ze
takie zaswiadczenie kandydaci czy tez, juz pozniej,
rodzice zastepczy musza odnowi¢ po dwoch latach.
Jestem w pelni przekonana o tym, ze wigkszo$¢ takich
dysfunkcyjnych przypadkow — bardzo dobrze, ze sa
one w mniejszos$ci w porownaniu z rodzinami, ktore
funkcjonuja bardzo dobrze, prawidlowo, zapewniaja
dzieciom dom i mito$¢ — jeste§my w stanie naprawde
tym zapisem wyeliminowac. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Bardzo prosze¢ réwniez pana ministra, rzecznika
praw dziecka o odniesienie si¢ do pytania pana se-
natora Btaszczyka.

Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie! Pani Minister! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo!

Odniosg si¢ do tego pytania, ale chciatbym takze
odnies¢ sie szerzej do tej nowelizacji, ktora trafita
pod obrady Senatu, a ktdra dotyczy sytuacji dzieci na
roznych plaszczyznach, w roznych miejscach, przy
wsparciu uwzgledniajacym rodzing biologiczna, ale
takze przy zabezpieczeniu poza rodzing biologiczna.
Rzecznik praw dziecka wielokrotnie sygnalizowat
w wystapieniach generalnych problemy zwigzane
z funkcjonowaniem ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Jest to stosunkowo
nowy, a zycie pokazato juz jak wazny, akt prawny,
w ktory wyraznie wskazuje si¢ priorytety naszego

panstwa: najpierw rodzina biologiczna, ktorg nalezy
wspierac, a nastepnie piecza zastgpceza i adopcja, kie-
dy dziecko nalezy zabezpieczy¢ przed utratg zdrowia,
a nawet zycia.

Z zadowoleniem odnotowuje fakt uwzglednienia
w nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej wigkszosci kwestii podnoszonych
przez rzecznika praw dziecka, w tym wnioskow zgta-
szanych Wysokiej Izbie podczas corocznej informaciji
o przestrzeganiu praw dziecka w Polsce, dotyczacych
w szczegolnosci podmiotowosci dziecka i jego prawa
do wyrazania opinii w sprawach jego dotyczacych,
co, jak juz powiedziat pan przewodniczacy Augustyn,
gwarantujg zarowno Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i Konwencja o prawach dziecka. Z satys-
fakcja przyjmuje, ze wprowadza si¢ przepis dotyczacy
wyshuchania dziecka przy uwzglednieniu jego wieku
i stopnia dojrzatosci. Przypomne tylko, ze wielokrot-
nie, az szes¢ razy, w uwagach o stanie przestrzegania
praw dziecka zwracatem na to uwage Wysokiej 1zby.

Za szczegolnie istotny ze wzgledu na podmioto-
wos¢ rodziny dziecka uwazam zapis o udziale rodzi-
cOw w posiedzeniach zespotu do spraw okresowej
oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy za-
stepczej. Kwestia upodmiotowienia rodziny biolo-
gicznej jest tu niezwykle wazna.

Zmiang zmierzajacg w dobrym kierunku, o co tak-
ze wnioskowal rzecznik, jest wprowadzenie wymogu
opinii psychologa — przed chwila bardzo doktadnie
moéwita o tym pani minister — o posiadaniu predyspo-
zycji i motywacji do podjecia funkcji rodziny zastep-
czej lub do prowadzenia rodzinnego domu dziecka.
Bardzo wazna jest tu takze kwestia rekwalifikacji co
dwa lata. Odpowiadajac po czg¢$ci na pytanie pana
senatora, powiem, ze dobra diagnoza, dobre zabez-
pieczenie wstegpne, a pozniej systematyczne badanie
sytuacji by¢ moze — aczkolwiek to nie jest jedyny
punkt — mogloby pewnym rzeczom zapobiec.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ uchylenie prze-
pisow, zgodnie z ktérymi dochody dzieci przebywa-
jacych w pieczy zastepczej — mam tu na mysli na
przyktad renty rodzinne czy alimenty — zaliczane byty
w poczet $wiadczen na pokrycie kosztow utrzyma-
nia dziecka naleznych rodzinie zastepczej lub innym
podmiotom realizujgcym pieczg zastgpczg. Obecnie
srodki te bez dokonywania jakichkolwiek potracen
beda wyptacane bezposrednio dzieciom. I tu tez bar-
dzo wyraznie idzie si¢ w kierunku zabezpieczenia
tych dzieci.

W podobnym kierunku zmierza zmiana, ktora
likwiduje bariery w mozliwosci dofinansowywania
przez staroste wypoczynku poza miejscem zamiesz-
kania dzieci przebywajacych w systemie pieczy za-
stepczej. Jesli Wysoka Izba poprze t¢ zmiang, nie
bedzie tu juz zadnych ograniczen, ani wiekowych,
ani ilosciowych. To tez niezwykle wazna zmiana.
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Konieczna jest takze zmiana dajaca mozliwos¢
wspdlnego przebywania matoletnich rodzicoéw z ich
dzie¢mi w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Nie
mozemy utrzymywac praktyki sitowego rozdzielania
dziecka i jego rodzica — zaznaczam: tez dziecka — i nie
mozemy naraza¢ empatycznych dyrektorow placo-
wek, ktorzy zezwalali na wspdlny pobyt, na zarzut
lamania prawa, tak jak dziato si¢ do tej pory. Ta spra-
wa powinna by¢ jasna. Miejsce nowo narodzonego
dziecka jest przy jego rodzicach.

Rzecznik praw dziecka zwraca takze uwage na
pozytywny charakter zmian w zakresie zmniejszenia
liczby podopiecznych asystentow rodziny z dwudzie-
stu do pietnastu i koordynatorow rodzinnej pieczy
zastgpczej z trzydziestu do pigtnastu. W szczegol-
nosci cieszg mnie przedstawione zmiany dotyczace
asystenta rodziny — tu takze odnosz¢ si¢ do zadanego
pytania — bowiem asystent jest blisko rodziny jak
zadna inna instytucja, wspiera ja w rozwigzywaniu
probleméw socjalnych, psychologicznych i wycho-
wawczych, a takze stuzy pomoca w codziennych obo-
wiazkach. Z pewnoS$cia praca asystentow wptyneta
na spadek liczby dzieci umieszczanych w pieczy za-
stepczej w 2013 1. — w pieczy jest o szesnascie tysigcy
sze$cset dzieci mniej, odkad asystenci ruszyli w teren.
Obiecujgce statystyki nie zmieniaja jednak faktow,
awrecz nakazuja przyjecie obranego nowelizacja kie-
runku zmniejszania liczby podopiecznych asystenta.

W mojej ocenie przyje¢ta zmiana bedzie zmierzata
do poprawy relacji wspotpracy rodzin biologicznych
z asystentem rodziny i pozwoli na podjecie jeszcze
efektywniejszych dziatan, majacych na celu pomoc
rodzinom w przezwyci¢zaniu trudnych sytuacji
zyciowych, w tym przede wszystkim stworzenie
warunkow do powrotu dzieci z pieczy zastepcze;j.
Zmnigjszenie liczby rodzin pod opieka koordyna-
tora spowoduje takze skuteczniejszg realizacje licz-
nych zadah przypisanych mu ustawa. Konieczno$¢
podejmowania takich decyzji popieram wnioskami
pokontrolnymi, chociazby jesli chodzi o asystenta
w Suwatkach czy koordynatora we wspomnianej juz
Leczycy. Ta propozycja wzmacnia przewage jakosci
nad iloscig.

Stojac na strazy praw dziecka, rzecznik praw
dziecka zawsze zwracat uwage na podejmowanie
dzialan na rzecz dziecka bez zbednej zwloki. Wobec
tego bardzo pozytywnie oceniam zmiany zmierzajace
do stabilizacji sytuacji dziecka poprzez sktadanie
w okre§lonym czasie — i tutaj okreslono ten czas —
maksymalnie do osiemnastu miesiecy przez orga-
nizatora rodzinnej pieczy zastepczej lub dyrektora
placowki opiekunczej, w ktorej przebywa dziecko,
wnioskow do sadu o wszczgcie z urzgdu postgpowania
celem uregulowania jego sytuacji prawne;j.

Wysoka [zbo, w tym miejscu przypomng, ze ponad
cztery tysigce dzieci ponizej dziesigtego roku zycia
przebywaja aktualnie w instytucjonalnej pieczy za-
stepczej, z czego osiemset dzieci do trzeciego roku
zycia 1 okoto tysigca miedzy czwartym a szdstym
rokiem zycia, niezgodnie z obowigzujaca ustawa
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.
Przedtuzajgce si¢ latami regulowanie ich sytuacji ska-
zuje je na spedzanie calego dziecinstwa w placow-
kach. Wskazatem na najmtodsze dzieci, bo one maja
najwieksza szanse na znalezienie nowej, kochajace;j
rodziny, a jesli nie ma takiej potrzeby, bo ich pobyt
poza rodzing biologiczng z zatozenia ma by¢ tylko
czasowy, to trzeba zrobi¢ wszystko, zeby byt on jak
najkrotszy. Nowe przepisy, uchwalone przez Sejm
i proponowane Wysokiej Izbie, sprzyjaja temu celowi.

W niniejszej nowelizacji zawarto rowniez przepis,
zgodnie z ktorym organizatorem rodzinnej pieczy
zastepczej nie bedzie mogtla by¢ placowka opiekun-
czo-wychowawcza, co pozwoli na uniknigcie konflik-
tow interesOw wystepujacych migdzy podmiotami
wykonujacymi zadania z zakresu zapewnienia pieczy
zastepcze;j.

Jestem wdzieczny za uwzglednienie w niniejszej
nowelizacji zmian w przepisach dotyczacych placo-
wek wsparcia dziennego, swietlic srodowiskowych,
swietlic socjoterapeutycznych, wszystkich placo-
wek, gdzie dzieci przebywajg poza szkota po szkole.
Nalezy przypomnieé, ze wobec potrzeby sprostania
rygorystycznym standardom w zakresie przepisow
lokalowych, sanitarnych i przeciwpozarowych byt
wigkszosci sposrod pottora tysigca tego typu placo-
wek byl 1 mogt by¢ zagrozony. Przy tej okazji dzie-
kuje Wysokiej Izbie za poprzednig nowelizacje, ktora
wydtuzyla okres przejsciowy. W tej ustawie, w tym
przepisie jest to juz wyraznie zaproponowane. Dzigki
tej nowelizacji przepisow ten byt bedzie zapewniony,
jednoczes$nie bedzie zapewniony odpowiedni poziom
bezpieczenstwa dzieci.

Niemniej jednak ja juz dzisiaj — robilem to tez
w Sejmie — zastrzegam, ze bede¢ zgtaszat Ministerstwu
Pracy i Polityki Spotecznej swoje rekomendacje w za-
kresie stawianych placowkom wsparcia dziennego
wymagan technicznych, zawartych w opracowywa-
nym rozporzadzeniu. Te placowki maja by¢ bezpiecz-
ne, ale musimy pami¢tac o tym, ze tam dzieci nie §pig
i placowki te nie muszg spetnia¢ takich warunkow,
jakie musza spetnia¢ placéwki catodobowe, bo w tym
wypadku to byl gtéwny problem.

W mojej ocenie w tej nowelizacji nalezy podkre-
sli¢ w szczegolnosci zmiany w zakresie wlasciwego
zabezpieczenia sytuacji dzieci w zaktadach opie-
kunczo-leczniczych i opiekunczo-pielegnacyjnych,
w ktorych przebywaja glownie matoletni pozbawieni
opieki i wychowania, bardzo chorzy i z wieloma nie-
petnosprawnosciami. Pragne wskazac, ze cho¢ skala
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tego problemu, jak juz mowil pan senator Augustyn,
jest niewielka, bo dotyczy niespetna czterystu dzieci,
to oczywistym obowigzkiem panstwa jest szczego6l-
na ochrona matoletnich tak bardzo pokrzywdzonych
przez los, a tym samym podjecie sprawnych dziatan,
by zaradzi¢ dotychczasowym nieprawidlowosciom,
polegajacym przede wszystkim na tym, ze finanso-
wanie dotyczyto tylko czgsci, czesci zdrowotnej, tej
czesci, ktora byta optacona przez Narodowy Fundusz
Zdrowia. Jesli chodzi o czgs$¢ socjalna, to te dzieci nie
otrzymywaty srodkéw z budzetu panstwa, a co za tym
idzie, ich warunki mogty by¢ stabsze.

Za kolejng bardzo wazna zmiane¢ uznaj¢ wyposa-
zenie wojewoddw oraz innych jednostek samorzadu
terytorialnego w kompetencje kontrolne w zakresie
wykonywania obowiazkéw wynikajacych z ustawy,
co w oczywisty sposob przelozy si¢ na jeszcze lepsze
zabezpieczenie dzieci. Tutaj takze nalezy zauwa-
zy¢, ze gdyby mozliwa byla wlasciwa kontrola ze
strony wojewody w przypadku wspomnianej juz
Leczycy, nieprawidlowosci moglyby by¢ wykryte
wczesniej i mozna by byto tej sytuacji jako$ zara-
dzi¢. Omawiana nowelizacja wychodzi naprzeciw
takim sytuacjom, aczkolwiek miejmy $wiadomos¢,
ze to sg sytuacje incydentalne, a nie wystepujace na
skale masowa. Na szczescie to sg pojedyncze przy-
padki, ale one absolutnie nie powinny mie¢ miejsca.
W tym miejscu chcg zwroci¢ uwage na mozliwosé
wstepu do pomieszczen wykorzystywanych przez
podmioty realizujgce ustawe w ciggu doby, w tym
takze w porze nocnej — co zapisano wyraznie w tej
ustawie, analogicznie do przepisu znajdujgcego si¢
w ustawie o Rzeczniku Praw Dziecka; tam takze
jest przewidziana mozliwos¢ skontrolowania, i to
o kazdej porze, co jest istotne, i ja korzystam z tych
mozliwos$ci kontrolnych.

Wtasciwym kierunkiem zmian jest takze wpro-
wadzenie kar dla podmiotéw realizujacych zadania
bez wymaganego przepisami zezwolenia, co za tym
idzie, bez wlasciwej kontroli bezpieczenstwa przeby-
wajgcych tam dzieci. Jest tam mowa o karze 10 tysig-
cy zt w sytuacjach, kiedy te przepisy s3 naruszane.
Uwazam, ze to jest dobry, wlasciwy kierunek.

Chciatbym zlozy¢ panstwu senatorom wyrazy
wdziecznosci za zyczliwe podejscie i podjecie prac
nad ta nowelizacja i przychylam si¢ do wczesniej wy-
razonych opinii, Ze jest ona obecnie bardzo potrzebna,
szczegolnie jesli chodzi o dzieci bedace w zaktadach
opiekunczo-leczniczych. To srodowisko najbardziej
czeka na wejscie w zycie tych regulacji prawnych,
ktore zostaly zaproponowane, bo za tym pdjda takze
wlasciwe $rodki na zabezpieczenie bytu tych najbar-
dziej potrzebujacych dzieci. Dlatego prosz¢ o przy-
jecie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

To chyba byta najbardziej rozbudowana odpo-
wiedZ na pytanie senatora, ale udzielil jej pan nie-
zwykle zr¢cznie, nawigzujac co jakis czas do sytuacji
w Leczycy. Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Jak rozumiem, pan rzecznik nie chce juz zabieraé
glosu, bo wszystko, co mial do powiedzenia, powie-
dziat, odpowiadajac na pytanie.

Czy senatorowie chcieliby jeszcze zada¢ pytanie
panu rzecznikowi? Nie.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie gtosu pana Roberta Mamatowa,
a nastepnie — pana senatora Mieczyslawa Augustyna.

Senator Robert Mamatow:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poczatku chciatbym powiedzieé¢, ze jestem
goracym zwolennikiem tej ustawy i kibicuj¢ pani
minister, jesli chodzi o wypracowanie maksymalnie
dobrej ustawy, do ktorej nie trzeba by wprowadzaé
poprawek.

Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastepczej oraz niektorych
innych ustaw zmierza do poprawy funkcjonowania
rozwigzan systemowych oraz poprawy funkcjonowa-
nia procedur adopcyjnych. Ustawa dotyczy, miedzy
innymi, rezygnacji z udziatu sadu w wyborze formy
pieczy zastepczej, w ktorej dziecko zostanie umiesz-
czone, i powierzenie tego obowigzku staroscie.

Moim zdaniem bardzo waznym punktem w ustawie
jestpkt 1 w art. 33, ktory otrzymuje brzmienie: ,,prace
z rodzing umozliwiajacg powrot dziecka do rodziny
lub gdy jest to niemozliwe dazenie do przysposobie-
nia dziecka (...) opieke 1 wychowanie w Srodowisku
zastgpczym”. Chciatbym zwréci¢ uwage, ze bardzo
istotne jest dazenie do tego, zeby pracowac z rodzing
biologiczna, pomaga¢ w przypadku, gdy jest to rodzi-
na niezaradna zyciowo, w ktorej wystepuje patologia,
alkoholizm. Nalezy kierowac¢ rodzicow na terapie, nie
nalezy odbiera¢ dzieciom prawa do bycia w tej rodzi-
nie, pozbawia¢ kontaktu z rodzicami biologicznymi.

Rodzicom niezaradnym zyciowo rzad powinien
pomoc finansowo w tym, by dzieci mogly zosta¢
w rodzinie — koszty utrzymania dziecka w rodzi-
nie zastepczej lub w rodzinnym domu dziecka sg
bardzo wysokie, srodki w takiej wysokosci czgsto
wystarczytyby na utrzymanie catej biologicznej ro-
dziny dziecka. Tak ze, jak powiedzialem na poczatku,
zyczg, zeby ta ustawa zawierata takie przepisy, ktore
jednoznacznie pomogtyby rodzinom zagrozonym.
Dzickuje bardzo.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.

Rozumiem, ze zlozyt pan wnioski o charakterze
legislacyjnym. Tak?

(Senator Robert Mamgtow: Tak.)

Dzickuje bardzo.

Bardzo prosze¢ pana senatora Mieczystawa
Augustyna o ponowne zabranie glosu, tym razem
jako...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo Senatorowie!

Nie sposéb, zeby$my dzisiaj nie powiedzieli
o tym, co stalo si¢ po uchwaleniu ustawy; to jest
moment na dokonanie pewnego podsumowania
tych dwoch lat, ktore minegly od chwili jej wejscia
w zycie. Wydaje si¢, ze dwa glowne cele, zatozenia
tworcow ustawy spetniajg si¢ —nie mozna moéwic, ze
juz si¢ spelnity, bo chodzi tu, ze tak powiem, o wej-
$cie w pewne procesy, ale spelniajg si¢. Zauwazcie
panstwo, ze wlasciwie ustawione priorytety, o czym
wspominat pan senator Mamatow... To jest rzadki
moment — takze tu, w tej Izbie — ze senatorowie
opozycji 1 koalicji méwig jednym glosem; notabene
wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek zglosit
pan senator Kogut.

Pierwsze zatozenie dotyczy tego, zeby za wszelka
ceng — mowa jest rowniez o pieniadzach — staraé sig...
Powinnismy utrzymac dziecko w rodzinie tak dtugo
jak to tylko mozliwe, stara¢ si¢ przywrdci¢ rodzinom
dysfunkcyjnym ich wtasciwe... Pan rzecznik wspo-
mnial o ponad szesnastu tysiagcach... W uzasadnieniu
jest mowa o dwoch tysigcach szesciuset dzieciach,
ktorych nie trzeba bylto kierowac do pieczy zastepczej.

Drugie zatozenie, ktore si¢ spetnia, dotyczy...
Ot6z w $lad za priorytetami zmienione zostaty bodz-
ce — chodzilo tu o pewng ekonomizacj¢ wysitkéw
i ekonomizacje wydawanych srodkow publicznych.
Z niedowierzaniem przyjmowano zapewnienia, ze
im wiecej pracy nad rodzing, w rodzinie, tym de fac-
to mniej wydatkow. Im wiecej asystentow rodziny,
im mniej podopiecznych, ktorzy przypadajg na tego
asystenta, tym lepsze rezultaty, czyli pozostawienie
dziecka w rodzinie, a wigc mniejsze koszty. Jezeli
juz trzeba dziecko... to rodzina zastgpcza, a nie
placowka — w dalszym ciggu jest to rozwigzanie
optacalne.

Rozne szczeble samorzaddw zostaty zobowigzane
do wspoétfinansowania. .. Chodzi o to, zeby zapobiec
temu, co czesto widzimy w przypadku pomocy spo-
fecznej, czyli przerzucaniu kosztoéw, mysleniu w taki
sposob: prosze bardzo, czemu ja mam si¢ tym zajmo-
wac, to oni placa, kierujemy, niech si¢ zajmujg. Tak

juz nie jest, bo te dwa zupetnie nowe bodzce sprzyjaja
zamianie sytuacji. Wszyscy czuja si¢ wspotodpowie-
dzialni i czujg si¢ uczestnikami tego samego procesu.

Wiele powiedziano dzisiaj na temat tego, jak
to wszystko bedzie realizowane po zmianach. Nie
chce do tego wracaé, ale chce podkreslic, prosze
panstwa, ze ustawa nic by nie data, gdyby ustawo-
dawcy, rzad, pan rzecznik praw dziecka, nie mieli
az tylu — nadspodziewanie wielu — sojusznikow.
Dlatego dzisiaj nie moze zabraknaé¢ wypowiada-
nych z tej méwnicy slow podzickowania — a byly
one rowniez wypowiadane na posiedzeniu komi-
sji. Tak, trzeba powiedzie¢, ze mimo obaw, mimo
kosztow samorzady staja na wysokos$ci zadania,
i to zarowno te gminne, jak i te powiatowe. To byt
proces trudny, przebiegato to, jak méwig, na pogra-
niczu wrecz buntu, a jednak zostalo to podjete — bo,
jak mysle, dobro dzieci tam zwyci¢zato. Chciatoby
si¢ wigc z francuska powiedzie¢: chapeau bas dla
burmistrzow, dla wojtow, dla starostow, dla rad-
nych. Bo nie z mitosci do trudnych przepisow, ale
z dobrych uczu¢ dla dzieci wzieto si¢ to zaanga-
zowanie i przynosi ono rezultaty. Naprawde wiec
mamy dzisiaj prawo do satysfakcji. Chciatoby sig
powiedzie¢, zeby ci, ktorzy nadali catemu proceso-
wi taki impuls — mam na mysli Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej, pracownikow, z ktérych tylko
niektorzy sg tutaj obecni, panig minister, rzecznika
praw dziecka, pania poset Kochan i grupe postow
wokot niej skupiong... To sa te osoby, do ktérych
takze chcialbym skierowac¢ podzigkowania. Jak to
bywa rzadko, wokot tej kwestii na szcze$cie panuje
zgoda, jest wspotdziatanie. No i chcialoby sie, by
zyczenia senatora Mamatowa — tu znOw nawigze
do jego stow, jak zaczalem, tak tez zakoncze — zy-
czenia, ktore pan wypowiadat, spetnity si¢ i zeby ta
dzisiejsza nowelizacja oraz kolejne kroki przybliza-
ly nas do tego, bysmy mogli oglada¢ coraz wigcej
dzieci szczgsliwych albo chociaz szczesliwszych
w rodzinach, ktdre potrafig spetniac¢ swoje role. Tak
ze jeszcze raz dzigkuje pani minister, panu mini-
strowi. Nie ma tutaj wérod nas pani poset Kochan,
ale réwniez do niej kieruj¢ te podzigckowania.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Informuje tez, ze senator Marian Poslednik ztozyt
swoje przemowienie w dyskusji do protokotu.

Informuje ponadto, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym na pi$mie zlozyl pan senator Robert
Mamatow.

Zamykam dyskus;je.

I przytaczam si¢ do podzigkowan pana senatora
przewodniczacego komisji.
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Czy przedstawiciel rzadu chciatby sig¢ ustosunko-
wac do przedstawionych wnioskdw, czy moze uczyni
to na...? Aha, rozumiem.

Wobec faktu, ze zostaty zgtoszone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Rodziny
i Polityki Spolecznej o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych wnioskow i przygotowanie sprawozdania.

Informuje tez, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje pani minister i panu ministrowi za obec-
nos¢.

Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finanséw, pana ministra Janusza Cichonia, ktory be-
dzie nam towarzyszyt podczas prac nad nastgpnymi
dwoma punktami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: ustawa o specjalnym podatku
weglowodorowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 693, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 693 A.

Proszg pana senatora Leszka Czarnobaja o przed-
stawienie sprawozdania Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. O, tym razem
bez zadyszki!

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Teraz bez zadyszki, ale z chorobg gardta, dlatego
pozwolitem sobie, Panie Marszatku, wode...

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Zanim przedstawi¢ to, co dotyczy sprawozdania
komisji, chciatbym podzieli¢ si¢ pewna mysla, kto-
ra pojawita si¢ po tych wspaniatych wystapieniach
pana senatora Mamatowa, pana senatora Augustyna
w poprzednim punkcie. To, co dotyczy wspierania
rodziny, jest bardzo istotne. To dobrze, Ze organizacja
catego tego mechanizmu zmierza ku modelowi ideal-
nemu, ale do tego wszystkiego potrzebne sa pienia-
dze. I ja za chwilg o tych pienigdzach, o zwigkszeniu
dochodéw budzetu panstwa i budzetu samorzadow,
chciatbym powiedzie¢. Dopelnieniem tego szczescia
rodzinnego... Do wdrozenia tej pigknej idei w zycie
potrzebne jest trochg pieniedzy. Mysle, ze wspoélnie
z Ministerstwem Finanséw i samorzadami zadbamy
o to, aby ten pigkny projekt zostat zrealizowany.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych pragne omowic¢ rzadowy projekt ustawy
o specjalnym podatku weglowodorowym. Projekt rza-
dowy wptynat do Sejmu 23 stycznia 2014 r.; w lipcu

2014 1. zostal przyjety przez Sejm. Komisja Budzetu
i Finanséw Publicznych — 4 glosy za, 2 senatorow
wstrzymato si¢ od glosu — pozytywnie zaopiniowata
projekt ustawy i nie wprowadzita do niego poprawek.
To posiedzenie odbylo si¢ wezoraj.

W pracach komisji oprocz przedstawicieli rza-
du i komisji brali udziat przedstawiciele PGNiG,
Stowarzyszenia Pracodawcow ,,Lewiatan” oraz or-
ganizacji skupiajacych firmy wydobywcze dziatajace
na terenie Polski. Jest to o tyle istotne, ze te organi-
zacje wnosity uwagi do tego projektu. Gtowna uwa-
ga, ktora warto tu zaakcentowac, wnoszona podczas
posiedzenia komisji padta ze strony PGNiG i doty-
czyta wprowadzenia od stycznia 2020 r. jednolitego
podatku weglowodorowego. Jak mowit pan minister
podczas wystapienia w czasie posiedzenia komisji,
chcemy, aby to, co jest zwigzane z autentycznym
wydobyciem, bylo poddawane autentycznemu po-
datkowi specjalnemu — podatkowi weglowodorowe-
mu. Propozycja PGNiG byta taka, aby wprowadzenie
jednolitych zasad podatkowych nie dotyczyto wszyst-
kich — oczywiscie z wylaczeniem PGNiG. Komisja
poparta stanowisko rzadu. Skoro méwimy o jedno-
litym systemie podatkowym dotyczacym podatkow
od weglowodorow, powinien on dotyczy¢ wszystkich
1 w sposob jednakowy, w tym rowniez PGNiG.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, zasadniczym
celem niniejszej ustawy jest zapewnienie trwatych,
atrakcyjnych i przejrzystych zasad eksploatacji zt6z
weglowodorowych. Ponadto ustawa ta ma jeszcze
dwa wazne cele. Po pierwsze, ma by¢ impulsem dla
przemystu wydobywczego do... Méwimy tutaj glow-
nie o wydobyciu gazu tupkowego. Po drugie, ma za-
pewni¢ sprawiedliwy podziat zyskéw z wydobycia
tych kopalin, gwarantujac odpowiedni udziat Skarbu
Panstwa w tych dochodach. Zwracam tu uwage na sto-
wo ,,odpowiedni”, gdyz przedtozony projekt ustawy
nie naktada tego obowiazku podatkowego w sposob,
powiedziatbym, pazerny na wszystkich, ktorzy roz-
poczynaja wydobycie gazu... Tak jak powiedziatem
na wstepie, sens podatkowy tej ustawy pojawi sig
w styczniu 2020 r., tak wiec bedzie czas na przy-
gotowanie calego tego procesu inwestycyjnego. Za
chwile powiem wigcej o szczegodtach podatkowych,
jak rowniez wykaze, ze ustawa ta niesie ze sobg bar-
dzo wazne zmiany.

Jezeli chodzi o rozw¢j wydobycia gazu tupkowego,
to wazne jest to, aby podatki w tym zakresie pojawia-
ty si¢ w sposob spokojny, racjonalny i w okreslonym
czasie, a nie od razu — w pierwszych dniach dziatal-
nosci. Dlatego tak wazne jest, aby ustawy podatkowe
byty proste, czytelne i sprawiedliwe, a nie pazerne,
i byly impulsem inwestycyjnym.

Przygotowujac si¢ do przedstawienia tego spra-
wozdania, przejrzatem opinie dotyczace tejze ustawy.
Mozna powiedziec, ze poza PGNIG... Wiekszos¢ pod-
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miotoéw nie odnosi si¢ do tej ustawy lub wyraza wo-
bec niej opini¢ pozytywng. PGNiG ze zrozumiatych
wzgledow, w mojej ocenie, odnosi si¢ do tej ustawy
W sposob negatywny. A mianowicie chodzi o to, ze
wprowadzenie tego podatku od stycznia 2020 1. spo-
woduje, ze PGNiG odprowadzi od stycznia 2020 .,
tak jak powiedziat pan minister, blisko 900 milionow
podatkéw wiecej niz dzisiaj. Oczywiscie odnosimy
to do dzisiejszych wynikéw finansowych, do prawie
2 miliardéw zt nadwyzki z dziatalnosci operacyjne;j
spotki PGNiG.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, kilka stéw na te-
mat renty surowcowej. Waznym elementem jest to,
co powiedziatem, to jest, aby suma podatkow, ktéra
stanowi tak zwang rente surowcowa, byta na pozio-
mie, ktory pozwala uzyskiwa¢ dochody do budzetu
panstwa. Czyli mamy tutaj zapewnienie zwigkszo-
nych dochodow do budzetu panstwa, ale jednocze$nie
nie jest to taka skala renty surowcowej, ktdra, moéwiac
krotko, zabija czy dtawi rozwdj tej sfery dziatalnosci
gospodarczej na terenie Rzeczypospolitej. Te warunki
sa zawarte w tym projekcie ustawy, chodzi o czytel-
nos$¢, jawnose, ten element zachecajacy do inwesto-
wania w Polsce. Jak wynika z analiz Ministerstwa
Finanséw, wysokos$¢ obecnych podatkow zwigza-
nych ze sferg weglowodoréw czy tak zwang rentg
surowcowa mozna oszacowaé na poziomie 20-21%
w stosunku do zyskow. Po wprowadzeniu calosci
ustawy od stycznia 2020 r. renta bedzie na poziomie
okoto 40%. Pragne poinformowaé Wysoka Izbe, ze
przyktadowo renta surowcowa w Wielkiej Brytanii
to 62%, w Norwegii — 72%, w Australii — 56%. Jak
rozmawiali$my w Sejmie, panu ministrowi nie sa
znane kraje, w ktorych renta surowcowa wynosita-
by ponizej 40%. Oczywiscie chodzi o kraje, gdzie
wydobywa si¢ duze ilo$ci surowcdéw energetyczne-
go. To pokazuje, ze oprocz tego elementu uzyskania
dochodow... Jako Polska nie jeste§my w tej ustawie
zbyt pazerni, w sensie zabijania na samym poczatku
wysokimi podatkami.

Tak jak juz powiedziatem, w zakresie podatko-
wym ustawa bedzie obowigzywala od stycznia 2020 r.
i dobrze, ze jest ten okres przygotowawczy, jesli cho-
dzi o caty proces inwestycji, czas na przygotowanie
si¢ do tego projektu pod wzgledem inwestycyjnym
w zwiazku z ptaceniem nowych podatkéw. A w za-
kresie sprawczym, w zakresie tego, co jest zwigza-
ne ze sprawozdawczo$cia, ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2016 .

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, osiggnigcie tej
czterdziestoprocentowej renty surowcowej przyjmo-
wanej przez panstwo jest realizowane poprzez pigé
nastgpujacych instrumentow: jest to podatek od wy-
dobycia niektorych kopalin — chodzi tutaj gtownie

o wydobycie gazu i ropy naftowej — specjalny podatek
weglowodorowy, podatek CIT, optata eksploatacyj-
na i podatek od nieruchomosci. I teraz, Szanowni
Panstwo, kilka stéw na temat tychze podatkow, czyli
instrumentow dotyczacych spraw zwigzanych z uzy-
skiwaniem dochodéw w ramach calo$ciowej puli, tak
zwanej renty SUrowcowe;j.

Podatek od nieruchomosci stanowi dochod gminy.
Maksymalna warto$¢ ustanowiona przez ministra to
jest 2% wartosci budowli i w catosci zasila to budzet
gmin.

Optata eksploatacyjna, ktora stanowi dochdd sa-
morzadow oraz funduszu ochrony $rodowiska i go-
spodarki wodnej, bedzie wynosi¢ odpowiednio: 24 zt
za 1000 m® gazu ziemnego wysokometanowego, 20 zt
za 1000 m? gazu ziemnego zaazotowanego i 50 zt za
tone ropy naftowej.

Podatek CIT — stawka 19%. Przy czym tutaj jest
jedna wazna zmiana: wprowadza si¢ mozliwos$¢, aby
co do nowych odwiertow to przedsigbiorca, firma
miata indywidualng stawke amortyzacyjna. To jest
to, co dotyczy zmiany w ramach podatku CIT.

1 jeszcze dwa nowe elementy. Pierwszy to podatek
od wydobycia niektdrych kopalin. W przypadku, gdy
mowimy o wydobyciu gazu konwencjonalnego, to jest
3% wartosci, a w przypadku wydobyciu gazu niekon-
wencjonalnego — 1,5% wartos$ci. Jesli chodzi o wy-
dobycie ropy naftowej sposobem konwencjonalnym
— moéwimy tutaj caty czas o podatku od wydobycia
niektorych kopalin — to jest to 6% wartos$ci, a gdy cho-
dzi o niekonwencjonalny sposob uzyskiwania ropy
naftowej, to jest 3% wartosci. W zakresie podatku
od wydobycia niektorych kopalin ustawa reguluje
rowniez kilka waznych spraw, takich jak kwestia do-
tyczaca kopalin towarzyszacych. Oczywiscie podczas
wydobywania ropy naftowej czy gazu pojawiajg si¢
réwniez rudy niklu czy srebra i ustawa rozstrzyga to,
co dotyczy wartosci tychze kopalin towarzyszacych.
Ustawa zwalnia od podatku pozyskanie metanu pod-
czas wydobycia wegla, czyli to, co dotyczy kopaliny
towarzyszacej, jaka jest metan, obecnej przy okazji
wydobycia wegla... Ta dziatalno§¢ w zakresie pozy-
skiwania metanu jest zwolniona od podatku.

Okreslono ponadto sposob liczenia wartosci kwo-
towej gazu i ropy. To jest bardzo istotne. Oczywiscie
wartosci poszczeg6lnych zt6z mogg sie roznié, dlatego
jest tutaj jasno okreslony element dotyczacy tego, jak
oblicza si¢ warto$¢ kwotowa gazu lub ropy.

W zakresie podatku od wydobycia niektérych
kopalin projekt ustawy okresla rowniez ilo§¢ wydo-
bytych weglowodorow, ktora jest wolna od podatku.
Przyktadowo jest to 11 MWh gazu ziemnego na mie-
sigc i 1 t ropy na miesigc na cele badawcze. Ponadto
zwalnia si¢ od podatku wydobycie gazu i ropy
o tak zwanej niskiej produktywnosci — do 1 tysigca
100 MWh na miesigc w przypadku gazu ziemnego
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i do 80 t na miesiac w przypadku ropy. Wydobycie
o takiej produktywnosci jest zwolnione od podatku
od wydobycia niektérych kopalin.

Wazne jest rowniez — to takze jest nowy element
— ze podatnik moze odliczy¢ sobie od podatku od
kopalin skumulowang warto$¢ straty podatkowe;,
do 19% wartosci tej straty, z okresu pigciu lat. Tak
wiec jezeli nastapig straty, to w przeciggu pi¢ciu lat
skumulowana warto$¢, nie wigksza niz 19%, moze
zosta¢ odliczona od naleznego do zaptacenia przez
podatnika podatku od wydobycia niektorych kopalin.

Ostatni instrument to specjalny podatek weglowo-
dorowy. Podatek ten w catosci zasila budzet panstwa.
Ustawa w sposob jasny, czytelny i precyzyjny okresla,
kto jest podatnikiem wspomnianego podatku, definiu-
je pojecie przychodu i wprowadza katalog wydatkow
kwalifikowanych oraz zamknigty katalog wydatkow
niekwalifikowanych. Okresla si¢ w niej opodatko-
wanie, mozna powiedzie¢, zysku. Wprowadza si¢
w zwiazku z tym tak zwany wspotczynnik R, ktory
dotyczy stosunku skumulowanych przychodow do
skumulowanych kosztow. Jezeli wynosi on ponizej
1,5, to wowczas dana firma, dany podmiot gospo-
darczy nie ptaci podatkow. Jezeli wspotczynnik jest
réwny 1,5 lub wynosi 1,5-2, to wowczas podatek jest
na poziomie od 12,5% do 25%. A jezeli wspotczynnik
jest réwny 2 lub wiekszy, to stawka podatku wynosi
25% wartosci zysku. Oznacza to, prosz¢ panstwa — co
jest bardzo istotne na przyklad w przypadku placenia
dwudziestopiecioprocentowego podatku — ze jezeli
skumulowana warto$¢ przychodéw jest dwukrotnie
wieksza od wartosci skumulowanych kosztow, to
wowczas placi sie podatek w wysokosci 25% wartosci
zysku. Jak juz mowitem, nie jest to, ze si¢ tak wyraze,
zbyt agresywne nastawienie w skali podatkowej. To
pokazuje, ze jestesmy, tak powiem, bardzo liberal-
nie oszczedni w zakresie wysokosci podatkow, jesli
chodzi o nowe technologie, szczegdlnie te dotyczace
gazu tupkowego.

Panie Marszatku, Wysoka [zbo, Panie Ministrze,
omawiana tu ustawa zmienia ponadto kilka elemen-
tow w innych ustawach. Tak jak juz mowilem, jezeli
chodzi o podatek CIT, jest mozliwos¢ indywidualnego
ustalenia stawki amortyzacyjnej, z tym ze okres nie
moze by¢ krotszy niz sze§¢dziesiat miesiecy. Tak wiec
jest mozliwos¢ ustanawiania kosztow. Oczywiscie nie
mozna tego zrobi¢ w ciagu jednego roku, musi to by¢
co najmniej pig¢ lat, czyli, powtarzam, nie mniej niz
sze$¢dziesigt miesiecy.

Zmienia si¢ réwniez zakres w ordynacji podatko-
wej. Mowimy tutaj gtéwnie o zmianach dotyczacych
deklaracji elektronicznej, zmianach w kodeksie kar-
nym skarbowym. Za nieprowadzenie ewidencji, nie-
dokonywanie pomiarow sg mianowicie przewidziane

odpowiednie mozliwosci karne, do odpowiednich
stawek w stuzbie celne;.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, na zakonczenie
jeszcze krociutka informacja na temat skutkow eko-
nomicznych omawianego tu projektu ustawy. Jak
wynika z analiz i wyliczen Ministerstwa Finansow,
srednia wielko$¢ przychodu do budzetu po 2020 r.
szacowana jest na poziomie od 1 miliarda 200 ty-
sigcy zt do 1 miliarda 500 tysigcy zt. To daje obraz
skali zwigkszonych dochodow zwigzanych z budze-
tem panstwa. Jednocze$nie chcialbym poinformowac
— 0 czym juz mowitem — ze jezeli projekt ustawy
zostanie przez Wysoka Izbe uchwalony w niezmie-
nionej postaci, to, jesli wzia¢ pod uwage dzisiejsze
warunki ekonomiczne, PGNiG zaptaci w 2020 r okoto
900 milionéw zt podatku wigcej niz ptaci obecnie
przy dwumiliardowym zysku.

Panie Marszatku, w imieniu komisji wnosze
o0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do pana se-
natora sprawozdawcy. Czy kto$ z panstwa senatorow
takie pytanie pragnie zada¢? Nie.

Tak wigc dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister finansow.

Czy pan minister Janusz Cichon chciatby zabra¢
glos w tej sprawie i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie mogg zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do przedstawiciela rzadu
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw... Pan senator
Grzegorz Bierecki.

Panie Ministrze, zapraszam na trybune, bardzo
prosze.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zadanie pytania.

Senator Grzegorz Bierecki:

Panie Ministrze, ja mam szereg pytan do pana,
wigc jesli pan pozwoli, to ten szereg pytan zadam.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Bardzo proszg.)

Dlatego tak czekatem na panskie przybycie, aby
umozliwi¢ moze postuzenie si¢ piorem przy tej okazji.

Chciatbym zapytac pana ministra, czy skutkiem tej
ustawy nie bedzie ograniczenie rozwoju dziatalnosci
wydobywczej na terenie kraju przez przedsigbiorstwo
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PGNiG — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
Spotka Akcyjna. Powtarzam: czy skutkiem tej ustawy
nie bedzie ograniczenie dziatalnosci wydobywcze;j?
To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie: czy ta ustawa nie prowadzi do dys-
kryminacji projektow wydobywczych rozpoczetych
przed dniem wejScia w zycie ustawy?

Trzecie pytanie: czy ta ustawa nie prowadzi fak-
tycznie do opodatkowania tak zwanych wirtualnych
zyskow z dziatalnosci wydobywczej i czy nie prowa-
dzi do podwdjnego poboru renty surowcowej od tej
samej dziatalnosci?

Pytanie czwarte: czy skutkiem tej ustawy nie be-
dzie wzrost kosztow sprzedazy gazu na rynku kra-
jowym, ktory to wzrost odczuja konsumenci gazu?

Kolejne pytanie: czy prawda jest, ze urealniona
renta surowcowa, ktora obcigza¢ bedzie naszego
gtéwnego operatora, PGNiG, w latach 2020-2022
bedzie wynosi¢ 111%, a w latach 2023-2025 — 74%?
Jesli pan minister potwierdzitby te liczby, to powie-
dziatbym, ze byloby to dos¢ rujnujace podejscie do
tej spolki.

Czy skutkiem tej ustawy i przyjecia definicji, ktora
jest w ustawie, dotyczacej tak zwanych marginalnych
710z, nie bedzie zmniejszenie zatrudnienia, przede
wszystkim w wojewddztwie podkarpackim, gdzie
realizowane sa przez to przedsigbiorstwo projekty
wydobywcze?

Przepraszam, Panie Marszatku, mam nadziej¢, ze
zmiescilem sie w czasie, zadajac te wszystkie pytania.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Zawsze mozna zadac kolejne pytanie, tak Ze...

Panie Ministrze, bardzo prosze. Jezeli na niektore
pytania nie bedzie pan w stanie odpowiedzie¢, to
mozna zrobi¢ to pisemnie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Nie, spokojnie. Mysle, ze pomalutku na kazde
z pytan postaram si¢ odpowiedziec.

Pierwsze: ograniczenie dziatalno$ci wydobywczej.
Cel tej ustawy to tak naprawde pobudzenie dziatal-
nosci wydobywczej w Polsce i stworzenie dla takiej
dziatalnosci stabilnych warunkow. 1 sadze, ze wo-
bec tak okreslonych dtugofalowo warunkow takze
PGNiG powinno by¢ zainteresowane zwigkszeniem
inwestycji. Mato tego, spotka ta inwestuje juz w tej
chwili w nowe odwierty, zaktadajac, ze bedzie dzig-
ki temu uzyskiwaé spore zyski. Optacalnos¢ w tym

sektorze jest wyzsza niz gdziekolwiek indziej. Jesli
popatrzymy na jednostkowe koszty wydobycia w tej
chwili w Polsce — a jest to okoto 400 zt, podczas gdy
taryfowa cena gazu to 1 tysigc 300 zi, tak mniej wie-
cej — to zobaczymy, jaki potencjalnie zysk jest tu
do zagospodarowania. Wychodzimy z zatozenia, ze
tym zyskiem przedsigbiorcy powinni si¢ podzieli¢
z panstwem. Korzystali oni przez wiele lat ze swe-
go rodzaju wakacji podatkowych, ktore powinny si¢
skonczy¢. My nie chcemy tego robi¢ skokowo, zeby
nie zniecheca¢ potencjalnych inwestoréw, mato tego,
formutujac sensowne, czytelne warunki, chcemy za-
checi¢ ich do inwestowania. Przypomneg, ze formuta,
ktoéra proponujemy, jesli chodzi o podatek weglowo-
dorowy, to jest rzeczywiscie pojawiajaca si¢ ptatnosé
podatku w zasadzie po pictnastu latach. Tak naprawde
w modelach, ktérymi my operujemy, dopiero wtedy,
po pigtnastu, po szesnastu latach nadwyzka skumu-
lowanych przychodow nad skumulowanymi wydat-
kami bedzie stanowita wiecej niz pottora raza. Gdy
bedzie to pottora raza, 150%, dopiero wtedy pojawi
si¢ podatek specjalny, weglowodorowy. To oznacza,
ze troszczymy si¢ o to, aby w dtuzszym okresie za-
pewnic optacalnos¢ tej dziatalnosci, ale jednoczesnie,
jak mowitem wczesniej, chcemy mie¢ jako panstwo
godziwy w tym udziat.

To, jaki jest ostateczny wymiar tej renty surowco-
wej, oczywiscie mozna liczy¢ na rozne sposoby i uzy-
wajac réznych metod. Kluczowa z mojego punktu
widzenia jest kwestia stopy dyskontowej i zdaje sie,
ze tutaj bardzo mocno PGNiG — tak przynajmniej
wynika z naszych analiz — przeszacowato te kwestie.
My, stosujac przyjeta metode, jesli chodzi o statystyki
mig¢dzynarodowe, i poréwnujac poziomy renty surow-
cowej, zaktadamy, ze po wprowadzeniu specjalnego
podatku weglowodorowego i podatku od wydobycia
renta surowcowa bedzie wynosita okoto 39%, dla
z¥6z niekonwencjonalnych nieco mniej, dla z16z kon-
wencjonalnych nieco wiecej. Jesli chodzi na przyktad
o Wielka Brytanie, ta renta liczona w ten sam sposob
wynosi 62%, w Norwegii — 72%, w Australii — 56%.

Jesli chodzi o rozpoczete projekty wydobywcze, to
przypomng, ze my wprowadzamy tak naprawde opo-
datkowanie dopiero od roku 2020, pozwalamy jedno-
czesnie na kumulowanie wydatkow, takze wydatkow
inwestycyjnych od roku 2015... przepraszam, nawet
od roku 2012. Tak spojrzatem, oczekujac odpowie-
dzi... Zatem od roku 2012 do roku 2020 to jest osiem
lat. Mato tego, proponujemy tez pewna uproszczong
formule, jesli chodzi o rozliczenie tych ewidencjono-
wanych kwot i pewnych obowigzkéw sprawozdaw-
czych. To jest tez krok w kierunku oczekiwan PGNiG,
aby nie obcigza¢ ich przedwczesnie dodatkowymi
obowiazkami. Jednoczesnie zwracam uwage na to,
ze chcemy, aby te obcigzenia podatkowe wynikaty
z rzeczywistych przychodéw i z rzeczywistych wy-
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datkow, kosztow, a nie z pewnych uproszczonych,
przyjetych proporcjonalnie kosztéw, zwlaszcza ze
w naszym przekonaniu nie da si¢ tego zrobi¢ w sposob
obiektywny, bioragc pod uwage takze roznice, jesli
chodzi o strukturg kosztow w przypadku wydoby-
cia i w przypadku dziatalnosci dystrybucyjne;j. Jesli
chodzi o wzrost cen, to méwilismy o zyskach PGNiG
w ostatnich latach. W 2013 r. byty to prawie 2 miliar-
dy zt, w 2012 r. — 2 miliardy 234 miliony, a w 2010 r.
—prawie 2,5 miliarda. Przy zalozeniu, ze w przypad-
ku PGNIiG bedzie to podatek rzedu 900 milionow
w 2020 r... Mogg powiedzie¢, ze ostatnie szacunki
pozwalajg nam skorygowa¢ wplywy troche w dot.
Z samych rachunkow, ktore w ostatnim czasie przed-
stawito nam PGNIiG, wynika, ze to bedzie 770 milio-
néw, jesli dobrze pamietam. To wcale nie oznacza,
ze musi si¢ to przetozy¢ na wzrost cen. Z pewnoscia
PGNIG chciatoby te pienigdze zatrzymac i my to ro-
zumiemy, ale wracam do tego, co powiedzialem na
wstegpie: panstwo ma prawo uczestniczenia w zysku,
ktory maja przedsiebiorcy wydobywajacy dobra na-
rodowe, jakimi sa takze weglowodory.

Jesli chodzi o zmniejszenie zatrudnienia, to nie. ..
Zaktadamy, ze zatrudnienie w catym sektorze, a tak-
ze w samym PGNIiG bedzie rosto. Zaktadamy, ze ta
firma, majgca ugruntowang pozycj¢ na rynku pol-
skim, skorzysta z zachet, jakie sformutowalismy dla
wszystkich. [ z pewnoscia bedzie jej w Polsce latwiej,
takze dlatego, ze rozpoczeta juz poszukiwania, od-
wierty. PGNiG ma w tej chwili pietnascie konces;ji
dotyczacych gazu tupkowego 1 pewna naturalng prze-
wage na tym rynku. Jestem przekonany, ze firma
bedzie sobie dobrze radzita.

Liczymy na do$¢ dynamiczny rozwoj tego sektora,
a w pewnej perspektywie takze na wplywy podatko-
we, cho¢ beda one bardzo odtozone w czasie. Powiem
jeszcze raz, ze jesli chodzi o tupki, to pierwszych
wiekszych srodkow mozemy si¢ spodziewac za kil-
kanascie lat. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mam nadziej¢, ze moze jednak za kilka, a nie kil-
kanascie lat.

Pan senator Klima byt pierwszy. Pdzniej bedzie
pan senator Bierecki.

Senator Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze!

Wspomniatl pan, ze panstwo ma prawo do zy-
skow, migdzy innymi od PGNIiG, ale panstwo jest
rowniez akcjonariuszem PGNiG i te zyski moze
uzyskiwaé w zupelnie innej formie, jako akcjona-
riusz. I tak byto do tej pory. Kazda dziatalno$¢ go-
spodarcza, w tym wydobycie, wigze si¢ z pewnym
ryzykiem. Koszty wydobycia w polskich warun-
kach, na polskim obszarze, te, o ktérych pan wspo-
mnial, tez mogg stanowi¢ zmienna. Wprowadzajac
taki podatek, ostabia si¢ firme, w tym momencie
najwicksza polska firme bioraca udzial w wydoby-
ciu, w zakresie §rodkow pienieznych. Biorac pod
uwage globalng gospodarke oraz fakt, ze firmy
tego typu inwestujg rOwniez poza granicami kraju
w celu dywersyfikacji mozliwosci pozyskiwania
waznych surowcow strategicznych... My uniemoz-
liwiamy takim firmom wtaczanie si¢ w wydoby-
cie zt6z rowniez poza granicami naszego kraju.
Prosze zwroci¢ uwage na fakt, ze PGNiG nie jest
jedyna firma wydobywajaca gaz na naszym ob-
szarze. Prosze zauwazy¢, ze firma Lotos rowniez
partycypuje w inwestycjach poza granicami kraju.
Pana wypowiedz, ze panstwo ma prawo do zyskow,
w mojej ocenie catkowicie nijak ma si¢ do faktu,
ze panstwo jest gtownym akcjonariuszem PGNiG,
czyli i tak czerpie zyski z dziatalnosci PGNiG.
Nie rozumiem, dlaczego tak znaczacg firme po-
zbawia si¢ $rodkow finansowych, co uniemozliwi
w perspektywie najblizszych kilku lat realizacje
planéw strategicznych dotyczacych przejecia in-
nych firm czy tez nawet dziatalnos$ci na naszym
rynku. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Grzegorz Bierecki. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Bierecki:

Zashuchatem si¢ w pytanie mojego kolegi sena-
tora. Powiem szczerze, w jakims$ sensie pan senator
wyczerpat moje pytanie, to, ktore ja chciatem zadac,
wigc moze powstrzymam si¢ juz od zadawania tego
pytania i dopiero w wystapieniu w dyskusji powiem,
co mysle¢ o tej ustawie i o planie takiego zagospoda-
rowania z16z. Ale moze...

Przepraszam, mam jednak inne pytanie. Chodzi
o to, ze w jakims sensie ta ustawa jest eksperymen-
tem. Jest eksperymentem, poniewaz przyjety zostat
inny sposob pobierania korzysci, inny sposob zor-
ganizowania pobierania korzysci z wydobycia przy-
sztych zt6z tupkowych, niz dzieje si¢ to w krajach
europejskich. Zrezygnowano z koncepcji narodowe-
go operatora kopalin energetycznych na rzecz po-
dejscia wylacznie podatkowego, to znaczy panstwo
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wycofato si¢ z mozliwosci aktywnego ksztalttowania
polityki firm wydobywczych dziatajacych na tery-
torium Polski na rzecz, ze tak powiem, nastepczego
dziatania. Nastepczego, czyli urzednicy beda mogli
reagowac na dziatania firm po tym, jak te firmy juz
dane dzialania podejma, a nie wczesniej, nie bedzie-
my uczestniczy¢ jako panstwo w planowaniu dzia-
falnosci tych firm. To jest pewien eksperyment, na
ktory rzad si¢ zdecydowatl. Przypomng, ze w usta-
wie, ktora Prawo i Sprawiedliwo$¢ przygotowalo,
koncepcja narodowego operatora byta bardzo mocno
podkreslona. Cheiatbym zapytac o przyczyng zrezy-
gnowania z aktywnej roli panstwa czy uczestnictwa
wiascicielskiego w firmach, ktére bedg wydobywacé
te ztoza niekonwencjonalne na naszym terytorium,
na rzecz podejscia wylacznie fiskalnego. Dlaczego
panstwo jako rzad zdecydowaliscie si¢ na taki eks-
peryment? Pytam, bo to jest odmienne podejscie niz
to, ktore jest stosowane w krajach Unii Europejskiej.
No, ogétem w krajach europejskich, bo méwie tutaj
takze o Norwegii.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

To tak naprawde jedyny kraj, ktory stosuje tego
typu rozwigzanie, w innych krajach wyglada to jed-
nak inaczej i w zasadzie panstwo nie angazuje si¢
bezposrednio w dziatalno$¢ gospodarcza. My takze
zrezygnowaliSmy z tej formuty, bo wymagataby
ona na starcie zaangazowania powaznych §rod-
koéw. Jesli rzeczywiscie cheieliby$my miec kontrole
nad procesem wydobycia, to te srodki musiatyby
by¢ ogromne. Rozwigzania, ktére proponujemy,
nie wymuszajg angazowania §rodkow ze strony
panstwa, a jednoczesnie pozwalaja na racjonal-
ne uruchamianie wydobycia i rozwo6j tego sektora
w Polsce na zasadach rynkowych w bardzo czy-
telnych warunkach, nieporéwnywalnych wrecz do
tych, jakie sa w innych krajach. Rozwiazanie, ktore
zaproponowalismy, naprawde jest nowatorskie, nie
moéwitbym jednak o eksperymencie, raczej o pew-
nym nowatorstwie. Ono polega w gruncie rzeczy
na tym, ze odkladamy opodatkowanie w czasie,
pozwalajac na realizacje inwestycji, kumulowa-
nie wydatkow i uzyskiwanie przychodow, dopiero
po przekroczeniu tych skumulowanych wydatkow
pojawiaja si¢ zobowigzania podatkowe. Naszym
zdaniem jest to bardzo istotna zacheta dla tych,
ktorzy potencjalnie chcieliby w Polsce w tym sek-
torze inwestowacé. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze
to nie jest ustawa o PGNIiG, to jest ustawa o spe-
cjalnym podatku weglowodorowym. I mimo ze

uwzgledniamy cata mas¢ kwestii zwigzanych ze
specyfika dzisiejszej sytuaciji, jesli chodzi o ten sek-
tor, zastosowaliSmy pewne specjalne rozwigzania,
ktore sprzyjaja tak naprawde PGNiG i pozwalaja,
naszym zdaniem, na wi¢kszg niz dotychczas obec-
nos¢ na tym rynku. Zwré¢my tez uwage na to, ze
w dzisiejszych warunkach PGNiG bez tych podat-
kéw nie tak bardzo by sig palito do inwestowania.
I zaktadamy, ze w momencie, kiedy pojawi si¢ po-
tencjalna konkurencja, bedzie to robito sprawniej.
Oczywiscie w jakiej$ tam przyszto$ci zabierzemy
im nieco $rodkow, ale jeszcze raz zwracam uwage
na wysoka optacalnos¢ w tym sektorze, a takze
na to, ze projekty inwestycyjne realizuje si¢ takze
w oparciu o Srodki zewnetrzne. To rachunek eko-
nomiczny decyduje o tym, czy podejmujemy dzia-
fania inwestycyjne, czy tez nie. Nie zawsze musza
by¢ one w pelni realizowane w oparciu o $rodki
wiasne. To tyle.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Marek Martynowski zadaje pytanie.
Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatbym dopytac... Mowil pan
tutaj o zyskach PGNiG, ze to byto tyle i tyle miliar-
dow. A czy moglby mi pan powiedzie¢, jaka kwote
PGNIiG wplacito w formie podatkéw czy optat do
budzetu panstwa za rok 2013?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Nie mam takich danych. Prosze o podpowiedz.
(Senator Leszek Czarnobaj: 500 milionow.)
500 milionow.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Juz?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Tak.)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Nie widze wigcej chetnych do zadawania pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Dzigkuj¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Grzegorza Biereckiego.
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Senator Grzegorz Bierecki:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

UstyszeliSmy tu, ze to nie jest ustawa o PGNiG
— ja zanotowalem sobie ten cytat — i od tego chcial-
bym zacza¢. Otdz to jest ustawa o PGNiG, poniewaz
gltéwnym ptatnikiem tego podatku przez najbliz-
szych kilka lat bedzie Polskie Gornictwo Naftowe
i Gazownictwo. To jest zresztg kolejna z cyklu ustaw,
ktore rzad przedktada parlamentowi po to, by wyjac
pienigdze z przedsigbiorstw — a pieniadze tam sg. To
jest jedyna tak naprawde przyczyna przedktadania
parlamentowi tych ustaw. Pozory, medialne mydle-
nie oczu, opowiadanie o tym, ze to ma uregulowac
sytuacj¢ na rynku i otworzy¢ droge do przychodoéw
z gazu tupkowego nijak si¢ maja do informacji, ktore
uzyskaliSmy w trakcie posiedzenia komisji. Ot6z spo-
dziewane w zwiazku z tg ustawg wptywy do budzetu
w najblizszych latach majg wynies$¢ szes¢dziesiat kil-
ka milionoéw ztotych ze zrodet nieckonwencjonalnych
i 1 miliard zt ze Zrodet konwencjonalnych, z czego
770 milionéw zt rocznie z PGNiG — wedtug wyli-
czen PGNIiG — a reszta pewnie z Lotosu. No wigc to
jest ustawa o PGNiG, a moze takze o Lotosie, wiec
moze trzeba by byto zmieni¢ tytut tej ustawy — to
oczywiscie tylko sarkazm, ja nie zamierzam takiej
poprawki sktadac.

W tej ustawie jest kilka fascynujacych rzeczy.
A najwazniejsza z nich to fakt, ze panstwo — jako
wilasciciel dominujacy w przedsigbiorstwie Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo, a jednocze$nie
podmiot, ktory ma dac koncesj¢ na wydobycie gazu
tupkowego — zabiera pieniagdze z przedsigbiorstwa,
ktore jest najwazniejsze, jesli chodzi o zagospodaro-
wanie przez polskie podmioty z16z gazu tupkowego.
Ten podatek to 1/3 budzetu inwestycyjnego tej spotki.
Powtarzam: 1/3 budzetu inwestycyjnego tej spotki.
I te pienigdze sg zabierane z firmy, ktora nalezy do
sreber rodowych panstwa polskiego, i to zabierane
s3 w momencie, w ktorym ta firma wtasnie powinna
jak najwiecej inwestowac. To ta firma powinna za-
gospodarowywac nasze ztoza gazu tupkowego, a nie
by¢ ostabiana w wyscigu konkurencyjnym. A ta roz-
patrywana dzi$ ustawa sprawi, ze polski podmiot,
najwazniejszy dla tego projektu, zostanie ostabiony
na starcie. Ostabiamy wlasnego zawodnika w tym
wyscigu! To jest dla mnie rzecz niebywata i aberracja
polityki tego rzadu. To przedsigbiorstwo powinno
by¢ wspierane, ono powinno teraz wlasnie otrzymac
pomoc od panstwa po to, zeby zrealizowac to, co wy-
nika z chyba najwazniejszego wydarzenia w ostatnim
tysigcleciu, czyli z odkrycia z16z gazu tupkowego
w Polsce, bo to moze zmieni¢ sytuacje naszej gospo-
darki, a wigc 1 sytuacj¢ naszego budzetu.

Przy okazji omawiania ustaw okotobudzeto-
wych... Bo zawsze, gdy dostajemy budzet, to dostaje-

my tez ustawy okotobudzetowe, i widzimy, ze sg tam
kolejne ciecia, zabiera si¢ biednym ludziom po kilka-
dziesiat ztotych, zabiera si¢ kolejne pienigdze... I ja
za kazdym razem przedstawicieli ministra finansow,
Ministerstwa Finanséw pytatem: a kiedy dostaniemy
w koncu ustawe regulujaca wydobycie gazu z tupkow
w Polsce, kiedy w koncu zaczniemy czerpac korzysci
z tego majatku, ktory spoczywa w polskiej ziemi? Bo
zamiast cig¢ koszty, powinnismy dbac o przychody,
zwieksza¢ przychody. Opowiadatem to za kazdym
razem. No i co? Po dwdch i p6t roku — bo tyle czasu
trwalo przygotowanie ustawy w tym rzadzie — dosta-
jemy ustawe, ktora tak naprawde doprowadzi do tego,
ze przedsigbiorstwo najwazniejsze dla realizacji tego
programu zostanie ostabione na starcie i ze to przed-
sigbiorstwo bedzie miato trudno$ci w zorganizowaniu
tego wydobycia. No, kto takie rzeczy robi? Jaki to jest
plan strategiczny? Tu nie ma planu strategicznego, tu
nie ma strategii rozwoju wydobycia w Polsce, nie ma
strategii podejscia do wydobycia przede wszystkim
gazu tupkowego. Tutaj mamy do czynienia jedynie
z prymitywnym fiskalizmem — czyli trzeba wzia¢ pie-
nigdze, bo budzet znowu si¢ nie dopina. Trzeba skads
wziaé¢ ten miliard ztotych, trzeba go znalez¢. Teraz
znajduje si¢ go w PGNIG, rok temu to bylo KGHM,
nie tak dawno Lasy Panstwowe. Kto jest nastepny na
tej liscie? Byty juz KGHM, Lasy Panstwowe, PGNiG.
Kto bedzie nastepny?

(Senator Leszek Czarnobaj: SKOK.)

O, brawo, brawo! Bardzo dzigekuje, ze pan to
powiedziat, Panie Senatorze, bardzo dzigkuje.
Widziatem dane, ze w wojewodztwie pomorskim
Kasa Stefczyka jest jednym z najwigkszych ptatni-
kéw podatku dochodowego — obaj to przeciez wiemy,
tak, obaj to wiemy. No pigknie, to bedziecie tak te
polskie przedsiebiorstwa po kolei ograbia¢ ze $rod-
kow, z kapitatu, bedziecie zmniejsza¢ ich przychody.
A KGHM nie tak dawno musiat zaciaga¢ kredyty, bo
zabrali$cie mu podatkami pienigdze. Czyli to nie jest
dobre rozwigzanie.

Ta dzisiaj rozpatrywana ustawa z cata pewnoscia
nie zasluguje na poparcie, bo mimo deklarowanych
szczytnych celéw doprowadzi ona do optakanych
skutkow. To nie jest whasciwe podejscie do tego rynku.

Ja przygotowatem poprawke, ktorg pozwole sobie
tu ztozy¢, a ktora ma za zadanie ztagodzi¢ czes$¢ tych
niekorzystnych rozwigzan. Ta poprawka ma dopro-
wadzi¢ przede wszystkim do tego, aby PGNiG, tak
obcigzone wydatkami — bo przeciez mamy tutaj do
czynienia z podatkiem, ale oprocz tego beda potrzeb-
ne zupetnie nowe systemy informatyczne, beda tez
koszty reorganizacji... Czyli ta firma nie tylko zaptaci
wysokie podatki, ale tez bedzie musiala ponies¢ do-
datkowe koszty w zwigzku z ustawa.

No i jeszcze ustyszatem na wczorajszym posie-
dzeniu Komisji Budzetu i Finansow Publicznych,
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ze skutek tez bedzie taki, ze aby moc wykonac te
ustawe, PGNiG bedzie musiato podzieli¢ si¢ na dwie
spoiki. Tylko po to, zeby moc wykonac te ustawe. Po
co takie zamieszanie na rynku? Zwlaszcza, ze usta-
wa, ktora zostata przyjeta, prawo geologiczne, unie-
mozliwia przeniesienie koncesji, sukcesj¢ generalng
w przypadku koncesji wydobywczych. Tak? Czyli co?
PGNiG be¢dzie musiato si¢ podzieli¢ i jeszcze bedzie
musialo — to znaczy ta nowa spotka — wystartowac
w kolejnych procesach koncesyjnych? W zwiazku
z tym przygotowatem poprawke, ktora przynajmniej
wspomniang niedogodno$¢ z tego przedsigbiorstwa
niejako zdejmie.

Mysle, ze pracownicy PGNIG, czyli ci, ktorzy
w wyniku tej ustawy zaptacg wiecej za gaz w swo-
ich kuchenkach i piecach gazowych, w odpowiednim
momencie podzigkujg za nig temu rzagdowi. Dzigkuje
bardzo.(Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Leszka Czarnobaja.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Wprawdzie nie powinienem wystgpowac, bo, tak
mysle, powiedziatem juz wszystko podczas wcze-
$niejszego wystapienia, ale moj sympatyczny kolega,
pan senator Bierecki, sprowokowat mnie, chcialbym
wiec dodac kilka zdan.

Jak rozumiem, jesteSmy juz w okresie ostrej kam-
panii wyborczej i uzywacie, mozna tak powiedziec,
ostrzejszych sformutowan — to juz nie tylko ,,mydlenie
oczu”, ale 1 ,,0kradanie biednego spoteczenstwa”. Ja
wiem, ze panstwo robicie to z tatwoscig — stusznie
czy nie, to jest juz zupelnie inna kwestia — chcial-
bym jednak, zeby$my trzymali si¢ pewnych faktow
dotyczacych tego, co jest przedmiotem tej ustawy.
To po pierwsze.

I po drugie, chciatbym, zeby$my nie wigzali kwe-
stii ustanowienia podatku specjalnego, od wydoby-
cia weglowodoréw, z innymi elementami ustawy
budzetowej. Prosze zauwazyc, ze jezeli panstwo, nie
daj Boze, dojdziecie do wladzy, to ta ustawa bedzie
skrojona pod wasza...

(Senator Stanistaw Kogut. Dlaczego: ,,nie daj
Boze, nie daj Boze?)

(Wesotos¢ na sali)

Panie Senatorze, ja si¢ modle o co$ innego, a pan
o co$ innego. Modlimy si¢ do tego samego Boga, ale
0 co$ innego.

(Senator Stanistaw Kogut: Liberatow? Nigdy!)

I'mam nadzieje, ze akurat nasz Bog nas wystucha.
Dlatego...

(Wesotos¢ na sali)

Dlatego tez to nie jest ustawa, o czym powiedziat
pan senator Bierecki, ktora ratuje budzet. Jeszcze raz
chce powiedzie¢, ze po pierwsze, ustawa wchodzi
w zycie w sensie podatkowym — jesli si¢ myle, prosze
krzycze¢ — w roku 2020. W zwigzku z tym my nie
moéwimy o budzecie na rok 2015, bo gdyby tak byto,
to sam bym protestowal, mowit, ze chcemy tutaj...
ze w przysztym roku sg wybory, Panie Senatorze,
1 w zwigzku z tym, ze na Pomorzu bedziemy mie-
li groznych kandydatow, trzeba co$ dodatkowego
uchwali¢, no 1 wpisujemy... To po pierwsze.

Po drugie, delikatnie méwigc, nieprawdziwe jest
zdanie, ze ustawa jest ustawg o PGNiG, cho¢ oczywi-
Scie to jest tak jak w stwierdzeniu o traktorze z trzema
kotami — ustawa dotyczy PGNiG. Pan, prezentujac
swoje stanowisko podczas dyskusji na posiedzeniu ko-
misji, chciat, zeby PGNiG byto wytaczone spod dzia-
lania tej ustawy, zeby stworzy¢ specjalne warunki dla
polskiego operatora pod nazwa PGNiG. Oczywiscie,
to tez jest pewna filozofia, ja tez mozna zrealizowac,
ale ta ustawa ma inng. Rowniez bylo powiedziane,
ze rzad polski powinien wspieraé, sam inwestowac
i sam nadzorowac. Ja oczywiscie tez dopuszczam to
— o0 czym powiedzial senator Kogut, w duzej mierze
o pogladach liberalnych — ze panstwo bedzie angazo-
wato si¢ w budowanie pozycji gospodarczej rowniez
jako udziatowiec. Uwazam jednak, ze powinniSmy
inwestowac tam, gdzie nie mamy inwestorow i gdzie
nie bedziemy mieli inwestorow, a gdzie sg rzeczy
strategiczne.

Jezeli dana dziatalnos$¢ stwarza okreslone moz-
liwosci 1 jesli jest che¢ inwestowania ze strony in-
westorow, to zrobmy co$ takiego, co nazywane jest
kontrolg panstwa — chodzi o prawidtowos¢ dziatania,
o0 ochrong Srodowiska, o przestrzeganie prawa geolo-
gicznego i innych dokumentéw. Jednak jednoczesnie
powinni§my zapewni¢, ze do budzetu samorzadow
i do budzetu panstwa beda ptynac okreslone profity,
profity bez konieczno$ci angazowania wlasnych pie-
niedzy w inwestycje.

Panie Senatorze, przeciez pan dobrze wie, ze jezeli
weszlibysmy jako operator narodowy z okreslong po-
zycja, jesli chodzi o udziaty, to nie na takiej zasadzie,
ze my uchwalimy, ze mamy 15%, tylko my musimy
wnie$¢ odpowiedni kapitat. W momencie podwyzsza-
nia kapitatu, chcgc utrzymac te 15%, znowu musimy
angazowac srodki. Tak wiec te pienigdze musimy
posiadac. Jezeli pan uwaza, ze jestesmy krajem na tyle
bogatym, aby budowa¢ wszystkie firmy panstwowe
jako operator narodowy w tej dziedzinie, to ja uwa-
zam, ze lepsza jest ta propozycja, w ktorej mowa, ze
otrzymamy okreslone profity, nie angazujac srodkow
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wlasnych, ale majac kontrole nad tym, co si¢ dzieje
w sektorze strategicznym.

I teraz co do kwestii wyjmowania $srodkow i przy-
ktadu Laséw Panstwowych oraz KGHM, to pewnie,
mozna tych argumentow uzywac na potrzeby opozy-
cji. Ja je rozumiem. Moze siedzac tu, z tej strony sali
tez bym ich uzywal, a pan by odpowiadatl z tamte;j
strony sali, Panie Senatorze. Ale powiem tak: jezeli
panstwo odbieracie wlascicielowi, a panstwo polskie
jest wlascicielem i lasow, i tej miedzi, i tych weglo-
wodorow, mozliwosci korzystania z przychodow
i zyskow z tej dziatalnosci, no to proszg powiedziec,
skad, z czego na cele omawianej przed chwilg ustawy
—moéwie o pkcie 5 — lub innych, o ktérych pan senator
tutaj mowit, panstwo polskie ma czerpa¢ dochody?
No tylko z dzialalnosci gospodarczej, nie ma innej
mozliwosci. To dziatalno$¢ gospodarcza jest zrodtem
dochodu panstwa. Pozostate rzeczy sg kosztami, kto-
re panstwo powinno ponosi¢, podnoszac standard
swiadczonych ustug komunalnych réznego szczebla,
na przyktad co do standardow rodzinnych, osob nie-
petnosprawnych czy innych kwestii. Panstwo, chcac
mie¢ pienigdze, musi te pienigdze uzyskiwac. Jezeli
moze je uzyskiwaé, nie wkladajac whasnych pienig-
dzy, to niech te pieniadze wktada tam, gdzie nie ma
inwestordw, a gdzie sg sprawy strategiczne, w ktore
powinni$my inwestowac.

Jezeli chodzi o to, co jest zwigzane z narodowym
operatorem, to byl taki projekt, dos¢ ciekawy...
A propozycja, ktora prezentowat pan minister pod-
czas posiedzenia komisji, zmierza w innym kierunku.
Jak powiedzialem, kwestia operatora narodowego
wigze si¢ rowniez z obcigzeniami — to po pierwsze,
i mowilem o tym przed chwila. Po drugie, w tym
zakresie, nad tym, co si¢ dzieje w tej newralgicznej
dziedzinie, czuwajmy jednak poprzez inne instrumen-
ty prawne, a nie poprzez bezposrednie zarzadzanie
spotka. Bo kiedy jest si¢ udzialowcem, to si¢ tg spotka
bezposrednio zarzadza. Czyli chcieliby$my tak: za-
rzadzac¢, kontrolowag, bra¢ pieniadze, inwestowac itd.
W zwigzku z tym uwazam, ze warto w mysl pojecia
podziatu panstwa te funkcje troche porozdzielac, jesli
mozna — bo nieraz sg i takie sytuacje, ze trzeba takie
funkcje taczy¢.

Teraz odnosnie do tego, dokad siegamy, do czyich
kieszeni. To takie modne powiedzenie pana senato-
ra Biereckiego: siegnijcie do glebokich kieszeni. No
wigc pan minister dzisiaj méwit o optacalnosci w tej
dziedzinie. Jezeli méwimy o tym, ze to skumulowane
przychody do skumulowanych kosztow, ta perspekty-
wa to nie jest to az takie glebokie sigganie. Mozna by,
ze tak powiem, siegnac¢ glebiej. Czyli gdzie jeszcze?
No, méwitem to juz tu panu senatorowi Biereckiemu:
na drugim miejscu, jesli chodzi o wielko$¢ dochodow

samorzadu wojewodztwa pomorskiego, sa dochody
z opodatkowania SKOK. SKOK na Pomorzu majg
si¢, jak widac¢, dobrze, w zwiazku z tym to tez jest
kieszen, do ktorej warto siegng€. I mysle, ze nie cze-
kajac pigtnascie lat, tylko w krotkim czasie, Panie
Ministrze, mozna by si¢ zastanowi¢ nad siggnieciem
do glebokiej kieszeni systemu bankowego, na przy-
ktad SKOK. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotr Wach. Bardzo prosze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Moja znajomo$¢ ustawy i catej tej materii jest
ograniczona, dlatego nie bed¢ méwit o szczegotach,
zresztg nie bratem udziatu w posiedzeniach komisji,
ktore si¢ zajmowaty tym projektem, i wlasciwie moze
to wystapienie nawet nie jest juz konieczne po wy-
stapieniu pana Leszka Czarnobaja, chciatbym jednak
polemizowaé z panem senatorem Biereckim. Mnie
si¢ wydaje, ze tezy oraz fakty, ktore tu przedstawit,
$3 mocno naciggane 1 majg charakter polityczny — co
jest i zrozumiate, 1 pozyteczne, bo wlasnie na tym
polega dziatanie opozycji: poprzez nieraz przesadne
przedstawianie sprawy powoduje si¢ refleksje tych,
ktorzy w danym momencie majg wtadze. W kraju
demokratycznym ta wtadza si¢ zmienia. Kto bedzie
rzadzil w kolejnej edycji — zobaczymy. Oczywiscie
bytoby bardzo dziwne, gdyby po dwoch kadencjach
trzeci raz byt ten sam rzad. Bytoby to, jak powiedzia-
fem, dziwne, ale moze si¢ tak zdarzy¢ — a nawet mu
tego zycze.

Prosze panstwa, wracajac do materii ustawy,
a raczej do poruszanych tu ogodlniejszych kwestii...
To jest jakby inna filozofia funkcjonowania panstwa
1 gospodarki. Styszymy tu o narodowym operatorze,
styszymy tu o tym, ze powinni§my wspiera¢ nasza
firme, ze ona powinna... Tylko Ze to jest stopniowe
przejmowanie zarzadzania we wszystkich warstwach,
oddawanie catkowicie w rece panstwa... Wihasciwie
jest to zamykanie panstwa i doprowadzanie do wy-
paczen. Jest to wlasciwie model panstwa, do kto-
rego obecnie zmierza Federacja Rosyjska, troche
z koniecznosci, majac zreszta znacznie wigksze niz
my zasoby i mozliwosci. Sukces naszej gospodarki
w ostatnim, powiedzmy, dwudziestoleciu wigze si¢
z tym, ze nasza gospodarka byta bardzo otwarta, ze
eksportuje si¢ coraz wigcej, ale takze z tym, ze ona
jest otwarta na przyjmowanie firm, na nadawanie
koncesji firmom zagranicznym. I dzigki temu, po
pierwsze, obniza si¢ koszty, po drugie, jest konku-
rencja, a po trzecie, z firm krajowych wyciska sig to,
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co si¢ da, i nie chroni si¢ ich ani nie doprowadza do
wypaczen.

Z pewna przesada — to jest oczywiscie przesa-
da, i to za daleko idaca — powiedziatbym, ze jezeli
chodzi o narodowe... Oczywiscie powinno si¢ mie¢
hymn narodowy, to, o czym méwi konstytucja...
Z pewna przesada powiedziatbym: hymn narodowy,
reprezentacj¢ narodowa, ale w gospodarce mozliwie
jak najmniej... OczywiScie wiemy, ze tak si¢ nie da,
a czasem byloby to nawet niebezpieczne, szczegdlnie
w sgsiedztwie, ktore mamy i ktore stwarza pewne
problemy, ale nie mozemy kraju zamkna¢ i wszyst-
kiego produkowac¢, wszystkiego konsumowac, tacznie
z wszystkimi jabtkami, jakie... No, przyktad takiego
zamkniecia si¢ mamy na stotach. To, ze kto$§ przy-
mknie z jednej strony.... To si¢ po prostu nie optaca. To,
Ze pan senator Bierecki zwraca uwage na pewne fakty,
to dobrze, tak powinna robi¢ opozycja, ale podatek,
o ktérym mowimy — mowit o tym sprawozdawca, pan
senator Czarnobaj — nie dotyczy tego czasu, dotyczy
czasu znacznie pozniejszego. Jest tylko pytanie, czy
firma bez szczegdlowego nadzoru i pilnowania chcia-
laby w to inwestowac, czy tez szukataby gdzie indziej
fatwiejszych zyskow. Ponadto taka firma, o jakiej mo-
wimy, nie posiada technologii, musi je kupowac. To
wszystko to jest system otwarty. Jak si¢ zamkniemy,
to wlasciwie niewiele poza tymi jabtkami i przetwora-
mi z jabtek bedziemy mogli robi¢. Oczywiscie mowig
znowu z bardzo duza przesada. Tak nie jest, nie jeste-
$my po tych dwudziestu latach juz tak bezradni i nie
jestesmy juz takg monokulturg weglowa, jaka bylismy
wczesniej. Zreszta ta monokultura weglowa nadal
jest garbem, jesli chodzi o naszg gospodarke, ktory
musimy stopniowo zdejmowac, prawdopodobnie, bo
wiasciwie ceny nosnikow i ich znaczenie zmienia sig.
Trzeba sobie powiedzie¢ rowniez o tym, ze podatki od
dwutlenku wegla sa podatkami o silnym charakterze
politycznym, narzuconym przez organizacj¢ miedzy-
narodowa, w ramach ktorej funkcjonujemy — to trzeba
sobie wyraznie powiedziec.

Co do samego gazu lupkowego, prosze panstwa, to
ten gaz tupkowy jest tam, gdzie byt od milionow lat,
ijesli go nie bedziemy ruszaé, to on tam pozostanie.
Jezeli ktos$ nas nie wygoni z tej ziemi, bo bedziemy
zle nig zarzadzali, to bedzie mozna go wydobywac
roéwniez w pozniejszym czasie. Tutaj nie ma co si¢
dziko spieszy¢, i ta ustawa zreszta tego nie przewi-
duje. Stwarza tylko lepsze warunki, stwarza rowniez
warunki do korzystania z tego wtedy, kiedy udzieli
si¢ wiecej koncesji i1 kiedy wiecej firm miedzyna-
rodowych, zachgconych miedzy innymi stabilnym
i jasnym prawodawstwem w zakresie oplat zwigza-
nych z eksploatacja, tutaj si¢ zjawi. To jest, podobnie
jak wegiel, jeden z rodzajow nosnikow energii, ktory

wilasciwie nie jest zagrozony w jaki$§ sposob i moze
by¢ wydobywany czy tez stopniowo wydobywany
w przysztosci — nie moéwig, ze z tego trzeba rezygno-
waé — procent jego uzyskania moze by¢ wigkszy, przy
mniejszych stratach srodowiskowych i przy mniej-
szym koszcie. Dlatego nie ma co wpada¢ w histerig.
Powiedzialbym nawet, ze ta ustawa, przyjmujac da-
leki horyzont czasowy, zupelnie tego nie sugeruje.
Wiasciwe zyski z tych koncesji na wydobywanie ropy
1 gazu dopiero w przysztosci... beda jednolite dla pod-
miotow krajowych, zagranicznych czy jakichkolwiek
innych, ktore miatyby prawo tu wydobywac.

Wydaje mi si¢, ze ta ustawa jest ustawg daleko-
sigzng, a zyski, ktore miatyby ptyngé... Wihasciwie
nie wiadomo, ktoremu budzetowi, przez kogo zarza-
dzanemu te zyski beda stuzyty. Generalnie bedg one
stuzyly Polsce, jej rozwojowi, beda stuzyty stabil-
nos$ci naszego budzetu, beda stuzyly temu, o czym
ostatnio czytamy... Zadtuzenie kraju spada, spadto
rowniez zewngetrzne, czyli zalezne od podmiotow
zewnetrznych, zadtuzenie kraju, tak wigc trzeba i$¢
W te strone.

Oczywiscie postep... Optymalizacje robi si¢ zyg-
zakiem, dlatego ze doktadnie nie znamy optymalnej
$ciezki, a nawet gdyby$my ja znali, nie potrafimy jej
realizowac. Najlepsza metoda realizacji jest... Jest
partia rzagdzaca — ona przez pewien czas ma prawo
porzadzi¢ — i opozycja, ktéra wynajduje wszystkie
btedy i stusznie, mniej stusznie lub przesadnie zarzu-
ca rzadzacym to czy tamto. Ten zygzak jest whasci-
wie. .. Byle ta wypadkowa do$¢ wyraznie szta w jedna
strone, bo to, ze tak powiem, wlasciwie rysuje postep
kraju. I nie ma co popada¢ w histeri¢ i w przesade
propagandowg — wydaje mi si¢, ze nalezy poprzec te
ustawe, ktorej horyzont czasowy jest znacznie dtuz-
szy niz nasz interes polityczny trwajacy jedna czy
dwie kadencje. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan Senator Grzegorz Bierecki. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje moim przedméwcom za tyle zna-
komitych odniesien. Ja chciatbym zacza¢ od tego,
ze... Coz, z cala pewnoscia trudno jest zarzuca¢ mi
dazenie do rosyjskiego modelu gospodarki w Polsce.
Na pewno wszystko, co w zyciu uczynitem, §wiad-
czy o tym, jak odlegly jestem od takiego pomystu,
stad chee krotko odpowiedzie¢ na ten zarzut. Panie
Senatorze, to nie Rosja, to Norwegia. Ja bym chciat,
zeby$my my nie eksperymentowali w Polsce z ta
ustawg, tylko skorzystali z najlepszych doswiadczen,
jakie istnieja, jakie sa nam znane. Chodzi o to, ze-



60. posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 2014 r. 39

(senator G. Bierecki)

by$Smy zrobili tak samo jak Norwegowie, bo moze
osiggniemy wtedy takie same efekty. Niestety, rzad
z jakiego$ powodu nie korzysta z tych dobrych roz-
wigzan znanych nam wszystkim, tylko decyduje sig
na eksperyment.

W sprawie eksperymentu ufam tym, ktérzy
sa fachowcami w tej dziedzinie, czyli naszej naj-
wiekszej firmie, Polskiemu Gornictwu Naftowemu
i Gazownictwu, ktoére si¢ na tym zna. Prezes tego
przedsiebiorstwa, pan Mariusz Zawisza, przystat
bardzo obszerny komentarz do tej ustawy, w ktorym
precyzyjnie pokazal, jakie beda skutki wprowadze-
nia tej ustawy, jezeli chodzi o to przedsigbiorstwo.
Zebysmy nie sprowadzili tej debaty do, nazwijmy
to, tradycyjnego politycznego szarpania si¢, prania
po szczekach, zacytuje moze fragmenty tego pisma.
Pan prezes moze nam dostarczy¢ swoje argumenty
na pismie, ale niestety nie moze tutaj przemowic,
dlatego przeczytam to, co napisat. Jak panstwo to
uslyszycie, to zrozumiecie, na czym polega ten pro-
blem — Ministerstwo Finansow nie chce tego ustysze¢,
ale my chyba powinni$my na to zareagowac.

Proszg¢ panstwa, przeczytam fragment tego pisma:
»Dyskryminujace opodatkowania SPW oraz Royalty
obecnie istniejagcego wydobycia weglowodorow kon-
wencjonalnych — ustawa dotyczy zaréwno tupkdw, jak
i weglowodorow konwencjonalnych — to jest wydoby-
cia prowadzonego na podstawie koncesji wydanych
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Opodatkowanie
«wirtualnych zyskéw» z dziatalnosci wydobywczej
oraz pobor podwdjnej renty surowcowej od tej sa-
mej dzialalnosci. Koszt gazu uwzgledniany w taryfie
PGNIG oraz cenie gazu oferowanego przez PGNiG
kalkulowany jest na bazie tak zwanego koszyka, czyli
sredniej (wazonej wolumenem) ceny gazu z importu
i kosztu gazu z wydobycia krajowego. Taki sposob
kalkulacji ceny taryfowej zmusza PGNiG do dotowa-
nia nierynkowej ceny gazu importowanego, w szcze-
golnosci gazu sprowadzanego w ramach kontraktu
jamalskiego. Pelne «przeniesienie» ceny gazu rosyj-
skiego na taryfe spotki przelozytoby si¢ na znaczna,
co najmniej kilkunastoprocentowa podwyzke cen
tego surowca na rynku krajowym”.

Jezeli my jestesmy glusi na takie argumenty, to
dla kogo jest robiona ustawa, o ktorej tu mowimy?
PGNIG to jest glowny platnik wspomnianego podat-
ku, to jest gtéwny operator w Polsce. Czy my tego nie
styszymy? Czy ministerstwo nie styszy przedstawio-
nych tu argumentéw? To moze ja przywotam jeszcze
jeden interesujgcy fragment wspomnianego pisma,
w ktoérym to fragmencie mowa o drastycznym ograni-
czeniu rozwoju dziatalnosci wydobywczej na terenie
kraju. Napisano tam, ze prognozowany przez PGNiG
catkowity poziom obcigzen podatkowych zwiazany

z wprowadzeniem nowych podatkoéw, wynoszacy
ponad 770 milionéw zt rocznie, stanowi okoto 1/3
budzetu inwestycyjnego spotki przeznaczonego na fi-
nansowanie przedsigwzie¢ zwigzanych z poszukiwa-
niem, rozpoznaniem i zagospodarowaniem krajowych
7167 ropy 1 gazu. Spowoduje to znaczne ograniczenie
budzetu inwestycyjnego spotki, co bedzie skutkowac
ograniczeniem dziatan PGNiG w obszarze poszuki-
wan i rozpoznania konwencjonalnych zasobow weglo-
wodoréw oraz spowolnieniem tempa zagospodarowa-
nia juz udokumentowanych zt6z, a takze drastycznym
ograniczeniem — jesli nie catkowitym wstrzymaniem
— prac w zakresie rozpoznania rodzimych zasobow
gazu tupkowego. Powtorze jeszcze raz: catkowitym
wstrzymaniem prac w zakresie rozpoznania rodzi-
mych zasobow gazu tupkowego.

(Senator Piotr Wach: Ale przez t¢ konkretng firme,
moze przez inne nie.)

No wiasnie. I to jest pytanie, ze si¢ tak wyraze,
filozoficzne, na ktore, jak sadzg, warto byloby odpo-
wiedzie¢. Czy my, jako panstwo polskie i wlasciciel
wspomnianego przedsigbiorstwa, mamy obowigzek
o nie dba¢? Czy w ogoble powinni§my, przyjmujac
ustawy, dbac o polskie firmy, czy tylko otwiera¢ nasz
rynek dla obcych, zagranicznych podmiotow, ktore
beda zagospodarowywacé nasze zasoby i nasz rynek?

(Senator Piotr Wach: Ale ten prezes nie jest obiek-
tywny, on nie musi by¢ obiektywny...)

Ja prosze¢ panstwa uwazam, ze naszym obowigz-
kiem jest przede wszystkim dbac¢ o swoje. [ uwazam,
Ze omawiana tu ustawa, ktora bedzie utrudnia¢ dzia-
falno$¢ PGNIG i w konsekwencji moze doprowadzi¢
do wyeliminowania tej spotki z udziatu w wydoby-
waniu gazu tupkowego, jesli wierzy¢ temu, co napisat
pan prezes... Ale mysle, ze skoro jako prezes firmy,
ktorej whascicielem jest rzad, ktdry tworzy wspomnia-
ng ustawe, miat odwage napisac tak bardzo krytyczny
list, to znaczy, ze sytuacja jest powazna. Mysle, ze
on nie ktamie.

(Senator Piotr Wach: Absolutnie nie.)

Doprowadzicie do tego, ze polskie firmy nie beda
miaty pozytku z polskich zasobow naturalnych.
Gratuluj¢ wam tej polityki. Zostaniecie za nig roz-
liczeni. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Leszek Czarnobaj. Bardzo prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chciatbym zwroci¢ si¢ do pana senatora
Biereckiego. | mysle, ze t¢ rozmowe, ktorg teraz za-
proponuje, dokonczymy w samolocie do Gdanska.
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Zeby odpowiedzieé — tez sie tak wyraze — filozo-
ficznie na dwa problemy, ktére pan senator poru-
szyl, powiem tak: w tej ostatniej pana wypowiedzi
brakowato, Panie Senatorze, tylko hasta ,,Polska dla
Polakéw™. Tak to, wedtug mnie, zabrzmiato. Ja prze-
praszam, ale wrazenie jest wazniejsze od faktow. To,
0 czym mowit...

(Senator Grzegorz Bierecki: Ale do kogo to...)

Zaraz, moment. W samochodzie mi pan powie.

W dziatalnosci gospodarczej Polska ma by¢ otwar-
ta na wszystkie podmioty, ktore chcg tu inwestowac.
A Polska, jesli chodzi o...

(Senator Stanistaw Kogut: Ale nie...)

Ja wiem, ze panstwo tego nie chcecie, ale... Czy
mogtbym dokonczy¢, Panie Marszatku?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Pan sena-
tor ma do tego petne prawo. Bardzo prosze.)

Chciatbym po prostu powiedzie¢ jeszcze raz...
Chcialbym odpowiedzie¢ na te dwie filozoficzne kwe-
stie, o ktorych méwil pan senator. Po pierwsze: to nie
jest eksperyment. Ja oczywiscie nie bratem udziatu
W pisaniu tej ustawy. Ale to, co przedstawiciele rzadu
1 pan minister prezentowali na posiedzeniu komisji
i dzisiaj, podczas posiedzenia plenarnego, to inne,
nowatorskie podej$cie do problemow dotyczacych
uzyskiwania dochodow i probleméw zwigzanych
z uzyskiwaniem podatku, nazwijmy to, weglowo-
dorowego.

Byly juz takie przyktady w niedawnej historii, ze
wiele krajow Unii Europejskiej postgpowato w jakiej$
sytuacji doktadnie tak samo, na przyktad wtedy, kiedy
cata Europa si¢ szczepita. P6Zniej okazato sie, ze pol-
ska decyzja byla jedyna taka decyzja w Europie i byla
skuteczna. A wigc mozna tu méwic o tym, ze to nie
jest eksperyment. To sg rzeczy mozliwe do wypraco-
wania przez pracujace nad projektem ustawy osoby,
ktore sa w Polsce. Niekoniecznie trzeba bra¢ wszyst-
ko, co jest w innych krajach. I wierze w to, jestem
o tym przekonany — mowili o tym pan minister i pan
dyrektor na posiedzeniach komisji — ze jest to projekt
przemyslany. I wedtug mnie jest on prosty, czytelny,
jasny, jesli chodzi o liczenie, w sensie kosztow.

Teraz to, co dotyczy narodowego przedsigbiorstwa,
PGNIG. Jeszcze raz, Panie Senatorze, chciatbym za-
znaczy¢, ze doktadnie te same argumenty — trzeba by
byto zmienic¢ tylko pewne zdania — dotyczyly laséw
czy ustanawiania podatku od kopalin. To byly te same
argumenty, tylko tutaj sa weglowodory, a tam byto
drewno, a poprzednio miedz. To sg prawie te same
pisma, prosze je sobie poréwnac. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli méwimy o procesie inwestycyj-
nym, to jeszcze raz chce powiedzie¢, ze mowimy
o roku 2020, czyli narodowa firma, narodowa spotka
ma piec¢ lat, jesli dobrze liczg, na to, aby si¢ przygo-

towac do tego procesu zwigzanego z traktowaniem
jej w sposob nie uprzywilejowany, a jednakowy dla
wszystkich, ktorzy chcg inwestowaé. To wcale nie
znaczy, ze jezeli bedzie tu tylko 1 wytacznie spotka
narodowa, to bedziemy uzyskiwali wicksze przy-
chody. Nie ma takiej gwarancji. Dlatego otworzmy
troche ten rynek, niech bedzie i narodowy operator,
i inne spoiki, ktére chcg wejs¢ na rynek. I to, Panie
Senatorze, jest glowne zabezpieczenie, glowna mysl.
Tu nie chodzi o ostabienie narodowej spotki pod na-
zwa PGNIG. Ja w to gteboko wierze. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Kogut. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drodzy Goscie!

Miatem w ogole nie zabiera¢ glosu, ale sklonito
mnie do tego wystapienie dwoch pandéw senatorow
z Platformy Obywatelskie;.

Panowie, my si¢ w ogodle ré6znimy pogladami na
temat tego, jak ma wyglada¢ polska gospodarka.
Wy, Panowie, podchodzicie do sprawy tak, ze nalezy
wszystko wyprzedaé, a po nas moze by¢ powodz, za
zycia naszych wnukow i prawnukdow.

(Senator Piotr Wach: Ale juz teraz jest powodz.)

Panie Senatorze, ja panu naprawd¢ nie przery-
watem.

Podstawowa rzecz: nie powolujmy si¢ na argu-
menty w sprawie lasow czy innych rzeczy, ino wezmy
ksiazki wszystkich krajow $wiata i zobaczmy, jak
poszczegolne panstwa dbaja o swoje firmy. Podam je-
den przyklad. Pan Obama, jak leci gdzie$ z wizyta, to
bierze za sobg sto firm amerykanskich. Amerykanie
nie biora, Panowie Drodzy, firmy polskiej, zeby im
zabezpieczyla pobyt, bo maja $wiadomos¢, ze dzie-
ki temu ich pracownicy, ich obywatele maja prace.
Czekalem na to, zeby podac przyktad niemiecki, au-
striacki. Popatrzcie, co tam si¢ dzieje — tam si¢ od
dziecka uczy tego, zeby kupowaé narodowe produkty.
Niemcom, Austriakom wpaja si¢ to, ze jak kupuja
cukierka, to utrzymuja niemieckiego, austriackiego
pracownika.

Nie powinno si¢ tak szybko prywatyzowac wszyst-
kiego, co przynosi nam zyski. Ja rozumiem, ze bu-
dzet panstwa potrzebuje pieniedzy, ale na te sprawy,
Panowie Senatorowie, trzeba popatrze¢ w catosci. To,
co powiedziat pan Bierecki... Zastanéwmy sie, jaka jest
w Polsce stopa bezrobocia i do czego doprowadzimy,
wyprzedajac caty majatek narodowy. Méwienie tu o la-
sach... Japowiem tak. Lasy byly wlasnoscig prywatna
ito, migdzy innymi, obalono. Ziemia w prywatnych re-
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kach... Obalono komunizm. Wszyscy powolujemy si¢
tu na podejscie solidarnosciowe, a ja, Drodzy Panstwo,
jako cztowiek ,,Solidarno$ci” powiem tak: niewielu
sobie wyobrazato, ze to w tym kierunku pdjdzie i be-
dzie wyprzedaz Rzeczypospolitej, catego majatku
Rzeczypospolitej. Nie cheialem zabiera¢ glosu, ale. ..
Wy chcecie to panstwo wszystkim rozdac, wszystkim
rozrzuci¢, a my jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ mamy
inne podejscie: chcemy chroni¢ polskie firmy. A kto,
Panowie Senatorowie, wprowadzit podatek i do urze-
dow skarbowych... Panstwo Drodzy, a jak ludzie sa
na bezrobociu, to co? Z moich, z pana, z podatkow
wszystkich nas pienigdze idg gdzie indziej — nie idg
do Skarbu Panstwa. Ja naprawde bolej¢ nad tym, ze
Telekomunikacja i wiele innych... Ze to nie jest pan-
stwowe. A PGNIG traktuje si¢ na zasadzie: a co tam
PGNiG... Nie chce podawac przyktadow z Algierii,
gdzie jest ten gaz, chociaz troche si¢ na tym znam.
Kogo promuja? Ino my to PGNiG tak obok zsytamy.
A dlaczego my mamy nie zarobi¢ na gazie tupkowym?
No, powiedzcie mi dlaczego. Ja naprawde szanuje...
Nikt mi nie zarzuci, Panie Senatorze Wach, ze atakujg
kogos. Bron Boze, nigdy nie miatem takiego zamiaru.
Poza jednym, ktory mieni si¢ geniuszem, a przeszedt
przez wszystkie epoki: komunizm, PRON i inne... Bo
to mnie denerwuje, kiedy kto§ wklada owcza skore,
a cale zycie byl wilkiem. Ale i to juz przebaczylem i po-
wiedziatem, ze nie bede wypominat. I nie wypominam.

Pewnie faktycznie przyjmiemy t¢ ustawe... Macie
wiekszosc¢, wiec przeglosujecie t¢ ustawe, ale to czas
pokaze, kto miat racje. Ino nie daj... Ja ciagle méwig
o tym, zeby ta ojczyzna tak nie krwawita, zeby ta
mtodziez miata perspektywy pracy w swojej ojczyz-
nie. A dzisiaj jak jest? Jako$ zapomina si¢ powiedzie¢
o tym, ze mtodziez po studiach nie ma pracy i wyjez-
dza. Anglia, Norwegia — oni jada tam w poszukiwaniu
chleba, a to chyba my powinni$my zapewnic im miej-
sca pracy, bo na ich szkolenie idg pienigdze z moich
1 z panstwa podatkow. Z pana ministra podatkow
tez. Lekarze, $wietnie wyszkolona kadra... A skoro
mowimy dzisiaj o gazownictwie... Wie pan, mtodzi
ludzie z mojego rejonu — magistrzy, inzynierowie —
pracowali tam w krajach arabskich, a teraz, kiedy
przyjezdzaja do kraju, to nie majg pracy. Tak, nie maja
pracy... Dobra, to moze rozdajmy te wszystkie rzeczy
gazowe jeszcze nie wiadomo komu i wtedy dopiero
si¢ opamigtamy. Nie robi¢ tu wycieczek osobistych
do nikogo. Gratuluj¢, Panie Grzegorzu, bo my jako
Prawo i Sprawiedliwo$¢ patrzymy na to... Mamy na-
rodowe spojrzenie na gospodarke i chroni¢ bedziemy
polskie firmy, jak dojdziemy do wladzy, w co wierze.
Daj Panie Boze; daj, Panie Boze. Kolega pana mowit,
ze nie daj, Panie Boze. .. Nie daj, Panie Boze, zebyScie
mieli trzecig kadencje. Nie daj, Panie Boze!

(Glos z sali: Malo prawdopodobne, ze dojdziecie. ..)

Jest prawdopodobne, bo ludzie zaczynajg si¢ prze-
konywacg, jak sa notorycznie wyrzucani na bruk. Nie
chce tu robi¢ politycznych wycieczek, bo tam jest
mtodziez. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Informuje, ze...

Jeszcze pan senator Gruszezynski, tak?
Bardzo proszg, pan senator Gruszczynski.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

Ja bym chciat odnies$¢ si¢ do wypowiedzi pana
senatora Koguta, ktore sledz¢ z uwaga od dluzszego
czasu. Czasami mam wrazenie, ze kiedy wszyscy mo-
wig o0 wodzie, to pan rozumie, ze méwimy o lodzie.
To nie jest tak. Chcg zwroci¢ uwage pana senatora
na to, ze my w ogoble nie rozpatrywali§my tego, czy
sprzedawany jest majatek narodowy, czy nie — mowi-
lis$my o zupetnie innych sprawach. Pan jakby pomylit
zakres tej debaty. To po pierwsze.

Po drugie... Pan podat dobre przyktady, mowigc
o tym, jak Obama promuje to, co zwigzane z amery-
kanska gospodarkg. Ja panu chce przypomniec, Panie
Senatorze, ze to w tym kraju powstato hasto ,,Teraz
Polska”, ktore promuje roznego rodzaju hity na pozio-
mie regionalnym, czy r6zne znaki przedsiebiorczosci,
ktore wskazuja to, co jest najlepsze w polskiej gospo-
darce. Wbrew temu, co pan sugeruje, my z Platformy
i my Polacy jestesmy z tego dumni. Mam nadzieje, ze
PiS takze si¢ w to wpisuje. A skoro pan mowi o pro-
mowaniu przez Obameg tego, co zwigzane jest z amery-
kanska gospodarka, skoro pan mowi o tym, jak to pan
prezydent Obama jezdzi na rozne misje i ma w swoim
otoczeniu przedsigbiorcdw, to chce si¢ odnies¢ do
wiedzy, ktorej pan najprawdopodobniej nie posiada,
Panie Senatorze. Mysle, ze odniose si¢ do wiedzy,
ktorej pan nie posiada. Otoz, przy prezydencie tego
kraju, przy prezydencie Bronistawie Komorowskim
jest stowarzyszenie o nazwie GreenEvo, ktore skupia
najbardziej postgpowa mysl technologiczng, promuja-
ce poza granicami naszego kraju to, co jest najlepsze,
i z tego powinnismy by¢ wspolnie dumni. Dzigkuje,
Panie Marszatku. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Tadeusz Kope¢
ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do protokotu.
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Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyjnym
na pi$mie zlozyl pan senator Grzegorze Bierecki.

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszatku,
jeszcze pan minister.)

To w odpowiednim momencie. Panie Senatorze,
prosze mi nie zwraca¢ uwagi.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowacé si¢
do przedstawionych wnioskow?

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przypomneg, ze projekt, ktory dzisiaj panstwo oma-
wiacie, ma na celu tak naprawde stworzenie trwatego,
atrakcyjnego, przejrzystego Srodowiska regulacyjnego
dla branzy wydobyweczej, dla wszystkich podmiotéw
funkcjonujacych w tej branzy, ma on by¢ jednoczesnie
impulsem inwestycyjnym dla polskiej gospodarki, bo
przepisy, ktére wprowadzamy, w naszym przekonaniu
zapewnig racjonalne gospodarowanie ztozami weglo-
wodorowymi, a takze sprawiedliwy podzial zyskow
z dzialalnosci wydobywczej pomiedzy panstwem
a przedsi¢biorcami.

Niewatpliwie istotnym graczem na tym rynku
jest PGNIG, ktoéremu tak wiele uwagi panstwo po-
swigcacie 1 do ktorego z taka troska si¢ odnosicie. To
jest niewatpliwie bardzo istotna z punktu widzenia
polskiej gospodarki firma, firma, ktdra ma sporo cza-
su na to, aby dostosowac¢ si¢ do nowych warunkow
regulacyjnych.

Warto tez powiedzie¢, ze w pracach nad tymi wa-
runkami, nad tg ustawg uwzglednialiSmy doswiadcze-
nia innych krajow, ale brali$my tez pod uwagg polska
specyfike i polskie uwarunkowania, ktoére sg jednak
nieporownywalne z tymi, ktore panstwo przywoly-
waliScie, jesli chodzi chociazby o warunki norweskie
i postulowane przez panstwa NOKE.

Ja przypomne jeszcze jedng istotng kwestie, ktorg
by¢ moze wczesniej niewystarczajaco wyartykutowa-
lem. Otéz poza tym, ze zobowigzania podatkowe po-
jawia sie w 2020 r., to tak na dobra sprawe wszystkie
podmioty, ktore beda inwestowaty, ponosity wydatki
inwestycyjne, beda sobie to naliczaty w formule sku-
mulowanych wydatkow i im wigcej beda inwestowaty,
tym pdzniej w ich przypadku pojawig si¢ zobowigza-
nia podatkowe. Mysle, Ze to tez jest istotny element
i pewne wskazanie, jesli chodzi o polityke i strategie
samego PGNiG na tym rynku.

Mysle, ze zgubilismy w tym wszystkim rzecz jed-
nak najwazniejsza, mianowicie interes polskiego kon-

sumenta, interes Polakow. Ta ustawa to jest sposob
na uruchomienie naszych zasobow weglowodorow,
co ma tak naprawde doprowadzi¢ do spadku, a nie
wzrostu cen, jak si¢ wickszosci z panstwa — takie
mam wrazenie — wydaje. Przypomng, jak ksztattuje
si¢ koszt jednostkowy wydobycia w Polsce. W Polsce
jest to dzisiaj 400 zt za 1 tysigc m® gazu, podczas gdy
cena taryfowa to jest 1 tysigc 300 zt za 1 tysigc m’,
a cena na Towarowej Gieldzie Energii to jest 1 tysiac
100 zt za 1 tysigc m®. To jest wyrazne wskazanie, ze
to wydobycie poprawia relacje, jesli chodzi o polska
gospodarke. Podmioty, ktore tu inwestuja, maja szanse
na uzyskiwanie godziwych zyskow, a poprzez te roz-
wigzania w jakie$ mierze beda si¢ dzielity tymi zyska-
mi z polskim panstwem. Jednocze$nie ma to sprzyjac
bezpieczenstwu na naszym rynku energetycznym,
polskiemu zaopatrzeniu, jesli chodzi o weglowodory.
To z jednej strony. A z drugiej strony wydaje sig, ze
takze w interesie konsumentow jest uruchomienie tych
zasobow, bo moze to skutkowac, jesli nie obnizka, to
utrzymaniem cen gazu na polskim rynku.

Co do tych trudnosci, ktore pigtrzy pan prezes, to
powiem, ze nie sposob si¢ z tym zgodzi¢. Méwilem
o tym juz wczesniej, jesli chodzi o przedstawiane
w pismie rachunki, méwitem takze o pewnej manipu-
lacji wynikajacej z faktu, ze moéwimy o dzisiejszych
zobowigzaniach podatkowych, podczas gdy te zobo-
wigzania pojawig si¢ dopiero w roku 2020. Zmiany
organizacyjne wcale nie musza by¢ tak ztozone, jak
by sie to na pierwszy rzut oka wydawato, bo juz teraz
PGNIiG powotuje spotki corki, na przyktad powo-
fato spotke corke, ktora wypetnia obligo gietdowe.
Przypomne, ze PGNiG musi sprzedawac na gietdzie,
w tym roku 30%, w roku przysztym 40%, i musi to
robi¢ za posrednictwem spotki. Ta spotka z powo-
dzeniem moze przeja¢ dodatkowe zadania zwigzane
z wykonaniem nowych przepisow, nowych regulacji.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zostal zgltoszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisj¢ Budzetu
i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego wniosku i przygotowanie sprawoz-
dania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o po-
datku od towardéw i ushug oraz ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 695, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 695 A.
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Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Budzetu
i Finanséow Publicznych, pana senatora Piotra
Gruszczynskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych, ktoéra zebrata si¢ wczo-
raj, czyli 5 sierpnia, przedstawi¢ ustawe o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ushug oraz ustawy
— Ordynacja podatkowa.

Decyzja Rady Europejskiej 1 stycznia 2014 r.
Majotta uzyskala status regionu najbardziej oddalo-
nego w rozumieniu art. 349 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, zwanego dalej TFUE, zamiast
statusu kraju i terytorium zamorskiego w rozumieniu
art. 355 ust. 2 TFUE. Zmiana tego statusu powodu-
je, ze prawodawstwo Unii Europejskiej dotyczace
podatku od warto$ci dodanej miatoby zastosowanie
dla Majotty. Dyrektywa 2013/61/UE przewiduje zas
zréwnanie sytuacji Majotty z innymi francuskimi re-
gionami najbardziej oddalonymi poprzez wytaczenie
jej z zakresu stosowania tej dyrektywy. W zwiaz-
ku z tym zmiana wprowadzona do ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug ma
na celu doprecyzowanie, ze do terytoridow poszcze-
golnych panstw cztonkowskich, ktore traktuje si¢ na
potrzeby podatku VAT jako wytaczone z terytorium
Unii Europejskiej, beda nalezaly francuskie terytoria,
o ktoérych mowa w art. 349 i art. 355 ust. 1 TFUE.

Z uzasadnienia dotaczonego do projektu przed-
miotowej ustawy wynika, ze przedstawione przepisy
dotycza nowych zasad okreslenia od 1 stycznia 2015 1.
miejsca $wiadczenia w odniesieniu do ustug teleko-
munikacyjnych, nadawczych, radiowych i telewizyj-
nych oraz $wiadczonych droga elektroniczng na rzecz
0so6b niebgdacych podatnikami, czyli ostatecznych
konsumentéw. Implementacja do krajowego porzad-
ku prawnego art. 5 oznacza konieczno$¢ dokonania
zmian w ustawie o VAT, jak rowniez stworzenia sys-
temu informatycznego, za pomoca ktérego podatnicy
— ustugodawcy wymienionych ustug beda rozlicza¢
podatek VAT. Jest to tak zwany system mini one stop
shop, czyli maty punkt kompleksowej obstugi.

Przepisy dotyczace matego punktu kompleksowe;
obstugi umozliwiajg podatnikom swiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, ustug nadawczych radiowych
i telewizyjnych oraz ustug elektronicznych na rzecz
0s6b niebgdacych podatnikami w panstwach czton-
kowskich, w ktorych nie majg oni siedziby dziatal-

nosci gospodarczej podlegajacej rozliczeniu VAT
naleznego z tytulu $wiadczenia tych ustug, za po-
srednictwem $rodkéw komunikacji elektronicznej
w panstwie cztonkowskim, w ktorym posiadaja nu-
mer identyfikacyjny.

W zwiazku z tym w ustawie o podatku od towa-
row 1 ustug sprecyzowano, iz miejscem $wiadcze-
nia ustug telekomunikacyjnych, ustug nadawczych
i ustug elektronicznych na rzecz podmiotow niebeda-
cych podatnikami jest miejsce, w ktorych podmioty
te posiadajg siedzibe, state miejsce zamieszkania lub
zwykle miejsce pobytu.

Ponadto zostat dodany rozdzial, ktéry okresla pro-
cedure szczegolng rozliczania VAT naleznego z tytutu
$wiadczenia na rzecz 0sob niebedacych podatnikami,
ushug telekomunikacyjnych, nadawczych lub elektro-
nicznych panstwu cztonkowskiemu konsumpcji przez
podmioty majace siedzibe dziatalnosci gospodarczej
na terytorium Unii Europejskiej, ale nieposiadajace
takiej siedziby w panstwie cztonkowskim konsump-
cji.

W $wietle przyjetych rozwigzan podatnik swiad-
czacy wymienione ustugi w miejscu, w ktérym pod-
miot, na rzecz ktérego ustugi te sg §wiadczone, po-
siada siedzibe, state miejsce zamieszkania lub zwykte
miejsce pobytu moze ztozy¢ zgloszenie informujace
o zamiarze skorzystania z procedury szczegolnej roz-
liczania VAT w panstwie cztonkowskim, w ktorym
posiada: siedzibe dziatalnosci gospodarczej albo state
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej je-
zeli nie posiada siedziby dziatalnosci gospodarczej
na terytorium Unii Europejskiej, albo state miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i ktore wy-
biera w celu zlozenia zgloszenia, jezeli nie posiada
siedziby dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Unii Europejskiej, ale posiada wigcej niz jedno stale
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
terytorium Unii Europejskie;j.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srodmiescie dokonuje identyfikacji podat-
nika na potrzeby procedury szczeg6lnej rozliczania
VAT i potwierdza zgloszenie, wykorzystujac numer,
za pomoca ktorego podatnik jest zidentyfikowany na
potrzeby podatku.

Podatnicy zidentyfikowani na potrzeby procedury
szczego6lnej rozliczania VAT sa obowiazani sktada¢
za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej de-
klaracje na potrzeby rozliczenia VAT do Drugiego
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie.

Ponadto tego rodzaju podatnicy sa obowigzani
prowadzi¢ w postaci elektronicznej ewidencjg¢ trans-
akcji objetych procedurg szczeg6lng rozliczania VAT
zgodnie z okreslonymi wymogami.

Zmiany wprowadzone w ustawie o podatku od
towarow 1 uslug przewidujg takze analogiczne roz-
wigzania dla podmiotow zagranicznych swiadczacych
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ustugi telekomunikacyjne lub nadawcze na rzecz osob
niebedacych podatnikami majacych siedzibg, state
miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu na
terytorium Unii Europejskie;.

Przedmiotowa ustawa zawiera takze przepisy, kto-
rych celem jest umozliwienie podatnikom oraz pod-
miotom zagranicznym $wiadczacym ustugi teleko-
munikacyjne i nadawcze, ktérzy zamierzajg od dnia
1 stycznia 2015 r. §wiadczy¢ na rzecz osob niebedacych
podatnikami majgcych siedzibe, state miejsce zamiesz-
kania lub zwykte miejsce pobytu w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej ustugi telekomuni-
kacyjne, nadawcze lub elektroniczne, ztozenie od dnia
1 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. do
naczelnika Drugiego Urzgdu Skarbowego Warszawa-
Srodmiescie zgloszenia informujacego o zamiarze sko-
rzystania z procedury szczegodlnej rozliczania podatku
od towarow i ustug lub podatku od wartosci dodanej
naleznego z tytutu §wiadczenia tych ustug.

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2015 r., z wyjatkiem przepisu dotyczacego wytacze-
nia z traktowania jako terytorium Unii Europejskiej
okreslonych terytoriéw francuskich. Przepis ten wej-
dzie w zycie z dniem ogloszenia, z mocg od dnia
1 stycznia 2014 1.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, na posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych ustawa ta
nie wywotata zadnych kontrowersji, nie byta poddana
zadnej ocenie przez zaproszonych gosci i senatorow,
w zwiazku z tym pozostaje mi tylko rekomendowac
przyjecie jej bez poprawek.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister finanséw.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu? Nie.

Obecnie senatorowi moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa... Widzg, ze pan senator
Grzegorz Wojciechowski. ..

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, mam bardzo krét-
kie pytanie. W art. 41 ust. 14e pkt 2 nastgpita zmiana
sformutowania ,,$§wiadczenia ustug telekomunika-
cyjnych i radiokomunikacyjnych” na sformutowanie
»Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych”. Czym to
jest spowodowane?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Widzg, ze
pan minister juz wie, o ktory...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Czy mogg prosi¢ o powtorzenie koncowki py-
tania, bo nie ztapatem... Bardzo przepraszam, Panie
Marszatku...)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Czyli jed-
nak... Panie Senatorze, prosz¢ powtorzy¢ koncowke
pytania.)

Chodzi o zmiang brzmienia art. 41 ust. 14e pkt 2,
o usunigcie stowa ,,radiokomunikacyjnych”.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Janusz
Cichon: Ta ustawa nie dotyczy ustug radiotelekomu-
nikacyjnych.)

Ale dotyczyla. Jak rozumiem, w tej chwili wszyst-
kie te ustugi sg traktowane jako ustugi telekomuni-
kacyjne. Czy to jest pewne uscislenie, czy... O to mi
chodzi.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Proszeg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Janusz Cichon:

Wyrdzniamy trzy typy takich ustug: telekomunika-
cyjne, nadawcze i elektroniczne. Traktujemy je odrebnie,
inaczej niz inne ustugi. Owszem, sa glosy sugerujace
rozszerzenie zakresu tego typu rozwigzan, ale, jak pan
senator z pewnoscig wie, tak naprawdg ograniczamy si¢
do implementacji dyrektywy europejskiej, ktora doty-
czy tych trzech typow ustug. Jesli pan senator pozwoli,
to sprobuje jeszcze spojrzeé na... Pdzniej ewentualnie
uzupetni¢ t¢ odpowiedz. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Na pis$mie, czy ustnie?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, to juz wy-
jasnilismy. Dzigkuje za odpowiedz.)

Dobrze, bardzo serdecznie dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusjg.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.
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Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: ustawa o utworzeniu Polskiej
Agencji Kosmicznej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 702, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 702 A i 702 B.

Prosze sprawozdawce, senatora Piotra Wacha,
o przedstawienie sprawozdania Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, a nastgpnie sprawozdania Komisji
Obrony Narodowej, Komisji Gospodarki Narodowe;j
oraz Komisji Ustawodawczej.

Senator Sprawozdawca
Piotr Wach:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Jestem sprawozdawca Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz, tak jak pan marszatek powiedziat, pota-
czonych Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki
Narodowej i Komisji Obrony Narodowe;j. | jak bede
si¢ odnosit do dyskusji i do rezultatow tych spotkan,
to bede mowit w skrocie albo ,,komisja edukacji”,
albo ,,polaczone komisje” — wtedy mam na mysli po-
laczone komisje ustawodawczg, gospodarki i obrony.

Jezeli chodzi o Komisje Nauki, Edukacji i Sportu,
to spotkala si¢ w sprawie omawianej ustawy wczoraj
po potudniu, natomiast co do posiedzenia potaczo-
nych komisji, to odbyto si¢ tez jedno takie posiedze-
nie, ktére miato jednak dwa etapy. Mianowicie pota-
czone komisje spotkaty si¢ tydzien temu i whasciwie
wstepnie zapoznaly si¢ z ustawg oraz przeprowadzity
wstepng dyskusje 1 wystuchaty opinii, a druga czesé
tego samego posiedzenia odbyta si¢ wczoraj po potu-
dniu. Komisje zakonczyly to posiedzenie oczywiscie
uchwatla dotyczaca procedowanej ustawy.

Powiem na poczatku w skrocie, ze rezultatem prac
wszystkich tych komisji jest poparcie ustawy i wnio-
ski o uchwalenie ustawy wraz z czterdziestoma i jedng
jednobrzmigcymi poprawkami. Czyli rezultatem prac
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz potaczonych
komisji jest uchwalenie znacznej liczby poprawek,
ktore pozniej scharakteryzuje; jest ich czterdziesci
jeden, sa one jednobrzmiace.

Zanim przejde do bardziej szczegotowego przed-
stawienia sprawozdania z obrad komisji i scharakte-
ryzowania poprawek, powiedziatbym nieco o samej
ustawie. Powiem bez przesady tak: ten tekst byt juz
dostepny, niemniej jednak jest to catkowicie nowa
ustawa i jest powotywana nowa agencja rzadowa.
I zdaniem wielu jest to agencja o bardzo duzym zna-

czeniu w przyszlosci, o duzym znaczeniu rozwojo-
wym.

Ustawa, o ktorej mowimy, ustanawia mianowicie
Polska Agencje Kosmiczng jako panstwowa osobe
prawna, a w sensie strukturalnym — agencje wy-
konawczg podlegajaca premierowi. Zmienia takze
ustawe o dziatach, gdzie ta agencja zostaje dopisana
wlasnie jako agencja podlegajaca premierowi.

Ustawa powstala jako inicjatywa poselska. W de-
bacie nad tg inicjatywa oraz jej rezultatem w postaci
powotania przez Sejm — o czym obecnie dyskutu-
jemy w Senacie — Polskiej Agencji Kosmicznej nie
byto zaprzeczen, nie bylo kontestowania, odbyty si¢
jednak szerokie dyskusje dotyczace wlasciwie szcze-
g0toéw zwigzanych z ustawa, a przede wszystkim — jej
ustroju.

Ta inicjatywa poselska, zdaniem senatorow,
dyskutantow, jest konsekwentnym kolejnym kro-
kiem po przystgpieniu naszego kraju do ESA, czyli
Europejskiej Agencji Kosmicznej. Dyskutowane byty
silnie, co znajduje odbicie w poprawkach, cele czy
tez zadania agencji, ktére sg sformutowane do$¢ ob-
szernie. W szczeg6lnosci podczas dyskusji w Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu te cele i zadania byty kry-
tykowane z punktu widzenia pewnej rozcigglosci
i powtoérzen; po opracowaniu poprawek wydaja si¢
znacznie lepiej sformutowane — nie chee powiedzied,
ze teraz sg sformutowane jakos$ idealnie czy bez za-
rzutu, ale znacznie lepie;j.

I pozwole sobie krociutki fragment art. 3 prze-
czyta¢, bo tam ten cel gtéwny, ktory potem zostat
ostatecznie w poprawkach uszczegdtowiony, jest
okreslony, tam tez wlasciwie wyjasnia si¢ potrzebe,
celowos$¢ dziatania agencji i og6lnie charakteryzuje
sie jej zadania. Cytuje: ,,Agencja realizuje zadania
w zakresie badan i rozwoju techniki kosmicznej,
w tym inzynierii satelitarnej oraz ich zastosowania
dla celéw uzytkowych, gospodarczych, obronnych,
bezpieczenstwa panstwa oraz naukowych”. Wydaje
mi si¢, ze nie ma potrzeby, bym bardziej szczegétowo
wchodzit w te kwestie, bo ta definicja dos¢ dobrze po-
kazuje szeroki zakres i znaczenie dziatalnosci agencji.
Agencja ma na celu rozwoj i wsparcie tego, co si¢ do-
tychczas dzieje, a mianowicie rozwoj technik i tech-
nologii zwigzanych z kosmosem — nie chce mowic¢
wprost ,,.kosmicznych”, bo my osiagni¢¢ w zakresie
wystrzeliwania rakiet i satelitow mamy niewiele, i to
mamy je raczej na poziomie studenckim. Ale jezeli
chodzi o wyposazenie na potrzeby r6znych satelitow
badawczych, to nasz kraj i konstruuje, i sprzedaje tego
typu urzadzenia, ten przemyst si¢ rozwija i nalezy go
wesprzec¢. | to bylo w czasie dyskusji podkreslane.

Jak powiedzialem, ustawa byla inicjatywa po-
selskg. W imieniu grupy postow inicjatorow tej
ustawy w obradach obu komisji brat udziat pan po-
sel Waldemar Pawlak, ktory caty czas byt obecny
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1 w sposob, powiedziatbym, konsekwentny i kompe-
tentny odpowiadat na szereg pytan, ktore byly stawia-
ne. Taka obecnos¢ inicjatora ustawy i reprezentanta
wnioskodawcoéw wlasciwie zatatwila szereg kwestii
i pokazata tez pewna dojrzatosc¢ projektu oraz konse-
kwencje w postgpowaniu. Tak ze w ten sposob bym
scharakteryzowal samg ustawe.

Jezeli chodzi o struktury agencji, to organem agen-
¢ji — po poprawkach — ma by¢ jedynie prezes powo-
lywany na to stanowisko przez premiera. Dyskusje
w obu komisjach dotyczyly réwniez samego sposobu
powotywania prezesa Polskiej Agencji Kosmiczne;j,
ale nawet w wigkszym stopniu dotyczyly rady agen-
cji, a mianowicie jej usytuowania, sktadu i zadan.
Wedtug projektu sejmowego miat to by¢ organ nad-
zorczy i doradczy prezesa, ale po poprawkach rada
agencji ma by¢ — tak to komisje Senatowi przestawiajg
— organem opiniodawczo-doradczym przy prezesie.
I powiedziatbym, Ze sporo dyskusji, sporo krytyki,
jak réwniez uzasadnien przedstawianych na posiedze-
niu zaréowno Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, jak
i polaczonych komisji, dotyczylo spraw zwigzanych
z rada. Bylo podkreslane, szczegdlnie przez gosci,
ale rébwniez przez senatoréw, ze pewne szczegolne
rozwiazania dotyczace Polskiej Agencji Kosmicznej
wynikajg z tego, ze nie jest to typowa agencja rzado-
wa, ale jest to cialo do$¢ specjalne i specyficzne, bo
zajmujace si¢ tematyka oraz gateziami gospodarki
i badaniami bardzo innowacyjnymi, ponadto ta szcze-
g0lno$¢ wynika z tego, ze zadaniem agencji jest tez
utrzymywanie szeregu kontaktow i dziatan migdzy-
narodowych, oczywiscie upowaznionych, bo sg one
nadzorowane przez prezesa, przez odpowiednie ciala,
w tym réwniez przez ministra spraw zagranicznych.
Nie jest to wigc typowa agencja wewnetrzna, jak inne
dziatajace na naszym rynku wewnetrznym, lecz agen-
cja, ktora ma wymiar i znaczenie mi¢edzynarodowe
1 musi duzo korzysta¢ ze wspotpracy miedzynaro-
dowej, jak réwniez pozyskiwac $rodki dla naszych
projektow. Stad te uzasadnienia dotyczace projektéw
szczeg6lnych rozwigzan dotyczacych, powiedziat-
bym, ustroju i struktury agencji.

Obie grupy komisji, to znaczy Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu oraz potaczone komisje, po obszer-
nych dyskusjach doszty, jak powiedziatem — cho¢ ob-
radowaly osobno — do tych samych wnioskéw i wiek-
szo$cia glosow przyjety czterdziesci jeden poprawek.

Zrédto tych poprawek whasciwie bylo trojakie.
Po pierwsze, duza czg$¢ poprawek byta sugerowana
przez nasze Biuro Legislacyjne, ktore wyltapato calty
szereg niedoskonalosci i pewnych btedoéw logicznych
w ustawie. No i te propozycje zostaly przejete przez
senatorow. Druga grupa poprawek, przede wszystkim
ustrojowych, pochodzita od strony rzadowej,

z Rzadowego Centrum Legislacji i zmierzata do
pewnego unormowania struktury i ustroju agencji
tak, zeby mogta ona by¢ zarzadzana i kontrolowana
z poziomu prezesa Rady Ministréw. Kolejne poprawki
pochodzily od senatorow, wiekszos$¢ tych poprawek
zostata uwzgledniona.

Jezeli chodzi o poprawki zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne, to ja nie bede ich po kolei cha-
rakteryzowat, bo jest ich sporo i nie byto co do nich
watpliwosci, jako ze one poprawiajg zapisy dotyczace
Polskiej Agencji Kosmicznej w sposob, no, nieza-
przeczalny.

Poprawki ustrojowe dotycza gtownie dwoch kwe-
stii: po pierwsze, przeprowadzenia konkursu na pre-
zesa agencji — 1 to wywotato mniej dyskusji — a po
drugie, uksztattowania rady, co bylo mocno dysku-
towane i tutaj pojawily sie kontrpoprawki, propozy-
cje innych rozwiazan, z ktorych po czesci komisje
skorzystaty, przyjmujac na przyktad takie rozwigza-
nie, ze rada agencji opiniuje kandydatury na preze-
sa agencji. Czyli tutaj tez nastapity pewne zmiany,
aczkolwiek nie sg to zmiany daleko idagce. Rada jest
ciatem doradczo-opiniujacym przy prezesie agencji.
Poniewaz kompetencji rady wymienionych w pier-
wotnym projekcie byto chyba dwanascie, w kazdym
razie kilkanascie, zostaly odje¢te dwie z nich, i co do
tego tez nie byto wiekszej dyskusji, a mianowicie:
kontrola finansowa agencji — tej kompetencji zupetnie
nie powinno by¢ w tej strukturze — oraz wyznaczanie
wynagrodzenia prezesa i zastgpcow. Inne kompeten-
cje pozostaly niezmienione.

Jezeli chodzi o dyskusje na posiedzeniach komi-
sji, to podczas posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji
1 Sportu, ktora obradowata jako pierwsza i jako pierw-
sza przyjeta projekt uchwaty, dyskusja byta bardzo
obszerna, intensywna, co do wigkszosci poprawek
byla zgoda, ale w przypadku pewnej ich liczby,
zwlaszcza tych dotyczacych rady agencji, byty gloso-
wania wariantowe i wariant, ktory zostat uchwalony,
jest przedstawiony w sprawozdaniu komisji, czyli
w druku nr 702 A. W druku nr 702 B znajduje si¢
sprawozdanie potaczonych komisji.

Nie przedtuzajac i podkreslajac pewien bardzo
wazny krok — ja jako sprawozdawca skupitem si¢
wlasciwie na tym, zeby zestawi¢ to, co si¢ dziato na
posiedzeniach komisjach, i w miar¢ w zrownowazo-
ny sposob niejako scharakteryzowac dyskusje — na
koniec chciatbym powiedziec¢, ze podczas posiedzen
komisji nie bylo gloséw zaprzeczajacych potrzebie
i znaczeniu powotania takiej agencji. Senatorowie
uczestniczacy w obradach w pelni to uznali. Wynik
glosowania, tak jak powiedziatem, jest taki, ze zarow-
no Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, jak i polgczone
komisje rekomenduja Wysokiemu Senatowi przyje-
cie ustawy oraz czterdziestu jeden poprawek, ktore
w przypadku obu komisji... obu tych grup, to znaczy
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Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz polgczonych
komisji, byty jednakowe. Ja jestem sprawozdawcg obu
tych grup omawiajacych te ustawe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Mysle, ze beda pytania, wiec gdyby pan senator
zechciat zostac... Ale zobaczymy.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy ktos pragnie zada¢ takie pytanie? Dzigkuje
bardzo.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister gospo-
darki.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Witam na posiedzeniu przedstawiciela
Ministerstwa Gospodarki, panig minister Grazyne
Henclewska.

Pani Minister, czy pani pragnie zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska: Tak.)

Tak? To bardzo prosz¢ na mownice. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatabym pokrotce przedstawic stanowisko rzg-
du w sprawie poselskiego projektu ustawy o utworze-
niu... Rzad w swoim stanowisku wskazal, ze szcze-
goblnie istotne jest efektywne prowadzenie polityki
kosmicznej zaréwno na forum migdzynarodowym,
jak i krajowym, a to wymaga sprawnej organizacji
i koordynacji wszystkich podejmowanych dziatan, tak
aby zmaksymalizowac ich oczekiwane efekty. W celu
zapewnienia efektywnej 1 wiasciwej koordynacji pol-
skich dzialan w sferze migdzynarodowej i kreowa-
nia rozwigzan prowadzacych do rozwoju krajowego
sektora kosmicznego niezbgdna jest struktura, ktora
bedzie wlasnie te zadania wypetnia¢. Rzad popart
ideg¢ utworzenia Polskiej Agencji Kosmicznej. W toku
dyskusji, przygotowania tego stanowiska wielokrotnie
byto to... nie budzilo to zadnych kontrowersji.

Jesli chodzi o te czes¢ polityki kosmicznej, to pod-
kreslamy w swoim stanowisku, ze polityka kosmiczna
jestuznawana za wazny element polityki przemystowe;.
Zaréwno na poziomie europejskim — chodzi mi o Uni¢

Europejska, jak i Europejska Agencje Kosmiczng...
Jednym z podstawowych celéw powotania Europejskiej
Agencji Kosmicznej jest opracowywanie i wdrazanie po-
lityki przemystowej odpowiedniej do jej programu oraz
propozycji spojnej polityki przemystowej dla panstw
czlonkowskich. Tutaj tez bardzo mocno podkreslamy
te czgs¢ polityki przemystowej i realizacji zadan w tym
zakresie, ktore miataby w tej czgsci wykonawczej, ope-
racyjnej wykonywac agencja. Stad tez agencja jest taka
strukturg, ktéra bedzie koordynowa¢ zadania realizo-
wane teraz w ramach wielu resortow. Obecnie takie
zadania wypelnia chociazby Miedzyresortowy Zespo6t
do spraw Polityki Kosmicznej, ktoremu przewodniczy
minister gospodarki. Minister ten, zgodnie z uchwatg
Rady Ministréw, nadzoruje rowniez obecnie wspotprace
zESA. W swoim stanowisku rzad popiera t¢ ide¢, a jed-
noczesnie podkresla, postrzegajac to w kontekscie zadan
iroli takiej dziatalnosci, roli, jaka przypisuje sie agencji,
ze nalezaloby jeszcze uregulowa¢ pewne kwestie.

Jesli chodzi o strukturg, o poprawki legislacyjne,
jak rowniez o zaleznosci prezesa, podlegtos¢ prezesa
czy rady agencji, to moze na temat tego — gdyby pan
marszatek pozwolit — wypowiedziatby si¢ tutaj pan
minister Berek jako legislator.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

To juz wszystko, Pani Minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

Czy prezes Rzadowego Centrum Legislacji, pan
Maciej Berek, pragnie zabra¢ glos w sprawie rozpa-
trywanej ustawy, Panie Ministrze?

(Prezes Rzqdowego Centrum Legislacji Maciej
Berek: Jesli beda pytania.)

Jesli beda pytania.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do przed-
stawicieli rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Wojciech Skurkiewicz. Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie przede wszystkim do pani minister,
bo pani minister...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Do pani
minister? Zapraszam panstwa tutaj, do mownicy czy
w okolice mownicy. Tak bedzie blizej i fatwie;j.. . Tak
ze bardzo prosze.)

Pani minister byta taskawa przedstawic, jak rozu-
miem, stanowisko rzadu wobec poselskiego projek-
tu ustawy. Chciatbym poprosi¢ panig minister, aby
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powiedziata, czy podczas prac sejmowych tez bylo
przedstawiane stanowisko rzadu, czy rzad wyrazat
wtedy swoja opini¢ co do projektu poselskiego. Jesli
tak, to jakie byto to stanowisko wtedy, podczas prac
sejmowych?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Chwileczke, Pani Minister, bo sg jeszcze inne
zgloszenia.

Bardzo prosz¢, pan marszatek Borusewicz. Bardzo
prosze.

Senator Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam pytanie dotyczace kosztow.
Zdaje si¢, ze ma to kosztowac kilkanascie milionow,
11 milionow. Jezeli tak, jesli za 11 miliondow mamy
powota¢ agencje, a takze finansowac¢ koordynowanie
badan... Ta suma wydaje mi si¢ nadzwyczaj skromna.
Czy pani potwierdza, ze powotanie agencji bedzie
kosztowato 11 milionéw zt? Albo inaczej: ile bedzie
kosztowato powotanie tej agencji?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wittbrodt. Bardzo prosze.
A poOzniej bedzie nastepna tura...

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Moze nawigz¢ do pytania pana marszatka
Borusewicza, bo rzeczywiscie chodzi mi o sposéb
finansowania, tworzenia budzetu, o to, ile bedzie
wynosit koszt funkcjonowania samej struktury,
optacania dyrektoréw itd., no i badan, ktére beda
prowadzone. Te 20 milionow zl to rzeczywiscie jest
nic. Czy przewiduje sig, ze $rodki, ktorymi dysponuje
Narodowe Centrum Nauki czy Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, to beda te Srodki, z ktorych bedzie
potem korzystata agencja? Oczywiscie uwzglgdniam
tez projekty europejskie. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tworzenia zupetnie no-
wego tworu, nowej struktury, nowych podmiotow.
I moje pytanie dotyczy tego, w jaki sposdéb moga
— 1 czy w ogole mogg — funkcjonowaé¢ w ramach
tego rozwigzania te podmioty, ktore dzisiaj dziataja
w ramach szkolnictwa wyzszego, Polskiej Akademii
Nauk, jednostek naukowych, JBR, uniwersytetow...
Bo wydaje sig, ze tworzy si¢ tutaj nowy twor, nie wi-
dzgc jednak tych podmiotow, ktore obecnie dziataja.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Zaczng od pierwszego pytania. Stanowisko rzg-
du zostato przygotowane, przyjete przez rzad juz po
przyjeciu sprawozdania przez Komisj¢ Gospodarki
Narodowej i przez Komisje Obrony Narodowej. Na
etapie prac komisji nie byto jeszcze gotowe i nie byto
prezentowane.

Jesli chodzi o koszty, to tak jak wnioskodawcy
w swoim uzasadnieniach wyliczyli, koszt samego
funkcjonowania agencji bedzie si¢ ksztattowac,
w zaleznosci od liczby zatrudnionych pracownikow,
w wysokos$ci 5—10 milionéw rocznie.

A jesli chodzi o sposob finansowania, to chciata-
bym, zeby na to pytanie... Poniewaz agencja podlegac
ma prezesowi Rady Ministroéw, to pan minister Berek,
jesli moglby, uzupetnitby tu...

Co do tego, jak moga funkcjonowaé w ramach tej
nowej agencji podmioty...

(Senator Edmund Wittbrodt. Te podmioty, ktore
obecnie funkcjonuja.)

Ot6z zgodnie z przewidzianymi zadaniami, jak
wnioskodawcy przewidzieli... Agencja w tej chwili
realizuje zadania w zakresie badan z wykorzysta-
niem... Nie bedg juz tego przytaczaé. W kazdym razie
te podmioty, ktore w tej chwili funkcjonujg, beda
nadal funkcjonowac. Agencja bedzie zajmowac si¢
réwniez tym obszarem, ktdry jest juz obecnie, czyli
wspotpraca z Europejskg Agencjg Kosmiczng... Ale
jest tez Europejska Agencja Obrony — bo obrona tez
jest istotna w ramach tej tematyki — sa rowniez inne
organizacje, jak Europejska Organizacja Eksploatacji
Satelitow Meteorologicznych, czyli Eumetsat, czy
tez organizacje miedzynarodowe, w tym takze Unia
Europejska, ktora rowniez prowadzi pewne programy.
Wspotpraca z tymi roznymi instytucjami w tej chwili
lezy w kompetencjach wielu resortéw i ona nadal be-
dzie tak przypisana, jesli chodzi o poziom polityczny,
udziat delegatow w posiedzeniach, jednakze koor-
dynacja calej problematyki, wszystkich obszaréw,
bedzie zajmowac si¢ wlasnie ta jedna struktura, ktora
to usprawni. Czyli w jednym r¢ku te wszystkie ob-
szary bedg jakby skupione. W tej chwili tego nie ma.

Chciatabym jeszcze powiedzieé, ze $rodki, ktore
przekazujemy jako sktadke do Europejskiej Agencji
Kosmicznej w ramach wspolpracy z Europejska
Agencja Kosmiczng... No, potem umowy podpisy-
wane sg nie z agencja, tylko z podmiotami, firmami,
instytutami czy jednostkami naukowymi, ktore beda
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realizowac projekty. A wigc umowa jest miedzy ESA
a taka jednostka, agencja zas$ koordynuje catg wspot-
prace.

Ja w tej chwili, jako ze zajmuje si¢ ta problema-
tyka, wiem, jak bardzo duzo zadan jest do wykona-
nia i do skoordynowania. I jestem przekonana, ze
struktura, ktora bedzie zajmowac si¢ tymi wszystkimi
obszarami niejako w jednym miejscu, bedzie mogta
te wspotprace zdynamizowac.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Uzupetniajac jeszcze kwestie zwigzane z finan-
sowaniem agencji, moge powiedzie¢ tyle, ze tak na-
prawde pytanie o to, jaka byta koncepcja wniosko-
dawcow przedktadajacych projekt ustawy zwigzany
z modelem finansowym, bylo jednym z tych pytan,
ktore Rada Ministrow zawarta w stanowisku do pro-
jektu, bo w istocie projekt ograniczat si¢ do wskazania
poczatkowego kosztu, opartego na zalozeniu dos¢
ograniczonej liczby osob, ktore poczatkowo beda za-
trudnione w agencji.

Oczywiscie w trakcie tych tygodni, ktore uptyne-
ly, zostaly wykonane dodatkowe prace. One si¢ zasa-
dzaja — tu odpowiadam juz na pytanie pana marszatka
o model finansowania — oczywiscie na rozstrzygnie-
ciu znajdujacym sie w tek$cie ustawy, zgodnie z kto-
rym agencja jest agencja wykonawczga w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych i bgdzie musiata by¢
finansowana tak jak tego typu podmioty co najmniej
do momentu, w ktorym inne strumienie srodkoéw beda
na tyle powazne, zeby moc przejac koszty jej funk-
cjonowania. To oznacza wykorzystywanie srodkow
z budzetu panstwa i to oznacza — poniewaz ustawa
ma wejs¢ w zycie zgodnie z tekstem uchwalonym
przez Sejm w ciggu trzech miesigcy po dniu oglosze-
nia — ze tak naprawde pierwszym rokiem, w ktérym
trzeba przewidzie¢ budzet tej agencji, jest przyszty
rok budzetowy.

Minister finansow wie o tym, ze parlament konczy
prace nad tym projektem, i bedzie si¢ przymierzat do
tego, w jaki sposob zapewnic finansowanie tej agencji,
ale ja w tej chwili nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, w jaki sposob te kwote, ktora bedzie adekwatna
do pierwszego roku dziatalnosci agencji, bedzie po-
zyskiwat. Moge powiedzie¢ z calg pewnoscig tylko
tyle, i to juz ma odzwierciedlenie w tresci poprawek,

ktore komisje przedktadaja Senatowi, ze finansowanie
tego rozruchu zwigzanego z powotaniem pierwsze-
g0, przejsciowego prezesa agencji bedzie pochodzito
z budzetu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow do
momentu, w ktorym agencja zostanie utworzona i za-
cznie funkcjonowac, ale rozumiem, Ze nie to jest istota
pytania, ktore padto.

Agencja bedzie finansowana tak jak agencja wy-
konawcza, begdzie dotacja z budzetu. Poczatkowy
koszt jest wyliczony przez kancelari¢ premiera na
10 miliondéw. Taki szacunek zostat przyjety. Jednak
to, jak te 10 milion6w zostanie pozyskane w przy-
szlorocznym budzecie, bedziemy wiedzieli wtedy,
kiedy minister finanséw przedtozy projekt budzetu
na przyszty rok do rozpatrzenia Radzie Ministrow.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Klima. Bardzo prosze.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Pod koniec pani wypowiedzi pojawity si¢ pewne
watpliwosci 1 tego watku pani niejako nie dokonczyta.
Czy pani w pelni popiera wszystkie zaproponowane
poprawki, zgtoszone w czasie prac komisji? Czy ma
pani zastrzezenia do zasad podlegtosci w zakresie
rady powotanego prezesa i do zaleznosci od pana
premiera? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Nie widze wiecej... A, jeszcze pan marszalek.
Bardzo proszg, pan marszalek.

Senator Bogdan Borusewicz:

Zadatem pytanie o finansowanie, bo te 10 milio-
néw — wiem, ile mniej wiecej kosztuja inne agen-
cje — to sg, ze tak powiem, zadne pienigdze. Albo
tworzymy agencj¢ dobrze wyposazong, albo... Nie
rébmy fikeji, a przy tym poziomie finansowania to
bedzie fikcja.

Ja mam takie pytania. Czy ta agencja bedzie koor-
dynowac rozne dziatania? Czy w ramach tej koordy-
nacji mysli pani minister takze o koordynacji dziatan
MON? Wspomniata pani na ten temat. Planujemy
wlasng tarcze antyrakietowa, w zwigzku z tym MON
ma duze $rodki dotyczace obrony. Dlatego kieruje
takie pytanie do pani minister. Oczywiscie ta agencja
bedzie miala charakter cywilny, ale chcialbym wie-
dzie¢, czy w ramach koordynowania znajdzie si¢ tu
takze Ministerstwo Obrony Narodowe;j.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Zaczng od ostatniego pytania. W tej chwili koor-
dynacja migdzyresortowego zespotu odbywa si¢ tylko
w zakresie cywilnym, a pdzniej w agencji, w radzie
agencji przewidziany jest udzial przedstawiciela wska-
zanego przez ministra obrony narodowe;j. [ poprzez jego
udzial, a takze udzial wielu innych resortow, bedzie
odbywac si¢ wspomniana wspotpraca w zakresie opi-
niowania, w zakresie doradzania. Tak ze... Trudno mi
powiedziec, czy w tej czesci wojskowej... Wspomniana
wspolpraca jest zwigzana z nadzorowaniem. .. Te zada-
nia, ktore tutaj... Jest tez Europejska Agencja Obrony,
EDA, jezeli chodzi o koordynacje, tak wiec...

1 odpowiem jeszcze na wezesniejsze pytanie: tak, rzad,
ktérego stanowisko reprezentuje, popiera poprawki.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz. Bardzo prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym jeszcze prosi¢ o doprecyzowanie
pewnej kwestii, ktora zostata poruszona przez jed-
nego z senatoré6w na posiedzeniu komisji. W zapisach
ustawy zaproponowanej przez postow i przez Sejm. ..
Nawigzuje¢ teraz do wypowiedzi pana marszatka i do
kwestii finansowania. We wspomnianej ustawie jest
réwniez dos¢ interesujacy, aczkolwiek bardzo niebez-
pieczny zapis dotyczacy tego, ze agencja bedzie mo-
gta by¢ dotowana rowniez przez podmioty prywatne,
osoby fizyczne. Czy czesto si¢ zdarza, ze tego typu
podmioty, ktére moga odgrywac kluczowa, a w per-
spektywie lat wrecz strategiczng rolg w kraju, moga
by¢ dotowane przez rézne, powiem najog6lniej, osoby
fizyczne, ktore maja rézne intencje? Nie wszystkimi
kieruja przeciez szlachetne pobudki, nie wszyscy chca
wspierac tego typu dziatalnos¢. Moze si¢ okazac, ze
to begdzie swoista pralnia brudnych pieni¢dzy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pani Minister, bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska: Jesli mozna prosic¢ pana prezesa. . .)

Oczywiscie.

Panie Prezesie, bardzo prosze.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym jeszcze uzupetni¢ odpowiedz na py-
tanie pana marszatka Borusewicza, jezeli chodzi
o wspomniane kwestie finansowe. Panie Marszatku,
projekt byt przedtozeniem poselskim i rzad czuje si¢
zobowigzany do wykonania tego, co bedzie wynika-
o z ustawy uchwalonej przez parlament, ale bedzie
opierat si¢ na tych danych, ktore wynikaja z tresci
normatywnej, bo nie zostaty one opatrzone zadnym
komentarzem dotyczacym wyobrazenia wnioskodaw-
co6w co do wspomnianego modelu finansowania. Tak
jak to pani minister przedstawiala, a ja uzupetniatem,
wnioskodawcy zalozyli, ze koszty wyniosg 5—10 mi-
lionéw w przypadku zatrudnienia okoto dwudziestu
wysoko wykwalifikowanych pracownikow agencii,
co zdaniem wnioskodawcow byloby takim korpu-
sem, ktory pozwolitby podjac¢ poczatkowe dziatania.
Kancelaria premiera oszacowala startowy koszt funk-
cjonowania raczej na 10 milionéw. Ale realny koszt
i realny budzet beda oczywiscie pochodna tego, jak
organy agencji, ktore sg tam przewidziane, a przede
wszystkim prezes agencji i rada agencji ze swoim
wplywem na dokumenty strategiczne, ostatecznie
wypracujg ksztatt wspomnianego ciala, jezeli chodzi
o zakres jego merytorycznych zainteresowan. Tak
wiec jesli chodzi o wizje tego, jak agencja ma funk-
cjonowac, to opieramy si¢ tak naprawde na tym, co
mozemy na obecnym etapie odtworzy¢ ze wspomnia-
nego tekstu normatywnego.

Odpowiem teraz na pytanie pana senatora: tak,
wspomniana kwestia byta podnoszona wczoraj na
posiedzeniu komisji. Ja odpowiadalem wowczas,
ze zapis o mozliwosci przekazywania darowizn
ze strony roznych oséb zewnetrznych — czy to fi-
zycznych, czy prawnych — na rzecz ré6znych agencji
istnieje. Nie potrafie¢ powiedzie¢, jaka jest skala ko-
rzystania z niego, niemniej jednak analizowali$my
wspomniang kwesti¢ z Ministerstwem Gospodarki.
I nie ma bezposredniego przetozenia pomig¢dzy
ewentualng darowizng osoby fizycznej czy zapisem
spadkowym a wptywem na rozstrzygnigcie zasad
wydatkowania §rodkow publicznych wynikajacych
z roznych programow. To wszystko jest obarczone
takim bardzo mocnym podejrzeniem, ze sama da-
rowizna moze pozniej wptywac na decyzje podmio-
tow, ktore w trybie wlasciwym dla poszczegolnych
programow okreslajg, z uwzglgdnieniem czaso-
chtonnosci i stopnia skomplikowania procedur, jak
poszczegolne projekty beda realizowane. I dlatego
rekomendowali§my komisjom, zeby pozostawic
wspomniany przepis, uznawszy, ze jest on prze-
pisem standardowym, a ryzyko, o ktére pyta pan
senator, naszym zdaniem nie istnieje tutaj w spo-
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sob inny niz w przypadku kazdej innej regulacji
zwigzanej z mozliwoscia dokonywania darowizn na
rzecz podmiotéw ze sfery publicznej. Nie wydaje
sie, zeby istniato tutaj wspomniane ryzyko, i dla-
tego prosiliSmy, aby ze wspomnianego przepisu
nie rezygnowac. Raczej nie mamy tu do czynienia
— przynajmniej jak na razie — ze srodkami, ktore
znaczaco wptywatyby na budzety wspomnianych
podmiotow. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panstwo Ministrowie!

Mam pytanie dotyczace kosztow funkcjonowania
agencji. Czy rada agencji bedzie ciatem pobierajacym
wynagrodzenie? To jest pierwsze pytanie.

I drugie. Biorgc pod uwage rozwéj zrbwnowazony
panstwa, a takze jego agend na terenie kraju... Czy
rozpatrywano inng siedzibe agencji niz Warszawa?
Krakow, Katowice, Wroctaw? Czy rozpatrywano ta-
kie mozliwosci? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo prosze.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Co do pytania drugiego, to rzad w swoim stanowi-
sku nie odnosit si¢ do tego, co byto w przedtozeniu po-
selskim, czyli do wskazania Warszawy jako miejsca
siedziby agencji. Kwestia ta byta podnoszona wczoraj
na posiedzeniu potgczonych komisji, ale panstwo se-
natorowie skonkludowali dyskusje niezgloszeniem
poprawek w tym zakresie. Tak ze rzad nie odnosit
si¢ do tej kwestii, nie byto miejsca, w ktorym... Rzad
nie zglaszat zastrzezen do tego, co zostato uchwalone
przez Sejm.

Jezeli chodzi o kwestie cztonkow rady agencji, to
ustawa nie przewiduje wynagrodzen z tytutu czton-
kostwa w agencji.

(Senator Edmund Wittbrodt: W radzie.)

W radzie, przepraszam bardzo, w radzie agencji,
z tytutu cztonkostwa w radzie agencji.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Dziekuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

(Senator Tadeusz Kopec: Nikt si¢ nie zapisat...)

(Senator Piotr Wach: Ja si¢ zapisatem.)

Pan senator Wach. Prosze bardzo...

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja bylem zapisany, ale
myslatem, ze lista jest dtuga...)

(Senator Piotr Wach: Przepraszam, ale ja si¢ za-
pisywalem...)

(Glos z sali: Tak?)

(Senator Kazimierz Wiatr: Jak to? Ja bytem zapi-
sany jako pierwszy.)

(Glos z sali: Nie zostalo wpisane...)

Proszg bardzo, jest pan wpisany.

Senator Kazimierz Wiatr:

Nie no, przepraszam, ale czasami, kiedy zapisuj¢
si¢ do glosu, kiedy stoje i czekam, az zostang zapisa-
ny, niezrecznie jest... Kiedy posel prowadzacy kiwa
glowa, Ze jestem wpisywany na liste, to wracam na
swoje miejsce. Prosilem o zapisanie mnie do punktu
Osmego. ..

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Przepraszam najmocniej w imieniu posta prowadza-
cego, czyli pana senatora Kopcia.)

...okoto godziny 12.00, tak ze ja bardzo przepra-
szam...

Pani Marszatek! Pani Minister! Panie Prezesie!
Panie Posle! Panie i Panowie Senatorowie!

Oczywiscie powiedziano tutaj juz wiele na ten te-
mat. W szczegdlnosci jest mi niezrecznie, ze z panem
senatorem Wachem, ktory tej materii poswigcit duzo
uwagi i czasu, o mownice... Ustawa o utworzeniu
Polskiej Agencji Kosmicznej jest oczywiScie wazna.
Woeczoraj na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu — tak brzmi petna nazwa naszej komisji —
byly niezwykle emocje dotyczace tego niezwykle
waznego historycznego wydarzenia, tego, ze jako
panstwo, w szczegdlnosci na tle Europy i $wiata,
wygladamy... Powiedziatlbym, Ze to niezrgczne, ze
nie mamy tej agencji. Ale oczywiscie sg znacznie
wazniejsze przestanki jej utworzenia. Przeciez zalezy
nam na tym, aby polska gospodarka byta innowacyj-
na, aby nauka si¢ rozwijata. Nie ma watpliwosci, ze
oba te obszary dzigki tej agencji zyskajag nowy wazny
wymiar. MowiliSmy oczywiscie rOwniez o tym, ze
jest pewien strumien $rodkow europejskich, ktory
mogtby by¢ lepiej wykorzystywany.

Chciatbym podnies¢ w szczegdlnosci sprawe zu-
petnie zlej sytuacji naszego panstwa w zakresie licz-
by 0s6b zatrudnionych w obszarze nauki i rozwoju.
Zajmujemy jedno z ostatnich miejsc w Europie, jesli
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chodzi o liczbe 0sob pracujacych w sektorze ,,ba-
dania i rozwdj” na tysigc mieszkancow w Europie.
Niewatpliwie powotanie tej agencji przyczyni sie,
cho¢ oczywiscie nie w sposob bezposredni... Te dwa-
dziescia osob to jest niewielka liczba, ale liczymy na
to, ze gospodarka, pewne jej fragmenty pracujace na
rzecz techniki kosmicznej, beda bardzie;. ..

Gtownym niepokojem, ktérym chciatbym si¢ po-
dzieli¢ w tym wystapieniu, jest oczywiscie kwestia fi-
nansowa — pan marszatek o to pytat, inne osoby tez o to
pytaty. My mamy catkowicie ztg sytuacje, jesli chodzi
o finansowanie nauki. Juz od wielu lat ja i inne osoby
z tej mownicy mowity o tym... ZadeklarowaliSmy
realizacje¢ Strategii Lizbonskiej, w ktorej jest mowa
o tym, ze 3% produktu krajowego brutto bedziemy
przeznaczali na badania naukowe, z czego 1/3, po-
chodzi¢ bedzie z budzetu. Wiemy, ze dzisiaj to jest
ponizej 0,4% PKB, a tendencja w ostatnich paru la-
tach jest spadkowa. Warto dodac, ze w 1991 r. to byto
0,76% PK B, a wigc niemal dwukrotnie wigcej. Istnieje
obawa, ze minister finansé6w w przedlozeniu budzeto-
wym moze t¢ niewielka kwote uszczupli¢. A jezeli na-
wet beda finanse na sektor badan i rozwoju, w ktorym
miesci si¢ przeciez dziatalno$¢ tworzonej agencji. ..
No, uszczupli si¢ przeciez ewentualny przyrost. Sens
tej mojej wypowiedzi jest taki: pamictajmy o tym,
kiedy w styczniu bedziemy zajmowali si¢ budzetem.
Powotanie agencji, ktora ma promowac nowoczesne
technologie i techniki kosmiczne bez jednoczesnego
wsparcia sektora nauki, ktory mogltby pracowac na
rzecz gospodarki... Mowilismy o tym, ze niskie fi-
nansowanie nauki powoduje, ze wyniki badan nauko-
wych nie sa atrakcyjne dla gospodarki. Mowilismy
o tym, ze tym poziomem minimalnym jest poziom
1% z budzetu — przy nizszym finansowaniu z budzetu
ciezko jest uzyska¢ pozostate 2/3 z gospodarki. Na
catym $wiecie tak si¢ dzieje.

Wracajac do zapiséw samej ustawy, chciatbym
zwroci¢ uwage na to, ze poprawki, ktore przedktadaja
komisje, w istotny sposob ostabiaja role rady. Padaty
nawet sformulowania, Ze ja marginalizuja — rada traci
funkcje nadzorcze i sprowadza si¢ do poziomu orga-
nu doradczego. Na szcze$cie na posiedzeniu komisji
udato si¢ uratowac zapis z przedtozenia sejmowego co
do liczebnosci rady. Ma to by¢ dziewigc¢ plus cztery
plus cztery, czyli dziewigciu reprezentantow rzadu,
czterech przedstawicieli nauki i czterech — gospo-
darki. Jak wiemy, proponowano, zeby przedstawi-
cieli rzadu bylo dwudziestu jeden, a przedstawicieli
nauki i gospodarki — po czterech. Ale, jak moéwie,
udato si¢ uratowac... Podobnie udato si¢ uratowac. ..
Chodzi o dopisanie w dwoch miejscach w art. 3 za-
kresu badan naukowych. Agencja realizuje zadania
w zakresie badan i rozwoju techniki kosmiczne;...

To jest zapisane w ust. 1, a w ust. 2 dopisano, ze do
zadan agencji nalezy w szczegdlnosci ,,inicjowanie,
przygotowywanie oraz wdrazanie zatozen, gtéwnych
kierunkéw badan i programoéw rozwoju o istotnym
znaczeniu” itd.

Niemniej jednak chciatbym zglosi¢ poprawke, kto-
rg zglositem takze na posiedzeniu komisji. Zabrakto
jednego czy, powiedzialbym, poltora gltosu do tego,
zeby uzyskata ona poparcie. Ta poprawka jest, ze tak
powiem, rozwigzaniem honorowym. Ot6z trzeba po-
wiedzie¢, ze. .. Pan prezes przedstawit poglad, ze rada
nie moze by¢ jednocze$nie organem nadzorczym i do-
radczym. Przedstawitem glos polemiczny, méwigc, ze
moze i ze jest wiele takich przyktadéw. Niemniej jed-
nak, zeby tej konstrukcji pewnej zaleznosci nie psuc,
zaproponowatem rozwigzanie honorowe polegajace
na tym, aby do art. 2 doda¢ ust. 2 w brzmieniu: rada
agencji przedstawia prezesowi Rady Ministréw opinie
dotyczace dziatalnos$ci agencji. Jest to zapis, ktory
honoruje role rady, daje jej mozliwo$¢ opiniowania
pracy agencji, z czego pan premier moze skorzystac.
I taki wniosek, takg poprawke do tej ustawy sktadam.
Bardzo dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Piotra Wacha.

Senator Piotr Wach:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panstwo
Ministrowie!

Ja jako sprawozdawca zabieratem juz glos, ale
teraz chcialbym powiedzie¢ co$ bardziej od siebie.
Skorzystam z okazji, ktorg stworzyt mi pan senator
Wiatr. Inaczej bytbym trochg skr¢powany... Ja tez
ztoze¢ poprawke, ale to za chwile. Najpierw w paru
zdaniach chciatbym powiedzie¢ od siebie, juz nie
jako sprawozdawca komisji, ze uwazam ten krok za
bardzo istotny — chodzi o utworzenie rady. Od lat byty
tu prowadzone konsekwentne dziatania. Najpierw
Polska wspotpracowata z ESA na podstawie umow,
katem brata udziat w pracach i czasem zdobywata
zlecenia, a od dwoch lat jest pelnoprawnym czton-
kiem, ptaci sktadke i oczywiscie korzysta ze wszel-
kich mozliwosci.

Nasza gospodarka... pozycja naszego kraju rosnie.
Moim zdaniem jest dobra, robimy wyrazne postepy.
Niemniej jednak te postepy w duzej mierze bazuja na
tym, ze jeste$my dobrym, cenionym podwykonawca
1 wykonawcg, a takze producentem jabtek. Za mato
mamy nowych technologii, za male robimy postepy
w dziedzinie nauki.

Pan senator Wiatr mowit o finansowaniu, mowi
o tym konsekwentnie od lat. Co do finansowania na-
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uki, to dyskutujemy o tym na posiedzeniach komi-
sji dosy¢ czesto. Sprawa jest taka, ze w krajach, na
ktore sig powolujemy, sa rozne zrddta finansowania,
a udziat zrodta niepublicznego w finansowaniu na-
uki jest u nas znacznie wyzszy. | to glowny powod
roznicy.

Drugim powodem réznicy jest to, ze u nas byto
wielkie zacofanie cywilizacyjne. Mysle, ze w tej
chwili juz go nie ma, ze trudno tak o naszym kra-
ju powiedzie¢. Ale w zakresie infrastruktury i tego,
czym kraj dysponowal najpierw po zaborach, a po-
tem po wojnach... Nasz kraj stat bardzo zle. W cia-
gu dwudziestu paru lat zrobiliémy kolosalny postep
i mysle, ze mozemy powoli wychodzi¢ z pozycji i roli
dobrego podwykonawcy, ktory potrafi robi¢ rozne
czesci, sktada¢ do kupy silniki itd., i mozemy stop-
niowo wilgczac si¢ w prace z zakresu nowych tech-
nologii. Powinni$my to czyni¢ glownie w zakresie
chemii, w zakresie nauk, ktore niejako maja tradycje.
Oczywiscie chodzi o nauki stosowane, a wigc doty-
czace kosmetykow, lekow itd. Dzieje si¢ tak w coraz
wiekszym stopniu, aczkolwiek wciaz za matym.

Jezeli chodzi o dziedziny nauki, technikg i przemy-
sty zwigzane z kosmosem, z badaniem i eksploracja
kosmosu, to sg to dziedziny najbardziej nowoczesne,
najbardziej wymagajace i niezwykle wszechstronne.
Sa tu prowadzone wszelkie mozliwe badania, z zakre-
su medycyny, zywnosci, przechowywania zywnosci
czy tego, w czym my si¢ specjalizujemy, a mianowicie
wytwarzania doskonatych, niezawodnych urzadzen
mechaniki precyzyjnej, ktore zuzywaja mato energii.
Chodzi na przyktad o urzadzenia, ktére pobieraja
probki gruntu, urzadzenia, ktére juz sprzedajemy
i ktore byty uzytkowane w pojazdach kosmicznych,
oczywiscie innych krajow. Koparke kazdy potrafi
zbudowac, rowniez taka, co kopie waskie rowy. Ale
zbudowac¢ kopareczke, zbudowac cos takiego, co pra-
wie nie zuzywa energii, doleci gdzie$ 1 wroci, pobie-
rze probki z odpowiedniej glebokosci, jest wielka
sztuka mechaniki precyzyjnej, a my to w tej chwili
w jakims stopniu robimy i to jest uznawane. Tak samo
jest w przypadku anten — sg one lekkie, rozktadaja si¢
i dzialaja niezawodnie — czy tez struktur mechanicz-
nych do baterii stonecznych. Taka perspektywa jest
przed nami. Jak my to wykorzystamy? Nie wiadomo.
Ale krok, ktory teraz robimy, powotanie agencji, to
jest krok w dobra strong i to stwarza pole do dziatania.
Oczywiscie zapisy ustawy powinny by¢ takie, zeby to
pole bylo wykorzystane i zeby to wszystko nie skon-
czylo si¢ wylacznie na tym, ze bedzie tu pewna struk-
tura urzedniczo-organizacyjna. Ale mysle, ze wielu
ludzi czuwa nad tym, zeby tak nie bylo. Przemyst juz
istnieje — kto$ si¢ tym zajmuje, korzysta na tym, cos
sprzedaje, staje do konkursoéw i przetargow w tym

zakresie. A wigc sg szanse, ze to wszystko bedzie si¢
rozwijaé 1 i1§¢ w dobra strone.

Tu nie chodzi tylko o to, ze Ministerstwo
Gospodarki w jakim$ stopniu, zapewne dos¢ do-
brym, wykonywalo dotad szereg tych czynnosci.
Chodzi o to, ze w przetargach migdzynarodowych,
w dziataniach koordynacyjnych, jak rowniez w pre-
stizowych rozmowach agencja, ktéra podlega pre-
mierowi i jednocze$nie ma dobrego prezesa, takiego,
ktérego mozna pokazaé, ktory jezdzi na zebrania
miedzynarodowe, zna problematyke i bez zadnych
kompleksow umie si¢ porozumiewac... To jest spra-
wa kluczowa dla rozwoju dziedziny. Tak Ze ja bym
chciat wyrazi¢ uznanie... Ja sam jestem czlonkiem
zespotu do spraw kosmosu. Ten zesp6t bardzo in-
tensywnie, dobrze dziatal i dziata w Sejmie. I on
rowniez dziatat na rzecz tego. [ z wielkim uznaniem
patrzytem tez na konsekwentne prace na przyktad
pana posta Pawlaka, ktory nie szczgdzit czasu, zeby
we wszystkich tych krokach, drobnych krokach, kt6-
re maja doprowadzi¢ do celu, bra¢ udziat w sposob
merytoryczny. Tak jak mowig, nie szczedzit na to
czasu.

Teraz przejde do sprawy lekko wstydliwej. Chee
mianowicie zglosi¢ poprawke, ktora jest wynikiem
mojego btedu. Jest to poprawka nastepujaca: w art. 17
skresla si¢ ust. 15. Zaraz panstwu powiem, o co cho-
dzi. W tym ust. 15... Ja tu miatem to zalozone, tylko
ze teraz... Zaraz do tego dojde. Powiem krotko: nie
jest to dramatyczny btad i jak by on zostal, to by sie
nic nie stalo i agencja zapewne, jak by miala odnosi¢
sukcesy, dalej by je odnosita lub zaczetaby odnosi¢. Po
prostu my na skutek mojego btedu dwa razy dajemy
pelnomocnictwo do odwotania prezesa w przypad-
ku niezatwierdzenia planu finansowego. Raz to jest
wlasnie w tym ustepie 1 w ustawie pierwotnej, gdzie
jest napisane: ,,w przypadku niezatwierdzenia spra-
wozdan, o ktérych mowa w ust. 12, kadencja orga-
now Agencji ulega skroceniu” — to si¢ sprowadza do
tego, ze prezes konczy kadencje. Ale drugi raz w po-
prawkach zglositem, aby wérdd prerogatyw prezesa
Rady Ministréw byt wymieniony w pkcie 6... To jest
poprawka dwunasta, dotyczaca art. 7a pkt 2 i pkt 6.
Wynika z tego, ze prezes Rady Ministrow odwotuje
prezesa agencji — i tam jest wylistowane, w jakim
przypadku. I w pkcie 6 jest napisane ,,niezatwierdze-
nia sprawozdan, o ktorych mowa w art. 17”. Tak wigc
to jest dwa razy... To nie jest nic dramatycznego, ale
skoro zostaty zgloszone poprawki, to wolatbym, zeby
to, do czego si¢ przylozytem, bylo lepszej jakosci.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam, pan senator Edmund Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Pani Marszatek! Pani Minister! Panie i Panowie
Senatorowie!

Ja réwniez nie mam zadnych watpliwosci, ze
tego typu rozwiazanie, o ktérym dzisiaj dyskutu-
jemy, jest bardzo potrzebne. Dla mnie jest to na-
wet pewna naturalna konsekwencja przystapienia
Polski do Europejskiej Agencji Kosmicznej. I dla-
tego mysle, ze jezeli bedzie podmiot, ktory bedzie
koordynowat badania w tym zakresie, tak jak pani
minister mowila, to bedzie dobrze. Zgadzam si¢
z tym, o czym mowili moi przedmowcey, zwlaszcza
pan senator Wach, to znaczy jakie to sa znaczace
postepy, kiedy zaczyna si¢ od tego, co si¢ dzieje
w kosmosie. Bo to jest ten obszar, ktéry posuwa
wszystkie inne dziedziny do przodu. I dlatego my-
sle, ze jezeli bedziemy si¢ na tym koncentrowac,
to nam to pomoze.

Réwniez bardzo wazna jest kwestia finansowa-
nia. Pan marszalek méwit o niewielkich §rodkach.
Ja rozumiem, ze kwota 10 milionow zi, o ktorej byta
mowa, jest przeznaczona na funkcjonowanie samej
tylko struktury, ktora bedzie utatwiata, koordynowata
itd., natomiast te wlasciwe $rodki na badania, ktore
miatyby tam by¢ realizowane, musza by¢ zupelnie
inne. To musza by¢ takie srodki, jakie w tej chwili
na przyktad sg rozdysponowywane przez Narodowe
Centrum Nauki czy NCBR. To wtedy dopiero efekty
badan, ktore sg w tych obszarach prowadzone, mo-
glyby by¢ znaczace. I na posiedzeniu komisji dys-
kutowalismy o tym, Ze jest specjalny fundusz, ktory
powstaje albo juz jest na poziomie Unii Europejskie;.
1 chodzi o to, zeby$Smy mogli skutecznie wystepowac
o uzyskiwanie takich §rodkoéw na nasze badania, czy
na badania wspolne, i aby sukces co do wystgpowania
o te srodki byl wigkszy niz mieliSmy w przypadku
programéw ramowych, ktore byty dotad realizowane.
Bo tam mieli$my swdj wklad, ale, jak si¢ okazuje,
z pewnych powodow nie mogli§my odzyska¢ nawet
tych srodkow, ktoresmy tam wptacali. Tak wigc my-
sle, ze agencja moze by¢ w tej kwestii przydatna,
pozyteczna.

Pojawita si¢ rowniez sprawa siedziby. I ja tez
nie wiem, dlaczego to jest Warszawa. Moze to cza-
sami jest praktyczne, bo w §rodku kraju, ale my
wiemy, ze w pewnym okresie byla realizowana
taka koncepcja, ze jezeli NCBR jest na przyklad
w Warszawie... Pani minister Kudrycka zapropo-
nowata wtedy, zeby NCN pojawito si¢ w Krakowie
i takie decyzje podjelisSmy, wobec tego proponowat-
bym, zeby$my rozwazyli umieszczenie, ulokowanie
siedziby na przyklad w Gdansku — bytaby wtedy
rownowaga, bytaby Warszawa, Krakow i pojawila-
by si¢ poinoc. Ja takg poprawke sktadam. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma wiecej chetnych do dyskus;i.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do przedstawionych wnioskow.

(Prezes Rzqdowego Centrum Legislacji Maciej
Berek: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisj¢ Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisje Obrony Narodowej, Komisje
Gospodarki Narodowej oraz Komisj¢ Ustawodawcza
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskow
1 przygotowanie wspdlnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 698, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 698 A i 698 B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
senatora Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Ustawodawczej przedstawiam
sprawozdanie dotyczace ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego i ustawe o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych. Przypomne, ze
to jest inicjatywa poselska. Dokonywana noweliza-
cja jest bardzo wazna, wprowadza bowiem zmiany
procedury cywilnej, ktore dotycza: realizacji zasady
jednosci postepowania w zakresie dostgpu do akt
sprawy, tresci protokotu pisemnego, tak zwanego
protokotu skréconego, organu procesowego decydu-
jacego o sporzadzeniu transkrypcji protokotu, formy
ugody sadowej, zasad sporzadzania, wyglaszania uza-
sadnienia wyrokow wydawanych w pierwszej i dru-
giej instancji, przebiegu postepowania przed sadem
apelacyjnym.

Wprowadzane w ramach nowelizacji zmiany majg
usprawniaé postepowanie, wyeliminowac zbgdne po-
wtarzanie niektorych czynnosci, cho¢by sprawozda-
nie sedziego sprawozdawcy sktadane przed sagdem
drugiej instancji w postepowaniu odwolawczym.
Przedstawi¢ w skrocie najwazniejsze zmiany. Zmiany
wprowadzone do art. 9 i art. 525 k.p.c. dotyczg zakre-
su i formy udostepniania akt sprawy zgromadzonych
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w toku postgpowania sagdowego. Ustawa przyznaje
stronom i uczestnikom postepowania prawo do otrzy-
mywania zapisu obrazu i dzwieku. Jezeli sprzeciwia
si¢ temu wazny interes publiczny lub prywatny albo
posiedzenie odbyto si¢ przy drzwiach zamknigtych,
to z akt sprawy wydaje si¢ jedynie zapis dzwieku.
W nawigzaniu do tej zmiany doprecyzowano zasady
pobierania optat kancelaryjnych z tytutu ztozenia
wniosku o wydanie zapisu dzwigku albo obrazu
i dzwieku. Od razu powiem, ze sa tu rozbieznosci,
bo Sejm uchwalit optate w wysokosci 6 zt, Komisja
Ustawodawcza — 15 zl, a Komisja Praw Czlowieka
Praworzadnosci i Petycji — 10 zt.

Ustawa nowelizuje réwniez art. 158 k.p.c. w zakre-
sie tresci protokotu pisemnego sporzadzonego wraz
z zapisem elektronicznym, tak zwanego protokotu
skroconego, oraz organu procesowego decydujacego
o sporzadzaniu transkrypcji czesci protokotu. Zmiany
dopuszczaja zamieszczanie w protokole skroconym
wnioskow i twierdzen stron. Mozliwe bedzie tez powo-
lanie si¢ na tre$¢ pism przygotowawczych, w ktorych te
whnioski, twierdzenia i dowody zostaly przedstawione.

Druga z istotnych zmian przewiduje przekazanie
przewodniczagcemu prawa zarzadzania transkrypcji
czesci protokotu sporzadzonego za pomocg urza-
dzenia rejestrujgcego dzwigk albo obraz i dzwicgk.
Dotychczas transkrypcje czesci protokolu mozna byto
otrzymac po wydaniu zarzadzenia prezesa na wnio-
sek przewodniczacego sktadu orzekajacego. Teraz
mamy do czynienia z uproszczeniem tej procedury
majacym na celu utatwienie i przyspieszenie pracy
zarowno sedziow, jak i stron postgpowania i ich pet-
nomocnikow procesowych.

Ustawa wprowadza zmiany dotyczace zamiesz-
czenia osnowy ugody sadowej nie tylko w protokole,
ale rowniez w odregbnym dokumencie stanowigcym
czg$¢ protokotu. Pod trescig ugody oczywiscie po-
winny si¢ znalez¢ podpisy stron, a niemoznos¢ jej
podpisania sad ma obowigzek stwierdzi¢ w protokole.
Przedstawione rozwigzanie ma by¢ stosowane nieza-
leznie od formy protokotu, to jest niezaleznie od tego,
czy jest to protokot elektroniczny, czy tez tradycyjny
protokot pisemny. Mozliwos¢ sporzadzenia odrebne-
go dokumentu dotyczy¢ bedzie zaréwno ugody sado-
wej zawartej w postgpowaniu pojednawczym, czyli na
podstawie art. 184 kodeksu postepowania cywilnego,
jak i w postepowaniu przed sadem polubownym.

Ustawa wprowadza nowg instytucj¢ wyglaszania
uzasadnienia. Wygloszenie uzasadnienia nie ma cha-
rakteru obowigzkowego i bedzie dopuszczalne tylko
wtedy, gdy przebieg posiedzenia jest utrwalany za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz
i dzwigk. Ustne uzasadnienie ma odpowiada¢ wymo-
gom przewidzianym dla uzasadnienia pisemnego, to

jest powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycz-
nej rozstrzygnigcia, na ktorej sad opart swoje orzecze-
nie, wyjasnienie, dlaczego sad uznat za udowodnione
pewne ustalenia faktyczne, podanie dowodéw, na
jakich si¢ oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowo-
dom odmoéwit wiarygodnosci, a takze — co obowia-
zuje rowniez w przypadku pisemnego uzasadnienie
— wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i podanie
przepisow prawa, na ktorych sad si¢ opiera. Zgodnie
z t3 zmiang ustne uzasadnienie wygtasza si¢ bezpo-
$rednio po ogloszeniu sentencji wyroku i utrwala za
pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz
1dzwigk. W razie wygloszenia uzasadnienia odrgbnie
nie podaje si¢ zasadniczych powodow rozstrzygnig-
cia. Stronie wystepujacej z wnioskiem o dorgczenie
wyroku z uzasadnieniem, ktére zostato wygloszone
na posiedzeniu, dorgcza si¢ wyrok wraz z transkryp-
cja uzasadnienia. Dorgczenie wyroku z transkrypcja
uzasadnienia powoduje takie same skutki prawne jak
dor¢czenie wyroku z uzasadnieniem — czyli biegna
terminy na ztozenie srodkow odwotawczych.

W celu skrocenia i uproszczenia postepowania
apelacyjnego wprowadzono mozliwo$¢ zrezygnowa-
nia z przedstawiania przez sedziego sprawozdania
dotyczacego stanu rozpatrywanej sprawy, w tym
zarzutow 1 wnioskoéw apelacyjnych. Odstapienie od
sprawozdania bedzie mozliwe, jezeli strony wyra-
73 na to zgode lub w razie ich niestawiennictwa na
rozprawie. Z tym ze Komisja Ustawodawcza w tym
zakresie rowniez zgtasza poprawke.

Kolejne zmiany odnoszg si¢ do zasad sporzadza-
nia uzasadnienia wyroku wydanego przez sad drugiej
instancji. W obowiazujacym stanie prawnym sad dru-
giej instancji z urzgdu uzasadnia wydany wyrok. Nie
ma takiego obowiazku, gdy apelacje oddalono, chyba
ze strona zlozyla wniosek o uzasadnienie. Obecnie
dotyczy¢ to bedzie rowniez wyrokoéw zmieniajacych
zaskarzony wyrok. Nowela przewiduje takze mozli-
woS$¢ sporzadzenia uproszczonego uzasadnienia wy-
roku sgdu drugiej instancji. Sporzadzenie uproszczo-
nego uzasadnienia zawierajacego jedynie uzasadnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa i podaniem najwazniejszych wynikoéw postepo-
wania dowodowego mozliwe bedzie tylko wowczas,
gdy nie zmienit si¢ stan faktyczny sprawy czy nie zo-
staty zmienione ustalenia faktyczne sadu pierwszej
instancji. Obecnie mozliwos¢ sporzadzenia uzasadnia
uproszczonego istnieje wytacznie w sprawach rozpo-
znawanych w postgpowaniu uproszczonym.

Jezeli chodzi o vacatio legis, to ustawa ma wejs$¢
w zycie po uptywie miesigca od dnia jej ogloszenia.

Komisja Ustawodawcza przedktada Wysokiej
Izbie dziesie¢ poprawek, osiem jest tozsamych z po-
prawkami Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Skoncentruje si¢ moze na tych najistotniej-
szych.



56 60. posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 2014 .

(senator sprawozdawca A. Matusiewicz)

Mianowicie dotycza one zmiany przepisu art. 9
w zakresie zapisu dzwicku i obrazu. W zwigzku
z jego zmiang konieczna bedzie nowelizacja art. 158
§5 k.p.c., ktora niejako poda istotne elementy, istotne
przestanki do nowelizacji rozporzadzenia ministra
sprawiedliwosci. Mianowicie rozporzadzenie w do-
tychczasowej formie zawiera zapis, w ktorym jest
mowa o tym, ze mozliwe jest przedtozenie stronom
no$nika dzwieku. Skoro to zmieniamy, skoro bedzie
mozliwe uzyskanie z akt sprawy zapisu obrazu albo
dzwigku, to konieczna jest nowelizacja rozporzadze-
nia ministra sprawiedliwo$ci w tym zakresie.

Roéwniez cheiatbym zwrocié panstwa uwage
na trudnosci interpretacyjne zwigzane z nowym
brzmieniem art. 328 §1 1 1' k.p.c., w zwigzku z kto-
rymi zostata zgloszona kolejna poprawka Komisji
Ustawodawczej. Dotychczasowe brzmienie §1 jest
nastepujace: ,,Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢
pisemnie na wniosek strony o dorgczenie wyroku
z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnio-
wym od dnia ogloszenia sentencji, a w przypadku,
o ktorym mowa w art. 327 §2, od dnia dorgczenia
sentencji. Wniosek spdzniony sad odrzuca na posie-
dzeniu niejawnym. Sad sporzadza uzasadnienie wy-
roku rowniez wowczas, gdy wyrok zostat zaskarzony
w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocne-
go orzeczenia, chyba ze uzasadnienie zostato wygto-
szone. Jezeli sporzadzono transkrypcje wygloszone-
go uzasadnienia, dotacza si¢ ja do akt”. §1' art. 328
brzmi: ,,Jezeli przebieg posiedzenia jest utrwalany za
pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz
1 dzwiek, uzasadnienie moze by¢ wygloszone po ogto-
szeniu sentencji wyroku i utrwalone za pomoca tego
urzadzenia, o czym przewodniczacy uprzedza przed
wygloszeniem uzasadnienia. W razie wygtoszenia
uzasadnienia na posiedzeniu nie podaje si¢ odrebnie
zasadniczych powoddw rozstrzygnigcia. Przepis §1
zdanie pierwsze i drugie stosuje si¢ odpowiednio”.

Taka redakcja przepisow moze prowadzi¢ do in-
terpretacji nie do konca odpowiadajacej intencji au-
torow ustawy, czyli ze istnieje obowiazek sporzadze-
nia pisemnego, zwyktego uzasadnienia pomimo jego
wczesniejszego wygloszenia, jezeli strona wystapi
z wnioskiem o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem.
Prawidlowej wyktadni tych przepiséw nie stuzy row-
niez konieczno$¢ odpowiedniego zastosowania zda-
nia pierwszego i drugiego z art. 328 §1 k.p.c. Nalezy
zauwazy¢, ze w kwestii odpowiedniego stosowania
przepisow wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, wska-
zujac, iz odpowiednie stosowanie okreslonego prze-
pisu oznacza, ze niektore jego postanowienia bedzie
mozna stosowac bez zadnych modyfikacji, inne trzeba
bedzie odpowiednio modyfikowag, a jeszcze innych

w ogoéle nie bedzie mozna stosowac. Skorzystanie
z tej formutly prowadzi do koniecznos$ci rozstrzy-
gniecia zakresu zastosowania przepisu, do ktorego
nastepuje odestanie przez organ stosujacy prawo, co
w tym przypadku jest utrudnione i moze skutkowac
niejednolitoscia interpretacji.

Przyjmujac, iz intencjg ustawodawcy jest, po
pierwsze, zwolnienie sedziego z obowigzku spo-
rzadzania pisemnego uzasadnienia w razie jego
wczesniejszego wygloszenia; po drugie, uznanie,
ze wniosek o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem
bedzie sktadany zaréwno w celu otrzymania pisem-
nego uzasadnienia, jak i transkrypcji uzasadnienia
wczesniej wygloszonego; po trzecie, wprowadzenie
jednakowego terminu na zgtoszenie wniosku o dorg-
czenie wyroku z uzasadnieniem, bez wzglgdu na to,
czy na podstawie tego wniosku zostanie sporzadzo-
ne pisemne uzasadnienie, czy transkrypcja uzasad-
nienia wygloszonego, proponuje si¢ wprowadzenie
tej poprawki wlasnie w takim ksztalcie, ze pisemne
uzasadnienie wyroku albo transkrypcje wygloszo-
nego uzasadnienia sporzadza si¢ na wniosek strony
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, zgtoszony
w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji
albo ogloszenia sentencji i wygloszenia uzasadnienia,
aw przypadku, o ktorym mowa w art. 327 §2, od dnia
doreczenia sentencji. Wniosek spozniony sad odrzuca
na posiedzeniu niejawnym. Sad sporzadza pisemne
uzasadnienie wyroku albo transkrypcje wygloszone-
go uzasadnienia rowniez wowczas, gdy wyrok zostat
zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wnie-
siono skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Jezeli sporzadzono trans-
krypcje wygloszonego uzasadnienia, dotacza si¢ ja do
akt. W lit. b §1' skresla si¢ ostatnie zdanie.

Nowelizacja nie daje odpowiedzi na pytanie, czy
transkrypcja wygltoszonego uzasadnienia bedzie
podpisywana. W razie pozytywnej odpowiedzi na
to pytanie konieczne jest wskazanie, jakie zasady
beda obowigzywaly przy podpisywaniu transkrypcji
uzasadnienia w zaleznosci od sktadu orzekajacego
W sprawie, a w szczegolnosci tego, czy bedzie tu miat
zastosowanie art. 330 k.p.c. Biorac pod uwage tres¢
art. 331 §2 k.p.c., zgodnie z ktorym dorg¢czenie wy-
roku z transkrypcja uzasadnienia jest rownoznaczne
z doreczeniem wyroku z uzasadnieniem, zasadne wy-
daje si¢ zastosowanie regut dotyczacych sporzadzania
uzasadnien rowniez do sporzadzania transkrypcji
uzasadnien wygloszonych.

Jezeli intencjg ustawodawcy jest zastosowanie
regulacji dotyczacej podpisywania pisemnych uza-
sadnien réwniez do transkrypcji uzasadnien wygto-
szonych, proponuje si¢ przyjecie odpowiedniej mo-
dyfikacji i stad poprawka.

Jezeli chodzi o kolejng poprawke, to dotyczy
ona art. 77 ust. 1 pkt 5 ustawy o kosztach sagdowych
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w sprawach cywilnych, konkretnie odptatnosci z ty-
tulu wydania osobom uprawnionym zapisu dzwieku
albo obrazu i dzwieku. O tych roznicach w kwotach,
czyli 6 zt, 10 zt1 15 z1, juz méwitem. Mysle, ze szcze-
gotowo przedstawi to sprawozdawca Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage na jedng istotng
poprawke, dotyczaca konieczno$ci przedstawiania
sprawozdania przed sadem apelacyjnym w postepo-
waniu odwolawczym. Komisja Ustawodawcza uwaza,
ze sprawozdanie powinno by¢ przedstawiane takze
wtedy, gdy rozprawa odbywa si¢ z udzialem publicz-
nosci. Byloby to robione, powiedzmy, takze w celach
edukacyjnych czy szkoleniowych, bo w takich rozpra-
wach uczestniczg studenci, ktorzy sa na praktykach,
czy aplikanci sadowi badz radcowscy, czy przedsta-
wiciele innych zawoddw prawniczych, gdyz waznym
zadaniem sadu jest tez przekazywanie informacji
o stosowaniu prawa. To wszystko. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji, senatora Bohdana
Paszkowskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
rozpatrywata ustawe o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych w dwéch podejsciach:
30 lipcai 5 sierpnia biezgcego roku. My$my te ustawe
przeanalizowali przede wszystkim pod katem tych
wnioskow, ktore pojawity sie na skutek opinii naszego
Biura Legislacyjnego, bo w §lad za ta opinig i uwagami
Biura Legislacyjnego pojawily si¢ rowniez poprawki
ze strony Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W sumie po-
jawita si¢ taka kompilacja zainspirowana wnioskiem
naszego Biura Legislacyjnego i stad te poprawki,
ktore przedstawita Komisja Ustawodawcza i ktore
w imieniu Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji przedstawi¢ teraz w formie skroconej, bo
kolega duzo o nich moéwit. One w duzej czesci si¢
pokrywaja. W zasadzie Komisja Ustawodawcza pro-
ponuje dziesi¢¢ poprawek, my proponujemy dzie-
wiec. W osmiu przypadkach te poprawki sg tozsame,
w jednym przypadku jest roznica, chodzi tu wtasnie
o te oplaty za wydawanie zapisow dzwigku lub ob-
razu i dzwigku z przebiegu posiedzenia. Jednej po-

prawki my nie uwzgledniliSmy, nie z tego powodu,
ze jako$ negatywnie si¢ do niej odnosilismy, tylko po
prostu dlatego, ze ona nie pojawita si¢ z inicjatywy
Biura Legislacyjnego, a pojawita si¢ na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej z inicjatywy jednego z se-
natoréw — tutaj wymieni¢ senatora Zientarskiego.
Chodzi o poprawke dotyczaca poczatku postepowania
apelacyjnego 1 wystgpienia sedziego sprawozdawcy,
ktory ma obowiazek zlozenia sprawozdania, czyli
przedstawienia sprawy. W nowelizacji tejze ustawy
jest takie nowe rozwiazanie polegajace na tym, ze sad
moze zrezygnowac ze sprawozdania za zgoda obec-
nych stron albo w przypadku ich niestawiennictwa.
I tutaj pojawita si¢ poprawka, o ktérej mowil moj
kolega, dotyczaca tego, zeby zrobi¢ tu zastrzezenie,
iz nie bedzie mozna z tego zrezygnowac, jezeli na
tym posiedzeniu bedzie publicznos¢. Kolega mowit
tutaj o tym walorze, nazwijmy to, edukacyjnym. My
tej poprawki nie rozpatrywaliSmy, bo ona nie byla
zgloszona w pakiecie ani przez Biuro Legislacyjne,
ani przez ministra sprawiedliwosci.

C6z mozna powiedzie¢ o tej ustawie? Ona, jak to
wynika z inicjatywy wnioskodawcow, czyli grupy
postow, cho¢ pewnie tutaj, jak w przypadku wielu
ustaw, byla inspiracja Ministerstwa Sprawiedliwosci,
tak domniemywam... Nie? To jestem w btedzie. Ale
na posiedzeniu komisji nie byto takiego pytania,
w zwiazku z tym rozstrzygneliSmy sprawe. Mozna
powiedzie¢ tak: 29 kwietnia 2010 r. uchwalono zmiane
w kodeksie postgpowania cywilnego, ktéra umozliwita
zapis 1 udostepnianie dzwicku, jezeli chodzi o poste-
powania cywilne. Obrazu tez to dotyczyto, ale on nie
byt przekazywany, jak wynika z tego, co pamictam,
ostatecznie nie bylo takiej mozliwosci. I po tych... Ta
ustawa weszla... W zasadzie jest to juz trzeci rok jej
funkcjonowania. Ona jest poktosiem tego, ze sa pewne
do$wiadczenia wynikajace z praktyki funkcjonowania
tych nowych zapiséw, i sady maja takie doswiadcze-
nia, i pelnomocnicy, stad takie rozwigzania. A do tego
technika, mozliwosci techniczne i doswiadczenie z tym
zwigzane poszly do przodu. Wprowadzono nowe insty-
tucje, takie jak mozliwos¢ przekazywania akt sprawy
w systemie informatycznym, o czym mowit kolega,
teraz ma by¢ rowniez mozliwos¢ przekazywania stro-
nom, czyli osobom zainteresowanym, nie tylko zapisu
dzwickowego, ale réwniez dzwicku i obrazu, bedzie
taka mozliwos¢. Bedzie mozliwos¢ odstgpienia od uza-
sadnienia pisemnego, jezeli bedzie ono wygloszone.
To jest nowa instytucja, dotychczas sytuacja byla taka,
ze sad sporzadzal uzasadnienie pisemne i jak sedzia
oglaszal wyrok, to przedstawiat istotne motywy swo-
jego rozstrzygniecia. Teraz bedzie mozna wygtlosié to
uzasadnienie do wyroku — oglosiwszy oczywiscie jego
sentencj¢ — ktdre powinno spetnia¢ dotychczasowe
wymogi dotyczace uzasadnienia na pismie, i to nie
bedzie zamienne. .. Sedzia bedzie wygtaszat — oczywi-
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$cie musi by¢ mozliwos¢ techniczna dokonania zapisu
dzwigku i obrazu lub dzwigku — i to bedzie traktowane
jako to uzasadnienie, ktore bedzie si¢ przekazywato
stronom, bedzie si¢ ewentualnie robito tak zwang trans-
krypcje tego uzasadnienia i to bedzie po prostu stuzyto
jako materiat procesowy na przyktad do tego, zeby
pisac¢ apelacje itd., itd. I to jest bardzo wazna sprawa.

Pojawila si¢ tu kwestia kosztow, stad mate sprosto-
wanie. W zasadzie to, co my ustalimy i co ewentual-
nie po nowelizacjach wyjdzie z ustawy, to bedzie, ze
tak powiem, nasz dorobek, dorobek senacki. Bo do-
tychczas w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, o dziwo, nie bylo zapisow dotyczacych,
przynajmniej tak wprost, optat za przekazywanie.. ..
Stosowano pewne zapisy, jak rozumiem, pomocniczo.
To za$, ze pojawit sie — i tu trzeba oddac sprawiedli-
wo$¢ naszemu Biuru Legislacyjnemu — zapis 0 6 zt...
No, to byto oczywiscie tylko takie, ze tak powiem,
zwrocenie uwagi na to, ze brakuje w ustawie zapi-
sow o tym, jakie sg optaty za przekazywanie tych-
ze zapisow dzwigku albo obrazu i dzwigku. Nasze
Biuro Legislacyjne zaproponowato pewien zapis, otdz
wpisano na zasadzie, ze tak powiem, odestania do
dotychczasowych przepisow dotyczacych formy pi-
semnej kwote 6 zt, my jednak w ramach prac komisji
wypracowaliSmy stanowisko brzmigce... To znaczy
nasza poprawka jest taka, zeby ustali¢ tu jednak opta-
te 10 zl, z uwagi na koszty i mozliwos$ci techniczne,
a wiec bylaby to taka optata zryczaltowana i mysle,
ze ona pokrywalaby koszty — a to jest kwestia ceny
nosnika plus czynno$ci technicznych, ktore wigzg si¢
z zapisaniem dzwigku czy tez dzwigku i obrazu. I to
juz sa wypadkowe... To bytaby wiec taka optata zry-
czaltowana, zwlaszcza ze mozemy tu przeciez mowic
1 mowimy o przebiegu posiedzenia, ale w trakcie roz-
patrywania danej sprawy moze by¢ wiele posiedzen.
To jest jedna rzecz. Ale tez moze strona wystapié
o transkrypcj¢ jakiej$ czgsci posiedzenia, nie musi
to by¢ caty zapis itd. No, mysle, ze bedziemy jeszcze
na ten temat debatowac.

W zwigzku z tym wszystkim wnosz¢ o uchwalenie
ustawy, tacznie z poprawkami, ktore wnosi Komisja
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, bo postuza
one temu, by ustawa byla precyzyjniejsza, lepsza.
Tutaj trzeba zwrdci¢ uwage tez na to, ze w zasadzie
te nasze poprawki sg w pewnej czesci wspolnym
owocem prac Biura Legislacyjnego i Ministerstwa
Sprawiedliwosci, w zwigzku z tym dzigkuje. ..

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja réwniez dzigkuje.
Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miej-
sca trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do

senatorow sprawozdawcow. Czy kto§ z panstwa
senatoréw pragnie zadac takie pytania? Nie widz¢
zgloszen.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez postéw. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister sprawie-
dliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu? Pragnie.

Ministerstwo Sprawiedliwosci reprezentuje sekre-
tarz stanu, pan Jerzy Kozdron.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ja chciatbym podzickowac¢ senatorom za twor-
czy wktad w projekt. Rzeczywiscie to byt projekt
poselski i postowie inspirowali si¢ glosami sedziow,
praktykow stosujacych przepisy, poniewaz byly juz
uchwalone przepisy o protokole elektronicznym, ale
one byly niedoskonate i sugerowano pewne zmia-
ny. I w istocie to praktycy, glownie sedziowie, wy-
powiedzieli si¢ w kwestii zmian tych przepisow
proceduralnych. Jednoczesnie niejako przy okazji
usprawniono pewne przepisy w zakresie postgpo-
wania odwolawczego, tak by to postepowanie byto
szybsze i sprawniejsze. To tylko tyle. Chciatbym
jeszcze raz podzickowac¢ obu komisjom za tworczy
wktad w t¢ nowelizacje.

Jezeli beda jakie$ pytania, to chetnie na nie od-
powiem.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.

O wtlasnie, teraz senatorowie moga zglaszaé
z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania
do przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Matusiewicz.

Czy jeszcze ktos? Nie.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, chodzi o takg sprawe. Zatozmy,
ze strona dostaje na nosniku zapis dzwigku i ob-
razu, nie jest zadowolona z tre§ci wyroku i rozpo-
wszechnia zeznania jakiego$ $wiadka w interne-
cie. Czy my mamy jakie$ instrumenty, zeby temu
zapobiec?
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Wydaje mi si¢... Ja nie jestem specjalistg z zakresu
prawa autorskiego i ochrony wizerunku, ale wydaje
mi sig, ze tak.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Jest takie niebez-
pieczenstwo...)

Zasada rejestrowania rozpraw za pomocg za-
pisu obrazu i dzwigku wynika z zasady jawnosci,
a wigc wszyscy majg prawo dostgpu do materiatu.
Niekiedy — ze wzgledu na wazny interes publiczny
lub ze wzgledu na to, ze dana rozprawa byla prowa-
dzona przy drzwiach zamknigtych — daje si¢ tylko
zapis dzwieku, bez zapisu obrazu. Ale niestety nie
mozemy powiedzieé, ze zakazujemy, ze tak powiem,
rozpowszechnienia materiatu poprzez strong inter-
netowa, chyba ze strona postgpowania lub §wiadek
uzna, ze jego wizerunek przedstawiono w internecie
w niekorzystnym $wietle, uzna, ze zostata naruszo-
na jego godnos¢ osobista. Wtedy moze wystapi¢ na
droge sadowa w zwiazku z obraza godnosci. Innej
mozliwosci tutaj nie widzg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie widze wiece;...
Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja chciatbym zapytaé o takg kwe-
stie. Jak szeroko jest w tej chwili rozpowszechniony
protokot elektroniczny w postgpowaniach cywilnych?
Czy jest tym objeta wigkszo$¢ sadow rejonowych,
okregowych?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Sady apelacyjne i okregowe wszedzie majg moz-
liwo$¢ rejestracji. Poza tym konczymy prace, w za-
sadzie jesteSmy w zaawansowanej fazie realizacji,
jesli chodzi o takie prowadzenie rozpraw, o protokoét
elektroniczny w sadach rejonowych. W niektorych
sadach apelacyjnych jest to juz na ukonczeniu, o ile
wiem, jak tak na przyktad w Gdansku. Wiem, ze
we Wroctawiu prace sg skonczone i tam w sadach
rejonowych juz to jest. W przypadku innych sagdow
stopien zaawansowania prac jest znaczny i mamy
takie ambitne zadanie, zeby chyba do konca przy-
sztego roku to zatatwic, zeby we wszystkich sadach
byla mozliwos$¢ rejestrowania elektronicznego. Z tym
wigza si¢ okreslone wydatki. Jest tez kwestia prze-

szkolenia sedziow oraz personelu, bo przeciez kto$
to bedzie nagrywat. Protokolant bedzie to... To nie
dla wszystkich jest takie oczywiste.

Poza tym, powiedzmy to sobie uczciwie, jest jesz-
cze problem mentalno$ci samych sedziow, ktorzy nie
maja zaufania do nowoczesnej techniki rejestrowania
rozpraw. W zwiazku z tym trzeba im wykaza¢, ze
my to porownywalismy. Czas trwania rozprawy re-
jestrowanej elektronicznie to jest 1/4 czasu rozprawy
rejestrowanej w systemie klasycznym. Normalnie
rozprawa jest zapisywana, wszystko si¢ protokotuje,
a tutaj sedzia, ktory ma przed soba monitor, reje-
struje czas, kiedy byty na przyklad istotne zeznania
swiadka. Doskonale wiemy, ze na rozprawie wyste-
puje wielu §wiadkéw, a wsrod nich jest jeden, dwoch,
ktoérych zeznania sg istotne. Sedzia sobie rejestruje,
ze zeznania ztozone w danym czasie s istotne, i po-
tem nie odstuchuje calej rozprawy, bo ma zapisane,
ze zeznania ztozone w takim a takim czasie byly dla
niego istotne. I on sobie odstuchuje tylko te istotne
zeznania.

Kolejna rzecz jest taka, i to jest wazne, ze sedzia
przewodniczacy robi sobie jakie$ notatki. To, co mo-
wimy o protokole skroconym, o streszczeniu wyni-
kow postepowania dowodowego... Obok protokotu
elektronicznego robi si¢ protokot skrocony, gdzie sa
wnioski i twierdzenia podane w sposob uproszczony,
jest wynik postepowania dowodowego i powotanie si¢
na pisma przygotowawcze zawarte w aktach sprawy.
I to wszystko.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Kontynuujgc... Jezeli chodzi o dzwigk i obraz...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Tak?)

...to te przepisy, zgodnie z tg poprawka, wejda
w zycie po uptywie szesciu miesiecy od dnia oglo-
szenia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Tak.)

Czy warunki techniczne, jakie sa obecnie, moz-
liwos$ci techniczne, jakie maja sady, pozwalaja na to,
zeby rejestrowaé dzwigk i obraz?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

No wiasnie nie. I dlatego chodzi o to, zeby roz-
porzadzenie... Te sze$¢ miesiecy, to vacatio legis,
ktore proponuje Senat, zostalo zaproponowane po
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to, zeby... Senatorowie zaproponowali uzupelnienie
zakresu tego rozporzadzenia. Rozporzadzenie trzeba
przygotowac, podda¢ konsultacjom itd., a wiec jest
potrzebny czas. W tym momencie dano na to sze$¢
miesigcy — taki jest okres vacatio legis. Wyciagi z akt
sprawy zawierajace zapisy elektroniczne obejmujace
obraz i dzwigk beda mogty by¢ wydawane po uptywie
szesciu miesi¢gcy od dnia wejscia w zycie ustawy.
I o to tutaj chodzi.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy te sze$¢ mie-
sigcy pojawilo si¢ tutaj z uwagi na to, ze trzeba przy-
gotowac to rozporzadzenie, czy takze z uwagi na to,
ze trzeba technicznie przygotowac si¢ do tego, zeby
moc to wprowadzic?)

Technicznie nie bedzie tutaj problemu...
Technicznie mozna to wprowadzi¢ w tych wszystkich
sadach, w ktorych bedzie mozliwos¢ elektronicznego
protokotowania. Chodzi tez o to, ze musimy wyda¢
rozporzadzenie, ktore bedzie podstawa prawna do
wydawania takich wyciggow.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pytanie zadaje senator Pupa. Proszg.

Senator Zdzistaw Pupa:

Mam pytanie, Panie Ministrze, czy zamierzacie
rozszerzy¢ ten przepis i obja¢ nim takze sprawy kar-
ne. Chodzi o ten elektroniczny...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Ja nie wiem, czy to juz nie trafito do Senatu, do
Wysokiej Izby... Chodzi o elektroniczny protokdt
w sprawach karnych.

(Senator Piotr Zientarski: Jako zalacznik...)

W sprawach karnych przyjeli§my to w sposob, ze
tak powiem, delikatny. Przewidujemy, ze sedziowie
moga stosowac albo protokot elektroniczny, albo
protokét pisemny. A zatem nie wprowadziliSmy
tutaj nakazu. Sprawy karne maja swoja specyfike.
W sprawach cywilnych gtowna zasada jest zasada
pisemnos$ci — strony glownie pisza te stanowiska,
a zeznania $wiadkoéw sa uzupetniajgce. Natomiast
w procesie karnym dominuje zasada ustnosci, bez-
posredniosci — kontakt dowodu i $wiadka z sadem
jest tutaj kluczowy. A teraz... No, nie kazdy sedzia
jest do tego, ze tak powiem, przekonany. Natomiast
W postepowaniu w sprawach o wykroczenia wpro-
wadzony jest oblig protokotowania za pomoca elek-
tronicznych...

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie ma wigcej pytan.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron: Dzigkuje serdecznie.)

Otwieram dyskus;je.

Zapraszam senatora Piotra Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja krociutko chee powiedziec, ze istotnie... Moi
koledzy, znakomici prawnicy praktycy przedsta-
wili Wysokiej Izbie punkt widzenia Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz punkt wi-
dzenia Komisji Ustawodawczej i wlasciwie zbiezne
wnioski, ktore w moim przekonaniu sg godne popar-
cia. Jak tu ustyszelis$my, zostaty one zaakceptowane
réwniez przez ministerstwo w trakcie prac komisji.
Argument, o ktorym szeroko tutaj dyskutowano, czy-
li... Poprawka, ktora zostata zgloszona przeze mnie
w ramach prac Komisji Ustawodawczej, umozliwiaja-
ca, a wlasciwie zobowigzujaca sad do obligatoryjnego
przedstawiania sprawozdania, czyli tak zwanego re-
feratu, w sytuacji, kiedy na sali znajduje si¢ publicz-
nos¢. .. Nie chodzi tu o jakas liczng publicznos¢, ale na
przyktad o studentéw, ktérzy przychodza na rozprawy
ze wzgledow edukacyjnych, przychodza tam uczy¢
si¢ procedury. Nalezatoby przypuszczac, ze w takiej
sytuacji sad i tak, czyli bez tego obowigzku, wygtosit-
by taki referat. A skoro tak by bylo, to, jak uwazamy,
odpowiedni zapis powinien znalez¢ si¢ w ustawie. Sg
tez takie sytuacje, ze na sali moze by¢ jedna osoba, na
przyktad dziennikarz, i wtedy od decyzji sedziego be-
dzie zalezato to, czy referat wyglosi, czy nie wygtosi;
strony moga wyrazi¢ zgode, podzigkowaé. W moim
przekonaniu w celu realizacji zasady jawnosci, nie
tylko w celu edukacyjnym, dobrze bytoby, gdyby taki
referat, chociazby krotki, zostat wygloszony.
Rozumiem, ze nie chodzi o to — jest to juz kwestia
praktyki — zeby ten referat byl do tego stopnia szcze-
gotowy, zeby stronom pozostawato jedynie powtarza-
nie po sadzie zarzutdw, ktore przytoczyt. Bo przeciez,
jak mysle, nie chodzi o to, zeby obronca, ktory na
przyktad wnosi apelacje, nie miat juz nic do powie-
dzenia, bo sad przedstawit caly referat. Mysle, ze
zawsze dodatkowe okoliczno$ci, a w szczegolnosci. ..
Nie chodzi tu o precyzowanie zarzutu czy podstaw
prawnych, tylko szersze uzasadnienie... W moim
przekonaniu takie sytuacje powinny si¢ zdarzy¢.
Teraz przechodze do ostatniej kwestii dotyczacej
optat. Pani Marszatek, trzeba bedzie zwota¢ wspol-
ne posiedzenie komisji po to, zeby uzgodni¢ stano-
wisko, jesli chodzi o oplaty. Obowigzujgca stawka
wynosi 6 zt od rozpoczetej strony, jest to okreslone
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w przepisach. Oznacza to, krotko mowiac, ze jesli jest
jedna petna strona i jedno zdanie na drugiej stronie,
to mamy do zaptacenia 12 zt. Dlatego sktadam po-
prawke zmierzajaca do tego, azeby... W tym bedzie
chyba jakas logika, bo te 10 zt nie wiadomo skad...
Tu nie chodzi o to, zeby wyposrodkowaé migdzy 10
a 15 zt, tylko o... Na posiedzeniu komisji byty nawet
propozycje wprowadzenia optaty w wysokosci 20 zt,
ale wydaje sig, ze... Jesli bedzie zapis, ze i dzwiek,
i obraz, jesli to bedzie podwodjne... Tak jak mowig:
12 71 za jedng pelng strong i rozpoczeta druga. .. Jesli
bedzie to tak liczone, to w moim przekonaniu be-
dzie to jakie$ takie logiczne. Chociaz, jak mowie,
nie mamy — pytaliSmy o to — doktadnej analizy, ile to
rzeczywiscie kosztuje. A zeby byt zwrot... Wiadomo,
ze jest to dopiero szerzej wprowadzane itd., stad tez. ..
Ale ze wzgledu na pewne proporcje — jesli bedzie to
optata za dwie strony czy niespeina dwie strony, be-
dzie ptyta z, nazwijmy to, filmem z rozprawy i zapis
glosu — wydaje si¢ to whasciwe. I taka poprawke, Pani
Marszatek, sktadam. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowacé si¢
do przedstawionego wniosku?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Kozdron:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Mogtbym tylko prosi¢ i zachgcaé senatorow do
tego, zebyscie ustalili jak najwyzszg optate, poniewaz
prawda jest taka, ze sadownictwo nie moze dziala¢ za
darmo, nie moze funkcjonowac¢ za darmo. Nie do$¢
tego: chciatbym paniom i panom senatorom przy-
pomnie¢ o tym, ze wprowadzamy wiele rejestrow,
ktore zastepuja dotychczasowe wypisy z rejestrow,
na przyktad wypis z KRS, ktory byt catkiem nie-
ztym zrédlem dochodu dla sagdownictwa. Dzisiaj to
wszystko mamy za darmo.

(Senator Piotr Zientarski: 50 zt.)

50 zk... Dzisiaj jest za darmo w systemie elektro-
nicznym. Czyli my jako panstwo polskie po prostu po-
zbawiamy si¢ dochodow, ktore sadownictwo, wymiar
sprawiedliwo$ci miat od wiekéw. Bo sady... Od po-
czatku, od czasdéw ksigstwa Polan byto to dochodowe
przedsigwziecie. Dzisiaj przestato by¢ dochodowe, do
tego stopnia, ze w kazdym projekcie ustawy budze-
towej... ze prosimy o 12 miliardow zt na utrzyma-

nie wymiaru sprawiedliwosci. Wy, Panie i Panowie
Senatorowie, patrzycie potem na ten budzet, na do-
chody. A te dochody wymiaru sprawiedliwos$ci sa
na niskim poziomie w stosunku do wydatkow, ktdre
uchwalamy. W zwigzku z tym mam taka serdeczna
prosbe. 12 czy 15 zt... No co wam zalezy te 15 zt
uchwali¢? (Wesolos¢ na sali)

(Senator Jan Rulewski: A czy akty notarialne po-
drozaty?)

Nie podrozaty.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Wysoka Izbo, poniewaz zostat zgloszony wnio-
sek o charakterze legislacyjnym, prosze Komisje
Ustawodawcza oraz Komisje Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskow 1 przygotowanie wspol-
nego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dziesia-
tego porzadku obrad: ustawa o petycjach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 686, a spra-
wozdanie komisji — w drukach nr 686 A 1 686 B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
senatora Piotra Zientarskiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo!

W moim przekonaniu ta dzisiejsza debata w spra-
wie petycji konczy chyba jedno z najwazniejszych
rozwigzan czy jedna z najwazniejszych inicjatyw,
jakie Senat przedtozyt w tej kadencji, a moze nawet
i w catej swojej historii, i ktdrej jest autorem — jest to
ustawa o petycjach. To jest ustawa, ktora zrodzita sig
w Senacie i ktora byta niejako... Komisja, ktora zo-
stala powotana w Senacie, Komisja Praw Czlowieka,
PraworzadnoSci i Petycji, byta niejako poligonem do-
$wiadczalnym dla przygotowania konkretnych roz-
wigzan. Jest to ustawa, ktora juz znajduje finat u nas,
w Senacie, a po przyjeciu bedzie podpisana przez
prezydenta.

W przypadku tej ustawy, Szanowni Panstwo,
Wysoka Izbo, po raz pierwszy — to byta nowa insty-
tucja — przeprowadzona zostala debata publiczna,
tak zwane wystuchanie publiczne. Jako ciekawostke
powiem, ze podczas noworocznego spotkania z kor-
pusem dyplomatycznym nuncjusz papieski, méwiac
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o dwoch najistotniejszych w poprzednim roku wy-
darzeniach w Senacie, zwrdcil uwage na t¢ kwestie,
na to wystuchanie publiczne jako na bardzo istotna,
nowa, zauwazalna, prosze zwazyc¢, instytucje, ktora
postuzyt sie Senat.

Tak wiec mamy ustawe o petycjach, ustawe, ktora
na pozor zostata nieco okrojona, ale faktycznie jej
istota pozostata. Mozna si¢ nawet zgodzi¢, co podkre-
slam zawsze, przy okazji réznego rodzaju konferen-
cji, ze to jest dowod na wlasciwos¢ czy optymalnosé
tworzenia prawa w dwuinstancyjnej formie. Bardzo
czesto, w wigkszosci przypadkow my wylapujemy
uchybienia, proponujemy poprawki, w wiekszosci sa
to inicjatywy przychodzace z Sejmu do nas i w 80%
nasze propozycje sa przyjmowane przez Sejm. Sa
i nasze inicjatywy, ktore przekazywane sg do Sejmu,
one sg tam poprawiane, tez bardzo czgsto za nasza
akceptacja, tak ze widzimy, ze to spojrzenie Sejmu
jako tym razem drugiej instancji w stosunku do naszej
inicjatywy jest potrzebne i te poprawki sa stuszne.

Tak bylo tez w tej sytuacji. Prosze panstwa,
z jednej strony mowilismy o tym... Moze tak. Jedna
rzecz zostata wylaczona, ale te argumenty tez nas
przekonuja. Mianowicie usunigto przepis majacy na
celu wylaczenie stosowania zasady dyskontynuacji
w odniesieniu do projektu ustawy wniesionego do
Sejmu w wyniku rozpatrzenia petycji. My$my chcieli,
zeby petycja miala podobny charakter prawny jak
inicjatywa obywatelska, pod ktorg zebrano sto tysigcy
podpiséw. Tylko ze podniesiono bardzo wazny argu-
ment. Otoz sg lepsze 1 gorsze ustawy, ktore podlegaja
zasadzie dyskontynuacji badz nie. Poza tym rodzi si¢
obawa czy pokusa, ze pewne inicjatywy, na przyktad
rzadowe czy poselskie, zeby uzyska¢ tego rodzaju
status, jesli chodzi o dyskontynuacje, moga by¢ zgta-
szane pod sam koniec kadencji ze $wiadomoscia, ze
i tak by si¢ nie zdazyto. Mogtyby one trafia¢ w formie
petycji. Dochodzitoby wtedy do pewnego zupetnie
nieuzasadnionego dualizmu, a tylko niektore sztyby
normalnym trybem i podlegaty zasadzie dyskonty-
nuacji. Ja zgadzam si¢ z tg argumentacja.

Usunieto przepis dotyczacy obowiazku coroczne-
go skladania przez whasciwe komisje Sejmu i Senatu
sprawozdania, ale jednocze$nie to wszystko, wszyst-
kie petycje beda w internecie i bedzie to mozna mo-
nitorowaé. Wtedy wlasciwie nie bedzie potrzebne to
sprawozdanie, dlatego ze bgdzie mozna sprawdzac, co
z dang petycja si¢ dzieje, bedzie biezgcy monitoring.
To pozostaje.

Poza tym zostal dodany przepis, z ktorym tez si¢
zgadzam, stanowiacy, ze o tym, czy jest to petycja,
decyduje tre$¢ zadania, a nie jego forma zewngtrzna.
O co chodzi? Chodzi o to, zeby nie bylo sytuacji,
w ktorej mamy do czynienia z pismem zatytutowa-

nym ,,petycja”, a faktycznie petycjg ono nie jest. W tej
sytuacji ten przepis ma... Oczywiscie, owo pismo po-
winno by¢ zatytutowane, ale sam tytul nie przesadza
o tym, ze to pismo jest petycja. W moim przekonaniu
to tez wymaga akceptacji. Wydtuzono tez czas na
wejscie w zycie tej ustawy z szesciu do dwunastu
miesigcy, zeby — ze tak powiem — przygotowac te
cala operacje.

To sa wilasciwie najwazniejsze kwestie, ktore
zostaty zmodyfikowane w Sejmie, i tak zostala ta
nasza ustawa przyjeta. Komisja Ustawodawcza uzna-
fa, ze w tej sytuacji nalezy w petni zaakceptowac to
przedtozenie. Wnosimy o przyjecie naszej ustawy
bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Rulewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa o petycjach na te salg w tresci petnej wraca
juz po raz wtéry, wiec nie trzeba gleboko uzasadniaé
ani sposobu jej formulowania, ani potrzeby jej istnie-
nia. Warto jednak podkresli¢, ze ona w catosci zrodzi-
fa si¢ w Senacie, i to w wyniku prac organizacji, ze
tak powiem, pozaorganowej, czyli Parlamentarnego
Zespotu do spraw Wspotpracy z Organizacjami
Rzadowymi...

(Senator Piotr Zientarski: Pozarzadowymi.)

Pozarzadowymi, przepraszam. ...Ktoremu, ze tak
powiem, ton nadaje marszatek Senatu. A sekretarzem
wspomnianego zespotu jest przewodniczacy Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej, pan senator Augustyn.
I dodajmy jeszcze, ze istotnym elementem tej, tak si¢
wyraze, triady jest fakt, ze w Polsce jedyna instytu-
Cja zorganizowang w celu rozpatrywania petycji jest
senacka Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, ktora pracowata zanim jeszcze omawiana tu
ustawa ujrzata swiatlo dzienne. Mozna powiedzie¢,
ze w dotychczasowej, 6smej kadencji rozpatrzyta ona
juz sto petycji, z czego zrodzito si¢ czternascie inicja-
tyw ustawodawczych, a dwie z nich weszty w zycie.
[ warto to podkreslac nie ze wzgledu na jakie$ zastugi
Senatu, ale dlatego, ze to prawo, jakim jest sktadanie
petycji, ktore przeciez zrodzito si¢ setki lat temu 1 byto
przedstawiane na obrazach Matejki, pozniej ujgte
w konstytucji marcowej, a wreszcie w... Wspomniane
prawo jest, ze tak powiem, obecne w codziennej prak-
tyce Senatu. Dodam, ze jako wiceprzewodniczacy
komisji, ktora si¢ omawianymi tu sprawami zajmuje,
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praktycznie co tydzien rozpatruj¢ petycje obywate-
li, organizacji bagdz innych podmiotéw. Jesli czegos
brakuje, to petycji kierowanych z zagranicy — na co
ustawa pozwala.

Przejde jednak do kwestii, o ktorej mowit tutaj
bardzo duzo... Do kwestii poprawek, ktore zglosit
Sejm. Trzeba przyzna¢, ze niektore z nich byty po-
ruszane podczas prac. Byta mianowicie poruszana
kwestia sformulowania, czym petycja ma by¢, jaki
ma mie¢ ksztalt, czy ona musi by¢ zredagowana na
tyle, zeby organy, ktore beda ja rozpatrywaty, miaty
pewnos¢, ze rozpatruja to, co bylto intencja autorow
petycji. Pan senator Zientarski w catosci podzielit
zastrzezenia izby, ktora wniosta dotyczacg wspomnia-
nej kwestii poprawke. Moje zdanie jest nieco inne,
gdyz sformutowanie, ze o tym, czy co$ jest, czy nie
jest petycja, decyduje nie forma, lecz tres¢, brzmi
bardzo tadnie, bardzo czytelnie, ale, prosze Wysokiej
Izby, kto$ musi to rozstrzygna¢. Bo oddajemy wtadze
osobie, czyli urzednikowi, do ktdrej ja osobiscie mam
zaufanie. Ale w petycji moga si¢ pomiesci¢ sprawy,
ktore maja charakter czesciowo skargi, czesciowo
wniosku, a czgsciowo wlasnie petycji. I wspomnia-
ny urzednik musi to wszystko rozdzieli¢. Co wigcej,
tryby rozpatrywania petycji, skargi i wniosku sg r6z-
ne. Réznig si¢ chociazby terminem. Na rozpatrzenie
skargi lub wniosku przystuguje standardowy czas,
miesiac. A w przypadku petycji sg to trzy miesiace.
Powstanie problem, jesli po prawie trzech miesigcach
pracy urzedu — organu, jak si¢ go okresla w ustawie
o petycjach — nagle organ ten dojdzie do wniosku,
ze ma do czynienia ze skargg, a nie petycja. A co to
wtedy bedzie oznaczalo? Ze, po pierwsze, przekro-
czono termin, a po drugie... W tej kwestii prawnicy
mnie chyba jeszcze bardziej upewnia. Ustawa o pety-
cjach nie ma w sobie miejsca na skarge, na odwotanie.
Po prostu decyzja o jej rozpatrzeniu jest ostateczna.
Tymczasem jesli chodzi o skargi i wnioski, to przy-
stuguje nie tylko odwotanie, ale réwniez skarzenie do
sadu. Tymczasem w przypadku petycji tego prawa nie
ma. Tak wigc ta poprawka wprowadzona przez Sejm
budzi watpliwosci.

Co do zasady kontynuacji, ktorg przewidziano
w naszym projekcie, wynikala ona z takich doswiad-
czen Senatu, ze w przypadku szeregu petycji proces
ich rozpatrywania, a potem realizacji postulatow w or-
ganach stanowigcych prawo, w Sejmie i w Senacie,
jest dlugi. I mieliSmy obawy, podzielane przez ko-
misje regulaminowa i Senat, ze jesli nie zostanie
wprowadzona zasada kontynuacji w odniesieniu do
petycji, to wysitek autoréw petycji moze pdj$¢ na
marne, podobnie jak nasz dorobek zwigzany z reali-
zacjg postulatow. Dlatego uznalismy, ze powinna tu
obowigzywac zasada kontynuacji. Jednakze Sejm byt

odmiennego zdania. No c6z, to kwestia pogladu...
Praktyka naszej komisji dowodzi, ze ta zasada powin-
na mie¢ jednak zastosowanie, cho¢by po to, zeby wraz
z dniem rozwigzania parlamentu czy z uptywem jego
kadencji polowa petycji nagle nie przepadta. I stad
pewna watpliwosc¢.

Wysoka Izbo, jak wiemy, w ustawie jest prze-
widziany termin na rozpatrzenie petycji, ktorego to
rozpatrzenia nie nalezy oczywiscie myli¢ z realiza-
cja postulatow w niej zawartych. Wszyscy wiemy,
ze prace nad ustawg, nawet taka najbardziej pilna,
rzadko trwaja krocej niz trzy miesiace. A przeciez
do Wysokiej Izby, do naszych komisji beda i sa kie-
rowane petycje przede wszystkim po to, by podjac
inicjatywe ustawodawcza. [ rodzi si¢ pytanie, czy my
jestesmy w stanie w ciggu roku. .. Doswiadczenie po-
kazuje, ze nie. W przypadku jednej z petycji, o ktorej
juz tu zreszta mowitem — przepraszam, ze tak bardzo
si¢ do niej przywigzalem — tej lekowej, czas rozpatry-
wania wynosi pottora roku, a ona nie zostata jeszcze
zrealizowana. Rzeczg oczywistg jest to, ze ludzie,
ktorzy pisza do parlamentu, oczekujg duzych zmian.

Petycje maja juz swoja tradycje, i to zywa — kto
wejdzie na strong Petycje.pl, przekona sie, ze sa one
zywym i waznym doswiadczeniem demokratyczne-
go panstwa. Na przyktad jedna z najnowszych pe-
tycji, powstata z inicjatywy muzyka Pawta Kukiza,
kierowana jest do prezydenta, a dotyczy referendum
w sprawie zmiany ordynacji wyborczej. Ale jest tez
taka petycja, w ktorej pewna pani, Jola Jopek, zwraca
si¢ do pewnej aktorki, pani Zmudy, o udostepnienie
zdje¢ z sesji zdjeciowej. W tych petycjach obywatel-
skich ciekawe jest to, ze sg one swego rodzaju son-
dazami. Otéz dwiescie pigcdziesiat osob z fanklubu
pani Zmudy te petycje poparto, a tylko 1,5% bylo
przeciwko niej. Sama pani Zmuda, niestety, na pety-
cje nie odpowiedziata. Ja pozwolilem sobie przywo-
a¢ ten przyktad po to, zeby pokazac, ze w obecnie
obowigzujacej konstytucji nie przewidziano mozli-
wosci kierowania petycji do instytucji niebedacych
organami witadzy publicznej, w przeciwienstwie
do konstytucji marcowej — tak mi si¢ przynajmniej
wydaje — tej sprzed II wojny §wiatowej. Czy to jest
takie istotne? Mysle, ze tak. Dlaczego? Dlatego ze
w miar¢ demokratyzacji panstwa przekazywanych
jest spoteczenstwu obywatelskiemu, samorzadowi
gospodarczemu coraz wigcej uprawnien, takich na
przyktad jak nadawanie statusu lekarza, przyjmowa-
nie do izby lekarskiej. I moze si¢ zdarzy¢ taka sytu-
acja, ze jakiego$ obywatela izba lekarska nie przyjmie
lub stworzy mu jakie$ przeszkody, dajmy na to, nie
przyjmie go ze wzgledow jezykowych. I w tej ustawie
tez nie przewidziano mozliwosci sktadania petycji do
organow spoteczenstwa obywatelskiego, jakim jest
na przyktad samorzad gospodarczy, zawodowy czy
spoteczny. Oczywiscie jest taka mozliwos¢, jesli one
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wykonuja zadania publiczne, ale nie ma jej, jesli one
stanowig o istotnych sprawach obywateli.

Wréémy jednak do posiedzenia Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, bo takie zadanie
mi wyznaczono — przedstawi¢ sprawozdanie. Komisja
zgodnie uznala, ze ta ustawa powinna jak najszyb-
ciej ujrze¢ $wiatto dzienne, powinna wej$é w zycie.
I mimo ze Sejm wydtuzyl o pot roku termin wejscia
W zycie, uwazamy, ze jest ona konieczna. Wnosimy
do Wysokiej Izby o podj¢cie uchwaty w sprawie przy-
jecia ustawy bez jakichkolwiek poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réow sprawozdawcow.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Senator Wojciechowski.

Czy jeszcze ktos...

Do kogo ma pan pytanie?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pani Marszatek,
do pana senatora Zientarskiego.)

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Kwestia, czy dane pismo jest petycja, czy tez skar-
g3, jest dosy¢ cienka, ze tak powiem. Czy na posie-
dzeniu komisji byta mowa o takiej sytuacji, ze petycje
moga by¢ traktowane jako skargi? Petycja sama w so-
bie jest swego rodzaju skarga, bo dotyczy zmiany sta-
nowiska czy zajecia stanowiska przez przedstawiciela
jakiegos$ urzedu. Czy w zwigzku z tym nie bedzie
jakichs$ probleméw wynikajacych wiasnie z takiego
traktowania petycji, ze bgdzie brana pod uwage jej
tre$¢, a nie samo zadanie, nazwijmy to nagtowkowe?
Czy pan senator mogltby cos$ wiecej powiedziec, co
si¢ dziato pod tym wzgledem na komisji? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

W komisjach od samego poczatku byla mowa
o sprawie, ze tak powiem, nieostrosci pojeciowych,
jesli chodzi o petycje. O petycjach jest mowa w jed-
nym przepisie w konstytucji, ale nie ma definicji.
Definicji nie ma. Ale wroce do tej poprawki sejmowe;.

Akceptujemy ja, bo wnosimy przeciez o przyjecie
bez poprawek. I myslg, ze nie tylko z tego powodu,
ze chcemy to zakonczy¢, tylko dlatego, Ze ostatecznie
przekonaty nas argumenty, przynajmniej Komisj¢
Ustawodawcza, ze oczywiscie forma petycji sie li-
czy, ale nie tylko forma, bo paradoksalnie... Wroce
do wypowiedzi pana senatora Rulewskiego, ktory
przedstawiat projekt. Jesli kto$ nazwie pismo petycja,
a bedzie chcial uzyska¢ jakis zestaw fotograficzny,
to nie bedzie to petycja, pomimo ze bedzie si¢ tak
nazywata. O to tutaj chodzi. Ale w miar¢ mozliwo-
$ci... Oczywiscie mysle, ze orzecznictwo, praktyka,
doswiadczenie rozpatrujgcych petycje beda coraz
wigksze, ale, tak jak powiedzialem, my juz ten poli-
gon doswiadczalny mamy za sobg. Organy samorzg-
du wypowiadaly si¢ juz w tych kwestiach; pamig-
tam choc¢by to, co bylo na wystuchaniu publicznym
w Radzie Miasta Poznania. Sg takie organy, ktore
juz to przerabiaja i daja sobie rad¢ z rozroznianiem
petycji. Jest opisane, na czym ma polegaé petycja.
Skarga jest jednak czyms$ innym, bo skarga moze by¢
na niewtasciwe dziatanie okre$lonych organow itd.,
a tu chodzi o zajecie si¢ pewnym problemem na przy-
sztos¢ 1 o stworzenie zapiséw prawnych dotyczacych
rozwiazania danego problemu. Oczywiscie, moze by¢
tez tak — ja sobie to wyobrazam — ze na kanwie jakiej$
nieprawidtowos$ci pojawia si¢ skarga, a jednoczesnie
tez propozycja petycji. W wyniku niezadowolenia
z jakiej$ sytuacji, zwigzanej z niewtasciwym funk-
cjonowaniem danego organu czy przepisow itd., itd.
—ich nieskutecznos$ci na przyktad — ktos sktada pety-
cje, ale sktada jg nie po to, zeby si¢ poskarzy¢, tylko
zeby wlasnie ewentualnie pokazac, ze trzeba zmienic¢
prawo. O to w petycjach chodzi.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dzickuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rzgdu w toku prac par-
lamentarnych zostal upowazniony minister admini-
stracji i cyfryzacji.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Stanistaw Huskowski: Nie, dzigkuje.)

Dzickuje.

Senatorowie mogg zglaszac z miejsca trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do przedstawiciela rzadu
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytania?

Sa pytania.

Zapraszam pana ministra tutaj, na moéwnice.
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Informuje¢, ze Ministerstwo Administracji
1 Cyfryzacji reprezentuje sekretarz stanu, pan
Stanistaw Huskowski.

Pytanie zadaje pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, pytanie jest sympatyczne.
Mianowicie czy Rada Ministrow, ktora w ten spo-
sob zostata zobowigzana réwniez do rozpatrywania
petycji, przekroczy in plus termin powotania zespotu
i rozpoczecia rozpatrywania petycji i zamiast roku
bedzie to pot roku?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Stanislaw Huskowski:

Ojej, strasznie bym nie chciat zobowiagzywac si¢
w imieniu Rady Ministrow do czegokolwiek.

Korzystajac z tego, ze jestem na moéwnicy, chciat-
bym podzigkowa¢ Wysokiemu Senatowi za podjgcie
tej inicjatywy, przeprowadzenie jej, jak widzimy,
przez parlament — cho¢ czy skuteczne, to okaze sig¢
podczas ostatniego gtosowania — dla dobra obywateli
Rzeczypospolitej, naszej demokracji, nie méwiac juz
o misji wypelnienia dyspozycji konstytucyjne;.

Szczegoblnie dzigkuje tym, ktorzy byli najbardziej
zaangazowani, w tym panu marszatkowi.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy jeszcze sg pytania? Nie ma.
Dzigkuje, Panie Ministrze.
Otwieram dyskus;je.

Zapraszam senatora Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Pani Marszalek! Panie
Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Trudno czasem oprzeé si¢ wzruszeniu, rzeczy-
wiscie jest pewne drgnienie serca teraz, w tym mo-
mencie, kiedy tutaj stoje. To przeciez na poczatku
poprzedniej kadencji, kiedy uktadaliSmy plan pra-
cy Parlamentarnego Zespotu do spraw Wspolpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi, organizacje te sy-
gnalizowaty nam, juz wtedy, ten powazny brak w wy-
pelnieniu dyspozycji konstytucyjne;j i strate, jaka dla
nas wszystkich jest niewypetnienie konkretng trescia
mozliwos$ci sktadania petycji i uruchomienia oby-
watelskiego zaangazowania. [ wtedy pan marszatek
zaproponowat: zrobmy w ramach inicjatywy poza-

rzadowej konferencje¢, duzg konferencj¢ w Patacu
Staszica, bardzo ciekawa, ktora by naswietlita ten
problem. To byl poczatek drogi, wlasciwie wnioski
z tej konferencji, z wielkim uporem i systematycznie,
byty pdzniej realizowane.

Po pierwsze, przystapilismy do przygotowania
projektu, a po drugie, przyjeliSmy zasade: zrébmy
sami tyle, ile mozemy. I dlatego tez byl ten projekt,
azeby zmieni¢ najpierw regulamin Senatu — da¢ dobry
przyktad. Potem okazato si¢, ze dane z Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, jej funkcjono-
wanie, byly kapitalnym argumentem w dyskusji na
poziomie Sejmu, dyskusji z samorzadowcami, mo-
glismy bowiem, ze tak powiem, potozy¢ na stole co$
konkretnego i powiedzie¢ ,,nie bojmy si¢ petycji, to
jest dobre rozwigzanie, ktére pozwala obywatelom
W sposob tatwy skorzysta¢ z mozliwosci wpltywu na
bieg spraw publicznych”.

[ dlatego wydaje mi si¢, ze mamy dzisiaj w Senacie
prawo do odrobiny satysfakcji. Ja bym powiedziat
tak: kto wie, czy przy okazji tych dwudziestu pig-
ciu lat odrodzonego Senatu nie mamy do czynienia
z pewng pickng klamrg. Oto pierwsza ustawg, ktérg
Senat podjat, byta ustawa o samorzadzie gminnym.
I byt to ogromny wktad w rozw¢j polskiej demokra-
cji, w budowanie jej fundamentow. A teraz siggamy
jeszcze glebiej, mozna by powiedzie¢, 1 umacniamy
ten fundament. Bo tak naprawde to spoteczenstwo
obywatelskie, a nie procedury, $wiadczy o jakos$ci
demokracji.

I tutaj w diagnozie bylo i jest czym si¢ martwic.
Nawet te najnowsze dane o partycypacji publicznej
Polakow, ktore wynikajg z badan Instytutu Spraw
Publicznych — naszego partnera w pozniej organi-
zowanym seminarium — i ktoére pokazuja, ze cho-
ciaz 66% Polakow deklaruje swoje zainteresowanie
tym, co robig wtadze, to zaangazowanie wyglada
juz zupelnie inaczej... W praktyce bowiem tylko
1/3, a nawet mniej, w jakikolwiek sposob wlaczata
si¢ w proces podejmowania decyzji w swoim naj-
blizszym otoczeniu, w gminach. Im wyzej, tym jest
niestety jeszcze gorzej. A jakie$ samodzielne su-
gestie, jakie$ sprawy do wypracowania rozwigzan,
sposrad tych, ktorzy si¢ w ogodle decydowali, po-
dejmowato 2,5%. Nic dziwnego, Ze na tym semina-
rium, kiedy badalismy te kwestie w samorzadach,
zeby przezwycigzy¢ ten opor, i kiedy pytalismy, ile
tak naprawd¢ wnioskow, ktore sg najblizsze petycji,
sktadanych jest w samorzadach, okazalo sig, ze
wickszo$¢ ankietowanych samorzadéw odpowie-
dziata, Ze czego$ takiego w ciggu ostatniego roku
nie bylo w ogdle.

Jak jest z uczestnictwem obywateli bezposrednio
w sesjach, wiedzg wszyscy ci, ktorzy maja praktyke
samorzadowa. Chociaz wigkszo$¢ samorzadow obli-
gatoryjnie na kazdej sesji przewiduje taki punkt, jedy-



66 60. posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 2014 .

(senator M. Augustyn)

nie kilkanascie procent ma szans¢ w ciggu roku cho¢
raz wyshucha¢ swojego obywatela z jego problemami.

Jest to wiec sytuacja, w ktorej nie powinnismy kie-
rowac si¢ obawami, ze teraz nastapi zalew petycji i roz-
kwitnie pieniactwo — bo w ustawie przewidzieliSmy
odpowiednie bezpieczniki — ale powinnismy zrobic¢
tak, 1 mamy na to szansg, zeby petycje nadaly nowy
impuls budowie spoteczenstwa obywatelskiego. Jest
pare dobrych symptomdw, ze takie zapotrzebowanie
jest. Widzielismy to chociazby w sprawie ACTA, kiedy
pojawit sie opor spoleczny i kiedy wptywano na ksztatt
prawa. Wiasnie w takiej atmosferze nasz projekt trafit
po raz pierwszy do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
1 — wowczas jeszcze — Administracji. Okazato si¢, ze
rzad tez pracowal nad pewnymi rozwigzaniami, cho¢
ujmowanymi w troszke innej formule, w ramach k.p.a.
Dlatego juz w tym momencie chce podzigkowac re-
sortowi, pozniejszemu Ministerstwu Administracji
i Cyfryzacji, za wielki wklad w przygotowanie tego
omawianego projektu. Nic z tego, co panstwo propo-
nowaliScie, nie zostalo przeciez pominigte, ale zostato
to jeszcze wzbogacone o nasze przemyslenia.

Konczymy dzisiaj... prawdopodobnie jutro skon-
czymy prace na drodze legislacyjnej, ale to nie da
za wiele, jesli temu nowemu sposobowi wptywu
na bieg spraw publicznych nie bedzie towarzyszy¢
edukacja, jezeli nie beda temu towarzyszy¢ zachety.
Dlatego mysle, ze warto zdoby¢ si¢ na jeszcze jeden
wysilek. Jestem juz po rozmowie z panem marszat-
kiem i wiem, ze bedzie szansa, zeby Senat, ktory
byt — poprzez powotanie wlasciwej komisji, poprzez
zmiang¢ regulaminu, poprzez przygotowanie ustawy
— promotorem rozpoczecia tej drogi, w dalszym cia-
gu nad tymi sprawami pracowat i by si¢ angazowat
w to, zeby odwaznie promowac instytucje petycji
i zachgca¢ do stosowania tego instrumentu, nawet
wbrew wszystkim tym, ktorzy przyzwyczaili si¢ do
demokracji fasadowej, ktora gotowa jest z kazdym
dniem oddala¢ si¢ od rzeczywistych odczu¢ obywa-
teli. Trzeba nam przemiany w $wiadomosci bardzo
wielu ludzi decydujacych o sprawach publicznych
i potrzeba wskazania, ze aktywnos$¢ obywateli, ich
pomysty, ich checi sa dobrem Rzeczypospolitej, sa
skarbem Rzeczypospolitej, ze sa to glosy, o ktore
warto zawalczy¢. Czy wszystkie je da si¢ spetnic?
Pewnie nie — przed chwila pan senator méwit, w jakiej
proporcji udaje si¢ odpowiedzie¢ na petycje, ktore
naptywajg do Senatu —niemniej jednak to sa wartosci
bardzo cenne. Nawet jesli na sto propozycji przypa-
dajg dwie ustawy, to sg to prawdziwe perty.

To, co zniechecato i zniecheca ludzi do uczestnic-
twa w zyciu publicznym, to jest znany nam wszystkim
brak zaufania do wladz publicznych. I my czesto jako
tworcy ustawy, legislatorzy z Biura Legislacyjnego

i ja, byliSmy pytani, czy my nie budujemy wiasnie
takiej kolejnej fasady. Pytano: jaka jest gwarancja, ze
bedziemy wystuchani, jaka jest gwarancja, ze warto si¢
zaangazowacé? Wielu przeciez méwi — a ja nawet bym
powiedziat, ze powszechnie si¢ mowi — ze nie warto nic
robi¢, bo to nic nie da. Ponad 70% tak wtasnie odpowie-
dziato w badaniu, ktorego wynik podaje Instytut Spraw
Publicznych. I teraz tez nie ma jakichs$ twardych gwa-
rancji. Gwarancja, ktorg my proponujemy, jest jawnosc¢
catej procedury, czyli od poczatku do konca bedzie
wiadomo, co si¢ z dang petycja dzieje, bedzie mozna
si¢ do tej petycji przylaczac, by miala ona charakter
petycji wielokrotnej, zeby nacisk na przyjecie jakiego$
rozwigzania miat odpowiedni wymiar. Wydaje sie, ze
to powinno zmobilizowa¢ wtadze publiczne wszelkich
szczebli do tego, by petycje traktowaé powaznie. Bo
przeciez trzeba bedzie si¢ przed spoteczenstwem opo-
wiedziec, trzeba bedzie uzasadni¢, dlaczego postepuje
si¢ w ten, a nie inny sposob. Nie odbieramy zatem
nikomu kompetencji, ale dodajemy praw. [ wydaje sig,
ze to jest najlepsza droga do tego, bySmy budowali
demokracje¢ rzeczywiscie partycypacyjng.

Dzigkowalem juz ministerstwu, pan minister
dzigkowal — i bardzo stusznie — panu marszatko-
wi, ktory przewodzi pracom parlamentarnego ze-
spotu. Ja chcialbym jeszcze podzickowaé naszym
legislatorom, chcg podzigkowaé panu senatorowi
Zientarskiemu, podzigkowa¢ catej Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktora tez wy-
wierata presje, mozna powiedzie¢, na mnie osobiscie,
zebym dopilnowywat, azeby prace nad tg ustawg si¢
posuwaty. Wszystkim tym, ktorzy przylozyli reke
do powstania tej ustawy, bardzo serdecznie dzigkuje.
Mysle, ze powinni$my nieraz spotka¢ si¢ na drodze
upowszechniania petycji, bo najpierw trzeba oby-
watelom pokazac te¢ mozliwos¢, potem przygotowac
organizacje, ktore tak o to zabiegaty, ale przeciez
nie wszystkie wiedza, ze nastgpita ta wielka zmiana,
potem zadba¢ o to, zeby przygotowaty si¢ do tego
wiadze publiczne, a przede wszystkim samorzady.

To jest odpowiedz na pytanie, dlaczego przez
rok dyskutowali$§my na ten temat z ministerstwem.
I trzeba bylo si¢ zgodzi¢, ze przeciez te wybory sa
za chwile, a potrzebna jest zmiana statutow, co na
pewno potrwa. Azeby to wszystko bylo gotowe, ten
rok to jest chyba rozsadna propozycja.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, czas.)

Sadze, ze dzisiaj zamykamy etap dyskusji i prze-
chodzimy do praktyki.

Wszystkim tym, ktorzy obawiaja si¢, ze w prak-
tyce, w czasie stosowania tej ustawy moga wyjsé
jakies mankamenty, odpowiemy: zapewne tak. Ale
ustawa ta obro$nie orzecznictwem i z roku na rok
bedziemy sprawniejsi w jej stosowaniu. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.
Zapraszam senatora Marka Borowskiego.

Senator Marek Borowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Przyltaczajac si¢ do ogolnych podzigkowan, cheiat-
bym podzigkowac senatorowi Rulewskiemu za to, ze
wiernie zrelacjonowal uwagi, ktore zgtaszalem na
posiedzeniu komisji, a dotyczyly one wtasnie tych
kluczowych przepisow.

Pan senator Zientarski interpretowal ten przepis
w jedng strong, to znaczy w ten sposob, ze co$ nie
jest petycja, a ma tytut ,,petycja”. W zwiazku z tym
powiedzial, ze trzeba pomiesci¢ w tej ustawie taki
zapis, ktory pozwoli petycji, a wlasciwie niepetycji
nazwanej petycja, nie traktowac jako petycje.

Tyle ze moze to i8¢ w drugg strong, moze by¢ tak,
ze urzednik potraktuje skarge jako petycje. Teraz
popatrzmy na to od strony urzednika. Azeby sprawa
byta jasna, sg urzednicy dobrzy, kiepscy, zli, niechet-
ni, r6zni sg urzednicy, o tym wiemy. W kazdym razie
istnieje tendencja do tego, zeby sobie zycie raczej ula-
twi¢, a nie utrudnié, to jest tendencja, powiedzialbym,
powszechna i tak zwana naturalna. Ot6z, co musi
zrobi¢ urzednik z papierem, ktory do niego przyjdzie?
On ma termin, tak jak tu méwit pan senator Rulewski,
na jego decyzj¢ przystuguje odwolanie 1 w zwigzku
z tym mozliwe sg dalsze ktopoty, bo nie wiadomo, jak
to bedzie, 1 dos¢ czesto chciatby, zeby ta sprawa raczej
nie ogladata $wiatta dziennego, bo zatozmy, Ze jest
to taka sprawa, ze gdy si¢ o tym dowie jeszcze pare
0s6b, to moze by¢ z tego ktopot. My wiemy, Ze jest
ustawa o dostgpie do informacji publicznej 1 kazdy
moze si¢ dowiedzie¢, ale jesli si¢ nie pokaze, to moze
nikt nie zobaczy.

Gdy teraz popatrzymy na te, nazwijmy to, ten-
dencje, ktére ujawniajg si¢ w umysle takiego nie naj-
lepszego urzednika, to zobaczymy, ze w przypadku,
gdy tworzymy przepis stanowigcy o tym, ze nie tytut
jest wazny, a tre$¢ jest wazna, co bedzie dla niego
niewygodne? Niewygodne w petycji bedzie to, ze
trzeba ja zawiesi¢ na stronie w internecie. To prawda.
W zwigzku z tym uznanie skargi za petycje ma ten
mankament, ze bedzie ona wisiata w internecie, ale
ma tez taki plus, Ze sg trzy miesigce, ze nie mozna si¢
od tego odwotywac. W zwigzku z tym trzeba bedzie
tylko zwazy¢, co tu si¢ bardziej optaca.

Mozna tez pojs¢ w inng strong. Oto pojawia
si¢ petycja, ktéra — jesli si¢ ukaze na stronie inter-
netowej — moze by¢ nieprzyjemna dla wladzy. Ja
mowi¢ o wladzy samorzadowej, tej tam, niskiego
szczebla. Oni dobrze wiedza, co jest przyjemne, a co
jest nieprzyjemne. W zwigzku z tym potraktuja to

jako skarge 1 odpisza cos, ze tak powiem, z r¢ki do
reki, bez ujawniania tego tematu. Ja o tym mowitem
iuwazam, ze tak jak Senat to przygotowat poczatko-
wo — a my ograniczyliSmy zakres petycji do wnio-
skow o zmiang prawa na poziomie panstwowym
i na poziomie lokalnym — tak trzeba to wprowadza¢
przynajmniej stopniowo. Nie wiem, moze potem by
si¢ to dato jakos rozszerzy¢, ale tutaj to bylo jasne.
A Sejm to rozszerzyt. I teraz moze chodzi¢ nie tylko
0 zmian¢ prawa, ale takze o rézne tam wartosci,
nie wartos$ci, naruszane, ale — uwaga — takze o roz-
strzygnigcia indywidualne dotyczace tego podmiotu.
A co to jest rozstrzygniecie indywidualne dotyczace
podmiotu? To jest skarga, po prostu. Ja uwazam, ze
to nie byto dobre. I powiedziatem, ze zastanowig
si¢, czy nie wprowadzi¢ poprawki w tej kwestii, ale
zdecydowalem, prosze panstwa, ze nie bede sktadat
takiej poprawki. Ta ustawa juz byta parokrotnie — nie
wiem juz, ile razy — opracowywana i kierowana do
Sejmu, a Sejm ja odrzucat. To si¢ ciggneto latami.
Ja jestem senatorem pierwszg kadencje, wigc do-
ceniam wysitek poprzednikéw, w zwigzku z tym
poprawki w omawianej sprawie nie bede zglaszat,
ale uwazam, ze powinnismy stworzy¢ jakis system
informacji. Tam zresztg byt taki zapis, zostat jednak
wykreslony. Chodzi mianowicie o to, ze premier czy
przedstawiciel premiera bedzie sktadal doroczna
informacje o petycjach. Uznali$my, ze strasznie to
skomplikowane i co on tam wtasciwie bedzie mowit
o tych petycjach. No, by¢ moze i tak. I w rezultacie
wykreslono ten przepis, Sejm go wykreslit, wigc
zadnej informacji nie bedzie. Moze jednak warto
bytoby, w trybie jakim$ takim mniej formalnym,
stworzy¢ pewien mechanizm, ktéry pozwolitby
orientowac si¢ co do petycji, ale nie o tym, jakie
petycje do nas naptywaja — bo my wiemy, co to jest
petycja, my si¢ tym zajmujemy i w ogodle bylisSmy
w tej kwestii prekursorami — tylko o tym, co si¢
dzieje przede wszystkim w gminach, wojewddz-
twach czy powiatach, i jak sa tam traktowane tego
rodzaju wnioski obywateli.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Marszatku, prosze
spojrzec...)

Pan senator Zientarski pokazuje panu marszatkowi
co$, o czym prawdopodobnie nie wiem. (Wesofos¢
na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Ze jest art. 14, ktory
zobowiazuje i Sejm, i Senat, i inne organy do corocz-
nego sprawozdania...)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie...)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak.)

(Senator Jan Rulewski: To nie ten artykut.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak, to jest art. 14,
tylko...)

(Senator Jan Rulewski: Art. 14...)

Tylko co?
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(Senator Mieczystaw Augustyn: Tylko premier nie
bedzie do organdéw naczelnych przedkiadat...)

No nie, to ja wiem. A to mozna zobaczyc¢?
Przepraszam bardzo, jak juz jestem...

(Senator Piotr Zientarski: Prosze, art.14.)

...jak to sie¢ mowi, przy glosie.

Art. 14?

(Senator Piotr Zientarski: Tak.)

»Podmiot wlasciwy”...

(Senator Piotr Zientarski: 1 tak zostaje.)

A, no dobrze. ,,Kazdy podmiot umieszcza na stro-
nie internetowej zbiorczg informacje”. ..

(Senator Jan Rulewski: Tak, ale to nie jest spra-
wozdanie.)

Zgoda, zgoda. Tylko Ze ja zmierzam do tego, zeby
byt jakis system, nazwijmy to tak... ,,System kontro-
Iny” to za mocno powiedziane, bo my tu nie mamy
takiej wladzy. W kazdym razie taki system, ktory
pozwolilby si¢ zorientowac, jak sg traktowane wnio-
ski obywateli, ktore oni uwazaja za petycje — o, tak
powiem —1i czy...

(Senator Jan Rulewski: Informacja coroczna.)

...hie maja one odwrotnego dziatania. Nie umiem
sformutowac tego w tej chwili w formie jakiej$ po-
prawki. Powiedzialem zreszta, ze nie bedg takiej
poprawki zgtaszat. Pozostawiam to jednak do roz-
wazenia. Bo my mamy przeciez rdézne formy kon-
taktu z organami samorzagdowymi, tak wigc moz-
na sprobowac. Nie mowi¢ juz o tym, ze jest takze
prasa lokalna i centralna, ktéra wychwytuje czgsto
konflikty na tym tle, jesli wystepuja. Mozna by wigc
sprobowac poprzez metody zamawiania okreslonych
artykutéw czy okreslonych informacji orientowac sig,
jak to w praktyce wyglada.

No a poza tym —juz zupelnie serio — ja rowniez si¢
ciesze, ze ta ustawa wreszcie pewnie zostanie przy-
jeta, podpisana i wejdzie w zycie. | zgadzam sig, ze
tak zwane orzecznictwo i konflikty, ktére wystapia,
pozwola pewne rzeczy wyprostowac, jesli tylko beda
obserwowane. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzi¢kuje.

Informuje, ze lista mowcow zostala wyczerpana. ..
(Senator Bogdan Borusewicz: Jeszcze ja.)
Prosze bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ciesze sie, ze udalo nam si¢, powiedziatbym,
wypelni¢ trescig zapis konstytucji. Zle o nas $wiad-
czylo, ze mieli$my w konstytucji zapis dotyczacy pe-

tycji, ktory byt zapisem martwym. Senat juz w ubie-
glej kadencji probowal si¢ zmierzy¢ z ta ustawa — nie
udato nam si¢ zakonczy¢ tej pracy i podjelismy ja
w tej kadencji na nowo. To nie jest przypadek, ze
ta ustawa czekata tak dtugo — od czasu uchwalenia
konstytucji, czyli od 1997 r. Bardzo trudne jest —
niektorzy mowili nawet, ze jest to niemozliwe —
odroznienie petycji od skargi, od zazalenia, ale po
dtugiej pracy, po dtugiej dyskusji udato nam si¢ to
zrobié. Faktycznie najpierw ta inicjatywa wyszta
od Parlamentarnego Zespotu do spraw Wspotpracy
z Organizacjami Pozarzadowymi, w ktorym byli
takze przedstawiciele Sejmu i Senatu, przedstawi-
ciele roznych ugrupowan politycznych. Ta praca byta
dos¢ trudna, ale satysfakcjonujaca. Przetestowalismy
W tym czasie tu, w Senacie, jak ta mozliwos¢ zgta-
szania petycji bedzie funkcjonowac¢. Zmienilismy re-
gulamin i dodali$my do zakresu pracy komisji prawa
i praworzadno$ci rozpatrywanie petycji — zakres ten
nie byl wowczas uregulowany prawnie. To, o czym
powiedziat pan senator Rulewski, wiceprzewodni-
czacy tej komisji, pokazuje, ze zrobilis$my stusznie.
Ja takze si¢ obawialem, co wyniknie z tego wejscia
na ten niedookreslony grunt i czy nie bedzie tak, ze
zostaniemy zasypani réznymi propozycjami, z kto-
rych trudno nam bedzie oddzieli¢ skargi i zazalenia
od petycji. Okazalo si¢ jednak, ze mozna to zrobic.

Chce tu podzigkowaé komisji praworzadnosci i pe-
tycji, chee tu podziekowac przewodniczacemu tej ko-
misji, senatorowi Sewerynskiemu, profesorowi prawa.
Mysle, ze takze dzigki jego wiedzy okazalo sig, ze na-
sza decyzja byta stuszna. Komisja wykonata olbrzy-
mig prac¢ — przewodniczacy Sewerynski pilnowat,
aby od strony prawnej ona byta dobrze zrobiona, a pan
senator Rulewski zajal si¢ nig od strony spotecznej
i wniost do komisji pewng dynamike. Trzeba powie-
dzie¢, ze komisja naprawdg ci¢zko pracowata. Senat
przyjat na siebie ten ci¢zar, a komisja przyjeta cigzar
najwickszy — do Senatu trafito kilkanascie petycji,
nad ktérymi komisja musiata pracowac, cz¢s¢ propo-
zycji petycyjnych musiata odrzucic, a czes$¢ przyjac.
To dato nam argument, ze mozna to zrobi¢, ze nie
trzeba si¢ bac... Oczywiscie wymaga to wykonania
dodatkowej pracy, ale jednoczesnie daje obywatelom
mozliwo$¢ wpltywania na organy stanowigce prawo.
Mysle, ze wicksze znaczenie niz dla Sejmu, Senatu
bedzie to miato dla samorzadow.

Chce powiedzie¢, ze mam podobne obawy jak
pan senator Borowski, bo na poczatku ustalilismy
w naszym przedlozeniu, ze petycja nie dotyczy spraw
indywidualnych. Jezeli dotyczy, to bedzie pewna
trudnos¢ interpretacyjna, ale, jak mysle, organy dadza
sobie z nig rade. Mozemy w takiej sytuacji, w ktorej
faktycznie nie ma i nie bedzie ogolnego sprawozda-
nia dotyczacego petycji natozy¢ na Komisj¢ Praw
Cztowieka Praworzadnosci i Petycji obowiazek zbie-
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rania informacji i przedstawiania takiego sprawozda-
nia, bo powinni$my...

(Senator Jan Rulewski: Juz teraz to robimy.)

...wspiera¢ realizacj¢ naszej inicjatywy i kontro-
lowac ten proces.

Chce jeszcze raz podzigkowaé... Po raz pierwszy
publicznie dzigkuje panu senatorowi Augustynowi,
panu senatorowi Zientarskiemu i wszystkim senato-
rom z roznych ugrupowan, ktorzy dostrzegli potrzebe
uchwalenia tej trudnej ustawy. To nie bylo tatwe za-
danie, ustawa tez nie bedzie fatwa w stosowaniu, ale
skoro radziliSmy sobie bez ustawy, to, jak mysle, inne
organy panstwa i organy samorzadu poradza sobie
z... Bardzo panstwu dzigkuje za te ustawe. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Poslednik
zlozyt swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Informuje Wysoka Izbe, Zze po kolejnym punkcie
programu, ktory bedziemy teraz rozpatrywacé, przy-
stapimy do rozpatrzenia punktu dziewigtnastego: in-
formacja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie styczen —czerwiec 2014 r
(przewodnictwo Grecji w Radzie Unii Europejskiej).

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo atomowe.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 699, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 699 A.

Proszg sprawozdawce Komisji Zdrowia, senator
Alicje Chybicka, o przestawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Sprawozdawca
Alicja Chybicka:

Pani Marszalek! Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Zdrowia zebrala si¢ w dniu 30 lipca
w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo
atomowe. Komisja rekomenduje panstwu przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Moze powiem dwa stowa na temat samej usta-
wy. Ustawa, ktorej projekt zostat wniesiony do
Sejmu przez Senat po wydaniu przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia 30 lipca 2013 r.
dotyczacego jednego z rozporzadzen wydanych

na podstawie ustawy — Prawo Atomowe, ma na
celu przeniesienie niektorych przepisow rozpo-
rzadzenia do ustawy. Przepisy te regulujg rodzaje
testow przeprowadzanych w ramach kontroli fi-
zycznych parametrow urzadzen radiologicznych.
W badaniach medycznych i w leczeniu stosuje sig¢
promieniowanie jonizujace. W zwigzku z tym ko-
nieczne jest stosowanie srodkow i procedur chro-
nigcych pacjenta przed niepozadanym dziataniem
tego promieniowania. Jesli my nie uchwalimy tej
ustawy, to dnia 1 wrzes$nia tego roku przepisy
wygasng i tak naprawde chorzy na nowotwory
poddawani procedurze radioterapii beda mogli...
To bedzie mogto odbywac si¢ na urzadzeniach bez
atestu i niekoniecznie bedzie to taki personel, jaki
by¢ powinien.

A zatem w imieniu Komisji Zdrowia jeszcze raz
rekomenduje przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Bardzo dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek Bog-
dan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Pytan nie ma.

Dzigkuje, Pani Senator, jeszcze raz.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez Senat.

Czy pan minister Piotr Warczynski chciatby za-
bra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia Piotr
Warczynski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senatorowie!

To bedzie dostownie chwila. Poniewaz jest to usta-
wa powstala z inicjatywy senackiej, i to nawet strony
opozycyjnej... W tres¢ tej ustawy wilozylismy row-
niez nasze poprawki. Chcialbym bardzo podzigkowac
panstwu senatorom za t¢ inicjatywe i za prace nad ta
ustawg. Bardzo dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Dobkowski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Wieslaw Dobkowski:

W tej ustawie zrezygnowano z wymogu posiada-
nia przez...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,
Panie Senatorze, poprosz¢ tutaj pana ministra.)

Tak, dobrze.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Ministrze,
ja bym poprosil pana na méwniceg. Prosze bardzo,
Panie Senatorze.)

Istotg tej propozycji senackiej, tej ustawy jest
regulacja na poziomie ustawowym materii regulo-
wanej dotychczas w rozporzadzeniu. Ale w tej usta-
wie zrezygnowano z wymogu posiadania przez fi-
zykow medycznych przeprowadzajacych testy tych
urzadzen certyfikatu Krajowego Centrum Ochrony
Radiologicznej w Ochronie Zdrowia. Mam obawy,
czy to po prostu nie spowoduje obnizenia poziomu
sprawdzania tych urzadzen przez osoby, ktore nie
majg odpowiedniego przygotowania. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Piotr Warczynski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panstwo Senatorowie!

Nie, nie ma takiego ryzyka, to sa osoby bardzo
kompetentne, osoby, ktore skonczyly odpowiednie
studia wyzsze. W zwigzku z tym nie ma takiej po-
trzeby. Ponadto sg to osoby, ktore otrzymuja stosow-
ne certyfikaty, zeby realizowac¢ te zadania. Naszym
zdaniem, rowniez zdaniem komisji, takiego ryzyka
nie ma. Z uwagi na to, ze takich osob jest stosun-
kowo mato, nie ma zagrozenia, jezeli chodzi o ich
kompetencje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wiecej pytan nie ma.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: informacja dla
Sejmu i1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o udziale

Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w okresie styczen — czerwiec 2014 r.; przewodnictwo
Grecji w Radzie Unii Europejskie;j.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 681.

Marszatek Senatu otrzymang informacje skiero-
wat do Komisji Spraw Unii Europejskiej. Komisja
na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2014 r. rozpatrzyla
informacje i poinformowata o tym marszatka Senatu.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
pana Artura Nowaka-Fara.

Proszg¢ pana ministra o zabranie glosu i przedsta-
wienie informacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ministerstwo Spraw Zagranicznych po raz dwu-
dziesty pierwszy przedstawia informacj¢ przygoto-
wang w trybie art. 3 ust. 1 tak zwanej ustawy koope-
racyjnej. Powstala ona przy wspotudziale wszystkich
ministerstw oraz urzedoéw centralnych i zostata przy-
jeta przez Komitet do Spraw Europejskich 3 lipca
biezacego roku.

Celem mojej prezentacji nie jest przedstawienie,
nawet skrotowe, wszystkich informacji zawartych
w dokumencie przekazanym Senatowi, lecz zwrdce-
nie uwagi na kluczowe z punktu widzenia interesow
Polski i jej cztonkostwa w Unii Europejskiej wyda-
rzenia i trendy w polityce europejskiej w pierwszym
potroczu 2014 r.

Najpierw pozwole sobie przedstawié¢ plany pre-
zydencji greckiej i zwiazane z nimi oczekiwania
Polski. Prezydencja grecka miata by¢ prezydencija,
ktora przyczyni si¢ do szybkiego przyjecia szeregu
aktow prawnych Unii Europejskiej. Bardzo szyb-
ko nazwano t¢ prezydencj¢ prezydencjg tak zwa-
nej szybkiej legislacji. Przyspieszenie wynikato tu
z konczacej si¢ kadencji Parlamentu Europejskiego
— Grecja od poczatku postawita sobie za cel jak naj-
lepsze i najskuteczniejsze wykorzystanie krotkiego
okresu prezydencji. Ten pragmatyzm w podejsciu
do zagadnienia legislacji byl pozytywnie oceniany
przez Polske.

Do kwietniowej sesji Parlamentu Europejskiego,
bedacej w praktyce ostatnig sesja robocza, prezydencja
osiagneta porozumienie z Parlamentem Europejskim
w odniesieniu do szes¢dziesigciu siedmiu aktow praw-
nych, co nie oznaczalo, Ze inne procesy legislacyjne
si¢ nie toczyly. Wrecz przeciwnie, prezydencji udato
si¢ uzgodni¢ w Radzie og6lne podejscie do pietnastu
waznych projektow aktow legislacyjnych, ktore beda
przyjmowane dopiero podczas nastgpnych prezyden-
cji i kolejnych kadencji Parlamentu Europejskiego.
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Oprocz zapowiadanego i zrealizowanego przy-
spieszenia legislacyjnego oraz kampanii wyborczej
do Parlamentu Europejskiego nalezato spodziewac
si¢ tego, ze przewodnictwo Grecji bedzie okresem
pozbawionym wigkszych emocji, ze beda prowadzo-
ne zwyczajne prace legislacyjne. Ale, jak wszyscy
wiemy, tak nie bylo. A to dlatego, ze wydarzenia
w otoczeniu miedzynarodowym Unii Europejskiej,
w tym Polski — mysle tutaj o Ukrainie — znacznie
przyspieszyly, a sytuacja bardzo mocno si¢ zdesta-
bilizowata, co stanowito bardzo powazne wyzwanie,
réowniez dla prezydencji.

Jezeli chodzi o agendg w zakresie kwestii unijnych,
to z punktu widzenia interesow gospodarczych Polski
najistotniejsze byly kwestie zwigzane ze swoboda
przeptywu osob i §wiadczenia ustug na rynku we-
wnetrznym oraz polityka energetyczng. Oczywiscie
nie mniej wazne bylo to, co si¢ pojawilo —i o czym
wspomniatem — w bezposrednim zewngtrznym oto-
czeniu Unii Europejskiej. Pozwole sobie przedstawic¢
pokrotce te zagadnienia.

Jesli chodzi o kryzys ukrainski i dziatania poli-
tyczne Unii Europejskiej 1 Polski, to trzeba powie-
dzie¢, ze wydarzenia na Ukrainie spowodowaty uru-
chomienie przez Uni¢ Europejska szeregu dziatan
majacych na celu stabilizacj¢ sytuacji wewngtrznej na
Ukrainie oraz ochrong suwerenno$ci ekonomicznej
i politycznej tego kraju. Celem byto takze wsparcie
Ukrainy w przezwyci¢zaniu wewngtrznych proble-
mow ekonomicznych. Polska nie tylko brata aktywny
udziat w tych dziataniach, ale cze¢sto byta ich inicja-
torem. Dla Polski niezwykle wazne bylo wspieranie
prodemokratycznych i proeuropejskich ruchéw na
Ukrainie. Konsekwentnie popierali$my jak najszyb-
sze podpisanie uktadu o stowarzyszeniu, przewiduja-
cego utworzenie cato$ciowej i pogtebionej strefy wol-
nego handlu pomigdzy Ukraing a Unig Europejska.
Zaangazowanie Polski w te procesy bylo szczegolnie
widoczne wobec matej aktywnos$ci prezydencji, wy-
nikajacej zarowno z uwarunkowan proceduralnych,
bo to jest przeciez tak zwana prezydencja hybrydowa,
ktora nie ma znaczacej roli w ksztattowaniu polity-
ki zagranicznej Unii Europejskiej, jak i odmiennych
interesow politycznych Grecji.

Minister Spraw Zagranicznych Radostaw Sikorski,
razem z ministrami spraw zagranicznych Francji
i Niemiec, odegrat wazna role w negocjacjach po-
rozumienia podpisanego pomiedzy prezydentem
Janukowyczem a opozycja w lutym 2014 r. W pierw-
szej potowie 2014 r. podczas planowanych oraz nad-
zwyczajnych posiedzen Rady Europejskiej i Rady
do Spraw Zagranicznych Polska inicjowata dziatania
majace na celu pozyskiwanie przez Ukraing srodkow
pomocowych, w tym $rodkow z Migdzynarodowego

Funduszu Walutowego, Europejskiego Banku
Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju. Jednocze$nie zwracalismy Ukrainie uwa-
ge na konieczno$¢ efektywnego wdrazania systemo-
wych reform i podejsécia do zagadnienia transformacji
gospodarczej i spotecznej, ustrojowej na powaznie
zuwagi na zaostrzajaca si¢ sytuacj¢ wokot tego kraju.

Miegdzy innymi na skutek zabiegdw Polski na
podstawie wytycznych nadzwyczajnego posiedzenia
szefow panstw i1 rzadow Unii Europejskiej w dniu
6 marca 2014 r. Unia Europejska zadecydowata
o udzieleniu Ukrainie jednostronnych preferencji
handlowych. Srodek ten stanowi jednostronng im-
plementacje postanowien DCFTA w zakresie redukcji
lub eliminacji cet na towary importowane z Ukrainy
do Unii Europejskiej. Polska wskazywala takze, ze
Unia powinna by¢ gotowa do szybkiego rozpoczegcia
stosowania uktadu o wolnym handlu, aby zapobiec
ewentualnej przerwie w stosowaniu preferencji han-
dlowych wobec Ukrainy.

Nalezy takze odnotowac zaangazowanie Polski
oraz Unii Europejskiej majace na celu rozwigzanie
kryzysu rosyjsko-ukrainskiego w drodze dyploma-
tycznej. Stuzyly temu: poparcie dla rozmoéw w forma-
cie czworki UE — USA — Ukraina — Rosja, dazenie do
zwigkszenia liczebnosci misji OBWE na terytorium
Ukrainy do pigciuset 0sob oraz mediacja Komisji
Europejskiej w rozmowach na temat cen gazu po-
migdzy Rosja a Ukraing.

Polska, wspolnie ze Szwecja oraz Wielka Brytania,
zaproponowata rowniez utworzenie cywilnej misji
w ramach Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
na Ukrainie w celu wsparcia wladz w Kijowie w za-
kresie reformy sektora bezpieczenstwa. 23 czerwca
2014 r. Rada do Spraw Zagranicznych podjeta decyzje
o utworzeniu misji i wezwata do jej jak najszybszego
rozmieszczenia.

Okres prezydencji greckiej to takze zakonczenie
prac nad umowg stowarzyszeniowg Ukrainy z Unig
Europejska. 21 marca 2014 r. zostala podpisana po-
lityczna czg$¢ umowy, a cala umowa zostata podpi-
sana na marginesie posiedzenia Rady Europejskiej
27 czerwca 2014 .

Jesli chodzi o kryzys ukrainski i jego implikacje
dla bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskiej,
to pragne powiedzie¢ nastepujace stowa. Kryzys
ukrainsko-rosyjski miat istotny wptyw na kwestie
bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskie;.
Polski rzad podjal wiele dziatan, ostatecznie pro-
wadzacych do przedstawienia w kwietniu 2014 r.
koncepcji unii energetycznej, ktora stala si¢ jednym
z priorytetow Unii Europejskiej na kolejne pie¢ lat,
a ktora dla polskiej polityki w odniesieniu do Unii
Europejskiej stata sie, ze tak to nazwe, okretem flago-
wym. Wsrod filarow unii energetycznej znajduja si¢
kluczowa infrastruktura energetyczna, mechanizmy
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solidarnos$ciowe na wypadek kryzysu dostaw ener-
gii i wykorzystanie sity przetargowej Unii w nego-
cjacjach z dostawcami zewnetrznymi. Oprocz tego
podkreslone zostaly waga rodzimych zrédet energii,
znaczenie dywersyfikacji dostaw surowcow i paliw
oraz wzmocnienie bezpieczenstwa energetycznego
sasiadow Unii Europejskiej, w szczegdlnosci Ukrainy
1 Motdawii.

Polska skutecznie zabiegata o wsparcie propozycji
unii energetycznej przez pozostate panstwa czton-
kowskie oraz przez Komisje Europejska. Wspomnie¢
nalezy tu przede wszystkim o wizytach premiera
w Paryzu, Berlinie i Rzymie. Odbytlo si¢ takze wiele
spotkan na poziomie eksperckim. Kulminacja polskiej
aktywnos$ci we wspomnianym zakresie byto wysta-
pienie premiera na konferencji w Brukseli 21 maja
2014 r., dotyczacej bezpieczenstwa energetycznego
w Unii Europejskiej, na ktorej to konferencji aktyw-
nie wystepowali rowniez przewodniczacy Komisji
Europejskiej Barroso oraz komisarz do spraw energii
Oettinger.

Kolejnym krokiem w ksztattowaniu koncepcji
unii energetycznej, dowodzacym skutecznosci pod-
jetych przez Polske dziatan, byt komunikat Komisji
Europejskiej w sprawie strategii europejskiego bez-
pieczenstwa energetycznego, ktory zostat opubliko-
wany 28 maja 2014 r. W komunikacie tym Komisja
odniosta si¢ przede wszystkim do potrzeby rozwoju
infrastruktury przesylowej. Komunikat uwzglednia
kluczowe elementy polskich propozycji, a co naj-
wazniejsze, podziela polska narracje¢ i polskie rozu-
mienie omawianej kwestii, ktore zostato przedsta-
wione w pierwotnych dokumentach programowych.

Innym waznym zagadnieniem, ktérym zajmo-
wano si¢ podczas greckiej prezydencji, byt ele-
ment tak zwanej zwyktej agendy Unii Europejskie;j
w zakresie klimatu i energii. W odniesieniu do tej
kwestii nalezy wspomnie¢ o korzystnym dla Polski
wyniku dotychczasowych prac dotyczacych spraw
zwigzanych z gazem tupkowym. Wbrew obawom
formutowanym pod koniec poprzedniej, litewskiej
prezydencji oraz — co nalezy podkresli¢ — dzigki
bardzo zdecydowanym dzialaniom prowadzonym
1 inspirowanym przez Polske 22 stycznia 2014 r.
Komisja Europejska przedstawita wytacznie re-
komendacje dla krajow cztonkowskich dotyczaca
poszukiwania i wydobycia gazu tupkowego w Unii
Europejskiej. Pozostawita tym samym rzadom
panstw cztonkowskich swobode w formulowaniu
warunkow wydobycia surowcéw energetycznych.
Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zaprzesta-
nia prac we wspomnianej kwestii, ale daje Polsce
dobrag pozycje¢ negocjacyjng w przysztych dysku-
sjach na forum Unii Europejskie;j.

Jesli chodzi o polityke klimatyczna, to podkresli¢
nalezy przede wszystkim wazne z punktu widzenia
Polski ustalenia poczynione podczas marcowego po-
siedzenia Rady Europejskiej. Wskazuje si¢ w nich na
elementy niezbedne do podjecia decyzji w sprawie
nowych ram polityki klimatyczno-energetycznej do
2030 r. Podkreslono w szczegdlnosci zasadg sprawie-
dliwego podziatu wysitkow redukcyjnych pomiedzy
panstwa cztonkowskie, co oczywiscie jest zgodne
z interesami Polski. Wyniki czerwcowego posiedze-
nia Rady Europejskiej rowniez nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, jako zrbwnowazone i nienaruszajace ustalen
przyjetych w marcu. Dzigki zaangazowaniu Polski
i innych panstw regionu, przede wszystkim panstw
Grupy Wyszehradzkiej, dotychczas nie zostat przyje-
ty nowy cel redukcji emisji gazéw cieplarnianych dla
Unii Europejskiej, dzieki czemu konkretna warto$¢
majgca stanowi¢ wspomniany cel pozostaje kwestia
otwartg do czasu wypracowania takich rozwigzan,
ktore beda gwarantowac efektywnos¢ kosztowa wdro-
zenia w Polsce ewentualnych nowych zobowigzan.

Waznym obszarem zainteresowania prezydencji
byla réwniez mieszczaca si¢ w tym, co nazwatem
zwykla agenda Unii Europejskiej, kwestia swobody
przeptywu osob. Jednym z kluczowych zagadnien,
obok kwestii klimatycznych i energetycznych, byto
wiasnie to taczace w sobie zarowno swobode prze-
plywu osob, jak i swobode¢ $wiadczenia ustug — bo
sa to, jak wszyscy wiemy, kwestie ze soba zwigzane.
Europejskie wypowiedzi na ten temat maja niestety
negatywny z punktu widzenia Polski wydzwigk, gdyz
najglosniej stychac zastrzezenia co do funkcjonowa-
nia zasady swobodnego przeptywu 0sob, bo ta swobo-
da —tak jak ona funkcjonuje obecnie — w $wietle tych
glosow ma by¢ w bogatych panstwach cztonkowskich
przyczyna problemow ze zréwnowazeniem budzetow,
ze zrownowazeniem polityki zabezpieczenia spotecz-
nego itp.

Nalezy stanowczo podkresli¢, co Polska, polscy
przedstawiciele wielokrotnie podkreslali, podkresla-
ja 1 beda podkresla¢, ze te glosy nie maja pokrycia
w realnych danych ekonomicznych. Glosy protekcjo-
nistyczne nasilily si¢ szczegolnie w okresie kampanii
wyborczej do Parlamentu Europejskiego, taczac watki
gospodarcze i socjalne z retorykg eurosceptyczng.

Dlatego z punktu widzenia Polski istotne bylo
osiagniecie w tak trudnym momencie porozumienia
w sprawie dyrektywy wykonawczej dotyczacej pra-
cownikow delegowanych. Polska jest krajem, ktory
deleguje najwigcej pracownikoéw sposrod panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, dlatego wszelkie
nadmierne, nieuzasadnione ograniczenia mogtyby
mie¢ szczegblnie negatywne konsekwencje gospodar-
cze. Wynegocjowane przepisy umozliwiaja wzmoc-
nienie kontroli nad pracownikami delegowanymi
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, zapewniajg
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przez to wieksza przejrzystos¢ w tym zakresie, ale
nie naruszaja jednego z kluczowych fundamentow
Unii Europejskiej, jakim jest swoboda §wiadczenia
ushug na rynku wewngtrznym.

Wazne dla Polski sg takze konkluzje czerwco-
wego posiedzenia Rady Europejskiej, w ktérych
odniesiono si¢ do kwestii swobodnego przeptywu
0sob. Potwierdzono fundamentalny i nienaruszal-
ny charakter wtasnie tej wolno$ci gospodarczej Unii
Europejskiej. Prawo obywateli Unii Europejskiej do
przemieszczania si¢, pobytu, podejmowania pracy
w innym panstwie czlonkowskim nalezy chroni¢ — tak
uznano we wspomnianym przeze mnie dokumencie.
Rada Europejska wskazala, ze ta ochrona powinna
obejmowac rowniez przeciwdziatanie naduzywaniu
zasady swobodnego przeptywu osob. Polska zgadza
si¢ z takim podejsciem. Konsekwentnie deklarujemy
wsparcie podejmowanych w tym zakresie dziatan pod
warunkiem, ze beda one zgodne z obowigzujacym
prawem Unii Europejskiej, a uwtaszcza z zasada-
mi traktatowymi. Podkre§lamy, ze liczba naduzy¢
w zakresie systemow opieki spotecznej popetnianych
przez obywateli Unii Europejskiej — i nie chodzi tu
tylko i wytacznie o obywateli polskich — jest bardzo,
ale to bardzo ograniczona.

Jezeli chodzi o inne wazne dla Polski dossier
uzgodnione podczas prezydencji greckiej, to nalezy tu
wspomnie¢ przede wszystkim czy w pierwszym rzg-
dzie o inicjatywie budowy unii bankowe;j. Inicjatywa
ta pozwoli na lepsza ochron¢ inwestoréw i konsu-
mentow, a takze zapewni, jezeli zostanie w petni zre-
alizowana, stabilnos$¢ europejskich rynkéw finanso-
wych. W ramach tej inicjatywy przyjeto dyrektywe
ustanawiajacg ramy na potrzeby prowadzenia dzialan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzagdkowane;
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych oraz zwigzane z nig rozporza-
dzenia.

Podstawowg kwestig z punktu widzenia interesow
Polski bylo zapewnienie otwartosci tej konstrukcji
prawnej prawa Unii Europejskiej dla panstw czton-
kowskich spoza strefy euro, rownego traktowania
wszystkich panstw uczestniczacych w jednolitych
strukturach, a takze stworzenie zrownowazonych roz-
wigzan dla wszystkich panstw cztonkowskich, ktére
w przysztosci moga podja¢ decyzje o przystapieniu
do jednolitego mechanizmu nadzorczego i jednolite-
go mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji lub stang si¢ cze$cig systemu wraz z przy-
jeciem euro.

Krétko mowiac, Polska nie chciala ograniczaé
panstw strefy euro do reformowania struktur zarza-
dzania tg strefa, ale jednocze$nie chciata zapewnic
sobie otwarto$¢ wszystkich mechanizmow unii ban-

kowej. Tak ze w przysztosci, jezeli tylko bedziemy
chcieli, bedziemy w stanie do tych mechanizmow
przystapic.

W dziedzinie telekomunikacji w trakcie trwania
prezydencji greckiej zostata przyjeta dyrektywa usta-
nawiajaca srodki w celu zmniejszenia kosztéw wdra-
zania internetowych sieci szerokopasmowych. Jest to
inicjatywa wazna dla Polski i dla catej Unii. Szybka
infrastruktura szerokopasmowa stanowi podstawe
jednolitego rynku cyfrowego, jest zrodlem wzrostu
gospodarczego oraz warunkiem uzyskania konkuren-
cyjno$ci w skali $wiatowej, na przyktad w dziedzinie
handlu elektronicznego. Jest ona zgodna z interesami
gospodarki polskie;j.

Wsrod projektow nalezacych do tak zwanego pa-
kietu aktow o jednolitym rynku nalezy wskaza¢ mie-
dzy innymi uzgodnienie rozporzadzenia w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w od-
niesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym, tak zwany eIDAS. To rozwigzanie
ma zapewni¢ zawieranie bezpiecznych, niezawod-
nych i fatwych w obstudze transakcji elektronicz-
nych. W tym zakresie Polsce szczegdlnie zalezato
na otwarciu katalogu ustug zaufania na nowe inno-
wacje, wprowadzenie mechanizmow przegladowych
oraz zapewnienie elastyczno$ci w stosowaniu roz-
porzadzenia migdzy innymi poprzez odestanie do
krajowych uregulowan prawnych. Takie rozwigzanie
zapewnia dobre zastosowanie zasady subsydiarnosci.
I te postulaty udalo si¢ zrealizowac.

Polska aktywnie uczestniczyla rowniez w pracach
nad projektem rozporzadzenia o ochronie danych oso-
bowych. Z perspektywy naszego panstwa w przyje-
tym przez Rade podejsciu ogolnym najwazniejsze byto
osiagnigcie porozumienia w zakresie przekazywania
danych osobowych do panstw trzecich lub do organizacji
migdzynarodowych. Regutlg jest zakaz przekazywania,
od ktorego mozna odstapi¢ tylko w okreslonych prawnie
wyjatkach. Ten kompromis stanowi dobrg odpowiedz na
wyzwania dzisiejszego globalnego swiata, w szczegodl-
nosci na nieograniczony przeptyw informacji i danych,
jaki umozliwiaja nowe technologie.

Prezydencja prowadzita takze intensywne prace
nad wazng dla Polski zmiang dyrektywy w sprawie
GMO. Duze tempo prac oraz znaczace zaangazowa-
nie prezydencji i panstw cztonkowskich doprowadzity
do osiggnigcia porozumienia politycznego w Radzie,
co umozliwi rozpoczecie negocjacji z Parlamentem
Europejskim. Projekt w obecnym brzmieniu przeka-
zuje panstwom czlonkowskim uprawnienia do ograni-
czenia lub zakazywania upraw GMO. Jak si¢ wszyscy
domy$lamy, jest to zgodne ze stanowiskiem rzadu, ale
to stanowisko rzadu oczywiscie w pelni odzwiercie-
dla opinie polskiego spoteczenstwa i jego daleko idaca
wstrzemigzliwo$¢ w zakresie akceptowania w ogodle
technologii GMO w obrocie.
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Dla Polski waznym osiggnieciem w polityce
wschodniej byta réwniez liberalizacja rezimu wi-
zowego dla Motdawii. Motdawianie posiadajacy
paszporty biometryczne beda mogli podrozowac
bez wiz do panstw strefy Schengen. Moldawia
jest pierwszym krajem Partnerstwa Wschodniego,
ktore spetnito wszystkie warunki wprowadzenia
ruchu bezwizowego. Ten krok ma bardzo duze
znaczenie dla ksztattowania w ogole relacji Unii
Europejskiej z panstwami tego regionu, dlatego ze
wytycza innym panstwom skuteczng, dobra droge
do osiggniecia tego majacego duze znaczenie dla
spoteczenstw tych panstw rozwigzania prawnego.
Bardzo dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréow chcialby zada¢
panu ministrowi pytanie zwigzane z przedstawiona
informacjg?

Pan marszatek Borusewicz. Bardzo proszg.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, kiedy rzad zamierza przekazac
do ratyfikacji umowy o wolnym handlu i o stowarzy-
szeniu z Ukraing, Motdawig i Gruzja? Jaki jest w tej
chwili stan przygotowan do ratyfikacji?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

W jak najszybszym terminie, Panie Marszatku.
W tej chwili trwajg prace przegladowe dotyczace
stanu polskiego prawa w tym zakresie, ale z uwagi
na wage sprawy staramy si¢ — ja osobiscie jestem
za to odpowiedzialny — wykona¢ je jak najszyb-
ciej. W zwiazku z tym sadze, ze nalezy si¢ za-
konczenia tego spodziewac w ciagu najblizszego
miesigca.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Sagatowska, pan senator Klima.

Senator Janina Sagatowska:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatabym zapytaé: jak na
dzisiaj wyglada w stosunku do Polakow realiza-
cja zasady wolnego przeptywu 0s6b? Ja mam tu na
mysli glosne sprawy dotyczace Holandii czy innych
panstw, gdzie Polacy byli w pewien sposob szykano-
wani. Czy tak si¢ zdarza, ze Polacy — a jest ich tam
duzo — dostajg z jakich§ powoddw, no, politycznych,
takich mniej widocznych... Bo sg tez pewne niewi-
doczne sygnaty... Po prostu czy sg takie przypadki?
Chciatabym wiedzie¢, jak to dzisiaj wyglada i czy
w Holandii utrzymuje si¢ stan pewnego napigcia.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Klima. Bardzo prosze.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

W polityce liczy si¢ skuteczno$¢. Przez ostatnie
p6t roku wida¢ byto wyraznie wzmozong aktywnos¢
polskiej dyplomacji, ale w przypadku Ukrainy — poza
faktem podpisania umow stowarzyszeniowych, ktore,
tak jak powiedziat pan marszatek, nie zostaty jeszcze
ratyfikowane przez poszczegolnych cztonkow Unii
Europejskiej —niestety nie osiagngliSmy zasadniczego
celu, czyli zapobiezenia temu, co si¢ tam aktualnie
dzieje. I to jest rzecz, ktora trudno nazwaé sukcesem
w trakcie tej prezydencji. Mozna ja wrgcz nazwad
porazka. To pierwsza rzecz.

Druga kwestia. Wspomnial pan o reformach
gospodarczych, ktore podjeto w okresie ostatniego
potrocza, zwlaszcza w zakresie dziatan zwigzanych
z bankami. Mam pytanie. Pod koniec poprzedniej
kadencji pojawity si¢ w wielu krajach samej Unii, ale
i w Parlamencie Europejskim proby. .. projekty refor-
my Unii jako organizacji. Czy w trakcie tego potrocza
takie projekty pojawiaty si¢ na forum publicznym,
w rozmowach miedzypanstwowych, czy w samym
parlamencie unijnym?

Wazna rzeczg z tego pdlrocza jest niewatpliwie to,
ze zmienit si¢ sktad Parlamentu Europejskiego. I to
na pewno nalezy podkresli¢. Niewatpliwie zmienit
si¢ takze uktad sil, ktore do tej pory rzadzity Unig.
Jestesmy w trakcie tworzenia podstaw tych zmian.
Jest to moment, w ktérym polski rzad musi bardzo
bacznie i intensywnie dziata¢, by zachowac¢ nasze
polskie interesy narodowe na wlasciwym poziomie
tak, bysSmy mieli na nie wplyw nie mniejszy niz w po-
przednim okresie. I na to bym pana ministra uczulat,
na to bym zwracal uwagg. Dzickuje bardzo.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Pierwsze pytanie dotyczylo sytuacji Polakow
w odniesieniu do swobody przeptywu osob, swobo-
dy przeptywu ustug. Mysle, ze dotyczy ono ogolnej
sytuacji Polakow, ktorzy podejmujg jakas aktywnos¢
wigzaca ich mocniej z innymi panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej, ktorzy si¢ tam osiedlajg
albo podejmuja tam dtuzej trwajaca dziatalnos¢ za-
robkowa. W tym zakresie trzeba by zwrdci¢ uwage
na bardzo wazny aspekt bedacy dobrym wstepem
do pewnej rekapitulacji, ktora bedzie odpowiedzia,
Pani Senator, na pani pytanie. Stosunek do Polakow
w poszczegolnych krajach bardzo czgsto bierze sig. ..
zwigzany jest ze stosunkiem opinii publicznej, me-
diow, do kwestii obecnosci obcokrajowcow, w tym
oczywiscie obywateli polskich, w poszczegolnych
krajach. Holandia jest niestety dosy¢ nieprzyjemnym
przyktadem, bo to zagadnienie zostalo w tamtejszych
mediach... Po angielsku mowi si¢ hijacked, czyli
jakby ukradzione, przejete przez media prawicowe,
bardzo radykalnie prawicowe. Trzeba by nawet po-
wiedzie¢, ze nie prawicowe, tylko szowinistyczne.
Spowodowalo to pewien rezonans w pewnych gru-
pach spotecznych w Holandii, ale trzeba powiedzie¢,
7e obecnie ta aktywno$¢ medialna znaczaco przy-
gasta. A to dlatego, ze po prostu mingt juz ten cykl
polityczny, ktory sprzyjat temu, zeby tego rodzaju
argumentacj¢ podnosi¢, nagtasnia¢ i proponowac ja-
kie§ rozwigzanie w tym zakresie. Nie ma w tej chwili
klimatu w tym zakresie. Ja bym powiedzial, Ze to
znaczaco wyjasnia, dlaczego nastapit dosy¢ spektaku-
larny, znaczny spadek owej niechgci wobec naszych
rodakéw w Holandii — bywa, ze rowniez w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — kto-
rej si¢ tak bardzo obawiamy. Ta Holandia to jest, ze
tak powiem, przyktad kliniczny i dodatkowo spek-
takularny. Co wigcej — to jest na drugim miejscu,
jesli chodzi o wyjasnienie tego pozytywnego dla nas
trendu — polska dyplomacja podejmuje i podejmowata
usilne starania o to, zeby zwalczac¢ tego rodzaju po-
glady, pokazywag, ze te inicjatywy nie sa zgodne ze
standardami europejskimi, nie wspomng juz o jakichs
standardach dotyczacych prawa gospodarczego Unii
Europejskiej. One czesto sg niezgodne ze standardami
ochrony praw czlowieka.

Gdybym miat oceni¢, ktéry czynnik byt waz-
niejszy, to wskazatbym czynnik dotyczacy pierw-
szej kwestii, czyli cyklu politycznego, wygaszania

pewnej retoryki; on jest w tym zakresie wazniejszy
niz... My zawsze jesteSmy gotowi przekazywac rze-
telne, prawdziwe informacje statystyczne dotyczace
tej kwestii. Rzad polski dysponuje takimi danymi,
otrzymat dodatkowe dane od rzadu holenderskiego,
bo rzad holenderski wspotpracuje z nami po to, zeby
tego rodzaju poglady wygasi¢ albo je skorygowac.
Tak ze w tej kwestii rzad polski nie jest samotny —
staramy sig, 1 to skutecznie, nawigzywaé odpowied-
nig wspotprace z odpowiednimi partnerami w Unii
Europejskie;j.

Gdy idzie o zagadnienie ukrainskie, to w 100%
zgadzam si¢ z opiniami wyrazonymi przez pana se-
natora, ze nie udalo nam si¢ zapobiec eskalacji kon-
fliktu na pograniczu ukrainsko-rosyjskim, ale nie
jest to, powiedziatbym, jaka$ spektakularna klgska
polskiej dyplomacji. Zreszta nie brzmiala tak kon-
statacja, ktora zostata wyrazona w tym pytaniu. To
jest pewne niepowodzenie, nazwijmy to, taktyczne
Unii Europejskiej i w ogole $wiata zachodniego, ale
oczywiscie bierze si¢ ono rowniez z pewnej, ze tak
powiem, twardoS$ci linii politycznej Rosji. Ta linia
polityczna, jak wszyscy wiemy, ma dla Rosji olbrzy-
mig cen¢ — ceng ta jest miedzy innymi wyizolowa-
nie tego panstwa ze spotecznosci migdzynarodowej,
pietnowanie jego poczynan od samego poczatku, od
aneksji Krymu, uznanie tego aktu za poczatek oku-
pacji fragmentu terytorium Ukrainy. Wydaje mi sig,
ze tym zakresie zadne pojedyncze panstwo zacho-
du — moze poza Stanami Zjednoczonymi — nie jest
w stanie samodzielnie uzyskac¢ jakich$ spektakular-
nych efektow. To wymaga wspotdziatania w ramach
polityki zagranicznej Unii Europejskiej i wspotpracy
transatlantyckiej ze Stanami Zjednoczonymi.

Teraz, nieco poszerzajac spektrum mojej odpo-
wiedzi na pytanie pana senatora, chcialbym zwrdcic
uwage na to, ze dotychczas mieliSmy do czynienia
z takimi instrumentami Unii Europejskiej w zakresie
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktore nigdy
nie zostaty w tak powazny sposéb i w tak rozleglym
zakresie przetestowane. Stad bierze si¢ miedzy inny-
mi konieczno$¢ wypracowywania — juz na zasadzie
operacyjnej, w praktyce — tego, jak te poszczegolne
instrumenty mogg dziata¢, cho¢by w takim zakresie,
jak szybko podejmuje si¢ w Unii Europejskiej decyzje
w ramach wspdlnej polityki zagranicznej 1 bezpie-
czenstwa.

W odniesieniu do tej kwestii powiedziatbym,
ze kryzys rosyjsko-ukrainski jest pewnym mecha-
nizmem, czynnikiem, ktory istotnie powoduje po-
lepszenie si¢ standardow w tym zakresie. Krotko
moéwigce, Unia w tej chwili wie lepiej, jak uzgadniaé
decyzje, ktore dotycza tej kwestii, w ramach wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Unia robi to
coraz skuteczniej, chociaz oczywiscie nadal nie jest
to zadowalajace, bo nie jest to mechanizm krajowy,



76 60. posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 2014 .

(podsekretarz stanu A. Nowak-Far)

silnie scentralizowany. Mysle, Ze to jest jeden z tych
aspektow, ktore z punktu widzenia intereséw Rosji
wecale nie sg takie pozadane, dlatego ze Rosja swoimi
poczynaniami uczy Uni¢ Europejska szybkiej i efek-
tywnej wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi, uczy
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej szybkiej
wspolpracy w ramach dostepnych, wytworzonych
juz instrumentéw wspolnej polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa.

Co do drugiej czesci pytania dotyczacego reformy
Unii... Musze powiedzie¢, ze wbrew pozorom jest to
pytanie bardzo szerokie. Z tego, jak pan senator je
sformutowat, wynika, ze dotyczy ono tego, czy w prze-
strzeni publicznej w ogole pojawity si¢ propozycije
reform. Na to pytanie nalezatoby odpowiedzie¢ w ten
sposob, nalezatoby moze zaczac od takiego ogdlne-
go stwierdzenia, ze... Poniewaz obszar, do ktorego
mialbym si¢ odnies¢, jest, powiedziatbym, szeroki, to
odpowiedz brzmi: tak, zawsze pojawiajg si¢ propozycje
reform. Ale ja si¢ domyslam, ze chodzi o takie reformy,
ktore powoduja pewien istotny rezonans polityczny.
Wymaga to pewnego zakresu uznania z mojej strony.
A wigc jezeli pan senator pozwoli, odpowiadajac na to
pytanie konkretnie, zwrocg uwage na dwie powazniej-
sze inicjatywy. Pierwsza inicjatywa w tym zakresie to
inicjatywa dotyczaca przegladu uktadu kompetencyjne-
go Unii Europejskiej. Zostata ona zainicjowana... O jej
zainicjowanie staraja si¢ Brytyjczycy. To oczywiscie
wpisuje si¢ w ich ogolne stanowisko dotyczace tego,
ze... Oni sadza, ze Unia Europejska nie moze w pelni
zadowoli¢ rowniez ich narodowych aspiracji i ze ona
wymaga jakiej$, tak naprawde blizej nieokreslonej, ale
gruntowniejszej, reformy. Konkretyzacje w tym przy-
padku stanowi migdzy innymi propozycja przegladu
kompetencji, jakie posiada Unia Europejska. Mysle,
ze zamyst jest taki, zeby po tym przegladzie nastapito
oddanie czesci kompetencji panstwom cztonkowskim.
My do tego stanowiska mamy raczej stosunek wstrze-
miezliwy, dlatego ze, jak zwykle, diabet tkwi w szcze-
gotach. Od samego poczatku podzial kompetencyjny,
ten podziat traktatowy, to byt podziat troszke na zasa-
dzie haset. Wysoka Izba jest bardzo dobrym adresatem
odpowiedzi na to pytanie w aspekcie szczegdtowym,
bo Wysoka Izba dobrze wie, ze nie wystarczy nazwaé
obszaru kompetencyjnego, zeby tadnie go rozdzielic,
wydzieli¢ z jakiegos$ innego obszaru nazwanego jako$
inaczej. To jest czysta semantyka. Jak si¢ mowi o wy-
dzieleniu, o przegladzie obszaréw kompetencyjnych...
Oczywiscie jezeli miatoby to stuzy¢ zwigkszeniu efek-
tywnos$ci Unii Europejskiej, lepszemu realizowaniu
zasady subsydiarnosci, to nikt w Unii Europejskiej nie
bedzie temu przeciwny, ale jezeli miatoby to stuzy¢
ostabieniu Unii Europejskiej, ostabieniu mechanizmu
decyzyjnego Unii Europejskiej, rozwodnieniu jakichs$

kompetencji, na ktorych akurat by nam w Polsce zale-
zato, to Polska bedzie przeciwna takiemu projektowi.
Ale, tak jak mowig, w tej chwili to jest jedynie w sferze
propozycji politycznej, nawet niestanowigcej jakiej$
powazniejszej inicjatywy, ktora Komisja Europejska
czy Rada Europejska musiataby si¢ zaja¢ w ramach
procesu prawotworczego.

Drugi z watkéw reformatorskich, ktory sie pewnie
jakos, ze tak powiem, ziSci w przysztosci — bedzie to
raczej przysztos¢ dalsza, a nie blizsza — to kwestia refor-
my traktatowej, ktora wydzielitaby strefe euro bardziej,
niz to ma miejsce w tej chwili, czyli kwestia przyjecia
takich mechanizmow traktatowych, ktore w szczegol-
nosci zapewnialyby osobny budzet strefy euro. Polska
nie przystaje na tego rodzaju propozycje, dlatego Ze na-
sza gldwna, ze tak powiem, zasadg w tym zakresie jest
zapewnianie jednolito$ci mechanizméw traktatowych.
My chcemy jednego traktatu, w sprawie wszystkiego,
a zgoda na istniejgce formuty wzmocnionej wspotpracy
oraz takiej wspotpracy, ktora ma charakter wzmocniony,
ale troche w innym ksztalcie, taka, ktora jest w tej chwili
w ramach strefy euro, bo strefa euro musi si¢ reformo-
wac, musi mie¢ t¢ zdolno$¢ do reformy... Polska nie ma
interesu w tym, zeby hamowac tego rodzaju poczyna-
nia, jednak nie bedziemy si¢ zgadza¢ na wydzielenie
strefy euro w taki sposob, zeby z obecnych mechani-
zmow traktatowych pozostato co§ w rodzaju jakiego$
stowarzyszenia, organizacji typu Unia Europejska, Unia
Europejska bis. To nie jest zgodne z polskim interesem.
Ale znowu moéwig tu o bardzo ogdlnych propozycjach,
ktore sg bardzo wysokiego. ..

(Glos z sali: W formie pisemne;j...)

W formie pisemnej skrystalizowana jest ta pierw-
sza, ta druga raczej w formie pisemnej nie jest skry-
stalizowana. To znaczy ona bywa od czasu do czasu
opisywana, tacznie z implikacjami, ale raczej w li-
teraturze naukowej albo w literaturze o aspiracjach
naukowych, ewentualnie w literaturze publicystycz-
nej. Ale, jak juz wspomniatem, nie ma to jeszcze wy-
miaru inicjatywy o okreslonym znaczeniu politycz-
nym. Unia Europejska na tym etapie jeszcze testuje
obecne mechanizmy traktatowe, przyjete w traktacie
z Lizbony, co zresztg jest spdjne z odpowiedzig na
poprzednie pytanie. Nie wszystkie te mechanizmy
zostaly przetestowane, nie wszystkie okazaty si¢
uzyteczne czy wystarczajaco uzyteczne i nawet nie
wszystkie sg wystarczajaco sprawdzone. A poza tym
obserwuje si¢ pewnego rodzaju zme¢czenie reforma
traktatowa, ktora weszta w zycie dopiero w 2009 r.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mialbym pytanie odno$nie do
Partnerstwa Wschodniego. Zgodnie z informacjami,
ktore nam przekazano, pierwotnie prezydencja grec-
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ka raczej zdawkowo traktowata ten projekt, a potem
dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja na Ukrainie
itp., itd. spowodowata, ze sprawa Ukrainy stata si¢
najwazniejsza sposrod wszystkich spraw zewnetrz-
nych. Jak pan ocenia, w jakim stadium jest w tej
chwili projekt Partnerstwa Wschodniego, jakie on
ma szanse na ewentualng kontynuacje, jak on jest
w Unii postrzegany? To pierwsza sprawa.

I drugie pytanie, o los naszej propozycji dotyczacej
koncepcji unii energetycznej. Ona tez si¢ pojawila
w trakcie prezydencji greckiej. No, w tej chwili Wtosi
przejeli sprawy prezydencji. Sytuacja oczywiscie jest
dynamiczna, to, co si¢ wydarzylo — mam na mysli
tragedie samolotu linii malezyjskich — sprawito, ze te
panstwa unijne, ktore z pewnym dystansem podcho-
dzity do twardej polityki wobec Rosji, panstwa takie
jak Wtochy czy Holandia, teraz nieco zmienity swoje
stanowisko. Jak pan ocenia obecne szanse tej naszej
propozycji? Dzigkuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania?

Jeszcze pan senator Klima. Bardzo prosze.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Mam wrazenie, ze bardzo wazng kwestig jest wila-
sciwy PR dziatalnosci panstwa polskiego, i to wlasnie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych powinno zadbaé
o to, by pokazywa¢ nas w Unii Europejskiej pod
kazdym wzgledem jak najlepiej. W moim odczuciu,
powinna zosta¢ utworzona specjalna komorka, ktora
bedzie tworzy¢ medialny przekaz dla wielu krajow
Unii Europejskiej. Czesto z matych rzeczy, ktore nam
wydaja si¢ catkiem drobne, mozna stworzy¢ bardzo po-
zytywny przekaz. Przekaz, ktory jezeli bedzie powta-
rzany, ktoéry bedzie odpowiednio réznorodny, bedzie
dobrze $wiadczyt 0 naszym panstwie, bedzie promowat
nasz kraj. Inne panstwa, duzo mniejsze od naszego, ro-
big to prawdopodobnie znacznie lepiej niz my. Wydaje
mi si¢, ze powinni$my si¢ nad tym zastanowic.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma wigcej pytan.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Moze zaczng¢ od ostatniego pytania, ktore jest ra-
czej dobra rada niz pytaniem. Ja mysle, ze tego rodza-
ju dobre rady nalezy bra¢ pod uwage. Oczywiscie mu-

sz¢ tu wyjasnic, ze funkcje PR w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych jak najbardziej sa wykonywane. Jest
departament rzecznika prasowego, ktory ksztattuje
czy wspolksztattuje tresci przekazu, narracji publicz-
nej; jest takze departament dyplomacji kulturalne;j.
Ale jarozumiem, ze ta uwaga czy rada dotyczy czego$
innego — tego mianowicie, zeby zapewnic jeszcze
wigksza spojnos¢ i intensywno$¢ przekazu.

(Senator Maciej Klima: Nie w kraju, tylko poza
granicami, oczywiscie.)

Tak, tak, doktadnie tak to zrozumialem. Ja prze-
kaze te kwestie.

Odnoszac si¢ do pytan o Partnerstwo Wschodnie
1uni¢ energetyczng, pozwole sobie potaczy¢ odpowiedzi
na te pytania, dlatego ze odpowiedzi sg tutaj w zasa-
dzie spdjne. Sg to dwa projekty, ktore ze wzgledu na
profil prezydencji wloskiej oraz ze wzgledu na pew-
ng tradycje polityczng Wioch nie rokowaty, ze beda
pierwszorzednymi priorytetami prezydencji. Ale, tak
jak pan senator tutaj wspomnial, aktywno$¢ negatyw-
na Rosji na wschodnich rubiezach Unii Europejskie;j,
facznie z tym tragicznym epizodem zestrzelenia przez
prorosyjskich separatystow samolotu malezyjskich li-
nii lotniczych, spowodowata, wywotata taka atmosferg
wokot obydwu projektow, ze zostaty one znaczaco do-
warto$ciowane i bedg znaczaco dowarto$ciowywane
w trakcie trwania prezydencji, co wcale nie oznacza, ze
polska dyplomacja jakby umywa rece i uwaza, ze samo
tto, sam kontekst tej sprawy niejako zatatwil te kwestie,
albowiem w programie prezydencji wloskiej wyraznie
wida¢ che¢ nakierowania polityki Unii Europejskiej, na
przyktad polityki imigracyjnej i polityki energetycznej,
na kierunek potudniowy. To jest co$ naturalnego. My
nie traktujemy tego jako wydarzenia nadzwyczajnego
albo czegos$, co by nas bardzo zadziwialo, ale wiemy, ze
naszym zadaniem bedzie wykorzystywanie korzystnej
koniunktury dla Partnerstwa Wschodniego i projektu
unii energetycznej, ktora si¢ pojawiata. Chodzi o to,
zeby pokazywaé — mysle, ze mamy mnostwo bardzo
silnych argumentéw — ze Partnerstwo Wschodnie jest
waznym, istotnym, koniecznym kierunkiem dziatania
Unii Europejskiej, jezeli chodzi o rozwoj, 1 Ze unia ener-
getyczna takze jest wazng inicjatywa w tym zakresie.

Pewne zapowiedzi Wlochow, na przyklad w za-
kresie dywersyfikacji zrodet zaopatrzenia w energie,
zmierzaja w dobrym kierunku. One $wietnie realizuja
pewne watki, i to wazne watki naszego projektu do-
tyczacego unii energetycznej. One si¢ wpisuja w re-
alizacje naszych interesow.

Oczywiscie bedziemy pilnowac tej sprawy 1 bedziemy
zabiega¢ u prezydencji, zeby realizujac swoje zapowie-
dzi — nie widze tu jakiej$ szczegolnej sprzecznosci — nie
zapominala o tym, ze projekt Partnerstwa Wschodniego
i projekt unii energetycznej to sa projekty o charakterze
absolutnie strategicznym dla Unii Europejskiej, ktore zna-
€Z3co zawaza na jej pozycji geostrategiczne;.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Maciej Klima: Ostatnie pytanie.)
Ostatnie pytanie, senatora Klimy. Bardzo prosze.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

W polityce tak jak w zyciu stato§¢ ma swoja war-
tos¢, ma ceng, ale zawsze dagzymy do doskonato$ci
i poszukiwania nowych rozwigzan. Polska funkcjo-
nuje w grupie weimarskiej, w Grupie Wyszehradzkiej
i bardzo aktywnie dziala w obu tych grupach jako
istotny partner. Ale czy w pana opinii, z uwagi na
obecng sytuacje i to, co dzieje si¢ na Ukrainie, nie
powinno si¢ rozszerza¢ horyzontow i tworzy¢ po-
dobnych grup, wiaczajac w to na przyktad Rumunie,
Butgarig i byte kraje postsowieckie? Problemy, ktore
sg tam i ktore sg u nas, jesli chodzi o sytuacjg¢ politycz-
na, sg w wielu wypadkach podobne. I moje pytanie
jest takie: czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych
jest skostniate, dziata na takiej zasadzie, ze sg tak
zwane pewniki, dziata tylko w okreslonych kierun-
kach, czy tez probuje obiera¢ nowe kierunki polityki
zagranicznej? Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma wigcej pytan.
Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Panie Senatorze, to pytanie jest trudne o tyle, ze
przemyca ono tez¢ méwigca o tym, ze jezeli my przyj-
mujemy obecne struktury wspotpracy, a zwlaszcza
jesli zatrzymujemy si¢ tylko na formule weimarskiej
i wyszehradzkiej, gdy chodzi o wspolprace regionalna,
to jestesmy skostniali. Ale ja nie jestem w stanie zgo-
dzi¢ si¢ z takg optyka i zaraz wyjasni¢ dlaczego. Otoz
dlatego, ze taki wybor nie oznacza wcale zasypiania
gruszek w popiele i jakiej$ bezczynnosci, nietworzenia
narzedzi skuteczniejszych od tych, ktore sa obecnie.
Do poszczegolnych form wspotpracy trzeba chetnych.
Ja nie jestem pewien, czy inne panstwa nie podzielg —
albo raczej, aktywnie ujmujac, ,,nie podzielajg”, bo ,,nie
podzielg” to zle powiedziane —a wigc czy nie podzielaja
takiej optyki, ze obecna skala konfliktu, obecna waga
konfliktu, ktory rozgrywa si¢ na wschodnich rubiezach
Ukrainy, jest taka, Ze wymaga on stanowczego 1 row-
niez w miar¢ jednolitego stanowiska, i to nie na pozio-

mie regionalnym, lecz na poziomie, ktory... On jest
dostepny, oczywiscie jezeli chodzi o Polske, bo sg tam
polscy przedstawiciele, a wigc chodzi tu o poziom ONZ,
a takze o poziom wspolpracy, co jest bardzo wazne,
na linii Unia Europejska — Stany Zjednoczone, czyli
we wspotpracy transatlantyckiej, z wykorzystaniem
wszystkich instrumentow, ktore kazde panstwo Unii
Europejskiej ma do dyspozycji w ramach Unii, w ra-
mach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
oraz wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony. Prosze
zwroci¢ uwage, Panie Senatorze, ze obudowywanie tego
trzonu —w ktorym powinno si¢, moim zdaniem, dziata¢
— dodatkowymi formami wspotdziatania regionalnego,
sformalizowanego w dodatku, wcale nie musi dobrze
stuzy¢ zapewnieniu tej jednolitosci, a to dlatego, ze naj-
bardziej efektywne w tym zakresie sa narzedzia w miarg
mocne, na przyktad proces decyzyjny, ktory wiedzie do
nalozenia sankcji. Gdy zas$ idzie o przyjecie czy wydy-
skutowanie jakiego$ wspolnego stanowiska w tym za-
kresie, to wszystkie panstwa regionu —te, o ktorych pan
wspomniat — majg stanowiska zblizone do stanowiska
Polski i nie ma problemu z tym, zeby uzyskac¢ tutaj na
poziomie tych narzedzi, ktdre sa proponowane w Unii
Europejskiej, pewien poziom interesujacej nas zgody.

Senator Maciej Klima:

Pytanie swoje zadalem, bazujac na sytuacji, ktéra
niejako stworzyta traktat brytyjsko-francuski z paz-
dziernika 2010 r. Te dwa wskazane tu kraje sa zardwno
cztonkami Unii Europejskiej, jak rowniez czlonkami
NATO, a jednak zawarty traktat militarny, wojskowy
traktat, ktory w moim odczuciu... I tu pytanie: czy
on tworzy NATO bis, czy tworzy jaki§ wewngtrzny
uktad w ramach samego uktadu NATO? I dlatego za-
stanawiatem sie, czy bezposrednie kontakty Francji
1 Wielkiej Brytanii byty potrzebne, skoro te kraje maja
gwarancje NATO, sg cztonkami NATO i sg duzymi,
waznymi graczami Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Nie wiem, jak odpowiedzie¢ na to pytanie, dlate-
go ze nie znam doktadnie elementoéw tego traktatu
1 z tego powodu, jezeli pan senator pozwoli, udziele
odpowiedzi na pismie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dobrze.
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Senator Maciej Klima:

Ja od razu powiem, ze takie pytanie bedzie skie-
rowane w moim o$§wiadczeniu, ktére, mam nadzieje,
trafi do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a wyglo-
sz¢ je jutro. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem wiec, ze zwalnia pan pana ministra
z odpowiedzi pisemnej — tak? — i oczekuje pan od-
powiedzi na o$wiadczenie.

Przyszedt pan senator Wojciechowski i chciatby
zada¢ pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Tak, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Wspolny rynek jest jednym z filaréw Unii
Europejskiej. Wiele krajow trzecich stosuje wy-
bidrcze metody na tym rynku, zglaszajac em-
barga w odniesieniu do poszczegodlnych krajow.
Formalnie to embargo powinno dotyczy¢ catej
Unii Europejskiej. Niestety, dotyczy to rowniez
krajow, ktore maja specjalne, powiedziatbym,
stosunki gospodarcze z Unig Europejska, chodzi
o kraje stowarzyszone lub majgce inne umowy,
nazwijmy to, nizszego szczebla o stosunkach go-
spodarczych migdzy Unig Europejska a danym
krajem. W potroczu, ktéore omawialismy, te zte
praktyki, szkodzace wspolnemu rynkowi niestety
si¢ rozwijaty.

Czy w tym czasie zostaty podjete jakie$§ dziala-
nia, ktére umozliwiatyby, aby ten drugi segment,
bo rynek to jest i eksport, i import, gdy moéwimy
o stosunkach zewnetrznych... Unia Europejska ni-
gdy nie stosuje zasady, ze wprowadzanie do jednego
kraju to jest wprowadzanie do tego kraju, a nie na
caty rynek, ale wiele krajow stosuje t¢ zasad¢ do
importu. W zwigzku z tym ten rynek w Unii nie
jest zrbwnowazony, tracg poszczegolne kraje, traci
Unia. Czy jakie$ dziatania w tym zakresie zostaly
podjete przez Uni¢ Europejska, chociazby po to,
zeby te umowy gospodarcze byty tak przygotowane,
aby uniemozliwiaty tego typu naganne praktyki?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze, bardzo proszg, by¢ moze to byto
ostatnie pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Jabym powiedzial, Ze jest jakim$ prawem panstw
trzecich prowadzenie wlasnej polityki handlowej,
a rowniez przynalezy temu prawo wprowadzania
jakich$ srodkéw restrykeyjnych albo nieudzielania
jakichs preferencji poszczegolnym panstwom czton-
kowskim Unii Europejskiej, a udzielania ich komu-
kolwiek innemu w Unii Europejskiej. Z takim zja-
wiskiem bedziemy mie¢ dosy¢ czgsto do czynienia.
Rosyjskie embargo na jabtka jest dobrym przyktadem
tego rodzaju kwestii, bo nie jesteSmy w stanie moca
prawa unijnego podyktowac Rosjanom rozwigzania,
ktore by wprowadzato embargo na wszystkie jabtka.
Jezeli ja dobrze rozumiem t¢ logike, to tutaj od tego
trzeba by bylo zacza¢.

Odpowiedz, juz konkretna, na drugie pytanie pana
senatora jest w zasadzie pytaniem o to, czy w ra-
mach wspolnej polityki handlowej Unia Europejska
ma efektywne narzedzia, ktore by wymusity na ta-
kich panstwach albo wycofanie si¢ z takich srodkow,
albo ich odpowiednig korekte, zeby zapewnic jakie$
zrownowazenie efektow ich wlasnych poczynan na
rynku Unii Europejskie;j.

Odpowiedz jest tu nastepujaca: tego rodzaju efek-
tywno$¢ nigdy nie bedzie mogla zosta¢ osiggnigta,
W znacznym stopniu z tego powodu, ze jesli chodzi
o gospodarki panstw Unii Europejskiej, w tym ich
pewne profile produkcyjne, to, co one produkuja,
chocby ze wzgledu na zréznicowanie klimatyczne,
to $rodki przychodzace z zewnatrz, typu embargo,
beda dawaty asymetryczne efekty w przypadku po-
szczegolnych gospodarek. To oznacza, ze na przyktad
w danym zakresie gospodarka Polski bedzie lepiej
znosita okreslone embargo niz na przyktad gospo-
darka Hiszpanii i odwrotnie.

W zwigzku z tym mechanizmy wspolnej polity-
ki handlowej w tym zakresie sg nieco bezradne. Ale
w ramach wspolnej polityki handlowej, realizowanej
przeciez poniekad na zasadzie kompetencji wylacz-
nej Unii Europejskiej przez Komisje Europejska, Unia
ma mozliwosci nacisku, czyli wprowadzenia srodkow
réwnowazacych, na przyktad wtedy, kiedy to ma po-
sta¢ cet, sSrodkow innego rodzaju, ale rowniez o skutku
rownowazacym, wtedy, kiedy to sa innego rodzaju
$rodki wprowadzane przez panstwa trzecie. Ja powta-
rzam: one sg ograniczone, jezeli chodzi o skutecznos¢,
gdy dany srodek, przemyslany przeciez przez panstwo
nieprzyjazne Unii Europejskiej i jej poszczegdlnym
panstwom, jest wymyslony w taki sposob, zeby on
funkcjonowal asymetrycznie. W odniesieniu do mo-
jego przyktadu embarga na jabtka chciatbym bardzo
mocno zwroci¢ uwage szanownych panstwa senatorow
na to, ze ten $rodek ma charakter stricte polityczny,
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roéwniez jezeli chodzi o przekaz medialny, bo Rosjanie
mogli przeciez wybra¢ §rodek, ktory jest stosowany
wobec wszystkich panstw Unii Europejskiej, ale prze-
mysle¢ go tak, zeby on uderzyt tylko w wybrane pan-
stwa ze wzgledu na ich strukture produkcyjng. Ale
oni tego nie zrobili, oni to zrobili tak, zeby nazwac to
po imieniu, powiedzie¢, ze chodzi o polskie jabtka.
Weczoraj, jak styszeliSmy, pan ambasador Federacji
Rosyjskiej w Polsce powiedziat wyraznie, otwartym
tekstem, ze wcale nie chodzi o jakie$ kwestie fitosani-
tarne, ochrong konsumentow, tylko to jest po prostu akt
stricte polityczny. Oczywiscie kazdy to wiedziat. Ale
tego rodzaju enuncjacja jest, moim zdaniem, na dtuz-
sza mete w sumie i tak w miar¢ korzystna z naszego
punktu widzenia. Dlaczego? Dlatego, ze to jest jeden
z argumentow, ktory Komisja bedzie musiata podnies¢
wtedy, kiedy wystapi na forum Swiatowej Organizacji
Handlu w sprawie tego, zeby tego rodzaju praktyka
zostata wstrzymana, bo ja mysle, Ze to si¢ szykuje.
I oczywiscie w ramach tego panelu, bo to si¢ nazywa
panel rozstrzygania sporow, ktéry moze zosta¢ zawia-
zany w ramach mechanizméw rozstrzygania sporow
w Swiatowej Organizacji Handlu, Polska moze wysta-
pi¢ o wynagrodzenie ewentualnych szkod. Problem
oczywiscie jest taki, ze to sg procedury dtugotrwa-
le i na dzisiaj one w takim ujgciu stricte taktycznym
nie zadzialajg. Ale to jest to, co jest dostepne Komisji
Europejskiej w ramach jednolitej polityki handlowej,
wspolnej polityki handlowe;.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Pan senator Pek chcialby dopytaé, tak?

(Senator Bogdan Pek: Tak.)

Rozumiem. Pan senator Wojciechowski rowniez.
(Glos z sali: Tez.)

(Glos z sali: Ale przeciez lista byla zamknigta.)
Niczego nie zamykatem.

Bardzo proszg, pan senator Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Czyzby miat pan co$ do ukrycia, Panie Senatorze?

(Glos z sali: Nie.)

No, tak myslatem.

Panie Ministrze, z uwaga stuchatem catej tej de-
baty i mam jedno pytanie o charakterze ogolnym,
a drugie pytanie szczegdlowe. Zaczng od tego szcze-
goélowego. Styszatem dzisiaj rano wypowiedz pana
ministra Sawickiego, ktory, jak powszechnie wiado-
mo, jest wielkg nadzieja polskiego rolnictwa. Otéz
ten dzentelmen uprzejmy byt o$wiadczy¢, ze nie
bedzie walczyt w Unii Europejskiej o to, zeby kraje

Unii Europejskiej nie eksportowaly jabtek do Rosji
w miejsce Polski, bo jezeli je wyeksportuja, to na
rynku europejskim pojawi si¢ luka i bedzie wigksza
szansa, zeby zmie$ci¢ ten eksport awaryjny na tym
rynku. Jak by pan okreslit tego typu dziatanie? Czy to
jestracjonalne dziatanie, czy nieracjonalne? I w ogdle
z jakich przestanek to wynika?

No i druga kwestia, bardziej ogdlna. Mianowicie ja
uwazam, ze z jednej strony sytuacja u naszych granic
jest dramatyczna i nie wiadomo, jak si¢ bedzie rozwi-
jac, ale z drugiej strony dla Polski jest, moim zdaniem,
idealna koniunktura, zeby w nieco przestraszonej Unii
Europejskiej zalatwi¢ nabrzmiate polskie sprawy, ktore
od dawna, musze to powiedzie¢ z przykro$cia, nie sa
uczciwie zatatwiane, ba, nie sg nawet uczciwie stawia-
ne. Chodzi o polityke energetyczna, obszar polityki
rolnej czy ewentualne przesunigcie srodkdéw militar-
nych w kierunku wschodnich rubiezy Unii. Czy to nie
jest wlasnie ten moment, ktory polska dyplomacja,
polski rzad powinny wykorzysta¢ w debacie w Unii
Europejskiej i zatatwi¢ najwazniejsze polskie interesy?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Panie Ministrze!

Ja zadawatem to pytanie raczej w konteks$cie na
przyktad tureckiego embarga na migso niz rosyjskie-
go, dlatego ze tam jest problem przede wszystkim
z umowami, ktére mimo wszystko nie zabezpieczaja
interesdw, o ktorych pan mowit — a moim zdaniem
powinny. Poza tym sg to kraje o szczeg6lnych sto-
sunkach gospodarczych z Unig Europejska. Tak wiec
chodzito mi raczej o ten kierunek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo. To byta tylko, jak rozumiem,
wypowiedz uzupetniajaca. Dzigkuje.

Panie Ministrze, pytania pana senatora Pgka, je-
zeli...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Artur Nowak-Far: Ale ja chetnie od-
niose si¢ do tej uwagi o migsie.)

Dobrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Tak, dlatego Ze to jest kwestia, ktora w ogole...
W ogdle nie ma podtekstu politycznego, jezeli cho-
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dzi o embargo na mi¢so na rynku chinskim czy na
rynku japonskim. Tam nadal obowiazuje zakaz
przywozu wieprzowiny, i jest to kwestia, nad ktora
ministerstwo rolnictwa, jak wiem, usilnie pracuje.
Ja tutaj jakby... Prosz¢ mi wybaczy¢ pewng ogo6l-
nos¢ odpowiedzi, bo to jest pytanie bardziej do
ministerstwa rolnictwa, a mnie ten problem jest
znany z tego powodu, ze akurat w tym zakresie
miatem przyjemnos$¢ swego czasu reprezentowac
Polske przed organami Chin i Japonii. To jest jed-
na ze spraw wazniejszych, tak bym powiedziat,
ktoére nalezaty do mojego mandatu. Strony chin-
ska i japonska, mimo ze nie uzgadniajg ze sobg tej
kwestii, definiujg to zagadnienie jako zagadnienie
polegajace raczej na tym, ze organy nadzoru rynku
w tym zakresie musza si¢ wzajemnie upewni¢ co
do tego, ze ta wieprzowina, ktora miataby przyje-
cha¢ do Chin i do Japonii, speinia japonskie albo
odpowiednio chinskie standardy sanitarne. I my,
powiem kroétko, daliSmy im takg oto oferte, ze je-
steSmy w stanie przedstawi¢ jakikolwiek dokument
urzgdowy, na przyktad sprawozdanie z kontroli,
ktory by pokazal, ze nasze intencje sg szczere i ze
polskie migso tam przewozone i oferowane klien-
tom chinskim i japonskim jest po prostu zgodne
z ich przepisami.

Zabiegamy generalnie w zwigzku z ta epidemia
czy z tymi przypadkami afrykanskiego pomoru
$win — bo to nie jest epidemia, lecz pojedyncze
przypadki — ktore zostaty jako$ tam stwierdzone
w Polsce zgodnie ze standardami migdzynarodo-
wymi, i to zabiegamy zaréwno u strony japonskiej,
jak i u strony chinskiej, o to, zeby oni tam przyjeli
zasade, ktora jest znana z regut WTO, mianowi-
cie zasade¢ regionalizacji, czyli zeby przyjeli za-
kaz przywozu migsa, ale tylko z tych regionow,
w ktorych stwierdzono padla zwierzyne, i tylko
w tym zakresie, 1 zeby nie rozciagali tego zakazu
na cate terytorium Polski. Ale w tym wymiarze to
jest kwestia absolutnie bilateralna, dlatego ze to jest
wymiar sanitarny. To nie jest takie blankietowe,
motywowane politycznie embargo.

I, Drodzy Panstwo, chcialbym przypomnie¢ jeden
bardzo spektakularny sukces, ktory w tym zakresie
odnieslismy, a mianowicie taki, ze przeciez strona
japonska odblokowata import wotowiny z Polski do
swojego kraju. Ten sukces jest o tyle spektakularny,
ze w Japonii przepisy sanitarne, jak rowniez, tak bym
powiedzial, wymagania jakosciowe sg nadzwyczaj
wysrubowane. Tak wiec wspomniany fakt nalezy
i bedzie przez jakis$ jeszcze czas nalezat do elemen-
tow polskiego PR w zakresie promowania polskiej
zywnosci — bo wielu panstwom o bardzo zaawanso-
wanej gospodarce nie udaje si¢ czego$ takiego osia-

gna¢ w przypadku zamknigcia w pewnym momencie
rynku japonskiego przed ich towarami.

Jesli idzie o pytania pana senatora Peka, to ja bym
powiedziat tak: ja przepraszam, ale nie odpowiem na
pytanie pierwsze, dlatego ze ono dotyczy egzegezy
wypowiedzi, ktorej ja niestety nie styszatlem, Panie
Senatorze.

(Senator Bogdan Pek: W takim razie co do samego
tematu...)

Sam temat, jak uwazam, wymaga pewnej gleb-
szej niz moja znajomosci rynku europejskiego i ryn-
ku jabtek w ogole, a takze znajomosci tego, jak funk-
cjonuje w ogodle import europejski. Pan senator na
pewno wie o takich zjawiskach, o wystgpowaniu
ktorych ja nie umiem powiedzie¢... Europa z punktu
widzenia panstw eksporterow, takze jabtek, takich
jak Polska jest, ze tak powiem, o tyle korzystna, ze
w przypadku niektorych segmentoéw rynku — ja nie
mowig tu koniecznie o jabtkach, bo ja si¢ na tym
po prostu nie znam — oferuje mozliwos¢ reeksportu.
Polega to na tym, ze w ramach zasady Cassis de
Dijon sprzedaje si¢ jaki§ towar zywno$ciowy na
przyktad do Wtoch, ktoére nie sg objete embargiem.
Pozniej ten towar w jakiej$ postaci — albo pierwot-
nej, albo przetworzonej — moze i$¢ dalej, do tego
panstwa, ktore nalozyto embargo. Ale zeby moc
odpowiedzie¢ panu senatorowi na to pytanie, musiat-
bym by¢ naprawde specjalistg w tym zakresie, a nie
jestem. Jestem prawnikiem. No, na ekonomii troche
si¢ znam, ale nie znam si¢ na ekonomii produkcji
poszczegolnych ptodéw rolnych i handlu nimi.

(Senator Bogdan Pek: Dobra. Odpuszczam panu.)

Gdy idzie o pytanie o t¢ koniunkture na to, by
zatatwic¢ polskie sprawy, to to ja bym powiedziat, ze
jasie nie zgadzam z pogladem, ktéry zostat w tym
pytaniu wyrazony. Tam byla taka sugestia, ze co$
zostalo ukryte, ze te kwestie sg jako$ zaniedbane.
Przeciez polityka energetyczna nie jest zaniedbang
kwestig. Polska przedstawita swoja wtasng pro-
pozycje dotyczaca unii energetycznej, ktéra jest
przeciez przedmiotem powaznych prac w Unii
Europejskiej. To jest projekt flagowy, projekt, po-
wiedziatbym, bardzo duzego formatu. Takiego
projektu dawno nie bylo w Unii Europejskiej.
Poprzedni projekt tego rodzaju, szwedzko-pol-
ski, ktéry mial bardzo duzy format, to byt projekt
Partnerstwa Wschodniego. Panstwa cztonkowskie
rzadko przeforsowuja projekty tak wielowatkowe,
rozbudowane i o naprawd¢ znaczacym znacze-
niu strategicznym; rzadko projekty takie stajg si¢
przedmiotem powaznej debaty politycznej w Unii
Europejskiej, debaty, ktora ma duze szanse zostac
przekuta na konkretne dzialania, konkretne akty
prawne. W zwiazku z tym ja bym powiedzial, ze
koniunktura dla niektorych spraw istnieje, ale ja
bym nie definiowat ich w taki sposob, ze to sg jakie$
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kwestie zabagnione. To sa kwestie, ktore ewident-
nie pokazuja innym partnerom Unii Europejskiej,
ktorzy mogli mie¢ inne zapatrywania na okres$lone
sprawy, ze na przyktad kierunek wschodni jest bar-
dzo istotny, ze wspotpraca energetyczna, rozwija-
nie sieci energetycznej zapewniajacej mozliwos¢
przepompowywania gazu, jest bardzo wazne itp.

I watek dotyczacy wspotpracy wojskowej. Ja
bym powiedzial, ze zostat on troche nieprawidtowo
w tym pytaniu zdefiniowany, a to dlatego, ze to jest
kwestia, ktora nie przynalezy Unii Europejskiej —
Unia tego rodzaju kompetencji w zasadzie nie ma.
Tu chodzi o wspotprace w ramach NATO. Tego
rodzaju inicjatywy, jak pan senator wie, sg zglasza-
ne nie tylko przez Polske, cho¢ oczywiscie Polska
jest zywotnie zainteresowana tym, azeby wydatnie
podnies¢ potencjat wojskowy obecny w Polsce, kto-
ry by pozwolit nam na efektywna obrone w razie
zaostrzenia si¢ sytuacji na naszych wschodnich
granicach.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Sa jeszcze pytania?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze ja.)
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W ubieglym roku pytatem ministra rolnictwa
o kontrole zaktadow, ktore s wykonywane w na-
szym kraju przez shuzby panstw trzecich. Pytalem
o to, czy analogiczne kontrole s3g wykonywane w pan-
stwach trzecich przez kontroleréw z naszego kraju.
Otrzymatem odpowiedz, ze jest to kompetencja Unii
Europejskiej i takie kontrole sa wykonywane przez
kontrolerow z Unii Europejskie;j.

(Gtos z sali: No na pewno...)

Minister nie byt w stanie powiedzie¢, ile bylo ta-
kich kontroli, wiec pytanie to skierowatem do Komisji
Europejskiej. Otrzymatem odpowiedz, ze jak dotychczas
liczba tych kontroli wyniosta zero. Czy w tym pdtroczu,
o ktorym méwimy, czyli w pierwszym potroczu tego
roku byta jakas kontrola tego rodzaju? Czy w dalszym
ciggu liczba tych kontroli wynosi zero? Zdaj¢ sobie spra-
we z tego, ze to jest pytanie bardzo techniczne, wigc
jezeli pan minister nie moze odpowiedzie¢ w tej chwili,
to prositbym o odpowiedz na pismie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Nowak-Far:

Panie Senatorze, nie chce uchylac si¢ od odpowie-
dzi na to pytanie, ale... Nie znam na nie odpowiedzi,
ale chciatbym zwroci¢ uwagg, ze to jest pytanie nie-
wilasciwie skierowane pod wzgledem kompetencyj-
nym, bo chyba dotyczy ono kontroli, za ktore, jak
mniemam, odpowiedzialny jest minister rolnictwa.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Komisja
Europejska.)

Komisja Europejska...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Chcialbym panu
senatorowi przypomnie¢, ze tematem tego punktu
porzadku obrad jest informacja dla Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie prze-
wodnictwa Grecji w Radzie Unii Europejskiej.)

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak, to jest
praca Unii Europejskiej.)

(Senator Kazimierz Kleina: Wycofaj to pytanie,
bo jest bez sensu.)

Sens moze jest, ale...

Chetnie przekaze to pytanie panu ministrowi rol-
nictwa, to nie jest problem.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale to jest spra-
wa Komisji, minister rolnictwa nic o tym nie wie.)

Wiem, Panie Senatorze, ale skoro pytamy o kon-
trole... Prosze zwroci¢ uwagg, ze ja i tak odczytuje
to... Szeroko korzystam z analizy kontekstu pytania
pana senatora. Gdy idzie o kontrole Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, to wspdlnych kontro-
li z naszym NIK w ostatnich latach bylo na pewno
wiecej niz zero. Byto nawet kilkanascie wspolnych
kontroli, a ich liczba wzrasta z biegiem lat.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: ...W panstwach
trzecich przeprowadzone przez EFSE.)

Co do tej kwestii nie jestem w stanie poda¢ zad-
nych danych, ale chetnie przekazemy pytanie pana
senatora wlasciwemu resortowi.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale ja dostatem
odpowiedz z resortu.)

Dzigkuje. Nie ma wiecej pytan.

Panie Ministrze, dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg¢ o zabranie glosu pana senatora Edmunda
Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!
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Chcialbym najpierw podzigckowaé¢ panu mi-
nistrowi za ten material, ktéry otrzymali§my na
pi$mie, czyli za informacj¢ dla Sejmu i Senatu
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej — to bardzo szczegotowy material; moz-
na w nim znalez¢ wiele ciekawych rzeczy. Chciatbym
réwniez poinformowac Senat, ze Komisja Spraw Unii
Europejskiej miata wczoraj mozliwo$¢ dwukrotnie
dyskutowac nad temat tego materiatu. Najpierw wraz
z Komisja Spraw Zagranicznych uczestniczyliSmy
w spotkaniu z udzialem ambasadoréw Grecji i Wtoch,
podczas ktorego mowilismy o przejsciu z jednej pre-
zydencji do drugiej, a potem bylo spotkanie z Komisja
Spraw Unii Europejskiej z udziatem pana ministra.
Musze powiedzie¢, ze pan minister bardzo szczego-
lowo opowiedziat o najwazniejszych osiagnieciach,
wigc nie bede tego powtarzal. Musze powiedzie¢,
ze nawet ja osobiscie... Jak wynikalo z dyskusji...
Pewnym zaskoczeniem byto to, Ze z problemami, kto-
re pojawiaty si¢ po drodze, Grecja poradzita sobie
catkiem dobrze, bo i wybory do Parlamentu, i kwestia
Ukrainy, i to, co dotyczy problemow gospodarczych,
wychodzenia Grecji z kryzysu... Okazatlo sig, ze to
wszystko nie spowolnito prac, a przyjete rozwigzania,
o ktorych mowit pan minister... One dotyczyty cho-
ciazby pracownikow delegowanych, regulacji rynku
telekomunikacyjnego, jednolitego rynku, bezpieczen-
stwa energetycznego, a przede wszystkim umowy
stowarzyszeniowej Ukrainy, Gruzji, Moldowy. One
wszystkie byly zalatwione pozytywnie.

Jesli pan marszalek pyta o... Faktem jest, ze
kwestia Partnerstwa Wschodniego w programie pre-
zydencji greckiej nie byla pokazana, ale prowadzo-
ne w tym czasie przez Grecj¢ dziatania zwigzane
z Partnerstwem Wschodnim byly niezwykle istotne,
i dotyczy to dziatan na poziomie zaréwno rzadowym,
jak i parlamentarnym. My wszyscy jednak wiemy, ze
nawet jezeli mamy najlepsze pomysty, albo takie, kto-
re wydaja si¢ nam najlepszymi pomystami, to okazuje
sie, ze inni maja troche inne pomysty, ktore z kolei im
si¢ wydaja najlepsze. I wiemy, jakie sg mechanizmy
i sposoby podejmowania decyzji.

Tu musze powiedzie¢, ze z punktu widzenia tego,
o czym mowiliSmy w czasie trwania tej prezydencji
podczas roboczych posiedzen naszej komisji, w czasie
zglaszania uwag, bardzo wiele decyzji, ktére zosta-
ty podjete, jest zgodnych z naszymi oczekiwaniami.
Dlatego mysle, ze prezydencje grecka nalezy ocenic¢
zdecydowanie pozytywnie.

Ja bym tutaj chciat dodac jeszceze jedno. Mianowicie
pan minister méwit gtownie o tym, co zostato osig-
gnigte, tak powiedzmy, na poziomie rzadowym.
Tymczasem wiele bylo rzeczy, o ktore zabiegaliSmy
jako parlamentarzysci, i ktore takze byly zatatwiane

po naszej mysli. Migdzy innymi w czasie ostatniej
konferencji COSAC, zreszta na wniosek Senatu, naszej
komisji, kwestia Ukrainy zostata wtaczona do debaty
i taka debata w Atenach odbyla si¢ z udzialem przed-
stawicieli wszystkich parlamentoéw panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Wymowa wszystkich tych
wystapien byta jednoznaczna i zgodna z tym, co my
tutaj moéwimy i jak my oceniamy sprawe Ukrainy. To,
co takze bylo wazne i co byto podkreslane, to jest kwe-
stia, jak ma wyglada¢ wspotpraca i rola parlamentow
narodowych oraz ich wplyw na to, co si¢ dzieje w Unii
Europejskiej. Podkreslano to tym bardziej, ze jezeli
mowimy o zwigkszaniu legitymizacji demokratycznej
Unii Europejskiej, to droga poprzez parlamenty naro-
dowe jest chyba droga najlepsza. I tutaj chcialbym poin-
formowac, ze podpisalem dwa listy — zresztg nie tylko
ja, lecz takze przewodniczaca sejmowej Komisji do
Spraw Unii Europejskiej oraz wielu przewodniczacych
komisji. Pierwszy list byt skierowany do nowego prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej — wzywalismy do
powotania grupy roboczej, ktora zastanowitaby sie, jak
mozna zwigkszy¢ jeszcze role parlamentéw narodo-
wych w wypracowywaniu konkretnych rozwigzan. To
dotyczy tez pytania, czy Unia Europejska powinna si¢
dalej zmienia¢ i co powinnismy zmienia¢ na przyktad
w stosunku do zapisow traktatu z Lizbony. [ my uzna-
lismy, Ze ograniczenie istotnego wplywu parlamentow
narodowych wlasciwie do badania pomocniczosci jest
niewystarczajace, wobec czego powinnismy si¢ zasta-
nowi¢, co wiecej mozna zrobié, zeby parlamenty naro-
dowe mialy wigkszy wplyw nato, co si¢ dzieje w Unii
Europejskiej. Tak ze to byt pierwszy list. Podpisatem
takze drugi list, skierowany do komisarza do spraw
handlu, a dotyczagcy uméw handlowych zawieranych
przez Uni¢ Europejska. Pan minister wspomniat, ze
jezeli chodzi o handel, to sa to kompetencje wytaczne
Unii Europejskiej. Ale my chcemy, zeby wtedy, kiedy
to jest kompetencja Unii Europejskiej, dokumenty, kto-
re dotycza tej kompetencji, byly oceniane przez parla-
menty narodowe. W tym przypadku chodzito o umowy
o utworzeniu strefy wolnego handlu z Kanada i USA.
I cheieliby$my, zeby te umowy byly potraktowane jako
tak zwane umowy mieszane. Czyli zeby to, jaki ksztatt
i charakter majg te umowy, byto jednak oceniane przez
parlamenty narodowe. I dopiero jezeli zostang one raty-
fikowane, ta wylaczna kompetencja Unii Europejskiej
w tym zakresie moze by¢ realizowana. I tu chcialbym
wroci¢ jeszcze krociutko do tych kwestii, ktore byty
poruszane. Ja potwierdzam to, o czym mowil pan mi-
nister, ze to, co dotyczy Partnerstwa Wschodniego,
ito, co dotyczy bezpieczenstwa energetycznego, to sa
tematy, ktore si¢ porusza na kazdym spotkaniu parla-
mentarnym panstw Unii Europejskie;.

Ostatnio podkreslalismy — i zostato to podjete przez
wielu parlamentarzystow i komisarzy obecnych na
COSAC - ze jezeli chodzi o bezpieczenstwo energe-
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tyczne albo w ogole kwestie bezpieczenstwa Europy,
to niezalezno$¢ energetyczna jest kluczem, i ze trzeba
sie uniezalezni¢ od panstw, ktore prowadza jakas poli-
tyke rezimowa i ktore probuja wykorzystywac kwestie
energetyczne czy fakt, ze dysponuja zrodlami energii,
w polityce. Podkreslalismy, Ze powinni$my si¢ unieza-
lezni¢ — i chodzi nie tylko o infrastrukture, ale tez to,
o czym méwil premier Donald Tusk, o to, zeby mozna
tez byto wspolnie podejmowac negocjacje, na przyktad
jesli chodzi o kwestie miekkie, o dostawy energii, za-
kupu energii itd. To byto popierane. Prawdopodobnie
jest tak, ze droga do takiego wspolnego dziatania jest
wolna, czasami nam si¢ wydaje, ze zbyt wolna, bo
chcieliby$Smy podejmowac i wspolnie negocjowac te
kwestie juz jutro i od nowego okresu... Ale to musi
sie pouktadac, a ten parlament, w ktérym dyskusja sie
rozpoczyna, to jest pewien poczatek.

Bylo jeszcze pytanie pana senatora Klimy. Muszg po-
nych, to my, Panie Ministrze, do Grupy Wyszehradzkiej
wilasciwie wiaczyliSmy Gruzje. Pierwsze spotkanie byto
w Polsce, w Gdansku. Wtedy, kiedy to organizowali$my,
zaprosilismy Gruzje, wtedy mowilismy o Partnerstwie
Wschodnim. A w tej chwili. .. Ile czasu mingto? Trzy ty-
godnie temu odbyto si¢ spotkanie Grupy Wyszehradzkiej
wlasnie w Batumi w Gruzji. [ tam kontynuowali§my te
rozmowy. Mysle, ze w ten sposob — by¢ moze delikatny,
panstwo po panstwie — wlaczamy panstwa Partnerstwa
Wschodniego wiasnie do problematyki unijnej. I dzieli-
my si¢ swoimi do§wiadczeniami.

Mysle, ze jednym z wazniejszych elementow jest to,
0 co pyta pan marszatek: czy Partnerstwo Wschodnie,
czy nie... Jak ono jest traktowane? No, podpisanie tych
umow to jest konkret. To jest konkret. I to pozwala jed-
noznacznie oceni¢, po ktorej stronie sg panstwa, ktore
w tej chwili podpisaty umowy stowarzyszeniowe. [ my-
Sle, ze pytanie pana marszatka, kiedy rzad przedstawi
parlamentowi do rozpatrzenia projekty tych traktatow,
jestniezwykle wazne, dlatego ze sa w Unii Europejskiej
panstwa, ktore je juz rozpatrzyly i juz podjety decyzje
w tej sprawie. Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, Panie
Przewodniczacy.
I pan senator Bogdan P¢k. Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Tak si¢ sktada, ze jest to wlasciwie jedyna okazja,
zeby poruszy¢ sprawy na styku Rzeczypospolita —
Unia Europejska pojawiajace si¢ przy okazji debat

oceniajacych poszczegodlne kraje, ktore maja mozli-
wos$¢ pewnego wptywu na Unie Europejska w okre-
sach potrocznych.

Korzystajac z tej okazji, chciatbym powiedzie¢,
ze moje zdanie jest zupelnie odmienne niz to, ktore
pan minister byt uprzejmy tutaj wyrazi¢. Mianowicie
z pelng odpowiedzialno$cig twierdzg — jezeli uwa-
zacie, ze bladze, to macie kapitalng okazje¢ zrobic ze
mnie wiatrak, o§mieszy¢ mnie przed Rzeczapospolita
we wszystkich mozliwych mediach i jeszcze dodatko-
wo w Europie, to by mnie dobito — ze zadna z istot-
nych spraw nie zostata, Panie Ministrze, zatatwiona.

Przede wszystkim mowimy o wspdlnej polityce
energetycznej. To, co w tej chwili jest obowigzuja-
cym prawem, stawia polska gospodarke na grani-
cy wytrzymatosci. Wszyscy eksperci sg zgodni co
do tego, ze kazdy dodatkowy kroczek zwickszajacy
procent redukcji dwutlenku wegla powyzej 20% to
jest zabdjstwo, a ja nawet nie stysz¢ zdecydowanego
stanowiska... Co wigcej, pojawity si¢ zapowiedzi, ze
w jakiej$ tam perspektywie przeprowadzi si¢ radykal-
ne podniesienie... A juz w zadnym razie nie styszg
o potrzebie renegocjacji tego rozwiazania, ktore dla
polskiej gospodarki jest fatalne. Ono po prostu jest
fatalne i nie do przyjecia — takie rozwigzanie przyj-
muje si¢ wtedy, kiedy przegra si¢ wojng i podpisuje
si¢ bezwarunkowa kapitulacje.

Eksperci twierdza — powtarzam to po raz kolejny
— ze suma wydatkow na realizacje¢ dyrektywy klima-
tycznej odpowiada mniej wiecej wszystkim srodkom
razem wzigtym, jakie dostajemy z Unii Europejskie;.
Czyli bilans wychodzi na zero, a trzeba przeciez w tym
bilansie pokaza¢ realne ograniczenie suwerennosci,
ograniczenie mozliwosci podejmowania kluczowych
decyzji i prowadzenia wlasnych polityk. Do pewnego
czasu wydawalo sig, ze nie ma to istotnego znaczenia,
dopiero, gdy wybucht kryzys ukrainski, okazato sig,
ze takie znaczenie ma.

I tu przechodzimy do kilku kwestii, do tego, co si¢
wydarzylo w tym czasie. Dlaczego pytalem pana mini-
stra, czy to jest ten kwadrans, w ktorym Polska moze
co$ wreszcie probowac zatatwic? Mam §wiadomos$¢
tego, jak byla prowadzona polityka Niemiec, ktora
zdominowata polityke Unii Europejskiej. Wiasciwie
ponad glowami Unii Europejskiej, a zwlaszcza panstw
wschodnich, czyli Polski, Litwy, Lotwy, Estonii, reali-
zowana byla jaka$ koncepcja porozumienia z Rosjg. Nie
wiem, czy jest to strategia polegajaca na ograniczeniu
roli Stanéw Zjednoczonych, czy decydentom berlinskim
przyswieca cos innego, czy majg inne koncepcje, ale to
pewien fakt. I trudno bylo wymusi¢ na pot¢znym pan-
stwie niemieckim rozwigzania racjonalne — stosowane
dotad rozwigzania uderzaty w podstawy bytu naszego
narodu — jednak teraz jest wreszcie okazja, zeby to zro-
bi¢. Wszyscy ludzie przy zdrowych zmystach widza,
ze Rosja Putina nie jest krajem, ktory obok demokracji



60. posiedzenie Senatu w dniu 6 sierpnia 2014 r. 85

(senator B. Pgk)

chociaz przechodzit. Widzg, ze jest krajem ztowrogim,
uleganie ktéremu moze doprowadzi¢ do sytuacji wrecz
dramatycznej. Skutki tego trudno sobie nawet dzisiaj
wyobrazi¢. Szlag mnie dostownie trafia, kiedy styszg
o zestrzeleniu samolotu przez jakich$ tam — roznie si¢ ich
nazywa— dziwnych partyzantéw czy innych dziataczy.
No przeciez, Kochani, jak mozna tak to powtarzac jak
mantre... Skad dywersanci wzieli systemy rakietowe
Buk, ktére wymagaja wspotdziatania dziesiatek wysoko
wyspecjalizowanych fachowcow i ktorymi dysponuje
jedynie Rosja? One tam z powietrza spadty? Trzeba
mowi¢ wyraznie, ze petna odpowiedzialno$¢ za zestrze-
lenie tego samolotu — ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami — spoczywa na Rosji. W przeciwnym wypadku
bedziemy si¢ wpisywac w rosyjska propagandg. A jakie
sg tego skutki, pokazuje przyktad Smolenska. Uleglismy
wtedy — z blizej niewyjasnionych przyczyn — i skutki
tego sg znane dzisiaj. Po wielu latach nie mamy podsta-
wowych dowodow w r¢kach, a zapewnienia rosyjskie
wlasciwie w ogdle nie zostaty zrealizowane.

I wreszcie nastepna kwestia — rosyjskie embargo
na polskie jabtka, na polskie warzywa. Oczywiscie
uderza to w istotny sposob w podstawy bytu wyspe-
cjalizowanych wysokotowarowych rolnikow, ktorzy
wlasnie w tym kierunku wysylaja — i tam sprzedaja
— potowe swoich produktéw. Minister rolnictwa jedzie
do Brukseli, rozumiem, ze wyposazony w instrukcje
premiera, bo przeciez inaczej by¢ nie moze, i opowia-
da rano w telewizji, ze on nie bedzie walczyt o to, zeby
Unia Europejska w ramach solidaryzmu wewngtrzne-
go zechciala si¢ wstrzymac z wysytka swoich jabtek
na miejsce oproznione przez Polske. No, przeciez to
albo idiota, albo po prostu zdrajca, racjonalny polityk
tak sie nie zachowuje. Nie styszy ani jednego stowa
krytyki. A jaka jest odpowiedz? No, sympatyczna:
jedzcie jabtka! No fajnie, bedziemy jes$¢ jabtka, ale
jesli hasto ,,jedzcie jabtka przeciwko Putinowi” to
ma by¢ esencja polskiej polityki zagranicznej... Jako
zywo mi si¢ przypomina dyrektywa peerelowska,
z gtebokiego PRL, nie wiem, czy panstwo ja pamigta-
cie, starsi pewnie pamigtajg: w odpowiedzi na atomy
budujemy nowe domy, nowe domy i fabryki przeciw
glosom Ameryki. A my w odpowiedzi na embargo
Putina méwimy: jedzmy jabtka. Taka jest polska poli-
tyka zagraniczna! I co z tego, ze pan minister picknie
i gladko mowi? Gdybym byt decydentem politycz-
nym, tobym pana zatrudnit jako cztowieka, ktory by
tlumaczyt, bo mam petng Swiadomo$¢, ze wystarcza-
jaca wiedze¢ 1 kompetencje pan ma. Wiem tez, ze to
nie pan jest decydentem politycznym. Jednak polityka
polega na twardej walce o narodowe interesy; tak ro-
big wszystkie panstwa w Unii Europejskiej. A my co?

Kiedy mowilem pottora roku temu, ze sytuacja
Ukrainy jest dramatyczna — a nie bylo jeszcze zadnych

wypadkow — to pan minister Sikorski sktadal wtedy
hotdy berlinskie. Mowilismy tez, ze kwestia Ukrainy to
nie tylko kwestia stricte finansowa, to kwestia spojrze-
nia w glebig przysztosci oraz strategii bezpieczenstwa
europejskiego i tej czesci §wiata w ogdle. Wszyscy
wiedzg, ze Rosja bez Ukrainy nie odbuduje potgznego
hegemonistycznego mocarstwa, ktére mogloby by¢
grozne dla Unii Europejskiej. Odpuszczenie tego te-
matu spowodowato rozzuchwalenie Rosji i ewidentne
skutki. Zagarnigcie Krymu spotkato si¢ z tak miekka
reakcja, ze Smiech pusty mnie ogarnia, jak to wszyst-
ko widzg. A o co chodzi? No w koncu o jakies tam
50 miliardow euro, ktére moglyby straci najbogatsze
panstwa Unii Europejskiej. Prosze panstwa, przeciez
parg lat temu Unia Europejska zgodzita si¢ na wypta-
cenie z budzetu podatnikdéw europejskich ponad 1 bi-
liona euro oszustom, ktorzy doprowadzili do kryzysu
finansowego. | wtedy nie pytano panstw, wtedy nie
pytano... Ja nie wiem, czy dodrukowano pieni¢dzy,
czy co$ innego zrobiono, jakie byty zastawy. Podobno
bez zadnych zobowigzan... A teraz za 50 miliardow
rozzuchwalajg tego watazke, ktoremu si¢ wydaje, ze
moze bezkarnie terroryzowac tak potezny organizm
gospodarczy, jakim jest Unia Europejska. Dobrze, ze
Stany Zjednoczone zorientowaty si¢, ze zabawa si¢
skonczyla, 1 rozpoczety istotne naciski, zwlaszcza na
Berlin, co skutkuje, powiedzialbym, zmiang akcentu,
ale nie skutkuje zmiang polityki. Jezeli w tej sytuacji,
jaka sie wytworzyla, juz nawet nie mowi si¢ o tym, ze
trzeba realizowac istniejagce prawa europejskie i do-
prowadzi¢ do wyréownania poziomu doplat rolniczych,
nie walczy si¢ w sposob zdecydowany, stawiajac jed-
noznacznie na szali sprawe dyrektywy klimatycznej
1jej skutkdéw dla Polski, zeby nikomu nawet do gtowy
nie przyszto, ze mozna jeszcze powigkszy¢... Jezeli
W tej sytuacji, jaka si¢ teraz wytworzyla, nie zawal-
czy si¢ ostro o solidaryzm Unii Europejskiej wobec
Rosji, ktory bylby dla niej po prostu zabojczy... Ten
watazka, gdyby Unia Europejska zdobyla si¢ na jed-
nolite stanowisko, w ciggu pot roku po prostu by si¢
zadusit. To jest panstwo, ktorego bilans dochodow to
trzykrotny dochdd narodowy Belgii. Gdyby mu ode-
bra¢ potowe dochodow z ropy i gazu, to, jak méwia, nie
bylby zdolny do jakiegokolwiek dziatania. Jezeli kto$
przy zdrowych zmystach twierdzi, ze przy dzisiejszym
stanie sit militarnych i ogromnej przewadze Standéw
Zjednoczonych Ameryki, jesli chodzi o jakikolwiek po-
tencjat, a zwlaszcza technologiczny, Rosja moze sobie
pozwoli¢ na wojng, to jest idiota. Rosja sobie na zadna
wojne nie pozwoli. Rosja bedzie rozgrywaé sprawe
ukrainskg w ten sposdb, ze, destabilizujac sytuacje na
Ukrainie, bedzie wygrywac swoje interesy. A to Polsce
zablokuja, a to jeszcze komus zablokuja, jak kto§ im
podskoczy. To jest tak, jakby mrowka gryzta stonia,
a ston si¢ bardzo delikatnie opedzat ogonkiem, zeby
mrowki nie uszkodzié. No to jest taka sytuacja. A dla-
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czego to jest taka sytuacja? Bo nie ma zadnej wspolne;j
polityki w Unii Europejskiej. A Sikorski, zamiast skta-
da¢ holdy berlinskie, powinien teraz wreszcie stac si¢
cztowiekiem, ktory w polityce zacznie co$ znaczy¢.
Powinien przedstawi¢ nowy plan, ale nie przedstawi,
bo mysli, ze moze zostanie wysokim portierem. Nie zo-
stanie. Obietnice, ze przedstawiciel Polski moze zostac¢
bardzo wysokim urzednikiem europejskim, to jest po
prostu kpina. Nikt nie... Chyba ze bedzie to przedsta-
wiciel bardzo matego kraju, ktory bedzie gwarantowat
catkowite postuszenstwo wobec hegemonow. No i taka
wila$nie mamy polityke wobec Unii.

Ja, prosze panstwa, uwazam, ze, chociaz weszlismy
do Unii na ztych warunkach... Gdyby nie to, ze jeste-
$my czlonkiem NATO, to ta decyzja bylaby dla Polski
fatalna. Ona nie wnosi zadnych pozytywnych elemen-
tow. Szczegolnie martwi mnie to, ze stanowisko rzg-
du polskiego, ktore moze dzisiaj w Unii Europejskie;j
wazy¢ znacznie wigcej niz przed straceniem samolotu
1 przed rozpetaniem burzy ukrainskiej, jest migkkie,
mato elastyczne i niezdecydowane. To nie jest droga
do zatatwienia kluczowych spraw nie tylko Polski, ale
wszystkich panstw dawnej demokracji ludowe;j i catej
Unii Europejskiej. I w tym kierunku trzeba i$¢.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski:
Senatorze...)

Kazde inne rozwigzanie bedzie nieskuteczne i zle.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: .. .konczy si¢ juz
catkowity czas.)

Dzigkuje. (Oklaski)

Panie

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chciatby jeszcze zabrac glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Artur Nowak-Far: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi Arturowi
Nowakowi-Farowi, podsekretarzowi stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, za przedsta-
wienie informacji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Artur Nowak-Far: Dzigkuje bardzo.)

Stwierdzam, ze Senat zapoznat si¢ z informa-
cja dla Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie styczen — czerwiec 2014 r.
(przewodnictwo Grecji w Radzie Unii Europejskiej).

Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 9.00 i pro-
sz¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz Andrzej Pajak:

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Srodowiska w sprawie rozpatrzenia wnio-
skow zgtoszonych podczas debaty do ustawy o zmia-
nie ustawy o bateriach i akumulatorach oraz niekto-
rych innych ustaw odbedzie si¢ dzi$ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej w sprawie rozpatrzenia wnio-
skow do ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu ro-
dziny i systemie pieczy zastgpczej oraz niektorych in-
nych ustaw, druk senacki nr 696, odbgdzie si¢ w dniu
dzisiejszym po zakonczeniu obrad w sali nr 176.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy
—Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych, druk senacki
nr 698, odbedzie si¢ jutro o godzinie 8.30 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych poswigcone rozpatrzeniu wnioskoéw
zgtoszonych na sze$¢édziesigtym posiedzeniu Senatu
do ustawy o specjalnym podatku weglowodorowym,
druk senacki nr 693, odbgdzie si¢ 7 sierpnia, to jest
jutro, w czwartek, o godzinie 8.15 w sali nr 176.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej, Komisji Nauki, Edukacji
1 Sportu, Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji
Ustawodawczej w sprawie rozpatrzenia wnioskow
zgloszonych do ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Kosmicznej, druk senacki nr 702, odbedzie si¢ w dniu
jutrzejszym o godzinie 8.15 w sali nr 217.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskow do ustawy o zmianie ustawy o drogach
publicznych, ustawy o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy
o transporcie drogowym, a takze ustawy o charak-
terystyce energetycznej budynkéw odbedzie sig
jutro w sali nr 217 bezposrednio po zakonczeniu
posiedzenia potaczonych komisji w sprawie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Kosmicznej. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 53)
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Zasadniczym celem ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym, jak podaja jej autorzy, byto wprowa-
dzenie zmian w uregulowaniach dotyczacych sankcjonowania naruszen obowiazku uiszczenia optaty za przejazd
drogami krajowymi. Chodzi tutaj o optate elektroniczna. Wprowadzone zmiany majg na celu uproszczenie i wpro-
wadzenie bardziej przejrzystych zasad odpowiedzialnosci administracyjnej uzytkownikow drog popetiajacych te
naruszenia, a takze ograniczenie represyjnosci obowigzujacych dotad przepiséw przy jednoczesnym zachowaniu
odpowiedniego zabezpieczenia przychodéw Krajowego Funduszu Drogowego z tytutu optaty elektroniczne;.

Obowigzujace dotychczas uregulowania dotyczace naktadania kar administracyjnych na uzytkownikow
drog naruszajacych obowiazek uiszczenia optaty elektronicznej okreslaly szes¢ ré6znego typu naruszen, wsrod
ktorych znalazt sig, miedzy innymi, przejazd droga krajowa, na ktorej pobierana jest optata elektroniczna, bez
uiszczenia tej oplaty czy tez bez uiszczenia tej oplaty w pelnej wysokosci.

Podkreslenia wymaga tutaj prostota i jasno$¢ zapisow dotyczacych kar, albowiem kary za naruszenie obo-
wigzku uiszczenia oplaty elektronicznej s wymierzane w sztywnej wysokosci — 3 tysigce zt badz 1 tysigc
500 zt — zaleznie od typu naruszenia. Kary pieni¢zne, o ktérych mowa, sg wymierzane w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, a do naktadania kar uprawnieni sa funkcjonariusze Policji, inspektorzy Inspekcji Transportu
Drogowego, naczelnicy urzgdow celnych i dyrektorzy izb celnych oraz funkcjonariusze Strazy Graniczne;.

Jedna z najistotniejszych zmian wprowadzanych omawiang tu ustawa, zmiang godng zasygnalizowania,
jest przeniesienie odpowiedzialnos$ci administracyjnej za wigkszo$¢ naruszen obowigzku uiszczenia optaty
elektronicznej z kierujacego pojazdem na wtasciciela pojazdu. Jezeli whasciciel nie jest posiadaczem pojazdu,
to kara naktadana bedzie na podmiot, na rzecz ktérego przeniesiono posiadanie tego pojazdu. Wymieniony
podmiot odpowiadatby w szczegolnosci za naruszenie polegajace na braku uiszczenia optaty elektroniczne;j.

Elektroniczny system poboru optat dotyczy przeciez w ogromnej mierze samochodéw ciezarowych i auto-
busow, ktore sa wykorzystywane do wykonywania zarobkowej dziatalno$ci przewozu drogowego rzeczy lub
0sob. Generalnie wigc to na przedsigbiorcy, czyli whascicielu pojazdu, a nie na kierujagcym pojazdem cigzy
obowigzek zwigzany z konieczno$cig zawarcia umowy z pobierajacym optate w przedmiocie korzystania z drog
objetych elektronicznym systemem poboru optat i wypozyczenia urzadzenia wykorzystywanego do naliczania
tychze oplfat.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

W dotychczasowym stanie prawnym kwestie zwigzane ze §wiadectwami charakterystyki energetycznej i kon-
trola systemow ogrzewania i klimatyzacji byty uregulowane w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

Stusznie zauwazono, ze zgodnie z §84 rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, jesli zmiany wprowadzone w ustawie miatyby by¢ liczne albo miatyby
naruszac konstrukcje lub spojnos¢ ustawy, albo gdy ustawa byla juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana,
opracowuje si¢ projekt nowej ustawy. Dlatego tez przygotowano nowy projekt ustawy i w konsekwencji na
posiedzeniu w dniu 25 lipca 2014 r. uchwalono ustawe o charakterystyce energetycznej budynkéw. Oczywiscie
uchwalenie tej ustawy pociggnie za sobg konieczno$¢ uchylenia wickszosci przepiséw ustawy — Prawo budow-
lane dotyczacych $wiadectw charakterystyki energetycznej oraz kontroli systemow ogrzewania i klimatyzacji,
ktore zostaty juz zawarte w nowej ustawie.

W odréznieniu od stanu obowigzujacego przed uchwaleniem ustawy o charakterystyce energetycznej bu-
dynkow ustawa ta obejmuje wskazane tu, nieuregulowane dotad kwestie.

Po pierwsze, zapewnia weryfikacje $wiadectw charakterystyki energetycznej oraz protokolow z przegladow
systemu ogrzewania, w tym kottéw, i1 systemu klimatyzacji przez niezalezny organ; po drugie, wprowadza
obowiazek podawania informacji dotyczacej efektywnosci energetycznej budynkow w reklamach, w przypad-
ku gdy dla budynku sporzadzono juz §wiadectwo; po trzecie, zawiera upowaznienie dla ministra wtasciwego
do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa do
opracowania krajowego planu majacego na celu zwigkszenie liczby budynkow o niskim zuzyciu energii; po
czwarte, wprowadza obowigzek posiadania $wiadectwa dla budynkoéw zajmowanych przez organy wymiaru
sprawiedliwosci, prokurature oraz organy administracji publicznej, w ktoérych dokonywana jest obstuga intere-
santow, o powierzchni wigkszej niz 500 m?, przy czym prog dotyczacy powierzchni uzytkowej 9 lipca 2015 r.
zostanie obnizony do 250 m?, oraz wprowadza obowigzek ich umieszczania w widocznym miejscu; po piate,
wprowadza obowigzek umieszczania $wiadectw charakterystyki energetycznej w widocznym miejscu takze
w przypadku budynkow o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 500 m?, w ktorych sg §wiadczone ustugi dla
ludnosci, w szczegdlnosci dworcow, lotnisk, muzeow, hal wystawienniczych, dla ktorych zostato sporzadzane
swiadectwo charakterystyki energetycznej; po szdste, zmienia wymogi w zakresie posiadanego wyksztalcenia
dla osdb ubiegajacych sie o wpis do wykazu os6b uprawnionych do sporzadzania swiadectw charakterystyki
energetycznej budynkow, a takze rozszerza katalog podmiotow, ktore moga sie ubiega¢ o wpis do wykazu oséb
uprawnionych do kontroli systemu ogrzewania i systemu klimatyzacji.

Na zakonczenie swojego wystgpienia chcialbym zwrdci¢ uwage na art. 2 omawianej ustawy, definiujacy
pojecia zwigzane z charakterystyka energetycznag, szczegolnie pojecie ,,cz¢$¢ budynku”. Obecnie przez ,,cz¢-
sci budynku” nalezy rozumie¢ zarowno pigtro, jak i lokal w budynku. Celowo$¢ wprowadzania tej definicji
wynikata przeze wszystkim z tego, ze swiadectwa charakterystyki energetycznej sporzadza si¢ nie tylko dla
budynku, ale takze dla jego czesci.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Podstawowym celem uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o bateriach i akumulatorach oraz niektérych
innych ustaw bylo — powtarzam za jej autorami — uszczelnienie systemu gospodarowania zuzytymi bateriami
1 zuzytymi akumulatorami oraz doprecyzowanie przepiséw ustawy w celu uzyskania pelnej zgodnosci z prze-
pisami dyrektyw unijnych.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy o bateriach i akumulatorach stosuje si¢ do wszystkich baterii i aku-
mulatoréw produkowanych i wprowadzanych do obrotu, niezaleznie od ich ksztattu, pojemnosci, masy, sktadu
materiatowego i sposobu uzycia oraz niezaleznie od tego, czy stanowig przynalezno$¢ albo cze$¢ sktadowa
urzadzenia lub dodatek do innych produktéw.

Chciatbym zwroci¢ uwage na dwa rozwigzania zawarte we wspomnianej ustawie. Po pierwsze, ze wzgledu
na fakt istnienia przedsiebiorcow wprowadzajacych do obrotu niewielkie ilosci baterii i akumulatoréow, na
przyktad przy okazji wprowadzania do obrotu sprzetu elektrycznego i elektronicznego czy samochodow, dla
ktorych to przedsigbiorcow wypetnianie obowigzkow w zakresie osiggania wymaganych poziomow zbierania,
w tym obowigzkow dotyczacych optaty produktowej, organizowania i finansowania zbierania, przetwarzania,
recyklingu i unieszkodliwiania zuzytych baterii oraz zuzytych akumulatoréw, zawierania umowy ze zbierajgcym
zuzyte baterie i zuzyte akumulatory oraz z prowadzacym zaktad przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych
akumulatoréw, a takze sktadania wykazu zaktadow przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych akumulatorow,
jest nieproporcjonalnym obciazeniem w stosunku do efektu srodowiskowego, stusznie zdecydowano si¢ umoz-
liwi¢ zwolnienie tych wprowadzajacych z realizacji czgsci obowigzkow.

Po drugie, zauwazono, ze dotychczasowa tre$¢ przepisu art. 14 ust. 3 ustawy o bateriach i akumulatorach
powoduje problemy interpretacyjne, gdyz wymog dotyczacy magazynowania nie dhuzej niz przez rok tacznie
przez wszystkich kolejnych posiadaczy wspomnianych odpadow jest trudny do realizacji i kontroli, chociazby
w przypadku miejsc odbioru, w ktorych uzytkownicy koncowi moga zostawi¢ zuzyte baterie i akumulatory
przenosne. Co wiecej, prowadzacy miejsce odbioru byt zwolniony z obowigzku prowadzenia ilosciowej i ja-
kosciowej ewidencji odpadow w postaci zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréow. Nie byto zatem mozli-
wosci skontrolowania, jak dtugo zuzyte baterie i akumulatory byty magazynowane w miejscu odbioru. Wobec
tego zdecydowano si¢ — i stusznie — na ograniczenie zakresu zastosowania wspomnianego przepisu tylko do
magazynowania zuzytych baterii i zuzytych akumulatorow w zaktadzie przetwarzania zuzytych baterii i zu-
zytych akumulatorow. Przepis ten stanowi¢ bedzie lex specialis w stosunku do przepisow art. 25 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach.
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Przemowienie senatora Mariana Poslednika
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktorg Wysoka Izba rozpatruje w ramach trzeciego punktu porzadku obrad, ma na celu przede
wszystkim uszczelnienie systemu gospodarowania zuzytymi bateriami i akumulatorami oraz doprecyzowanie
przepisow pozwalajace na uzyskanie petnej zgodnosci przepisow ustawy z przepisami dyrektywy 2006/00/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzes$nia 2006 r. w sprawie baterii i akumulatorow oraz zuzytych
baterii i akumulatorow oraz uchylajacej dyrektywe 91/157/EWG.

W ustawie przewiduje si¢ zwolnienia dla producentéw wprowadzajgcych do obrotu niewielkie ilosci baterii
1 akumulatoréw. Przedsigbiorca wprowadzajacy do 1 kg baterii lub akumulatoréw przenosnych na rok oraz do
100 kg baterii i akumulatoréw przemystowych lub samochodowych bedzie zwolniony z obowiazkéw w za-
kresie: osiagania wymaganych poziomdw zbierania, organizowania i finansowania zbierania, przetwarzania,
recyklingu i unieszkodliwiania zuzytych baterii lub zuzytych akumulatoréw, zawierania umowy ze zbieraja-
cym zuzyte baterie lub zuzyte akumulatory oraz z prowadzacym zaktad przetwarzania zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatoréw.

Nowelizowana ustawa zmienia takze regulacje dotyczace mozliwosci finansowania kampanii edukacyjnej:
przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu baterie i akumulatory bedzie miat mozliwos¢ finansowac¢ kampanie
edukacyjne samodzielnie lub bedzie mogt przekazac srodki na odpowiedni rachunek urzedu marszatkowskiego.

Z raportu opublikowanego przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska wynika, ze zwigksza si¢ liczba
przedsigbiorcow wprowadzajacych baterie i akumulatory. Do 31 grudnia 2011 r. zarejestrowanych w GIOS byto
1959 przedsigbiorcow, a do grudniu 2012 r. liczba przedsigbiorcow wzrosta do 2349. Dlatego wazng zmiang jest
wprowadzenie szeregu przepisow pozwalajacych odpowiednio monitorowac i kontrolowac przedsigbiorcow
wprowadzajacych na rynek baterie i akumulatory.

Szanowni Panstwo, uwazam, ze nalezy przyja¢ przedmiotowq ustaw¢ wraz z poprawkami, gdyz wprowa-
dzenie tych zmian pozwoli na doprecyzowanie istniejacych przepisow i wywiazanie si¢ z wymagan stawianych
nam przez Parlament Europejski.
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Przemowienie senatora Wieslawa Kiliana
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypomne, ze nowelizacja ustawy o rencie socjalnej i ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkow publicznych stanowi realizacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca
2013 r. Trybunat uznat, ze wymog zamieszkiwania i jednoczesnego faktycznego przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest dyskryminujacy, migdzy innymi, dla obywateli panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Bowiem w przypadku opuszczenia kraju, bez wzgledu na powdd, dana osoba tracita uprawnienie
do renty socjalnej. Ze wzgledu zasade solidarnosci i sprawiedliwosci spotecznej w nowelizacji ustawy zniesiony
zostaje wymog faktycznego przebywania.

Ponadto niniejszy projekt doprecyzowuje przepisy w zakresie przychodéw uzyskiwanych przez osoby
uprawnione w odniesieniu do zawieszenia prawa do renty socjalnej. Biorac pod uwage zasade sprawiedliwosci
spolecznej, zrownuje si¢ sytuacje prawng osob przebywajacych w Polsce i osiagajacych tutaj swoje dochody
z osobami, ktore czasowo przebywaja poza granicami kraju i tam uzyskuja dochod. Co wazne, nowelizacja
ustawy umozliwi osobom pobierajagcym $wiadczenie rentowe korzystanie ze swobody przemieszczania si¢
1 pobytu na terenie Unii Europejskiej, ktérg gwarantuje prawo unijne.

Z uwagi na to, ze dostrzegam konieczno$¢ nowelizacji, jestem za przyjeciem ustawy. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Autorzy nowelizacji ustawy o rencie socjalnej i ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych argumentowali potrzebe jej podjecia tym, ze do 10 lipca 2013 r. zgodnie z ustawa
7 277 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej jedng z przestanek nabycia prawa do renty socjalnej i mozliwosci ubiegania
si¢ o to $wiadczenie byt wymodg zamieszkiwania i jednoczesnego przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Osoba opuszczajgca terytorium Polski, bez wzgledu na cel wyjazdu, tracita jednocze$nie uprawnienie
do renty socjalne;j.

W zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt P 11/12, ktéry
orzekl o niezgodnosci art. 2 pkt 1 wskazanej ustawy z dnia 27 czerwca 203 r. o rencie socjalnej w zakresie,
w jakim uzaleznia przyznanie i realizacj¢ prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, powstata
koniecznos$¢ zmiany tresci art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalne;.

Uchwalona ustawa o zmianie ustawy o rencie socjalnej i ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze §rodkoéw publicznych jest realizacjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r.

Zwrocono takze uwage na motywy rozstrzygniecia przedstawione w tresci samego wyroku, normy wy-
nikajace z obowigzujacej zasady niedyskryminacji obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz
zasade solidarnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej. Wymog faktycznego przebywania zostat pominiety rowniez
w przypadku, gdy o rentg socjalng ubiegajg si¢ zamieszkujacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obywa-
tele Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz cztonkowie ich rodzin.

Wskazac¢ tu nalezy, ze umozliwienie obywatelom polskim, cudzoziemcom oraz grupie obywateli wskazanych
w art. 2 pkt 4 ustawy o rencie socjalnej oraz cztonkom ich rodzin pobierania renty socjalnej, mimo czasowego
przebywania poza granicami Polski, spowodowato rowniez konieczno$¢ doprecyzowania przepisow w zakresie
przychodoéw uzyskiwanych przez osoby uprawnione w odniesieniu do zawieszenia prawa do renty socjalne;j.

W tym stanie rzeczy po ust. 5a dodano ust. 5b, zgodnie z ktérym przy ustalaniu rownowarto$ci w polskich
zlotych kwoty przychodu wyrazonej w walucie obcej zastosowanie ma $redni kurs zlotego do waluty obcej,
ogloszony przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego miesigca, w ktorym przychdd zostat
osiagniety. Powyzsze przepisy pozwola na uwzglednianie — przy ustalaniu, czy przychdd uzyskany w danym
miesigcu kalendarzowym uzasadnia zawieszenie prawa do renty socjalnej w tym miesigcu — przychodu uzy-
skanego za granica.

Majac na uwadze zasade sprawiedliwosci spotecznej, uwazam, ze takie rozwigzanie jest w petni uzasadnione,
zroéwnuje bowiem sytuacj¢ prawng osob przebywajacych w Polsce 1 osiggajacych tutaj swoje dochody z sytuacja
0s0b, ktére czasowo bedg przebywatly poza granicami kraju i tam bedg uzyskiwaty przychody.
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Przemowienie senatora Mariana Poslednika
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowela ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej oraz niektérych innych ustaw, przyjeta
przez Sejm dnia 25 lipca 2014 r., wprowadza dziewigcdziesiat pig¢ zmian w ustawie o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej, obejmujac swoim zakresem wszystkie dzialy tej ustawy. Modyfikacje dokonane przez
ustawodawce majg glownie charakter uzupetnien lub zmian merytorycznych, a ponadto takze porzadkujacy.
Dokonano poza tym zmian w sze$ciu innych ustawach, sposrod ktorych najbardziej rozbudowane sg zmiany
zawarte w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych.

Nalezy podkresli¢, iz nowelizacja przedmiotowej ustawy zmierza do poprawy funkcjonowania rozwigzan
systemowych oraz poprawy funkcjonowania procedur adopcyjnych. Ustawa dotyczy m.in. rezygnacji z udziatu
sadu w wyborze formy pieczy zastepczej, w ktorej dziecko zostanie umieszczone, i powierzenia tego obowiazku
staros$cie.

Szanowni Panstwo, to bardzo dobra inicjatywa, ktéra warto wprowadzi¢ w zycie, by procedury adopcyjne
byty tatwiejsze i bardziej klarowne. Prawo stanowione ma stuzy¢ ludziom, ma by¢ przejrzyste i precyzyjne,
a ta nowela z pewnoscig w takim kierunku zmierza.
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Potrzeba uchwalenia ustawy o specjalnym podatku weglowodorowym wynika zaréwno z do$wiadczen
lat wczesniejszych, jak i rysujacej sie przysztosci w zakresie wydobycia bedacych przedmiotem omawiane;j
tu ustawy kopalin. Wtasnie dotychczasowe do§wiadczenia, wedtug autorow ustawy o specjalnym podatku
weglowodorowym, w zakresie wydobycia kopalin oraz przeprowadzone na terenie Polski badania geologicz-
ne wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo wystegpowania obszernych zt6z weglowodorow, szczegdlnie
w formacjach tupkowych. Pojawienie si¢ mozliwo$ci wydobycia gazu tupkowego, dotychczas niedostepnego
z przyczyn technologicznych, stawia Polske przed perspektywa znaczacego wzrostu produkcji gazu ziemnego
1 ropy naftowej. Rozwdj branzy wydobywczej powinien rownoczesnie zapewnia¢ panstwu polskiemu, przez
efektywny i optymalny system podatkowy, sprawiedliwy udzial w zyskach z wydobycia oraz zagwarantowac
przedsigbiorcom prowadzacym dziatalno$¢ wydobywcza weglowodoréw odpowiednie zyski. Istniejace obecnie
regulacje fiskalne nie gwarantuja jednak odpowiedniego udziatu Skarbu Panstwa w dochodach z eksploatacji
740z. Dlatego tez zapewnienie trwalej i przejrzystej regulacji dla branzy wydobywczej oraz sprawiedliwego
podziatu zyskoéw z wydobycia kopalin bylto, jak podajg autorzy, celem uzasadniajgcym podjecie inicjatywy
ustawodawczej i w konsekwencji uchwalenie przez Sejm procedowanej ustawy.

Jesli chodzi o szczegotowe rozwigzania, pragne zwrdci¢ uwage na art. 1, gdzie okreslono zakres przedmioto-
wy ustawy oraz zapisano, ze dochody ze specjalnego podatku weglowodorowego beda zasilaty budzet panstwa.

Art. 3 ustawy stanowi, ze podatnikami specjalnego podatku weglowodorowego ustanawia si¢ prowadzaca
dziatalno$¢ wydobywcza weglowodorow osobg fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, w tym spotke cywilnag, ktorej wspolnikom udzielono koncesji, a wiec szerokie spektrum
podmiotow, a takze osoby fizyczne.

Pragne wskazac¢ takze na rozwigzania zawarte w art. 4, ktore utatwiac¢ bedg rozliczenia finansowe. Ustalono
tam bowiem, ze rok podatkowy w przypadku specjalnego podatku weglowodorowego jest tozsamy z rokiem
podatkowym przyjetym przez podatnika w zakresie podatku dochodowego. Takie rozwigzanie zagwarantu-
je tozsamo$¢ okresow rozliczeniowych w odniesieniu do podatkéow dochodowych uiszczanych w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig wydobywcza weglowodorow. Ponadto, na podstawie tego przepisu zmiana roku
podatkowego w przypadku podatku dochodowego od osob prawnych bedzie skutkowata jednoczesng zmiang
roku podatkowego w odniesieniu do specjalnego podatku weglowodorowego.

Na zakonczenie chcialbym zwroci¢ uwage na proinwestycyjne uregulowania zawarte w art. 32 ustawy, gdzie
zapisano, ze obowigzek zaptaty specjalnego podatku weglowodorowego powstanie od przychodow uzyskanych
od dnia 1 stycznia 2020 r. Odstgpienie od poboru SPW oraz podatku od wydobycia niektorych kopalin w za-
kresie gazu ziemnego oraz ropy naftowej ma oczywiscie wptyna¢ na rozwoj inwestycji w sektorze wydobycia
weglowodordw i nalezy mie¢ nadzieje, ze tak si¢ stanie.
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Przemowienie senatora Mariana Poslednika
w dyskusji nad punktem 10. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o petycjach ma na celu wypetnienie obowigzku dostosowania ustawodawstwa zwyklego do przepisow
Konstytucji RP, to jest do okreslonego w art. 63 obowiazku ustawowego uregulowania trybu rozpatrywania
petycji. Obowiazujace przepisy dotyczace postepowania z petycjami tacza je z prawem sktadania skarg i wnio-
skow w jedng kategori¢ i przewiduja, ze tryb ich rozpatrywania okresla ustawa, czyli kodeks postepowania
administracyjnego.

Co wigcej, ustawa zawiera takze przepis majacy na celu zapobiezenie wielokrotnemu rozpatrywaniu tych
samych spraw spowodowanych uporczywym wnoszeniem petycji niezawierajacych zadnych nowych tresci, lecz
ponawianych z niewiedzy lub pobudek pieniackich. W takim przypadku podmiot wiasciwy do rozpatrzenia
petycji bedzie mogt pozostawi€ ja bez rozpatrzenia — o ile w petycji tej nie powotano si¢ na nowe fakty lub
dowody nieznane przedtem podmiotowi wiasciwemu do rozpatrzenia petycji — ale jednoczes$nie bedzie musiat
poinformowac sktadajacego petycje o poprzednim sposobie jej zatatwienia.

Szanowni Panstwo, jestem zdania, iz warto przyjaé przedmiotowa ustawe, bowiem wymienione powyzej
argumenty pozwolg na doprecyzowanie istniejacych juz przepisow a takze wzmocnig instytucje petycji, ktora
gwarantuje Konstytucja RP.
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(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowin-
ski, Stanistaw Karczewski i Maria Panczyk-Pozdziej)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Widzg, Zze senatorowie sekretarze sg juz przy stole
prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 701, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 701 A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Stanistawa Jurcewicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Panie Prezesie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej sprawozdanie o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Komisja
zajmowata si¢ przedmiotowa ustawa, rozpatry-
wala ja w dniu 30 lipca. Jak panstwo wiecie, jest
niezwykle wazne, aby nowelizacjami zmierza¢ do
tego... Chodzi o pewne przypadki, ktére w prze-
szlosci dotyczyly szczegodlnie czasu realizacji badz
przerwania realizacji inwestycji. Jest wazne, aby
przepisy prawne w tym zakresie byly zmieniane.
Celem nowelizacji, jak wynika i z zalozen, i z uza-
sadnienia do projektu — a jest to projekt poselski —
jest wyeliminowanie mankamentéw wskazywanych
przez wiele srodowisk bedacych uczestnikami po-
stepowan w sprawie zamowien publicznych, podnie-
sienie standardow jakosci realizowanych zamowien,
zachgcenie matych i §rednich przedsigbiorstw do
ubiegania si¢ o uzyskanie zamowienia publicznego
1 zwigkszenie dostepnosci zamowien publicznych
dla tej kategorii podmiotow, a takze propagowanie
rozwigzan innowacyjnych.

Mysle, ze warto w sposob bardziej szczegdlowy
przedstawié, czego dotyczy ta nowelizacja. Przede
wszystkim eliminuje ona przepis okres$lajacy wa-
runki prowadzenia postgpowan w trybie negocjacji
bez ogloszenia lub w trybie zamowienia z wolnej
reki w przypadku zamoéwien, ktérych przedmiotem
sg ustugi o charakterze niepriorytetowym. Dodaje
przepis okreslajacy zasady udzielania zamowien,
ktorych przedmiotem sa ustugi o charakterze nie-
priorytetowym, o wartosci mniejszej niz tak zwane
progi unijne. Przyjeto propozycje, zgodnie z ktorg
wykonawca musi wykaza¢, iz okreslone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli chce za-
strzec ich ujawnienie.

Ponadto zrezygnowano z dwoch przestanek wy-
kluczenia wykonawcow; mysle, ze to niezwykle waz-
ne. Dotyczy to wykluczenia wykonawcow, ktorzy
wyrzadzili szkode, nie wykonujac zamdwienia lub
wykonujac je nienalezycie, lub zobowiazanych do
zaplaty kary umownej, jesli szkoda ta lub obowig-
zek zaptaty kary umownej wynosily nie mniej niz
5% wartosci realizowanego projektu. Wprowadzona
zostata nowa — w miejsce uchylonych — przestanka
wykluczenia wykonawcy; zamawiajacy bedzie mogt
wykluczy¢ z postepowania o udzielenie zamdwienia
wykonawce, ktory w okresie trzech lat przed wszczg-
ciem postgpowania w sposob zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe.

Wyeliminowane zostaty przepisy dotyczace pro-
wadzenia przez prezesa UZP wykazu wykonawcow,
ktorzy wyrzadzili szkode, nie wykonujac zamowienia
lub wykonujac je nienalezycie. Wprowadzona zostata
solidarna odpowiedzialno$¢ podmiotu, ktory zobo-
wigzat si¢ do udostepnienia zasobow z wykonawca, za
szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostep-
nienia tych zasobdw, chyba ze podmiot ten nie ponosi
winy za ich nieudostepnienie. Dodany zostat takze
wymog zwigzany z realizacja zamowienia, ktory za-
mawiajacy moze okresli¢ w opisie przedmiotu zamo-
wienia; dotyczy on zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce, na podstawie umowy o praceg, 0sob
wykonujacych okre$lone czynnosci w trakcie reali-
zacji zamdowienia publicznego na roboty budowlane
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(senator sprawozdawca S. Jurcewicz)

lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem
tych czynno$ci. Umozliwiono zamawiajagcemu ko-
rzystanie z przyktadowych — przygotowanych i upo-
wszechnianych przez prezesa UZP — wzoréw umow,
regulaminéw oraz innych dokumentéw stosowanych
przy udzielaniu zamowienia. Przyjeto, iz zamawiaja-
cy zatrzyma wadium wraz z odsetkami w przypadku
nieuzupetnienia dokumentow przez wykonawce tylko
wowczas, gdy spowoduje to brak mozliwosci wybra-
nia ztozonej przez wykonawca oferty.

Wprowadzono takze definicj¢ pojecia ,,razaco
niska cena” oraz uznano, iz warto$¢ kosztow pracy
brana pod uwagg podczas ustalania ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace.
Ponadto, jak wprost wskazano, obowigzek wykaza-
nia, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, bedzie
spoczywat na wykonawcy. Troche inaczej okreslono
cigzar dowodu, jesli chodzi o to, ze oferta nie za-
wiera razacej niskiej ceny. Mowa tam o postgpowa-
niu odwotawczym w Krajowej Izbie Odwolawczej
oraz postepowaniu sagdowym. Rozszerzono kata-
log mozliwych, innych niz cena — mysle ze warto
o tym pamigta¢ — kryteriow oceny ofert. Wskazano,
ze kryteriami takimi moga by¢ aspekt spoteczny
i aspekt innowacyjny. Przyjeto rowniez, ze kryte-
rium ceny bedzie moglo by¢ stosowane jako jedyne
wyltacznie wowczas, kiedy przedmiot zamowienia
jest powszechnie dostgpny i ma ustalone standardy
jakosciowe, a w przypadku, gdy zamawiajacym jest
jednostka sektora finanséw publicznych albo inna
panstwowa jednostka organizacyjna, to dodatkowo
jezeli jednostka ta wykaze w zataczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposob zostaly uwzglednione
w opisie koszty ponoszone w calym okresie korzy-
stania z przedmiotu zamowienia.

Przyjeto, ze koniecznym elementem umowy — my-
Sle, Ze to jest bardzo wazne — w sprawie zamOwienia
publicznego, zawartej na okres dtuzszy niz dwanascie
miesiecy, beda postanowienia o zasadach wprowadza-
nia zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wy-
konawcy, w przypadku zmiany stawki podatku VAT,
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpiecze-
niu zdrowotnemu, lub tez sktadek na wspomniane ubez-
pieczenia, jesli zmiany te beda miaty wptyw na koszty
wykonania przez wykonawce zamdwienia publicznego.

I ostatnie dwie uwagi. Ot6z natozono na preze-
sa UZP obowigzek przygotowania przyktadowych
wzoréw umow w sprawach zamowien publicznych.
A ponadto, w celu, ze tak si¢ wyrazg, uproszczenia,
natozono na niego — mysle, ze to takze jest bardzo
istotne — obowigzek opracowania i przedstawienia
wilasciwej komisji sejmowej rocznego sprawozdania
z funkcjonowania systemu zamdwien publicznych.

Szanowni Panstwo, na posiedzeniu komisji
omawiane byly poprawki. Sa one uwidocznione
w druku nr 701 A. Tych poprawek jest czternascie.
Chce doda¢, ze dyskusje wywotat art. 4 ustawy.
Pozwole sobie go przytoczy¢: w razie zmiany, po
pierwsze, stawki podatku od towaréw i ustug, po
drugie, wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3—5 usta-
wy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace, po trzecie, zasad podlega-
nia ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubez-
pieczenia spoteczne lub zdrowotne, jezeli zmiany
te beda miaty wplyw na koszty wykonania przez
wykonawce zamowienia publicznego, wynikajacego
z zawartej przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy umowy zawartej na okres dtuzszy niz dwa-
nascie miesiecy, kazda ze stron umowy w terminie
trzydziestu dni od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy moze zwrdcic si¢ do drugiej strony o prze-
prowadzenie negocjacji w sprawie odpowiedniej
zmiany wynagrodzenia.

Przywotany przepis daje mozliwo$¢ renegocjacji
kontraktow w przypadku umoéw zawartych na okres
dtuzszy niz dwanascie miesi¢gcy. Osobi$cie mam na-
dzieje, ze skala takich wydarzen nie bedzie zbyt duza,
bo chodzi tu o inwestycje bedace juz w toku. A po-
przedni zapis, w ktorym takze byta mowa o dwunastu
miesigcach, dotyczy tego, aby w przysztosci, w za-
lezno$ci od wspomnianych elementow. .. To wszystko
powinno by¢ zawarte w odpowiednich dokumentach
przygotowanych do zawarcia umowy w sprawie za-
mowienia publicznego.

Bardzo prosze o przyjecie poprawek, ktore moze-
cie panstwo znalez¢ w zestawieniu, w druku nr 701 A.
Dzigkuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Pan senator P¢k, pan senator Paszkowski i pan
senator Rulewski — w tej kolejnosci.

Pan senator Pek, prosze uprzejmie.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Senatorze Sprawozdawco, w ostatnich latach
obserwowali$my spektakularne, nieraz aferalne wy-
darzenia zwigzane z nieprawidtowo przeprowadzony-
mi przetargami, zwlaszcza w obszarze infrastruktury
drogowej. Czy w tej ustawie wprowadzamy jakie$
zabezpieczenia, usprawnienia, ktore by eliminowaty
tego typu zjawisko?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam dwa pytania.

Pierwsze wiaze si¢ z taka kwestig, ze tutaj sa
zmiany dotyczace pewnych zapisow odnoszacych
si¢ do wykluczania niesolidnych — tak to okresle —
wykonawcow. Rezygnuje si¢ z tych przepisow, wiec
ja odczytuje to tak, ze nastepuje jaka$ liberalizacja
w zakresie wykluczania, czyli poluzowuje si¢ przepi-
sy odnoszace si¢ do wykluczania niesolidnych wyko-
nawcow. Bo jezeli si¢ odstepuje od tych tak zwanych
wymog6w szkodowych, niewykonywania zamowien,
a wprowadza si¢ jakies takie wysokie... cos, co trze-
ba zreszta udowodnié, bo trzeba udowodnié, ze kto$
zawinil, powaznie naruszajac obowigzki zawodowe,
a musi by¢ to jeszcze naruszenie razace czy raza-
ce niedbalstwo lub zamierzone dziatanie, to w tym
zakresie nastepuje, ogolnie rzecz biorac, liberaliza-
cja przepisow. Jakie jest ratio legis tych przepisow?
Pytam o to w kontekscie tego, co si¢ dzieje na rynku
zamowien publicznych, na ktorym notorycznie sg
takie sytuacje, ze wykonawcy nie realizujg wzigtych
na siebie zamowien. To jest powszechne, terminy sa
przesuwane, sa jakie$ niedorobki tych inwestycji itd.
To jest moje pierwsze pytanie: skad te przepisy si¢
wzigty? Czy wynikajg z ogladu, ze tak rynek funk-
cjonuje 1 trzeba wykonawcom poluzowac...

(Glos z sali: Drogowcy.)

...bo inaczej to powykluczalibysmy z rynku tych
niesolidnych, ktérych jest wielu? To jest pierwsze
pytanie.

A drugie jest takie: jak ja czytam te przepisy...
Na ile one spetniajg kryterium jasno$ci zapisow? Ta
ustawa jest krytykowana miedzy innymi za to, ze jest
bardzo niejasna. Sg trudnosci z interpretacija tych prze-
pisow, stad jest duzo sporow itd., itd. Zamawiajacym,
réwniez tym publicznym, trudno jest stosowac te prze-
pisy. Czy ta ustawa bedzie miala takg warto$¢ dodatnia,
7e te przepisy bedzie troche upraszczac? Bo ja odnosze
wrazenie, ze nie do konca to kryterium jest spetnione.
1 czy panstwo rozmawialisScie tez na ten temat?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Mam dwa pytania.

Mowig ,tak” dla ustawy. Ale czy pan poset spra-
wozdawca moglby odpowiedzie¢, jesli to niemozli-
we...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Senator.)

Przepraszam, pan senator sprawozdawca.

...A jesli to niemozliwe, to moze rzad, czy wielo-
kryterialno$¢, ktora w tej ustawie jest wprowadzana
— poniekad oczekiwana — nie spowoduje wydtuzenia
procesu przez to, ze bedzie wigcej odwotan? Obecnie
obowigzujace kryterium ceny trudno jest zanegowac.
Jesli jednak wprowadza si¢ wigcej kryteriow, to daje
si¢ wigcej mozliwosci odwotan, a zatem mozliwe jest
wydtuzenie procedur. Jak to bedzie rozwigzane?

I drugie pytanie: a co z przetargami w toku? Tu sg
istotne zmiany, pozytywne, dotyczace koniecznos$ci
ujmowania minimalnego wynagrodzenia, ubezpie-
czen i zabezpieczen spotecznych. Czy te dtugotermi-
nowe umowy, przetargi beda musiaty skonsumowac
te zmiany w przepisach?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Moze zaczng, jezeli panowie pozwola, od
ostatniego zapytania, pana senatora Rulewskiego.
Dyskutowali$my nad art. 4 dlatego, ze on mowi
o umowach zawartych na okres dtuzszy niz dwa-
nascie miesigcy. Art. 4 daje mozliwos¢ renegocjacii.
A jakie beda z tym problemy? No... Ja moéwie o tych
duzych inwestycjach.

Jezeli chodzi o ilo$¢ kryteriow, to mysle, ze to daje
szanse¢ na odejscie, przy okreslonych warunkach, od
tej niskiej ceny. Bo prosze zobaczy¢, co si¢ stato —na-
wigzuje tutaj do pytania pana senatora Paszkowskiego
—kiedy jedynym elementem, wiodacym w zamowie-
niu byla cena, to niestety, w przypadku niektérych
bardzo duzych inwestycji wykonawcy zeszli z budo-
wy. Przerwali prace, bo si¢ okazato, ze koszty, jakie
ponosza, sa, wedtug nich, zdecydowanie wyzsze niz
kwota, ktorg jako wykonawcy uzyskali w zamdwie-
niu publicznym. Mysle zatem, ze te kryteria... Ja to
cytowatem. Tu mogg by¢ inne parametry, tak zeby
cena nie byta kwestiag wiodacg. Czy to zrodzi wigksze
watpliwos$ci, Panie Senatorze? Nie dyskutowalismy
o tym. Ja jeszcze wyraze swoje zdanie w wystapieniu,
poniewaz bede miat poprawke.

Jesli chodzi o jasnos$¢ tych przepiséw — to
jest kolejne nawigzanie do pytania pana senatora
Paszkowskiego — to powiem, powtdrze to, co zostato
jasno zaznaczone w tym, co przedstawitem na samym
poczatku, czyli ze byty tu sygnaty od srodowisk wy-
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konawczych. W zwiazku z tym powstato pytanie, czy
reagowac na nie, czy nie. Skoro poprzednia ustawa
budzila, jak pan zauwazyt, duze watpliwosci, to czy
nalezalo trzymac si¢ tamtej ustawy, czy jednak spro-
bowac¢ zareagowac na cze$¢ postulatow srodowisk
wykonawczych? I tu jest reakcja na te postulaty.

Nawigzuje teraz do wykluczen wykonawcow. Ja
rozumiem, ze panskie pytanie... W pewnym mo-
mencie byto powiedziane, ze tak zliberalizowali§my
kwestie odpowiedzialnosci, ze juz jej nie bedzie.
Oto6z nie. To zastapiono. Trudno jest mi dzisiaj po-
wiedzie¢, czy te przestanki, ktore bardzo wyraznie
moéwig... W art. 24 uchyla si¢ pkt 1 1 1a. Po ust. 2
dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: zamawiajacy wyklu-
cza z postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego wykonawce, ktory w okresie trzech lat przed
wszczeciem... | tam jest czg$¢ warunkow, to, co pan
cytowatl. Pytanie, czy to bedzie wystarczajace na tym
etapie. Moim zdaniem czas pokaze, ale nie ma tu
takiej sytuacji, ze nie ma odpowiedzialnosci wyko-
nawcy. Ona jest tu ujeta. Taki projekt zostat ztozony
i zostal zaakceptowany. Nie chciatbym komentowac,
jakie w przysztosci beda tego skutki, powiem tylko,
ze zabezpieczenie dotyczace nienalezytego wyko-
nania, niedobrego wykonawcy jest ujete w pkcie 4,
dotyczacym art. 24 zmienianej ustawy.

Jezeli chodzi o jasnos$¢ i precyzyjno$c, to bylo to
tematem rozméw komisji. Bo co oznaczajg pewne
sformutowania, na przyktad ,,standardowe”? Ja mysle,
ze przy czesci zamowien publicznych da si¢ okreslic,
co to znaczy jakos$¢ i co to znaczy standard. Mysle,
ze w przypadku jednostek finanséw publicznych
i niektérych zamoéwien standardowych wazniejsze
jest dodanie tu bardzo waznej rzeczy: kosztow, ktore
bedzie si¢ ponosito w przysztosci w zwiazku z danym
zamowieniem publicznym. I to tez rodzito dyskusje
na posiedzeniu komisji. Jak okresli¢ przyszte koszty
w odniesieniu do przygotowanego zamowienia pu-
blicznego? Mysle, ze w przypadku jednostek dziata-
jacych na podstawie ustawy o finansach publicznych
bedzie to wymagato bardzo giebokiego przemyslenia
tych spraw przy zakupach rzeczy, ktore majg jeden
standard, jedng jako$¢ i stuzg do wykonywania jedne-
go zadania. Dla przyktadu mogg podac kserokopiarki:
mozna w miar¢ tanio kupi¢ kserokopiarke w ramach
zaméwienia, ale koszty jej eksploatacji beda koszta-
mi ponoszonymi w przysztosci. I to jest tu dodane.
Mysle, ze to jest... Zacytuje: ,,w opisie przedmiotu
zamowienia koszty ponoszone w catym okresie ko-
rzystania z przedmiotu zamoéwienia”. To tez, moim
zdaniem, bedzie stwarzalo pewien problem.

Jeszcze bardzo bym prosit o przypomnienie istoty
pytania pana senatora P¢ka, bo te dwa tematy si¢ ze
soba wigzaty.

(Senator Bogdan Pek: Chodzi o to, jakie dodat-
kowe zabezpieczenia, usprawnienia wprowadzono
tu w zwigzku z licznymi aferami na tle poprzedniej
ustawy.)

Mozna by tu odpowiedzie¢ w dwoch zdaniach. Po
pierwsze, okreslono definicj¢ pojecia ,,razaco niska
cena”. Po drugie, uwazam, ze takim zabezpiecze-
niem spotecznym jest prowadzenie do tego, aby...
Przytoczg przepis: umowa zawarta na okres dtuzszy
niz dwanascie miesi¢cy zawiera postanowienia o zasa-
dach wprowadzania odpowiednich zmian wysokos$ci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku
zmiany: podatku od towarow i ustug, i tu jest bardzo
wazny punkt, wysoko$ci minimalnego wynagrodze-
nia za prace, czyli to tez ma by¢ ujete, a takze zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpie-
czeniu... Zatem tu nie bgdzie dowolnos$ci ptacenia,
jezeli generalny wykonawca, powiem ogolnie, bedzie
zatrudnial mniejsze firmy osoby, tak zeby nie byto to
ujete w umowie, ktora bedzie obowigzywata. Ponadto
pewne parametry, takie jak przedstawienie innych
kryteriow niz to, ze najwazniejsza jest niska cena,
moim zdaniem w pewien sposéb tez to zabezpieczg.
A w jakiej... No niestety, czasami pewne sprawy
weryfikuje pozniejsza sytuacja. Moim zdaniem tutaj
sa takie zabezpieczenia... Ja przeczytatem o tych,
ktore dotyczg wysokosci minimalnego wynagrodze-
nia, zabezpieczenia spotecznego, no i zmiany podatku
od towarow 1 ushug w trakcie trwania tych umoéw,
co niewatpliwie tez wptywato na wysokos¢ kosztow
ponoszonych juz w trakcie wykonywania zadania,
szczego6lnie takich duzych zadan, o ktorych pan po-
wiedzial, kosztochtonnych i duzych pod wzgledem
finansowym, jak na przyktad drogi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Teraz marszatek Borusewicz, potem senator
Swieykowski i senator Szewinski.

Panie Senatorze, czy pamigta pan, ze poprzednio,
przed zmiana, kiedy jako jedyne kryterium wprowa-
dzono ceng, ta ustawa byta bardzo podobna do obecne;j
zmiany? Kryterium jedynie ceny zostato w pewnym
momencie wprowadzone jako remedium na ré6znego
typu zarzuty, ze kryteria sg nicostre. Wprowadzono
kryterium dotyczace jedynie ceny i okazalo sie, ze to
tez tworzy problemy. Czy moze pan potwierdzi¢ albo
zaprzeczyc¢, ze tego typu kryteria byly przed zmiana
tej ustawy 1 wprowadzeniem jedynie ceny?

Pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje.
Mam wrazenie, ze te propozycje zmian w ustawie
o zamowieniach publicznych byty podporzadkowane
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wielkim inwestycjom i tutaj glownie na nich si¢ sku-
piono, bo w tych przypadkach byty najwicksze afery.
Ale wiadomo, ze zamowienia publiczne i kryterium tej
najnizszej ceny to takze problem dotyczacy zamowien
matych jednostek administracyjnych, gmin, powiatow.
Czy w tej ustawie znajduja si¢ jakiekolwiek elementy,
ktore pozwalaja w tych przypadkach odstapic od tej. ..
Moze nie tyle odstapic, bo wtasciwie obecnie obowig-
zujaca ustawa pozwala na ominigcie tego kryterium
najnizszej ceny, a mimo to wszyscy burmistrzowie czy
starostowie traktuja ten warunek jako podstawowy,
zroznych wzgledow. Czy tutaj istnieje jakas mozliwos¢
wybrniecia z tego, rozwigzania problemu?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje.

Mam dwa pytania.

Pierwsze. Czy w nowelizacji ustawy sa zapisy,
ktore spowoduja, iz firmy nieposiadajace referencji,
awchodzace w konsorcjum na przyktad z miejscowy-
mi firmami majacymi te referencje lub tez biorace je
jako podwykonawcow... Czy bedzie mozna unikng¢
takiej sytuacji? Bo czesto to tak zwana firma w tecz-
ce — pan przychodzi, daje t¢ najnizsza ceng, ktora nie
jest razaco niska, 1 bierze podwykonawcow, zalozmy,
1 w ten sposéb przystepuje do przetargu.

Druga kwestia. Oczywiscie tez jestem za tym,
zeby kryterium nie byta najnizsza cena. [ mysle, ze to
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow.
Ale jatwierdzg, ze w ustawie, ktéra obecnie obowia-
zuje, nie ma kryterium najnizszej ceny i wszystko
zalezy od tego, w jaki sposob przygotuje si¢ specyfi-
kacje istotnych warunkow zamowienia. Tam rowniez
mozna to obudowa¢ dobrymi kryteriami i tym, w jaki
sposob to zamowienie musi by¢ przygotowane i jakie
ma spelnia¢ warunki, jakie sg preferencje. Tak ze
diabet tkwi w szczegdtach. W mojej ocenie sprawa
wyglada w ten sposob: urzednik boi si¢ zapytaé ja-
kich$ przedsiebiorcow, bo bedzie posadzony o to, ze
jest to jaki$ proceder korupcyjny, tak ze dla swigtego
spokoju woli przygotowac ten przetarg, ten SIWZ
gorzej — i przez to tez jak gdyby tracg samorzady.
Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku, faktem jest, ze poprzednio
takg waga, ktora decydowata o wyborze wykonaw-
cy, byta najnizsza cena. Wspomniat o tym pan se-
nator Swieykowski i wspomniat o tym pan senator
Szewinski. Jest jednak, moim zdaniem, wprowadza-
na roznica co do tego stanu. Rozszerzono bowiem
pewne elementy juz ustawowe o elementy, ktore moz-
na wprowadzi¢ w SIWZ, badz tez moze by¢ zapro-
szenie do negocjacji. Pamietajmy o catym elemencie,
gdzie mozna faktycznie rozszerzy¢ warunki o inne
aspekty, tak ze ta cena nie musi by¢ kwestig wioda-
ca. Do tego jeszcze trzeba dodac, i tutaj jeszcze raz
powtorze: przyjeto, iz kryterium ceny jako jedyne be-
dzie mogto by¢ stosowane wylgcznie wowczas — i to
jest odpowiedz dla pana senatora Swieykowskiego
—jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie do-
stepny i ma ustalone standardy jako$ciowe, a w przy-
padku, gdy zamawiajacym jest jednostka sektora
finansoéw publicznych albo inna panstwowa jednostka
organizacyjna, dodatkowo wykaze w zataczniku do
postepowania, w jaki sposob zostaly uwzglednione
w opisie przedmiotu zaméwienia, bo to musi by¢
w przedmiocie zamowienia, koszty ponoszone w ca-
tym okresie korzystania z przedmiotu zamdowienia.
Pan ma racje¢. Do tej pory tez mozna bylto korzystaé
i cena nie musiata by¢... Ale niestety, chyba wszyscy
si¢ zgodzimy, jak to pan senator Szewinski powie-
dzial, Ze najbezpieczniej jest kierowac si¢ najnizsza
ceng. Ta ustawa jednak daje inne aspekty, ale tez
wymusza w niektorych sytuacjach, jak umowa na
ponad dwanascie miesigcy, jakie czynniki muszg by¢
uwzglednione. Tak wigc, moim zdaniem tez, bo nie
bylto przedmiotem... Tak Ze jedno tylko moje odnie-
sienie: to bardzo mocno zalezy, po pierwsze, od opisu
zamowienia i, po drugie, od decyzji 0sob, ktore prze-
targi przeprowadzaja. Jezeli chodzi o standardowe
zakupy, to tutaj w przypadku gmin i powiatow, moim
zdaniem, wprowadzenie kryteriéw innych niz cena
daje szanse... Jest okreslenie ,,razaco niskie ceny”.
Nie bede cytowat, bo to jest dtugi opis, ale jest juz
okreslone, co to znaczy ,,razaco niska cena” i kiedy
mozna przypuszczac, ze to jest wlasnie ta ,,razaco
niska cena”. Jest juz wigc, nazwijmy to moze tak,
poluzowanie mozliwos$ci korzystania z tego przez
mniejsze jednostki. Podkreslitem jednak, ze jest nie-
stety nakltadany pewien obowigzek ustawowy poka-
zania kosztow. Nie jest to moze uproszczenie, moim
zdaniem, ale o tym byta mowa takze na posiedzeniu
komisji.

Pan senator Szewinski zadal... Panie Senatorze,
zadat pan jeszcze gldwne pytanie. Ja je zapisatem, ale
teraz nie rozczytam, niestety...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)
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(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Moze pan po-
wtorzy. Senator dopowie... Prosze...)

(Senator Andrzej Szewinski: Chodzi mi o to, czy
w tym nowym projekcie ustawy sa zapisy eliminujace
takg sytuacje, ze firma, ktora nie spetnia referencji,
bierze podwykonawce, i tez ma dzigki temu, zatdézmy,
jakas razaco niska cene.)

Panie Senatorze, w opisie przedmiotu zamoéwienia
sg okreslone warunki, ktore firma powinna spetniaé.
Moim zdaniem jest tak — pdzniej prositbym pana pre-
zesa o wsparcie — ze jezeli przetarg wygrataby firma,
ktora nie spetnia jakiego$ warunku...

(Senator Andrzej Szewinski: Pytalismy na przy-
ktad o sprawy konsorcjum.)

Nie bede¢ brnat dalej, jezeli chodzi o sprawy kon-
sorcjum, Panie Prezesie, bo to akurat nie bylo te-
matem szczegdlowych obrad komisji. Pozwoli pan,
Panie Senatorze, ze odpowiedzi na to pytanie udzieli
pan prezes.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

To wszystko? Dzigkuje bardzo.
Pan senator Borowski, bardzo prosze.

Senator Marek Borowski:

Temat, ktory checiatlem poruszy¢, byt przed chwila
rozwazany dosy¢ intensywnie. Jest to kwestia stoso-
wania kryteriow, w tym ceny. Wydaje mi sig, Ze trzeba
by jako$, nie wiem, czy pan senator si¢ ze mng zgodzi,
podsumowac ten temat, bo w doniesieniach medialnych
dotyczacych nowelizacji tej ustawy podkreslano wiele
rzeczy, w tym bardzo czesto mowiono wiasnie o tym, ze
skonczy si¢ wreszcie organizowanie zamowien publicz-
nych na podstawie najnizszej ceny, co wielokrotnie byto
potem przyczyna rdéznego rodzaju ktopotow.

Jezeli chodzi o te zamowienia, ktore potem byty
przedmiotem kontrowersji i krytyki publicznej — mam
tu na mysli na przyktad duze zamowienia budowlane,
autostradowe itd. — to ta zmiana, ktora jest w ustawie,
nic tu nie wnosi. Art. 91 ust. 2, ktéry jest podstawowy
1 ktory w dotychczasowej wersji stanowil, ze kryteria-
mi sg cena albo cena i inne kryteria, takie jak jako$¢,
funkcjonalnos$¢, parametry techniczne, zastosowa-
nie najlepszych dostepnych technologii w zakresie
oddzialywania na $rodowisko, koszty eksploatacji,
serwis oraz termin wykonania... To wszystko jest
praktycznie powtorzone w nowelizacji, lekko tyl-
ko skrécone. Nowoscig jest ten dodany ustep, ktory
mowi, kiedy moze by¢ zastosowane kryterium ceny
jako jedyne. To jest rzeczywiscie nowos¢, to unie-
mozliwi stosowanie wylacznie kryterium ceny poza
przypadkami, ktore sg tam omowione. Ale to wlasnie

nie dotyczy tych duzych inwestycji, bo one nie maja
charakteru zestandaryzowanego i nikt tam do tej pory
nie mogt w ogole stosowac jednej ceny. Mowig o tym
po to, zeby raczej mniejszg uwage zwracaé na kwestie
cenowe. Rzeczywiscie dotychczasowa praktyka byta
przede wszystkim motywowana ludzkimi stabo$cia-
mi, czyli ci, ktorzy zlecali zamowienie, obawiajgc si¢
potem podejrzen o to, Ze t¢, a nie inng ofert¢ wybrali
z powodow, ze tak powiem, pozamerytorycznych,
stosowali kryterium ceny i tyle. Prawda? Sg tam inne
przepisy, ktore oczywiscie sg istotne, wazne itd. Nie
wiem, czy pan senator podziela ten poglad.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

To byto to pytanie?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

I tak, i nie... Zaraz powiem, dlaczego raczej nie,
cho¢ w pewnym sensie zgadzam si¢ z tym, ze w sytu-
acji opisanej przez pana... Sg tu pewne stabosci itd.,
to zreszta byto widoczne, ale moim zdaniem w tym
artykule, ktory pan przytoczyl, w art 91, nie byto za-
pisu... Chodzi o art. 90, ktory otrzymuje brzmienie:
jezeli cena oferty wydaje si¢ razaco niska. ..

(Senator Marek Borowski: Tu zgoda, to jest osobno.)

To jest jeden argument. Przyjeto jeszcze kryte-
rium dotyczace przysztych umoéw. Cytowatem, jak
powinna... Gdzie$ mi to uciekto. Chodzi o to, ze
umowy powinny by¢ zawierane na okres dtuzszy
niz dwanascie miesi¢cy. Pytanie: czy to jest zabez-
pieczenie w przypadku duzych inwestycji? Czy tylko
ponad dwanascie miesigcy. .. Bo inwestycja moze by¢
krétsza niz dwanascie miesiecy, ale jednoczes$nie, ze
tak powiem, bardzo duza pod wzglgdem finansowym.
A wiec ja mysle, ze sa tu pewne elementy, dzigki
ktorym probuje sie zabezpieczy¢ rowniez te duze
inwestycje, tak aby nie dochodzito do przypadkéw,
jakie mialy miejsce. Czy to jest wystarczajace? To
jest juz inna kwestia, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma wigcej pytan...
(Senator Aleksander Swieykowski: Ja jeszcze mam

pytanie.)
A, jeszcze pan senator Swieykowski, przepraszam.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje.
Jedno krotkie pytanie. A mianowicie czy dzisiaj
mozna okresli¢c w miar¢ doktadnie, biorac pod uwa-
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ge proces legislacyjny, kiedy praktycznie wesztaby
w zycie ta ustawa? Pytam, bo to jest bardzo istotne.
Przeciez juz w tej chwili trwajg negocjacje, sa zamo-
wienia na przyszty rok itd. A wigc samorzady musza
mie¢ to na uwadze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Moge, Panie
Marszatku?)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Czytam, co jest napisane w przedlozeniu,
w ustawie: trzydziesci dni od dnia ogloszenia.
Ale po wprowadzeniu naszych poprawek... Pan
senator doskonale zdaje sobie sprawg, ze jest pro-
cedura, jest Sejm. Sejm zbiera si¢ pod koniec sierp-
nia. Potem jest czas na podpisanie tego przez pana
prezydenta. Mysle, ze biorac pod uwagg to, kiedy
zostang przyjete budzety — a moga by¢ przyjmowa-
ne do konca lutego... Dla RIO przygotujemy to do
15 listopada, ale faza koncowa... Ten termin jest,
powiedziatbym, napigty.

I ostatnia uwaga, dotyczaca, poprawki, ktora wnie-
slismy, jak mysle, bardzo kluczowej. To tez dotyczy
art. 4. W tych przestankach wymieniajacych ewentu-
alng mozliwos¢ renegocjacji kontraktow jest zawarta
i w dosy¢ istotny sposob porzadkuje... To jest zawarte
w naszych poprawkach. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Nie ma wigcej pytan.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony prezes Rady
Ministrow, ktory jest reprezentowany przez wicepre-
zesa Urzedu Zamowien Publicznych, pana Dariusza
Piastg.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta: Panie Marszalku, pan senator spra-
wozdawca radzi sobie §wietnie, odpowiada na wszyst-
kie pytania, a wigc mysle, ze, jezeli bytaby taka moz-
liwos$¢, przedstawilbym stanowisko tylko w takim
zakresie, w jakim pan senator nie odpowiedziat...)

Bardzo prosze, oczywiscie, jak najbardziej. Na
pewno beda do pana pytania, tak ze zapraszam, Panie
Prezesie.

Wiceprezes
Urze¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Projekt zostat przygotowany przez postow, to jest
przez klub parlamentarny Platformy Obywatelskie;j.
Przygotowano do niego stanowisko rzadu. Projekt
ten rzeczywiscie dotyczy bardzo waznych kwestii.
Rozwigzuje on, a raczej probuje rozwigzaé wiele
probleméw. Czy rozwigzuje, to czas pokaze. Projekt
dotyczy rzeczywiscie bardzo istotnych kwestii, na
przyktad kwestii razaco niskiej ceny czy tez kwestii
stosowania kryteriéw. Ja nie wiem, czy ta ustawa
zmieni co$ z dnia na dzien. Owszem, zawiera ona roz-
wigzania, ktore mogg pomoc, ale juz wczesniej byly
pewne rozwigzania, jak chociazby... Wielokrotnie
tutaj podkreslano, ze zawsze byla mozliwos$¢ stoso-
wania badz najnizszej ceny, badz stosowania bilansu
ceny 1 innych kryteriow. To zawsze tak naprawdeg
byta swoboda zamawiajacego. Tej swobody teraz nie
bedzie. Pozytywnym skutkiem, jaki ta zmiana przy-
niesie, bedzie to, ze poprawi si¢ statystyka stosowania
kryteriow. A wigc eksperci czy dziennikarze, piszac
o kryteriach, przestang epatowac tym, ze 92% przy-
padkoéw to sytuacje, w ktorych cena jest najnizsza, bo
ta statystyka si¢ poprawi. Czy rzeczywiscie wplynie
to na jako$¢ zamdwien? Czas pokaze.

Na pewno jest to rozwigzanie oczekiwane przez
srodowisko, przede wszystkim przez przedsi¢bior-
cow. To jest dla nich szansa na uzyskanie lepszego
wynagrodzenia. Beda mogli zaproponowac wyzszej
jakosci produkty i1 po prostu uzyskaé¢ wigcej pieniedzy
z tytutu realizacji zamdwienia.

Jest to rozwiazanie chyba niedoskonate, ale jest to
jednoczesnie $wietna okazja do wprowadzenia nieja-
ko poglebionych rozwigzan, ktore chyba rzeczywiscie
powaznie, ze tak powiem, dotkng tej materii. Chodzi
o wdrozenie nowych dyrektyw. Jest to rozwigzanie
dotyczace zarowno ushug niepriorytetowych, najniz-
szej ceny, jak 1 kwestii wykluczenia wykonawcow.
Powiedzialbym, Ze jest ono prowizoryczne, begdzie
funkcjonowac¢ do czasu przyjecia przepisow wdra-
zajacych nowg dyrektywe.

Jest jeden przepis, na ktérym powinno nam szcze-
golnie zaleze¢, bardzo potrzebny. Padto tutaj pytanie
— jesli pan marszatek pozwoli, to ja si¢ do niego od-
nios¢ — dlaczego zmieniamy przestanki wykluczenia.
Z bardzo prostego powodu. Nie dlatego, ze poprawila
si¢ sytuacja, jesli chodzi o realizacj¢ zamowien pu-
blicznych, ze mamy wigcej zaufania do wykonawcow
itd. Zmieniamy ten przepis z bardzo prostego powodu.
Obecnie obowigzujacy przepis jest zaskarzony przez
Komisje¢ Europejska. Obecnie obowigzujacy przepis
spowodowal, ze Krajowa Izba Odwotawcza zadata
pytanie Trybunalowi, czy ten przepis jest zgodny
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z dyrektywami, i na to pytanie Trybunal odpowie-
dzial, ze przepis nie jest zgodny z dyrektywami.
Dodatkowo toczy si¢ postgpowanie skargowe Komisji
Europejskiej, wywotane skargami polskich przedsig-
biorcow, ze ten przepis odbiera im mozliwosci udzia-
tu w postgpowaniu i jest niezgodny z dyrektywami.
I ten przepis musimy zmieni¢. Zmieniamy go w taki
sposob, ze interpretujemy go zgodnie z orzecznic-
twem, zmieniony przepis jest uzgodniony z Komisja
Europejska. Oczywiscie pojawialy si¢ tutaj jeszcze
mechanizmy zwigzane chociazby z mozliwos$cig re-
habilitacji wykonawcy, co jest wymuszone przepisami
europejskimi, nowymi dyrektywami, ktore mowia:
nawet jezeli narozrabiate$ w postepowaniu, wykona-
le$ nieprawidlowo zamdwienie, ja jako zamawiajacy
musze dac ci szans¢ wykazania, ze w przysztosci
bedziesz si¢ porzadnie zachowywalt, jezeli podjates
odpowiednie $rodki. I tutaj jest jakby dalsza czgs¢
tego przepisu, mowigca, ze wykonawca musi wy-
kaza¢, ze podjal odpowiednie srodki organizacyjne,
srodki kadrowe, techniczne itd. i w przysztosci bedzie
realizowal zamdéwienie prawidtowo.

Jesli chodzi o bardzo wazna kwestig, czyli, w bar-
dzo duzym uproszczeniu — to tez jest takie hasto,
ktore czesto pojawia si¢ w prasie — kwesti¢ handlu
referencjami, bo mysle, ze do tego pytanie tez si¢
odnosito, to w ustawie jest przepis, w ktorym pro-
bujemy ten problem rozwigza¢. On méwi o tym, ze
jezeli kto$ zadeklarowal, Ze udostgpni zasoby, 1 nie
udostegpnit tych zasobdw... Bo jest taka sytuacja,
ze wykonawca nie musi dysponowa¢ w momencie,
kiedy ubiega si¢ 0 zamowienie, tym sprzg¢tem, tymi
ludZmi, ktoérzy sa wymagani przez zamawiajacego.
Dyrektywy i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci mowia: mozesz powotac si¢ na zaso-
by innego podmiotu, ale musisz wykaza¢ zamawiajg-
cemu, ze bedziesz dysponowat tymi srodkami, tymi
zasobami podczas realizacji zamowienia. | jest taka
sytuacja, ze zgodnie z tym przepisem wykonawca
powotuje si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, podmiot
trzeci sktada oswiadczenie, ze udostgpni mu te zaso-
by, a potem w trakcie realizacji zamowienia jednak
ich nie udostepnit, wyrzadzit szkode, zamowienie zo-
stalo nieprawidlowo wykonane. W ustawie jest prze-
pis, ktéry mowi: taki wykonawca ponosi solidarna
odpowiedzialno$¢ z tym, ktoremu miat udostepnic
zasoby. Tak wiec ten podmiot trzeci bedzie odpowia-
dat za szkode wyrzadzong przez to, ze zadeklarowat
zasoby, nie udostepnit ich i nastgpito nieprawidtowe
wykonanie zamoéwienia.

W przysztej ustawie, ktora bedzie oparta na dyrek-
tywach, zabezpieczymy si¢ jeszcze dodatkowo, wpro-
wadzajac... Mysle, ze w mediach jest podnoszona
bardzo istotna kwestia. Zdarzajg si¢ takie konkretne

przypadki, kiedy powotujemy si¢ jako wykonawcy
na do§wiadczenie innego podmiotu. Mowimy, ze my
wprawdzie nie wykonaliSmy takiego zamdwienia, ale
jaki$ inny podmiot wykonat i on bedzie nam $wiad-
czyl ustugi polegajace na konsultacji telefonicznej,
czyli w razie czego, jezeli bedziemy potrzebowali jego
porady, zadzwonimy do niego. W nowej ustawie ten
problem zostanie rozwigzany w ten sposob, ze wpi-
szemy, zgodnie z nowa dyrektywa, ze jezeli chodzi
o wiedzg, doswiadczenie. .. Bo generalnie jest to cos,
co nie podlega transferowi, bo nie mozna przekazaé
wiedzy, gdy sie nie uczestniczy w realizacji zamo-
wienia, to jest cos, co jest §cisle zwigzane z danym
podmiotem. W nowej ustawie bedzie przepis, zgod-
ny z dyrektywami, méwiacy, ze gdy taka sytuacja
ma miejsce, gdy si¢ powotujemy na do§wiadczenie
innego podmiotu, to ten podmiot musi konkretnie
uczestniczy¢ w postgpowaniu, czyli on musi wziaé
na siebie odpowiedzialno$¢ za t¢ cz¢$¢ zamowienia,
w przypadku ktorej jest wymagane to do§wiadczenie.
Tak wigc ten problem begdzie rozwiazany.

To tak tytutem dopowiedzenia do odpowiedzi na
te pytania. Jesli bylyby jakie$ inne pytania, to oczy-
wiscie jestem do dyspozycji.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Dobrze, oczywiscie, pewnie beda.
Pan senator Jurcewicz i pan senator Swieykowski.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, ja sygnalizowatem, ze zanim do-
szto do dzisiejszej debaty, otrzymatem z samorzadow
pytania, i mysle, ze warto ogdlnie na nie odpowie-
dzie¢. Prosilbym, aby pan ustosunkowat si¢ do do-
danego art. 5a i jego stosunku do art. 6a ustawy. Jak
bedzie wygladata sprawa zamoéwienia mieszanego?
Oczywiscie w art. 6a chodzi o te progi unijne itd.
Gdyby byt pan taskaw to wyjasnic...

Kolejne pytanie, mysle, ze dosy¢ wazne, dotyczy
tego, jak interpretowac zapis, kiedy moga by¢ ustu-
gi, na przyktad projektowe, rzeczoznawcy majatko-
wego... czy to sg te standardowe, czy nie itd., itd.
Dzigkuje bardzo.

Wiceprezes
Urze¢du Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Moze zaczn¢ od pytania dotyczacego ustug nie-
priorytetowych, bo mam wrazenie, ze ten przepis jest
nie do konca dobrze rozumiany. Ten przepis wprowa-
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dza odrgbna Sciezke, uproszczong $ciezke udzielania
zamoOwien na ustugi niepriorytetowe. W pierwotnej
wersji projektu byl pomysl, Zeby jednak w przypadku
ustug niepriorytetowych o wartosci mniejszej niz
progi unijne wprowadzi¢ mozliwo$¢ stosowania za-
wsze trybu zamowienia z wolnej r¢ki i negocjacji bez
konkurencji, bez publikacji ogloszenia. Wypracowana
zostata jednak wersja, ktora, powiedziatabym, uprasz-
cza postepowanie i rownocze$nie zapewnia przejrzy-
stos¢ i uczciwa konkurencje. Jest to specjalna sciezka.

I teraz tak: zamawiajacy ma wybor. Jesli ma do
czynienia z zamowieniem na ustugi o warto$ci mniej-
szej niz prog unijny, chodzi o ustugi niepriorytetowe,
to na og6lnych zasadach moze zastosowac ustawe
ze wszystkimi jej przepisami. Jesli sg przestanki do
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki, do
negocjacji, to moze go zastosowaé i moze wowczas
nie publikowa¢ ogloszenia. I zamiast stosowac tryb
przetargu, jezeliby nie byto przestanek do stosowania
trybow niekonkurencyjnych, moze zastosowac odregb-
ng procedur¢ wskazang w tym przepisie.

Oczywiscie art. 6a, ktory dotyczy mozliwosci jak
gdyby wydzielania mniejszej czeSci zamowien i dzia-
lania na uproszczonych zasadach w oparciu o przepisy
dotyczace tej czesci, to bedzie to mozliwe rowniez
na gruncie tego przepisu. Czyli w przypadku ustug
niepriorytetowych, ktorych warto$¢ przekroczy prog
unijny, bedziemy mogli zastosowac¢ art. 6a i do cze-
$ci ustug, ktorych warto$¢ nie bedzie przekraczata
progu unijnego, zastosowaé procedure uproszczong
i zastosowac wowczas tylko te przepisy, ktore sg tu
wskazane, bez koniecznos$ci uwzgledniania pozosta-
tych przepisow, ale z mozliwoscia, jezeli kto$ zechce,
wprowadzenia przestanek wykluczenia, odrzucenia.
Jezeli zamawiajacy bedzie cheiat komplikowac po-
stepowanie i wprowadza¢ dodatkowe obostrzenia,
bedzie mogt to zrobié, ale bedzie to oczywiscie
przedmiotem... Stosujemy tutaj Srodki odwotawcze
na takich zasadach jak w przypadku zaméwien o war-
tosci ponizej progow unijnych. Czyli to tez bedzie
podlegato kontroli organéw odwotawczych. Mysle,
ze jezeli chodzi o art. 5a i jego relacje z art. 6a, to
jest to wyjasnione.

Teraz druga kwestia, czyli wyjasnienie nowego
przepisu dotyczacego kryteriow. Ten przepis, nie
ukrywam, jest wzorowany, i to bardzo wzorowany, na
innym przepisie, wlasciwie stanowi pewne odzwier-
ciedlenie przepisu dotyczacego zapytania o ceng. Tam
postugujemy si¢ tym samym aparatem pami¢ciowym,
jednak jest tu bardzo istotna réznica. W przypadku
zapytania o cen¢ mamy do czynienia z trybem nie-
konkurencyjnym, wiec zamawiajacy musi liczy¢ sig
z tym, ze jesli nieprawidlowo zakwalifikowat dang
ustuge czy dang dostawe jako powszechnie dostgpna,

o ustanowionych standardach jako$ciowych i ograni-
czyl konkurencje, wysylajac zapytanie o cene tylko do
kilku wykonawcow, to bedzie to podlegato kontroli.
Jezeli nie uda mu si¢ wykaza¢, ze mial do tego pod-
stawy, ze to jest rzeczywiscie taka ustuga, to poniesie
konsekwencje, bo nie zastosowal prawidlowej ustawy,
ograniczyt konkurencjg.

W taki sam sposob bedziemy widzieli sytuacje
dotyczaca ustug standardowych na gruncie artyku-
hu dotyczacego kryteriow udzielania zaméwienia.
Ale pamiegtajmy o tym, ze tu jednak stosujemy tryb
konkurencyjny, w zwiazku z tym ja na miejscu za-
mawiajagcych nie obawiatbym si¢ tak bardzo tego, ze
zastosuja tylko kryterium ceny i kto$ im to zarzuci.
Oczywiscie bedzie tu naruszenie, jezeli nie bedzie si¢
w stanie wykazag, ze to jest ustuga o ustalonych stan-
dardach jako$ciowych, powszechnie dostepna, i moze
by¢ postawiony zarzut, ze nieprawidlowo zastoso-
wano ten przepis. Ale on nie ogranicza konkurencji.
W zwiazku z tym takie naruszenie — nie chciatbym
wybiegaé tutaj za bardzo w przysztos¢ — nie bedzie
mialo takiego wptywu na wynik postepowania, bo
postepowanie jest konkurencyjne.

Odnoszac si¢ do konkretnych przyktadow, o kto-
rych mowit pan senator, powiem, ze to sg akurat te
sytuacje, kiedy — tak mi si¢ wydaje — zamawiajacy
powinien zastosowaé inne kryteria obok kryterium
ceny. Chodzi o takie ustugi, jak ustugi ttumaczeniowe,
ustugi intelektualne, i tutaj przede wszystkim liczy si¢
jednak jakos¢. Cena jest bardzo wazna i pozostanie
wazna — mam takg nadziej¢, bo jednak mowimy tu
o pienigdzach publicznych. Pamigtajmy tez o tym, ze ta
ustawa w dalszym ciggu zabezpiecza. .. Ja nie wyobra-
zam sobie sytuacji, w ktoérej cena przestanie by¢ dla
nas wazna kwestig, bo jednak méwimy o pienigdzach
publicznych. My nie wydajemy swoich pieniedzy, tyl-
ko pienigdze podatnika i w zwigzku z tym cena musi
by¢ w dalszym ciagu kryterium bardzo istotnym, ale
oczywiscie mozna stosowac pozostate kryteria.

W przypadku ustug, o ktérych méwit pan senator
sprawozdawca, wydaje si¢, ze tam powinny by¢ jed-
nak... Nie chodzi o to, ze ustawa tak mowi, ale o to,
ze cena nie jest tak naprawe wylacznym kryterium,
ktore decyduje o tym, czy mamy dobre thumaczenie,
czy mamy dobrg ekspertyze, czy mam dobra opinig,
bo tu liczy si¢ jakos¢. W przypadku ustug intelektu-
alnych dochodzi jeszcze kwestia 0sob, ktore sg za-
angazowane, kwestia personelu wykonawcy, czyli
kryterium podmiotowe. I nawet jezeli zamawiajacy
by uznat, ze sa jakie$ ustalone standardy, ze ustuga
jest powszechnie dostepna, to mysle, ze w jego inte-
resie bedzie wprowadzenie dodatkowych kryteriow
zabezpieczajacych go przed udzieleniem zamowienia
wykonawcy, ktory da po prostu najnizsza ceng, a nie
zagwarantuje odpowiedniej jakosci ustug. To odpo-
wiedzi na te dwa pytania.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Swieykowski, pan senator
Martynowski i senator Paszkowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzickuje bardzo.

Panie Prezesie, czy mogtbym ustysze¢ od pana
taka osobista opini¢ na temat tego, czy faktycznie
omawiany projekt zmian w ustawie, tak waznej dla
funkcjonowania w ogole samorzadow, inwestycji itd.,
zawiera wszystkie podstawowe elementy, ktore po-
winny by¢ wprowadzone, zeby ostatecznie usprawnic,
zatatwi¢ sprawe catego rynku zamdwien publicznych,
czy tez jest to jakas$ kolejna modernizacja, ktora za
miesiac, za dwa czy za pot roku bedzie wymagata ko-
lejnej sesji, kolejnych prac modyfikujacych, uspraw-
niajacych funkcjonowanie tego rynku?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, chciatbym zapytac o taka sprawe.
Warto$¢ zamowien publicznych w 2012 r. to byto oko-
1o 133 miliardéw zt. Czy ma pan dane za 2013 r.? Czy
nastapil wzrost, czy nie?

I drugie pytanie. Chodzi mi o kryteria oceny ofert,
a wlasciwie glownie o aspekty spoleczne. Rozumiem,
ze to moze by¢ godna praca, rowno$¢ szans, ale tez
pewnie walka z bezrobociem. Czy ja dobrze rozu-
miem, ze na przyktad prezydent miasta, ktory ma
u siebie w miesécie duze bezrobocie, moze zapisac
w SIWZ co$ takiego, jak walka z bezrobociem, i to be-
dzie dla niego bardzo wazne wérdd kryteriow oceny?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Paszkowski. Bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja jeszcze wroce do zmiany w art. 24, bo pan
powiedzial, ze ona jest niejako wymuszona tymi
rozwigzaniami, skargami, ktore tam zawisty, cho-
dzi o niespelnianie wymogdéw unijnych. Mam takie
pytanie. W ustawie jest... Moze tak. Czy to, co jest
zaproponowane w ustawie, jest odzwierciedleniem
tego, co jest zawarte w tym zakresie w standardach

unijnych? Czy tutaj jest jaka$ nasza innowatorska
dziatalnos¢? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Co to znaczy, ze wykonawca na-
ruszyl powaznie obowigzki zawodowe? Tam jest zapis
méwiacy o tym, ze w szczegolnosci, gdy wykonaw-
ca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamoéwienie. Taka jest przestanka doprecyzowujaca,
mowi sig, ze w szczegolnosci. A gdzie sg zdefinio-
wane te obowigzki zawodowe? Chyba nie ma tego
ani w tej nowelizacji, ani w ustawie o zamowieniach
publicznych, nic na ten temat nie wiemy.

Czy przyjecie takiej konstrukcji, ze zeby z tego
skorzystaé, zamawiajacy musi to wskaza¢ w oglo-
szeniu 0 zamowieniu, nie dos¢ tego, cigzar dowodu,
ze kto$ nie wykonat obowigzkéw zawodowych i to
W sposob zawiniony, bedzie spoczywatl na nim, nie
bedzie pewnego rodzaju fikcja?

Zatem podstawowe moje pytanie jest takie. Czy
te zapisy sa wierng kopig tego, co obowigzuje w Unii
Europejskiej, czy to jest jakas nasza nowatorska dzia-
falno$¢, idaca oczywiscie w kierunku przeformowa-
nia tych przepisow unijnych na nasz grunt?

Mowil pan takze, ze ma by¢ jeszcze jakas nowe-
lizacja, ktorg — jak mysle — bedzie przygotowywat
Urzad Zaméwien Publicznych. Czy w tym zakresie
bedzie ona obejmowata jakies nowe zapisy? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Prezesie, bardzo prosze.

Wiceprezes
Urzedu Zaméwien Publicznych
Dariusz Piasta:

Moze zaczng od tej osobistej refleksji 1 odpowie-
dzi na pytanie, czy ona dotyczy wszystkich kwe-
stii. Oczywis$cie, ze nie. Nie dotyczy, nie zatatwia
wszystkich spraw. Zatatwia te, ktore w tej chwili byty
z punktu widzenia przedsigbiorcow najbardziej pala-
ce. Kilka miesigcy temu wprowadzilismy noweliza-
cje, ktora zostata bardzo pozytywnie odebrana przez
zamawiajacych, bo podniosta prog stosowania usta-
wy. Ogdlnie zostato to bardzo pozytywnie odebrane
przez zamawiajacych, bo maja mniej obowigzkow.
Teraz pracujemy nad nowelizacja, ktora rozwiazuje
problemy najbardziej palgce z punktu widzenia wyko-
nawcow, tak jak to zostalo przedstawione. Ale ustawa
ta nie dotyczy wszystkich kwestii, ktore stanowia
jakis$ problem, i nie rozwiaze wszystkich problemow
do konca. Trudno sobie wyobrazi¢ przepisy, ktore by
z dnia na dzien zmienily rzeczywistosc¢, jezeli ta rze-
czywisto$¢ jest po prostu wynikiem pewnych prak-
tyk, przyzwyczajen, ilus lat okreslonych do§wiadczen.
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To jest oczywiscie — ja niejako od tego zaczatem
swoje wystapienie — no, nie prowizorka, to nietadne
stowo, ale jest to rozwigzanie tymczasowe. To jest
rozwiazanie tymczasowe z bardzo prostych wzgle-
dow. Po prostu sag nowe dyrektywy, ktére wymagaja
wdrozenia do 18 kwietnia 2016 r. Tutaj chcialbym
nawigza¢ do tego pytania, czy przepisy sa jasne, CZy
one s3 precyzyjne. Z zamdwieniami publicznymi jest
niestety tak, ze te przepisy mogg by¢ jasne, precyzyj-
ne, ale one juz nigdy nie beda tatwiejsze. To wynika
z faktu, ze przepisy sa komplikowane coraz bardziej
przez instytucje unijne, ktore uwazaja, ze zamowienie
publiczne to nie jest funkcja urzednicza, to nie jest
funkcja ksiegowa, tylko to jest tak naprawde strate-
giczne dzialanie zamawiajacego, ktoére ma rozwigzad
szereg problemow, z jakimi musi si¢ zmierzy¢ spole-
czenstwo. W strategii Europa 2020 sg okreslone cele
i temu maja stuzy¢ przepisy.

Nowa dyrektywa zawiera, wydawaloby sie, nie-
wiele wiecej przepiséw, bo raptem o pictnascie ar-
tykutow wiecej, z tym ze 30% regulacji zawartych
w nowej dyrektywie to nowe przepisy. Jesli chodzi
o samg preambule do nowej dyrektywy, pierwotnie
to byto siedem stron w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, a w tej chwili — dwadziescia szes¢, bo
tak skomplikowane przepisy trzeba bylo wyttumaczy¢
w tej preambule. Oczywiscie wdrazajac te przepisy,
bedziemy starali si¢ skonstruowac¢ je maksymalnie
precyzyjnie, ale nie ma zadnej gwarancji, ze te prze-
pisy beda mniej skomplikowane, bo po prostu zamo-
wienia publiczne sg coraz bardziej skomplikowanag
funkcja, ktéora wymaga od zamawiajacych myslenia
o tym, jak rozwigza¢ problem bezrobocia. Oczywiscie
zamawiajacy bedzie mogt, skorzystac z tego narzg-
dzia, ale jezeli nie skorzysta, to bedzie mu stawiany
zarzut, ze nie wykorzystal mozliwosci.

I w tym miejscu chciatbym ptynnie przejs¢ — nie-
jako przy okazji, jeszcze nie uciekajac od pytania,
czy przygotowujemy ustawe, czy nie — do kwestii
kryteriow spotecznych. Nowa dyrektywa mowi wy-
raznie o kryteriach spolecznych i to zostato wpisane
do tej nowelizacji. Nowa dyrektywa wyraznie mowi,
ze kryterium walki z bezrobociem moze by¢ kryte-
rium udzielenia zamoéwienia. Tak wiec bez watpienia
zamawiajacy bedzie mogl postuzyc¢ sie zarowno jako
warunkiem realizacji zamoéwienia, jak i kryterium
udzielenia zamowienia kwestiami zwigzanymi z za-
trudnieniem bezrobotnych. Czyli zamawiajacy bedzie
mogl na przyktad wymagaé zatrudnienia okreslone;
liczby bezrobotnych, a jako kryterium udzielenia
zaméwienia, przyznajac niejako dodatkowe punkty
czy dodatkowe korzysci wykonawcy, ktory zapro-
ponuje zatrudnienie wigkszej liczby bezrobotnych...
Oczywiscie do pewnego putapu, bo nie miatoby chyba

wigkszego sensu, gdyby wykonawcy $cigali si¢ w za-
trudnianiu wigkszej liczby bezrobotnych tylko po to,
zeby w miedzyczasie zwolni¢ innych pracownikow,
zatrudni¢ nowych i uzyska¢ zamdéwienie. Tak ze od-
powiedz na pytanie dotyczace kryteriow spotecznych
brzmi: tak, takie kryterium mozna bgdzie stosowac,
ale ono oczywiscie powinno by¢ co do zasady zwig-
zane z przedmiotem zamowienia. Ale w nowych dy-
rektywach jest wyjasnienie, ze takie kryterium jest
zwigzane, poniewaz zamowienie bedzie mogto by¢
realizowane przez bezrobotnych, to po pierwsze. A po
drugie, kryterium nie moze by¢ dyskryminacyjne,
powinno by¢ przejrzyste, czyli nalezy je wskazac,
wymieni¢ i napisa¢, w jaki sposob bedzie stosowane.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace dalszych zmian,
0 to, co si¢ bedzie dziato, to w ciggu dwoch lat bedzie-
my musieli przygotowac projekt. Oczywiscie mozna
prébowac to zrobic, po raz kolejny nowelizujac usta-
we, ale chyba lepiej byloby przyja¢ kompleksowa re-
gulacje tych wszystkich kwestii w nowej ustawie, nad
ktorg prace w tej chwili juz trwaja, to znaczy trwaja
prace nad zatozeniami do tej ustawy. Mysle, ze nie-
bawem bedziemy mogli pokaza¢ zatozenia do nowe;j
ustawy wdrazajacej dyrektywy. Ta ustawa zastapi
cze$¢ przyjetych regulacji, a te regulacje, ktore byty
pisane z mysla juz o nowych regulacjach unijnych,
zostang prawdopodobnie powtdrzone.

I w tym miejscu chcialbym nawigza¢ do pytania
dotyczacego przestanek wykluczenia. Czy to jest
nowatorskie podejscie, czy tylko takie tworcze in-
terpretowanie przepisow? Oczywiscie mozna bylo
powtdrzy¢ przepis dyrektywy i napisa¢ tylko: ,,po-
waznie narusza obowiazki zawodowe”. Ale w tym
momencie pojawitoby si¢ pytanie: jak nalezy to rozu-
mie¢? W innych krajach unijnych sg dwie tendencje.
Jedna to przepisywanie dyrektyw przy zatozeniu, ze
praktyka po prostu pokaze, jak te przepisy bedg inter-
pretowane, ze to wyjdzie w praniu, jak to si¢ mowi,
no i w nadziei na to, ze organy odwotawcze nie skie-
ruja pytania do ETS i nie uzyskaja doprecyzowania,
czyli ze wszystko bedzie tak, jak do tej pory. Druga
tendencja jest taka, ze kraje czesciowo interpretuja
przestanke z dyrektywy i dopisuja, w jaki sposob ja
rozumiejg. My mielis$my tego pecha, Ze nasza tworcza
interpretacja, ktora zostata przyjeta w nowelizacji
w 2011 r., zostata zaskarzona do ETS. MusieliSmy
zmieni¢ ustawe w taki sposob, zeby interpretacja,
ktora przy okazji tego pytania zostata sporzadzona
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, zostala
odzwierciedlona w naszym przepisie. I to w tej chwili
w ustawie jest, wigc nie musimy si¢ obawiac, ze jakis
przepis jest niezgodny z prawem unijnym. Zostata
dopisana przestanka zwiazana z rehabilitacja wy-
konawcy — w zargonie zamowien publicznych mowi
si¢ o niej self cleaning. Te przepisy tez beda budzity
w praktyce ogromne watpliwosci, ale my napraw-
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de nie mamy wyjscia, po prostu musimy te przepisy
powtdrzy¢. Mamy jednak nadzieje, ze wyksztatci sig
odpowiednia praktyka orzecznicza, ze sposob orze-
kania przez Krajowa Izbe Odwolawcza czy przez
sady... ze ten przepis bedzie przez sady rozumiany
w taki sposob, w jaki powinien by¢ rozumiany zgod-
nie z przepisami unijnymi. Pozostaje jednak pytanie,
w jaki sposob zamawiajacy bedzie go interpretowal.
Oczywiscie znowu trzeba niestety powiedzie¢, ze
w zamowieniach publicznych wazne jest to, jak sig¢
formutuje przepis, ale wazne jest rowniez to, w jaki
sposob si¢ go interpretuje. [ w tym momencie trudno
wskaza¢ katalog naruszen obowigzkow zawodowych,
o ktorych to naruszeniach mowimy.

Zostata tutaj podjeta proba, wskazany zostat przy-
ktad. Naruszenie... ETS stwierdzil, ze wykonawca,
ktory w sposob umyslny nie wywiazat si¢ ze swoich
obowiazkéw umownych, naruszyt te obowiazki, po
prostu nie realizowal umowy, jest winny naruszenia
obowigzkéw zawodowych, bo jego obowigzkiem jest
realizacja umowy. [ w zwiazku z tym jeden przyktad
juz jest. We wspomnianym przypadku zamawiajacy
bedzie mogt po prostu zastosowac. .. Niemniej jednak
oczywiscie w innych, konkretnych przypadkach beda
tez pewnie miaty miejsce jeszcze inne sytuacje. Ale
niestety nie sposob przewidzie¢ wszystkich mozli-
wych okolicznosci. Zycie jest bardzo bogate i zdarzaja
si¢ r6zne sytuacje. Trudno byloby to wszystko, Ze si¢
tak wyraze, petryfikowaé w postaci przepisow.

Chyba na wszystkie pytania juz odpowiedziatem.
Czy jeszcze cos...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jeszcze wolu-
men zamowien publicznych.)

A, tak, wolumen. Przepraszam. Wolumen
wzrost... To znaczy statystyki pokazuja, ze on wzrost
w stosunku do 2012 r. Ja w tej chwili nie pamigtam. ..
Wzrést o bodajze o 8% albo 10%. Jestem w stanie
to sprawdzi¢, to ustali¢. W kazdym razie wolumen
wzrost. Pamigtajmy jednak, ze mowa tu o wolumenie
zamowien objetych ustawa, tak wigc za chwilg kolejne
dane nie bgda porownywalne z obecnymi danymi, bo
zostat podniesiony prog stosowania ustawy — z 14 ty-
sigcy do 30 tysigcy. | w zwigzku z tym pytanie, czy
warto$¢ wzrosta czy zmalata, w momencie, kiedy co
jaki$ czas zmieniamy progi, jest takim pytaniem...
No, mozna powiedzie¢, ze wzrosta badz zmalata, ale
wiemy tylko tyle, ze... Mowa tu o warto$ci zamowien
objetych ustawa. Jezeli chodzi o wartos¢ zamowien
objetych prawem zamdwien publicznych, to w 2013 r.
w stosunku do 2012 r. warto$¢ ta wzrosta. Ale czas
pokaze, czy to jest jakis trwaty trend, czy tez nie.
Niewykluczone, ze nie, w zwiazku z tym, ze ogrom-
na czg$¢ zamowien o mniejszej wartosci po prostu
wypadnie z systemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, moje pytanie dotyczy¢ bedzie
KIO, czyli Krajowej Izby Odwotawczej, ktorej
dotychczasowe orzecznictwo w przypadku takich
samych stanow faktycznych jest czesto sprzeczne
i rozbiezne. Czy na etapie przygotowywania oma-
wianej tu nowelizacji nie zastanawialiscie si¢ pan-
stwo nad sprofesjonalizowaniem sktadéw orzeka-
jacych, tak zeby to byli arbitrzy zawodowi, a nie
rekrutujacy sie w wiekszos$ci sposrdd radcow praw-
nych, ktorzy zatrudnieni sg tez w innych przedsig-
biorstwach, czesto korzystajacych z omawianej tu
ustawy? Pozniej r6znego rodzaju lobby prawnicze
oddziatuje na wspomniane sktady orzekajace. Czy
nie byloby lepiej, gdyby to byli arbitrzy zawodowi,
profesjonalni? I czy wie pan, jak wyglada sytuacja
we wspomnianym zakresie w innych krajach euro-
pejskich? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Ja mialbym jeszcze tylko pytanie, jak generalnie
odniosty si¢ do omawianych tu propozycji zmian or-
ganizacje przedsiebiorcow. Czy byly jakie$ roznice
zdan czy tez wspomniane organizacje moéwily jednym
glosem?

Wiceprezes
Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta:

Generalnie organizacje przedsiebiorcow odniosty
si¢ do proponowanych zmian bardzo pozytywnie. To
znaczy liczyly na wigcej, liczyly na pewne przepisy
przejsciowe. Takie przepisy znalazty si¢ wprawdzie
w ustawie, ale nie sg one moze dla wspomnianych or-
ganizacji do konca satysfakcjonujace, bo wspomniany
przepis przejsciowy, w ktorym mowa o tym, ze siada-
my do negocjacji, jezeli zaszty okreslone okolicznosci,
daje jednak zamawiajagcemu pewne mozliwosci, zeby
nie zgodzit si¢ na zmiany. Niemniej jednak generalnie
organizacje odniosty sie, co nie jest chyba w zaden
sposob zaskakujace, bardzo pozytywnie do zmian do-
tyczacych kwestii razaco niskiej ceny, kryteriow itd.
Jest tak z powodow, o ktorych juz mowitem. Jezeli po-
czytacie panstwo stanowiska Lewiatana, BCC itd...
Mozna powiedzie¢, ze pojawialy si¢ tam peany na
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cze$¢ projektu przygotowanego przez postow. Tak
wiec generalnie reakcje byly bardzo pozytywne.

Teraz odniosg si¢ do pytania dotyczacego Krajowej
Izby Odwotawczej. Oczywiscie, kwestie odwotawcze
beda regulowane w omawianej ustawie. Ja nie moge
w tym momencie méwic, bo, powiem szczerze, nie
wiem... Rozwazamy rézne koncepcje dotyczace tego,
w jaki sposob zmieni¢ system odwotawczy. Tak wiec
bytoby to przedwczesne, gdybym teraz, bez konsul-
tacji z zainteresowanymi, zdradzat pewne informa-
cje. Powiem jednak tak: Krajowa Izba Odwotawcza
jest organem profesjonalnym, dlatego ze sktada sie
7 0s0b, ktore petnig tylko i wylgcznie funkcje czton-
koéw Krajowej Izby Odwotawczej. W momencie, kiedy
zostata ona utworzona, wyraznie wprowadzono za-
sade, ze jedynym pracodawcy jej cztonkow, jedynym
ich miejscem zatrudnienia, jest wlasnie Krajowa Izba
Odwotawcza. W zwigzku z tym majg oni okreslone
ograniczenia, majg tez okre$lone prawa, ale nie petnia
zadnych innych funkcji. Oczywiscie moga otrzymy-
wac dodatkowe pienigdze z tytutu publikacji artykutow
czy prowadzenia dzialalnosci dydaktycznej, prowadze-
nia wyktadow itd., ale i tak zasadniczg sprawa —1 to jest
rozwigzanie, ktore, jak mysle, chroni w dostatecznym
stopniu ich niezalezno$¢, a wigc sprawia, ze nie mozna
wptywac na ich decyzje — jest to, ze sg po prostu profe-
sjonalistami w tym sensie, ze pracuja tylko i wylacznie
w tej jednej instytucji. A to, ze orzecznictwo jest rozne
w roznych sytuacjach, nawet bardzo podobnych, po
prostu wynika z tego —1 to jest, jak mysle, catkiem na-
turalne... Mamy do czynienia z niezaleznym organem,
co do ktérego trudno jest narzucaé okreslone rozwig-
zania, orzeczenia zapadaja w roznych... Oczywiscie
stany faktyczne czesto sa bardzo podobne, ale moga
by¢ w inny sposob zinterpretowane w momencie, kiedy
toczy sie spor, przedktadane s dokumenty, mogg one
by¢ na rézne sposoby interpretowane przez cztlonkdéw
Krajowej Izby Odwotlawczej. Bo oczywiscie nie ukry-
wamy, ze ci czlonkowie maja tez rozne poglady, to jest
przeciez czterdziesci réznych oséb, w zwiazku z tym
moga oni reprezentowac rozne poglady. Niemniej jed-
nak kwestia jak gdyby zapewnienia pewnej spojnosci
orzecznictwa bedzie na pewno, Panie Senatorze —i co
do tego chcialbym panstwa uspokoi¢ — przedmiotem
ogromnego zainteresowania urzedu, takze w momen-
cie przygotowywania nowelizacji.

Jak jest w innych krajach? Jest to rozwigzane na
bardzo r6zne sposoby. Sa rozwigzania typowo sadowe,
czyli odwotanie jest rozpatrywane przez sad zawodowy
isad, ktory zajmuje si¢ badz tylko sprawami zaméwien
publicznych, badz tez jeszcze innymi sprawami, cywil-
noprawnymi; s3 rozwigzania, w ktorych wystepuja or-
gany administracyjne, bardziej lub mniej niezalezne. ..
Ile krajow, tyle rozwigzan. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Bardzo dzigkujg, Panie Prezesie.

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta: Dzigkuje.)

Otwieram dyskus;je.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Stanistawa Jurcewicza.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku!

W nawigzaniu do sformutowan, ktore si¢ pojawiaja
w ustawie, i ich precyzyjnosci, chciatbym wniesé po-
prawke dotyczacg art. 1 pkt 16, a konkretnie art. 142
ust. 5. Przeczytam t¢ poprawke: w czgsci wspodlnej
wyrazy ,,jezeli zmiany te beda miaty” zastepuje si¢
wyrazem ,,majgcej”. Jest to istotne doprecyzowanie,
poniewaz dotyczy zapisu warunkow dokonania wa-
loryzacji wynagrodzenia. Przekazuje poprawke.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Jozefa Zajaca o za-
branie glosu.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Panstwo
Senatorowie!

Z tym, co tutaj ustyszalem od pana prezesa,
w punkcie dotyczacym tego, dla czyich gtéwnie
potrzeb ustawa jest tworzona, bym si¢ zgodzil, ale
z pewng modyfikacja. W mojej ocenie —a bede chciat
ja przekazac, to jest sze$¢ stron komentarza i wynika-
jace z tego poprawki, ktore pozwolilem sobie ztozy¢
— ta ustawa jest dla posrednika, dla kogo$, kto gnebi
polski rynek zamowien publicznych. A méwie to na
podstawie wieloletnich doswiadczen prowadzenia
inwestycji, ktoére wlasnie sa regulowane tg ustawa,
i na podstawie wielu probleméw z tym zwigzanych,
miedzy innymi takich, gdy posrednik, ktory niejako
wyptukuje gléwne zyski dla siebie, potrafi po prostu
niszczy¢ inwestycje. Mam list¢ przyktadéw poka-
zujacych, ze wlasnie kto$ taki, kto teraz, w mysl tej
ustawy, uzyskuje jeszcze lepsze warunki dla swojego
funkcjonowania — a wigc w zasadzie nie posiadajac
nic, nie posiadajac zadnej firmy, zadnych urzadzen,
moze starac si¢ o to, by uzyskac¢ zamoéwienie publicz-
ne, a poézniej w pewnym momencie moze przyjsc...
I co$ takiego miato miejsce, wiele spraw sadowych
toczy si¢ w zwigzku z tym problemem — chociaz juz
jedna z takich przyktadowych firm zniknegta wlasnie
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z horyzontu, zostata rozwigzana. Ot6z po wykonaniu
2/3 danego zamdwienia przychodzi prezes i méwi:
zadam wyptacenia wszystkich pieniedzy do konca,
bo inaczej schodzg z budowy — co zreszta 6w prezes
czyni, wprowadzajac uzbrojonych straznikow —a pan
bedzie teraz za to wszystko odpowiadat i ponosit kon-
sekwencje. Pan senator jako rektor uczelni tez pewnie
miat do czynienia z takimi sprawami.

Chciatbym w skrocie przedstawi¢ pewne sprawy.
Pozwolg sobie odczyta¢ pewien komentarz, a te doku-
mentacje przekaze panu prezesowi w celu zapoznania
si¢ 1, jezeli mozna prosi¢, uwzglednienia pewnych
spraw, bo prawdopodobnie i tak bedziemy jeszcze
procedowac nad tg ustawa.

Rzeczywista przyczyna ktopotéw polskich przed-
siebiorcow jest aktualnie art. 26 ust. 2b ustawy, ktory
wygenerowal rzesze posrednikéw skutecznie oddzie-
lajacych zamawiajacych i zamowienia od wykonaw-
cow, a nie kryterium najnizszej ceny. Ze wzgledu na
zakres stosowania proponowana nowelizacja, w mo-
jej ocenie... No, mozemy jg chyba kwalifikowa¢ jako
niekonstytucyjna, bo dyskryminuje zamawiajacych
wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy — Prawo
o zamdwieniach publicznych. Wymusza co do zasady,
bez zadnej uzasadnionej potrzeby, stosowanie wigcej
niz jednego kryterium, nawet w przypadku udziela-
nia zamowien powszechnie dostgpnych, o ustalonych
standardach jakos$ciowych. Z praktyki udzielania za-
mowien publicznych wynika, ze kazde dodatkowe
kryterium ponad kryterium ceny prowadzi do wzro-
stu ceny ofertowej, dlatego stosowanie w danym po-
stepowaniu dodatkowych kryteridw ma sens tylko
wtedy, gdy za zamowienie jestesSmy gotowi zaptaci¢
wigcej z waznych powodow gospodarczych lub spo-
fecznych. Ptacenie za zamdowienie wigcej bez uzasad-
nionej potrzeby stanowi naruszenie zasady celowo$ci
wydatkéw dokonywanych ze §rodkéw publicznych,
o ktorej jest mowa w przepisach o finansach publicz-
nych. Na przyktad zamawiamy wakacyjne malowanie
szkoty. Ze wzglgdu na harmonogram przygotowan do
nowego roku szkolnego wystarczy, aby zostata ona
pomalowana do 20 sierpnia. Czy jest jakikolwiek sens
zaplacenia za zamowienie wiecej tylko z tego powodu,
ze wykonawca zaproponuje nam pomalowanie szkoty
do 30 lipca? Ponadto z praktyki zamoéwien publicz-
nych wynika, ze wielo$¢ kryteriow oznacza trudnos¢
w ustaleniu znaczenia poszczegolnych kryteriow —
chodzi tutaj o wagi procentowe. Juz w przypadku
trzech i wiecej kryteridw nalezy stosowac optyma-
lizacje znaczenia kryteriow przy pomocy rachunku
macierzowego. Niewtasciwe, nieumiejgtne oznaczenie
znaczenia kryteriow nieuchronnie prowadzi do wy-
boru ofert niekorzystnych. Na takie niebezpieczen-
stwo skazuje zamawiajacych omawiana regulacja.

Proponowana nowelizacja daje wprawdzie mozliwo$¢
odstapienia od wielo$ci kryteriow, ale w zamian za
wykazanie w zataczniku do protokotu postepowania,
w jaki sposdb zostaty uwzglednione w opisie przed-
miotu zamoéwienia koszty ponoszone w catym okresie
korzystania z przedmiotu zamowienia. Nawiazujac
do wymienionego przyktadu wakacyjnego malowania
szkoty, powiem, ze karg dla zamawiajacego za zasto-
sowanie jedynie kryterium cenowego bytby obowigzek
szacowania kosztow korzystania z farby naniesionej
na $ciany podczas malowania szkoty w okresie od
zakonczenia malowania do nastepnego malowania.
Trudno dociec, jak dokona¢ takiej kalkulacji oraz po
co zamawiajacemu taka wiedza.

Ja rozumiem, Panie Prezesie, ze tutaj $cierajg si¢
ogromne interesy, ale ustawia si¢ w jeszcze bardziej
niekorzystnej pozycji tych, ktérzy realizuja zamo-
wienia gtéwnie jako instytucje panstwowe. Pdzniej
sg sprawy kontroli, ttumaczenia, wprowadzania jakis$
dodatkowych kryteriow itd. Wydaje mi sig, ze na-
prawde warto zwroci¢ uwagg na ten problem. Jezeli
mozna, to prositbym o jakas$ poprawe, zeby to nie byta
ustawa dla posrednikéw. Dzigkuje bardzo. Pozwolg
sobie. jezeli pan marszatek si¢ zgodzi...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

(Senator Jozef Zajgc: .. .prosi¢ o przekazanie panu
prezesowi...)

Oczywiscie.

A zglasza pan poprawki, Panie Senatorze, czy nie?

(Senator Jozef Zajgc: Tak. Juz ztozytem.)

Aha, juz tu sa.

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze panowie senatorowie
Grzegorz Bierecki, Wojciech Skurkiewicz i Stanistaw
Karczewski zgtosili wnioski o charakterze legislacyj-
nym do protokotu.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chciatby si¢ ustosunko-
wac do przedstawionych wnioskow?

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Dariusz Piasta: Nie, dzigkuje.)

Jak rozumiem, ustosunkuje si¢ pan w czasie po-
siedzenia komisji.

Dzigkuje.

W zaistnialej sytuacji prosz¢ Komisj¢ Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskow i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy
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o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowe;j
Agencji Energii Odnawialnej, sporzadzonej w Abu
Zabi dnia 13 stycznia 2013 1.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 700, a spra-
wozdanie komisji w drukach nr 700 A i 700 B.

Prosz¢ pana senatora Wiestawa Dobkowskiego
o przedstawienie sprawozdania Komisji Gospodarki
Narodowe;.

Senator Sprawozdawca
Wiestaw Dobkowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej mam
zaszczyt przedstawi¢ opini¢ komisji do ustawy o ra-
tyfikacji Umowy o przywilejach i immunitetach
Migdzynarodowej Agencji Energii Odnawialnej,
sporzadzonej w Abu Zabi w dniu 13 stycznia 2013 r.
Przy okazji takie wyjasnienie, ze Abu Zabi jest
najwigkszym emiratem sposrod siedmiu emiratow
w Zjednoczonych Emiratach Arabskich, zajmuje 85%
powierzchni catych Emiratow, mieszka tam okoto
pottora miliona osob.

Ustawa wyraza zgode na dokonanie przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikacji tej umowy.

Miedzynarodowa Agencja Energii Odnawialnej
zostata powotana dnia 26 stycznia 2009 r. Nazwa tej
agencji w skrocie brzmi polsko — IRENA, ale skrot po-
chodzi od nazwy w jezyku angielskim: International
Renewable Energy Agency. Jej ustanowienie byto
podyktowane potrzeba promowania wszechstronne-
go 1 zrownowazonego wykorzystania energii odna-
wialnej, w szczegdlnosci chodzito o pomoc krajom
uprzemystowionym oraz rozwijajacym si¢ w dalszym
zrownowazonym rozwoju technologii wykorzystuja-
cych odnawialne zrodta energii. Polska jest cztonkiem
agencji od 5 maja 2010 r. Obecnie w sktad IRENA
wchodzi sto dwadziescia osiem panstw oraz Unia
Europejska.

Na trzecim posiedzeniu Zgromadzenia
Migdzynarodowej Agencji Energii Odnawialnej
w dniach 13 i 14 stycznia 2013 r. tekst umowy przyjeto
osiemdziesigt pig¢ panstw. Tres¢ tej umowy opiera
si¢ na konwencji Zgromadzenia Ogoélnego Narodow
Zjednoczonych z dnia 21 listopada 1947 r. dotyczacej
przywilejéw i immunitetow organizacji wyspecjali-
zowanych.

Umowa zapewnia Migdzynarodowej Agencji
Energii Odnawialnej osobowos¢ prawna, zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, a takze przywileje o charakterze
majatkowym oraz w zakresie prowadzenia oficjalne;j
korespondencji, w szczegdlnosci nietykalnos¢ po-
mieszczen agencji, archiwow i dokumentow, swobo-
de dysponowania wtasnymi funduszami, zwolnienie

z podatkéw bezposrednich oraz restrykcji importo-
wych, prawo do uzywania kodow i szyfrow. Umowa
przewiduje przyznanie szeregu przywilejow i immu-
nitetow osobom, ktérych dzialalnos¢ jest niezbedna
do prawidlowej realizacji zadan. Osobami tymi s3:
przedstawiciele panstw cztonkowskich, urzednicy
i eksperci. Po ratyfikacji umowy IRENA bedzie
zwolniona z podatkow bezposrednich i optat celnych.
Wiasnos¢ IRENA bedzie chroniona od wszelkich
form przymusu administracyjnego, konfiskaty lub
wywlaszczenia, jak rowniez od ograniczen admini-
stracyjnych lub sadowych.

Ratyfikowana umowa przewiduje takze prawo
agencji do stosowania szyfrow oraz wysylania i otrzy-
mywania korespondencji kurierem lub w opieczg-
towanych przesytkach, do ktérych stosowane takie
same przywileje jak wobec kurierow i przesytek dy-
plomatycznych.

Przywileje 1 immunitety dotyczace przedstawi-
cieli krajow cztonkowskich, personelu oraz eksper-
tow majg ograniczony zakres niezb¢dny wytacznie
dla wykonywania czynnosci stuzbowych. Zakres
przyznanych przywilejow i immunitetow obejmuje
miedzy innymi: immunitet chronigcy przed aresz-
towaniem badz zatrzymaniem oraz przed zaj¢ciem
bagazu osobistego, nietykalnos¢ wzgledem wszel-
kich dokumentéw i pism, zwolnienie z ograniczen
imigracyjnych, utatwienia w zakresie ograniczen
zwigzanych z walutami.

Umowa przewiduje zwolnienie z obowigzku odby-
cia stuzby wojskowej urzednikow wskazanych przez
dyrektora generalnego agencji, zas powotanie innych
urzgdnikéw moze by¢ tymczasowo odroczone w celu
unikniecia zaktdécen kontynuowania ich niezbedne;j
pracy zawodowe;j.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, w imieniu
Komisji Gospodarki Narodowej wnosz¢ o podjecie
uchwaty... Wnosze o wyrazenie zgody na ratyfikacje
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Umowy
o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowej
Agencji Energii Odnawialnej, sporzadzonej w Abu
Zabi w dniu 13 stycznia 2013 r. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ panig senator Ann¢ Aksamit
o przedstawienie sprawozdania Komisji Spraw
Zagranicznych.

Senator Sprawozdawca
Anna Aksamit:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych o uchwalonej przez Sejm
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Rzeczypospolitej Polskiej na siedemdziesigtym
drugim posiedzeniu dnia 25 lipca 2014 r. ustawie
o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immunitetach
Migdzynarodowej Agencji Energii Odnawialnej, spo-
rzadzonej w Abu Zabi dnia 13 stycznia 2013 1.

Chciatabym bardzo podzigckowaé panu senatorowi
Wiestawowi Dobkowskiemu za szczegotowe przedsta-
wienie tej umowy. Ja, Wysoka Izbo, mogg powiedzie¢
tylko tyle, ze umowa zapewnia Miedzynarodowej
Agencji Energii Odnawialnej osobowo$¢ prawna oraz
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a takze szeroki ze-
staw przywilejow o charakterze majatkowym, jak row-
niez w zakresie prowadzenia oficjalnej korespondencji.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.
Realizacja postanowien umowy nie bedzie miala
negatywnego wptywu na dotychczasowe stosunki
gospodarcze, spoleczne i polityczne.

Wysoka Izbo, senacka Komisja Spraw Zagr-
anicznych pracowata nad tg ustawg na posiedzeniu
dnia 5 sierpnia 2014 r. i jednogtos$nie ja poparta.
Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$§ z panstwa senatorow pragnie zapy-
ta¢ o co$ panig senator Aksamit lub pana senatora
Dobkowskiego? Nie ma chetnych.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister gospodarki
oraz minister spraw zagranicznych.

Pragn¢ powita¢ pana ministra Dyche, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Gospodarki.

Czy chciatby pan zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Dycha: Nie.)

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie mogg zgtaszac¢ z miejsca trwa-
jace nie dtuzej niz minute zapytania do pana ministra
zwigzane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ chciatby zadac takie pytanie? Nie ma
chetnych.

Otwieram dyskus;je.

Informuje¢, ze nikt z panstwa senatorow do niej
si¢ nie zapisat.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenie Senatu.

Dzigkujemy panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzeniu punktu czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji 1 zawarty jest w druku nr 641, a sprawozda-
nie komisji — w druku nr 641 S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Andrzeja Matusiewicza,
o przedstawienie wspdlnego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chcialbym na wstepie powiedzie¢, ze przewod-
niczgcy Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
1 Petycji oraz przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
zgodnie z Regulaminem Senatu wystapili o zmiang
sprawozdawcy w zwiazku z urlopem przewodnicza-
cego komisji, pana senatora Michata Sewerynskiego,
i dlatego ja mam przyjemnos¢ przedstawi¢ projekt
ustawy, inicjatywe senacka, ale tym razem nie bez-
posrednio powyrokowa, cho¢ posrednio zwigzang
z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z 11 grudnia
2008 r., w ktorym to Trybunat uznat za niekonsty-
tucyjny przepis art. 89 ust. 5 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli. Przepis ten dotyczyt obroncy w poste-
powaniu dyscyplinarnym wobec pracownikow NIK.
Krag obroncow byt zawezony tylko do pracownikéw
mianowanych NIK, tylko pracownik mianowany NIK
mogt by¢ obroncg pracownika NIK w postepowaniu
dyscyplinarnym. Jak juz wspomniatem, w 2008 r.
Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za niekon-
stytucyjny na podstawie wzorcow konstytucyjnych
z art. 42 ust. 2 konstytucji, to jest prawa do obrony,
prawa do obrony zaréwno formalnego, jak i material-
nego, oraz z art. 31 ust. 3, to jest zasady proporcjonal-
nosci. Podobna sytuacja prawna jest w ustawie o kura-
torach sagdowych. Art. 60 ust. 1 tejze ustawy rowniez
zaweza krag obroncow w sprawach dyscyplinarnych
wobec kuratorow tylko do kuratoréw zawodowych.

Na podstawie wystapienia do rzecznika praw oby-
watelskich jednego z kuratorow zawodowych rzecz-
nik praw obywatelskich zainspirowat do tego, aby
dokona¢ takiej zmiany, zar6wno ministra sprawie-
dliwosci, jak i Senat. Minister sprawiedliwosci odpo-
wiedziat rzecznikowi przychylnie co do tej inicjatywy
i podal, Ze jest opracowana duza nowelizacja ustawy
o kuratorach sadowych, jednak jak do tej pory taka
nowelizacja ustawy nie wptynela jeszcze do Sejmu.
Widocznie minister wyznaje zasadg festina lente, czy-
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li spiesz si¢ powoli. My tg inicjatywa ustawodawcza
by¢ moze niejako uprzedzamy to rozwigzanie, kto-
re bedzie zawarte w projekcie rzadowym, niemniej
uwazamy, ze sprawa jest istotna dla tysigcy kuratoréw
zawodowych. Do tej pory ich prawo do obrony jest
bowiem ograniczone.

A przypomng, ze w innych ustawach, cho¢by
w ustawie o Policji, w ustawie o samorzadzie zawo-
dowym architektow, inzynieréw budownictwa i urba-
nistow, w ustawie o izbach lekarskich, ustawie o sa-
morzadzie pielegniarek, nie méowigc juz o ustawach
o samorzgdach zawodowych prawniczych, w szcze-
golnosci chodzi tu oczywiscie o ustawy dotyczace
radcow prawnych i adwokatdw, ale takze notariuszy,
bo udziat adwokata czy radcy prawnego w postepo-
waniu dyscyplinarnym wobec notariuszy juz dawno
jest ustawowo zagwarantowany. . .

Dlatego tez potgczone komisje uwazajg, ze nalezy
do takiej nowelizacji przystapi¢ i nadac jej bieg legi-
slacyjny. W zwigzku z tym proponuje sig¢, aby tre$¢
art. 60 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o ku-
ratorach sadowych zmienic¢ w taki sposob, zeby ust. 1
miat brzmienie: ,,Obwiniony moze ustanowi¢ obron-
ce sposrod kuratorow zawodowych, adwokatow lub
radcow prawnych”, a ust. 2 — brzmienie nastgpujace:
»W wypadku gdy obwiniony, ktéry nie ma obroncy
z wyboru, wnosi o ustanowienie obroncy z urzedu,
przewodniczacy sadu dyscyplinarnego moze wy-
znaczy¢ obronce¢ sposrod kuratorow zawodowych,
adwokatow lub radcow prawnych”.

Przypomng, ze radcowie prawni juz majg takie
uprawnienia, jezeli chodzi o post¢gpowanie wykro-
czeniowe, a z dniem 1 lipca 2015 r., po duzej nowe-
lizacji kodeksu postepowania karnego, beda mogli
wystepowaé rowniez w roli obroncow we wszyst-
kich sprawach przed sadami powszechnymi pierwsze;j
i drugiej instancji.

Jakie beda koszty tego postepowania czy tej
zmiany postepowania dyscyplinarnego? Otéz takie
koszty ponosi Skarb Panstwa. Spraw takich, Wysoka
1zbo, jest niewiele. W skali roku jest ich dwadziescia
W pierwszej instancji, z czego przecietnie tylko szesé
trafia do instancji drugiej.

W imieniu obu komisji prosze Wysoka Izbe
o przyjecie projektu zmiany ustawy o kuratorach
sadowych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do pana senatora
Matusiewicza, ktory z mocy przedstawionych przez
siebie okolicznosci jest sprawozdawca.

Bardzo prosze, czy sg takie pytania? Nie ma.
Dzickuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu, ktorego witam, pan
minister Wojciech Wegrzyn, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, chcialby zabraé
glos?

(Podsekretarz ~ Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Nie, dzigkuje.)

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania rowniez do
pana ministra Wegrzyna.

Czy sa takie pytania do pana ministra...

(Glos z sali: Nie ma.)

...w zwigzku z tym projektem ustawy? Nie ma.

Otwieram wigc dyskusje.

(Glos z sali: Nikt si¢ nie zapisat.)

Informuje panstwa, ze nikt si¢ do glosu nie zapisat.

W tej sytuacji pozostaje mi zamkna¢ dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objetoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

A my przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich swiad-
czeniach kompensacyjnych.

Przypominam, ze projekt ten zostal przedstawio-
ny przez Komisje¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji i zawarty jest w druku nr 578, a sprawozdanie
komisji — w druku nr 578 S.

Bardzo prosz¢ pana senatora Andrzeja
Szewinskiego, aby przedstawit wspodlne sprawozdanie
Komisji Ustawodawczej, Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
o przedmiotowym projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Szewinski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedtozy¢ w imieniu Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej sprawoz-
danie z obrad potaczonych komisji. Wspolne posie-
dzenia komisji odbyty si¢ 23 kwietnia, 2 i 3 lipca
biezacego roku. Podczas tych posiedzen rozpatry-
wany byl projekt ustawy o zmianie ustawy o nauczy-
cielskich $wiadczeniach kompensacyjnych. Druki
senackie nr 578 1 578 S.

Projekt zaktada powigkszenie katalogu grona
uprawnionych do otrzymywania $wiadczen kom-
pensacyjnych o nauczycieli pracujacych w pu-
blicznych i niepublicznych placéwkach ksztatcenia
praktycznego. Senacka Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji wystagpita z wnioskiem
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o podjecie przez Senat przedmiotowej inicjatywy
ustawodawczej. Przypomne, iz ustawa o §wiadcze-
niach kompensacyjnych weszla w zycie w 2009 r.
Stanowi ona rozszerzenie tak zwanego systemu
emerytur pomostowych. Wspomniane $wiadczenia
przystuguja nauczycielom pracujacym w szkotach,
przedszkolach, placowkach ksztatcenia ustawicznego
czy mlodziezowych osrodkach wychowawczych, so-
cjoterapii i specjalnych osrodkach wychowawczych.
Przedmiotowe $wiadczenie moze by¢ przyznane na-
uczycielom z co najmniej trzydziestoletnim stazem —
w tym musi by¢ dwadzie$cia lat pracy nauczycielskiej
— 1 pracujacym co najmniej na pot etatu.

Resortem wiodacym w tej sprawie jest
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Zarowno
ministerstwo pracy, Ministerstwo Finanséw, jak
i Ministerstwo Edukacji Narodowej negatywnie
ocenily przedtozony projekt. W sytuacji, kiedy wiek
emerytalny wynosi szes¢dziesigt pie¢ lat, a docelowo
bedzie wynosi¢ szescdziesigt siedem, §wiadczenia
kompensacyjne powinny by¢ traktowane jako wyjatek
ograniczony do minimum, poniewaz dtugoterminowa
reforma emerytalna zaktada stopniowe wygaszanie
uprawnien do wezeséniejszego przechodzenia na eme-
ryture.

Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réw-
no$ci wobec prawa jest tak, ze im wezsza jest grupa
uprawnionych do $wiadczen kompensacyjnych, tym
szerzej realizowana jest zasada rownos$ci wszystkich
ubezpieczonych. Pragng przypomnie¢ rowniez o wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 2013 r. Trybunat
stwierdzit, iz §wiadczenia kompensacyjne nie naleza
do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, o kto-
rym mowa w art. 67 ust. 1 konstytucji. Projektodawcy
ustawy z 2009 r. o $wiadczeniach kompensacyjnych
nie zaktadali, iz $wiadczenia bgeda obejmowac na-
uczycieli zatrudnionych we wszystkich placéwkach
oswiatowych.

Wysoka Izbo, w przypadku, gdybySmy poszerzyli
katalog grup zawodowych posiadajacych uprawnienia
do korzystania ze $wiadczen kompensacyjnych o gro-
no nauczycieli nauczania praktycznego, mogliby$my
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zapoczatkowana
zostataby fala roszczen pracownikéw innych dzialow
zwigzanych z nauczaniem i wychowaniem, ktérym
nie przystuguja takie udogodnienia. A jest to grupa
bardzo liczna. Positkujac si¢ danymi, ktore wystepu-
ja w Systemie Informacji O§wiatowej, przedstawie
Wysokiej Izbie dane na temat tego, w jakich placow-
kach nauczyciele nie posiadajg takich uprawnien. Sa
to miedzy innymi kolegia nauczycielskie, nauczyciel-
skie kolegium jezykdéw obcych, pozaszkolna placow-
ka specjalistyczna, placowki artystyczne, centrum
ksztatcenia praktycznego, osrodek doksztatcania

i doskonalenia zawodowego, poradnie psychologicz-
no-pedagogiczne, poradnie specjalistyczne, placowki
doskonalenia nauczycieli. Jest jeszcze wiele, wiele
innych dziatow, o ktérych w chwili obecnej nie bede
wspominal, gdyz szanuje panstwa czas.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu, Komisja Ustawodawcza oraz Komisja
Rodziny i Polityki Spotecznej na wspolnych posiedze-
niach rozpatrzyty w pierwszym czytaniu projekt usta-
WYy 0 zmianie ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych i wnosza o jego odrzucenie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow, ktorym jest pan senator Robert Mamatow.

Obaj panowie senatorowie sg gotowi do udzielania
odpowiedzi.

Pytanie chciat zada¢ pan senator Zbigniew Meres.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzickuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, w zwigzku z tym, co pan mowit
o zasadzie rownosci, mam nastepujace pytanie: czy
przyjecie w 2009 r ustawy o §wiadczeniach kompen-
sacyjnych, ktora wprowadza szczegélne uprawnie-
nia dla pewnej grupy nauczycieli, jest zgodne z ujeta
w konstytucji zasadg rownosci? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie.

To pytanie bylo skierowane do pana senatora
Szewinskiego czy do pana senatora Mamatowa?

(Senator Zbigniew Meres: Do pana senatora
Szewinskiego.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, Trybunat Konstytucyjny, wska-
zujac zakres podmiotowy ustawy kompensacyjnej,
orzekt, ze ustawodawca mogt kierowac si¢ wzgledami
budzetowymi i da¢ pierwszenstwo zasadzie ochrony
réwnos$ci panstwa. Tak tez si¢ stato. Byt tez wyrok
w sprawie zaskarzenia sytuacji, w ktorej nauczyciele
instruktorzy praktycznej nauki zawodu nie sg objeci
ustawa o nauczycielskich §wiadczeniach kompen-
sacyjnych. W komunikacie, bo juz nie bed¢ mowit
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o catym wyroku... Uzasadnienie bylo mniej wiecej
takie, ze nieuwzglednienie wsréd uprawnionych do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego in-
struktorow praktycznej nauki zawodu zatrudnionych
w innych jednostkach niz wskazane w kwestionowa-
nym przepisie jest zgodne z konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge konsty-
tucyjng dotyczaca wymaganego stazu pracy do otrzy-
mywania nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych.
Dalej czytamy, ze w wyniku reformy — to jest taki wstep
— nauczyciele zostali pozbawieni prawa do wczesniej-
szej emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.
Zatozenia reformy nie przewidywaty dla nich szcze-
golnych §wiadczen o charakterze przejsciowym, jakie
wprowadzita ustawa kompensacyjna. Trybunat nie do-
patrzyt si¢ naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci
w odmiennym uksztattowaniu uprawnien do §wiadczen
emerytalnych nauczycieli i instruktorow praktycznej na-
uki zawodu, gdyz s to dwie odregbne grupy podmiotow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje bardzo panom senatorom.

Czy pan minister Jarostaw Duda, sekretarz stanu. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Panie Marszaltku, dzig-
kuje bardzo. Pan senator przedstawit cala sytuacje.)

(Senator Robert Mamgqtow: Ale ja mam pytanie
do pana ministra.)

Pan senator Robert Mamatow ma pytanie do pana
ministra.

Panie Ministrze, zapraszam na trybune, bowiem
wlasnie w tej chwili senatorowie moga zgtaszac
z miejsca trwajace nie dluzej minute zapytania do
obecnego na posiedzeniu. ..

(Senator Robert Mamgtow: Chciatbym spytac...)

Proszeg.

Senator Robert Mamatow:

Czy moglby pan wymieni¢, Panie Ministrze, chociaz
jedna réznicg migdzy nauczycielem z centrum ksztatce-
nia ustawicznego i nauczycielem z centrum ksztatcenia
praktycznego? Chociaz jedng, bo w tej ustawie nie ma
ani jednego zdania na temat réznic miedzy tymi na-
uczycielami. Na jakiej podstawie ich réznicujemy, jesli
chodzi o ustawe kompensacyjna? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Panie Senatorze, nie ma zasadniczych réznic.
To jest pytanie raczej do ministra edukacji naro-
dowej. Ja chce powiedzie€, ze istota stanowisk
zardwno ministra pracy, jak i ministra edukacji
narodowej jest kwestia zwigzana z calym systemem
zabezpieczenia emerytalnego. Chodzi o, ze tak po-
wiem, nieotwieranie §wiadczen dla kolejnej grupy,
bo zmierzamy do ujednolicania i zawe¢zania... To
byta glowna przestanka, ktora decydowata o takim,
a nie innym stanowisku tych trzech ministerstw.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Jeszcze pan senator Mamatow, bardzo prosze.

Senator Robert Mamatow:

Rozumiem pana ministra, ale w ten sposob dys-
kryminujemy t¢ grupg spoteczna, jaka sa nauczyciele
z centrum ksztalcenia zawodowego. Tak to wyglada.
Z pozycji pana ministra jako po czesci straznika bu-
dzetu mozna na to tak spojrze¢, ale nie mozemy, ze
tak powiem, udawac, ze... Bo robimy krzywde czgséci
spoteczenstwa. Dzickuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Mogg odpowiedzied,
Panie Marszatku?)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dziekuje.

Panie Senatorze, ja mysle, ze jednak clou jest gdzie
indziej. Trudno tu mowic o dyskryminacji, wiele grup
moze si¢ czu¢ dyskryminowanych. Pamigta pan usta-
we 0 emeryturach pomostowych, o systemie ujednoli-
cania. Tak Ze ja jeszcze raz powtarzam, przychylajac
sig do tego, ze roznic w tym zakresie by¢ moze za
duzo nie ma, ze znajdziemy tez inne grupy, ktore
beda mogly aplikowac czy zglaszac¢ roszczenia w tym
zakresie. Stad tez nasze stanowisko w tej sprawie jest
niezmienne. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Marka
Borowskiego.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ta ustawa ma juz swoja histori¢. Debatowalismy
nad nig kilkukrotnie. Przypomng jej poczatki. To byta
petycja obywateli, nauczycieli ksztatcenia praktycz-
nego. Co tu jest bardzo istotne? My takich petycji
otrzymujemy sporo, ale zdecydowanie nie wszystkie
zamieniajg si¢ w inicjatywy ustawodawcze. Bardzo
krytycznie podchodzimy do r6znego rodzaju postu-
latéw, ktore czgsto nie uwzgledniajg realiow finan-
sowych, spotecznych czy po prostu sg niestuszne.
W tym przypadku jednak komisja uznata, ze trzeba
wyjsc¢ z taka inicjatywa, cho¢ wielokrotnie odbywaty
sie w tej sprawie gtosowania, ktore pokazywaty duze
zroéznicowanie pogladow cztonkow komisji.

Dlaczego tak bylo? Problemem jest sprawa poru-
szona w pytaniu pana senatora Mamatowa i w odpo-
wiedzi na nie pana ministra. Jaka jest r6znica miedzy
praca, ktorg wykonuja nauczyciele ksztalcenia usta-
wicznego, a pracg wykonywang przez nauczycieli
ksztatcenia praktycznego? Nie ma zadnej, po prostu
nie ma zadnej. Pan minister uzyt takiego ezopowego
stwierdzenia, ze nie ma zasadniczej roznicy. Ja znam
te odpowiedz. Czasem sam uzywam takiej formuty,
gdy muszg, ale wiem, co ona znaczy. Po prostu nie ma
zadnej r6znicy. W zwigzku z tym mamy tu do czy-
nienia z btgdem, wtedy gdy ta ustawa byta uchwalana
w Sejmie, z jakich§ powodoéw pomini¢to t¢ grupe.

Panie Ministrze, nie jest grzechem popelnienie
btedu, grzechem jest trwa¢ w bledzie, a rzad uparcie
trwa w tym btedzie i przyczyna tego trwania jest
wyjasniana. Mowi si¢ mianowicie, ze gdy dopuscimy
te grupe, to otworzy sig¢ jakis worek i1 pozgtaszajg sig
roézne inne grupy, z ktorymi nie damy sobie rady.
Dlaczego nie damy sobie rady? Trzeba mie¢ odwage
jednym powiedzie¢ ,.tak”, a drugim powiedzie¢ ,,nie”.

Pan senator Szewinski przedstawit tu argumen-
tacje, zreszta powotat si¢ na argumenty rzadowe
i powiedzial, ze w grupie nauczycieli, szeroko ro-
zumianej, sg jeszcze inne grupy nauczycielskie, jak
powiedziat, liczne. Panie Senatorze, zaczne¢ od tego,
ze bardzo nieliczne. Od tego trzeba zacza¢. My to juz
bardzo starannie przebadali$my na posiedzeniu komi-
sji 1 wiemy, Ze one s nieliczne, ale nie to jest najwaz-
niejsze. Najwazniejsze jest to, ze najbardziej liczng

z tych grup sg kolegia nauczycielskie, ktére w swoim
czasie zglosity taki projekt, i komisje uznaty, ze nie
bedg mu nadawaty biegu, poniewaz czym innym jest
praca nauczyciela, ktéry uczy nauczycieli, a czym
innym jest praca nauczyciela, ktory uczy mtodziez.

(Senator Tadeusz Kopec: Dzieci.)

Dzieci, mlodziez. Chodzi o caty, ze tak powiem,
psychiczny bagaz tego zawodu. My$smy wtedy nie
nadali temu biegu, to juz odpadto. Pozostaly jakie$
tam centra artystyczne itd. To nie ma nic wspolnego
z tymi, ktorzy obecnie sg tym objeci.

Tak ze jedynym powodem, dla ktérego nadalismy
tej sprawie bieg, byto to, ze ci ludzie wykonuja t¢ sama
pracg, tylko organizacyjnie sg gdzie indziej ulokowa-
ni. Oczywiscie mozna si¢ tu podpieraé takimi czy in-
nymi wyrokami Trybunatu, ktore mozna zreszta... Ja
studiowatem ten wyrok, on zawierat pewne sformu-
fowania dotyczace sytuacji, ktora si¢ zmienita. Ale to
nie jest najwazniejsze. My w tej chwili nie méwimy. ..
Mozna tu przywota¢ argumenty konstytucyjne, ale
my nie moéwimy w tej chwili o argumentach konsty-
tucyjnych, tylko o tym, ze po prostu popeiniono blad
i ci ludzie powinni by¢ tam uwzglednieni.

Jakie sa koszty finansowe? To jest wazne. Ot6z
koszty finansowe sg znikome. One zostaty obliczo-
ne i niezaleznie od tego, czy nasze podejicie bedzie
optymistyczne czy pesymistyczne — oczywiscie opty-
mizm i pesymizm maja rézne znaki, w zaleznos$ci od
tego, kto patrzy — one si¢ zamykaja w kilku milionach
zlotych. A wigc to nie jest zaden powazny problem.

Ja przytaczatem na posiedzeniu komisji pewng
anegdote, ale to nie jest, niestety, zart, tylko fakt,
ktory moim zdaniem pokazuje, jak nie powinno si¢
podchodzi¢ do rozwigzywania pewnych problemow.
Mianowicie na poczatku naszej transformacji, czyli
na poczatku lat dziewiecdziesiatych rzad zglosit, a pe-
wien minister finanséw uzasadniat — ja nie powiem
panstwu, kiedy to bylo doktadnie ani ktory to byt
minister — projekt majacy na celu wyeliminowanie
w ustawie podatkowej przepisu umozliwiajacego ulgi
w podatkach. Minister argumentowal w ten sposob,
ze jak jest taki przepis, to si¢ zglasza strasznie duzo
r6znych podmiotow, ktére chca miec ulgi, no i wtedy
my mamy wielki ktopot, bo jak damy jednym, a nie
damy drugim, to sa niezadowoleni itd. itp. A przeciez
zdajemy sobie sprawe z tego, ze sg sytuacje, kiedy
ulga ma sens, ale sg tez takie sytuacje, kiedy ulga
nie powinna by¢ przyznawana. | niestety zadaniem
urzednikow jest tworzyc¢ kryteria, a nastgpnie je oce-
nia¢ i podejmowac decyzje. Tymczasem wspomniany
wysoki urzednik argumentowal, ze jak wykreslimy
ten przepis, to bedzie swiety spokoj, po prostu nikt
sie nie bedzie zgtaszal, bo przeciez nie ma takiego
przepisu. No i w tej chwili taki jest mniej wiecej tok
rozumowania. Styszymy wlasnie tego rodzaju argu-
menty, jesli chodzi o t¢ naprawdg nieliczna grupe
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pracownikow. Ja wiem, jaki jest wniosek, a biorgc
pod uwagg dzisiejszag frekwencje, nie sadze, zebym
wielu przekonal, a nawet jezeli, to nie wiem, czy to
pomoze. Czuje si¢ jednak w obowigzku wyrazi¢ swdj
sprzeciw wobec takiego sposobu argumentowania,
zmierzajacego do odrzucenia powstatego w wyniku
petycji projektu ustawy, ktory ewidentnie zmierza do
naprawienia popetnionego wezesniej biedu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zglosit si¢ jeszcze pan senator Andrzej Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Ad vocem. Ja chciatbym krociutko ustosunkowaé
si¢ do tego, co powiedziatl mdj szanowny przedmow-
ca. Oczywiscie mam $wiadomos$¢, ze grupg senato-
row, ktorzy byli inicjatorami tej noweli z panem se-
natorem Mamatowem na czele, kierowaty szlachetne
pobudki, ale chciatbym podkresli¢, na czym polega
istota tej sprawy. Ja jestem za tym, zeby$my... Ja po-
wtorze to, co powiedzial na posiedzeniu komisji pan
senator Wittbrodt: jezeli juz mamy poszerzy¢ katalog
$wiadczeniobiorcow o nowe grupy tak zwanych zawo-
dow nauczycielskich, to poszerzmy go o wszystkie;
a jezeli nie, to nie dzielmy §wiadczeniobiorco6w na
lepszych i gorszych. Dlaczego mielibysmy poszerzy¢
ten katalog $wiadczeniobiorcow o nauczycieli naucza-
nia praktycznego, a nie na przyktad o nauczycieli
z kolegiéw nauczycielskich, nauczycieli z nauczyciel-
skich kolegiow jezykow obceych czy innych placowek
o$wiatowych? W mojej ocenie, przyjecie takiej regu-
lacji doprowadzitoby do, powiem kolokwialnie, roz-
wigzania worka czy tez nakrecenia spirali roszezen.
I takie jest moje stanowisko w tej sprawie.

Chciatbym jeszcze powiedzieé, iz kilkakrotnie
byly podejmowane inicjatywy parlamentarzystow
zmierzajace do rozszerzenia zakresu podmiotowego
ustawy o nauczycielskich swiadczeniach kompen-
sacyjnych o nauczycieli zatrudnionych na przyktad
w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, osrod-
kach adopcyjno-opiekunczych czy tez o pedagogdéw
zatrudnionych w poradniach pedagogicznych. Miedzy
innymi w 2013 r. grupa senatoréw podjela inicjatywe
ustawodawczg dotyczacg rozszerzenia przedmioto-
wego katalogu o nauczycieli uczacych w zaktadach
ksztatcenia nauczycieli. Wszystkie te inicjatywy byty
odrzucane wilasnie z tego wzgledu, w mojej ocenie,
ze jezeli mielibySmy rozszerzy¢ wspomniany katalog,
to powinni§my go rozszerzy¢ o wszystkie przywo-
fane grupy, a nie spowodowacé, ze jedni beda lepsi
od innych.

Jeszcze jedna kwestia. W 2009 r., kiedy ustawa
wchodzita w zycie, ten efekt koncowy, czyli ta ustawa,
byt wynikiem pewnego konsensusu roéznych grup,
rowniez zwigzkéw zawodowych. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Dyskusja si¢ rozwingta.

Ponownie pan senator Marek Borowski —tak? Ma
pan jeszcze pig¢ minut.

Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sztuka retoryczna, sztuka erystyki jest bardzo roz-
budowana, a jeden ze sposobow polega na tym, zeby
inicjatywe utrupi¢ w taki oto sposob, ze powie sie, iz
jesli sig przyjmie ten wniosek, no to wlasciwie powin-
nis$my przyjac jeszcze i inne — a przeciez wszystkich
przyjac¢ nie mozemy. Otoz taki argument jest dobry
wtedy, gdy te inne wnioski sg rzeczywiscie podobne
do tego pierwszego, ale, Panie Senatorze Szewinski,
ija juz o tym moéwilem, one nie sa podobne.

Ustawa o swiadczeniach kompensacyjnych dla
nauczycieli rzeczywiscie byla pewnym wylomem
w pewnej koncepcji, w ktora byta mowa o zawodach
szczegolnie narazonych, szczegodlnie szkodliwych
itd. I rzeczywiscie, w pierwszej wersji znalezli si¢
tam tylko nauczyciele, tak powiem, bardzo okresleni,
na przyktad ze szkot dla mtodziezy trudnej itd. Ale
problem polegat wtasnie na tym, ze praca nauczyciela
byta oceniana bardzo roznie, jesli chodzi o stopien
wypalenia psychicznego. I stwierdzono jednak, ze
nauczyciel pracujacy z mlodzieza przez wiele, wie-
le lat w jakiej$ mierze jest jednak poddawany temu
psychicznemu naciskowi. Grupa, ktéra korzystata ze
wspomnianych uprawnien, jest liczna. Efektem byto
przyjecie takiego kompromisowego rozwigzania. I to
jest od razu odpowiedz na dosy¢ podstepne pytanie,
na ktére odpowiedz tutaj nie padta. Chodzi o pytanie
pana senatora Meresa, ktory pytat, czy w ogole ta
ustawa jest zgodna z konstytucja. No oczywiscie,
ze jest zgodna z konstytucja, a ustawodawca moze
przyjac takie rozwigzanie. To jest zupelnie jasne. [ nie
prébujmy tej inicjatywy oddali¢ argumentem, ze oto
trzeba wlaczy¢ do katalogu tych wszystkich pozosta-
tych, nie probujmy dlatego, ze ci wszyscy pozostali
nie pracujg w sposob ciagly z mtodzieza w takim
trybie, ze z ich pracy wynika dla tej mtodziezy cos,
co moze, ze tak powiem, decydowac o jej przysztosci
itd. Czym innym jest placowka artystyczna, gdzie
ludzie, nawet mtodzi, przychodza i wychodza, za-
pisuja sie i wypisuja sie itd., itd., a czym innym jest
praca w pewnym cyklu nauczania. To jest zupetnie
co innego. Jeszcze raz to podkreslam.
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Tak wigc wlasciwie jedyny argument, jaki tutaj
zostaje, jest taki: nie otwierajmy tego worka. Ale jesz-
cze raz podkreslam, ze tu niczego si¢ nie otwiera,
tu po prostu mamy do czynienia z grupa pracujaca
identycznie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Robert Mamagtow.

Senator Robert Mamatow:

Panie Marszatku, ja powiem krotko, bo wigkszo$¢
tego, co chciatem powiedzie¢, powiedzial pan sena-
tor Borowski, ktory te ustawe pilotuje od samego
poczatku.

Chciatbym powiedzie¢, dlaczego komisja praw
czlowieka zajeta si¢ tym tematem i nadata bieg legi-
slacyjny tej petycji. Jest to po prostu préba naprawie-
nia btedu, jaki ministerstwo popelnito w przypadku
nauczycieli ksztalcenia praktycznego. To jest btad
w sztuce, a panstwo nie chcecie do tego si¢ przy-
znaé. Nie mozna porownywac nauczycieli ksztatcenia
zawodowego z nauczycielami z kolegiow nauczy-
cielskich czy z zawodami podobnymi do zawodu
nauczyciela, bo to jest naprawde zasadnicza roznica.
Nauczyciel zawodu od normalnego nauczyciela ni-
czym si¢ nie r6zni. Skoro niczym si¢ nie r6zni, to —
kolejny raz to powtarzam, na posiedzeniach komisji
to powtarzatem i jeszcze raz dzi§ powtorze — dlaczego
my go dyskryminujemy? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Mieczystaw Augustyn chciat-
by zabrac¢ glos.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie!

Pan marszatek czgsto uzywa takiego sformutowa-
nia: powracamy do punktu... Ot6z my tez powraca-
my do roku 2009 i pan senator Borowski wraca do
tej dyskusji, ktorg wtedy toczylismy, a co do ktorej
chcieli$my, zeby ona nie byla polityczna.

Oto mieliSmy wtedy podjaé¢ bardzo trudna decyzjg,
kto utrzyma prawo do przechodzenia na wcze$niej-
sza emeryturg. Tu, w tym miejscu stata pani profe-
sor Koradecka, referujgc badania. Bo to nie jest tak,
Drodzy Panstwo, ze co nam si¢ widzi uznajemy za
co$, co jest naprawde zwigzane z takg trudnoscia, ze
wymaga specjalnego potraktowania. Tu odeszlismy

od tego, ze emeryturg zatatwiamy inne sprawy, co
byto praktyka lat osiemdziesiatych i rozwalito, ze tak
powiem, caty system emerytalny, w zwigzku z czym
potem musieli$my to latami naprawia¢, ponoszac ry-
zyko polityczne.

Otoz dobrze by bylo, zeby politycy nie spierali
si¢ na temat tego, co jest taka trudnoscia, ze wyma-
ga specjalnych §wiadczen w systemie emerytalnym.
Tylko wzgledu polityczne zdecydowaty, ze powstaty
te $wiadczenia kompensacyjne dla nauczycieli. Tu,
z tej mownicy pani profesor przekonywala nas, ze
caty ten zawod, zdaniem specjalistow, nie politykow,
nie kwalifikuje si¢ do tego, zeby mial przywileje eme-
rytalne. I te, ktore zostaty politycznie wynegocjo-
wane, maja charakter przejsciowy. Dlatego uwazam,
ze musimy i ten kontekst uwzgledni¢. Mozemy sig¢
spiera¢, w kontekscie wiedzy, ktoéra mamy, o to, co
w ogole byto btedem.

Ja jestem nauczycielem, pochodz¢ z rodziny na-
uczycielskiej, naprawde dobrze znam trudy tego za-
wodu. Ale gdybysmy chcieli pytaé opini¢ publiczng
1 politykow, czy uwazaja ten zawdd za jeden z najciez-
szych, to obawiam sig, ze odpowiedzi bytyby bardzo
zroznicowane. Co rusz czytamy na ten temat, jakimi
to przywilejami cieszg si¢ dzisiaj nauczyciele itd. i ze
to za duzo, bo i te wakacje, 1 ten czas pracy, itd. Ja
nie zgadzam si¢ z tym, uwazam, ze te przywileje
powinny by¢ zachowane, bo to trudny zawdd. No
ale nie moze by¢ tak, ze i te, i tamte, i jeszcze inne,
bo to taki trudny zawod. ChcieliSmy go uszanowac,
dajac duze podwyzki wtedy, kiedy cata budzetowka
»stata”. Wtedy tylko nauczyciele dostawali podwyzki,
bo majg trudny zawod. Ale nie mieszajmy materii.
Jest tutaj minister pracy i ma co§ do powiedzenia.
Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej — podkreslam:
polityki spolecznej — tez byta. ..

Panie Marszatku, z catym szacunkiem, ale nie
moge si¢ z tym zgodzi¢. Patrzac wasko, mozna powie-
dzie¢, ze ma pan racjg, ale patrzac szerzej, powiem,
ze nie przyktadamy reki do dobrego rozwigzania.
Mysle, ze powinnismy bra¢ tu pod uwage kontekst
catego systemu emerytalnego i nie zamykac na to
oczu. Raz co$ zostalo wynegocjowane politycznie,
z aprobatg zwigzkow zawodowych, no i trudno. Nie
bylto innego wyjscia. Ale nie oznacza to, ze mamy
ciggle wraca¢ do tego samego i to na nowo otwierac,
bo to nie jest udokumentowane. Moim zdaniem jest
to tylko wyjatkiem od reguty. Nie robmy wyjatkow
od wyjatkow.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Mamatow. Bardzo prosze.
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Senator Robert Mamatow:

Ja kréciutko, bo ttumaczenia pana senatora
Augustyna i moja opinia sa bardzo pokrewne.

Proszg panstwa, powiem najprosciej: to jest tak,
jakby$my przyznali postom prawo do emerytury,
a senatorom nie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Teraz Senat mogtby przystapic do trzeciego czyta-
nia ustawy. Trzecie czytanie obj¢toby jedynie gloso-
wanie. Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi
glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zdrowotne;
i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnospraw-
nych.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisj¢ Rodziny i Polityki Spotecznej. Tekst
projektu zawarty jest w druku nr 651, a sprawozdanie
komisji — w druku nr 651 S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, pana
senatora Jana Filipa Libickiego, o przedstawienie
wspolnego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Jan Filip Libicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
z posiedzenia komisji, ktora przedstawia Wysokiej
Izbie projekt uchwaty w sprawie ustawy o nowelizacji
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej 0sob
niepelnosprawnych.

W dniu 22 lipca nasza komisja obradowata nad
projektem, ktory zrodzit si¢ z naszej wtasnej inicja-
tywy, komisyjnej. Ja mialem zaszczyt by¢ jego ini-
cjatorem. I projekt ustawy, ktory przedstawiamy, aby
Wysoki Senat raczyt go poprzec jako nasza, senacka
inicjatywe, obejmuje w zasadzie dwa punkty, dwa
zagadnienia.

W pierwszym punkcie dotyczy osob niepetno-
sprawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
ktore po przyjeciu ustawy bgda mogty ubiegac sig
o refundacje sktadek na ubezpieczenia spoteczne pod
warunkiem optacenia tych sktadek w catosci przed
dniem ztozenia wniosku za okres, ktorego sktadki
dotycza, a nie jak to bylo dotychczas, jak byto sfor-
mutowane w ustawie — po ich terminowym optaceniu
w catosci. Ta zmiana, regulacja dotyczy tak napraw-
de przypadkéw, o ktorych byto nawet dosy¢ glosno

w mediach, osob, ktore spdzniaty si¢ z optaceniem
sktadek ZUS o dzien, dwa, trzy. One potem otrzy-
mywaty nawet zaswiadczenia, ze juz nie zalegaja
z tego typu sktadkami. Z kolei w przypadku funduszu
rehabilitacji, ktory te sktadki refunduje, w odniesieniu
do ktoérego byt sztywny zapis dotyczacy dziesiatego
kazdego miesigca, po jakims$ czasie okazywato si¢, ze
te osoby nie miaty tych sktadek uregulowanych w ter-
minie. To nie dotyczy duzej grupy, bo w tej chwili
jest to mniej wigcej dwiescie pieédziesiat osob, ale
dla tych ludzi jest to kwestia niezwykle uciazliwa.
1ja wlasnie regulujemy poprzez doprecyzowanie tego
przepisu.

A druga kwestia dotyczy tego, ze w przypadku,
w ktorym, na skutek poprzedniego brzmienia prze-
pisu, dosztoby do sytuacji, iz — jak moéwig, na bazie
poprzedniego przepisu — takie osoby bytyby, jak to
byto do tej pory, zmuszone do zwrotu tejze wlasnie
refundacji... Chodzi o to, aby prezes panstwowe-
go funduszu rehabilitacji miat mozliwos¢ zaréwno
rozktadania tych naleznosci pieni¢znych na raty, od-
raczania terminow ich ptatnosci, jak tez nawet ich
umarzania.

I takie sa dwa zasadnicze punkty nowelizacji.

Chcialbym jednocze$nie podzickowa¢ panu mi-
nistrowi Dudzie i biuru pelnomocnika, poniewaz —
pomimo ze projekt jest inicjatywa komisji, inicjatywa
senatordéw — nasza wspolpraca ukladata si¢ bardzo do-
brze, wrecz modelowo. I cheiatbym, Panie Marszatku,
prosi¢ Wysoka Izbe o przyjecie tego projektu ustawy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minute zapytania do pana senatora
sprawozdawcy oraz upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow.

Przypominam, ze rowniez wnioskodawcy upo-
waznili do ich reprezentowania pana senatora Jana
Filipa Libickiego.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie panu sena-
torowi zada¢ pytanie? Nie widzg chetnych.

Panie Senatorze, bardzo serdecznie dzigkuje.

(Senator Jan Filip Libicki: Dzigkujg.)

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Dzigkuje bardzo, Panie
Marszaltku, za t¢ mozliwo$¢, ale rezygnuje. Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.
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Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze zgloszen. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatordéw nie zapisat
si¢ do glosu...

(Glos z sali: Jest Mieczystaw Augustyn.)

A, zapisal si¢. Tak? Dobrze. W ostatniej chwili.

Bardzo proszeg, Panie Senatorze. Pan senator
Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja tylko dwa stowa. Bardzo popieram rozpatry-
wane przedlozenie, ze wzgledu na pewng logike,
ktora towarzyszy tej nowelizacji. Chodzi o to, zeby
z powodu pewnych trudnosci, ktére moga wysta-
pi¢ w kwestii ptatnosci do ZUS, nie doprowadzac
catego przedsiewzigcia na skraj bankructwa. A to
nie jest jedyny taki przypadek. I tylko po to o§mie-
litem sie wej$¢ na mownice, zeby powiedziec, ze od
lat staram si¢ przekonywac, iz warto pojs¢ ta droga
takze w odniesieniu do tych przedsiebiorcow, kto-
rzy odzyskali ptynnos¢ finansowg, ptaca biezace
sktadki zusowskie, ale niestety majg zalegtosci
w optacaniu sktadek za swoich pracownikéw za
okres, w ktorym przezywali bardzo trudne sy-
tuacje biznesowe. Przez to stoja oni przed takim
dylematem: albo stang si¢ ponownie bankrutem —
bo natychmiast zazada si¢ od nich sptaty catosci
—albo umozliwi im si¢ roztozenie tej ptatnosci na
raty po to, by mogli wyj$¢ na prosta. Ja optuje za
tym drugim wyj$ciem, dlatego ze ono jest perspek-
tywicznie optacalne, i to nie dla tych przedsigbior-
cow, ale optacalne dla pracownikoéw, w przypadku
ktorych przedsigbiorca zalegat z ptatnosciami — co
jest oczywiscie absolutnie naganne — ale takze
jest ono dobre dla samego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Bo c6z nam z satysfakcji, ze zaza-
damy od takiego przedsigbiorcy, ktory staje na
nogi, natychmiastowego sptacenia catej nalezno-
$ci? Doprowadzimy go tylko do bankructwa i zno-
wu bedziemy w punkcie zero. Wydaje sie, ze tak
jak w przypadku wlasnych naleznosci zusowskich
ma si¢ mozliwos$¢ roztozenia ich na raty, takze
i w przypadku tych, ktorzy zalegaja z nimi, jesli
chodzi o pracownikoéw, taka mozliwo$¢ powinna
by¢. Pod pewnymi bardzo rygorystycznymi warun-
kami, po warunkiem, ze dana firma rzeczywiscie
od jakiego$ czasu systematycznie ptaci biezgce
naleznosci i wida¢, ze ona rokuje i ze ma dobra
wole. Warto si¢ nad tym zastanowi¢. Chciatbym
Wysokiej Izbie zasugerowaé podjegcie w przyszio-
$ci prac nad takimi zmianami. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Tadeusz
Kope¢ ztozyt swoje przemoéwienie w dyskusji do pro-
tokotu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objetoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siedem-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach miesz-
kaniowych.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt
zawarty jest w druku nr 642, a sprawozdanie komisji
w druku 642 S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej pana senatora
Andrzeja Matusiewicza o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Ustawodawczej 1 Komisji
Gospodarki Narodowej przedstawiam Wysokiej
Izbie projekt ustawy o zmianie ustawy o spoldziel-
niach mieszkaniowych. To jest kolejna — w tej ka-
dencji bodajze juz pi¢édziesiata czwarta — senacka
inicjatywa tak zwana powyrokowa. Ta, ktéra dzis
omawiamy, zwigzana jest z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2013 r., w ktorym
stwierdzil on niezgodnos$¢ z konstytucja art. 8 pkt 3
ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach miesz-
kaniowych w zakresie, w jakim upowaznia w tym
przepisie spotdzielnie mieszkaniowe do uregulowania
w statucie trybu rozliczenia wktadu mieszkaniowego.

Przypomneg, ze do 31 lipca 2007 r. byla to materia
ustawowa, zasady rozliczania wktadu mieszkanio-
wego byly uregulowane w ustawie o spotdzielniach
mieszkaniowych. Nowelizacja spowodowata przenie-
sienie uprawnien dotyczacych warunkow rozlicza-
nia wktadu mieszkaniowego do zakresu kompetencji
spotdzielni i walne zgromadzenia spotdzielni czy
tez zebrania przedstawicieli regulowaty to w swoich
statutach. Spowodowato to duze rozbieznosci, jezeli
chodzi o te zasady, w poszczegolnych spétdzielniach
na terenie calego kraju.

Trybunat Konstytucyjny, opierajac si¢ na wzor-
cach z art. 2 i z art. 64 ust. 1 konstytucji, uznat te
przepisy za niekonstytucyjne, uwaza bowiem, ze
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powinno nastgpié, tak jak bylo poprzednio, uregulo-
wanie w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych.
Trybunat podniést, odnoszac si¢ do zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci do
wyrazonej w art. 2 zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej i do art. 64, czyli do ochrony prawa wlasnosci...
Jezeli chodzi o zasadg sprawiedliwosci spolecznej, to
Trybunatl w uzasadnieniu wyroku podniést, ze zacho-
dzi kolizja intereséw miedzy spotdzielnia reprezen-
towang przez zarzady spotdzielni, miedzy cztonkami
spotdzielni, a nawet migdzy osobami, ktore jeszcze
nie sg cztonkami spotdzielni, ale staraja si¢ o to, aby
otrzymac¢ umowg o ustanowieniu spétdzielczego pra-
wa lokatorskiego w trybie przetargowym w takich sta-
nach faktycznych, ze zadna z os6b bliskich cztonkowi
spotdzielni nie chce dziedziczy¢ wktadu mieszkanio-
wego. Przypomng, ze spotdzielcze prawo do lokalu
typu lokatorskiego to jest ograniczone prawo rzeczo-
we, ktore jest niedziedziczne, niezbywalne i nie pod-
lega egzekucji. W przypadku ustania spétdzielczego
prawa do lokalu, a takie przypadki to $mier¢ cztonka
spoldzielni, wypowiedzenie cztonkostwa, wykresle-
nie z listy cztonkow spotdzielni lub wykluczenie z li-
sty cztonkow spotdzielni... W tych przypadkach to
spoldzielcze prawo do lokalu wygasa, ale pozostaje
wierzytelno$¢ z tytutu wktadu mieszkaniowego, czyli
ta kwota wptacona pierwotnie na poczet tego wktadu
mieszkaniowego. Przypomne, ze w przesztosci to
spotdzielcze prawo do lokalu bylo skonstruowane
w ten sposob, ze trzeba byto zaptaci¢ 10% wktadu
mieszkaniowego, spotdzielnie na zasadach preferen-
cyjnych pobieraty kredyty z bankéw panstwowych
i pozniej cztonek spotdzielni, ktéry otrzymat takie
mieszkanie lokatorskie, oprocz czynszu splacat raty
tego kredytu, poniewaz zostala ustalona warto$¢ tego
wktladu mieszkaniowego na konkretny lokal zamiesz-
katy przez cztonka. PoZniej, po zmianie przepisow nie
bylo juz wydawania decyzji o przydziale mieszkania,
tylko byly umowy o ustanowieniu spétdzielczego
prawa do lokalu.

Istota tej nowelizacji jest to, ze w dalszym ciggu
sg zasady rozliczenia tego wktadu, wprowadza-
my to do ustawy, to jest nowelizujemy, dodajemy
art. 11 ust. 2° i ust. 2%, Ten pierwszy ustep otrzyma
nastepujace brzmienie: ,,W przypadku wygasnie-
cia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, gdy ten lokal nie podlega zbyciu
w drodze przetargu na podstawie ust. 2, stosuje
si¢ przepisy ust 2! zdanie pierwsze, 2% 1 2. Wartos¢
rynkowg lokalu ustala si¢ na dzien wygasni¢cia pra-
wa do lokalu”. W ust. 2* jako warunek otrzymania
tego wktadu mieszkaniowego podaje si¢ oproz-
nienie lokalu przez osoby zajmujace go po wyga-
$nigciu spoldzielczego prawa do lokalu. Rowniez

w przypadku wygasnigcia spotdzielczego prawa do
lokalu spétdzielnia wyptaca osobie uprawnionej
warto$¢ rynkowa tego lokalu. Z tego moga by¢
potracone zaleglosci z tytulu optat eksploatacyj-
nych, moga by¢ potracone rowniez koszty umowy
zawartej ze spotdzielnia, jak rowniez powinno to
by¢ zmniejszone o koszty kredytu juz sptaconego
przez tego cztonka, w stosunku do ktérego wygasto
spotdzielcze prawo do lokalu.

Projekt ustawy zostal poddany szerokim konsul-
tacjom, szczeg6lnie wazna byta konsultacja ze spot-
dzielcami mieszkaniowymi. Zostal on poparty przez
Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych, jak
réwniez przez inne podmioty uczestniczace w tych
konsultacjach.

W imieniu obu komisji prosz¢ Wysoka Izbe
o przyjecie projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznita do jej reprezentowania pana senatora
Andrzeja Matusiewicza.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Witam na posiedzeniu podsekretarza stanu, pana
ministra Pawla Ortowskiego.

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanuw Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju Pawet Ortowski: Tak, Panie Marszaltku.)

To bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orlowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Moja wypowiedz bedzie bardzo krotka, dotyczaca
istoty projektu. Mysle, ze po wypowiedzi pana se-
natora nie trzeba jej rozwijac¢, mozna ja tylko w pet-
ni poprze¢. Moja wypowiedz sprowadzi si¢ do po-
twierdzenia tego, ze w $wietle wskazanego zresztg
w wypowiedzi wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
ta nowelizacja jest w pelni celowa i uzasadniona. Tak
ze stanowisko rzadu i Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju jest takie, ze w pelni ten projekt popie-
ramy. Jest on bardzo korzystny z punktu widzenia
obywatela. Bardzo dzigkuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela ministerstwa.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzickuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatordéw nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapic do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy. Trzecie czytanie objetoby jedy-
nie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone razem
z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porzadku obrad: wyrazenie zgody na po-
wotanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych generalny in-
spektor ochrony danych osobowych jest powotywany
przez Sejm za zgodg Senatu.

Sejm powotatl na to stanowisko pana Wojciecha
Rafata Wiewidrowskiego, a uchwata Sejmu w tej spra-
wie zawarta jest w druku nr 703.

Pragne przywita¢ na posiedzeniu Senatu powo-
lanego przez Sejm generalnego inspektora ochro-
ny danych osobowych, pana Wojciecha Rafata
Wiewiorowskiego.

Przypominam, Zze Senat przed podjeciem uchwa-
ly w sprawie wyrazenia zgody na powolanie gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych moze
wezwa¢ kandydata na to stanowisko do ztozenia
wyjasnien 1 udzielenia odpowiedzi na pytania se-
natorow.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce zadac pyta-
nia panu Wojciechowi Rafalowi Wiewidrowskiemu
lub tez poprosi¢ go o ztozenie wyjasnien? Nie widze
chetnych.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje panu Wojciechowi
Wiewidrowskiemu za obecnos$c¢.

Informuje, ze glosowanie w tej sprawie zostanie
przeprowadzone w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwudzie-
stego porzadku...

(Glos z sali: Jeszcze nie ma pana ministra.)

To przerwa?

(Glos z sali: Tak, chwila przerwy, ja si¢ zaraz zo-
rientuje.)

Ogtaszam dwie minuty przerwy, do godziny 11.30.

Rafatowi

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 28
do godziny 11 minut 33)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wysoka Izbo, przedtuzam przerwe do godzi-
ny 11.35.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 33
do godziny 11 minut 35)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punk-
tu dwudziestego porzadku obrad: informacja
Ministra Administracji i Cyfryzacji o realizacji
Rzadowego Programu Ochrony Cyberprzestrzeni
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2011-2016 oraz
podejmowanych dziataniach majacych chroni¢ przed
inwigilacja najwazniejsze osoby w panstwie.

Witam obecnego na posiedzeniu podsekretarza
stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji,
pana ministra Romana Dmowskiego.

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu
i przedstawienie informacji.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Tematem mojej informacji jest stan realizacji
Rzadowego Programu Ochrony Cyberprzestrzeni
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2011-2016.
Prace nad tym programem prowadzone byty przez
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji.
W 2009 r. zatozenia do tego programu zostaty omo-
wione w Komitecie Statym Rady Ministrow, a ostat-
nia wersja tego programu pochodzi z wrzesnia 2010 r.
Dokument w tej wersji nie zostat ostatecznie przyjety
przez Rade Ministréw. Jednym z powodow tego, ze
dokument ten musiat zosta¢ przeformatowany, bylo
rozpoczecie prac nad koncepcja utworzenia osobnego
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. I to, ze miat
si¢ pojawi¢ osobny centralny organ odpowiedzialny
za obszar informatyzacji, stato w sprzecznosci z zato-
Zeniami tego programu rzadowego na lata 2011-2016.

Stad prace nad tym obszarem przej¢to Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji. W pierwszym okresie — to
bylo na poczatku, mozna powiedzie¢, funkcjonowania
ministerstwa — w 2012 r. zostal powolany mi¢dzyre-
sortowy zespot zadaniowy do spraw ochrony portali
rzadowych. Ten zespot jakby koordynowat dziatania
1 stworzyl pierwsze wytyczne dotyczace mechani-
zmow zabezpieczenia portali rzagdowych; to byto
w tym czasie, kiedy doszto do kilku atakow na strony
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rzadowe. Zespot ztozony z przedstawicieli zaintere-
sowanych resortow — ABW, Ministerstwa Obrony
Narodowej, Ministerstwa Spraw Zagranicznych
— wypracowat rekomendacje, ktore zostaty prze-
kazane do realizacji w poszczeg6lnych resortach.
Rownocze$nie w ministerstwie i na posiedzeniach
tego zespotu kontynuowano prace nad nowa wersja
dokumentu strategicznego, ktory ostatecznie przyjat
oficjalng nazwe ,,Polityki Ochrony Cyberprzestrzeni
RP”. Trzeba tutaj wspomnie¢, ze ten dokument, ktory
powstal, byl oparty na poprzedniej wersji dokumentu,
czyli omawianym wcze$niej Rzadowym Programie
Ochrony Cyberprzestrzeni na lata 2011-2016. [ trzeba
przyznaé, ze i cele strategiczne, i cele szczegotowe
sg w tych dokumentach bardzo zblizone, natomiast
zmienity si¢ pewne elementy organizacyjne, odeszli-
$my od koncepcji powotania osobnego petnomocnika
rzadu do spraw bezpieczenstwa cyberprzestrzeni. Po
uzgodnieniach, w ktorych brali udziat réwniez przed-
stawiciele ABW, ta polityka zostata przyjeta przez
Rade Ministrow 25 czerwca 2013 1.

Tak jak wczesniej wspomnialem, istotng zmianag
w stosunku do poprzedniego projektu byta zmiana
podmiotu odpowiedzialnego. Obecnie za koordynacjg
i zapewnienie spojnosci dziatan na poziomie rzadu
odpowiedzialny jest minister wlasciwy do spraw in-
formatyzacji wraz z powotanym w tym celu zespotem
migdzyresortowym.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze polityka jako
dokument rzgdowy obowigzuje jedynie jednostki or-
ganizacyjne podlegle Radzie Ministréw. Inne insty-
tucje administracji publicznej moga ja stosowa¢ na
zasadzie dobrowolnosci.

Warto jeszcze podkresli¢, ze polityka obejmuje
jedynie sfere funkcjonowania jawnych systemow
teleinformatycznych. Systemy niejawne objete sa
szczegblowymi odrebnymi regulacjami prawnymi
1 organizacyjnymi — podstawe stanowi tu ustawa
o ochronie informacji niejawnych.

Glownym celem strategicznym polityki jest osia-
gnigcie akceptowalnego poziomu bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni panstwa. Aby osiagna¢ wspomnia-
ny cel, konieczne jest przede wszystkim stworzenie
odpowiednich ram organizacyjno-prawnych oraz sys-
temu skutecznej koordynacji i wymiany informacji.
Réwnie waznym aspektem jest wprowadzenie po-
wszechnej oraz specjalistycznej edukacji spoteczne;j
w zakresie bezpieczenstwa cyberprzestrzeni.

Jednym z pierwszych elementow dziatan zwigza-
nych ze wspomniang politykg jest powotanie zespo-
hu zadaniowego do spraw ochrony cyberprzestrzeni
Rzeczypospolitej. Zespot ten zostat powotany decyzja
ministra administracji 1 cyfryzacji w czerwcu bie-
zacego roku. Odbylo si¢ juz pierwsze posiedzenie,

na ktorym wstepnie ustaliliSmy zakres prac. Przede
wszystkim, zgodnie zresztg z zapisami w omawianym
tu dokumencie, powinnis$my zaplanowacé szczegoto-
we dziatania na najblizsze miesiagce, na najblizszy
rok, w perspektywie roku czy dwoch lat. JesteSmy
na etapie zbierania wszystkich propozycji dziatan.
Chcemy zaraz po wakacjach przyja¢ plan dziatania
1 zacza¢ go realizowac.

Pewnym dokumentem pomocniczym w pode;j-
mowaniu decyzji co do kierunkow dzialan sg wy-
niki audytu, ktéry zostat przeprowadzony na zle-
cenie Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz
KPRM, z udzialem wydziatu audytu Ministerstwa
Finanséw. Audytem zostaly objete jawne systemy
teleinformatyczne jednostek. Glownym celem byto
zebranie informacji na temat metod i sposobdéw za-
pewnienia bezpieczenstwa wybranych systemow tele-
informatycznych. Audyt si¢ zakonczyt, otrzymalismy
kilkaset ankiet, zostaly one opracowane i obecnie
dysponujemy danymi statystycznymi, ktore zostaty
przekazane cztonkom zespotu, tak abysSmy mogli,
w pewnym zakresie, podejmowac decyzje wtasnie
na podstawie danych.

Rownolegle — to rowniez jest zapisane w Polityce
Ochrony Cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej
— przeprowadzony zostat audyt ryzyka, a doktadniej
chodzito o szacowanie ryzyka wlasnych systemow
teleinformatycznych za rok 2013. Ministerstwo ad-
ministracji przygotowato pierwsza wersj¢ metodyki
w zakresie tego, jak nalezy przygotowywac i prze-
prowadza¢ takie analizy ryzyka. Gtéwnym powo-
dem przeprowadzenia wspomnianego audytu byto
ciggle szacowanie stanu bezpieczenstwa, ktory to
stan wynika wla$nie z oceny ryzyka, jakie pojawia
si¢ w odniesieniu do najwazniejszych systemow te-
leinformatycznych. Jednocze$nie jednak wspomnia-
ny audyt ma tez znaczenie praktyczne — inicjuje on
przeprowadzanie takich audytow w poszczegdlnych
jednostkach administracji, przypomina o ich przepro-
wadzaniu. [ mysle, ze w poczatkowym okresie jest to
bardzo wazna rola, jako ze w niektérych jednostkach
szacowanie ryzyka zostalo przeprowadzone po raz
pierwszy. Uwazamy, ze to wlasnie wspomniany audyt
jest elementem, ktory uswiadamia odpowiedzialnym
za poszczegolne jednostki osobom problemy, ktdre
moga wystepowac¢ w ich ministerstwach, w ich in-
stytucjach.

Kolejnym krokiem, ktory juz jest wykonywany,
ale jeszcze wymaga koordynacji, jest wprowadzenie
obowigzku opracowania i wdrozenia systemu zarzg-
dzania bezpieczenstwem informacji. Kazda jednostka
powinna taki system posiadaé. Przeprowadzone przez
nas badania, o ktoérych wczesniej méwitem, czyli
audyt systemow teleinformatycznych, pokazaty, ze
w prawie potowie jednostek nie ma takich polityk, nie
ma systemu zarzadzania bezpieczenstwem danych.
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Kolejnym waznym elementem zapewnienia tego
ladu, jezeli chodzi o obszar bezpieczenstwa cyber-
przestrzeni, jest powotanie w kazdej z jednostek pel-
nomocnika do spraw bezpieczenstwa cyberprzestrze-
ni. W tej chwili okoto stu jednostek organizacyjnych
przekazalo nam informacje o nazwiskach, o danych
adresowych 0sob, ktore petnig ten obowigzek w jed-
nostkach.

Bardzo wazne jest, jak juz wcze$niej wspomnia-
fem, podnoszenie kompetencji w tym obszarze. I tu
mamy do czynienia zarowno z dos¢ wyspecjalizowa-
nym podnoszeniem kompetencji dotyczacym wspo-
mnianych pelnomocnikéw do spraw ochrony cyber-
przestrzeni, jak i z... Planujemy przygotowanie cyklu
szkolen. Pierwsze z takich szkolen dla pelnomocni-
kow ma odby¢ sie we wrzesniu tego roku. Wezesniej
takze odbywaly si¢ spotkania w ramach szerszych
dzialan zmierzajacych do podnoszenia kompetencji
pracownikow administracji publicznej. Podobne szko-
lenia dla informatykéw, dyrektoréw departamentéw
informatyzacji odbyty sie, jak mi si¢ wydaje, okoto
miesigca temu.

W zakresie edukacji powszechnej ministerstwo
przeprowadzito kilka kampanii majacych na celu
propagowanie bezpiecznego korzystania z internetu.
Mozna tu wymieni¢ realizacj¢ zadania publicznego
»Upowszechnianie korzystania z internetu i rozwoj
kompetencji cyfrowych” — wyloniono w trybie kon-
kursowym cztery projekty, ktore wpisuja sie w dzia-
fania zwigzane z wspieraniem bezpiecznego korzy-
stania z internetu.

Osobng sprawg jest kwestia dotyczaca bezpie-
czenstwa systemow teleinformatycznych jako statego
elementu ksztalcenia na wyzszych uczelniach. Juz
weczesniej prowadziliSmy rozmowy z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a teraz w ramach
zespohu przewidujemy koordynacj¢ dziatan w tym
zakresie.

Kolejnym polem wspoélpracy z Ministerstwem
Nauki jest kwestia programoéw badawczych w zakre-
sie cyberbezpieczenstwa. Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji uczestniczy obecnie w projekcie badaw-
czym ,,System ewaluacji zagrozen bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni RP na potrzeby systemu zarzadza-
nia bezpieczenstwem narodowym Rzeczypospolitej
Polskiej”. To jest projekt badawczy finansowany przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju i realizowany
jest przez konsorcjum kierowane przez Wojskowy
Instytut £gcznosci.

Bardzo waznym elementem, na ktory wskazu-
je polityka, jest konieczno$¢ prowadzenia $cisltej
wspotpracy z przedsigbiorcami, z producentami
urzadzen i systemow teleinformatycznych. Polityka
zaktada podjecie dziatan, nazwijmy to, aktywizujg-

cych wspotprace pomiedzy przedsigbiorcami. Jedna
z form wspotpracy bedzie tworzenie gremiow po-
wolywanych do wewnetrznej wymiany informacji,
do$wiadczen. Ministerstwo podjeto juz pewne dzia-
fania w tym zakresie — 16 maja tego roku odbylo si¢
spotkanie z przedstawicielami biznesu, nauki i sek-
tora pozarzadowego. W spotkaniu tym wzigli udziat
miedzy innymi przedstawiciele Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, przedstawiciele szeroko pojetego biz-
nesu, Wojskowej Akademii Technicznej, Wojskowego
Instytutu £.3cznosci, Zwigzku Bankow Polskich, czyli
organizacji, ktore w jaki$ sposob zwigzane sg z ob-
szarem teleinformatycznym w Polsce. Na spotkaniu
ustalili$my, ze powotamy grupe konsultacyjna, ktora
bedzie si¢ mogta czesciej 1 bardziej sprawnie zajmo-
wac si¢ kwestiami zwigzanymi z koordynacja dziatan
w obszarze bezpieczenstwa w biznesie.

W tym miejscu chciatbym chociaz krotko wspo-
mnie¢ o toczgcych si¢ obecnie pracach nad unijng
dyrektywa zmierzajaca do zapewnienia wspdlnego
wysokiego poziomu bezpieczenstwa sieci i informa-
cji w obrebie Unii zwang w skrocie dyrektywa NIS.
Dyrektywa ta okresla wymogi dotyczace zaré6wno
wewnetrznej organizacji systemoéw poswieconych
bezpieczenstwu cyberprzestrzeni, jak i kwestie
wspotpracy pomigdzy panstwami w tym zakresie.
Ministerstwo Administracji bierze bardzo aktywny
udzial w pracach nad tg dyrektywa. Wydaje si¢, ze
w tej dyskusji nasz gtos jest wazny, a w tym momencie
zapadaja do$¢ wazne decyzje, dotyczace na przyktad
zakresu obowigzywania dyrektywy. Na przyktad te-
raz trwa dyskusja, czy ta dyrektywa powinna obej-
mowac tylko systemy krytyczne, czy roéwniez sys-
temy administracji publicznej. My jeste$my za tym,
aby ta dyrektywa obejmowata systemy administracji
publicznej i wazne elementy wplywajace na calosc
bezpieczenstwa panstwa.

Wazne jest tez to, aby uswiadomic sobie, ze mi-
nisterstwo administracji petni role koordynatora,
wiasnie w zakresie legislacyjnym, a takze w rela-
cjach pomiedzy poszczegélnymi jednostkami, ktore
sa odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa.
W sktad tego systemu wchodza rowniez zespoty re-
agowania na incydenty komputerowe. Mam tu na mysl
przede wszystkim Rzadowy Zespot Reagowania na
Incydenty Komputerowe, cert.gov.pl. Mamy takze
taka jakby druga noge, czyli Resortowe Centrum
Zarzadzania Bezpieczenstwem Sieci i Ustug
Teleinformatycznych w Ministerstwie Obrony
Narodowej, ktore swoja dziatalnoscia obejmuje obszar
wojskowy. Jezeli chodzi o obszar — tak go nazwij-
my — cywilny, to tutaj gldéwna role odgrywa przede
wszystkim NASK, czyli Naukowa i Akademicka Sie¢
Komputerowa, ktora petni role tak zwanego CERT
Polska, czyli jednostki odpowiedzialnej za cyber-
bezpieczenstwo w domenie prywatnej i biznesowe;.
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Rownoczesnie w wielu duzych instytucjach, organi-
zacjach, a raczej firmach telekomunikacyjnych, istnie-
ja dedykowane centra reagowania na zagrozenia. Na
przyktad w sieci Orange jest CERT Orange, a w sieci
akademickiej Pionier jest Pionier-CERT. Ostatnim
graczem, o ktorym chcialbym w tym momencie
wspomnie¢, jest Urzad Komunikacji Elektronicznej,
gdyz na mocy ustawy — Prawo telekomunikacyjne
operatorzy sg zobowigzani niezwlocznie informowac
prezesa UKE o naruszeniach bezpieczenstwa lub in-
tegralnosci sieci. Te wszystkie wymienione przeze
mnie organizacje tworzg system, ktory na biezaco
reaguje na pojawiajace si¢ zagrozenia. W obszarze in-
frastruktury krytycznej pojawia si¢ rowniez Rzadowe
Centrum Bezpieczenstwa, ktore petni rolg koordyna-
tora w tym obszarze.

Te wszystkie obszary lgczg si¢ ze sobg, tak ze
to moze by¢ czasami przyczyng problemow zwia-
zanych wlasnie z koordynacjg dziatan. I ten zespot,
ktory zostat powotany przez ministra Trzaskowskiego
W czerwcu tego roku, ma za zadanie koordynowac te
dziatania i wspdlnie wyznacza¢ cele dziatan w obsza-
rze szeroko pojetego bezpieczenstwa cyberprzestrze-
ni. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby zadac¢ py-
tanie panu ministrowi w zwigzku z przedstawiong
informacjg?

Pan senator Maciej Klima. Bardzo prosze.

Senator Maciej Klima:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, przekazat pan bardzo niepoko-
jace wiesci, informacje dotyczace bezpieczenstwa
cyberprzestrzeni na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.
To, co pan powiedzial, niepokoi nas w sposob nie-
zmierny, poniewaz okazuje si¢, ze od 2008 r. rzad
Rzeczypospolitej Polskiej nie byl w stanie wypraco-
wac jasnego, przejrzystego systemu zabezpieczenia
dla instytucji panstwowych, publicznych, ale rowniez
prywatnych w zakresie ochrony cyberprzestrzeni.

Ten dokument, o ktorym pan powiedzial, czyli
Polityka Ochrony Cyberprzestrzeni Rzeczypospolite;
Polskiej, to jest trzeci dokument. Realizacja pierwsze-
go, na lata 20092011, zgodnie z zasadami powinna
by¢ analizowana co roku i powinny by¢ wyciaga-
ne wnioski. Do 2011 r. te dane i te informacje, kto-
re pan przekazal, powinny by¢ znane decydentom
rzagdowym, ale rowniez i parlamentowi. Stworzono
nowy projekt, na lata 2011-2016. Zorientowano si¢,

ze ten projekt niestety nie spetnia wymogow, i w roku
2013 podjeto prace nad nowym dokumentem, ktéry
w skrdcie nazywa si¢ polityka, ale tak naprawdg jest
to, powiedzialbym, zespot pewnych zalozen, ktore
teraz probujecie panstwo wypetnic trescig.

Ja zadam panu podstawowe pytanie. Wspomniat
pan o tym zespole stworzonym przy Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji, ktory de facto ma zaj-
mowac si¢ bezpieczenstwem stron, migdzy innymi,
instytucji rzadowych i niektorych publicznych. To
jest tak, jakby pan jako przedstawiciel rzadu moéwik:
prosze panstwa, my zajmujemy si¢ ochrong i bezpie-
czenstwem w pewnym zakresie, a resztg juz nie my,
tylko inni. Kto w panstwie polskim odpowiada za
cato$ciowe bezpieczenstwo w zakresie cyberprze-
strzeni nie tylko witryn rzadowych, ale réwniez in-
nych instytucji publicznych i prywatnych? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie. Czy zostata przeprowadzona analiza strat,
ktore zostaty poniesione na przyktad w ciggu ostatnie-
go roku w zwiagzku z wlamaniami w cyberprzestrzeni
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej?

I trzecie pytanie, tez podstawowe. Jakie wydatki
ponosi rzad Rzeczypospolitej Polskiej na instytucje,
ktore maja si¢ zajmowac bezpieczenstwem w zakresie
cyberprzestrzeni? Ja znam dane, ktore dotycza Europy
Zachodniej, Standw Zjednoczonych, dane, ktore okre-
Slajg straty. Mysle, ze te straty w naszym kraju — jak
si¢ je odniesie do PKB — sa pewnie podobne. To sa
miliardy ztotych, Panie Ministrze. Tak ze ryzyko jest
potezne. Znam tez raport ABW 1 instytucji, ktora
pan wymienit, a ktora odpowiada za bezpieczenstwo
stron rzagdowych, i powiem szczerze, ze ten raport jest
rownie porazajacy i niepokojacy, jak pana dzisiejsza
informacja. Instytucje rzadowe tworza swoje strony,
portale; te portale prawdopodobnie nie sg sprawdzane
przez instytucje, ktore powinny je sprawdzac celem
zabezpieczenia ich przed atakiem z cyberprzestrzeni;
a pdzniej nastepuje tak zwana kontrola zewnetrzna,
ktora jest regularnie przeprowadzana przez pewien
wydziat Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
i okazuje sig, ze kilkadziesiat procent takich portali
czy stron nie spetnia wymogow w zakresie bezpie-
czenstwa. Nie wspomnial pan, niestety, o tym, ze
wszystkie strony instytucji publicznych i panstwo-
wych, tacznie ze strong prezydenta i Senatu, byty
poddawane atakom z cyberprzestrzeni. Byly rowniez
atakowane strony parlamentarzystow. Znam takie
przypadki. Powiedziat pan, Zze zajmiecie si¢ tym po
wakacjach, ze takie macie plany. To §wiadczy o tym,
ze te cztery, pigé lat to czas catkowicie zmarnowany.
A jesli sie wezmie pod uwage, ze w 2008 r. jeden
z krajow Unii Europejskiej i...

(Senator Stanistaw Iwan: To jest chyba wystapie-
nie w dyskusji, a nie pytanie, bo pytanie powinno
trwaé jedng minutg.)



32 60. posiedzenie Senatu w dniu 7 sierpnia 2014 .

(senator M. Klima)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie ma
jeszcze minuty.)

(Rozmowy na sali)

Czy pan senator Iwan chce, zebym skonczyt, czy
moze pan senator chce co$ dodac?

(Senator Stanistaw Iwan: Nie, nie.)

Mozemy zrobi¢ dyskusje publiczng. Mozemy wy-
dtuzyé¢...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie, nie,
pozniej bedzie czas na dyskusje, a teraz jestesSmy na
etapie pytan. Bardzo proszg, Panie Senatorze.)

Czy moze mowig co$, czego panowie senatorowie
nie chcieliby stysze¢?

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Prosze
bardzo, Panie Senatorze.)

Jesli sig wezmie pod uwage, ze w 2008 r. mie-
lismy doswiadczenia z atakiem na jeden z krajow
Unii Europejskiej i NATO, atakiem, ktory catkowicie
sparalizowal system informatyczny tego panstwa,
doprowadzit do paralizu de facto wielu instytucji...
My od tego czasu niestety nie bylismy w stanie nawet
przygotowac gtownych zatozen. I cheiatbym zobaczy¢
po stronie pana ministra bardziej zintensyfikowane
dzialania przede wszystkim legislacyjne, ale chciat-
bym réwniez, by skoncentrowat si¢ pan na glownych
zatozeniach dotyczacych tego, jak to ma wygladac,
a to nie bedzie prosta sprawa.

I juz ostatnie pytanie, zeby dac¢ szans¢ rowniez
innym. Jak wyglada wspotpraca unijna w tym za-
kresie, jesli chodzi o resort, ktory pan reprezentuje?
Dziekuje.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym si¢ odnie$¢ przede wszystkim do
stwierdzenia, ze przedstawitlem tu bardzo niepo-
kojace informacje. Ja po prostu staratem si¢ poka-
zaé, ze zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem
cyberprzestrzeni wymagaja koordynacji w wielu
obszarach. I wydaje si¢, ze w tych wielu obsza-
rach wiele si¢ dzieje. Rzeczywiscie dokumentem,
w oparciu o ktory to wszystko jest koordynowane,
jest ,,Polityka ochrony cyberprzestrzeni RP”. I rze-
czywiscie, tak jak pan senator wspomniat, jest tam

zarysowany kierunek dziatan, ale to wynika takze
niejako z definicji tego typu dokumentéw, jakimi
sg polityki. Ja uwazam, ze tworzenie dokumentu
tylko po to, zeby mie¢ bardziej formalny... To nie
jest najwazniejsze i nie przesadza o tym, jak ocenia-
my stan bezpieczenstwa cyberprzestrzeni. Wydaje
sig, ze gtdwne elementy infrastruktury krytyczne;j,
elementy rynku telekomunikacyjnego sg juz, ze tak
powiem, dobrze uregulowane, czy to w ustawie —
Prawo telekomunikacyjne, czy to w ustawie o in-
frastrukturze krytycznej. Polityka bezpieczenstwa
zajmuje si¢ pozostalymi waznymi obszarami, do
ktorych jednak mozna podejs¢ z pewnym spokojem,
tak aby zaplanowac konkretne dziatania. Mowig tu-
taj o dziataniach edukacyjnych, o podnoszeniu kom-
petencji urzednikdéw panstwowych. Tak ze jeszcze
raz chcialbym wyraznie powiedzie¢, ze w obszarze
infrastruktury krytycznej czy w obszarze teleko-
munikacyjnym juz od kilku lat funkcjonuja bardzo
precyzyjne regulacje. Na operatoréw telekomunika-
cyjnych zostaty natozone obowigzki, ktére oni re-
alizuja, polegajace na zapewnieniu bezpieczenstwa
ich systeméw. Rowniez w zakresie infrastruktury
krytycznej funkcjonuja okreslone przepisy, dokony-
wane sg przeglady. Przyktadem koordynacji dziatan
roznych resortow w obszarze tej infrastruktury sa
chociazby ¢wiczenia w zakresie cyberbezpieczen-
stwa, ktore co roku odbywajg si¢ przy duzym udzia-
le Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, cert.gov.
pl. Co wigcej, podczas tego typu ¢wiczen — mowig
o ¢wiczeniach na poziomie europejskim — nasze ze-
spoty odnoszg sukcesy. Tak wigc jezeli przechodzi
si¢ do szczegotow, to okazuje sig, ze dos¢ dobrze ra-
dzimy sobie w tych obszarach, ktore tak naprawde na
co dzien zapewniaja bezpieczenstwo tych systemow.

Pan senator wspomniat tutaj o tym, ze miaty miej-
sce ataki na stron¢ internetowa Senatu czy poszcze-
golnych senatoréw. Powiem tak: no, taki jest dzisiej-
szy $wiat. Tak naprawde¢ kazda instytucja spotyka
si¢ codziennie z probami atakow. Czgsto te proby sa
podejmowane przez jakich§ domorostych hakerow,
ale z takimi zagrozeniami kazda instytucja nauczyta
si¢ juz sobie radzi¢. Kazdy z systemow teleinforma-
tycznych instytucji ma wbudowane zabezpieczenia
przed tego typu atakami. Oczywiscie mamy tutaj do
czynienia z cigglym wyS$cigiem, w ramach ktoérego
pojawiaja sie kolejne metody atakéw hakerskich. Na
przyktad ostatnio dowiedzieliSmy sig, ze zostaty za-
atakowane liczniki energii elektrycznej w Stanach
Zjednoczonych, dziesigtki milionow urzadzen, a wy-
dawatoby sie, Ze tego nie ma jak zaatakowacé. To row-
niez stanowi powazne zagrozenie dla infrastruktury.
To pokazuje takze, jak te zagrozenia si¢ rozwijajg.
A wiec rzeczywiscie nie ma powodu, aby ogtlosi¢
sukces, oglosi¢, ze juz wszystko zostato zrobione. To
jest ciagta walka, ciagly proces.
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Jezeli chodzi o totalne ataki, ktére mozemy nazwac
wojng w cyberprzestrzeni, to tutaj rowniez podjete
zostaty dzialania. Ministerstwo Obrony Narodowej
tworzy odpowiednie zespolty, mam tu na mysli takze
centrum kryptologii, ktore zostato utworzone i kto-
rym kieruje generat Bondaryk. Co do szczegotow
i zakresu dzialania tych jednostek nie moge si¢ wy-
powiedzie¢, bo nie mam takich informacji. Trudno
jednak zaprzeczy¢, ze rowniez w tym obszarze Polska
podejmuje dziatania.

Pytanie jest takie: czy, patrzac na to, jak ztozo-
ny jest obszar zwigzany z zapewnieniem bezpie-
czenstwa cyberprzestrzeni, mozna wyobrazi¢ sobie
jedna instytucje, ktéra od poczatku do konca by to
wszystko koordynowata? Wydaje sie, ze w praktyce
nie jest mozliwe zapewnienie takiej totalnej koor-
dynacji. W rzeczywistosci jednak to Ministerstwo
Administracji i Cyfryzacji jest organem, ktéry ma
koordynowac strategiczne dziatania wszystkich za-
angazowanych jednostek, a takze prace zwigzane
z legislacja. I tutaj, wedtug naszej oceny, nie ma ta-
kich palacych problemow, czegos, co zagrazatoby
bezpieczenstwu cyberprzestrzeni z powodu brakow
w legislacji, w prawie. Stad cate nasze zaangazowa-
nie zostalo niejako przeniesione na prace prowadzo-
ne w Komisji Europejskiej, prace nad dyrektywa,
ktéra moze bardzo gruntownie zmieni¢ podej$cie
panstw europejskich do tego tematu. Bardzo wazny
jest dla nas aktywny udziat w tych pracach. Minister
Trzaskowski osobiscie nadzoruje i pilotuje te dzia-
fania.

Jezeli chodzi o bardziej konkretne informacje,
o0 to, czy nasze portale rzagdowe sg bezpieczne, to po-
wiem, ze od kilku lat analizuje te sytuacje i od kilku
lat wprowadzamy bardzo wyrazne zasady dotyczace
tego, jak maja by¢ budowane systemy informatycz-
ne. System jest projektowany tak, aby bezpieczen-
stwo bylo niejako wbudowane w jego mechanizmy.
Kazdy z powaznych systemoéw teleinformatycznych
jest przed uruchomieniem testowany. Testy sa prze-
prowadzane takze pozniej, w trakcie eksploatacji. To
jest takie abecadto, takie podstawowe zasady, ktorych
nalezy przestrzegaé, aby budowac i utrzymywac bez-
pieczne systemy informatyczne.

Jedna z inicjatyw, ktora podjelismy troche wcze-
$niej, jest przygotowanie wspolnie z ABW projektu
systemowego, ktory — mamy takg nadziej¢ — zostanie
dofinansowany w ramach Programu Operacyjnego
»Polska cyfrowa”. Chcemy rozbudowac infrastruk-
ture sprzgtowg stuzaca wykrywaniu i monitorowaniu
zagrozen. Taki projekt jest juz przygotowany i mam
nadzieje, ze jesienig, kiedy w ramach Programu
Operacyjnego ,,Polska cyfrowa” rozpocznie si¢ nabor
wnioskow, nasz projekt zostanie pozytywnie oce-

niony i rowniez w obszarze infrastruktury, takiego
twardego sprzetu, nasze dziatania beda mogty by¢
zrealizowane.

Podsumowujac, powiem, ze jesli chodzi o polityke
bezpieczenstwa cyberprzestrzeni, to dokument rze-
czywiscie wskazuje tu tylko kierunki dziatan. Wydaje
sig, ze jest to rozsadny zakres dziatan. Z jednej strony
wskazuje si¢ tu na konieczno$¢ zapewniania dobrych
mechanizméw koordynacji i informowania. My juz
mamy takie mechanizmy. Jednostki administracji
publicznej dysponuja systemem — to jest potaczone
z cert.gov.pl — ktory na biezaco wymienia informa-
cje o zagrozeniach. Z drugiej strony wskazuje si¢ tu
na edukacj¢ na wszystkich poziomach, od edukacji
obywateli, w tym mtodziezy i dzieci, poprzez eduka-
cje¢ szeroko pojetej administracji, po specjalistyczne
szkolenia dla petnomocnikéw do spraw cyberbez-
pieczenstwa.

W najblizszym czasie powotany zespot — kolejne
spotkanie jest planowane na wrzesien, daliSmy sobie
miesigc na przygotowanie propozycji — przyjmie bar-
dzo konkretny plan dziatania, ktory bedzie uwzgled-
niat wyniki badan, jakie zrobiliémy na poczatku tego
roku. Tak ze dysponujemy aktualnymi danymi. Mam
nadzieje, ze na podstawie tych danych bedziemy mo-
gli podjac¢ decyzje co do dziatan dotyczacych obsza-
réw wymagajacych interwencji, wsparcia.

Padlo tu pytanie dotyczace analizy strat. Juz od-
powiadam: nie przeprowadzilismy takiej globalnej
analizy; nie dysponuj¢ takimi informacjami. Trzeba
powiedzie¢, ze pewnym problemem jest, ze tak po-
wiem, ogarnigcie catego tego obrazu, bo cho¢ ope-
ratorzy telekomunikacyjni majg obowigzek przeka-
zywania informacji o takich atakach, to cata szeroko
pojeta sfera biznesu takich obowigzkéw nie ma. I tu
moglaby rozpoczaé sie osobna dyskusja dotyczaca
tego, czy powinni$my tworzy¢ prawo, ktore bedzie
naktadato na przedsigbiorcow tego typu obowiazki.
Mysle, ze... Trudno powiedzieé, czy nie byloby tak,
ze zostaloby to uznane za bardzo ucigzliwy obowia-
zek dla biznesu. Z tego tez wzgledu powotany zostat
ten zespot — w gronie ludzi, ktorzy bezposrednio, na
co dzien si¢ tym zajmuja, chcemy wydyskutowac,
jakie typu dziatania beda akceptowane dla obu stron.
Jak mowie, kwestia informowania, raportowania to
jest kwestia delikatna wymagajaca wtadnie takich
uzgodnien.

I kwestia kosztow. Tutaj znowu moge tylko zade-
klarowac, ze mozemy sprobowac zrobi¢ taka analizg.
Tak jak wspomniatem wcze$niej, mamy tu do czynie-
nia z kilkoma, a moze i kilkunastoma, instytucjami,
ktore w pewnym zakresie albo tylko i wylacznie, tak
jak w przypadku CERT — cert.gov.pl. — zajmuja si¢
ochrong cyberprzestrzeni RP. Jak mowig, przygotu-
jemy takie zestawienie. W tej chwili nie dysponuje
takg informacja. Dziekuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Maciej Klima, bardzo prosze.

Senator Maciej Klima:

To juz ostatnia seria pytan. Panie Ministrze,
panstwo ma chroni¢ obywatela — rdwniez tego
obywatela, ktory prowadzi biznes. | takie prawo
wczesniej czy pozniej trzeba bedzie stworzy¢; nie
unikniemy tego. Chciatbym zada¢ panu dwa nieza-
lezne pytania. W tej informacji mowi si¢ o ochro-
nie cyberprzestrzeni, ale takze o podejmowanych
dziataniach majacych chroni¢ przed inwigilacja
najwazniejsze osoby w panstwie. Najwyzsza Izba
Kontroli na poczatku tego roku zwrocita uwage
na fakt, ze pewne dane w zakresie teleinformacji
sg przekazywane na terenie naszego kraju w spo-
sob niezgodny z prawem. Zajat si¢ tym Trybunat
Konstytucyjny i kilka czy kilkanascie dni temu
wydat opinie czy wyrok w tej sprawie, w ktérym
de facto naktada si¢ na rzad Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzek podjecia dziatan legislacyj-
nych zmieniajacych prawo w tym zakresie w ciggu
osiemnastu miesiecy. | tutaj moje pytanie: czy
bedzie to dotyczyto rowniez tego, o czym dzisiaj
moéwimy, czyli cyberprzestrzeni? Prawdopodobnie
tak... Trzeba bedzie, zgodnie z wyrokiem, to pra-
wo jako$ zaimplementowac.

I drugie pytanie. W wielu krajach funkcjonuja
systemy informatyczne pozwalajace na to, by 0so-
by, ktore z nich korzystajg — przynajmniej cz¢s¢
z nich — byly trudne do namierzenia. Jest taki sys-
tem TOR. Instytucje odpowiedzialne za cyberprze-
strzen w wielu krajach nie sg w stanie doktadnie
rozpozna¢ informacji przekazywanych za pomoca
tego systemu, ale sg w stanie rozpoznac, ile mniej
wiecej 0sob z niego korzysta. Czy pan minister albo
jakas instytucja w naszym panstwie posiada wiedze
co do tego, ile 0sob korzysta z tego systemu? To
po pierwsze. Po drugie... I tu pytanie, powiedzial-
bym, bardziej ogolne. Jakie instytucje na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, czy w ogdle sa takie,
przekazuja dane teleinformatyczne instytucjom
poza granicami kraju? Czy jest to uregulowane
W sposob prawny, czy to sa umowy miedzyrzado-
we, czy to sg umowy mi¢dzy okreslonymi instytu-
cjami, resortami, czy to jest w jakikolwiek sposob
uregulowane? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Tutaj odpowiedzi beda krotkie. Czy dostosowanie
do orzeczenia, do wyroku bedzie dotyczyto rowniez
obszaru informacji zwigzanego z bezpieczenstwem
cyberprzestrzeni? Powiem tak. Nie znam doktadnie
tresci tego wyroku, ale wydaje si¢, ze z wyrokami
sadu sie nie dyskutuje, tak ze w tym zakresie, jaki
zostat wskazany, zostanie on zrealizowany.

Jest to tez troche zwigzane z ostatnim pytaniem,
dotyczacym przekazywania danych pomigdzy pan-
stwami. Caty czas toczy si¢, mozna powiedzie¢, na
poziomie ogdlnoswiatowym dyskusja na ten temat,
bo przekazywanie danych... Moze inaczej. Dane
osobowe czesto stanowia element modelu bizne-
sowego firm, ktore swiadczg ustugi w internecie.
Stoimy przed dylematem, zastanawiamy si¢, czy
dla zapewnienia pelnego bezpieczenstwa danych
naszych obywateli powinni§my zakazaé transferu
danych za granice. Tyle ze de facto oznaczaloby
to, ze w naszym kraju obywatele nie mieliby doste-
pu do pewnych ustug. Pojawia si¢ pytanie, czy nie
przyniostoby to wigkszych strat. To jest obszerna
dyskusja, ona tak naprawde nie przyniosta jeszcze
jasnej odpowiedzi na pytanie, na ile powinni§my
pozwala¢ na to, azeby dane obywatela za jego wie-
dzg byly transferowane do innych panstw. Mysle, ze
najbardziej kompetentng instytucja jest tu generalny
inspektor ochrony danych osobowych, ktéry odpo-
wiada za te kwestie w kraju.

W kazdym razie musze¢ potwierdzi¢, ze na po-
ziomie i europejskim, i $wiatowym trwa dyskusja
i w tej chwili nie mamy jasnych odpowiedzi. Jedno
jest pewne, bez watpienia przekazywanie takich da-
nych musi si¢ odbywac¢ za zgoda obywatela. Jednak
problemem jest to, ze obywatel czesto nieswiado-
mie wyraza na to zgode. Trwajg teraz ustalenia,
jak doprecyzowac sposdb wyrazania tej zgody, aby
obywatel byt $wiadomy, wiedziat, ze decydujac si¢
na korzystanie z jakiego$ serwisu, de facto wyraza
zgodg na to, ze jego dane osobowe beda przetwa-
rzane by¢ moze na drugim kontynencie, na drugim
koficu $wiata.

Jezeli chodzi o informacje dotyczaca tego konkret-
nego systemu, systemu TOR, to mamy tu do czynie-
nia z systemem, ktory zostal zbudowany wtasnie po
to, aby nie mozna bylto zlokalizowa¢ uzytkownikow,
0sob korzystajacych z posrednictwa tego systemu. Ja
takimi informacjami nie dysponuje, by¢ moze ma je
nasz wywiad, ale nie bylbym tego pewny, bo — tak
jak mowie — ideg, ktora stala za zbudowaniem syste-
mu TOR, bylo wlasnie zapewnienie anonimowosci
uzytkownikow tego systemu. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sg jeszcze jakie$ pytania?
Bardzo proszg, pan senator Bonistawski.

Senator Ryszard Bonistawski:

Panie Ministrze, w 2012 r. Unia Europejska stwo-
rzyta komisje, ktora miata zajmowac si¢ sprawami
ochrony danych osobowych, bo $lad cyfrowy zawsze
zostaje, obojetne, czy tego chcemy, czy nie chcemy,
i wiele tych danych po analizie moze by¢ wykorzysta-
nych nawet do zaszkodzenia, nie tyko w interesach, bo
to moze miec tez bardziej globalny zasieg. Poniewaz
wiekszo$¢ serwerow oferujg Amerykanie, oni z kolei
maja je rozsiane, najczesciej gdzies tam w Azji, nigdy
nie wiemy, gdzie docieraja nasze dane. A coraz wigcej
pytan stawianych, kiedy zaktadamy konta itd., doty-
czy nawet pewnej prywatnosci. Ponadto w niedtugim
czasie mamy caty system opieki medycznej oprzeé
na systemie informacji cyfrowej, a wigc wchodza
w gre juz rzeczywiscie bardzo migkkie dane, ktore,
jesli gdzie$ by wyciekty, mogltyby nie przystuzy¢ si¢
wlasciwie panstwu.

Prosze mi powiedziec, czy kto$ uczestniczy w tych
wspominanych pracach z ramienia naszego kraju —bo
przeciez projekt bedzie wspolnotowy — i jak dalece
te prace s3 zaawansowane.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski:

Dzigkuje bardzo.

Wspomniat pan o jednej z fundamentalnych kwe-
stii, ktore wezesdniej juz tutaj sygnalizowatem, to jest
o ustaleniu ram prawnych, zasad, jak dane obywateli
— ale rowniez dane instytucji, ktore korzystajg z sys-
temow oferowanych przez dostawcow zza granicy —
maja zostac¢ zabezpieczone, czy dajemy mozliwosc¢ ich
zabezpieczenia. Przedstawiciele ministerstwa admi-
nistracji biorg udziat w pracach tego wspomnianego
zespotu. Przy czym mozna tu jeszcze wspomniec
o drugim zespole, ktory zajmuje si¢ tak zwanym poje-
ciem europejskiej chmury obliczeniowej, i w ramach
tego zespotu takze tocza si¢ prace. Tu chodzi o to,
aby zastanowi¢ si¢, czy powinnismy — my to znaczy
Europa — wprowadzi¢ regulacje co do tego, jak pewne
ustugi $wiadczone na przyklad przez firme Google. ..

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam.

...I czy pewne dane mogg by¢ legalnie wykorzy-
stywane przez administracje, przez biznes, przez oby-
watela. Na razie podejscie jest takie, zeby jednak nie
ograniczac biznesu, i aby zastanowic¢ si¢, czy mozna
wprowadzi¢ ramy, ktore by wyznaczaty pewne stan-
dardy. I te prace toczg si¢ w oparciu o nasze podejscie
do ochrony danych osobowych. Tu trzeba powiedziec,
ze na przyktad Stany Zjednoczone majg zupetnie inne
rozumienie ochrony danych osobowych. Spotkatem
si¢ z takim przyktadem, ze w jednym ze stanow kazdy
moze sprawdzi¢ w powszechnie dostepnym systemie
informatycznym, kto jest wlascicielem danej dziatki,
ile zaplacit za t¢ dziatke, jakie ma tam mieszkanie i ile
metrow kwadratowych to mieszkanie liczy. Wydaje
sig, ze w Polsce czy w Europie byloby nie do przyjecia
takie rozwigzanie, by taka informacja pojawiata si¢
publicznie, na powszechnie dostgpnych serwerach.
Tak ze tutaj rysuje si¢ powazna roznica. Z drugiej
strony mamy decyzj¢, zeby nie wprowadzac regula-
cji, ktére catkowicie odetng nas od takich serwisow,
bedacych badz co badz motorem postepu i w wielu
miejscach stanowigcych wazny element budowa-
nia biznesu. Dlatego prace na razie skupiajg si¢ na
wypracowywaniu zestawu zasad, ktorych powinien
przestrzega¢ dostawca ustugi, jezeli chee jg Swiadczy¢
na rynku europejskim. Te zasady jeszcze nie zostaty
przyjete, prace nad nimi trwaja, ale wydaje sie, ze do
takiego rozwigzania dazymy.

Trzeba sobie tez powiedzie¢, ze byt taki moment
— w szczegoblnosci po licznych aferach zwigzanych
z ujawnieniem informacji przez Snowdena — gdy po-
jawit si¢ pomysl, by catkowicie si¢ odcigé, stworzy¢
w Europie taki jakby zamkniety obdz i nie pozwalac,
aby ustugodawcy z zewnatrz, z innych kontynentow,
mieli do niego dostep. Wydaje si¢ jednak, ze to by
byto za bardzo radykalne posunigcie, ktore by spo-
wodowato wigcej strat niz pozytku. Dlatego teraz
toczace si¢ prace dotyczg stworzenia zasad, ktorych
zewnetrzny uslugodawca musi przestrzegad, jezeli
chce $wiadczy¢ ustugi w Europie. [ wiem, ze pan mi-
nister Wiewiorowski z GIODO réwniez to nadzoruje,
monitoruje, co si¢ dzieje w tym obszarze, 1 Polska
uczestniczy w tych pracach. Mam nadzieje, ze ten
nasz udziat spowoduje, iz standardy, ktore w Europie
i w Polsce obowiazuja, zostang utrzymane, a jedno-
czesnie bedzie mozliwos¢ korzystania z ogdlnoswia-
towych serwisow. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie wi-
dze zgtoszen.

Bardzo serdecznie dzigkuje, Panie Ministrze.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Roman Dmowski: Dzigkuje.)

Otwieram dyskus;je.

I informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do dyskus;ji.

Zamykam dyskusje.

Dzickuje panu ministrowi za przedstawienie
Senatowi informacji.

Proszg o komunikaty.

Senator Sekretarz Andrzej Pajak:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
W sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien pu-
blicznych odbgdzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 217. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Ogtaszam przerwe do godziny 13.55.
(Glosy z sali: Czy to beda gtosowania?)
Tak, beda glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 25
do godziny 13 minut 56)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wysoka Izbo, przedtuzam przerwe o dziesi¢¢ mi-
nut, do godziny 14.05.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 56
do godziny 14 minut 05)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Wysoka Izbo, wznawiam obrady.

Sekretarze sg przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porzadku obrad: trzecie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.

Drugie czytanie tego projektu odbylo si¢ na pigc-
dziesigtym dziewiatym posiedzeniu Senatu w dniu
24 lipca 2014 r. Senat po przeprowadzonej dyskusji
skierowat projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej,
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji oraz Komisji
Zdrowia w celu ustosunkowania sig do zgloszonych
w toku dyskusji wnioskow i przygotowania dodatko-

wego sprawozdania w tej sprawie. Znajduje si¢ ono
w druku nr 555 X.

Proszg senatora sprawozdawce Roberta Mamatowa
o przedstawienie dodatkowego sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Robert Mamatow:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Senat na pig¢dziesigtym dziewigtym posiedzeniu
w dniu 24 lipca 2014 r., po przeprowadzonym drugim
czytaniu zgodnie z art. 81 ust. 3 Regulaminu Senatu
skierowat projekt ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
oraz ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty do
Komisji Ustawodawczej, Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisji Zdrowia.

Projekt przewiduje przyznanie osobom, ktoére
pobierajg emeryture lub rente w wysokos$ci nieprze-
kraczajacej kwoty najnizszej emerytury oraz ktore
ukonczyly siedemdziesiaty piaty rok zycia, prawa do
bezptatnego zaopatrzenia w leki o kategorii dostep-
nosci Rp lub Rpz oraz srodki spozywcze specjalnego
przeznaczenia zywieniowego.

Ja jako wspoétprojektodawca i cztonek Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji zdecydo-
wanie popieram projekt tej ustawy. Chcialbym wy-
raznie podkresli¢, ze emeryci i rencisci sa zmuszeni
oszczedzad na lekach, dlatego wprowadzenie zmiany
ustawowej majacej na celu zapewnienie im bezptat-
nych lekow jest konieczne. Jest to w pelni uzasadnio-
ne trudng sytuacja bytowa najubozszych seniorow,
dla ktérych wysokie ceny lekow stanowig powaz-
ne obcigzenie budzetow domowych, a nie rzadko
uniemozliwiaja wykupienie lekéw. Koszty lekarstw,
nawet tych refundowanych, stanowia powazne ob-
cigzenie dla emerytow, ktorym z roku na rok zyje
si¢ gorzej 1 ktorzy coraz dotkliwiej odczuwajg brak
srodkéw na podstawowe potrzeby. Obecne $wiad-
czenia emerytalne i rentowe nie wystarczaja, zeby
zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe, takie jak
optaty, zywnosc i $srodki higieny. Sytuacja ta stwarza
zagrozenie dla zdrowia i zycia emerytow oraz renci-
stow. A przeciez art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przyznaje prawo do ochrony zdrowia kazde-
mu, niezaleznie od wieku oraz sytuacji zawodowej,
osobie pracujacej lub posiadajacej inny status, na
przyktad emerytowi, renciscie czy bezrobotnemu.
W mysl art. 68 ust. 3 konstytucji wladze publiczne
sa obowigzane do zapewnienia szczegdlnej opieki
zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzarnym, osobom
niepelnosprawnym i osobom w starszym wieku.

Jak wynika z sondazy spolecznych, co trzeci
polski emeryt nie jest w stanie wykupi¢ wszystkich
przepisanych mu lekarstw z powodu wzrostu ich
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odptatnosci. Jest to powodem rezygnacji senioré6w
z zakupu lekéw. Zdaniem ekspertow dlugookresowe
skutki ograniczania dostepu do lekow z powodu barier
cenowych przektadaja si¢ na czestsze hospitalizacje
pacjentow. Wtadze krajow Europy Zachodniej doszty
do wniosku, ze optaca si¢ dlugoterminowo pokry-
wac koszty lekow, gtoéwnie w przypadku dzieci oraz
emerytow i rencistow. Osoby z wymienionych grup
spotecznych nieleczone lub nieodpowiednio leczone
zapadaja na ciezkie schorzenia, trafiaja na...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale to jest trzecie czy-
tanie, a nie...)

...kosztowne operacje i drogie leczenie w szpita-
lach. Eksperci wyliczyli, Ze taniej jest dofinansowac
leki niz finansowac¢ kosztowne operacje i dlugotrwate
leczenie szpitalne.

(Senator Piotr Zientarski: To chyba nie jest de-
bata!)

(Senator Kazimierz Kleina: Trzecie czytanie obej-
muje glosowania. Tak?)

(Senator Dorota Czudowska: Ale ma prawo, we-
dtug regulaminu!)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Do jakiego druku
to jest sprawozdanie?)

Analizujgc sytuacj¢ emerytdw i rencistow w in-
nych krajach europejskich, mozna zauwazy¢ znaczng
roznice w stosunku do sytuacji polskich emerytow
i rencistow. W Szkocji, Irlandii, Potnocnej Walii
zniesiono oplaty za leki wypisywane przez leka-
rza na recepty. W Wielkiej Brytanii niektore osoby
tez moga ubiegaé si¢ o zwolnienie z optaty za leki.
Wsrdd uprawnionych, ktorym przystuguje prawo do
otrzymania bezplatnej recepty, znajduja si¢ miedzy
innymi osoby w wieku sze§¢dziesieciu lat i wigce;.
W Hiszpanii emeryci i rencisci sag zwolnieni z jakich-
kolwiek optat za leki, dostaja je za darmo. W Grecji
za$ pacjenci ptacag maksymalnie 25% ceny leku.
W Holandii leki na recepte sg w petni refundowane
przez panstwo, pacjenci ptaca tylko w jednym przy-
padku, to znaczy gdy istnieje tanszy odpowiednik
zapisanego przez lekarza leku, a chory chce zazy¢ ten
drozszy — wtedy pacjenci doptacaja réoznice w cenie.
W Niemczech dzieci do osiemnastego roku zycia oraz
kobiety w ciagzy sa uprawnione do bezptatnych lekow,
ponadto maksymalna cena leku dla pozostatych pa-
cjentow wynosi 10 euro. We Francji zdecydowano, ze
wszystkie niezbedne dla pacjenta i przyjmowane na
state lekarstwa sg refundowane w petni.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, przepraszam, chciatabym tylko, zeby mnie
pan doinformowat: czy wszystko to, co pan teraz czy-
ta, czy miesci si¢ w sprawozdaniu komisji?)

Tak, na dwoch posiedzeniach komisji. ..

(Glosy z sali: Nie, tego nie bylo...)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie, nie byto ta-
kiego szerokiego zakresu na ostatnim posiedzeniu
komisji.)

(Poruszenie na sali)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Jesli
dodatkowe... Prosz¢ bardzo.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Na posiedzeniu
komisji nie byto dyskusji na ten temat.)

W Polsce ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych w art. 46 stanowi o upraw-
nieniu do bezptatnego zaopatrzenia w leki oznaczone
symbolami ,,Rp” lub ,,Rpz”, dopuszczone do obrotu
na terytorium kraju. Uprawnienie to przystuguje in-
walidom wojennym, osobom represjonowanym zali-
czanym do jednej z grup inwalidzkich wskutek inwa-
lidztwa pozostajacego w zwigzku z pobytem miedzy
innymi w niewoli lub obozach dla internowanych,
hitlerowskich obozach, wigzieniach...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Wysoka
Izba nie dyskutuje!)

...to jest w miejscach okreslonych w art. 3 oraz
art. 4 ust. 1 ustawy o kombatantach, oraz ich matzon-
kom pozostajagcym na ich utrzymaniu, a takze wdo-
wom i wdowcom po polegtych zotnierzach, zmartych
inwalidach wojennych i osobach represjonowanych.
W mysl art. 45 ustawy do okrggu 0séb uprawnionych
zalicza si¢ rowniez inwalidéw wojskowych i cywilne
ofiary dziatan wojennych.

Cieszy mnie fakt, ze Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji uznata, ze w tej kategorii
mieszczg si¢ 0soby pobierajgce najnizsza emerytu-
re lub rente, dokonata przy tym zawezenia kregu
podmiotowego w stosunku do stanowiska autorow
petycji. Projekt wprowadza wiec nowa katego-
ri¢ uprawnionych do szczego6lnych uprawnien do
$wiadczen opieki zdrowotnej, ktorymi sg emeryci
i rencisci pobierajacy najnizsze §wiadczenia oraz
spelniajacy przestanki ukonczenia siedemdziesieciu
pieciu lat, z ktorym to wiekiem taczy si¢ zwigkszona
zachorowalno$¢ i koniecznos$¢ statego przyjmowania
wielu lekow.

Chcialbym jeszcze podkresli¢, ze pozytywne
stanowisko o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych oraz ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty przedstawita Naczelna
Rada Aptekarska oraz Polski Zwigzek Emerytow,
Rencistow i Inwalidow, ktory wyrazit uznanie i za-
dowolenie z podjecia przedstawionej inicjatywy,
twierdzac, ze wychodzi ona naprzeciw Srodowisku
0soOb starszych, w wiekszos$ci niepetnosprawnych,
ktorzy ze wzgledu na ograniczenia finansowe rezy-
gnujg z zakupu lekoéw lub zaopatrujg si¢ w leki tansze,
dostepniejsze dla nich, ale mato skuteczne.
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Komisje na wspolnym posiedzeniu 30 lipca po-
party wniosek o odrzucenie tego projektu ustawy. Ja
jednak prosze panie i panéw senatoréw o glosowa-
nie za przyjeciem przedstawionego projektu ustawy.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bylo to bardzo obszerne sprawozdanie, ale spy-
tam, czy senatorowie wnioskodawcy chcg jeszcze
zabra¢ glos. Nie.

Obecnie senatorowie. ..

(Glos z sali: Senator Rulewski chce.)

Pan senator?

Prosze bardzo, senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wyjadniam, ze zgodnie z regulaminem jako autor
poprawek mam prawo do przedstawienia swojego
stanowiska, tym bardziej ze ta potrzeba wynika z fak-
tu, ze senator Libicki zlozyl gilotynowy wniosek,
prowadzacy do tego, ze w ogole nie begdzie si¢ roz-
patrywac poprawek, i wobec tego Wysoka Izba moze
podejmowac decyzje w nie§wiadomosci.

Pragne powiedzie¢, ze trzy zgloszone poprawki
wychodzily naprzeciw oczekiwaniom zaréwno rzadu,
jak 1 niektorych senatorow.

Pierwsza, uwzgledniajgca czynnik rzetelnosci
dedykowania lekarstw, odsuwata wejscie w zycie
przepisow do 2015 r., a wiec do momentu, w kto-
rym — jak zapowiedziat rzad z tej moéwnicy — bedzie
wprowadzona e-recepta, ktéra umozliwi automatycz-
ng i natychmiastowg weryfikacj¢ rzetelno$ci recept
wypisywanych przez lekarzy.

Kolejna. Przejrzystos¢ s$wiadczenia, ktore by mia-
o by¢ udzielane po tym 2015 r., wprowadza popraw-
ka, ktora powiada, ze to §wiadczenie przystugiwato-
by wylacznie osobom, ktore maja ustalona najnizsza
emeryture, co jest potwierdzone w zaswiadczeniu
ZUS, oraz osiagaja dochody netto 720 zt... maja te
najnizsze, ktore tez sa powszechnie znane, i tez jest
to potwierdzane przez ZUS.

Wreszcie wprowadzono réwniez czesciowa od-
ptatno$¢ w postaci polowy kwoty ryczattu.

Niejako awansem poprawki wprowadzaty zabez-
pieczenie na wypadek sytuacji, ktéra byta podnoszo-
na w trakcie dyskusji — zwlaszcza senator Borowski
o tym moéwit, ale inni tez — ze bedzie tak, ze on lub ona
ma duze $wiadczenie emerytalne, a drugie jest bez
takiego $wiadczenia, i beda sobie wzajemnie udzie-
lali pomocy. Poprawka zmierzata do tego, ze tylko
samotni emeryci i rencisci, prowadzacy samotnie go-

spodarstwo domowe badz posiadajacy na utrzymaniu
jeszcze jedng osobg mogliby z tego przywileju, z tego
$wiadczenia korzysta¢. Zatem nie ma mowy, zeby
kto$ naduzywat tego.

No i wreszcie, jak powiedziano, inicjatywe trudno
odrzuci¢, poniewaz to na wladzach, czyli rowniez na
Senacie, cigzy konstytucyjny obowiazek wdrozenia
jej w zycie, jako ze do tej pory osoby w podesztym
wieku, o ktorych méwi konstytucja, nie sg w zaden
szczegblny sposob wyrdznione. Prosze Wysoka Izbe
o refleksje i o podjecie wtasciwej uchwaty, ktora jest
efektem prac Senatu, po to, zeby Sejm mogt dalej nad
ta ustawg procedowac.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy i wnio-
skodawcow w zwigzku z przedstawionym dodatko-
wym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zglosi¢
takie zapytania? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie projektu
ustawy, a nast¢pnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad poprawkami wedtug kolejnosci prze-
pisow projektu.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem se-
natora Jana Filipa Libickiego o odrzucenie projektu
ustawy.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, 49 — za, 24 — przeciw,
3 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
odrzucit projekt ustawy i tym samym zakonczyt po-
stepowanie w tej sprawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego drugiego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw.

Drugie czytanie tego projektu odbylo si¢ na
piec¢dziesigtym szdstym posiedzeniu Senatu w dniu
11 czerwca 2014 r.

Senat po przeprowadzonej dyskusji skiero-
wat projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej,
Komisji Srodowiska oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w celu
ustosunkowania si¢ komisji do zgtoszonych w toku
dyskusji wnioskoéw i przygotowania dodatkowe-
go sprawozdania w tej sprawie. Znajduje si¢ ono
w druku nr 615 X.
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Prosze sprawozdawce, senatora Stanistawa
Gorczyce, o przedstawienie dodatkowego sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza, Komisja Srodowiska oraz
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej poparly wnioski zawarte w punktach
od pierwszego do dziesigtego zestawienia wnioskow
1 wnoszg o ich przyjecie przez Senat wraz z jednoli-
tym projektem ustawy o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw oraz projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy,
zawartymi w druku nr 615 S. Dzickuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Czy senator wnioskodawca Stanistaw Gorczyca
lub senator sprawozdawca Jadwiga Rotnicka chca
jeszcze zabra¢ glos?

Obecnie senatorowie mogg zglaszaé trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcow
i wnioskodawey w zwigzku z przedstawionym do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zadac takie
zapytania?

Proszg¢ bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, ja mam pytanie co do poprawek,
ktore zostaly zamieszczone w druku nr 615 X. Czy
moze pan powiedzie¢, jakie jest stanowisko rzadu
wobec tych poprawek, a takze wobec ustawy?

Senator Stanistaw Gorczyca:

Stanowisko rzadu wobec zgloszonych przeze mnie
poprawek jest negatywne.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A wobec ustawy?)

A wobec ustawy — pozytywne.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Przystepujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad poprawkami wedtug kolejnosci
przepisow projektu — druk nr 615 X — a nast¢pnie nad

przyjeciem projektu w calosci ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza, druga, czwarta, piata
i szo6sta nalezy glosowac acznie.

Celem poprawek pierwszej, drugiej, czwartej, pig-
tej 1 szostej jest wprowadzenie mozliwosci uzyskania
statusu ponadregionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych przez kazdg instalacje mogaca
uzyskac status regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych i posiadajaca odpowiednia
moc przerobowa.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o podanie wynikow.

Glosowato 77 senatorow, 30 — za, 41 — przeciw,
6 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 3)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka trzecia rozszerza katalog technologii
wykorzystywanych przez zaktady zagospodarowania
odpadow mogace uzyskac status regionalnej instalacji
do przetwarzania odpadow komunalnych o technolo-
gie mechaniczno-cieplnego przetwarzania odpadow.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, 28 — za, 38 — przeciw,
10 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 4)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Nad poprawkami czwarta, pigta i szostg juz gto-
sowalismy.

Poprawka sidédma przewiduje, ze dokonanie zmia-
ny uchwaty w sprawie wykonania wojewodzkiego
planu gospodarki odpadami w okreslonych przypad-
kach odbywa si¢ na wniosek wtasciciela instalacji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 19 — za, 48 — przeciw,
10 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 5)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka 6sma zawgza katalog dokumentow, ja-
kie nalezy dotaczy¢ do wniosku o dokonanie zmiany
uchwaty w sprawie wykonania wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Glosowalo 77 senatorow, 20 byto za, 45 — przeciw,
12 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka nie uzyskata poparcia.
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Poprawka dziewigta wprowadza w zatgczniku nr 2
ustawy o odpadach nowg kategori¢ procesu uniesz-
kodliwiania — ,,D9a Sterylizacja”.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowalo 77 senatorow, 19 bylo za, 43 — przeciw,
15 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka dziesigta ma charakter redakcyjno-po-
rzadkujacy.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowalo 76 senatorow, 38 bylo za, 35 — przeciw, 3
senatorow wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka uzyskata panstwa poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw w cato$ci ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek oraz nad projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit senator
Jadwige Rudnicka do reprezentowania Senatu w dal-
szych pracach nad projektem ustawy.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, 74 bylo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glesowanie nr 9)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw i podjat uchwate w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informuje, ze Senat upowaznit se-
nator Jadwige Rudnicka do reprezentowania Senatu
w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego trzeciego porzadku obrad: trzecie czyta-
nie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Drugie czytanie tego projektu odbyto si¢ na pigc-
dziesiatym dziewiatym posiedzeniu Senatu w dniu
24 lipca 2014 1.

Senat po przeprowadzonej dyskusji skierowat
projekt do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w celu
ustosunkowania si¢ do zgloszonych w toku dyskusji
wnioskow i przygotowania dodatkowego sprawozda-
nia w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 652 X.

Prosz¢ senatora sprawozdawce Mieczystawa
Augustyna o przedstawienie dodatkowego sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie!
Komisje prosza o przyjecie poprawki i catosci
ustawy z poprawka.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca, pan Krzysztof Ston,
chce jeszcze zabrac¢ glos? Nie ma pana senatora,
w zwiazku z tym nie chce.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy i wnio-
skodawcy w zwiazku z przedstawionym dodatkowym
sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢ takie
zapytanie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad poprawka; druk nr 652 X. Nastepnie
bedziemy gltosowac nad przyjeciem projektu — druk
nr 652 S — w cato$ci ze zmianami wynikajacymi
Z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawiona
poprawka.

Poprawka zmienia obecng nazw¢ Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej na Komisje Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej w miejsce przewidzianej
przez projekt Komisji Rodziny, Senioréw i Polityki
Spoteczne;.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 75 senatorow, 71 byto za, 4 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 10)

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w cato$ci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetej poprawki.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 75 byto za, 2 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 11)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o drogach publicznych, ustawy o autostradach ptat-
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nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
ustawy o transporcie drogowym.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktora ustosunkowa-
fa si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
si¢ ono w druku nr 694 Z.

Prosze sprawozdawce, senatora Andrzeja
Owczarka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Owczarek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedzeniu
w dniu dzisiejszym postanowita rekomendowac
przyjecie ustawy wraz z poprawkami od czwartej
do siddme;j. Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy, a zarazem spra-
wozdawcy komisji — pan Andrzej Owczarek oraz
Marek Martynowski — chcg jeszcze zabrac glos?

(Senator Marek Martynowski: Dzigkuje.)

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone glo-
sowania nad przedstawionymi poprawkami, a nastgpnie
nad podjgciem uchwaty o przyjeciu ustawy w catosci ze
zmianami wynikajgcymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza zmierza do poszerzenia kata-
logu pojazdéw zwolnionych od optat za przejazdy po
drogach krajowych.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 20 za byto, 57 — prze-
ciwnego zdania. (Glosowanie nr 12)

Poprawka nie uzyskata panstwa poparcia.

Poprawka druga wylacza mozliwo$¢ pobierania
optaty za przejazdy po drogach krajowych stanowia-
cych ciggi obwodnicowe miejscowosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 19 — za, 58 — przeciw-
nego zdania. (Glosowanie nr 13)

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka trzecia zmienia sposob rozumienia doby
na potrzeby naktadania kar pieni¢znych przewidzia-
nych w ustawie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 19 bylto za, 58 — prze-
ciwnego zdania. (Glosowanie nr 14)

Podobnie, poprawka nie uzyskata poparcia.

Poprawka czwarta koryguje btad jezykowy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowalo 76 senatorow, 76 bylo za. (Glosowanie
nr 15)

Poprawka piagta precyzuje brzmienie przepisu.
Po zmianie nie begdzie podstaw do twierdzenia, ze
kontrolujacy moze w sposob dowolny wybra¢ rodzaj
sankcji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka szosta zmienia technike obliczania
terminu przedawnienia odpowiedzialnosci admini-
stracyjnej.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 77 senatoréw, 76 byto za, 1 wstrzymat
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka siodma modyfikuje przepis przejsciowy
w ten sposob, ze prowadzi do jednakowego trakto-
wania adresatdw normy, ktorzy popetnili naruszenie
przed dniem wejscia w zycie ustawy, bez wzgledu
na to, czy zostato wszczgte postepowanie admini-
stracyjne.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 62 byto za, 15 wstrzy-
mato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 18)

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaly w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 58 bylo za, 19 wstrzy-
mato si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w spawie ustawy o zmianie ustawy
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o drogach publicznych, ustawy o autostradach ptat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
ustawy o transporcie drogowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o charakterystyce energe-
tycznej budynkow.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktora ustosunkowa-
la si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
si¢ ono w druku nr 697 Z.

Prosze sprawozdawce, senatora Jana Michalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Komisja wnosi do Wysokiego Senatu o przyjecie
poprawek od pierwszej do czwartej oraz od szostej
do jedenastej.

Ponadto komisja informuje, ze na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu senator Jan Michalski oraz
senator Stanistaw Iwan dokonali zmiany tresci swo-
jego wniosku — chodzi o poprawke 6sma. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy, czyli Stanistaw
Iwan oraz Jan Michalski, chcg jeszcze zabraé glos?
Nie widze zgloszen. Dzigkuje.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia
ustawy w catosci ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Nad poprawkami pierwsza i czwarta nalezy gloso-
wac tacznie. Przyjecie poprawek pierwszej i czwartej
wyklucza gtosowanie nad poprawka piata.

Poprawki pierwsza i czwarta doprecyzowuja okre-
slenie ustawowe. Poprawka czwarta uzupetnia kata-
log 0s6b pozbawionych uprawnienia do sporzadzenia
charakterystyki energetycznej budynku.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 77 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka druga ma na celu wprowadzenie prawi-
dlowego okreslenia do ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 76 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 21)

Nad poprawkami trzecig i dziewigtg nalezy gloso-
wac tgcznie. Poprawki trzecia i dziewigta maja cha-
rakter doprecyzowujacy okreslenie ustawowe.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 77 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 22)

Gtosowanie nad poprawkg piatg.

(Glos z sali: Zostato wykluczone...)

Tak jest.

Poprawka szosta konkretyzuje wszystkie tytuly
zawodowe, ktore mozna uzyskac na studiach inzynier-
skich, w celu wyeliminowania watpliwosci zwigzanych
z uzytym ogélnym sformutowaniem ,,rownorzedne”.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 76 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka siddma eliminuje obowiazek sprawdza-
nia w trakcie kontroli wykonania zalecen z poprzed-
niej kontroli.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 24)

Poprawka 6sma uscisla wymagania dotyczace pro-
tokotdéw kontroli systemow ogrzewania i klimatyzacji
poprzez wskazanie, ze protok6ét ma zawiera¢ ocene
sprawnosci, a nie pracy tych systemow.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 76 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 25)

Poprawka dziesigta ma charakter jezykowy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 75 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 26)

Poprawka jedenasta usuwa z ustawy te przepisy
nowelizujace ustawe — Prawo budowlane, ktore sg
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zmianami pozornymi, to znaczy nie prowadzg do
zadnych zmian merytorycznych.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 77 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 27)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 77 senatordw, 62 bylo za, 14 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o charakterystyce
energetycznej budynkow.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o bateriach
i akumulatorach oraz niektorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedze-
nie Komisji Srodowiska oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ktore
ustosunkowaty si¢ do przedstawionych w toku de-
baty wnioskow i przygotowaty wspolne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 683 Z.

Prosze sprawozdawce, senator Jadwige Rotnicka,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jadwiga Rotnicka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wczoraj na wspolnym posiedzeniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Srodowiska rozpatrzono
wszystkie poprawki. Komisja wnosi, aby Wysoki
Senat przyjat poprawki zawarte w punktach od pierw-
szego do szostego.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy senator Jadwiga Rotnicka chce jeszcze zabra¢
glos jako wnioskodawca?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie, jako wniosko-
dawca nie, dlatego ze komisja poparta wnioski.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty o przyjeciu ustawy

w calosci ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Poprawka pierwsza ujednolica terminologi¢ usta-
wy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 77 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 29)

Poprawka druga ma na celu obnizenie z 5 gr do
3 gr stawki optaty na publiczne kampanie edukacyjne,
ktérych zadaniem jest podnoszenie stanu $wiadomo-
$ci ekologicznej spoteczenstwa.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, 56 — za, 20 — przeciw.
(Glosowanie nr 30)

Poprawka trzecia eliminuje przepis usuwajacy
z ustawy o bateriach i akumulatorach obowigzek
uzyskania pozwolenia zintegrowanego przez prowa-
dzacego zaklad przetwarzania zuzytych baterii lub
zuzytych akumulatoréw.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Gtosowato 77 senatoréw, 76 — za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 31)

Poprawka trzecia eliminuje przepis usuwajacy
z ustawy o bateriach i akumulatorach...

(Glos z sali: To juz byto.)

Przepraszam, to juz bylo. Tak.

Poprawka. ..

(Glos z sali: Poprawki czwarta i szosta.)

Celem poprawek czwartej i szostej jest przywroce-
nie regulacji, zgodnie z ktdrg przetwarzanie zuzytych
baterii lub zuzytych akumulatoréw dopuszczalne jest
wytacznie w zaktadach, w ktorych prowadzony jest
réwniez recykling otowiu i jego zwiazkow oraz two-
rzyw sztucznych lub elektrolitu.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 76 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 32)

Poprawka pigta zmienia redakcje przepisu,
uwzgledniajac terminologi¢ ustawy — Prawo o po-
stepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.
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Glosowalo 77 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 33)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 58 — za, 19 — przeciw.
(Glosowanie nr 34)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o bateriach 1 akumulatorach oraz niektdérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o rencie
socjalnej i ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej przed-
stawila projekt uchwaty, w ktorym wnosita o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. Druk senacki
nr 692 A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 77 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 35)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rencie socjalnej i ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow pu-
blicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu pigtego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz nie-
ktorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, ktora
ustosunkowata si¢ do przedstawionych w toku de-
baty wnioskow i przygotowata sprawozdanie w tej
sprawie.

Znajduje si¢ ono w druku nr 696 Z.

Prosz¢ sprawozdawce, senatora Mieczystawa
Augustyna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Szanowni Panstwo Senatorowie, komisja wnosi
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy senator wnioskodawca Robert Mamatow chce
jeszcze zabrac glos? Nie.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastgpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatordw, 59 — za, 18 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 36)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o specjalnym podatku we-
glowodorowym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, ktora usto-
sunkowatla si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 693 Z.

Prosze sprawozdawce, senatora Leszka
Czarnobaja, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Pani Marszatek!

W imieniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych prosze o przyjecie ustawy o specjalnym
podatku weglowodorowym bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy senator wnioskodawca Grzegorz Bierecki
chce jeszcze zabra¢ glos? Nie.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, popartym
przez komisjg, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Prosze o wyniki.

Gtosowato 77 senatordow, 55 — za, 21 — przeciw,
1 si¢ wstrzymat. (Glosowanie nr 37)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o specjalnym po-
datku weglowodorowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o po-
datku od towardéw i ushug oraz ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych przed-
stawita projekt uchwaty, w ktorym wnosita o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten zawarty jest
w druku senackim nr 695 A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 75 senatorow, 55 — za, 20 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 38)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy —
Ordynacja podatkowa.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: ustawa o utworzeniu Polskiej
Agencji Kosmicznej.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej, Komisji Nauki, Edukacji
1 Sportu, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Obrony Narodowej, ktére ustosunkowaty
si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskoéw
i przygotowaty wspolne sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 702 Z.

Prosze sprawozdawce, senatora Piotra Wacha,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Wach:

Dzickuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje wnosza o przyjecie ustawy wraz
z poprawkami zawartymi w sprawozdaniu — druk
nr 702 Z -z wylaczeniem poprawek drugiej, czwartej,
piatej, dwudziestej trzeciej i czterdziestej. Wszystkie
te poprawki komisje zaakceptowaly na wczesniejszych
posiedzeniach oddzielnych, sa takze dwie poprawki,
ktore zostaty zgloszone w czasie posiedzenia plenarne-
go. Jedna z nich to poprawka senatora Wittbrodta zmie-
rzajaca do ustanowienia siedziby Komisji w Gdansku,
a druga to poprawka porzadkowa.

Ponadto wnoszg o to, aby grupa poprawek, ktora
zawiera wylacznie poprawki porzadkujace i dopre-
cyzowujace przepisy ustawy — czyli sg to poprawki
o charakterze legislacyjnym — zostata przegtosowana
lacznie. Sg to poprawki: pierwsza, siddma, 6sma,
dziesigta, trzynasta, siedemnasta, osiemnasta, dzie-
wigtnasta, dwudziesta druga, trzydziesta, trzydziesta
pierwsza, trzydziesta trzecia, trzydziesta pigta, trzy-
dziesta szosta, trzydziesta 6sma, czterdziesta druga,
czterdziesta czwarta i czterdziesta piata.

Chcialbym doda¢, ze wszystkie te poprawki oprocz
tego, ze maja, tak jak powiedzialem, charakter legi-
slacyjny, to wszystkie zostaty przyjete przez komisje,
a wiec nie ma wsrdd nich zadnej, ktéra komisje by
odrzucity. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

To ja poprosze o ten zestaw poprawek, bo ja tego
nie zapamictam.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci. ..

(Senator Kazimierz Wiatr: Jeszcze wnioskodawcy. . .)

Wiasnie.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze za-
bra¢ glos?

(Senator Kazimierz Wiatr: Tak.)

Prosze bardzo, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Poprawek Senatu do tej ustawy jest duzo i one
w sposob gleboki zmieniajg sens tej ustawy, w szcze-
golnosci catkowicie dekomponuja role rady agencji,
stad moja poprawka, ktéra w minimalnym stopniu
przywraca sens tego ciata jako ciata opiniodawczego
wobec prezesa Rady Ministrow. Bardzo prosze o jej
poparcie. Dziekuje bardzo.

(Stanistaw Kazimierz Kleina: Ktory to jest numer?)

Piaty.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie catosci
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza zmienia tytut ustawy.

(Glos z sali: Czy to jest gtosowanie taczne, czy
jest sprzeciw?)

Aha, wlasnie...

(Gtos z sali: To jest ten blok.)

Prosze panstwa, czy mozemy glosowac¢ nad tymi
wszystkimi poprawkami w bloku?
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(Glosy z sali: Tak.)

(Glosy z sali: Nie mozemy.)

To sg poprawki pierwsza, siodma i 6sma, dziesiata,
poprawka trzynasta, poprawki siedemnasta i dwu-
dziesta druga, osiemnasta, trzydziesta, trzydziesta
pierwsza i czterdziesta czwarta, trzydziesta trzecia,
trzydziesta pigta i trzydziesta szosta, trzydziesta
Osma, czterdziesta druga i czterdziesta pigta.

(Glos z sali: Jeszcze dziewietnasta.)

I jeszcze poprawka dziewietnasta,

(Senator Kazimierz Wiatr: Pani Marszatek, ja
chcialbym zabra¢ glos w sprawie formalnej.)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja wielokrotnie apelowalem o to, zeby taczne gto-
sowanie nad poprawkami merytorycznymi, w zasa-
dzie taczne glosowanie nad wszystkimi poprawkami
bylto konsekwencja wniosku komisji, a takiego wnio-
sku nie ma. Ja oczywiscie nie zglaszam zastrzezen,
ale ponawiam mojg wielokrotng prosbe, poniewaz my
si¢ w tym momencie o tym dowiadujemy i nie jeste-
$my w stanie opanowac tej rozleglej materii, rozleglej
materii wnioskdw merytorycznych.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

W tej sytuacji glosujemy wedtug. ..

(Glos z sali: To nie sg wnioski merytoryczne.)

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Senatorze, to sg
wnioski merytoryczne.)

(Gtos z sali: .. Nie bylo sprzeciwu.)

(Glos z sali: Ale na przysztosc¢...)

(Gtos z sali: Ale nie bylo sprzeciwu.)

(Glos z sali: Jaki sprzeciw, po czasie?)

W takim razie glosujemy w takiej kolejnosci, jak
bedg czytala...

(Senator Kazimierz Wiatr: Pani Marszatek, nie
zglosilem w tej sprawie wniosku, ponowitem tylko
moja prosbe na przysztosc.)

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaly w sprawie catosci
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza zmienia tytut ustawy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Glos z sali: Ale wszystkie?)

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, caty blok.)

(Glos z sali: Juz glosujemy czy...)

(Poruszenie na sali)

Nad calym blokiem, ktory odczytatam.

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, tak, gtosujemy
nad catym blokiem.)

(Glos z sali: Nad catym blokiem?)

Tak, glosujemy nad catym blokiem.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo! Pani Marszatek!

Wkrada si¢ tutaj zamieszanie. Spotykaty si¢ cztery
komisje i mdgl pas¢ wniosek o to, zeby nad pewnymi
poprawkami glosowac tacznie. Skoro taki wniosek nie
pojawit si¢ na posiedzeniu komisji, a spotykatly si¢
cztery komisje... My dluzej nad tym dyskutujemy,
nizby$my glosowali oddzielnie nad kazdg poprawka.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ale padt wniosek
o glosowanie w bloku.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

Ja rozumiem postulat, ktory jest powtarzany przez
pana senatora Wiatra, bylem sprawozdawcg i1 osoba,
ktdra zaglebiala si¢ w ustawe, ale generalnie trzeba po-
wiedzie¢, ze ten postulat jest niewykonalny. Tuz przed
glosowaniem nad tymi poprawkami, w tym momencie
na sali nie jest mozliwe ich pogrupowanie, zapropono-
wanie grupowania tak, zeby nie popehi¢ btedu. Stad
ten wniosek, sprawdzony przez biuro i proponowany
przez przewodniczacego zebrania, jednego z przewod-
niczacych komisji, wniosek, ktory rowniez sprawdzitem.

(Senator Kazimierz Wiatr: Pani Marszalek, jesli
mozna.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja jednak chciatbym zglosi¢ zdanie odrgbne. Z ca-
tym szacunkiem dla pana senatora, dla pana profesora
Wacha, ale prosze zwroci¢ uwagg na to, ze te wnioski
komisji powtarzaty si¢ juz od wtorku, byto mniej
wigcej wiadomo, ze komisje to zaakceptuja, i mozna
to bylo wezesniej przygotowac. Tak ze proszg napraw-
de... Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze¢ panstwa, glosujemy nad blokiem popra-
wek. Jeszcze raz je odczytuje.
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(Glos z sali: Nie ma potrzeby.)

Nie trzeba? Nie trzeba. Wraz z poprawka dzie-
wietnastg.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 77 senatoréw, 59 — za, 18 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Poprawki druga i dwudziesta trzecia. Maja one
na celu uniemozliwienie tworzenia oddzialow tere-
nowych agencji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, 20 bylo za, 56 bylo prze-
ciwnego zdania. (Glosowanie nr 40)

Poprawka trzecia ma na celu wyznaczenie siedziby
agencji w Gdansku.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatoréw, 55 bylo za, 21 bylo
przeciwnego zdania, 1 wstrzymat si¢ od gtosu.
(Glosowanie nr 41)

Poprawka czwarta ma charakter...

(Gtos z sali: Teraz piata.)

Tak, teraz poprawka pigta. Prowadzi ona do tego,
iz rada agencji bedzie miata prawo przedstawiania
premierowi opinii dotyczacych dziatalno$ci agencji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatordw, 23 —za, 53 bylo przeciwne-
go zdania, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka szosta ma na celu dostosowanie ustawy do
nowelizacji ustawy o dzialach administracji rzadowe;.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 76 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 43)

Nad poprawkami siodma i 6sma juz glosowalismy.

Poprawki dziewiata, jedenasta i czternasta po-
woduja, iz jedynym organem agencji bedzie prezes
agencji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 58 bylo za, 19 wstrzy-
mato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka dziewiata juz byta.

Poprawki dwunasta, pigtnasta, dwudziesta, dwu-
dziesta pierwsza i czterdziesta trzecia powoduja, iz
prezes i wiceprezesi agencji beda powotywani w dro-
dze konkursu prowadzonego przez ministrow.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 58 bylo za, 19 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 45)

Poprawka szesnasta powoduje, iz kandydat na
prezesa agencji niespetniajacy wymogu posiadania
stopnia naukowego musi si¢ wykazac¢ stazem pracy
w przemys$le wysokich technologii, ale zajmowane
uprzednio stanowisko nie musi by¢ zwigzane z ini-
cjowaniem lub wdrazaniem technik satelitarnych.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 57 bylo za, 1 byt
przeciwnego zdania, 19 wstrzymato si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 46)

Poprawka dziewigtnasta. ..

(Glos z sali: Teraz dwudziesta czwarta i dwudzie-
sta pigta.)

Poprawki dwudziesta czwarta i dwudziesta pigta
majg charakter porzadkowy i przenosza regulacje
dotyczaca powolywania dyrektorow oddzialow tere-
nowych do odrebnej jednostki redakcyjne;j.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 59 byto za, 18 wstrzy-
mato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawki dwudziesta szdsta i dwudziesta siddma
jednoznacznie przesadzajg charakter rady agencji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 77 senatorow, 58 bylo za, 19 wstrzy-
mato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 48)

Poprawka dwudziesta 6sma porzadkuje przepisy
dotyczace wylaniania cztonkow rady agencji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 75 senatoréw, 56 bylo za, 19 wstrzy-
mato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka dwudziesta 6sma...
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(Glos z sali: Dwudziesta dziewiata.)

Poprawka dwudziesta dziewigta eliminuje z usta-
WYy przepisy pozwalajace na ujawnienie danych oso-
bowych o kandydatach do zatrudnienia w agencji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 75 senatoréw, 56 bylo za, 2 — przeciw,
17 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawka trzydziesta druga eliminuje z ustawy
przepisy zbedne z punktu widzenia trybu uchwalania
ustawy budzetowe;.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 75 bylo za, 2 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawka trzydziesta czwarta dostosowuje prze-
pisy ustawy do zasad zaciggania zobowigzan wyni-
kajacych z innych ustaw.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 58 byto za, 19 wstrzy-
mato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka trzydziesta siodma porzadkuje przepisy
dotyczace gospodarki finansowej agencji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, 57 bylo za, 19 wstrzy-
mato si¢ od glosu (Glosowanie nr 53)

Poprawka trzydziesta dziewiata skresla przepis
okreslajacy konsekwencje niezatwierdzenia spra-
wozdan przedktadanych prezesowi Rady Ministrow,
poniewaz stanowi powtorzenie podobnej regulacji
zawartej w innym przepisie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, 57 bylo za, 19 wstrzy-
mato si¢ od glosu (Glosowanie nr 54)

Poprawka czterdziesta pierwsza powoduje, iz to
prezes Rady Ministréw okresli sktadniki majatkowe
1 niemajatkowe stanowigce majatek agencji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 58 bylo za, 19 wstrzy-
mato si¢ od gtosu. (Glesowanie nr 55)

Poprawka czterdziesta szosta powoduje, iz przepis
dotyczacy powotania ,,tymczasowego” prezesa agen-
cji wejdzie w zycie z dniem ogloszenia.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtlosowato 76 senatorow, 73 byto za, 3 wstrzymato
sie od glosu. (Glesowanie nr 56)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w calosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 75 senatoréw, 56 bylo za, 19 wstrzy-
mato si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 57)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Kosmiczne;.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: ustawa o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedze-
nie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktore ustosun-
kowaty si¢ do przedstawionych w toku debaty wnio-
skow 1 przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej
sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 698 Z.

Prosze pana senatora Andrzeja Matusiewicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Potaczone komisje, dopiero co wymienione przez
pana marszatka, rekomenduja Wysokiej Izbie przyje-
cie ustawy wraz z poprawkami od pierwszej do dzie-
wigtej 1 dwunastg. Jednoczesnie komisje informuja, ze
senator Piotr Zientarski wycofat poprawke dziesiata
w zestawieniu wnioskoéw. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca, pan senator Piotr
Zientarski, i senator sprawozdawca Bohdan
Paszkowski chca zabra¢ gtos? Nie.
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Czy kto$ chce podtrzymac poprawke wycofang
przez pana senatora Piotra Zientarskiego? Nie.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejnos$ci przeprowadzone zostanie
glosowanie nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia
ustawy w cato$ci ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu wyeliminowanie
przepisu o charakterze technicznym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 75 senatoréw, wszyscy za. (Glosowanie
nr 58)

Poprawki druga i dwunasta zobowiazuja do ure-
gulowania w rozporzadzeniu sposobu uzyskania
z akt sprawy zapisu obrazu i dzwigku, a takze prze-
widujg szesciomiesi¢czne vacatio legis dla zmian
polegajacych na przyznaniu stronom i uczestnikom
postgpowania prawa do otrzymania zapisu obrazu
i dzwigku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 59)

Poprawka trzecia ma na celu wskazanie, ze nie
wyglasza si¢ uzasadnienia wyroku, jezeli podczas
narady sedzia zglosil zdanie odrebne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 76 senatoréw, wszyscy za. (Glosowanie
nr 60)

Poprawka czwarta skresla przepis o charakterze
technicznym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 61)

Poprawka pigta ma na celu precyzyjne wskazanie
terminu na zgltoszenie wniosku o dorgczenie wyroku
zuzasadnieniem w sytuacji, gdy uzasadnienie zostato
wczesnie] wygloszone.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 62)

Poprawka szésta zmierza do tego, aby przepis
o wydtuzeniu terminu na sporzadzenie uzasadnienia
pisemnego nie miat zastosowania do sporzadzenia
transkrypcji wygloszonego uzasadnienia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 75 senatoréw, wszyscy za. (Glosowanie
nr 63)

Poprawka siodma zmierza do tego, aby sad dru-
giej instancji nie mogt zrezygnowac z przedsta-
wienia sprawozdania dotyczacego stanu sprawy,
jezeli rozprawa odbywa si¢ z udziatem publicz-
nosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 76 senatoréw, wszyscy za. (Glosowanie
nr 64)

Poprawka 6sma modyfikuje przepis w taki spo-
sob, aby wynikato z niego, iz sad drugiej instancji
moze wyglosi¢ uzasadnienie w kazdej zakonczo-
nej sprawie, natomiast sporzadzi¢ uzasadnienie
pisemne begdzie musial w sprawie, w ktorej ape-
lacje oddalono lub zmieniono zaskarzony wyrok,
a strona zgtosita wniosek o dorgczenie wyroku
z uzasadnieniem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, wszyscy za. (Glosowanie
nr 65)

Poprawka dziewiata doprecyzowuje przepis sta-
tuujacy obowiazek uiszczenia optaty od wniosku
o wydanie zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku,
stanowigc, iz optata ta bedzie wynosita 15 zt za
zapis.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 76 senatordéw, 73 — za, 3 wstrzymato
si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 66)

Poprawka dwunasta juz byta, czyli teraz glosowa-
nie nad catoscia.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Prosze o wyniki.

Glosowato 76 senatoréw, wszyscy za. (Glosowanie
nr 67)

Wobec takich wynikow glosowania stwierdzam,
ze Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywil-
nych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziesia-
tego porzadku obrad: ustawa o petycjach.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisja Ustawodawcza przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwal, w ktorych wnosza
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto jest...

Jestesmy gotowi?

(Glos z sali: Tak.)

(Glos z sali: Jestesmy.)

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 75 senatoréw, wszyscy za. (Glosowanie
nr 68)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o petycjach.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo atomowe.

Komisja Zdrowia przedstawita projekt uchwa-
ty, w ktorej wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za projektem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 76 senatoréw, 57 bylo za, 1- przeciw,
18 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 69)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo atomowe.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktora ustosunkowa-
fa si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie. Jest ono
zawarte w druku nr 701 Z.

Prosz¢ pana senatora Stanistawa Jurcewicza
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu komisji prosze o przyjecie wnioskow
zawartych w druku nr 701 Z w punktach: drugim,
trzecim, od szostego do dziewiatego, od jedenastego
do pigtnastego, siedemnastego, od dziewigtnastego
do dwudziestego pierwszego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy senatorowie, ktorzy zglosili wnioski w trakcie
dyskusji, czyli senator Zajac, senator Mozdzanowska,
senator Bierecki, senator Karczewski, senator
Skurkiewicz i senator Jurcewicz, chca zabra¢ glos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie —nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia
ustawy w catosci ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Poprawka pierwsza utrzymuje bez zmian dotych-
czasowe zasady udzielania zamoéwien na ustugi o cha-
rakterze niepriorytetowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, 12 byto za, 62 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 70)

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 77 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 71)

Poprawka trzecia usci$la przepis wskazujacy
miejsce, w ktérym zamawiajacy bedzie obowigzany
zamie$ci¢ ogloszenie o zamowieniu oraz uwzglednia
w zmienianym przepisie definicj¢ pojecia ,,zamowie-
nie publiczne”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowalo 77 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 72)

Poprawka czwarta utrzymuje bez zmian dotych-
czasowy przepis dotyczacy nieujawniania przez
zamawiajacego informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa, zastrzezonych przez wykonawceg.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 75 senatorow, 5 bylo za, 69 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glesowanie nr 73)

Poprawka pigta utrzymuje bez zmian dotychczasowe
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania
oraz utrzymuje w mocy przepisy dotyczace wykazu
wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkode, nie wykonujac
zamdwienia lub wykonujac je nienalezycie, jezeli szkoda
ta zostata stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, 3 bylo za, 67 — przeciw,
7 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 74)

Poprawka szosta uwzglednia, ze ustawodawca we
weczesniejszych przepisach sformutowat skrot pojecia
»Zamowienia publiczne”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 77 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 75)

Poprawka siodma zapewnia kompletnos¢ regulacji
ustawowej, uwzgledniajac, iz przestanka wykluczenia
Z postepowania w zwigzku z powaznym naruszeniem
przez wykonawce w sposob zawiniony obowigzkow
zawodowych, w przypadku negocjacji bez ogloszenia
lub zamdwienia z wolnej r¢ki, powinna by¢ przewi-
dziana w zaproszeniu do negocjacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 76 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 76)

Poprawka 6sma formutuje w sposob niebudzacy
watpliwosci interpretacyjnych katalog zasobow nale-
zacych do innych podmiotéw, na ktére moze powo-
lywa¢ si¢ wykonawca w swojej ofercie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowalo 76 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 77)

Poprawka dziewigta uwzglednia, iz obowigzek,
o ktérym mowa w zmienianym przepisie, wynika
z ustawy, a nie z Umowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 74 senatoroéw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 78)

Poprawki dziesiata i osiemnasta zmierzajg do tego,
aby zamawiajagcy mogl okresli¢ w opisie przedmiotu
zamowienia — tu niestety jest dluzsze wyjasnienie —
wymagania zwigzane z realizacjg zamowienia, w kto-
rym wyklucza z postgpowania oferty, w ktorych udziat
towarow pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktorymi Unia Europejska
zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsigbiorcow,
nie przekracza 50%. Poprawki te upowazniajg rowniez
prezesa Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozpo-
rzadzenia migdzy innymi zasad udzielania przez prezesa
Urzgdu Zamoéwien Publicznych zgody na odstapienie
od stosowania preferencji dotyczacych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Unia
zawarla umowy o rownym traktowaniu.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Gtosowato 77 senatorow, 21 — za, 56 — przeciw,
nikt si¢ nie wstrzymat. (Glosowanie nr 79)

Poprawka jedenasta zmierza do tego, aby zatrud-
nienie na podstawie umowy o prace przez wykonawce
lub podwykonawce oséb wykonujacych czynnosci
w trakcie realizacji zamowienia publicznego mogto
by¢ wymaganiem zwigzanym z realizacja zamowie-
nia rowniez w przypadku, gdy jest to uzasadnione
charakterem wykonywanych czynnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 77 senatoréw, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 80)

Poprawka dwunasta skresla przepis niemajacy
wartosci normatywnej.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 77 osob, wszyscy — za. (Glosowanie
nr 81)

Poprawka trzynasta uscisla przepis, wskazujac, ze
zamawiajacy bedzie zatrzymywat wadium wytacznie
wowczas, jezeli nieuzupelnienie dokumentéw unie-
mozliwi wybranie oferty zalozonej przez wykonawce
jako najkorzystniejszej.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 82)

Poprawka czternasta ujednolica terminologi¢ ustawy.
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Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 83)

Poprawka pigtnasta dodaje brakujacy spojnik.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 74 senatorow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 84)

Poprawka szesnasta skresla przepis okreslajacy
warunki zastosowania kryterium ceny jako jedynego
kryterium oceny oferty.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtlosowato 75 senatoréw, 9 —za, 65 — przeciw, 1 si¢
wstrzymat. (Glosowanie nr 85)

Poprawka siedemnasta skresla btedne odestanie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 75 senatorow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 86)

Poprawka dziewigtnasta wskazuje jednoznacznie,
ze wpltyw zmiany stawek podatku VAT oraz zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i zdrowot-
nym na koszty wykonania zamoéwienia jest warun-
kiem dokonania waloryzacji wynagrodzenia, a nie
warunkiem zamieszczenia klauzuli waloryzacyjnej
W umowie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 75 senatorow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 87)

Poprawka dwudziesta ujednolica analogiczne
przepisy.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 75 senatorow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 88)

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do wia-
sciwego wyrazenia intencji prawodawcy. W popraw-
ce przyjeto, iz w przypadku umow zawartych przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji na okres dtuzszy

niz dwanascie miesigcy strona bedzie mogla zadac
przeprowadzenia negocjacji w celu zmiany wyso-
kosci wynagrodzenia w terminie trzydziestu dni od
dnia wej$cia w zycie przepisow dokonujacych zmiany
stawek podatku VAT lub zasad podlegania ubezpie-
czeniom spotecznym i zdrowotnym, a nie w terminie
trzydziestu dni od dnia wejScia w Zycie rozpatrywanej
nowelizacji.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 76 senatorow, 75 —za, 1 si¢ wstrzymat.
(Glosowanie nr 89)

Przystepujemy do glosowania w nad podjeciem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Gtosowato 77 senatoréw, 60 — za, 17 si¢ wstrzy-
mato. (Glosowanie nr 90)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzyna-
stego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy
o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowej
Agencji Energii Odnawialnej, sporzadzonej w Abu
Zabi dnia 13 stycznia 2013 .

Komisja Gospodarki Narodowej oraz Komisja
Spraw Zagranicznych przedstawity jednobrzmigce
projekty uchwal, w ktorych wnosza o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Glosowato 77 senatorow, wszyscy — za.
(Glosowanie nr 91)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowej
Agencji Energii Odnawialnej, sporzadzonej w Abu
Zabi dnia 13 stycznia 2013 1.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych.

Przypominam, ze dzi$ zostato przedstawione spra-
wozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.
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Komisje wnoszg o przyjecie przez Senat jednoli-
tego projektu ustawy zawartego w druku nr 641 S.
Komisje proponuja ponadto, aby Senat upowaznit
senatora Michala Sewerynskiego do prezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy o zmianie usta-
wy o kuratorach sagdowych oraz projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 76 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 92)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o kuratorach
sadowych i podjat uchwat¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informuje, ze Senat upowaznit pana
senatora Michala Sewerynskiego do prezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu piet-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich §wiad-
czeniach kompensacyjnych.

Przypominam, ze dzi$ zostato przedstawione spra-
wozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostala
przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania. Obejmuje
ono jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o odrzucenie
przez Senat projektu ustawy zawartego w druku nr 578.

W pierwszej kolejnos$ci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad tym wnioskiem, a nastepnie — w przy-
padku odrzucenia tego wniosku — bedziemy glosowali
nad przedstawionym przez wnioskodawcow projek-
tem ustawy zawartym w druku nr 578.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
o odrzucenie projektu ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat.

Proszg o wyniki.

Glosowato 70 senatoréw, 53 bylo za, 17 — przeciw.
(Glosowanie nr 93)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
odrzucit projekt ustawy o zmianie ustawy o nauczy-
cielskich $wiadczeniach kompensacyjnych i tym sa-
mym zakonczyl postepowanie w tej sprawie.

Powracamy do rozpatrywania punktu szesna-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu usta-

wy 0 zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach zo-
stalo przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zostata przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Komisje wnosza o przyjecie przez Senat jedno-
litego projektu ustawy zawartego w druku nr 651 S.
Komisje proponujg ponadto, aby Senat upowaznit
senatora Jana Filipa Libickiego do prezentowania Izby
w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad projektem usta-
wy oraz projektem uchwaty w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Glosowalo 74 senatoréw, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 94)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabi-
litacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu
0s0b niepelnosprawnych i podjat uchwatg w sprawie
whiesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informujg, ze Senat upowaznit sena-
tora Jana Filipa Libickiego do prezentowania stano-
wiska Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu siedem-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach miesz-
kaniowych.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach zo-
stalo przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zostata przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Komisje wnoszg o przyjecie przez Senat jednoli-
tego projektu ustawy zawartego w druku nr 642 S.
Komisje proponuja ponadto, aby Senat upowaznit
senatora Andrzeja Matusiewicza do prezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem
uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowato 70 senatoréow, wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 95)

Wysoka Izbo, wobec wynikéw glosowania stwier-
dzam, ze Senat przyjat projekt ustawy o zmianie usta-
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wy o spoldzielniach mieszkaniowych i podjat uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Informuje ponadto, ze Senat upowaznit senatora
Andrzeja Matusiewicza do prezentowania stanowiska
Izby w dalszych pracach nad tym projektem.

Whiesiono urne do gtosowania, tak wigc powraca-
my do rozpatrywania punktu osiemnastego porzad-
ku obrad: wyrazenie zgody na powotanie Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Przystepujemy do glosowania tajnego w sprawie
wyrazenia przez Senat zgody na powotanie Wojciecha
Rafata Wiewiorowskiego na stanowisko generalnego
inspektora ochrony danych osobowych.

Glosowanie tajne odbywa si¢ przy uzyciu opie-
czetowanych kart do glosowania.

Do przeprowadzenia gtosowania tajnego wyzna-
czam senatorow sekretarzy: senatora Przemystawa
Btaszczyka, senatora Tadeusza Kopcia i senatora
Andrzeja Pajaka.

Za chwile wyznaczeni senatorowie sekretarze
rozdadza panstwu senatorom karty do glosowania
tajnego.

Na karcie do glosowania tajnego nalezy postawi¢
tylko jeden znak ,,x”.

Karta do gtosowania, na ktdrej postawiono wigcej
niz jeden znak ,,x” lub nie postawiono zadnego znaku
uznana bedzie za glos niewazny.

Po wypelnieniu kart senatorowie wyczytywani
w kolejnosci alfabetycznej beda wrzucac te karty
do urny.

Nastepnie zarzadzg przerwg, w trakcie ktorej
senatorowie sekretarze dokonaja obliczenia glosow
i sporzadzg protokot gtosowania tajnego.

Prosze teraz senatorow sekretarzy o rozdanie kart
do glosowania, a panstwa senatorow o wypetnienie
tych kart.

Czy wszyscy senatorowie otrzymali karty do glo-
sowania tajnego?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Prosze senatorow sekretarzy o przyspieszenie pro-
cedury rozdawania kart.

Wszyscy senatorowie majg juz karty, tak? Czyli
mozna gltosowac.

Prosze pana senatora Andrzeja Pajgka o odczyty-
wanie kolejno nazwisk senatorow, za$ panstwa sena-
torow prosze¢ o to, zeby po wyczytaniu ich nazwisk
wrzucili do urny wypetnione karty do gtosowania
tajnego.

Senator Sekretarz Andrzej Pajak:

Jan Filip Libicki
Lukasz Abgarowicz
Anna Aksamit

Tadeusz Artukowicz
Mieczystaw Augustyn
Elzbieta Bienkowska
Grzegorz Bierecki
Przemystaw Blaszczyk
Ryszard Bonistawski
Marek Borowski

Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damigcka
Jerzy Chroéscikowski
Alicja Chybicka
Witodzimierz Cimoszewicz
Henryk Cioch

Leszek Czarnobaj
Grzegorz Czelej

Dorota Czudowska
Wiestaw Dobkowski
Robert Dowhan

Jarostaw Duda
Mieczystaw Gil

Witold Gintowt-Dziewaltowski

Stanistaw Gogacz
Stanistaw Gorcezyca
Ryszard Gorecki
Maciej Grubski

Piotr Gruszczynski
Andrzej Grzyb
Helena Hatka
Stanistaw Hodorowicz
Stanistaw Iwan

Jan Maria Jackowski
Kazimierz Jaworski
Stanistaw Jurcewicz
Stanistaw Karczewski
Wiestaw Kilian
Kazimierz Kleina
Bogdan Klich

Maciej Klima
Ryszard Knosala
Andrzej Kobiak
Stanistaw Kogut
Marek Konopka
Tadeusz Kope¢
Waldemar Kraska
Robert Mamatow
Marek Martynowski
Andrzej Matusiewicz
Zbigniew Meres

Jan Michalski
Andrzej Misiotek
Andzelika Mozdzanowska
Rafat Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Jarostaw Obremski
Norbert Obrycki
Andrzej Owczarek
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Maria Panczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Andrzej Person

Bogdan Pek

Leszek Piechota

Jozef Pinior

Aleksander Pociej
Marian Poslednik
Stawomir Preiss
Zdzistaw Stanistaw Pupa
Marek Rocki

Jadwiga Rotnicka

Jan Rulewski

Janina Sagatowska
Janusz Sepiot

Michat Sewerynski
Witold Sitarz

Wojciech Skurkiewicz
Krzysztof Ston

Andrzej Szewinski
Grazyna Sztark
Bogustaw Smigielski
Aleksander Swieykowski
Piotr Wach

Kazimierz Wiatr
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Michat Wojtczak

Jan Wyrowinski

Roman Zaborowski
Alicja Zajac

Jozef Zajac

Adam Zdziebto

Piotr Zientarski

Marek Ziotkowski
Andrzej Pajak.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali glosy?
Oddali. Niektorzy nawet juz si¢ oddalili.

Proszg¢ teraz senatoréw sekretarzy o obliczenie
gloséw 1 sporzadzenie protokotu gtosowania tajnego.

Zarzadzam przerwe do godziny 15.40.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 31
do godziny 15 minut 41)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu osiem-
nastego porzadku obrad: wyrazenie zgody na po-

wotanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych.

Informuje, Ze senatorowie sekretarze zakonczyli
obliczanie gloséw i sporzadzili protokot glosowania
tajnego.

Ogtaszam wyniki glosowania tajnego.

Protokot glosowania tajnego z dnia 7 sierpnia
2014 r. w sprawie wyrazenia przez Senat zgody na
powotanie Wojciecha Rafata Wiewidrowskiego na
stanowisko generalnego inspektora ochrony danych
osobowych.

Wyznaczeni przez marszatka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze — se-
natorowie Przemystaw Btaszczyk, Tadeusz Kope¢
i Andrzej Pajagk — stwierdzaja, ze w glosowaniu
tajnym w sprawie wyrazenia przez Senat zgody na
powotanie Wojciecha Rafata Wiewiorowskiego na
stanowisko generalnego inspektora ochrony danych
osobowych oddano 67 gloséw, w tym 67 glosow
waznych. 51 senatorow glosowato za, 15 senatorow
glosowato przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Senat
wyrazit zgod¢ na powolanie pana Wojciecha Rafata
Wiewidrowskiego na stanowisko generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych.

Proszg pana inspektora o podejscie do stotu prezydial-
nego, pragne wreczy¢ panu uchwate Senatu. (Oklaski)

Czy generalny inspektor ochrony danych osobo-
wych, pan Wojciech Rafal Wiewiorowski, chciatby
jeszcze zabrac¢ glos?

Bardzo proszg.

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewidrowski:

Chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac za
mozliwos¢ kontynuowania pracy, ktora dla mnie
rozpoczeta si¢ cztery lata temu, a tak naprawde trwa
w urzegdzie od siedemnastu lat. Dzickuje, bo jest to
wazny czas, w ktorym tworzone sg nowe ramy ochro-
ny danych osobowych w Unii Europejskiej. Dzigkuje,
Panie Marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dziekuje. Zyczymy panu sukcesow, bo one
leza w naszym wspolnym interesie.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, ze po-
rzadek obrad sze$c¢dziesigtego posiedzenia Senatu
zostal wyczerpany.

Informuje, ze porzadek obrad sze$¢dziesiatego
pierwszego, kolejnego posiedzenia Senatu RP zosta-
nie panstwu dostarczony droga elektroniczng.

Przystgpujemy do o$wiadczen senatoré6w poza
porzadkiem obrad.
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Informuje panstwa senatoroéw, ze o$wiadczenia
ztozone do protokotu zostang zamieszczone w urze-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oswiadczenia nie mogg trwac dtuzej niz pig¢ mi-
nut. Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy
zwigzane z wykonaniem mandatu, przy czym nie
moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem
porzadku obrad biezgcego posiedzenia Senatu.

Moge odmowic przyjecia niewygloszonych oswiad-
czen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub ktérych wy-
gloszenie przez senatora nie byloby mozliwe w przy-
stugujacym na to czasie, czyli w ciggu pigeciu minut.

Nad o$wiadczeniami nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Bardzo prosz¢ pana senatora Jana Filipa Libickiego
o wygloszenie... o podjazd, tak.

(Senator Jan Filip Libicki: Wtasnie podjezdzam,
Panie Marszatku.)

I o wygtoszenie o$wiadczenia.

Senator Jan Filip Libicki:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ja swoje o$wiadczenie senatorskie kieruje do mi-
nistra zdrowia, pana Bartosza Artukowicza, i do pre-
zesa Narodowego Funduszu Zdrowia, pana Tadeusza
Jedrzejezyka.

W dniu 16 lipca zaroéwno ja, jak i kilku senatorow
otrzymali$my droga mailowa list Polskiej Federacji
Ruchéw Obrony Zycia. W tym liscie pojawita si¢ in-
formacja — z powotaniem si¢ na informacj¢ prasowa
—ze zachodzi zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy danymi
za rok 2012 dotyczacymi przeprowadzenia zgodnych
z prawem, czyli legalnych zabiegdw przerywania cigzy.
Oto6z jest rozbieznos¢ migdzy danymi podawanymi
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, ktory utrzymuje,
ze w 2012 r. takich zabiegow wykonano tysigc dwiescie
siedem, a danymi Ministerstwa Zdrowia, ktére podaje
wedtug swoich statystyk, ze takich zabiegéw wyko-
nano siedemset pigcdziesigt dwa. W zwigzku z tym
zachodzi pomiedzy tymi danymi istotna réznica czte-
rystu piecdziesi¢ciu pigciu zabiegow.

Jesli patrze¢ na te dane i analizowac je logicznie,
to mozemy powiedzie¢, ze w tej sytuacji albo mamy
do czynienia z wytudzeniem §wiadczen medycznych
z Narodowego Funduszu Zdrowia, albo tez mamy
do czynienia z sytuacja ztamania obowigzujacego
prawa w sytuacji fundamentalnej i, powiedzialbym,
niezwykle delikatne;j.

W zwiazku z tym zwracam si¢ zarowno do pana
ministra zdrowia, jak i do pana prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z nastepujacymi pytaniami.

Czy obu instytucjom sg znane te informacje?
Jesli te informacje nie sg znane, to chciatbym prosi¢
0 to, aby sprobowano ustali¢, czy rzeczywiscie taka

sytuacja miata miejsce, czy tez sg to pewne plotki,
niescistosci medialne, i prositbym, by taka informa-
cje nam przekazano. A jeéli te informacje okazatyby
si¢ prawdziwe, to chciatbym zapytaé, jakie dziatania
podjety badz podejma obie instytucje, aby w sytuacji
stwierdzenia tej razacej niescistosci zbadac te przy-
padki i wyciggna¢ konsekwencje wobec 0sob, ktore
do takiego stanu dopuscity. Jesli za$ takie konsekwen-
cje zostaly juz wyciagniete, to prosz¢ o informacje,
jakiego rodzaju sg to konsekwencje. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze. Jeszcze tech-
niczne ...

(Senator Jan Filip Libicki: Tak, jeszcze podniose
trybung...)

Dobrze. To juz senator Klima sobie podniesie...

(Senator Jan Filip Libicki: Senator Klima jest chy-
ba troche wyzszy.)

Potem senator Mamatow bedzie musiat sobie ko-
niecznie opuscic.

Pan senator Maciej Klima. Prosze bardzo.

Senator Maciej Klima:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Tym razem dwa krétkie o§wiadczenia, oba skie-
rowane do prezesa Rady Ministréw, pana Donalda
Tuska.

Szanowny Panie Premierze!

W wielu krajach kontynentu afrykanskiego od
kilku tygodni rozwija si¢ epidemia wirusa Ebola.
Zagrozony jest rowniez kontynent europejski, w tym
Polska. Zwracam si¢ do pana premiera z uprzejma
prosba o opini¢ i odpowiedzi na nastepujace pytania.

Po pierwsze, jakie instytucje, stuzby i minister-
stwa podjety dziatania, a jesli tak, to od kiedy je pro-
wadzg? Czy przeprowadzity analize oceny zagrozen
epidemiologicznych epidemia wirusa Ebola w okresie
ostatnich kilku tygodni?

Po drugie, czy przeprowadzono planowanie
1 organizowanie sanitarnego zabezpieczenia granic
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ruchu pasazer-
skiego w portach lotniczych i morskich?

Po trzecie, czy zlecono sprawdzenie przygotowan
placéwek medycznych, ustug medycznych, zapasow
i lekow na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j?

Po czwarte, czy dokonano analizy weryfikacji pro-
cedur, planéw dziatania stuzb, instytucji i ministerstw
w sytuacji zagrozenia ewentualng epidemia wirusa
Ebola?

Po piate, czy akty prawne dotyczace dziatan nie wy-
magaja aktualizacji w zwigzku z zagrozeniem epidemig?

I po szdste — czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej
i instytucje oraz stuzby sg w statym kontakcie
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z Europejskim Centrum Zapobiegania i Kontroli
Choréb w zwigzku z epidemig wirusa Ebola?

I drugie o§wiadczenie, skierowane do szanownego
prezesa Rady Ministréw, pana Donalda Tuska.

Panie Premierze, w biezacym roku nasz kraj ob-
chodzi dwudziestopigciolecie zmian ustrojowych po-
aczonych z odzyskaniem suwerennosci, pigtnastolecie
cztonkostwa w NATO 1 dziesigciolecie cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Zapewnienie niepodlegtosci i in-
tegralnosci terytorialnej jest priorytetem kazdego rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej i calego spoteczenstwa. Od
kilku miesiecy na obszarze Ukrainy toczg si¢ walki,
z udzialtem sit zbrojnych Republiki Ukrainy, z separaty-
stami, wspieranymi z zewnatrz. Konflikt ma tendencje
donasilania si¢. Agresja Federacji Rosyjskiej na Ukrainie
grozi destabilizacja na kontynencie europejskim. W arty-
kule ,,Armia na niewielka wojng” pan generat Stanistaw
Koziej, szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego, twierdzi,
ze w razie konfliktu zbrojnego Polska, chociaz nalezy do
NATO, musiataby radzi¢ sobie sama.

Chce zaprezentowac rowniez cytat pochodzacy
z raportu komisji obrony naszego odpowiednika,
Izby Gmin: ,,Sojusz PéInocnoatlantycki nie jest przy-
gotowany na nowe zagrozenia ze strony Rosji i jej
ewentualny atak na panstwa cztonkowskie”. Jest to
informacja sprzed kilku dni.

Te informacje sktaniajg nas do glebokiej reflek-
sji 1 troski, czy wszystkie dzialania podejmowane
przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej, pana prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego, Sejm i Senat byty wlasciwe z punktu
widzenia podniesienia bezpieczenstwa panstwa pol-
skiego, a zwlaszcza podniesienia zdolnosci obronnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Skutecznego systemu bez-
pieczenstwa, skutecznej oraz nowoczesnej armii nie
buduje sie w sytuacji zagrozenia. W zwiazku z przy-
wotang kwestig zwracam si¢ do pana premiera z prosba
o udzielenie odpowiedzi i opinii na nastgpujace pytania.

Pytanie pierwsze. Czy zapoczatkowany w 2013 r.
proces reformy systemu kierowania dowodzenia sita-
mi zbrojnymi Rzeczypospolitej Polskiej zostat zakon-
czony i obejmuje takze okres wojny? Jesli nie, to na
kiedy zaplanowane jest ewentualne jego zakonczenie?
Dlaczego proces reformy systemu kierowania i dowo-
dzenia Sitami Zbrojnymi trwa tak dlugo w sytuacji
zagrozenia konfliktem zewngtrznym — patrz: Ukraina
— 1 czy proces ten jest wlasciwy? Czy w obecnym
ustawodawstwie okreslono jednoznacznie rolg naczel-
nego dowoddcy Sit Zbrojnych oraz zasadg dowodzenia
catymi Sitami Zbrojnymi w czasie wojny? Czy na
wszystkich etapach dowodzenia zachowano zasade
jednoosobowego dowodzenia? Czy w latach 2013—
2014 przeprowadzono ¢wiczenia, analizy lub spraw-
dzian funkcjonowania Dowddztwa Generalnego

Rodzajow Sit Zbrojnych, Dowddztwa Operacyjnego
Rodzajow Sit Zbrojnych oraz sztabu generalnego?

Pytanie drugie. W dniu 1 lipca biezacego roku
pan prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wyjasniat:
»1rZeba uzbroi¢ panstwo polskie w skuteczny system
nie tylko dowodzenia sitami zbrojnymi, ale réwniez
skuteczny system kierowania panstwem polskim
w wypadku zagrozenia i kryzysu wojennego”. Jakie
zmiany w zakresie ustawodawstwa nalezy wprowa-
dzi¢, by zrealizowaé zalozenia pana prezydenta?

Pytanie trzecie. Jakie dziatania dyplomatyczne
podjat rzad Rzeczypospolitej Polskiej w celu wprowa-
dzenia planéw ewentualno$ciowych NATO na rzecz
obrony polskiego terytorium?

Pytanie czwarte. Jakie jest zaangazowanie 0so-
bowe, sprzetowe sit zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, jakie sa koszty, jesli chodzi o misje poza
granicami kraju w latach 2013-2014?

Pytanie pigte. Jakie dzialania podj¢to w latach
2008-2014 w celu dyslokacji jednostek Wojska
Polskiego z obszaru zachodniego na kierunek pot-
nocno-wschodni? Jakie inwestycje w infrastrukture
wojskowa, magazyny, instalacje wojskowe wykonano
w tym okresie rowniez ze srodkow NATO?

Pytanie szoste. Czy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w 2014 r. stacjonuje bateria Patriot PAC-3?
Czy w ocenie MON nie nalezy zwiekszy¢ zaanga-
zowania sit przeciwlotniczych NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacji zagrozenia kon-
fliktem na Ukrainie i incydentami naruszenia prze-
strzeni powietrznej NATO?

Pytanie siédme. Czy rzad Rzeczypospolitej
Polskiej zwrocit sie do rzadu USA w latach 2010-2014
o zwigkszenie pomocy wojskowej dla sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej? Jaka pomoc finansowa,
sprzetowa otrzymata Rzeczpospolita Polska w latach
2008-2013 od amerykanskiego sojusznika, ewentu-
alnie innych krajow NATO?

Pytanie 6sme. Czy utrzymanie w stanie posia-
dania sit zbrojnych sprzetu wojskowego, na przy-
ktad samolotow bojowych i innych, w ilo$ci kilka-
krotnie nizszej niz obowigzujace limity okreslone
w Traktacie o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie, CFE, jest wlasciwe? Czy w zwiazku
z tym nie nalezy zwigkszy¢ stanu posiadania sprzgtu
wojskowego zgodnie z ustalonymi limitami w wyzej
wymienionym traktacie?

Pytanie dziewiate. Czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej
rozwaza pozyskanie sprz¢tu wojskowego z rezerw panstw
NATO, ewentualnie w formie zakupu, leasingu?

Pytanie dziesigte. Na jakim etapie sg prace nad
nowa Strategia Bezpieczenstwa Narodowego i pro-
jektem Polityczno-Strategicznej Dyrektywy Obronnej,
dokumentami zapowiedzianymi przez pana prezyden-
ta podczas Strategicznego Przegladu Bezpieczenstwa
Obronnego w 2014 r.?
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Pytanie jedenaste. Najlepszy sprzet bez dobrze wy-
szkolonych zotierzy rezerwy ma ograniczong war-
tos¢. Jakie dziatania podejmuje Ministerstwo Obrony
Narodowej, by poprawi¢ stan rezerw i struktury oso-
bowej sil zbrojnych? Narodowe sity rezerwy na chwile
obecng nie gwarantujg rozwigzania tego problemu.

Pytanie dwunaste. Czy dokonano analizy wyszko-
lenia sit zbrojnych po wykonanej profesjonalizacji
w porownaniu z wyszkoleniem, jakie reprezentowali
zoierze z poboru po dwoch latach stuzby?

Pytanie trzynaste. Czy rzad Rzeczypospolitej
Polskiej rozwaza czasowe wprowadzenie poboru lub
zaciggu ochotniczego w zwigzku z zaostrzeniem sy-
tuacji geopolitycznej w Europie?

Pytanie czternaste. Jakie $rodki finansowe w la-
tach 2010-2013 przeznaczyt MON na ustugi ochronne
jednostek wojskowych oraz infrastruktury obronnej?
Czy dokonano analizy oceny ochrony obiektow woj-
skowej infrastruktury krytycznej w Rzeczypospolitej
Polskiej? Jakie sg ewentualne wnioski?

Pytanie pietnaste. Jakie jest aktualny stan goto-
wosci, przygotowan grupy wyszehradzkiej, grupy
weimarskiej, brygady litewsko-ukrainsko-polskiej?
Jakie koszty ponosi strona polska w zwigzku z udzia-
fem w wymienionych grupach bojowych?

Pytanie szesnaste. Jaka jest ocena rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej traktatu wojskowo-mili-
tarnego zawartego w dniu 2 listopada 2010 r. migdzy
Republika Francji a Wielkg Brytanig, cztonkami NATO?
Czy podobne umowy wzmacniaja, czy ostabiaja sojusz
NATO? Czy wzmacniajg bezpieczenstwo panstw zawie-
rajacych takie traktaty? Czy sg poczatkiem NATO bis?

Pytanie siedemnaste. Ministerstwo Obrony
Narodowej od 2008 r. do 2012 r. oficjalnie nie wy-
korzystato ponad 6 miliardow 800 milionow zt.
Nieoficjalnie mowi si¢ o 8 miliardach. Problem pol-
skich sit zbrojnych nie jest wigc brak pieniedzy, lecz
nieumiejetne wykorzystanie tych, ktore wojsko juz
posiada. Jakie dziatania w tym zakresie ma zamiar
podjac¢ rzad Rzeczypospolitej Polskiej?

Pytanie osiemnaste. Czy rzad Rzeczypospolitej
Polskiej, MON rozwazaja zmiany priorytetow
w ramach programu rozwoju Sit Zbrojnych w la-
tach 20132022 w zwiazku z zagrozeniem u granic
Rzeczypospolitej Polskiej? Jakie sg plany, jakie sa
ewentualne zmiany i kiedy zostang one wprowadzone?

Pytanie dziewigtnaste. Czy rzad Rzeczypospolitej
Polskiej rozwaza wprowadzenie dla instytucji rzado-
wych, ewentualnie innych, wprowadzenie tagcznosci
satelitarnej Govsat Net, ktéra funkcjonuje w wielu
krajach Unii Europejskie;j.

Pytanie dwudzieste. Czy redukcja budzetu MON
w 2013 r. o prawie 3 miliardy zi, w zakresie CPR
0 2 miliardy 300 milionéw, na modernizacj¢ tech-

niczna Sit Zbrojnych o 1 miliard 900 milionéw spo-
woduje opoznienia w realizacji zatozen programu
rozwoju Sit Zbrojnych na lata 2013-2020? Jakie
dziatania planuje wprowadzi¢ rzad Rzeczypospolitej
Polskiej, aby zapobiec podobnym sytuacjom? To sa
dane z NIK.

Pytanie dwudzieste pierwsze. Czy dla bezpieczen-
stwa wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej rozwa-
7a si¢ czasowe zawieszenie ruchu przygranicznego
z Federacja Rosyjska?

Pytanie dwudzieste drugie. Czy budowa infra-
struktury zwigzanej z powstawaniem tarczy antyra-
kietowej przebiega zgodnie z harmonogramem, czy
sa ewentualnie jakie$ opoznienia?

Pytanie dwudzieste trzecie...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski:
Senatorze...)

Juz konczg. Ostatnie pytanie, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pewnie juz po-
wstaje specjalny departament...)

...Jakie jest zaangazowanie polskich instytucji
naukowych, badawczych i firm zwigzanych z prze-
myslem zbrojeniowym w programy badawcze zbro-
jeniowe panstw NATO? Jaki jest zakres wspolpracy
w latach 2010-2014? Jaki jest wspotudzial instytucji
naukowych, badawczych zwigzanych z przemystem
zbrojeniowym w tych przedsigwzigciach? I kto w rzg-
dzie polskim koordynuje t¢ wspotprace?

Zwracam si¢ do pana premiera z uprzejma prosba
o odpowiedzi na przedstawione pytania.

I dzigkuje¢ panu marszatkowi za przychylnos¢
w tym zakresie i za mozliwo$¢ wygloszenia tych
opinii i oswiadczen. Dzigkuje bardzo.

Panie

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wziagt mnie pan z zaskoczenia. Zaufatem, Ze to
bedzie krotko, a tu potem wszystko si¢ rozwijato. ..

(Senator Maciej Klima: Istnieje rzeczywiscie za-
grozenie, Panie Marszatku...)

Ja rozumiem, oczywiscie...

(Senator Maciej Klima: .. jest taka sytuacja mi-
litarna, zagrozenie bezpieczenstwa. Dlatego pozwo-
litem sobie trochg bardziej rozbudowac ten zakres
zagadnien i...)

Dziekuj¢ bardzo.

Pan senator Mamatow, bardzo prosze.

Senator Robert Mamatow:

Panie Marszatku!

Oswiadczenie skierowane jest do minister kul-
tury i dziedzictwa narodowego, pani Matgorzaty
Omilanowskie;.

Szanowna Pani Minister!
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Otrzymatem pani stanowisko w sprawie mojego
oswiadczenia, podpisanego wraz z innymi senato-
rami, z dnia 3 lipca 2014 r., dotyczacego prezentacji
spektaklu ,,Golgota Picnic”. Odpowiedz w nim za-
warta odnosi si¢ do incydentu, jakim jest spektakl
,»Golgota Picnic”, nie dotykajac istoty problemu, kto-
rego spektakl ow dotyczy.

Incydent ten jest tylko przyktadem problemu, jaki
przedstawitem w swoim oswiadczeniu. Dlatego po-
lemike ze stanowiskiem pani minister pomine, sku-
piajac si¢ na istocie sprawy.

Proszg o ustosunkowanie si¢ do nastepujacych pro-
bleméw poruszonych réwniez w poprzednim moim
oswiadczeniu.

Po pierwsze, ,,Golgota Picnic”, uzyty przeze mnie jako
przyktad, pokazuje, ze w naszym kraju w sposob zorga-
nizowany kpi si¢ publicznie z wiary katolickiej, wykorzy-
stujac do tego posta¢ Chrystusa. Profanuje si¢ krzyz, ktory
nie tylko dla katolikéw jako przedmiot kultu religijnego
jest swietoscig. W ten sposob obraza si¢ nas, wszystkich
chrzescijan pod pretekstem sztuki. Nalezy w tym miejscu
postawi¢ pytanie o granice sztuki. Tworczos$¢ przestaje
by¢ sztuka, kiedy narusza normy moralne. Dla nas kato-
likow normy te okresla etyka katolicka.

Jakie wiec pani minister widzi mozliwos$ci dzia-
lania, aby ludzi wierzacych w zmartwychwstanie
Chrystusa nie obrazano w sposdb zorganizowany,
wykorzystujac do tego celu publiczne przedstawienia,
wystawy i inne prezentacje?

Po drugie, media, podajac jednostronne, a wiec
fatszywe informacje o postawach katolikow, przed-
stawiajg ich jako osoby napastliwe i agresywne, kiedy
protestuja przeciwko obrazaniu i wy$miewaniu ich
z powodu przywigzania do wiary i religii, a rzeko-
mych tworcow — jako ofiary protestujacych.

Rowniez w pani stanowisku wyczytatem, ze pu-
bliczne czytanie scenariusza spektaklu pt. ,,Golgota
Picnic” oraz projekcje audiowizualnego zapisu przed-
stawienia byly reakcja polskich artystow na naciski
srodowisk krytycznych wobec spektaklu. Jest akurat
odwrotnie: to ludzie wierzacy sa prowokowani poprzez
obrazanie ich tworczo$cig naruszajgcg normy moral-
ne. ,,Golgota Picnic” nie jest przeciez pierwszym tego
przyktadem. Niestety, za kazdym razem ten, ktory si¢
broni, jest pokazywany jako napastnik, a ofiarg jest
ten tworca, ktory swiadomie obraza, o$Smiesza i pro-
wokuje, chronigc si¢ za parawanem teatru, muzeum,
wystawy czy innej instytucji lub organizacji.

Dziatania te zyskuja aprobate rowniez w stanowi-
sku pani minister. Trzeba postawi¢ pytanie, jak daleko

moga posunac si¢ tworcy, bezwzgledni przeciwnicy
wartosci chrzescijanskich, i ci, ktérzy im pomagaja,
miedzy innymi rowniez poprzez aprobate ich dzia-
fania, w przeprowadzaniu na te warto$ci zajadtych
atakow. Czy mamy czekaé, az zwykle osmieszanie
przybierze formg oficjalnych szykan i dyskryminacji
z powodu wiary? Sg juz tego oznaki. Jakie zatem
pani minister zamierza podjac¢ dziatania, aby ludzie
wierzacy nie byli szykanowani i dyskryminowani,
aby nie zostaty wydane przepisy pozwalajace na to?

W swoich przekonaniach religijnych nie jestem
samotny. Swiadcza o tym dane Instytutu Statystyki
Kosciota Katolickiego, na przyktad dotyczace reli-
gijnosci w Polsce. Polska z 79% mieszkancow de-
klarujgcych wiarg na mapie religijnosci w Europie
znajduje si¢ na czwartym miejscu, ex aequo z Grecja,
a za Malta, Rumunia i Cyprem. Mieszkancy Europy
uwazajg si¢ za chrzescijan w 76%; to dane z 2011 r.
W Unii Europejskiej chrzescijan jest 72%, to dane
z 2012 r., w tym 48% to katolicy, 12% protestanci,
8% chrzescijanie wschodni i 4% chrzescijanie innych
wyznan.

Nie jestem réwniez osamotniony w swoim wysta-
pieniu do pani minister, gdyz w swojej pracy spoty-
kam si¢ czesto z ludzmi, ktoérzy proszg, aby powie-
dzie¢ stanowcze ,,nie” tym, ktorzy wiarg naszg, religi¢
traktuja jako przedmiot swojej nieograniczonej Swo-
body wypowiedzi artystycznej i wolnosci gloszenia
wiasnych pogladéow. Réwniez w ich imieniu méwie:
dalej tak nie mozna, skonczmy z tym procederem.

Oczekuje od pani minister stanowiska w sprawie
sformutowanych zagadnien.

Podpisali, poza wygtaszajacym o$wiadczenie:
Przemystaw Btaszczyk, Stanistaw Gogacz, Wiestaw
Dobkowski, Bohdan Paszkowski, Stanistaw Kogut,
Dorota Czudowska, Janina Sagatowska, Marek
Martynowski, Andrzej Matusiewicz i Grzegorz
Wojciechowski. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokot szes¢dziesiatego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji
zostanie udostepniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokoj nr 255.

Panie i Panowie Senatorowie, zamykam sze$¢dzie-
sigte posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Dzickuje.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 08)






Wyniki glosowan
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62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81
52  A.A. Matusiewicz + + + + + + + 2?2 + 4+ + - - 4+ 4+ + .+ + +
53 Z.H. Meres + + + + + + + + - + + - - 4+ + + + - + +
54 J. Michalski + + + + + + + + - + 4+ - - + 4+ + 4+ - 4+ +
55 AK. Misiotek + + + + 4+ + + 4+ - + 4+ - -+ 4+ + + -+ o+
56 A.A.Mozdzanowska + + + + + + + + + + + 7?7 + + + + - + +
57 R.K. Muchacki TR . R L.
58 . Niewiarowski + + + + + + + + - + + - -+ 4+ + 4+ - 4+ +
59 J.W. Obremski + + .+ + .+ . 4+ + + + + + 4+ + + + + +
60 N.P. Obrycki + + + + + + + + - 4+ + - - + + + + - 4+ +
61 A. Owczarek + + + + + + + + - 4+ + - + + + + - + +
62 A.M. Pajak + + + + + + 4+ 2?2 4+ 4+ + - - + + + + 4+ + 4+
63 M. Panczyk-Pozdziej + + + + 4+ 4+ + + -+ + - -+ + 4+ + -+ o+
64 B.J. Paszkowski + + + + 2 + + 2?2 + 4+ - 2?2 4+ 4+ + + + + +
65 A. Person + + + + + + + + - + 4+ - 4+ + 4+ + + - + +
66 B.M. P¢k + + + + + + + - - 4+ 4+ - - + + + + + +
67 L.M. Piechota . . ..
68 J. Pinior + + + + + + 4+ + - + 4+ - -+ 4+ o+ -+ +
69 A.A. Pociej L . L L.
70 M. Poslednik + + + + + + + 4+ - + + - -+ 4+ + + - 4+ o+
71 S.P. Preiss + + + + + + + + - 4+ 4+ . -+ + + + - + 4+
72 Z.S.Pupa + + + + 2?2 + + 2 2?2 + + 2 2?2 + 4+ + + + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + - + + - - + 4+ + 4+ - 4+ +
74 J.K. Rotnicka + + + + + + + + - + + - -+ 4+ + 4+ - 4+ +
75 J. Rulewski + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ -+ + 4+ + -+ o+
76 J.Z. Sagatowska + + + + + + 2?2 -+ 4+ -+ 4+ o+ o+ F
77 J.M. Sepiot + + + + 4+ + + + -+ o+ -+ 4+ -+ o+
78 M. Sewerynski ) L S o
79 W.I. Sitarz + + + + + + + -+ + - - 4+ 4+ + 4+ -+ o+
80 W. Skurkiewicz + + + + + + + 2 - 4+ 4+ - - + + + + + + 4+
81 K.M. Ston )
82 A. Szewinski + + - 4+ o+ - -4+ o+ 4+ o+ -+ o+
83 G.A. Sztark + + + + + + + + - + + - - 4+ + + + - + +
84 B.P. Smigielski + oo+ 4+ - o+ o+ o+ o+ -+
85 A. Swieykowski e . L .
86 P. Wach + + + + + + + + - + + - - 4+ 4+ + + - + +
87 K.A. Wiatr + 4+ + + 4+ + + 2?2 - + + - - o+ + 4+ + + + 4+
88 E.K. Wittbrodt + 4+ + + 4+ + + + - + + - - + + 4+ + -+ +
89 G.M. Wojciechowski + 4+ + 4+ + + + 2?2 - 4+ o+ - -+ o+ o+ o+ o+ o+
90 M.J. Wojtczak + + + 4+ + + + 4+ -+ 4+ - -+ 4+ + o+ -+ o+
91 J.A. Wyrowinski + + + + + + + + - + 4+ + -+ 4+ + + + +
92 R. Zaborowski + + + 4+ + + + 4+ + + + - -+ 4+ + + -+ o+
93 AM. Zajac Ce e .
94 J. Zajac + + + + + + + + + + + + + + 4+ + + - + +
95 A.M. Zdziebto + + + + + + + + - + + - - + 4+ + 4+ - 4+ +
96 P.B. Zientarski + + + + + + + + - + + - -+ 4+ + 4+ - 4+ +
97 M.A. Ziotkowski + + + + + + + + - + + - - + + 4+ + - + +
Glosujacych 77 75 76 77 76 76 75 76 76 77 77 75 77 77 76 76 74 77 77 77
Za 77 75 76 77 73 76 75 57 12 77 77 5 3 77 76 76 74 21 77 77
Przeciw 0 0 0 000 0 1620 060670 0 0 05 0 0
Wstrzymato si¢ o o0 0 0 30 0182001 7 00 00 0 0 O
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Przemowienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 16. porzadku obrad

Celem projektowanej ustawy jest, wedtug jej tworcow, doprecyzowanie i zmiana niektorych przepiséw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0so6b niepetnospraw-
nych. Autorzy nowelizacji proponuja, by w art. 1 pkt 1 projektu ustawy wprowadzi¢ zmiane obowigzujacego
przepisu art. 25a ustawy o rehabilitacji w taki sposob, aby osoby niepelnosprawne wykonujace dziatalnosé¢
gospodarcza mogly ubiegac si¢ o refundacje sktadek na ubezpieczenia spoteczne pod warunkiem optacenia
tych sktadek w catosci przed dniem ztozenia wniosku za okres, ktorego sktadki dotycza, a nie jak dotychczas
— po ich terminowym optaceniu w catosci. Obecnie nawet minimalne op6znienie powoduje utrate mozliwosci
uzyskania refundacji sktadek.

Autorzy nowelizacji uwazaja, ze obowiazujacy przepis wydaje sie zbyt restrykcyjny w konteks$cie uprawnien,
jakie posiadaja pracodawcy korzystajacy z dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych.
W ich przypadku koszty ptacy, w tym obowiazkowe sktadki na ubezpieczenia spoleczne, poniesione z opdz-
nieniem nie dtuzszym niz czternascie dni w stosunku do terminéw wynikajacych z odrgbnych przepisow, nie
powoduja utraty uprawnienia do otrzymania dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego.
Popieram ten poglad.

Propozycje autorow nowelizacji dotycza takze zréwnania w jakiej§ mierze praw réznych podmiotow.
Zmiana zaproponowana w art. 1 w pkt 2 stanowi oczywistg konsekwencj¢ wspomnianej juz propozycji i nie
wymaga komentarza, za$ projektowana zmiana w art. 1 w pkt 3 odnosi si¢ do art. 49f ustawy o rehabilitacji
i odpowiedniego stosowania art. 49f ust. 1 1 2 w stosunku do naleznosci pienigznych dotyczacych zwrotu po-
mocy udzielonej w formie refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Celem zmiany jest umozliwienie
umarzania — w czesci lub w calo$ci — naleznosci pienieznych, rozktadanie na raty sptaty tych naleznosci lub
odraczanie terminu ich ptatnosci.

Autorzy uwazaja, ze dotychczasowe przepisy umozliwiaja, na wniosek dtuznika lub strony umowy, uma-
rzanie w czgsci lub w cato$ci, rozktadanie na raty lub odraczanie terminu ptatnosci jedynie tych naleznosci
pienieznych, ktore majg charakter cywilnoprawny. Przepisy te nie majg zastosowania do naleznosci pieni¢znych
dotyczacych zwrotéw pomocy przyznanej na podstawie art. 25a ustawy o rehabilitacji. Nie obejmuja takZze na-
lezno$ci pieni¢znych na podstawie art. 25 tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2007 r.,
stad propozycja dodania art. 2.

Nalezy powiedzie¢, ze rozszerzenie zawartych w tym przepisie dobrodziejstw na inne przepisy, nie cywil-
noprawne, powiekszajace krag osob niepetnosprawnych mogacych skorzysta¢ z tych umorzen czy odroczen,
zastuguje na pelne uznanie.






Tres¢
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Wznowienie posiedzenia
Punkt 12. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz
Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan P¢k
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . .. ..
senator Jan Rulewski. . . . . ... ... ...
senator Stanislaw Jurcewicz . . . . . . . . ..
senator Bogdan Borusewicz . . . . ... . ..
senator Aleksander Swieykowski
senator Andrzej Szewinski. . . . . ... ...
senator Stanislaw Jurcewicz . . . . . . . . ..
senator Marek Borowski . . . . ... ... ..
senator Stanislaw Jurcewicz . . . . . . . . ..
senator Aleksander Swieykowski
senator Stanislaw Jurcewicz . . . . . . . . ..
Wystapienie przedstawiciela rzadu
wiceprezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych
Dariusz Piasta
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanislaw Jurcewicz . . . . . . . . ..
wiceprezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych
Dariusz Piasta
senator Aleksander Swieykowski
senator Marek Martynowski . . . . . . . . ..
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . .. ..
wiceprezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych
Dariusz Piasta
senator Andrzej Matusiewicz. . . . . . . . ..
senator Jan Wyrowinski
wiceprezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych
Dariusz Piasta
Otwarcie dyskusji
senator Stanislaw Jurcewicz . . . . . . . . ..
senator Jozef Zajac. . . . . . ... ... ...
Zamkniecie dyskusji
Punkt 13. porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy
o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowe;j

Agencji Energii Odnawialnej, sporzadzonej w Abu Zabi
dnia 13 stycznia 2013 .
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca
Wiestaw Dobkowski . . . . . ... ... ...
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych
senator sprawozdawca
Anna Aksamit
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 14. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ci 1 Petycji
senator sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz. . . . . . ... ... ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 15. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich $wiadcze-
niach kompensacyjnych
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
senator sprawozdawca
Andrzej Szewinski . . . .. ...
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Meres
senator Andrzej Szewinski. . . . . . ... ..
senator Robert Mamatow. . . . . . ... ...
sekretarz stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej
Jarostaw Duda
senator Robert Mamatow. . . . . . ... ...
sekretarz stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej
Jarostaw Duda
Otwarcie dyskusji
senator Marek Borowski . . . . ... ... ..
senator Andrzej Szewinski. . . . . ... ...
senator Marek Borowski . . . . ... ... ..
senator Robert Mamatow. . . . . . ... ...

18
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senator Mieczystaw Augustyn . . . . . . . .. 24
senator Robert Mamatow. . . . . . ... ... 25
Zamkniecie dyskusji

Punkt 16. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zdrowotne;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j
senator sprawozdawca

Jan Filip Libicki . . . . ... ... ... ... 25
Otwarcie dyskusji

senator Mieczystaw Augustyn . . . . . . . .. 26
Zamkniecie dyskusji

Punkt 17. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszka-
niowych
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Gospodarki Narodowej
senator sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz. . . . . . ... ... .. 26
Wystapienie przedstawiciela rzadu
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Pawel Orfowski. . . . .. ... ... ... .. 27
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt 18. porzadku obrad: wyrazenie zgody na
powotanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych
Wznowienie obrad
Wznowienie obrad
Punkt 20. porzadku obrad: informacja Ministra
Administracji i Cyfryzacji o realizacji Rzadowego
Programu Ochrony Cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej
Polskiej na lata 2011-2016 oraz podejmowanych dziata-
niach majacych chroni¢ przed inwigilacja najwazniejsze
osoby w panstwie
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji

Roman Dmowski. . . . ... ... ... ... 28
Zapytania i odpowiedzi
ssenator Maciej Klima . . . . ... ... ... 31

podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski. . . . ... ... ... ... 32
senator Maciej Klima. . . . . ... ... ... 34
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski. . . . ... ... ... ... 34
senator Ryszard Bonistawski. . . . . . . . .. 35
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
Roman Dmowski. . . . .. ... ... ... .. 35
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji

Komunikaty

Wznowienie obrad

Wznowienie obrad

Punkt 21. porzadku obrad: trzecie czytanie projektu

ustawy o zmianie ustawy o S$wiadczeniach opieki zdro-

wotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych oraz
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca

Robert Mamatow. . . . . ... ... ... .. 36
senator Jan Rulewski. . . . ... ... .. .. 38
Glosowanienr 2. . . . . . .. ... .. ..... 38

Odrzucenie projektu
Punkt 22. porzadku obrad: trzecie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Srodowiska oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-

stwowej

senator sprawozdawca

Stanistaw Gorczyca . . . . . ... ... ... 39
Zapytania i odpowiedzi

senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . . . .. 39

senator Stanistaw Gorczyca . . . . . . . . .. 39
Glosowanienr 3. . . ... ... .. ... .... 39
Glosowanienr 4. . . . . .. ... ... ..... 39
Glosowanienr 5. . . . .. ... ... .. .... 39
Glosowanienr 6. . . . . . ... . ... ..... 39
Glosowanienr 7. . . . . . ... . ... ... .. 40
Glosowanienr 8. . . . .. ... . ... ..... 40
Glosowanienr 9. . . . . . ... ... ... ... 40
Podjecie uchwaly

Punkt 23. porzadku obrad: trzecie czytanie projektu

uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw

Senatorskich

senator sprawozdawca

Mieczystaw Augustyn . . . . . ... ... .. 40
Glosowanienr 10 . . . . . .. .. .. ... ... 40
Glosowanienr 11 . . . . . .. .. ... ..... 40
Podjecie uchwaly

Punkt 1. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o drogach publicznych, ustawy o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy
o transporcie drogowym (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowe;j
senator sprawozdawca

Andrzej Owezarek . . . . .. ... ... ... 41
Glosowanienr 12 . . . . . ... ... ... ... 41
Glosowanienr 13 . . . . . . ... .. ... ... 41
Glosowanienr 14 . . . . . . ... .. ... ... 41
Glosowanienr 15 . . . . . .. .. .. ... ... 41
Glosowanienr 16 . . . . . . ... ... ..... 41
Glosowanienr 17 . . . . . .. ... ... .... 41
Glosowanienr 18 . . . . . ... ... ... ... 41
Glosowanienr 19 . . . . . . ... .. ... ... 41
Podjecie uchwaty

Punkt 2. porzadku obrad: ustawa o charakterystyce
energetycznej budynkow (ed.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowe;j
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senator sprawozdawca

Jan Michalski. . . . .. .. ... ... .... 42
Glosowanienr 20 . . . . . .. .. ... ... .. 42
Glosowanienr 21 . . . . . .. .. .. ... ... 42
Glosowanienr 22 . . . . . .. .. .. ... ... 42
Glosowanienr 23 . . . . . ... ... ... ... 42
Glosowanienr 24 . . . . . .. .. .. ... ... 42
Glosowanienr 25 . . . . . .. . ... ... ... 42
Glosowanienr 26 . . . . . .. .. ... ... .. 42
Glosowanienr 27 . . . . . .. .. .. ... ... 43
Glosowanienr 28 . . . . . .. .. ... ... .. 43
Podjecie uchwaty

Punkt 3. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o bateriach i akumulatorach oraz niektérych innych
ustaw (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Srodowiska
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowe;j
senator sprawozdawca

Jadwiga Rotnicka. . . . . ... ... ... .. 43
Glosowanienr 29 . . . . . ... ... ... ... 43
Glosowanienr 30 . . . . .. ... ... ..... 43
Glosowanienr 31 . . . .. ... ... ...... 43
Glosowanienr 32 . . . ... ... ... ..... 43
Glosowanienr 33 . . . . ... ... ... .... 44
Glosowanienr 34 . . . . ... ... ... .... 44
Podjecie uchwatly

Punkt 4. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy

o rencie socjalnej i ustawy o §wiadczeniach opieki zdro-

wotnej finansowanych ze srodkow publicznych (cd.)
Glosowanienr 35 . . . . .. ... ... ... 44
Podjecie uchwatly

Punkt 5. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz

niektorych innych ustaw (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki Spo-

lecznej

senator sprawozdawca

Mieczystaw Augustyn . . . . . ... ... .. 44
Glosowanienr 36 . . . .. ... ... ... ... 44
Podjecie uchwaty

Punkt 6. porzadku obrad: ustawa o specjalnym po-
datku weglowodorowym (cd.)
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw Pu-

blicznych

senator sprawozdawca

Leszek Czarnobaj . . . . ... ... ... .. 44
Glosowanienr 37 . . . . ... ... ... ... 45
Podjecie uchwaty

Punkt 7. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz ustawy — Ordynacja
podatkowa (cd.)
Glosowanienr 38 . . . . .. ... ... ... 45
Podjecie uchwaty
Punkt 8. porzadku obrad: ustawa o utworzeniu
Polskiej Agencji Kosmicznej (cd.)
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Obrony Na-
rodowej

senator Kazimierz Wiatr . . . . . . .. .. .. 46

senator Wojciech Skurkiewicz . . . . . . . .. 46

senator Piotr Wach . . . . . .. ... ... .. 46

senator Kazimierz Wiatr . . . . . . .. .. .. 46
Glosowanienr 39 . . . . ... ... ... .... 47
Glosowanienr 40 . . . . .. ... ... ..... 47
Glosowanienr 41 . . . . .. ... ... ..... 47
Glosowanienr 42 . . . . ... ... ... .... 47
Glosowanienr 43 . . . . ... ... ... .... 47
Glosowanienr 44 . . . . . . ... .. ... ... 47
Glosowanienr 45 . . . . . .. ... ... .... 47
Glosowanienr 46 . . . . . .. ... ... .... 47
Glosowanienr 47 . . . . . .. ... ... .... 47
Glosowanienr 48 . . . . .. ... .. ... ... 47
Glosowanienr 49 . . . . ... ... ... .... 47
Glosowanienr 50 . . . . . .. ... ... .... 48
Glosowanienr 51 . . . ... ... ... ..... 48
Glosowanienr 52 . . . . ... ... ... .... 48
Glosowanienr 53 . . . . ... ... ... .... 48
Glosowanienr 54 . . . . . ... ... ... ... 48
Glosowanienr 55 . . . . . ... ... ... ... 48
Glosowanienr 56 . . . . . .. ... ... .... 48
Glosowanienr 57 . . . . ... ... ... .... 48
Podjecie uchwaty

Punkt 9. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
—Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (ed.)
Sprawozdanie potaczonych Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno-
$ci i Petycji
senator sprawozdawca

Andrzej Matusiewicz. . . . . . ... ... .. 48
Glosowanienr 58 . . . . . ... ... ... ... 49
Glosowanienr 59 . . . . . ... ... ... ... 49
Glosowanienr 60 . . . . .. ... ... ..... 49
Glosowanienr 61 . . . . .. ... ... ..... 49
Glosowanienr 62 . . . . .. ... ... ..... 49
Glosowanienr 63 . . . . .. ... ... ..... 49
Glosowanienr 64 . . . . . .. ... ... .... 49
Glosowanienr 65 . . . . . .. ... ... .... 49
Glosowanienr 66 . . . . ... .. ... ..... 49
Glosowanienr 67 . . . . ... ... ... .... 50
Podjecie uchwaty

Punkt 10. porzadku obrad: ustawa o petycjach (cd.)
Glosowanienr 68 . . . . ... ... ... .... 50
Podjecie uchwaty

Punkt 11. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy

— Prawo atomowe (cd.)
Glosowanienr 69 . . . . . ... .. ... ... 50
Podjecie uchwaty

Punkt 12. porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy

— Prawo zamowien publicznych (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowe;j

senator sprawozdawca

Stanistaw Jurcewicz . . . . . ... ... ... 50
Glosowanienr 70 . . . . .. ... ... ... .. 50
Glosowanienr 71 . . . . ... ... ... .... 50
Glosowanienr 72 . . . . . . .. ... ... ... 50
Glosowanienr 73 . . . . ... ... ... .... 51
Glosowanienr 74 . . . . . . . .. ... ... .. 51
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Glosowanienr 75 . . . . . .. .. .. ... ... 51
Glosowanienr 76 . . . . . . ... .. ... ... 51
Glosowanienr 77 . . . . . .. .. .. ... ... 51
Glosowanienr 78 . . . . . . .. ... ... ... 51
Glosowanienr 79 . . . . ... .. ... ... .. 51
Glosowanienr 80 . . . . . .. ... ... .... 51
Glosowanienr 81 . . . .. ... ... ...... 51
Glosowanienr 82 . . . . ... ... ... .... 51
Glosowanienr 83 . . . . ... ... ... .... 52
Glosowanienr 84 . . . . . ... ... ... ... 52
Glosowanienr 85 . . . . ... ... ... .... 52
Glosowanienr 86 . . . . . .. ... ... .... 52
Glosowanienr 87 . . . . . ... ... ... ... 52
Glosowanienr 88 . . . . . .. ... ... .... 52
Glosowanienr 89 . . . . . . ... ... ... .. 52
Glosowanienr 90 . . . . ... .. ... ... .. 52
Glosowanie

Podjecie uchwaly

Punkt 13. porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy
o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowe;j
Agencji Energii Odnawialnej, sporzadzonej w Abu Zabi
dnia 13 stycznia 2013 r. (cd.)
Glosowanienr 91 . . . .. ... ... ... ... 52
Podjecie uchwaly
Punkt 14. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sadowych (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Glosowanienr 92 . . . . .. ... ... L. 53
Podjecie uchwaty
Punkt 15. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o nauczycielskich $wiadcze-
niach kompensacyjnych (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Glosowanienr 93 . . . .. ... ... L. 53
Podjecie uchwaty

Punkt 16. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
fecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych (ed.)
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Glosowanienr 94 . . . . .. ... ... 53
Podjecie uchwaty
Punkt 17. porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania projektu
Glosowanienr 95 . . . . .. ... ... 53
Podjecie uchwaty
Punkt 18. porzadku obrad: wyrazenie zgody na
powotanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (ed.)
Tajne glosowanie
Wznowienie obrad
Punkt 18. porzadku obrad: wyrazenie zgody na
powotanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych (ed.)
Ogloszenie wynikow tajnego gtosowania
Podjecie uchwaty
generalny inspektor
ochrony danych osobowych

Wojciech Wiewidrowski . . . . . . ... ... 55
Oswiadczenia
senator Jan Filip Libicki . . . . ... ... .. 56
senator Maciej Klima. . . . . ... ... ... 56
senator Robert Mamatow. . . . . . ... ... 58
Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan

Przemowienia senatorow przekazane do protokotu,
niewygloszone podczas 60. posiedzenia Senatu
Przemoéwienie senatora Tadeusza Kopcia
w dyskusji nad punktem 16. porzadku obrad . . . 75






Opracowanie: Dzial Stenograméw
Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu
Lamanie i druk: Dzial Edycji i Poligrafii
Biura Informatyki Kancelarii Senatu
Naktad: 35 egz.



