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1. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy.

2. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy.

3. Ustawa o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracowników we wspólnych 
operacjach lub wspólnych działaniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej.

4. Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego.

5. Ustawa o ratyfikacji Umowy wewnętrznej między przedstawicielami rządów państw 
członkowskich Unii Europejskiej, zebranymi w Radzie, w sprawie finansowania po-
mocy unijnej na podstawie wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 zgodnie 
z umową o partnerstwie AKP-UE oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej 
dla krajów i terytoriów zamorskich, do których stosuje się część czwartą Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sporządzonej w Luksemburgu i w Brukseli, od-
powiednio dnia 24 i 26 czerwca 2013 r.

6. Ustawa o zmianie ustawy o lasach.

7. Ustawa o zmianie ustawy o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczeń pracownic-
zych w razie niewypłacalności pracodawcy.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o pomocy dla działaczy opozycji demokratycznej 
oraz osób represjonowanych z powodów politycznych.

11. Drugie czytanie projektu uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu poprawki do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roślin.

12. Informacja o stanie wdrożenia Programu „Inwestycje Polskie”.



Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia, 
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:
Bank Gospodarstwa Krajowego 	 – prezes zarządu Dariusz Kacprzyk

Dyrekcja Generalna Lasów Państwowych 	 – zastępca dyrektora generalnego Krzysztof Janeczko

Instytut Pamięci Narodowej 	 – prezes Łukasz Kamiński

Państwowa Komisja Wyborcza 	 – sekretarz Kazimierz Czaplicki

Polskie Inwestycje Rozwojowe SA 	 – prezes zarządu Mariusz Grendowicz

Urząd do Spraw Kombatantów  
i Osób Represjonowanych 	 – kierownik Jan Ciechanowski

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 	 – sekretarz stanu Jacek Męcina				  
	 – podsekretarz stanu Marek Bucior			 
	 – podsekretarz stanu Elżbieta Seredyn

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi 	 – podsekretarz stanu Krystyna Gurbiel			 
	 – podsekretarz stanu Zofia Szalczyk

Ministerstwo Skarbu Państwa 	 – podsekretarz stanu Paweł Tamborski 
			 

Ministerstwo Sprawiedliwości 	 – podsekretarz stanu Wojciech Węgrzyn

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 	 – sekretarz stanu Piotr Stachańczyk

Ministerstwo Spraw Zagranicznych 	 – podsekretarz stanu Katarzyna Pełczyńska-Nałęcz

Ministerstwo Środowiska 	 – podsekretarz stanu Janusz Zaleski





(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan 
Borusewicz oraz wicemarszałkowie Jan Wyrowiń-
ski, Maria Pańczyk-Pozdziej i Stanisław Karczewski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste ósme posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkow-
ską)

Na sekretarzy posiedzenie wyznaczam panią se-
nator Beatę Gosiewską oraz pana senatora Stanisława 
Gorczycę. Listę mówców prowadzić będzie pani se-
nator Beata Gosiewska.

Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 
stole prezydialnym.

Informuję, że Sejm na pięćdziesiątym ósmym po-
siedzeniu w dniu 10 stycznia 2014 r. przyjął wszystkie 
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o infor-
macji o działalności podmiotów realizujących zadania 
publiczne oraz niektórych innych ustaw.

Informuję, że Sejm na pięćdziesiątym dziewią-
tym posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2014 r. przyjął 
większość poprawek Senatu do ustawy budżetowej na 
rok 2014, do ustawy o zmianie ustawy o działalności 
pożytku publicznego i o wolontariacie oraz niektórych 
innych ustaw.

Ponadto Sejm na tym samym posiedzeniu w dniu 
24 stycznia 2014 r. przyjął wszystkie poprawki Senatu 
do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy, odrzucił 
uchwałę Senatu w sprawie odrzucenia ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo łowieckie.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołów 
czterdziestego czwartego, czterdziestego piątego 
i czterdziestego szóstego posiedzenia stwierdzam, 
że protokoły tych posiedzeń zostały przyjęte.

Wysoki Senacie, informuję, że w  dniu 19  li-
stopada 2013 r. prezes Rady Ministrów przekazał 
Senatowi sprawozdanie z  realizacji Krajowego 
Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie 
za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. 
Zawarte jest ono w druku nr 498. W dniu 11 grudnia 
2013 r. marszałek Senatu skierował sprawozdanie do 

Komisji Rodziny i Polityki Społecznej oraz Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji. Komisja 
Rodziny i Polityki Społecznej na posiedzeniu w dniu 
8 stycznia 2014 r. oraz Komisja Praw Człowieka, 
Praworządności i  Petycji na posiedzeniu w  dniu 
28 stycznia 2014 r. zapoznały się ze sprawozdaniem 
i poinformowały o tym marszałka Senatu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję rozpatrzenie punktu piątego projektu 
porządku obrad, pomimo że sprawozdanie Komisji 
Spraw Zagranicznych zostało doręczone w  ter-
minie późniejszym niż określony w art. 34 ust. 2 
Regulaminu Senatu.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosów sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Wysoki Senacie, proponuję uzupełnienie porząd-
ku obrad o punkty: ustawa o zmianie ustawy o la-
sach – i rozpatrzenie go jako punktu szóstego; ustawa 
o zmianie ustawy o płatnościach w ramach systemów 
wsparcia bezpośredniego – i rozpatrzenie go jako 
punktu siódmego; drugie czytanie projektu uchwały 
w sprawie wniesienia do Sejmu poprawki do projektu 
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roślin – i rozpa-
trzenie go jako punktu jedenastego.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka 
Izba przyjęła przedstawione propozycje.

(Senator Bogdan Pęk: Sprzeciw.)
Do którego punktu?
(Senator Bogdan Pęk: Do ustawy o lasach.)
Dziękuję…
(Senator Bogdan Pęk: Ale chciałbym…)
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Marszałku, chciałbym zaproponować 
niewprowadzanie tego punktu do porządku obrad 
obecnego posiedzenia z kilku istotnych powodów. 
Przede wszystkim projekt ten nie tylko nie został 
dostarczony zgodnie z regulaminem, a konkretnie 

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)
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Wnioski w sprawie porządku obrad Senatu 

(senator B. Pęk) Nie uwzględniłem zgłoszonych wniosków. 
Uważam, że tymi sprawami powinny się zająć wła-
ściwe komisje senackie, bardzo możliwe, że w trybie 
niejawnym.

Czy pan senator podtrzymuje swój wniosek?

Senator Maciej Klima:

Panie Marszałku, podtrzymuję.
(Marszałek Bogdan Borusewicz: Dwa wnioski pan 

podtrzymuje?)
Tak jest, dwa wnioski.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

A więc głosujemy nad wnioskami senatora Klimy 
o wprowadzenie…

(Głos z sali: Nad każdym oddzielnie musimy gło-
sować.)

Tak, oczywiście, nad każdym oddzielnie.
Przystępujemy do głosowania nad pierwszym 

wnioskiem pana senatora Klimy: o  wprowa-
dzenie do porządku obrad informacji o  dekla-
racji rządu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczą-
cej wysłania polskich żołnierzy do Republiki 
Środkowoafrykańskiej w celu wsparcia francu-
skiej operacji wojskowej.

Kto jest za tym wnioskiem? Proszę o naciśnięcie 
przycisku „za”.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto się wstrzymał? Przycisk „wstrzymuję się”.
Proszę o wyniki.
Na 76 senatorów 23 głosowało za, 51 – przeciw, 

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 2)
Wniosek nie został przyjęty.
Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 

drugim, pana senatora Klimy, który dotyczy infor-
macji o realizacji Rządowego Programu Ochrony 
Cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej na lata 
2011–2016.

Kto jest za tym wnioskiem? Proszę o naciśnięcie 
przycisku „za”.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto się wstrzymał? Przycisk „wstrzymuję się”.
Na 76 senatorów 25 głosowało za, 50 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 3)
Wniosek został odrzucony.
Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 

w sprawie przedstawionego porządku obrad? Nie wi-
dzę chętnych.

Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek 
obrad czterdziestego ósmego posiedzenia Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji.

Informuję, że do punktu „informacja o  stanie 
wdrożenia Programu «Inwestycje Polskie»” przystą-
pimy dzisiaj w godzinach wieczornych.

z art. 34 pkt 2 regulaminu – nie minęły trzy dni od 
rozdania druków, ale na dodatek wczoraj podczas 
obrad połączonych komisji dowiedzieliśmy się, że 
nie ma analizy ekonomicznej skutków wdrożenia tej 
ustawy, żadnej analizy ani rząd, ani Lasy Państwowe 
nie przedstawiły. Wydaje się, że to jest wada dys-
kwalifikująca. Ponadto nie było również, w naszym 
rozumieniu, konsultacji społecznych, gdyż projekt 
zawieszony na stronach Ministerstwa Środowiska 
różni się w istotny sposób od projektu, który my 
omawialiśmy. Mianowicie jeśli chodzi o  punkt, 
w którym jest powiedziane, że podatek będzie wy-
nosił 2%… W projekcie znajdującym się na stronach 
ministerstwa było zapisane 100 milionów.

Wydaje się więc, że to są wady dyskwalifikujące, 
w związku z czym jako Prawo i Sprawiedliwość wno-
simy o niewprowadzanie tego punktu do porządku 
obrad przed wyeliminowaniem tych, naszym zda-
niem, dyskwalifikujących wad.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Wobec sprzeciwu poddam wprowadzenie tego 
punktu pod głosowanie. Jest mój wniosek o wprowa-
dzenie tego punktu i jest sprzeciw pana senatora Pęka.

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za wprowadzeniem tego punktu? Proszę 

nacisnąć przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto się wstrzymał? Przycisk „wstrzymuję się”.
Proszę o wyniki.
Na 76 głosujących senatorów 52 głosowało za, 

23 – przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 1)
Tak więc punkt zostaje wprowadzony do porządku 

obrad.
Proponuję ponadto przeprowadzenie łącznej deba-

ty nad punktami pierwszym oraz drugim porządku 
obrad, to jest ustawami dotyczącymi zmian kodeksu 
wyborczego.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Izba przy-
jęła przedstawioną propozycję.

Wobec braku głosu sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Informuję, że pan senator Maciej Klima, zgodnie 
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zgłosił wnioski: 
w dniu 9 stycznia 2014 r. o uzupełnienie porząd-
ku obrad o punkt „informacja o deklaracji rządu 
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczącej wysłania pol-
skich żołnierzy do Republiki Środkowoafrykańskiej 
w  celu wsparcia francuskiej operacji wojskowej” 
oraz w  dniu 13  stycznia 2014  r. o  uzupełnienie 
porządku obrad o  punkt „informacja o  realizacji 
Rządowego Programu Ochrony Cyberprzestrzeni 
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2011–2016”.
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Łączne rozpatrzenie 1. i 2. punktu porządku obrad Senatu

(marszałek B. Borusewicz) będzie przypadało na każdy z okręgów wyborczych, 
albowiem rozstrzygnięcie co do liczby mandatów 
przypadających na każdy z okręgów wyborczych 
jest uzależnione od frekwencji wyborczej. Tak więc 
dopiero po dniu wyborów, po zbadaniu wysokości 
wspomnianej frekwencji, po rozliczeniu całych wy-
borów można będzie określić, jaka liczba mandatów 
deputowanych będzie przypadała na każdy z okręgów 
wyborczych.

Mając to na uwadze, Wysoki Sejm zaproponował, 
aby o kwocie limitu finansowego na prowadzenie 
kampanii wyborczej decydowały dwa elementy: jeden 
z nich to liczba wyborców w kraju, zarejestrowanych 
w okręgach wyborczych, w których komitet wybor-
czy wystawia swoich kandydatów, a drugi to kwota 
przypadająca na każdego z wyborców – kwota 60 gr, 
która została ustalona w drodze konsensusu pomiędzy 
klubami w naszym parlamencie.

Połączone komisje nie wniosły żadnych zastrze-
żeń co do proponowanego rozwiązania. Uznały, że 
rozwiązanie przyjęte przez Sejm jest rozwiązaniem 
koniecznym i ma wszelkie stosowne cechy napra-
wienia błędu. W związku z  tym obie komisje nie 
zgłaszają żadnych uwag i wnoszą do Wysokiej Izby 
o przyjęcie ustawy uchwalonej przez Sejm w tym 
zakresie.

Druga z ustaw jest związana z koniecznością wy-
konania dyrektywy europejskiej. W związku z nią 
dotychczasowy obowiązek przedkładania przez 
mieszkańca Rzeczypospolitej Polskiej będącego 
obywatelem któregoś z państw Unii Europejskiej 
organom wyborczym zaświadczenia o posiadanym 
prawie wyborczym powinien zostać zastąpiony 
uzyskiwaniem takiego zaświadczenia przez organy 
Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym do przy-
gotowania i przedkładania takiego zaświadczenia 
nie byłaby zobligowana osoba, która startuje w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego w granicach 
Rzeczypospolitej Polskiej i z list komitetów wybor-
czych Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji, w której 
po wyborach okazałoby się, że kandydujący został 
w swoim państwie macierzystym pozbawiony prawa 
wyborczego, jego wybór, decyzją właściwych orga-
nów, byłby unieważniany.

W stosunku do tego rozwiązania połączone ko-
misje również nie zgłosiły zastrzeżeń i wnoszą do 
Wysokiej Izby o przyjęcie także tej ustawy bez uwag. 
To tyle, Panie Marszałku. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Pan senator Jackowski się zgłaszał, proszę bardzo.

Głosowania zostaną przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do łącznego rozpatrzenia punk-
tów pierwszego i drugiego porządku obrad: usta-
wa o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy; ustawa 
o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy.

Teksty ustaw zawarte są w drukach nr 539 i 538, 
a sprawozdania komisji w drukach nr 539A oraz 538A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i  Petycji, pana senatora Witolda 
Gintowt-Dziewałtowskiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
10 stycznia bieżącego roku Sejm Rzeczypospolitej 

Polskiej uchwalił dwie ustawy nowelizujące kodeks 
wyborczy, każda nowelizacja dotyczy innego zakresu, 
stąd też te dwie ustawy po uchwaleniu przez Sejm tra-
fiły do Senatu. Pan marszałek 13 stycznia bieżącego 
roku skierował obie ustawy do połączonych Komisji 
Ustawodawczej, Komisji Samorządu Terytorialnego 
i  Administracji Państwowej oraz Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji w celu wyraże-
nia swoich opinii w sprawie przyjętych przez Sejm 
ustaw. Połączone komisje rozpatrzyły obie ustawy 
17 stycznia 2014 r.

Czego dotyczyły oba przedłożenia? Pierwsza usta-
wa, zawarta w druku nr 539 i objęta sprawozdaniem 
zawartym w druku nr 539A, dotyczy naprawienia 
błędu, który został popełniony przez ustawodawcę 
i  niezauważony przez wszystkich zainteresowa-
nych procesami wyborczymi jeszcze przed wej-
ściem Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej, przed 
pierwszymi wyborami do Parlamentu Europejskiego. 
Tekst ustawy zawierał przepis konieczny, informujący 
o wysokości limitu finansowego, który musi być prze-
strzegany przez każdy z komitetów wyborczych wy-
stawiających kandydatów w wyborach do Parlamentu 
Europejskiego, na sfinansowanie kampanii wybor-
czej, którą ma ten komitet przeprowadzać.

W tymże rozwiązaniu błędnie zawarto algorytm, 
który wymagał, żeby elementem uwzględnianym 
w rozstrzygnięciu wysokości limitów była także licz-
ba posłów wybieranych z każdego z trzynastu okrę-
gów wyborczych. Dzisiaj wiemy, że polska ordynacja 
wyborcza, zawarta w kodeksie wyborczym i stano-
wiąca o wyborze parlamentarzystów europejskich 
z Rzeczypospolitej, przed rozstrzygnięciem wyborów 
nie daje możliwości stwierdzenia, ilu deputowanych 
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Łączne rozpatrzenie 1. i 2. punktu porządku obrad Senatu

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Więcej chętnych do zadawania pytań nie widzę.
Dziękuję, Panie Senatorze.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: 

Dziękuję.)
Projekty tych ustaw zostały wniesione przez ko-

misję sejmową i rząd. Do przedstawienia stanowiska 
rządu w toku prac parlamentarnych został upoważ-
niony pan minister spraw wewnętrznych.

Czy pan minister Piotr Stachańczyk pragnie za-
brać głos?

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych Piotr Stachańczyk: Panie Marszałku, 
tylko jakby były pytania, bo wydaje się…)

Dobrze. W takim razie poproszę tutaj pana mini-
stra, bo są pytania. Widzę, że zgłosił się pan senator 
Jackowski.

Pan senator Jackowski zadaje pytanie.
Proszę bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, rozumiem, że każdy komitet, któ-

ry zarejestruje kandydatów we wszystkich okręgach, 
będzie mógł skorzystać z tego limitu. Prosiłbym te-
raz o określenie wysokości tej kwoty, skoro 60 gr… 
Jaka może być kwota maksymalnych wydatków po-
niesionych na kampanię wyborczą do Parlamentu 
Europejskiego?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie! W tym pakie-
cie, który państwo w tej chwili omawiacie, są dwa 
projekty; jeden, który dotyczy kosztów, i drugi, któ-
ry dotyczy zmiany zaświadczenia na oświadczenie 
i wyznaczenia punktu. Ten pierwszy był projektem 
komisyjnym, prowadził go Sejm bez udziału rządu. 
Osobą, która ewentualnie mogłaby udzielić odpo-
wiedzi na to pytanie, jest obecny na sali przedsta-
wiciel Państwowej Komisji Wyborczej, pan minister 
Czaplicki. Byłoby to trochę w trybie pozaregulami-
nowym, bo, o ile wiem, PKW nie ma takiej możliwo-
ści, ale, skoro jest pan minister, to być może mógłby 
powiedzieć coś na ten temat. Rząd takich szacunków 
nie robił i takich danych nie posiada.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy. Jaki 

może być maksymalny limit wydatków na kampanię 
wyborczą, jeśli liczyć po tych 60 gr na wyborcę? Czy 
mógłby pan podać jakąś wartość, konkretne liczby? 
Jak pan senator odpowiedziałby na tak sformułowane 
pytanie?

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Panie 
Senatorze…)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Moment, bo widzę, że jeszcze jest jeden pytający.
Pan senator Kraska, bardzo proszę.

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, ile krajów unijnych zdążyło już 

implementować tę dyrektywę do swojego prawa wy-
borczego i co się stanie, jeżeli nie wszystkie kraje 
zdążą to zrobić? Czy to będzie miało wpływ na proces 
wyborczy?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Jeżeli chodzi o pierwszą kwestię, Panie Senatorze, 
to wspomniana kwota będzie równa liczbie osób 
uprawnionych do głosowania razy 60 gr. Nie posia-
dam aktualnych informacji na ten temat, takie infor-
macje są publikowane i będą przekazywane przez 
Państwową Komisję Wyborczą. To będzie podsta-
wą do wyliczenia limitu krajowego, a także limitów 
okręgowych.

(Senator Jan Maria Jackowski: Czyli dwadzieścia 
osiem milionów razy…)

…razy 60 gr.
(Senator Jan Maria Jackowski: Mniej więcej?)
Mniej więcej, oczywiście.
Jeżeli chodzi o  drugie pytanie, to nie jestem 

w stanie odpowiedzieć, ile państw Unii Europejskiej 
dokonało zmiany w prawie w kwestii obowiązku 
przedkładania zaświadczenia o posiadanym prawie 
wyborczym. Przypuszczam jednak, że wszystkie 
kraje to zrobią – część już to zrobiła – i w zależności 
od tego, w jaki sposób ta kwestia zostanie zwery-
fikowana, tak to będzie wykonywane w praktyce. 
Jest to uprawnienie ułatwiające wykonywanie prawa 
wyborczego każdego z obywateli Unii Europejskiej.
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około osiemdziesięciu osób. Tak że jesteśmy absolut-
nie przekonani, że nie naruszamy konstytucji, jeśli 
brać pod uwagę sposób, w jaki rozumie to naruszenie 
Trybunał Konstytucyjny.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję. Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Chciałbym zadać pewne pytanie. Ja o  to już 

pytałem na posiedzeniu komisji i po części znam 
odpowiedź, ale chcę jeszcze jakby potwierdzenia 
tej odpowiedzi. W mechanizmie wyliczania tego 
limitu podana jest kwota 60 gr. Z informacji, którą 
otrzymałem, wynika, że ta kwota jest wynikiem 
pewnego ustalenia dokonanego w Sejmie. Jednak 
czy wysokość tej kwoty i mechanizm jej ustalania 
są zawarte w przepisach, czy wynikają z takiego, 
że tak powiem, ustalenia, że po prostu trzeba było 
wstawić jakąś wysokość i określono, że to będzie 
60 gr?

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:

Powtórzę to samo, co mówiłem wcześniej: ta usta-
wa, o której pan mówi, nie jest ustawą rządową i rząd 
nie pracował nad ustalaniem tego algorytmu. To jest 
projekt poselski, prace nad nim prowadziła komisja 
sejmowa we współpracy, zdaje się, z PKW, ale bez 
udziału Rady Ministrów.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Czy pan minister mógłby to wyjaśnić?

Sekretarz Państwowej Komisji Wyborczej 
Kazimierz Czaplicki:

Dziękuję bardzo.
Otóż kwota 60 gr w obecnie obowiązujących prze-

pisach występuje, a zatem jest to wskaźnik ustawowy. 
Państwowa Komisja Wyborcza zwróciła tylko uwagę 
na błąd we wzorze, który nie pozwala wyliczyć limi-
tu. W art. 377 §2 mówi się wyraźnie o 60 gr, tak że 
ten wskaźnik się nie zmienia.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gintowt-Dziewałtowski zgłasza się 
do zadania pytania.

Proszę bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Czy pan minister Czaplicki mógłby odpowiedzieć 

na to pytanie?
(Sekretarz Państwowej Komisji Wyborczej 

Kazimierz Czaplicki: Dziękuję bardzo, Panie 
Marszałku…)

Może z miejsca?

Sekretarz Państwowej Komisji Wyborczej 
Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, limit wydatków w wyborach do 
Parlamentu Europejskiego dla komitetu wyborczego, 
który zarejestruje listę w każdym okręgu wyborczym, 
wynosiłby 18 milionów 350 tysięcy 634 zł.

(Senator Jan Maria Jackowski: Dziękuję bardzo.)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania?
Pan senator Kraska, proszę uprzejmie.

Senator Waldemar Kraska: 

Dziękuję, Panie Marszałku.
Wiemy, że do eurowyborów zostało mniej niż pół 

roku. Czy nie uważa pan, Panie Ministrze, że naru-
szamy konstytucję? W konstytucji mówi się, że nie 
możemy wprowadzać zmian do kodeksu wyborczego 
na mniej niż pół roku przed wyborami. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:

Panie Senatorze, takiego zapisu nie ma w kon-
stytucji. Taki zapis pojawił się w  orzecznictwie 
Trybunału Konstytucyjnego, ale trybunał wyraźnie 
odnosił to do istotnych zmian mogących mieć wpływ 
na wynik wyborów. Te zmiany – a były one anali-
zowane, jedna przez Sejm, druga przez rząd – nie 
mają takiego skutku. Zwłaszcza ta druga zmiana, 
rządowa, jest czystym ułatwieniem dla ewentualnych 
kandydatów w wyborach, jeśli chodzi o zgłaszanie 
swoich kandydatur, co jest dodatkowym argumentem. 
Ponadto nie dotyczy to istotnej liczby kandydatów. 
W wyborach w 2009 r. w Polsce było dwóch cudzo-
ziemców zgłaszających się jako kandydaci, a w całej 
Unii Europejskiej z takiego uprawnienia skorzystało 
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48. posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2014 r.
Ustawa o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracowników we wspólnych operacjach  

lub wspólnych działaniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

Wysokiej Izbie, wnosząc o uchwalenie ustawy wraz 
z tymi poprawkami.

Co zawiera ta ustawa? Szanowni Państwo, w życiu 
każdej społeczności, każdego państwa pojawiają się 
różne zagrożenia – zagrożenia powodowane przez 
zjawiska atmosferyczne, klęski żywiołowe, zagroże-
nia związane z rozwojem przestępczości, z rozwojem 
międzynarodowego terroryzmu, z aktami przemocy. 
I bardzo często zagrożenia te wykraczają poza granice 
jednego państwa i wymagają od państw, które starają 
się zapewnić swoim obywatelom bezpieczeństwo, 
podejmowania wspólnych działań.

Rzeczpospolita Polska od lat realizuje zadania 
z  tego zakresu, temu są poświęcone ustawy już 
wcześniej przez obie izby uchwalone, a także umowy 
bilateralne zawierane zwłaszcza z państwami sąsied-
nimi oraz umowy i rozwiązania wynikające z posta-
nowień prawa europejskiego. Pierwszym aktem, który 
stanowi wzorzec dla państw Unii Europejskiej, był 
traktat zawarty w Prüm, podpisany 27 maja 2005 r., 
potocznie nazywany trzecim Schengen. Było to po-
rozumienie o wzmożonej współpracy na granicach 
w celu zwalczania terroryzmu, przestępczości, nie-
legalnej migracji.

Tekst ustawy, który dzisiaj państwu przedkła-
damy, jest próbą… zmierza do udoskonalenia obo-
wiązujących w Polsce przepisów, do, nazwijmy to, 
uszczegółowienia rozwiązań i konstrukcji, które 
mają być stosowane w prawie, w procedurach bez-
pieczeństwa na terenie Rzeczypospolitej. Chodzi 
tu o udoskonalenie przepisów mówiących o koor-
dynacji pracy poszczególnych instytucji państwa, 
w tym także instytucji zagranicznych, oraz udziału 
zagranicznych funkcjonariuszy lub zagranicznych 
pracowników we wspólnych operacjach, wspól-
nych działaniach prowadzonych na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sama ustawa zawiera szczegółowe przepisy do-
tyczące kwestii występowania do państw zagranicz-
nych z wnioskiem o udział ich funkcjonariuszy w ak-
cjach i operacjach przeprowadzanych na terytorium 
Rzeczypospolitej. Ustawa przewiduje trzy kategorie 
sytuacji. W przypadku pierwszej, najniższej kategorii 
do występowania z wnioskiem o współpracę zagra-
niczną upoważnia się komendantów głównych Policji, 
Straży Granicznej, Państwowej Straży Pożarnej po 
uprzednim uzyskaniu przez nich zgody ministra 
spraw wewnętrznych na prowadzenie wspólnych 
akcji na terenie Rzeczypospolitej. W przypadku dru-
giej kategorii z wnioskiem o udział funkcjonariuszy 
bądź urzędników państwa zagranicznego w akcjach 
i operacjach przeprowadzanych na terenie państwa 
polskiego występuje minister właściwy do spraw we-
wnętrznych; robi to albo z urzędu, albo na wniosek 
któregoś z komendantów służb, które przed chwilą 
wymieniłem. W przypadku trzeciej, najwyższej kate-

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Chciałem powiedzieć w  zasadzie to samo, co 

przed chwilą powiedział pan minister. Ale jeszcze 
bym dodał, że tego rodzaju limity są ustalane w dro-
dze konsensusu pomiędzy klubami. Na ogół tego 
rodzaju ustalenia nie budzą kontrowersji i rzeczywi-
ście ta kwota jest kwotą stałą, ona jest niezmieniana. 
W sytuacji, gdyby na przykład wskaźnik inflacji albo 
deflacji był wysoki, to prawdopodobnie ktoś by wy-
stąpił z wnioskiem o zmianę kwoty limitu jednost-
kowego. Dzisiaj ta kwota nie budzi kontrowersji, nie 
zgłaszano propozycji jej zmiany, tak że na jednego 
uprawnionego do głosowania przypada 60 gr.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator, jako sprawozdawca, włączył się do 
wyjaśnień. Dziękuję, Panie Senatorze.

Więcej pytań nie ma.
Dziękuję, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 

Wewnętrznych Piotr Stachańczyk: Dziękuję bardzo.)
Otwieram łączną dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam łączną dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanych ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porządku obrad: ustawa o udziale zagranicznych 
funkcjonariuszy lub pracowników we wspólnych ope-
racjach lub wspólnych działaniach ratowniczych na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 537, a spra-
wozdania komisji – w drukach nr 537A i 537B.

Proszę sprawozdawcę Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej, pana se-
natora Witolda Gintowt-Dziewałtowskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 stycznia 

bieżącego roku uchwalił ustawę o udziale zagranicz-
nych funkcjonariuszy lub pracowników we wspólnych 
operacjach lub wspólnych działaniach ratowniczych 
na terytorium Rzeczypospolitej. Ustawa została skie-
rowana przez pana marszałka do Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej w dniu 
13 stycznia, a 17 stycznia komisja ustawę rozpatrzyła. 
Przyjęte zostały dwie poprawki, które przedkładamy 
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lub wspólnych działaniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

(senator sprawozdawca W. Gintowt-Dziewałtowski) ściwy dla potrzeb i sytuacji każdego z państw Unii 
Europejskiej.

W związku z tym, że pojawią się zapewne py-
tania dotyczące tego, czy omawiane dyrektywy zo-
stały uwzględnione przez wszystkie państwa Unii 
Europejskiej, mogę powiedzieć, że pewnej informacji 
o tym nie mam, niewątpliwie jednak zdecydowana 
większość państw Unii Europejskiej tego rodzaju re-
gulacje przyjęła już wcześniej. Dotyczy to zwłaszcza 
starej Piętnastki.

Jest to rozwiązanie gwarantujące korzyści i po-
żytki, których w inny sposób żadne z państw człon-
kowskich Unii Europejskiej nie byłoby w stanie skon-
sumować. Możliwość połączenia potencjałów w celu 
ograniczenia zjawisk kryzysowych, jeśli chodzi 
o bezpieczeństwo państwa i obywateli oraz o bezpie-
czeństwo przebywających na terenie Rzeczypospolitej 
osób z zagranicy, współdziałanie służb krajowych 
ze służbami zagranicznymi jest w przekonaniu ko-
misji, jak również w przekonaniu autorów ustawy, 
niezbędne i konieczne. Ustawa nie budzi żadnych 
kontrowersji związanych z kwestiami finansowymi, 
jest też oczywiście w pełni zgodna z prawem Unii 
Europejskiej. Dziękuję, Panie Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Proszę teraz sprawozdawcę Komisji Praw 

Człowieka, Praworządności i Petycji, pana senatora 
Bohdana Paszkowskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Bohdan Paszkowski:

Wysoka Izbo! Panie Marszałku!
W  imieniu Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji chciałbym złożyć sprawoz-
danie z naszych prac na posiedzeniu, które odnośnie 
do omawianej ustawy odbyliśmy w dniu 21 stycznia 
bieżącego roku.

Zacznę od konkluzji. A mianowicie konkluzja jest 
taka, że komisja wnosi do Wysokiej Izby o odrzucenie 
tego projektu. I tym się w zasadniczy sposób różnimy 
od Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej.

Na posiedzeniu naszej komisji przeważały, z jed-
nej strony, takie głosy – tak można to określić, jak 
się weźmie pod uwagę zadawane pytania, w których 
były zawarte również pewne oceny – że ta ustawa za-
wiera nieprecyzyjne zapisy dotyczące tego, co to są te 
wspólne operacje i do jakich celów mogą być używa-
ne omawiane przepisy. Była też, z drugiej strony, tak 
to ujmę, dominująca ocena – co oczywiście później 
znalazło wyraz w głosowaniu – że przepisy usta-

gorii, z wnioskiem o tego rodzaju działania występuje 
Rada Ministrów.

Czym się różnią te kategorie? Skalą zagrożenia, 
skalą przedsięwzięć, które w ramach tych operacji 
mają zostać przeprowadzone, i czasem ich trwania. 
Te kryteria decydują o tym, który z uprawnionych 
organów może wnosić o taką współpracę, o udział 
funkcjonariuszy zagranicznych w operacjach prze-
prowadzanych przez polskie służby na terenie nasze-
go państwa. Co ważne, minister właściwy do spraw 
wewnętrznych każdorazowo ma obowiązek powia-
damiania prezesa Rady Ministrów o fakcie wystę-
powania z takim wnioskiem w odniesieniu do spraw 
znajdujących się w jego gestii.

Osoby uprawnione do uczestniczenia w  ope-
racjach realizowanych przez polskie organizacje, 
polskie instytucje – wymieniłem je wcześniej – na 
terytorium Rzeczypospolitej nieustannie pozostają 
pod komendą, pod dowództwem funkcjonariuszy 
polskich. Ich działanie każdorazowo wymaga wcze-
śniejszej dyspozycji, decyzji strony polskiej, rozkazu 
kierującego operacją. Nadzór nad wspólną operacją 
każdorazowo sprawuje komendant główny jednej ze 
służb, czyli Policji, Straży Granicznej, Państwowej 
Straży Pożarnej; w niektórych sytuacjach może to 
być również szef Biura Ochrony Rządu.

Zagraniczni pracownicy i funkcjonariusze uczest-
niczący w  takich operacjach mają uprawnienia 
funkcjonariuszy publicznych, korzystają z ochrony 
prawnej na terenie Rzeczypospolitej podobnie jak 
funkcjonariusze publiczni. Zagraniczni funkcjona-
riusze biorący udział w operacjach mają uprawnienia 
zbliżone do uprawnień polskich funkcjonariuszy, czy-
li mają prawo do noszenia munduru służbowego, mają 
prawo wwozu na terytorium Rzeczypospolitej broni, 
amunicji i środków przymusu bezpośredniego i ich 
posiadania – oczywiście w określonych sytuacjach. 
Mają prawo i obowiązek uczestniczenia w szkoleniu 
przygotowującym ich do udziału w każdej z akcji, 
mają również prawo do pozyskiwania informacji, 
które są niezbędne do przeprowadzania operacji, ich 
udziału w tych operacjach. To samo dotyczy środków, 
z których muszą korzystać. Dotyczy to komunikacji, 
w tym także komunikacji radiowej, związanej z po-
sługiwaniem się środkami transportowymi itp.

Jednocześnie każdy z tych funkcjonariuszy podle-
ga odpowiedzialności właściwej dla polskich funkcjo-
nariuszy takichże służb, w tym także odpowiedzial-
ności karnej, dyscyplinarnej i materialnej.

Sama ustawa jest wykonaniem trzech decyzji 
Rady Europy uchwalonych w roku 2008 i obligu-
jących państwa członkowskie Unii Europejskiej do 
wprowadzenia tego rodzaju rozstrzygnięć w każdym 
z państw członkowskich w sposób szczegółowy, wła-
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lub wspólnych działaniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

(senator sprawozdawca B. Paszkowski) nosząca się na przykład do działań chociażby funk-
cjonariuszy służb Stanów Zjednoczonych. Tak nie 
jest. Ta ustawa ma inny zakres kompetencyjny, a jej 
tytuł może wprowadzać w błąd, bo ona nie jest ge-
neralną regulacją dotyczącą działania zagranicznych 
funkcjonariuszy lub pracowników we wspólnych 
operacjach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 
I jeżeli chodzi o wspólne operacje, ona odnosi się do 
funkcjonariuszy, o których wspomniałem – z państw 
Unii Europejskiej lub innych państw stosujących do-
robek Schengen.

W przypadku akcji ratunkowych, także definiowa-
nych w ustawie, możliwości są szersze, jeżeli chodzi 
o podmioty uczestniczące, albowiem nie ma tutaj 
analogicznego ograniczenia. Innymi słowy, w akcjach 
ratunkowych mogą uczestniczyć, również z racjonal-
nych przyczyn… W pierwszej kolejności kierujemy 
się zazwyczaj do naszych sąsiadów. Wymieńmy tu 
choćby funkcjonariuszy z Białorusi, Ukrainy itd. To 
nie są państwa Unii Europejskiej lub stosujące do-
robek Schengen, ale będą one mogły uczestniczyć 
w akcjach ratunkowych. Będą mogły to robić także 
inne państwa, niekoniecznie nasi sąsiedzi.

Kolejna kwestia, na którą chciałbym zwrócić uwa-
gę, to oczywiście procedura. Chodzi o to, że jest, 
powiedziałbym, wielostopniowa kwestia związana 
z określeniem sytuacji, w jakich można występować 
do innych państw, o których mówiłem, o pomoc w ra-
mach tak zwanej wspólnej operacji lub akcji ratow-
niczej – i tu oczywiście uwaga, że jest rozróżnienie 
podmiotowe… Ale najpierw w art. 2 są definicje, jest 
definicja wspólnej operacji. Na posiedzeniu naszej 
komisji pojawiały się zarzuty, że czasami w tej usta-
wie są nieprecyzyjne sformułowania. Ja rozumiem, 
że niekiedy trudno coś sformułować bardzo precy-
zyjnie i trzeba się odwoływać do pewnych kwestii 
ogólnych. Ale jest wymóg konstytucyjny, zwłaszcza 
w tych przypadkach, kiedy pewne działania wchodzą 
w sferę, powiedziałbym, naruszania konstytucyjnie 
gwarantowanych dóbr. Przecież ci funkcjonariusze 
mogą w jakiś sposób ograniczać wolność, stosować 
przemoc, inne środki ograniczające podstawowe wol-
ności… Bo co to jest wspólna operacja? Są to wspólne 
działania prowadzone na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej z udziałem funkcjonariuszy itd., państw Unii 
Europejskiej itd., w formie wspólnych patroli lub 
innego rodzaju wspólnych działań w celu ochrony 
porządku i bezpieczeństwa publicznego oraz zapo-
biegania przestępczości, prowadzone przez funkcjo-
nariuszy lub pracowników Policji, Straży Granicznej 
lub Biura Ochrony Rządu. To jest w lit. a, dalej jest 
o imprezach masowych itd.

Czyli można powiedzieć, że wspólna operacja to 
jest wspólne działanie – już skracam te różne dopre-
cyzowania, gdzie i przez kogo prowadzone – w formie 
wspólnych patroli lub innego rodzaju wspólnych dzia-

wy jakby wykraczają poza to, co sobie wyobrażamy 
jako jej cel, podobnie zresztą jak przywoływane akty 
Unii Europejskiej, zawierające przepisy nakazujące 
wdrożenie takich zasad prawnych. I opieramy nasze 
zdanie na takim właśnie przekonaniu. Nikt nie kwe-
stionuje, że współdziałanie służb w tejże ustawie wy-
mienionych, a mianowicie Policji, Straży Granicznej, 
Państwowej Straży Pożarnej, Biura Ochrony Rządu, 
jest uzasadnione w pewnych przypadkach, zresztą 
takie współdziałanie już teraz ma miejsce. Jednak 
okoliczności, w których takie akcje mogą być rozpo-
czynane na gruncie przepisów tej ustawy, wiążą się 
nie tylko z kwestiami, nazwijmy to, transgraniczny-
mi, związanymi z akcjami ratunkowymi czy z ochro-
ną przed działaniami terrorystycznymi, ale niejako 
wykraczają poza te obszary i w zasadzie sprowadzają 
się do możliwości używania wymienionych sił w celu 
zapewnienia – to jest, że tak powiem, bardzo pojem-
na definicja – ochrony, porządku i bezpieczeństwa 
publicznego.

Pojawiały się również wątpliwości, pytania doty-
czące zakresu uprawnień funkcjonariuszy zagranicz-
nych, którzy będą uczestniczyć w takich operacjach 
czy akcjach ratowniczych, pojawiła się kwestia zwią-
zana z zakresem swobody ich działania w naszym 
kraju. Takie były tutaj wątpliwości. Ja podnoszę tę 
kwestię, bo pytania o nią były kierowane do pana 
ministra. W ramach tych pytań, jak już podkreślałem, 
padały również pewne stwierdzenia, jakieś oceny, 
a po udzieleniu odpowiedzi były jeszcze wypowiedzi 
członków komisji, którzy zgłaszali wątpliwości co do 
tych odpowiedzi i twierdzili, że nie rozwiały one wąt-
pliwości będących podstawą pytań. W związku z tym 
większość komisji poparła w głosowaniu wniosek, 
o którym mówiłem poprzednio, czyli o odrzucenie 
ustawy. Ja przytoczyłem tutaj wątki, które – tak się 
wydaje, jeśli weźmie się pod uwagę przebieg posie-
dzenia komisji – motywowały większość komisji do 
odrzucenia ustawy.

Odnosząc się jeszcze do wprowadzenia – mój 
kolega, senator Gintowt-Dziewałtowski mówił o tej 
ustawie i  ja nie chciałbym powielać informacji – 
zwróciłbym może uwagę na kilka kwestii. Wbrew 
tytułowi ta ustawa nie odnosi się do udziału wszyst-
kich zagranicznych funkcjonariuszy lub pracowników 
we wspólnych operacjach, we wspólnych działaniach 
ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej. Ona 
odnosi się tylko do takich funkcjonariuszy, którzy są 
funkcjonariuszami biorącymi udział w tak zwanych 
wspólnych operacjach, których definicja jest zawarta 
w art. 2. Jest tam mowa o funkcjonariuszach lub pra-
cownikach państw członkowskich Unii Europejskiej 
lub innych państw stosujących dorobek Schengen. 
Innymi słowy, nie jest to regulacja kompleksowa od-
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(senator sprawozdawca B. Paszkowski) Po pierwsze, jest rozróżnienie podmiotowe, czy to 
są osoby z państw Unii, czy z państw spoza Unii; po 
drugie, jest określona wielkość tych sił, o które się 
prosi, maksymalna liczba wynosi dwieście osób; po 
trzecie, jest kryterium określające długość pobytu, 
punkt graniczny to dziewięćdziesiąt dni; i po czwarte, 
jest jeszcze kryterium zależne od tego, jaka służba się 
zwraca z wnioskiem, tutaj też jest rozróżnienie okre-
ślające to, który podmiot podejmuje takie działania.

Oczywiście jest też takie rozwiązanie… Można 
mieć odczucie, że tu chodzi o pewne nagłe zdarzenia 
itd., ale wbrew takiemu przeczuciu zasadniczo są to 
działania planowe i rozwijane. Jest wyjątek określony 
w art. 4 ust. 4, gdzie się mówi, że tak powiem, o zda-
rzeniach nagłych, w przypadku których jest stosowa-
na specjalna procedura, ale to jest jakby procedura 
wyjątkowa. I w tym przypadku wniosek bez aprobaty 
z poziomu – chociażby z poziomu najniższego – ko-
mendantów tych służb nie musi być zatwierdzony 
wstępnie przez ministra spraw wewnętrznych, tylko 
może zostać zaaprobowany jakby równolegle, ale 
to dotyczy zdarzeń terrorystycznych w rozumieniu 
ustawy o zarządzaniu kryzysowym, a także akcji 
ratowniczych. Owszem w art. 5 jest precyzacja… 
To znaczy w art. 4 określa się, co jeszcze jest w tym 
wniosku, a art. 5 określa, że stworzy się tak zwany 
wykaz w uzgodnieniu z organem państwa wysyłają-
cego, w którym zawiera się ustalenia dotyczące już 
konkretów dotyczących tych operacji.

Warto zwrócić uwagę na jeszcze jedną kwestię. 
Na posiedzeniu naszej komisji były zarzuty doty-
czące tego, jakie prawa mają ci funkcjonariusze. 
I owszem art. 9 mówi o tym, co ci funkcjonariusze 
mogą robić – mogą nosić mundur, mogą wwozić 
na terytorium Polski i posiadać broń palną, amu-
nicję, środki przymusu bezpośredniego. Artykuł 
ten określa również na jakich zasadach, w jakich 
sytuacjach funkcjonariusze mogą używać tych 
środków przymusu. Ale są także artykuły, które 
można rozumieć jakby bardzo szeroko. Na przykład 
w art. 9 pkt 5 mówi się: „wykonywania czynno-
ści, o których mowa w”. I weźmy teraz chociażby 
odwołania tutaj do art. 15 ustawy o Policji. W za-
sadzie można powiedzieć, że jest to artykuł fun-
damentalny dla kompetencji Policji, bo on otwiera 
rozdział… w zasadzie nie otwiera, bo to jest drugi 
artykuł w rozdziale „Zakres uprawnień Policji”. 
No ale jeżeli sięgniemy do art. 15, to przeczytamy: 
„Policjanci wykonując czynności, o których mowa 
w art. 14, mają prawo”… I dalej, proszę państwa, 
jest wymienionych enumeratywnie siedem kompe-
tencji, to są w zasadzie prawie wszystkie kompe-
tencje Policji. W art. 15 jest jeszcze odwołanie do 
art. 14, a w art. 14 mówi się: „W granicach swych 
zadań Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania 
i wykrywania przestępstw i wykroczeń wykonuje 

łań w celu… Czyli wspólna operacja to jest wspólne 
działanie, oczywiście w celu – to też ważne pod-
kreślenie – ochrony porządku i bezpieczeństwa pu-
blicznego, co leży w zakresie podstawowych zadań 
chociażby Policji, i mamy tu wiele różnego rodzaju 
działań.

Dalej, w art. 3, jest określenie, w jakim zakresie 
organ państwa polskiego może występować z wnio-
skiem. I wymienionych jest sześć punktów, w któ-
rych też są bardzo ogólne stwierdzenia. O ile można 
uzasadniać i odwołaniem do prawa europejskiego, 
i takim powszechnym odczuciem, że to jest potrzeb-
ne… Bo jeżeli w pkcie 1 czytamy, że „okoliczności 
uzasadniające przeprowadzenie wspólnej operacji 
lub wspólnego działania ratowniczego mają charakter 
transgraniczny”, to my to rozumiemy w taki sposób, 
że jest jakieś zdarzenie, na przykład klęska żywioło-
wa, które bez względu na granice itd… To jest w ta-
kim powszechnym odczuciu zrozumiałe i wychodzi 
naprzeciw racjonalnemu zapotrzebowaniu na to, 
żeby w tym zakresie sprawnie współdziałać. Ale już 
w pkcie 2 mamy takie stwierdzenie, że występuje się 
z wnioskiem, jeżeli ze względu na charakter zdarzenia 
uzasadniającego przeprowadzenie wspólnej operacji 
lub wspólnego działania ratowniczego użycie wyłącz-
nie sił i środków krajowych jest niemożliwe lub może 
okazać się niewystarczające. Czyli, innymi słowy, już 
w definicji zawarta jest możliwość wystąpienia takiej 
sytuacji, że z uwagi na jakieś niesprecyzowane zda-
rzenie, nie wiadomo, w jakiej kategorii, polski organ 
może uznać, że nie jest w stanie sobie poradzić, bo 
użycie sił i środków krajowych jest niemożliwe lub 
niewystarczające, i wtedy zwraca się o pomoc.

Pkty 3 i 4 w zasadzie są zbieżne. Nie chcę państwa 
męczyć ich przytaczaniem, ale jeżeli państwo zwrócą 
uwagę… Tutaj w tym przypadku cały czas można 
wystąpić z wnioskiem. I jest pkt 3, w którym mówi 
się, że „w zdarzeniu uzasadniającym przeprowadze-
nie wspólnej operacji, w szczególności w imprezie 
masowej lub podobnym wydarzeniu przewiduje się 
udział znacznej liczby obywateli innych państw”. 
A w pkcie 4 jest mowa jakby o odwrotnej sytuacji: 
„udział obywateli innych państw w zdarzeniu uza-
sadniającym przeprowadzenie wspólnej operacji, 
w szczególności w imprezie masowej lub innym po-
dobnym wydarzeniu, ze względu na jego charakter 
może powodować istotne zagrożenie dla bezpieczeń-
stwa i porządku publicznego”. A więc tutaj jest jakby 
odwołanie się do podobnych zdarzeń z dwóch róż-
nych stron. Dalej jest, że tak powiem, rozwinięcie, kto 
może podejmować te czynności, występować z tym 
wnioskiem. I tutaj – nie chcę wchodzić w szczegóły – 
jest podział kryteriów, z jakiego poziomu podejmuje 
się te działania. Rozróżnienie dotyczy kilku spraw. 
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(senator sprawozdawca B. Paszkowski) formułę wprowadzania na nasz teren, na teren 
naszego państwa obcych funkcjonariuszy. Jak już 
wyjaśniłem, tu nie chodzi o wszystkich obcych 
funkcjonariuszy, którzy na terenie naszego kraju 
mogą się pojawić, bo tacy się pojawiają, tylko 
o tych, o których mowa w ustawie, co sprecyzo-
wałem, czyli zasadniczo tych z Unii Europejskiej 
i z państw stosujących dorobek Schengen. Różnego 
rodzaju obawy są tu uzasadnione, uzasadnione 
i historycznie, i pewnym naszym poczuciem oby-
watelskim, i  różnego rodzaju doświadczeniami 
z lat nieodległych.

Powiem, że biorąc pod uwagę przepisy tej ustawy, 
zakres możliwości wprowadzania tych funkcjonariu-
szy, brak precyzji pewnych stwierdzeń, dotyczących 
tego, kiedy można zwracać się z wnioskiem, zakresu 
uprawnień tychże funkcjonariuszy, te obawy mają 
pewne uzasadnienie. W związku z tym my jako więk-
szość komisji ustosunkowaliśmy się do tej ustawy tak, 
jak się ustosunkowaliśmy, czyli jako Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji wnosimy o jej 
odrzucenie. Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Przechodzimy teraz do pytań. Obecnie senato-

rowie mogą zgłaszać z miejsca trwające nie dłużej 
niż minutę zapytania do senatorów sprawozdawców. 

Pan senator Cimoszewicz.
Proszę uprzejmie.

Senator Włodzimierz Cimoszewicz:

Ja mam pytanie do senatora Gintowt-
Dziewałtowskiego.

Rozumiem potrzebę uregulowania tego typu sy-
tuacji, bo różne sytuacje mogą w życiu się zdarzyć, 
chciałbym jednak wiedzieć, po pierwsze, czy ustawa 
gwarantuje to, że obcy funkcjonariusze podejmujący 
działania w naszym kraju będą znali polskie prawo. Po 
drugie, czy ustawa gwarantuje, że oni wszyscy sami 
lub też ze stosowną pomocą tłumaczy będą zdolni do 
porozumiewania się w języku polskim z obywatelami 
naszego kraju? I wreszcie po trzecie, czy możliwe, 
wyobrażalne jest to, że w przypadku ewentualnych 
kłopotów językowych nie dojdzie do porozumienia 
między obcym funkcjonariuszem a polskim obywate-
lem i tenże obcy funkcjonariusz będzie stosował środki 
przymusu bezpośredniego wobec polskiego obywatela? 
Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jackowski.
Proszę bardzo.

czynności: operacyjno-rozpoznawcze, dochodze-
niowo-śledcze i administracyjno-porządkowe” itd., 
itd. Jeżeli tak zaczniemy czytać tę ustawę, bo oczy-
wiście to samo odnosi się do Straży Granicznej, 
do Biura Ochrony Rządu, to jest to bardzo duży 
zakres kompetencji, w zasadzie pokrywający się, 
oczywiście w ramach wspólnych operacji, z zakre-
sem kompetencji Policji.

Pojawiały się też zarzuty, pytania, wątpliwości 
odnośnie do tego, kto tą całą operacją będzie zawia-
dywał. Ustawa o tym poniekąd mówi, bo to oczywi-
ście jest przedmiotem dokonywanych ustaleń, tych 
wykazów i tym podobnych rzeczy. W każdym razie 
ustawa w tym zakresie mówi w następujący sposób: 
wspólną operację lub wspólne działanie ratownicze 
koordynuje właściwy miejscowo komendant wo-
jewódzki Policji lub komendant oddziału Straży 
Granicznej albo komendant wojewódzki Policji, 
Państwowej Straży Pożarnej lub osoba wskazana 
przez szefa Biura Ochrony Rządu lub osoba wyzna-
czona przez komendanta głównego Policji itd., w za-
leżności od rodzaju służb, których funkcjonariusze 
lub pracownicy biorą udział we wspólnej operacji. 
Tutaj mówimy o koordynacji, bo może być także 
wyznaczona osoba koordynująca, jeżeli służb jest 
więcej. Mówi się tu również o nadzorze nad wspól-
ną operacją, nadzór gwarantuje się komendantom 
głównym poszczególnych służb.

Jest tu też opisana kwestia użycia przemocy czy 
użycia środków przymusu bezpośredniego. Ustawa 
stwierdza tu rzecz następującą. Jest art. 9, który 
określa, co funkcjonariusze zagraniczni mają pra-
wo robić podczas wspólnej operacji. To się zaczyna 
od noszenia munduru, a kończy na tych sprawach, 
o których wcześniej mówiłem. Oczywiście trze-
ba zwrócić uwagę na to, że w tymże artykule jest 
pewne zawężenie, bo tam się stwierdza, że zagra-
niczni funkcjonariusze biorący udział we wspólnej 
operacji korzystają z uprawnień, o których mowa 
w ust. 1 – i tu jest pewne zawężenie – w pktach 3–6 
pod dowództwem i w obecności polskiego funkcjo-
nariusza. Innymi słowy, nie odnosi się to do całego 
art. 9, tylko do tych najbardziej, powiedziałbym, 
zasadniczych kwestii, począwszy od użycia lub 
wykorzystania broni palnej, a  skończywszy na 
kontrolowaniu ruchu drogowego. A  jeśli chodzi 
o takie sprawy, jak wwóz amunicji, broni palnej, 
noszenie mundurów itd., to już nie jest tu wymaga-
na, powiedzmy, kontrola w tym zakresie ze strony 
polskich funkcjonariuszy.

Biorąc te okoliczności pod uwagę, powiem tak. 
Faktem jest, że ta ustawa już od początku wzbu-
dzała dość istotne kontrowersje, kontrowersje 
związane z odczuciem, że zapisuje się ustawową 
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policyjnego do obszaru Schengen i rozszerzenie ob-
szaru operacji ratunkowych? Czy pan uważa, że to 
jest defekt tej ustawy? Bo ja zrozumiałem, że…

Państwo Senatorowie, za chwilę następna seria 
pytań, dobrze? Teraz odpowiedzi.

Pan senator Gintowt-Dziewałtowski jako pierw-
szy.

Proszę uprzejmie.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Panie Marszałku! Panowie Senatorowie… i Panie 
Senator, przepraszam…

W  odpowiedzi na pytania pana senatora 
Cimoszewicza… Pewne gwarancje są, albowiem 
każdy funkcjonariusz zagraniczny zaproszony do 
Polski w celu udziału w operacji, w jakimkolwiek 
działaniu podejmowanym w  kierunku, o  którym 
mówi się w ustawie, ma być przeszkolony, ma być 
uświadomiony co do przepisów, które go obowiązu-
ją – oczywiście generalnie, bo szczegółowo tego nie 
da się zrobić. Zresztą pan senator doskonale wie, że 
wiedza o prawie również wśród naszych rodaków 
jest umiarkowana. On ma być, zgodnie z przepisami 
tejże ustawy, uświadomiony również co do przepisów 
prawa, które obowiązują go w zakresie czynności, 
jakie ma wykonywać na terenie Rzeczypospolitej. 
Należy przypuszczać, że ten aspekt zostanie zreali-
zowany w sposób należyty. Oczywiście w sytuacjach 
nadzwyczajnych, gdy dochodzi do konieczności na-
tychmiastowego wkroczenia do akcji, mogą się takie 
przypadki zdarzyć… O tym też mówi się w ustawie. 
Wówczas uświadomienie obowiązków, praw i od-
powiedzialności też musi nastąpić w  trybie przy-
spieszonym i jakość tego uświadomienia zapewne 
będzie niższa. Ale też jest przepis, w którym mówi 
się wyraźnie, że funkcjonariusz i pracownik, urzęd-
nik państwa zagranicznego występuje w jakimkol-
wiek działaniu zawsze w obecności i pod komendą 
funkcjonariusza polskiego. On nie ma prawa do sa-
modzielnego działania, czyli de facto staje się tak 
jakby funkcjonariuszem polskiego urzędu, polskiej 
jednostki, pozostaje pod komendą i bardzo ścisłym 
dowództwem polskiego funkcjonariusza. Nie może 
podjąć żadnej decyzji.

Znajomość języka polskiego oczywiście jest po-
żądana, mamy pełną świadomość, że byłoby to naj-
lepsze rozwiązanie, ale mamy też świadomość, że 
tego pożądanego stanu nie uda się osiągnąć, stąd też 
konieczne będzie zapewnienie gwarancji. Tak więc 
wszystkie komunikaty, komendy, zalecenia, jeżeli nie 
będą rozumiane przez funkcjonariuszy nieznających 
języka polskiego, muszą być im tłumaczone przez 
tłumaczy. Musi być tu pełna świadomość – jak zresztą 
w każdym postępowaniu operacyjnym – co do celu 
czynności, które mają być podjęte.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku. 
Ja bym miał do pana senatora Gintowt-

Dziewałtowskiego następujące pytanie: w ilu pań-
stwach Unii Europejskiej w  takim zakresie usta-
wowym tego rodzaju przepisy funkcjonują? W ilu 
krajach Unii Europejskiej? To jest pytanie pierwsze.

I drugie – rozwijam to, o czym wspomniał pan 
senator Cimoszewicz, bo też mam takie obawy – czy 
jeżeli ta ustawa wejdzie w życie, to obywatel polski 
idący ulicą na przykład w Warszawie będzie mógł 
usłyszeć „Hände hoch!” albo „Ruki wwierch!”, to 
znaczy „Ręce do góry!”, komendy wydane w obcych 
językach? Czy będzie mógł je usłyszeć, czy nie będzie 
mógł ich usłyszeć? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Rozumiem, że chodzi także o komendy po angiel-

sku. Czy tylko o komendy w tych dwóch językach 
pan pyta?

(Senator Jan Maria Jackowski: Myślę, że tego 
rodzaju sformułowania w tych dwóch językach, ze 
względu na polską tradycję i polskie doświadczenie 
historyczne, są szczególnie…)

Rozumiem. Ale nie ogranicza pan pytania do tych 
dwóch języków? O komendy po angielsku czy fran-
cusku też chodzi, tak?

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, nie ograni-
czam, Panie Marszałku.)

Rozumiem.
Pan senator Kraska. Proszę bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja troszkę rozszerzę pytanie pana senatora 

Jackowskiego o to, w których krajach są takie usta-
wy. Czy w jakimś kraju podobna ustawa była już 
praktycznie zastosowana? Czy jakieś kraje europej-
skie korzystały z pomocy innych służb czy też funk-
cjonariuszy – nie mówimy o akcjach ratowniczych 
– w zabezpieczeniu porządku publicznego?

I drugie pytanie. W oparciu o jakie prawo europej-
skie jest skonstruowana ta polska ustawa? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Ja mam pytania do pana senatora Paszkowskiego.
Czy może pan powiedzieć, czy są umowy, które 

już umożliwiają operacje policyjne na terenie Polski, 
na przykład wspólnie z Niemcami? I czy pan uważa 
za błędne ograniczenie operacji policyjnych, typu 
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(senator W. Gintowt-Dziewałtowski) Będą jeszcze pytania.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Bardzo 

proszę.)
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze Paszkowski, ja rezygnuję z moje-

go pytania, proszę na nie nie odpowiadać, bo niestety 
muszę wyjść.

(Senator Bohdan Paszkowski: Pan marszałek re-
zygnuje z odpowiedzi na pytanie?)

Tak, bo muszę wyjść.
(Senator Bohdan Paszkowski: To w takim razie 

odpowiem na pańskie pytanie w pierwszej kolejności.)
Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Ja nie ocenia-
łem zakresu akcji ratowniczych i tak zwanych akcji 
wspólnych, że użyję terminologii ustawowej. Ja tyl-
ko mówiłem, że w ustawie jest takie rozróżnienie. 
Ja zdaję sobie sprawę – i uznaję to za zasadne – że 
przy współpracy z obcymi funkcjonariuszami akcje 
ratownicze mogą mieć szerszy zakres podmiotowy, 
zwłaszcza że jeżeli już coś się zdarzy, to z reguły te 
akcje mają charakter, no, transgraniczny.

Pan marszałek zapytał… Długopis mi się wy-
pisał, więc będę odtwarzał pytania z pamięci. Pan 
marszałek pytał, czy wcześniej były stosowane takie 
formy współpracy. Oczywiście, że były stosowane. 
Przyznam nawet, że to pytanie otwierało listę pytań, 
które zadawałem na posiedzeniu komisji panu mi-
nistrowi. Oczywiście, były takie akcje wspólne. Nie 
dość tego, nawet jak uchwalimy tę ustawę, to takie 
akcje będą prowadzone także poza… Ja na samym 
wstępie mówiłem, że tytuł tej ustawy jest mylący, 
nie oddaje jej treści. Owszem, ona mówi o udziale 
zagranicznych funkcjonariuszy i pracowników we 
wspólnych operacjach, we wspólnych działaniach 
ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej, ale 
jej zakres podmiotowy jest dużo węższy, niż wska-
zywałby tytuł. Mówiłem o tym. Przecież współpracy 
z takimi państwami, jak Stany Zjednoczone czy Izrael 
– żeby się ograniczyć do przykładów akcji, o których 
wszyscy wiemy – ta ustawa nie dotyczy. W jakim 
zakresie… Wspólna operacja jest zdefiniowana i nie 
ma… No, chyba, że na zasadzie, że tak powiem, 
umownej i porozumieniowej. Krąg adresatów tej usta-
wy jest ściśle określony. Ustawa definiuje dwie formy 
działania, są w niej zdefiniowane akcje ratownicze i są 
określone podmioty – co rozumiemy pod pojęciem 
obcych funkcjonariuszy i wspólnych operacji. To tyle, 
jeśli chodzi o definicje zawarte w tej ustawie. Choć 
faktem jest, że w samym tytule i w art. 1, o ile dobrze 
pamiętam, mówi się ogólnie o zagranicznych funkcjo-
nariuszach. Zresztą w ustawie są pewne wyłączenia, 
jeśli chodzi o wspólne operacje podejmowane przez 

Ja nie przypuszczam, żeby dochodziło do istot-
niejszych nieporozumień między funkcjonariusza-
mi polskimi i zagranicznymi. Wprost przeciwnie, 
zakładam, że będziemy mieli do czynienia z pełną 
współpracą. Tym bardziej że jak pan doskonale wie, 
zresztą wszyscy wiedzą – przypuszczam, że o tym 
wiemy – tej ustawy jeszcze nie ma, ona jeszcze nie 
została opublikowana, nie weszła w życie. Przecież do 
tej pory wielokrotnie zdarzały się przypadki udziału 
funkcjonariuszy zagranicznych w różnego rodzaju 
operacjach przeprowadzanych także na terytorium 
Rzeczypospolitej. I vice versa, również polscy funk-
cjonariusze bywali uczestnikami operacji przepro-
wadzanych w innych państwach, zresztą nie tylko 
europejskich. Ustawa jest po to, żeby doprecyzować 
zasady postępowania, kooperacji, współdziałania, 
a także żeby określić odpowiedzialność i kompeten-
cje. Po to jest ta ustawa.

Pan senator Jackowski zadał pytanie, w odniesie-
niu do którego już mu wcześniej powiedziałem, że 
nie mam tej wiedzy, albowiem nikt nie ma obowiązku 
informowania nas o tym, jakie prawo przez którekol-
wiek państwo Unii Europejskiej zostało w danym 
zakresie ustalone. Wiem, że w większości państw 
Unii Europejskiej, prawie we wszystkich, ustawy re-
gulujące zasady funkcjonowania współpracy funk-
cjonariuszy zagranicznych i służb własnych zosta-
ły już uregulowane. To zostało już określone. Nie 
przypuszczam, Panie Senatorze – przykro mi, że pan 
zadaje tego rodzaju pytanie – żebyśmy na ulicach nie 
tylko Warszawy, ale jakichkolwiek innych, usłyszeli 
słowa, o których pan wspomniał. Mimo wszystko 
zastanowiłbym się nad zadawaniem niektórych pytań.

Były jeszcze pytania dotyczące aktów prawa, 
które przymuszają nas do przyjęcia tych rozstrzy-
gnięć. Ja je wymieniłem, to są uchwały Rady Europy 
z 2008 r., nr 615, 616 i 617. Można do nich wrócić. One 
były formułowane nie tylko na użytek państw Unii 
Europejskiej, ale także na użytek wszystkich państw, 
które będą musiały w pewnych sprawach współpra-
cować z państwami Unii Europejskiej. A pragnę za-
uważyć, że Polska jest państwem granicznym Unii 
Europejskiej, jednym z niewielu – większość państw 
członkowskich Unii nie graniczy z państwami nie-
będącymi członkami. Stąd ustawa w jakimś stopniu 
precyzuje także zasady współdziałania z tego rodzaju 
służbami z państw spoza Unii Europejskiej, co zresztą 
w sposób jednoznaczny w ustawie zostało zapisane.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję bardzo.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Nie 

wiem, czy nie pominąłem jakiejś kwestii.)
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(senator B. Paszkowski) nie w języku uzgodnionym. A w przypadku odstą-
pienia od szkolenia – bo i o tym się pisze – należy 
przedstawić zagranicznym funkcjonariuszom lub 
pracownikom przetłumaczony na język angielski lub 
inny uzgodniony język wyciąg z przepisów praw-
nych dotyczących zasad udziału we wspólnej ope-
racji itd. Czyli, innymi słowy, jeżeli … Może zda-
rzyć się taka sytuacja, nawet na gruncie omawianej 
ustawy, że takie komendy będą się pojawiać, jeżeli 
tylko nie będzie w tym zakresie innych uzgodnień 
operacyjnych. Bo być może w tym wspomnianym 
wykazie będzie jakieś doprecyzowanie w tym zakre-
sie. Ale na razie tak to wszystko wygląda na gruncie 
ustawy i ja tak to odczytuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Hatka… Nie ma pani senator. Pan 

senator Mamątow zada pytanie…
(Senator Robert Mamątow: Ja swoje pytanie skie-

ruję do ministra.)
Rozumiem. Dziękuję bardzo.
Pan senator Jackowski, bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo.
Ja mam pytanie do pana senatora Gintowt-

Dziewałtowskiego. Mianowicie ja zadałem konkret-
ne pytanie, pytanie dotyczące tego, czy wymienione 
przeze mnie słowa będą mogły paść w świetle obo-
wiązującej interpretacji, nie uzyskałem jednak od 
pana odpowiedzi na to pytanie, poza jakimiś poza-
merytorycznymi uwagami. A więc powtórzę pytania 
do pana. Czy w świetle omawianej ustawy obywa-
tel Polski będący na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej będzie mógł usłyszeć słowa „Hände hoch!” 
albo „Ruki wwierch!”? Będzie mógł, jeżeli ustawa 
wejdzie w życie, czy nie będzie? To jest pierwsze 
pytanie.

I drugie moje pytanie: kto będzie dowodził w ak-
cjach podejmowanych przez obce służby na terenie 
Rzeczypospolitej Polskiej? Bo z tego, co do tej pory 
powiedziano, ja zrozumiałem, że w  jakichś waż-
niejszych czy szczególnych akcjach będzie nadzór 
polskiego funkcjonariusza, ale jest pytanie: jeże-
li to nie będzie tego rodzaju akcja, to czy będzie-
my mieli do czynienia z sytuacją, że na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej obcy funkcjonariusze będą 
mogli wykonywać czynności związane z regulacja-
mi prawnymi dotyczącymi tego terytorium de facto 
w taki sposób, jaki oni sami uznają za stosowny? 
Dziękuję.

tych funkcjonariuszy na terytorium zewnętrznym, 
chociażby, jak można domniemywać, poza granicami 
wód terytorialnych.

I jeszcze jedna kwestia. Większość pytań była ad-
resowana do senatora Gintowt-Dziewałtowskiego, 
ale ja chciałbym odpowiedzieć na pytanie senatora 
Jackowskiego, bo mam odmienne zdanie w tej spra-
wie niż pan senator sprawozdawca. Czy taka sytuacja, 
o jaką pytał pan senator, może się zdarzyć? Może się 
zdarzyć, jeśli funkcjonariusze nie zastosują przepisów 
ustawy. No, może się tak zdarzyć. Ale doprecyzujmy 
to pytanie: czy w świetle przepisów tejże ustawy taka 
sytuacja może się zdarzyć? I ja odpowiadam, że może, 
z uwagi na to, że… Ja się będę posiłkować tekstem tej 
ustawy. Jak już mówiłem, są pewne czynności, naj-
istotniejsze, które mają wykonywać funkcjonariusze 
tych obcych służb, a które rzeczywiście wkraczają już 
w sferę, powiedzmy, użycia środków przymusu itd. 
I są, powiedzmy, ograniczenia, ale, jak mówiłem, do 
punktu… To jest opisane w art. 9 ust. 1 pkty 3–6, ale 
są ograniczenia – mówi się, że wskazane czynności 
mogą być podejmowane pod dowództwem i w obec-
ności polskiego funkcjonariusza, innymi słowy… Tak, 
pod dowództwem i w obecności. Choć oczywiście to 
nie wyklucza, że taki obcy funkcjonariusz, będący 
pod dowództwem i w obecności polskiego funkcjo-
nariusza, będzie się zwracał do obywatela polskiego 
w języku, o którym pan wspomniał. Ale oczywiście 
jeżeli chodzi o język rosyjski, to w tym przypadku 
– z uwagi na to, że Rosja na razie nie uczestniczy 
w operacjach Unii Europejskiej ani w sferze Schengen 
i nie stosuje tego dorobku – o akcji ratowniczej może-
my mówić tylko teoretycznie. Ale oczywiście może 
dojść do takiej sytuacji, że na gruncie ustawy tym 
językiem… Bo jest wykaz – on jest w art. 5 – będący 
takim jakby planem operacyjnym, który określa, co 
mamy zrobić, jak mamy to robić, czym mamy to robić 
itd. I  tam, w tym art. 5, jest dwadzieścia punktów 
wskazujących to, co się uzgadnia. I jest tam między 
innymi – dokładnie to jest w pkcie 19 – napisane, 
jakiego języka ma się używać, jaki będzie język lub 
jakie będą języki komunikowania się zagranicznych 
funkcjonariuszy lub pracowników z polskimi funk-
cjonariuszami lub pracownikami. Z tych przepisów 
raczej nie wynika, że przedmiotem uzgodnienia ma 
być język, w którym ci funkcjonariusze będą interwe-
niować – choć oczywiście i to można, że tak powiem, 
ustalić w ramach operacji. I teoretycznie może być 
tak, że językiem operacyjnym, czyli językiem poro-
zumiewania się między funkcjonariuszami, będzie 
język rosyjski – jeżeli strony tak właśnie ustalą.

Język szkolenia przewidziany… O  szkoleniu 
mowa jest w ustawie w art. 13, mówi się tam, że 
przeszkolenie się odbywa, a odbywa się ono też pew-
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Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszę, bo tego jest sporo.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze, ja oczywiście wyczuwam w pań-

skim pytaniu ten podtekst, który pan w nim zawarł, 
ale którego nie ujawnił pan do końca. Trzeba szcze-
rze mówić, o co chodzi. Samo pytanie jest jednak 
z gatunku takich jak to, czy Pan Bóg może stworzyć 
kamień, którego sam nie podniesie.

(Senator Alicja Zając: Wszystko może.)
(Senator Jan Maria Jackowski: Wszystko może.)
Wszystko może, prawda?
(Senator Jan Maria Jackowski: I w ustawie też 

można stworzyć wszystko, ale…)
To jest mniej więcej tego rodzaju pytanie. 

Doskonale pan wie, że nie trzeba akurat funkcjona-
riusza zagranicznego, żeby… Przecież na przykład 
ktoś z senatorów także może na ulicy Warszawy po-
wiedzieć „Hände hoch!”. Wcale nie trzeba funkcjo-
nariusza zagranicznego, żeby zrobić coś, co będzie 
sprzeczne z prawem. Może tak się stać. W rozumieniu 
tej ustawy obowiązki, które nakładamy na funkcjo-
nariuszy zagranicznych, także obowiązki związane 
z przestrzeganiem polskiego porządku prawnego… 
Są określone zachowania, które są lub nie są dozwolo-
ne. Jeżeli jakieś zachowania nie są dozwolone, to dana 
osoba podlega różnego rodzaju sankcjom. I zdarzyć 
się może wszystko. To tylko Pan Bóg wszystko może.

(Senator Alicja Zając: Tego się obawiamy, że 
wszystko może się zdarzyć.)

Trzeba jednak, proszę państwa, zastanowić się 
nad tym, po co jest ta ustawa. Ustawa jest po to, żeby 
ograniczyć różnego rodzaju niebezpieczeństwa, któ-
re mogą mieć miejsce, różnego rodzaju błędy, które 
mogą się zdarzyć, różnego rodzaju niesprawności, 
które mogą się ujawnić. Ustawa jest po to, żeby 
ułatwić zapobieganie stanom nadzwyczajnym i ich 
zwalczanie, żeby przeciwdziałać różnym rodzajom 
zjawisk kryzysowych. Omawiana ustawa jest tak 
naprawdę jednym z elementów pakietu prawnego 
związanego z zarządzaniem kryzysowym. Notabene 
to nie jest nasz wynalazek, wynaleźli to inni, którzy 
stosują to od dawna. Przecież pan senator doskonale 
wie, że również dzisiaj, w każdej chwili, może się 
w Polsce znaleźć funkcjonariusz, który… Jemu taka 
ustawa nie jest potrzebna, bo mamy porozumienia 
bilateralne. Mogą się zdarzać sytuacje nadzwyczajne. 
I prawdą jest też, proszę państwa, że tego rodzaju 
zdarzenia będą miały zupełnie wyjątkowy charak-
ter. Kiedy ostatnio mieliśmy do czynienia z jakimś 
najazdem funkcjonariuszy, z jakąś wielką katastrofą, 

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Jest już pani senator Hatka. Tak? Bardzo proszę 

o zadanie pytania.
Czy jeszcze ktoś z państwa senatorów…

Senator Helena Hatka:

Ja mam takie konkretne pytanie, wynikające z tre-
ści wspomnianej ustawy. Można powiedzieć, że ono 
jest prozaiczne, ale niewątpliwie musimy sobie na 
to pytanie odpowiedzieć. W sytuacji, kiedy mamy 
zgodę kraju wysyłającego na to, że do Polski przyjadą 
funkcjonariusze, którzy będą nas wspierali w sytuacji 
kryzysowej czy będą nam pomagali… W ustawie 
jest zaznaczone, że we wniosku trzeba określić sza-
cowane koszty pobytu funkcjonariuszy w Polsce. I ja 
chciałabym wiedzieć, jak będą regulowane kwestie 
finansowe. Kto będzie ponosił te koszty pobytu funk-
cjonariuszy w Polsce?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Jak rozumiem, to było pytanie do pana senatora 

Gintowt-Dziewałtowskiego.
Jeszcze panowie senatorowie Klima i Kraska oraz 

pani senator Zając.
Pan senator Klima.
Bardzo proszę.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszałku! Pytanie kieruję do obu panów 
senatorów. Czy procedowana ustawa ogranicza su-
werenność naszego państwa?

Drugie pytanie: czy w trakcie procedowania nad 
tą ustawą zostały przeprowadzone konsultacje spo-
łeczne?

Trzecie pytanie: czy ta ustawa w jakimś stop-
niu wykazuje niewydolność polskich służb, skoro 
musimy prosić obce służby o wsparcie na terenie 
Rzeczypospolitej Polskiej?

I pytanie czwarte, zasadnicze. W ustawie pojawiają 
się dwa określenia: „funkcjonariusze” i „pracownicy”. 
W różnych krajach pod pojęciem „funkcjonariusz” 
i „pracownik” mogą kryć się – poza funkcjonariusza-
mi Straży Granicznej czy Policji – funkcjonariusze 
służb specjalnych danego państwa. Czy w tym mo-
mencie nie otwieramy drzwi na obecność na terenie 
Rzeczypospolitej Polskiej nie tyle funkcjonariuszy 
nam pomocnych, ile funkcjonariuszy, których za-
daniem może być na przykład działanie na szkodę 
Rzeczypospolitej? Dziękuję bardzo.
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(senator W. Gintowt-Dziewałtowski) jemy obowiązki, kryteria postępowania i procedury 
– fakt, że często tylko ogólnie zarysowane, niemniej 
jednak dosyć szczegółowo wymienione, wyspecyfi-
kowane i objaśnione.

Wnioski, które będą kierowane do tych, któ-
rych będziemy zapraszać do pomocy w sytuacjach 
nadzwyczajnych, będą każdorazowo dużo bardziej 
precyzyjne. Muszą być precyzyjne. Nie widzę tutaj 
żadnego zagrożenia dla naszej suwerenności, wprost 
przeciwnie – w moim przekonaniu właśnie dobrze 
ułożona współpraca i dobrze określone zasady współ-
pracy będą tę suwerenność raczej umacniać. Ustawa 
została uchwalona przez Sejm, a Sejm ma obligato-
ryjny obowiązek przeprowadzania konsultacji spo-
łecznych i takie konsultacje były przeprowadzone. Ja 
dzisiaj państwu nie zaprezentuję ich wyniku, ale nie 
ma problemu, można sięgnąć do internetu i zapoznać 
się z tekstami opinii na ten temat przedkładanych nie 
tylko przez oficjalne czynniki, ale również przez or-
ganizacje społeczne oraz indywidualnych obywateli.

Czy przyjęcie tej ustawy jest dowodem na nie-
wydolność aparatu państwa? Oczywiście nie. 
Powtarzam: oczywiście nie. Tak samo moglibyśmy 
podejrzewać Republikę Francuską, która taką ustawę 
ma od dawna, czy Zjednoczone Królestwo… Oni 
takie ustawy, powtarzam, już mają.

(Senator Robert Mamątow: Nie, nie mają, abso-
lutnie…)

(Senator Waldemar Kraska: To jest prawo we-
wnętrzne…)

Jasne, że to jest prawo wewnętrzne, zgadza się. 
Ale to prawo wewnętrzne uwzględnia właśnie tego 
rodzaju postępowania.

(Senator Robert Mamątow: …Nie reguluje usta-
wa.)

Czy pod płaszczykiem funkcjonariuszy uczest-
niczących w tego rodzaju operacjach mogą się kryć 
funkcjonariusze służb… Oczywiście, teoretycznie 
jest to możliwe, tylko pytanie: po co? Naszym ce-
lem, celem państwa zapraszającego, występującego 
z wnioskiem o pomoc, jest uzyskanie tej pomocy. 
W momencie, kiedy funkcjonariusz przybywający 
do nas i mający nieść tę pomoc nie będzie spraw-
ny, nie będzie wykonywał swoich zadań, to zostanie 
pozbawiony prawa do uczestniczenia w tej operacji 
i zostanie odesłany do domu. Jedynym kryterium, 
jakie będzie się tu liczyć, będzie efektywność dzia-
łania. Istotna będzie także zgodność działania tego 
funkcjonariusza z prawem obowiązującym w Polsce 
– co do tego nie mam żadnej wątpliwości. Dziękuję, 
Panie Marszałku.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Klima.

w związku z którą, że tak powiem, oni musieli być 
w Polsce użyci?

Poza tym trzeba pamiętać o jeszcze jednej rzeczy. 
Polska może wnioskować o udział funkcjonariuszy 
zagranicznych w akcjach i operacjach przeprowa-
dzanych na naszym terenie. Państwo, do którego my 
byśmy wnioskowali o taką czy inną pomoc, nie ma 
żadnego obowiązku zdecydować się na jej udziele-
nie – to musi być zgoda obu stron. Zasady działania 
funkcjonariuszy są określone właśnie w omawianej 
ustawie, do tej pory nigdzie indziej nie próbowaliśmy 
takich zasad określić. Doskonale też wiemy, że nie 
ma takiej ustawy, w której da się opisać wszystko. Bo 
życie jest dużo bogatsze, dużo barwniejsze. I właśnie 
dlatego ustawa musi zawierać rozwiązania – no nie 
ma co ukrywać – często opisane bardzo ogólnie.

Pan senator pyta, kto będzie dowodził. Tu nie 
ma absolutnie żadnej wątpliwości, to tam stoi jak 
byk, to jest napisane w ustawie: każdorazowo funk-
cjonariuszem zagranicznym dowodzi obywatel 
Rzeczypospolitej, funkcjonariusz naszego państwa. 
Ten zagraniczny funkcjonariusz będzie mógł zrobić 
tylko to, na co nasz mu pozwoli, nic więcej.

(Senator Zdzisław Pupa: To po co on nam po-
trzebny?)

A bo czasem zdarza się tak, że na terenie Polski 
jakiegoś specjalisty się nie znajdzie, czasem bywają 
takie sytuacje, w których, niestety… Nie tylko my 
do nich zwracamy się o pomoc, ale także państwa 
zagraniczne do nas czasem zwracają się o pomoc. 
Bo ludzką rzeczą jest sobie pomagać. A jeżeli jeste-
śmy we wspólnocie europejskiej, to jest to także nasz 
obowiązek.

Kwestia kosztów pobytu. Oczywiście koszty po-
bytu będą finansowane z budżetu państwa. Ale to 
jest w naszym interesie i środki na ten cel są prze-
widziane w budżecie. Usuwanie różnego rodzaju 
skutków zjawisk, że tak powiem, nienaturalnych jest 
wkalkulowane, jest to element ryzyka, który będzie 
występował zawsze. I każda z instytucji zapraszają-
cych czy wnioskujących o przyjazd tych, którzy mają 
pomagać w zwalczaniu zjawisk kryzysowych, ma 
pieniądze na ten cel, mniejsze albo większe. Czasem 
może się zdarzyć, że tych pieniędzy zabraknie w bu-
dżecie, wówczas taka instytucja będzie musiała je 
znaleźć. Ale, w moim przekonaniu, jeżeli będziemy 
mieli do czynienia czy to z powodzią, czy z jakimś 
innym kataklizmem, środki na usuwanie skutków, na 
przeciwdziałanie, muszą się znaleźć. To jest prosty 
rachunek: lepiej wydać mniej na obronę niż później 
tracić więcej na skutek nieszczęścia.

Ta ustawa mało że nie ogranicza suwerenności 
Rzeczypospolitej, to jeszcze, w moim przekonaniu, tę 
suwerenność umacnia, dlatego że dokładnie precyzu-
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) wspólną operację. Uregulowane jest to, że państwo re-
zygnuje z podstawowego atrybutu swojej suwerenności, 
czyli monopolu na stosowanie przymusu, żeby… Jest 
to wpisane w tę ustawę, ale oczywiście wszystko od-
bywa się pod kontrolą, pod nadzorem, a czasami pod 
dowództwem… No ale różne sytuacje mogą się zdarzyć. 
Musimy pamiętać o tym, że czasami bywa tak, że legal-
ne władze – taką sytuację mamy na Ukrainie – mogą 
tracić, one zostały wybrane, są legalne, mają mandat 
demokratyczny, a z biegiem czasu ten mandat, można 
powiedzieć, wygasa. Zdarza się? Zdarza się. Można 
założyć, że to są może nie powszechne, ale zdarzające 
się sytuacje. Tak że tak może się zdarzyć.

Niewydolność służb. Ja nie chcę tu oceniać, były 
w Sejmie takie stwierdzenia, że mając ponadstuty-
sięczną Policję, nie możemy zagwarantować bezpie-
czeństwa na naszym terytorium. To jest podstawowe 
pytanie. A mianowicie tak odczuwam, zresztą na po-
siedzeniu komisji też nie formułowaliśmy zarzutu, 
że ta ustawa jest z gruntu zła, ale trzeba analizować 
przepisy, analizować to, co z  tych przepisów wy-
nika. Każdy z nas ma świadomość tego, że pewna 
współpraca jest potrzebna, to nie ulega wątpliwości, 
transgraniczność i  tym podobne sprawy, ale trzeba 
patrzeć na to, jak ustawa ma realizować ten cel. I tutaj 
mamy poważne wątpliwości, czemu daliśmy zresztą 
wyraz w swojej opinii, co do tego, że ta ustawa idzie 
za daleko. Te przesłanki, kiedy się zaprasza, w jakim 
celu itd., itd., nie są dobrze sprecyzowane.

Była jeszcze kwestia konsultacji. Przyznam, że na 
posiedzeniu komisji nie zadawaliśmy takiego pyta-
nia, o ile dobrze pamiętam, i tryb konsultacji nie był 
przedstawiany. Ta ustawa ma swoją historię. Ja pamię-
tam, że najpierw pojawiła się ona niejako w debacie 
publicznej, były artykuły prasowe, w każdym razie 
taka propozycja się pojawiła. Z tego, co widzę, mo-
ment, w którym rząd zwrócił się do marszałka Sejmu 
z tą propozycją ustawy, to jest 18 stycznia 2013 r., 
czyli w Sejmie zaczęto procedować, powiedzmy, 
18 stycznia 2013 r. Z tego, co wiem – wczoraj nawet 
spojrzałem na protokoły sejmowe – to tam szybko 
zaczęto procedować nad tą ustawą. Ze stenogramów 
sejmowych wynika, że miała być przyjęta szybka dro-
ga, powołano podkomisję itd., zresztą przy proteście 
PiS z uwagi na jakieś tam parytety, które zapropono-
wano w tej komisji. Jednak później te prace stanęły, 
być może pod wpływem pewnej krytyki.

Trzeba dodać, że z  tej ustawy usunięto zapi-
sy dotyczące jednej służby, a mianowicie Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego. To było uzasadnione 
tym, że niejako w aspekcie terrorystycznym ta służba 
traci swoje uprawnienia. W związku z tym wycofano 
zapisy o ABW. Faktem jest również to, że w Sejmie 
były składane wnioski o to, aby przeprowadzić tak 
zwane wysłuchanie publiczne, skorzystać z tego trybu. 
One nie zostały przyjęte i tyle. Jakaś debata prasowa 

Czy adresował pan pytanie do pana senatora 
Paszkowskiego?

(Senator Maciej Klima: Tak, do pana senatora też.)
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Może zacznę od 
kwestii związanej z… Nie wiem, czy to był początek, 
czy koniec, ale funkcjonariusze i pracownicy… To jest 
zapisane w art. 1 w ust. 3: „służby, o których mowa 
w ust. 1, prowadzą wspólną operację lub wspólne 
działanie ratownicze z zagranicznymi służbami od-
powiadającymi im zakresem kompetencji, chyba że 
szczególny charakter prowadzonych działań wskazu-
je na potrzebę udziału także innych służb”. Innymi 
słowy, to będzie takie kojarzenie… Na gruncie na-
szych przepisów, specyfiki… Pracownicy zatrudnie-
ni w służbach są funkcjonariuszami, a w przypadku 
naszego odpowiednika, do którego się zwracamy, 
będą oni pracownikami.

Trzeba też pamiętać, że art. 9, który określa kom-
petencje, w którym jest mowa o noszeniu munduru 
itd… W  przepisie tym mówi się o  funkcjonariu-
szach zagranicznych, tak że można domniemywać, 
że pracownicy ci będą występować w charakterze, 
nazwijmy to, pomocniczym, ale pewnie będzie to 
przedmiotem dalszych uzgodnień.

Wracam do kwestii finansowania. Padło tu pyta-
nie, ono wprawdzie nie było adresowane bezpośred-
nio do mnie, ale… Pewne fakty, pewne okoliczności 
zawarte w ustawie pozwalają określić, kto i za co 
będzie płacił. Na przykład zagwarantowano zagra-
nicznym funkcjonariuszom świadczenia zdrowotne, 
za które płaci strona polska, ale… W art. 19 zagwa-
rantowane jest też prawo do ulgi podczas przejazdów 
w publicznych środkach transportu zbiorowego.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę przepisy dotyczące 
wykazu ustaleń operacyjnych, uzgodnień dotyczą-
cych wspólnej akcji, to… Art. 5 ust. 2 określa, co obej-
muje ten wykaz, a w pkt 20 stanowi się, że umieszcza 
się w nim „przewidywane koszty wspólnej operacji 
lub wspólnego działania ratowniczego oraz zasady 
ich finansowania”. Można powiedzieć, że wykaz ten 
będzie doprecyzowywał porozumienie na szczeblu 
operacyjnym – można założyć, że skoro ktoś prosi 
o pomoc innych funkcjonariuszy, to weźmie na siebie 
gros kosztów, niemniej będzie to jeszcze przedmiotem 
uzgodnień w ramach tego wykazu.

Czy ustawa może ograniczyć konstytucyjną su-
werenność, konstytucyjne prawo do… Oczywiście że 
może. To jest kwestia praktyki, stosowania… Założenie 
jest takie, że władze jednego państwa zapraszają obcych 
funkcjonariuszy na swoje terytorium, żeby wykonać 
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(senator B. Paszkowski) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do senatorów sprawoz-

dawców?
Jeszcze pan senator Gogacz.
Bardzo proszę.

Senator Stanisław Gogacz:

Ja mam pytanie do pana senatora Gintowt-
Dziewałtowskiego. Chodzi mi o  art.  6 i  art.  7. 
W art. 6 w pkcie 1 jest mowa o funkcjonariuszach 
jednej służby. I mamy tu w zasadzie taką alternaty-
wę. Jeżeli to nie komendant wojewódzki Policji, ko-
mendant oddziału Straży Granicznej czy komendant 
wojewódzki straży pożarnej będzie koordynował 
działania, to odpowiedni komendant główny wy-
znaczy na koordynatora inną osobę. Proszę zwrócić 
uwagę na fakt, że w art. 7 w pkcie 1, który dotyczy 
już nie koordynacji wspólnej operacji, ale nadzoru, 
jest mowa o funkcjonariuszach jednej służby i nie 
ma żadnej alternatywy. Mówi się po prostu o ko-
mendancie głównym Policji, komendancie głów-
nym Straży Granicznej, komendancie głównym 
Państwowej Straży Pożarnej. A co by było, gdyby 
z  jakichkolwiek powodów oni nie mogli sprawo-
wać nadzoru? Czy chodzi tu o urząd komendanta 
głównego? Jeśli tak, to w art. 6 też mogłoby chodzić 
o urząd. Czy osoba, która jest wymieniona w art. 6 
w ust. 1, to może być na przykład przedstawiciel 
funkcjonariuszy zagranicznych biorących udział 
w operacji, czy też art. 9 ust. 2 wystarczająco nas 
przed tym zabezpiecza i gwarantuje, że to nie będzie 
taka osoba? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do panów senatorów spra-

wozdawców? Nie ma i prawdopodobnie już nie bę-
dzie.

Bardzo proszę. Pan senator Gintowt-
Dziewałtowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Kwestia manipu-
lacji, tego, że treść ustawy jest czymś innym, a treść 
aktów uchwalonych przez Radę Europy jest czymś 
innym. Otóż ja przypomnę tytuły. Akty przyjęte 
przez Radę Europy w 2008 r. dotyczyły spraw inten-
syfikacji, współpracy transgranicznej, szczególnie – 
powtarzam: szczególnie – w zwalczaniu terroryzmu 
i przestępczości transgranicznej. W całości dotyczyły 
one tego wszystkiego, o czym mówimy, czyli zjawisk 

w tym zakresie była prowadzona i było w niej bardzo 
dużo krytycznych głosów. Jak już dziś powiedziałem, 
między innymi w naszej skrzynce znalazło się dość 
mocno krytyczne w odniesieniu do tejże ustawy wy-
stąpienie pani Zofii Romaszewskiej i chyba pani Siły-
Nowickiej. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, teraz pan senator Kraska, a potem 

pani senator Alicja Zając.

Senator Waldemar Kraska:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam pytania do dwóch senatorów sprawozdaw-

ców. Ja już to pytanie zadawałem, pytałem, na jakich 
europejskich aktach prawnych się opieramy, i pan 
senator sprawozdawca mówił o aktach, które zostały 
uchwalone w Unii w 2008 r. Rzeczywiście tak jest, 
tyle że te akty prawne odnosiły się głównie do zwal-
czania terroryzmu i przestępczości transgranicznej. 
Czy nie uważacie panowie, że jest to troszeczkę ma-
nipulowanie prawem europejskim, a de facto ograni-
czamy swoją suwerenność? Załóżmy, że jesteśmy na 
miejscu Ukrainy i mamy takie prawo. Czy nie pojawi-
łaby się u rządzących pokusa, żeby poprosić o pomoc 
funkcjonariuszy naszych sąsiadów? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pani senator Alicja Zając.

Senator Alicja Zając:

Zastanawiający jest dla mnie fakt, że w Polsce 
zwiększamy liczbę funkcjonariuszy Policji, ogra-
niczamy niektóre punkty funkcjonowania Straży 
Granicznej, jak choćby w Nowym Sączu, a równo-
cześnie dopraszamy do działań jednostki zewnętrz-
ne. To jest takie moje pytanie. Ono jest właściwie 
skierowane bardziej do przedstawicieli rządu niż do 
senatorów sprawozdawców, ale być może była na ten 
temat dyskusja na posiedzeniu komisji.

Nasunęło mi się pytanie związane z pytaniem se-
natora Jackowskiego. Kto będzie dowodził? W opinii 
do ustawy mamy taki zapis: najdalej idące uprawnie-
nia będą mogły być wykonywane tylko pod dowódz-
twem i w obecności polskiego funkcjonariusza. Co 
znaczy pod dowództwem, wiemy. A w obecności? 
Czy to znaczy, że on będzie się przyglądał działaniom 
obcych jednostek? Dziękuję.
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(senator W. Gintowt-Dziewałtowski) Senator Bohdan Paszkowski:

Ale w innej formie.
(Wesołość na sali)
Może zacznę od tego konkretniejszego pytania, 

a mianowicie tego dotyczącego rozumienia art. 9 
ust. 2. Tam rzeczywiście się mówi… Ja o tym cały 
czas wspominałem. W zasadzie w art. 9 są określone 
prawa tychże funkcjonariuszy. W ust. 1 w pkcie 1 one 
się rozpoczynają od „noszenia munduru służbowe-
go”, kończą się zaś „na posiadaniu i użyciu sprzętu, 
o którym mowa w art. 5”… itd., a chodzi tu w za-
sadzie o sprzęt ratowniczy, środki łączności, środki 
obserwacji technicznej, środki lecznicze. Wyłączenia 
są tam, gdzie się mówi: „zagraniczni funkcjonariu-
sze biorący udział we wspólnej operacji korzystają 
z uprawnień, o których mowa „w ust. 1 pkt 3–6…”. 
To dotyczy użycia lub wykorzystania broni palnej, 
użycia lub wykorzystania środków przymusu bezpo-
średniego – oczywiście tu się odwołujemy do trybu, 
w jakim korzystają z tego policjanci – wykonywania 
czynności… I tutaj jest odwołanie do art. 15 ustawy 
o Policji, a tam są określone bardzo duże kompetencje, 
bo w zasadzie rozpoczynające się od legitymowania 
osób, zatrzymywania, przeszukiwania różnych miejsc 
itd., obserwowania, rejestrowania obrazu w izbach 
wytrzeźwień, w jakichś tam aresztach, izbach za-
trzymań itd., uzyskiwania pomocy, a kończące się na 
nawet pobieraniu materiału biologicznego. Ale to ma 
się odbywać pod dowództwem i w obecności polskie-
go funkcjonariusza. Czyli można zakładać, że będzie 
tutaj nawet ta fizyczna więź, że tak powiem, z polskim 
funkcjonariuszem, bo on musi jakby asystować przy 
tych czynnościach. Tak należałoby rozumieć słowa 
„obecność polskiego funkcjonariusza”. On będzie 
kierował tymi czynnościami. Jednak ta obecność i do-
wództwo nie odnosi się do kwestii noszenia munduru, 
wwozu na terytorium Rzeczypospolitej i posiadania 
broni, amunicji, środków przymusu bezpośredniego 
oraz używania sprzętu ratowniczego i posiadania go. 
Tutaj jest jakby wyłączenie. Oczywiście trzeba też 
pamiętać o tym, kto to nadzoruje i koordynuje – ma 
to być funkcjonariusz polski, choć terminy „koor-
dynacja” i „nadzór” nie są, że tak powiem, tożsame 
z terminem „dowództwo”, przynajmniej jeśli cho-
dzi o to bezpośrednie dowództwo w akcji. Tak to 
jest zapisane w ustawie. Jak to będzie w praktyce? 
Pewnie będzie to się ucierało, pewnie w wykazach te 
czynności operacyjne będą rozpisane i życie będzie 
to weryfikowało.

Teraz jest kwestia podstawowego pytania, czy ta 
ustawa jest adekwatna do tego, co jest zawarte w tych 
dokumentach, w tych decyzjach Rady. Powiem tak: 
były zadawane takie pytania, może nie wprost, ale 
pośrednio, i z wypowiedzi pana ministra wynikało, 
że jest to jakby to, czego się od nas wymaga w tych 

kryzysowych, sytuacji nadzwyczajnych. Naprawdę 
nie ma tutaj żadnego specjalnego wyłączenia.

(Senator Bogdan Pęk: Czyli strajk generalny może 
być…)

Jeśli pan potrafi, Panie Senatorze. Mamy wolny 
kraj, może pan to zrobić.

(Senator Bogdan Pęk: Ale nie…)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie 

Senatorze…)
Tak samo jest, jeśli chodzi o decyzję Rady nr 617. 

Dotyczy ona usprawnienia współpracy między spe-
cjalnymi jednostkami interwencyjnymi, czyli strażą 
pożarną, policją, strażą graniczną itd. Nie ma tu żad-
nej manipulacji. Jest to proste odniesienie do tekstów 
zawartych w trzech postanowieniach Rady Europy 
z 2008 r. Notabene radziłbym sprawdzić, jak depu-
towani Prawa i Sprawiedliwości głosowali nad tymi 
dokumentami. Zdziwi się pan, Panie Senatorze.

Następna sprawa. Ja nie mam wątpliwości co 
do tego, że działania funkcjonariusza zagraniczne-
go są każdorazowo podporządkowane nadzorowi 
i decyzji funkcjonariusza polskiego. O tym akurat 
ustawa stanowi jednoznacznie i tutaj, w moim prze-
konaniu, nie ma żadnych wątpliwości. Nie ma rów-
nież wątpliwości, że nadzór nad funkcjonariuszem 
też jest jednoznacznie określony. Bez względu na 
to, czy to jest komendant wojewódzki, czy osoba 
wyznaczona przez komendanta głównego, każdo-
razowo nadzór sprawuje albo komendant główny, 
albo minister. Również przepisy ust. 2 stanowią, 
że jest to tak naprawdę polski funkcjonariusz. Też 
nie ma co do tego wątpliwości. Zresztą ja nie wi-
dzę logicznych podstaw do tego, żeby mogło być 
inaczej. Zwykła logika podpowiada, że i szefem, 
i koordynatorem musi być funkcjonariusz polski. 
Chodzi o  to, żeby zapewnić sprawność działania 
i  skuteczność działania. Tak mi się wydaje i nie 
widzę tutaj żadnej kontrowersji.

Przypuszczam, że na jakieś pytanie nie odpowie-
działem, ale przyznam się, Panie Marszałku, że…

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Nie ma reklamacji, to znaczy że…
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Jeżeli bę-

dzie taka potrzeba, to jestem do dyspozycji. Dziękuję.)
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Paszkowski.
(Senator Bohdan Paszkowski: Proszę?)
Senator Paszkowski też był wzywany do odpo-

wiedzi.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Jeszcze 

raz to samo powie.)
No ale…
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(senator B. Paszkowski) (Senator Bogdan Pęk: Ale to jest, Panie Marszałku, 
teoria…)

…nie można tu różnicować.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Powiem tak. Według mojej interpretacji na grun-
cie tej ustawy, chociażby na podstawie art. 3 ust. 2, 
ale też i innych, można by było się pokusić o takie 
wystąpienie. To jest czysto hipotetyczna sytuacja, 
wiadomo, ale może ktoś by doszedł do wniosku, że 
użycie wyłącznie sił i środków krajowych jest nie-
możliwe lub może się okazać niewystarczające. No, 
potem będzie dokonana ocena; oczywiście trzeba 
o tym pamiętać. Ktoś będzie podejmował decyzje, 
ktoś będzie je ewentualnie zatwierdzał, a ktoś póź-
niej, w przypadku jakieś nowej konfiguracji, będzie 
z takich decyzji rozliczał. Jednak są tu takie dość 
ogólne sformułowania, które mogą być stosowane 
nawet w takich sytuacjach. Oczywiście nie zakładam, 
że taki był cel przyświecający ustawodawcy, niemniej 
czytamy to, co jest zawarte w ustawie, a nie to, jakie 
intencje przyświecały autorom.

Teraz odniosę się do tego pytania o dowództwo. 
Moglibyśmy się tutaj pokusić o taką zmianę, bo tutaj 
jest dość mocne sformułowanie – chodzi o punk-
ty w art. 9 – że to odbywa się pod dowództwem 
i w obecności polskiego funkcjonariusza. Ale tu, na 
tym najniższym etapie, gdzie mówi się o używaniu 
przemocy itd., jak mówiłem, nie jest to rozszerzo-
ne chociażby o kwestię noszenia munduru. Jest tu 
zastrzeżenie, że tamci funkcjonariusze mogą nosić 
mundury już nie w obecności polskiego funkcjona-
riusza, czyli, innymi słowy, może zdarzyć się tak, że 
oni będą się gdzieś przemieszczać, nie podejmując 
interwencji. Bo ta ustawa jakby wynikała… No, 
pierwsze informacje pojawiły się jakoś przy okazji 
rozmów o Euro itd. I możemy założyć na przykład, 
że będzie jakaś kolumna policjantów niemieckich 
na meczu Polska – Niemcy. Oni być może nie będą 
podejmować interwencji; zakładamy, że koordy-
nowani będą przez polskich funkcjonariuszy, ale 
mogą stanowić odrębną grupę, która będzie wykony-
wała jakieś zadania w zakresie zabezpieczenia, nie 
używając przemocy itd. Oczywiście trzeba tutaj… 
Wiadomo, że służby kierują się też racjonalnością, 
mają pewne techniki, sposoby działania itd., więc 
myślę, że takie sytuacje nie miałyby miejsca, no ale 
różnie mogłoby być.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
A kto wygra w takiej konfrontacji? Zawsze wia-

domo.

dokumentach. Czy tak jest? No, przyjmujemy to na 
wiarę. Przyjmujemy na wiarę. Ja nie przeprowadza-
łem jakiejś egzegezy obu tych dokumentów, nie po-
równywałem ich, nie sprawdzałem, czy tak jest, czy 
nie. Podkreślam jednak, że na posiedzeniu komisji 
uznaliśmy – przynajmniej większość komisji tak 
uznała w głosowaniu, bo decyzja oczywiście nie była 
jednogłośna – że mamy wątpliwości do ostrości, jak 
to się mówi, zapisów tej ustawy, tego, kiedy można, 
kiedy nie można, kiedy się wzywa itd. Mamy tutaj po-
ważne wątpliwości i stąd też takie stanowisko komisji.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze senator Pęk.
Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Senatorze Sprawozdawco Mniejszości…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Nie mniejszości. 

Prezentuje stanowisko komisji.)
Aha, całej komisji, tak?
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Tak, to jest sta-

nowisko komisji.)
Tej komisji, która zajmuje się prawami człowieka?
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Dwie komisje 

tym się zajmowały.)
Ja już się tak przyzwyczaiłem, że oni odrzucają 

wszystko hurtem, że… Przepraszam Wysoką Izbę.
Co do pytania – gdyby się zastąpiło określenia 

„asystent” czy „obserwator” wyrazem „dowódca”, 
to raczej by to uporządkowało pewne kwestie i nasze 
obawy co do tego pewnie byłyby mniejsze. Czy pan 
tak uważa?

I drugie pytanie. Oczywiście jest teoretyczne, ale 
ponieważ akurat do pana mam większe zaufanie, to 
pana chciałbym o to zapytać. Gdyby w wyniku nie-
słusznych działań władzy zaistniał, że tak powiem, 
polski Majdan, albo gdyby zarządzony został strajk 
generalny, który by sparaliżował władzę, legalnie 
wybraną, choć niesłusznie działającą, to czy również 
wtedy w ramach tej ustawy mogłaby napłynąć bratnia 
pomoc, czy nie?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Nie musi pan odpowiadać na to pytanie.
(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem to py-

tanie…) (Wesołość na sali)
Poza tym, Panie Senatorze Pęk, myślę, że trzeba 

mieć takie samo zaufanie do wszystkich senatorów 
sprawozdawców, którzy reprezentują całą komisję…
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) i jeżeli państwo, do którego wystąpił, się zgadza, to 
tych funkcjonariuszy przysyła. W drodze wykazu 
ustala się, co oni mogą robić, na jakim terytorium, ilu 
ich ma być, wymienia ich imiona i nazwiska, rodzaj 
sprzętu, rodzaj broni, rozliczenie kosztów i przepro-
wadza się wspólną operację.

Uwzględniając, że w Polsce ta sprawa od początku 
dyskusji… Przecież nie jest tak, że te prace trwały 
krótko, te prace nad ustawą trwały długo, myśmy 
decyzję ramową nr 615 wdrażali w kilku częściach. 
To, o czym dziś mówimy, to jest tylko jeden z roz-
działów tej decyzji ramowej. Pozostałe rozdziały to są 
właśnie rozdziały skupione na terroryzmie i skupione 
na wymianie informacji, dotyczące wymiany infor-
macji, informacji o kodach DNA itd. i te rozdziały 
wdrażano wcześniej. Napisaliśmy ustawę, która jest 
o niebo precyzyjniejsza niż decyzje ramowe. W art. 2 
i 3 doprecyzowaliśmy przepisy naprawdę na tyle, na 
ile jest to możliwe w przypadku racjonalnej oceny po-
dejmowania decyzji, ale także, o czym tu była mowa, 
w przypadku racjonalnej kontroli podjętych przez 
kogoś decyzji, doprecyzowaliśmy przepisy na tyle, na 
ile wydawało się to w ogóle możliwe. Zwracam uwagę 
na to, że kraje, które wprowadziły, tak jak mówiłem, 
wprost tylko decyzję ramową do swojego ustawodaw-
stwa – a wprowadziły ją na pewno wszystkie kraje 
z nami sąsiadujące, wprowadziły ją Niemcy, Czechy, 
Słowacja i Litwa, badaliśmy tę sprawę dokładniej – 
posługiwać się będą definicją odnoszącą się do tego, 
co można robić, definicją z art. 17 i art. 18. Art. 17: 
w celu zintensyfikowania współpracy policyjnej wła-
ściwe organy wyznaczone przez państwa członkow-
skie mogą wprowadzić wspólne patrole i inne rodzaje 
wspólnych operacji, służące ochronie porządku i bez-
pieczeństwa publicznego oraz prewencji kryminalnej, 
w której uczestniczą – tu w skrócie – wyznaczeni 
funkcjonariusze z innego państwa członkowskiego. 
I to jest wszystko. Porównajmy to z naszymi art. 2 i 3, 
te artykuły są naprawdę maksymalnie precyzyjne.

Przywołam jeszcze art. 18 z decyzji: właściwe 
organy państw członkowskich udzielają sobie wza-
jemnego wsparcia zgodnie z  prawem krajowym 
w związku ze zgromadzeniami masowymi i podob-
nymi istotnymi wydarzeniami, klęskami żywiołowy-
mi oraz poważnymi wypadkami, w ramach prewencji 
kryminalnej oraz ochrony porządku i bezpieczeństwa 
publicznego poprzez – pkt 3 – w miarę możliwości 
oddelegowanie funkcjonariuszy, ekspertów, dorad-
ców oraz dostarczanie sprzętu na wniosek państwa 
członkowskiego, na którego terytorium dana sytuacja 
występuje. Najbardziej ogólne z możliwych zapisów.

Dlaczego tak ogólne? Dlatego że wtedy, kiedy pra-
cowano nad tymi decyzjami ramowymi, taka była 
idea. Zresztą te decyzje nie pojawiły się nagle, to nie 
jest tak, że ktoś je nagle wziął i wymyślił. Pierwsza 
była, o czym pan senator mówił, konwencja z Prüm. 

Szanowni Państwo, pytania do senatorów spra-
wozdawców się zakończyły.

Dziękuję bardzo.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
lamentarnych został upoważniony minister spraw 
wewnętrznych.

Gościmy na sali pana ministra Piotra Stachańczyka, 
sekretarza stanu w tymże ministerstwie.

Pan minister zbliża się do mównicy, więc, jak ro-
zumiem, chce pan zaprezentować ustawę i przedsta-
wić stanowisko rządu.

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych Piotr Stachańczyk: Nie sądzę, żeby 
mogło być inaczej.)

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze. Gdyby, wystę-
pując, można było już w tym momencie, przewidzieć 
pytania i odpowiedzi… Dziękuję bardzo.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:

Szanowni Państwo! Panie Marszałku – przede 
wszystkim – i Szanowni Państwo Senatorowie!

O treści ustawy może już nie będę mówił szczegó-
łowo, bo pan senator Gintowt-Dziewałtowski przed-
stawił ją dość gruntownie, zwłaszcza że w trakcie 
pytań pewne kwestie były już wyjaśniane. Chciałbym 
zacząć może od paru uwag o charakterze ogólnym.

Otóż ja, przysłuchując się tej dyskusji, mam wraże-
nie, że w naszym kraju, jeśli chodzi o to rozwiązanie 
unijne, poruszamy się trochę w innej rzeczywistości 
niż w pozostałych krajach unijnych. W pozostałych 
krajach unijnych, chociaż mogę nie wiedzieć jakichś 
drobnych… W każdym razie w pozostałych krajach 
unijnych te decyzje ramowe nr 615, 616 i 617 – padało 
o to pytanie – ale przede wszystkim tę decyzję nr 615 
z 2008  r., bo o niej tutaj mówimy, wprowadzano 
w najprostszy sposób. Mianowicie w ustawie o Policji 
obowiązującej w danym kraju dodawano zapis, że 
obcy funkcjonariusze mogą działać na terytorium 
tego kraju na zasadach określonych w decyzji nr 615 
i 616, bo ona ma charakter wykonawczy w odniesie-
niu do decyzji nr 615. W zdecydowanej większości 
tych krajów – tak stwierdziliśmy, przyglądając się tej 
kwestii – decyzję o tym, czy potrzebne jest wspar-
cie, czy nie, pozostawiono komendantom Policji. 
Inaczej mówiąc, jeżeli komendant Policji danego kraju 
stwierdza, że do prowadzonych przez niego działań 
– w przypadku Policji dotyczy to przede wszystkim 
działań o charakterze prewencji, bo tego dotyczy roz-
dział 5 decyzji – z jakiegoś powodu potrzebni mu są 
funkcjonariusze państwa obcego, to o nich występuje, 
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(sekretarz stanu P. Stachańczyk) ustawą funkcjonariusz państwa obcego nie ma prawa 
podjąć czynności bez obecności i rozkazu polskiego 
funkcjonariusza. Padły tu argumenty typu chodzenie 
w mundurze. Tak, ustawa daje mu prawo chodzenia 
w mundurze, ale z tego faktu nic nie wynika. Można 
podejrzewać, że nawet dzisiaj po polskich ulicach czy 
po ulicach Warszawy – weźmy pod uwagę ambasady, 
różnego typu spotkania, seminaria – chodzi iluś ludzi 
w obcych mundurach. Tak jest. To jest jedno prawo. 
Prawo do noszenia broni to jest drugie prawo związa-
ne z funkcjonariuszem. Trzecie prawo dotyczy możli-
wości odparcia zamachu na swoje życie – jeżeli ktoś 
będzie chciał odebrać życie obcemu funkcjonariuszo-
wi, to może się on bronić. Wszystkie inne działania 
mogą być podejmowane dopiero po uzyskaniu roz-
kazu polskiego dowódcy i przeprowadzane zgodnie 
z polskim prawem. Jeżeli polskie prawo przewiduje, 
że wydaje się okrzyki lub polecenia o takiej, a nie 
innej treści, to obcy funkcjonariusz ma je wydawać, 
jeżeli już musi, w taki sposób, jaki został przewi-
dziany w przepisach. Jeżeli polskie prawo mówi, że 
przed podjęciem określonych działań krzyczy się na 
przykład „Policja!” czy coś takiego, to… Tak nale-
ży rozumieć te przepisy. Chodzi tu o postępowanie 
zgodne z polskim prawem, z całym polskim prawem, 
jakie w tym zakresie obowiązuje.

Czy są przykłady działania obcych funkcjonariu-
szy na naszym terenie? Oczywiście że są. Umowy 
międzynarodowe, zwłaszcza z państwami sąsiednimi, 
przewidują chociażby wspólne patrole. Mam wra-
żenie – rozmawiałem z ludźmi z tamtych terenów 
w czasie trwania prac i sejmowych i senackich – że 
wspólne patrole polsko-niemieckie to jest codzien-
ność polsko-niemieckiego pogranicza, tak jest po obu 
stronach granicy. Umowa polsko-niemiecka, która 
to przewiduje, ma już, jeśli dobrze pamiętam, kilka-
naście lat, a nie słyszałem o ani jednym przypadku, 
gdzie na skutek tego, że na naszym terytorium był 
funkcjonariusz niemiecki, albo tego, że na terytorium 
niemieckim był nasz funkcjonariusz, doszło do niepo-
rozumień, nie wiem, skrzywdzenia kogoś, zranienia, 
nieporozumienia itd.

Jeżeli chodzi o koszty, to rzeczywiście, jak tu mó-
wiono, reguluje się je co do zasady w porozumieniu 
z… Podpisując wykaz, o którym była mowa, ustala 
się koszty przedsięwzięcia i to, kto i za co zapłaci.

Co jeszcze chciałbym podkreślić? Chciałbym 
podkreślić, że w Polsce system podejmowania de-
cyzji o skorzystaniu z pomocy zagranicznych funk-
cjonariuszy został skonstruowany w taki sposób, by 
odpowiedzialność polityczna za podjętą decyzję była 
jednoznacznie określona, nie budziła wątpliwości. To 
dlatego kwestia ta została, że tak powiem, wyniesiona 
na poziom polityczny, na poziom ministra właściwego 
do spraw wewnętrznych, a w szczególnych przypad-
kach – dotyczy to tylko działań ratowniczych – na 

Konwencja z Prüm to była konwencja, którą zawarło 
siedem państw unijnych, regulując współpracę w za-
kresie wymiany informacji, ale także takich wspól-
nych działań. Potem do tych siedmiu krajów dołączyło 
kolejne osiem i ta grupa wystąpiła z ideą, że w takiej 
sytuacji należy zmienić prawo konwencyjne, czyli 
prawo traktatowe, na prawo unijne. To są wydarzenia 
z lat 2005–2008, konwencja z Prüm powstała w roku 
2005, prace nad decyzjami ramowymi zaczęły się 
później, trwały w roku 2006, w roku 2007, z 2007 r. 
jest opinia Parlamentu Europejskiego do tej pierwot-
nej decyzji, i w 2008 r. się skończyły.

To kraje członkowskie chciały tego rodzaju 
współpracy i wszędzie jest to traktowane tak samo. 
W większości przypadków to jest teoretyczna, cho-
ciaż w przypadku ratowniczym bardziej konkretna, 
możliwość sięgnięcia po wsparcie z  innego kraju, 
jeżeli władze danego kraju uważają, że z jakimś nie-
bezpieczeństwem swoimi siłami, swoimi środkami 
sobie nie poradzą.

Czy te decyzje były wykorzystywane? Na pewno 
nie na dużą skalę. Ja nie mam informacji o tym, żeby 
te decyzje w znaczący sposób były wykorzystywane, 
a już na pewno nigdy i nigdzie nie były wykorzysty-
wane do czegoś, co tu pojawiało się jako sugestia, 
czyli do działań przeciwko własnym obywatelom 
buntującym się w tej czy w innej formie przeciwko 
decyzjom władzy.

Proszę pamiętać o tym, że już po wejściu w życie 
tych decyzji rozpoczął się kryzys, były potężne mani-
festacje, demonstracje, walki z policją, chociażby na 
ulicach Aten, były potężne demonstracje w Hiszpanii 
i żadnemu rządowi w głowie nie postało, aby sięgać 
po tego typu pomoc. Nie wiem, dlaczego państwo 
zakładacie, że rząd polski ma jakiekolwiek inne po-
mysły. W dodatku proszę też pomyśleć – gdyby nawet 
jakiś kraj się zdecydował – czy znajdziecie państwo 
kraj na świecie, który zgodzi się udzielać takiej po-
mocy. Przecież to się ani tym, którzy mogliby o tę 
pomoc prosić, ani tym, którzy teoretycznie mieliby jej 
udzielać, nie mieści w głowie. To jest tak sprzeczne 
z ideami, jakimi kieruje się Unia Europejska, z ide-
ami, które leżą u podstaw tej organizacji i u podstaw 
tych decyzji, że – jak sądzę – nikt nigdy, na żadnym 
etapie prac nad tymi dokumentami nawet się nad tym 
nie zastanawiał, bo chyba nikomu tego typu konstruk-
cje czy koncepcje nie mieściły się w głowie.

Jeśli chodzi o zapewnienie nadzoru i kontroli, to 
nasze ustawodawstwo, nasza ustawa jest trzystopnio-
wa, mówi o tym, kto sprawuje ogólny nadzór, mówi 
o tym, kto koordynuje, czyli wydaje polecenia, gdzie 
przemieścić jaką grupę, i mówi o tym, kto dowodzi 
na miejscu, i w każdym punkcie tej drabinki, na każ-
dym szczeblu są polscy funkcjonariusze. Zgodnie z tą 
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(sekretarz stanu P. Stachańczyk) Senator Robert Mamątow:

Panie Marszałku! Panie Ministrze, pan przed 
chwilą powiedział coś ważnego: że już dzisiaj 
w strefie przygranicznej jest współpraca między 
Polską a przedstawicielami obcych policji czy służb 
granicznych. Jest ta współpraca na jednej granicy, 
na drugiej granicy – w sytuacjach, gdy potrzebna 
jest pomoc, w sytuacjach, gdy my poprosimy, taka 
współpraca istnieje na podstawie przepisów, które 
dzisiaj obowiązują. Mieliśmy tego przykład pod-
czas Euro 2012, funkcjonariusze obcych państw 
współpracowali z polską policją, są przepisy, które 
na to pozwalały, nie było potrzeby… Ta ustawa, 
moim zdaniem, w ogóle jest niepotrzebna. Jesteśmy 
w  tej kwestii nadgorliwi, jest to nadgorliwość 
urzędników.

Jeśli chodzi o podobne ustawy w  innych pań-
stwach, to takich ustaw nie ma. Jak pan powiedział, 
to wszystko jest realizowane na podstawie wewnętrz-
nych przepisów, nie ma ustawy i nie ma tak swo-
bodnego dostępu obcych służb do danego kraju. Ani 
Francja, ani Anglia nie pozwoliłyby sobie tak lekko-
myślnie na przyjęcie ustawy, która zezwalałaby na 
swobodną operację obcych służb. To jest nie do po-
myślenia. To jest nasza nadgorliwość. Jak powiedział 
dzisiaj pan sprawozdawca, taka współpraca już ist-
nieje, pan to potwierdził, ta ustawa jest więc w ogóle 
niepotrzebna. Dlatego chciałbym pana spytać: czemu 
tak mocno to forsujecie? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jackowski.
Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy w świe-

tle tej ustawy, jeżeli funkcjonariusze ze Stanów 
Zjednoczonych chcieliby podejmować jakieś czyn-
ności na terytorium Stanów Zjednoczonych, to czy…

(Sekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 
Wewnętrznych Piotr Stachańczyk: Chyba na teryto-
rium Polski, bo funkcjonariusze USA na terytorium 
USA to…)

(Głos z sali: Polski.)
Przepraszam, pomyliłem się, oczywiście. Czy gdy-

by funkcjonariusze ze Stanów Zjednoczonych chcieli 
podejmować jakieś działania na terytorium Polski, to 
czy w świetle tej ustawy byłoby to możliwe, czy nie 
byłoby to możliwe? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Pojawiła się pewnego rodzaju sprzecz-
ność. Pan senator Paszkowski powiedział, że uży-

poziom Rady Ministrów. Minister albo zgadza się 
na wniosek komendanta, albo sam występuje z wnio-
skiem, a to oznacza, że ponosi pełną polityczną od-
powiedzialność za tę działalność. To jest rozwiązanie 
specjalne – chodzi o to, by taka odpowiedzialność ist-
niała, dlatego że pozostawienie na poziomie komen-
danta… W trakcie prac sejmowych mówiono o tym, 
że nie wiadomo, czy komendant będzie działał samo-
dzielnie, czy… Żeby nie było żadnych wątpliwości, 
zmieniono… W projekcie rządowym było inaczej, ale 
w Sejmie to zmieniono, i jest minister.

Była mowa o  tym, żeby było ABW. Tak, było 
ABW, bo wtedy, oprócz swoich standardowych za-
dań, ABW rozwijało także działkę, którą można na-
zwać fizyczną likwidacją terroryzmu, był więc, po-
wiedziałbym, oddział antyterrorystyczny. Ponieważ 
tego typu działalność oraz posiadanie oddziałów AT 
jest specjalnością Policji i tylko Policji, a w szczegól-
nych, wyjątkowych przypadkach – Straży Granicznej, 
obecność Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego 
w ustawie nie była potrzebna. To dlatego na poziomie 
prac sejmowych wycofano z ustawy zapisy dotyczące 
Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego.

Nie zgodziłbym się z panem senatorem sprawoz-
dawcą komisji praworządności co do tego, że tytuł… 
Ten tytuł jest dobry, ponieważ… Należy to czytać 
w następujący sposób: tylko tacy funkcjonariusze, 
o jakich jest mowa w ustawie, mogą podejmować 
działania na naszym terytorium.

Czy jest to ustawa całkowicie zamknięta? Nie, nie 
jest ona całkowicie zamknięta, bo na takich samych 
zasadach jak każda inna ustawa… Umowy między-
narodowe ratyfikowane za uprzednią zgodą wyrażoną 
w formie ustawy będą tę ustawę wyprzedzać, tak jak 
wyprzedzają wszystkie ustawy, bo taką kolejność, 
hierarchię aktów prawnych wprowadza nasza kon-
stytucja. Prawidłowe określenie powinno brzmieć 
tak, że w Polsce będą mogli działać funkcjonariusze 
lub pracownicy państw obcych, o których mowa w tej 
ustawie, i na jej podstawie, oraz ci, których dzia-
łania przewidują umowy międzynarodowe, tak jak 
już powiedziałem, ratyfikowane za zgodą wyrażoną 
w ustawie, na zasadach określonych w tych umowach.

Jeśli chodzi o inne kwestie, to, jak sądzę, za chwilę 
pojawi się wiele pytań, które pozwolą mi do tych 
kwestii się odnieść. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Z pewnością, Panie Ministrze, bo widać las rąk.
Pan senator Mamątow jako pierwszy, ponie-

waż to jest pytanie przechodzące. Potem pan sena-
tor Jackowski oraz senatorowie Matusiewicz, Pęk 
i Klima.
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(senator J.M. Jackowski) więcej tak, że w ustawie o Policji dodaje się, powiedz-
my, art. 20a, który brzmi: funkcjonariusze obcych 
policji – bo to ma być adekwatność – lub służb speł-
niających funkcje policyjne mogą podejmować dzia-
łania w Polsce na wniosek komendanta głównego 
Policji na zasadach określonych w decyzjach nr 615, 
616 i 617 Rady z 2008 r., to byłoby to mniej więcej to 
rozwiązanie, które w tych krajach zostało zastosowa-
ne. Wtedy dopiero moglibyście państwo powiedzieć, 
że to jest w ogóle nie wiadomo co: jakiś komendant 
policji na zasadach kompletnie nieokreślonych bez 
odpowiedzialności politycznej, bez niczego, bez do-
precyzowania szczegółów może sobie zapraszać obce 
podmioty na nasze terytorium. A tak wyglądają co do 
zasady regulacje w innych krajach. To ze względu na 
wrażliwość tego tematu powstała ta ustawa, a nie dla-
tego, że my sobie pozwalamy na więcej niż inne kraje. 
Wprost przeciwnie: inne kraje dopuszczają zarówno 
szersze stosowanie tych rozwiązań, jak i niższy po-
ziom podmiotów decyzyjnych. W Wielkiej Brytanii, 
o ile pamiętam, to w ogóle aktem wykonawczym do-
dano te rozwiązania do brytyjskich przepisów i nikt 
się tym specjalnie nie przejmował, w Niemczech do 
ustawy o policji to… Zresztą dodam, że w terminie 
pierwotnym, który był wyznaczony, a to był termin 
jednego roku od momentu, kiedy ta decyzja zaczęła 
być stosowana, czyli tak naprawdę ona powinna być 
wdrożona do końca sierpnia 2009 r., bo to są decyzje 
z początku sierpnia, publikowane na początku sierp-
nia, one miały dwudziestodniowe vacatio legis… My 
to odsuwaliśmy w czasie, ale w tym roku, w grudniu, 
jeśli dobrze pamiętam, zgodnie z traktatami Komisja 
Europejska uzyska prawo kontroli i stosowania swo-
ich procedur wobec krajów, które nie wykonały czy 
nie wdrożyły decyzji ramowych, czyli pojawia się 
możliwość odpowiedzialności za niewdrożenie tych 
regulacji.

Jeśli chodzi o pytanie pana senatora Jackowskiego, 
to odpowiadam tak: na podstawie tej ustawy funkcjo-
nariusze amerykańscy nie mogą podejmować działań 
na terytorium Polski, no chyba że będą to działania 
ratownicze. Jeśli chodzi o wspólne operacje, czyli 
tu jest ten element polityczny, to zastrzeżone one są 
dla krajów Unii Europejskiej albo krajów, które, nie 
będąc członkami Unii Europejskiej, stosują dorobek 
Schengen, a to daje taką grupę krajów jak Islandia, 
Norwegia, Szwajcaria, Lichtenstein, nie ma wśród 
nich Stanów Zjednoczonych.

Jeśli chodzi o obce komendy, to powiedziałem, 
co powiedziałem i podtrzymuję to, co powiedziałem.

Jeśli chodzi o pytanie pana posła Pęka…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Senatora.)
Przepraszam bardzo, ja już w Sejmie miałem po-

dobne…
…senatora Pęka, to powiem, że zgromadzenie ma-

sowe należy rozumieć tak, jak ono jest definiowane 

wanie komend w  języku obcym na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej – jeśli literalnie wczytać 
się w tekst ustawy – byłoby możliwe. I komendy typu 
„Hände hoch!” czy „Ruki wwierch!”, o których wspo-
minałem i które akurat w Polsce wyjątkowo złowiesz-
czo się kojarzą, chyba nie muszę mówić dlaczego… 
Pan stwierdził, że nie ma takiej możliwości. Jak to 
wygląda? Czy jest taka możliwość, czy nie ma takiej 
możliwości na gruncie tej ustawy? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
I jeszcze pan senator Pęk.
Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Ministrze, mnie szczególnie jeden element, 
że tak powiem, nurtuje i niepokoi. Mianowicie w ka-
talogu przypadków, kiedy pomoc sojuszniczych służb 
wszelkiego rodzaju może być brana pod uwagę, jest 
wymieniony przypadek masowych… Jak tam jest 
napisane? Niepokojów?

(Głos z sali: Zgromadzeń.)
Aha, zgromadzeń. Masowych zgromadzeń. Co 

pan rozumie pod pojęciem masowych zgromadzeń? 
Czy to jest tak, że wielki protest ludzi powstały w wy-
niku jakiejś niedobrej dla nich działalności władz, 
na przykład ten strajk generalny, którego przykład 
wcześniej przytoczyłem… Innymi słowy, czy w przy-
padku zgodnego z prawem masowego protestu spo-
łecznego również może zostać wezwana na pomoc do 
jego tłumienia czy jakiegoś tam rozpędzenia bratnia 
siła z jakiejś bliżej nieokreślonej zagranicy?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:

To po kolei.
Jeśli chodzi o  wypowiedź pana senatora 

Mamątowa, to mam wrażenie, że ja o tym mówiłem, 
ale, jak mi się wydaje, nie zostałem zrozumiany. Inne 
kraje, o których zresztą pan wspominał, wprowadzi-
ły takie rozwiązania do swojego systemu, tylko że 
wprowadziły rozwiązania znacznie bardziej ogólne. 
Inaczej mówiąc, jeżelibyśmy przyszli do Wysokiej 
Izby i zaproponowali ustawę, która brzmiałaby mniej 
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(sekretarz stanu P. Stachańczyk) stwa polskiego do tej pory jakoś sobie z tym wszyst-
kim radzili. Czy zatem ten zapis jest przemyślany, 
celowy? Czy coś by się stało, gdyby nie było takie-
go zapisu dotyczącego tego rodzaju interwencji? Ja 
myślę, że mniejszy opór i sprzeciw budziłby udział 
takich funkcjonariuszy w trakcie na przykład klęsk 
żywiołowych i poważnych wypadków. Jakie jest w tej 
kwestii stanowisko rządu? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Paszkowski, bardzo proszę.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja – idąc śladem pytania senatora Jackowskiego, 

a poniekąd i, że tak powiem, udzielonej przeze mnie 
odpowiedzi – oczekiwałbym od pana wskazania prze-
pisu albo w tej omawianej ustawie, albo w ustawie 
o Policji, który jednoznacznie odnosiłby się do tego 
problemu językowego, czyli wydawania przez ob-
cych funkcjonariuszy komend w pewnych językach. 
Jak rozumiem, pan chce uzasadnić, że interwencje, 
a przynajmniej te wynikające z art. 9, a więc te, że 
tak powiem, drastyczne, mają się odbywać w spo-
sób i w trybie określonych w ustawach, do których 
są w tym artykule odwołania. Ja więc teraz szukam 
w ustawie o Policji takiego odniesienia, ale go nie 
znajduję. Oczywiście mogę zakładać… Przepraszam, 
Panie Marszałku, za to, że przedstawiam tu ciąg mo-
jego myślenia, ale rozumiem, że…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Dobrze, o ile 
skończy się to pytaniem.)

Ja rozumiem, że takie sprawy oczywiście mogą 
być przedmiotem wykazu, ustaleń itd., ale chciał-
bym – skoro tak definitywnie określa pan, że to wy-
dawanie komend na pewno takie nie będzie, i to na 
gruncie omawianej ustawy lub też ustaw, do których 
są odesłania – żeby pan minister wskazał konkretny 
zapis lub ciąg interpretacyjny, który pana do takich 
stwierdzeń skłania. Ja oczywiście mogę zakładać, że 
tu będą jakieś wspólne ustalenia, że będzie coś przy-
jęte, ale – biorąc pod uwagę to, że są w ustawie zapisy 
dotyczące języka, posługiwania się nim przez funk-
cjonariuszy między sobą w ramach działań – może 
warto by było jakoś to dookreślić. Jeżeli ta ustawa ma 
być regulacją w miarę przejrzystą i kompleksową, to 
może i tę kwestię byśmy uregulowali. To jest moje 
pierwsze pytanie.

Druga kwestia wiąże się, powiedzmy, z katalo-
giem służb, które są wymienione w tej ustawie. Mowa 
tam o kilku służbach działających po naszej stronie 
i ich odpowiednikach po stronie tego drugiego pań-
stwa. W szczególności interesuje mnie Biuro Ochrony 

w różnego typu przepisach krajowych dotyczących 
zgromadzeń. Przechodząc do pana przykładów, po-
wiem, że strajk generalny nie jest zgromadzeniem 
masowym, ale zgromadzenie dużej liczby osób w jed-
nym miejscu w jakimkolwiek celu jest zgromadze-
niem masowym – może to być koncert, może to być 
manifestacja, może tu wchodzić w grę dowolny inny 
powód, który zgromadza dużą grupę ludzi w jednym 
miejscu.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Matusiewicz, potem pan senator 

Klima i pani senator Gosiewska. Bardzo proszę, pan 
senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, omawiana ustawa ma pewną lukę 

prawną, mianowicie nie określa zasad odpowiedzial-
ności za szkody wyrządzone przez zagranicznych 
funkcjonariuszy i pracowników, którzy biorą udział 
we wspólnej operacji czy wspólnym działaniu ra-
towniczym. Jest propozycja poprawki, żeby w takich 
sytuacjach odpowiedzialność była ponoszona soli-
darnie razem ze Skarbem Państwa, z tym że w tej 
poprawce nie określa się bliżej, czy szkoda musi być 
z winy umyślnej tych funkcjonariuszy, czy z winy 
nieumyślnej. Chciałbym, żeby pan się do tej pro-
pozycji poprawki ustosunkował, jak również żeby 
powiedział pan, czy są podobne rozwiązania w pań-
stwach ościennych – w Niemczech, w Czechach, na 
Słowacji i na Litwie – to znaczy tam, gdzie podobne 
przepisy w jakiejś formie też zostały wprowadzone, 
czy to w drodze dyrektywy nr 615 i 616, czy w drodze 
osobnych ustaw. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Klima, bardzo proszę. Nie?
No to pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Ministrze, chyba najbardziej krytyczne sta-
nowisko co do ustawy dotyczy zapisu o potencjalnym 
udziale funkcjonariuszy innych państw w zgroma-
dzeniach i imprezach masowych. To właśnie jest ten 
chyba najbardziej sporny i najczęściej podnoszony 
zapis. Bo mieliśmy w Polsce wiele zgromadzeń, było 
tu wiele imprez masowych, a funkcjonariusze pań-
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(senator B. Paszkowski) Z kolei poprawka legislacyjna, o której myśmy 
rozmawiali, dotyczyła w ogóle nieco innej sytuacji. 
Tam chodziło o sytuację, kiedy funkcjonariusze obcy 
wyrządzają szkodę poza prowadzoną operacją. Czyli 
przykładowo idą wieczorem, po zakończeniu działań, 
do baru i z jakichś powodów go demolują. I tu pojawia 
się pytanie, czy w takim przypadku państwo polskie 
powinno za to solidarnie, razem z tymi funkcjona-
riuszami odpowiadać, tak żeby właściciel baru mógł 
sobie wybrać, czy pozywa państwo polskie, Skarb 
Państwa, czy pozywa funkcjonariuszy obcego pań-
stwa. My uważamy, że nie ma powodu, żeby państwo 
polskie włączało się do tego typu postępowań. Były 
argumenty dotyczące trudności w ustalaniu osób 
w stosunkach prawnych za granicą, ale te trudności 
tu nie występują. Tutaj mamy konkretnie znanych 
z imienia, nazwiska, numeru dokumentu i miejsca 
pełnienia służby funkcjonariuszy państwa obcego. 
Tak więc według naszej oceny nie stanowi to żadne-
go problemu, żeby odzyskać od tych osób pieniądze, 
które należą się temu, który poniósł szkodę. Dlatego 
w toku prac komisji nie popieraliśmy tej poprawki.

Jeśli chodzi o wypowiedź pani senator Gosiewskiej, 
to wspomniany fragment jest dokładnym odpowied-
nikiem art. 18 decyzji ramowej, mówię tu przede 
wszystkim o art. 18 lit. c. Niewprowadzenie tego 
typu rozwiązania do przepisów spowodowałoby ze 
strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych zarzut, że 
ustawa nie jest zgodna z decyzją ramową, bo w takim 
przypadku decyzja ramowa pozwalałaby na więcej, 
niż my mielibyśmy w ustawie.

Jeśli chodzi o pytanie pana senatora Paszkowskiego, 
to powiem tak: w ustawie, podobnie jak w decyzji, jest 
mowa, że na terenie państwa polskiego w czasie dzia-
łania funkcjonariusze stosują prawo polskie. Prawo 
polskie. To odsyła nas do ustawy o Policji, do art. 15, 
a także do aktów wykonawczych oraz, niejako poniżej 
aktów wykonawczych, do różnego typu zarządzeń, 
w których mowa o tym, jakie komendy i w jakich 
sytuacjach mają prawo wydawać polscy funkcjona-
riusze. I ci funkcjonariusze obcy, jeżeli mają wydawać 
jakiekolwiek komendy, ponieważ muszą je wydawać 
zgodnie z prawem polskim, muszą wydawać takie 
same komendy, jak funkcjonariusze polscy – albo nie 
wydawać ich wcale, jeżeli tego nie potrafią. Myślę 
zresztą, że gdyby przyszło prowadzić taką operację, 
to byłoby to określane wcześniej i co do zasady, tak 
jak to się dzieje w przypadku patroli pogranicznych: 
w stosunku do obywateli określonego kraju decyzję 
wydaje i kontaktuje się z nimi funkcjonariusz ich 
kraju w ich języku. I wtedy bez problemu obie osoby 
mówią tym samym językiem.

Jeśli chodzi o BOR, to co do zasady BOR w swo-
ich codziennych pracach nie będzie stosowało tej 
ustawy, dlatego że działania BOR dotyczące ochrony 
osób przyjeżdżających z innych krajów prowadzo-

Rządu. Rozumiem, że chodzi o kwestie związane 
z ochroną obiektów i osób ważnych, ale trzeba przy-
znać, że zakres kompetencji, działań Biura Ochrony 
Rządu sformułowany w ustawie jest stosunkowo wą-
ski, choć bardzo istotny. I w przypadku tej ustawy 
mam pewne wątpliwości, czy Biuro Ochrony Rządu 
jest tutaj najwłaściwszą służbą. Ja nie mówię, żeby 
ją skreślić, ale może ten katalog powinien być trochę 
szerszy, jeżeli chodzi o zagrożenia terrorystyczne itd. 
Jak rozumiem, to jest sprawa Policji, a w jakiejś tam 
części także Biura Ochrony Rządu, ale czy to jest 
pod tym względem wystarczające? Chyba że Biuro 
Ochrony Rządu ma realizować jeszcze jakieś spe-
cjalne zadania?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:

Pytanie pana senatora Matusiewicza dotyczyło 
odpowiedzialności. To nie jest do końca tak, że kwe-
stia odpowiedzialności nie jest uregulowana, jako że 
standardowa odpowiedzialność cywilna uregulowana 
jest w samej decyzji ramowej 615 w sposób wyczer-
pujący. W związku z tym, zgodnie z decyzją czy ze 
stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 
wspomniana kwestia nie wymaga transponowania do 
ustawy. Mówię tu o art. 21 decyzji 615. Jest tam zapis: 
„W przypadku gdy funkcjonariusze państwa człon-
kowskiego prowadzą operacje w  innym państwie 
członkowskim na mocy art. 17, za szkody spowodo-
wane przez nich podczas operacji odpowiada ich wła-
sne państwo członkowskie, zgodnie z prawem krajo-
wym państwa członkowskiego, na którego terytorium 
prowadzona jest operacja”. Czyli w przypadku Polski 
będzie to prawo polskie, a odpowiedzialność będzie 
po stronie kraju, z którego pochodzą funkcjonariusze. 
W dalszej części tej decyzji są reguły związane ze 
wspomnianą odpowiedzialnością. Chodzi tu głównie 
o to, że państwo, na terytorium którego doszło do 
spowodowania szkody, wypłaca pieniądze poszko-
dowanej osobie, a potem otrzymuje zwrot w takiej 
samej kwocie od państwa, które przysłało funkcjo-
nariuszy. Inny rodzaj odpowiedzialności cywilnej ma 
miejsce w przypadku operacji prowadzonej na mocy 
art. 18, bo wówczas za szkody spowodowane podczas 
operacji przez funkcjonariuszy państwa obcego od-
powiada zgodnie z prawem krajowym państwo, na 
terenie którego odbywa się operacja.
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(sekretarz stanu P. Stachańczyk) wiedział. Jeżeli pyta pani, czy z punktu widzenia 
dostosowania do prawa Unii powinny być te zapisy, 
odpowiem: tak, powinny być. Jeżeli pytanie dotyczy 
zaś tego, czy rząd zamierza z tych zapisów korzystać, 
tak jak pani je rozumie, odpowiem: nie, nie zamierza.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań. Panie Ministrze, bardzo 

dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu – i nikogo tu nie zaskoczę 

– senatora Jana Marię Jackowskiego.
Bardzo proszę… Ach, zaskoczyłem wyłącznie 

pana senatora. Pan senator zrezygnował…
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszę pana senatora.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Od razu powiem na wstępie, że popieram wniosek 

o odrzucenie tej ustawy. I to nie dlatego, że ustawa nie 
jest potrzebna – moim zdaniem istnieje cały obszar 
spraw, które należałoby doprecyzować. Żyjemy w co-
raz bardziej skomplikowanej rzeczywistości i widzi-
my, że problem ochrony terytorium danego państwa 
staje się problemem coraz bardziej skomplikowanym 
i wymagającym bardzo wielu instrumentów umoż-
liwiających podejmowanie odpowiednich czynno-
ści. A takie rewelacje, jak chociażby pana Snowdena 
czy inne doniesienia, pokazują wyraźnie, że dzisiaj 
granice terytorium – czy w cyberprzestrzeni, czy 
w działaniach o charakterze terrorystycznym, czy 
w sytuacjach związanych z kataklizmami, czy w ja-
kichś innych sytuacjach kryzysowych – rzeczywiście 
stanowią wyzwania, które mogą przerastać suweren-
ne władze danego państwa. 

Proszę nie interpretować moich słów w taki spo-
sób, że jestem przeciwnikiem tego rodzaju rozwią-
zań. Niemniej jednak w moim głębokim przekonaniu 
ustawa, z którą mamy do czynienia, jest nieprecy-
zyjna, relatywizuje zarys bardzo wrażliwego ob-
szaru, jakim jest regulacja obecności na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonariuszy obcych 
służb i podejmowania przez nich czynności. W moim 
głębokim przekonaniu odwoływanie się do znajomo-
ści języka polskiego… No, nie łudźmy się, że na mocy 
tej ustawy na terytorium Polski będą działali funk-
cjonariusze znający język polski. Polskie dowództwo 
nie może do końca zagwarantować, że w ramach po-
dejmowanych przez zagranicznych funkcjonariuszy 
czynności nie ucierpią polscy obywatele, co może 
wynikać z nieznajomości języka. Przyznam, że ani 
wyjaśnienia sprawozdawcy komisji samorządu, pana 

ne są na podstawie zasad prawa międzynarodowego 
i zwyczajów międzynarodowych. Takiego działania 
nie reguluje się… Ale dopuszczaliśmy możliwość 
zaistnienia sytuacji, w której będzie przewidywana 
naprawdę duża impreza międzynarodowa z udzia-
łem wielu głów różnych państw, i wtedy nie da się… 
Wtedy trzeba stworzyć zarys operacji, trzeba nią do-
wodzić, koordynować, muszą być jasne uregulowania. 
I to na wypadek takich sytuacji, w których BOR bę-
dzie działało w czasie jakichś, sam nie wiem, zjazdów 
liczących kilkanaście albo i kilkadziesiąt osób podle-
gających ochronie, są przewidywane zapisy omawia-
nej tu ustawy, a nie dla codziennej działalności Biura 
Ochrony Rządu, kiedy to zakłada się, że od czasu do 
czasu przyjeżdżają przedstawiciele obcych krajów, 
którzy są chronieni nie tylko przez BOR, ale także 
przez swoich funkcjonariuszy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pani senator Gosiewska chciałaby dopy-

tać, tak?
Bardzo proszę.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Ministrze, nasunęło mi się jeszcze takie 
pytanie: a kto i na jakich zasadach będzie pokry-
wał koszty takiego udziału funkcjonariuszy? Ja ro-
zumiem, że jest to jakby dostosowanie – to już tak 
w nawiązaniu do mojego wcześniejszego pytania 
– ale czy w ocenie rządu jest taka realna potrzeba? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana ministra? Nie. 

Prawdopodobnie jest to więc ostatnie pytanie.
Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:

Jeśli chodzi o koszty, to była już o nich mowa. 
Co do zasady koszty określa się we wspólnie przy-
gotowanym tak zwanym wykazie. To jest w art. 5 
pkt 20 tej ustawy, w którym mowa, że różne rzeczy 
się wspólnie ustala, uzgadnia. Dotyczy to także zasad 
ponoszenia kosztów.

Jeśli chodzi o drugie pytanie, to można je rozu-
mieć dwojako, i ja bym może dwojako na nie odpo-
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(senator J.M. Jackowski) wia Polskę jako kraj członkowski Unii Europejskiej 
w szeregu państw, które wykazują pewnego rodzaju 
nadgorliwość.

Na koniec chciałbym powiedzieć, że kolejny raz 
mam wrażenie, że rząd, przygotowując tę ustawę czy 
w ogóle w swoim postępowaniu, w wielu kwestiach 
działa na takiej zasadzie, że rzeczy dobre robi źle, 
a rzeczy złe robi dobrze. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Bogdan Pęk.
Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chciałbym zgłosić dwie poprawki. Pierwsza po-

prawka, poprawka pana senatora Paszkowskiego 
i moja, zmierza do tego, żeby jednoznacznie wskazać, 
że wszelkie operacje z udziałem sił zagranicznych 
mogą się odbywać wyłącznie pod polskim dowódz-
twem.

Druga poprawka precyzuje, że przepisu ust. 1 
pkt 4 nie stosuje się do zgromadzeń zorganizowa-
nych zgodnie z ustawą – Prawo o zgromadzeniach. 
Chodzi o to, żeby nie było żadnych wątpliwości, że 
w przypadku nawet wielkich, ale legalnych zgroma-
dzeń, choćby się władzy nie podobały, nie można tego 
używać. Bardzo proszę, Panie Marszałku.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Dziękuję bardzo, 
Panie Senatorze.)

Proszę państwa, ja już mam parę latek i widziałem 
różne rzeczy, czytałem o różnych rzeczach, pamię-
tam o bratniej pomocy, pamiętam o rękach wyciągnię-
tych przeciwko władzy, które będą obcięte. Ostatnie 
tygodnie pokazują, że nawet w tak zwanym demo-
kratycznym państwie, na Ukrainie, dzieją się różne 
dziwne rzeczy. Uważam, że tego typu ustawa nie jest 
potrzebna. Potrzebne są raczej bilateralne bądź z Unią 
Europejską porozumienia, dotyczące nadzwyczajnych 
wydarzeń, takich jak klęska żywiołowa, zwalczanie 
międzynarodowej przestępczości, zwalczanie tych 
wszystkich działań, które są formalnie niezgodne z pra-
wem i stanowią działalność przestępczą bądź wymaga-
ją szerszego działania niż na obszarze jednego państwa.

Tymczasem mam nieprzeparte wrażenie, że ta usta-
wa pod płaszczykiem sformalizowania działań, które 
bez tej ustawy również mogą być prowadzone, Panie 
Ministrze… Przecież dzisiaj, gdy poprosimy którekol-
wiek bratnie państwo o pomoc w przypadku klęski ży-
wiołowej, to taką pomoc uzyskamy albo nie, podobnie 
jak pod rządami tej ustawy po ewentualnym jej wejściu 
w życie. To zależy od tego, czy to państwo zechce nam 
tej pomocy udzielić, bo nakazać niczego nie możemy. 

senatora Gintowt-Dziewałtowskiego, ani wyjaśnienia 
pana ministra nie przekonały mnie co do tego, że gdy 
ustawa wejdzie w życie, nie może dojść do sytuacji, 
o jakie pytałem. Gdy obywatel Polski na ulicy pol-
skiego miasta, miasteczka albo na terenie wiejskim 
usłyszy komendy wydawane w języku obcym, w tym 
te, które zacytowałem, które szczególnie złowieszczo 
w Polsce się kojarzą… Myślę tutaj o znanych sfor-
mułowaniach, bo ktoś, kto nie zna języka polskiego, 
posłuży się takimi, jakie zna. A większość Polaków 
doskonale wie, co oznaczają słowa „Hände hoch!” 
i „Ruki wwierch!”. I to byłby, powiedziałbym, śmiech 
historii, gdyby suwerenne władze Rzeczypospolitej 
przez nieprecyzyjność i niestaranność przygotowa-
nych rozwiązań doprowadziły do sytuacji, które będą 
powodowały niezamierzone i niepotrzebne remini-
scencje historyczne.

Pomijam tutaj cały wątek ochrony praw człowieka, 
ponieważ pan senator Paszkowski na ten temat sze-
roko się rozwodził, prezentując stanowisko komisji, 
którą reprezentował jako jej sprawozdawca. W tym 
obszarze też widać, że granica między ochroną pry-
watności, ochroną praw obywatela a działaniami mo-
tywowanymi tak zwaną wyższą koniecznością czy 
względami bezpieczeństwa jest w tej chwili bardzo 
cienka. Przecież nie jest tajemnicą – media już o tym 
informowały – dymisja szefa wywiadu elektronicz-
nego Wielkiej Brytanii. Prasa brytyjska formułowała 
zarzuty, że działalność tej służby w sposób nadmierny 
ingerowała w prywatne życie obywateli. Jak doskonale 
wiemy, Wielka Brytania jest krajem Unii Europejskiej. 
Nie mówimy o Radzie Bezpieczeństwa Narodowego 
w Stanach Zjednoczonych, tylko o służbie bezpie-
czeństwa kraju członkowskiego Unii Europejskiej. 
W związku z tym tego rodzaju przepisy powinny być 
redagowane w sposób niewzbudzający wątpliwości.

Myślę, że rząd nie do końca wywiązał się z za-
dania, aby przygotować odpowiednią ustawę, speł-
niającą wymogi legislacyjne, spełniającą wymogi, 
których należałoby oczekiwać. Ponadto zgadzam się 
z opinią pana senatora Mamątowa, który twierdzi, że 
ta ustawa wynika z nadgorliwości, z pewnego rodzaju 
nadgorliwości. Pan minister w toku debaty mówił, że 
lepsza jest taka specustawa niż uzupełnianie obecnie 
istniejących ustaw, a być może lepiej byłoby wpi-
sać do istniejących ustaw stosowne artykuły, które 
umożliwiałyby podejmowanie czynności przez funk-
cjonariuszy obcych na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej w sytuacjach, w których to jest niezbędne dla 
bezpieczeństwa państwa, ratowania życia czy mienia 
obywateli.

Tworzenie specustawy – a jak wynikało z wy-
powiedzi pana ministra, to chyba w żadnym kraju 
Unii Europejskiej nie ma tego rodzaju ustawy – sta-
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lub wspólnych działaniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 

(senator B. Pęk) Dla porządku informuję, że senatorowie Ryszard 
Górecki i Zbigniew Meres złożyli swoje przemówie-
nia w dyskusji do protokołu*.

Informuję ponadto, że wnioski o  charakterze 
legislacyjnym na piśmie złożyli senatorowie Pęk 
i Paszkowski.

Czy przedstawiciel…
Jeszcze senator Witold Gintowt-Dziewałtowski, 

tak? Dobrze, rozumiem. Dziękuję bardzo.
Czy przedstawiciel rządu, pan minister chciałby 

się odnieść do tych wniosków?
Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Piotr Stachańczyk:

Do wypowiedzi pana senatora Pęka nie będę się 
odnosił, bo różnimy się tak zasadniczo, że musieli-
byśmy odbyć dłuższą debatę, a chyba nie ma aż tyle 
czasu.

Do poprawek odniesiemy się na posiedzeniu po-
łączonych komisji.

Chcę odnieść się do dwóch kwestii, które przewi-
nęły się w wypowiedzi pana senatora Jackowskiego.

Otóż, po pierwsze, ja uważam, że to, że przygo-
towaliśmy tak obszerną i dość szczegółową ustawę, 
zamiast bez większego namysłu zezwolić obcym 
funkcjonariuszom na działania na naszym teryto-
rium, świadczy raczej o tym, że regulacje związane 
z prawami człowieka traktujemy bardzo poważnie 
i bardzo serio.

Po drugie, ja już mówiłem o tych wypowiedziach, 
o tym, jakie komendy mogą być wydawane. Pan sena-
tor oczywiście może pozostać przy swoim poglądzie. 
Ponieważ jednak stenogramy z posiedzeń są czytane, 
a po wypowiedzi pana senatora można by odnieść 
wrażenie, że na podstawie tej ustawy na terytorium 
Polski działania mogliby wykonywać funkcjonariu-
sze rosyjscy lub funkcjonariusze innego kraju, jak 
rozumiem, używający języka rosyjskiego, zwracam 
uwagę państwa na to, że tak nie jest. Funkcjonariusze 
pozaunijni nie mogą uczestniczyć w operacjach poli-
cyjnych, a – tak zrozumiałem wypowiedź pana sena-
tora – tylko w takich przypadkach można tego typu 
okrzyki wydawać w stosunku do obywateli polskich. 
Tak że okrzyk „Ruki wwierch!” w żadnym kontekście 
nie jest możliwy, a okrzyk „Hände hoch!” nie jest 
możliwy z przyczyn, o których mówiłem.

(Senator Jan Maria Jackowski: Chyba że 
Litwini…)

Proszę nie obrażać policji litewskiej, ona też bar-
dzo nie lubi tego języka i używa języka litewskiego. 
Dziękuję.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.

Prawda? A więc odnoszę wrażenie, że chodzi raczej 
o regulację oporu społecznego, likwidowanie oporu 
społecznego, który jest niezgodny z oczekiwaniami 
aktualnej władzy. Władza może – nie powiem, że musi, 
ale że może – użyć tej ustawy w przypadku zorgani-
zowanych protestów społecznych, które nie do końca 
da się sformalizować. Dlatego też jestem przeciwny 
wprowadzaniu tego rodzaju ustaw, bo doświadczenia 
mamy niestety nie najlepsze.

Chciałbym Wysokiej Izbie i  panu ministrowi 
zadedykować wiersz wielkiego polskiego poety 
i wielkiego patrioty, który umarł w zapomnieniu, 
a którego twórczość ówczesna władza wyelimino-
wała z katalogu lektur obowiązkowych. Znakomicie 
ujmuje on sedno tego, o czym chcę powiedzieć. Jest 
to krótki i mało znany wiersz Cypriana Kamila 
Norwida. A brzmi tak: „Ogromne wojska, bitne 
generały, / Policje – tajne, widne i dwu-płciowe – / 
Przeciwko komuż tak się pojednały? / Przeciwko 
kilku słowom… co nienowe!”.

Mówię to Wysokiej Izbie i państwu, obecnej wła-
dzy ku przestrodze, żeby nie daj Boże, nie przyszła 
wam chęć wykorzystywania tego rodzaju ustaw i brat-
niej pomocy do zwalczania oporów społecznych prze-
ciwko własnej polityce i grup niechętnych aktualnej 
władzy. A jestem człowiekiem głęboko przekonanym, 
że współczesny świat, skonstruowany na całkowitym, 
że tak powiem, science fiction ekonomicznym, będzie 
wymagał radykalnych działań, gdyż ta ekonomia, 
jeżeli nie nastąpią reformy w skali świata i w skali 
Europy, nie będzie w stanie się utrzymać. Wywoła 
ona prędzej czy później niebywałe protesty i opory 
społeczne. Jeżeli przewidywanie takich działań – jak 
znam struktury Unii Europejskiej, a byłem tam pięć 
lat, w przewidywaniu takich działań są one znacznie 
lepsze niż w prowadzeniu polityki rozwojowej – po-
woduje narzucanie wprowadzania takich rozwiązań 
prawnych w poszczególnych państwach członkow-
skich, to tym bardziej rezerwa wobec tych rozwiązań 
jest czymś naturalnym.

Będę głosował przeciwko tej ustawie. Jednocześnie 
wnoszę o przyjęcie poprawek, które w żadnym wy-
padku, jeżeli wierzyć w dobre intencje większości 
rządzącej i ministra, nie są przeciwne tym intencjom, 
precyzują bowiem jedynie, że to ma być wyłącznie 
dowództwo polskie i nie ma żadnych innych przypad-
ków i że wyłącza się z tych rozwiązań zgromadze-
nia zwołane na podstawie prawa o zgromadzeniach. 
Dziękuję za uwagę. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
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ustali, czy jest testament, czy go nie ma, następuje 
stwierdzenie nabycia spadku albo na podstawie prze-
pisów ustawowych, albo na podstawie testamentów, 
poszczególnego rodzaju testamentu, czy to w formie 
zwykłej czy szczególnej.

I  tutaj pojawił się taki lapsus ustawodawczy, 
który funkcjonował bodajże ponad dwa lata, Panie 
Ministrze, powtarzam: ponad dwa lata. Mimo tego 
sądy orzekały tak, jak powinny orzekać, mimo tego, 
że tam zamiennie zamiast właściwego określenia 
„spadkodawca pozostawił testament” niestety 
pojawiło się określenie „spadkobierca pozostawił 
testament”. To po prostu taka drobna legislacyjna 
poprawka. Chodzi o to, żeby w sposób niebudzący 
wątpliwości było już rozstrzygnięte, co sąd ma badać.

Druga sprawa, w zasadzie podstawowa, jak już 
wcześniej wspomniałem, dotyczy §182, wskazanego 
w wypowiedzi Trybunału Konstytucyjnego. Chodzi 
przede wszystkim o zakres delegacji dla ministra 
sprawiedliwości do wydania rozporządzenia o funk-
cjonowaniu, urzędowaniu sądów powszechnych. Był 
to regulamin z 23 lutego 2007 r., który przewidywał 
również, jakie powinny być czynności administra-
cyjne, jeżeli chodzi o nadanie klauzuli wykonalności 
wyrokom czy postanowieniom sądowym, które są 
wykonalne i podlegają… Ta delegacja nie dość precy-
zyjnie była ustanowiona. Trybunał doszedł do przeko-
nania, że jest to naruszenie art. 92 ust. 1 konstytucji, 
który mówi właśnie o tym, że jeśli są rozporządzenia 
wykonywane na podstawie ustawy, to ustawodaw-
ca powinien określić zakres materii przekazanej do 
uregulowania oraz wytyczne dotyczące treści aktu.

W  tej nowelizacji mamy właśnie taką rozsze-
rzoną delegację dla pana ministra sprawiedliwości. 
Generalnie trzeba powiedzieć, że te zmiany chro-
nią interes wierzyciela, zapewniają mu to, aby mógł 
otrzymać klauzulę wykonalności; na podstawie po-
stanowienia sądowego o nadaniu klauzuli wykonalno-
ści jest przewidziany tryb postępowania zażaleniowe-
go. Jest nawet przewidziany wniosek o sporządzenie 
uzasadnienia postanowienia, na podstawie którego 
sąd nadaje klauzulę wykonalności wyrokom, orze-
czeniom sądowym. Co więcej, przypomnę, że jak 
wynika z treści art. 777 §1 kodeksu postępowania 
cywilnego, sąd klauzulę wykonalności może nadać 
również postanowieniom umownym w formie aktu 
notarialnego, jeżeli tylko nadają się do wykonania – 
i takie klauzule wykonalności nadaje – jak również 
innym orzeczeniom innych sądów, ugodom poza-
sądowym, jest tak także w przypadku zapisów na 
sąd polubowny. Wszystko to jest zrobione po to, aby 
była również ochrona interesów dłużnika, bo o tym, 
że w stosunku do niego jest prowadzona egzekucja 
przez wierzyciela, dłużnik często dowiadywał się, 
kiedy otrzymywał zawiadomienie o wszczęciu egze-
kucji; często był tam odpis wniosku egzekucyjnego 

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Ponieważ, tak jak wspomniałem, zostały zgło-

szone wnioski o  charakterze legislacyjnym, bar-
dzo proszę Komisję Samorządu Terytorialnego 
i  Administracji Państwowej oraz Komisję Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji o ustosunkowa-
nie się do przedstawionych wniosków i przygotowanie 
wspólnego sprawozdania.

Informuję ponadto, że głosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panu ministrowi Stachańczykowi dziękujemy.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu czwar-

tego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania cywilnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 540, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 540A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Praw Człowieka, Praworządności 
i  Petycji, pana senatora Andrzeja Matusiewicza, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 

Praw Człowieka, Praworządności i Petycji przedsta-
wiam sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu 
10 stycznia 2014 r. ustawie o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania cywilnego.

Marszałek Senatu w dniu 13 stycznia 2014 r. skie-
rował ustawę do tychże komisji. Komisje poparły 
jednogłośnie tekst tej ustawy i wprowadziły popraw-
kę, że tak powiem, międzyczasową. Może później 
szczegółowo o niej powiem.

Ta inicjatywa jest inicjatywą poselską. Dotyczy 
ona tak jakby incydentalnie art. 670 k.p.c., ale przede 
wszystkim przepisów związanych z  nadawaniem 
klauzuli wykonalności i jest również pochodną wy-
roku Trybunału Konstytucyjnego z 2010 r. odnoszą-
cego się do rozporządzenia ministra sprawiedliwości 
dotyczącego regulaminu urzędowania sądów, kon-
kretnie do §182.

Jeśli chodzi o art. 670 k.p.c., to przypomnę, że 
określa on działania sądu spadku działającego z urzę-
du, który ma obowiązek ustalenia kręgu spadkobier-
ców ustawowych, a jeżeli jest testament, to wtedy 
na podstawie tego testamentu określa postępowanie 
spadkowe, może również wezwać osobę posiadają-
cą ten testament do przedłożenia go sądowi. Jest to 
bardzo ważna czynność, bo z tej czynności sporzą-
dza się protokół otwarcia i ogłoszenia testamentu. 
Przypomnę również, że w zależności od tego, czy sąd 
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zebranymi w Radzie, w sprawie finansowania pomocy unijnej na podstawie wieloletnich ram finansowych na lata 2014–2020… 

(senator sprawozdawca A. Matusiewicz) Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu, związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie panu podsekretarzowi stanu Wojciechowi 
Węgrzynowi? Nie widzę zgłoszeń.

Otwieram dyskusję.
Informuję, ze nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pią-
tego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy 
wewnętrznej między przedstawicielami rządów 
państw członkowskich Unii Europejskiej, zebra-
nymi w Radzie, w sprawie finansowania pomocy 
unijnej na podstawie wieloletnich ram finansowych 
na lata 2014–2020 zgodnie z umową o partnerstwie 
AKP-UE oraz w sprawie przydzielania pomocy 
finansowej dla krajów i  terytoriów zamorskich, 
do których stosuje się część czwartą Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sporządzonej 
w Luksemburgu i w Brukseli, odpowiednio dnia 
24 i 26 czerwca 2013 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 541, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 541A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Spraw 
Zagranicznych, senatora Norberta Obryckiego, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Norbert Obrycki:

Szanowna Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych Senatu 

mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie komisji na 
temat ustawy o ratyfikacji Umowy wewnętrznej mię-
dzy przedstawicielami rządów państw członkowskich 
Unii Europejskiej, zebranymi w Radzie, w sprawie 
finansowania pomocy unijnej na podstawie wielo-
letnich ram finansowych na lata 2014–2020 zgodnie 
z umową o partnerstwie AKP-UE oraz w sprawie 
przydzielania pomocy finansowej dla krajów i teryto-
riów zamorskich, do których stosuje się część czwartą 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sporzą-
dzonej w Luksemburgu i w Brukseli, odpowiednio 
dnia 24 i 26 czerwca 2013 r.

Podstawowym celem umowy jest zapewnienie 
przez państwa członkowskie Unii Europejskiej 
odpowiednich źródeł finansowania czy też stwo-
rzenie formalnej podstawy do przekazywania 

i od razu zajęcie na przykład rachunku bankowego. 
Teraz ma większe możliwości. Może złożyć wniosek 
o sporządzenie uzasadnienia postanowienia o nada-
niu klauzuli wykonalności, może na to złożyć zaża-
lenie, czyli już na etapie postępowania klauzulowego 
może zaskarżać postanowienia tytułu wykonawczego. 
I w zasadzie do tego ta nowelizacja zmierza. Chodzi 
tu też o takie przypadki, takie sytuacje, w których 
tytuł egzekucyjny jest wydany przeciwko spółce 
jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandyto-
wo-akcyjnej, a klauzula może być nadana przeciw-
ko wspólnikom takich spółek, bądź też takie, gdy 
według tytułu egzekucyjnego dłużnikiem jest jeden 
z małżonków, a klauzula ma odnosić się do drugie-
go. W takim przypadku postanowienie klauzulowe 
zawsze powinno być wydawane osobno.

Jeśli chodzi o poprawkę, to jest ona, jak powiedzia-
łem, niewątpliwie konieczna, bo tam brakowało przepi-
su, że tak powiem, międzyczasowego. Jest też określo-
ny termin na wydanie przez ministra sprawiedliwości 
nowego rozporządzenia w tym zakresie. Termin ten 
jest nie dłuższy niż sześć miesięcy od dnia wejścia 
w życie niniejszej ustawy. Takie rozporządzenie po-
winno się zachować, a do czasu wejścia w życie no-
wych przepisów obowiązują dotychczasowe przepisy 
wykonawcze wydane na podstawie art. 783 §2 ustawy.

W imieniu połączonych komisji proszę Wysoką Izbę 
o poparcie tej ustawy wraz z poprawką w brzmieniu, 
jakie przestawiono Wysokiej Izbie. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Maria Pańczyk-Pozdziej)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie.

Projekt ustawy został wniesiony przez posłów. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister sprawie-
dliwości.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Wojciech Węgrzyn:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Popieramy ustawę w całości.
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zebranymi w Radzie, w sprawie finansowania pomocy unijnej na podstawie wieloletnich ram finansowych na lata 2014–2020… 

(senator N. Obrycki) lamentarnych został upoważniony minister spraw 
zagranicznych.

Czekamy niestety, bo podsekretarz stanu, pani 
Katarzyna Pełczyńska-Nałęcz, jest dopiero w dro-
dze. Tak więc ogłaszam… nie wiem, trzy minuty 
przerwy…

(Senator Robert Dowhan: Chyba że nie ma pytań 
do pani minister – wtedy moglibyśmy…)

Może, proszę państwa, zapytam tak: czy będą py-
tania do pani minister? Nie widzę zgłoszeń. W takim 
razie rezygnujemy z czekania.

Obecnie…
(Senator Robert Mamątow: To jest przerwa czy nie?)
(Senator Robert Dowhan: Nie ma przerwy.)
(Głos z sali: Ale pani minister może chcieć przed-

stawić stanowisko rządu.)
No właśnie… A więc jednak czekamy. Ustawa 

była projektem rządowym, więc może pani minister 
będzie chciała przedstawić stanowisko w tej sprawie. 
Podobno jest już blisko.

(Głos z sali: Już jest.)
Pani Katarzyna Pełczyńska-Nałęcz, tak? 

Zapraszamy panią.
Pani Minister, czy zechce pani przedstawić sta-

nowisko rządu w sprawie ustawy? Bo my już proce-
dujemy nad ustawą.

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych Katarzyna Pełczyńska-Nałęcz: Ale 
czy jest takie oczekiwanie, taki obowiązek, czy…)

Nie ma takiego obowiązku. Ja tylko pytam, czy 
pani chce przedstawić…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych Katarzyna Pełczyńska-Nałęcz: Nie, 
dziękuję.)

Nie. Dobrze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa chce zadać takie pytanie? Nie 
widzę chętnych.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa nie zapisał się do 

głosu.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o lasach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 551, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 551A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych oraz Komisji Środowiska, senatora 
Leszka Czarnobaja, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

środków ze źródła, jakim jest Europejski Fundusz 
Rozwoju, do państw Afryki, Karaibów i Pacyfiku 
oraz krajów i  terytoriów zamorskich. Umowa ta 
wynika z zakończenia w 2013 r. poprzedniej edycji 
Europejskiego Funduszu Rozwoju i została podpi-
sana przez wszystkie państwa; w  imieniu Polski 
podpisał ją minister spraw zagranicznych Radosław 
Sikorski.

Podstawowym celem umowy jest likwidacja 
ubóstwa, trwały i zrównoważony rozwój, stopnio-
wa integracja krajów AKP z gospodarką świato-
wą przy zachowaniu wcześniej przyjętej reguły 
uprzywilejowanego traktowania krajów najmniej 
rozwiniętych.

Należy tutaj zaznaczyć, że poprzednia edycja 
zakończyła się z dniem 31 grudnia 2013 r., kolejna 
będzie obowiązywała przez siedem kolejnych lat, to 
jest w latach 2014–2020. Cały program, w przelicze-
niu według cen bieżących, obejmuje 30 miliardów 
506 milionów euro, przy czym wkład Polski jest 
tu na poziomie 2,01%, w liczbach bezwzględnych, 
w przeliczeniu według cen bieżących, jest to 612 mi-
lionów euro. W stosunku do wkładów innych krajów 
jest to wkład, powiedzmy, umiarkowanie duży. 70% 
całej kwoty to właściwie wkład pięciu państw człon-
kowskich – są to Niemcy, Francja, Wielka Brytania, 
Włochy i Hiszpania, które łożą na ten fundusz od-
powiednio 20%, 17%, 14%, 12% i 7%.

Ratyfikacja umowy stwarza, oprócz naszego zobo-
wiązania i uczestnictwa w jedenastej edycji funduszu, 
możliwość przystępowania przez polskich przedsię-
biorców do przetargów finansowanych przez fundusz 
w ramach realizacji projektów rozwojowych na rzecz 
państw Afryki, Karaibów i Pacyfiku oraz krajów i te-
rytoriów zamorskich.

Zgodnie z  opinią Ministerstwa Spraw 
Zagranicznych umowa, jak i projekt ustawy o  jej 
ratyfikacji, są zgodne z prawem Unii Europejskiej. 
Podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych, 
które odbyło się wczoraj, to jest 28 stycznia 2014 r., 
projekt ustawy nie wzbudził wątpliwości i został prze-
głosowany jednomyślnie. O to samo proszę również 
Wysoką Izbę. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę zgłoszeń.

Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac par-
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jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych bę-
dzie ustalał dyrektor generalny Lasów Państwowych. 
Dzisiaj te kompetencje są również kompetencjami 
nadleśniczych. Wydaje nam się zasadne, żeby to, co 
jest związane z rachunkowością w całej firmie, było 
jednakowe i było ustalane przez dyrektora generalne-
go. To również nie wzbudziło żadnych kontrowersji 
ze strony senatorów podczas posiedzenia połączonych 
komisji.

Trzeci pakiet propozycji wiąże się z wprowadze-
niem mechanizmu przewidującego dokonywanie 
wpłat na rachunek ministra właściwego do spraw 
środowiska w wysokości stanowiącej… I tutaj są dwa 
elementy. Pierwszy to jest zasada ogólna mówiąca 
o równowartości 2% przychodów uzyskanych przez 
Lasy Państwowe ze sprzedaży drewna. Począwszy 
od roku 2016 równowartość 2% przychodów bę-
dzie odprowadzana w ratach kwartalnych na konto 
właściwego ministra, czyli, można powiedzieć, do 
budżetu państwa. Troszeczkę inaczej będzie wyglą-
dała sytuacja w roku 2014 i 2015. Lasy Państwowe, 
również w ratach kwartalnych, wpłacą równowartość 
800 milionów zł. Będzie tak zarówno w roku 2014, 
jak i w roku 2015. Przy czym zaznaczam, że w latach 
2014 i 2015 nie będzie wpłaty równowartości 2% 
przychodów. To rozwiązanie, przypomnę, zacznie 
funkcjonować od roku 2016.

Ważne jest również to, że w roku 2015 w uzasad-
nionym przypadku, w szczególności przy wystąpieniu 
szkody lub klęski żywiołowej lub gdy nastąpi zmiana 
ceny sprzedaży drewna oraz popytu mogąca zagrozić 
realizacji planów gospodarczo-finansowych Lasów 
Państwowych, Rada Ministrów na wniosek mini-
stra właściwego do spraw środowiska może udzielić 
w drodze uchwały zgody na niedokonywanie wpłaty 
przez Lasy Państwowe lub na zmniejszenie jej kwo-
ty. Było to często podejmowane w czasie dyskusji. 
W przypadku jakichkolwiek zdarzeń losowych lub 
innych sytuacji gospodarczych na rynku… Co bę-
dzie, jeśli sytuacja finansowa w Lasach Państwowych, 
która dzisiaj jest dobra, drastycznie się pogorszy? 
Jest w ustawie punkt, który w takiej sytuacji pozwoli 
w roku 2015 całkowicie zrezygnować z płatności.

Jednocześnie, co jest istotne, w wyniku wniesie-
nia opłat na rzecz Skarbu Państwa… Plany urządze-
nia lasu zatwierdzone przed dniem wejścia w życie 
ustawy zachowują ważność. A więc nie należy się 
obawiać – było to podnoszone w dyskusji – że plany 
dotyczące realizacji zadań, które zostały wyznaczone 
na rok 2014, będą musiały ulec zweryfikowaniu. Plany 
dotyczące urządzenia lasu na rok 2014 są obowiązu-
jące w stosunku do przyjętych wcześniej programów.

Następny punkt. Jeżeli takowe plany zostały spo-
rządzone, a nie zostały zatwierdzone, to również mają 
być realizowane w roku 2014. Czyli nie ma tutaj ry-
zyka, jeśli chodzi o to wszystko, co jest związane 

Senator Sprawozdawca 
Leszek Czarnobaj:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W  imieniu Komisji Środowiska oraz Komisji 

Budżetu i Finansów Publicznych pragnę państwu 
przedstawić ustawę, która wprawdzie jest krótka, ale 
wzbudziła wiele emocji podczas wspólnego posie-
dzenia komisji. Projekt tej ustawy był propozycją 
rządową. Ustawa zawarta jest w druku nr 551.

Dwa słowa na temat przebiegu prac legislacyj-
nych. Ustawa została uchwalona przez Sejm w dniu 
24 stycznia jako projekt rządowy. W dniu wczoraj-
szym rozpatrywały ją połączone Komisja Środowiska 
oraz Komisja Budżetu i  Finansów Publicznych. 
Opinia komisji w sprawie tej ustawy jest pozytywna, 
w głosowaniu było 12:5.

Pani Marszałek, Szanowni Państwo, co ta ustawa 
ze sobą niesie? Trzy ważne elementy, dwa niewzbu-
dzające większych emocji czy kontrowersji i  jeden 
dotyczący finansów, który spowodował największą 
dyskusję.

Pierwszą zaproponowaną w ustawie kwestią jest 
to, aby dotychczasowe uregulowania w zakresie pla-
nów urządzenia lasu zastąpić elementami dotyczący-
mi planu wycinki; mówimy tutaj szczególnie o drze-
wostanie tak zwanym przedrębnym i drzewostanie 
rębnym. Mówiąc krótko, dzisiaj jest tak, że w planie 
urządzenia lasu te ilości są podawane łącznie. Ustawa 
wnosi taką propozycję – która jest słuszna – żeby 
plany urządzenia lasu dotyczyły zarówno drzewo-
stanów przedrębnych, jak i drzewostanów rębnych. 
Dotychczasowa praktyka często powodowała, że to, 
co dotyczy powierzchni użytków rębnych, kumulo-
wało się ze względu na elementy, o których powie-
działem wcześniej…

Podczas prezentacji tego punktu przedstawiciel 
Greenpeace wyraził obawę, czy Lasy Państwowe nie 
pójdą w kierunku wycinania zbyt dużej ilości lasów. 
Nie ma takich obaw. Chcę tylko przypomnieć, powie-
dzieć, że dzisiaj w polskich lasach leśnicy wycinają 
mniej więcej połowę tego, co przyrasta, tak że nie ma 
żadnego zagrożenia, jeśli chodzi o drzewostan. Tak 
jak zresztą mówiono, stan polskich lasów w zakresie 
tego, co dotyczy drzewostanu, ale również finansów 
i zarządzania, jest wzorem dla pozostałych krajów 
Europy. Dlatego też uznaliśmy, że nie ma żadnego 
zagrożenia, aby w jakikolwiek sposób została naru-
szona równowaga zasobów między drzewostanem 
rębnym a drzewostanem przedrębnym. Oczywiście 
w przypadku wystąpienia szkody lub klęski żywio-
łowej te plany mogą być konstruowane w zależności 
od tego, jakie to jest zdarzenie. Ten element pozostaje.

Drugim zaproponowanym w  ustawie elemen-
tem jest wprowadzenie przepisów przewidujących, 
że zasady, politykę rachunkowości dla wszystkich 
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(senator sprawozdawca L. Czarnobaj) lionów zł, w roku 2012 wyniósł 400 milionów zł, 
a w roku 2013 – 350 milionów zł.

To, co dotyczy inwestycji, również jest ważne, 
bo nie tylko kondycja finansowa i płynność, ale tak-
że… Pytanie jest takie: czy firma inwestuje? Chcę 
powiedzieć, że począwszy od 2002 r., nie było takiego 
roku, w którym Lasy Państwowe nie inwestowałyby 
rekordowych… Z tego, co tu wyczytałem, wynika, że 
w roku 2011 przeznaczono na inwestycje rekordową 
kwotę prawie 1 miliarda zł.

W roku 2014, o czym mówił pan minister, inwesty-
cje planowane są na poziomie 500 milionów zł, czyli 
0,5 miliarda zł. Do tego, co dotyczy samej kwoty na 
inwestycje, trzeba dodać kilka elementów związa-
nych z działalnością każdej firmy. Chodzi tu o ponad 
300 milionów zł amortyzacji. Ta kwota może być 
zapisywana po jednej stronie jako koszt, a po drugiej 
jest elementem, który może być wykorzystywany 
w ramach działalności danej firmy.

Prześledziłem również to, co dotyczy pieniędzy 
unijnych, i chcę powiedzieć, że Lasy Państwowe są 
przedsiębiorstwem, które te środki bardzo dobrze wy-
korzystuje. W latach 2007–2013 z Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na odtworzenie lasów przezna-
czono 644 miliony zł, a w ramach dopłat bezpośred-
nich – 77 milionów zł. Patrząc na to, co dotyczy funk-
cjonowania przedsiębiorstwa, wykonywania zadań, 
gospodarowania mieniem… Skoro przyrasta 70 czy 
75 milionów m3, a wycinamy 35–36 milionów m3, to 
można powiedzieć, że Polska osiągnęła w tym zakre-
sie bardzo dobry wynik. Wykazała się dbałością nie 
tylko o to, co jest związane z pozyskiwaniem drewna, 
ale też o to, co dotyczy ekologii, co dotyczy jakości 
życia w Polsce. Jeżeli dodamy do tego wskaźniki 
płynności, jeżeli weźmiemy pod uwagę, ile pienię-
dzy przeznacza się na inwestycje, jeżeli pokażemy, 
że w ramach amortyzacji pieniądze te przeznaczane 
są nie tylko na zadania inwestycyjne, to… Chcę po-
wiedzieć – jest to chyba powszechnie wiadome, ale 
warto to jeszcze raz z tej mównicy zaznaczyć – że 
Lasy Państwowe to nie tylko produkcja drewna, nie 
tylko działalność związana z produktami niedrzew-
nymi lasu, ale też cały system badań naukowych, 
system wspierania tego wszystkiego, co jest zwią-
zane z ekologią, ochroną środowiska, współpracą ze 
szkołami, uczelniami itd. W sprawozdaniu za 2011 r. 
wymieniono cały wachlarz zadań, które są realizo-
wane w ramach budżetu pozostającego w dyspozycji 
Lasów Państwowych.

Jeszcze dwa słowa na temat finansów. Pojawiały się 
informacje, że kwota zgromadzona na koncie Lasów 
Państwowych wynosi 2 miliardy 800 milionów czy 
3 miliardy zł. Lasy Państwowe prawdopodobnie będą 
dysponować takimi środkami obrotowymi na koniec 
tego roku, przy czym nie należy przez to rozumieć, że 
to są wolne środki. To są środki obrotowe. W sprawoz-

z  realizacją najważniejszego dokumentu, takiego 
planu rzeczowego, czyli planu urządzenia lasu. To 
tyle, Szanowni Państwo, na temat projektu ustawy.

Powiem jeszcze dwa słowa o  tym, co dotyczy 
Lasów Państwowych i co było przedmiotem dyskusji 
podczas posiedzenia komisji. Pragnę państwa poin-
formować – wyczytałem to ze stenogramów, można 
było o tym usłyszeć podczas posiedzenia Sejmu – że 
Lasy Państwowe to dzisiaj przykład dobrze funk-
cjonującej firmy państwowej. Co to znaczy dobrze 
funkcjonująca firma? Wskaźnik płynności finan-
sowej Lasów Państwowych – zaczynam od strony 
ekonomicznej – jest dzisiaj na poziomie 1,2 i  jest 
to całkiem niezły wskaźnik. Z analiz, które zostały 
przedstawione podczas debaty sejmowej, wynika, 
że w związku z wpłatą, o której tu dzisiaj mówimy, 
wpłatą 800 milionów zł w ratach kwartalnych w roku 
2014, przy założeniu, że wartość zysków w roku 2014 
będzie podobna do wartości z roku 2013, współczyn-
nik płynności finansowej będzie na poziomie 1,05. 
Wskaźnik, który jest powyżej jedności, jest całkiem 
niezłym wskaźnikiem. No, najlepszy byłby wskaźnik 
2, ale to się rzadko zdarza. Wszystko, co jest powyżej 
jedności, jest już całkiem niezłym wynikiem.

Lasy Państwowe, proszę państwa, to dzisiaj 
przedsiębiorstwo, które zatrudnia ponad dwadzie-
ścia cztery tysiące pracowników. Podczas dyskusji 
na posiedzeniu komisji przedstawiciel związków za-
wodowych powiedział, że skumulowanie pieniędzy, 
czyli środków obrotowych, które są na koncie Lasów 
Państwowych – za chwilę o nich powiem – jest mię-
dzy innymi wynikiem zmniejszenia zatrudnienia. Ja 
prześledziłem wielkości zatrudnienia i powiem, że 
absolutnie tak nie jest. Przyczyny są tu zupełnie inne 
i właściwie jest to pozytywne. Z czego wynikają takie 
wartości zysków, szczególnie w roku 2011? Przychody 
Lasów Państwowych to około 7,5–8 miliardów zł. 
Jest to firma, która dysponuje olbrzymim majątkiem 
trwałym, a jeśli chodzi o obroty w ciągu roku, to… 
Sprzedaż drewna jest na poziomie od 6,8 miliarda zł 
do 7 miliardów zł; to są pieniądze, którymi firma 
obraca w taki sposób, że… Chcę powiedzieć, że jeśli 
chodzi o zysk – w kontekście ekonomicznym istotna 
jest nie tylko płynność, ale i zysk – to począwszy od 
roku 2001, który chyba był ostatnim takim rokiem, 
Lasy Państwowe zanotowały straty… Można powie-
dzieć, że już od trzynastu lat Lasy Państwowe mają 
bardzo dobre wyniki ekonomiczne. Dobrze rozwija 
się też to wszystko, co wiąże się z  infrastrukturą, 
nie tylko związaną z drzewostanem, ale również z… 
począwszy od melioracji, a skończywszy na obiek-
tach nieleśnych, które pozostają w  gestii Lasów 
Państwowych. W  latach 2003–2009 średni zysk 
Lasów Państwowych był na poziomie 200–400 mi-
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(senator sprawozdawca L. Czarnobaj) łem w stenogramach w Sejmie, wynika, że te elementy 
zostaną zrealizowane.

Jeszcze króciutko dwa słowa na temat tego, jakie 
padały zarzuty podczas posiedzeń komisji. Część 
z nich zapewne się tu powtórzy, ale kilka słów, Pani 
Marszałek, chciałbym na ten temat powiedzieć.

Pierwszym, takim najwyraźniej wyartykułowa-
nym, może nie pierwszym, ale jednym z ważnych 
był zarzut dotyczący konstytucyjności wprowadzenia 
tej ustawy. Pytano mianowicie, czy w ciągu roku 
możemy obciążać firmę podatkami. Oczywiście inter-
pretacja jest jednoznaczna, podatek zawiera element 
powszechności, wpłata od przedsiębiorstwa pań-
stwowego na rzecz właściciela nie jest podatkiem, 
tylko wpłatą tego, co jest związane z wynikiem fi-
nansowym. W związku z tym, tak jak twierdzą nasi 
legislatorzy, nasze Biuro Legislacyjne, nie ma tu za-
rzutu niekonstytucyjności. Zresztą, jak powiedział 
pan senator Pęk, kiedyś Biuro Legislacyjne Senatu 
było uznawane za wzorcowe, teraz, kiedy troszeczkę 
inaczej interpretuje poszczególne ustawy, wygląda 
to trochę gorzej. My interpretujemy, że jest to jed-
noznaczne, czytelne: nie ma powszechności, więc to 
nie jest podatek.

Poruszano kwestie konfiskaty majątku, daniny 
w ciągu roku, przelewania z kieszeni do kieszeni. 
Proszę państwa, jeszcze raz chciałbym zwrócić uwagę 
na mechanizm. Państwowa firma, która ma określone 
cele i zadania w imieniu Skarbu Państwa czy imieniu 
państwa polskiego, realizuje cały program, realizu-
je program inwestycyjny. Szacowane jest, że za rok 
2013, tak jak powiedział pan minister, będzie to zysk 
netto na poziomie 300 milionów, również gdy chodzi 
o wynik roku 2014, to nie zakłada się, że będzie to 
rok, który przyniesie stratę. Zatem wszystkie zadania 
zostaną zrealizowane, płynność będzie utrzymana 
na poziomie powyżej jedności i te elementy, które są 
istotne z punktu widzenia realizacji zadań, zostaną 
zrealizowane. Jest czymś normalnym, że firma, która 
generuje określone dochody, określone nadwyżki, 
odprowadza te nadwyżki powstające przy realizacji 
jej zadań do właściciela. Uzyskane kwoty, szczególnie 
w latach 2014–2015, tak jak jest powiedziane w uza-
sadnieniu, mają być przeznaczone na fundusz rozwoju 
dróg lokalnych.

To tyle, jeśli chodzi o sprawozdanie z posiedze-
nia połączonych komisji. Pani Marszałek, dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Teraz proszę sprawozdawcę mniejszości Komisji 

Budżetu i  Finansów Publicznych oraz Komisji 
Środowiska, senatora Bogdana Pęka, o przedstawie-
nie wniosku mniejszości komisji.

daniach z lat poprzednich można wyczytać, że 1 mi-
liard 200… Chodzi o zobowiązania krótkoterminowe, 
które Lasy Państwowe muszą regulować w okresach 
miesięcznych czy trzymiesięcznych. Nie wiadomo, 
jak będzie z przypływem gotówki w I kwartale, jest 
to więc kwota potrzebna do utrzymania płynności. Do 
tego mówimy o rezerwie, tak jak to było w roku 2011, 
w wysokości 500 milionów zł, którą Lasy Państwowe 
trzymały jako rezerwę na różnego rodzaju wydarze-
nia. Zatem de facto wolnych środków skumulowanych 
z lat poprzednich jest około 1 miliarda zł. I o takiej 
kwocie mówimy w roku 2014, o kwocie, która spo-
kojnie może być tym elementem przy realizacji planu 
urządzenia lasu, przy realizacji zadań, które Lasy 
Państwowe zaplanowały, regulowania czy niejako 
wpisywania się w rachunek płynności.

Proszę państwa, kwota 800 milionów zł, którą 
Lasy Państwowe wniosą na rzecz Skarbu Państwa, 
to jest około 30% wartości zysku skumulowanego 
w ciągu ostatnich dziesięciu lat.

Ja pragnę państwu powiedzieć, że prześledziłem 
również to, jak to wygląda w innych krajach. Zaraz 
podam kilka przykładów tego, jak to się odbywa w in-
nych krajach. Tam też jest tak, że część przychodów 
ze swojej działalności… Mam tu wymienione trzy 
kraje: Szwecja, Austria, Finlandia. W Szwecji 15% 
przychodów jest wprowadzanych do budżetu pań-
stwa, w Austrii 5%, a w Finlandii 98% zysku jest 
odprowadzane do Skarbu Państwa.

Oczywiście trzeba też uczciwie powiedzieć, że 
jednocześnie w budżetach poszczególnych państw są 
zapisane kwoty, które stanowią dotacje do działalno-
ści takich przedsiębiorstw, czego po stronie polskiej 
jest zdecydowanie mniej. Przy czym, tak jak powie-
działem, wszystkie elementy dotyczące ochrony prze-
ciwpożarowej, ochrony melioracyjnej czy inne zada-
nia, które powinny być zadaniami Skarbu Państwa, 
Lasy Państwowe realizują dziś z dochodów własnych. 
Zatem z jednej strony nie ma pobierania kwot, które 
płyną w tych krajach do budżetu państwa, a z drugiej 
strony nie ma dotowania. Myślę, że ta polska formuła 
jest o wiele lepsza.

Było pytanie o to, czy gdyby nie było wpłaty do bu-
dżetu na poziomie 800 milionów zł, to Lasy Państwowe 
mogłyby zainwestować więcej. Oczywiście, wtedy 
plan inwestycyjny nie byłby na poziomie 500 milionów, 
lecz na poziomie 1 miliarda czy 1 miliarda 200 tysię-
cy. Również dla mnie jest to rzecz oczywista. A jeśli 
chodzi o pytanie, czy w ramach tych pieniędzy, które 
będą miały Lasy Państwowe w roku 2014, w ramach 
kwoty pomniejszonej o 800 milionów zł zostanie zre-
alizowany cały plan inwestycyjny i plan urządzania 
lasu, to z tego, co mówił pan minister, myślę, że to 
potwierdzi w swojej wypowiedzi, z tego, co wyczyta-
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albo po prostu po raz pierwszy od dawna wprowadza 
się bocznymi drzwiami rozwiązanie bez przynajmniej 
oszacowania tych skutków. Zdaniem posłów opozy-
cyjnych, którzy się wypowiadali…

(Senator Kazimierz Kleina: Senatorów.)
…senatorów opozycyjnych, którzy się wypowia-

dali na tym posiedzeniu, zresztą po stwierdzeniu 
w związku z odpowiedzią na moje pytanie przez 
senatora Kleinę, że on był autorem tego pomysłu…

(Senator Maciej Klima: Przyznaję się…)
Gratuluję, Panie Senatorze, tak.
(Senator Kazimierz Kleina: Przyznaję się.)
Przeszedł pan po prostu do historii.
(Senator Kazimierz Kleina: No to w końcu jak…)
No, ludzie przechodzą do historii. W nawiązaniu 

do tego powiem, że autor tym razem nie był nieznany, 
choć oczywiście pojawiły się pewne wątpliwości co 
do rzeczywistego autorstwa, ale zostawmy ten temat.

W każdym razie gdy wejdzie w życie rzeczona 
ustawa, to w pierwszym roku Lasy Państwowe będą 
musiały zapłacić haracz w wysokości 800 miliar-
dów zł…

(Senator Kazimierz Kleina: Milionów, to jest tro-
chę mniej.)

…800 milionów zł, co, jak powiedziałem, konsu-
muje prawie w całości wolne środki obrotowe wyno-
szące około 1 miliarda. Jeżeli założyć, że w następ-
nym roku gospodarczym Lasy Państwowe osiągną 
zysk rzędu 250 milionów – może 300 milionów zł, 
jeżeli nie załamie się koniunktura na drewno – to 
sytuacja dla Lasów Państwowych będzie jeszcze do 
wytrzymania, ale skutkiem tego będzie musiało być 
znaczne ograniczenie inwestowania, szeroko rozu-
mianego inwestowania. Taka sytuacja w następnym 
roku, przy założeniu podobnego zysku, spowoduje, 
że będzie dramat i, jak sądzę, będzie potrzeba zacią-
gnięcia kredytu obrotowego…

(Senator Kazimierz Kleina: Jest 2%.)
…bo w następnym roku Lasy Państwowe zapłacą 

również 800 milionów zł, Panie Pośle…
(Senator Kazimierz Kleina: Senatorze.)
…jak pan to w słusznej poprawce wskazał.
Proszę państwa, Lasy Państwowe to jeden 

z ostatnich polskich podmiotów gospodarczych 
o znaczeniu ogólnonarodowym, to jest powierzch-
nia odpowiadająca mniej więcej 1/4 powierzchni 
Polski, to jest ponad sto tysięcy ludzi zatrudnio-
nych, a łącznie z ludźmi zatrudnionymi w firmach, 
które współpracują, to jest wielokrotnie więcej. 
Wypowiedzi podczas posiedzenia połączonych ko-
misji, że wprowadzenie tych drastycznych obcią-
żeń nie będzie miało żadnego wpływu na zdolność 
inwestowania przez Lasy Państwowe i ogranicze-
nie zatrudnienia, naszym zdaniem nie są praw-
dziwe, bowiem Lasy Państwowe będą zmuszone 
przede wszystkim do znacznej redukcji działań 

Senator Sprawozdawca 
Bogdan Pęk:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wypełniając obowiązek sprawozdawcy mniejszo-

ści połączonych komisji, pragnę na wstępie poinfor-
mować Wysoką Izbę, iż opozycja senacka złożyła 
wniosek mniejszości o odrzucenie tej ustawy w cało-
ści. Uważamy ją za ustawę wysoce szkodliwą dla dają-
cej się przewidzieć przyszłości Lasów Państwowych, 
za ustawę, która może skutkować daleko idącymi 
negatywnymi zjawiskami ekonomicznymi w tym 
podmiocie makroekonomicznym.

Proszę państwa, na posiedzeniu była dość oży-
wiona dyskusja. Podczas debaty było wiele pytań do 
ministra, wiele pytań do innych występujących na 
posiedzeniu podmiotów i gości. Chciałbym Wysoką 
Izbę poinformować, że dla mnie szczególnie intere-
sujące było wystąpienie pana Piotra Lutyka, przed-
stawiciela „Solidarności” leśnej. Przedstawił on kilka 
informacji, które wcześniej nie były podawane do 
wiadomości publicznej.

Oczywiście praprzyczyną tego skoku na kasę 
Lasów Państwowych była informacja o  ogrom-
nych rezerwach finansowych, jakie posiadają Lasy 
Państwowe. Te rezerwy wynoszą w  sumie chyba 
2 miliony 890 milionów…

(Senator Kazimierz Kleina: Miliardy.)
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: 

Miliardy.)
…2  miliardy 890 milionów  zł, coś koło tego. 

Proszę państwa, jak się słyszy o takiej kwocie wol-
nych środków, to ma się chęć racjonalnego postępo-
wania polegającego na uszczupleniu tych środków 
w celu wypełnienia innych ważnych zadań budżeto-
wych. Jednakowoż pan Lutyk stwierdził, że te środ-
ki znalazły się w Lasach Państwowych w ogromnej 
mierze z takiego powodu, że poprzednie dyrekcje 
generalne prowadziły politykę wstrzymywania in-
westycji, dzięki czemu oszczędzono sporo pieniędzy, 
jak również politykę znacznej redukcji zatrudnienia, 
co z kolei zmniejszyło wydatki personalne. Oznacza 
to w rezultacie, że po pierwsze, wolnych środków 
na tym koncie jest nie więcej niż 1 miliard zł, a po 
drugie, że zaniechanie w poprzednich latach istotnych 
zadań inwestycyjnych powoduje narastanie potrzeb 
inwestycyjnych, co w przyszłości będzie wymagać 
znacznie zwiększonych nakładów na inwestycje.

Zatem gdy przechodzimy do omówienia skutków 
ekonomicznych wprowadzenia w życie tej ustawy, 
stajemy w prawdziwym rozkroku, gdyż pan minister 
– przedstawiciel dyrekcji generalnej był nieobecny – 
nie był w stanie pokazać żadnej analizy ekonomicz-
nych skutków wdrożenia tej ustawy. To jest moim 
zdaniem wada bardzo istotna, która wskazuje na to, że 
albo nie chciano ujawnić przewidywanych skutków, 
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(senator sprawozdawca B. Pęk) Jest więc jedynie słowna deklaracja, która może znik-
nąć, bo w ustawie jej nie ma.

(Senator Kazimierz Kleina: W budżecie wpisa-
ne…)

Mówimy dzisiaj nie o budżecie, tylko o ustawie.
(Senator Kazimierz Kleina: Ale w ustawie budże-

towej to jest.)
Moim zdaniem, jeżeli intencje byłyby uczciwe 

i szczere, to nic nie stało na przeszkodzie, żeby po-
wiedzieć wyraźnie, na co te pieniądze mogą być 
przeznaczone.

Słowem, może się okazać, że w przypadku nieko-
rzystnej koniunktury w obrocie drewnem w Europie 
czy w Polsce… a jeszcze, nie daj, Boże, w przypadku 
istotnej klęski żywiołowej typu powódź, wielkie wia-
trołomy czy choroby występujące na masową skalę – 
zwłaszcza w terenach górskich takie zjawiska atmos-
feryczne zdarzają się coraz częściej i mają największe 
skutki finansowe – Lasy Państwowe, po pierwsze, nie 
będą zdolne do samodzielnego usunięcia tych szkód, 
a po drugie, nie będą w stanie dostarczyć w dalszych 
latach 2% podatku od obrotu. Jednocześnie nie ulega 
żadnej wątpliwości, że będzie to musiało skutkować 
radykalnym zwiększeniem poziomu ścinki, pozyska-
nia drewna, przy jednoczesnym zmniejszeniu nakładu 
na nasadzenia i na kreowanie spójnego programu 
ochrony przyrody i edukacji, czym Lasy Państwowe 
w tej chwili się zajmują.

Słowem, ta dyskusja, którą przedstawiłem tak, jak 
rzeczywiście było, nie pomogła i większość senato-
rów na posiedzeniu połączonych komisji zagłosowała 
za przyjęciem ustawy bez poprawek.

Proszę państwa, kończąc, chcę powiedzieć, że je-
stem od dwudziestu lat parlamentarzystą, ale takiego 
sposobu ograbienia liczącej się instytucji państwowej 
jeszcze nie widziałem. I to w tak ekstraordynaryjnej 
formie, bo ona jeszcze zaburzyła… została uchwalona 
czy zostanie uchwalona niezgodnie z Regulaminem 
Senatu, który, jak wiadomo, narzuca potrzebę przed-
stawienia materiałów co najmniej trzy dni przed 
ostatecznym głosowaniem, trzecim czytaniem. I ta 
zasada została tutaj złamana. Mamy również poważne 
wątpliwości co do tego, czy zostały dokonane kon-
sultacje społeczne, bowiem ten projekt ustawy, który 
był zawieszony pierwotnie na stronach ministerstwa, 
istotnie różni się od tego, który ostatecznie został 
przedstawiony Wysokiej Izbie.

Reasumując, jako przedstawiciel mniejszości, 
wnoszę o odrzucenie tej ustawy jako skandalicznej, 
wysoce szkodliwej, nieprecyzyjnej, która w znacz-
nej mierze osłabi zdolność funkcjonowania Lasów 
Państwowych będących instytucją pod wieloma 
względami wzorcową w Europie. Opierając się na do-
świadczeniu i modelu działania Lasów Państwowych, 
wiele państw Europy Zachodniej w tej chwili próbuje 
przywrócić taki model, bo liczne doświadczenia, za-

na polu szeroko rozumianej ochrony przyrody, na 
polu edukacyjnym, działań związanych z budową 
dróg wewnętrznych, które są istotnym elemen-
tem prowadzącym do osiągnięcia zdolności do 
pozyskiwania cennego, wartościowego surowca. 
W związku z tym podjęcie wspomnianych działań 
będzie skutkowało na pewno ograniczeniem za-
trudnienia w terenie, zwłaszcza w firmach współ-
pracujących, bo trzeba będzie ograniczyć wydatki 
na płace. Ograniczone zostaną również inwestycje 
wewnętrzne. To są działania w naszym przekonaniu 
niesłychanie groźne i nasze szczególne zdumienie 
wywołuje to, że nie ma istotnego oporu ze strony 
Dyrekcji Generalnej LP, a także Bractwa Leśnego, 
którego mam zaszczyt być członkiem, powołanego 
kiedyś po to, żeby Lasów Państwowych bronić. Jak 
państwo pamiętacie, były takie pomysły jeszcze 
za rządów premiera Buzka, iżby Lasy Państwowe 
obciążyć tak zwaną rentą leśną. Wówczas pomysł 
polegał na wprowadzeniu obciążenia w wysokości 
100 milionów zł rocznie. W tej chwili jest to potężne 
uderzenie w wysokości dwukrotnego… w wysoko-
ści 800 milionów zł, a następnie nie 100 milionów, 
jak podawano wcześniej w przedłożeniu rządo-
wym zawieszonym na stronach internetowych, ale 
2% od obrotu. 2% od obrotu może oznaczać, że 
Lasy Państwowe w przypadku klęski żywiołowej, 
w przypadku zmniejszenia zapotrzebowania na 
drewno mogą nie osiągnąć zysku istotnego, a pomi-
mo to będą musiały podatek obrotowy w wysokości 
co najmniej 130–140 milionów zł zapłacić.

Proszę państwa, o elementach politycznych po-
wiem w swoim wystąpieniu. Wracając do meritum 
ustawy, trzeba powiedzieć, że ustawa ta budzi tak 
zasadnicze wątpliwości konstytucyjne, że senacki 
Klub Parlamentarny „Prawo i Sprawiedliwość” za-
powiada wystąpienie do Trybunału Konstytucyjnego 
o zbadanie zgodności z konstytucją tego rozwiąza-
nia. W naszym przekonaniu istnieją tutaj zasadnicze 
wątpliwości, ale my ich nie rozstrzygniemy. Nie będę 
tego tematu rozwijał, w każdym razie jest to ustawa 
podatkowa, bo z konstytucyjnego punktu widze-
nia świadczenie publiczne polegające na wpłatach 
równowartości 2% od sprzedaży drewna przez Lasy 
Państwowe jest podatkiem. Ta sprzeczność jest, że 
tak powiem, niewątpliwa, a  także niewątpliwe jest 
to, że ten podatek jest wprowadzany boczną drogą.

Proszę państwa, wreszcie kwestia przeznaczenia, 
deklarowanego przeznaczenia kwoty uzyskanej w ten 
sposób – dzięki ograbieniu Lasów Państwowych – na 
cele publiczne, a mianowicie na budowę dróg w tere-
nie. To jest jedynie zapowiedź, bowiem w rzeczonej 
ustawie, omawianej dzisiaj, nie ma ani jednego słowa 
na temat tego, na co będą przeznaczone te pieniądze. 
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(senator sprawozdawca B. Pęk) (Senator Kazimierz Kleina: Nie zaszkodzi.)
O to właśnie chodzi, że zaszkodzi. To jest…
(Senator Kazimierz Kleina: Nie zaszkodzi.)
Ja mam pytanie. Dziwnym trafem rząd nie leczy 

tych, którzy mają się źle, tylko zwraca się do takiej 
akurat jednostki, która sobie świetnie radzi, samo-
dzielnie gospodaruje, przynosi zyski, a rząd nie musi 
się martwić, nie ma protestów. Dlaczego chcecie po 
prostu ograbić z owoców tej wielkiej pracy, doświad-
czenia, wręcz kultury leśnej… Ja nie będę tego uza-
sadniać, bo pan to doskonale uzasadniał. Chciałabym 
tylko wiedzieć, dlaczego nie kierowaliście się taką 
zasadą, żeby po prostu nie szkodzić, przecież jest 
dobrze, więc po co leczyć pacjenta, jak ten pacjent nie 
jest chory. Ten pacjent jest zdrowy, a takie leczenie, 
polegające na zabieraniu pieniędzy, to skazywanie 
na śmierć. To takie pytanie ogólne. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Proszę bardzo, senator Stanisław Gorczyca.

Senator Stanisław Gorczyca:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja mam pytanie do sprawozdawcy mniejszości, 

pana Bogdana Pęka. Pan senator mówił tu dosyć 
długo na temat złej koniunktury. Ma pan rację, bo 
zła koniunktura spowodowana załamaniem rynku 
czy katastrofą klimatyczną, czy gradacją owadów 
może mieć miejsce, i to jest oczywiście prawda. Czy 
pan senator mógłby przytoczyć zapis art. 58a pkt 3 
i czy mógłby się ustosunkować do tego artykułu? Ja 
nie mam tekstu ustawy, i gdyby mógł pan przyto-
czyć w odpowiedzi ten artykuł, to bardzo byłbym 
wdzięczny.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo panów sprawozdawców o udziele-

nie odpowiedzi.
Panie Senatorze Czarnobaj, pierwsze pytania były 

skierowane do pana.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Odpowiadając 
panu senatorowi Pupie, rozpocznę od kwestii zapisu 
dotyczącego tych 2%. Jeszcze raz chciałbym zazna-
czyć, że tego dotyczyła długa dyskusja w komisji. 
Stanowisko naszych legislatorów było takie, że… 
2% przychodów Lasów Państwowych nie jest podat-
kiem, bo podatek to jest coś, co jest powszechne. Nie 
można ustanawiać podatku na wybraną dziedzinę, 

niedbania spowodowały, że gospodarka leśna w tych 
państwach znajduje się w dużo gorszej formie niż 
u nas. Dziękuję za uwagę. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Już są takie pytania. W kolejności senatorowie 
Zdzisław Pupa, Janina Sagatowska i  Stanisław 
Gorczyca.

Proszę bardzo, pan senator Zdzisław Pupa. Do 
kogo kieruje pan pytanie?

(Senator Zdzisław Pupa: Do dwóch sprawozdaw-
ców – komisji i mniejszości.)

Do obydwu.
Zapraszam tutaj senatora Leszka Czarnobaja.

Senator Zdzisław Pupa:

W art. 50 jest pewien, w mojej ocenie, truizm. 
A mianowicie mówi się w nim, że „Lasy Państwowe 
prowadzą działalność na zasadzie samodzielności fi-
nansowej i pokrywają koszty działalności z własnych 
przychodów”. Czy są takie podmioty państwowe, 
które nie muszą prowadzić działalności na zasadzie 
samodzielności finansowej? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy przepis nakazujący Lasom 
Państwowym, jako przedsiębiorstwu państwowemu, 
odprowadzanie do kasy państwa 2% przychodów, 
obowiązuje również inne podmioty gospodarcze 
funkcjonujące na polskim rynku? Mam tu na myśli 
zakłady energetyczne, banki, sieci handlowe i inne 
podmioty państwowe. Czy zasada równości w trakto-
waniu podmiotów gospodarczych jest tu zachowana? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Ja mam pytanie do sprawozdawcy większości. 

Panie Senatorze, od starożytności znana jest zasada 
primum non nocere – przede wszystkim nie szkodzić. 
Sam pan powiedział w sprawozdaniu… W zasadzie 
pana sprawozdanie to było wychwalanie instytu-
cji, tego organizmu gospodarczego, jakim są Lasy 
Państwowe. Jeżeli jest tak dobrze, to jak możecie gło-
sować za przyjęciem czegoś, co zaszkodzi?
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(senator L. Czarnobaj) i logika tego, że Lasy Państwowe mają płacić te 2%, 
a banki nie – dlatego, że nie jest to podatek. Tak po-
trafię panu senatorowi odpowiedzieć.

W odpowiedzi na pytanie pani senator Sagatowskiej 
o nieszkodzeniu powtórzę jeszcze raz, że ja rozumiem 
to w ten oto sposób. Gdyby Lasy Państwowe były dzi-
siaj w kondycji z 2001 r., gdyby wszystkie parametry 
były takie jak jeszcze przed 2001 r., to ustanawianie 
jakiejkolwiek wpłaty… Ja bym chciał podkreślić, że 
chociaż państwo używacie do swoich celów okre-
śleń „ograbienie”, „grabież” itd., to ja uważam, że to 
jest wpłata na rzecz właściciela. A właścicielem tego 
przedsiębiorstwa jest państwo polskie.

(Głos z sali: Naród.)
No, w tym rozumieniu naród. I  to jest wpłata 

na jego rzecz w celu realizacji określonych zadań. 
Dlatego też, Pani Senator, gdyby było tak, że firma 
nie posiada zysku, nie posiada wolnych środków 
obrotowych, nie posiada w ogóle żadnych wolnych 
środków, a ustanawia się wpłatę w danej wysoko-
ści, która to wpłata spowoduje na przykład zwol-
nienia, obniżenie wynagrodzeń, wzrost cen drewna 
itd., to byłbym w stanie zrozumieć ideę, którą pani 
tutaj prezentuje. Wtedy byłbym w stanie pod tą ideą 
się podpisać. Ale ten rodzaj zapisu, o którym teraz 
mówimy, jest w naszej ocenie, w ocenie rządu i, jak 
słyszeliśmy, komisji, konstrukcją bezpieczną, któ-
ra nie spowoduje ograniczenia ani wynagrodzeń, 
ani realizacji zadań inwestycyjnych, ani realizacji 
zadań planu urządzania lasu. Lasy Państwowe nie 
zostaną pod względem żadnych zadań ograniczo-
ne. I dlatego też w kwestii środków finansowych, 
którymi dysponują Lasy Państwowe, właściciel 
mówi: proszę część tych wolnych pieniędzy prze-
znaczyć na cele związane z rozwojem dróg lokal-
nych w Polsce. Taka jest konstrukcja myślowa tego 
przedsięwzięcia.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Pytanie było chyba do pana senatora Pęka.

Senator Bogdan Pęk:

Jeśli dobrze rozumiem pytanie pana senatora 
Gorczycy, to chodzi o to, że wpłata, o której mó-
wimy, stanowi dochód budżetu państwa, tak? No to 
oczywiście…

(Senator Stanisław Gorczyca: Panie Senatorze, 
pan mnie chyba źle zrozumiał. Chodziło mi po prostu 
o to, żeby pan odczytał art. 58a pkt 3 i się do niego 
ustosunkował.)

„Wpłata stanowi dochód budżetu państwa. W spra-
wach dotyczących wpłaty właściwy jest minister 
właściwy do spraw środowiska”. Tak właśnie brzmi 
art. 58a pkt 3, tak że chyba coś się panu pomyliło.

dla konkretnego zakładu itp., itd. To po pierwsze. 
W związku z tym przepis o wpłacie do budżetu 2% 
przychodów jest zgodny z następującą logiką postępo-
wania – możemy się z nią nie zgodzić, możemy mieć 
różne zdania, ja nie zmuszę pana senatora do tego, 
żeby zmienił pan zdanie, tylko powiem…

(Senator Zdzisław Pupa: Chodzi mi tylko o to 
porównanie…)

Zaraz powiem. Dlaczego nie ustanowiono 2% 
wpłaty od obrotu banków? Banki są obciążone in-
nymi daninami, które są podatkami. Ja nie czuję się 
kompetentny, żeby wskazać wszystkie podmioty, ale 
na pewno banki są obciążone podatkiem dochodo-
wym i wszystkie inne…

(Głos z sali: Płacą…)
Płacą podatek dochodowy…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Każdy płaci.)
Podatek od osób prawnych?
(Senator Kazimierz Kleina: Nie płacą…)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jak to nie płacą? 

Podatek CIT…)
(Głos z sali: …Od działalności dodatkowej…)
A, od działalności dodatkowej… Proszę zobaczyć, 

jaki to jest procent…
(Głos z sali: To jest, Panie Senatorze…)
(Senator Kazimierz Kleina: Marginalny.)
(Głos z sali: 800 milionów zł…)
800 milionów zł…
(Głos z sali: Czy dla pana to jest…)
(Senator Kazimierz Kleina: Marginalny…)
Nie, nie. 800 milionów zł to jest chyba, zaraz mogę 

to sprawdzić, cała wielkość przychodów, tych nie-
związanych z produkcją leśną.

Ale wrócę do tych 2%. To jest, jeszcze raz po-
wiem, konstrukcja wpłaty przedsiębiorstwa, które 
jest własnością państwa, do budżetu. Ja nie odnoszę 
się teraz do kwestii słuszności, bo o tym za chwi-
lę, ale powiem tak – logiczna jest następująca kon-
strukcja. Właściciel ma firmę, która nazywa się Lasy 
Państwowe i która wykonuje określone zadania. Te 
określone zadania są wykonywane na bardzo dobrym 
poziomie, z zachowaniem dobrej opinii i z dobrym 
wynikiem finansowym. I w ramach tej działalności 
firma posiada jeszcze wolne środki pieniężne. W ta-
kiej sytuacji właściciel może powiedzieć: proszę so-
bie te pieniądze przeznaczyć na cele, które uznacie 
za stosowne, a na które zezwala ustawa, i rozwinąć 
inne zadania inwestycyjne. Ale właściciel może też 
powiedzieć: w związku z tym, że w przeciągu dzie-
sięciu lat jest około 300 milionów zł wykazywanego 
przez Lasy Państwowe zysku rocznie, to około 30% 
wpłacicie do mnie jako właściciela, a ja wykorzystam 
je na cel związany z rozwojem sieci dróg lokalnych, 
które również potrzebne są lasom. Taka jest filozofia 
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(senator B. Pęk) będącego jego własnością. Problem polega na tym, że 
państwo jest specyficznym właścicielem, bo jedno-
cześnie ma funkcje władcze. Dlaczego ten właściciel 
nie korzysta z funkcji właścicielskich, a więc dlaczego 
w typowych dla tego przedsiębiorstwa procedurach 
nie doprowadza do podjęcia decyzji o przeznaczeniu 
być może wolnych środków, lecz korzysta z funkcji 
władczych poprzez forsowanie legislacji w tym za-
kresie?

I druga kwestia, drugie pytanie. Był pan łaskaw 
wśród pochwał należnych przedsiębiorstwu Lasy 
Państwowe przedstawić też w imieniu komisji pozy-
tywną opinię na temat kondycji lasów polskich. Tak, 
nie przedsiębiorstwa, a lasów polskich. Ponieważ była 
to Komisja Budżetu i Finansów Publicznych, chciał-
bym poprosić o łaskawą odpowiedź na pytanie: na 
jakiej fachowej wiedzy oparli się członkowie tej spe-
cyficznej komisji, wyrażając opinię na temat kondycji 
polskich lasów? Jak rozumiem, było to bardzo istotną 
przesłanką w państwa rozumowaniu prowadzącym 
was do wniosku, że te pieniądze można wziąć i że nic 
polskim lasom nie grozi. Ja akurat trochę się z tym 
nie zgadzam. I chciałbym wiedzieć, skąd bierze się 
moja ewentualnie błędna opinia na ten temat, a skąd 
bierze się państwa pozytywna opinia.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę, senator Lasecki.

Senator Jarosław Lasecki:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Ja może do pana senatora Czarnobaja skieruję 

pytanie.
Otóż przeglądałem informacje na temat rentow-

ności przedsiębiorstw, w tym również rentowności 
przedsiębiorstw państwowych – ona kształtuje się 
na różnych poziomach, w zależności od branży, ale 
powiedzmy, że jest to rentowność rzędu 5–10% netto. 
Przeglądałem też informacje na temat rentowności la-
sów państwowych w Szwecji, Niemczech i w Austrii 
– tam ta rentowność kształtuje się, oczywiście w za-
leżności od roku, na poziomie odpowiednio 15%, 
12% i 10%, przy czym mówię tu o rentowności brut-
to. I chciałbym zapytać, czy w przypadku polskich 
Lasów Państwowych i przychodu czy też obrotu na 
poziomie 8 miliardów zł ta rentowność brutto jest 
również na poziomie około 10%.

Chciałbym również zapytać, czy jeżeli Skarb 
Państwa jako właściciel Lasów Państwowych, czyli 
my wszyscy jako właściciele Lasów Państwowych 
w Polsce, może oczekiwać od Lasów Państwowych, 
że ta rentowność będzie na odpowiednim poziomie, 
to czy ta rentowność, ten zysk, który zostaje wypro-

Jeżeli chodzi o pytanie pana senatora, to moim 
zdaniem sprawa jest prosta: Lasy Państwowe pła-
cą wszystkie należne państwu podatki wynikające 
z ustaw podatkowych, a oprócz tego przez dwa kolej-
ne lata będą obciążone szczególną, ogromną daniną 
i, dodatkowo, podatkiem obrotowym wynoszącym 
2% ponad podatek VAT od wszystkich materia-
łów… transakcji itd., które w Lasach Państwowych 
są przeprowadzane. Ja mogę tylko powiedzieć, że 
z doświadczenia wynikającego z omawiania kolej-
nych budżetów jasno wynika, iż są podmioty, które 
działają na polskim rynku i osiągają ogromne, na-
prawdę ogromne obroty – są to na przykład wielkie 
sieci handlowe czy banki – ale one nie są obciążone 
podatkiem transakcyjnym, nie są obciążone realnym 
podatkiem dochodowym ani uczciwym podatkiem 
obrotowym. I tam rząd nie sięga, sięga za to do kiesze-
ni Lasów Państwowych, które są w tej chwili modelo-
wym, wzorcowym systemem gospodarstwa leśnego 
i chlubą naszego społeczeństwa. Wydaje się, że nawet 
zapowiedzi, iż gdyby doszło do jakiegoś załamania 
gospodarczego, rząd mógłby zrezygnować z części 
tego obciążenia, nie wytrzymują krytyki, bowiem 
gdyby takie sięganie po środki było podyktowane 
rzeczywistą potrzebą państwa polskiego, sprawa 
byłaby rozwiązana kompleksowo, to znaczy byłyby 
wzięte pod uwagę również inne, znacznie poważ-
niejsze podmioty, które jednak unikają w tej kwestii 
opodatkowania.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Kolejna seria pytań – senatorowie: Włodzimierz 

Cimoszewicz, Jarosław Lasecki i  Wojciech 
Skurkiewicz.

Proszę bardzo.

Senator Włodzimierz Cimoszewicz:

Dziękuję bardzo.
Ja mam dwa pytania do senatora Czarnobaja.
Pierwsze dotyczy kwestii takich nieco sofistycz-

nych rozważań na temat podatku, opłaty itd. Użył 
pan tu dwóch argumentów. Po pierwsze, takiego, 
że ustanawiana opłata nie jest opłatą powszechną, 
a więc nie jest podatkiem. No ale skoro mamy do 
czynienia z przedsiębiorstwem, które jest monopoli-
stycznym zarządcą lasów należących do państwa, to 
czy w przypadku nałożenia na to przedsiębiorstwo 
takiej opłaty nie mamy czasem do czynienia ze stu-
procentową powszechnością? Po drugie, mówi pan, 
że wypełniane są tutaj funkcje właścicielskie – wła-
ściciel może zażądać pieniędzy od przedsiębiorstwa 
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(senator J. Lasecki) Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze! 
Zwracam się do pana senatora Cimoszewicza: co 
do kwestii, dlaczego płatność czy, powiem ina-
czej, wpłata na rzecz Skarbu Państwa określonej 
kwoty nie jest uznawana za podatek, to ja już mó-
wiłem o powszechności. Jeszcze wcześniej dysku-
tując na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, mówiliśmy o tym, że to nie może być 
na zasadzie powszechności, chociażby z  jednego 
powodu. Otóż oprócz Lasów Państwowych są lasy 
prywatne, a  ta opłata w wysokości 2% od sprze-
daży drewna nie dotyczy lasów prywatnych, które 
także gospodarują drewnem, dotyczy zaś własności 
Skarbu Państwa. I mówię, że to nie jest podatek, 
a tylko wpłata na rzecz właściciela chociażby z tego 
jednego powodu. Zgadzam się z tym, co mówił pan 
senator, mianowicie że gros drewna pozyskiwanego 
z lasów państwowych jest w rękach państwowych, 
tak więc można mówić o dużej powszechności, 
jednak nie jest to powszechność. I z tego powodu 
nie jest to uznawane za podatek.

Jeżeli chodzi o funkcje właścicielskie specyficz-
ne, a raczej o funkcje władcze, to taka jest obecnie 
konstrukcja możliwości – i do tego zmierzam – 
dotyczących wpłaty na rzecz Skarbu Państwa. Nie 
można dzisiaj powiedzieć, że pan minister wezwie 
na dywanik dyrektora Lasów Państwowych i po-
wie: masz wpłacić 800 milionów na rzecz Skarbu 
Państwa. Procedura, którą my się tutaj zajmujemy, 
pozwala na zrealizowanie celu, czyli w długiej per-
spektywie na wnoszenie wpłat na poziomie 2%, 
a w przeciągu dwóch lat – na poziomie 800 mi-
lionów zł. Taka jest interpretacja dotycząca tego, 
w jaki sposób te środki, o których mówiłem i o któ-
rych mówię, mogą znaleźć się w budżecie państwa. 
Jeżeli chodzi o kondycję Lasów Państwowych, to 
powiem tak: myśmy w komisji nie głosowali o tym, 
czy kondycja Lasów Państwowych jest dobra, czy 
zła. Jednak ja odwołuję się do logiki i uznaję na-
stępujący sposób myślenia: jeżeli pan minister, 
przedstawiając to, co dotyczy funkcjonowania la-
sów, mówił, w jaki sposób ma się zrealizować cały 
proces dotyczący wpłaty tych 800 milionów, to 
logiczne jest, że to przedsiębiorstwo znajduje się 
w dobrej kondycji. To po pierwsze.

(Senator Włodzimierz Cimoszewicz: To nie jest 
przedsiębiorstwo, to…)

Zmierzam tu jakby do dwóch rzeczy. Nieraz 
może się zdarzyć w  ferworze dyskusji, że mó-
wiąc „przedsiębiorstwo”, mamy na myśli Lasy 
Państwowe, a mówiąc „Lasy Państwowe”, mamy 
na myśli przedsiębiorstwo. Jeżeli w moim uzasad-
nieniu użyłem tych dwóch słów w sposób niepra-
widłowy… Chciałbym sprecyzować. Rozumiem, że 

dukowany przez Lasy Państwowe jako przedsiębior-
stwo Skarbu Państwa – specyficzne przedsiębiorstwo 
Skarbu Państwa – może być rozdysponowany na rzecz 
wszystkich w inny sposób, niż wyłącznie przez usta-
wę. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę, senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Dwa pytania do pana senatora Czarnobaja i jedno 

do pana senatora Pęka, jeśli można.
Pytanie pierwsze. Panie Senatorze, chyba pan w swo-

jej naiwności nie wierzy w to, iż w roku 2015 premier 
rządu zrezygnuje z tej ośmiusetmilionowej wpłaty do 
budżetu państwa, jeżeliby cokolwiek złego działo się 
z Lasami Państwowymi? A śmiem przypuszczać, że 
tak właśnie będzie, bo środki finansowe, którymi Lasy 
Państwowe dysponują, wystarczą jedynie na pierwszą 
wpłatę za rok 2014. W uzasadnieniu do projektu czy do 
druku sejmowego jest taki zapis, że wysokość wpłaty 
w roku 2014 stanowi około 30% skumulowanego zy-
sku netto osiągniętego przez Lasy Państwowe w ciągu 
ostatnich dziesięciu lat. Jak rozumiem, te 800 milionów 
w roku 2015 to będzie kolejne 30% skumulowanego zy-
sku osiągniętego przez Lasy Państwowe w ciągu ostat-
nich dziesięciu lat. Tak więc w sumie przez dwa lata 
państwo wyciągniecie z Lasów Państwowych 60% sku-
mulowanego zysku osiągniętego przez Lasy Państwowe 
przez dziesięć lat. Czy może pan posłużyć się jakimś 
przykładem… Czy znany jest panu przykład podobnej 
daniny albo – ja określam to wprost – podobnego drena-
żu finansowego jakiejkolwiek firmy albo jakiegokolwiek 
podmiotu, drenażu prowadzonego w taki sposób, w jaki 
państwo próbujecie to uczynić? Czy taki przykład mógł-
by pan przedstawić tutaj, na forum Senatu?

I pytanie do pana senatora Bogdana Pęka. Panie 
Senatorze, czy podczas wczorajszego posiedzenia 
połączonych Komisji Środowiska i Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych był obecny dyrektor gene-
ralny Lasów Państwowych lub jego zastępca albo 
upoważniony pracownik Dyrekcji Generalnej Lasów 
Państwowych? Pytam, bo wspomnianego przez pana 
Piotra Lutyka to ja zaprosiłem na posiedzenie komisji 
– on był dopisany do listy na moją prośbę. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Poździej:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.
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(senator L. Czarnobaj) pan senator Pęk w imieniu senatorów mniejszości, 
pojawi się… No, rok 2015 może być rokiem, w któ-
rym Lasy Państwowe nie przekażą tych pieniędzy 
do budżetu. I jestem przekonany, że w takich przy-
padkach minister ochrony środowiska nie będzie 
miał żadnych skrupułów, żeby wystąpić z pewnym 
wnioskiem.

Jeżeli chodzi o 30% skumulowanego zysku w roku 
2015, to gdy dodamy to, to będzie mniej więcej 60%, 
oczywiście trzeba trochę to skorygować o wielkości 
zysku z roku 2013, który nie jest policzony, i z roku 
2014… Załóżmy, że to będzie na poziomie 50%. Ja 
oczywiście nie jestem fachowcem od zysku przed-
siębiorstw, od tego, jak one dzielą zysk, ale chcę po-
wiedzieć, że zysk to jest również coś, co właściciel 
traktuje jako dochód własny, czyli tak zwane dywi-
dendy. Jeśli chodzi o to, czy ta propozycja przezna-
czenia w jednym roku 30% z zysku netto do podziału 
dla właścicieli… Przyznam się szczerze, że nie mam 
takich danych, ale zainteresuję się tym i w przerwie 
czy na następnej części posiedzenia panu senatorowi 
je podam.

Jeszcze raz chcę powiedzieć, że jest przykład 
działalności przedsiębiorstwa typu Lasy Państwowe 
w Szwajcarii, gdzie 98% zysku co roku kierowane 
jest do budżetu. W związku z tym uważam, że odpro-
wadzanie do budżetu państwa 30% skumulowanego 
zysku nie jest czymś nagannym czy czymś, co by 
nadmiernie wpływało na finanse tej firmy.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pani Marszałek, 
mogę sprostować?)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Jeśli dobrze pamiętam, pan Skurkiewicz oczeki-
wał jeszcze odpowiedzi od pana senatora Pęka.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, ale ja tylko, 
skoro pan Czarnobaj… Jeśli pani marszałek pozwo-
li…)

Tutaj, tak? To proszę bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, być może w Szwajcarii Lasy 
Państwowe odprowadzają 98% tego skumulowa-
nego zysku do budżetu państwa. Tylko nie wiem, 
czy pan zdaje sobie sprawę z tego, iż według FAO 
w Szwajcarii jest dofinansowanie z budżetu kraju do 
każdego hektara lasów w wysokości 54 euro 70 cen-
tów.

(Senator Leszek Czarnobaj: To ja od razu… Mogę, 
Pani Marszałek?)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę.

przedsiębiorstwo ma określone zadania, określone 
funkcje, występują tam wszystkie elementy, które 
są przypisane przedsiębiorstwu, a Lasy Państwowe 
to są Lasy Państwowe. I jeżeli gdzieś tam użyłem 
tego określenia, Panie Premierze, to serdecznie 
przepraszam. Mam nadzieję, że je później w ste-
nogramie się skoryguje.

Pan senator Lasecki. Rozumiem, że mówimy nie 
o współczynniku wypłacalności, tylko o zyskow-
ności. Oczywiście takich danych nie wyczytałem 
ani na stronach internetowych przedsiębiorstwa 
Lasy Państwowe, ani w dokumentach dostępnych 
w trakcie dyskusji podczas obrad komisji. To pan 
minister był łaskaw podać nam, ile w poszczegól-
nych w latach, od roku 2001 do roku 2013, wynosiły 
zyski przedsiębiorstwa Lasy Państwowe. Na po-
trzeby tej odpowiedzi szybko sobie policzyłem, że 
w roku największej zyskowności przedsiębiorstwa 
Lasy Państwowe, w roku 2011, to było 15%. A więc 
jeżeli średnio jest to zysk na poziomie 500 milio-
nów, o których mówił pan minister, to będzie jakoś 
połowa z tego, 40%. W związku z tym nie odstaje-
my tutaj, jeśli chodzi o to, co dotyczy zyskowności. 
Podawałem pewne przykłady. Chyba w Szwajcarii, 
o ile dobrze pamiętam, 98% całego zysku odprowa-
dzane jest do budżetu państwa tego kraju. I o tym 
dyskutujemy tu dzisiaj, o  tym, czy odprowadzać 
zysk, bo były takie głosy… Wiadomo, jak to jest 
z zyskiem, różnie można tym manipulować. A co 
do trwałego oraz, wydaje się, bezpiecznego pozio-
mu obciążenia – obciążenie na poziomie 120, 140 
milionów przy dzisiejszej sprzedaży nie jest czymś, 
co załamie przedsiębiorstwo Lasy Państwowe.

Teraz odpowiedź dla pana senatora Skurkiewicza. 
No, na temat naiwności nie będę się wypowiadał. 
Pan senator uznaje to za naiwność, a ja, patrząc na 
to, co dotyczy przychodów i wydatków, patrząc na 
sprawozdania, powiem, że jestem spokojny o kon-
dycję polskich lasów w najbliższych latach, w tym 
również realizację nałożonego na Lasy Państwowe 
obowiązku wpłaty za rok 2015. Nie jest tak z powodu 
naiwności, tylko wiary w to, jak Lasy Państwowe 
funkcjonują, jakie osiągają wyniki i jakie są ich naj-
ważniejsze elementy finansowe. I na tej podstawie 
buduję swoje przekonanie. Gdyby one były zupełnie 
inne, niż przedstawiałem w uzasadnieniu, to wtedy 
opierałbym się tylko na wierze. To też jest waż-
nym elementem podejmowania decyzji, ale to, co 
tutaj przeczytałem, co przedstawił pan minister, co 
wyczytałem w internecie, co wyniosłem z dyskusji 
toczonej w polskim Sejmie, to, jak uważam, nie jest 
element wiary, tylko element pewności. Oczywiście 
istnieje możliwość, która jest ujęta w tej ustawie, 
Panie Senatorze, że w przypadku tego, o czym mówił 
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Jeśli pan senator Czarnobaj pozwoli, to na pytanie 
pana senatora Cimoszewicza, jaki jest stan lasów, od-
powiem, że jest niestety nie najlepszy. Jest zróżnico-
wany w różnych częściach kraju. W ostatnim okresie 
dużo przebywam w lasach na południu Polski, tam 
cięcia się mocno nasiliły, nie chcę powiedzieć, że są 
rabunkowe, ale są znacznie bardziej intensywne, niż 
obserwowałem to w latach poprzednich. Nie wiem, 
czy to wynika z jakiegoś szczególnego planu, czy już 
z próby uzyskania, że tak powiem, odpowiedniego 
zabezpieczenia pod ten rabunek, który został lasom 
zgotowany.

Reasumując, powiem, że brakuje mi zdecydowa-
nego stanowiska dyrekcji generalnej. Ja rozumiem 
podległość i obawę przed utratą pracy i stanowisk, 
jednakże Lasy Państwowe zajmują się dobrem 
ogólnonarodowym o  szczególnym znaczeniu, to 
jest ogromny kawał polskiej przyrody, polskiego 
powietrza, obszar polskiej rekreacji i odpoczynku, 
i w związku z tym nie mogą być traktowane jak zwy-
kłe przedsiębiorstwo, które dostarcza właścicielowi 
dochodów. Zresztą Skarb Państwa już popełnił takie 
faux pas, zdejmując z Polskiej Miedzi haracz w po-
staci kilku miliardów zysku, przy czym odbyło się to 
w ten sposób, że Skarb Państwa jako mniejszościowy 
udziałowiec wziął 2 miliardy, a 4 miliardy wyjecha-
ły za granicę i oczywiście w kraju inwestowane nie 
będą. Nie wiem, dlaczego w tym przypadku zdecy-
dowano się zrobić to w taki sposób, nie w ustawie 
budżetowej, tylko później, zakulisowo, pod stołem, 
bez wyliczenia skutków oficjalnych… Bo to jest bar-
dzo poważny zarzut. Skutki ustawy powinny być 
wyliczone, a one, Panie Senatorze, wyliczone nie były. 
Gdybym był sprawozdawcą, to zapewniam pana, że 
choć byłbym w koalicji rządzącej, nigdy nikt by mnie 
nie zmusił do złożenia takiego wniosku. A panu się 
po prostu dziwię.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, kolejne pytania, senatorowie: 
Bohdan Paszkowski, Stanisław Gogacz i Stanisław 
Gorczyca.

Proszę bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Ja mam pytanie dotyczące trybu procedowania. 

Jak rozumiem – choć pewności nie mam – projekt 
tej ustawy miał klauzulę, był pilnym projektem rzą-
dowym. Tak? Może któryś ze sprawozdawców to 
wyjaśni.

(Rozmowy na sali)
(Senator Alicja Zając: To znaczy pilny był, ale 

klauzuli nie ma.)

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Senatorze, ja już to mówiłem, może niezbyt 
wyraźnie. W moim wystąpieniu chciałem powiedzieć 
to, co powiedziałem, że są kraje, takie jak Szwajcaria, 
Austria, które z jednej strony…

(Głos z sali: Ale to nie w euro…)
Tak, ale to statystycznie…
…pobierają określone wpłaty do budżetu, ale 

z drugiej strony dotują lasy, dają dotacje do hektara. 
Tu akurat 54 euro, ale średnia w Unii Europejskiej to 
chyba 50–120 euro, tak że są kraje, które dają nawet 
więcej. Zawsze diabeł tkwi w szczegółach. Po pierw-
sze, trochę jeszcze brakuje, jeśli chodzi o produkt 
krajowy brutto, Polsce do Szwajcarii.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: I dlatego jest tylko 
1 euro…)

To po pierwsze. Po drugie, proszę wejść w szczegó-
ły i zobaczyć, czy z dochodów własnych szwajcarskie 
Lasy Państwowe finansują całą gamę rzeczy, które 
finansuje polskie przedsiębiorstwo Lasy Państwowe. 
I chcę odpowiedzieć: absolutnie nie, począwszy od 
ochrony przeciwpożarowej. Dotacja państwa szwaj-
carskiego jest właśnie na to, żeby to przedsiębiorstwo 
zajmowało się między innymi ochroną przeciwpo-
żarową. Na pewno nie dajemy takiej dotacji do hek-
tara, jaka jest dawana w przytoczonej przez pana 
Szwajcarii, to jest pewne. Tam pewne elementy są 
finansowane właśnie z tych pieniędzy, a u nas finan-
sowane są bezpośrednio z dochodów tej firmy.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Teraz jeszcze pan senator.

Senator Bogdan Pęk:

Odpowiadając na pytanie senatora Skurkiewicza, 
powiem, że rzeczywiście było tak, że podczas posie-
dzenia połączonych komisji nie było przedstawiciela 
Generalnej Dyrekcji Lasów Państwowych, co budziło 
nasze zdziwienie. Dzisiaj chyba jest jej przedstawiciel. 
W każdym razie ja już powiedziałem, że w moim 
przekonaniu nawet władcza zaborczość ministra fi-
nansów działającego w zmowie z senatorem sprawoz-
dawcą i ministrem środowiska nie tłumaczy braku 
oporu Lasów Państwowych przed takim rabunkiem. 
Wydaje się, że oporu nie było. Z informacji, które do 
nas dotarły, wynikało, że dyrektor generalny wyra-
ził się publicznie w ten sposób, że o ile ściągnięcie 
800 milionów zł w roku 2014 nie spowoduje załama-
nia, o tyle ściągnięcie w następnym roku kolejnych 
800 milionów zł może doprowadzić do nieciekawej 
sytuacji w Lasach Państwowych. Wydaje się, że jest to 
uprawnione rozumowanie i stąd nasze zdecydowane 
opory przeciwko temu rozwiązaniu.
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(senator B. Paszkowski) dróg. Proszę sprawozdawcę komisji o poinformowa-
nie, czy jest jakaś procedura, według której te środki 
będą przekazywane na cele ustawowe. Czy to będzie 
tak, że będą je przekazywali wojewodowie? Wiemy, 
że wojewodowie są z konkretnego obozu politycz-
nego. Czy w takiej sytuacji nie będą preferowani ci 
wójtowie, burmistrzowie i starostowie, którzy będą 
z tego samego obozu politycznego? Proszę o infor-
mację, w ramach jakich procedur będą podejmowane 
decyzje o przekazaniu środków na budowę i moderni-
zację dróg tym, a nie innym samorządom lokalnym. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Proszę bardzo, senator Stanisław Gorczyca.

Senator Stanisław Gorczyca:

Dziękuję, Pani Marszałek.
Ja jestem bardzo nieusatysfakcjonowany od-

powiedzią senatora sprawozdawcy, pana Bogdana 
Pęka. Chciałbym tak na marginesie uczulić pana, że 
rabunek to jest rozbój, to jest kradzież przy użyciu 
przemocy, w związku z tym niech pan może trochę 
inaczej dobiera słowa.

Mam wrażenie, że pan senator albo nie zna pro-
jektu ustawy, albo po prostu celowo nie chciał przy-
toczyć odpowiedniego zapisu, bo pewnie było to dla 
pana senatora niewygodne. Ale ja już go odszukałem, 
Panie Senatorze. Chciałbym panu przypomnieć, że 
w art. 58a w pkcie 3 jest taki zapis: w szczególnie uza-
sadnionych przypadkach, wynikających z konieczno-
ści zapewnienia sprawnego i pełnego wykonywania 
zadań Lasów Państwowych, Rada Ministrów może, 
na wniosek ministra właściwego do spraw środowi-
ska, w drodze uchwały, zwolnić Lasy Państwowe 
z obowiązku dokonania wpłaty lub przyznać Lasom 
Państwowym ulgę we wpłacie. I mam takie pyta-
nie. To jest właściwie seria pytań. Czy pan senator 
ma jakąś własną interpretację tego zapisu? Jeśli 
w Lasach Państwowych nie będzie środków, to czy 
Rada Ministrów pozwoli na bankructwo tej instytu-
cji? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Proszę bardzo. Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Marszałek! Odpowiem panu senatorowi 
Paszkowskiemu na pytanie o projekt rządowy, o to, 
skąd taki pośpiech. Projekt został przygotowany przez 

A skoro nie ma, to skąd taki pośpiech przy uchwa-
laniu tejże ustawy? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wiąże się… Tak na szybko prze-
glądam ustawę o lasach, bo oczywiście jestem zasko-
czony tym, że procedujemy to dzisiaj, koledzy z ko-
misji mają ten przywilej, że dowiedzieli się pewnie 
wczoraj lub przedwczoraj, ja dowiedziałem się dzisiaj 
z rana, na początku posiedzenia. Ale widocznie tak 
będziemy procedować w dalszym ciągu. Pytanie. 
W art. 52 ust. 1 ustawy o lasach stwierdza się tak: 
„Lasy Państwowe sporządzają corocznie raport o sta-
nie lasów oraz sprawozdanie finansowo-gospodarcze 
z działalności Lasów Państwowych”. I dalej, w ust. 2: 
„Rada Ministrów przedkłada Sejmowi informację 
o stanie lasów oraz o realizacji krajowego programu 
zwiększania lesistości”. Mam więc do sprawozdaw-
ców pytanie, czy przedmiotem obrad komisji w ja-
kiejś formie, że tak powiem, odwoławczej… Czy 
mają wiedzę, co jest w tych dokumentach? Czy z tych 
dokumentów, przynajmniej za rok 2013 albo 2012 – 
nie wiem, na jakim to jest etapie – można wywnio-
skować to, co jest w tejże ustawie, że jest tak dobrze, 
i w zakresie przedmiotu działalności tego przedsię-
biorstwa, i w zakresie jego finansów? Czy może Rada 
Ministrów, przedkładając informację o stanie lasów 
i o realizacji programu zwiększania lesistości, ujaw-
niła takie informacje, że to przedsiębiorstwo na tyle 
opływa w środki finansowe i tak doskonale realizuje 
swoje zadania, że bez żadnego uszczerbku może do-
konać tej wpłaty na rzecz budżetu?

Poza tym z art. 54 tejże ustawy wynika, że Lasy 
Państwowe otrzymują dotacje celowe z budżetu pań-
stwa na zadania zlecone przez administrację rządową, 
a w szczególności – i tutaj jest wymienionych osiem 
punktów. Mam takie pytanie: czy mają państwo świa-
domość – oczywiście mówię tutaj do sprawozdawców 
– jakie kwoty były przeznaczane w ostatnich latach 
na zadania zlecone? Jaka kwota jest na to przewi-
dziana w tym roku? Chodzi o to, żeby ta operacja nie 
polegała na tym, że będziemy przekładać pieniądze 
z jednej kieszeni do drugiej. Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Państwo Senatorowie, ja przypominam o cezurze 
czasowej. Na zadanie pytania jest minuta.

Teraz pan senator Stanisław Gogacz.

Senator Stanisław Gogacz:

Dziękuję bardzo.
Rok 2014 i rok 2015 to będą lata, w których do 

budżetu państwa będzie wpłacana kwota 800 milio-
nów zł przeznaczona na budowę czy też modernizację 
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(senator L. Czarnobaj) Odpowiadając panu senatorowi Gogaczowi… 
Jeśli chodzi o procedury i drogi, to również nie było 
to przedmiotem obrad komisji. Powiem więc coś, 
co wiem, co jednak nie znaczy, że na sto procent 
tak to będzie wyglądało. My od pół roku rozmawia-
my – mówiłem o tym szczególnie z wiceministrem 
Rynasiewiczem – o następującym elemencie waż-
nym dla strategii rozwoju infrastruktury technicz-
nej w Polsce. Mianowicie dzisiaj mamy lepszy lub 
gorszy – niektórzy mówią, że lepszy, a niektórzy, 
że gorszy – rozwój sieci krajowych dróg szybkiego 
ruchu, autostrad i dróg krajowych biegnących przez 
różnego rodzaju części kraju, w poszczególnych 
województwach. Można powiedzieć, że jakość tych 
dróg jest lepsza, poprawiła się, kiedy jednak po-
patrzymy na jakość dróg lokalnych, to oczywiście 
ona z każdym rokiem zaczyna lekko odstawać od 
jakości dróg wymienionych przeze mnie we wcze-
śniejszym zdaniu.

Uznaliśmy, że warto powrócić do myśli związanej 
z programem wspierania rozwoju dróg lokalnych – 
mam na myśli drogi powiatowe, gminne i wojewódz-
kie. Element byłby następujący… Tak zrozumiałem 
z dyskusji, nie widziałem żadnego dokumentu na ten 
temat. Z dyskusji z panem ministrem Rynasiewiczem 
wynikało, że będzie pula pieniędzy, która będzie 
stanowić fundusz na rozwój dróg lokalnych i będzie 
ona dzielona w wyniku konkursu czynionego przez 
wojewodę, a jest to organ, który reprezentuje rząd 
i budżet w tym zakresie. Tak jak było do tej pory, 
przez wszystkie lata realizacji programu tak zwanych 
schetynówek, tak ma być i teraz, czyli będzie okre-
ślona kwota. Chcielibyśmy powrócić do tego, żeby 
1 miliard zł, daj, Boże, 1 miliard 500 milionów zł 
był w budżecie państwa na rozwój dróg lokalnych. 
Jeżeli do tego dołożymy… Kiedy rozmawiamy o tym 
z samorządami, to z ich strony jest duża aprobata. 
Tak więc jeśli dołożymy drugą część, wkład własny 
samorządów – czyli po 50% – to robi się już z tego 
jakaś niezła kwota, która przez parę lat pozwoli do-
równywać… poprawiać jakość dróg lokalnych.

(Senator Bogdan Pęk: Sorry, taki mamy klimat.)
Chcę powiedzieć, że oczywiście jak przy każdym 

podziale pieniędzy nie można wyeliminować tego, 
że ktoś tam będzie gdzieś posądzany o jakieś ele-
menty polityczne, o których mówił pan senator. Ja 
powiem, że na poziomie województwa pomorskiego 
przedstawicielem komisji nie był wojewoda, tylko 
powołany specjalnie pracownik, był też przedstawi-
ciel marszałka i przedstawiciel konwentu powiatów 
i gmin. W związku z tym trudno wyobrazić sobie inne 
ciało, które w sposób obiektywny będzie dokonywało 
wyboru projektów drogowych. Tak że nie było to 
przedmiotem obrad, ale toczyliśmy rozmowy o tym, 
jak ewentualnie mogłyby być dzielone te pieniądze. 
To chyba…

rząd, przedłożony i Sejm go uchwalił. Potem trafił do 
nas i my mamy określony czas na to, żeby go rozpa-
trzyć. I my, senatorowie, pod względem procedural-
nym, przy założeniu, że terminy są dotrzymywane, 
mamy trzydzieści dni na rozpatrzenie…

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale to jest pilne 
czy nie?)

Z tego, co wiem, wynika, że nie jest pilne, jest 
rozpatrywane w normalnym trybie. A czy sam projekt 
jest pilny? To jest może bardziej zasadne pytanie. Ja 
uważam, że jest na tyle pilny… Mówimy tu o celu, 
który ma być realizowany w wyniku wpłat, i ten cel 
jest niejako pilnym elementem projektu ustawy. To 
po pierwsze. Po drugie, ta kwota jest zapisana w bu-
dżecie i im szybciej wpłata zostanie zrealizowana, 
nie w całości, ale w częściach, tym szybciej będzie 
można rozpocząć realizację celu, który wiąże się 
z wpłatą określonych kwot. Dlatego też uważam, że 
im szybciej to wszystko zostanie uchwalone i zacznie 
być realizowane, tym lepsze da efekty.

Jeżeli chodzi o art. 52, o kwestię lesistości, to 
powiem wprost, że ten element nie był omawiany. 
Jeśli pan senator pozwoli, to pan minister odpowie 
na to pytanie, powie, czy było to przedmiotem obrad 
Rady Ministrów, a jeśli tak, to jakie są w tej sprawie 
wnioski. Ja nie czuję się na siłach, by po pracy nad 
ustawą w komisji udzielić wyczerpującej odpowiedzi.

Jeśli chodzi o zadania zlecone, to przytoczę to, co 
znalazłem, przygotowując się do dzisiejszego wystą-
pienia. Dotacje z budżetu państwa – mówimy o przy-
chodach Lasów Państwowych w roku 2011… Danych 
z 2013 r. ze zrozumiałych względów jeszcze nie ma, 
a danych z 2012 r. nie znalazłem w internecie, ale 
podejrzewam, że to są mniej więcej podobne wartości.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Trzeba się było 
do mnie zgłosić.)

To zaraz kolega przeczyta dane z 2012 r., a ja prze-
czytam z 2011 r.

Kwota dotacji z budżetu państwa na zadania zleco-
ne z przeznaczeniem na sporządzenie planów zalesień 
gruntów porolnych, czyli na sporządzanie planów, 
wynosi 3 miliony 231  tysięcy zł – to jest niejako 
w punkcie pierwszym – a na sporządzenie wielko-
obszarowej inwentaryzacji stanu lasów przeznaczono 
2 miliony zł. Następnie jest 150 tysięcy zł na wykona-
nie prac w ramach „Programu dla Odry – 2006” i na 
sfinansowanie odszkodowań za szkody wyrządzone 
przez zwierzęta łowne objęte całoroczną ochroną. 
Następnie jest kwota 16 milionów zł z tytułu środków 
budżetowych przekazanych na nadzór nad lasami in-
nych własności. W związku z tym te elementy w tym 
planie niejako wynikają zapewne z możliwości, a nie 
potrzeb. I to są właśnie takie wielkości, ale one nie 
były przedmiotem, co do szczegółu, obrad komisji.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Mam pytania zarówno do pana senatora 

Czarnobaja, jak i do pana senatora Pęka. Pytanie 
pierwsze jest następujące: czy podczas posiedzenia 
połączonych komisji badana była kondycja finan-
sowa Lasów Państwowych? Pytam o to dlatego, że 
z wypowiedzi sejmowych ministra Grabowskiego 
i z wypowiedzi prasowych dyrektora generalnego 
Lasów Państwowych, pana Wasiaka, wynika, że są 
duże rozbieżności w ocenie środków, które posiadają 
Lasy Państwowe. Chciałbym też wiedzieć, na jakich 
kontach są te środki. Czy są na jednym koncie, czy 
na kontach nadleśnictw? Jak wygląda ta sytuacja?

Drugie pytanie: dlaczego… De facto wprowadze-
nie od 2016 r. 2%… To jest wprowadzenie podatku 
obrotowego; tu się nie da obronić tezy, że nie jest 
to podatek obrotowy, więc moje pytanie jest takie: 
dlaczego akurat w stosunku do tego przedsiębiorstwa 
wprowadza się podatek obrotowy, a nie wprowadza 
się go w stosunku do innych podmiotów gospodar-
czych działających na terytorium Rzeczypospolitej?

I trzecie pytanie: czy podczas posiedzenia po-
łączonych komisji badano zgodność art. 2 projektu 
ustawy z konstytucją? Czy art. 50 stanowiący o sa-
modzielności finansowej Lasów Państwowych… Ta 
wątpliwość pojawiła się podczas posiedzenia komisji 
sejmowej, ale nie została w pełni wyjaśniona. Czy 
komisja pochyliła się z odpowiednią troską nad tym 
problemem? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator do kogo kieruje te pytania? Bo to…
(Senator Jan Maria Jackowski: Do obu sprawoz-

dawców.)
Czyli najpierw pan senator…
(Senator Jan Maria Jackowski: Powiedziałem to 

na wstępie: do pana senatora Czarnobaja i do pana 
senatora Pęka.)

Panie Senatorze, bardzo proszę o odpowiedź – tu 
są aż trzy pytania. Później głos zabierze pan senator 
Pęk.

Bardzo proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odpowiadając 
panu senatorowi Jackowskiemu na pytanie, czy była 
badana kondycja Lasów Państwowych… Przedmiotem 
obrad nie było badanie kondycji Lasów Państwowych. 
Podejmowaliśmy decyzje, bazując na tym, co przed-
stawił pan minister, jeśli chodzi o kondycję Lasów 
Państwowych. Przytaczałem to, co pan minister 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Tak.
Jeszcze pan senator Pęk jest…
(Senator Bohdan Paszkowski: …proszony.)

Senator Bogdan Pęk:

Rozumiem, że na pytanie pana senatora Gogacza…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Gorczycy.)
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Nie, na 

pytanie pana senatora Gorczycy.)
A to pan senator Gorczyca ponownie się pomylił, 

bo to, co mi odczytał, to był art. 2 pkt 3, a nie art. 58 
pkt 3. Jednak nie będę się z panem senatorem sprze-
czał, bo rozumiem, że to emocje.

Jeśli chodzi o pytanie pana senatora Gogacza, 
to jest ono kluczowe. Bardzo dokładnie wytłuma-
czę to podczas mojego wystąpienia senatorskiego. 
Obecnie pragnę jedynie zaznaczyć, że jest to pomysł 
polityczny, który, z grubsza rzecz biorąc, polega na 
tym, że rząd… Koalicja Platformy Obywatelskiej 
i  Polskiego Stronnictwa Ludowego w  pierwszej 
fazie swojego działania zabrała wsi polskiej 6 mi-
liardów euro w najbliższej siedmioletniej perspek-
tywie budżetowej. PSL musiało się tłumaczyć, że 
nie zabrano, że jest dobrze, więc obiecano mu, że 
w roku przedwyborczym, czyli w 2015 r., z budże-
tu Lasów Państwowych czy z oszczędności Lasów 
Państwowych zostanie przeznaczona spora kwota 
na drogi.

Chciałbym powiedzieć, Panie Senatorze, że ten 
zapis jest mglisty – podobno jest on gdzieś w usta-
wie budżetowej, a został tam wprowadzony, zanim 
znalazło się źródło finansowania, które uchwalimy 
dopiero jutro. Jeżeli uchwalimy. Mówi się o przezna-
czeniu pewnej kwoty na drogi lokalne. Rozumiem, 
że ma to być prezent dla Polskiego Stronnictwa 
Ludowego, które przedtem zdradziło wieś, a teraz 
zdradza lasy. Z przykrością muszę powiedzieć, Panie 
Senatorze, że to może być prezent, który nie zosta-
nie… Bo gdyby okazało się, że sytuacja budżetowa 
będzie z  jakichkolwiek powodów trudniejsza niż 
przewidywano, a zwykle tak jest za rządów tej ko-
alicji, to w pierwszej kolejności zostaną obcięte te 
pozycje, które dotyczą słabszego koalicjanta – wtedy 
nie będzie on już mógł zerwać koalicji. Dziękuję 
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje Stanisław Kar-
czewski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Pan senator Jackowski zadaje pytanie.
Bardzo proszę.
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(senator L. Czarnobaj) rotowym, ale – tak jak prezentował to pan legislator 
i ja powtarzam, bo ja nie jestem z wykształcenia 
prawnikiem – podatek to jest coś, co jest ustalone 
przez władzę ustawodawczą, powszechne, obowią-
zujące w danym kraju. Przecież wpłata z własne-
go przedsiębiorstwa na moje własne konto nie jest 
podatkiem.

(Senator Bohdan Paszkowski: A czym?)
Jeżeli jestem właścicielem i biorę pieniądze z zy-

sku, to co to jest. Co to jest? To jest podatek?
(Senator Zdzisław Pupa: To po co w takim razie 

ta ustawa?)
Zaraz, moment, po kolei. To ja wiem, Panie 

Senatorze…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Nie, Panie 

Senatorze…)
Przepraszam. Skupię się na odpowiedzi. Nie będę 

dyskutował…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Bardzo 

proszę, nie prowadźmy w tej chwili debaty, dyskusji, 
tylko…)

Tak jest, Panie Marszałku.
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Bardzo 

proszę.)
To nie jest podatek obrotowy, jest to wprowadzenie 

wpłaty z zysku, który ma to przedsiębiorstwo. Tego 
dotyczy projekt tej ustawy.

Konstytucyjność. Również opieram się na tym, co 
jest przedmiotem opinii naszego Biura Legislacyjnego, 
i twierdzę, że projekt ustawy jest w pełni konstytu-
cyjny. Nasze senackie Biuro Legislacyjne nie ma do 
niego żadnych zastrzeżeń i ja nie zamierzam podwa-
żać opinii naszych prawników.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bogdan Pęk.
Bardzo proszę o odpowiedź na trzy pytania skie-

rowane przez pana senatora Jackowskiego.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pęk:

Dziękuję.
Panie Senatorze Jackowski, dziękuję za te pytania, 

bo one są właściwie kluczowe. Jeśli chodzi o kondycję 
Lasów Państwowych, to z punktu widzenia ustawy 
przede wszystkim powinna być przeprowadzona ana-
liza skutków ekonomicznych wprowadzenia tej usta-
wy. Takiej analizy nie ma. Powtarzam: takiej analizy 
nie ma i nie będzie. Wysoka Izba będzie zmuszona 
do podjęcia decyzji o uchwaleniu bądź odrzuceniu tej 
ustawy bez tego elementu, a to jest moim zdaniem 
dyskwalifikujące w procesie legislacji, bo każda usta-
wa, tak mnie uczyli przez kilkadziesiąt lat, powinna 

prezentował na posiedzeniu komisji. Począwszy od 
roku 2001… O kondycji Lasów Państwowych najle-
piej świadczy poziom uzyskiwanego przez nie zysku, 
płynność finansowa i poziom wolnych środków ob-
rotowych. Są to wskaźniki wystarczające do… To są 
trzy parametry świadczące o obecnej kondycji firmy 
pod nazwą Lasy Państwowe. Tylko to było prezento-
wane, nie było żadnego innego dodatkowego badania 
Lasów Państwowych.

Jeżeli chodzi o  rozbieżności, o których mówił 
pan senator, to ja też już o tym mówiłem, ale myślę, 
że warto o tym jeszcze raz powiedzieć, bo również 
w debacie sejmowej, jak wynika ze stenogramów, 
padały kwoty 2 miliardów 900 milionów, 1 miliarda 
500 milionów. Zresztą pan senator Pęk też mówił: 
wolne środki a środki obrotowe. Chciałbym to uszcze-
gółowić, żeby wszyscy, razem z panem senatorem 
Pękiem i ze mną, to wiedzieli. Otóż mówiąc o czymś, 
trzeba to sprowadzić, jak w matematyce, do wspól-
nego mianownika. Jeżeli mówi się o różnym mia-
nowniku, to po prostu liczb się nie porówna. Dlatego 
chciałbym powiedzieć o tym, o co pyta pan senator, 
o rozbieżnościach.

Z tego, co zostało nam zaprezentowane, i z tego, 
co przeczytałem, wynika następujący obraz. Lasy 
Państwowe jako przedsiębiorstwo posiadają 2 miliar-
dy 900 wolnych środków obrotowych. To nie znaczy, 
że one nie mają swojego przeznaczenia, żeby było 
jasne, to już mówiłem. Jeżeli scenariusz wydatków 
będzie podobny do tego ze sprawozdania za rok 2011, 
to co najmniej 1 miliard 200 milionów to będzie kwo-
ta przeznaczona na zapłacenie tak zwanych krótko-
terminowych zobowiązań, czyli należałoby je tak po 
prostu odjąć, 500 milionów to jest kwota, którą Lasy 
Państwowe zawsze trzymają w razie różnego rodzaju 
braku płynności, i tak było w roku…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Fundusz stabili-
zacyjny.)

Niektórzy to nazywają, tak jak pan senator 
Skurkiewicz, funduszem stabilizacyjnym. W związ-
ku z tym należałoby odjąć 1 miliard 700 milionów. 
Zatem środków, o których możemy mówić, że mogą 
być przeznaczone albo na inwestycje, albo na inne 
zadania, które Lasy Państwowe mogą realizować, 
jest około 1 miliarda, około 1 miliarda 200 milionów. 
Tak to wygląda, tak się szacuje, że tak jest na koniec 
roku 2013.

Na jakich one są kontach? Myśmy takiego pytania 
nie zadawali. Nie wiem. Jeśli pan senator pozwoli, to 
przekieruję to pytanie do pana ministra.

Dlaczego nie wprowadzono podatku obrotowego 
w odniesieniu do innych podmiotów? Na początek 
jeszcze raz chcę zaznaczyć, że to nie jest podatek 
obrotowy. Można go nazwać quasi-podatkiem ob-
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(senator B. Pęk) na obszarze Małopolski Wschodniej i Małopolski 
Centralnej – a naprawa tego kosztowała coś koło 
300 milionów zł – i wtedy rozwiązaniem będzie albo 
tego nie naprawiać, co znacznie ograniczy możli-
wości ścinki podczas normalnej eksploatacji lasu, 
albo sięgnąć po drogi kredyt obrotowy, albo poprosić 
państwo o wsparcie. A gdy państwo mówi, że coś da, 
to nie da. W związku z tym sytuacja wtedy stanie się 
dramatyczna.

Dlatego kluczowy spór jest o to, proszę państwa, 
że ściąga się zdecydowanie za dużo, za dużo… Bo 
800 milionów zł w pierwszym roku to jest na granicy 
wytrzymałości, a 800 milionów w roku następnym 
to już skandal, no skandal. A Lasy Państwowe nie 
protestują! I to, Panie Dyrektorze, przeraża, mnie to 
przeraża.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator się zgłaszał.
Bardzo proszę.
(Senator Leszek Czarnobaj: Ja chciałbym zadać 

pytanie…)
A, pytanie. To nie, z pytaniem to…
(Senator Leszek Czarnobaj: Ja pytanie chcę zadać.)
Ale tu jest kolejność…
(Senator Leszek Czarnobaj: Jest kolejka?)
Tak, kolejka.
(Senator Leszek Czarnobaj: Czyli nie mogę…)
Nie, pan senator absolutnie ma prawo zadać pyta-

nie, ale w ustalonej kolejności, po tych, którzy wcze-
śniej się zgłosili.

(Senator Leszek Czarnobaj: Aha.)
Wpisuję pana senatora na listę. Jest pan trzyna-

stym senatorem, który będzie zadawał pytanie.
(Senator Leszek Czarnobaj: To pechowy numer.)
Pan senator Martynowski, bardzo proszę.

Senator Marek Martynowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie do sprawozdawcy, pana senatora 

Leszka Czarnobaja. Czy to prawda, że członkowie 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych druk usta-
wy otrzymali 27 stycznia?

(Senator Bogdan Pęk: To prawda, bo…)
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Panie 

Senatorze, to nie do pana pytanie. Bardzo proszę.)
Jak patrzę, dziś mamy 29 stycznia, czyli dwa dni… 

Poprosiłbym więc pana… Jak mógłby się pan do tego 
odnieść? Czy to jest zgodne z Regulaminem Senatu, 
szczególnie z art. 34 ust. 2? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Nie wiem, czy pan czytał… Do 
projektu ustawy jest dołączone uzasadnienie i oce-
na skutków regulacji. W ocenie skutków regulacji, 

być poprzedzona szczegółową analizą skutków finan-
sowych. To jest jedna kwestia.

Jeśli chodzi o konstytucyjność, to spór jest istotny. 
Zapowiedzieliśmy, że złożymy wniosek o zbadanie 
tego do Trybunału Konstytucyjnego, bo to jest jedyna 
instytucja, która może to ostatecznie rozstrzygnąć. 
Przypuszczam, że potrwa to jakiś czas i pierwsza 
rata tego skoku na kasę w wysokości 800 milionów zł 
będzie musiała zostać w tym czasie wpłacona, ale za-
kładamy, że to nie spowoduje jeszcze jakiejś totalnej 
zapaści, tylko znaczne osłabienie potencjału ekono-
micznego. Ale jeśli chodzi o wspólny mianownik, 
o którym mówi pan senator, to ten wspólny mianow-
nik jest taki: obojętnie, jak będziemy analizować stan 
posiadania finansowego Lasów Państwowych, i tak 
wolnych środków Lasy Państwowe mają maksymal-
nie 1 miliard 200 milionów zł, maksymalnie tyle. 
A niektórzy dobrze poinformowani ludzie z Lasów 
Państwowych twierdzą, że jest ich – pan dyrektor 
może tutaj to uściślić – około 1 miliarda. Z prostego 
rachunku więc wynika, że w przypadku obciążenia 
w wysokości 60% skumulowanego dochodu z dziesię-
ciu lat i ściągnięcia raty 800 milionów zł – po dodaniu 
do tego jeszcze, powiedzmy, jakichś 150–200 milio-
nów zł z opodatkowania zysku – w następnym roku 
nie wystarczy wolnych środków na zapłacenie drugiej 
raty haraczu, to jest kolejnych 800 milionów. To jest 
chyba proste jak obręcz – o ile obręcz może być pro-
sta, jak mówił mój profesor.

Z tego wynika prosty wniosek: skoro już podjęto 
się – jak przypuszczam, w wyniku dramatycznej sy-
tuacji budżetowej albo przewidywania jakiejś zapa-
ści… Bo nasi ministrowie finansów mają to do siebie, 
że zawsze to, co im miało rosnąć, spada, a to, co miało 
spadać, rośnie. Czyli już tak wyprzedzająco chcecie 
ściągnąć z Lasów Państwowych to, co one zaoszczę-
dziły. Wprawdzie ja mówiłem już, że zaoszczędziły 
to nie całkiem zgodnie ze sztuką – informacja przed-
stawicieli związków była taka, że Lasy Państwowe 
zaoszczędziły te środki, redukując do minimum wy-
datki inwestycyjne i ograniczając płace. W każdym 
razie Lasom Państwowym po prostu nie wystarczy 
środków na funkcjonowanie po ściągnięciu drugiej 
części obciążenia – i taki jest wspólny mianownik, 
i o to jest też spór. Skoro więc już chciano coś ścią-
gać, to można było ustalić najwyżej 400 miliardów 
rocznie…

(Głos z sali: 400 milionów.)
Tak, milionów, po 400 milionów rocznie. To bar-

dzo osłabiłoby Lasy Państwowe, ale jeszcze nie do-
prowadziłoby do sytuacji podbramkowej. Teraz zaś 
wystarczy, że pojawi się powódź, taka jak na przykład 
w 2010 r., gdy w ciągu kilkunastu godzin zostały 
zrujnowane drogi, przepusty, przeprawy, mostki 
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(senator M. Martynowski) minister. Podczas posiedzenia komisji w odpowiedzi 
na pytanie o konsultacje, bo było również takie pyta-
nie, pan minister powiedział, że ustawa w ubiegłym 
roku… nie, któregoś… już nie pamiętam – została 
zawieszona na stronie internetowej i to była głów-
na podstawa konsultacji i ewentualnie wniesienia 
uwag do tej ustawy. Podczas posiedzenia komisji 
nie rozmawialiśmy o żadnym innym trybie konsul-
tacji poza zawieszeniem projektu ustawy na stronie 
internetowej.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję.
(Senator Marek Martynowski: Ale na jakiej stro-

nie?)
(Senator Leszek Czarnobaj: Na stronie rządowej.)
Ale już nie…
(Senator Leszek Czarnobaj: Legislacyjne…)
Ale nie prowadźmy dyskusji, tylko pan senator 

odpowie… A, już? Tak, Panie Senatorze? Dziękuję 
bardzo.

Pan Skurkiewicz jest? Nie widzę go. To teraz pan 
senator Czarnobaj zadaje pytanie.

Bardzo proszę…
Rozumiem, że panu senatorowi sprawozdawcy 

mniejszości.
(Senator Leszek Czarnobaj: Tak, tak.)
Bardzo proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:

Chcę pana senatora Pęka zapytać… Bo dzisiaj kil-
ka razy powtórzył, że jeśli chodzi o zysk, kwotę, którą 
dysponują Lasy Państwowe jako przedsiębiorstwo, 
to powstała ona kosztem zmniejszenia w ostatnich 
latach liczby pracowników i zmniejszenia nakładów 
inwestycyjnych. I mam dwa pytania.

Pierwsze. Czy pan tylko powtarza to, co padło 
podczas posiedzenia komisji? To jest pierwsze py-
tanie.

I drugie pytanie. Czy pan w ogóle wie, jakie były 
zmiany w wielkości zatrudnienia w przeciągu ostat-
nich czterech lat i  jakie były nakłady inwestycyjne 
w ostatnich czterech latach w stosunku do nakładów 
w poprzednich latach?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Panie Senatorze. Pytanie do pana 
senatora sprawozdawcy mniejszości. Bardzo proszę 
o odpowiedź.

(Głos z sali: Średnio inwestycje zmniejszono… 
zaraz, zaraz… Zatrudnienie spadło z dwudziestu sze-
ściu tysięcy do dwudziestu pięciu tysięcy.) (Wesołość 
na sali)

którą mogłem przeczytać na stronie internetowej 
Ministerstwa Ochrony Środowiska, jest podany 
punkt 2: zakres konsultacji społecznych. I możemy 
tam wyczytać: „Projekt założeń był konsultowany 
społecznie między innymi przez umieszczenie na 
stronie internetowej Rządowego Centrum Legislacji”. 
Jak mógłby pan się do tego odnieść, to znaczy czy 
rzeczywiście projekt był umieszczony na stronie in-
ternetowej Rządowego Centrum Legislacji i czy jest 
on tam nadal?

A, jeszcze jedno pytanie, dodatkowe. Bo jeżeli 
tam było „między innymi”, to w takim razie musiał 
być konsultowany jeszcze z kimś. Czy ma pan taką 
wiedzę, z kim, kiedy i gdzie był konsultowany ten 
projekt ustawy?

To wszystko. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Senatorze, o odpowiedź na 

te pytania…
(Senator Leszek Czarnobaj: Już?)
Tak, tak. Bardzo proszę.
(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszałku, była 

zasada, że po trzech pytaniach…)
Ale ja wprowadziłem inną zasadę.
(Senator Leszek Czarnobaj: W nowym roku – inna 

zasada. Dobrze.)
Zasada jest dowolna.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku, odpowiadam panu senatorowi 
Martynowskiemu.

Jeśli chodzi o otrzymanie druków, to nie otrzy-
małem takich druków wcześniej, ja sobie nie przy-
pominam, żebym miał wcześniej projekt tej ustawy, 
absolutnie nie przypominam sobie, abym w ubiegłym 
roku widział projekt tej ustawy. Tak?

(Senator Marek Martynowski: Ja pytałem, czy 
27  stycznia nie otrzymał pan projektu na swoją 
skrzynkę mailową. To są dwa dni, dzisiaj jest 29 stycz-
nia, czyli to jest po prostu niezgodne z regulaminem.)

No, nie sprawdzałem, więc muszę sprawdzić, 
kiedy dostałem ustawę na skrzynkę mailową. Skoro 
państwo dostaliście ją 27 stycznia, to podejrzewam, że 
ja też dostałem ją 27 stycznia, ale dzisiaj to sprawdzę.

Jeżeli chodzi o ocenę skutków regulacji, stronę 
internetową, to powiem o tym, co było przedmiotem 
posiedzenia komisji. Bo myślę, że na pytanie o to, 
czy wpłynęły uwagi, czy oprócz umieszczenia na 
stronie internetowej było coś jeszcze, odpowie pan 
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(wicemarszałek S. Karczewski) (Senator Leszek Czarnobaj: Tak.)
Bardzo proszę.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku, ja jeszcze raz zapytam, ale może 
już nie będę czekał na odpowiedź, tylko w przerwie 
uzyskam odpowiedź, żeby nie przedłużać.

Panie Senatorze Pęk, po pierwsze, ja nie pytałem 
pana o skutki, tylko pytałem o to, czy pan wie, o ile 
w ostatnich latach zmniejszyły się inwestycje. Bo 
my wiemy, co powiedział przedstawiciel związków 
zawodowych, że stało się to poprzez zmniejszenie 
inwestycji i poprzez zmniejszenie zatrudnienia. I po 
drugie: czy pan wie, o ile zmniejszyło się zatrudnienie 
w ostatnich czterech latach?

(Senator Bogdan Pęk: Dwa tysiące.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Rozumiem, ale nie musimy sobie wzajemnie wy-
jaśniać pytań. Jest formuła: pytanie – odpowiedź, 
ale już bez komentarza do odpowiedzi. Później jest 
na to czas i miejsce w debacie, dlatego bardzo proszę 
komentarze przenieść do debaty.

Bardzo proszę, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam dwa pytania do pana senatora Czarnobaja.
(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Panie 

Senatorze, pan senator Skurkiewicz kieruje do pana 
pytania. Bardzo proszę.)

Panie Senatorze, mam do pana senatora dwa py-
tania.

Pierwsze dotyczy inwestycji, które były planowa-
ne przez Lasy Państwowe. Pan był łaskaw powiedzieć, 
że działanie inwestycyjne czy inwestycje planowane 
przez Lasy Państwowe na rok 2014 nie ulegną zmniej-
szeniu, nie ulegną zmianie. Na jakiej podstawie pan 
wysnuł taki wniosek czy przedstawił pan taką opinię? 
Bo z informacji, które były przekazywane nawet na 
posiedzeniu sejmowej Komisji Środowiska, wynika 
coś wręcz przeciwnego.

Kolejne pytanie dotyczy wolnych środków finan-
sowych, które Lasy Państwowe pana zdaniem po-
siadają. Czy może pan przybliżyć… Ta kwestia była 
też poruszana, kwestia dotycząca funkcjonowania 
funduszu leśnego, filozofii funkcjonowania fundu-
szu leśnego, czemu temu fundusz służy. Czy w jakiś 
sposób uszczuplenie finansów Lasów Państwowych 
kwotą 800 milionów zł w roku 2014 i 2015 odbije 
się na funkcjonowaniu funduszu leśnego w Lasach 
Państwowych? Dziękuję.

(Senator Bogdan Pęk: Panie Senatorze, ale ja tego 
nie muszę wiedzieć, tak się składa, że akurat przy-
padkiem wiem.)

(Senator Leszek Czarnobaj: Ale ja muszę wie-
dzieć.)

Ale, Panowie, proszę nie dyskutować. Pytanie – 
odpowiedź, taka jest formuła…

(Senator Bogdan Pęk: Problem polega na tym…)
Momencik, taka jest formuła. Bardzo proszę wza-

jemnie sobie nie przeszkadzać.
Bardzo proszę, odpowiada pan senator Pęk.

Senator Bogdan Pęk:

Ja w żadnym wypadku nie śmiałbym przeszka-
dzać panu senatorowi Czarnobajowi.

Pan senator Czarnobaj, podobnie jak ja, był obecny 
na posiedzeniu. Obecny tam również przedstawiciel 
związków zawodowych Lasów Państwowych, poważ-
na postać, oświadczył publicznie, że jego zdaniem te 
kwoty, które się podaje jako oficjalne rezerwy Lasów 
Państwowych, są w głównej mierze wynikiem nie bie-
żących zysków, tylko potężnych oszczędności inwesty-
cyjnych, a także oszczędności… Zdaje się, że o dwa 
tysiące z czymś osób zmniejszono zatrudnienie. Takie 
zdanie zostało wygłoszone, nie miał kto tego oprotesto-
wać, bo przedstawiciela generalnej dyrekcji nie było.

Jednak meritum sprawy jest inne, bo jeżeli inwe-
stycje były ograniczone, to wiadomo, że żeby utrzy-
mać lasy na pewnym minimalnym poziomie, będą 
musiały być teraz zwiększone, czyli ilość nakładów 
na inwestycje musi być większa niż średnia. No, tak 
by wynikało z tego rachunku. A jeżeli w pierwszym 
roku weźmiemy 800 milionów i w następnym roku 
800 milionów zł, to wkroczymy w obszar środków, 
które nie są wolnymi środkami, tylko są środkami 
w obrocie, i trzeba będzie zaciągać kredyt obrotowy, 
żeby utrzymać Lasy Państwowe na tym poziomie, na 
którym funkcjonują obecnie. A gdyby do tego jesz-
cze doszła klęska żywiołowa, no to wtedy byłby już 
niebywały dramat.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Skurkiewicz zadaje pytanie.
Bardzo proszę.
(Senator Leszek Czarnobaj: Ja chciałbym zadać 

pytanie.)
Jeszcze dodatkowe pytanie, tak?
(Senator Leszek Czarnobaj: Ja chciałbym zadać 

dodatkowe pytanie do tego, co powiedział senator 
Pęk.)

Ale to będzie dodatkowe pytanie?
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(Senator Marek Martynowski: Nie, chciałem spro-
stować…)

W trybie sprostowania, tak?
(Senator Marek Martynowski: Tak.)
Proszę bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Nie wiem, skąd pan senator dostał taką odpowiedź, 
że dwudziestego czwartego, skoro ja patrzyłem przed 
chwileczką do skrzynki i tam jest, że dwudziestego 
siódmego. Tak że proszę tutaj nie opowiadać takich 
banialuków.

(Senator Bogdan Pęk: To będzie dowód przed są-
dem.) (Wesołość na sali)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dobrze, dziękuję bardzo.
Pan senator Gorczyca.

Senator Stanisław Gorczyca:

Ja mam pytanie do sprawozdawcy mniejszości 
– do trzech razy sztuka – czyli do pana senatora 
Bogdana Pęka. Stwierdził pan, że w ostatnich la-
tach skumulowanie tak dużych środków w Lasach 
Państwowych było możliwe między innymi dlatego, 
że zmniejszone były inwestycje. Czy pan senator 
wie, jakie środki były przekazywane na inwestycje 
w ostatnich dziesięciu latach – bo mówi się o dzie-
sięciu latach – na przykład od roku 2005 do 2014? 
Jeżeli pan wie, to proszę powiedzieć, a  jeżeli nie, 
może powie tutaj o tym, jak mam nadzieję, pan mi-
nister. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo dziękuję.
Panie Senatorze, bardzo proszę o odpowiedź.

Senator Bogdan Pęk:

Nie wiem. To jest pytanie do dyrektora general-
nego. Tak, to jest pytanie do dyrektora generalnego. 
Ale to nie zmienia podstawowej zasady, która tu była 
wyliczona: jak capniecie dwa razy po 800 milionów, 
to Lasy Państwowe stracą zdolność do prawidłowego 
funkcjonowania. I tyle.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Skurkiewicz zada pytanie.
Bardzo proszę.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku, jeśli można, chciałbym jeszcze 
powiedzieć, że tutaj dostałem od pana informację, 
że druk ustawy, druk senacki nr 551 został dostar-
czony 24 stycznia do naszych skrzynek. Tak że to 
jest potwierdzenie daty dostarczenia, to był piątek 
24 stycznia.

Odpowiadając na pytanie pana senatora 
Skurkiewicza, jeszcze raz chcę powiedzieć, że 
ja, mówiąc o tym, co dotyczy wielkości wpłat do 
Skarbu Państwa z Lasów Państwowych, miałem na 
myśli to, że plan urządzenia lasu, a także zadań, 
które mają do zrealizowania Lasy Państwowe, nie 
zostanie jakby ograniczony. Jeśli chodzi o inwesty-
cje – to jest zresztą powtórzenie tego, co mówił pan 
minister – to w roku 2014 będą one na poziomie 
450–500 milionów, 550 milionów zł, na poziomie 
około 500 milionów zł. Zakładając, że całe wol-
ne środki pozostają w gestii Lasów Państwowych, 
Lasy Państwowe mogłyby zapewne w roku 2014 
zrobić plan inwestycji na większą kwotę. Nie ma 
jednak zagrożenia dla realizacji całego planu urzą-
dzenia lasu, a inwestycje będą zrealizowane – poza 
rokiem 2011 – Panie Senatorze Pęk, na poziomie 
lat poprzednich. I to w tym kontekście o tym mó-
wiłem. Raz, w  roku 2011 inwestycje w  Lasach 
Państwowych wynosiły prawie 1 miliard zł. W po-
przednich latach inwestycje były gdzieś na pozio-
mie 400–600  milionów  zł i  na takim poziomie 
inwestycje zostaną utrzymane.

Jeżeli chodzi o fundusz leśny, to my w ogóle, 
absolutnie nie rozważaliśmy tego, co dotyczy wpły-
wu zmniejszenia czy raczej konieczności odprowa-
dzenia tych 800 milionów zł do Skarbu Państwa na 
fundusz leśny, dlatego że te pieniądze nie mają być 
odprowadzane z funduszu leśnego. Tak że w mo-
jej ocenie nie było to przedmiotem dyskusji. Jeżeli 
się mylę, to proszę pana ministra o sprostowanie. 
Fundusz leśny absolutnie nie jest tym elementem, 
z którego będą realizowane omawiane wpłaty, tak że 
w mojej ocenie ten fundusz, jeśli dobrze pamiętam, 
na poziomie siedmiuset kilku milionów zł, pozostaje 
nienaruszony.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Gorczyca.
Zgłasza się też pan senator Martynowski. W jakim 

trybie? Do pytania, tak? To zapisujemy.
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największych inwestycji w historii Lasów Państwowych. 
Dlaczego zysk był tak duży? Według mojej wiedzy – cho-
ciaż ja mogę oczywiście się mylić – był on wynikiem tego, 
o czym była mowa podczas obrad komisji. Otóż jedna 
z osób reprezentujących zrzeszenie, które kupuje drewno, 
powiedziała: panowie, wy się tutaj spieracie, a to są nasze 
pieniądze. Z tego wynikało jednoznacznie, że ten peak, 
jeśli chodzi o zyski, nastąpił wskutek dużego wzrostu 
ceny jednostkowej drewna. Bo skoro wartości kosztowe 
są te same, to rozumiem, że głównym źródłem wzrostu 
dochodów jest wzrost wartości drewna.

W  odpowiedzi na pytanie pana senatora 
Dobkowskiego mogę powiedzieć, że żaden inny 
sposób naliczania wpłat do budżetu państwa nie był 
przedmiotem obrad komisji. Była tylko dyskusja na 
temat 2% od sprzedaży drewna. Nie rozważaliśmy 
żadnej innej propozycji.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Pęk. Do pana senatora również były 

kierowane pytania. Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:

Jak rozumiem, mam odpowiedzieć panu senatorowi 
Dobkowskiemu, tak? No więc 2% od obrotu, od sprze-
daży drewna, a nie od zysku. Czyli jest takie niebezpie-
czeństwo, że nawet gdyby zysku nie było, to i tak te 2% 
od obrotu trzeba będzie zapłacić. Tak że to jest po prostu 
zabezpieczenie przychodów budżetowych. A szczególne 
znaczenie ma to, że nie ma analizy skutków finansowych 
wprowadzenia tej ustawy. Tylko Dyrekcja Generalna 
Lasów Państwowych i – poprzez sprawozdawczość – nad-
zorujący ją minister ochrony środowiska mają pełne dane 
na ten temat i minister może przedstawić taką analizę. I to, 
że taka analiza nie została przedstawiona, budzi nasze 
zdumienie i jednocześnie pomnaża wątpliwości. Przecież 
gdyby nam przedstawiono skutki regulacji, byłoby o wiele 
łatwiej nas przekonać – jesteśmy ludzie rozumni – że 
ściągnięcie tych pieniędzy w związku z wielkimi brakami 
budżetowymi i potrzebami państwa polskiego nie zagrozi 
z całą pewnością Lasom Państwowym. A my nie tylko 
nie wierzymy, że nie zagrozi, ale mamy wręcz pewność, 
że ściągnięcie dodatkowych 800 milionów w roku 2015 
przekroczy granice możliwego, że tak powiem, wydojenia 
Lasów Państwowych z gotówki.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. 

Do prezentowania…
(Głos z sali: Jeszcze senator Czarnobaj.)
(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszałku, 

mam wyjaśnienia dotyczące…)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Bardzo krótkie pytanie.
Panie Senatorze Czarnobaj, pan wielokrotnie 

wspominał o średnim zysku i o roku 2011 jako takim 
peak, jeżeli chodzi o zyskowność. Czy pan ma wie-
dzę, dlaczego Lasy Państwowe akurat w roku przez 
pana przywoływanym miały tak gigantyczny zysk, 
sięgający prawie 900 milionów zł?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Pan senator Dobkowski zada pytanie, a później 
pan senator Czarnobaj odpowie.

Senator Wiesław Dobkowski:

Dziękuję bardzo.
Ja mam pytanie w zasadzie do obydwu panów sena-

torów sprawozdawców. Chodzi mi o to, że przewidziane 
jest w tej ustawie odprowadzenie z dochodów, czyli 
z dochodów ze sprzedaży drewna, po prostu określo-
ny procent tego podatku – tak? W zasadzie, skoro nie 
wiemy, jaki będzie wynik finansowy już po roku 2015, 
to grozi to tym, jak mówił pan senator Pęk, że przedsię-
biorstwo będzie ewentualnie musiało zaciągnąć kredyt, 
jeżeli w ogóle nie starczy… jeżeli wynik będzie ujemny. 
Czy było więc rozważane na posiedzeniu komisji od-
prowadzenie podatku od zysków? Czyli tak: przychody 
minus koszty to zysk, a jeżeli ten zysk byłby określony, 
to wtedy dopiero byłby obliczany podatek. Bo tak to jest 
takie trafianie w ciemno: jak odprowadzimy podatek, to 
może jakiś zysk jeszcze będzie. A jak nie, to wtedy bę-
dzie bardzo niedobrze. Czy był rozważany ewentualnie 
inny sposób odprowadzania podatków, nie od docho-
dów, tylko od uzyskanego zysku? Chodzi mi już o czas 
po wspomnianych dwóch latach, kiedy odprowadzonych 
już zostanie 800 milionów zł, a potem po prostu już na 
dalszą działalność…

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
To już wszyscy senatorowie, którzy zgłaszali chęć 

zadania pytania. Czy ktoś jeszcze z pań i panów sena-
torów chciałby zadać pytanie sprawozdawcom? Nie.

To bardzo proszę, pan senator Czarnobaj, a później 
pan senator Pęk.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Odpowiadam panu 
senatorowi Skurkiewiczowi. Nie było przedmiotem obrad 
to, skąd w roku 2011, a raczej w latach 2010–2011 był 
taki peak. Jedno jest pewne: nie stało się tak w wyniku 
zmniejszenia inwestycji, bo rok 2011 był akurat rokiem 
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(wicemarszałek S. Karczewski) wysłany i zamieszczony na stronach internetowych 
Kancelarii Senatu.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Został wysłany?
(Senator Leszek Czarnobaj: Tak, został wysłany.)
Dobrze, już rozumiem.
Pan senator Martynowski, bardzo proszę.

Senator Marek Martynowski:

Mam jeszcze jedno pytanie do senatora Czarnobaja. 
Czy mógłby pan odnieść się do wpływu aktu nor-
matywnego na rynek pracy, bo w ocenie skutków 
regulacji… Mówił pan, że w przedsiębiorstwie Lasy 
Państwowe zatrudnionych jest około dwudziestu 
czterech tysięcy pracowników, a w ocenie skutków 
regulacji jest napisane, że nie przewiduje się wpływu 
zmian przepisów ustawy na rynek pracy. Czy w takim 
razie ten drenaż… Czy jeżeli zabierzemy 1 miliard 
600 milionów z przedsiębiorstwa Lasy Państwowe, 
a później 140 milionów rocznie, potem 2% przycho-
dów od 7 miliardów, a więc około 140 milionów zł… 
Czy pana zdaniem nie wypłynie to na rynek pracy 
w przedsiębiorstwie Lasy Państwowe?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! To wszystko nie 
było przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji, 
w związku z tym zaprezentuję swój sposób myśle-
nia, jeżeli chodzi o zagadnienia, które podniósł pan 
senator Martynowski, i opinię dotyczącą wpływu 
na rynek pracy. Ja to rozumiem w następujący spo-
sób: skoro średnia wartość inwestycji realizowanych 
przez Lasy Państwowe – poza rokiem 2011 – jest na 
poziomie 300, 500, 600 milionów zł, skoro planuje 
się, że w roku 2014 zostanie utrzymany podobny po-
ziom inwestycji, skoro planuje się, że wartość drewna 
i ilości jego pozyskania będą podobne, nie mniejsze 
niż w roku 2013… Te dwa parametry wpływają na 
to, że na rynku pracy związanym bezpośrednio i po-
średnio z Lasami Państwowymi nie nastąpią żadne 
znaczące zmiany. 

Jeżeli – to też jest moja interpretacja – do funduszu 
rozwoju dróg lokalnych trafi kwota 800 milionów zł, 
do tego samorządy dołożą kolejne 800 milionów, czyli 
będzie około 1 miliarda 600 zł na rozwój dróg lokal-
nych, to na pewno będzie to miało wpływ na rozwój 
rynku budowy dróg, a nie na sytuację dotyczącą bez-
pośrednio Lasów Państwowych. Tak ja to odczytuję.

(Senator Stanisław Jurcewicz: I jeszcze ja chciał-
bym zadać pytanie.)

(Głos z sali: Są jeszcze pytania.)
Jeszcze pan…
(Senator Stanisław Jurcewicz: Przepraszam, ja 

się zgłaszałem.)
Pan senator Jurcewicz chce jeszcze zadać pytanie.
Bardzo proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:

Bardzo dziękuję, Panie Marszałku.
Ja do sprawozdawcy mniejszości: Panie Senatorze, 

bardzo bym prosił o odpowiedź „tak” lub „nie” na py-
tania, które zadam, bez zbędnych ozdobników o wąt-
pliwej wartości. Czy zgadza się pan z zapisem art. 58a 
pkt 3 ustawy o lasach? Pytał o to pan senator Gorczyca.

I drugie: czy rozważał pan możliwość przekaza-
nia funkcji sprawozdawcy mniejszości senatorowi 
Skurkiewiczowi?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Panie Senatorze, bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:

Jak zadaje pytanie tak wybitny senator, to ja… Ja 
na drugie pytanie nie umiem udzielić odpowiedzi. 
Po prostu nie słyszałem o tym, żeby był zgłaszany na 
sprawozdawcę senator Skurkiewicz, więc zostałem 
wyznaczony ja, i tyle.

A jeśli chodzi o pierwsze pytanie, to ja nie polemi-
zuję z istniejącym zapisem ustawy. Ja się mogę z nim 
zgadzać bądź nie, ale to nie jest przedmiotem dzisiej-
szych obrad, Panie Senatorze. Przedmiotem dzisiej-
szych obrad jest nowelizacja, a z tą nowelizacją się…

(Senator Stanisław Jurcewicz: Art. 58a.)
A z tą nowelizacją – skoro chciał pan odpowiedź 

„tak” lub „nie” – ja się gruntownie nie zgadzam. Nie!
(Senator Stanisław Jurcewicz: Mówiłem o nowe-

lizacji.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Czarnobaj chciałby jeszcze w trybie 

sprostowania zabrać głos. Proszę bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Przekazuję panu 
marszałkowi dane dotyczące tego, kiedy, o której 
godzinie projekt ustawy ujęty w druku nr 551 został 
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie i Panowie Senatorowie! Najprostsza odpo-

wiedź na to pytanie jest taka, że rząd, państwo, któ-
re jest właścicielem również Lasów Państwowych, 
pomaga tym przedsiębiorstwom państwowym, któ-
re są w  trudnej sytuacji, a czerpie zyski od tych 
przedsiębiorstw, które są w dobrej sytuacji, które 
generują zyski i nie potrzebują pomocy, co wię-
cej, mogą dzięki swojej dobrej gospodarce osiągać 
zyski, którymi to zyskami dzielą się z państwem. 
Przy czym trzeba podkreślić, że Lasy Państwowe 
nie są przedsiębiorstwem, w związku z tym rząd nie 
może stosować takich instrumentów, jakie stosuje 
do spółek Skarbu Państwa i innych przedsiębiorstw 
państwowych.

Wobec tego, że dotychczas Lasy Państwowe 
obciążone były podatkiem leśnym, podatkiem od 
dochodów od działalności pozaleśnej, VAT, CIT, 
czyli tymi podatkami, które ewidentnie płacą 
wszystkie przedsiębiorstwa albo wszyscy podatni-
cy, ale nie płaciły podatku dochodowego od dzia-
łalności podstawowej, co pozwoliło im generować 
znaczne zyski, o których mówiliśmy na tej sali, 
rząd uznał, że jest pora, moment i uzasadnienie 
do tego, żeby z Lasów Państwowych zaczerpnąć 
część nadwyżek, które powstały w poprzednich 
latach.

Tu od razu chciałbym się odnieść do pytań czy 
też twierdzeń, opartych zresztą na oświadcze-
niach działaczy związkowych. Otóż te nadwyżki 
na pewno nie powstały w wyniku ograniczania 
zatrudnienia, dlatego że zatrudnienie w Lasach 
Państwowych jest stabilne od wielu lat, między 
rokiem 2008 a  rokiem 2009 zatrudnienie na po-
ziomie dwudziestu pięciu czy dwudziestu sześciu 
tysięcy osób zmniejszono o niespełna tysiąc, ale 
w tym była znaczna grupa ludzi odchodzących na 
emeryturę. Wobec tego ograniczenia zatrudnienia 
na pewno nie spowodowały takiego wzrostu zy-
sków, a  jedynie dobra sytuacja na rynku drewna 
i dyscyplina w realizacji zadań i w odniesieniu do 
kosztów.

Reasumując, trzeba powiedzieć, że te wszystkie 
zbiegi okoliczności, ta sytuacja otoczenia ekonomicz-
nego spowodowała, że Lasy Państwowe od kilku lat 
generowały zyski, które dzisiaj mogą być, zgodnie 
z przedłożeniem rządowym, przeznaczone na równie 
zbożny cel, jakim jest budowa dróg lokalnych. I to 
jest cała filozofia.

Jest rzeczą oczywistą, że państwo nie może za-
bierać tym, którzy nie mają. Nie zabierze kolejom, 
nie zabierze Poczcie Polskiej czy LOT. Ale myślę, że 

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Projekt ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister środowiska.

Gościmy i witamy podsekretarza stanu, główne-
go konserwatora przyrody, pana ministra Janusza 
Zaleskiego.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 
Janusz Zaleski: Panie Przewodniczący, ponieważ pa-
dło tu już bardzo wiele głosów, poczekam na ewen-
tualne pytania do rządu.)

Poczeka pan na pytania, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 

Janusz Zaleski: Nie będę przedstawiał ustawy, która 
została zaprezentowana.)

Czyli, jak rozumiem, pan minister nie zabiera gło-
su, tylko odpowiada na pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 
Janusz Zaleski: Tak.)

Pan senator Włodzimierz Cimoszewicz będzie 
pytał jako pierwszy.

Bardzo proszę.

Senator Włodzimierz Cimoszewicz:

Bardzo dziękuję.
Panie Ministrze! Jest pan wiceszefem resortu 

środowiska, ale tu reprezentuje pan rząd, więc moje 
pytanie będzie miało charakter nieco bardziej ogólny, 
choć jest związane z ustawą, którą omawiamy. Czy 
byłby pan łaskaw wytłumaczyć mi, wytłumaczyć 
nam logikę, jaką posługuje się rząd, który z  jed-
nej strony na bardzo łagodnych warunkach udziela 
ogromnej sięgającej często setek milionów złotych 
pomocy przedsiębiorstwom, które w wyniku złego 
zarządzania przynoszą straty – sytuacja taka co jakiś 
czas się powtarza, mam tu na myśli na przykład PKP, 
LOT – a z drugiej strony decyduje się na nałożenie 
gigantycznej opłaty, żeby nie powiedzieć kontrybu-
cji, na przedsiębiorstwo, które od dwudziestu lat jest 
dobrze lub przyzwoicie zarządzane? Jak rozumieć 
tego typu politykę? Jaki jest w tym zamysł? Czy jest 
to wyłącznie sięgnięcie po pieniądze, bo są potrzebne, 
czy też jest to jakiś rodzaj niezrozumiałego – przynaj-
mniej dla mnie – sposobu motywowania menedżerów 
w państwowych przedsiębiorstwach, żeby lepiej pra-
cowali. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę o odpowiedź, Panie Ministrze.
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(podsekretarz stanu J. Zaleski) Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Te 2% będzie spłacała dyrekcja generalna od glo-
balnej kwoty sprzedaży drewna. W związku z tym 
należy domniemywać, że ponieważ dyrekcja general-
na sama tych pieniędzy nie zarabia, to będą je wpła-
cać nadleśnictwa – oprócz tego, co już wpłacają na 
fundusz leśny.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Stanisław Gorczyca.
Bardzo proszę.

Senator Stanisław Gorczyca:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, chciałbym panu zadać pytanie, 

które zadałem wcześniej panu senatorowi sprawoz-
dawcy Bogdanowi Pękowi. Pan senator Pęk na nie 
jednak nie odpowiedział. Chodzi mi o to, ile środków 
finansowych było w Lasach Państwowych w ciągu 
ostatnich dziesięciu lat wydatkowanych na inwestycje, 
tak gdzieś od 2005 r. do chwili obecnej? Czy rzeczy-
wiście te środki na koncie Lasów Państwowych, te 
środki, które dzisiaj są środkami wolnymi, zgroma-
dziliśmy kosztem inwestycji? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Pewnie należałoby to rozpatrywać w relacji do 
zysków osiąganych przez Lasy Państwowe, a  za-
pewne i  kosztów przez nie ponoszonych. Można 
jednak powiedzieć, że szczyt wysokości inwestycji 
w ostatnich latach przypadał na lata 2012 i 2013, kie-
dy to inwestycje sięgały 1 miliarda 100 milionów zł. 
Między 2003 r. a 2009 r. wysokość inwestycji wahała 
się i kształtowała na poziomie średnio 400 milio-
nów zł, by znacząco wzrosnąć dopiero w 2011 r. Zyski, 
o czym już tutaj mówiono, wynosiły w tym okresie 
mniej więcej 200, 300 do 400 milionów zł w latach 
2003–2009, a w 2011 r. osiągnęły maksimum – wy-
nosiły 829 milionów zł. Tak że można by powiedzieć, 
że nie byłoby tej nadwyżki, gdyby we wcześniejszych 
latach te pieniądze zostały przez Lasy Państwowe 
zainwestowane. To było jedno ze źródeł istniejących 
dziś nadwyżek.

dobrym prawem państwa jako właściciela jest sięga-
nie do tych zasobów, które powstają w wyniku dobrej 
gospodarki, co ważniejsze, sięganie w sposób, który 
nie zakłóci sprawnego, dobrego dalszego działania 
tej instytucji, tej organizacji.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Marek Konopka.
Bardzo proszę.

Senator Marek Konopka:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, chciałbym zapytać o taką spra-

wę. Do tej pory nadleśnictwa odprowadzają 2% od 
przychodu do funduszu leśnego. Czy one zostaną 
obciążone dodatkowo, jeżeli przyjmiemy tę ustawę?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 
Janusz Zaleski: Do tej pory nadleśnictwa nie odpro-
wadzają 2%, zwłaszcza od funduszu leśnego. Ta kon-
strukcja, którą…)

Nie, nie, tutaj odprowadza się 2% na fundusz leśny 
od przychodu. Z moich rozmów z leśnikami wynika, 
że każde nadleśnictwo odprowadza 2% od przychodu 
na fundusz leśny.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Nie, nie, muszę sprostować. Zgodnie z ustawą 
i z decyzjami, które co roku podejmuje minister śro-
dowiska, określając wielkość procentową odpisu na 
fundusz leśny – on kształtuje się w ostatnich latach 
różnie, od 11% do 14% – jest to fundusz scentrali-
zowany, tworzony po to, żeby wyrównać różnice 
w przyrodniczych warunkach działania nadleśnictw. 
To nie są 2%, tylko to jest od 11% do 14%, które nad-
leśnictwa odprowadzają z tytułu sprzedaży drewna.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator…
(Senator Marek Konopka: Mogę jeszcze dopytać?)
Tak, proszę.

Senator Marek Konopka:

A czy po przyjęciu tej ustawy nadleśnictwa będą 
obciążone dodatkowo jakimiś opłatami?
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inwestycje w poprzednich latach, to prawdopodob-
nie tej nadwyżki by nie było. Sam pan powiedział, 
że poprzednio były mniejsze inwestycje, w gra-
nicach 400 milionów zł rocznie, więc prawdopo-
dobnie wtedy ta nadwyżka powstała i w związku 
z tym… Ja rozumiem, że tę nadwyżkę, która jest 
w tej chwili, można wykorzystać na budowę dróg 
itd. Ale w przyszłych latach może dojść do sytu-
acji, że z powodu tej wpłaty w wysokości 2% od 
przychodów Lasy Państwowe nie będą już miały 
odpowiednich przychodów, żeby pokryć koszty. 
W związku z  tym zachodzi taka obawa, że Lasy 
Państwowe będą nadmiernie eksploatować drze-
wo, że będą wyrąbywać lasy, żeby tylko pokryć te 
zobowiązania wobec państwa w postaci tej daniny 
publicznej w wysokości 2%. Czy nie obawia się 
pan nadmiernego wyrąbywania drewna i zmniej-
szenia powierzchni lasów, co również ma wpływ 
na przykład na to, że będzie mniejsza możliwość 
pochłaniania dwutlenku węgla? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, nie obawiamy się o to, że te dwie 
pierwsze wpłaty, a później wpłata 2% zachwieją fi-
nansami Lasów Państwowych. Z przeprowadzonych 
przez dyrekcję generalną analiz sytuacji finansowej 
wynika wyraźnie, że w związku z tymi wpłatami 
wskaźnik pokrycia aktywami stałymi i kapitałem 
własnym spadnie – co jest oczywiste w przypadku 
takich wpłat – ze 118 na 106%, ale 106 nadal jest ab-
solutnie bezpieczną wielkością. I to jest odpowiedź 
na pytanie, czy były robione analizy i czy to nie jest 
– o co pan senator pyta – za dużo.

Czy spowoduje to nadmierną eksploatację lasów? 
Otóż Lasy Państwowe nie są przedsiębiorstwem z róż-
nych powodów, ale również dlatego, że nie mogą 
zwiększać swojej produkcji tak, jak by chciały. Tą 
produkcją jest pozyskanie drewna. To pozyskanie 
drewna jest zdecydowanie ograniczone, limitowane 
i ustalane przez ministra środowiska w planie urzą-
dzenia lasów. Lasy Państwowe, choćby nawet bardzo 
chciały, bez złamania prawa nie są w stanie wyciąć 
więcej, niż zaplanowano. Dzięki temu zaplanowaniu 
mamy takie lasy, jakie mamy, i stale rośnie zapas. 
Więc odpowiedź jest taka: nie ma prawnej ani innej 
możliwości zwiększenia pozyskania drewna ponad 
to, co jest zaplanowane, bo inaczej byłoby to złama-
nie prawa, a nie sądzę, żeby ktokolwiek w Lasach 
Państwowych tego chciał.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Andrzej Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, mam konkretne pytanie i proszę 

o konkretną odpowiedź. Czy ta wpłata stanowiąca 
równowartość 2% przychodów Lasów Państwowych 
ze sprzedaży drewna jest daniną publiczną?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, 2% od sprzedaży drewna na pew-
no nie jest podatkiem. Jest to wpłata…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja pytam, czy ta 
wpłata jest daniną publiczną, czy też nie. Proszę od-
powiedzieć na to pytanie.)

Jest to wpłata do budżetu w wysokości 2% i nie 
jest to zapewne danina publiczna. Nie jest to podatek.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Panie Ministrze…)
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Panie 

Senatorze…)
(Senator Andrzej Matusiewicz: To w takim razie 

mam pytanie uzupełniające. Co to pana zdaniem jest 
danina publiczna?)

Panie Senatorze, niestety nie czuję się kompetent-
ny w tym temacie.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie czuje się pan 
kompetentny?)

Tak.
(Senator Andrzej Matusiewicz: To ja panu powiem. 

To jest świadczenie na rzecz państwa.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Nie, nie, panowie, bardzo proszę, nie dyskutujemy. 
Pytanie – odpowiedź, taka jest formuła i tej formuły 
musimy się trzymać.

Pan senator Wiesław Dobkowski.

Senator Wiesław Dobkowski:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, przed chwilą pan powiedział, 

że ta nadwyżka, która powstała w przedsiębior-
stwie Lasy Państwowe, wynika z lat ubiegłych. To 
znaczy nie z  lat 2012–2013, bo gdyby były takie 
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(podsekretarz stanu J. Zaleski) jest wydatkowana na inwestycje. Oczywiście każdy 
z oddziałów, wydziałów, części struktury przedsię-
biorstwa czy firmy na pewno chciałby inwestować jak 
najwięcej, jeżeli firma chce inwestować, ale gdzieś na 
górze następuje bilansowanie tych potrzeb z możli-
wościami. Tak więc oczywiście, zdarzało się, zdarza 
i będzie się zdarzać, że nie wszystkie życzenia nadle-
śniczych będą mogły być realizowane z funduszu le-
śnego. To jest rzecz normalna. Ustalane są priorytety, 
pewne programy, jak program szkółkarstwa, program 
ochrony przeciwpożarowej, i pieniądze dzielone są 
według pewnych ustalonych kryteriów, jak również 
według potrzeb. Zawsze jest tak, że nie wszyscy są 
szczęśliwi, nie wszystkie życzenia inwestycyjne są 
realizowane, ale sama zasada samofinansowania 
nigdy nie była podważona i jest również podstawą 
sukcesów tej instytucji.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Zapytam, czy ktoś z pań i panów senatorów chce 

jeszcze zabrać głos. Bardzo proszę, zgłaszajcie się. 
Już widzę chętnych. Dobrze.

Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, chciałbym o coś spytać. Wczoraj 

na wspólnym posiedzeniu Komisji Środowiska oraz 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych powiedział 
pan, że projekt ustawy był zamieszczony na stronie 
internetowej Ministerstwa Środowiska 18 grudnia. Ja 
to wczoraj sprawdzałem i jest to nieprawda. Projekt 
został zamieszczony 23 grudnia o godzinie 16.00. 
Data utworzenia informacji to rzeczywiście 18 grud-
nia, ale data udostępnienia informacji to 23 grudnia. 
I moje pytanie jest takie. Kiedy były przeprowadzone 
uzgodnienia międzyresortowe, choćby w trybie obie-
gowym? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W §28 pkt 1 Regulaminu Pracy 
Rady Ministrów jest mowa o tym, że ocena skutków 
regulacji musi zawierać, między innymi, informację 
o konsultacjach przeprowadzonych przed opraco-
waniem projektu, a także o zakresie konsultacji pu-
blicznych i opiniowania projektu, w tym o obowiąz-
ku – podkreślam: obowiązku – zasięgnięcia opinii 
określonych podmiotów wynikającym z przepisów 
odrębnych. Panie Ministrze, kiedy i czyjej opinii pan 
zasięgał w sprawie projektu?

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Przeprowadzone analizy wskazują, że w przypad-
ku konsumpcji corocznego przyrostu drewna – bo 
co roku przyrasta więcej drewna, zapewne między 
innymi ze względu na zmiany klimatyczne – wy-
starczy nam i drewna, i pieniędzy, żeby te wpłaty do 
budżetu zrealizować.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Stanisław Gogacz, bardzo proszę.

Senator Stanisław Gogacz:

Panie Ministrze, mam następujące pytanie. 
Powiedział pan, że nie zainwestowano środków 
zgromadzonych w funduszu leśnym. Czy w związku 
z tym to jest tak, Panie Ministrze, że ta fundamentalna 
zasada ekonomiczna, jaka leży u podstaw działalności 
Lasów Państwowych, zasada samofinansowania, to 
jedynie formalny zapis, czy rzeczywiście funkcjonu-
jący mechanizm? Czy skoro jedne nadleśnictwa, które 
posiadają aktywa, wpłacają je do funduszu leśnego, 
a inne z tego korzystają, to znaczy, że to powinno 
w ten sposób przebiegać… Czy zdarzyło się tak, że 
nadleśnictwa proponowały jakieś inwestycje, zgła-
szały te propozycje do funduszu, do zarządu Lasów 
Państwowych, i w ciągu ostatnich lat te inwestycje 
nie zostały zrealizowane? Czy pan to analizował? 
A jeżeli tak, to dlaczego? Czy też nie było takich pro-
pozycji? Krótko mówiąc, proszę o odpowiedź, czy ten 
mechanizm samofinansowania Lasów Państwowych, 
ta zasada podstawowa, funkcjonuje tylko formalnie, 
czy rzeczywiście. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Od lat dwudziestu trzech, od kiedy działa ustawa 
o lasach, ten mechanizm funkcjonuje, i  to, powie-
działbym, bez zakłóceń, ponieważ Lasy Państwowe 
finansują swoją działalność, pokrywając koszty 
przychodami. To są Lasy Państwowe rozumiane 
jako całość, instytucja, w której działa czterysta 
trzydzieści podmiotów, nadleśnictw. Fundusz leśny 
ma za zadanie, o czym mówiłem, wyrównywać róż-
nice między tymi nadleśnictwami, i tak się dzieje. 
Powstająca z uwagi na dobrą gospodarkę nadwyżka 
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Dziękuję bardzo.
Dziękuję, Pani Senator, za osobiste akcenty. 

Myślę, że leśnictwo czy też funkcjonowanie Lasów 
Państwowych to jest dobry przykład pogodzenia 
misji z biznesem. W audycji, o której pani senator 
mówiła, pokazywano pracę leśnika – trudną, ale 
wykonywaną w jakże pięknym otoczeniu. Myślę, że 
rzeczą bardzo pożądaną i chwalebną jest to, że Lasy 
Państwowe, pełniąc swoją misję, wypracowują bar-
dzo konkretne wartości materialne, którymi może 
się cieszyć społeczeństwo. Daje to leśnikom miejsce 
pracy i godziwy zarobek, daje państwu możliwość 
sięgnięcia… A  więc i  misja, i  biznes. Pozostaje 
życzyć, żeby ludzie pracujący w innych zawodach 
mogli się w ten sposób realizować.

Komentarze dziennikarzy, no… trudno komento-
wać. Oczywiście nie zgadzam się ze stwierdzeniem, 
że to jest strzyżenie lasów, bo jest to sięganie przez 
państwo do tego, co, dobrze zagospodarowane, przy-
nosi godziwy dochód.

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Wycinka. 
Pani senator użyła słowa „wycinka”.)

Wycinka w budżecie. Ale intencja jest ta sama.
(Senator Alicja Zając: Tak jest, wycinka, bo mó-

wimy językiem lasów.) (Wesołość na sali)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dobrze, dziękuję bardzo.
To pan minister użył takiego określenia… 

Przepraszam bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję bardzo.
Chciałbym zapytać… Wracam do moich pytań 

dotyczących corocznych raportów i  sprawozdania 
finansowo-gospodarczego Lasów Państwowych, bo 
takie dokumenty Lasy Państwowe, jak rozumiem, spo-
rządziły. Nie wiem, czy za rok 2013, bo na to może za 
wcześnie, ale za rok 2012 pewnie tak. Czy ta idea, żeby 
środki Lasów Państwowych ewentualnie zasiliły bu-
dżet, ma jakieś odzwierciedlenie w tych dokumentach, 
o których wspomniałem, czyli corocznym raporcie 
o stanie lasów, który przedłożyły Lasy Państwowe, i, 
ewentualnie, w sprawozdaniu finansowo-gospodar-
czym z ich działalności? Czy sam pomysł takiej ustawy 
wziął się, że tak powiem, z tych dokumentów, a może 
takie wnioski się nasunęły, gdy Rada Ministrów przed-
kładała Sejmowi informację o stanie lasów i realizacji 
„Krajowego programu zwiększania lesistości”?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, można uznać, że po pojawieniu 
się projektu ustawy 23 grudnia, jak pan senator po-
wiedział, był czas na opinie i uzgodnienia między-
resortowe. A jeśli chodzi o obowiązek konsultacji, to 
chciałbym najpierw powiedzieć, że od blisko dwóch 
lat procedowaliśmy nad innym projektem, niemniej 
był to projekt dotyczący obciążenia lasów podatkiem 
dochodowym, podatkiem od zysku. Pojawiały się 
różne wersje, które były konsultowane społecznie, 
więc ten nasz ostatni projekt dotyczący obciążeń, 
o których dziś mówimy, nie pojawił się tak zupełnie 
bez przygotowania. Uznaliśmy, że skoro nie doty-
ka on obywateli bezpośrednio, nie nakłada na nich 
żadnych dodatkowych obowiązków, można nad nim 
pracować w trybie specjalnym, co również przewiduje 
regulamin.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pani senator Alicja Zając.
Bardzo proszę.

Senator Alicja Zając:

Dziękuję bardzo.
W czasie wczorajszego posiedzenia połączonych 

komisji zadałam szereg szczegółowych pytań. Nie na 
wszystkie uzyskałam satysfakcjonujące odpowiedzi. 
Dzisiaj chciałabym zadać tu takie bardzo ogólne py-
tanie. Czy funkcjonowanie Lasów Państwowych to 
misja, czy tylko biznes? I chciałbym prosić pana mini-
stra, by odpowiedział mi jako człowiek lasu, nie jako 
minister nadzorujący ten projekt z ramienia rządu, bo 
o ludziach lasu jest wśród Polaków taka opinia, że są 
to ludzie pokory i uczciwości.

Moje drugie pytanie jest związane z wczorajszą 
audycją telewizyjną, której jednym z uczestników 
był, o dziwo, dyrektor generalny, pan Adam Wasiak. 
Podsumowaniem tej audycji było stwierdzenie, któ-
re zapisałam i pozwolę sobie odczytać: gospodarcza 
machina państwa dokonuje finansowej wycinki w bu-
dżecie Lasów Państwowych. I moje pytanie jest takie: 
czy pan minister się z tym zgadza? Zapytam też, czy 
nieobecność generalnego dyrektora na posiedzeniu 
Komisji Środowiska była wyrażeniem akceptacji dla 
projektu ustawy. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.
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(senator B. Paszkowski) Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Dziękuję.
Panie Senatorze, skąd wzięła się ta idea? Ona, jak 

wspomniałem, nie pojawiła się znienacka, bo od dawna 
mówiliśmy o tym, że należałoby skorzystać z dobrych 
od wielu lat wyników Lasów Państwowych i w jakiś 
sposób sięgnąć po wypracowywane przez nie zyski, 
nie zaburzając ich działalności. I to, o czym mówi-
łem… Pojawiały się rozmaite projekty, różnych form 
– no, nie chciałbym tego nazwać wprost – quasi-dywi-
dendy, a więc obciążenia zysku w wysokości 30–40% 
czy nawet jednorazowej wpłaty. O tym mówiliśmy, 
o tym mówiło się również w środowisku leśników, 
którzy doskonale o tym wszystkim wiedzieli. Zresztą 
oni do dzisiaj potwierdzają, że są tego świadomi i że 
powinni w większym stopniu partycypować w do-
chodach budżetu, gospodarując przecież na majątku 
Skarbu Państwa. A więc stąd wzięła się ta idea. A kiedy 
już ona się pojawiła, to niejako naturalne stało się też 
to, że warto by było zasilić w budżecie część przezna-
czoną na budowę dróg lokalnych, a to dlatego, że Lasy 
Państwowe zamierzały… To znaczy Lasy Państwowe 
zawsze budowały drogi leśne, które łączą się z gminny-
mi, z powiatowymi, służą do wywozu drewna, ale rów-
nież służą lokalnej społeczności. I teraz te pieniądze, 
które można by zaczerpnąć z Lasów Państwowych, 
powinny, powiedziałbym, w naturalny sposób zasilić 
fundusz budowy dróg lokalnych, często albo prawie 
zawsze służący tym samym celom. Powtarzam więc 
nieraz, że w gruncie rzeczy zmieni się tylko dysponent, 
bo to już nie Lasy Państwowe będą dysponować środ-
kami na budowę dróg, ale budżet państwa.

W  związku z  tym wszystkim zaszła czy za-
chodzi potrzeba ograniczenia inwestycji w Lasach 
Państwowych. No, to jest oczywiste, zwłaszcza że nie 
mają one takich środków, żeby od razu wyjąć z konta 
800 milionów. Aczkolwiek – i tutaj wielokrotnie pada-
ło w tej sprawie pytanie – były też wyjaśnienia, jaki 
jest stan środków na kontach Lasów Państwowych, 
w tym także jaki jest stan wolnych środków, czyli 
tych środków, które nie są przeznaczone na zobowią-
zania krótkoterminowe, czyli wypłaty, świadczenia 
socjalne itd., albo na konieczne płatności za zakon-
traktowane umowy. Otóż tych zupełnie swobodnych 
środków jest w tej chwili 1 miliard 100 milionów zł. 
I tego dotyczą powstające często przekłamania, bo 
czasem są podawane informacje, że są to 3 miliardy, 
a czasem – że 1 miliard. Obydwie informacje, jak 
powiedziałem wczoraj, są prawdziwe, tylko trzeba 
je opatrzyć komentarzem mówiącym o tym, które to 
są środki rzeczywiście wolne, a które to są środki, 
których ruszyć nie można. Jak powiedziałem, będą 
ograniczane inwestycje, niemniej jednak pozostanie, 

Mnie interesuje to, czy z tych dokumentów wyni-
kają wnioski, jakie chociażby są ujęte w tej ustawie, 
a mianowicie, żeby w przyszłości uszczuplić środki 
o 2%, a w najbliższym czasie, w tym roku i w następ-
nym, o 800 milionów zł? I, powiedzmy, skąd wzięła 
się idea tego, na co te środki przeznaczyć?

Pan minister reprezentuje rząd. Jaka jest, Panie 
Ministrze, geneza powstawania tej ustawy? Czy naj-
pierw było zadanie, powiedziano, że szukamy środków 
na drogi i szukamy źródła pokrycia, czy też ewentualnie 
było tak, że na przykład znaleźliśmy… że było sformu-
łowane zadanie, że szukamy pieniędzy w przedsiębior-
stwach państwowych? Pytam o to, bo mnie to interesuje. 
I jaka była rola, powiedzmy, ministerstwa ochrony śro-
dowiska… Ministerstwa Środowiska w przygotowaniu 
tej ustawy? Czy założenia do tej ustawy zostały napi-
sane, że tak powiem, poza resortem, czy w samym re-
sorcie? To są istotne pytania. Czy pan traktuje tę ustawę 
jako okołobudżetową, czy nie ma ona żadnego związku 
z budżetem, oprócz tego wymiaru pieniężnego?

Zadam jeszcze jedno pytanie. Mianowicie mamy 
tutaj informację, że wolnych środków na kontach 
Lasów Państwowych jest…

(Senator Bogdan Pęk: Około 1 miliarda zł.)
Około 1 miliarda zł, jak mówisz… Czy więcej?
(Senator Bogdan Pęk: Wolnych jest około 1 mi-

liarda…)
Około 1 miliarda zł, przynajmniej na tym stanęło 

na początku roku.
Czy wtedy, kiedy powstawała ta ustawa, były prowa-

dzone informacyjne zabiegi ze strony ministerstwa? Jak 
rozumiem, te pieniądze, ich część, znaczącą ich część 
chce się odebrać. Przecież Lasy Państwowe chyba mia-
ły… Jaki miały zamiar, jeśli chodzi o przeznaczenie tych 
pieniędzy? To miały być inwestycje czy też, nie wiem, 
operowanie środkami na kontach bankowych, zbieranie 
pożytków z tego, że ma się tyle pieniędzy itd.? Czy były 
jakieś konkretne plany z tym związane? No i jakie plany 
nie będą zrealizowane w związku z tymi…

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marszałku, czas 
został przekroczony.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Już kończy, nie będę przerywał…
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)
(Senator Kazimierz Kleina: Mówi dłużej niż mi-

nutę.)
…panu senatorowi pod koniec pytania.
Przypominam wszystkim paniom i panom sena-

torom, że pytanie ma trwać minutę.
(Senator Kazimierz Kleina: A nie wielokrotnie 

dłużej.)
Bardzo proszę, Panie Ministrze.
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(podsekretarz stanu J. Zaleski) (Senator Alicja Zając: A pan minister pojedzie 
na narty.)

Nie, bo być może będzie pan jeszcze, Panie 
Ministrze…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 
Janusz Zaleski: Zostanę jeszcze, zostanę.)

Tak, Panie Ministrze, bo mogą jeszcze być pytania 
kierowane do pana ministra.

A na razie zapraszamy pana dyrektora.
Czy jeszcze ktoś z państwa… Jak widziałem, zgła-

szał się pan senator…
(Senator Bohdan Paszkowski: Ja jeszcze, ja chciał-

bym tak uzupełniająco…)
Dobrze, pan senator… Dobrze.

Zastępca Dyrektora Generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko:

Panie Przewodniczący! Panie i  Panowie 
Senatorowie! Szanowni Państwo! Jeżeli chodzi 
o pytanie dotyczące kwot, które zostały przekazane 
do budżetu państwa z tytułu podatków płaconych 
przez Lasy Państwowe, to… Lasy Państwowe od-
prowadzają podatek leśny od tak zwanej działal-
ności z zakresu gospodarki leśnej. To jest podatek 
o charakterze ryczałtowym, naliczany w zależności 
od ceny 1 m3 surowca drzewnego. Cena ta jest ogła-
szana przez prezesa GUS za pierwsze trzy kwartały 
danego roku. Podatek leśny od 1 ha za rok podatko-
wy wynosi równowartość pieniężną 0,22 ceny 1 m3 
surowca drzewnego, więc w poszczególnych latach 
kwota podatku leśnego jest różna. W tym okre-
sie, o który pytał pan senator, była to kwota rzędu 
140–150 milionów w skali roku. Dodając pozostałe 
podatki, między innymi podatek od nieruchomości 
oraz podatek CIT w tym zakresie, w którym Lasy 
Państwowe płacą podatek, prowadzą działalność 
dodatkową… W  sumie podatki przekazane do 
budżetu państwa w  tym okresie wynosiły około 
200 milionów zł.

Zupełnie odrębnie należy traktować podatek 
VAT. Lasy Państwowe są płatnikiem podatku VAT, 
płacą VAT należny, korygują podatek należny o VAT 
naliczony; jest to podatek od tak zwanej wartości do-
danej. Płatnikiem tego podatku zawsze jest odbiorca 
końcowy, konsument końcowy. Lasy Państwowe 
przekazują ten podatek do budżetu państwa tak jak 
każde inne przedsiębiorstwo będące płatnikiem po-
datku VAT.

Jeżeli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to 
moją rolą nie jest ocenianie projektu, który został 
przygotowany przez Ministerstwo Środowiska, przez 
rząd. Ja dostałem zadanie stworzenia symulacji, planu 
finansowo-gospodarczego, który pokaże, jakie skutki 
dla przedsiębiorstwa Lasy Państwowe spowoduje ob-

o czym mówił już pan senator sprawozdawca, około 
500 milionów do zainwestowania w tym roku. Co 
więcej, według prognoz Lasów Państwowych w przy-
szłym roku również będzie możliwe zainwestowanie 
kwoty w granicach 400 milionów zł. Czy tak wygląda 
firma, która jest zdestabilizowana i bliska końca, jak 
to przedstawiali niektórzy z pań i panów senatorów? 
Rzeczywiście to inwestowanie będzie trudne, bo 
trzeba będzie zachować dyscyplinę i trzeba zebrać 
środki, ale nie będzie to niemożliwe, o czym też już 
mówiłem, pokazując rachunki dowodzące, że stopień 
pokrycia aktywów stałych nie spadnie do wysokości 
uniemożliwiającej funkcjonowanie. Lasy Państwowe 
będą pracowały tak jak do tej pory, nie ograniczając 
zadań leśnych, a ograniczając jedynie inwestycje.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Andrzej Matusiewicz, bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo.
Ja tym razem nie zadam pytania panu ministrowi 

Zaleskiemu – któremu dziękuję za odpowiedź doty-
czącą daniny publicznej – ale, korzystając z obowią-
zującego od 20 czerwca 2013 r. Regulaminu Senatu, 
a konkretnie z art. 44 ust. 6 w związku z art. 33 
ust. 2, chciałbym zadać pytanie przedstawicielowi 
Generalnej Dyrekcji Lasów Państwowych.

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: A tak, to 
jest dozwolone i może pan senator absolutnie z tego 
skorzystać.)

Tak, zgodnie z treścią regulaminu.
Mianowicie chodzi mi o to, jakie kwoty wpły-

nęły w latach 2011, 2012, 2013 do budżetu państwa 
z podatku leśnego, z podatku VAT i z podatku od 
działalności pozaleśnej. Wiem, że w 2010 r. była to 
kwota 915 milionów, ale danymi dotyczącymi ostat-
nich trzech lat nie dysponuję.

I drugie pytanie do pana. Czy akceptuje pan treść 
obecnej nowelizacji ustawy o Lasach Państwowych 
jako przedstawiciel dyrekcji?

(Senator Alicja Zając: Jako zastępca dyrektora 
generalnego.)

Tak, jako zastępca.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Dyrektorze, w tej chwili za-

mienia się pan miejscami z panem ministrem. Bardzo 
proszę, Panie Dyrektorze.
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(zastępca dyrektora K. Janeczko) rzeczywiście będzie wyglądała sytuacja Lasów 
Państwowych w związku ze zmianą, z nowelizacją 
ustawy o lasach.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan senator chciałby dopytać, tak?
Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Tak, Panie Marszałku.
Pan dyrektor podał, jakie kwoty wpływają z tytu-

łu podatku leśnego, z tytułu podatku CIT – łącznie 
350 milionów zł, w 2010 r. było 915 milionów – a nie 
podał pan dyrektor wysokości wpływów z tytułu po-
datku VAT. Rocznie, przeciętnie ile to jest?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Prawie 800 mi-
lionów zł.)

Zastępca Dyrektora Generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko:

To jest wysoka kwota, bo to jest kwota kilkuset 
milionów złotych, w zależności od wielkości sprze-
daży surowca drzewnego to jest kwota 700–800 mi-
lionów zł w skali roku.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Marek Martynowski…
(Senator Marek Martynowski: Dziękuję, Panie 

Marszałku. Ja mam pytanie do pana ministra…)
(Senator Bogdan Pęk: A ja do pana dyrektora.)
Ale, Panie Senatorze, jest pan zapisany i w odpo-

wiednim momencie będzie pan wywołany.
Według kolejności teraz pan senator Martynowski. 

Bardzo proszę.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, konsultacje społeczne według 
definicji – przynajmniej ja tak tę definicję rozumiem 
– są relacją co najmniej dwustronną. W ocenie skut-
ków regulacji możemy przeczytać, że projekt założeń 
był konsultowany społecznie między innymi poprzez 
umieszczenie na stronie internetowej Rządowego 
Centrum Legislacji. Ja wczoraj wieczorem sprawdza-
łem to: na stronie internetowej Rządowego Centrum 
Legislacji takiego projektu nie ma do dzisiaj. Ale po-
myślałem, że może nie potrafię szukać. Poszedłem 
więc do Biura Legislacyjnego, jednak również pa-

ciążenie go kwotą 1 miliarda 600 milionów zł w ciągu 
dwóch lat oraz wprowadzenie podatku obrotowego 
w wysokości 2% od roku 2016. Symulacja taka została 
przygotowana przez Lasy Państwowe.

Wolne środki na rachunkach bankowych, o czym 
była już tu dzisiaj mowa… Jest to kwota około 1 mi-
liarda 100 milionów zł. Liczona w sposób memo-
riałowy nadwyżka kapitałów stałych nad mająt-
kiem trwałym również daje kwotę około 1 miliarda 
100 milionów zł – założono tu bardzo bezpieczny, 
naszym zdaniem, dla Lasów Państwowych wskaź-
nik wynoszący 1,05. Naszym zdaniem gwarantu-
je to długoterminową płynność finansową Lasów 
Państwowych. Pierwsza rata jest gwarantowana 
w wysokości 800 milionów zł. Kolejna rata, według 
obliczeń, które zostały wykonane, będzie możliwa 
do uzyskania dzięki wynikowi finansowemu, któ-
ry zostanie wypracowany i w 2014 r., i być może 
w 2015 r.

Chciałbym zwrócić uwagę na to, że w roku 2014 
ma zostać przekazana do budżetu pierwsza wpłata 
w wysokości 800 milionów zł, a druga w 2015 r.

(Senator Zdzisław Pupa: Być może.)
Być może. Oczywiście w ustawie jest to za-

pisane warunkowo. Rozumiem też, że projekto-
dawca miał na uwadze to, że obecna nadwyżka, 
którą Lasy Państwowe mogą przekazać do budże-
tu, pomniejszając oczywiście zakres inwestycji, 
na które ewentualnie ta nadwyżka byłaby prze-
znaczona… że miał na uwadze to, że ta druga 
rata będzie musiała być zbudowana na podstawie 
wyniku finansowego z  roku 2014 lub 2015. Jest 
to tylko plan. Obecnie dane, które posiadamy, 
wynikające z  rozstrzygnięć procedur sprzedaży 
surowca drzewnego, wskazują na to, że w 2014 r. 
możliwe będzie wypracowanie wyniku finanso-
wego na poziomie co najmniej 400 milionów zł. 
My rozpoczynamy w tej chwili prace nad planem 
zasadniczym. Planowanie w Lasach Państwowych 
jest dwuetapowe, w tej chwili mamy przygotowa-
ny plan prowizorium. W stosunku do parametrów 
w planie prowizorium parametry ekonomiczne 
zmieniły się, głównie jeżeli chodzi o cenę surowca 
drzewnego. Ta cena jest wyższa o mniej więcej 
10 zł od tej, którą zakładaliśmy w planie, i to są 
bardzo ostrożne szacunki. W lutym przystępujemy 
do budowy planu zasadniczego. Plan zasadniczy 
będziemy mieli gotowy na koniec marca i wy-
stąpimy do ministra z wnioskiem o zatwierdze-
nie wskaźnika odpisu na fundusz leśny oraz na 
utrzymanie tak zwanych jednostek nadrzędnych. 
I myślę, że to będzie taki moment, kiedy będziemy 
dysponowali bardzo rzeczowym i bardzo konkret-
nym dokumentem, który będzie pokazywał, jak 
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(senator M. Martynowski) (Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 
Janusz Zaleski: Pragnę przypomnieć…)

To jest koniec pytania, tak, Panie Senatorze? 
Dziękuję bardzo.

Panie Ministrze, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Pragnę przypomnieć tutaj genezę pomysłu wpi-
sania tego do konstytucji. Otóż zaproponował to pan 
premier Donald Tusk w odpowiedzi na podnoszone 
zarzuty, że projekt ustawy zmierza do prywatyzacji. 
Pan premier powiedział wówczas: to nieprawda, ale 
wpiszmy zatem dla stuprocentowej pewności gwa-
rancje w konstytucji…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Debata 

będzie za chwilę. Panowie Senatorowie, proszę nie 
debatować.)

…konstytucyjnie zagwarantujmy państwową 
własność lasów. Nie ma lepszego umocowania dla 
państwowej własności niż konstytucja. Jest ustawa, 
ale „prawie” robi tu różnicę. Zagwarantowanie tego 
w konstytucji byłoby rzeczywiście wydarzeniem hi-
storycznym. I myślę, że warto – ponad podziałami 
– to wspierać.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Paszkowski.
Bardzo proszę.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, jak się orientuję, ta ustawa 

wpłynęła do Sejmu chyba w  okolicach Bożego 
Narodzenia. Pan powiedział, że ona była procedo-
wana w trybie pilnym, a tutaj dostałem odpowiedzi, 
że raczej nie. Tak że proszę o sprecyzowanie tego, 
czy podczas prac parlamentarnych nadano tej usta-
wie klauzulę „pilne”.

W zasadzie mam jednak inne pytanie. A mianowi-
cie czy mógłby pan minister określić chronologię prac 
nad tą ustawą? Kiedy pojawiła się decyzja, ile czasu 
trwały prace, jakie były uzgodnienia, czy w trakcie 
prac zmieniała się koncepcja itd., itd.? Odsyłam tu-
taj chociażby do sejmowej strony internetowej; tam 
jest opisany cykl, powiedziałbym, uchwalania ustaw, 
jeżeli chodzi o tryb sejmowy. Czy mógłby pan przed-
stawić nam od strony resortu i Rady Ministrów chro-
nologię prac nad tą ustawą?

nowie z biura nie potrafili tego odnaleźć. Tak że nie 
wiem, gdzie jest ta relacja dwustronna, ba, ja nie wi-
dzę tu nawet żadnej relacji jednostronnej. Gdyby pan 
mógł odnieść się do tego…

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Trwałbym nadal na stanowisku, że ten projekt był 
na stronie Rządowego Centrum Legislacji, z tym że 
była taka praktyka, że te projekty były zdejmowane, 
i nie potrafię odpowiedzieć, dlaczego go w tej chwili 
nie ma na stronie. A jeśli chodzi o dwustronność tego 
procesu, to wspominałem o tym, że ustawa była pro-
cedowana w trybie szybkim, który zakłada możliwość 
odstępstwa od tego wymogu.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Stanisław Gogacz.

Senator Stanisław Gogacz:

Panie Ministrze, we wtorek kierownictwo rządu 
uzgodniło projekt zmiany konstytucji w zakresie 
lasów państwowych, proponując taki zapis konsty-
tucyjny: „Lasy stanowiące własność Skarbu Państwa 
są dobrem wspólnym i podlegają szczególnej ochro-
nie”. Panie Ministrze, jest już ustawa zwykła, która 
chroni obecny status własnościowy lasów państwo-
wych. Proszę mi powiedzieć: czy decyzja rządu, aby 
te gwarancje umieścić aż w konstytucji, wiążąca 
się bezpośrednio z  tą nowelizacją, sprawia… Czy 
rząd jednak widzi zagrożenie wynikające z tej no-
welizacji…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Nie prze-

szkadzajmy sobie nawzajem. Bardzo proszę, Panie 
Senatorze.)

Czy rząd widzi zagrożenie wynikające z tego, że 
może dojść do sprywatyzowania Lasów Państwowych?

(Rozmowy na sali)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Nie komentujmy tutaj, Panie Senatorze.
Bardzo proszę.



66
48. posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2014 r.

Ustawa o zmianie ustawy o lasach

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Myślę, Panie Senatorze, że te dwie daty, o któ-
rych mówiłem, 18 i 23 grudnia, w pełni wyczerpu-
ją odpowiedź. Jest projekt rządowy, który powstał 
w Ministerstwie Środowiska, przesłany do Komitetu 
Stałego Rady Ministrów, do rządu. I to w taki sposób 
proceduje się nad projektami, nie tylko nad projektem 
tej ustawy.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dobrze, dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, Szanowni Państwo, ja pozwo-

lę sobie zacytować, co to jest ustawa pilna. Panie 
Ministrze, bardzo proszę… „Rada Ministrów może 
uznać uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, 
z wyjątkiem projektów ustaw podatkowych, ustaw 
dotyczących wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, 
Sejmu, Senatu oraz organów samorządu terytorial-
nego, ustaw regulujących ustrój i właściwość władz 
publicznych, a także kodeksów”. I dalej: „Regulamin 
Sejmu oraz Regulamin Senatu określają odrębności 
w postępowaniu ustawodawczym w sprawie projektu 
pilnego”. Chciałbym więc jedynie zwrócić uwagę, 
że jednak to nie tylko Rada Ministrów, ale również 
Sejm i Senat inaczej procedują nad ustawami pilnymi. 
Dziękuję bardzo.

Teraz pan senator Skurkiewicz.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 

Janusz Zaleski: Jeśli można, Panie Marszałku: tak 
właśnie powiedziałem, że…)

Nie, nie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Środowiska 

Janusz Zaleski: …to była procedura rządowa…)
Pan powiedział, że Sejm na etapie rządowym… 

A później pan powiedział, że już jest inny tryb, 
pilny. Tak więc czy ten projekt jest pilny, czy nie 
jest pilny?

(Senator Bogdan Pęk: Nie jest pilny.)

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

O tym decyduje Sejm.
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Nie, no 

właśnie przeczytałem i zacytowałem…)
Może doprecyzujemy…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: …do-

kładnie, Panie Ministrze, brzmienie Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak więc…

(Poruszenie na sali)
(Głos z sali: Panie Ministrze, może…)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

O genezie tej idei już wspominałem. Jeśli chodzi 
o  tryb prac nad ustawą, to tryb pilny był w mo-
mencie prowadzenia prac przez rząd. Jednak po 
przejściu do Sejmu władztwo nad tą ustawą przej-
muje parlament i  rząd może tylko bronić swoje-
go przedłożenia – co też niniejszym czynimy. 
Ustawa została przedstawiona 23 grudnia, tak jak 
pan senator mówił. Jest to przedłożenie rządowe, 
w związku z czym jest to przedłożenie, które zo-
stało przygotowane w Ministerstwie Środowiska. 
Bazowaliśmy na projektach odnoszących się do 
idei, o której mówiłem wcześniej, idei mówiącej 
o tym, że Lasy Państwowe powinny w większym 
stopniu partycypować w budżecie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy mógłby pan 
minister operować jakimiś datami? Kiedy…)

O  tych datach mówiono tutaj – 18  grudnia 
było to przesłane do Rady Ministrów, 23 grudnia 
przyjęła to Rada Ministrów i na tym kończy się 
rządowy tryb…

(Rozmowy na sali)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Nie dyskutujemy teraz, pan senator zadał już py-
tanie i…

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja nie dyskutuję, 
dopytuję…)

Pan senator już zadał pytanie. Proszę podnieść 
rękę i ewentualnie zadać następne, uzupełniające. Czy 
pan senator Paszkowski chce jeszcze zadać pytanie 
uzupełniające?

(Senator Bohdan Paszkowski: No, chciałbym…)
Tak czy nie?

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciałbym poznać chronologię prac. Zaczęło się, 
jak rozumiem, od decyzji ministra, że taka ustawa 
ma być przygotowana. Ale kiedy taka decyzja została 
podjęta? Kiedy podjęto prace nad tą ustawą? Kiedy 
zakończono je w resorcie? Kiedy zaczęły się uzgod-
nienia? Chciałbym poznać taką bliższą chronologię, 
z wymienianiem konkretnych dat, jeżeli pan minister 
jest w stanie odpowiedzieć.
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że rok 2011, przywoływany tutaj wielokrotnie, był 
takim rokiem szczególnym?

Kolejna sprawa. Jeśli pan minister lub pan dyrek-
tor byliby łaskawi odpowiedzieć, jak to jest z pro-
wizorium na 2014 r., ile wydatków inwestycyjnych 
Lasów Państwowych i ile środków było tam zapisa-
nych, czyli ile Lasy Państwowe zamierzały wydać 
na inwestycje w roku 2014, a jak to jest teraz realnie 
w tym planie, który będzie przygotowany w lutym 
2014 r.? Jak w istocie będzie wyglądał ten właśnie 
segment, ten obszar wydatków inwestycyjnych Lasów 
Państwowych?

I następna sprawa. Jeśliby pan minister lub pan 
dyrektor mogli przedstawić, jak pod względem fi-
nansowym wyglądało zakończenie roku 2013? Jakim 
zyskiem zakończył się rok 2013? Jaka była wyso-
kość środków finansowych na koniec grudnia 2013 r.? 
Chodzi o środki, które miały być wypłacone, o zobo-
wiązania, które przeszły na rok 2014, te krótkotermi-
nowe. Jak ta sprawa się przedstawia? Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Odpowiedź na pytanie o  ustalenie ojcostwa. 

Ustawa jest oczywiście ustawą rządową. Jak wspo-
minałem, wcześniej, już przed dwoma laty, propono-
waliśmy rozmaite inne rozwiązania zmierzające do 
obciążenia Lasów Państwowych jakąś kontrybucją.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czyli pan senator 
kręci, kiedy mówi, że…)

Nie chcąc jednak wchodzić w spory, powiem tak: 
to przecież pan senator Kleina był autorem poprawki, 
czyli jakby z budżetu do budżetu… A więc nie ma tu 
między nami sporu.

Dlaczego w roku 2011 zysk był taki wysoki? Bo 
nastąpiła kumulacja wszystkich pozytywnych tren-
dów. Z jednej strony dotyczy to rynku drzewnego. 
Przemysł meblowy, przemysł drzewny to jest ten sek-
tor, który w Polsce znakomicie się rozwija, jest moto-
rem eksportu. Ponadto ceny drewna wzrosły przy jed-
noczesnym utrzymaniu kosztów w ryzach – chwała za 
to dyrekcji generalnej – w związku z czym możliwy 
był tak wysoki zysk do wypracowania. Zresztą padały 
również w wypowiedziach chociażby przedstawiciela 
przemysłu meblowego na posiedzeniu komisji senac-
kiej skargi na to, że ceny są wysokie. I to może nie 
jest dobre dla przemysłu drzewnego, ale na pewno 

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

No nie debatujmy nad tym, nie dyskutujmy. Jeżeli 
pan minister popełnia ewidentny błąd, to ja mam 
prawo zwrócić panu uwagę…

Bardzo proszę, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja zadam takie pytanie: czy Rada Ministrów nada-
ła temu projektowi klauzulę „pilne”, kierując go do 
Sejmu?

(Senator Janina Sagatowska: Na pewno.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
I bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Ten projekt był procedowany według procedury 
projektu pilnego.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale w  Radzie 
Ministrów…)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dobrze. Dziękuję bardzo.
Pan minister odpowiedział na pytanie, rozumiem.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
To może tak, żeby uspokoić emocje, Panie 

Senatorze…
(Senator Bogdan Pęk: I będzie dobrze.)
I będzie dobrze, tak. Tylko dodam, że rząd przyjął 

tę ustawę 7 stycznia – to tak gwoli wyjaśnienia.
Panie Ministrze, wspomniał pan, że… Chciałbym 

prosić o wyjaśnienie. Pan senator Kleina przypisuje 
sobie pomysł tej ustawy, wielokrotnie podkreślał, 
że jest autorem tego pomysłu itd., a pan minister 
mówi, że to było wypracowane w Ministerstwie 
Środowiska. To jak to jest z tym ojcem, może na-
wet nie ojcem chrzestnym, tylko po prostu ojcem 
tej ustawy? Czy to pan senator Kleina jest pomy-
słodawcą omawianych rozwiązań, czy minister-
stwo? Chciałbym, żeby pan minister przedstawił 
genezę… Dlaczego akurat w roku 2011 zysk Lasów 
Państwowych był na tak dużym poziomie? Również 
wysokość środków wydatkowanych na inwestycje 
była wtedy duża. Dlaczego właśnie tak się stało, 
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– bo cały czas dane są jeszcze doksięgowywane – na 
koniec grudnia 2013 r. stan środków wynosił 2 mi-
liardy 890 milionów zł.

Jeśli chodzi o pytanie dotyczące zobowiązań krót-
koterminowych, to kwota tych zobowiązań wynosi 
1 miliard 300 milionów zł.

Ja jeszcze, jeżeli można, dopowiem, w jaki sposób 
my wyliczamy kwotę środków wolnych w obrocie, 
o której mowa, w wysokości około 1 miliarda, w wy-
sokości 1 miliarda 100 milionów zł. Kwotę ogółem 
środków na rachunkach bankowych pomniejszamy 
o zobowiązania krótkoterminowe i korygujemy o na-
leżności krótkoterminowe, i to jest z kolei kwota około 
500 milionów zł. Korygujemy dalej tę kwotę o rezerwy 
długoterminowe, są to między innymi rezerwy na przy-
szłe świadczenia pracownicze, nagrody jubileuszowe, 
odprawy emerytalne. Korygujemy tę kwotę również 
w dalszej kolejności o środki o ograniczonej zdolności 
dysponowania. Takie środki w Lasach Państwowych to 
fundusz stabilizacji, w kwocie 230 milionów zł, który 
zgodnie z ustawą o lasach może być przeznaczony na 
gospodarkę leśną w przypadku szczególnego zagroże-
nia trwałości lasów, oraz fundusz lasów innej własności 
– to są środki pochodzące z wyłączenia z produkcji 
gruntów leśnych oraz z tytułu przedwczesnego wyrębu 
drzewostanu na tych gruntach w lasach, które są poza 
zarządem Lasów Państwowych. To są środki, które 
są gromadzone zgodnie z ustawą o ochronie gruntów 
rolnych i leśnych na funduszu leśnym na specjalnym 
subkoncie. To nie są środki, którymi Lasy Państwowe 
mogą swobodnie dysponować, w ustawie o lasach jest 
zamknięty katalog wydatków z tych środków, mogą 
one być przeznaczone na: wielkoobszarową inwentary-
zację stanu lasów, na utrzymanie i rozbudowę leśnego 
banku danych oraz na finansowanie zadań z zakresu 
gospodarki leśnej w parkach narodowych. I w taki wła-
śnie sposób te środki są rozdysponowywane. W tej 
chwili jest to kwota około 230 milionów zł. Rezerwy 
długoterminowe – o których wspominałem, ale nie 
podałem dotąd kwoty – to około 600 milionów zł.

Jeżeli skorygujemy tę pierwotną wartość niemal 
2 miliardów 900 milionów zł o te wszystkie pozycje, 
o których powiedziałem, otrzymamy kwotę środ-
ków wolnych – umownie to nazywam – w wysokości 
1 miliarda zł.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Kolejność…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: To nie jest odpo-

wiedź na moje pytanie i chciałbym…)
Dopytać, tak?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, nie uzyska-

łem odpowiedzi na pytanie.)
To bardzo proszę.

jest dobre dla Lasów Państwowych. I to jest jedno ze 
źródeł – aczkolwiek nie jedyne – tych zysków.

Myślę, Panie Marszałku, że pan dyrektor mógł-
by odpowiedzieć na szczegółowe pytania dotyczące 
finansów.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.

Zastępca Dyrektora Generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko:

Panie Senatorze, najpierw odpowiem na pytanie 
o inwestycje w planie prowizorium. O ile pamięć mnie 
nie zawodzi, była to dokładnie kwota 1 miliarda 7 mi-
lionów zł. To były te inwestycje, które Lasy Państwowe 
zamierzały zrealizować w roku 2012, angażując w to 
między innymi środki z nadwyżki, która teraz ma być 
przedmiotem wpłaty do budżetu państwa. Te środki 
z nadwyżki, które planowane były na te inwestycje, 
stanowiły mniej więcej połowę tej kwoty inwestycji 
ogółem, czyli około 500 milionów zł. Po nowelizacji 
ustawy o lasach korekta planu finansowo-gospodarczego 
w zakresie inwestycji jest oczywiście niezbędna. Tutaj 
ta zależność jest wprost proporcjonalna. Konieczność 
przekazania tejże nadwyżki, o której już była mowa, 
na rzecz budżetu, powoduje konieczność ograniczenia 
inwestycji w tym zakresie, w jakim te inwestycje miały 
być finansowane z tejże nadwyżki.

Przeprowadziliśmy wiele konsultacji z dyrekcjami 
regionalnymi Lasów Państwowych. Wstępne ustalenia 
są takie, że każda regionalna dyrekcja będzie mogła re-
alizować inwestycje do wysokości odtworzeniowej, do 
wysokości amortyzacji plus środki pozyskane z zewnątrz. 
Lasy Państwowe skutecznie z powodzeniem aplikują 
o środki zewnętrze, realizują projekty unijne – są to pro-
jekty między innymi małej retencji nizinnej i górskiej oraz 
pozyskują środki z PROW na budowę dojazdów ppoż. 
I z takich środków będziemy również korzystać w roku 
2014. Ogółem w 2014 r. planujemy – to znaczy taki mamy 
zamiar – żeby te inwestycje zrealizowane były na pozio-
mie od 500 do 600 milionów zł. Średni poziom inwestycji 
z ostatnich dziesięciu lat, uwzględniając trzy ostatnie lata, 
kiedy te inwestycje były na rekordowo wysokim pozio-
mie około 1 miliarda zł, wyniósł około 530 milionów zł. 
Jesteśmy przekonani o tym, że co najmniej na średnim 
poziomie z tych ostatnich dziesięciu lat te inwestycje będą 
w 2014 r. zrealizowane.

Odpowiem na pytanie o stan środków na rachun-
kach bankowych. Według aktualnego stanu bilansu 

(podsekretarz stanu J. Zaleski)
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zacją tej ustawy – jeżeli zostanie ona przyjęta – będą 
problemy. Ja mam do pana dwa pytania. Pierwsze: jakie 
inwestycje czy jakie działania Lasów Państwowych, 
które były planowane przez dyrekcję generalną i jed-
nostki strukturalne Lasów Państwowych, w wyniku 
odebrania tych środków nie zostaną zrealizowane?

I pytanie drugie do pana dyrektora. Co będzie 
w sytuacji, gdy przyjdzie rok 2015 i fizycznie nie 
będzie tych 800 milionów w Lasach Państwowych? 
Jak Lasy Państwowe wywiążą się z tego zobowiąza-
nia? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Pęk.

Senator Bogdan Pęk:

Ja mam pytanie do pana ministra i do pana dyrek-
tora, tylko w odwrotnej kolejności, najpierw do pana 
dyrektora, a potem do pana ministra. (Wesołość na 
sali) Chodzi mi o rzecz zasadniczą. Rozumiem, że 
w normalnej gospodarce, w normalnym zarządzaniu 
gospodarką jest taka procedura, zgodnie z którą mi-
nisterstwo zażądało pisemnej informacji od Dyrekcji 
Generalnej Lasów Państwowych o tym…

(Głos z sali: Ile dadzą?)
…jakie będą skutki takiego, a nie innego obciąże-

nia, które się planuje. Senator Kleina prawdopodobnie 
jeszcze wtedy nie wiedział, ale już na drugi dzień 
chwycił to… (Wesołość na sali) Na drugi dzień już…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Już przestańmy 
dręczyć senatora Kleinę, jeszcze w Izbie.) (Wesołość 
na sali)

Nie, Panie Marszałku, pytam, bo wszyscy się po-
gubili. Jak w dobrym…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Gęsty las, to się 
łatwo zgubić.)

Nie, nie, jak w dobrym spektaklu autor jest po-
wszechnie znany, tak tutaj…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Dobrze, dobrze. 
Proszę pytać, Panie Senatorze.)

Dlatego pytam o to, czy jest dokument – bo takiego 
dokumentu nie okazaliście na posiedzeniu komisji, nie 
okazaliście go również przed głosowaniem w Senacie 
– podpisany przez osobę odpowiedzialną, znaną 
z imienia, nazwiska i funkcji, w którym jest napisa-
ne, jakie będą skutki tej ustawy, skutki ekonomiczne. 
Jeżeli nie ma takiego dokumentu… Panie Marszałku, 
ja chciałbym jako senator Rzeczypospolitej zobaczyć 
taki dokument, chciałbym, aby mi go przekazano 
na piśmie. Nie wiem, jak ta sprawa będzie się dalej 
toczyć, ale z doświadczenia wynika, że nie będzie 
się toczyć dobrze i te informacje będą potem ważne. 
Chodzi po prostu o autora.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Dyrektorze, czy ma pan już dane dotyczące 
tego, jakim wynikiem zakończył się…

Zastępca Dyrektora Generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko:

Tak, tak, przepraszam bardzo. Ten wynik cały czas 
się kształtuje, będziemy znali jego ostateczną wartość 
prawdopodobnie w marcu. Na chwilę obecną to jest 
290 milionów zł netto, po korekcji o podatek CIT od 
pozostałej działalności.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Pęk… A, przepraszam, Jan Maria 

Jackowski, Pęk i Martynowski. Taka jest kolejność.
Pan senator Jackowski.
Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Pan minister 

słucha, tak?)
(Głos z sali: Tak jest.)
Pierwsze pytanie kieruję do pana ministra, a dru-

gie do pana dyrektora.
Pierwsze pytanie jest następujące: jak to jest 

z autorstwem tej ustawy? Bo 7 stycznia przyjął ją 
rząd, 9 stycznia myśmy głosowali w Wysokiej Izbie 
nad poprawką panów senatorów Kleiny, Czarnobaja 
i Jurcewicza – chodziło o te 800 milionów. No, po-
mijam już tu kwestię, że nie było jeszcze tej ustawy 
o zmianie ustawy o lasach, a myśmy już te pienią-
dze rozdysponowali. Co w przyszłości może rodzić 
poważne problemy, no bo jeżeli ta ustawa zostanie 
na przykład z  jakiegoś powodu zakwestionowana 
przez Trybunał Konstytucyjny, to wtedy powstanie 
konieczność nowelizacji budżetu. Chciałbym, żeby 
pan minister powiedział, kto jest autorem tej ustawy 
dotyczącej lasów – proszę, żeby pan wskazał jedno-
znacznie osobę – ponieważ krążą różne opinie na ten 
temat. Mówi się o tym, że jest to parlamentarzysta, ale 
nie wiadomo, czy autorem jest rząd, czy ktoś z urzęd-
ników rządowych, czy konkretny parlamentarzysta.

A teraz pytania do pana dyrektora. Panie Dyrektorze, 
z tego, co pan mówił, wynikałoby – a przynajmniej 
można by odnieść takie wrażenie – że ten miliard jest, 
ale właściwie go nie ma, i że w zasadzie rząd wam nie 
szkodzi, bez względu na to, czy te środki będą, czy ich 
nie będzie. Przypuszczam, że z wypowiedzi dyrektora 
generalnego Lasów Państwowych wynika, że z reali-
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A więc jeszcze raz. Jest to ustawa ministra środo-
wiska, pod każdą ustawą, która zostaje przygotowana, 
podpisuje się minister środowiska, a potem wycho-
dzącą z rządu podpisuje premier. Nie ma tu poszuki-
wania, Panie Senatorze Pęk, ojca. Przyznajemy się do 
tego, że to jest autorstwa Ministerstwa Środowiska.

(Senator Bogdan Pęk: A to, co ma pan w ręce?) 
(Wesołość na sali)

To wymaga wyjaśnienia, na bieżąco trudno mi się 
do tego odnieść, ale nie jest to ten projekt, nad którym 
dzisiaj obradujemy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Teraz jeszcze pan dyrektor, jeżeli można.

Zastępca Dyrektora Generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko:

Panie Senatorze, jeśli chodzi o pytanie o to, ja-
kie inwestycje nie zostaną zrealizowane w stosunku 
do planu, który został pierwotnie sporządzony, to… 
Oczywiście przede wszystkim będą to inwestycje 
nowo rozpoczynane, bo naszym priorytetem jest do-
kończenie inwestycji, które zostały już rozpoczęte, 
które są na określonym etapie realizacji, a więc inwe-
stycje zaawansowane. Absolutnie nie dopuszczamy 
możliwości wstrzymania tego rodzaju inwestycji. 
W pierwszej kolejności trzeba będzie zrezygnować 
z inwestycji nowo rozpoczynanych, a są to przede 
wszystkim inwestycje kubaturowe, budynki, budowle 
niezbędne do prowadzenia gospodarki leśnej, są to 
też częściowo inwestycje drogowe.

Oczywiście nie jest tak, że ten miliard złotych jest 
Lasom Państwowym zupełnie niepotrzebny. Jeszcze 
raz podkreślę, że połowa tej kwoty – około 500 mi-
lionów zł – miała być wykorzystana na inwestycje 
zgodnie z prowizorium planu na roku 2014, który 
został zatwierdzony przez dyrektora generalnego 
Lasów Państwowych. To jest kwota, która zgodnie ze 
znowelizowaną ustawą o Lasach Państwowych – ona 
prawdopodobnie niedługo wejdzie w życie – zamiast 
na inwestycje będzie musiała zostać przeznaczona 
na wpłatę do budżetu. Innej możliwości nie widzi-
my, ponieważ innych środków poza tymi, o których 
państwu powiedziałem i o których tu już wcześniej 
była mowa, na kontach Lasów Państwowych nie ma.

Padło tu pytanie o to, co się stanie, jeżeli w 2015 r. 
nie będzie środków na wpłatę do budżetu. Otóż według 
tych założeń, które przyjęliśmy do budowy planu na rok 
2014… Oceniając obecną sytuację na rynku surowca 
drzewnego, mając wiedzę na temat tego, jak będzie wy-
glądał rozmiar pozyskania surowca drzewnego, możemy 
to wszystko bardzo dokładnie przewidzieć, bo jest to 

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Marek Martynowski.
Bardzo proszę.

Senator Marek Martynowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie do pana ministra, pytanie cały 

czas związane z konsultacjami społecznymi. Panie 
Ministrze, 23 grudnia Ministerstwo Środowiska za-
wiesiło ten projekt ustawy na swojej stronie inter-
netowej i to według ministerstwa były konsultacje. 
Dobrze, niech tak będzie. Wszystko byłoby okej, gdy-
by nie jeden szczegół, mianowicie został zawieszo-
ny projekt, który diametralnie różni się od tego, nad 
którym my obecnie pracujemy. Ja to sprawdzałem. 
Na przykład w art. 58 pkt 1 jest napisane, że Lasy 
Państwowe dokonują corocznej wpłaty do budżetu 
państwa w wysokości 100 milionów zł, zwanej dalej 
wpłatą. To jest artykuł z projektu, który dzisiaj jest na 
państwa stronie. Gdzie są zatem konsultacje społecz-
ne nad tym projektem, nad którym dzisiaj pracujemy? 
W takim razie nigdzie to nie jest zawieszone, tego nie 
ma, jest tylko w Sejmie i w Senacie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Jeszcze raz w sprawie…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Autorstwa.)
…autorstwa, ojcostwa.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Ojcostwa.)
Otóż projekt ustawy, jak już wielokrotnie mówi-

łem, powstał w Ministerstwie Środowiska. Jak każ-
dy projekt, jest on efektem pracy ludzi, ekspertów, 
pracowników, prawników, którzy nadają stosowny 
kształt zapisom, i jako taki został przez ministerstwo 
zamieszczony na stronie. To jest do sprawdzenia. Nie 
wiem, skąd się wzięło te 100 milionów. W moim głę-
bokim przekonaniu były tam takie uregulowania, ja-
kie są w dzisiejszym projekcie. To musimy wyjaśnić.

Jeśli chodzi o skutki ustawy, o co pytał pan poseł 
Pęk…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Senator.)
…i  analizy tego dotyczące, to rozmawialiśmy 

z dyrekcją generalną na temat tych możliwości i do-
piero po tych rozmowach znalazły się one w projekcie 
ustawy.
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(zastępca dyrektora K. Janeczko) stwa. Były prowadzone rozmowy z ministerstwem, 
przedstawialiśmy tam sytuację finansową Lasów 
Państwowych, tak jak ja to w chwili obecnej przed-
stawiam państwu, paniom i panom senatorom. Dla 
nas takim dokumentem, który będzie obrazował czy 
przedstawiał skutki wprowadzenia tej ustawy, będzie 
zasadniczy plan finansowo-gospodarczy na rok 2014. 
Tak jak powiedziałem, prace nad tym planem będą 
trwały do końca marca. Z końcem marca wystąpimy do 
ministra środowiska o zatwierdzenie wskaźników. I ten 
element planu, który się zmieni w stosunku do tego, co 
zostało zatwierdzone w planie prowizorium, to będzie 
przede wszystkim plan nakładów inwestycyjnych.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Jackowski, jak zawsze…
(Senator Jan Maria Jackowski: Jestem…)
Tradycyjnie, rozumiem.
Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 6 naszego regula-

minu obrad Izby składam wniosek o odesłanie tego 
projektu do komisji. Uzasadnienie…

(Senator Kazimierz Kleina: Której komisji?)
Do tych komisji, w których…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Połączonych ko-

misji.)
Do obu komisji, w których ten projekt był proce-

dowany.
Uzasadnienie: z wypowiedzi pana dyrektora wyni-

ka, że nie ma poważnych analiz finansowych wypra-
cowanych przez przedsiębiorstwo Lasy Państwowe, 
które określałyby krótkoterminowe, średniotermino-
we i długoterminowe skutki projektowanej ustawy, 
co stanowi poważny błąd legislacyjny i z punktu 
widzenia, że tak powiem, dobrego państwa po pro-
stu wskazuje na to, że ustawa jest nieprzemyślana. 
I dlatego wnoszę o odesłanie projektowanej ustawy 
do komisji w celu przygotowania i przeanalizowania 
jej w tym aspekcie. Dziękuję.

(Senator Zdzisław Pupa: Wniosek jest skonsulto-
wany z panem senatorem Kleiną.)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
(Senator Zdzisław Pupa: Wniosek skonsultowany…)
(Senator Jan Michalski: Jest sprzeciw.)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Popieramy!)
(Głos z sali: Popieramy!) (Wesołość na sali)
(Głos z sali: Trzeba spytać, czy jest sprzeciw…)

wielkość wynikająca z planów urządzania lasów za-
twierdzanych przez ministra. Jeżeli chodzi o rozmiar 
pozyskania, to poruszamy się w granicach etatu, czyli 
tego, co zostało zaplanowane. Możemy z dużym praw-
dopodobieństwem sądzić, że możliwe będzie zgroma-
dzenie kwoty, która zaspokoi drugą wpłatę do budżetu. 
Mówię o dużym prawdopodobieństwie, bo nie mamy 
tu stuprocentowej pewności, odnosimy się do pewnej 
perspektywy czasowej, do przyszłości, planujemy pro-
spektywnie. Jeżeli wystąpią okoliczności, które zostały 
zapisane w projekcie ustawy, a więc będziemy mieli do 
czynienia ze szkodami w gospodarce leśnej, z klęską 
żywiołową lub z załamaniem rynku surowca drzewnego 
i ze spadkiem cen surowca drzewnego, to będzie to dla 
nas podstawa do wystąpienia do ministra środowiska 
z prośbą o pomniejszenie lub o ewentualne odstąpienie 
od tej drugiej wpłaty na rzecz budżetu. Rozumiem, że 
projektodawca zawarł taką możliwość w przygotowanej 
ustawie właśnie dlatego, że druga część wpłaty do bu-
dżetu uzależniona jest od wyników finansowych, któ-
re będą możliwe do realizacji przez Lasy Państwowe 
w przyszłości, czyli w dwóch kolejnych latach.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Skurkiewicz jeszcze…
(Senator Bogdan Pęk: Ale zaraz, zaraz, ja pytałem, 

Panie Marszałku, o ten dokument, bo to przecież jest 
kluczowe…)

To może pan sprecyzuje, o jaki dokument…

Senator Bogdan Pęk:

Może powtórzę, to jest proste jak obręcz. Czy ist-
nieje oficjalny dokument podpisany przez dyrektora 
generalnego Lasów Państwowych bądź przez pana 
jako jego zastępcę do spraw finansowych albo głów-
nego księgowego, w każdym razie oficjalny dokument 
wytworzony przez zarząd Lasów Państwowych, przez 
Dyrekcję Generalną Lasów Państwowych dotyczą-
cy skutków tej ustawy? Rozumiem, że konsultacja 
ustna byłaby tu nieporozumieniem, że musi być ja-
kiś dokument. Jeżeli taki dokument jest, to proszę 
to powiedzieć. Jeżeli nie ma, to też proszę o  tym 
powiedzieć. Jeżeli jest, to proszę mi go dostarczyć 
w formie pisemnej.

Zastępca Dyrektora Generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko:

Odpowiadam na pytanie: ja takiego dokumentu 
nie podpisywałem i nie przekazywałem do minister-
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Głosowało 60 senatorów, 20 – za, 40 – przeciw, 
nikt się nie wstrzymał. (Głosowanie nr 4)

Propozycja została odrzucona.
Mam pytanie: czy są jeszcze pytania do dyrektora 

Lasów Państwowych, pana Krzysztofa Janeczki?
(Senator Beata Gosiewska: Pan Skurkiewicz miał 

pytanie.)
(Rozmowy na sali)
Ale bardzo proszę, Wysoka Izbo, bardzo proszę 

o ciszę.
(Senator Beata Gosiewska: Senatorowie Pęk 

i Wojciechowski.)
Pan senator Pęk. I  jeszcze ktoś? I pan senator 

Wojciechowski.
Bardzo proszę, pan senator Pęk.
A pana ministra zapraszam… pana dyrektora za-

praszam tutaj, na mównicę.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam, Pani 

Marszałek, ale teraz to chyba ja miałem zadawać…)
(Senator Beata Gosiewska: Pani Marszałek, wcze-

śniej jeszcze pan Skurkiewicz się zgłaszał, sygnali-
zowałam to.)

Pytanie zadaje pan senator Pęk, proszę bardzo.

Senator Bogdan Pęk:

Pani Marszałek, przed przerwą, w czasie obrad pod 
przewodnictwem pana marszałka Wyrowińskiego, po-
prosiłem, żeby Dyrekcja Generalna Lasów Państwowych 
dostarczyła mi analizę ekonomiczną skutków omawia-
nej ustawy. I prosiłbym, Pani Marszałek, żeby pani była 
uprzejma to potwierdzić. I tyle.

(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Czy 
może pan powtórzyć pytanie?)

Poprosiłem przed przerwą o  przekazanie mi 
na piśmie analizy ekonomicznej przedstawiającej 
skutki ekonomiczne nowelizacji ustawy o Lasach 
Państwowych.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Ja rozumiem, że pan poprosił, ale widocznie nie 
zdążono jeszcze tego dostarczyć. Nie dostał pan takiej 
analizy?

(Senator Bogdan Pęk: Nie, bo w ogóle takiej ana-
lizy nie ma. I dlatego poprosiłem, żeby została do-
starczona.)

To pan dyrektor zobowiąże się odpowiedzieć panu 
Pękowi w drodze pisemnej. Tak? Dobrze.

Proszę bardzo. Pytanie zadaje pan senator 
Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Pani Marszałek.
Panie Dyrektorze, wspomniał pan – mówił o tym 

też pan minister – że jeżeli chodzi o rok 2014, to Lasy 

Tak, jest sprzeciw pana senatora Michalskiego. 
Nie do końca się z tym zgadzam…

(Senator Jan Michalski: Jest sprzeciw.)
Ogłaszam przerwę…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale to trze-

ba niezwłocznie przystąpić do głosowania, Panie 
Marszałku.) (Wesołość na sali)

Niezwłoczne przystąpienie do głosowania niczego 
nie rozstrzyga, jak pan doskonale wie.

(Senator Andrzej Grzyb: Pół godziny przerwy.)
Zatem ogłaszam przerwę. Do godziny 18.00, tak?
(Senator Jan Maria Jackowski: Panie Marszałku, 

pięć minut starczy.)
(Głos z sali: Pół godziny trzeba.)
(Senator Beata Gosiewska: Ale po co?)
(Głosy z sali: Godzina 18.00…)
(Rozmowy na sali)
Przerwa do godziny 17.40, to będzie dwadzieścia 

minut.
(Senator Janina Sagatowska: Do której?)
(Głos z sali: Panie Marszałku, jest jeszcze taki 

problem, że przecież mamy wniosek Ministerstwa 
Skarbu Państwa o to, żeby dzisiaj były inwestycje, 
więc może zróbmy tak, że jeszcze to jedno… Bo oni 
nie mogą jutro, więc…)

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 23 
do godziny 18 minut 01)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę o zajmowanie miejsc.
Panie i Panowie Senatorowie, pragnę poinformować, 

że po rozpatrzeniu punktu siódmego porządku obrad, to 
jest ustawy o zmianie ustawy o płatnościach w ramach 
systemów wsparcia bezpośredniego, przystąpimy do roz-
patrzenia punktu dwunastego porządku obrad: informa-
cja o stanie wdrożenia Programu „Inwestycje Polskie”.

A teraz przystępujemy do głosowania.
Poddaję pod głosowanie propozycję senatora 

Jackowskiego, by ustawa o lasach została ponownie 
skierowana do komisji.

Proszę, kto jest za?
Kto przeciw?
Kto się wstrzymał?
(Senator Janina Sagatowska: Ale ja jeszcze nie 

mam karty!) (Wesołość na sali) (Oklaski)
Proszę o wyniki.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze chwilę… 

Taki wysiłek!)
(Senator Beata Gosiewska: Chwilę jeszcze!)
(Senator Kazimierz Kleina: Już za późno.)
I tak nie zmieni to wyniku głosowania.
Proszę o wyniki.
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(senator W. Skurkiewicz) Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, czy Regulamin pracy Rady 
Ministrów nie zobowiązuje, by projekt ustawy był na 
stronie internetowej biuletynu informacyjnego RCL? 
Jeżeli tak, to czy był on zawieszony i ewentualnie 
kiedy? Jeżeli pan takiej informacji nie ma, to proszę 
o odpowiedź na piśmie.

(Rozmowy na sali)
Pan wcześniej odpowiedział, że jest to projekt pil-

ny. Według mojej wiedzy ten projekt nie był pilny, 
ale jeżeli pan się upiera, że tak, to też bardzo bym 
prosił o informację, kiedy ten projekt był określony 
jako pilny.

To wszystko. Dziękuję.
(Rozmowy na sali)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Szanowni Państwo, ale w takiej atmosferze nie 
możemy pracować. Bardzo proszę o zmniejszenie 
trochę siły swoich głosów.

Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Pani Marszałek! Panie Senatorze, to jest właśnie 
to, co chciałem zaproponować. Ponieważ w ferwo-
rze naszej dyskusji padało tyle różnych liczb i dat, 
a człowiek jest omylny, chciałbym zaproponować, że 
bardzo szczegółowy opis procedowania tego projektu, 
zasady, zapisy tego wszystkiego, co, gdzie i kiedy 
znalazło się na jakiej stronie i kto nad tym obrado-
wał, przedstawimy na piśmie. Myślę, że to rozwieje 
wątpliwości.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dobrze.
Proszę bardzo, pan dyrektor odpowie jeszcze na 

dwa poprzednie pytania.

Zastępca Dyrektora Generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko:

Bardzo dziękuję, Pani Marszałek.
Panie Senatorze, odpowiadając na pytanie doty-

czące możliwości zaciągnięcia kredytu komercyjnego 
przez Lasy Państwowe w przypadku braku środków 
na drugą wpłatę do budżetu, powiem, że wspomina-
łem już o tym, że my tę nadwyżkę w wysokości 1 mi-
liarda zł wyliczamy przy wynoszącym 1,05 wskaź-
niku pokrycia majątku stałego kapitałem stałym. 

Państwowe będą w stanie wygospodarować kwotę 
800 milionów zł, a problemy pojawią się w związku 
z rokiem 2015. Czy wobec tego dopuszczają państwo, 
że jeżeli nastąpią te wszystkie kroki, o których wspo-
minaliśmy i które zakłada również nowelizacja, czyli 
że Rada Ministrów nie zgodzi się na obniżenie wpłaty 
w 2015 r., a więc… Czy jest taka możliwość, czy 
dopuszcza pan taką możliwość, że Lasy Państwowe 
będą musiały w tym roku – mówię o roku 2015 – za-
ciągnąć kredyt komercyjny na spłatę tego zobowią-
zania wobec budżetu państwa czy Skarbu Państwa? 
Czy z praktycznego punktu widzenia jest to możliwe? 
Czy taki wariant państwo przyjmują?

(Rozmowy na sali)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Pytanie zadaje pan senator Wojciechowski.
(Rozmowy na sali)
Wysoka Izbo, bardzo proszę o spokój.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Dyrektorze! 
Mam dwa pytania.

Pierwsze dotyczy tej drugiej części, którą można 
umorzyć. Na jakich warunkach będzie się odbywało 
to umorzenie? Są określone, nie wiem, konkretne 
wartości, o ile ma się obniżyć zysk, dochód czy coś 
innego? Czy jest jakiś, nie wiem, sposób odwoływa-
nia się Lasów Państwowych od tej decyzji o umo-
rzeniu, nieumorzeniu czy umorzeniu częściowym? 
Jak to ma być? Czy to ma się odbywać na podstawie 
całkowitego widzimisię ministra czy kogoś innego?

I pytanie drugie, które dotyczy budowy czy współ-
finansowania dróg, głównie na obszarach wiejskich, 
dróg dojazdowych. Obecnie Lasy Państwowe par-
tycypują w kosztach budowy niektórych dróg, dróg 
przez wsie. Ostatnio w województwie mazowieckim 
jechałem taką drogą, która była zbudowana w dużej 
części ze środków Lasów Państwowych. Czy pod 
działaniem tej ustawy Lasy Państwowe w dalszym 
ciągu będą partycypować w kosztach budowy bądź 
budować takie drogi, z których korzystać będą miesz-
kańcy, czy też te działania zostaną wstrzymane? 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Czy są jeszcze pytania do pana dyrektora?
Pan senator Martynowski. Proszę bardzo…
(Senator Marek Martynowski: Ja, Pani Marszałek, 

mam pytanie do pana ministra.)
Pytanie do pana ministra. Bardzo proszę.
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(zastępca dyrektora K. Janeczko) ło takie założenie, że nie odstępujemy od tych wspól-
nych przedsięwzięć z samorządami i nadal będziemy 
w miarę możliwości nadleśnictw – jak powiedziałem, 
te wydatki idą w koszty prowadzonej działalności, 
w koszty bieżące – te przedsięwzięcia realizować.

Było jeszcze jedno pytanie, dotyczące możliwości 
zmniejszenia drugiej części wpłaty, jak zrozumia-
łem… Jak Lasy Państwowe podchodzą…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Było pytanie, 
czy w ustawie są warunki odwołania i jakie są…)

Tak, te warunki są zapisane w ustawie. One są 
określane w ten sposób, że w przypadku wystąpienia 
szkód, klęsk żywiołowych oraz w razie nieprzewidzia-
nych zaburzeń na rynku surowca drzewnego – chodzi 
o spadek ceny surowca drzewnego – ustawodawca daje 
ministrowi środowiska możliwość złożenia wniosku 
do Rady Ministrów o obniżenie tej kwoty, ewentual-
nie rezygnację z drugiej transzy wpłaty do budżetu. 
I oczywiście my liczymy na taką możliwość. Jeżeli 
okoliczności, które zostały wskazane w tej ustawie, 
będą miały miejsce, będziemy prosili ministra środo-
wiska o obniżenie tej drugiej części wpłaty do budżetu.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Skurkiewicz obiecuje, że pyta po raz 

ostatni.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak. Ja pytam już po raz ostatni.
(Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: W ogó-

le?)
No, dzisiaj tak, chyba…
(Senator Jerzy Chróścikowski: Chyba.)
Pani Marszałek, Panie Dyrektorze, pan już udzielił 

odpowiedzi na część pytań, które chciałem zadać. 
Ale w związku z tym, iż Lasy Państwowe prowadzą 
wspólne inwestycje z samorządami, z gminami – już 
pan powiedział, jakiego rzędu to są kwoty – prosiłbym 
o udzielenie informacji, jak kwestia tych inwestycji 
skojarzonych wyglądała na przestrzeni ostatnich lat, 
nie tylko w roku 2013. Bo przypomnę, że kwestie tych 
pieniędzy to jest przekazanie na budowę dróg lokal-
nych… Czy pan dyrektor dysponuje wiedzą, jakiej 
wartości mienie – mówię tutaj o drogach – zostało 
przekazane do samorządów w ciągu ostatnich lat? 
Czy takie przypadki miały miejsce? A jeżeli tak, to 
o jakiej wartości leśne inwestycje drogowe zostały 
przekazane samorządom lokalnym? Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

To było ostatnie pytanie.
Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Zostawiamy sobie taki margines, te pięć punktów 
procentowych na nieprzewidziane i trudne do zapla-
nowania zdarzenia. Te pięć punktów procentowych 
to jest taka rezerwa dla nas – przy tych wariantach, 
które rozpatrujemy – w wysokości 300 milionów zł. 
To jest ta rezerwa, którą w pierwszej kolejności bę-
dziemy chcieli wykorzystać, gdyby się okazało, że 
mamy problem ze zgromadzeniem tej drugiej wpłaty 
za pomocą wyniku finansowego z roku 2014.

Trwają też prace prawników dyrekcji generalnej 
dotyczące tego, czy w  takim przypadku będzie 
możliwość ewentualnego uruchomienia środków 
funduszu leśnego. Wspominałem już o  tym, że 
na rachunku funduszu leśnego jest subkonto, na 
którym gromadzone są środki pochodzące z wy-
łączenia z produkcji leśnej tych gruntów, które 
nie są zarządzane przez Lasy Państwowe. Jest 
to fundusz lasów innej własności. To jest kwota 
230 milionów zł, które nie są własnością Lasów 
Państwowych, ale składają się na tę stosunkowo 
wysoką sumę środków ogółem zgromadzonych na 
kontach Lasów Państwowych. Co prawda w usta-
wie o lasach jest zamknięty katalog wydatków tego 
funduszu lasów innej własności, jeżeli jednak tę 
zmianę, która w tej chwili jest procedowana, po-
traktujemy jako lex specialis, to być może w przy-
padku, gdy to będzie absolutnie niezbędne, tutaj 
uda się szukać rezerwy, zamiast sięgać po kredyt 
komercyjny. Kredyt komercyjny w  przypadku 
Lasów Państwowych jest dosyć drogim rozwią-
zaniem, dlatego że odsetki od tego kredytu nie są 
kosztem podatkowym, ponieważ Lasy Państwowe 
nie płacą podatku od działalności z zakresu go-
spodarki leśnej, nie płacą podatku dochodowego, 
w związku z tym te odsetki nie pomniejszają tego 
podatku, który ewentualnie Lasy Państwowe mu-
siałyby zapłacić.

Czy będą realizowane przedsięwzięcia wspólne 
z samorządami terytorialnymi w zakresie budow-
nictwa drogowego? Będą realizowane. Wartość tych 
przedsięwzięć w ostatnich latach kwotowo kształ-
towała się na poziomie kilkunastu milionów zło-
tych. W roku 2013, jeżeli dobrze pamiętam, była to 
kwota 17 milionów zł. Ponieważ w przypadku re-
alizowanych w ten sposób inwestycji drogi będące 
przedmiotem tych wspólnych przedsięwzięć nie są 
na stanie Lasów Państwowych, nie są majątkiem 
trwałym Lasów Państwowych, te wydatki, które są 
ponoszone na wspólne przedsięwzięcia, ujmowane 
są w kosztach prowadzonej działalności, w kosztach 
bieżącej działalności, i mają wpływ na wynik finan-
sowy. Realizacja tych wspólnych przedsięwzięć nie 
pomniejsza tej nadwyżki, która jest przedmiotem za-
interesowania budżetu. Wstępnie przyjęte więc zosta-
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obserwujemy teraz właśnie taką tendencję. W sto-
sunku do tego, co planowaliśmy w prowizorium… 
W prowizorium zakładaliśmy cenę na poziomie ceny 
z 2013 r. Była to cena w wysokości 170 zł za 1 m3 
surowca drzewnego. Po rozstrzygnięciach w zakresie 
procedur sprzedaży, to znaczy po sprzedaży 70% 
puli surowca drzewnego na portalu leśno-drzewnym 
oraz po sprzedaży 50% tak zwanego e-drewna cena 
ukształtowała się na poziomie około 180 zł. Odwrotna 
tendencja, jeżeli chodzi o ceny surowca drzewnego, 
miała miejsce w ostatnich dwóch latach. Szczyt ce-
nowy mieliśmy w roku 2011. Cena wynosiła wtedy 
189 zł i stąd, między innymi, w roku 2011 był tak 
wysoki wynik. Z roku na rok nastąpił wówczas wzrost 
ceny surowca drzewnego o 20%. Od roku 2011 cena 
malała – o 6 zł w roku 2012 i o 12 zł w roku 2013. 
W sumie zmalała o 18 zł. Teraz obserwujemy odbicie, 
kierunek jest odwrotny. Zrealizowane zostały duże 
inwestycje przemysłu drzewnego na terenie nasze-
go kraju i wydaje się, że ta tendencja utrzyma się 
w kolejnych latach. Gdyby zaszły nieprzewidziane 
przez nas okoliczności, które spowodowałyby, że ten-
dencja, którą w tej chwili obserwujemy, się odwróci 
i cena ponownie ulegnie zmniejszeniu, byłoby to dla 
nas podstawą do tego, aby wnioskować do ministra 
środowiska, prosić ministra środowiska o to, aby po-
mniejszono naszą wpłatę do budżetu. Nasze założenia 
oparliśmy na cenie, która jest w tej chwili, czyli 180 zł 
za 1 m3 surowca drzewnego.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję, Panie Dyrektorze.
Otwieram dyskusję.
Proszę o zabranie głosu pana senatora Bogdana 

Pęka.
Przypominam o dziesięciu minutach.

Senator Bogdan Pęk:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Panie 
Dyrektorze! Wysoka Izbo!

W swoim wystąpieniu chciałbym przede wszyst-
kim poruszyć kilka wątków natury politycznej, a tak-
że natury legislacyjnej, bowiem ta ustawa, żeby tak 
powiedzieć najdelikatniej, jest bardzo dziwna. Były 
ogromne problemy z ustaleniem jej autorstwa, ale 
ponieważ w końcu pan senator Kleina przyznał się, 
że tak powiem, do działań sprawczych w tej materii, 
to dajemy temu wiarę. Okazało się jednakowoż, że 
jeśli chodzi o konsultacje, to kształt ustawy w czasie 
konsultacji był tak zmienny, jak niektóre zwierzęta, co 
zmieniają barwę pod wpływem oświetlenia. Projekt 
zawieszony na stronie internetowej ministerstwa róż-
ni się zasadniczo od projektu, nad którym obradu-
jemy. Wniosek o wprowadzenie istotnej poprawki, 

Zastępca Dyrektora Generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko:

Podaję szczegółowe dane dotyczące przedsięwzięć 
prowadzonych wspólnie z samorządami. Są to głów-
nie wspólne przedsięwzięcia z zakresu budowy dróg. 
W roku 2009 była to kwota 2 milionów 172 tysięcy zł, 
w roku 2010 – 4 milionów 333 tysięcy zł, w roku 2011 
– 8 milionów 406 tysięcy zł, w roku 2012 – 17 mi-
lionów 959 tysięcy zł, a w roku 2013 – 9 milionów 
331 tysięcy zł. Plan prowizorium na rok 2014 zakładał 
kwotę 16 milionów 337 tysięcy zł i taki poziom wy-
datków w ramach wspólnych przedsięwzięć planuje-
my utrzymać. Nie mam niestety danych dotyczących 
tego, jakie inwestycje drogowe zostały zrealizowane 
i przekazane jednostkom samorządów terytorialnych. 
Oczywiście mogę przygotować taką informację.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Są takie sytuacje, 
takie przypadki…)

Wiem, że są też sytuacje odwrotne, to znaczy 
Lasy Państwowe przejmują drogi od samorządów 
terytorialnych i te drogi remontują, modernizują. Nie 
chciałbym się tutaj pomylić, więc jeżeli jest taka moż-
liwość, to bardzo proszę o możliwość przygotowania 
informacji pisemnej.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dobrze, proszę 
o odpowiedź na piśmie.)

Dziękuję.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Tym razem mam pytanie do pana dyrektora. Panie 
Dyrektorze, w art. 2 w pkcie 3 projektu ustawy jest ta-
kie zdanie: Rada Ministrów, na wniosek ministra wła-
ściwego do spraw środowiska, może udzielić, w dro-
dze uchwały, zgody na niedokonanie wpłaty przez 
Lasy Państwowe, gdy nastąpi zmiana ceny sprzedaży 
drewna. Ten zapis jest bardzo ogólny. Niech pan po-
wie, o jaką zmianę tu chodzi. Czy o każdą zamianę, 
czy o jakąś procentową?

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Proszę bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastępca Dyrektora Generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko:

Rozumiem, że podstawą do takiego wnioskowania 
nie będzie wzrost ceny surowca drzewnego, a my 
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(senator B. Pęk) nie wystąpiły, to według naszych szacunków i tak zo-
staną zmniejszone znacznie, bo więcej niż o połowę, 
możliwości inwestowania w Lasach Państwowych. 
Znacznie więcej niż o połowę. Polskie Stronnictwo 
Ludowe, które będzie z tego zbierać taką kiełbaskę 
wyborczą, nie może także liczyć na dotrzymanie sło-
wa danego przez silniejszego koalicjanta, bowiem 
w rzeczonej ustawie nie ma śladu, nawet jednego 
najmniejszego zapisu, który by wskazywał, na co te 
środki zagrabione Lasom Państwowym będą wyko-
rzystane. Więc przestrzegam, że w ostatnim roku, 
w roku 2015, w roku wyborczym wyjście z koalicji 
już nic nie daje, bo to się może skończyć wiadomymi 
negatywnymi skutkami.

Wysoka Izbo, ja jestem przekonany, że takie 
procedowanie ustaw, do jakiego chce Wysoką Izbę 
przyzwyczaić większość rządząca, jest skandalicz-
ne z punktu widzenia legislacyjnego. Jednocześnie 
ta ustawa jest bardzo istotnym skokiem na Lasy 
Państwowe, a jej skutek będzie taki, że ograniczone 
zostaną możliwości inwestycyjne, a także dbałość 
o przyrodę polską – wszak Lasy Państwowe są naj-
poważniejszym podmiotem, który pełni i funkcję 
edukacyjną, i ochronną, jeżeli chodzi o podstawowe 
zasoby przyrody polskiej – i że trudno jest dyrekcji 
generalnej wypowiedzieć się w tej materii w sposób 
jasny i prosty, jednak będzie to rzutowało na możli-
wości działania gospodarstwa leśnego.

Gospodarstwo leśne, jak już uprzednio mówi-
łem, jest w skali Europy uznawane za wzorcowe. 
Dziwię się, że pozwoliliście się tak łatwo ograbić. 
Mając do dyspozycji ponad 1 miliard wolnych środ-
ków, trzeba było te pieniądze w sposób racjonalny 
zainwestować, a jest w co inwestować – jeżdżę po 
lasach w różnych częściach Polski i widzę, że jest 
w co inwestować – tymczasem zostaniecie ska-
zani na znaczne ograniczenia i być może nawet 
na znaczne zwiększenie cięć kosztem nasadzeń 
i pielęgnacji kultur leśnych.

Kończąc, chcę Wysoką Izbę trochę rozweselić, 
żeby nie został taki ciężki ślad. Co prawda zapowia-
damy, że tak czy owak zwrócimy się do Trybunału 
Konstytucyjnego z precyzyjnym wnioskiem o zbada-
nie, czy ta ustawa została złożona w trybie zgodnym 
z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej, jednakże 
o wiele bardziej prawdopodobne jest takie wydarze-
nie, o którym państwu teraz opowiem, wydarzenie, 
które może nastąpić, niż to, że Lasy Państwowe nie 
staną na krawędzi zapaści ekonomicznej. Nie ma pana 
senatora Kleiny, a do niego chciałbym się pośrednio 
zwrócić.

Proszę sobie wyobrazić, że senator Pęk idzie la-
sem, ściślej mówiąc, stokówką leśną. A tu wychodzi 
taki potężny niedźwiedź i pyta: wyście Kleina ze 
Słupska? Nie, nie, Pęk z PiS. No to masz szczęście. 
Dziękuję za uwagę. (Wesołość na sali) (Oklaski)

która w zasadniczy sposób obciąża Lasy Państwowe 
kwotą 1 miliarda 600 milionów zł, dziwną daniną 
rozłożoną na dwa lata, również został zgłoszony tutaj 
przez senatora. Zatem ten element… Ważne jest tak-
że to, że nie mając klauzuli nadzwyczajnej ustawy, 
ustawy przeprowadzonej przez parlament w trybie 
pilnym, ustawa ta została przeprowadzona w trybie 
ultrapilnym, a mianowicie w takim, który łamie za-
sady regulaminowe. Ponieważ jednak Wysoki Senat – 
a ściślej mówiąc, rządząca większość – przyzwyczaił 
nas już do tego, że takie drobiazgi jak łamanie regu-
laminu nie mają większego znaczenia, w związku 
z tym przyjmujemy to z dobrodziejstwem inwentarza.

Nie możemy jednak zgodzić się z tym, iżby usta-
wa, której skutki ekonomiczne, makroekonomiczne, 
a także systemowe, jeżeli chodzi o Lasy Państwowe, 
będą naszym zdaniem ogromne, nie była poprzedzona 
precyzyjną analizą ekonomiczną. To jest pierwszy 
przypadek w mojej karierze parlamentarnej, kiedy 
ustawa tej wagi nie została poprzedzona analizą eko-
nomiczną bądź nie została przedstawiona wraz z taką 
analizą.

Wysoka Izbo, plan, że tak powiem, polityczny 
jest moim zdaniem jasny. Otóż Polskie Stronnictwo 
Ludowe, które w wyniku działań silniejszego koali-
cjanta zmuszone było zaakceptować mniejsze wydat-
ki na polską wieś z funduszy europejskich, mniejsze 
o 600 miliardów euro – o ponad 600 miliardów euro 
w najbliższej siedmiolatce – no, zaczęło się nieco 
burzyć. W związku z tym koalicjant wymyślił, że 
w roku przedwyborczym z pieniędzy, które obec-
nie są w posiadaniu Lasów Państwowych, przekaże 
1 miliard 600 milionów zł na budowę dróg lokalnych. 
I pewnie by to przeszło bez jakiegoś szczególnego 
echa, gdyby nie to, że towarzyszyły temu bardzo 
dziwne informacje i bardzo dziwne zabiegi formal-
no-legislacyjne.

Otóż ja nie mam żadnych wątpliwości, że brak 
oporu ze strony Lasów Państwowych podyktowany 
był wymuszeniem, czyli działaniem rządu, najdeli-
katniej mówiąc, władczym, bowiem nie widać istot-
nego oporu, stanowiska wyartykułowanego chociaż-
by w delikatnej formie, a mówiącego o możliwych, 
o potencjalnych zagrożeniach. A, Wysoka Izbo, te 
zagrożenia są bardzo poważne. Może się okazać, że 
to, na co liczą Lasy Państwowe – a próbowałem sam 
analizować tę sytuację – czyli nie tylko na utrzymanie 
poziomu cen drewna, ale i na pewne podniesienie 
ich w najbliższych dwóch latach… Chodzi o to, że 
ta koniunktura może się gwałtownie załamać, a do 
tego może dojść na przykład powódź świętojańska 
na Pogórzu Karpackim. Gdyby te dwa elementy wy-
stąpiły, to jest oczywiste, że tej drugiej raty Lasy 
Państwowe nie będą musiały wpłacić, ale nawet gdyby 
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się domniemaniem spójności aktów prawnych. W pol-
skich warunkach należy kierować się także doktryną 
kształtowaną między innymi przez linię orzecznictwa 
Trybunału Konstytucyjnego. Mając to na względzie, 
należy zauważyć, że w dotychczasowym dorobku 
orzeczniczym Trybunału Konstytucyjnego na temat 
danin publicznych najbardziej pełną analizę tego 
zagadnienia zawiera niewątpliwie wyrok trybunału 
z dnia 15 lipca 2013 r. sygnatura akt K7/12. Wyrok 
ten konsumuje dotychczasowe stanowiska Trybunału 
Konstytucyjnego w tym zakresie, a przede wszystkim 
z konstytucyjnego punktu widzenia wywodzi zna-
czenia poszczególnych pojęć związanych z prawem 
daninowym. Chodzi tu o pojęcia takie jak: ustawa 
podatkowa, ustawa daninowa, podatek, danina pu-
bliczna, świadczenie publiczne niebędące daniną 
publiczną.

Całkowicie chybiony jest pogląd prezentowa-
ny przez przedstawicieli rządu i  część Wysokiej 
Izby, że świadczenia publiczne wyartykułowane 
w ustawie o lasach w odniesieniu do Państwowego 
Gospodarstwa Leśnego „Lasy Państwowe” nie są 
podatkami, bowiem nie mają charakteru publicz-
nego. Zasada powszechności ciężaru świadczeń pu-
blicznych, w tym wydatków, wynika z treści art. 84 
Konstytucji RP stanowiącego, że – cytuję – „każdy 
jest obowiązany do ponoszenia ciężarów i świadczeń 
publicznych, w tym podatków, określonych w usta-
wie”. Przekładając tę regulację na język potoczny, 
można powiedzieć, że każdy, w tym każda osoba 
prawna, musi liczyć się z koniecznością ponoszenia 
ciężarów i świadczeń publicznych. Przywołanie za-
sady powszechności ciężarów i świadczeń publicz-
nych jako dowodu na to, że świadczenia publiczne 
narzucone Lasom Państwowym w ustawie o zmianie 
ustawy o lasach nie są podatkami… To jest zupełne 
nieporozumienie. Zupełnym nieporozumieniem jest 
także to, że świadczenia publiczne narzucone Lasom 
Państwowym w ustawie o zmianie ustawy o lasach są 
quasi-dywidendami. W polskim systemie prawnym 
pojęcie dywidendy występuje w kodeksie spółek han-
dlowych; dywidendą określa się odpowiednio obliczo-
ną kwotę, która może być, choć nie musi, przeznaczo-
na do podziału między wspólników. Dywidenda nie 
jest dochodem publicznym, nie jest więc oczywiście 
dochodem budżetu państwa.

Lasy Państwowe są przedsiębiorstwem państwo-
wym należącym do sektora przedsiębiorstw, dzia-
łającym nie w formie organizacyjno-prawnej jed-
noosobowej spółki Skarbu Państwa czy w formie 
organizacyjno-prawnej przedsiębiorstwa państwo-
wego w rozumieniu ustawy o przedsiębiorstwach 
państwowych, lecz w formie organizacyjno-praw-
nej określonej w ustawie o lasach. Lasy Państwowe, 
tak jak inne przedsiębiorstwa państwowe, nie sta-
nowią własności Skarbu Państwa. Lasy Państwowe 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Trudno było zrozumieć…
(Głos z sali: Senator Kleina…)
W porę nadszedł niedźwiedź.
Teraz pan senator Jackowski.
Proszę o równie wesołe opowieści.
(Głos z sali: O myśliwym.)
(Głos z sali: O bobrach.)
(Senator Kazimierz Kleina: …na metro 

w Warszawie.)
(Głos z  sali: Teraz będzie sierotka Marysia.) 

(Wesołość na sali)

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! 
Panie Dyrektorze Generalny!

To, co powiem, powiem jako syn leśnika, który 
czterdzieści pięć lat pracował w Lasach Państwowych, 
w 1935 r. został absolwentem Politechniki Lwowskiej, 
w okresie powojennym pracował w lasach północno-
-zachodniej Polski, uchodzi za zasłużonego i odda-
nego leśnika. Z dzieciństwa pamiętam ten klimat 
i  tysiące drzew, które pomagałem ojcu na różnych 
nasadzeniach lasu sadzić.

Pamiętam, że Lasy Państwowe przechodziły różne 
perturbacje. Kiedyś była koncepcja rejonów, później 
były okręgi, później w latach siedemdziesiątych po li-
kwidacji były duże okręgi, zdaje się, że było dziewięć 
okręgowych dyrekcji, i Lasy Państwowe niejedno 
przeżyły. To, co jest warte podkreślenia, to fakt, że 
Lasy Państwowe są naszą narodową dumą, a to, że 
Lasy Państwowe tak dobrze funkcjonują, jest zasługą 
wielu pokoleń polskich leśników; włączam w to oczy-
wiście okres przedwojenny, kiedy Lasy Państwowe 
zostały utworzone.

Teraz chciałbym powiedzieć o samej ustawie. Otóż 
budzi ona wątpliwości co do trybu procedowania, co 
do tego – wspominał o tym pan senator Martynowski 
– co właściwie było w internecie, a czego w internecie 
nie było, co do trybu konsultacji. Wątpliwości bu-
dzi też założenie, że wyjęcie z tego przedsiębiorstwa 
800 milionów zł w skali roku… Przecież to uniemoż-
liwi temu przedsiębiorstwu funkcjonowanie takie jak 
do tej pory. W związku z tym będę głosował przeciw-
ko tej ustawie, tym bardziej, że ani rząd, ani dyrekcja 
generalna nie przedstawiły skutków finansowych… 
Nie określono, co wyjęcie tych środków oznacza dla 
Lasów Państwowych w skali krótko- i średnioter-
minowej.

Wysoka Izbo, chciałbym teraz skupić się na pew-
nym aspekcie prawnym rozpatrywanej ustawy, bo 
w gruncie rzeczy jest ona ustawą podatkową. W sys-
temie prawnym każdego kraju przy rozumieniu i wy-
konywaniu prawa ze zrozumieniem należy kierować 
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(senator J.M. Jackowski) (Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej: Panie 
Senatorze, czas.)

Pani Marszałek, Wysoka Izbo, wiem, że jest wnio-
sek o odrzucenie tej ustawy. Gdyby ten wniosek nie 
przeszedł, to chciałbym zasugerować przynajmniej 
złagodzenie skutków tej ustawy. Dlatego proponu-
ję następującą zmianę w art. 1 w pkcie 4 w art. 58a 
w ust. 1: wyrazy „2%” zastępuje się wyrazami „0,5%”. 
I drugą, w art. 2 w ust. 1: wyrazy „800 milionów” 
zastępuje się wyrazami „100 milionów”. Sądzę, że 
jeśli Lasy Państwowe będą musiały zapłacić 100 mi-
lionów zł, będą w stanie realizować swoje statutowe 
obowiązki. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Zapraszam, senator Zdzisław Pupa.

Senator Zdzisław Pupa:

Pani Marszałek, Wysoka Izbo, Panie Ministrze, 
jeszcze szumi las, jeszcze szumią drzewa, jeszcze 
można pójść na spacer do lasu. Wydaje mi się, że 
dzisiejsza debata, procedowana w trybie dosyć dziw-
nym i skomplikowanym, bo okazuje się, że bardzo 
szybkim, bardzo pilnym i niezrozumiałym dla par-
lamentu – zarówno Sejmu, jak i Senatu. Pan minister 
ma inne projekty. Okazuje się, że senatorowie… że 
na stronie internetowej ministerstwa został przed-
stawiony inny projekt. Jaki był tryb procedowania, 
mogliśmy obserwować na bieżąco: materiały – nie-
doręczone albo doręczone bardzo późno, złamany 
Regulamin Senatu, a ustawa ma zostać przyjęta jutro 
głosami większości.

Jak się patrzy na zapisy ustawy o zmianie ustawy 
o lasach, rodzi się pytanie, co to wszystko znaczy. 
Lasy Państwowe prowadzą działalność gospodarczą 
na zasadzie samodzielności finansowej i pokrywa-
ją koszty działalności z własnych przychodów, a te 
przychody chce się, można powiedzieć, wygenerować 
z lasu, tak aby Lasy Państwowe nie mogły inwestować 
w rozwój swojego przedsiębiorstwa. To jest prosta 
droga do tego, aby doprowadzić Lasy Państwowe do 
upadku, do likwidacji firmy, aby w prosty sposób 
doprowadzić do ukrytej prywatyzacji poprzez osła-
bienie kondycji Lasów Państwowych. Takie sytuacje 
mieliśmy już w Polsce – takie przypadki były w wielu 
sektorach przemysłowych. Nie mamy już stoczni, nie 
mamy marki samochodu, nie mamy marki roweru, 
nie mamy marki motoru. Pozostała już chyba ostatnia 
ostoja – Lasy Państwowe.

Chciałbym zapytać pana ministra, czy mamy jesz-
cze jakieś inne zasoby narodowe o tak dobrej kondycji 
finansowej jak Lasy Państwowe, które płacą, jak tu 
usłyszeliśmy, ponad 1 miliard zł rocznie podatku.

nie są jednoosobową spółką Skarbu Państwa, Lasy 
Państwowe stanowią część państwa odrębną od 
Skarbu Państwa, są własnością wspólną. W polskim 
systemie prawnym bez trudu można znaleźć regulacje 
prawne mówiące wprost o tym, do jakich daninowych 
świadczeń publicznych będących dochodem budżetu 
państwa są co do zasady zobowiązane przedsiębior-
stwa państwowe, oprócz podatków, o których mowa 
w ustawie o finansach publicznych. Nie ma zatem 
potrzeby odwoływania się do nietrafionej figury reto-
rycznej, że świadczenia publiczne narzucone Lasom 
Państwowym w ustawie o zmianie ustawy o Lasach 
są jakby dywidendami.

Z treści ustawy o zmianie ustawy o lasach wynika 
w sposób oczywisty to, że została ona zaprojektowana 
przy założeniu, że świadczenia publiczne narzucone 
Lasom Państwowym w ustawie o zmianie ustawy 
o lasach, odpowiadające 2% wartości przychodów 
ze sprzedaży drewna, są to daniny publiczne, będące 
zobowiązaniami podatkowymi w rozumieniu ordy-
nacji podatkowej, a nie świadczeniami publicznymi, 
niebędącymi daninami publicznymi. Zgodnie bowiem 
z art. 1 pkt 1 ordynacji podatkowej normuje ona zo-
bowiązania podatkowe, a zgodnie z art. 2 §1 pkt 1 
ordynacji podatkowej w powiązaniu z art. 1 pkt 1 
ordynacji podatkowej przepisy tej ustawy stosuje się 
do zobowiązań podatkowych będących podatkami, 
opłatami oraz nieopodatkowanymi należnościami bu-
dżetu państwa oraz budżetów jednostek samorządu 
terytorialnego, do których ustalania lub określania 
uprawnione są organy podatkowe. Zgodnie z art. 2 
§2 w powiązaniu z przywołanymi wyżej przepisami 
ordynacji podatkowej, jeżeli odrębne przepisy nie 
stanowią inaczej, przepisy działu trzeciego ordynacji 
podatkowej stosuje się również do zobowiązań podat-
kowych będących opłatami oraz nieopodatkowanymi 
należnościami budżetu państwa, do których ustalania 
lub określania uprawnione są organy inne niż wyżej 
wymienione organy podatkowe.

Wysoka Izbo! Chciałbym zwrócić uwagę, że 
mamy do czynienia z precedensem – nie pierwszym 
podczas rządów tej koalicji – że 800 milionów zł jest 
zapisanych w ustawie budżetowej. W moim głębokim 
przekonaniu wniosek do Trybunału Konstytucyjnego, 
a  słyszeliśmy już zapowiedź skierowania takie-
go wniosku, może zostać uznany przez Trybunał 
Konstytucyjny za słuszny. W związku z powyższym 
ustawa lub część jej zapisów mogą zostać uchylo-
ne, co będzie skutkowało koniecznością noweliza-
cji budżetu. W moim głębokim przekonaniu jest to 
działanie nieodpowiedzialne, a taka ustawa powinna 
być przemyślana zarówno co do litery, jak i systemu 
prawnego w Polsce.

I na koniec…
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(senator Z. Pupa) publicznych, jednak już wtedy pojawiła się koncep-
cja zmiany zasad i sposobu prowadzenia gospodarki 
finansowej Lasów Państwowych i przekazywania czę-
ści ich zysków do budżetu. Od trzech lat finansiści su-
gerowali, że czas na zmianę w prowadzeniu finansów 
Lasów Państwowych. Była mowa i o prowadzeniu ra-
chunkowości według zasad ustawy o rachunkowości, 
i o ujednoliceniu rachunkowości w poszczególnych 
jednostkach poprzez nadanie dyrektorowi general-
nemu prawa do jej określania. Wreszcie pojawił się 
projekt założeń do projektu ustawy o zmianie ustawy 
o lasach, a było to – zapamiętajcie państwo tę datę – 
31 października 2012 r. Więc zarzuty, że coś robione 
jest w pośpiechu i bez konsultacji, jest absolutnym 
nieporozumieniem.

(Senator Bogdan Pęk: A gdzie to jest?)
(Głos z sali: Sam pan w to nie wierzy.)
Proszę dokładnie poszukać tego w materiałach 

i państwo to znajdziecie. Ja całkowicie zgadzam się 
z tym, że Państwowe Gospodarstwo Leśne „Lasy 
Państwowe” będzie wpłacać do budżetu państwa 
część zysków uzyskanych z gospodarowania mie-
niem Skarbu Państwa i pobierania pożytków z tego 
mienia. Wiedząc, jakimi zasobami finansowymi Lasy 
Państwowe w tej chwili dysponują, można stwierdzić, 
że zaproponowane w ustawie kwoty nie stanowią za-
grożenia, nie są uszczerbkiem zagrażającym finansom 
Lasów Państwowych, bo taka jest prawda.

Można mówić, Panie Senatorze Pęk: skok, rabunek, 
grabież, dojenie, strzyżenie Lasów Państwowych. Ale 
niech pan spróbuje powiedzieć normalnie: przeznacz-
my nadwyżkę pieniędzy w Lasach Państwowych na 
budowę dróg lokalnych. Bo Polacy na te drogi lokalne 
czekają, a w budżecie mamy zaledwie 250 milionów 
na budowę dróg lokalnych. To jest dużo, dużo za mało. 
Niech pan pojedzie w Polskę właśnie do tych środo-
wisk i niech pan zapyta ludzi, w jakim stanie są drogi.

(Głos z sali: Nie będzie więcej pieniędzy.)
Trzeba te drogi budować. Pieniędzy jest za mało. 

Na wszystko jest za mało pieniędzy. A więc jeżeli te 
pieniądze będą znaczne, a takie gwarancje daje rząd, 
to ja uważam, że nie ma tutaj o co rozdzierać szat.

Samorządowcy, tak jak powiedziałem, bardzo 
chwalą ten pomysł. A może niech opozycja powie, 
że nie chcemy budować dróg lokalnych, bo jeśli tak, 
to trzeba to powiedzieć.

(Senator Zdzisław Pupa: No ale jakim kosztem?)
Jakim kosztem?
(Senator Zdzisław Pupa: Jakim kosztem?!)
Za chwilę do tego dojdziemy, Panie Senatorze.
Na wszystko pieniędzy oczywiście nie wystarczy, 

tak jak w każdej rodzinie na wszystko nie wystarcza. 
No, po prostu chcielibyśmy dużo, ale na wszystko 
nas nie stać. Proszę zapamiętać te słowa. Dzisiaj nie 
można przewidzieć przyszłości Lasów Państwowych 
w sensie ekonomicznym, jeśli chodzi o ich kondy-

Trzeba powiedzieć jasno, że jak się czyta tę ustawę 
o zmianie ustawy o lasach, nasuwa się propozycja 
zmiany jej tytułu, bo tak naprawdę to jest ustawa ali-
mentacyjna na rzecz rządu premiera Tuska. Bo tu nie 
chodzi o nic innego, jak o daninę państwową, daninę 
na rzecz rządu. I co ciekawe, ta danina nie ma służyć 
tak naprawdę rozwojowi państwa, zagospodarowa-
niu, można powiedzieć, ładnych przestrzeni naszej 
ojczyzny, ale to jest danina, która ma służyć jednemu 
celowi. Dzięki niej w roku wyborczym 2014, w roku 
wyborczym 2015 rząd odniesie sukces, bo niektó-
rym samorządom, na które ma wpływ, będzie mógł 
pomóc w uzyskaniu lepszych wyników wyborczych 
nie tylko w tym roku, ale i w przyszłych wyborach 
parlamentarnych. Tak rządzić nie można, nie można 
doprowadzić Lasów Państwowych do dramatycznej 
sytuacji tylko po to, aby z ich pieniędzy finansować 
kampanię wyborczą – a w tym kierunku to zmierza. 
Zadajmy sobie dzisiaj pytanie, czy mamy jeszcze, czy 
rząd posiada jeszcze jakieś dochodowe polskie firmy, 
z których można by było wyciągnąć pieniądze, które 
mogłyby służyć celom wyborczym. Wygląda na to, że 
nie ma. Zostały tylko Lasy Państwowe, dlatego rząd 
chce tę ostatnią dochodową firmę zniweczyć, a jej 
pieniądze roztrwonić i doprowadzić do takiej sytuacji, 
że za chwilę będzie problem finansowy.

Rodzi się pytanie, co robi rząd. Po nas choćby 
potop – tak można by określić to działanie rządu. 
Nasuwa mi się stwierdzenie jednego z naszych na-
rodowych wieszczy: „Polsko! (…) / Pawiem narodów 
byłaś i papugą; / A teraz jesteś służebnicą cudzą”. 
I dzisiaj widzimy, że bezrobocie, dramatyczna sy-
tuacja w naszej ojczyźnie jest wynikiem niegospo-
darności, nieprzemyślanych decyzji i roztrwonienia 
majątku narodowego. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Pan senator Stanisław Gorczyca, proszę.

Senator Stanisław Gorczyca:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Tak sobie myślę, proszę państwa – mówię to do 

panów senatorów – że na pewno sami nie wierzycie 
w to, co mówicie, ale nieraz tak po prostu trzeba…

Kilka słów o historii. Sprawa obecnie rozpatrywa-
nej nowelizacji ustawy o lasach ciągnie się już ponad 
trzy lata. Nie wiem, czy państwo o tym wiecie –pew-
nie nie, skoro mówicie o tym pośpiechu – więc chciał-
bym o tym przypomnieć. W 2010 r. w trakcie prac 
nad ustawą o finansach publicznych zrezygnowano 
z włączenia Lasów Państwowych do sektora finansów 
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(senator S. Gorczyca) jekt traci byt prawny. Zgodnie z §11a Regulaminu 
Pracy Rady Ministrów obowiązującego w roku 2013 
projekty założeń ustaw oraz projekty aktów nor-
matywnych oraz wszelkie dokumenty dotyczące 
prac nad tymi projektami powinny być udostępnia-
ne w Biuletynie Informacji Publicznej Rządowego 
Centrum Legislacji, a w tym przypadku tak nie było. 
Ostateczny projekt, nad którym procedujemy, ukazał 
się na stronach internetowych 23 grudnia o godzinie 
16.00, nie był poddany żadnym konsultacjom społecz-
nym, żadnym konsultacjom społecznym ten projekt 
nie był poddany. W tym projekcie był zapis mówią-
cy o przekazaniu kwoty 100 milionów zł, a przecież 
wiemy, jaka jest treść art. 58a, w którym jest określo-
ne, że jest to 2% przychodu uzyskanego przez Lasy 
Państwowe ze sprzedaży drewna. Zupełnie inna jest 
treść tego przepisu.

To nie było odpowiednio procedowane i  już na 
tym etapie konsultacji było istotne uchybienie, gdyż 
to jest po prostu lekceważenie partnera społecznego, 
zarówno pracodawców, jak i związków zawodowych, 
istotnym uchybieniem było to, że ta ustawa w ta-
kim kształcie nie była poddana trybowi konsultacji. 
Później trafia ona do Sejmu, też jest bardzo szybkie 
procedowanie, ale nie w trybie pilnym, następnie tra-
fia do Senatu. 24 stycznia została uchwalona przez 
Sejm, 27 stycznia o godzinie 8.45 ukazuje się na stro-
nach internetowych Senatu jako druk.

A nasz regulamin, Wysoka Izbo, regulamin, który 
obowiązuje w tym kształcie od 20 czerwca 2013 r., 
w art. 34 ust. 2, mówi w ten sposób: „projekt po-
rządku obrad Senatu ustala marszałek Senatu, przy 
czym do porządku obrad mogą być wniesione jedynie 
sprawy znane senatorom z druków rozdanych nie 
później niż na trzy dni przed posiedzeniem”. Termin 
ten nie został zachowany. „W wyjątkowych przy-
padkach może nastąpić, za zgodą Senatu, skrócenie 
tego terminu”. Marszałek Senatu nie poddał dzisiaj 
pod głosowanie skrócenia tego terminu, tylko zostało 
przegłosowane wprowadzenie ustawy do porządku 
obrad właśnie w sposób niezgodny z treścią art. 34 
ust. 2 Regulaminu Senatu.

No, tak nie powinniśmy pracować, nie są to zasady 
przyzwoitej legislacji, gdy w tym trybie procedujemy, 
gdy Komisja Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisja Środowiska druki otrzymują dopiero w dniu 
posiedzeniu, nie ma czasu na konsultacje… Przecież 
nie ma nawet rzetelnej opinii prawnej do tej ustawy.

Każda ustawa powinna być odpowiednio przy-
gotowana pod względem warunków finansowych, 
dlatego były pytania i słuszny wniosek, złożony przez 
senatora Jackowskiego, o odesłanie ustawy jeszcze 
raz do komisji. Niestety, państwo większością głosów 
postanowiliście, żeby tak się nie stało, a to powinno 
być – te wszystkie sprawy dotyczące finansowania 
– jeszcze raz poddane procedurze. Jest to ustawa, 

cję ekonomiczną, bo jest bardzo dużo różnych uwa-
runkowań. Są różne sytuacje związane z kwestiami 
klimatycznymi, są zawirowania na rynku drewna, 
jest gradacja owadów, no tych przyczyn jest bardzo, 
bardzo dużo. Ale na pewno możemy wspólnie na 
dobrą przyszłość lasów pracować i zachęcam panów 
senatorów do wspólnej pracy na rzecz polskich lasów. 
Uznając, że lasy to społeczna własność, uznając, że 
lasy są dobrem wspólnym i są udostępniane dla ludzi 
na równych zasadach, uznając, że lasy podlegać będą 
szczególnej ochronie państwa i nie będą podlegać 
przekształceniom własnościowym, spróbujcie pań-
stwo nam w tym pomóc, a nasze piękne lasy będą 
funkcjonować i nic im się nie stanie. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Brawo, Stasiu!)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję.
Proszę bardzo, pan senator Andrzej Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja chciałbym uwypuklić aspekty prawne proce-

dowania tejże ustawy i zrobić to tak na chłodno, bez 
zbędnych emocji. Wprawdzie niektórzy moi przed-
mówcy podnosili tę sprawę, ale chciałbym zwrócić 
uwagę na to, że procedowanie tej ustawy przypomi-
na mi procedowanie dwóch innych ustaw. Pierwsza 
to była ustawa o spłacie należności przedsiębiorców 
przez wykonawców, wynikających z realizacji bu-
dowy dróg, autostrad. To była taka doraźna epizo-
dyczna ustawa. I  tutaj z  tej trybuny też mówiłem 
o tym, że ta ustawa jest niekonstytucyjna. Trybunał 
Konstytucyjny właśnie stwierdził niezgodność 
z konstytucją paru artykułów tej ustawy i teraz trwa 
procedowanie nad wykonaniem wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego. A druga to ustawa o OFE. To jest 
zawsze robione tak, że gdy coś jest niewygodne dla 
koalicji rządzącej, to jest bardzo szybki tryb postępo-
wania z naruszeniem przepisów i Regulaminu Sejmu, 
i Regulaminu Senatu. I to miało miejsce również dzi-
siaj, postaram się wykazać naruszenie stosownego 
przepisu Regulaminu Senatu.

Ale wrócę do początku. Zgadzam się z moim bez-
pośrednim przedmówcą, że ta ustawa była procedo-
wana od 2011 r. Ostatni tekst jednolity był w dniu 
31 października 2012 r. I to się zgadza. Tylko że to 
był, Wysoka Izbo, zupełnie inny tekst, inne były zało-
żenia, inna była procedura. Tak więc to było również 
naruszenie Regulaminu Pracy Rady Ministrów. Bo 
jeżeli są kolejne projekty założeń, to poprzedni pro-
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(senator A. Matusiewicz) jeden kolega – grabież, haracz, strzyżenie itd. Można 
używać różnych form, mówiąc o tym, co się dzieje. 
Wszyscy rozumiemy przez to jedno – to jest po pro-
stu zamach na finanse Lasów Państwowych. To jest 
po prostu zamach na finanse Lasów Państwowych. 
Większość moich kolegów wyrażała tu już swój zde-
cydowany sprzeciw. Dołączam się do nich. Uważam, 
że nie należy tego robić.

Państwo mówicie, że zmieniacie ustawę o lasach. 
No, jak czytam art. 50, to widzę, że rzeczywiście 
zmieniacie, bo wcześniej art. 50 był zupełnie ina-
czej zapisany, a  teraz został bardzo rozszerzony. 
Rzeczywiście mówicie o  prowadzeniu gospodar-
ki, mówicie o zasadach. Najbardziej zabawne jest 
dla mnie to, że – jak mówicie – tu nie ma polityki. 
Tylko dlaczego słowo „polityka” wkrada się w tekst 
ustawy? Przeczytajcie wyraźnie: dyrektor Lasów 
Państwowych ustala zasady dla wszystkich jedno-
stek organizacyjnych Lasów Państwowych. Zasady, 
czyli, jak zapisano w nawiasie, politykę rachunkowo-
ści. Używacie określenia „polityka rachunkowości”. 
A więc jest w tym jakaś intencja, że jest specjalna 
polityka, którą chcecie zastosować. To już pojawia 
się w waszych sformułowaniach, w tym, co zapropo-
nowaliście w ustawie. Poprzednio nie było zapisane 
w art. 50, że Lasy Państwowe prowadzą rachunko-
wość według zasad określonych w ustawie z dnia 29 
września 1994 r. o rachunkowości itd. Już to świadczy 
o tym, żeście wprowadzili tutaj pewne zmiany w za-
kresie działalności, i to wyraźne zmiany, bo art. 50 
jest inny niż ten, który był. I, jak rozumiem, jeszcze 
wchodzicie w podatek, to znaczy zakładacie poda-
tek. Bo wyraźnie w art. 58a jest zapisane, że Lasy 
Państwowe będą płacić 2% przychodów uzyskanych 
ze sprzedaży drewna, co jest dalej zwane wpłatą. 
I tego nie nazywamy podatkiem? Ja nie mogę tego 
pojąć. No, chyba że chcecie użyć takiego hybrydo-
wego stwierdzenia, uznając to „nie wiadomo co” za 
daninę czy tam niedaninę, a to wszystko po to, aby 
tylko pieniądze wyciągnąć.

Proszę państwa, robicie takie zamachy cały czas, 
na różne ustawy. Ja przypomnę, że kiedy była dys-
kusja na temat Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych 
– a dokładnie: o wyłączeniu gruntów klasy I, II, III 
i tak aż do VI, w mieście i potem na innych terenach 
– zabraliście z przychodów tego funduszu przeszło 
300 milionów rocznie, a te środki były właśnie na dro-
gi lokalne dla gmin. Wyście to zabrali! A teraz jesz-
cze próbujecie zabrać środki Lasom Państwowym, 
żeby to one płaciły na drogi. Robicie po prostu jawne 
przekręty, oszukując społeczeństwo, że zrobicie tak 
zwane ustawy… No, wtedy nie nazywało się tego 
„schetynówka”. Teraz ja mógłbym powiedzieć, że 
obecna ustawa powinna się nazywać jeszcze inaczej. 
Kazimierz Plocke tutaj, w tej Izbie, pokazywał mi, 
ile to pieniędzy będzie w zamian za środki zabra-

która dotyczy daniny publicznej, Panie Ministrze. 
Myślałem, że minister polskiego rządu potrafi zde-
finiować, co to jest danina publiczna. Jeżeli jest to 
świadczenie na rzecz budżetu państwa – a zostało 
wyraźnie powiedziane w art. 58a ust. 3, że ta wpłata 
stanowi dochód budżetu państwa – to jest to danina 
publiczna. Art. 217 konstytucji wyraźnie stanowi, 
jak powinny być procedowane tego rodzaju przepisy. 
Danina publiczna to też jest podatek. Jest akcyza, 
jest cło, są wpłaty, dopłaty do budżetu państwa. I to 
niewątpliwie jest danina publiczna. Poza tym jest to 
ustawa okołobudżetowa, nie przypadkiem związana 
ze zgłoszoną przez senatora Kleinę poprawką bu-
dżetową, przegłosowaną w dniu 9 stycznia. Tego ro-
dzaju przepisy, Wysoka Izbo, nie powinny wchodzić 
już w czasie trwania roku budżetowego. (Oklaski) 
Absolutnie nie. W zasadzie to jest największe uchy-
bienie. Państwo powinniście zdawać sobie sprawę 
z tego, że procedujemy tutaj z naruszeniem przepisów, 
z naruszeniem ustawy o tworzeniu aktów prawnych, 
naszych regulaminów, regulaminu Rady Ministrów, 
Regulaminu Sejmu i Regulaminu Senatu. W związku 
z tym złożony tutaj wniosek o odrzucenie tej usta-
wy jest jak najbardziej zasadny. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze, gwoli prawdy: ustawa została 
skierowana do komisji 24 stycznia, a 28 stycznia…

(Głosy z sali: Wtedy została uchwalona.)
(Głos z sali: I została przekazana…)
Przekazana została dwudziestego ósmego. Pan 

marszałek mówił dzisiaj o tym, jaki jest to tryb, ale 
nikt nie protestował.

(Głos z sali: No, jak to nie?)
Nikt nie zanegował.
(Rozmowy na sali)
Było głosowanie w tej sprawie.
(Głosy z sali: Było, było.)
(Rozmowy na sali)
Zapraszam pana senatora Jerzego 

Chróścikowskiego.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
Jest dzisiaj dość gorąca dyskusja nad ustawą 

o zmianie ustawy o lasach. Wielu już przede mną się 
wypowiadało. Trudno bez przerwy powtarzać te same 
argumenty, ale chciałbym zwrócić uwagę, podobnie 
jak mój przedmówca, na sposób i tryb procedowania. 
Zmiany, które zostały zaproponowane, już zostały 
tu nazwane. Art. 2 to jest prawie – jak to określił 
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(senator J. Chróścikowski) dialog z rolnikami! Jeśli rolnicy mają słuszne pretensje, 
że ziemie polskie wyprzedaje się ludziom, którzy są 
słupami, którzy wyprowadzają tę ziemię do obcego 
kapitału… Wyniki kontroli przeprowadzonej przez 
Najwyższą Izbę Kontroli pokazują takie przykłady, że 
przez dwa lata trwa procedura sprzedaży, a w końcu ta 
ziemia kupiona dziś przez „rolnika” – podstawionego 
słupa – przechodzi do spółek. I przez dwa lata bez 
przerwy sprzedaje ją ten sam „rolnik” czy „rolniczka”! 
Ja już nie chcę mówić… Ta procedura trwa. Ludzie 
w Szczecinie mówią, że tak dalej być nie może. A wy 
takie rzeczy robicie także z tą ustawą. Opamiętajcie się 
państwo i nie niszczcie tego, co jest dobrem narodo-
wym! Polska ziemia i polskie lasy to jest coś, co nigdy 
nie powinno być sprzedawane. A ta ziemia nam dzisiaj 
niejako ucieka do spółek z mniejszościowym udziałem 
kapitału zagranicznego. Obecne prawo pozwala sprze-
dawać ziemię spółce z mniejszościowym kapitałem 
zagranicznym. Tego się nie zabrania. Ale co się stanie 
po 2016 r., kiedy obrót ziemią zostanie uwolniony? 
Wtedy może się okazać, że wszystko się zmieniło i że 
właścicielami tych wszystkich spółek nie są już Polacy.

Zamach na lasy to jest zamach na ziemię, bo 
lasy są posadowione na ziemi. Jeżeli doprowadzicie 
państwo do takiej sytuacji ekonomicznej, że Lasy 
Państwowe będą musiały być sprywatyzowane, to 
skutek będzie taki, że ziemia też zostanie wysprze-
dana. Ja mam las i wiem, co to znaczy mieć własny 
las. I wcale nie chcę mieć więcej lasu, wcale się 
nie śpieszę do jego kupowania. Wielu innych ludzi 
też nie musi go kupować. Ale kto kupi nasze lasy, 
jeżeli doprowadzicie do sytuacji, w której kondy-
cja finansowa będzie taka, że trzeba będzie pry-
watyzować? Działacie krok po kroku, ale koledzy 
i koleżanki już tu wspomnieli, że nie ma zgody 
na takie działania. Będziemy, jak już tu zapowie-
dziano, działać w kierunku zbierania podpisów 
pod wnioskiem o referendum, żeby społeczeństwo 
się w tej sprawie wypowiedziało, bo lasy i ziemia 
nie mogą być sprzedawane na takich warunkach, 
jakie wy dzisiaj proponujecie. A to jest już prawie 
realizowane. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Józef Zając.

Senator Józef Zając:

Pani Marszałek! Państwo Ministrowie! Wysoki 
Senacie!

Z uwagi na to, że po ostatnim wystąpieniu at-
mosfera zrobiła się troszeczkę smutna, chciałbym 
państwa trochę rozweselić. Na początku nawiążę do 
wypowiedzi pana senatora Pęka i do niedźwiedzia. Ja 

ne z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych – a przez 
dziesięć lat jest tego już przeszło 3,5 miliarda zł, które 
by szły na polskie drogi dla wsi. (Oklaski) I wyście 
to zrobili! A kto te pieniądze zagarnął? Oczywiście 
spółki deweloperskie, które nie płacą itd. Robicie tyl-
ko interesy dla jakiejś szarej strefy, która odprowadza 
sobie pieniądze, a do budżetu państwa nic nie wpłaca. 
Tak wygląda po prostu porównanie tamtej ustawy 
do tej, którą robicie w tej chwili. Teraz zabierzecie 
pieniądze Lasom Państwowym, a gdy się okaże, że 
Lasy Państwowe nie będą miały finansów, to wtedy 
trzeba będzie dopłacać do Lasów Państwowych.

Art. 2 już wyraźnie mówi, że tu chodzi o haracz. 
Ale ja się na to nie zgadzam, wielu moich kolegów się 
nie zgadza. Uważam, że taki haracz już nałożyliście 
w drugiej ustawie…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Koleżanki też są 
przeciw.)

Tak, koleżanki też się na to nie zgadzają.
Proszę zwrócić uwagę, co zrobiliście z ustawą o nie-

ruchomościach rolnych Skarbu Państwa, w przypadku 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 
gdzie nałożyliście taki haracz, że pieniądze – tak samo 
jak ze sprzedaży gruntów, z Agencji Nieruchomości 
Rolnych – mają natychmiast wpływać do budżetu pań-
stwa. Przypomnijcie sobie państwo, co tam zrobiliście, 
przecież to nie było tak dawno. Agencja po rocznym 
rozliczeniu wyniku finansowego wpłacała pieniądze, 
były to wpłaty w wysokości 1,5 miliarda czy 800 milio-
nów, w zależności od wyników finansowych w danym 
roku. Ale zrobiliście państwo tak, że teraz agencja ma 
płacić zaliczki co kwartał. I tu piszecie podobnie: co 
kwartał zaliczki za sprzedaż ziemi. Wymuszacie na 
chłopach, żeby kupowali ziemię, żeby pieniądze w zę-
bach przynosili, po to, żeby ratować budżet. Nieważne, 
czy chłop ma pieniądze, czy nie. Czy on ma pieniądze 
na to, żeby zapłacić za tę dzierżawioną ziemię? Nikt 
go o to nie pyta, tylko mówi mu się: jeśli nie kupisz 
tej ziemi, to sprzedam cię innemu dzierżawcy i wtedy 
nie będziesz miał prawa do nabycia ziemi. Nie jest to 
grabież? Nie jest to zmuszanie rolników, żeby doprowa-
dzić ich do bankructwa?! Przecież wy niedługo dopro-
wadzicie tych rolników do bankructwa, zmuszając ich 
tym mówieniem: kupujcie ziemię, bo jak nie kupicie, to 
stracicie prawo do jej nabycia. Co prawda, w tej chwili 
łagodzi się tu zasady, próbuje się to regulować, ale ha-
racz dalej istnieje. W budżecie na ten rok zaplanowany 
jest przychód z agencji w wysokości 4 miliardów zł. 
Powtarzam: 4 miliardów przychodu. Ale wpisana za-
liczka jest już na ponad 1 miliard 500 milionów. To jest 
sama zaliczka. Czy to nie jest następny haracz, który się 
nakłada, byśmy my, rolnicy, musieli kupować ziemię 
i go płacić? Dzisiaj rolnicy protestują w Szczecinie, ale 
nikt z nimi nie chce rozmawiać. Niech rząd podejmie 
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(senator J. Zając) majątkiem, choć trzeba przyznać, że wykonuje swoją 
podstawową pracę dobrze.

(Senator Alicja Zając: W imieniu Skarbu Państwa, 
nie własnym.)

Zaczęła jednak z  tego korzystać i zaczęła się 
zachowywać w sposób trochę zbyt daleko idący, 
jeśli chodzi o jej uprawnienia. Jest to chyba jedyna 
instytucja państwowa, która pieniędzy pozyskiwa-
nych ze sprzedaży drzewa i wykonywania innych 
czynności nie odprowadza bezpośrednio do budżetu, 
tylko sama nimi dysponuje. Jest to moment, któ-
ry, muszę powiedzieć, bardzo mocno mnie zasta-
nowił, dlatego że ten element zaczyna oddziały-
wać na psychikę tych, którzy zarządzają Lasami 
Państwowymi. W tym momencie można powiedzieć, 
że jest to najprostsza droga do tego, aby spytali: no 
to po co nam to państwo jest potrzebne, mamy 1/4 
terytorium w swoim zarządzaniu, my tu stanowimy 
prawo, my tutaj robimy rzeczy tak, jak sobie posta-
nowimy. I niewiele chyba brakuje do tego, aby pewną 
więź zerwać. To wszystko, co się dzieje – tak mi 
się wydaje – jest na ścieżce do zerwania tej więzi, 
a  jeśli nie do jej zerwania, to przynajmniej do jej 
osłabienia. Jeżeli państwo ma trudności finansowe, 
to nie oznacza, że firma, której jest właścicielem, 
ma funkcjonować na zupełnie innych warunkach 
finansowych i nie odprowadzać pieniędzy.

Rzecz następna. Pracownicy Lasów Państwowych, 
jak się zorientowałem, mają chyba trzecie co do wy-
sokości pobory w kraju. Możemy sobie wyhodować 
kilka tego rodzaju instytucji, a później zgasić światło 
i pójść do domu. Na to bezwzględnie musimy zwracać 
uwagę. Wszystkie prawa właścicielskie pozostają przy 
państwie, tak jak pozostaje przy państwie tytuł wła-
sności Lasów Państwowych. Nie wyobrażam sobie, 
żeby mogło być inaczej.

Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę – i  to ostatni 
punkt mojego wystąpienia – na pewne działania osło-
nowe Lasów Państwowych, podjęte bodajże na początku 
grudnia. Mają one, jakby to powiedzieć, z pozycji pry-
watnej instytucji ochronić finanse Lasów Państwowych. 
Myślę, że udam się z tym problemem do Najwyższej 
Izby Kontroli, ponieważ mam konkretne wiadomości. 
I trzeba będzie zobaczyć, co to się faktycznie dzieje. 
Ruch, Panie Ministrze, zaczął się na dole i myślę, że 
góra może jeszcze nie wiedzieć, jak się ustawia sprawy 
finansowe w relacji do następnego roku, za który to rok 
rząd prawdopodobnie też będzie chciał pobrać od Lasów 
Państwowych równie wysoką sumę.

Ta sprawa, jak mi się wydaje, nie była warta aż 
czterech godzin. Bo pewne rzeczy były oczywiste. 
I łamanie kołem słownym całej reszty, żebyśmy po-
zwolili na zdobycie kolejnego stopnia swobody przez 
Lasy Państwowe, oddalającego tę instytucję od intere-
sów narodu, nie jest chyba najwłaściwszym krokiem, 
jaki można było zrobić. Dziękuję bardzo.

też go spotkałem, i to dwukrotnie. Raz mi zagrodził 
znakomitą, piękną drogę w lesie.

(Senator Waldemar Kraska: Senator?)
Później na tej drodze pojawił się szlaban. Ale 

wcześniej, kiedy mnie zatrzymał…
(Senator Robert Mamątow: Ale senator czy niedź-

wiedź?)
…i przedstawiłem się jako senator, to powiedział 

mi tak: no niestety, proszę zawrócić, dalej tą drogą 
jechać nie można, tędy mogą jeździć tylko pracow-
nicy Lasów Państwowych. To jest autentyczne. Po 
raz drugi spotkałem tegoż niedźwiedzia w budynku 
dyrekcji Lasów Państwowych w Lublinie, gdzie przez 
dwa miesiące albo dłużej usiłowałem być przyjęty, 
ale, niestety, chyba niedźwiedź odbierał telefon, bo 
ciągle słyszałem „nie”. Albo po prostu tak to odbiera-
łem. I kiedy wreszcie udało mi się tam wedrzeć, jako 
senatorowi, to wyjaśniono mi, że w zasadzie senator 
może sobie tutaj to i tamto. Skrót przebiegu rozmowy 
mógłby być taki: tu są Lasy Państwowe.

Teraz przechodzę do rzeczy. Ponad cztery godziny, 
które tutaj spędziliśmy, możemy streścić właściwie 
jednym zdaniem: dyskutujemy nad zagadnieniem 
uprawnień własnościowych. I powiem szczerze, że 
kompletnie tego nie rozumiem. Szkoda mi ogrom-
nego wysiłku, jaki włożyliście państwo w to, żeby 
podważyć prawa właściciela Lasów Państwowych, 
jakim jest państwo reprezentowane przez rząd.

(Senator Alicja Zając: To bezprawie.)
Czy weźmie ono z tego, co ta instytucja zarobiła, 

600 milionów zł, czy weźmie 1 miliard zł, czy, gdyby 
chciało, weźmie 3 miliardy zł, to jest, przepraszam, 
zbójeckie prawo tegoż właściciela. W cudzysłowie 
oczywiście. Każdy właściciel takie prawo ma, i  to 
nie tylko do tego, żeby pobrać kasę, którą wypraco-
wała jego firma, ale również ma prawo pełnego nią 
dysponowania. Albo czegoś nie zrozumiałem tutaj, 
nie zrozumiałem, o co chodzi, albo tak naprawdę 
przystępujemy do zmiany ustroju.

Teraz co do samych Lasów Państwowych. Jest 
to instytucja wyjątkowa, szczególna, kiedyś jakoś 
chodziłem tak „z boku” tej instytucji, nie miałem 
możliwości zapoznania się z nią, nie było takiej ko-
nieczności, ale od czasu spotkania z tym pierwszym 
niedźwiedziem, zacząłem studiować, o co tu chodzi. 
Ponieważ te wiadomości i te wrażenia, które odbie-
rałem – na przykład w kontakcie przez miedzę przy 
obwodzie łowieckim – niestety, były niezbyt przy-
jemne. Dawano wszędzie dokładnie do zrozumienia: 
człowieku, co ty tutaj robisz, tutaj jest miedza, a tutaj 
są Lasy Państwowe, jako senator to ty możesz sobie 
tam pochodzić, natomiast tutaj to już jest zupełnie 
inna sprawa. Instytucja ta jest wyjątkowo i szcze-
gólnie usytuowana, dysponuje nieprawdopodobnym 
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dzieć, co zrobić w takiej sytuacji. Jednak do meritum 
sprawy ma się to nijak, bowiem Lasy Państwowe są 
dobrem ogólnonarodowym, zajmują 1/4 powierzchni 
kraju. Jest to obszar szczególnie wrażliwy pod każ-
dym względem. 

Siła władcza tej koalicji, która działa gorzej niż 
stonka ziemniaczana, jest taka, że jesteśmy bezsil-
ni wobec łamania wszelkich zasad regulaminowych 
i legislacyjnych. Robi się to w taki sposób, że w pełni 
demokratyczne i niezależne media milczą na temat… 
Media mówią tylko o niezręcznościach bądź niezręcz-
nych wypowiedziach opozycji. Sprawa ta skończy się 
znacznie ostrzej niż wam się wydaje, bo to jest droga, 
która… Gdyby w wystarczającym stopniu informacja 
o tych działaniach dotarła do opinii publicznej, to 
skończyłoby się to dla was fatalnie.

Polskie Stronnictwo Ludowe, które zawsze było 
obrońcą Lasów Państwowych… Zbierałem podpi-
sy pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum 
w sprawie prywatyzacji Lasów Państwowych. Taki 
pomysł już był, Panie Ministrze. Pamięta pan nie-
jakiego ministra Łaszkiewicza – on dzisiaj urzęduje 
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
– który ówczesnemu dyrektorowi generalnemu, 
panu Tomaszewskiemu, na posiedzeniu komisji 
groził w obecności posłów Rzeczypospolitej, że… 
I dostał solidne lanie za to, że odważył się stanąć 
w obronie Lasów Państwowych. Powiedziano mu, 
żeby się nie odzywał, bo… A wtedy chodziło tylko 
o 100 milionów zł renty leśnej. Były takie pomysły, 
była reakcja – Polskie Stronnictwo Ludowe stało 
na czele protestu. A teraz co? Za ochłap w postaci 
miliarda czy niecałego miliarda złotych rzucony na 
drogi, które możecie pokazać swoim wyborcom, że 
coś wywalczyliście, zgadzacie się na zrujnowanie 
pozycji finansowej Lasów Państwowych! Przecież 
nikt przy zdrowych zmysłach nie powie, że to się 
nie odbije negatywnie. To wszystko odbije się bardzo 
negatywnie!

O ile pierwsza rata wynosząca 800 milionów może 
jeszcze być do wytrzymania, to druga spowoduje 
jeżeli nie katastrofę, to załamanie finansów Lasów 
Państwowych i albo będzie rabunkowy wyręb, albo 
rabunkowy wyręb i ograniczenie nasadzeń. Może 
dojść do takiej sytuacji, w której Lasy Państwowe 
utracą samodzielność finansową i będą mogły zostać 
poddane komercjalizacji, a z uwagi na to, że państwo 
nie ma możliwości dopłaty – prywatyzacji. Nie dam 
pięciu złamanych groszy za to, że taka właśnie nie 
jest strategia tych, którzy doprowadzili do powsta-
nia tak radykalnej ustawy bijącej w podstawy bytu 
Lasów Państwowych. Pozostałe kwestie są wtórne 
i nieistotne.

Zejdźcie państwo z tej drogi, bo to, co robicie na 
rympał, jest nie do przyjęcia. To musi zostać przerwa-
ne, a w przyszłości – rozliczone. (Oklaski)

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, powtórnie pan Bogdan Pęk – pięć 

minut.

Senator Bogdan Pęk:

Pani Marszałek! Wysoka Izbo!
No tak, wydawało mi się, że wystarczająco precy-

zyjnie wyartykułowaliśmy nasze istotne zastrzeżenia 
co do wprowadzanej ustawy, ale widzę, że jednak 
nie. Tak więc senatorowi Gorczycy, który wygłosił 
krótką mowę i poszedł, podobnie jak Wysokiej Izbie 
chcę powiedzieć, że nie ma się co oszukiwać: to jest 
działanie – tu powiem nieco wulgarnie i w przenośni 
– na rympał. To jest po prostu przy pomocy politycz-
nego łomu, poprzez łamanie wszelkich zasad legislacji 
i regulaminu, i  to w taki sposób, żeby informacja 
o tym dotarła do jak najmniejszej liczby przyszłych 
wyborców, zaspokojenie wąskiego zapotrzebowania 
na pieniądze budżetowe.

Z tego musi wynikać fakt, iż sytuacja budżetu 
państwa jest znacznie gorsza, niż nam się mówi, i że 
tego rodzaju działania będą także w innych obszarach, 
jeżeli pozwolimy na kontynuowanie takiej polityki, 
którą trzeba nazwać po prostu: to rabunek finansów 
publicznych.

Panie Senatorki i  Panowie Senatorowie, rząd 
ten rozpoczął od skoku na kasę emerytów, a koń-
czy na lasach, zapowiada prywatyzację ostatnich 
firm będących większościowymi kapitałami Skarbu 
Państwa. A następny punkt porządku obrad będzie 
dotyczył informacji o szczególnych pomysłach rządu 
na zagospodarowanie resztek majątku narodowe-
go. Wynika z tego, że rząd stosuje taktykę „po nas 
choćby potop”. Nie możemy się na to zgodzić i nie 
zgodzimy się. Przestrzegamy także, że w przyszłości 
rozliczymy takie działania co do przecinka, a jak się 
okaże, że są niezgodne z prawem, to zostaną wycią-
gnięte konsekwencje, w tym także konsekwencje 
personalne.

Panie Dyrektorze Generalny, ja bym na pana 
miejscu poważnie wziął pod uwagę to, co powie-
dział przedstawiciel waszej koalicji, pan senator Józef 
Zając – dobrze radzę. Bo chyba tam w dyrekcji lu-
belskiej doszło do fatalnego potraktowania senatora 
Rzeczypospolitej – senatora, który reprezentuje dzi-
siejszą koalicję większościową.

Panie Senatorze Zając, zwracając się do pana – 
bo ja pana bardzo lubię i szanuję, Panie Senatorze – 
chcę powiedzieć, że tak w Lasach Państwowych jest 
od niedawna, dawniej tak nie było. I też nie jest tak 
wszędzie. Na południu takie rzeczy się nie zdarzają 
albo zdarzają się rzadziej. Myślę poza tym, że jest pan 
wystarczająco inteligentnym człowiekiem, żeby wie-
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giej strony podważacie to, co to środowisko mówi 
ustami swoich przywódców. A mówi, że nałożenie 
tego podatku, obłożenie, czy jak to nazwać, Lasów 
Państwowych dodatkowymi obciążeniami z punktu 
widzenia kondycji Lasów Państwowych jest możli-
we. Ja w takim razie nie rozumiem tej hipokryzji. 
Wierzę, że ludzie, którzy strawili kilkadziesiąt lat, 
pracując w Lasach Państwowych i dla lasów, wiedzą, 
co mówią.

Dodatkowo chciałbym zauważyć, że przecież je-
żeli sytuacja – z takich czy innych powodów, dziś 
trudnych nawet do określenia – ulegnie pogorszeniu, 
to jest przewidywana możliwość zastopowania tego, 
jest możliwość cofnięcia tego, przewiduje to ten akt 
legislacyjny. I dlatego chciałbym zakończyć stwier-
dzeniem, że jest las i wierzę głęboko, że będzie las 
choć nie będzie nas.

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
I zapraszam, pan Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo.
Pani Marszałek! Panie Ministrze! Szanowni 

Państwo!
Najpierw może słów kilka refleksji po wystąpie-

niu pana senatora Hodorowicza. Panie Senatorze, 
najwyraźniej pan wsłuchuje się tylko w opinię tak 
zwanej wierchuszki leśnej. Ja przyjmuję to do wia-
domości, bo pewnie pan głównie z tymi osobami 
ma kontakt, ale proponuję panu wejść na Facebooka, 
chociażby na taką stronę, która powstała kilkanaście 
czy kilkadziesiąt dni temu, na początku roku: „Ręce 
precz od Lasów Państwowych”. W ciągu kilkunastu 
dni tę stronę polubiło ponad dziesięć tysięcy osób, 
internautów, i cały czas odbywa się tam wymiana 
informacji i spostrzeżeń na temat tego, co państwo 
jako koalicja Platformy Obywatelskiej i PSL robicie. 
Proponuję państwu wejść, zajrzeć na forum dysku-
syjne lasypolskie.pl, polecam – tam też pan przeczyta 
wiele interesujących spostrzeżeń o swojej formacji 
politycznej. Proponuję również wejść na prawylas.
pl. Tam także w komentarzach leśnicy nie przebierają 
w słowach i nazywają sprawy po imieniu. To tylko 
trzy przykładowe obszary w internecie, które mogę 
przywołać. I polecam zapoznać się z opiniami i z tre-
ściami, które tam są prezentowane.

Szanowni Państwo, bardzo trudno jest mi się 
zgodzić z opinią, która była wyrażona w dysku-
sji przez pana senatora Gorczycę, jakoby Prawo 
i Sprawiedliwość przez głosowanie czy wypowia-
danie się przeciwko nowelizacji ustawy o  lasach 
było przeciwko budowie dróg lokalnych, nie chciało 

Wicemarszałek Maria Pańczyk-Pozdziej:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Stanisław Hodorowicz.

Senator Stanisław Hodorowicz:

Pani Marszałek! Panie Ministrze! Szanowni 
Goście! Koleżanki i Koledzy Senatorowie!

Zacznę może od tego, że w pełni zgadzam się, jeżeli 
chodzi o zasługi leśników podkreślane przez państwa 
reprezentujących opozycję. To, że Lasy Państwowe są 
w dobrej kondycji finansowej, że jeżeli chodzi o ich 
zasobność… Rozwój Lasów Państwowych i wzrost 
lesistości w kraju niewątpliwie są zasługą tej gru-
py zawodowej. I  tu nie całkiem podzielam pogląd 
mojego przyjaciela, senatora, profesora Zająca, że… 
To, że trafił na jednego czy drugiego niedźwiedzia, 
nie świadczy o tym, że takie jest oblicze pracowni-
ków, społeczności Lasów Państwowych. W każdej 
społeczności, w naszej także, Drogi Józefie, zgodnie 
z krzywą Gaussa, pojawiają się rozmaite przypadki.

Całkowicie zaś zgadzam się z tym fragmentem 
wypowiedzi, który dotyczy praw właścicielskich. 
Rzeczywiście, podzielam ten pogląd – i nie ukry-
wam, że tak to odbieram – że w  tym przypadku 
obowiązuje zasada pomocniczości, która notabe-
ne Lasom Państwowym nie jest obca. Bo ta za-
sada pomocniczości obowiązuje także w  Lasach 
Państwowych, pomiędzy poszczególnymi dyrek-
cjami. Współfinansowanie dyrekcji, które nie stoją 
najwyżej pod względem ekonomicznym, przez inne 
podmioty Lasów Państwowych, przez inne dyrekcje, 
jest rzeczą naturalną, normalną. I to jest w moim od-
czuciu kwestia zasadnicza.

Oczywiście osobiście życzyłbym sobie, tak jak po-
wiedział senator Pęk, życzyłbym sobie, Bogusławie, 
żeby niedźwiedzie po stokówkach chodziły, a zwłasz-
cza niedźwiedzie ludzkim głosem mówiące. Ale po-
wiedzmy sobie otwarcie, trzeba by cofnąć się do cza-
sów przeszłych, zaprzeszłych, trzeba by cofnąć – to 
mówię już poważnie – rozwój cywilizacyjny państwa.

Abstrahuję od tego, co podnosił pan senator 
Matusiewicz. Być może – tu chylę czoła przed wie-
dzą – to procedowanie jest niewłaściwe, być może 
zbyt szybka jest legislacja, ale, jak rozumiem, tym 
ewentualnie zajmie się Trybunał Konstytucyjny i rząd 
chyba ma pełną tego świadomość. Na posiedzeniu 
komisji, w którym miałem możliwość uczestniczyć, 
ta kwestia była podnoszona i legislator z ramienia 
Senatu nie dopatrzył się błędów tego typu. Ale być 
może one są.

Wrócę jednak do kwestii zasług leśników. Otóż 
ja nie rozumiem jednego: państwo z jednej strony 
podkreślacie ogromne zasługi, uważacie, że to śro-
dowisko jest wspaniałe, i ja też tak uważam, a z dru-
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(senator W. Skurkiewicz) Szanowni Państwo, jestem przekonany, że te 
środki odbiją się na inwestycjach. Tak jak pan dy-
rektor zresztą powiedział, plany inwestycyjne w sto-
sunku do prowizorium na rok 2014, które było przy-
gotowane w październiku, zostaną obcięte o 50%. 
Na inwestycje miał być 1 miliard 7 milionów, zostaje 
tylko 500, góra 600 milionów zł. To się odbije rów-
nież na kondycji wielu firm, wielu podmiotów, które 
oscylują, funkcjonują wokół Lasów Państwowych, 
na zakładach usług leśnych itp. To jest wielki dramat 
dla tych środowisk, przede wszystkim dla środowisk 
wiejskich.

Szanowni Państwo, jak zapewne Wysoka Izba 
wie, pojawiła się propozycja nowelizacji czy zmia-
ny konstytucji, tak aby zapisać w konstytucji, aby 
w ustawie zasadniczej wprowadzić zapis o niena-
ruszalności polskich lasów, czyli najpierw te lasy 
złupimy, a później będziemy ich bronić. Typowe. Ale 
cóż w tej propozycji przedstawionej przez premiera 
Tuska i wicepremiera Piechocińskiego jest? Oto je-
den z proponowanych zapisów mówi: lasy stanowią-
ce własność Skarbu Państwa są dobrem wspólnym 
i podlegają szczególnej ochronie. Piękne. Chwała. 
Ale już dalej czytamy: lasy stanowiące własność 
Skarbu Państwa nie podlegają przekształceniom wła-
snościowym – uwaga – z wyjątkiem przypadków 
określonych w ustawie. W jakiej ustawie? Ja pytam: 
w jakiej ustawie? (Oklaski)

(Senator Bogdan Pęk: O prywatyzacji.)
Czy w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji? 

I państwo chcecie taki zapis umieścić w konstytucji?
Szanowni Państwo, jeszcze jedna refleksja, już na 

zakończenie mojego wystąpienia. Dwuprocentowa 
danina, opłata od obrotu, składana od 2016 r. każde-
go roku do budżetu państwa. Podobno w Polsce nie 
istnieje podatek obrotowy. A jak inaczej nazwać tę 
dwuprocentową daninę, jak nie podatkiem obroto-
wym płaconym w ratach kwartalnych? Jak inaczej 
można ją nazwać? A dlaczego szanowna koalicja 
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa 
Ludowego nie skieruje takiej propozycji w stosunku 
do supermarketów, które wyrastają w miastach jak 
grzyby po deszczu?

(Senator Bogdan Pęk: I nie płacą.)
A  dlaczego szanowna koalicja Platformy 

Obywatelskiej i PSL nie skieruje swoich propozycji 
w stronę banków, nie zaproponuje, żeby opodatko-
wać banki podatkiem bankowym? Propozycja Prawa 
i Sprawiedliwości od wielu, wielu miesięcy spoczywa 
w zamrażarce pani marszałek Ewy Kopacz. A pań-
stwo sięgacie do kieszeni instytucji, która wzorowo 
wykonuje swoje obowiązki. Wstyd.

Szanowni Państwo, zgadzam się, Panie Senatorze, 
to, co się dzieje w lubelskiej dyrekcji, bardzo często 
zakrawa na skandal. Ja też jestem bardzo krytyczny, 
jeżeli chodzi o funkcjonowanie tamtejszego dyrek-

dofinansować budowy dróg lokalnych. PR wkra-
da się wszędzie, również do izby senackiej, ale nie 
ma nic bardziej mylnego i nic bardziej błędnego od 
tej przedstawionej opinii. Drogi polskie, również 
te tak zwane schetynówki, mają odpowiednie źró-
dło finansowania i powinny być finansowane z tego 
źródła, a nie z pieniędzy Lasów Państwowych. Ja 
jeszcze raz podkreślę, że to nie leśnicy i nie Lasy 
Państwowe rozjeżdżają gminne drogi – leśnicy 
i Lasy Państwowe są odpowiedzialni za dostarcze-
nie drewna albo na skraj lasu, albo w sąsiedztwo 
drogi. I koniec. Loco las, loco droga. I absolutnie 
nie dalej. Ale przecież mamy wybory samorządo-
we. 16 listopada będziemy wybierać wójtów, burmi-
strzów, prezydentów, będziemy wybierać rady gmin 
i powiatów. No i pod koniec października trzeba 
będzie przecinać wstęgi, żeby pokazać przed lu-
dem gminnym, jacy to my dobrzy jesteśmy, bo na 
drogi wam dajemy. A akurat w tym zarówno Polskie 
Stronnictwo Ludowe, jak i Platforma Obywatelska, 
są bardzo dobre – w chwaleniu się. Ale dlaczego 
kosztem Lasów Państwowych? Dlaczego kosztem 
instytucji, która bardzo dobrze wywiązuje się ze 
swoich obowiązków? Lasy Państwowe nie są wła-
ścicielem lasu. Lasy Państwowe zarządzają mieniem 
Skarbu Państwa. I  jak państwo widzicie, robią to 
bardzo dobrze.

Panie Senatorze Zając, a gdzie pan był, kiedy le-
śnicy polscy nie mieli co do garnka włożyć, jeszcze 
nie tak dawno, kiedy pensje w Lasach Państwowych 
były jednymi z najniższych w kraju, kiedy ludzie 
żyli w dramatycznych warunkach? Gdzie pan wtedy 
był, Panie Senatorze? To, że teraz tak jest w Lasach 
Państwowych, to tylko i wyłącznie dzięki właściwie, 
dobrze prowadzonej gospodarce leśnej. Szkoda, że 
wtedy państwo nie interesowaliście się losem leśni-
ków.

Szanowni Państwo, jest wiele kwestii, które moż-
na by tu podkreślić czy na które można by zwrócić 
uwagę. Ja rozumiem, że pierwsza transza, o której 
mówili pan dyrektor oraz pan minister, pewnie wiel-
kiego uszczerbku Lasom Państwowym nie przynie-
sie, ale problemy rozpoczną się w roku 2015. Lasów 
Państwowych nie stać na to, żeby w ciągu dwóch 
lat oddać 1 miliard 600 milionów bez uszczerbku 
dla kondycji tejże instytucji, Lasów Państwowych 
na to nie stać, tak jak pan dyrektor powiedział, nie 
jest również możliwe zaciągnięcie komercyjnego 
kredytu na spłacenie zobowiązań. A nie przyjmuję 
takiej możliwości, że nagle pan premier Donald Tusk 
w roku 2015, w roku wyborczym zrezygnuje z tej 
daniny w wysokości 800 milionów zł i tych kolejnych 
650 milionów zł na budowę dróg lokalnych. Wtedy 
będą wybory do parlamentu. Nie wierzę.
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(senator W. Skurkiewicz) Senator Stanisław Hodorowicz:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze, 
chciałbym bardzo krótko odpowiedzieć panu, po-
nieważ pan w pewnym sensie sugeruje, że nie znam 
opinii wyrażanych na temat tego, co tutaj się doko-
nuje. Znam je, oczywiście, że je znam. Odbyłem kil-
kadziesiąt rozmów z leśnikami, nie z panem mini-
strem, nie z dyrektorem generalnym – choć z nim też 
rozmawiałem – ale z leśnikami. Pytałem wprost, jak 
widzą tę sytuację. I z całą odpowiedzialnością mogę 
odpowiedzieć: nie jest tak tragicznie. Więc proszę 
pewnych rzeczy nie imputować. Dziękuję serdecznie.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Marszałku, 

jeśli można…)
Pan senator Skurkiewicz.
Bardzo proszę.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku. Już bardzo 
krótko.

Panie Senatorze, przyjmuję to, co pan mówił, ale 
tak jak wypowiedziałem się, że jestem krytyczny 
wobec dyrektora, o którym mówił pan senator Zając, 
powiem też, że jestem również bardzo krytyczny 
wobec osoby zarządzającej krakowskimi Lasami 
Państwowymi, z którymi zapewne pan jest zwią-
zany, podobnie jak z leśnikami z tejże dyrekcji, na 
terenie której pan mieszka. Pan dyrektor Sennik przy-
najmniej od trzech lat powinien być na emeryturze, 
a wciąż zarządza Lasami Państwowymi. Są również 
inne rzeczy nieprzyzwoite, o których pewnie proku-
ratura wkrótce będzie się dowiadywać.

(Senator Stanisław Hodorowicz: Uważam, że pry-
watne wycieczki są nie na miejscu.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pani senator Andżelika Możdżanowska 

się zgłosiła.
Bardzo proszę, Pani Senator.

Senator Andżelika Możdżanowska:

Szanowny Panie Marszałku! Panie Ministrze! 
Wysoka Izbo!

Ja przede wszystkim jestem zaskoczona poziomem 
tej dyskusji, bo sprawy personalne przedstawiane 
są i podważane na mównicy podczas obrad Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej. 

tora, i byłem również krytyczny, gdy zarządzał la-
sami podkarpackimi w Regionalnej Dyrekcji Lasów 
Państwowych w  Krośnie. Ale to nie ja decyduję 
o tym, kto zarządza w tej dyrekcji. Gdyby mnie było 
dane decydowanie, kto ma być dyrektorem Lasów 
Państwowych w Lublinie, na pewno ta osoba by nie 
była na tym stanowisku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Stanisław Karczewski)

I na zakończenie chciałbym – aby być w zgodzie 
z  własnymi przekonaniami, z  wartościami, które 
wyznaję, oraz aby żyć i być w zgodzie ze środowi-
skiem, z którym jestem związany w sposób bardzo 
sentymentalny – pomimo iż wniosek o odrzucenie tej 
ustawy był zgłaszany na posiedzeniu komisji senac-
kich, jako senator Wojciech Skurkiewicz taki wnio-
sek ponowić. Składam go na ręce pana marszałka. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Hodorowicza.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.
(Senator Stanisław Hodorowicz: Panie 

Marszałku…)
(Senator Józef Zając: Ad vocem, jedno zdanie.)
Zapisał się pan w tym momencie do ad vocem, 

tak?
(Senator Józef Zając: Tak, tak.)
Był pan wymieniony w wypowiedzi z imienia 

i nazwiska. Bardzo proszę, ma pan takie prawo.
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Stanisław Hodorowicz: Dobrze.)
Trzy minuty to maksymalny czas wypowiedzi 

w tym wypadku. Bardzo proszę.

Senator Józef Zając:

Odniosę się do sprawy poborów czy do spraw 
zarobkowych pracowników Lasów Państwowych. 
W  tym czasie byłem pracownikiem Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego zatrudnionym na stanowi-
sku adiunkta z pensją w wysokości 650 zł, na pewno 
niższą niż pensje pracowników Lasów Państwowych. 
Dziękuję.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie podejrzewam, 
Panie Senatorze.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, pan senator Hodorowicz.
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(senator A. Możdżanowska) Muszę powiedzieć, że też jestem troszkę za-
skoczony długością i  poziomem tej debaty, ale 
szczególnie jestem zaskoczony – właściwie to nie 
zamierzałem zabierać głosu – bardzo mocnymi per-
sonalnymi wypowiedziami. Tak się składa, że nie 
mieszkam na terenie działania krakowskiej dyrek-
cji Lasów Państwowych. Muszę powiedzieć panu 
senatorowi, że jeśli chodzi o takie półdomówienia, 
jakoby dyrektorem krakowskiej dyrekcji Lasów 
Państwowych już wkrótce miała zająć się prokura-
tura, to mogę tylko poradzić panu senatorowi – nie 
wymieniając go z nazwiska, nie chcąc, aby udzielił 
riposty na to, co mówię – aby u odpowiednich służb 
złożył odpowiednie doniesienie czy też zgłoszenie. 
Wypowiedzi idące w tym kierunku, że coś wiem, 
ale nie powiem, ani nie służą tej debacie, ani nie 
służą Lasom Państwowym, ani poszczególnym lu-
dziom w nim pracującym. Muszę powiedzieć, że 
jestem tym nieco zdegustowany, bo ja rozumiem 
prawo opozycji do krytykowania wszelkich ustaw, 
które zostaną przedłożone przez rząd czy przez 
koalicję rządzącą. No ale na Boga, w taki sposób? 
Dziękuję bardzo.

(Senator Robert Mamątow: No ale mamy prawo, 
czy nie mamy prawa?)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Jerzego Chróścikowskiego.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Powiem krótko. Nie chciałbym, żebyśmy przyjęli, 

że dzielimy środowiska, środowisko samorządow-
ców i środowisko Lasów Państwowych, bo wygląda 
to tak, że my tu wywołaliśmy dyskusję, a kto inny 
zawinił, no ale kowala trzeba powiesić. Nie rób-
my tego, dzieląc środowiska, bo nikt z nas nie jest 
przeciwko budowie dróg. W ustawie wcale nie jest 
napisane – tylko domyślamy się – że te pieniądze 
będą przeznaczone na budowę dróg. W ustawie tego 
nie ma, czytałem i w ustawie tego nie ma, więc nie 
dzielmy społeczeństwa, że głosujemy za tym czy za 
tym. Proszę państwa, więcej spokoju i niewzbudzania 
wzajemnie emocji, bo to koalicja zaczęła, a nie kto 
inny. Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczer-

pana.

(Senator Alicja Zając: No, trwa to już chyba pięć 
godzin…)

Tak, Pani Senator, tylko że nie rozmawiamy 
o tym wszystkim w kontekście kierowania Lasami 
Państwowymi, ale w kontekście ustawy o lasach pań-
stwowych. I myślę, że wszelkie animozje powinny 
być podnoszone i rozstrzygane na innym polu. 

Szanowna Wysoka Izbo, wszyscy jesteśmy obywa-
telami Rzeczypospolitej Polskiej i wszyscy jeździmy 
właśnie po tych drogach lokalnych, gminnych i powia-
towych. Na podstawie tego prawa własności, które ma 
Skarb Państwa, ma on prawo inwestować dla pożytku 
społeczeństwa, obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. 
I ja sama również spotykałam się z tymi leśnikami i ja 
być może również… Ale to znaczy, że są dwa poziomy 
dyskusji. I te poziomy dyskusji są sprzeczne. 

Szanowni Państwo, jeżeli mamy zapewnienia 
Lasów Państwowych, że poradzą sobie, to dlaczego 
tutaj podważamy te indywidualne czy bezpośrednie 
relacje. Mamy zapewnienia, że to będzie 800 milionów 
w tym roku, 800 milionów w następnym roku i 2% od 
obrotu. Dlaczego państwo są sceptyczni? Pozwólmy, 
aby ta ustawa została wdrożona i weryfikujmy to, co 
się będzie działo. Ja chciałabym powiedzieć, że na tere-
nach Lasów Państwowych zostało zagospodarowanych 
w ciągu ostatnich siedmiu lat 5 miliardów zł z Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Rocznie to 
jest 7,5 miliarda ze sprzedaży z 1/4 kraju, a z rolnictwa 
roczna sprzedaż wynosi 70 miliardów zł.

Drodzy Państwo z opozycji, Szanowny Wysoki 
Senacie, dajcie spokój temu, że – bo dzisiaj tylko to 
zauważacie – przecięte będą wstęgi. To nie są wstęgi 
dróg Platformy i PSL, to są drogi naszych obywateli.

(Senator Bolesław Piecha: Marszałka Struzika.)
Cieszę się bardzo, że również wy po nich będziecie 

jeździć. Naprawdę pozwólcie te drogi budować i pro-
szę o to, żebyście we wszystkim nie dostrzegali tylko 
jakiegoś drugiego dna. To naprawdę jest poważna 
lokalna inwestycja dla naszych obywateli. Proszę was, 
głosujcie w sprawie tej ustawy racjonalnie i z rozsąd-
kiem. Dziękuję bardzo.

(Senator Bolesław Piecha: Drugie dno, Pani 
Senator, to prokuratura zbada.)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Lasecki się zgłosił.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jarosław Lasecki:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Wysoka Izbo!
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(wicemarszałek S. Karczewski) Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o zmianie 
ustawy o płatnościach w ramach systemów wsparcia 
bezpośredniego.

Projekt ustawy wpłynął do Sejmu 21 stycznia bieżą-
cego roku, 22 stycznia został skierowany do pierwsze-
go czytania w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tego 
samego dnia, czyli 22 stycznia 2014 r., było przedsta-
wione sprawozdanie komisji, następnego dnia odbyło 
się drugie czytanie. Na pięćdziesiątym dziewiątym 
posiedzeniu Sejmu, 24 stycznia, odbyło się trzecie czy-
tanie zakończone wynikiem głosowania: 338 głosów 
za, 0 – przeciw, 208 posłów wstrzymało się od głosu.

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Ilu się 
wstrzymało?)

208, jeśli dobrze…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Nie, coś tu 

się… Jeśli 300 głosowało za, a 200 się wstrzymało…)
238 głosowało za…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: A, to tak.)
…a 208 się wstrzymało.
Wysoka Izbo, ustawa nie jest oznaczona jako usta-

wa mająca na celu wprowadzenie do przepisów pol-
skich przepisów prawa europejskiego, jednak znaczna 
część tej ustawy jest właśnie temu celowi poświęcona. 
I gdy będę tę ustawę omawiał, proszę mieć też tę 
istotną kwestię na uwadze.

I tak: w art. 1 mówi się, że art. 2 pkt 10… Jeśli 
chodzi o brzmienie, to jest zmiana, „art. 133a” zastą-
piono „art. 133b”. Chodzi o artykuł rozporządzenia 
Rady w zakresie stosowania płatności bezpośrednich. 
Poprzednie rozporządzenie dotyczyło 2013 r., a obec-
nie jest przejściowe, dotyczy 2014 r., stąd ta zmiana.

Istotna zmiana – ona jest chyba jedną z najistot-
niejszych – polega na uchyleniu ust. 2 w art. 7 ustawy 
o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpo-
średniego. Przepraszam.… Uchylony jest następujący 
tekst: „roślin przeznaczonych na paszę, uprawianych na 
trwałych użytkach zielonych – do tego nie będzie wspar-
cia – innych roślin i do powierzchni gruntów ornych, 
na których nie jest prowadzona uprawa roślin (uzupeł-
niająca płatność podstawowa)”. Oczywiście dotyczy to 
przypadków, kiedy została przyznana jednolita płatność 
obszarowa, czyli jakby pierwsza część tejże płatności.

Następne zmiany również wynikają ze zmiany prawa 
europejskiego. To jest zmiana w artykule… Przepraszam. 
Następna zmiana jest w art. 16… Przepraszam: w art. 7. 
Przepraszam… Również jest to zmiana rozporządzenia. 
Tak, są jeszcze dwie zmiany. W art. 7 ust. 4 pkcie 1 
i ustępie… Tak, przepraszam, pkt 1 – dobrze.

Zmiana w art. 17 również dotyczy zamiany art. 133 na 
art. 133b. Oczywiście wynika również ze zmiany prawa 

Informuję, że wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piśmie złożyli panowie: senator Jan Maria 
Jackowski i senator Wojciech Skurkiewicz.

Czy przedstawiciel rządu chce ustosunkować się 
do przedstawionych wniosków? Panie Ministrze, tak? 
Bardzo proszę.

Pan dyrektor Lasów Państwowych też będzie 
chciał zabrać głos? Nie. A więc tylko pan minister.

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Po tej długiej i wyczerpującej debacie – w czasie 

której odetchnąłem z ulgą tylko raz, kiedy usłyszałem 
że ten wspominany niedźwiedź szukał nie ministra 
środowiska, tylko senatora Kleiny – chciałbym do-
dać…

(Senator Bolesław Piecha: Ale tam po nazwisku 
był wielokropek!)

No, może uda się na dalsze poszukiwania.
Ja chciałbym dodać tylko jedno wyjaśnienie. Pan 

senator Chróścikowski znalazł politykę również w za-
pisie projektu ustawy dotyczącym polityki rachun-
kowości. Jest on cytatem z ustawy o rachunkowości, 
która obliguje każdą jednostkę do wprowadzenia 
zasad polityki rachunkowości. Nie ma tu więc żad-
nej polityki, jest tylko księgowość i rachunkowość. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o  cha-

rakterze legislacyjnym bardzo proszę Komisję 
Budżetu i Finansów Publicznych oraz Komisję 
Środowiska o ustosunkowanie się do przedsta-
wionych wniosków i przygotowanie wspólnego 
sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
o płatnościach w ramach systemów wsparcia bez-
pośredniego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 552, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 552A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Grzegorza 
Wojciechowskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.
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(senator sprawozdawca G. Wojciechowski) Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Zofia Szalczyk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pragnę na wstępie najserdeczniej podziękować 

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi za sprawne rozpa-
trzenie projektu tej ustawy, projektu zmiany ustawy 
o systemie wsparcia bezpośredniego.

Ustawa ta jest procedowana dlatego, że wyszło 
rozporządzenie wspólne Parlamentu Europejskiego 
i Rady w sprawie zastosowania wsparcia przejściowe-
go dla systemu płatności bezpośrednich na rok 2014. 
Rozporządzenie to, o  numerze 1310/2013, zostało 
opublikowane 20 grudnia ubiegłego roku. Umożliwia 
ono wprowadzenie płatności krajowych dla roku 2014, 
a także wprowadza likwidację tak zwanej modulacji 
do płatności bezpośrednich. I ta procedowana zmiana 
ustawy umożliwiła rządowi zaproponowanie trzem 
bardzo wrażliwym sektorom polskiego rolnictwa – 
produkcji skrobi ziemniaczanej, chmielu i tytoniu – 
specjalnego wsparcia krajowego w łącznej wysokości 
około 47 milionów euro, w maksymalnej kwocie, jaką 
dopuszczają przepisy europejskie. A przepisy europej-
skie dopuszczają, że wsparcie może być udzielone mak-
symalnie w wysokości 80% pomocy w danym sektorze 
udzielonej w 2013 r. Planowana ustawa jest zatem bar-
dzo ważna dla środowiska rolniczego. Powinna zostać 
uchwalona tak, aby przed 15 marca były już wdrożone 
wszystkie przepisy wykonawcze i aby rolnicy mogli 
składać wnioski o płatności bezpośrednie w zgodzie 
z tymi dopuszczonymi warunkami.

I od razu wyjaśnię, że takie, jak nam się wszystkim 
wydaje, szybkie procedowanie jest związane z tym, że 
rozporządzenie unijne zostało opublikowane 20 grud-
nia. Tak więc pięknie dziękuję za tak pilne podjęcie 
procedowania tej ustawy przez Wysoki Senat.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Grzegorz Wojciechowski.
Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister! 
Mam pytanie. Czy dotychczasowe wnioski, które były 
składane, i wnioskowane w nich wsparcie… Czy to 

europejskiego. Następna zmiana także. Dopiero zmiana 
w artykule… Może skrócę trochę, bo te zmiany również 
dotyczą zmian odnoszących się do innych przepisów.

Istotna zmiana, która wprawdzie też dotyczy… 
zmiana w art. 19…

(Rozmowy na sali)
…wynika z likwidowania modulacji. Modulacja 

– przypomnę – to jest taka kwestia, że dopłaty w po-
przednich latach były zmniejszane po określeniu po-
wyżej określonych progów.

Podobnie zmiana w art. 21, także pozostałe zmiany, 
Wysoka Izbo, dotyczą wyłącznie zmian z tytułu odnie-
sienia do pozostałych zmienionych aktów prawnych.

Wysoka Izbo, całość wynika ze zmian… Mam tu 
rozporządzenie. Jest to rozporządzenie nr 1310/2013 
Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 grudnia, ogło-
szone chyba około 20 grudnia, jeśli dobrze pamiętam, 
ustanawiające niektóre przepisy przejściowe w sprawie 
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski 
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
oraz zmieniające rozporządzenie nr 305/2013 Parlamentu 
Europejskiego i Rady w zakresie środków i ich rozdziału 
w odniesieniu do roku 2014. A więc te zmiany dotyczą 
roku 2014, a nie całej perspektywy, chociaż oczywiście 
one będą miały na nią jakiś tam wpływ. W każdym razie 
podstawa prawna dotyczy roku 2014.

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
o uchwalonej przez Sejm w dniu 24 stycznia 2014 r. 
ustawie o zmianie ustawy o płatnościach w ramach 
systemu wsparcia bezpośredniego. Marszałek Senatu 
w dniu 28 stycznia 2014 r. skierował ustawę do ko-
misji. Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 
28 stycznia 2014 r. komisja wnosi, aby Wysoki Senat 
raczył uchwalić załączony projekt uchwały. Pod nim 
są właściwe podpisy. Dziękuję, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie ma, nie widzę chętnych. Dziękuję bardzo.

Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowisku rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister rolnictwa 
i rozwoju wsi.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Witamy na posiedzeniu panią podsekretarz stanu, 
panią minister Zofię Szalczyk.

Bardzo proszę, Pani Minister.
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(senator G. Wojciechowski) Senator Jerzy Chróścikowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Pani Minister, wczoraj dość długo dyskutowa-

liśmy, wczoraj pani powiedziała… Bo zapytałem, 
ile będzie mniej płatności paszowej w porównaniu 
z rokiem ubiegłym. To było 101 milionów euro, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Tak, tak.)

A ile byłoby z budżetu płatności uzupełniającej? 
Bo tamtą kwotę uzyskałem, już wiem, że to jest 101 
milionów euro. A ile rolnicy by dostali, bo tak trzeba 
powiedzieć, gdyby była płatność uzupełniająca?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Zofia Szalczyk:

Gdyby była płatność uzupełniająca, mogliby do-
stać kwotę maksymalnie 255 milionów euro. Mogliby 
dostać, gdyby była. Ale ona mogłaby być płacona 
tylko ze wsparcia krajowego.

(Senator Jerzy Chróścikowski: 100% czy 80%?)
80%, podaję to, co dopuszczają przepisy.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję.
Nie widzę już więcej zgłoszeń do zadawania py-

tań.
Dziękuję bardzo, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Dziękuję pięknie, dzię-
kuję Wysokiej Izbie.)

Otwieram dyskusję.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Jerzego Chróścikowskiego.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Wczoraj rzeczywiście późno, już o godzinie 19.00, 

jakby w trybie pilnym i ze względu na prośbę pana 
ministra podjęliśmy działania mające na celu to, aby 
rolnicy mogli wypełniać wnioski i aby agencja mo-
gła realizować zadania. Podjęliśmy się te działania 
wykonać wczoraj, ale po analizie tego wszystkiego, 
sprawdzeniu, bo Biuro Legislacyjne nie było w sta-
nie przedstawić mi wszystkich ekspertyz, nie było 
w stanie tego wszystkiego szczegółowo omówić, prze-
myślałem wszystko i dzisiaj mam troszkę odmienne 
zdanie niż wczoraj. Dlatego zadałem pani minister 
to pytanie, ile środków będzie mniej dla rolników, 
którzy mogli skorzystać z tej płatności uzupełnia-
jącej i płatności – mówiąc w skrócie – paszowej. To 

wsparcie będzie w tych samych granicach? Chodzi 
mi o rośliny, o uprawy dla zwierząt, czyli tę dopła-
tę zwierzęcą… Czy któraś z tych dopłat, które były 
w 2013 r., zniknie? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszę panią minister o odpowiedź.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Zofia Szalczyk:

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, Panie Senatorze, na 
rok 2014 system wsparcia bezpośredniego zmienia się 
w taki sposób, że jednolita płatność obszarowa, tak zwa-
na podstawowa forma płatności, którą otrzymują wszy-
scy rolnicy składający wnioski o płatności bezpośrednie, 
zostanie podniesiona z kwoty 196 euro 34 eurocentów do 
kwoty 219 euro 87 eurocentów. Przeliczenie na złotówki 
zostanie dokonane na podstawie kursu euro, jaki będzie 
we wrześniu 2014 r., dlatego nie mogę się posługiwać 
złotymi, tylko muszę nawiązywać do stawek wyraża-
nych w euro. Tak więc tu się zwiększa płatność. Płatności 
do pomidorów, tak zwana płatność cukrowa, płatność do 
krów, płatność do owiec i tak zwana specjalna płatność 
obszarowa do powierzchni upraw roślin strączkowych 
i motylkowatych drobnonasiennych będą w identycznej 
wysokości jak w roku 2013. W wysokości 80% kwoty 
roku 2013 będą płatności: niezwiązana do tytoniu, nie-
związana do skrobi i niezwiązana do chmielu – wtedy, 
gdy nasz parlament te krajowe płatności uchwali. I nie 
będzie dwóch rodzajów płatności, tak zwanej płatno-
ści uzupełniającej oraz płatności do trwałych użytków 
zielonych, tych dwóch rodzajów płatności nie będzie.

Warto też powiedzieć, że łączna suma środków 
finansowych wypłaconych rolnikom za kampanię 
roku 2013 wyniesie 3 miliardy 378 milionów euro. 
Na rok 2014 planowana jest kwota 3 miliardów 409 
milionów euro, a więc kwota bardzo podobna do tej 
w roku 2013. Niemniej jednak likwidacja tych dwóch 
schematów płatnościowych, a podwyższenie jednoli-
tej płatności obszarowej zmienia strukturę wsparcia, 
czyli wyższa będzie ta płatność podstawowa, a nie 
będzie dwóch płatności specjalnych.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Pan senator Chróścikowski chce jeszcze zadać 

pytanie.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.
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(senator J. Chróścikowski) o kwotach stałych. Kwoty bieżące będzie się brało 
pod uwagę dopiero przy realizacji zadań, ale nie do 
porównywania cyfr. A państwo waloryzujecie i po-
wtarzacie cały czas, ile to będzie. Jakbyśmy zwa-
loryzowali te wszystkie poprzednie kwoty, które 
należało, to też byłaby wyższa kwota, wynosiłaby 
nie 20, tylko może trzydzieści parę, a może blisko 
36 miliardów. To kwestia przeliczania. Ale państwo 
już od razu mówicie, że jest więcej, i z tym się nie 
zgadzam. Uporczywie, wielokrotnie będę to powta-
rzał, żeby dla społeczeństwa było to jasne. I teraz 
powtarzam z tej właśnie mównicy: rolnicy kochani, 
będziecie mieli miliard złotych mniej w tym roku. 
Żebyście wiedzieli, że będziecie mieli miliard mniej. 
Dlaczego? Dlatego, że rząd i pan minister rolnictwa 
doprowadzili do tego, że nie ma tych dwóch płatności, 
które likwidujemy w tej ustawie. 

Dlatego się nie zgadzam i zgłaszam poprawkę 
dotyczącą wykreślenia tego zapisu, którym państwo 
likwidujecie tę płatność. Ta płatność jest wyraźnie 
określona, w ust. 2, który brzmi tak: „Rolnikowi, 
który w danym roku spełnia warunki do przyznania 
jednolitej płatności obszarowej, przysługują płatności 
uzupełniające do powierzchni upraw” – i tu jest pkt 2 
– „roślin przeznaczonych na paszę, uprawianych na 
trwałych użytkach zielonych”, i pkt 3 „innych roślin 
i do powierzchni gruntów ornych, na których nie jest 
prowadzona uprawa roślin – tak zwana uzupełniająca 
płatność podstawowa – do których została przyznana 
jednolita płatność obszarowa”. 

Pani minister potwierdziła, że te dwa działania 
będą wyłączone. I  to potwierdza kwoty 101 milio-
nów euro i 255 milionów euro. To są kwoty, które 
rolnicy mogliby dostać z budżetu państwa. Proszę 
państwa, rząd walczył… O co? Żeby kraje, które nie 
mają tych samych warunków konkurencji w Unii 
Europejskiej – a Polska nie ma – uzyskały płatności, 
które będą płatnościami krajowymi. Unia Europejska 
nie chciała się na to zgodzić w pełni, zgodziła się 
pod warunkiem, że będą to płatności liczone w sto-
sunku do wszystkich działań z roku 2013, ale nie 
da 100% płatności, tylko 80%, i nastąpi stopniowe 
schodzenie o 5% co roku, do 50% w 2020 r. Czyli 
Unia Europejska powiedziała: wywalczyliście so-
bie, macie, dajcie rolnikom dopłaty, boście chcieli. 
Unia więc się zgodziła, a kochany rząd co mówi? 
Ano mówi: bieda w kraju, rolnicy, nie ma pieniędzy, 
i tego miliarda zł, który mieliście dostać, nie dosta-
niecie. Taka jest prawda, Pani Minister: rząd nie daje 
tego miliarda, który miał być dany zgodnie z waszy-
mi i naszymi, wspólnymi negocjacjami po to, żeby 
można było z budżetu krajowego dofinansowywać, 
porównując niekonkurencyjność… A dlaczego mówi 
się, że do 2020 r.? Dlatego, że państwo zgodziliście 
się na to, że płatności będą dopiero w 2020 r., i to nie 
równe, a tylko że powinny osiągnąć 90% średniej 

jest 255 milionów i 101 milionów, czyli 356 milio-
nów euro, po przeliczeniu na złotówki jest to kwota… 
Myślę, że spokojnie można powiedzieć: 1 miliard zł. 
Nie będę się bawił w szczegółowe wyliczenia, ale 
możemy powiedzieć, że to jest 1 miliard zł mniej dla 
rolników, którzy mogliby uzyskać te kwoty.

Powiem tak: pani minister w piśmie z 21 stycz-
nia do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi pisze o tej 
informacji szczegółowej, wymienia kwotę, pisze, że 
wsparcie w ubiegłym roku dla trzech tylko produk-
tów, które wprowadzacie, dopłaty z tytułu… To była 
kwota, jeśli dobrze pamiętam, 48 milionów, a w tej 
chwili będzie to określona kwota, która będzie wy-
nosiła 80% tej kwoty. Wynika z tego, że rolnicy będą 
mieli te same pieniądze, które mieli, skoro państwo 
przenoszą z drugiego filaru do pierwszego środki, któ-
re im się należałyby w drugim filarze. A nie ma zgody 
wielu rolników i organizacji, związków zawodowych, 
między innymi mojego związku RI „Solidarność”, 
na to, żeby przenosić tę kwotę. Państwo przenoszą, 
zwiększając ze 197 do 219 euro kwotę płatności, za-
bierając im możliwość wsparcia krajowego. To jest 
tak, jakby państwo rolnikowi powiedzieli: z jednej 
kieszeni przełożymy do drugiej kieszeni, masz teraz, 
rolniku, te same pieniądze przecież, bo innych nie 
masz, tylko masz je w innej kieszeni. Bo przecież 
z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich te pienią-
dze by sobie wzięli, a państwo, w ramach oszczęd-
ności budżetowych, nie chcecie dać miliarda złotych 
rolnikom, który by się im należał. 

Wiem, żeście państwo – wielokrotnie jasno to 
podkreślałem – zawalili te negocjacje; bronicie się, 
uzasadniacie, mówicie, żeście wywalczyli sukces, 
a prawda jest jedna. Tu, w tej Izbie zapytałem pana 
komisarza Lewandowskiego na poprzednim posie-
dzeniu, ile pieniędzy zostało wywalczonych. 28 mi-
liardów, 28,5 miliarda wywalczono na rolnictwo. 
W kwotach, powtarzam, stałych. Potwierdził to pan 
komisarz. A ile pan komisarz zabezpieczył pienię-
dzy? 34 miliardy. Czyli Komisja dawała 34 miliardy 
na rolnictwo na lata 2014–2020. A w Parlamencie 
Europejskim w tak zwanej poprawce sprawozdawcy 
Capoulasa Santosa, która była do przegłosowania, 
było do wzięcia jeszcze więcej, bo 36 miliardów. Czyli 
Parlament dawał jeszcze więcej. Państwo wynego-
cjowaliście mniej. Oczywiście sukces był w zakresie 
polityki spójności i chodzi o politykę spójności, a nie 
o politykę rolną. No, oczywiście premier Tusk ma 
się czym chwalić, a minister rolnictwa powinien się 
wstydzić, ale mówi, że jest sukces. Ja z tym się nie 
zgadzam. Wielokrotnie powtarzałem na wszystkich 
forach i będę to powtarzał, bo prawda jest jedna – 
kwoty porównywalne są kwotami stałymi, wszędzie, 
w rozporządzeniach i innych dokumentach pisze się 
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(senator J. Chróścikowski) stępnych poprawek, które trzeba wprowadzić. I  ta-
kich poprawek będzie łącznie osiem, bo nie można 
zrobić tylko jednego skreślenia bez wprowadzenia 
pozostałych. Panie Marszałku, oczywiście składam 
takie poprawki.

I pragnę jeszcze raz z tej mównicy powiedzieć: 
rolnicy, popatrzcie, jak te pieniądze będą płacone! 
Czy was chce się traktować, że tak powiem, tylko 
w jedną stronę, czy tak, jak uczciwie mówi rząd: wal-
czymy o was w Brukseli i wywalczyliśmy płatności 
bezpośrednie, wywalczyliśmy płatności uzupełnia-
jące z krajowego budżetu, mamy taką szansę – ale 
pieniędzy wam nie damy. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, bardzo serdecz-
nie dziękuję.

Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 
Grzegorza Wojciechowskiego.

Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Podobno ryba najszybciej rośnie od chwili zło-

wienia do momentu opowiadania o tym fakcie. Otóż 
ryba została złowiona podczas negocjacji. Mówię 
o 28,6 miliarda euro i o wartości siły nabywczej 
z 2011 r. Do tej wartości siły nabywczej będę się tutaj 
odnosił, gdyż przy innej wartości siły nabywczej… 
Inaczej wartości nie byłyby porównywalne. I powiem 
więcej: im ryba jest mniejsza, tym szybciej rośnie. 
Jakiś czas temu na tej sali umówiliśmy się – my, czyli 
Prawo i Sprawiedliwość, Polskie Stronnictwo Ludowe 
oraz Platforma Obywatelska – że w Brukseli przeko-
namy swoich koalicjantów, przyjaciół czy kogokol-
wiek innego do tego, żeby wyrównać dopłaty bezpo-
średnie. Senat podjął nawet stosowną uchwałę. I co? 
Kto odrobił lekcje? Prawo i Sprawiedliwość przeko-
nało swojego koalicjanta i cała grupa Europejskich 
Konserwatystów i Reformatorów głosowała za po-
prawką, która wyrównywała dopłaty dla polskich 
rolników. Chodziło o kwotę ponad 40 miliardów euro. 
A co zrobiono w Platformie? Co zrobiono w PSL? Jak 
odrobiliście lekcje? Jak zagłosowali wasi przyjacie-
le, przyjaciele Polski, przyjaciele polskich rolników? 
Jak zagłosowali? Przeciwko. Zagłosowali przeciwko, 
Panie Senatorze, przeciwko poprawce pięćsetnej. Tak 
było.

Musimy wiedzieć, kto i jak pracuje dla polskich 
rolników, czyja ryba najszybciej rośnie. Chyba ta 
mała rybka złowiona podczas negocjacji. Parlament 
Europejski, Komisja Europejska… Z grubsza było 
to 36 miliardów. Mówię, nie wchodząc w szczegóły. 
To było 36 miliardów euro. Różnice były niewielkie. 

płatności w Unii Europejskiej. Na to się zgodziliście. 
A miało być 100%. I tak, to zostało zrobione, i teraz 
Unia mówi: możecie tak robić. A my mówimy: nie, 
rolnicy kochani, nie będziecie tego mieli, bo bieda 
w kraju. To jak to? Walczyliśmy – ale po co my wal-
czyliśmy o to w Unii Europejskiej? Czy po to, żeby 
mieć tylko zapis? A w ogóle to państwo walczyliście 
o inny zapis: żeby można było przenieść środki tak 
samo, w tej samej sytuacji, z drugiego filara do pierw-
szego – chodziło o 15%. Ale pan Kalemba przyje-
chał z Brukseli i ogłosił: sukces, uzyskałem zgodę na 
jeszcze 10%. Czyli mamy 15% i 10%, razem to 25%, 
tylko dla krajów, które mają dopłaty poniżej średniej 
w Unii Europejskiej. I państwo teraz żonglujecie, że 
tak powiem, chłopami, pokazując, że jak można to 
przenieść, to my możemy przenieść, bo to nie kosztuje 
budżetu państwa, to pieniądze unijne, więc nie trzeba 
wydawać z budżetu. Zabieramy pieniądze na rozwój 
obszarów wiejskich, na modernizację gospodarstw, na 
ich unowocześnienie, na gospodarstwa ekologiczne, 
na wiele innych działań – a te pieniądze powinny 
tam trafić.

Jeszcze jedna informacja, Pani Minister. W po-
przedniej perspektywie finansowej było, łącznie 
z krajowymi pieniędzmi, ponad 17 miliardów euro. 
Teraz państwo już napisali wniosek do Komisji 
Europejskiej – nie uzgodniwszy tego z organiza-
cjami związkowymi – że będzie to 13,5 miliarda. 
Już państwo zgłosiliście taki wniosek do Komisji 
Europejskiej i ogłosiliście, że zmniejszacie tę kwotę 
i że przesuwacie środki, nie dyskutując, nie słuchając 
naszej opinii… No chyba nie chcecie znać naszej opi-
nii i piszecie tak, jak wy chcecie, żeby tylko nie wydać 
pieniędzy budżetowych i żeby nie dofinansowywać 
rolników – a to dofinansowanie miało być po to, żeby 
rolnicy mieli równe warunki konkurencji. One i tak 
nie byłyby równe, ale przynajmniej byłyby porów-
nywalne. Nie, zmniejszacie… To po co walczyliście 
o to, żeby były te zapisy, jak to tylko fikcja?

A jeżeli teraz policzymy wszystko tak, że państwo 
ten przepis teraz wykreślacie, a w przyszłym roku, 
jak się spotkamy, nie wprowadzicie zmiany, to czy to 
będzie znaczyć, że wykreślone zapisy będą obowią-
zywały do 2020 r.? Jeżeli ja policzę ten miliard i jeśli 
pomnożę go przez liczbę następnych lat, proszę pań-
stwa, to może wyjść kwota między 5 a 6 miliardów. 
I tego rolnicy nie dostaną, jeżeli państwo utrzymają 
ten zapis w ciągu następnych lat. A jak was znam, 
to wy spokojnie możecie tak zrobić. Nie oszukujcie 
rolników!

I właśnie dlatego ja dzisiaj składam poprawkę: 
wykreślić właśnie ten artykuł ustawy nowelizującej, 
w którym jest mowa: „w art. 1 w pkcie 2 skreśla się 
lit. a”. Oczywiście są konsekwencje w postaci na-
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(senator G. Wojciechowski) z wieloma problemami związanymi z infrastrukturą 
– zarówno infrastrukturą gospodarstw, jak i  infra-
strukturą wsi, a z tych pieniędzy przecież było to 
zmieniane. Wtedy, kiedy zostanie miliard… Tak? 
Dobrze liczę?

(Senator Jerzy Chróścikowski: Trzynaście przez 
siedem.)

Tak… Z grubsza… Nie wchodźmy już w szczegó-
ły, jakieś drobne kwoty. Z grubsza zostanie miliard, 
a więc jest to właściwie połowa środków na drugi 
filar, jeżeli środki na pierwszy filar zostaną utrzymane 
na poziomie z 2013 r.

I jeszcze jedna bardzo ważna kwestia, którą należy 
brać pod uwagę…

(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Ale krót-
ko, Panie Senatorze, bo dziesięć minut już minęło.)

Już kończę, Panie Marszałku.
Chciałbym tylko zwrócić uwagę, że ziemi rolnej 

w Polsce ubywa, ubywa gospodarstw, a rolników 
przybywa, co wykazał ostatni spis rolny.

Panie Marszałku, ustawa jest złożona, skompliko-
wana, musi wejść w życie, jednak ja pozwolę sobie 
wstrzymać się od głosu w głosowaniu nad tą ustawą, 
gdyż sposób jej wprowadzania i sposób procedowania 
– tak jak to było w przypadku poprzedniej ustawy 
z tych dzisiaj procedowanych – jest daleki od sposobu 
stosowanego w cywilizowanych krajach. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Informuję też, że wniosek o  charakterze le-

gislacyjnym na piśmie złożył pan senator Jerzy 
Chróścikowski.

Zamykam dyskusję.
Czy przedstawiciel rządu chce się ustosunkować 

do przedstawionego wniosku? Tak.
Bardzo proszę panią minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Zofia Szalczyk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pragnę wyjaśnić w sposób naprawdę bardzo jed-

noznaczny kwestię, która ma poparcie w dokumen-
tach unijnych, a mianowicie kwestię tego, że budżet 
na wspólnotą politykę rolną i na perspektywę 2014–
2020 publikowany jest z podaniem cen bieżących. 
Przywołuję tu dwa rozporządzenia unijne: nr 1305 
z 2013 r. w sprawie wsparcia z Europejskiego Funduszu 
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich – 
tam kwota przyznana Polsce w cenach bieżących to 

Dotychczasowa kwota, ta, którą otrzymywali rol-
nicy, w przeliczeniu na całą perspektywę, wynosiła 
35 miliardów euro. Skąd się wzięła ta kwota? No, 
nie z wyliczenia, które przedstawia nam minister-
stwo rolnictwa, dlatego że ministerstwo rolnictwa 
bierze pod uwagę to, że w  traktacie akcesyjnym, 
który zresztą nie był wynegocjowany przez Prawo 
i Sprawiedliwość, były wartości 40%, 50%, 60%, 
aż do 100% w roku 2013. Oprócz tej kwoty, o czym 
ministerstwo również zapomina, była kwota wsparcia 
krajowego. To było 30% do roku 2010. W 2011 było 
20% z uwagi na to, że było już 80% z budżetu Unii 
Europejskiej i 30% by się niejako nie zmieściło, ale 
zmieściło się 20%. W 2012 było 10%.

Krótko mówiąc, rolnicy stracili ponad dwa lata, 
tak jakby przez dwa lata nie otrzymywali dopłat. 
A więc porównywalny jest rok 2013. W 2013 r. rolnicy 
otrzymali, jeśli się weźmie pod uwagę siłę nabywczą 
– cały czas podkreślam – z 2011 r., kwotę na dopłaty 
bezpośrednie w wysokości 3 miliardów euro, a w dru-
gim filarze ponad 1 miliard 900 milionów euro. Te 
5 miliardów euro pomnożone przez siedem lat daje 
kwotę 35 miliardów euro. Gdyby została wynego-
cjowana kwota 35 miliardów euro z uwzględnieniem 
siły nabywczej z 2011 r. – zresztą takie liczby były 
podawane, bo według tych relacji były prowadzone 
negocjacje – wtedy można by było powiedzieć, że 
zachowane zostało status quo, czyli to, co do tej pory 
zostało polskim rolnikom zaproponowane. Ale to, co 
zostało dotychczas wynegocjowane, ma się nijak do 
kwot, które otrzymują polscy rolnicy. Kwot, które 
– przypomnę – wynegocjował nie rząd Platformy 
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, 
tylko rząd Prawa i Sprawiedliwości…

(Senator Aleksander Pociej: I Samoobrony.)
I Samoobrony.
(Senator Aleksander Pociej: I LPR.)
I Ligi Polskich Rodzin. Tak jest. Ten rząd potrafił 

zadbać o rolników mimo złego traktatu akcesyjne-
go – bo traktat akcesyjny był dla rolników zły. Te 
wartości – 25% w 2004 r., 30% w 2005 r. itd. – były 
krzywdzące, ale były. Traktat akcesyjny się skończył 
i można było przynajmniej zachować te kwoty, które 
były dotychczas. Pod względem strat rolników Polska 
zajmuje drugie miejsce. Nasze straty nie są największe 
– Czechy mają większe, bo tam ubyło 14%, w Polsce 
12%, a w Niemczech 3%…

(Senator Aleksander Pociej: Czego?)
Dopłat. Puli na dopłaty.
Przeniesienie z wynegocjowanej puli, jeśli cho-

dzi o drugi filar, zmniejszonej przecież z 1 miliarda 
900 milionów euro do 1 miliarda 400 milionów euro, 
czy obcięcie jej o 25%… No tam nie zostaje prak-
tycznie nic dla polskiego rolnictwa, które boryka się 
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(podsekretarz stanu Z. Szalczyk) ten 1 miliard więcej, to by go mieli, ale go nie dostają, 
bo państwo z tego zrezygnowaliście i w tym art. 2 pi-
szecie: „wykreślamy”. I wykreślacie to na amen. Ja się 
nie zgadzam z tym pani porównaniem kwot. Bo gdyby 
było 34 miliardy, które Komisja Europejska podała 
w dokumentach, a to są dokumenty unijne, to pań-
stwo byście przeliczyli 34 miliardy na 39 miliardów, 
a może 40 miliardów, a nie na kwoty, na jakie państwo 
dzisiaj przeliczacie. I proszę nie manewrować tutaj, 
że porównujecie ceny do tych, które nie są… Są jedne 
i drugie dokumenty. W dokumentach negocjacyjnych 
są stałe kwoty, a w dokumentach, które teraz uchwa-
lamy, są bieżące waloryzowane. I proszę nie wmawiać 
społeczeństwu, że my nie mamy racji. Bo tu komisarz 
Lewandowski… Czyli co, komisarz Unii Europejskiej 
do spraw budżetu nie wie co mówi? Dziękuję.

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze ja, 

Panie Marszałku.)
W jakimi trybie, Panie Senatorze?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Sprostowania.)
Proszę bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Negocjacje były prowadzone według kwot wyra-

żonych w roku 2011. Wszystkie dokumenty dotyczące 
budżetu na lata 2014–2020 są skonstruowane według 
cen z 2011 r. Dokumenty, które wynikają z tamtego 
budżetu na lata 2014, 2015, 2016, 2017, oczywiście 
zostały przygotowane na podstawie cen bieżących, 
kwoty zostały przeliczone już na podstawie cen bieżą-
cych, jednak siła nabywcza jest liczona według danych 
z roku 2011. A brakuje 1 miliarda euro, jak by nie li-
czyć. Jeżeli przeniesiemy, wyrównamy dopłaty bezpo-
średnie i będzie te 3 miliardy euro, to 7 miliardów razy 
3 miliardy to wychodzi 21 miliardów, do tego zostaje 
po 1 miliardzie na drugi filar, czyli 21 miliardów plus 
7 miliardów to wychodzi 28 miliardów. W którą stro-
nę by nie liczyć, zawsze będzie 28 miliardów, a nie 
42 miliardy. Dziękuję bardzo. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo.
Ponieważ zostały zgłoszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, bardzo proszę Komisję Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie się do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

10,9 miliarda euro; i rozporządzenie nr 1307, doty-
czące całego systemu wsparcia bezpośredniego – tam 
kwota przyznana Polsce to 21,2 miliarda euro. Jako 
urzędnik państwowy nie mogę się posługiwać innymi 
dokumentami niż opublikowane, oficjalne dokumenty 
Unii Europejskiej. To jest pierwsza kwestia o charak-
terze objaśniającym, bardzo ogólna.

Nie mogę też zgodzić się z tezą, że rolnicy w tym 
roku, na kampanię w roku 2014, otrzymają kwotę 
o 1 miliard zł mniejszą. To jest nieprawda. W moim 
wystąpieniu przekazywałam państwu informację, że 
płatności podstawowe do hektara zostaną zwiększone 
o blisko 23 euro na każdy hektar. W sumie będzie 
to o 317 milionów euro więcej, to będą środki dla 
każdego, na każdy hektar. Daje to w złotych – gdyby 
przeliczać to według cen z dnia obecnego, według 
dzisiejszego przelicznika euro na złotówki – około 
1 miliarda 268 milionów zł. A więc potwierdzam – nie 
wdając się w kwestię kwot detalicznych – że globalna 
suma płatności zaplanowana na rok 2014 jest zbliżona 
do tej, jaka była w roku 2013.

Nie bez znaczenia jest tu także fakt, że w roku 
2014 nie będzie tak zwanej modulacji, czyli umniej-
szania o 10% płatności bezpośrednich tym rolnikom, 
którzy otrzymują więcej niż 5 tysięcy euro. W tym 
roku zmniejszenie płatności bezpośrednich z tego 
tytułu wynosiło 120  milionów euro. Ale takiego 
zmniejszenia w roku 2014 nie będzie. A więc te glo-
balne wyniki nie uprawniają mnie do zgodzenia się 
z tym, że rolnicy dostaną o przywoływaną kwotę 
1 miliarda zł mniej. Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Stanisław Karczewski:

Dziękuję bardzo, Pani Minister.
(Senator Jerzy Chróścikowski: Czy można spro-

stować?)
W jakim trybie?
(Senator Jerzy Chróścikowski: W trybie sprosto-

wania.)
Proszę bardzo.
(Głos z sali: Ale jaja.)
Panie Senatorze, to nie są jaja, tylko taki jest re-

gulamin. Przepraszam bardzo, to jest nieeleganckie 
i przywołuję pana do porządku, proszę, aby pan nie 
używał takich słów.

Bardzo proszę.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Pani Minister, nie może pani zaprzeczyć, że wy-
negocjowaliście płatności uzupełniające w wysokości 
80% – to jest fakt, bo o tym mówią dokumenty unijne. 
I proszę nie mówić, że gdyby rolnicy dostali z rządu 
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(wicemarszałek S. Karczewski) Pierwszym i podstawowym założeniem progra-
mu jest zwiększenie efektywności wykorzystania 
aktywów Skarbu Państwa. Wpływy pochodzące 
z prywatyzacji zamierzamy inwestować w rozwój 
polskiej infrastruktury poprzez finansowanie, pod-
noszenie funduszy własnych Banku Gospodarstwa 
Krajowego, co miało miejsce już w zeszłym roku. 
Bank Gospodarstwa Krajowego został zasilony kwotą 
ponad 5 miliardów zł pochodzących ze sprzedaży 
pakietu akcji PKO BP i w ten sposób istotnie zwięk-
szył swoje fundusze własne i swoją siłę kredytową. 
Dzisiaj, dzięki tej operacji, jest w stanie angażować 
się w pojedyncze operacje, w pojedyncze transakcje 
na poziomie do 1,5 miliarda zł.

Jeżeli chodzi o Polskie Inwestycje Rozwojowe SA, 
to spółka finansowana będzie również ze sprzeda-
ży aktywów Skarbu Państwa. Mówiąc o aktywach 
Skarbu Państwa, mam na myśli aktywa tak zwane 
nadwyżkowe, które mogą podlegać prywatyzacji, 
które nie są objęte ograniczeniami wynikającymi 
chociażby z założeń własnościowych przewidzianych 
przez poszczególne programy branżowe.

Drugim bardzo ważnym założeniem programu jest 
rynkowy charakter wykorzystania środków, mówimy 
więc o zaangażowaniu komercyjnym, nie mówimy 
o pomocy publicznej. Środki wykorzystane czy przez 
bank, czy przez Polskie Inwestycje Rozwojowe, mają 
być wykorzystane w sposób rynkowy. Chodzi rów-
nież o to, aby program ten – znaleźliśmy potwier-
dzenie tego założenia w ciągu tych kilku pierwszych 
miesięcy funkcjonowania programu… Program ten 
wypełnia swego rodzaju lukę kapitałową, z którą 
mamy do czynienia na rynku kapitałowym czy na 
rynku finansowym w Polsce. Chodzi przede wszyst-
kim o umożliwienie długoterminowego finansowania, 
które wykracza poza okres dziesięciu, dwunastu lat, 
z czym mają obecnie problem banki komercyjne, in-
stytucje komercyjne.

Trzecim podstawowym założeniem programu jest 
rentowność – rentowność działalności spółki Polskie 
Inwestycje Rozwojowe oraz BGK.

Wśród korzyści wynikających z wprowadzenia 
programu… Przede wszystkim chodzi o stworzenie 
krajowej instytucji rozwojowej. Nadrabiamy w tym 
zakresie pewnego rodzaju zaległości, które… Moim 
ulubionym przykładem w tym względzie jest Francja, 
która tego typu instytucję rozwojową powołała już 
w roku 1816. Myślę, że mamy tu trochę zaległości 
do nadrobienia.

Do innych korzyści wynikających z wprowadze-
nia tego programu można zaliczyć rozwój inwestycji 
infrastrukturalnych przynoszących efekty makroeko-
nomiczne i społeczne bez obciążania budżetu oraz 
wprowadzenie narzędzia inwestycyjnego, którego 
zastosowanie może spowodować zwiększenie zaanga-
żowania prywatnego kapitału w projekty infrastruk-

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porządku obrad: informacja o stanie wdrożenia 
Programu „Inwestycje Polskie”.

Witam obecnego na posiedzeniu podsekretarza 
stanu w Ministerstwie Skarbu Państwa, pana Pawła 
Tamborskiego. Witam pana ministra.

Bardzo proszę pana ministra o zabranie głosu 
i przedstawienie informacji.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski:

Tu zostały okulary…
(Wicemarszałek Stanisław Karczewski: Okulary 

pana senatora Wojciechowskiego.)
(Głos z sali: Nie, pani minister.)
To są okulary pani minister.
Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 

Wysoka Izbo!
Chciałbym bardzo serdecznie podziękować za 

możliwość prezentacji aktualnego stanu zaawan-
sowania organizacji i  funkcjonowania Programu 
„Inwestycje Polskie”. Jest to bardzo ważny dla nas 
program, został on ogłoszony w dniu 12 października 
2012 r. przez prezesa Rady Ministrów pana premiera 
Donalda Tuska jako jeden z elementów planu działań 
zmierzających do pobudzenia wzrostu gospodarcze-
go.

Program „Inwestycje Polskie” ma na celu wsparcie 
realizacji wybranych inwestycji infrastrukturalnych 
w sposób uzasadniony ekonomicznie, niepowięk-
szający długu publicznego oraz – co najważniejsze 
– mobilizujący długoterminowy kapitał prywatny. 
Program ten jest oparty na dwóch podstawowych fila-
rach: na Banku Gospodarstwa Krajowego w zakresie 
finansowania dłużnego i działalności gwarancyjnej 
oraz na spółce Polskie Inwestycje Rozwojowe w za-
kresie finansowania kapitałowego.

Pozwoliłem sobie zaprosić na dzisiejsze posie-
dzenie pana Dariusza Kacprzyka, prezesa Banku 
Gospodarstwa Krajowego, oraz pana Mariusza 
Grendowicza, prezesa Spółki Akcyjnej Polskie 
Inwestycje Rozwojowe. Mam nadzieję, że w tym ze-
spole będziemy w stanie odpowiedzieć na wszystkie 
państwa pytania.

Jeżeli chodzi o kwestię podstawowych założeń, to 
przypomnę, że główne kierunki inwestycji dotyczą 
infrastruktury i są to: energetyka, dystrybucja i wy-
twarzanie, infrastruktura gazowa, czyli sieć przesy-
łowa, wydobycie i magazynowanie, zagospodarowa-
nie złóż węglowodorowych, w tym gazu łupkowego, 
infrastruktura portowa, morska, kolejowa i drogowa 
oraz, co bardzo istotne, infrastruktura samorządowa.
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(podsekretarz stanu P. Tamborski) Jeżeli chodzi o kwestię dotychczasowych dokonań 
Banku Gospodarstwa Krajowego w ramach Programu 
„Inwestycje Polskie”, to bank intensywnie realizu-
je założone cele, dzięki czemu dokonanych zostało 
już trzynaście transakcji finansowania w  ramach 
Programu „Inwestycje Polskie”. Były to transakcje 
realizowane poprzez objęcie emisji obligacji rynko-
wych, a także w formie kredytów i gwarancji dla wy-
branych podmiotów. Skumulowane zaangażowanie 
Banku Gospodarstwa Krajowego w transakcje zreali-
zowane w ramach wspomnianego programu w roku 
2013 wyniosło prawie 5,5 miliarda zł. W przypad-
ku emisji obligacji rynkowych Bank Gospodarstwa 
Krajowego uczestniczy w tego typu finansowaniu 
tylko wspólnie z podmiotami komercyjnymi. Tak jak 
wspominałem, chodzi nam o efekt jakby przyciąga-
nia inwestorów prywatnych, komercyjnych instytucji 
do finansowania tego typu projektów. Bank świetnie 
pełni tę funkcję. W przypadku finansowania bilateral-
nego oferta BGK stanowi wypełnienie luki rynkowej, 
o której wspominałem, w stosunku do finansowania 
oferowanego przez podmioty prywatne, komercyjne. 
Chodzi po prostu o zapewnienie możliwości uzyska-
nia finansowania na dłuższy okres niż ten, jaki są 
w stanie zapewnić instytucje komercyjne.

Pozwólcie państwo, że przedstawię kilka przy-
kładowych transakcji, w które Bank Gospodarstwa 
Krajowego zaangażował się w zeszłym roku. Pierwszy 
z tych przykładów to podpisana w dniu 31 lipca 2013 r. 
umowa, której przedmiotem jest organizacja i gwa-
rantowanie emisji obligacji na rzecz Tauron Polska 
Energia. Kwota programu emisji to 1 miliard zł. BGK 
zaangażowane jest na ten miliard; okres finansowania 
– do piętnastu lat, jest to więc taki okres, że dzisiaj, 
biorąc pod uwagę regulacje bankowe, instytucjom 
komercyjnym praktycznie trudno jest w tego typu 
transakcje się zaangażować. Inny bardzo ciekawy 
projekt, którym w obecnym czasie zajmuje się Bank 
Gospodarstwa Krajowego, to podpisana 20 grudnia 
zeszłego roku umowa, której przedmiotem jest kredyt 
udzielony dla PKN Orlen. Kwota to również 1 mi-
liard zł. Zaangażowanie BGK – 1 miliard zł, okres 
finansowania – dwanaście lat. Chodzi tu o sfinanso-
wanie projektu kogeneracyjnego we Włocławku dla 
spółki Anwil. A więc jest to taki dobry przykład, że 
bank faktycznie angażuje się w finansowanie projek-
tów infrastrukturalnych. Obecnie na etapie finalizacji 
znajduje się pięć kolejnych transakcji realizowanych 
w ramach Programu „Inwestycje Polskie” na łączną 
kwotę potencjalnego zaangażowania banku na po-
nad 1,6 miliarda zł. Są to inwestycje w energetyce, 
ciepłownictwie i w infrastrukturze samorządowej.

Jeżeli chodzi o wsparcie pośrednie, czyli wsparcie 
udzielane przez bank małym i średnim przedsiębior-
stwom w ramach tak zwanych programów paraso-
lowych, czyli w ramach gwarancji de minimis, to 

turalne. W skrócie chodzi o to, aby nasze pieniądze, 
kapitał angażowany przez instytucje związane ze 
Skarbem Państwa, ośmielały prywatnych inwesto-
rów, instytucje komercyjne do tego, aby angażowali 
się w projekty rozwoju polskiej infrastruktury. Zależy 
nam również na rozwoju ekspertyzy i swego rodza-
ju kultury w zakresie przygotowania rentownych 
projektów infrastrukturalnych, w tym, co dla nas 
szczególnie istotne, realizowanych przez samorządy 
i urzędy centralne.

To, z czym w tej chwili boryka się Polska czy 
polski rynek inwestycyjny… Chodzi o to, że brakuje 
projektów realizowanych w ramach formuły partner-
stwa publiczno-prywatnego. Realizacja takich projek-
tów jest jednym z celów naszego programu. Liczymy 
na to, że dzięki temu programowi uda się stworzyć 
swego rodzaju standard postępowania w tym zakresie, 
jeżeli chodzi o realizację projektów infrastruktural-
nych w formule PPP. Na koniec to, co, jak myślę, bar-
dzo istotne, czyli swego rodzaju efekt mnożnikowy. 
Każda złotówka w ramach inwestycji tworzonych, 
finansowanych przez instytucje działające w ramach 
programu polskich inwestycji rozwojowych generuje 
powstawanie projektów o wartości minimum 4 zł, 
czyli każdą złotówkę mnożymy przez cztery. Myślę, 
że jest to również jedna z korzyści uzyskiwanych 
dzięki mechanizmom funkcjonowania rynku finan-
sowego.

Pozwolicie państwo, że postaram się w tej chwili 
przedstawić w skrócie aktualny stan zaawansowa-
nia prac i aktualny stan funkcjonowania w ramach 
programu dwóch instytucji będących filarami tego 
programu. Najpierw Bank Gospodarstwa Krajowego. 
Tak jak wspominałem, w roku 2013 zwiększyliśmy 
fundusze własne banku. Zależało nam na tym i udało 
się osiągnąć to, aby Bank Gospodarstwa Krajowego 
stał się instytucją rozwojową, aktywnie angażującą 
się w finansowanie polskiej gospodarki, w finansowa-
nie rozwoju polskiej gospodarki. Bank Gospodarstwa 
Krajowego jest aktywny w dwóch podstawowych 
zakresach. W przypadku dużych projektów infra-
strukturalnych chodzi o bezpośrednie zaangażowanie 
czy to poprzez emisję obligacji, czy udział w emisji 
obligacji, czy poprzez projekty gwarantowania trans-
akcji finansowych. Jeżeli chodzi o drobne projekty, 
o wspieranie tego, co jest tak naprawdę esencją pol-
skiej gospodarki, to Bank Gospodarstwa Krajowego 
angażuje się również w finansowanie i we wspieranie 
małych i średnich przedsiębiorstw; odbywa się to 
poprzez programy parasolowe, w tym również – czy 
przede wszystkim – sztandarowy projekt, sztanda-
rowy produkt, którym bank w tej chwili się posłu-
guje, czyli portfelową linię gwarancyjną w ramach 
programu de minimis, o którym powiem za chwilę. 
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(podsekretarz stanu P. Tamborski) wój polskiej gospodarki, rozwój Polski. Bank 
Gospodarstwa Krajowego był zaangażowany w finan-
sowanie Gdyni, w finansowanie Centralnego Okręgu 
Przemysłowego, w związku z tym w pewnym sensie 
dzięki Programowi „Inwestycje Polskie” bank ten 
wraca do swoich korzeni.

Jeżeli chodzi o drugi filar, czyli spółkę Polskie 
Inwestycje Rozwojowe, to powstała ona w ramach 
Programu „Inwestycje Polskie” w wyniku uchwały 
Rady Ministrów z końca 2012 r. Zgodnie z założe-
niami programu spółka ta docelowo ma zarządzać 
kapitałem do wysokości 10 miliardów zł pochodzą-
cym z wniesienia i zbycia czterech pakietów spó-
łek, których decydującym akcjonariuszem jest Skarb 
Państwa. Są to spółki notowane na Giełdzie Papierów 
Wartościowych, płynne. Tak jak już wspominałem, 
mówimy o tak zwanych pakietach nadwyżkowych, 
których sprzedaż nie wpłynie na pogorszenie sytuacji 
własnościowej Skarbu Państwa. Myślę tu o kwestiach 
sprawowania kontroli nad tymi podmiotami, które 
uważamy za podmioty istotne i takie, które w dającej 
się przewidzieć przyszłości mają w dalszym ciągu 
pozostać w domenie Skarbu Państwa. Wraz z rejestra-
cją i dokapitalizowaniem spółki 19 czerwca 2013 r. 
zakończyła się faza organizacyjna.

Obecnie zarząd spółki dysponuje bardzo doświad-
czonym zespołem inwestycyjnym, na który dzisiaj 
składa się osiem osób, jest to zespół dobierany w mia-
rę potrzeb. Przyznam, że jesteśmy bardzo zadowoleni 
z osób, które udało się pozyskać do pracy w tej in-
stytucji. Są to osoby z doświadczeniem, z wielolet-
nim doświadczeniem, które nabyły w instytucjach, 
również międzynarodowych, które specjalizowały 
się… czy prowadziły inwestycje na rynkach mię-
dzynarodowych.

Do chwili obecnej ten ośmioosobowy zespół in-
westycyjny przeanalizował ponad sto zgłoszonych 
projektów, z czego do dalszych prac zakwalifikował 
pięćdziesiąt jeden. Z tych pięćdziesięciu jeden ana-
lizowanych obecnie projektów cztery zostały już 
wstępnie zaakceptowane, a po pozytywnej opinii 
rady nadzorczej – która ma pewną specjalną funkcję 
w przypadku tej konkretnej spółki, to znaczy jest to 
tak naprawdę najistotniejszy podmiot odpowiedzialny 
za podejmowanie decyzji inwestycyjnych – zostaną 
one poddane szczegółowej analizie prawno-finanso-
wej, przejdą tak zwany proces due dilligence. Kolejne 
trzy projekty są przygotowywane do wstępnej decy-
zji inwestycyjnej i powinny zostać zaprezentowane 
w ciągu najbliższych tygodni.

Jeżeli chodzi o przykładowe projekty, to myślę, że 
warto przytoczyć tutaj opis tak zwanego projektu B8. 
Jest to projekt realizowany wspólnie ze spółką Lotos 
Petrobaltic, spółką z grupy Lotos, w której Skarb 
Państwa ma ponad 50%, ta spółka notowana jest na 
giełdzie i jest naszą drugą spółką, jeżeli chodzi o wiel-

program ten został zainaugurowany w marcu zeszłego 
roku, w związku z tym możemy już dzisiaj podsu-
mować jego efekty. Bank Gospodarstwa Krajowego 
zawarł w ramach tego programu umowy z bankami 
kredytującymi w liczbie dwudziestu dwóch. Program 
ten działa w taki sposób, że bank udziela gwarancji. 
Ta gwarancja wykorzystywana jest przez banki kre-
dytujące w taki sposób, że BGK gwarantuje kwoty 
kredytów do poziomu 60%, reszta to już w pewnym 
sensie na ryzyko, nawet nie w pewnym sensie, ale 
na ryzyko banków komercyjnych. W związku z tym 
uzyskujemy bardzo dobry efekt mnożnikowy.

W ramach pierwszej puli jest możliwy do udzie-
lenia limit gwarancji na poziomie ponad 14 miliar-
dów zł, co daje bankom kredytującym możliwość 
udzielenia kredytów do kwoty 24,5 miliarda zł.

W związku z tym, że 2013 r. dobiegł końca, myślę, 
że możemy też sobie pozwolić na pewnego rodzaju 
podsumowanie. Z tego programu skorzystało prawie 
trzydzieści dziewięć tysięcy przedsiębiorstw, mówi-
my tu przede wszystkim o małych i średnich przedsię-
biorstwach, tych, które – jak wspominałem – tworzą 
tak naprawdę siłę polskiej gospodarki. Gwarancje 
zostały udzielone na kwotę około 7 miliardów zł, kre-
dyty – o łącznej wartości 12 miliardów zł.

Bank zamówił ankietę, która podsumowała mię-
dzy innymi efekty tego programu. Myślę, że są to 
bardzo ciekawe dane. 90% firm, które skorzystały 
z tego produktu finansowego, deklaruje, że dzięki 
temu finansowaniu ustabilizowały one swoją sytuację 
finansową, to znaczy udało się zlikwidować zatory 
płatnicze, istotnie poprawiła się płynność finansowa. 
88% firm deklaruje, że utrzymało lub poprawiło swoją 
pozycję rynkową, 83% firm utrzymało zatrudnienie 
lub ograniczyło zwolnienia, 51% firm – co, jak myślę, 
jest najbardziej istotne – poprawiło swoją płynność 
finansową na tyle, by móc poczynić nowe inwesty-
cje. Od momentu pozyskania kredytu z gwarancją 
de minimis 1/3 firm zanotowała wzrost zatrudnienia 
w firmie, na co również miało wpływ uzyskane fi-
nansowanie zewnętrzne. Myślę, że to są najlepsze 
dowody na to, że ten program działa. Jesteśmy bardzo 
zadowoleni z jego efektów i zamierzamy go w dal-
szym ciągu rozwijać.

Innym projektem, innym programem o charakte-
rze parasolowym, który bank w tej chwili przygoto-
wuje do uruchomienia, jest fundusz mieszkaniowy 
mający wspierać budowę mieszkań na wynajem, dzię-
ki którym polscy obywatele będą bardziej mobilni, co 
powinno przełożyć się również na kwestie związane 
z zatrudnieniem. Bank Gospodarstwa Krajowego 
dzięki temu programowi w pewnym sensie wraca 
do swoich korzeni. Przed wojną Bank Gospodarstwa 
Krajowego był krajową instytucją wspierającą roz-
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(podsekretarz stanu P. Tamborski) że w najbliższych dniach, po uzyskaniu niezbędnych 
zgód, PIR będzie mógł ogłosić informację o pierw-
szym projekcie realizowanym razem z jednostką sa-
morządu terytorialnego. Nie jestem dzisiaj niestety 
upoważniony do tego, aby więcej informacji na ten 
temat przekazać.

Obecnie PIR jest zaangażowany w promocję in-
strumentu, jakim są inwestycje prowadzone przez 
Polskie Inwestycje Rozwojowe. Inny bardzo ważny 
produkt, który PIR jest w stanie zaoferować inwe-
storom i dzięki temu przyciągnąć do Polski również 
kapitał międzynarodowy, który jest zainteresowany 
udziałem w finansowaniu polskiej infrastruktury, 
to tak zwane inwestycje pośrednie. W ten sposób 
PIR uzyskał możliwość funkcjonowania jako swe-
go rodzaju fundusz funduszy, czyli uczestniczenia 
w organizowaniu funduszy z udziałem inwestorów 
zagranicznych i funduszy infrastrukturalnych za-
granicznych, wyspecjalizowanych w realizowaniu 
tego typu projektów. Dzięki PIR będziemy też mogli 
tworzyć tego typu fundusze w naszym kraju. W ję-
zyku finansów mówi się o prowadzeniu działalności 
w formule funduszu funduszy. I to jest dokładnie to 
założenie, które PIR przy tej okazji będzie w stanie 
wypełnić.

PIR może inwestować w  inne fundusze infra-
strukturalne od 50 milionów zł do 600 milionów zł 
i jednocześnie obejmować od 10% do 30% udziałów 
w projekcie. W związku z tym jesteśmy w stanie uzy-
skać ten efekt, o którym wspominałem wcześniej, 
efekt swego rodzaju mnożnika, czyli zwielokrotnienia 
efektu finansowego środków angażowanych przez 
PIR. Działalność PIR w tym zakresie jest analogiczna 
do tej, którą prowadzą Europejski Bank Odbudowy 
i Rozwoju czy Europejski Bank Inwestycyjny, wspie-
rający tego typu działalność na innych rynkach, eu-
ropejskich i nie tylko.

Jeżeli chodzi o plany na rok 2014, to PIR jest w tej 
chwili zaangażowany w bardzo aktywny proces pro-
mowania swoich produktów, prowadzone są w tej 
chwili rozmowy z wieloma podmiotami rozważają-
cymi inwestycje w wybranych sektorach gospodar-
ki – w ten sposób PIR poszukuje dla siebie nowych 
projektów. W toku są też zaawansowane rozmowy 
z funduszami inwestującymi w infrastrukturę, czyli 
tymi wyspecjalizowanymi funduszami infrastruk-
turalnymi. I  liczymy na to, że pierwsze tego typu 
projekty zostaną zrealizowane w tym roku. W naj-
bliższym czasie liczymy na to, że PIR będzie w stanie 
zamknąć trzy inwestycje bezpośrednie oraz dwa pro-
jekty właśnie o takim charakterze pośrednim. Łączna 
kwota tych inwestycji powinna zamknąć się w około 
1,4 miliarda zł.

Tak jak wspomniałem, „Inwestycje Polskie” to 
swojego rodzaju nadrabianie zaległości. Inne kraje 
posiadają tego typu instytucje. Wspominałem o fran-

kość, funkcjonującą w sektorze paliwowo-gazowym. 
Projekt ten dotyczy eksploatacji ropy naftowej i gazu 
na Morzu Bałtyckim. Udokumentowany potencjał 
tego złoża wynosi 3,5 miliona t, a prognozowana rocz-
na produkcja to około 250 tysięcy t. Wartość projek-
tu – 1,7 miliarda zł. PIR zapewni finansowanie na 
poziomie do 350 milionów, dzięki czemu zgodnie 
z polityką inwestycyjną można powiedzieć, że każda 
złotówka publicznych pieniędzy skutkuje inwestycją 
na poziomie powyżej 4 zł. Czyli ten efekt mnożniko-
wy jest tu w bardzo dobry sposób udokumentowany.

Zaangażowanie PIR w tę konkretną inwestycję 
uwiarygodnia ją w oczach prywatnych inwestorów 
i umożliwia pozyskanie niezbędnych kredytów ban-
kowych. Lotos w ostatnim czasie zrealizował bardzo, 
bardzo dużą inwestycję, projekt, Program 10+, i ma 
ograniczoną zdolność pozyskiwania nowego finan-
sowania dłużnego. Dlatego zaangażowanie takiej in-
stytucji jak Polskie Inwestycje Rozwojowe umożliwia 
uzyskanie przestrzeni na to, aby kolejny konkretny 
projekt również uzyskał zainteresowanie instytucji 
kredytowych i w ten sposób mógł pozyskać niezbędne 
finansowanie dłużne.

Tak więc jest to kolejny przykład potwierdzają-
cy, że założenia dotyczące tego programu działają 
w praktyce. Projekt B8 to istotny krok w kierunku 
dywersyfikacji źródeł dostaw ropy i gazu, a więc 
poprawy bezpieczeństwa energetycznego naszego 
kraju oraz realizacji strategicznej inwestycji grupy 
Lotos. Co również istotne, ta inwestycja to potencjał 
dla nowych kontraktów dla polskich stoczni. Chodzi 
o przygotowanie kolejnej wieży wiertniczej, kolejnej 
platformy wiertniczej – oceniamy, że ten potencjał 
dla polskich stoczni oznacza projekt o wartości około 
0,5 miliarda zł.

Są też istotne, o czym wspominałem już wcześniej, 
projekty realizowane w formule partnerstwa publicz-
no-prywatnego. PIR aktywnie poszukuje takich inwe-
stycji, a są to projekty przede wszystkim realizowane 
przez jednostki samorządu terytorialnego. Na tego 
typu inwestycjach szczególnie nam zależy. I PIR jako 
instytucja dysponująca zespołem doświadczonych 
finansistów ma również… To znaczy jednym z ce-
lów funkcjonowania PIR w tym zakresie jest również 
stworzenie swoistego wzorca realizacji inwestycji 
w formule PPP i spopularyzowanie tego mechani-
zmu. PIR zapewnia czy może zapewnić kapitał na 
istotne projekty samorządowe, a jego maksymalne 
zaangażowanie w formule PPP może wynieść nawet 
do 80% kapitałów projektu.

Docelowo PIR może angażować się, zgodnie z za-
łożeniami polityki inwestycyjnej, w projekty realizo-
wane przez jednostki samorządu terytorialnego w for-
mule PPP do kwoty 2 miliardów zł. Mamy nadzieję, 
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(podsekretarz stanu P. Tamborski) innym, i ma pytanie do nich, to ten senator powi-
nien tutaj być. Chciałbym zapytać, gdzie jest senator 
Klima. No bo go nie widzę.

(Głos z sali: Sorry, taki mamy klimat.)
Ja rozumiem, że spadł śnieg, który zaskoczył nie 

tylko drogowców, i bardzo możliwe, że pan senator 
jeszcze do nas dojedzie, jednak absolutnie…

(Senator Stanisław Iwan: Rano był.)
Rano był? Dyskutujemy tutaj na jego wezwanie 

i chciałbym wiedzieć, dlaczego pan senator nie inte-
resuje się punktem, który sam wywołał i który jest 
w porządku obrad na jego prośbę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

To pytanie, Panie Senatorze…
(Senator Bogdan Pęk: Panie Marszałku…)
…trochę w powietrze…
(Senator Janusz Sepioł: Retoryczne.)
…dlatego że w tej chwili pytamy pana ministra. 

No ale oczywiście, ono zostało zadane, tak że…
(Senator Alicja Zając: No nie, są również sytuacje 

życiowe.)
Pan senator Matusiewicz.
Bardzo proszę.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Pan minister na 

pewno nie wie, dlaczego go nie ma.)
Panie Ministrze, czy realizacja programu PIR 

przebiega zgodnie z planem, czy też są jakieś opóź-
nienia?

Jaki w 2013 r. był stopień zaangażowania finanso-
wego w PIR i w BGK? Chodzi mi również o wysokość 
wewnętrznej stopy zwrotu.

I kolejne pytanie. Pan tutaj nawiązał do przedwo-
jennej roli BGK w finansowaniu polskich inwestycji. 
W takim razie czy w ogóle było potrzebne powoła-
nie oddzielnej instytucji? Czy nie mógł tego dalej 
robić BGK, mając doświadczoną kadrę, prowadząc 
już wcześniej ten program w pewnym zakresie, no 
i mając kontrolę, również kontrolę Komisji Nadzoru 
Finansowego? Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Pęk, tak?
Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Marszałku, ja chciałbym tylko poin-
formować o przyczynach nieobecności senatora 

cuskiej, ale tego typu instytucje prowadzą w zasadzie 
wszyscy nasi sąsiedzi. 

Rok 2013 był swego rodzaju rokiem startowym, 
rokiem organizacji instytucji funkcjonujących w ra-
mach programu. Liczymy, że rok  2014 to będzie 
pierwszy rok, w którym uda się zaangażować po-
ważne kwoty w poważne projekty infrastruktural-
ne – takie, które przełożą się na rozwój Polski, na 
rozwój polskiej gospodarki i na stworzenie miejsc 
pracy. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać py-

tania panu ministrowi?
Radzę również skorzystać z  okazji, gościmy 

bowiem prezesa zarządu spółki Polskie Inwestycje 
Rozwojowe, pana Marcina Grendowicza – witam ser-
decznie – i pana prezesa zarządu Banku Gospodarstwa 
Krajowego, pana Dariusza Kacprzyka – witam ser-
decznie. Tak że jeśli pan minister będzie uważał, że 
trzeba…

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Skarbu 
Państwa Paweł Tamborski: Nie zawaham się ich użyć, 
Panie Marszałku.)

To proszę to robić bez obaw.
Bardzo proszę, pan senator Matusiewicz, senator 

Pęk i senator Skurkiewicz.
(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam, ja się 

zgłaszałem pierwszy.)
A, pan senator Pociej.
(Senator Sekretarz Stanisław Gorczyca: Tak, pan 

Pociej, pan senator Pociej.)
(Senator Bogdan Pęk: Pan senator Pociej się w ten 

sposób wkręcił.)
(Senator Stanisław Gorczyca: Pan Pociej pierw-

szy.)
Dobrze. To pan senator Pociej, pan senator 

Matusiewicz, pan senator Pęk i pan senator Sepioł. 
Bardzo proszę.

(Senator Bogdan Pęk: Bez protekcji.)
(Senator Aleksander Pociej: To nie jest protekcja, 

tylko ja byłem piętnaście minut wcześniej.)
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Senatorem, który poprosił nas, żebyśmy wysłu-

chali tego sprawozdania, jest senator opozycji, pan 
senator Klima. Ja osobiście bardzo lubię, bardzo cenię 
senatora Klimę, ale uważam, że jeżeli ktoś ściąga 
ludzi, którzy powinni zajmować się czymś zupełnie 
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(senator B. Pęk) Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski:

Bardzo dziękuję za te pytania.
Jeżeli chodzi o harmonogram, to w zasadzie pro-

gram… To znaczy rok 2013 miał służyć uruchomie-
niu samego tego programu, bo ruszyliśmy tak jakby 
z dużym impetem, i miał służyć również zorganizo-
waniu instytucji. Jeżeli chodzi o Bank Gospodarstwa 
Krajowego, to ten bank funkcjonował. Dzisiaj ma on 
już chyba dziewięćdziesiąt lat – tak, Panie Prezesie? 
– tradycji i historii. Oczywiście funkcjonował on 
z przerwami wynikającymi czy to z okresu wojen-
nego, czy to z okresu komunizmu, niemniej jednak 
to była – i jest – organizacja funkcjonująca, dyspo-
nująca, jak pan senator wspomniał, doświadczonym 
personelem, funkcjonująca na podstawie regulacji 
wynikających z prawa bankowego, z ustawy o BGK, 
a  także podlegająca nadzorowi Komisji Nadzoru 
Finansowego. Tak że tutaj było prościej…

Jeżeli chodzi o Polskie Inwestycje Rozwojowe 
Spółka Akcyjna, to była to spółka, którą w zasadzie 
tworzyliśmy od zera, w związku z tym sam proces 
organizacji, sam proces zatrudniania zabrał trochę 
czasu. Udało się, jak już wspomniałem, pozyskać 
doświadczonych, zdeterminowanych pracowników, 
ale też, jak myślę zapalonych – mam przyjemność pra-
cować z nimi na bieżąco – a więc zapaleńców, jeżeli 
chodzi o kwestie realizowania projektu, ale też jeżeli 
chodzi o sam projekt, jak również o poszukiwanie 
sposobów osiągnięcia jego celów. W związku z tym 
mogę powiedzieć, że co do realizacji przygotowania 
samego projektu, to jesteśmy zadowoleni z tego, gdzie 
jesteśmy w tej chwili. Szczerze mówiąc, liczyliśmy 
trochę, że wcześniej uda się któryś z tych projektów 
zakotwiczyć, ale możliwość zakotwiczenia takich 
projektów jest również jakby funkcją przygotowania 
rynku. Myśmy, jak mówiłem wcześniej, zdiagnozo-
wali problem, czyli kwestie występowania swoistej 
luki na polskim rynku finansowym. I doświadczenia, 
które mamy dzisiaj, wynikające z projektów już reali-
zowanych – ale również z tych projektów, nad którymi 
w tej chwili obie instytucje pracują – potwierdzają, że 
program trafił dokładnie w tę właśnie lukę. Tak jak 
już wspomniałem, dzisiaj pewnie chcielibyśmy mieć 
już pieniądze chociażby w części wydane, ale jest tu 
też funkcja przygotowania partnerów tego programu 
w postaci spółek czy inwestorów zainteresowanych 
udziałem w realizacji projektów infrastrukturalnych 
w Polsce.

Jeżeli chodzi o poziom zaangażowania kapitałowe-
go, to już o tych kwotach wspominałem. Jeśli chodzi 
o Bank Gospodarstwa Krajowego, o duże, bezpo-
średnie projekty, to ja może poproszę pana prezesa 
Kacprzyka o konkretne, dokładne informacje w tej 

Klimy. On nie mógł przewidzieć, że poprzedni 
punkt tak się przeciągnie, ale w  tej chwili jest 
w drodze do nas, mam nadzieję, że lada chwila 
dojdzie, tak że…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: My przedłużymy, 
a on dojedzie.)

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Dziękuję bardzo. 
Pan senator Sepioł. Bardzo proszę.)

Nie, nie, oczywiście pytanie…
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: A, pytanie jest, 

tak?)
…chcę zadać.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Dobrze, bardzo 

proszę.)
Panie Ministrze, ja już widziałem różne złote 

programy inwestycyjne. Były narodowe fundusze 
inwestycyjne, które jak pan wie, skończyły marnie 
i zmarnowały 10% majątku narodowego, były OFE, 
które stopę zwrotu miały mniejszą niż na koncie ban-
kowym. I na wstępie chciałbym pana zapytać o kilka 
szczegółów technicznych.

Uważam, że głównym problemem w NFI były 
źle sformułowane umowy o zarządzanie. Więc po 
pierwsze, ile osób liczy ten menedżment i  jakie są 
jego zarobki? Prasa demokratyczna donosi, że te za-
robki to 60 tysięcy zł i nie są one związane z wyni-
kami. Czy to prawda? Czy jest jakiś regulamin, który 
wynagrodzenie tego wybitnego menedżmentu wiąże 
z osiągniętymi wynikami, z jakimś wskaźnikiem? 
Czy to w ogóle ma jakieś znaczenie?

Druga sprawa. To lewarowanie czy efekt mnożni-
kowy, jak pan woli, to 1:4 jest niezłe, a ja rozumiem 
ten pomysł tak, że on miał polegać na tym, że do 
Banku Gospodarstwa Krajowego miały być włożone 
akcje polskich firm, tych, które są jeszcze własnością 
Skarbu Państwa bądź w których Skarb Państwa ma 
pakiet większościowy. Jaka jest wartość akcji, które 
zostały przekazane do BGK i jakich to kluczowych 
firm są to akcje?

I  trzecie pytanie, ostatnie. Ja dość mocno tym 
tematem się interesuję, a pan minister był uprzejmy 
powiedzieć, że jedną z ważniejszych inwestycji bę-
dzie inwestycja w poszukiwanie razem z Lotosem 
ropy na Bałtyku. Otóż tenże Lotos poszukiwał ropy 
na Morzu Północnym na licencji norweskiej i prasa 
demokratyczna doniosła, że stracił tam 1 miliard 
700 milionów zł. Jakie są więc rokowania? Bo to jest 
inwestycja o bardzo dużym poziomie ryzyka, że tak 
powiem, niepewności. No to na razie tyle.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.
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(podsekretarz stanu P. Tamborski) dzo precyzyjnie zapisaliśmy w dokumentach tworzą-
cych PIR. I wreszcie kwestia zarządzania aktywami 
– mamy nadzieję, że PIR w krótkim czasie zbuduje 
portfel zaangażowań i trzeba będzie tym portfelem 
zarządzać, nadzorować właścicielsko, pilnować, żeby 
te projekty były realizowane zgodnie z założeniami, 
no i na koniec będzie miało miejsce wychodzenie 
z tych projektów, czyli realizowanie zysków, które, 
mam nadzieję, będą reinwestowane – takie jest za-
łożenie – w projekty infrastrukturalne. Jeszcze raz 
bardzo dziękuję za to pytanie. To był element bardzo 
głęboko przez nas analizowany.

Jeżeli chodzi o  kwestię samego zespołu PIR 
i o wynagrodzenia, to poproszę o krótką informację 
na ten temat pana prezesa Grendowicza. Myśmy zało-
żyli, że co do zasady ta spółka będzie funkcjonowała 
w ramach reżimu informacyjnego zbliżonego do reżi-
mu spółek publicznych, czyli dostęp do informacji fi-
nansowej, do przygotowanych przez spółkę raportów 
– choć może nie kwartalnych, jak w przypadku spółek 
giełdowych – będzie miała szeroka publiczność. Te 
wszystkie informacje będą dostępne dla szerokiej 
publiczności.

Chciałbym tylko zwrócić uwagę na to, że naszym 
założeniem było stworzenie profesjonalnej instytu-
cji, która będzie miała w dyspozycji istotne środki. 
I przyznam, że jeżeli chodzi o podejmowanie decyzji 
inwestycyjnych o wydatkowaniu istotnych środków 
i nadzorowanie skuteczności wydawania tych środ-
ków, to moje osobiste doświadczenie podpowiada 
mi, że nie możemy stosować tutaj półśrodków. Jeżeli 
chcemy pracować z zawodowcami, to oni powinni 
być odpowiednio motywowani, i nad tym w tej chwili 
pracujemy, to znaczy spółka pracuje w tej chwili nad 
przygotowaniem takiego programu motywacyjnego. 
Udało się zbudować profesjonalny zespół bardzo za-
angażowanych i zapalonych ludzi do realizacji tego 
projektu.

Jeżeli chodzi o kwestię BGK, o dofinansowanie 
obu instytucji programu, to, tak jak wspominałem, 
Polskie Inwestycje Rozwojowe nie mają w tej chwili 
bieżącej potrzeby wydawania środków, inwestowania, 
bo pracują nad zaawansowanymi projektami. W mo-
mencie, kiedy te projekty dojdą do etapów, w których 
PIR będzie się musiał zadeklarować, zaciągnąć zo-
bowiązanie, zainwestować konkretne środki, Skarb 
Państwa zrealizuje proces wniesienia akcji przewi-
dzianych w decyzji Rady Ministrów. Decyzja ta mówi 
o czterech pakietach czterech spółek: Ciech, PKO 
BP, PZU albo PGE. Są cztery, żebyśmy mieli swobo-
dę wyboru, żebyśmy mogli swobodnie podejmować 
decyzje o zbyciu tych akcji, tak abyśmy mogli mak-
symalizować wpływy ze sprzedaży tych walorów. 
Mówimy tutaj o portfelu, który dzisiaj odpowiada 
wartości około 10 miliardów zł. To jest kapitał, który 
może zostać użyty, ale będzie użyty dopiero wtedy, 

sprawie, sam zaś powiem, że w tym przypadku jest 
kwota na poziomie ponad 5 miliardów zł. Jeżeli cho-
dzi o PIR, to PIR do tej pory nie wydał ani złotówki na 
żaden konkretny projekt inwestycyjny. Ale te projekty 
są zaawansowane, jak wspominałem wcześniej – jest 
kilka takich, które przeszły już przez pierwsze etapy 
decyzyjne. Mam nadzieję, że jeżeli w przypadku tych 
projektów potwierdzą się wstępne parametry w proce-
sie due diligence, to i zaangażowanie PIR będzie już 
miało formę konkretnych środków wydatkowanych 
na realizację transakcji.

Rola PIR… Tu bardzo dziękuję za pytanie o to, czy 
PIR mógł być częścią… to znaczy czy ta działalność, 
którą PIR prowadzi, mogła być realizowana przez 
Bank Gospodarstwa Krajowego. Oczywiście mogła. 
My w momencie, kiedy pracowaliśmy nad przygoto-
waniem tego omawianego programu, analizowaliśmy 
szereg różnych wariantów. Ostatecznie zdecydowali-
śmy się na przyjęcie dwufilarowej struktury. Stały za 
tym dwie podstawowe przesłanki. Pierwsza to były 
kwestie kapitałowe, to znaczy w sytuacji banku – któ-
ry, jak wspominałem, funkcjonuje w ramach prawa, 
ustawy o BGK, w ramach prawa bankowego – inwe-
stycje kapitałowe obciążają wprost fundusze własne 
banku, czyli złotówka zainwestowanego kapitału tak 
naprawdę jest odejmowana w kalkulacjach współ-
czynników adekwatności kapitałowej od funduszy 
własnych banku. W związku z tym uznaliśmy, że 
bardziej efektywnie będzie się uzyskiwać efekt mnoż-
nikowy, jeżeli ta instytucja będzie zorganizowana na 
kształt funduszu inwestycyjnego zarządzanego przez 
spółkę Polskie Inwestycje Rozwojowe, a więc poza 
strukturą banku. 

Chodziło również o kwestię dwóch różnych kul-
tur wprowadzania tego typu działalności. Bank kon-
centruje się w tej chwili na działalności kredytowej 
i gwarancyjnej, a Polskie Inwestycje Rozwojowe jako 
spółka są swoistym funduszem, bankiem inwesty-
cyjnym. Ma on spełniać i wypełnia tak naprawdę 
cztery podstawowe funkcje. Pierwsza jest taka, że ma 
aktywnie poszukiwać projektów w swojej dziedzinie 
– czyli tutaj mówimy o bardzo aktywnym poszuki-
waniu współpracy z partnerami. Projekt przygotowy-
wany w tej chwili wspólnie z jednostką samorządu 
regionalnego w ramach formuły PPP to też dobry 
przykład projektu, w którego tworzeniu, struktury-
zowaniu – i, mam nadzieję, w wypracowaniu swego 
rodzaju standardu, który ma szanse stać się standar-
dem rynkowym – PIR bierze udział. Druga funkcja 
to funkcja strukturyzacji tych projektów, czyli taka 
praca z zakresu corporate finance czy project finance. 
Trzecia to rozumne, roztropne inwestowanie środków, 
którymi PIR będzie dysponował, czyli podejmowanie 
decyzji inwestycyjnej w oparciu o proces, który bar-
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(podsekretarz stanu P. Tamborski) Ministerstwo Skarbu Państwa. Wiodącym akcjona-
riuszem, tym, który decyduje o wszystkim, który 
kontroluje spółkę Polskie Inwestycje Rozwojowe, jest 
minister Skarbu Państwa. To on podejmuje wszystkie 
decyzje korporacyjne, związane z funkcjonowaniem 
podmiotu. Jeżeli chodzi o proces inwestycyjny, to 
przewiduje się kilka etapów podejmowania decyzji. 
Tak jak wspominałem, jest Komitet Inwestycyjny, 
który jest tworzony dla potrzeb oceny konkretnych 
efektów inwestycyjnych i składa się z wybranych 
przedstawicieli rady nadzorczej, mających największe 
doświadczenie w dziedzinie, w której dany projekt 
ma być realizowany. Na koniec projekt podlega osta-
tecznej akceptacji przez całą radę nadzorczą spółki.

Jeżeli chodzi o system motywacyjny, to ma on 
zapewniać… Jest stałe wynagrodzenie i element pre-
miowy. Kwestia premiowania ma być uzależniona od 
realizacji projektów, czyli od poziomu zaangażowania 
PIR w konkretne projekty inwestycyjne.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, spokojnie, jest kolejka. Dzisiaj 

pan już o dużo rzeczy pytał.
(Senator Bogdan Pęk: Ja siedzę spokojnie.)
Bardzo proszę. Teraz pan prezes Kacprzyk, a po-

tem pan prezes Grendowicz, w kwestiach, o których 
mówił pan minister.

Bardzo proszę.

Prezes Zarządu  
Banku Gospodarstwa Krajowego  
Dariusz Kacprzyk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Pozwolę sobie na 
krótkie uzupełnienie odnośnie do wielkości zaanga-
żowania, bo myślę, że nie byłoby dobrze, gdyby po 
moim dzisiejszym spotkaniu z państwem pozostało 
wrażenie, że kapitał zaangażowany do tej pory przez 
Skarb Państwa w BGK w kwocie 5 milionów, choćby 
ze sprzedaży akcji PKO BP, wygenerował 5,5 miliar-
da. Otóż dzisiaj – przepraszam za mój głos, jestem 
troszkę przeziębiony – zaangażowanie 5,5 miliarda 
w nowe projekty, które są efektem funkcjonowania 
Programu „Inwestycje Polskie”… Zwracam uwagę 
na fakt, że ostatnie zwiększenie kapitału, którym 
dysponujemy, miało miejsce de facto 5 lipca. Były 
to 2 miliardy z tych, o których wspomniał pan mi-
nister. Zaangażowanie w sektor publiczny, głównie 
w samorządy, wynosi w tej chwili około 6 miliardów. 
Ponad 6 miliardów wynosi zaangażowanie w różnego 
rodzaju projekty mieszkaniowe. Chodzi tu głównie 
o portfel Krajowego Funduszu Mieszkaniowego – to 
jest wspomniane 5,5 miliarda i jest to stan na koniec 
roku. Do końca pierwszego kwartału zaangażujemy 

kiedy te środki będą potrzebne. Jeszcze raz chciałbym 
zwrócić uwagę na to, że są to pakiety akcji, które są 
pakietami nadwyżkowymi. W przypadku PKO BP 
na przykład nasze założenia właścicielskie są takie, 
że Skarb Państwa powinien pozostać na poziomie 
25% akcji, a ten pakiet w przypadku PKO BP, który 
potencjalnie może być przez nas użyty, to nadwyżka 
ponad te 25%, czyli pakiet 6% z małym ogonkiem.

Jeżeli chodzi o to, co do dzisiaj zostało w tym 
zakresie zrobione, to, jak już wspominałem, pod-
wyższyliśmy fundusze własne Banku Gospodarstwa 
Krajowego poprzez sprzedaż pakietu PKO BP, który 
bank posiadał na swoim bilansie. To był pakiet 10% 
akcji, ta transakcja miała miejsce dokładnie rok temu.

Jeżeli chodzi o kwestię poszukiwania ropy, to 
mówimy, Panie Senatorze, bardziej o  produkcji. 
Złoże zostało już zlokalizowane i jest w tej chwili 
przedmiotem badań spółki. Poproszę pana prezesa 
Grendowicza o wsparcie w tym zakresie.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Ministrze, rozumiem, że menedżment nie 
będzie sam sobie dawał zadań. To pan minister daje 
jakieś zadania – prawda? Proszę mi powiedzieć, jaki 
jest system wynagrodzeń. Czy to jest system „czy 
się stoi, czy się leży”, jak już nie raz bywało? To się 
zawsze kończyło dramatem, czyli wyciągnięciem 
ogromnej kasy z budżetu publicznego i marnowa-
niem środków bez ponoszenia jakiejkolwiek odpo-
wiedzialności. Interesuje mnie w szczególności to, 
jakie założenia miało ministerstwo skarbu, tworząc 
ten zespół, zespół, którego kwalifikacji na razie nie 
kwestionujemy. Jak wygląda kwestia motywacji, czy 
jest bezpośredni związek pomiędzy poziomem wy-
nagrodzeń a osiąganymi efektami?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Panie Ministrze, proszę odpowiedzieć. To było 
takie pytanie dodatkowe.

Potem poproszę panów prezesów o uzupełnienie 
i będziemy kontynuowali zadawanie pytań.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski:

W tej chwili jeszcze pracujemy nad systemem 
motywacyjnym, on ma być zatwierdzony przez radę 
nadzorczą spółki. Ale może pozwolę sobie przy tej 
okazji przedstawić sam proces zrządzania spół-
ką. Właścicielem spółki jest Bank Gospodarstwa 
Krajowego i Skarb Państwa reprezentowany przez 
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(prezes D. Kacprzyk) jektów infrastrukturalnych w oparciu o spółki celowe 
zawiązane specjalnie w celu realizacji tych projek-
tów. Jest to bardzo, bardzo wyspecjalizowany sposób 
finansowania przedsięwzięć inwestycyjnych i osób 
posiadających tego typu praktyczne doświadczenie 
w Polsce jest stosunkowo niewiele. W ciągu ostat-
nich paru miesięcy, jak mówił pan minister, udało 
nam się zgromadzić niezwykle prężny zespół, mło-
dy wiekiem, ale niezwykle bogaty w doświadczenia. 
Aby pokazać państwu skalę tego, o czym mówimy, 
powiem, że cała spółka liczy sobie w tej chwili czter-
naście osób, z czego osiem osób stanowi zespół in-
westycyjny. Od razu dodam, że spółka w tej chwili 
nie posiada żadnych samochodów służbowych. Cały 
koszt funkcjonowania tej spółki, całkowity koszt – 
mówię w tej chwili o osobach, bonusach, czymkol-
wiek innym – wynosić będzie nie więcej niż około 
10% budżetów PR dużych spółek notowanych na 
giełdzie warszawskiej. A zatem mówimy naprawdę 
o niewielkim podmiocie, który zarządzać ma olbrzy-
mim majątkiem, pieniędzmi akcjonariuszy.

Reasumując, powiem tak. Jak mówił pan minister, 
spółka została zarejestrowana 19 czerwca, już pod 
koniec lipca pracę w spółce rozpoczął pierwszy pra-
cownik merytoryczny. Gdy tylko ta pierwsza osoba 
znalazła się na pokładzie, momentalnie, jeszcze nie 
mając, mówiąc wprost, biurek, nie mając krzeseł, 
zaczęliśmy pracę nad konkretnymi projektami.

Projekt, do którego odnosił się pan minister 
Tamborski, to projekt złoża B8 realizowany wspólnie 
ze spółką Lotos Petrobaltic. Prace nad tym projektem 
zaczęliśmy dosłownie w dniu, gdy rozpoczął pracę 
pierwszy pracownik merytoryczny. Na początku był 
to jeden pracownik merytoryczny i ja, w dwie osoby 
od początku zajęliśmy się projektami, tak jak mó-
wię, siedząc czasami przy stołach kuchennych, na 
krzesłach kuchennych, jedna z koleżanek przywiozła 
swoje krzesło z domu. Mówię o tym nie po to, aby 
tu państwu imponować, ale po prostu po to, żeby 
określić, o jakim tworze mówimy. Nie są to wiel-
kie spółki z olbrzymimi apanażami, nie mówimy tu 
o wielkich zespołach, o wielkiej biurokracji. Reszta 
zespołu inwestycyjnego stopniowo do nas dołącza-
ła. W sierpniu, pod koniec sierpnia dołączyły chyba 
dwie lub trzy osoby, we wrześniu chyba kolejne dwie. 
Proces budowania obecnego zespołu inwestycyjnego 
zakończył się w połowie października ubiegłego roku, 
a zatem tak naprawdę zespół inwestycyjny powstał 
trzy miesiące temu.

Pan minister mówił o tym, że w ciągu tych trzech 
miesięcy, może troszkę więcej, przyjrzeliśmy się stu 
projektom. Pięćdziesiąt jeden z nich uznaliśmy za 
kwalifikujące się, odpowiadające definicji projektu 
i rokujące spore szanse na to, że w którymś momencie 
zostaną zrealizowane. Z tych pięćdziesięciu jeden 
projektów, jak mówił pan minister Tamborski, czte-

jeszcze nie mniej niż 1,6 miliarda. Przewidujemy, że 
do końca roku 2014 kwota łącznego zaangażowania 
w ramach Programu „Inwestycje Polskie” będzie nie 
mniejsza niż 15 miliardów zł, a wolumen gwarancji 
de minimis w ramach tego programu wyniesie 7 mi-
liardów. A więc nie mówimy tutaj wyłącznie o kwocie 
5,5 miliarda, która by stanowiła nasze zaangażowa-
nie, więc jak już dzisiaj widać, mimo że dokapitalizo-
wanie nastąpiło niedawno, efekt tej dźwigni finanso-
wej czy efekt lewara jest bardzo wyraźnie widoczny. 
Bank będzie mógł osiągnąć poziom dużo wyższego 
zaangażowania. Oczywiście przyglądamy się rozma-
itym projektom i aktywnie wspieramy bardzo różne 
projekty inwestycyjne w Polsce, realizowane zarówno 
przez sektor publiczny, jak i przez sektor prywatny.

Myślę, że jeśli chodzi o stopę zwrotu, to trudno 
mówić o niej w kontekście banku. Powiem tylko, że 
w stosunku do banków komercyjnych, dla których 
średni wskaźnik kosztów do przychodów kształtuje się 
na poziomie powyżej 50%, w banku BGK kształtuje się 
w tej chwili na poziomie trzydziestu kilku procent i bę-
dzie stale wzrastał. To jest element naszej strategii, któ-
rą przedłożyliśmy radzie nadzorczej. To będzie także 
pochodna rosnącego zaangażowania w skali, jakiej od 
wojny w tym banku nie było. A więc z tymi kapitałami 
i z tym także zasobem kadrowym i zapałem, o którym 
była mowa wcześniej w wypowiedzi pana ministra, 
chcemy osiągnąć rzeczywiście kilkudziesięciomiliar-
dowy poziom zaangażowania, ale samo zaangażowanie 
czy wzrost bezpośredni zaangażowania nie jest dla nas 
celem samym w sobie. Otóż chcemy być katalizatorem 
zdarzeń, który będzie sprawiał, że pieniądze na finan-
sowanie inwestycji się znajdą, ale niekoniecznie muszą 
to być pieniądze pochodzące bezpośrednio z sektora 
publicznego. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan prezes Mariusz Grendowicz, szef PIR.
Bardzo proszę.

Prezes Zarządu  
Polskich Inwestycji Rozwojowych SA 
Mariusz Grendowicz:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 
Wysoka Izbo!

Może zanim powiem o dwóch kwestiach, o któ-
rych wyjaśnienie zostałem poproszony, zanim przejdę 
do konkretnych odpowiedzi, chciałbym jeszcze po-
wiedzieć parę słów na temat PIR.

Jak już mówił pan minister, Polskie Inwestycje 
Rozwojowe powstały w celu realizacji dużych pro-
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(prezes M. Grendowicz) innej firmy specjalizującej się w audytach złożowych. 
Tym razem była to kanadyjska firma McDaniel, której 
analiza dostarczona dwa, może trzy tygodnie temu 
potwierdziła to, co było zawarte w audycie złożowym, 
wykonanym przez firmę Miller & Lents. 

Mamy więc tam ropę i najprawdopodobniej tej 
ropy jest tyle, ile przewidziano, ile założyliśmy 
w ciągu ostatnich miesięcy. Ropa ta znajduje się pod 
właściwym ciśnieniem na głębokości 60 m, a zatem 
z technicznego punktu widzenia jest to jak najbar-
dziej projekt do zrealizowania, a złoże, jak mówił 
pan minister Tamborski, wzmocni bezpieczeństwo 
energetyczne Polski. Pewnie nie spowoduje, że sta-
niemy się drugim Kuwejtem, no ale jednak sporo tej 
ropy zostanie wydobyte. Mamy nadzieję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Janusz Sepioł, bardzo proszę. Potem 

senatorowie Skurkiewicz i Pociej.

Senator Janusz Sepioł:

Ja chciałbym poruszyć cztery zagadnienia.
Pierwsza kwestia. Pan minister wspominał o do-

kapitalizowaniu BGK. Ja chciałbym zapytać, jak duży 
jest w tej chwili ten bank? Jakie są jego kapitały wła-
sne? Jaka jest jego suma bilansowa po tym dokapita-
lizowaniu? Jaka to jest instytucja?

Druga kwestia. Jeśli chodzi o te kredyty z gwa-
rancją de minimis dla firm, to czy da się oszacować, 
jaka część z nich to były kredyty obrotowe, a jaka to 
kredyty inwestycyjne?

Trzecia kwestia, która mnie interesuje, to wspo-
mniane projekty samorządowe. Bo powiedział pan 
minister, że jeden to już jest konkretny, jeszcze nie 
można powiedzieć, jaki, ale… Chodzi mi o to, z pro-
jektami jakiego typu samorządy w ogóle się zwracają? 
Co to są za samorządy? Czy to są regiony, czy wielkie 
miasta? I też – jakiego typu projektów PIR oczekuje? 
Bo na pewno PIR ma jakieś wyobrażenia, na pewno 
pewnego typu projektów się szuka, prawda? Tak więc 
o jakim typie projektów mówimy, kiedy używamy 
hasła „projekty samorządowe”?

I wreszcie ostatnia kwestia to ten fundusz miesz-
kaniowy i w ogóle projekt budowania mieszkań na 
wynajem. Czy można by to troszkę skonkretyzować 
albo rozszerzyć? Do jakiego typu podmiotów to jest 
adresowane? Gdzie to może być lokalizowane? O ja-
kiej skali mówimy? Przed wojną stary BGK był w coś 
takiego zaangażowany, ale to były jakieś towarzystwa 
osiedli robotniczych, jakieś warszawskie spółdziel-
nie mieszkaniowe. Jak to będzie teraz? Czy to będą 
jakieś większe zespoły? Chciałbym usłyszeć trochę 
jakichś konkretów na temat tego programu mieszkań 

ry uzyskały wstępną akceptację, a jeden z nich, ten, 
o którym wspomnieliśmy wcześniej, dotyczący złoża 
B8, jest już w tej chwili na finalnym etapie realizacji.

Chciałbym podkreślić specyfikę… Chodzi o to, 
że realizacja projektów inwestycyjnych w ramach 
formuły spółek specjalnego przeznaczenia czy spó-
łek celowych… Jest to mechanizm doskonale znany 
na całym świecie, ale dotychczas w Polsce stosun-
kowo niewiele projektów zostało zrealizowanych 
w ramach tej formuły. Raz jeszcze mogę wspomnieć, 
że jest to technika bardzo specjalistyczna – tego typu 
projekt jest tak mocny, jak jego najsłabszy kontrakt. 
Dodam tu, że każda z tych spółek obudowana jest 
dziesiątkami, a czasami setkami umów. Posiadanie 
wiedzy, posiadanie know-how w zakresie struktu-
ryzacji transakcji, do czego odnosił się pan minister, 
jest kluczowe. Jeżeli te 10 miliardów zł, którymi ma 
zarządzać PIR, ma być wydane rozsądnie, to istotne 
jest, aby było to robione z poszanowaniem najlep-
szych praktyk w tym zakresie, których w Polsce 
w tej chwili brakuje.

Jeden z dyrektorów inwestycyjnych, którego mia-
łem okazję przyciągnąć do zespołu, jest osobą, która 
nigdy w Polsce nie pracowała, ale tworzyła tego typu 
projekty i realizowała je na przykład w Abu Zabi, 
a wcześniej w Londynie i w Paryżu. Mówimy więc 
o osobach, jak powiedziałem, młodych wiekiem, ale 
bardzo bogatych w doświadczenia, które są niezwykle 
precyzyjne.

Jeden z  panów senatorów pytał o  złoże B8. 
Potwierdzę to, co mówił pan minister: nie jest to 
projekt dotyczący poszukiwania ropy, tylko jej wy-
dobycia. Spółka Lotos Petrobaltic prowadziła prace 
poszukiwawcze od 2006  r. Mówimy tu o złożu, 
w którym pięć z sześciu odwiertów produkcyjnych 
jest gotowych. Gotowe są też trzy z pięciu odwier-
tów tak zwanych zatłaczających Mamy doskonale 
udokumentowane profile tego złoża – tak zwany 
audyt złożowy został wykonany przez renomowaną 
amerykańską firmę Miller & Lents, która specja-
lizuje się w  takich właśnie audytach. Audyt ten 
potwierdził wartości, o których mówił pan minister 
Tamborski: 3,5 miliona t ropy naftowej. Powinno 
to pozwolić na jej wydobycie na poziomie 250 ty-
sięcy  t rocznie przez okres około czternastu lat. 
Wartości te pozwalają zdecydowanie uznać ten 
projekt za atrakcyjny.

Aby zażegnać jakiekolwiek ryzyko związane 
z brakiem ropy naftowej – jak rozumiem, do tego pan 
senator odnosił się w kontekście norweskim… Aby 
upewnić się, że ropa tam faktycznie jest i że faktycz-
nie będziemy mieli do czynienia z opłacalnym i wła-
ściwie realizowanym projektem, dokonaliśmy jako 
PIR powtórnej analizy tego złoża, korzystając z usług 
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(senator J. Sepioł) ekonomicznej, czy też nie? I czy te osoby w swoich 
kontraktach mają zapis o zakazie pracy w podobnych 
instytucjach przez jakiś tam czas po zaprzestaniu pra-
cy na rzecz polskich inwestycji rozwojowych, czy też 
nie? Tych pytań rodzi się bardzo dużo, więc pewnie 
pojawią się następne. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski:

Może zacznę od końca. I tak jak wspominałem, nie 
zawaham się skorzystać z wiedzy panów prezesów.

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Oczywiście, 
oczywiście.)

Jeżeli chodzi o kwestię corporate governance, to 
może dam takie wyjaśnienie: zależało nam bardzo 
na tym, aby ten podmiot funkcjonował jako podmiot 
profesjonalny, w najlepszym tego słowa znaczeniu. 
Zależało nam na tym, aby decyzje inwestycyjne o an-
gażowaniu się albo nieangażowaniu się w konkretne 
inwestycje były podejmowane przede wszystkim, 
a raczej wyłącznie na podstawie przesłanek meryto-
rycznych. Tak jak wspominałem na samym początku, 
te inwestycje mają być komercyjne, to raczej nie jest 
pomoc publiczna, tak więc mają one zapewnić pewien 
zwrot. Mają być to inwestycje bezpieczne, jeśli chodzi 
o publiczne pieniądze, które są w omawiany program 
angażowane.

Oczywiście przy okazji wyboru projektu i podej-
mowania ostatecznych decyzji inwestycyjnych bierze-
my pod uwagę również parametry inne niż wyłącznie 
ekonomiczne, jak stopa zwrotu, chociażby takie jak 
wpływ konkretnego projektu na przyrost polskie-
go produktu narodowego brutto czy na generowa-
nie miejsc pracy. Zależało nam na tym – powtarzam 
jeszcze raz – aby decyzje były podejmowane przede 
wszystkim na podstawie przesłanek merytorycznych. 
I dlatego założyliśmy, że musimy mieć profesjonalny 
team, który zajmie się przygotowaniem wspomnia-
nych projektów.

Ja poproszę pana prezesa o dokładne przedsta-
wienie struktury teamu i przybliżenie, czym się ci 
ludzie zajmują, oraz omówienie kwestii poziomów 
wynagrodzenia, jeżeli chodzi o wszystkie te kwestie, 
na tyle, na ile nam pozwalają umowy – ale to, przy-
znam, pan prezes wie lepiej ode mnie. I to jest jakby 
pierwszy poziom.

Drugi poziom to jest rada nadzorcza, na której 
kończy się w zasadzie proces decyzyjny odnośnie do 
tego, czy PIR angażuje się w dany projekt, czy nie. 

na wynajem, który wydaje mi się – już tak na koniec 
powiem – niesłychanie ważnym, z wielu powodów, 
projektem. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, pan prezes Grendowicz bardzo 

inteligentnie odpowiedział na pytanie pana senatora 
Pęka. Jak rozumiem…

(Senator Bogdan Pęk: Dopytam, dopytam.)
…za podpowiedzią pana redaktora Kunicy. 

Zresztą cieszę się, że pana redaktora widzę, długo nie 
oglądałem pana w TVN. Jak rozumiem, pan redaktor 
Kunica nie jest jedynym w spółce, że się tak wyrażę, 
zaciągiem ze stacji TVN, bo o ile wiem, członkiem 
rady nadzorczej Polskich Inwestycji Rozwojowych 
jest również Paweł Gricuk, członek rady nadzorczej 
TVN.

Panie Ministrze, ponawiam to pytanie: jakie 
jest uposażenie menedżmentu Polskich Inwestycji 
Rozwojowych? Nie wiem, dlaczego państwo się 
wzdragacie przed przedstawieniem tej informacji. 
Przecież to Ministerstwo Skarbu Państwa i Bank 
Gospodarstwa Krajowego są stuprocentowym wła-
ścicielem tegoż podmiotu. Tak że szczególnie senato-
rom Rzeczypospolitej Polskiej należy się informacja 
w tej kwestii.

A tak przy okazji chciałbym się dowiedzieć, ile 
wynosi ten dziesięcioprocentowy odpis na prowa-
dzenie PR przez spółki giełdowe. Byłbym wdzięczny, 
gdybym mógł poznać tę kwotę.

Panie Ministrze, ten menedżment, który liczy 
osiem osób… Gdyby pan mógł przedstawić, czym 
różni się na przykład chociażby menedżer inwesty-
cyjny od dyrektora inwestycyjnego? Jakie są różnice 
chociażby w zakresie obowiązków?

Kolejna sprawa to rada nadzorcza. Też jest bar-
dzo liczna, bo jest w niej również osiem osób. Są 
to zapewne osoby wielce znamienite, jeżeli chodzi 
o ekonomię, ale chciałbym zapytać o to, kim jest jedna 
z tych osób, pan Khai Tan, członek rady nadzorczej? 
Czy ma obywatelstwo polskie? Jak to jest z tą kwe-
stią?

I kolejne pytanie o menedżment, o członków rad 
nadzorczych. Czy te osoby firmują tylko polskie in-
westycje rozwojowe, czy również inne podmioty? Czy 
na przykład osoby zarządzające taką firmą funkcjo-
nują również w innych podmiotach branży bankowej, 
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(podsekretarz stanu P. Tamborski) chodzi o kwestie narodowości. Pojawił się w Polsce 
w połowie lat dziewięćdziesiątych, przeszedł przez 
kilka instytucji finansowych, przez bank, zaczyna-
jąc od banku, poprzez fundusze inwestycyjne, tak że 
jest to osoba dysponująca, jak myślę, chyba jednym 
z największych zasobów, jeżeli chodzi o doświadcze-
nie w zakresie realizacji właśnie projektów inwesty-
cyjnych. A więc wszystkie te cztery osoby wsparte 
przez osoby związane ze Skarbem Państwa to jest 
taka podstawa, która daje nam rękojmię, że te procesy 
decyzyjne będą podejmowane przez pryzmat przesła-
nek merytorycznych, że ich struktura będzie służyła 
ochronie interesów Skarbu Państwa w realizacji tych 
projektów. Przyznam, że wynagrodzenie tych osób, 
o ile pamiętam, jest symboliczne, jakby z ich punktu 
widzenia jest ono na poziomie chyba średniej krajowej 
i wynosi 3 tysiące z ogonkiem. Może nie jestem do 
końca precyzyjny, ale tyle ono wynosi, jeżeli chodzi 
o rząd wielkości.

Osoby te nie mogą prowadzić działalności kon-
kurencyjnej w  stosunku do Polskich Inwestycji 
Rozwojowych, mogą zasiadać i zasiadają w innych 
ciałach, tak jak chociażby pan prezes Gricuk w radzie 
TVN, ale nie postrzegamy tego jako działalności kon-
kurencyjnej, co on potwierdził w swojej deklaracji. 
Jeżeli chodzi o osoby wchodzące w skład zarządu, to 
oczywiście działalność konkurencyjna jest wykluczo-
na. Za zgodą, o ile pamiętam, rady nadzorczej pano-
wie mają prawo zasiadać chociażby w innych radach 
nadzorczych, co mam wrażenie, jest akurat korzystne, 
jeśli chodzi o nabywanie przez nich doświadczeń, jak 
również generowania czasami ciekawych projektów 
dla PIR.

Jeżeli chodzi o kwestie poruszone w pozostałych 
pytaniach, to, tak jak wspominałem… Jeżeli chodzi 
o pytanie dotyczące odpisu na tę działalność z zakresu 
PR w spółkach giełdowych, to, jak myślę, chyba nie 
chodziło o odpis, bo tutaj nie ma czegoś takiego jak 
odpis. Pewnie chodziło o kwoty, statystyki dotyczące 
kwot wydawanych przez spółki giełdowe nie tylko 
z udziałem Skarbu Państwa na tego typu działalność. 
Panie Marszałku, jeżeli mogę wykorzystać obecność 
panów prezesów i poprosić, żeby odpowiedzieli na 
pozostałe pytania dotyczące szczegółowych kwestii, 
to będę bardzo zobowiązany.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Głównie chodzi o pytania pana senatora Sepioła.
(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Skarbu 

Państwa Paweł Tamborski: Tak.)
Bardzo proszę, Panowie Prezesi, o odpowiedzi 

na te pytania.
Czy państwo senatorowie życzą sobie, żeby pa-

nowie mówili z trybuny? Jest wieczór, więc możemy 
skorzystać z takiej kameralnej…

Tak jak wspomniałem, zależało nam na wysokim 
profesjonalizmie tych osób. Rada nadzorcza składa 
się z ośmiu członków, czterech z nich jest związa-
nych ze Skarbem Państwa, jak chociażby pan pre-
zes Kacprzyk, który reprezentuje w strukturze rady 
nadzorczej Bank Gospodarstwa Krajowego. Zależało 
nam też na tym, żeby to były oddzielne instytucje – to 
z powodów, o których wspominałem wcześniej – ale 
ściśle ze sobą współpracujące, dlatego obecność pana 
prezesa Kacprzyka jest istotna. A trzeba wziąć pod 
uwagę także to, co jest istotne dla pozostałych człon-
ków, czyli doświadczenie pana prezesa Kacprzyka 
w kwestiach aranżacji finansowania dużych projek-
tów. Pan prezes Kacprzyk w swoim bogatym CV ma 
doświadczenie w pracy dla instytucji stricte komer-
cyjnych, prywatnych, oraz zaangażowanie w finanso-
wanie sektora publicznego i dużych projektów, w tym 
również realizowanych w formule spółek specjalnego 
przeznaczenia.

Trzy pozostałe osoby związane ze Skarbem Państwa 
to dwójka naszych urzędników z Ministerstwa Skarbu 
Państwa, bardzo doświadczonych pracowników, 
i przedstawiciel Ministerstwa Finansów. Jeżeli chodzi 
o czwórkę tak zwanych niezależnych, to pierwotne 
założenie było takie, żeby było ich pięcioro. I czwórka 
to jest wynik bardzo żmudnej selekcji. Zależało nam 
na tym, aby to były właśnie osoby dysponujące du-
żym doświadczeniem w zakresie – tak kolokwialnie 
powiem – wydawania cudzych i swoich pieniędzy, 
w znaczeniu inwestowania. Tak więc są to osoby dys-
ponujące dużym doświadczeniem w zakresie pracy 
w instytucjach, w funduszach inwestycyjnych, w ban-
kach inwestycyjnych, na rynku krajowym i między-
narodowym.

Pan Paweł Gricuk, o ile dobrze pamiętam, jest 
członkiem rady nadzorczej chyba ITI, a może TVN…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: TVN SA.)
Jest to również osoba dysponująca olbrzymim do-

świadczeniem w zakresie funkcjonowania w Banku 
Inwestycyjnym J.P. Morgan. Tak że to jest osoba 
z olbrzymim doświadczeniem z zakresu struktury-
zowania transakcji. Pan Przemek Schmidt jest osobą, 
która od dwudziestu paru lat w zasadzie funkcjonuje 
na polskim rynku inwestycyjnym. Jest to osoba dys-
ponująca olbrzymim doświadczeniem również w do-
radztwie i w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych. 
Pan Dariusz Greszta jest partnerem w renomowa-
nej kancelarii prawnej, również specjalizującym się 
w obsłudze funduszy private equity, które realizują 
transakcje w Polsce, ale nie tylko w Polsce, lecz także 
w całym regionie. Pan Khai Tan… Szczerze powiem, 
że nie odpowiem na pytanie, czy posiada polskie 
obywatelstwo, chyba nie. Jest to człowiek, który, 
o ile dobrze pamiętam, jest chyba Holendrem, jeżeli 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) listopada, za zgodą... Tu stosowna decyzja została pod-
jęta przede wszystkim przez rząd. I w połowie listopada 
podpisaliśmy z pierwszymi bankami aneksy do umowy 
o udział w programie de minimis. A więc tak naprawdę 
dopiero od połowy listopada zaczęliśmy wdrażać jakby 
nowy nurt w ramach tych gwarancji, a mianowicie kre-
dyty inwestycyjne. Do listopada, a w praktyce de facto 
do grudnia, jedynymi kredytami, jakie były udzielane 
w ramach programu z gwarancją de minimis, były kre-
dyty obrotowe. Średnia wartość kredytu udzielanego 
w ramach tego programu wynosiła niespełna 300 ty-
sięcy zł, co pokazuje, że rzeczywiście beneficjentami 
tego programu są mikroprzedsiębiorstwa – nawet nie 
małe przedsiębiorstwa, tylko mikroprzedsiębiorstwa 
– a nawet bardzo często osoby, które prowadzą działal-
ność handlową, po prostu osoby fizyczne prowadzące 
działalność gospodarczą w rzeczywiście niewielkiej 
skali. Kredyty inwestycyjne formalnie pojawiły się, jak 
wspomniałem, w połowie listopada, a pierwsze wnio-
ski wpłynęły do nas w grudniu. W tej chwili mówimy 
o zaangażowaniu w ramach tych kredytów na jeszcze 
stosunkowo niewielkim poziomie, bo wpłynęło około 
ośmiuset wniosków, ale to także tłumaczymy sobie tym, 
że przygotowanie kredytu inwestycyjnego po stronie in-
westora, czyli przedsiębiorcy, zajmuje trochę więcej cza-
su niż podjęcie decyzji o tym, że gdy ma się zamówienie, 
potrzebuje się kapitału obrotowego – cóż, takie decyzje 
przychodzą dużo szybciej. A więc tu mówimy dopiero 
o początku drogi, ale spodziewam się, że zaangażowanie 
w ramach kredytów inwestycyjnych jeszcze w tym roku 
dojdzie do poziomu około 2 miliardów zł. Oczywiście 
jeśli będzie potrzeba uzupełnienia informacji o progra-
mie de minimis, to ja chętnie o tym dopowiem.

Myślę, że warto zapamiętać tu pewne wartości: po 
pierwsze, 7 miliardów zł to łączna wartość gwarancji 
udzielonych przez BGK; po drugie, ponad 12 mi-
liardów to kredyty udzielone przez banki malutkim 
przedsiębiorcom. A i grupa trzydziestu ośmiu tysięcy 
przedsiębiorców – dokładnie to jest trzydzieści osiem 
tysięcy ośmiuset sześćdziesięciu przedsiębiorców, 
prawie trzydzieści dziewięć tysięcy – pokazuje, że 
rzeczywiście skala wsparcia jest znacząca, także jeśli 
chodzi o liczbę podmiotów, które z tego wsparcia 
mogą skorzystać.

Kolejne pytanie dotyczyło inwestycji samorządo-
wych. Ja rozumiem, że oddzielnym wątkiem będzie tu 
odpowiedź mojego kolegi, prezesa PIR, ale ja powiem, 
jakie inwestycje samorządowe są naszym udziałem 
albo też z jakimi inwestycjami mamy do czynienia. 
Otóż w tej chwili oczywiście możemy mówić o in-
westycjach, które realizowane są przez samorządy 
bezpośrednio. W coraz większym stopniu są to in-
westycje, które są realizowane przez podmioty ko-
munalne, czyli spółki komunalne. I tu mamy choćby 
takie przykłady jak spalarnia śmieci w Krakowie re-
alizowana przez Krakowski Holding Komunalny. To 

Bardzo proszę, pan prezes…
(Prezes Zarządu Banku Gospodarstwa Krajowego 

Dariusz Kacprzyk: Dariusz Kacprzyk.)
…Kacprzyk.

Prezes Zarządu  
Banku Gospodarstwa Krajowego  
Dariusz Kacprzyk:

Panie Marszałku! Szanowni Państwo Senatorowie! 
Padło kilka pytań dotyczących BGK. Pan minister 
może chciał oszczędzić popsucia mi nastroju i nie 
wspomniał o  moim doświadczeniu, tylko mówił 
o doświadczeniach innych osób. Ja pracuję dopiero 
dwadzieścia pięć lat w bankowości, więc nie wiem, 
ale mam nadzieję, że w gronie tych fachowców też 
nie wypadam najgorzej.

Przejdę do pytań dotyczących BGK. Czym jest 
dzisiaj BGK? BGK dzisiaj to jest bank, którego 
kapitały własne wynoszą 7,2 miliarda zł. Ostatnie 
dokapitalizowanie w kwocie 2 miliardów nastąpiło 
5 lipca 2013 r. Wcześniej, bo na przełomie kwietnia 
i maja, nastąpiła wypłata dywidend w wysokości 
1 miliarda, ale w rozmowie z ministrem finansów, 
wicepremierem Rostowskim, zwróciliśmy uwagę na 
potrzebę dokapitalizowania, by móc rzeczywiście 
podejmować możliwie duże wyzwania w postaci fi-
nansowania dużych inwestycji. I przy obecnym po-
ziomie kapitału – minister Tamborski o tym wspo-
minał – maksymalne zaangażowanie w pojedynczy 
podmiot, w pojedynczą transakcję, wynosi obecnie 
1,5 miliarda zł. Czyli możemy zaangażować własne 
środki do kwoty 1,5 miliarda zł, by finansować czy 
współfinansować przedsięwzięcie. Suma bilansowa 
banku to jest około 56 miliardów zł, a jest to poziom 
stanowiący mniej więcej tyle, ile ma „po przecinku” 
KfW, czyli Kreditanstalt für Wiederaufbau – to taki 
odpowiednik naszego BGK w Niemczech – gdyż jego 
suma bilansowa to 512 miliardów euro, my zaś mamy 
12 miliardów euro.

Jeśli chodzi o projekty i to, czy tego kapitału jest 
dość, by rzeczywiście to wszystko dźwignąć… Otóż 
współczynnik wypłacalności banku na koniec roku 
2013 wyniósł, o ile dobrze w tej chwili pamiętam, 
53%, co pokazuje, że rzeczywiście możemy udzielić 
wsparcia, nawet bez dodatkowego dokapitalizowania, 
w wysokości ponad 20 miliardów. Na wysokość tego 
współczynnika będzie miał wpływ także ów fundusz 
mieszkań na wynajem, o których za chwilę bardziej 
szczegółowo, zgodnie z prośbą pana senatora, opo-
wiem.

Kwestia gwarancji de minimis i tego, ile takich gwa-
rancji czy też ile takiego finansowania idzie na kredyty 
inwestycyjne, a ile na obrotowe. Otóż dopiero w połowie 
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(prezes D. Kacprzyk) wielokrotnie większe niż w Polsce. Tak więc z powo-
du tego, że wyłącznie trzyprocentowe jest zaangażo-
wanie inwestorów instytucjonalnych w mieszkania 
na wynajem, a z drugiej strony mając świadomość 
tego, że w tej chwili deficyt mieszkań jest przez rożne 
źródła szacowany na poziomie nawet ośmiuset tysięcy 
mieszkań – niektóre źródła wskazują, że mieszkań 
potrzeba powyżej miliona – doszliśmy do wniosku, 
że tę lukę warto uzupełnić. Stąd pomysł na to, by 
takim inwestorem instytucjonalnym stał się BGK, 
a dokładniej fundusz BGK. 

Przy okazji wprowadzania rządowego programu 
Mieszkanie dla Młodych zostały zmienione przepisy, 
co umożliwiło wykorzystanie instrumentu, jakim jest 
najem okazjonalny, czyli najem, w przypadku którego 
umowa dotycząca tego najmu zawierana jest przed no-
tariuszem i znakomicie ułatwia procedurę związaną 
chociażby z zapewnieniem stabilizacji dla najemcy; 
takie kontrakty chcemy zawierać na rok. Umowa 
przed notariuszem daje komfort również temu, kto 
owe mieszkanie wynajmuje. W ramach tego fundu-
szu chcemy zainwestować do 5 miliardów zł, taki 
mamy wstępnie plan. Ten pięciomiliardowy fundusz 
powinien wystarczyć, jak szacujemy, na mniej więcej 
dwadzieścia tysięcy mieszkań. Przy czym fundusz 
ten ma działać na zasadach rynkowych, a te zasady 
rynkowe oznaczają, że będą to bardzo różne mieszka-
nia. To nie będą dzielnice, to będą raczej pojedyncze 
bloki lub pojedyncze klatki schodowe. A robimy to 
po to, żeby ciągle zachować, powiedziałbym, cha-
rakter inwestora hurtowego, który kupuje dość dużą 
liczbę mieszkań. Spodziewamy się, że to pozwoli 
nam zasadniczo obniżyć koszty związane z zakupem 
owych mieszkań, bo nie tylko kupujemy hurtowo ileś 
tam mieszkań – pięćdziesiąt mieszkań w bloku czy 
cały blok lub też całą klatkę – ale przede wszystkim 
wykorzystujemy naszą siłę negocjacyjną dzięki temu, 
że również dla deweloperów nie ma kosztów zwią-
zanych ze sprzedażą, nie ma kosztów związanych 
z utrzymaniem ludzi, którzy owe mieszkania muszą 
pokazywać, promować itd., itd. Liczymy na to, że 
ten fundusz mieszkań na wynajem ze względu na 
takie hurtowe podejście, jednorazowe kupno wielu 
mieszkań w jednym miejscu… 

Jeszcze raz wyraźnie powiem, nie chodzi nam 
o tworzenie całych dzielnic, a raczej o pojedyncze 
bloki, bo musimy się liczyć z tym, że ten fundusz, 
w który będą angażowane pieniądze publiczne, tylko 
wtedy będzie mógł funkcjonować efektywnie, czyli 
de facto zarabiać pieniądze na nowe inwestycje, na 
nowe kredyty inwestycyjne i projekty inwestycyjne, 
jeżeli zapewni możliwie wysoki poziom najmu na 
bieżąco, a ten wysoki poziom będzie możliwy wtedy, 
kiedy ludzie będą chcieli wynajmować te konkret-
ne mieszkania. Będziemy więc musieli wprowadzić 
do naszego portfela szereg różnych mieszkań, ich 

jest oczywiście inwestycja finansowana w znacznej 
mierze z funduszy unijnych i środków, które dotyczą 
bezpośrednio ochrony środowiska, ale nie byłoby tej 
inwestycji, gdyby nie zaangażowanie gwarancyjne 
oraz zapewnienie kapitałów na prefinansowanie nie-
których wydatków. I to jest właśnie inwestycja, którą 
my realizujemy. Ciągle jeszcze jest wiele inwestycji 
z sektora wodociągowo-kanalizacyjnego, ale zaczę-
liśmy już też realizację kilku inwestycji związanych 
z budownictwem komunalnym, a nawet – powiem to 
bardziej precyzyjnie – z budownictwem socjalnym. 
Otóż chcielibyśmy umożliwić wykorzystanie BGK 
TFI, czyli funduszu inwestycyjnego, który ma zamiar 
inwestować w mieszkania na wynajem, jako wehiku-
łu, który pozwoli na realizację tego typu inwestycji 
i na wsparcie samorządów. Udostępniamy po prostu 
nasz bilans i nasz podmiot, jakim jest BGK TFI, po to, 
by takie inwestycje realizować efektywniej, a przede 
wszystkim po to, aby one miały miejsce. Tak że je-
śli chodzi o inwestycje samorządowe, to mamy do 
czynienia z pewnym ciekawym zjawiskiem. Otóż 
BGK występuje w tej chwili jako podmiot realizujący 
inwestycje z wykorzystaniem zwrotnych instrumen-
tów Unii Europejskiej w ramach programów Jeremie 
i Jessica. Jest tutaj dużo ciekawych inwestycji, mó-
wimy na przykład o  rewitalizacji czasem dużych 
kwartałów czy dużych części miast. Takie przed-
sięwzięcie jest na przykład w Poznaniu, gdzie rze-
czywiście zaniedbany duży fragment miasta będzie 
rewitalizowany z udziałem zarówno finansowania 
czy współfinansowania BGK, jak i owych zwrotnych 
instrumentów, akurat w tym przypadku programu 
Jessica. W ramach tego samego instrumentu będzie 
realizowany dworzec w Sopocie wraz z centrum han-
dlowym, parkingiem i skrzyżowaniem podziemnym. 
Takich przykładów inwestycji jest wiele. To nie są 
wyłącznie, powiedziałbym, proste inwestycje. One 
w coraz większym stopniu stanowią odzwierciedle-
nie, powiedziałbym, montażu finansowego tego, co na 
rynku jest dostępne. Wierzę, że w wielu przypadkach 
będziemy mieli okazję współfinansować inwestycje 
również z wykorzystaniem środków PIR, kilka takich 
projektów już mamy w agendzie.

Ostatnie pytanie, które, jak sądzę, wprost do 
mnie było adresowane, to pytanie dotyczące fun-
duszu mieszkań na wynajem. Otóż analiza rynku 
w Polsce i w krajach Unii Europejskiej wskazuje na 
to, że w Polsce tylko 3% mieszkań to są mieszkania, 
które na rynku mieszkań na wynajem udostępniane 
są przez podmioty instytucjonalne, podczas gdy na 
przykład w Niemczech to jest 46%. W większości 
krajów europejskich, szczególnie w starej Piętnastce, 
to są wartości większe niż 35%, także w wielu krajach 
będących nowymi członkami to są wartości wielo-, 
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(prezes D. Kacprzyk) w oparciu o pieniądze publiczne, jest to, żeby ten 
rynek najmu pobudzić, stworzyć realne możliwości 
migracyjne, ale głównie pobudzić rynek najmu i tro-
chę go – choć może to nieco brzydkie określenie – 
ucywilizować. Bo wydaje nam się, że dzisiaj gros tego 
rynku funkcjonuje w szarej strefie, między innymi 
dlatego, że najem okazjonalny – a to będzie podsta-
wowa formuła, w której my będziemy wynajmować 
mieszkania – wymaga rejestracji transakcji w urzę-
dzie skarbowym. Myślę, że także z tego powodu ani 
tej formuły, ani tego rynku nie można uznać za roz-
winięte w sposób satysfakcjonujący.

Muszę powiedzieć… I to może być bardzo in-
teresujące dla państwa w kontekście pozyskiwania 
funduszy także spoza naszego kraju. Ten omawiany 
fundusz dopiero ma zacząć działać, ale mamy prze-
prowadzone bardzo poważne analizy i dość dokładnie 
przeanalizowaną koncepcję. Już dzisiaj szereg fundu-
szy z zagranicy interesuje się wejściem do tego fun-
duszu. Oczywiście ich zarządcy pewnie będą chcieli 
odczekać jeszcze parę miesięcy, żeby zobaczyć, czy 
rzeczywiście jest on w stanie generować to, co nam 
wydaje się realne do osiągnięcia. Intencją BGK, tak 
jak mówiłem w poprzedniej wypowiedzi, jest bycie 
katalizatorem zdarzeń, ale niekoniecznie tym podmio-
tem, który bierze cały ciężar finansowania na siebie. 
Tak więc jeśli tylko będzie możliwość odsprzedaży 
certyfikatów w ramach tego funduszu, to… Nie jest za 
to naszą intencją sprzedaż poszczególnych mieszkań 
i nie będziemy mieli takiej możliwości. To jest fun-
dusz, który określa się fachowo mianem evergreenu, 
czyli będzie działał permanentnie. Będziemy chętnie 
odsprzedawać nasze certyfikaty i nasze, powiedzmy, 
udziały w tym funduszu po to, żeby odzyskać pie-
niądze publiczne z inwestycji i móc je inwestować 
skutecznie w innego rodzaju przedsięwzięcia.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję, Panie Prezesie.
(Prezes Zarządu Banku Gospodarstwa Krajowego 

Dariusz Kacprzyk: Jeśli będzie potrzeba uzupełnie-
nia, to bardzo proszę o pytania. Dziękuję.)

Dziękuję bardzo.
I pan prezes Grendowicz.

Prezes Zarządu  
Polskich Inwestycji Rozwojowych SA 
Mariusz Grendowicz:

Dziękuję bardzo.
Pora jest późna, więc postaram się w miarę szybko 

odpowiedzieć na te parę pytań.
Może najpierw pytanie dotyczące rodzajów 

samorządowych inwestycji infrastrukturalnych. 
Kolega prezes Kacprzyk opowiedział już o BGK. 

część będzie bardziej w centrum, część bardziej na 
przedmieściach, i tu po prostu będzie funkcja ceny 
za najem. Ciągle wierzymy, że kilka elementów ma 
szansę sprawić, że te mieszkania będą istotnie tań-
sze dla najemcy w porównaniu z ofertą rynkową. 
Hurtowy zakup – to po pierwsze. Po drugie, kupujemy 
nie pojedyncze mieszkania, ale całe klatki schodowe 
lub całe bloki, po to, żeby koszty administrowania 
tymi mieszkaniami również były odpowiednio niższe. 
Spodziewamy się też, że będziemy mogli zawierać 
zbiorowe czy zbiorcze umowy na przykład w celu 
zapewnienia wszelkich mediów czy innych udogod-
nień typu internet, telefony itd., itd. Liczymy, że te 
wszystkie czynniki łącznie pozwolą na istotne ogra-
niczenie poziomu czynszu, a tym samym zachęcą 
ludzi do tego, by rzeczywiście, jeśli jest taka potrzeba, 
migrowali dużo bardziej efektywnie czy swobodnie 
w kraju, także w poszukiwaniu pracy.

Obecnie nasze analizy wskazują, że ten program 
ma szczególny sens w sześciu największych ośrod-
kach, aglomeracjach. Jest, niestety – czy „stety” – taki 
trend, który powoduje, że dzisiaj aglomeracje zaczy-
nają mieć coraz większe znaczenie. Tych pierwszych 
sześć ośrodków to jest Warszawa, to jest Kraków, 
to jest Wrocław, a także Poznań, Trójmiasto i Łódź. 
Oczywiście gotowi jesteśmy rozważyć wprowadze-
nie programu także w innych miastach, jeżeli tylko 
ten pierwszy etap skończy się sukcesem. 17 stycznia 
zarejestrowaliśmy spółkę BGK Nieruchomości, która 
będzie tym wszystkim zarządzać, jesteśmy na etapie 
pozyskiwania zgody KNF, jeśli chodzi o funkcjono-
wanie TFI. Pierwsze inwestycje mamy zamiar zro-
bić… Już w tej chwili prowadzimy rozeznanie, jest 
strona internetowa, jest adres mailowy, zarówno zain-
teresowani potencjalni najemcy, jak i deweloperzy czy 
ci, którzy posiadają grunt, zgłaszają się do nas, więc 
na bieżąco analizujemy możliwości inwestycyjne. 
Mówimy tutaj o inwestycjach, które prawdopodobnie 
będą możliwe do zrealizowania fizycznie w drugim 
kwartale. Ale ponieważ naszą intencją jest zapew-
nienie wynajmu mieszkań gotowych do wynajmu, 
czyli umeblowanych, wyposażonych przynajmniej 
w podstawowe rzeczy, wykończonych, chwilę będą 
musiały potrwać prace wykończeniowe. Spodziewam 
się, że realnie projekt będzie mógł ruszyć, w sensie 
udostępnienia pierwszych mieszkań na wynajem dla 
ludzi zainteresowanych owym najmem, na przeło-
mie trzeciego i czwartego kwartału, może bardziej 
w czwartym kwartale.

Jeśli chodzi o pytania o kryteria, to odpowiedź 
na nie jest łatwa: nie stosujemy kryteriów innych 
niż zdolność do regulowania czynszu. Myślę, że 
w naszym wspólnym interesie, przede wszystkim 
w naszym interesie jako podmiotu, który funkcjonuje 
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(prezes M. Grendowicz) inwestycyjny jest osobą, która prowadzi projekt i my-
śli o każdym jego aspekcie. W ramach tego projektu 
jest mnóstwo rozmaitych wątków. Biorąc za przykład 
jeden projekt, o którym już rozmawialiśmy tu dzisiaj, 
a mianowicie projekt złoża B8 realizowany wspólnie 
z Lotos Petrobaltic, mogę powiedzieć tak: oprócz pod-
stawowego wyzwania, a mianowicie odpowiedzi na 
pytanie, czy faktycznie w tym określonym miejscu, 
60 km na północ od przylądka Rozewie, jest tyle ropy 
naftowej, ile sądzimy, jest wiele rozmaitych innych 
wątków, pytań, na które trzeba sobie odpowiedzieć. 
A mianowicie: jak wyglądają kwestie techniczne, czy 
skonwertowanie istniejącej platformy wiertniczej na 
wydobywczą jest możliwe, ile to będzie kosztowa-
ło, kto może się tego typu rzeczy podjąć, czy sześć-
dziesięciokilometrowy gazociąg, który będzie łączył 
platformę z elektrociepłownią we Władysławowie, 
jest czymś, co jest wykonalne itd. To wszystko zo-
stanie zweryfikowane i jest weryfikowane. Do tego 
dochodzą kwestie prawne. Tak jak mówiłem, tego 
typu projekty obudowane są dziesiątkami, czasami 
nawet setkami rozmaitych umów. Skoordynowanie 
tych umów i zadbanie o to, aby nie zawierały naj-
mniejszego nawet błędu, jest kolejnym wyzwaniem. 
Są wyzwania podatkowe, są rozmaite inne kwestie 
związane ze strukturą finansową tego projektu.

Podczas gdy za całość tych zagadnień odpowia-
da dyrektor inwestycyjny, menedżerowie inwesty-
cyjni są osobami, które biorą odpowiedzialność za 
elementy, za pewne części składowe całego projektu 
i w związku z tym są osobami o trochę krótszym 
doświadczeniu. W naszym konkretnym przypadku 
menedżerowie inwestycyjni, którzy są zatrudnieni 
w PIR, dysponują doświadczeniem obejmującym od 
ośmiu do dziesięciu lat, od ośmiu do dziesięciu lat 
w tym konkretnym obszarze, w obszarze finanso-
wania przedsięwzięć infrastrukturalnych w spółce 
specjalnego przeznaczenia, w spółce celowej.

Padło pytanie dotyczące rady nadzorczej. Pan 
minister Tamborski w dużej mierze się do tego od-
niósł, ja chciałbym tylko dodać parę słów. Po pierw-
sze – i  to było ewidentne w pierwszych słowach 
przemówienia ministra Tamborskiego – bardzo 
istotnym elementem przyświecającym takiej wła-
śnie konstrukcji Polskich Inwestycji Rozwojowych 
jest to, aby działalność PIR nie została uznana za 
niedozwoloną pomoc publiczną. Do tego pan mi-
nister na wstępie się odnosił. Drugim bardzo istot-
nym elementem jest to, aby dług, który zostanie 
zaciągnięty na poziomie indywidualnych projektów, 
pomagający nam w osiągnięciu efektu mnożniko-
wego, o czym mówił pan minister, w dużej mierze 
zaciągnięty od polskich i międzynarodowych insty-
tucji finansowych, nie konsolidował się z długiem 
publicznym. Kwestie, które adresują te dwie spra-
wy, a mianowicie brak konsolidacji z państwowym 

Ja bym powiedział tak: nie każdy projekt nadaje się 
do realizacji w formule spółki specjalnego przezna-
czenia, spółki celowej, a zatem niekoniecznie zbiory 
muszą być tu tożsame. Mogę powiedzieć, że z nasze-
go doświadczenia, z naszych kontaktów wynika, że 
projekty, nad którymi w tej chwili pracujemy, nad 
którymi się pochylamy, to przede wszystkim projek-
ty wynikające z pewnych określonych wymogów. 
Po pierwsze, 1 stycznia 2016 r. oznacza nowy reżim 
dotyczący gospodarowania odpadami, w związku 
z czym ewidentnie dużym zainteresowaniem ze stro-
ny jednostek samorządu terytorialnego cieszą się 
wszelkie projekty związane z utylizacją odpadów 
– mówię tu wprost o spalarniach. Mamy parę tego 
typu tematów, oczywiście każdy z nich ma wymiar 
samorządowy. Kolejny temat to wymogi dotyczące 
ograniczania emisji spalin, wymogi te powodują, 
że na poziomie jednostek samorządu terytorialnego 
jest spore zainteresowanie modernizacją istniejących 
elektrociepłowni czy ciepłowni. I to jest kolejny te-
mat. Te dwa tematy oczywiście w pewnym sensie 
występują naprzemiennie. Jeśli chodzi o temat wo-
dociągów i kanalizacji, to w tej chwili nie widzimy 
specjalnego zainteresowania w spółkach celowych 
realizacją projektów w tym obszarze, jednakże nie-
wątpliwie jest to obszar, którym jednostki samo-
rządu terytorialnego bardzo się interesują. Mogę 
za to powiedzieć, że dużym zainteresowaniem – to 
zresztą zostało odnotowane w mediach – cieszą się 
projekty dotyczące lokalnych dróg realizowanych 
w formule PPP, w formule opłaty za dostępność. I to 
tyle tak z grubsza.

Padło pytanie dotyczące dwóch różnych pozio-
mów czy dwóch różnych stanowisk – tak rozumiem 
to pytanie – czyli dyrektora inwestycyjnego i mene-
dżera inwestycyjnego. Cieszy mnie bardzo, Panie 
Senatorze, że zajrzał pan na naszą stronę interneto-
wą, bo to jest ewidentne – gratulacje! Cieszy mnie 
też bardzo, że tego typu merytoryczne pytania są 
zadawane, więc spieszę z odpowiedzią. Tak napraw-
dę te dwa poziomy to… Różnica między nimi, jeśli 
chodzi o dwie osoby, które pełnią u nas wymienione 
funkcje, dotyczy przede wszystkim doświadczenia. 
Jedna z nich to osoba o ponad dwudziestoletnim 
doświadczeniu w obszarze realizowania projektów 
inwestycyjnych infrastrukturalnych, w dużej mierze 
w formule spółek celowych. I  to jest osoba, która 
zdobywała te doświadczenia w dużej mierze w Polsce 
– swego czasu zresztą jako zastępca obecnego tu pre-
zesa, który w owym czasie był dyrektorem – ale rów-
nież poza Polską. Drugi dyrektor inwestycyjny ma 
trochę krótsze doświadczenie – dwanaście lat – ale 
zdobyte wyłącznie poza Polską. I są to osoby, które 
odpowiadają za całokształt projektu. A więc dyrektor 
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(prezes M. Grendowicz) słowem, jedynym wynagrodzeniem z tytułu działal-
ności w PIR będzie to wynagrodzenie, które będzie 
pobierane z PIR, nie będzie żadnych wynagrodzeń 
z tytułu uczestniczenia w radach nadzorczych pod-
miotów zależnych bądź afiliowanych.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Panie Prezesie, było jeszcze pytanie właśnie o wy-
nagrodzenia…

(Głos z sali: No nie…)
(Senator Bogdan Pęk: To chyba spółka publicz-

na…)
…o poziom wynagrodzeń. Czy może pan udzielić 

takiej informacji, czy też nie? Bo tu koledzy…
(Senator Kazimierz Kleina: No, można powie-

dzieć, ale…)
Ale senatorowie pytali, więc musi być odpowiedź.
(Senator Jadwiga Rotnicka: To trzeba powiedzieć.)
(Senator Kazimierz Kleina: Ludzie, przecież to 

wstyd…)
(Senator Jadwiga Rotnicka: Bardzo dobrze, że 

dobrze zarabiają.)
Ja sam nie chcę nic mówić, powtarzam tylko, że 

senatorowie dwukrotnie o to pytali i…

Prezes Zarządu  
Polskich Inwestycji Rozwojowych SA  
Mariusz Grendowicz:

Jak już wspominałem, osoby, które zatrudnione 
są w PIR, mają długoletnie doświadczenie, przyszły 
do PIR z rozmaitych organizacji, w których zarabiały 
pewne pieniądze. Nie jest możliwe zatrudnienie tego 
typu zespołu, gdy chce się płacić takim osobom na 
przykład dziesięciokrotnie mniej, niż zarabiały w in-
nych instytucjach. To znaczy może jest to możliwe, 
bo projekt jest niezwykle ciekawy, realizujemy coś 
bardzo specjalnego dla Polski, w związku z tym jest 
możliwe – i spora część zespołu dokładnie tak do 
tego podchodzi – zaakceptowanie zarobków istotnie 
niższych.

Panie Senatorze, gdy pełniłem ostatnie dwie funk-
cje, byłem osobą podlegającą pełnej transparentności 
wynikającej z tego, że obie te spółki, w których ostat-
nio byłem prezesem i wiceprezesem, były spółkami 
publicznymi notowanymi na giełdzie, zatem wyso-
kość moich zarobków w ciągu ostatnich dwunastu 
lat była elementem wiedzy publicznej. Mogę panu 
powiedzieć, że w tej chwili zarabiam kilkakrotnie 
mniej, niż zarabiałem wtedy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Pociej.

długiem publicznym i nieuznawanie działalności 
PIR za pomoc publiczną… Wymogiem niezbędnym 
w oczach Eurostatu, a także Komisji Europejskiej 
jest to, aby proces decyzyjny, proces inwestycyjny 
był niezależny, aby był apolityczny. Zatem z jednej 
strony mamy kontrolę poprzez aparat właścicielski 
Ministerstwa Skarbu Państwa, z drugiej jednak apo-
lityczny proces decyzyjny. Dlatego właśnie bardzo 
istotne jest to, aby wewnątrz ciała, które – jak mówił 
pan minister Tamborski – jest ostatnim etapem de-
cyzyjnym w procesie inwestycyjnym PIR, zasiadały 
osoby przede wszystkim niezależne, a mianowicie 
takie, które pobierają wynagrodzenie skądinąd w ta-
kich kwotach, które nie spowodują zaburzenia w ich 
postrzeganiu projektów. Są to osoby dysponujące 
niezwykle długim doświadczeniem. Pan minister 
Tamborski wspomniał w kontekście wymienianego 
pana Pawła Gricuka, że pracował on w bankowości 
inwestycyjnej. Tak, o ile mnie pamięć nie myli, chy-
ba przez osiem lat szefował warszawskiemu biuru 
jednego z największych banków inwestycyjnych, 
JP Morgan. Mówiąc o Khai Tanie, powiedziałbym 
tak: jest to człowiek, który pracuje w bankowości, 
w finansach od bez mała trzydziestu lat, zdobywał 
swoje doświadczenia nie tylko w Holandii, ale rów-
nież w Brazylii, na Filipinach, szmat swego życia 
zawodowego spędził w Polsce. Gdyby pan senator 
spotkał pana Tana, zdziwiłby się, dlatego że mówi 
on po polsku prawie tak jak my. A jego bogate do-
świadczenie, między innymi w finansowaniu projek-
tów infrastrukturalnych w rozmaitych krajach, jest 
niezwykle wartościowe. Tak jak pan minister mówił, 
jest on niezwykle zaangażowany w ten omawiany 
projekt, podobnie zresztą jak pozostali członkowie 
rady nadzorczej.

Padło pytanie o zakaz konkurencji, odniósł się 
do niego pan minister Tamborski. Ja tylko mogę po-
wiedzieć, że tak, oczywiście, wszyscy mamy zaka-
zy konkurencji i nie prowadzimy działalności, która 
byłaby konkurencyjna, oraz nie zamierzamy takowej 
prowadzić.

Dodam jeszcze parę rzeczy. Częścią immanentną 
działalności PIR są cztery fundamenty, cztery za-
sady. Jedną z nich jest szerzenie dobrych praktyk. 
W ramach szerzenia tychże dobrych praktyk wpro-
wadzamy politykę zarządzania konfliktem interesów, 
zapobiegania konfliktowi interesów. I rozwiązania, 
które są w profesjonalnych instytucjach zajmujących 
się tego typu działalnością, będą zawarte w tejże na-
szej polityce. Jedno z tych rozwiązań – to podam 
państwu raczej jako ciekawostkę – będzie takie, że 
z tytułu zasiadania w radach nadzorczych podmiotów, 
spółek celowych, które będą realizowały te projekty, 
nie będzie pobierane żadne wynagrodzenie. Jednym 
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak, Panie Marszałku. Pytanie jest ciągle to samo, 
bo, jak podkreślam, jeżeli chodzi o firmę… Tu udzia-
łowcem jest Bank Gospodarstwa Krajowego i Skarb 
Państwa, czyli Ministerstwo Skarbu Państwa, dlatego 
nie rozumiem, skąd te tajemnice. Moje pytanie jest 
takie: Panie Ministrze, czy prezesów, zarząd, menedż-
ment obowiązuje ustawa kominowa, czy nie?

Ponieważ nie można uzyskać informacji na ten 
temat w drodze kontaktu bezpośredniego, bardzo 
proszę o przedstawienie takiej informacji…

(Senator Bogdan Pęk: Na piśmie.)
…w formie pisemnej. Chodzi o wysokość zarob-

ków menedżmentu spółki, wynagrodzeń poszcze-
gólnych osób i członków rady nadzorczej. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Pęk ma jeszcze pytanie. Tak?

Senator Bogdan Pęk:

Mam pytanie techniczne. Otóż, jak pamiętamy, 
dwa lata temu miały powstać Polskie Inwestycje. One 
nie powstały, bo okazało się, że nie dało się ich za-
rejestrować. Sąd rejestrowy, jak słyszałem, odmówił 
rejestracji z uwagi na to, że ta nazwa była już zajęta. 
Czy to prawda? A jeśli tak, to w jakim stopniu opóź-
niło to zawiązanie tego podmiotu?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Czy są jeszcze pytania do naszych gości? Nie ma.
(Senator Stanisław Iwan: Składam wniosek o za-

mknięcie punktu.)
Dobrze. Uznaję, że były to już ostatnie pytania. 

(Wesołość na sali)
Bardzo proszę, Panie Ministrze, Panie Prezesie, 

wziąć pod uwagę fakt, że Izba obraduje od godziny 
jedenastej, tak że…

Proszę, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski:

W takim razie postaram się w  telegraficznym 
skrócie…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Proszę o spokój!)
(Senator Bogdan Pęk: Idź się przespać, chłopie. 

Tu się pracuje.)

Senator Aleksander Pociej:

Pan minister mówił o nadziejach związanych 
z partnerstwem publiczno-prywatnym, również pan 
prezes Grendowicz wspomniał, że w tej chwili są 
jakieś projekty, które wiążą się z tym partnerstwem. 
Moje doświadczenie po wielu latach działania w ob-
szarze PPP jest bardzo negatywne, bo najczęściej 
podmioty publiczne mówią: pamiętaj, prokurator 
patrzy. Bardzo często jest duża obawa przed się-
ganiem po ten instrument, który, jak uważam, jest 
jednak jednym z ważniejszych dla rozwoju państwa. 
Chciałbym się dowiedzieć, czy państwo macie tu 
inny ogląd niż ja. Bo ja uważam, że ta instytucja jest 
sparaliżowana. Z tego, co panowie mówicie, wyni-
ka, że nie, ale gdyby częściowo panowie podzielali 
mój pogląd, to… Czy ministerstwo w jakikolwiek 
sposób, mając takie nadzieje w nowej perspektywie 
i w tych projektach, o których mówicie… Czy mini-
sterstwo zastanawiało się nad tym, żeby tę ustawę 
opracować w taki sposób, żeby ona dla podmiotów 
publicznych nie oznaczała absolutnej pewności, że 
podmiot podejmujący decyzję o partnerstwie może 
być w najprostszy sposób zaatakowany przez pro-
kuraturę? To jest moje pierwsze pytanie. Kieruję je 
bardziej do pana ministra, ale ponieważ te pytania 
rozdzielają się…

Do prezesa Grendowicza mam następujące pyta-
nie. Chciałbym dowiedzieć się, jak pan definiuje naj-
większe przeszkody dla działalności PIR. W których 
obszarach można by było coś zmienić?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Marszałku, 
jest późna godzina, pytania się powtarzają, więc… 
Pytanie powinno być zadane w ciągu jednej mi-
nuty.)

(Senator Stanisław Karczewski: W tym punkcie 
nie ma takiego ograniczenia.)

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Akurat w tym 
punkcie porządku nie ma tego wymogu.)

(Głos z sali: Nie ma.)
(Senator Bogdan Pęk: Jeszcze będzie debata.)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 

bardzo proszę zmierzać do końca.)
Ale wcześniej senatorowie zadawali po trzy, czte-

ry pytania, po pięć pytań.
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Tak, ale…)
Zadam jeszcze jedno pytanie: w jakich obszarach 

przewiduje pan prezes największą liczbę inwestycji 
z udziałem PIR w najbliższym czasie?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do naszych gości?
Panowie Senatorowie mają ciągle to samo pytanie. 

Tak?
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(podsekretarz stanu P. Tamborski) właśnie tego typu przypadek: współpracujemy ze sobą 
– nie mając żadnego formalnego związku, bo nie mamy 
podpisanej żadnej umowy – od ładnych paru miesięcy 
i wspomagamy tę jednostkę samorządu terytorialnego 
w zrestrukturyzowaniu transakcji, trzymając, powiem 
to kolokwialnie, za rękę osoby odpowiedzialne za ten 
projekt i zapewniając je, że jest to jak najbardziej wła-
ściwa droga i że nie ma ryzyka, które musiałyby na 
siebie przyjmować. Z kolei dla podmiotów prywatnych 
zaangażowanie takiego podmiotu jak PIR, w którym 
znajdują się osoby znane na rynku, z którymi te podmio-
ty prywatne miały kontakt poprzednio, a przynajmniej 
osoby mówiące tym samym językiem, jest bardzo, bar-
dzo komfortową rzeczą. Tak że jak najbardziej wierzę 
w to, że ta przestrzeń jest i że zmienimy stan rzeczy, 
o którym mówił pan senator.

Jeśli chodzi o przeszkody i o to, co można by zmienić, 
to mogę powiedzieć, że PIR jest w pewnym sensie ekspe-
rymentem. W przypadku Ministerstwa Skarbu Państwa 
to chyba pierwszy przypadek tworzenia spółki od pod-
staw, od zera. Zarządzanie tego typu podmiotem z punktu 
widzenia właściciela różni się dość istotnie od zarządza-
nia bardzo dużymi podmiotami, którymi Ministerstwo 
Skarbu Państwa zarządza zwyczajowo. Na pewno można 
by sobie wyobrazić, nie wiem, trzymiesięczne przesunię-
cie w czasie decyzji w przypadku takiego podmiotu jak 
Lotos czy PKN Orlen, o którym tu dziś była mowa, co 
nie stanowi istotnego problemu, podczas gdy trzymie-
sięczne przesunięcie decyzji w przypadku PIR jest istotne. 
Ale oprócz tego powiedziałbym, że tak jak ministerstwo 
musiało się nauczyć zarządzania start-upem, tak samo 
osoby pracujące w PIR, które wywodzą się nie ze spółek 
Skarbu Państwa, tylko z sektora prywatnego, musiały 
się, mówiąc wprost, nauczyć tego bardzo specyficznego 
właściciela. To jest jedna rzecz, która na pewno nie po-
mogła, ale czas formowania czy budowania PIR mamy 
zasadniczo za sobą, w związku z tym w tej chwili to już 
jest raczej historia niż przyszłość.

Na pewno pewną przeszkodą, pewnym wyzwa-
niem są tu kwestie związane z PPP i konieczność cią-
głego upewniania się, że działalność PIR nie zostanie 
uznana za pomoc publiczną i że dług zaciągnięty na 
poziomie projektów nie zostanie w związku z tym 
zaliczony do państwowego długu publicznego. To 
jest konkretne wyzwanie w kontekście PPP i nad tym 
wyzwaniem w tej chwili dość intensywnie pracujemy.

Oprócz tego wydawałoby się, że wobec olbrzy-
mich potrzeb infrastrukturalnych w Polsce znalezienie 
wielkiej ilości projektów, którym PIR mógłby udzielić 
wsparcia, jest niezmiernie proste. A wcale tak nie jest. 
Przede wszystkim, tak jak już mówiłem, nie istnieje 
doświadczenie rynkowe w zakresie realizowania pro-
jektów w spółkach celowych. W związku z tym nie-
koniecznie pierwszą rzeczą, jaka przychodzi do głowy 
komuś, kto zamierza realizować taką inwestycję infra-
strukturalną, jest zrobienie tego dokładnie w oparciu 

Program „Polskie Inwestycje” był zapowiedziany 
przez pana premiera w listopadzie 2012 r. Nazwaliśmy 
go „Inwestycje Polskie”, bo w momencie, kiedy orga-
nizowaliśmy spółkę, faktycznie okazało się, że nazwa 
„Polskie Inwestycje” została już zarejestrowana i jest 
używana przez podmiot sektora stricte prywatnego. 
Sytuacja ta w żaden sposób nie opóźniła, że tak po-
wiem, procesu organizacji, rejestracji tego podmiotu.

Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące wynagrodzeń… 
Jest to spółka, która jest zależna od Skarbu Państwa, 
ale zarząd jest zatrudniony na podstawie kontraktów 
menedżerskich. Kontrakty te mają klauzulę poufno-
ści. Bardzo dziękuję za podpowiedź, żeby przedstawić 
tę informację na piśmie. Postaram się ją przedłożyć, 
ale muszę przeanalizować, w jakim stopniu umowa 
pozwala na… Niemniej, jak wspominałem, spółka ma 
funkcjonować w reżimie zbliżonym do reżimu spółek 
publicznych, w związku z tym informacja na temat 
skali wynagrodzeń oczywiście będzie dostępna i zo-
stanie państwu w formie zagregowanej przekazana, 
o ile kontrakty menedżerskie będą na to pozwalały. 
Jeżeli chodzi o radę nadzorczą, to ona funkcjonuje 
oczywiście na podstawie ustawy kominowej.

Jeżeli chodzi o  kwestię potencjalnych zmian 
w funkcjonowaniu, o ułatwienie realizacji proce-
sów PPP, to jest to domena innego ministerstwa. 
W Ministerstwie Rozwoju Regionalnego jest pełno-
mocnik, który te kwestie analizuje.

Jeżeli chodzi o pytanie… Panie Marszałku, czy 
mogę prosić pana prezesa o odpowiedź?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Oczywiście. Panie Prezesie, bardzo proszę – 
w miarę zwarcie.

Prezes Zarządu  
Polskich Inwestycji Rozwojowych SA  
Mariusz Grendowicz:

Dobrze, teraz naprawdę w telegraficznym skrócie.
Absolutnie podzielam obawy dotyczące PPP, ale je-

stem optymistą, wierzę bardzo mocno, że taki podmiot 
jak PIR ma do odegrania istotną rolę w obszarze PPP. 
Z naszych dotychczasowych kontaktów z jednostkami 
samorządu terytorialnego i z podmiotami prywatnymi 
wynika, że one bardzo się cieszą z tego, że taki podmiot 
jak PIR istnieje. Z bardzo prostej przyczyny – po stronie 
podmiotów publicznych jest zaufanie wynikające z fak-
tu, że misją PIR nie jest wzbogacenie się. W związku 
z tym po stronie jednostek samorządu terytorialnego 
traktują nas jako partnera i wpuszczają nas do projektów 
na znacznie wcześniejszym etapie. Projekt, który mamy 
nadzieję zaprezentować w nieodległej przyszłości, to 
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(prezes M. Grendowicz) Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał się 
do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie pana 
senatora Wojciecha Skurkiewicza.

Otwieram dyskusję.
A zapisał się do niej pan senator Pęk.
Bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Szanowny 
Menedżmencie!

Chcę powiedzieć, że mnie ta cała konstrukcja, 
jak już mówiłem to tu, w tej Izbie, nie bardzo się 
podoba, ale nie chciałbym zakładać z góry negatyw-
nego wyniku. Jednakże uważam, Panie Ministrze, 
że skandalem jest to, iż dotychczas, po dwóch latach 
zakładania tego całego interesu, nie stworzyliście 
jeszcze systemu finansowego, który byłby związany 
bezpośrednio z osiągniętymi rezultatami. Ja jestem 
zwolennikiem bardzo wysokich zarobków dla ludzi 
działających także w obszarze finansów publicznych, 
ale pod warunkiem, że tych pieniędzy nie płaci się 
za nic, i pod warunkiem, że te pieniądze płaci się za 
osiągnięcia i że jest to związane z osobistą odpowie-
dzialnością tych osób.

Proszę państwa, ta instytucja będzie zarządzała 
ostatnimi srebrami rodowymi, to są ostatnie istot-
ne pieniądze, jakie można wprząc w mechanizm 
inwestycyjny. Ja nie sądzę, żebyście byli stworzeni 
do budowania dróg lokalnych czy prowadzenia ja-
kichś drobnych wspomagających inwestycji. Polsce 
potrzebna jest reindustrializacja. Polsce potrzebne 
jest tworzenie takich firm, takich podmiotów, które 
budowałyby realny dochód narodowy, które produ-
kowałyby nowoczesne wyroby, konkurencyjne na 
rynku europejskim i światowym, bo w przeciwnym 
wypadku Polska zostanie pariasem Europy, a były 
menedżment wyjedzie za granicę z zarobionymi 
pieniędzmi, nie ponosząc za nic odpowiedzialno-
ści. Takiej zabawy się boję nie dlatego, że przewi-
dywałbym w  tym przypadku taki koniec… Ale, 
Panie Ministrze, ja to przewidywałem w przypadku 
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Tam było 
10% majątku narodowego w systemie, który był 
wspaniały. Bank Światowy nałożył wzorzec umów 
o zarządzanie. Nikt za nic nie odpowiadał, tylko 
każdy brał grubą kasę. Potem się okazało, że w tym 
wspaniałym, że tak powiem, otoczeniu straty były 
niebywałe. NIK to wszystko określił. Okazało się, że 
nikt za nic nie odpowiada, do dzisiaj ci ludzie cieszą 
się zaufaniem publicznym w różnych podmiotach 
w kraju i za granicą.

Panie Prezesie Grendowicz, pan nie ma prawa 
odmawiać senatorom udzielenia informacji o zarob-
kach, bo pan pracuje całkowicie w obszarze dobra pu-
blicznego. Pan nie jest podmiotem wynajętym przez 

o tę konkretną strukturę. A więc w kontekście wyzwań 
powiedziałbym, że realizując projekty, niesiemy też 
w tym samym czasie kaganek oświaty, bo pokazujemy, 
w jaki sposób się to wszystko robi. I mamy nadzieję, 
że rezultatem tej edukacyjnej roli będzie zwiększenie 
ilości projektów. Na razie takich projektów, które są, 
że tak powiem, pełnokrwiste, naprawdę solidnie przy-
gotowane, jest mało. Mamy sporo projektów, które są 
na etapie wstępnym, ale bardzo dobrze rokują. I wy-
daje się, że w pierwszym czy drugim kwartale tego 
roku powinniśmy mieć te projekty znacznie bardziej 
zaawansowane, co pozwoli na pokazanie ich rynkowi.

No i ostatnie pytanie – chodziło o to, w jakich 
sektorach są i jakie są największe inwestycje. Oprócz 
tych, które już wymieniłem w kontekście inwestycji 
jednostek samorządu terytorialnego – a zatem oprócz 
spalarni, ciepłowni, elektrociepłowni, dróg lokalnych 
– są i inne obszary niezwykle interesujące. Jak się 
wydaje, pierwszym z nich jest obszar dystrybucji, 
magazynowania i przesyłu gazu. To jest coś, co jest 
niezwykle istotne ze strategicznego punktu widze-
nia i w kontekście bezpieczeństwa energetycznego 
Polski. Nie muszę chyba tutaj tłumaczyć, dlaczego 
akurat zbudowanie przestrzeni magazynowych, 
rozbudowanie sieci gazociągów – w tym gazocią-
gu północ-południe, bardzo istotnego dla Polski ze 
strategicznego punktu widzenia – jest tak istotne. 
Wydaje się, że w tym obszarze będzie sporo do zro-
bienia, prowadzimy już rozmowy w tym zakresie 
z paroma podmiotami. Oczywiście jest tu też kwe-
stia elektroenergetyki w  takim zakresie, w  jakim 
można ją w tej chwili realizować, opierając się na 
formule spółek celowych – a to też jest niezwykle 
interesujący obszar. Kolejnym bardzo ciekawym ob-
szarem są sieci szerokopasmowe. I właśnie drugim 
projektem, który pokazaliśmy rynkowi i światu, jest 
projekt realizowany z całkowicie prywatnym tym 
razem podmiotem – z giełdową spółką Hawe. Jest 
to projekt, w ramach którego osiemset pięćdziesiąt 
tysięcy domostw uzyska możliwość przyłączenia się 
do szerokopasmowego internetu za pośrednictwem 
światłowodu doprowadzonego do konkretnych miesz-
kań. Nasze przedstawienie tego projektu spotkało się 
z bardzo pozytywnym odbiorem, a rezultatem tego 
będzie najprawdopodobniej szereg innych inicjatyw 
z dokładnie tego samego obszaru. A więc istnieje 
szansa, że dzięki PIR opuścimy „zaszczytne” ostatnie 
miejsce w Unii Europejskiej, jeśli chodzi o nasycenie 
sieciami światłowodowymi. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Prezesie. Dziękuję, Panie 
Ministrze.
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(senator B. Pęk) sjonalny. Jeszcze raz dokładnie przejrzymy kontrakty, 
bo mam wrażenie, że jest tam klauzula zachowania 
poufności. Ale informacje, które będziemy mogli 
przekazać, oczywiście przekażemy, tak jak się do 
tego zobowiązaliśmy.

Jeżeli chodzi o kwestie nadzoru właścicielskiego 
i w ogóle kontroli… Właścicielem spółki jest Skarb 
Państwa, a dzisiaj również BGK. Docelowo więk-
szościowy udział w spółce ma mieć Skarb Państwa 
reprezentowany przez ministra Skarbu Państwa 
i w związku z tym to minister Skarbu Państwa jest 
odpowiedzialny za nadzór i  kontrolę nad spółką. 
Minister jest głównym akcjonariuszem głosującym na 
walnym zgromadzeniu. Walne zgromadzenie zatwier-
dza zasady funkcjonowania spółki, w tym najważ-
niejszy dokument, taką konstytucję przedsięwzięcia, 
czyli statut. Statut określa zasady funkcjonowania 
spółki. W ramach polityki inwestycyjnej określa się, 
na jakich zasadach mogą być dokonywane inwestycje, 
jak również zasady zarządzania ryzykiem, w tym 
– mam takie wrażenie – ryzykami, o których wspo-
minał pan senator.

Jeśli chodzi o srebra rodowe, to przyznam, że nie 
są to ostatnie srebra rodowe. Mówimy tutaj o tak zwa-
nych nadwyżkach prywatyzacyjnych, czyli o czterech 
konkretnych pakietach o wartości około 10 miliar-
dów zł. Są to nadwyżki prywatyzacyjne. I nawet przy 
założeniu sprzedaży wszystkich czterech bloków akcji 
Skarb Państwa w dalszym ciągu będzie posiadał istot-
ne pakiety w trzech z nich. Potencjalnie cały pakiet 
Ciechu może zostać użyty. W trzech pozostałych, 
w PKO, PZU i PGE, Skarb Państwa w dalszym ciągu 
będzie posiadał akcje. W związku z tym nie może być 
tutaj mowy o tym, że majątek narodowy jest wyprze-
dawany do cna. Skarb Państwa nie zamierza tracić 
elementów kontroli.

Tworzenie systemu wynagrodzeń. Panie 
Senatorze, projekt nie powstaje od dwóch lat. 
Premier był łaskaw powiedzieć o nim w  listopa-
dzie 2012 r. A więc licząc arytmetycznie, widzi-
my, że mamy do czynienia z trochę ponad rokiem. 
Efektywnie podjęliśmy się zadania organizacji 
projektu w grudniu, dokładnie 27 grudnia 2012 r. 
Dzisiaj jesteśmy na etapie, na którym podmiot 
funkcjonuje. Powiem jeszcze raz: sam proces or-
ganizacji, sam proces zatrudniania trwał jakiś czas. 
Zależało nam na tym, żeby ściągnąć do projektu 
zawodowców, którzy pracowali gdzie indziej, a od-
chodzenie z pracy i podejmowanie nowej pracy 
trwa jakiś czas. Tak że to nie są dwa lata, to jest 
raptem niewiele ponad dwanaście miesięcy.

Jeżeli chodzi o system wynagradzania, to przeka-
żemy informacje. W tej chwili tworzone są zasady po-
lityki wynagrodzeń. Będzie to przedmiotem dyskusji 
na posiedzeniu rady nadzorczej spółki. W tej polityce 
są oczywiście przewidziane elementy motywacyjne, 

zagraniczne firmy czy prywatny biznes, pan będzie 
odpowiadał za ogromne pieniądze publiczne, być 
może ostatnie pieniądze, które nadają się do realizacji 
jakichś istotnych zadań. To po prostu nie może być 
tak, że przez dwa lata tworzycie wspaniały zespół, 
jak pan powiedział – chociaż być może tak jest – ale 
efekty działania tego zespołu są na razie minimalne 
i w żadnym razie nie przystają do potrzeb i do tego, 
co zapowiadała władza publiczna.

Nie chcę dzisiaj przeciągać dyskusji, bo godzina jest 
późna, a siedzimy tu już od ósmej rano. Chcę tylko po-
wiedzieć, Panie Ministrze Skarbu, że będziemy bardzo 
intensywnie przyglądać się szczególnie pana działal-
ności, bo pan musi doprowadzić w krótkim czasie do 
wprowadzenia takich zasad wynagradzania, które będą 
owocowały w przyszłości osiągnięciami, które będą 
eliminowały tych, którzy osiągnięć nie mają, i które 
jednocześnie będą tworzyły system odpowiedzialno-
ści za niesłychanie ważne decyzje dotyczące ostatnich 
dużych środków znajdujących się w Skarbie Państwa. 
W przeciwnym wypadku, Panie Ministrze, może dojść 
do powstania takiego, że tak powiem, rządowego Amber 
Gold, takiej szczególnej piramidy finansowej, kiedy to 
istotne pakiety akcji ostatnich polskich firm zostaną 
zmarnowane, co właściwie wymusi proces prywatyzacji 
bez przychodów kapitałowych, a istotne pieniądze pój-
dą na tak zwany rozkurz ekonomiczny, zostaną wyjęte 
z tego systemu przez menedżment, który opowiadając 
wkoło, jaki to jest piękny, wspaniały i doświadczony, 
nie będzie działał na realną korzyść nie budżetu, ale 
gospodarki polskiej, czego byśmy oczekiwali.

Życzę państwu, Panie Prezesie, pana załodze, 
a zwłaszcza panu ministrowi, żebyście dość szybko 
załatwili kwestię dotyczącą systemu wynagradzania, 
bo tego nie odpuścimy i będziemy się domagać w tym 
zakresie informacji w niedługim czasie. Dziękuję za 
uwagę.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Czy pan minister chciałby się jeszcze do tego usto-

sunkować?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski:

Postaram się mówić bardzo krótko. Przede wszyst-
kim cieszy mnie to, że pan senator docenia koniecz-
ność wynagradzania profesjonalistów w sposób profe-
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Komunikaty

(podsekretarz stanu P. Tamborski) ustawy o lasach odbędzie się bezpośrednio po ogło-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorządu 
Terytorialnego i  Administracji Państwowej oraz 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
w sprawie rozpatrzenia wniosków zgłoszonych do 
ustawy o  udziale zagranicznych funkcjonariuszy 
lub pracowników we wspólnych operacjach lub 
wspólnych działaniach ratowniczych na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej odbędzie się dziesięć minut 
po ogłoszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
w sprawie rozpatrzenia wniosków zgłoszonych do 
ustawy o zmianie ustawy o płatnościach w ramach 
systemów wsparcia bezpośredniego odbędzie się 
30 stycznia 2014 r. o godzinie 8.30 w sali nr 179. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Spotykamy się jutro o godzinie 9.00. Dziękuję.

które pan senator raczył wskazać w swojej wypowie-
dzi. Bardzo dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo podsekretarzowi stanu w mi-
nisterstwie skarbu, panu Pawłowi Tamborskiemu, 
za przedstawienie Senatowi informacji. Dziękuję za 
informacje panom prezesom.

Panie i Panowie Senatorowie, ogłaszam przerwę 
do jutra do godziny 9.00.

Proszę senatora sekretarza o odczytanie komuni-
katów. Bardzo proszę.

Senator Sekretarz Stanisław Gorczyca:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Wspólne posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych oraz Komisji Środowiska w sprawie roz-
patrzenia wniosków zgłoszonych do ustawy o zmianie 

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 49)



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Bogdan 
Borusewicz oraz wicemarszałek Jan Wyrowiński)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Wysoki Senacie, dotarła do mnie prośba ministra, 

który ma za chwilę spotkanie z partnerami społecz-
nymi, ministra…

(Senator Grażyna Sztark: Męciny.)
(Senator Mieczysław Augustyn: Jacka Męciny.)
…Jacka Męciny, aby punkt dziewiąty rozpatrywać 

na początku dzisiejszego posiedzenia. W związku 
z tym zadaję pytanie: czy nie ma sprzeciwów wobec 
tego, aby dzisiejszy dzień rozpocząć od punktu dzie-
wiątego, a potem przejść do punktu ósmego? Jeżeli 
nie usłyszę…

(Głos z sali: I dalej zgodnie z kolejnością?)
A dalej zgodnie z kolejnością.
Nie ma sprzeciwu.
Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

wiątego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczeń pra-
cowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy.

Przypominam, że projekt ten został wniesiony 
przez Komisję Rodziny i Polityki Społecznej i za-
warty jest w druku nr 512, a sprawozdanie komisji 
– w druku nr 512S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Rodziny i Polityki Społecznej, pana 
senatora Mieczysława Augustyna, o przedstawienie 
wspólnego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Mieczysław Augustyn:

Panie Marszałku! Państwo Ministrowie! Panie 
i Panowie Senatorowie!

Ten projekt sprowokowany został konkretną sy-
tuacją w firmie Christian Pohl Spółka z o.o., wobec 
której sąd handlowy w Meaux we Francji, na podsta-
wie rozporządzenia Rady, unijnego rozporządzenia 
w sprawie postępowania upadłościowego, taką upa-

dłość stwierdził. I kiedy próbowano, w myśl usta-
wy o ochronie roszczeń pracowniczych w razie nie-
wypłacalności pracodawcy, wypłacić dziewięciuset 
czternastu pracownikom należne im świadczenia, 
nie można było zaspokoić roszczeń, bo okazało się, 
że w naszej ustawie wśród przesłanek, które upoważ-
niają do stwierdzenia niewypłacalności pracodawcy 
i zrealizowania roszczeń, brakuje tak zwanej upa-
dłości wtórnej.

Wobec tego, żeby zapobiec kolejnym takim sytu-
acjom w innych firmach – a o ile wiem, postępowania 
upadłościowe w innych krajach wobec polskich firm 
już się toczą – i zadośćuczynić pracownikom, któ-
rzy znaleźli się bez ochrony wynikającej z ustawy 
o realizacji roszczeń pracowniczych, podjęliśmy się 
nowelizacji wspomnianej ustawy.

Istotą nowelizacji jest dodanie w art. 3 ust. 1 ko-
lejnej przesłanki, tak żeby można było podejmować 
działania wtedy, gdy niewypłacalność jest wynikiem 
upadłości wtórnej. Pozwoli to zapewnić ochronę na 
wypadek niewypłacalności pracodawcy, którego upa-
dłość ogłosił sąd zagraniczny. Chodzi o taką ochronę, 
która byłaby porównywalna do ochrony pracowników 
przedsiębiorców polskich, których upadłość ogłosiły 
polskie sądy. I to jest pierwsza zmiana.

Zmiana druga wynika z chęci zaspokojenia rosz-
czeń pracowników tej konkretnej firmy. Proponujemy, 
aby projektowana ustawa weszła w życie z dniem 
ogłoszenia i została zastosowana do roszczeń po-
wstałych po 1 stycznia 2013 r. Z pomocą Komisji 
Ustawodawczej, z  którą razem obradowaliśmy, 
stwierdziliśmy, że takie postępowanie zdarzało się już 
w ustawach i że Trybunał Konstytucyjny to dopusz-
cza. I wobec tego w imieniu Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Rodziny i Polityki Społecznej proszę 
o przyjęcie tego projektu ustawy. Dziękuję bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela wnioskodawców.

(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 04)
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Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy

(marszałek B. Borusewicz) kiej zmiany prawnej, która pozwoliłaby objąć pewną 
grupę osób pracujących, jak rozumiem, nie do końca 
należących do kategorii pracowników, jakąś ochroną, 
to możemy się nad tym zastanawiać. W każdym razie 
w planie komisji tego nie ma. Nie wiem, czy resort 
nad czymś takim pracuje. Jestem otwarty na rozmowę 
w tej sprawie. Ale to jest troszkę poza tematem.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Więcej pytań nie ma.
Dziękuję, Panie Senatorze.
Czy przedstawiciel rządu, pan minister Męcina, 

pragnie zabrać głos? Nie. Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do przedstawiciela rządu 
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Czy są pytania?
Pan senator Rulewski?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Panie Ministrze, poproszę tutaj.
(Senator Jan Rulewski: Można, Panie Marszałku?)
Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, jeszcze raz to samo pyta-
nie, po uzupełnieniu… Jaki jest stan funduszu na 
dzień… I wszelkie aktywa, z minionych lat i obec-
ne? Pytam o Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Pracy i Polityki Społecznej  
Jacek Męcina:

Panie Marszałku, Wysoka Izbo, skoro zostałem 
wywołany, to powiem, że rząd w całej rozciągłości 
popiera te rozwiązania. I chciałbym tutaj podkreślić, 
że to nawet nie jest tak, że ten przypadek nie był re-
gulowany przepisami prawa. Po prostu wspomniana 
upadłość zagraniczna… Gdyby zagraniczny syndyk 
restrykcyjnie podszedł do realizacji zapisów ustawy, 
to te roszczenia zostałyby skutecznie zrealizowane. 
Niemniej jednak coraz częściej mamy do czynienia 
z prowadzeniem działalności transgranicznej i z sy-
tuacją, kiedy podmiot zagraniczny ogłasza upadłość, 
zanim syndyk w Polsce podejmie działania, co skłania 
nas ku doprecyzowaniu przepisów, dlatego że takie 
sytuacje będą zdarzać się częściej.

Co do szczegółowego stanu funduszu, to wolał-
bym przedstawić panu senatorowi informację na pi-
śmie. To, co jest ważne, to fakt, że stan funduszu jest 
dobry. Jeśli dobrze pamiętam, dysponujemy kwotą 
ponad 2,5 miliarda. Kolejne 2 miliardy to zobowią-

Czy są takie pytania? Nie ma? Jest pytanie.
Pan senator Rulewski, proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszałku! Panie Senatorze Sprawozdawco!
(Senator Mieczysław Augustyn: Mikrofon, mikro-

fon!)
Często jesteśmy tutaj świadkami tego, że z uwagi 

na jakieś przypadki… Raz to była firma, bodajże ko-
reańska, która porzuciła zakład, teraz mamy przykład 
upadłości, i pewnie różnych tego typu przypadków, 
w związku z globalizującą się gospodarką, będziemy 
mieli więcej. I chodzi mi o to, czy ta ustawa nie po-
winna być elastyczna. Innymi słowy: czy pracownicy, 
którym przysługują świadczenia z tego tytułu, muszą 
czekać aż na nowelizację ustawy? To po pierwsze.

Po drugie, niedługo na podstawie orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego będziemy wyrówny-
wali szkody, które powstały podczas budowy dróg 
w Polsce, szczególnie autostrad. Sejm i Senat napra-
wiają te szkody w przypadku małych przedsiębiorstw, 
a Trybunał Konstytucyjny orzekł, że powinno się 
to odbywać również w przypadku dużych przedsię-
biorstw. W trakcie tego procesu budowy poszkodo-
wani byli jednak również pracownicy. I co ciekawe, 
ci pracownicy nie zawsze byli pracownikami. Wiemy, 
jaka jest sytuacja. I w związku z tym pytanie: czy 
ten fundusz, który jako jedyny ma, na szczęście, 
pieniądze, nie mógłby, że tak powiem, objąć swoim 
ramieniem również osób pracujących przy budowie 
autostrad i dróg, które to osoby z racji takiego zamie-
szania nie otrzymały wynagrodzenia?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Proszę bardzo.

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Senatorze, to nie było przedmiotem rozważań 
komisji, mogę więc wyrazić tylko własną opinię. Nasze 
prawo rzeczywiście staje się kazuistyczne, dodajemy 
do przepisów kolejne przypadki, które identyfikujemy, 
ale wynika to z interpretacji przepisów konstytucji. 
W sferze publicznej dozwolone jest tylko to, co zapi-
sane w prawie, a nie to, co urzędnik może uznać za 
właściwe. Dlatego konieczna jest tutaj precyzja, choć 
być może warto rozważyć możliwość wprowadzenia 
jakiegoś elastycznego przepisu, który zadośćuczyniłby 
wymogom konstytucji, a jednocześnie dawał jakieś 
pole manewru, jeśli chodzi o realizację świadczeń.

Co do drugiej kwestii, to zachęcam, Panie 
Senatorze… Jeżeli pan uważa, że jest tam pole do ta-
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Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej 

(sekretarz stanu J. Męcina) Dla porządku informuję, że pan senator Ryszard 
Górecki złożył swoje przemówienie w dyskusji do 
protokołu*.

Zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego czyta-

nia projektu ustawy. To trzecie czytanie obejmowałoby 
jedynie głosowanie. Zostanie ono przeprowadzone pod 
koniec posiedzenia razem z innymi głosowaniami.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu ósmego 
porządku obrad: drugie czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy o rencie socjalnej.

Przypominam, że jest to projekt ustawy wykonu-
jący orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego. Projekt 
zawarty jest w druku nr 480, a sprawozdanie komisji 
– w druku nr 480S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej 
oraz Komisji Rodziny i Polityki Społecznej, panią 
senator Grażynę Sztark, o przedstawienie wspólnego 
sprawozdania o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Grażyna Sztark:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Trybunał orzekł, że w art. 2 pkt 1 ustawy o rencie 

socjalnej zostały naruszone postanowienia ustawy za-
sadniczej w zakresie, w jakim uzależnia przyznanie 
i realizację prawa do renty socjalnej od wymogu prze-
bywania na terytorium Polski. W myśl zakwestionowa-
nego art. 2 pkt 1 prawo do renty socjalnej przysługuje 
osobom posiadającym obywatelstwo polskie zamiesz-
kującym i przebywającym na terytorium Polski.

Sformułowany w przytoczonym przepisie wymóg 
zamieszkiwania nawiązuje do instytucji z art. 25 ko-
deksu cywilnego, to znaczy miejsca zamieszkania, 
łączącego zarówno element faktyczny w postaci prze-
bywania w określonej miejscowości, jak i element woli, 
czyli zamiar przebywania w danym miejscu, oceniany 
na podstawie obiektywnych, możliwych do stwierdze-
nia okoliczności. Druga zaś z przesłanek, a mianowicie 
„przebywanie”, polega na „faktycznym pozostawaniu 
w miejscu pod oznaczonym adresem lub w oznaczonej 
miejscowości”. „Przebywanie” w tym ostatnim zna-
czeniu, jak wskazał trybunał, nie może być utożsamia-
ne z warunkiem przebywania wynikającym z art. 25 
kodeksu cywilnego, ponieważ na gruncie tego ostat-
niego przepisu przebywanie jest stanem faktycznym 
i trwałym, ale niekoniecznie ciągłym. „Cecha trwałości 
związana jest z zamiarem stałego pobytu, to jest nie 
tylko tymczasowego, nie okazyjnego. Decydujące zna-
czenie ma ustalenie, by przebywanie w danym miejscu 
nosiło cechy założenia tam ośrodka, centrum osobi-
stych i majątkowych interesów danej osoby”.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.

zania, które staramy się egzekwować od upadłych 
firm. Najczęściej, niestety, dochodzi do umarzania 
tych roszczeń, a więc nie jest tak, że to, co w wy-
miarze formalnym jest w dyspozycji funduszu, rze-
czywiście jest w jego dyspozycji. Roszczenia zaspo-
kajane przez Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych, których następnie dochodzimy 
z majątku upadłego podmiotu… Umarzana kwota to 
w skali roku około 250 milionów.

Chcę też zaznaczyć, że podejmując wszelkie 
działania, musimy to robić z dużą wnikliwością. 
Pragnę podkreślić, że Fundusz Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych w  pierwszych latach 
tego wieku był niemalże zagrożony upadłością. 
Zaspokojenie roszczeń jednej dużej spółki spowodo-
wało, że pozbyliśmy się środków z funduszu. Trudna 
sytuacja gospodarcza i wiele przypadków niewy-
płacalności spowodowały, że fundusz przeżywał 
trudności i musiał zaciągać kredyty komercyjne na 
realizację roszczeń.

Dziś sytuacja funduszu, tak jak powiedziałem, jest 
dość stabilna. Chcę podkreślić, że już w ubiegłym 
roku uruchomiliśmy środki na tak zwane działania 
antykryzysowe, dotyczące ochrony miejsc pracy. 
I chcę Wysokiej Izbie powiedzieć, że mechanizm, 
który na stałe wprowadziliśmy do polskiego systemu 
prawnego – on będzie uruchamiany w sytuacji dużego 
wzrostu bezrobocia – to w pewnym sensie instrument 
interwencji nadzwyczajnej. On się doskonale spraw-
dza. Mimo widocznej poprawy sytuacji na rynku 
pracy, po dwudziestu pięciu dniach stycznia mamy 
wnioski mówiące o tym, że w całym kraju chronio-
nych jest ponad tysiąc miejsc pracy – co ciekawe, 
w firmach małych i średnich. To pokazuje, że staramy 
się korzystać z funduszu w sposób bezpieczny, racjo-
nalny, a jednocześnie innowacyjny i prewencyjny.

Jesteśmy gotowi na wszelkie dyskusje na temat 
możliwości innego gospodarowania funduszem. 
Pamiętajmy jednak, że mimo iż jest on włączony do 
systemu finansów publicznych, to jest to solidarno-
ściowy fundusz pracodawców. To pracodawcy opła-
cają składki na Fundusz Gwarantowanych Świadczeń 
Pracowniczych. Dziękuję, Panie Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Więcej pytań nie ma. Dziękuję.
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał się 

do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania zadane 
przez senatora Jana Rulewskiego.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
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Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej 

(senator sprawozdawca G. Sztark) nych do godziwego i dobrego życia, w tym podjęcia 
i ukończenia na przykład studiów zagranicznych”.

Jakie są podstawowe różnice między dotychcza-
sowym a projektowanym stanem prawnym? Już na 
zakończenie chcę zaznaczyć, że ewidentną różnicą… 
że nieco inaczej ma się rzecz z postanowieniami za-
wartymi w art. 2 pkt 2 – które zostały zmienione, 
zaraz te zmiany państwu przedstawię – ustawy o ren-
cie socjalnej.

Jeżeli chodzi o  skutki projektowanej ustawy, 
to niestety ona wymaga na pewno zwiększonej… 
Podstawowym jej skutkiem będzie nadanie art. 2 usta-
wy o rencie socjalnej brzmienia zgodnego z wzorcami 
konstytucyjnymi, a ponadto również odpowiadające-
go standardom wynikającym z norm prawa europej-
skiego. Wejście w życie proponowanych zmian może 
spowodować wzrost wydatków z budżetu państwa 
w  części  73 „Zakład Ubezpieczeń Społecznych”. 
Dokładne oszacowanie skutków finansowych ustawy 
nie jest dzisiaj możliwe wobec braku danych dotyczą-
cych liczby osób, które spełniają przesłanki nabycia 
prawa do renty socjalnej z wyjątkiem przesłanki prze-
bywania na terytorium Polski i którym z tego właśnie 
względu świadczenie nie było jak dotąd wypłacane 
lub zostało cofnięte w związku z wyjazdem za gra-
nicę. Odnosi się to w równej mierze do obywateli 
Polski, jak i cudzoziemców, w tym obywateli Unii 
Europejskiej, zamieszkałych w Polsce. Stosownie do 
planu wydatków na rok 2013 wypłaty z tytułu renty 
socjalnej mogą się zamknąć w kwocie – ona jest we-
ryfikowalna – powyżej 2 miliardów zł.

Na zakończenie chciałabym prosić w  imieniu 
dwóch komisji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji 
Rodziny i Polityki Społecznej, które na wspólnym 
posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2014 r. rozpatrzyły 
w pierwszym czytaniu przedstawiony projekt ustawy 
i wprowadziły do niego poprawki…

Są to poprawki do art. 2, o którym wspominałam. 
Pkt 1 brzmi: „osobom posiadającym obywatelstwo pol-
skie zamieszkującym na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej”. W pkcie 2 jest zmiana. Teraz brzmi on tak: 
„cudzoziemcom zamieszkującym na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia 
na pobyt stały, zezwolenia na pobyt rezydenta długo-
terminowego Unii Europejskiej, zezwolenia na pobyt 
czasowy udzielonego w związku z okolicznościami, 
o których mowa w art. 127 lub art. 186 ust. 1 pkt 3 
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, 
lub w związku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej 
Polskiej statusu uchodźcy lub ochrony uzupełniają-
cej”. Pkt 3: „obywatelom państw członkowskich Unii 
Europejskiej, państw członkowskich Europejskiego 
Porozumienia o  Wolnym Handlu – stron umo-
wy o  Europejskim Obszarze Gospodarczym lub 
Konfederacji Szwajcarskiej oraz członkom ich ro-
dzin w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 

Trybunał Konstytucyjny ocenił zaskarżony przepis 
pod kątem spełnienia standardów płynących z trzech 
artykułów, czyli z art. 2 konstytucji, z art. 32 ust. 1 
konstytucji i art. 67 ust. 1 konstytucji, odnoszących się 
do zasady sprawiedliwości społecznej, zasady równo-
ści i prawa do zabezpieczenia społecznego.

Trybunał przypomniał również, że – cytuję wy-
wód trybunału – „realizacja prawa do zabezpieczenia 
społecznego następuje przez ubezpieczenie społeczne 
i pomoc społeczną. Natomiast określenie form zabez-
pieczenia społecznego konstytucja pozostawia usta-
wodawcy zwykłemu”. I dalej: „regulacja konstytucyj-
na akcentuje szeroką swobodę działania pozostawioną 
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa 
do zabezpieczenia społecznego. Do ustawodawcy 
należy wybór rozwiązań, które uważa za optymalne 
z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogów 
rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie 
jest jednak nieograniczona”. W szczególności pew-
ne granice wyznaczają tu zasady sprawiedliwości 
społecznej oraz równości. W związku z tym wypa-
da zaakcentować, że definicja zasady równości nie 
ogranicza się do stwierdzenia, że wszystkie podmioty 
prawa, charakteryzujące się w równym stopniu daną 
cechą istotną, powinny być traktowane równo, a więc 
według jednakowej miary, bez zróżnicowań – zarów-
no dyskryminujących, jak i faworyzujących. Równość 
wobec prawa to także zasadność wyboru takiego a nie 
innego kryterium zróżnicowania.

Powstaje jednak pytanie, czy przedmiotowe ogra-
niczenie może zostać usprawiedliwione tym, że prawo 
do renty socjalnej jest normatywnym odzwiercie-
dleniem zasady solidarności społecznej, a ponadto 
tym, że przy okazji wymiaru tej renty nie stosuje się 
zasady ekwiwalentności związanej ze świadczeniem 
z ubezpieczenia społecznego.

W opinii trybunału przedstawione argumenty nie 
są wystarczające. Warunek zamieszkania i zarazem 
ciągłego przebywania na terytorium Polski jest za-
pewne przejawem wymaganego przez ustawodawcę 
stopnia integracji uprawnionych ze społeczeństwem 
polskim.

Ponadto, zdaniem trybunału, „warunek przeby-
wania na terytorium Polski jako przesłanka nabycia 
prawa do renty socjalnej jest ewidentnie sprzeczny 
z  wymaganiami sprawiedliwości wyrównawczej, 
bo wyklucza osoby uprawnione do renty socjalnej 
z procesu sprawiedliwej dystrybucji świadczeń so-
cjalnych z budżetu państwa wyłącznie na podstawie 
niemerytorycznego, arbitralnego i anachronicznego 
kryterium. Pozbawianie prawa do renty socjalnej 
tylko z tego powodu, że osoba uprawniona do renty 
przebywa poza terytorium RP, uderza bezpośrednio 
w godność tej osoby i pozbawia ją środków niezbęd-
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48. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2014 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o pomocy dla działaczy opozycji demokratycznej  

oraz osób represjonowanych z powodów politycznych

(senator sprawozdawca G. Sztark) Przystępujemy do rozpatrzenia punktu dziesią-
tego porządku obrad: drugie czytanie projektu usta-
wy o pomocy dla działaczy opozycji demokratycznej 
oraz osób represjonowanych z powodów politycznych.

Przypominam, że projekt ten został wniesiony 
przez grupę senatorów i zawarty jest w druku nr 449, 
a sprawozdanie komisji – w druku nr 449S.

Proszę sprawozdawcę Komisji Ustawodawczej, 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i  Petycji, pana senatora Jana 
Rulewskiego, o przedstawienie wspólnego sprawoz-
dania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca 
Jan Rulewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić w imieniu trzech połą-

czonych komisji, Komisji Samorządu Terytorialnego 
i  Administracji Państwowej, Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji oraz Komisji 
Ustawodawczej, wspólne sprawozdanie dotyczące 
prac nad projektem ustawy, którą wniosła grupa dzie-
sięciu senatorów. Niektórych można zobaczyć na tej 
sali. Ale gwoli prawdy trzeba dodać, że nad ustawą 
pracowali również inni koledzy, działacze związani, 
ogólnie mówiąc, ze szlakiem wolnościowym. Nie da 
się też ukryć, że koordynatorem prac był marsza-
łek Wyrowiński, a Senat mocą decyzji najwyższe-
go urzędnika udzielał znaczącej pomocy, zwłaszcza 
w zakresie procesów konsultacji.

Na początku od razu pojawiają się bardzo kło-
potliwe pytania: dlaczego teraz, dlaczego po latach 
i dlaczego w ogóle podejmujemy tego rodzaju inicja-
tywę? Oczywiście złożyło się na to wiele czynników. 
Przede wszystkim potrzeba społeczna. Tak, to wła-
śnie teraz następuje kres życiowej wędrówki, a może 
zawodowej i społecznej wędrówki opozycjonistów 
w Polsce i dochodzi do konfrontacji z ich kontami, 
z księgami, które mają urzędy, a te księgi niestety za-
wierają wiele miejsc pustych, wiele zaniżonych liczb 
i cyfr. W związku z tym zauważa się, że w całej Polsce 
są osoby – na szczęście tylko osoby – które w trak-
cie swojego życia podjęły odważną, przekraczającą 
ludzkie wyobrażenia próbę przywrócenia państwu 
polskiemu niepodległego bytu lub wręcz wnosiły 
o to, żeby w Polsce przestrzegano praw człowieka 
i obywatela.

Drugim czynnikiem, niejako katalizującym, tego 
działania było orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego 
sprzed niespełna dwóch lat, w  którym Trybunał 
Konstytucyjny na wniosek IPN orzekł jednoznacznie, 
że stan wojenny był nielegalny. Dotychczas admini-
stracje, bo tam są różne osoby, uważały, że tamten 
stan, stan niejednoznacznie określony, dawał swoiste 

2006 r. o wjeździe na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, pobycie oraz wyjeździe z tego terytorium 
obywateli państw członkowskich Unii Europejskiej 
i członków ich rodzin, posiadającym prawo pobytu lub 
prawo stałego pobytu i zamieszkującym na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej”.

Chciałabym jednocześnie dodać, że jesteśmy zobo-
wiązani do wprowadzenia tych zmian w związku z przy-
jętą przez Sejm ustawą o cudzoziemcach, która została 
wprowadzona, jak wspominałam, w grudniu 2013 r.

Wnoszę i  proszę o  przyjęcie projektu uchwa-
ły przez Wysoki Senat. Dziękuję bardzo, Panie 
Marszałku.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy komisji 
oraz do upoważnionego przedstawiciela wniosko-
dawców. Przypominam, że Komisja Ustawodawcza 
upoważniła do jej reprezentowania również senator 
Grażynę Sztark.

Czy są pytania? Nie ma?
Dziękuję, Pani Senator.
(Senator Grażyna Sztark: Dziękuję bardzo.)
Czy przedstawiciel rządu chce zabrać głos w spra-

wie przedstawianego projektu ustawy? Czy pani mi-
nister Elżbieta Seredyn chce zabrać głos? Nie.

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie Pracy 
i Polityki Społecznej Elżbieta Seredyn: Dziękuję.)

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu.

Czy są takie pytania? Nie ma. Dziękuję.
Otwieram dyskusję.
Przypominam, że wnioski legislacyjne mogą obej-

mować wyłącznie zmiany zmierzające do wykonania 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbędne konsekwencje.

Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 
się do głosu.

Dla porządku informuję, że senator Ryszard 
Górecki złożył swoje przemówienie do protokołu*.

(Głos z sali: I senator Mamątow.)
Dobrze. Także senator Mamątow złożył swoje 

przemówienie do protokołu*.
Zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego czyta-

nia projektu ustawy. Trzecie czytanie obejmowałoby 
jedynie głosowanie. Zostanie ono przeprowadzone 
razem z innymi głosowaniami.

* Przemówienia złożone do protokołu – w załączeniu.
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48. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2014 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o pomocy dla działaczy opozycji demokratycznej  

oraz osób represjonowanych z powodów politycznych 

(senator sprawozdawca J. Rulewski) Co więcej, przyrodzona godność człowieka wy-
maga, żeby pozbawianie go tej godności, w tym jej 
naruszanie przez pozbawianie wolności, stygmaty-
zowanie, ograniczanie wolności słowa, było… Żeby 
funkcjonowała w tym zakresie konstytucyjna ochrona 
ze strony władz państwowych. W art. 41 napisane jest 
wprost, że krzywdy zadane przez państwo muszą być 
przez to państwo naprawione.

W związku z tym pojawiło się kilka inicjatyw 
ustawodawczych. Pierwsza, już właściwie po obra-
dach Okrągłego Stołu, to ustawa o przywróceniu do 
pracy pracowników prześladowanych, oczywiście 
pracowników zakładów pracy, ale i  samorządów, 
osób zwolnionych z przyczyn religijnych… Była to 
zaledwie drobna próba przywrócenia ich do pracy. 
Stosunkowo skuteczna, o ile te zakłady działały i o ile 
nie pojawiały się niesnaski.

Następna ustawa – i tu warto zauważyć, że część 
tych działań miała charakter fragmentaryczny – miała 
na celu naprawienie krzywdy ludzi, którzy polegli 
bądź zostali okaleczeni w trakcie wydarzeń w grud-
niu 1970 r. I wówczas zarówno ofiarom, jak i człon-
kom ich rodzin, wdowcom, przyznano, przyznaje się 
i do tej pory wypłacane są odpowiednie świadczenia 
– dodajmy: niewysokie.

Przełomowa, wydawałoby się, była ustawa o uzna-
niu za nieważne orzeczeń wydanych wobec represjono-
wanych za działalność na rzecz niepodległego państwa 
polskiego. Przełomowa dlatego, że ona obejmowała 
prześladowania aż od 1944 r. i było to szerokie spek-
trum prześladowań: począwszy od rozkułaczania, 
przez więzienia, po oczywiście pobicia i śmierć. Warto 
sięgnąć do tej statystyki. Jednak metoda, jaka była 
przyjęta, to była metoda kierowania indywidualnych 
roszczeń do sądu. Wyjątkiem była inicjatywa wniesio-
na przez prezydenta Kaczyńskiego, w wyniku której 
internowanie zostało uznane za kazus, w przypad-
ku którego nie trzeba było na drodze długotrwałego 
procesu, z koniecznością uzbrojenia się czasem też 
w adwokatów, dochodzić roszczeń. Wystarczyło tylko 
orzeczenie sądu, potwierdzenie aktu internowania, 
i sąd przyznawał odpowiednie odszkodowanie i na-
wiązkę. Ale i w tym przypadku okazało się, że ekipy, 
rządy reformatorskie – tak, to trzeba przyznać – nie 
miały szerokiego gestu i ograniczyły wysokość tych 
świadczeń do kwoty 25 tysięcy zł. Tak dalece były 
oszczędne, że Trybunał Konstytucyjny wytknął tę 
nadmierną oszczędność. Ale, jak powiadam, sześć-
dziesiąt osiem tysięcy ludzi na podstawie tego prawa 
dochodziło rekompensaty i uzyskało oczekiwaną, jak 
myślę, rekompensatę. Przeciętne świadczenie z tego 
tytułu – oczywiście ono ma wartość względną, bo 
następowało w innym okresie– to 16 tysięcy zł.

Ważne też jest, że nadal można z tego ułatwienia, 
z tego instrumentu prawnego korzystać, bo właśnie 
w Senacie w poprzedniej kadencji wskazaliśmy na 

usprawiedliwienie podejmowania różnego rodzaju 
inicjatyw.

Prawdą jest także to, że opinię publiczną bulwerso-
wały zaskakujące wyroki, które otrzymywali niektó-
rzy opozycjoniści w trakcie długotrwałych procesów, 
opartych oczywiście na prawdzie.

Przypominam również, że Sejm już w 2002 r., 
a następnie w 2006 r., ponawiał apele do władz wy-
konawczych państwa polskiego o to, żeby krzywdy 
zostały, tak po ludzku powiem, naprawione.

No i wreszcie trzeba dodać, że rządy, a właściwie 
ministrowie sprawiedliwości, być może ministrowie 
spraw wewnętrznych, z własnej inicjatywy nie po-
dejmowali żadnych działań, żeby ten problem, przy-
pominany przez ustawy sejmowe, a także po prostu 
przez życie, został naprawiony.

Trzeba wspomnieć również – jako działacz 
„Solidarności” mówię to z przykrością – że działania 
związków zawodowych, szczególnie „Solidarności”, 
nie były na takim poziomie, jaki ja pamiętam. Kiedy 
relacjonuję pracę komisji, będąc jednocześnie współ-
autorem tej ustawy, to jako żywo staje przede mną 
obraz jednej z naszych koleżanek, nieżyjącej już, bę-
dącej niegdyś senatorem Alinki Pieńkowskiej, która, 
jak pamiętam z naszych negocjacji w 1980 r. i 1981 r., 
jako pierwszy postulat stawiała sprawę naprawienia 
krzywd, uwolnienia ludzi od represji. Dopiero później 
zdziwiony rząd komunistyczny konstatował, że my 
domagamy się podwyżek, że domagamy się speł-
nienia innych postulatów, realizowania porozumień. 
Taka była filozofia związku „Solidarność”.

Dziś jednak mamy już taką sytuację, że grupa 
senatorów postanowiła niejako zakończyć ten pro-
ces. Zwłaszcza że jesteśmy na końcu listy państw 
byłego bloku komunistycznego, które te problemy 
uregulowały.

Nie jest też prawdą, że w ogóle zapominano o lu-
dziach. W  trakcie tego długotrwałego procesu… 
A określony w ustawie czas, odnośnie do którego 
mówi się o dochodzeniu roszczeń, naprawie krzywd 
czy uhonorowaniu działaczy opozycji antykomuni-
stycznych bądź osób prześladowanych, rozpoczyna 
się od 1956 r. W trakcie tego procesu, zwłaszcza po 
obradach Okrągłego Stołu, pojawiły się różne ini-
cjatywy ustawodawcze mające na celu uregulowanie 
tych spraw.

Oczywiście najważniejszym dokumentem 
jest konstytucja, do dziś aktualna, która zarówno 
w art. 19, jak i dalej, w art. 40 czy art. 41, zawiera 
zapisy nakładające na władze publiczne obowiązek 
objęcia osób, które były związane, że tak powiem, 
ze szlakiem wolnościowym i poniosły z tego powo-
du surowe konsekwencje w postaci prześladowań, 
szczególną opieką.
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48. posiedzenie Senatu w dniu 30 stycznia 2014 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o pomocy dla działaczy opozycji demokratycznej  

oraz osób represjonowanych z powodów politycznych

(senator sprawozdawca J. Rulewski) piono na różne inne… ale w gruncie rzeczy boją się, 
że ta ustawa będzie swoistym dowodem na to, jak 
prześladowano ludzi, jakimi metodami, jakimi środ-
kami, do czego sięgano, żeby ruchy demokratyczne 
i opozycyjne, w szczególności solidarnościowe, że tak 
powiem, uśmierzyć. Ten dokument, zresztą zgodnie 
z uchwałami Senatu, jest oskarżeniem wobec tych 
wszystkich, którzy dopuszczali się – moim zdaniem 
ponad miarę i ponad realia geopolityczne – prześla-
dowań.

Sam przebieg prac nad ustawą, choć nie taki krót-
ki, bo trwało to prawie osiem miesięcy… Projekt był 
konsultowany. Można nawet mówić, że marszałek 
Wyrowiński i marszałek Borusewicz prowadzili tu 
wysłuchanie publiczne. Dwukrotnie bodajże odbyły 
się spotkania z udziałem wszystkich zainteresowa-
nych – nie tylko tych, którzy są podmiotem tej ustawy, 
ale również przedstawicieli urzędów, które ewentual-
nie miałyby brać udział w pracach nad wdrożeniem 
tej ustawy. Okazało się, że spotkania te przyniosły po-
zytywne skutki, ponieważ naniesiono parę istotnych 
poprawek w stosunku do pierwowzoru, do projektu 
matki. Wszystkie organizacje znane Senatowi, które 
zgłaszały uwagi i propozycje bądź nie godziły się z… 
W sumie zbiorowa opinia była taka, że jest to krok 
w dobrym kierunku – jest to wspólny mianownik tych 
opinii: trzeba od czegoś zacząć.

Oczywiście trzeba uczciwie powiedzieć, że ocze-
kiwania środowisk były znacznie większe – dotyczyły 
nie tylko znacznych sum, ale i wyższych tytułów 
honorowych, wyższych niż to zakłada ustawa. Twórcy 
ustawy orzekli jednak, że są pewne cezury, pewne 
granice, których nie powinniśmy przekroczyć. Taką 
główną granicą jest to, że identyfikując w ustawie 
osoby, o których powiem za chwilę… Chodzi o to, że 
nie powinni oni być bardziej szanowani czy uznani 
niż kombatanci, którzy przecież setkami, tysiącami 
oddawali życie, czego skutki do dzisiaj jeszcze widać 
w życiu ich rodzin. To pierwsza zasada.

Druga zasada dotyczy znalezienia wspólnego mia-
nownika między tymi, którzy z różnych powodów 
nie chcą wystawiać rachunków III Rzeczypospolitej, 
a tymi, którzy muszą to zrobić – ze względów egzy-
stencjalnych muszą czasem wyciągać rękę po pomoc. 
Niedaleko stąd mieszka działacz wolnych związków 
zawodowych – Panie Marszałku, niech pan mnie po-
prawi, jeśli się mylę – jeden z dziewięciu, pan Bulc, 
lat sześćdziesiąt trzy. Pozostaje on bez środków do 
życia, a od trzech lat nie ma decyzji, czy cokolwiek 
mu się należy.

Sama ustawa oparta jest na planie pomocy spo-
łecznej, socjalnej, jednakże uwzględnia warunek 
konstytucyjny, że jest to pomoc szczególna. Ustawa 
definiuje, komu ta pomoc zostanie przydzielona naj-
pierw. Otóż przede wszystkim opozycji antykomuni-
stycznej, której członkowie muszą potwierdzić swój 

bezterminowość występowania z tego rodzaju rosz-
czeniami.

Także w Senacie usunęliśmy wyrwę polegającą na 
różnicowaniu ludzi prześladowanych i zwolnionych 
z zakładu pracy. Wyrwa polegała na tym, że część 
z nich dostawała mniejsze świadczenie ze względu na 
tak zwane okresy nieskładkowe bądź dlatego, że ten 
okres był ograniczony tylko do pięciu lat, a pozostali, 
jeśli zdobyli odpowiednią dokumentację, co też nie 
jest łatwe, uzyskiwali tylko takie świadczenia, jakie 
mieli ich koledzy, koleżanki, którzy w tym czasie 
z różnych powodów nie uczestniczyli w zmianie po-
rządku ustrojowego państwa polskiego.

Trzeba mówić też o inicjatywie premiera Tuska, 
który w odniesieniu do ofiar związanych z wystą-
pieniami zbiorowymi w  Gdańsku, na Wybrzeżu, 
w Poznaniu, w Radomiu, a także w czasie stanu wo-
jennego, wystąpił z inicjatywą, na szczęście szybko 
zmaterializowaną, żeby rodzinom ofiar, które wów-
czas zapłaciły najwyższą cenę, czyli oddały życie, 
przyznać jednorazowe świadczenie w  wysokości 
50 tysięcy zł.

Jak powiadam, procesowi temu towarzyszyła swo-
ista cenzura Trybunału Konstytucyjnego i między 
innymi ten istotny jej element, który spowodował 
uznanie stanu wojennego, który przyniósł najwięcej 
ofiar spośród wydarzeń po 1956 r… Trybunał wy-
równał wtedy możliwości i dał szansę między inny-
mi działaczom, o których mówiłem, na złożenie tej 
inicjatywy.

Prawdą też jest, że Trybunał Konstytucyjny oży-
wił działalność osób represjonowanych i one rów-
nież zgłaszały różnego rodzaju inicjatywy. Mówię 
o inicjatywach obywatelskich związanych na ogół 
z organizacjami internowanych, prześladowanych, 
ale też stowarzyszeniem niepodległości z Warszawy, 
ludzie wnosili je również indywidualnie.

Co jest jak gdyby obciążeniem pozytywnym, je-
śli można tak powiedzieć, powodującym spowolnie-
nie tych procesów czy też mały radykalizm? Przede 
wszystkim jest to coś, czego się nie zapisze w żad-
nej ustawie, to jest duma „Solidarności”, duma ludzi 
z opozycji, którzy nie uważali – i nadal wielu z nich 
nie uważa – żeby ojczyźnie, narodowi, wystawiać 
jakiekolwiek rachunki. To powoduje między innymi, 
że na jedenaście tysięcy internowanych tylko osiem 
tysięcy skorzystało z dość prostego, dość dostępnego 
ułatwienia. Ta duma nadal jeszcze panuje i mamy 
przekonanie, że ta ustawa nie jest w stanie z tą dumą 
wygrać.

Nieprawdziwe są zatem wszelkie krytyki podej-
mowane przez określone środowisko, nie ukrywajmy, 
lewicowe… Bynajmniej nie chcą skąpić tych pienię-
dzy, bo jak był czas, to pieniędzy z budżetu nie ską-
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(senator sprawozdawca J. Rulewski) Ustawa ma charakter, powiedziałbym, pozytyw-
ny. Każdy, kto się zgłosi, każdy, kto udokumentuje, 
kto da dowody swojej działalności, będzie korzystał 
z uprawnień ustawy. Jest tylko jedna kategoria osób, 
która została z ustawy wykluczona. Są to pracownicy 
organów ścigania oraz ci, którzy z nimi współpraco-
wali. Albowiem nie godzi się, żeby w jednej ustawie 
nadawać tytuł honorowy osobom, które walczyły 
o wolność, i tym, którzy na nie donosili. Sprawa tego 
zapisu jest warta podkreślenia, bo zapis ten wymaga, 
żeby go niejako zmaterializować, wprowadzić w ży-
cie we współpracy z IPN i innymi urzędami, w któ-
rych znajdują się dokumenty dotyczące nieprawnych 
bądź dyskryminacyjnych praktyk wobec obywateli.

Jak powiedziałem, ustawa ma charakter socjalny, 
czyli jest ukierunkowana głównie na zapobieżenie 
biedzie, nędzy i wykluczeniu tych wszystkich, któ-
rych los tak bardzo dotknął. Dlatego wprowadza się 
określone kryteria oraz ustala się świadczenia. Będą 
dwa świadczenia, ale żeby je uzyskać, trzeba spełnić 
warunek dotyczący dochodów na osobę w rodzinie. 
I tak, uznaje się, że tą pomocą będą objęte osoby sa-
motne, o ile ich dochód będzie mniejszy niż 1848 zł 
netto. Jeśli to będzie środowisko rodzinne, to próg 
uprawniający do zwrócenia się o pomoc będzie wy-
nosił – tu jest parę złotych błędu – 1428 zł. Tych parę 
złotych błędu bierze się stąd, że ta kwota jest odnie-
siona do wysokości najniższej emerytury – w tym 
przypadku wynosi 170% najniższej emerytury – a, 
jak wiadomo, w tych dniach najniższa emerytura zo-
stanie podwyższona.

Oczywiście progi i świadczenia będą waloryzo-
wane. Jeśli spełnione zostaną warunki dotyczące tych 
progów, to będzie przyznane świadczenie specjalne 
w wysokości minimalnej emerytury. Jak powiedzia-
łem, na dziś to jest 840 zł z waloryzacją. Jeśli zaś 
ten próg się przekroczy, ale dochód w przypadku 
osoby samotnej będzie nie większy niż 2520 zł, to 
świadczenie będzie wynosić 420 zł, i odpowiednio 
mniej, jeśli będziemy mieli do czynienia z sytuacją 
rodzinną. Czyli możemy mówić wprost, że pomocą 
socjalną będą objęte osoby, których dochód na rodzinę 
w skrajnym przypadku nie przekroczy 2520 zł. Myślę, 
że w tej propozycji jest ten wyraz szczególny… To 
jest jedno świadczenie.

Jest jeszcze drugie świadczenie, powiedziałbym, 
indywidualne. Może się zdarzyć, że te osoby z róż-
nych powodów doznały uszczerbku na sprawności 
fizycznej, są w chorobie, mają problemy związane 
z traumą więzień, zesłania, innych prześladowań… 
I wówczas, zresztą wzorem ustawy kombatanckiej, 
będą udzielane świadczenia na indywidualny wnio-
sek. Oczywiście we wszystkich tych przypadkach 
muszą to być wnioski udokumentowane bądź udo-
wodnione. Zakres tej pomocy ma być taki, że może 
ona sięgać do 3 tysięcy zł raz w roku na osobę. Musi 

co najmniej półroczny udział w… Dalej: osobom, 
które w sposób zorganizowany prowadziły dzia-
łalność na rzecz odzyskania przez Polskę niepodle-
głości – nie będę już czytał całej formuły – i z tego 
tytułu ponosiły konsekwencje. Trzecią grupą są oso-
by, które niejako nie były zorganizowane, ale były 
prześladowane. Prześladowania były oczywiście 
zakazane. Chodzi o restrykcje z tytułu wprowadzo-
nego prawa szczególnego, specjalnego bądź istnieją-
cego wówczas, zapisanego prawa Rzeczypospolitej. 
Były nawet postępowania – ich liczba nie była mała 
– bezprawne w świetle konstytucji i innych aktów 
prawnych PRL.

W trakcie prac i długich konsultacji uznaliśmy, 
że w indeksie osób, jeśli chodzi o opozycję, znajdą 
się oczywiście członkowie organizacji, które mają 
odpowiednie ewidencje, a także osoby, które prowa-
dziły określoną działalność w sposób zorganizowany, 
a więc działacze zakazanej, zawieszonej, a następnie 
rozwiązanej „Solidarności”, drukarze czy kolporte-
rzy.

Grupa działaczy z Senatu stwierdziła również, że 
ludźmi, którzy nieśli wolność Polsce i obszarowi na 
wschód od Łaby, byli też ci objęci sankcjami urzędów 
cenzury, ci, którym zakazywano… To chyba, moim 
zdaniem, były największe dokonywane przestęp-
stwa, oprócz przestępstw przeciwko życiu. Mówię 
tu o kwestii wolności słowa, o przestępstwach przeciw 
tej wolności. Dotyczy to pisarzy, intelektualistów, 
dziennikarzy. I rzecz polegała tu nie tylko na zapisach 
dotyczących cenzury, bo wystarczyło na przykład 
wystąpienie pierwszego sekretarza partii, by książki 
Jasienicy znikały z półek. A bywało jeszcze gorzej – 
pisarz Herbert cierpiał biedę z podobnych powodów.

Są tu uwzględnieni również studenci i pracownicy 
naukowi uczelni, którzy byli relegowani, czasem bez 
formalnej podstawy, czasem na podstawie szeptanki. 
W ustawie pamiętamy też o działaczach chłopskich 
związków zawodowych, o opozycji chłopskiej, a tak-
że o policjantach, którzy w szczytowym okresie kar-
nawału „Solidarności” mieli odwagę…

(Marszałek Bogdan Borusewicz: O milicjantach.)
O milicjantach – przepraszam i dziękuję, Panie 

Marszałku.
…O milicjantach, którzy mieli odwagę dokonywać 

aktów odwagi, którzy walczyli o prawa… Ktoś napi-
sał, że my niejako rozmiękczamy tę ustawę, uwzględ-
niając tu inne osoby. Ale pamiętajmy o tych dwóch 
milicjantach… Ja przebywałem z nimi w więzieniu, 
tak jak wielu z nas. Oni, po pierwsze, byli wówczas 
straszliwie zagrożeni, po drugie, stracili pracę, a po 
trzecie, na zawsze stracili świadczenia emerytalne. 
A niektórzy z nich byli bardzo krótko… Warto o tym 
pamiętać.
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oraz osób represjonowanych z powodów politycznych

(senator sprawozdawca J. Rulewski) wanych przed władzą chorób. Urząd będzie współpra-
cował przede wszystkim oczywiście z instytucjami 
uznanymi wówczas za instytucje represji, będzie 
współpracował z instytucjami, które przechowują 
materiały po byłych organach represji, z wszystkimi, 
ale w szczególności z IPN, z Archiwum Akt Nowych, 
z urzędem do spraw kontroli i nadzoru widowisk, po 
to, żeby ten proces był rzetelny.

Pieniądze są, powiedziałbym, na pewnym po-
ziomie, przekraczają standardy rozwiązań, które 
przyjęto w innych krajach bloku, wobec tego – tak 
jak każdy pieniądz, a zwłaszcza pieniądz, który się 
darowuje w sposób honorowy – powinny podlegać 
dobrej i dokładnej weryfikacji. Ustawa przewiduje, 
że w celu takiej dobrej weryfikacji zostanie stwo-
rzona instytucja kontroli społecznej. Powołuje się 
rady. W każdym województwie będzie powołana na 
mocy decyzji Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych rada – już sprawdzam, bo to jest 
nowa nazwa – wojewódzka rada konsultacyjna do 
spraw działaczy opozycji. Tutaj novum, jest wysoko 
postawiony warunek. To nie mogą być kogoś przyja-
ciele czy ludzie z określonej orientacji, opcji, muszą 
się oni wykazywać kryterium odznaczenia, a więc 
instytucji zweryfikowanej przez IPN, a także przez 
osobę, która to odznaczenie nadawała, czyli głowę 
państwa. Zatem ta rada powinna się składać z osób 
– przynajmniej w tej wersji, ale wiem, że mogą się po-
jawić poprawki – odznaczonych Krzyżem Wolności 
i Solidarności i zamieszkałych na danym terenie, 
w danym województwie. Radzie tej budżet państwa, 
państwo zapewnia sprawne działanie organizacyjne 
i finansowe.

Wysoka Izbo, jak już powiedziałem, to jest późna 
ustawa, do tego ustawa, która nie zadowala wszyst-
kich i nie zadowoli wszystkich, ale ta ustawa nie 
zamyka dostępu do wszystkich innych rozwiązań 
prawnych, o które mogą obywatele w ramach po-
stępowania indywidualnego występować przed są-
dami, bo na mocy ustaleń Senatu został zniesiony 
termin. Można również osobiście występować – i tak 
się zdarza – do premiera o przyznanie renty socjal-
nej, ponieważ żadna ustawa… Posypię sobie głowę 
popiołem, i myślę, że moi koledzy, którzy podpisali 
się pod tą ustawą, nawet marszałek Wyrowiński, też 
posypią głowy popiołem, jeśli znajdzie się ktoś, kto 
ujmie wszystkie przypadki prześladowania… To było 
– dodam na podstawie doświadczenia – zapisane, 
przekłamane lub w ogóle niezapisane. Zwalniało się 
na zasadzie porozumienia, mówiono: idź, chłopie, 
stąd, bo następne to będzie zwolnienie dyscyplinarne, 
a to oznacza, że będziesz zdegradowany. Były zapiski 
w komitetach zakładowych partii, do których wszyscy 
podchodzili poważniej niż do wyroków sądu. Były 
oczywiście takie zapisy i dlatego bardzo trudno bę-
dzie ten proces przeprowadzić.

być wskazany konkretny wydatek – na wózek inwa-
lidzki, sprzęt ortopedyczny, leki…

Zdaniem autorów projektu nie jest to pełen in-
deks pomocy, to jest tyle, ile mogą dać, że tak po-
wiem, władze centralne. Ale przecież demokracja 
wprowadziła inne władze – władze samorządowe. 
Dziś władze samorządowe dysponują środkami ma-
terialnymi i bytowymi, kto wie, czy nie na pozio-
mie równym państwu. Mieszkania, służba zdrowia, 
szkoły, ośrodki kultury – dziś ich właścicielem są 
samorządy. Zatem w ustawie niejako prosi się, zwra-
ca do samorządów – a osobom, które mają z  tego 
tytułu roszczenia, daje się taką szansę – żeby po-
szerzyły tę pomoc o  to, nad czym panują, co jest 
w ich władztwie.

Proces podejmowania decyzji. W procesie kon-
sultacji okazało się, że duma działaczy i niedobre 
doświadczenia z poprzedniego okresu z kombatanta-
mi wskazują na konieczność wydzielenia toru udzie-
lania pomocy i skupienia jej koło urzędu do spraw 
kombatantów. Skierowanie tej pomocy przez ośrodki 
pomocy społecznej pokazywało wady poprzednich 
rozwiązań, a więc dotyczących kombatantów. Nie da 
się ukryć, że również samorządy w opiniach do tego 
projektu zdecydowanie odcinały się od realizacji tego 
zadania, co też jest dla mnie troszeczkę kuriozalne 
– skoro nowa robota, to my odmawiamy. Ale trzeba 
było tu zadziałać inaczej, zapytać: komu wy odma-
wiacie? Odmawiacie tym, którzy walczyli o samo-
rząd. Przecież na pierwszym zjeździe „Solidarności” 
powstała Polska samorządna. To hasło potem pod-
kradli…

(Senator Andrzej Matusiewicz: We wrześniu 
1980 r., a potem…)

To projekty, ale uchwała pierwszego zjazdu to jest 
uchwała o Polsce samorządnej. Kto wie o tym – prze-
praszam za takie wycieczki – że komunistów najbar-
dziej zdenerwowało to, że oto związek „Solidarność” 
miał alternatywę, jeśli chodzi o zarządzanie krajem, 
przynajmniej na poziomie lokalnym? Tymczasem tu 
się dowiadujemy, że samorządy, może nawet z obiek-
tywnych przyczyn, z powodu braku środków, niechęci 
działania, nie widzą tych ludzi. Samorządy nie widzą 
tych, którzy zakładali pierwszy komitet obywatelski, 
komitety wyborcze, które dały podstawy do powsta-
nia później gmin, powiatów i województw. Myślę, 
że ta ustawa, nasza dyskusja i praca senatorów to 
przełamią.

Urząd do Spraw Kombatantów i  Osób 
Represjonowanych, wskazany tu jako decydent, bę-
dzie współpracował w zakresie opiniowania doku-
mentacji, której przecież nie można było wówczas 
prowadzić tak jak w dobrej firmie buchalteryjnej. 
Były to konspiracyjne zapiski, dotyczyły nawet skry-
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(senator sprawozdawca J. Rulewski) Senator Robert Mamątow:

Chciałbym spytać pana Janka, pana senatora 
Rulewskiego, czy wie, ile jest takich osób, które dzi-
siaj potrzebują pomocy finansowej i są w bardzo trud-
nej sytuacji materialnej, a można wręcz powiedzieć, 
że żyją w skrajnej biedzie. Bo z moich informacji, 
które posiadam, i z informacji IPN wynika, że jest 
to od dwóch do pięciu tysięcy osób, różnie to jest 
szacowane.

Nasuwa mi się refleksja, że my dzisiaj po wysłu-
chaniu pana senatora możemy mieć takie wrażenie, 
że robimy coś wyjątkowego. A to tak nie jest. My po 
prostu wracamy do problemu, który powinien być 
rozwiązany dwadzieścia lat temu. Dzisiaj po prostu 
powinniśmy szybko tę ustawę przyjąć. Jest to ustawa, 
która w pierwszym rzędzie – i to chyba jedyny jej cel 
– ma pomóc tym ludziom, którzy dzisiaj są w skrajnej 
nędzy, biedzie, a którzy walczyli o ojczyznę. Oni 
oddali swój najlepszy czas dla ojczyzny, a ojczyzna 
o nich zapomniała.

I chciałbym spytać, Panie Janku, Panie Senatorze, 
czy nie uważa pan, że powinniśmy, że tak powiem, 
ciszej nad tym tematem i szybko załatwić… Dziękuję 
bardzo.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bonisławski, proszę.

Senator Ryszard Bonisławski:

W rozmowach z osobami pokrzywdzonymi przez 
tamten system dosyć często padały stwierdzenia, że 
osoby te mają utrudniony dostęp do usług medycz-
nych, które czasem są drogie, do których są długie 
kolejki itd. Czy nie można byłoby dodać w tej usta-
wie jakiegoś zapisu pozwalającego na zakwalifiko-
wanie tych osób do leczenia w Centralnym Szpitalu 
Weteranów w Łodzi? Weteranów z okresu wojennego 
jest coraz mniej, liczy się ich w setkach, a w związku 
z problemami… Chodzi głównie o problemy zdrowot-
ne, bo zdrowie wielu osób zostało zniszczone przez 
internowanie, pobyt w więzieniu itd.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszałku, najpierw pytanie: czy pan se-
nator Matusiewicz pyta o Dzień Weterana Opozycji 
Antykomunistycznej? 1 września obchodzimy Dzień 
Weterana. Myślę, że technicznie nie byłoby najlepiej, 

Ustawa oczywiście kończy się zapisem o termi-
nie wejścia w życie. Zakłada się, że ona wejdzie 
w życie 1 czerwca. Zakłada się dlatego, że będziemy 
prosić izbę sejmową, aby do tego rytmu się dostoso-
wała, tak żeby ustawa mogła wejść w życie 1 czerw-
ca. Oczywiście można dowodzić, że to ma związek 
z obchodami dwudziestej piątej rocznicy Okrągłego 
Stołu. No tak, dobrze, że jest coś, co mobilizuje, 
ale myślę, że przeważa przekonanie, że ludzie ci 
są w bardzo podeszłym wieku, odchodzą, a wraz 
z nimi odchodzą dokumenty. Przecież dopiero dzia-
łanie IPN, te prace IPN posłużą do wzmocnienia 
wniosków i nadania im formuł bardziej sprecyzowa-
nych. Tu przy okazji pozwolę sobie… albo nie, zrobię 
to w wystąpieniu. Tak że ustawa wejdzie w życie 
1  czerwca. Jak wiadomo, Wysoka Izba Senacka 
przyjęła poprawkę do budżetu, w której zabezpie-
czyła środki tak, żeby w momencie wejścia w życie 
ustawy te środki były już dostępne.

Wysoka Izbo, na koniec chcę podziękować wszyst-
kim tym, którzy urzędowo pochylali się nad ustawą 
w ramach prac trzech komisji, ale również i  tym, 
którzy przychodzili z opiniami i zgłaszali propozy-
cje. W imieniu trzech połączonych komisji wnoszę 
o przyjęcie ustawy zawartej w sprawozdaniu, w dru-
ku nr 449S, jako że za projektem ustawy głosowało 
siedemnastu senatorów, nikt nie był przeciwny, a tyl-
ko ośmiu wstrzymało się od głosu. Dziękuję bardzo, 
Panie Marszałku. (Oklaski)

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające nie 

dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawcy ko-
misji oraz do upoważnionego przedstawiciela wnio-
skodawców. Przypominam, że wnioskodawcy upo-
ważnili do ich reprezentowania pana senatora Jana 
Wyrowińskiego.

Czy są takie pytania?
Proszę bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam pytanie zarówno do pana sprawozdaw-

cy, jak i do pana wnioskodawcy. Czy panowie nie 
uważacie, że dzień 31 sierpnia powinien być Dniem 
Weterana Opozycji Antykomunistycznej i powinien 
zostać ustanowiony w tej ustawie?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Mamątow. Proszę bardzo.
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(senator J. Rulewski) nie w domu weterana, ale w przeznaczonych do tego 
ośrodkach. A jeśli chodzi o pomoc medyczną – słusznie 
pan zwraca uwagę na narastający problem pomocy me-
dycznej – to jest przewidziane świadczenie, to znaczy 
proponuje się około 3 tysięcy zł na dodatkową pomoc 
medyczną, a więc na zakup leków, sprzętu ortope-
dycznego i pomoc pielęgnacyjną. Takie dostrzegam 
możliwości rozwiązania problemu, który pan zauważa.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Chróścikowski zadaje pytania.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze Rulewski, wspomniał pan, że zgod-

nie z tą ustawą, aby uzyskać pomoc, trzeba wystąpić 
z wnioskiem o nią. Mówił pan o osobach, które walczyły 
za ojczyznę ale po prostu nie chcą występować o pomoc, 
bo uznały, że nie pozwala im na to honor. Ja znam wielu 
takich ludzi, wśród moich kolegów są osoby, które nie 
wystąpiły o odszkodowania, bo, jak mówią, walczyły 
za Polskę i nie wezmą za to ani złotówki. I nie wzię-
ły. Zresztą pan o tym mówił. Znam wiele przypadków 
rolników w trudnej sytuacji życiowej – nawet gazety 
piszą o tym, w jakiej sytuacji się oni znajdują – ale oni 
nie chcą wystąpić o pomoc. I teraz pytanie: czy inne 
osoby lub organizacje, które widzą potrzebę pomocy, 
mogłyby wystąpić w imieniu tych osób represjonowa-
nych z wnioskiem o pomoc dla nich? Bo one naprawdę 
są w trudnej sytuacji życiowej, a same o to nie wystąpią. 
Czy jest jakaś alternatywa, czy ktoś w imieniu takich 
osób mógłby wystąpić z wnioskiem?

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Następne pytania – pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziękuję.
Pan senator zakończył swoje wystąpienie takim 

stwierdzeniem, że była poprawka do budżetu. Czy zna 
pan może losy tej poprawki? Chodzi mi o to, co zrobił 
z nią Sejm. Wydaje mi się, że ona została odrzucona, 
ale pewności nie mam, bo tylko pobieżnie przejrzałem 
wyniki głosowań w sprawie naszych poprawek. Czy 
pan senator się nie obawia, że ta ustawa – śladem 
uchwalonej przez Senat ustawy o usunięciu symboli 
komunistycznych z nazw dróg, ulic, placów i innych 
obiektów – wpadnie gdzieś tam do sejmowej dziury 
legislacyjnej i  jej los będzie, powiedziałbym, dość 
niepewny? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy procedury składania wnio-
sku. A mianowicie przewidziano, że osoba zaintere-

gdybyśmy co dzień przestawiali się na inne programy 
telewizyjne, na inne tonacje. Myślę, że dystans cza-
sowy powinien być. A jeśli mnie pan pyta, co o tym 
sądzę, to mając na uwadze różne uwarunkowania 
socjalne, ale i historyczne związane z dniem 1 maja… 
Święto Pracy ma w Polsce inny wymiar: i zasłużony, 
i, powiedziałbym, zwycięski. Dzień 31 sierpnia to 
powinien być dzień pracy – wkład w światowe dzieło 
szacunku do pracy.

Podniesiono sprawę godności. Zaktualizował się 
ten dzień. I tak bym widział… Może byłoby to zbieżne 
z pańskimi marzeniami o tym, żeby ten dzień nie był 
obchodzony w tonacji pochodów czy kiełbasianych 
zabaw, ale jako dzień godności, solidarności, które, 
że tak powiem, podniosły wysoko świat i których 
ciągle, jak zauważam, brakuje niezależnie od tego, 
że ustroje się zmieniają.

Pan senator Mamątow pytał, ile osób… To, o co 
pan zapytał, jest istotne, bo to oznacza nie tylko środ-
ki finansowe, ale też środki organizacyjne – chodzi 
o to, żeby ten proces przeprowadzić dość szybko. 
Prawda? Przecież my mówimy o naprawie krzywd. 
Tak, ta ustawa dotyczy naprawiania krzywd. Tu nie 
ma żadnych automatycznych przywilejów. Nie chcę 
deprecjonować ustawy kombatanckiej, która jest 
zgodna z normami światowymi, ale ona ma w sobie 
element automatyczności: żołnierz, każdy żołnierz, 
niezależnie od tego, jakie ma dochody, jaką sytu-
ację rodzinną, podlega… zasługuje na szacunek. Ta 
ustawa jest taksująca: tylko tam, gdzie jest bieda, 
tylko tam, gdzie była działalność, tylko tam, gdzie 
ta działalność była okupiona prześladowaniami lub 
zagrożona prześladowaniami…

Część ludzi może poczuć się dotknięta tym, że 
ustawa ich nie objęła. Zdaniem autorów ustawy… 
Szacunki wskazywały na sto pięćdziesiąt, dwieście 
osób na województwo. Łatwo obliczyć: trzy tysią-
ce dwieście… Po przyjęciu kryteriów, które były 
wówczas w założeniach ustawy – próg na poziomie 
830 zł… Tu próg został podwyższony do 1 tysią-
ca 400 zł. Nie podejmę się próby precyzyjnego ani 
tym bardziej przybliżonego… ale możemy mówić 
o grupie liczącej powyżej dziesięciu tysięcy osób. 
Jak powiadam, są sygnały, że takie osoby są w śro-
dowiskach wiejskich, takie osoby są wśród dawnych 
studentów. Jak ktoś na przykład się nie załapał na 
studia, drukował, czas minął, zakład upadł – no, o ta-
kich przypadkach tutaj mowa. Tak więc generalnie ta 
ustawa jest ustawą o naprawie krzywd.

Jeśli chodzi o pytanie senatora Bonisławskiego, 
to odpowiedź jest pozytywna. W ustawie te osoby są 
traktowane w sposób, można powiedzieć, wyróżniają-
cy, to znaczy tym osobom należy się pomoc środowi-
skowa, jest możliwość umieszczenia takich osób może 
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(senator B. Paszkowski) legitymacji ze zdjęciem. Bardzo dziękuję za to, że 
pan senator zwrócił na to uwagę i że rozpoczął pan 
dyskusję nad tym, co zrobić, żeby to postępowanie 
było przeprowadzane sprawnie i dość szybko.

Autorem omawianego rozwiązania był mię-
dzy innymi Urząd do Spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych. Nie chcę jakby uprzedzać, ale 
to on zaproponował tę formułę wprowadzającą radę 
konsultacyjną. Na pierwszy rzut oka zdawałoby się, że 
właśnie należałoby zastosować formułę, którą pan za-
proponował, Panie Senatorze Paszkowski, że sprawę 
kieruje się do urzędu, a urząd, jak sprawę uzna, prosi 
o opinię. W przypadku kiedy sprawa jest automatycz-
nie procedowana, to wydaje mi się, że na pierwszy 
rzut oka… Ale urząd do spraw kombatantów zapra-
szał do dyskusji i on tutaj będzie nie tylko proponował 
to rozwiązanie, ale także je wdrażał – mianowicie 
chodzi o to, żeby urząd wydawał swoją opinię.

Trudne pytanie zadał senator Chróścikowski, 
mianowicie pytał pan, czy inne organizacje mogą 
występować o przyznanie świadczenia, w tym świad-
czenia honorowego, w tym nawet tego honorowego, 
o którym ostatnio mówiłem. Ale pan senator sam 
w swoim pytaniu wygłosił antytezę, bo powiedział, 
że jeśli ktoś nie chce… I tutaj chodzi o kogoś, kto 
kieruje się dumą, powiem więcej, kto uważa, że takie 
bezinteresowne, nawet takie dyskretne uczestnictwo 
w zwalczaniu komunizmu jest dla niego wartością 
i nie chciałby, aby była stygmatyzowana. I myślę, że 
z tego względu nie możemy przyjąć formuły automa-
tycznego nadawania odznaczenia, bo jednak byłoby 
ono automatycznie nadawane poza wiedzą tej osoby, 
stowarzyszenie by wystąpiło i odznaczenie nada-
ne zostałoby wbrew tej osobie. Dlatego ja osobiście 
byłbym jednak za utrzymaniem zasady, że odzna-
czenie nadaje się na wniosek, który nie byłby formą 
takiej proszalnej postawy przed władzą – kochana 
władzo, coś mi daj – tylko byłby wyrazem świado-
mego przekonania, czy konieczna jest mi ta pomoc, 
czy ta odznaka w czymś mi pomoże, czy pomoże 
chociażby niejako usprawiedliwić się przed rodziną 
z nieudanego życia, jeśli chodzi o sytuację materialną.

Jeszcze było pytanie dotyczące 20  milio-
nów. Powiem szczerze, że pan wprowadził mnie 
w stan… w jakieś drgawki, co nie powinno mieć 
miejsca. Jeśli Wysoka Izba, poważna Izba, Senat 
III Rzeczypospolitej, kieruje poprawkę do Sejmu 
i bezbudżetowo, bez większego uzasadnienia, bez 
żadnego takiego, powiedzmy, docierania się Sejm tę 
poprawkę odrzuca – myślę, że to stało się na czyjś 
wniosek, ktoś musiał złożyć wniosek, bo w Sejmie 
nic automatycznie się nie dzieje – to ja mam prawo 
wątpić, czy którakolwiek z tych zasad konstytucyj-
nych jest w państwie, w parlamencie, przestrzegana, 
nie jest podważana. A w szczególności ja nie widzę 
dla siebie miejsca w takim parlamencie.

sowana oprócz wniosku ma złożyć do urzędu komba-
tantów opinię wojewódzkiej rady konsultacyjnej do 
spraw działaczy opozycji, a to oznacza, że już na etapie 
kompletowania dokumentów będzie musiała chodzić 
i przedstawiać swoją sprawę tej wojewódzkiej komisji 
po to, by uzyskać opinię. Jest to odejście od zasad po-
stępowania administracyjnego, bo z reguły gdy organ 
ma wydać opinię, to związane z tym obowiązki są po 
stronie organu. Tutaj chodzi zapewne o przyspieszenie 
tych spraw. Ja rozumiem, że to ma znaczenie w przy-
padku osób, które ubiegają się o jakieś świadczenia, ale 
ustawa przewiduje także możliwość uzyskania statusu 
działacza opozycji lub represjonowanego przez oso-
by, które nie spełniają ustawowych kryteriów, żeby 
uzyskać pomoc finansową, i którym nie chodzi o te 
uprawnienia finansowe. Czy uważa pan, biorąc pod 
uwagę fakt, że te środowiska, no, nierzadko są ze sobą 
skłócone itd. – ja je znam, więc wiem, co mówię… Czy 
dla osoby, której chodzi tylko o potwierdzenie statu-
su, nie będzie to w jakiś sposób wstrzymywało całej 
procedury? Chodzi o to, że przed swoimi kolegami – 
jeszcze kolegami albo nieprzyjaciółmi – którzy znajdą 
się w tej komisji wojewódzkiej, trzeba byłoby zabiegać 
o wydanie opinii. Czy to nie powinno toczyć się już 
trybem urzędowym, skoro jest taka procedura, a nie 
spoczywać na osobie, która ubiega się o to uprawnienie 
czy też świadczenie? Dziękuję.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
Proszę bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Pozwolą państwo – panowie senatorowie, którzy 
zgłaszali pytania – że zacznę od ostatniego pytania, 
dlatego że było ono trochę jakby przyganą, przyjmuję 
je jako przyganę, ale w innym zakresie, zaraz powiem, 
w jakim. Ta ustawa wprowadza inne świadczenie, 
powiedzmy, świadczenie honorowe dla osób, które 
wystąpią o takowe i które spełniają warunki przy-
należności do określonej grupy, w tym przypadku 
do opozycji antykomunistycznej bądź do grupy osób 
prześladowanych. Tym osobom przysługuje odznaka 
honorowa wraz z legitymacją. Przy czym jeśli ta osoba 
już nie żyje, to rodzinie będzie przysługiwało prawo 
do otrzymania odznaki pamiątkowej. Zatem będzie 
to jeden z takich tytułów, którym będzie można się 
posługiwać. Ma on również znaczenie praktyczne. Jak 
wcześniej powiedziałem, samorządy mogą uchwalić 
dodatkowe świadczenie i wtedy udowadnianie prawa 
do tego świadczenia będzie się odbywało, tak jak do 
tej pory zresztą w innych instytucjach, na podstawie 
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(senator J. Rulewski) przecież podaje się brutto, tak się powinno podawać, 
a nie netto. Zawsze podaje się sumy brutto w odnie-
sieniu do dochodów, płac itd., itd.

I  jeszcze ostatnie pytanie. Czy w prace nad tą 
ustawą włączało się obecne kierownictwo związku 
„Solidarność”? Czy były na ten temat rozmowy? 
Pytam dlatego, że część materiałów dotyczących 
represji pozostaje w archiwach związkowych. No 
i chciałbym zapytać, jak się do tego ustosunkowało 
obecne kierownictwo związku „Solidarność”.

I  jeszcze jedno pytanie, takie drobne. Chodzi 
o radę, o której była mowa. Ja mam podobne refleksje 
jak pan senator, który wskazywał, że droga admini-
stracyjna nie powinna jednak polegać na tym, że ktoś, 
kto się ubiega, lata do tej rady… Ona powinna polegać 
na tym, że to organ administracji występuje… W nie-
których, tak zwanych oczywistych sytuacjach opinia 
tej rady może nawet nie być potrzebna. Rozumiem, 
że tylko wtedy to będzie potrzebne, kiedy będą jakieś 
wątpliwości. Tak? A wątpliwości zapewne będą. Tam 
chodzi o domicyl, czyli zamieszkanie, czas zamiesz-
kania… Czy chodzi o miejsce zamieszkania w mo-
mencie działania, czy o obecne miejsce zamieszkania? 
Tylko tyle chciałbym powiedzieć. Dziękuję.

Teraz zadaje pytania pan senator Chróścikowski.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze Rulewski, mam pytanie uzupeł-

niające.
Czy nie uważa pan, że można by było wpisać, że na 

wniosek… wpisać: lub organizacji typu „Solidarność”, 
„Solidarność” Rolników Indywidualnych? Dlaczego 
taka jest moja sugestia? Dzisiaj jest wiele osób bar-
dzo chorych, które często same nie są w stanie po-
prowadzić całej procedury. Do nas, do organizacji, 
zwracają się ludzie, którzy mają żal i pretensje, że 
„Solidarność” nie pomaga ludziom potrzebującym 
pomocy. A więc jest pytanie, czy jeżeli my jako orga-
nizacja chcielibyśmy pomóc, to czy nie moglibyśmy, 
albo jako strona, która jest zainteresowana, albo jako 
organizacja, która wie, że dana osoba jest na przy-
kład schorowana… Często taka osoba nie jest nawet 
w stanie złożyć własnoręcznego podpisu. Ja zapozna-
łem się ostatnio z taką oto sprawą, że żona podpisała 
dokumenty za męża i została ukarana przez sąd za 
sfałszowanie podpisu. A więc czasami opiekun takiej 
chorej osoby mógłby wystąpić, mógłby być wniosko-
dawcą… Chorej osobie można by było przyznać… 
Przecież mówimy tu o osobach, które rzeczywiście 
są w katastrofalnej sytuacji, które są chore, które nie-
rzadko muszą mieć opiekunów. Czy nie widzimy… 
Czy nie możemy przyjąć takiego rozwiązania, że albo 
organizacja, albo opiekun będą mogli występować 
w imieniu takiej osoby? Dziękuję.

(Głos z sali: Nie pierwszy raz.)
Nie widzę, ponieważ… Wysoka Izbo, to nie jest 

hamletyzowanie. To wszystko było uzgodnione, rząd 
przy tym był. Być może to opozycja wniosła, a ktoś 
tam popełnił błąd.

(Senator Alicja Zając: Która opozycja?)
Ja uważam, że to dotyczy niewielkiej kwoty. To 

jest 20 milionów zł plus 8 milionów zł w rezerwie, 
które nigdy nie są wydawane. Ale uwaga Wysokiej 
Izby, moja i innych, oznacza, że dotknięto podstawo-
wych wartości, określających tożsamość tego pań-
stwa, tego narodu.

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Teraz…
(Senator Jerzy Chróścikowski: Panie Marszałku, 

czy ja mogę…)
…ci, którzy jeszcze nie pytali. Najpierw…
(Senator Jerzy Chróścikowski: Chciałbym uzu-

pełniająco…)
Nie, nie, Panie Senatorze, teraz ja zadam pytanie, 

a potem ci, którzy jeszcze nie pytali. A potem pan.
(Senator Jerzy Chróścikowski: Dobrze.)
Panie Senatorze, mam pytanie odnośnie do legity-

macji i odznaki. Wydaje mi się, że legitymacja ma sens 
wtedy, kiedy wiążą się z nią jakieś przywileje. Takie 
jak na przykład przywileje kombatanckie. I wtedy tego 
typu legitymacja ma sens. Czy nie uważa pan jednak, 
że w tym przypadku dodatkowe legitymacje czy jakieś 
odznaki będą służyły po prostu do kolekcjonowania? 
Bo jest już przecież Krzyż Wolności i Solidarności, 
który powinni otrzymywać wszyscy, którzy działali 
– nadaje go prezydent. Jest, czy też był status pokrzyw-
dzonego, nadawany przez IPN. Potem był katalog osób 
„rozpracowywanych”… Czy pan nie uważa, że to jest 
kolejna… Że to idzie w kierunku takiego niepotrzeb-
nego kolekcjonowania. Jedni będą mieli to, inni tamto, 
a… Według mnie pojawia się też pytanie, czy fakt 
istnienia wspomnianej legitymacji, oczywiście hono-
rowej, która do niczego nie uprawnia, będzie oznaczał, 
że ktoś, kto ma taką legitymację, działał w opozycji, 
a ten, który nie ma legitymacji – bo o nią nie wystąpił 
– to nie działał? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie i zarazem prośba. Chciałbym, żeby 
pan podał te sumy, które pan już podawał, ale nie 
netto, tylko brutto. Bo w zasadzie powinniśmy je 
podawać brutto. Chodzi mi o sumy, które umożli-
wiają otrzymanie wsparcia. Bo, jak rozumiem, to jest 
wsparcie, a nie jakaś forma wyrównania czy przywi-
lej. Podał pan sumy, powyżej których…

(Senator Jan Rulewski: Progi, progi.)
Progi, tak, progi – podał je pan netto. Ja bym pro-

sił, żeby pan to przeliczył i podał jako sumy brutto. Bo 
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Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Mamątow.

Senator Robert Mamątow:

Ja apeluję do panów kolegów senatorów: nie roz-
mydlajmy, nie rozmywajmy tego tematu! My rozma-
wiamy o czymś innym. Ta ustawa jest skierowana 
do ludzi, którzy są dzisiaj w bardzo trudnej sytuacji 
materialnej. I musimy tę uchwałę podjąć, żeby im 
pomóc. Możemy później dyskutować o uhonorowa-
niu wszystkich działaczy opozycji demokratycznej, 
ale dzisiaj naszym celem jest, aby to uchwalić i tym 
ludziom pomóc. Taki jest główny cel tej ustawy. 
Dziękuję. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Tylko że to już było wystąpienie w dyskusji, Panie 
Senatorze, nie było to zakończone pytaniem.

(Głos z sali: Było stwierdzenie „czy pan nie uważa, 
że”… itd.)

Czy są jeszcze pytania do pana senatora 
Rulewskiego? No i do mnie, bo ja też jestem, że tak 
powiem…

(Senator Jan Rulewski: Cieszę się, że pan marsza-
łek to wesprze.)

Dziękuję bardzo. Nie ma już pytań.
Panie Senatorze, bardzo proszę.

Senator Jan Rulewski:

Cieszy mnie, że pan marszałek wesprze to jako 
główny koordynator, jako przedstawiciel panów se-
natorów i pań senator.

W  odpowiedzi na niektóre trudne pytania… 
Chociażby senator Piecha postawił bardzo trudne 
pytanie, zrobił to również pan marszałek. Panie 
Marszałku, ta ustawa nie jest kompromisem, ale 
pewnym wyjściem naprzeciw opinii środowisk. 
Między innymi one wnosiły o preambułę. Wnosiły 
o preambułę bynajmniej nie po to, żeby wydłużyć 
tekst ustawy. Nie, chciały w ten sposób wykazać, że 
tytuł do różnego rodzaju świadczeń nie jest tytułem 
przypadkowym, jednym z wielu, tylko jest tytułem, 
powiedziałbym, heroicznym. I dlatego autorzy ustawy 
uznali, że preambuła – ona dla wielu nie ma więk-
szego znaczenia, lecz dla innych może mieć znacze-
nie – wyznacza potrzebę poszerzenia świadczeń czy 
uznania wykraczającego poza świadczenia material-
ne. Przytoczę treść preambuły: „Uznając szczególne 
zasługi dla Polski tych jej obywateli, którzy w latach 
1956–1989 z narażeniem własnego życia, wolności, 
majątku lub praw pracowniczych, angażowali się 

Marszałek Bogdan Borusewicz:

Dziękuję.
I pan senator Piecha.

Senator Bolesław Piecha:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, Wnioskodawco, 

mam pytanie, a  w  zasadzie pewną wątpliwość. 
Chciałbym podążyć za tokiem rozumowania pana 
marszałka Borusewicza. Jeżeli coś jest honorowe, 
jest legitymacja, to są przywileje. Dlaczego my się 
tego wstydzimy? Każdy naród od wieków, ba, nawet 
od tysiącleci, dba o swoich weteranów, o swoich bo-
haterów. A my się wstydzimy słowa „przywilej”. To, 
czy ktoś przywilej przyjmie, czy nie, zależy tylko od 
dobrej woli tego kogoś, ale naszym obowiązkiem jest 
honorować tych ludzi, którzy wywalczyli całkiem 
inną Polskę. I w tym roku jest, że tak powiem, bar-
dzo fajna data, w związku z którą będzie można ich 
uhonorować. Czas wreszcie to uregulować.

Skoro mówimy już o przywilejach, to nie wszyst-
kie… Każdy przywilej przyznawany jest na wniosek, 
ale pewne przywileje są dane, powiedziałbym, ex 
cathedra, z urzędu. Komisje dyskutowały, czy takim 
przywilejem nie powinien być – wzorem innych grup, 
również weteranów – przywilej darmowych leków, 
darmowych wyrobów medycznych, zgodnie z ustawą 
refundacyjną, i czy nie powinno być również przywi-
leju ominięcia kolejki do lekarza. Otóż taki przywilej 
jest i z tego, co zapowiada ministerstwo, wynika, że 
nadal będzie. Myśmy składali poprawkę…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Jan Wyrowiński)

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Pytanie…)
Ja zaraz o tym powiem.
Chciałbym, żeby pan senator ustosunkował się do tej 

poprawki. Ta poprawka zakłada, że osoby, które uzy-
skają statut osoby represjonowanej i działacza opozycji 
zgodnie z tą uchwałą, będą miały przyznane bezpłatne 
leki odpowiednio określone w ustawie, że otrzymają 
dofinansowanie na wózki inwalidzkie i sprzęt medycz-
ny, który nie jest lekiem, że będą mogły korzystać ze 
świadczeń poza kolejnością, na przykład w aptece, albo 
że będą przyjmowani do specjalisty poza kolejnością.

Czy to kosztuje? Tak, to kosztuje, ale Ministerstwo 
Zdrowia ogłosiło, że skutkiem ustawy refundacyjnej 
są oszczędności w wysokości 2 miliardów 200 milio-
nów zł. Czy 30–40 milionów zł z tych oszczędności 
nie można by przeznaczyć drogą ustawową właśnie 
na uhonorowanie osób zasłużonych?

I jeszcze jedno. Czy pan uważa, że należy się wsty-
dzić słowa „przywilej”, jeśli chodzi o tych bardzo 
ważnych ludzi? Ja uważam, że nie. A sprawa jest 
bezwzględnie ponadpartyjna. Dziękuję.
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(senator J. Rulewski) Chcę jeszcze panu marszałkowi odpowiedzieć na 
pytanie, czy wspomniany znak będzie miał znaczenie 
praktyczne. Częściowo, Panie Marszałku, częścio-
wo, ponieważ, jak powiadam, tą ustawą wzywamy 
czy raczej delikatnie prosimy samorząd o udzielenie 
pomocy. Otrzymywanie tej pomocy będzie można 
dokumentować oczywiście posiadaniem legitymacji. 
Liczę tu na inicjatywę, na to, że różne stowarzysze-
nia poszerzą tę formułę. Zresztą o to w tej ustawie 
też chodzi, żeby ona miała charakter otwarty, a nie 
zamknięty.

Przechodzę dalej. Czy „Solidarność” opiniowała? 
Tak, „Solidarność” opiniowała ten projekt , opiniowa-
ła go Komisja Krajowa NSZZ „Solidarność”. Dotarło 
do mnie też to, że „Solidarność” miała ograniczony 
fundusz pomocy, chyba w wysokości 1 miliona zł, 
i ten fundusz się wyczerpał, więc uczestniczyła w pro-
cesie naprawy tych krzywd, ale w bardzo ograniczo-
nym zakresie.

Pan marszałek pytał o ubruttowienie. To świad-
czenie… Zacznę od końca. Mówi się o minimalnej 
rencie, tak jak w ZUS…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Emeryturze.)
Emeryturze, przepraszam.
…Ale to świadczenie jest netto, Panie Marszałku. 

Nie ma tu rozróżnienia na brutto i netto. Świadczenie 
wynosi 840 zł. Są określone progi i ustawa o pomocy 
społecznej precyzuje, co się włącza lub co się wyłącza 
przy ustalaniu dochodów na rodzinę.

Widzę, że pan senator Chróścikowski konsekwent-
nie broni potrzeby udzielenia czy przynajmniej ini-
cjowania pomocy dla tych wszystkich osób, co jest 
prawdą, które się nie znajdą albo nie dotrze do nich 
ta ustawa, albo też nie będą w stanie sformułować 
trafnego wniosku, zebrać dokumentów, lub którym 
stan zdrowotny nie pozwoli na przygotowanie takiego 
wniosku. Ja tu uprzedzam, że ta ustawa nie zwalnia 
z działania organizacji, z których ci ludzie się wy-
wiedli bądź w związku z przynależnością do których 
byli prześladowani, tak uważam, czyli związków ar-
tystów, dziennikarzy, „Solidarności”, stowarzyszeń 
kombatanckich, bo niektórzy kombatanci będą mogli 
korzystać z tej ustawy, jeśli tak sobie wybiorą. Ta 
ustawa nie zwalnia ich więc z działania, wręcz moim 
zdaniem powinna je intrygować. I tak już się stało, 
żołnierze górnicy już wystąpili z pewnym postulatem 
pod moim adresem, ale nie chcę o nim teraz mówić. 
Ja liczę, że ta ustawa to zaktywizuje. Nie chciałbym 
wprowadzać zasady, żeby ta akcja pomocy, czy to 
w formie nadania odznaczenia, czy też materialnej, 
była w jakiś sposób wymuszana. Ma to być samo-
dzielny wybór, ale nikt nie przeszkadza w tym, żeby 
tej osobie pomóc, konsultować się z nią.

Pan senator Piecha. Nie tylko pan jest autorem 
tego postulatu, że należałoby wpisać do ustawy, jak 
pan to nazywa, przywilej lub wprost powiedzieć, że 

w działalność antykomunistyczną zmierzającą do 
odzyskania suwerenności i niepodległości Ojczyzny 
lub byli z tych powodów represjonowani, uchwala się, 
co następuje”. To jest jedna sprawa.

Wiemy również, jak już wcześniej mówiono, że 
część opozycjonistów bądź prześladowanych nigdy 
o to nie występowała i nie będzie występowała, na-
tomiast składają czasem, zwłaszcza ci, o których 
w gazetach nie piszą, prośby dotyczące tego, żeby 
dostali chociaż, powiedzmy, certyfikat uczestnictwa. 
Nie nazywamy tego odznaczeniem, tylko odznaką 
honorową lub pamiątkową. No, ale prawdą jest, jak 
pan marszałek słusznie zauważył, że są kolekcjone-
rzy, są ludzie, którzy, być może, nawet nadużywali… 
Jest Krzyż Wolności i Solidarności i wiele innych 
odznaczeń, w tym wyższych, także wielu z nas tu 
obecnych je otrzymywało. Zwracam jednak uwagę, 
że tamte odznaczenia są nadawane w trybie szczegól-
nym, a liczba ich jest ograniczona – przepraszam za to 
określenie – przepustowością Kancelarii Prezydenta.

Prosiłbym przedstawiciela Instytutu Pamięci 
Narodowej, żeby może tak od razu, z ławki, powie-
dział, ile Krzyży Wolności i Solidarności z inicjatywy 
IPN nadano.

(Prezes Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji 
Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński: W tej chwili około tysiąca stu.)

Tysiąc sto, ale w tej grupie są ludzie, którzy nieko-
niecznie tą ustawą będą objęci. Tamto ma jednak cha-
rakter wyjątku, bo zależy od uznania pana prezydenta 
– oczywiście jest to poprzedzone opinią kapituły, ale 
zależy od uznania pana prezydenta. Na szczęście dwaj 
ostatni prezydenci w moim przekonaniu decydowali 
o tym bardzo adekwatnie do sytuacji i do potrzeb 
czy też do konieczności uznania zasług, ale nie da 
się ukryć, że we wcześniejszym okresie były kontro-
wersje wokół przyznawania niektórych odznaczeń. 
I dlatego my chcemy, żeby nie został wprowadzony 
jakiś automatyzm i żeby było tak, że jeśli ktoś zechce 
uzyskać potwierdzenie, to… Bo przecież to potwier-
dzenie nie będzie się odbywać na takiej zasadzie, że 
ktoś dostanie znaczek, tylko IPN będzie musiał to 
zaopiniować, a urząd do spraw kombatantów – po-
twierdzić, że ten akt ma jakby spójność z preambu-
łą. Stąd wynika ta potrzeba… Zgadzam się jednak, 
Panie Marszałku, że tej dyskusji można by nie koń-
czyć na dzisiejszym posiedzeniu. Dla mnie osobiście 
najważniejszy jest ten znaczek, który noszę. Proszę 
zauważyć, że znaczków, orderów na tej sali chyba 
nikt nie nosi, chociaż wielu z nas je ma, o tym wiem. 
Dla mnie, powtarzam, najważniejszy jest ten znaczek 
jako znak przynależności, identyfikacji z pokoleniem, 
z dziejami, z wydarzeniami, które miałem zaszczyt 
przeżywać. O, tu też pani działaczka i uczestniczka.
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(senator J. Rulewski) tegoria osób może w jakiś sposób… Czy zdefiniowa-
ne w projekcie określenie nie będzie powodowało… 
Może to jest pytanie trochę przewrotne, ale sądzę, że 
jest taka kategoria osób, które – zwłaszcza w odnie-
sieniu do obecnej sytuacji… Po prostu: czy nie będzie 
to powodowało jakichś obiekcji w tym zakresie?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Teraz przyjęliśmy taki kwantyfikator rozszerza-
jący, ale na początku, w tym pierwotnym projekcie, 
było pojęcie opozycji demokratycznej, jednak wiele 
środowisk zwracało się z opiniami mówiącymi, że jest 
to zbyt wąskie pojęcie, kojarzące się wyłącznie z pew-
nym kręgiem – znaczącym i ważnym, niemniej jed-
nak kręgiem – opozycji. Uznaliśmy więc, że trzeba to 
rozszerzyć. Ktoś, kto był w opozycji demokratycznej, 
był siłą rzeczy również w opozycji antykomunistycznej 
– tak mi się wydaje. W związku z tym ta sprawa nie 
powinna budzić takich emocji, o jakich mówił tutaj pan 
senator. Zmiana była w poprawce, autopoprawce, którą 
przyjęliśmy już po złożeniu projektu – senatorowie 
sygnatariusze tego projektu zebrali się i zdecydowali, 
że tak właśnie trzeba w tej sprawie postąpić.

Senator Jan Rulewski:

Dodam jeszcze, że to wprowadzone określenie ma 
jeszcze większy sens, bo prześladowanymi… Gdyby 
przyjąć tu jako wyznacznik prześladowania czy też 
opozycję demokratyczną, to niektóre osoby mogły-
by się uznać właśnie za prześladowanych, a także że 
członkowie komitetu centralnego partii byli interno-
wani. Partia co prawda podobno wyznawała zasady 
centralizmu demokratycznego, ale ci ludzie byli też 
urzędnikami państwa, które uważało się za demokra-
tyczne. Padło tu już jedno nazwisko, ja nie boję się 
użyć innego – można by powiedzieć, że Urban był 
prześladowany, działając w tygodniku „Po prostu”, i że 
działał w imię ideałów demokracji. Ale właśnie pojęcie 
„antykomunistyczna” plus to, że musi to wszystko być 
w kontekście takim, że ktoś był poddany przez tamtą 
drugą stronę represjom – no, załóżmy, że Urban był – 
i działał na rzecz niepodległego państwa i wolności… 
Mnie się wydaje, że to z całą pewnością sprawi, że 
Urban nie otrzyma tu odznaki, pomocy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Było jeszcze zgłoszenie do pytania.
Senator Wojciechowski, bardzo proszę.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze! Pan 
senator w zasadzie odpowiedział na moje pytanie, ale ja 

tym ludziom się należy, bo na przykład w środowisku 
inwalidów wojennych ustawa rozstrzyga to wprost 
i są stuprocentowe rekompensaty z tytułu leków, po-
dobnie jest też w odniesieniu do innych środowisk. 
Myśmy poszli drogą specustawy. To jest ważne pyta-
nie, o tyle ważne, że niektóre środowiska opozycyjne 
wnosiły, aby tej ustawy nie uchwalać, tylko wprost 
wpisać ją czy zintegrować z ustawą…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: …o kombatantach.)
…o kombatantach. Wtedy pański problem, pańskie 

pytanie niejako by znalazło…
(Senator Bolesław Piecha: Ale inwalidzi są objęci 

ustawą o świadczeniach.)
Tak, ale autorzy przyjęli filozofię, o której tu przed 

chwilą powiedział senator Mamątow. To ma przede 
wszystkim uratować przed zapomnieniem, przed 
wykluczeniem i przed jeszcze gorszymi sytuacjami, 
tak więc ta ustawa jest, jak powiadam, otwarta. Ale 
nie chcemy używać tu pojęcia „przywilej” – może 
w społeczeństwie solidarnościowym coś takiego jak 
przywilej byłoby pięknym gestem, byłaby w tej spra-
wie nawet jakaś samorzutna akcja, jednak w społe-
czeństwie gospodarki rynkowej przywileje budzą 
czasem duże kontrowersje.

I to by było tyle. Myślę, że wyczerpałem kwestie 
do odpowiedzi, chyba że pan marszałek chce jeszcze 
wesprzeć…

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Czy jeszcze ktoś z państwa chciałby zadać py-

tanie?
Pan senator Paszkowski, bardzo proszę.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie dotyczące terminologii stosowanej 
w projekcie ustawy, bo tam w zasadzie kluczowym 
stwierdzeniem jest: prowadził działalność antyko-
munistyczną, był działaczem opozycji antykomuni-
stycznej. Ja nie chcę się tu odwoływać do pewnych 
znanych nazwisk, ale zastanawiam się nad tym, że 
być może taki znany działacz jak Adam Michnik by 
tu protestował, mówiąc, że on nie był działaczem 
opozycji antykomunistycznej, lecz opozycji demo-
kratycznej. W związku z tym mam takie pytanie: czy 
rozważaliście państwo… Bo jest pewnie taka katego-
ria osób, grupa ludzi, dla których czymś idącym za 
daleko byłoby powiedzenie, że byli oni działaczami 
antykomunistycznymi – bo być może nie chcieliby 
być kojarzeni chociażby z Żołnierzami Wyklętymi – 
gdyż oni walczyli o demokrację i o prawa człowieka. 
W związku z tym pytanie: czy zainteresowana tu ka-
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(senator G. Wojciechowski) będzie ułatwiony. Jeżeli w zestawie dokumentów, 
które taka osoba przedstawi, będzie dokument stwier-
dzający status pokrzywdzonego, to kierownik urzędu 
do spraw kombatantów nie będzie miał w zasadzie 
żadnych wątpliwości, nawet nie będzie musiał zwra-
cać się…

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale czy nie lepiej 
byłoby od razu zapisać w ustawie…)

Nie sądzę. Przyjęliśmy tutaj taką zasadę, że 
wniosek musi być, że tak powiem, wnioskiem zgod-
nym z projektem niezależnie od tego, kto go składa. 
Uznaliśmy tak z wielu powodów, przyjęliśmy taką 
zasadę na samym początku. Wydaje mi się, że to, 
o czym pan powiedział, będzie oczywiście okolicz-
nością ułatwiającą weryfikację i proces decyzyjny, 
ale nie widzimy potrzeby, żeby takie osoby wyróż-
niać.

Senator Jan Rulewski:

Jeśli można, to uzupełnię, Panie Marszałku. Nie 
przyjęliśmy cezury, o której pan mówił – chodzi 
o pokrzywdzonego. Po pierwsze, ona nie funkcjo-
nuje w prawie, chociaż funkcjonowała, a po drugie, 
miałoby to pewną wadę. Część osób, które w spo-
sób ewidentny były pokrzywdzone, a nie uzyska-
ły takiej decyzji, nie mogłaby dochodzić praw na 
podstawie tej decyzji. Właśnie dlatego, że jej nie 
otrzymały. A przypadki, o których pan mówi… 
Tak jak powiedział pan marszałek, tam były de-
cyzje i to ułatwi cały proces, bo zebrano już jakąś 
dokumentację. Myślę, że IPN może to nawet jakoś 
rozszerzyć. Jest tutaj pan prezes. W pkcie 3b ujęte 
są przypadki osób, które były inwigilowane przez 
organy bezpieczeństwa państwa i wobec których 
podjęto bezprawne działanie polegające na popeł-
nieniu na ich szkodę przestępstwa lub wykrocze-
nia. Czyli jest tu szersze ujęcie, które obejmuje 
wszystkich, a nie tylko tych, którzy mają status 
pokrzywdzonego. Ktoś rzeczywiście może przy-
nosić takie świadectwo i mówić: skoro zostałem 
pokrzywdzony, to może mi się coś tu należy. Ale 
obowiązuje to, o czym powiedział pan marszałek 
– obowiązuje ponowna droga zwrócenia się…

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Nie ma więcej pytań.
Panie Senatorze Sprawozdawco, bardzo dziękuję 

za wystąpienie i odpowiedzi na pytania.
Czy przedstawiciel rządu, pan minister, 

szef Urzędu do Spraw Kombatantów i  Osób 
Represjonowanych, chciałby zabrać głos i odnieść 
się do tej ustawy? Tak?

Bardzo proszę, pan minister Jan Ciechanowski.

prosiłbym jeszcze o, że tak powiem, doprecyzowanie. 
Chodzi mi o składanie wniosków przez inne osoby na 
rzecz osoby represjonowanej. Ja spotykałem się z kilko-
ma takimi osobami – a to są osoby mające bardzo duże 
poczucie dumy, dumy w najlepszym tego słowa znaczeniu 
– i miałem dwa takie przypadki, że takie osoby nie przy-
jęły pomocy z miejskiego ośrodka pomocy społecznej, 
choć takiej pomocy wymagały, a argumentowały to tym, 
że burmistrzem jest osoba, która w określonym czasie 
pełniła funkcję pierwszego sekretarza. Czy w związku 
z tym nie należałoby jednak, Panie Senatorze, zastanowić 
się nad tym, aby dodatkowo uhonorować… Taki wniosek 
byłby jakimś dodatkowym honorem, znakiem, że ktoś 
o tych osobach pamięta, że ktoś chce im pomóc. I to nie 
one by prosiły. Gdyby tak jeszcze zastanowić się… Myślę, 
że byłoby to jakimś takim dodatkowym docenieniem 
tychże osób. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
To nie było pytanie, tylko w sumie propozycja. 

Można było to zgłosić w czasie… Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania do pana senatora 

Rulewskiego i do mnie?
Senator Jackowski przyszedł. Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja cały czas jestem, Panie Marszałku.
Mam pytanie do pana senatora Rulewskiego. 

Rozumiem, że w ustawie nie ma zapisu, że osoby, które 
w latach 2001–2005 uzyskały status pokrzywdzonego 
w rozumieniu ustawy o IPN… Tu nie ma takiej kategorii, 
nie ma zapisu, że niejako z automatu… Jak wiadomo, 
przed zmianą w 2005 r. było tak, że osoba, która była 
na przykład inwigilowana i prześladowana przez organy 
służb specjalnych PRL, ale podjęła później współpra-
cę, nie mogła uzyskać statusu osoby pokrzywdzonej. Po 
2005 r. to się zmieniło. Były takie sytuacje, że osoby, 
które były prześladowane, a potem podjęły współpracę, 
uzyskiwały taki status. I tu, zdaje się, zmiana była wła-
śnie w 2005 r. Ale tej kategorii nie ma w ustawie. I teraz 
mam takie pytanie: czy osoby, które mają zgromadzoną 
dokumentację w Instytucie Pamięci Narodowej i spełniają 
kryteria ustawy, będą mogły mieć nadany stosowny status 
przez kierownika urzędu, pana ministra? Chodzi o osoby, 
które mają udokumentowane, że były kolporterami, że 
były figurantami, że była założona sprawa itd.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Panie Senatorze, ja pozwolę sobie odpowiedzieć 
na to pytanie. W takim przypadku proces decyzyjny 
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Czy senatorowie chcieliby zadać pytania panu 
ministrowi? Nie ma chętnych.

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusję.
Jako pierwszy głos zabierze pan senator Bogdan 

Klich.
Bardzo proszę.

Senator Bogdan Klich:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie! 
Czy demokracja w Polsce byłaby możliwa bez de-
mokratów? I czy niepodległość odzyskana w latach 
1989–1991 byłaby możliwa bez działaczy opozy-
cji niepodległościowej? I czy wreszcie w przynaj-
mniej połowie Europy znane by były dokonania 
„Solidarności” bez ludzi „Solidarności”? Myślę, że 
nie, bo tak naprawdę wszystko, co wydarzyło się 
w tamtym czasie, wydarzyło się za sprawą ludzi, 
którzy z narażeniem swojego bezpieczeństwa, a czę-
sto i życia, prowadzili działalność czy to w opozy-
cji demokratycznej przed rokiem 1980, czy później 
jawną w „Solidarności”, w Niezależnym Zrzeszeniu 
Studentów, w  Konfederacji Polski Niepodległej, 
a później w podziemiu. Nic nie dzieje się przypad-
kiem i nic nie dzieje się bez ludzi – nic, co wydarzyło 
się w Polsce, nie wydarzyło się bez aktywnego udzia-
łu wielu sprawiedliwych i prawych Polaków.

Dzisiaj duża część spośród tamtych bohaterów 
jest w trudnej sytuacji materialnej, część z nich żyje 
w ubóstwie. W Sieci Solidarności, którą powołaliśmy 
przed dwoma laty w Krakowie, wiemy o nich dużo, 
choć często oni sami ze względu na swoją skromność 
nie chcą zbyt dużo mówić o swoich kłopotach. Wiemy 
o tym, że są, i wiemy, że trzeba im pomóc. Tak jest 
też w innych regionach w Polsce, więc projekt ten, 
w moim przekonaniu, trafia na właściwy grunt spo-
łeczny. Jest dobrze adresowany do tych, którzy są 
w potrzebie, choć przychodzi stanowczo za późno.

Można powiedzieć, że nadrabiamy w tej chwili 
zaległości ostatnich lat – tak traktuję tą inicjatywę, 
której miałem zaszczyt być współautorem. Uważam, 
że minimalistyczne podejście do rzeczy – to zna-
czy skoncentrowanie naszej uwagi na tych, którzy 
są w  potrzebie, na tych działaczach podziemia, 
„Solidarności” i innych organizacji, którzy rzeczywi-
ście mają kłopoty materialne – jest zasadne. Uważam, 
że ta pomoc specjalna – mam nadzieję, że ją dzisiaj 
uchwalimy – oraz zasiłek losowy stanowią minimum, 
które jesteśmy winni ludziom szeroko rozumianej 
„Solidarności”. Uważam, że to jest nasz obowiązek, 
a nie ich przywilej. Uważam, że to jest obowiązek 
państwa w stosunku do demokratów, ludzi z organi-
zacji niepodległościowych, ludzi polskiej wolności.

Ta ustawa, jak myślę, jest pierwszym krokiem… 
Mam nadzieję, że ona w przyszłości będzie, proszę 

Kierownik  
Urzędu do Spraw Kombatantów  
i Osób Represjonowanych  
Jan Ciechanowski:

Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Pozwolę sobie ustosunkować się przede wszystkim 

do kwestii wojewódzkich rad konsultacyjnych. Urząd 
do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych 
uważa, że jest to bardzo dobre rozwiązanie. Po pierw-
sze, jest to pewne powtórzenie procedowania zwią-
zanego z przyznawaniem uprawnień kombatanckich, 
które miało miejsce dwadzieścia lat temu, kiedy tych 
wniosków było bardzo dużo i organizacje komba-
tanckie, organizacje ofiar represji rekomendowały 
poszczególne wnioski osób indywidualnych. To się 
sprawdziło, to są ludzie, którzy znają środowisko, i te 
uwagi były bardzo cenne dla urzędu w tym procesie 
przyznawania uprawnień. Po drugie, jest to postulat 
powszechnie zgłaszany przez środowiska działaczy 
opozycji. Byłoby to też niezwykle ważne forum utrzy-
mywania bieżącego kontaktu z działaczami opozycji 
w terenie. Jeśli chodzi o kombatantów, to działają 
wojewódzkie rady kombatantów i osób represjono-
wanych, z którymi utrzymujemy bieżący kontakt. To 
jest bardzo dobre miejsce, w którym możemy zapo-
znać się z postulatami tych środowisk. Bardzo często 
jest tak, że w jednych województwach środowiska te 
zgłaszają trochę inne postulaty niż w innych. To jest 
po prostu bardzo dobre miejsce do wymiany opinii 
na temat tego, jak ustawa funkcjonuje, jak powin-
ny wyglądać relacje między tymi kategoriami osób 
uprawnionych, zasłużonych a administracją rządową.

Dlatego też myślę, że powołanie takich rad jest 
jak najbardziej wskazane. Taka jest opinia urzędu do 
spraw kombatantów. Oczywiście my jesteśmy ela-
styczni. Czy to będzie tak, że dana osoba najpierw 
będzie uzyskiwała opinię, a dopiero później będzie 
się zwracała do urzędu – tak jest w tej chwili w przy-
padku niektórych uprawnień, które dajemy – czy też 
to będzie tak, że wniosek będzie zgłaszany do urzędu 
do spraw kombatantów, a on będzie się zwracał do 
tychże rad o opinię, to jest kwestia do ustalenia. My 
jesteśmy gotowi każde takie rozwiązanie wdrożyć.

Chciałbym również ogólnie zadeklarować, tak jak 
na posiedzeniach komisji, że urząd do spraw komba-
tantów jest gotowy do wykonania tego typu ustawy, 
w dużej mierze kierując się, szczególnie w kwestii 
przyznawania uprawnień, ale i w kwestiach pomo-
cowych, doświadczeniem, jakie mamy w związku 
z kombatantami i ofiarami represji. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Ministrze. Może pan chwi-
lę tutaj pozostać.
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(senator B. Klich) zagranicznych, jeżeli idziemy wąsko, to warto także 
wprowadzić świadczenie o charakterze honorowym. 
Myślę, że dla wielu, także dla dzieci tych wielu i wnu-
ków tych wielu, taka legitymacja, taka oznaka będą 
miały naprawdę duże znaczenie.

Wreszcie na zakończenie powiem, że według mnie 
po uchwaleniu tej ustawy przez Senat powinniśmy 
szybko wziąć się do pracy nad ustawą o Krzyżu 
Wolności i Solidarności. Zgodnie z opinią wielu praw-
ników taka ustawa jest potrzebna, aby odblokować 
przyznawanie tego krzyża tym, którzy na niego zasłu-
gują. Powinniśmy szybko podjąć te prace i uzgodnić 
kwestie precedencji oraz możliwość przyznawania 
tego krzyża także pośmiertnie tym, którzy, raz jesz-
cze podkreślę, na niego zasługują. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Teraz udzielę głosu sobie… Chyba to jest możliwe? 

(Wesołość na sali)
(Głos z  sali: Udzielamy panu głosu, Panie 

Marszałku.)
Dziękuję.
Szanowni Państwo Senatorowie! Panie Ministrze! 

Panie Prezesie Instytutu Pamięci Narodowej!
Chciałbym jak gdyby kontynuować wystąpienie 

mojego szanownego przedmówcy, pana senatora 
Klicha, i przemówienie senatora Rulewskiego w roli 
sprawozdawcy. Zacznę od tego, że bardzo dobrze się 
stało, że to Senat – pierwsza instytucja życia publicz-
nego wybrana w całkowicie demokratycznych wy-
borach, w przywołanych przez pana senatora Klicha 
pamiętnych wyborach 4 czerwca – jest źródłem tej 
ustawy, tego projektu. Oczywiście mógł to zrobić 
wcześniej… No ale zrobił to.

Jako przedstawiciel wnioskodawców chciałbym 
bardzo serdecznie podziękować wszystkim tym oso-
bom, instytucjom, które przyczyniły się do tego, że 
dzisiaj możemy odbywać już, mam nadzieję, ostatnie, 
trzecie czytanie tego projektu. Chciałbym podzię-
kować przede wszystkim państwu senatorom, za-
równo tym z Platformy Obywatelskiej, jak i z Prawa 
i Sprawiedliwości, którzy bardzo aktywnie włączali 
się w przygotowywanie tej ustawy.

Chciałbym przywołać nasze spotkanie z 23 marca 
2013 r., piętro wyżej, kiedy to poruszyło nas pewne 
wydarzenie, które było jakąś iskrą, czymś, co nieja-
ko odblokowało naszą inicjatywę. Było to mianowi-
cie takie wydarzenie: minister sprawiedliwości nie 
zaopiniował pozytywnie projektu Stowarzyszenia 
Wolnego Słowa, którego celem było wykorzystanie 
pewnych środków pozostających w ministerstwie 
po to, żeby pomagać działaczom znajdującym się 
w trudnej sytuacji. Wtedy uznałem, że musi być na 
to jakaś odpowiedź.

wybaczyć kolokwializm, obrastać, to znaczy, że bę-
dzie w przyszłości rozszerzana. Dzisiaj mamy grunt 
pod to, aby ten pierwszy krok uczynić. Cieszy mnie 
to, że – w stosunku do pierwotnego przedłożenia – 
udało się rozszerzyć katalog osób uprawnionych do 
skorzystania ze świadczenia specjalnego i pomocy, 
zasiłku losowego. Cieszę się, że przypomnieliśmy 
sobie o studentach i uczniach relegowanych ze szkół 
i z uczelni za działalność w opozycji i włączyliśmy ich 
do tego katalogu. Cieszę się, że pamiętaliśmy również 
o tym, że część spośród młodych ludzi była przy-
musowo wcielana do wojska – było to uznawane za 
formę represji w stosunku do nich za ich poglądy i za 
ich działalność. Nie wszyscy trafiali do wojskowych 
obozów specjalnych, ale o wszystkich powinniśmy 
pamiętać.

Dobrze się stało, że zmieniliśmy kryterium docho-
dowe i że obliczamy ten próg od wysokości najniższej 
emerytury. Bo to jest jasne i przejrzyste kryterium, 
które dla każdego jest zrozumiałe.

Uważam także, że dobrze się stało, iż w czasie 
prac komisji termin wejścia tej ustawy w życie został 
przyspieszony i określony na 1 czerwca tego roku. Nie 
ma żadnego powodu, żebyśmy czekali do 1 stycznia 
roku przyszłego. A jeżeli jest koincydencja z 4 czerw-
ca, to tylko dobrze, bo tak naprawdę to jest święto 
polskiej wolności. W sytuacji, kiedy my, obywatele, 
a także historycy, specjaliści, mamy problemy z okre-
śleniem, kiedy zaczęła się ta polska wolność, czy 
to był 4 czerwca, czy to było powołanie pierwszego 
niekomunistycznego rządu Tadeusza Mazowieckiego, 
czy może pierwsze w pełni demokratyczne wybory, 
ja osobiście przychylam się do 4 czerwca, bo to był 
ten moment, kiedy społeczeństwo wreszcie w całości, 
powszechnie mogło zamanifestować swój stosunek do 
PRL. I odrzucić ten PRL, głosując w wolnych wy-
borach do Senatu i częściowo wolnych wyborach do 
Sejmu. Uważam, że ta koincydencja jest uzasadniona 
i dobrze się dzieje, powtórzę to raz jeszcze, że ustawa 
wejdzie w życie – mam nadzieję – od 1 czerwca.

Cieszę się także, że z tych poprawek, które złoży-
łem, a które wiążą się z kwestiami socjalnymi i zdro-
wotnymi, została uwzględniona poprawka dotyczą-
ca pierwszeństwa dostępu do środowiskowej opieki 
społecznej dla tych właśnie osób, które będą mogły 
korzystać z tej ustawy.

Uważam, że świadczenia honorowe też są waż-
ne. Na tej sali padło pytanie o ich zasadność, przed 
chwilą była na ten temat krótka dyskusja. Uważam, 
że jeżeli ograniczamy świadczenia pieniężnie wy-
łącznie do osób w trudnej sytuacji losowej, jeżeli nie 
idziemy tak daleko i tak szeroko, jak w stosunku do 
kombatantów walki o niepodległość czy w stosunku 
do żołnierzy weteranów, którzy walczyli na misjach 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Jeszcze tylko chciałbym, jeżeli można, poinfor-
mować Wysoką Izbę, że zgłoszę również kilka po-
prawek. Jedna ma dosyć zasadniczy charakter. Otóż 
uznaliśmy, że należy zmienić tytuł ustawy, ponieważ 
sytuacja jest taka: ustawa w tej chwili przewiduje, 
że obywatel może zwrócić się o nadanie statusu, nie 
musi zwracać się o pomoc. I w związku z tym uzna-
liśmy, że tytuł tej ustawy powinien brzmieć: ustawa 
o działaczach opozycji antykomunistycznej i osobach 
represjonowanych z powodów politycznych. Pomoc 
jest tylko częścią… W ustawie mowa jest o nadaniu 
specjalnego statusu itd… Wydaje mi się, że tytuł usta-
wy powinien ulec zmianie, powinien być adekwatny 
do treści i do tych wszystkich przepisów, które usta-
wa wprowadza. Składam poprawki, bardzo proszę, 
i w ten sposób kończę moje wystąpienie.

Bardzo proszę, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Nad ustawą, którą Wysoka Izba w tej chwili pro-

ceduje, pracowaliśmy zgodnie z… Poszerzaliśmy gro-
no konsultantów, współpracowaliśmy z instytucjami 
publicznymi, państwowymi… Co do pewnej kwe-
stii pojawiły się różnice zdań. Podstawy, aksjologia 
ustawy, nie zostały zanegowane: socjalny charakter, 
nadanie cech honorowych, współpraca z urzędami… 
Chciałbym obronić przed Wysoką Izbą swoje stano-
wisko, warto jednak powiedzieć jeszcze o czymś, co 
podkreśla opinia publiczna: dlaczego dopiero teraz? 
Niektórzy sugerują tu nawet jakieś akty wyborcze.

My żyliśmy, jak powiedziałem, środowiskiem 
prześladowanych. Jak wcześniej mówiłem, nie zawsze 
od nas zależało… Przykład poprawki budżetowej, 
która… Tu podważono zaufanie do izby senackiej. To 
jest, moim zdaniem, bardzo ważny akt w demokracji 
polskiej, kiedy podważa się zaufanie w sprawie dość 
oczywistej, nie w sprawie polityki finansowej, tylko 
w sprawie dotyczącej, że tak powiem, wyższych cech 
budowania tożsamości narodu. To dowodzi, że w tych 
sprawach niestety trzeba z pewnym dystansem…

Pytają: dlaczego teraz? Ja sięgnąłem do dokumen-
tów z Magdalenki. Władysław Frasyniuk powiedział 
tam, że konieczna jest amnestia dla wszystkich po-
szkodowanych za działalność w „Solidarności”, że 
muszą być uregulowane cztery zasadnicze kwestie: 
wyprostowanie świadectw pracy, rekompensata 
krzywd, prawo powrotu do pracy, problem trzy-
mania wielu ludzi na zaniżonych stawkach. Biskup 
Gocłowski stwierdził: pan Frasyniuk podjął istotny 
temat. Istnieje potrzeba uporządkowania zagmatwa-
nych spraw humanitarnych. Potrzebne byłoby sto-
sowne oświadczenie. Podpisuję się pod tym. Dziękuję 
panu Frasyniukowi za podjęty temat. Minister Ciosek: 
uważam, że prawa stanu wojennego, ich zasadność 

Ta odpowiedź nastąpiła. Odbyło się to spotka-
nie, pojawiły się potem różne inne inicjatywy. Efekt 
jest taki, że dzisiaj odbywa się ostatnie czytanie tego 
projektu ustawy, ustawy oczekiwanej, ustawy, która 
jest naszym obowiązkiem. Powiem tak, w szczegól-
ności jest obowiązkiem tych senatorów, którzy mają 
w swych biografiach ślad „Solidarności”. To jest nasze 
szczególne zobowiązanie. Tak mi się wydaje i kiedy 
pracowaliśmy nad tą ustawą, tak to odczuwałem.

Dziękuję również panu ministrowi 
Ciechanowskiemu i  panu prezesowi Łukaszowi 
Kamińskiemu. Mam nadzieję, że te dwie instytucje, 
bo one są tu najważniejsze i są przywoływane jako 
współrealizatorzy tego projektu, staną na wysokości 
zadania, powiem więcej, również wyprzedzą, wyjdą 
naprzeciw tym, którzy mają skorzystać z tej ustawy, 
i ułatwią im korzystanie z tej ustawy.

Chciałbym również bardzo serdecznie podzię-
kować wszystkim środowiskom, które formułowa-
ły swoje postulaty, niekiedy daleko idące. Gdy się 
spojrzy na to, co w tej chwili jest przedmiotem obrad 
Izby, i na to, co było na początku, to wyraźnie widać, 
że wyszliśmy w niektórych sprawach bardzo, bardzo 
naprzeciw tym oczekiwaniom.

Chciałbym również wyrazić nadzieję, że ta usta-
wa nie podzieli losu poprawki, którą przyjęła Izba, 
poprawki mającej być pewną zaliczką na poczet tej 
ustawy, a która niestety w Sejmie przepadła. Będę się 
starał, ponieważ jestem wnioskodawcą i będę repre-
zentował Izbę, aby historia tej poprawki w przypadku 
tej ustawy się nie powtórzyła.

Panie i  Panowie Senatorowie! Chciałbym też 
podziękować tym wszystkim środowiskom, któ-
re w  tej chwili już społecznie organizują się 
po to, żeby pomagać takim osobom. Wspomnę 
o Funduszu Zasłużonych, który został utworzony 
przez Stowarzyszenie Wolnego Słowa, to inicjaty-
wa ogólnopolska. Również niektórzy senatorowie są 
członkami tego stowarzyszenia. Wspomnę o różnych 
inicjatywach lokalnych. Bogdan Klich mówił tu o ini-
cjatywie krakowskiej Sieci Solidarności. Również 
w moim rodzinnym Toruniu po prostu składamy się 
na pomoc dla kilku kolegów, którzy nie radzą sobie 
w życiu. Wiem o podejmowaniu takich inicjatyw tak-
że w wielu innych środowiskach. Mam nadzieję, że 
w momencie gdy ta ustawa zostanie przyjęta, państwo 
będzie realizowało ten obowiązek wobec tych osób.

Panie i Panowie Senatorowie! Nie waham się użyć 
takich słów: jest to jedna z najważniejszych ustaw, 
które izba senacka przyjmie w tej kadencji. Bardzo 
się cieszę, że tak się właśnie dzieje. Dziękuję bardzo. 
(Oklaski)

Teraz proszę o zabranie głosu – chyba nie prze-
kroczyłem czasu – senatora Rulewskiego.
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(senator J. Rulewski) budować swego życia, prawda… A jeszcze są takie 
przypadki, że ludzie nawet nie wiedzą o tym, że ich 
życie zostało skrzywione wskutek tego, co zapisano 
w komitecie partyjnym czy w urzędzie bezpieczeń-
stwa. Oni do dziś nie wiedzą, że z różnych możliwości 
nie skorzystali.

Dlatego uważam, że nie jest przesadą, aby za 
różne krzywdy, także moralne, za to poniżenie, za 
ten strach wprowadzić jednorazowe rekompensaty 
w wysokości 5 tysięcy zł, jako wyraz rozrachunku 
z przeszłością – jeszcze raz to powtarzam – choć 
rozliczenie krzywd moralnych jest niemożliwością. 
Ta kwota miałaby być przyznawana tym osobom, 
które do tej pory się o takie świadczenia nie stara-
ły bądź starały, ale ich nie uzyskały – z tym że nie 
wszystkim. Powstaje oczywiście pytanie, czy komuś, 
kogo zwolniono, a następnego dnia znalazł pracę – 
choć krzywda była – takie świadczenie przysługu-
je. Dlatego ja ograniczam swoją poprawkę do tych 
osób, które… Pan przewodniczący Kleina kieruje na 
mnie krzywe spojrzenia. W Sejmie nie obronił pan 
naszej poprawki. Jak już powiedziałem, do tej pory 
blisko sześćdziesiąt dziewięć tysięcy osób otrzyma-
ło już świadczenia, nieraz nawet duże. Dlatego ja 
ograniczam swoją poprawkę do tej grupy osób, które 
odczuwały długotrwałe skutki prześladowań. Jeśli 
utraciły pracę, to pozostawały bez niej przez rok. Jeśli 
były aresztowane, przebywały w więzieniach – to 
oczywiście poza dyskusją. Jeśli doznały uszczerb-
ku na zdrowiu czy nawet poniosły śmierć – to poza 
dyskusją. Jeśli były w zapisach cenzury co najmniej 
przez rok i ich prace nie mogły być publikowane – to 
też poza dyskusją.

Ta jednorazowa pomoc będzie zatem skierowana 
do wszystkich tych, którzy, przepraszam za wyraże-
nie, nie łapią się na pomoc socjalną, ale mają prawo 
do… A przynajmniej my mamy obowiązek moralny, 
aby im to w jakiś sposób – na szczęście pan senator 
Matusiewicz tego nie słucha – zadośćuczynić. Wiem, 
że jest problem, że jak się powie „zadośćuczynienie”, 
to zaraz się to ze strony PiS spotka z kontrofensywą… 
Do Trybunału Konstytucyjnego… Ja to po prostu 
nazywam „jednorazowa pomoc”. Czy ja jestem pod 
względem tej poprawki oryginalny? Nie, Wysoka 
Izbo. Czesi przyznali po 100 tysięcy koron, w prze-
liczeniu to jest 25 tysięcy zł, i to bez takich ograni-
czeń, o jakich ja mówię. Tak więc to jest pierwsza 
propozycja.

Druga propozycja jest zgodna z sugestią marszałka 
Senatu, żeby te komisje, które będą powoływane, nie 
składały się wyłącznie z osób, które posiadają Krzyż 
Wolności i Solidarności, ale również osób mających 
inne odznaczenia za podobną działalność.

No i trzecia poprawka, która mimo wszystko budzi 
kontrowersje… Chociaż nie wiem, może prezes IPN 
się wypowie. Na te zagadnienia wskazali senatoro-

i słuszność nie mogą być kwestionowane; proponuję 
te tematy rozważyć przy stoliku związkowym. I tu 
chyba najważniejsze: Mazowiecki – nie, Frasyniuk 
– nie, Bujak – nie. Ciosek: czy macie konkretne przy-
kłady spraw wymagających naprawienia? Przywołuję 
to dlatego, że to, czym się zajmujemy, rzekomo le-
gło u podstaw niepodległej Rzeczypospolitej, która 
się urodziła – jak będą zapewne pisać we wszyst-
kich gazetach, no, może nie wszystkich – podczas 
Okrągłego Stołu. W gruncie rzeczy oczekuję, że te 
środowiska, których uwagę zaprząta głównie spra-
wa Trynkiewicza, poświęcą więcej uwagi tym wnio-
skom, które padły za Okrągłym Stołem. Finał niestety 
był taki, że poprzestano na przywróceniu represjono-
wanych do pracy, a pozostałe wnioski czy postulaty, 
które padły za Okrągłym Stołem, po prostu pominię-
to. Dlatego pan marszałek ma rację, mówiąc, że my 
musimy je zrealizować, musimy jak gdyby dokonać 
dzieła Okrągłego Stołu.

Proszę państwa, jak powiedziałem, proces in-
wentaryzacji krzywd jest nie tyle trudny, co wręcz 
niemożliwy do przeprowadzenia, i  to nie tylko ze 
względu na upływ lat, ale także ze względu na środki 
zastosowane do represji i ze względu na skalę tych 
represji.

Po pierwsze, ustawa ma charakter socjalny, świad-
czenia będą przysługiwały tylko tym osobom, które 
znajdują się w dramatycznej sytuacji materialnej. Ale 
wiemy, że krzywda miała bardziej złożony charakter. 
Wprawdzie dzisiaj wielu ludzi „Solidarności” jest na 
eksponowanych stanowiskach, wielu jest właściciela-
mi firm, prowadzi samorządy lub jest na zasłużonych 
emeryturach – i bardzo dobrze, bo są to osoby, które 
jeszcze za swego życia wywalczyły taki kraj, w ja-
kim mogły zrealizować swoje aspiracje – ale trauma 
z powodu tych prześladowań pozostała.

Po drugie, ta ustawa – Panie Senatorze Kleina, 
patrzę na pana, bo dobrze pan liczy – mówi o tym, co 
będzie od 1 czerwca, ale przecież od czasu pierwszych 
represji, o których traktuje ustawa, upłynęło, jak ła-
two policzyć… Dwadzieścia pięć lat od Magdalenki 
i jeszcze do 1956 r… Prawie czterdzieści lat…

(Głosy z sali: Więcej!)
(Senator Andrzej Matusiewicz: Pięćdziesiąt.)
Pięćdziesiąt. Dziękuję, Panie Senatorze.
Pięćdziesiąt lat ludzie żyli w poczuciu krzywdy 

– i mieli rację. Przez tyle czasu tych krzywd nie na-
prawiono. A krzywdy były różne. Na przykład wczo-
raj dzwonił do mnie górnik, który ma o 1 tysiąc zł 
mniejszą emeryturę, bo po zwolnieniu nie mógł już 
być górnikiem, a do tego jeszcze dłużej musiał pra-
cować. Dla pisarza represje oznaczały na przykład 
to, że jego książki nie były wydawane, dla studenta 
– że po dziesięciu latach naturalnie nie mógł już od-
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(senator J. Rulewski) żebyśmy spotkali się tutaj z reprezentantami tych 
organizacji. I żebyśmy, jako Senat, dali im tę satys-
fakcję, że zatroszczyliśmy się o nich – na pewno nie 
w wymiarze pełnym, ale w wymiarze koniecznym. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Też chciałbym 
podziękować za współpracę.

I teraz jeszcze pan senator Kleina, który od wczo-
raj był przywoływany…

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chciałbym powiedzieć tylko parę słów w ramach 

wyjaśnienia. Oczywiście jest to ważna ustawa i nikt 
nie neguje – ja na pewno nie – jej celowości itd. Jest 
oczywiście pewna niezręczność, która pojawia się, 
kiedy mówimy o różnych zapisach zawartych w tej 
ustawie, bo przecież w wielu wypadkach ta ustawa 
dotyczy wielu z nas. Oczywiście nie myślę tutaj o so-
bie, nie myślę o tym, żeby zabiegać o jakieś środki, 
ale ta ustawa dotyczy przecież wielu, wielu członków 
także tej Izby. To są osoby bardzo zasłużone w cza-
sach komunistycznych, jeśli chodzi o działalność na 
rzecz wolności.

Chciałbym powiedzieć dwa słowa na temat bu-
dżetu. Jak państwo pamiętacie, podczas debaty bu-
dżetowej przyjęliśmy poprawkę zgłoszoną przez pana 
senatora Rulewskiego, aby przeznaczyć na cele zwią-
zane z tą właśnie dyskutowaną dzisiaj ustawą kwo-
tę 20 milionów zł. Początkowo poprawka dotyczyła 
kwoty zdecydowanie wyższej, bo 100 milionów zł, 
ale przekonywaliśmy się wzajemnie, że ta kwota jest 
zbyt duża i będzie trudna do udźwignięcia przez 
budżet, że trudno będzie przedstawić uzasadnienie. 
Dlatego uznaliśmy, że kwota 20 milionów zł jest – 
czy wydawała nam się wówczas – kwotą realną do 
wydatkowania w roku bieżącym. Niestety w Sejmie 
poprawka ta nie otrzymała akceptacji senatorów…

(Głos z sali: Posłów.)
Prawie wszyscy senatorowie zagłosowali za po-

prawką dotyczącą wspomnianych 20 milionów zł, 
więc, jak rzadko która poprawka, otrzymała ona na-
prawdę ogromne poparcie. W Sejmie posłowie nie-
stety odrzucili naszą poprawkę.

Chcę jeszcze powiedzieć, że absolutnie nie było 
wątpliwości co do tego – jeżeli oczywiście ustawa zo-
stanie uchwalona i wejdzie w życie, tak jak planujemy, 
czyli z dniem 1 czerwca czy na początku czerwca bie-
żącego roku – że pieniądze na ten cel się znajdą. Taka 
deklaracja padła także z ust pana premiera. I te środki 
będą przeznaczone albo z rezerwy ogólnej, albo z in-

wie Jackowski i Chróścikowski. Niewątpliwie będą 
problemy ze sporządzeniem wniosku. Nie z decyzją, 
bo z tym urząd do spraw kombatantów sobie poradzi, 
ale ze sporządzeniem wniosku, z przygotowaniem 
i zebraniem materiałów…

(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Dziesięć minut 
minęło.)

Już, już, Panie Marszałku, kończę.
Chodzi o to, żeby w ten proces przygotowania 

wniosków włączyć – na zasadzie pomocy, powtarzam, 
pomocy – Instytut Pamięci Narodowej. Uważam, że 
przy dobrej woli Instytutu Pamięci Narodowej, a do-
świadczyłem takiej dobrej woli w trakcie opiniowania 
tej poprawki, ten proces podejmowania decyzji będzie 
bardziej precyzyjny. Nie będzie zwrotów z tego po-
wodu, że ktoś czegoś tam nie uzupełnił, nie będzie 
obiegu dokumentacji. I  to są zasadnicze poprawki. 
Proszę o ich przyjęcie. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo. Dziękuję bardzo, Panie 
Senatorze.

Do zabrania głosu zapisał się jeszcze pan senator 
Mieczysław Gil, też jeden z, że tak powiem, ojców 
chrzestnych tego projektu. Bardzo proszę.

Senator Mieczysław Gil:

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
Ja nie zabieram głosu w celu zgłaszania jakichś 

poprawek, niemniej jednak, jako jeden ze świadków 
upokorzeń tych ludzi, którzy podejmowali działania 
opozycyjne w Krakowie, w Nowej Hucie, a także 
w całej Polsce, chciałbym podkreślić… Chciałbym 
podziękować za tę inicjatywę, która moim zdaniem 
nie może być rozpatrywana jako partyjna, ale jako 
inicjatywa, która nas łączy przy wspólnym dziele.

Przykłady już tu padały. W późniejszym czasie 
na pewno będą potrzebne poprawki i różne inne roz-
wiązania. Na pewno trzeba będzie… Nie byłem tutaj 
przez cały czas, nie słuchałem wszystkich wypowie-
dzi, ale powiem, że dobrze by było, gdybyśmy po 
przyjęciu tej ustawy mieli – jako Senat – ściślejszy 
kontakt z instytucjami i organizacjami… Nazwę je 
kombatanckimi, ale chodzi mi o wszystkie organiza-
cje osób represjonowanych. Bo oni nadal mają wiele 
postulatów. A jednocześnie musimy im dać pewną 
satysfakcję, gdyż dla tych ludzi – oprócz tych, którzy 
są usatysfakcjonowani swoją działalnością i swoją 
pozycją publiczną – będzie to dużym honorem, jeżeli 
Senat podejmie jakąś inicjatywę wspólnej konferen-
cji. Może w okolicach wyborów. W każdym razie 
zgłosiłbym panom marszałkom taką propozycję, 
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(senator K. Kleina) Przystępujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu poprawki do 
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roślin.

Przypominam, ze projekt uchwały został wniesio-
ny przez senatora Witolda Gintowt-Dziewałtowskiego 
i zawarty jest w druku nr 536.

Proszę pana senatora, wymienionego przed 
chwilą, aby przedstawił sprawozdanie Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi o tym projekcie.

Bardzo proszę.

Senator Sprawozdawca 
Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
We wrześniu roku ubiegłego Senat zgłosił ini-

cjatywę legislacyjną polegającą na nowelizacji usta-
wy o ochronie roślin. Nowelizacja miała doprowa-
dzić do umożliwienia sprowadzania na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej towarów pochodzenia 
roślinnego, które nie wymagają świadectw fitosani-
tarnych, przez wszystkie przejścia graniczne.

Projekt ustawy został uchwalony przez Senat 
i skierowany do Sejmu. Marszałek Sejmu, zgodnie 
z Regulaminem Sejmu, skierował projekt ustawy do 
Komisji Ustawodawczej celem zbadania i wydania 
opinii, czy projekt ustawy jest zgodny z konstytucją 
i z prawem Unii Europejskiej. W międzyczasie do sej-
mowej Komisji Ustawodawczej wpłynęło stanowisko 
ministra spraw zagranicznych, ale także opinia Biura 
Analiz Sejmowych, w których podniesiono zastrze-
żenia dotyczące możliwej sprzeczności przepisów 
zawartych w nowelizacji z obowiązującym prawem 
Unii Europejskiej.

Mając to na uwadze, wyprzedzając decyzję, 
która mogła być podjęta przez sejmową Komisję 
Ustawodawczą i, w ślad za tym, właściwe komisje 
w Sejmie, przygotowano projekt poprawki zmierza-
jącej do objęcia nakazem wwozu przez wyznaczone 
punkty roślin i materiałów pochodzenia roślinnego, 
jeżeli nie można ustalić ich tożsamości, gdy istnieje 
podejrzenie…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 

proszę o… Pana senatora Kleinę proszę o opuszczenie 
sali bądź pozostanie, ale w pozycji siedzącej, a nie 
stojącej.)

Nie chce opuścić…
…Podejrzenie, że mogą być one porażone przez 

organizmy kwarantannowe lub organizmy szkodliwe 
i istnieje zagrożenie spowodowania strat gospodar-
czych wskutek wprowadzenia i rozprzestrzeniania 
tych towarów na terenie Unii Europejskiej. Taka 

nych rezerw, które są także w budżecie. A więc jeżeli 
przeprowadzimy cały proces legislacyjny, to nie będzie 
obaw, że nie znajdą się środki na ten cel. Zresztą trud-
no było i jeszcze dzisiaj trudno jest oszacować koszty 
związane z wprowadzeniem tej ustawy. Dopiero jej 
ostateczny kształt będzie mógł wskazać, jak rzeczy-
wiście duże środki powinny być przewidziane na ten 
cel w tym roku i w latach następnych. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Myślę, że wątpliwości zostały rozwiane.
(Senator Grażyna Sztark: Wniosek…)
Czy są jakieś wnioski?
(Senator Grażyna Sztark: Ja mam wniosek.)
Bardzo proszę, pani senator Sztark.

Senator Grażyna Sztark:

Panie Marszałku, ja zgłaszam wniosek o wyzna-
czenie komisjom terminu przygotowania dodatkowego 
sprawozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czyta-
nia projektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję.
Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku? Nie ma 

sprzeciwu.
Dziękuję bardzo.
Zamykam dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego czy-

tania projektu ustawy, które objęłoby jedynie głoso-
wanie. Zostanie ono przeprowadzone…

W związku z tym, że zostały złożone wnioski 
o  charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji oraz do 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej.

Pani senator Sztark zgłosiła wniosek o wyznacze-
nie komisjom terminu przygotowania dodatkowego 
sprawozdania w celu przeprowadzenia trzeciego czy-
tania projektu ustawy jeszcze na tym posiedzeniu 
Senatu. Jeśli nie usłyszę głosów sprzeciwu, uznam, 
że Senat przyjął przedstawiony wniosek.

Nie słyszę głosów sprzeciwu. Zatem Senat przyjął 
ten wniosek.

Chciałbym jeszcze poinformować, że pan senator 
Mamątow złożył swoje przemówienie do protokołu*.

Dziękuję bardzo.

* Przemówienie złożone do protokołu – w załączeniu.
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(senator sprawozdawca W. Gintowt-Dziewałtowski) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Wznawiam obrady.
Proszę senatorów sekretarzy o zajęcie miejsc przy 

stole prezydialnym.
Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania 

punktu pierwszego porządku obrad: ustawa o zmia-
nie ustawy – Kodeks wyborczy.

Komisja Ustawodawcza, Komisja Samorządu 
Terytorialnego i  Administracji Państwowej oraz 
Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
przedstawiły projekt uchwały, w  którym wnoszą 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Kto nie ma karty?
(Głos z sali: Ważne pytanie.)
(Rozmowy na sali)
Tylko to pierwsze głosowanie trwało tak długo.
Proszę o wyniki.
Głosowało 75 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 5)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks wyborczy.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy – Kodeks 
wyborczy.

Komisja Ustawodawcza, Komisja Samorządu 
Terytorialnego i  Administracji Państwowej oraz 
Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
przedstawiły projekt uchwały, w  którym wnoszą 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 6)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks wyborczy.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzecie-
go porządku obrad: ustawa o udziale zagranicznych 
funkcjonariuszy lub pracowników we wspólnych ope-
racjach lub wspólnych działaniach ratowniczych na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji, które ustosunkowały się 

poprawka została przygotowana i  została przez 
połączone komisje: Komisję Ustawodawczą oraz 
Komisję Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przyjęta w dniu 
wczorajszym. W związku z  tym, z upoważnienia 
połączonych komisji, wnoszę do Wysokiej Izby 
o uchwalenie przyjętej poprawki i skierowanie jej 
do Sejmu. Dziękuję.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy są pytania do pana senatora sprawozdawcy? 

Nie ma pytań.
Dziękuję bardzo.
Gościmy panią minister Krystynę Gurbiel, podse-

kretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi.

Czy pani minister chciałaby zabrać głos w  tej 
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Nie, dziękuję.)

Nie.
Czy są pytania do pani minister w związku z tym 

projektem uchwały? Nie widzę, nie słyszę…
Otwieram dyskusję, do której nikt się nie zapisał.
Czyli nie pozostaje mi nic innego, jak tylko za-

mknąć dyskusję.
Teraz Senat mógłby przystąpić do trzeciego czy-

tania projektu uchwały, które objęłoby jedynie głoso-
wanie. Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi 
głosowaniami.

Proszę o komunikaty.
Bardzo proszę, Pani Senator.

Senator Sekretarz Beata Gosiewska:

Komunikat.
Wspólne posiedzenie trzech komisji – ustawo-

dawczej, praw człowieka, praworządności i petycji 
oraz samorządu terytorialnego i administracji pań-
stwowej – w sprawie rozpatrzenia wniosków zgło-
szonych do projektu ustawy o pomocy dla działaczy 
opozycji demokratycznej oraz osób represjonowa-
nych z powodów politycznych odbędzie się o go-
dzinie 13.00, po ogłoszeniu przerwy, w sali nr 217. 
Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Ogłaszam przerwę do godziny 16.00.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 39 
do godziny 16 minut 00)
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) że to jest całkowicie racjonalne i eliminuje poważne 
zastrzeżenia, jakie można mieć do tej ustawy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Przystępujemy do głosowania.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-

ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, 
a następnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, 
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
o odrzucenie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 77 senatorów, 21 – za, 55 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 7)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie ustawy 

przystępujemy do głosowania nad przedstawionymi 
poprawkami.

Poprawka pierwsza wyłącza możliwość wystą-
pienia z wnioskiem o udział zagranicznych funk-
cjonariuszy lub pracowników we wspólnej operacji 
lub wspólnym działaniu ratowniczym w przypadku 
udziału obywateli innych państw w legalnym zgro-
madzeniu zorganizowanym zgodnie z ustawą – Prawo 
o zgromadzeniach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 22 – za, 56 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 8)
Poprawka została odrzucona.
Poprawka druga określa zgodnie z wolą ustawo-

dawcy przesłanki użycia lub wykorzystania broni 
palnej przez zagranicznego funkcjonariusza biorą-
cego udział we wspólnej operacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, 55 – za, 1 – przeciw, 

22 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 9)
Poprawka została przyjęta.
Poprawka czwarta ogranicza zakres uprawnienia 

zagranicznych funkcjonariuszy do posiadania i uży-
cia sprzętu niezbędnego do przeprowadzenia wspólnej 
operacji, w tym służbowych środków transportowych, 
środków łączności, środków obserwacji technicznej, 
środków leczniczych oraz zwierząt.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

do przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowały wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znajdą 
je państwo senatorowie w druku nr 537Z.

Proszę sprawozdawcę, senatora Witolda Gintowt-
Dziewałtowskiego, o przedstawienie sprawozdania 
komisji.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Panie Marszałku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak jak pan marszałek wspomniał, w dniu wczo-

rajszym odbyło się posiedzenie połączonych Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i  Petycji oraz 
Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej. Komisje rozpatrzyły poprawki zgłoszo-
ne w toku debaty i postanowiły zarekomendować 
Wysokiej Izbie przyjęcie poprawek drugiej i czwartej. 
Poprawki te stanowią modyfikację legislacyjno-re-
dakcyjną poprawek przyjętych wcześniej przez ko-
misję samorządu. Komisje negatywnie zaopiniowały 
wniosek o odrzucenie ustawy i wnoszą o przyjęcie 
wniosków i przedłożonej Wysokiej Izbie ustawy.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostały 

senator sprawozdawca chcą zabrać głos? Chodzi 
o  senatora Gintowt-Dziewałtowskiego, senatora 
Pęka i senatora Bohdana Paszkowskiego. Pan sena-
tor Bohdan Paszkowski był poza tym sprawozdawcą 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji.

Pan senator Pęk, bardzo proszę.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chciałbym zarekomendować dwie poprawki, 

które, jak sądzę, precyzują ważne ustalenia zapisane 
w tej ustawie. Pierwsza poprawka dotyczy zasady, 
iż w każdym przypadku, gdy z zewnątrz zostaną za-
proszone, ściągnięte jakieś siły porządkowe czy inne, 
dowódcą będzie obywatel polski. I druga poprawka. 
W przypadku działań w stosunku do zgromadzenia 
o dużej liczbie ludzi, jak ta ustawa określa, zgroma-
dzenia masowego, wyklucza się te działania, które 
wynikają… Chodzi o to, że jeśli dane zgromadzenie 
jest zwołane zgodnie z prawem o zgromadzeniach, 
czyli legalnie, zgodnie z obowiązującym prawem, 
to wtedy nie może być ono, że tak powiem, porząd-
kowane przy pomocy sił zewnętrznych. Wydaje się, 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) przez okres sześciu miesięcy od dnia wejścia w życie 
ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 13)
Poprawka przyjęta.
Przystępujemy do głosownia nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianą wynikającą z przyjętej poprawki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 14)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania cywilnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu pią-
tego porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy 
wewnętrznej między przedstawicielami rządów 
państw członkowskich Unii Europejskiej, zebranymi 
w Radzie, w sprawie finansowania pomocy unijnej 
na podstawie wieloletnich ram finansowych na lata 
2014–2020 zgodnie z umową o partnerstwie AKP-
UE oraz w sprawie przydzielania pomocy finanso-
wej dla krajów i terytoriów zamorskich, do których 
stosuje się część czwartą Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, sporządzonej w Luksemburgu 
i w Brukseli, odpowiednio dnia 24 i 26 czerwca 2013 r.

Komisja Spraw Zagranicznych przedstawiła pro-
jekt uchwały, w którym wnosi o przyjęcie tej ustawy 
bez poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 15)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Umowy wewnętrznej między przedstawicielami 
rządów państw członkowskich Unii Europejskiej, ze-
branymi w Radzie, w sprawie finansowania pomocy 
unijnej na podstawie wieloletnich ram finansowych 
na lata 2014–2020 zgodnie z umową o partnerstwie 
AKP-UE oraz w sprawie przydzielania pomocy finan-
sowej dla krajów i terytoriów zamorskich, do których 
stosuje się część czwartą Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej, sporządzonej w Luksemburgu 
i w Brukseli, odpowiednio dnia 24 i 26 czerwca 2013 r.

Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
79 senatorów głosowało, 57 – za, 1 – przeciw, 

21 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 10)
Poprawka przyjęta.
Poprawka szósta zmierza do tego, aby korzystanie 

przez zagranicznych funkcjonariuszy z uprawnienia 
do wwozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 
i posiadania broni palnej, amunicji i środków przymu-
su bezpośredniego, a także posiadania i użycia sprzętu 
niezbędnego do przeprowadzenia wspólnej operacji, 
w tym służbowych środków transportowych, środków 
łączności, środków obserwacji technicznej, środków 
leczniczych oraz zwierząt, odbywało się pod dowódz-
twem i w obecności polskiego funkcjonariusza.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 22 – za, 53 – przeciw, 

4 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 11)
Poprawka odrzucona.
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem 

uchwały w sprawie przyjęcia ustawy w całości ze 
zmianami wynikającymi z przyjętych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, 55 – za, 23 – przeciw, 

nikt się nie wstrzymał od głosu. (Głosowanie nr 12)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że 

Senat podjął uchwałę w sprawie ustawy o udziale 
zagranicznych funkcjonariuszy lub pracowników we 
wspólnych operacjach lub wspólnych działaniach ra-
towniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porządku obrad: ustawa o  zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania cywilnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji przedstawiły 
projekt uchwały, w którym wnoszą o wprowadzenie 
poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 
głosowanie nad przedstawioną poprawką, a następnie 
nad podjęciem uchwały w sprawie przyjęcia ustawy 
w całości ze zmianami wynikającymi z przyjętej po-
prawki.

Przystępujemy do głosowania nad poprawką.
Poprawka ta ma na celu wprowadzenie przepisu, 

który zachowa w mocy dotychczasowe rozporzą-
dzenie określające brzmienie klauzuli wykonalności 
do czasu wydania przez ministra sprawiedliwości 
nowego aktu wykonawczego, jednak nie dłużej niż 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) (Senator Stanisław Jurcewicz: Niestety.)
A ponieważ mówię to z głębokim przekonaniem, 

to należy mi się pewien szacunek.
Otóż uważam, że w mojej karierze parlamentarnej 

nie było jeszcze takiej ustawy, której proces legislacyjny 
przebiegałby w taki sposób, że do ostatniej chwili nie 
jest jasne, kto jest jej autorem. Co prawda nasz wybitny 
senator Kleina przyznał się był w procesie legislacyjnym 
do złożenia pewnej poprawki, która oznacza 1 miliard 
600 milionów zł mniej w kasie Lasów Państwowych. 
Ale rząd nie był również od tego, żeby kreować, że tak 
powiem, pewną własną współodpowiedzialność.

Mówiąc poważnie… To jest ustawa, w przypadku 
której, Panie Ministrze, nie przedstawiono śladu, naj-
mniejszego śladu analizy finansowej skutków jej dzia-
łania. Pan minister był uprzejmy powiedzieć, że niestety 
takich analiz nie ma, nie miał ich również dyrektor ge-
neralny Lasów Państwowych. Pobieżny szacunek wska-
zuje, że wyjęcie z finansów Lasów Państwowych kwoty 
1 miliarda 600 milionów zł w ciągu dwóch lat w sytuacji, 
gdy wolnych środków jest jedynie 1 miliard 200 milio-
nów – maksymalnie tyle, a prawdopodobnie 1 miliard 
100 milionów – i gdy trzeba będzie zapłacić 1 miliard 
100 milionów pilnych płatności oraz przy założeniu, że 
ewentualny zysk w tym roku i w następnym osiągnie 
mniej więcej 300 milionów, może 350 milionów zł… 
Widać wyraźnie, że w następnym roku wyjęcie dodat-
kowych 800 milionów zł spowoduje potężny kryzys 
finansowy w Lasach Państwowych. Ja rozumiem to, że 
podległe rządowi Lasy Państwowe bały się zaprotesto-
wać, jednak zdecydowanie protestują tak zwane doły 
i związki zawodowe, protestują także przyzwoici ludzie, 
wystarczy popatrzeć na teksty na portalach.

To jest rabunek w biały dzień, i to niepotrzebny. 
Nie ma moim zdaniem takiej potrzeby budżetowej, 
żeby aż tak głęboko sięgać do kieszeni tego przedsię-
biorstwa, którego znaczenie wykracza poza znacze-
nie zwykłego przedsiębiorstwa państwowego. Jest to 
przedsiębiorstwo o szczególnym znaczeniu, gospoda-
rujące na 1/4 gruntów Rzeczypospolitej, zajmujące się 
szeroko rozumianą ochroną przyrody, edukacją. Tego 
typu działania spowodują w najlepszym wypadku 
poważne ograniczenie możliwości inwestycyjnych, 
a w moim przekonaniu w drugim roku – kryzys fi-
nansowy, który może być preludium do prywatyza-
cji pod pretekstem tego, że Lasy Państwowe nie są 
zdolne do samofinansowania. To jest, Wysoka Izbo, 
naprawdę wielki skandal, rzecz zupełnie niepotrzeb-
na. I dziwię się znanym z przyzwoitości senatorom 
Platformy Obywatelskiej, że zgadzają się na taki roz-
bój. Dziękuję za uwagę. (Oklaski)

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Przystępujemy do głosowania.

Powracamy do rozpatrywania punktu szóstego 
porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy o lasach.

W  przerwie w  obradach odbyło się posiedze-
nie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych oraz 
Komisji Środowiska, które ustosunkowały się do 
przedstawionych w toku debaty wniosków i przygo-
towały wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Jest ono 
zawarte w druku nr 551Z.

Proszę sprawozdawcę komisji, pana senatora 
Kazimierza Kleinę, o przedstawienie sprawozdania.

Senator Sprawozdawca 
Kazimierz Kleina:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Komisja Budżetu i Finansów Publicznych oraz 

Komisja Środowiska rekomendują przyjęcie ustawy 
bez poprawek, podtrzymując w ten sposób swoją de-
cyzję z pierwszego posiedzenia.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-

natorowie sprawozdawcy chcą jeszcze zabrać głos?
W trakcie dyskusji wnioski zgłosili senator Jan 

Maria Jackowski i senator Wojciech Skurkiewicz. 
Ponadto sprawozdawcami komisji byli senator Leszek 
Czarnobaj oraz senator Bogdan Pęk, sprawozdawca 
mniejszości Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 
oraz Komisji Środowiska.

Pan senator Pęk, po raz kolejny.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Pęk:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chociaż nadzieja się we mnie tli niewielka, że 

zdołam cokolwiek w tej Izbie osiągnąć…
(Rozmowy na sali)
…z uwagi na znane stanowisko większości… Można 

powiedzieć, parafrazując słynne powiedzenie: sorry, 
Wysoka Izbo, ale ta ustawa nosi znamiona rabunku…

(Senator Stanisław Jurcewicz: To już było!)
…rabunku.
(Senator Stanisław Jurcewicz: To już było, to już było!)
Nosi znamiona rabunku.
(Senator Stanisław Jurcewicz: Encyklopedię po-

czytaj!)
(Wicemarszałek Jan Wyrowiński: Panie Senatorze, 

proszę…)
Z przykrością muszę pana poinformować, że cho-

ciażby pan nie chciał, to musi pan wysłuchać tego, co 
mam do powiedzenia.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Komisja przedstawia w swoim sprawozdaniu sta-
nowisko, w którym prosi, aby Wysoki Senat raczył 
przyjąć wniosek zawarty w punkcie oznaczonym 
rzymską jedynką, czyli żeby poparł wniosek o przy-
jęcie ustawy bez poprawek. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Czy wnioskodawca, pan senator Jerzy 

Chróścikowski, chce zabrać głos?
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróścikowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Pragnę powiedzieć parę słów uzupełnienia i pro-

sić Wysoką Izbę, aby zechciała przyjąć zgłoszone 
poprawki od pierwszej do ósmej, nad którymi należy 
głosować łącznie.

We wniesionych przeze mnie poprawkach cho-
dzi o to, żeby pozostawić rolnikom wsparcie krajo-
we, które wykreśla się w ust. 2. Przepis ten mówi: 
„Rolnikowi, który w danym roku spełnia warunki do 
przyznania jednolitej płatności obszarowej, przysłu-
gują płatności uzupełniające do powierzchni upraw”. 
I wykreśla się też dalszy zapis mówiący, że te płat-
ności przysługują do powierzchni upraw: „roślin 
przeznaczonych na paszę, uprawianych na trwałych 
użytkach zielonych, innych roślin i do powierzch-
ni gruntów ornych, na których nie jest prowadzona 
uprawa roślin (uzupełniająca płatność podstawowa)”. 
I  to dotyczy upraw, do których została przyznana 
jednolita płatność obszarowa.

Proszę państwa senatorów, wczoraj podczas 
zadawania pytań i dłuższej dyskusji pani minister 
potwierdziła, że kwota przynależna rolnikom na 
ten rok, na rok bieżący powinna wynosić 380 mi-
lionów euro. Z tego tylko około 47 milionów euro 
jest wydatkowane na trzy sektory, na, można powie-
dzieć, trzy rośliny – bo dwie się wykreśla – czyli na 
chmiel, tytoń i skrobię. Na pytanie, o ile te środki 
będą zmniejszone, biorąc pod uwagę te dwie pozycje 
– bo z pięciu zostały wykreślone dwie – odpowiedź 
padła taka, że na płatności paszowe jest 101 milio-
nów euro, że to są środki, które rolnicy powinni 
w tym roku dostać, na płatności uzupełniające płat-
ność podstawową – 255 milionów euro, to jest razem 
356 milionów euro razy 4 zł 20 gr. I to jest kwota, 
której rolnicy nie dostaną, a która została ustalo-
na w ramach negocjacji, którą wynegocjował rząd 
polski, który szczycił się przed tą Izbą, że te środki 
wypłaci z budżetu krajowego. Ale one są jakby wa-
runkowe… To nie będzie 100%, jak było w poprzed-
nim roku. Minister rolnictwa odpisał nam, komisji, 
że za ubiegły rok rolnikom przysługiwała kwota 

W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzo-
ne głosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy, 
a następnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku, 
nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez poprawek. 
Głosowanie nad przedstawionymi poprawkami zo-
stanie przeprowadzone, jeżeli zostaną odrzucone 
poprzednie wnioski.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
mniejszości Komisji Środowiska oraz Komisji 
Budżetu i  Finansów Publicznych oraz senatora 
Wojciecha Skurkiewicza o odrzucenie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, 25 – za, 54 – przeciw. 

(Głosowanie nr 16)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie ustawy 

przystępujemy do głosowania nad wnioskiem Komisji 
Budżetu i  Finansów Publicznych oraz Komisji 
Środowiska, popartym przez połączone komisje, 
o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, 55 – za, 25 – przeciw. 

(Głosowanie nr 17)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o lasach.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o płatnościach w ramach systemów wsparcia bez-
pośredniego.

W przerwie w obradach odbyło się posiedzenie 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która ustosunko-
wała się do przedstawionych w toku debaty wniosków 
i przygotowała sprawozdanie w tej sprawie; jest ono 
w druku nr 552Z.

Proszę senatora Grzegorza Wojciechowskiego 
o przedstawienie sprawozdania Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawić sprawozdanie Komisji 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, które odbyło się w dniu 
dzisiejszym. Komisja rozpatrzyła wniosek zgłoszony 
na posiedzeniu Senatu w dniu wczorajszym do ustawy 
o zmianie ustawy o płatnościach w ramach systemów 
wsparcia bezpośredniego.
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(senator J. Chróścikowski) Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 56 – za, 25 – przeciw. 

(Głosowanie nr 18)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o zmianie ustawy 
o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpo-
średniego.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósmego 
porządku obrad: drugie czytanie projektu ustawy 
o zmianie ustawy o rencie socjalnej.

Przypominam, że dzisiaj zostało przedstawione 
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz została 
przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania, które obej-
muje jedynie głosowanie.

Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie 
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego 
w druku nr 480S. Komisje proponują ponadto, aby 
Senat upoważnił senator Grażynę Sztark do prezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach nad 
tym projektem.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy o zmianie usta-
wy o rencie socjalnej oraz nad projektem uchwały 
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 19)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy o rencie 
socjalnej i podjął uchwałę w sprawie wniesienia do 
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednocześnie informuję, że Senat upoważnił panią 
senator Grażynę Sztark do prezentowania stanowiska 
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiątego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczeń pra-
cowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy.

Przypominam, że dzisiaj zostało przedstawione 
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz została 
przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania, które obej-
muje jedynie głosowanie.

Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie 
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego 
w druku nr 512S, proponują ponadto, aby Senat upo-
ważnił pana senatora Mieczysława Augustyna do 
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach 
nad tym projektem.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie roszczeń pracowniczych w razie nie-

2 milionów euro. W ubiegłym roku 2 miliony euro 
rolnicy dostali z budżetu. Takie środki dostali, bo 
takie im przysługiwały zgodnie z rozporządzeniem 
Komisji Europejskiej. W tym roku Komisja przyzna-
ła tylko – i na ten rok, i na następne lata – 80% tej 
kwoty. Czyli zgodnie z rozporządzeniem państwo 
polskie może rolnikom dopłacić 80% kwoty. To jest 
za rok ubiegły, jak pan minister napisał, 481 mi-
lionów euro. Z tego co wyliczyliśmy, to wychodzi 
380 milionów euro. To oznacza, że rolnicy w tym 
roku nie otrzymają – przynajmniej w ramach tych 
dwóch działów, które wykreślamy – 356 milionów 
euro razy 4 zł 20 gr. Proszę policzyć, to jest pra-
wie 1 miliard 200 milionów zł, o tyle zmniejszamy 
płatności rolnikom w tym roku. Jest to po prostu… 
Rząd oszukał rolników i chce dalej ich oszukiwać! 
Nie zgadzam się na to i powtarzam to z  tej mów-
nicy, a także proszę państwa o poparcie poprawki, 
którą zgłaszam. Ona nie wykreśla wspominanego 
zapisu, ale spowoduje, że rząd będzie musiał zna-
leźć środki, wyasygnować dla rolników pieniądze, 
które wynegocjował – i szczyci się tym sukcesem, 
że udało mu się uzyskać przynajmniej 80% – ale 
reszty działań już nie realizuje. Ba, wykreślenie tego 
przepisu spowoduje skutki na następne lata, a ja nie 
wiem, czy ktoś z państwa w przyszłym roku będzie 
miał odwagę wprowadzić znów ten zapis, który na 
razie jest w ustawie obecny – bo środki są do roku 
2020. Jeśli państwo go wykreślicie, to zrobicie to 
świadomie i na siedem lat obniżycie płatności dla 
rolników. A to jest 6 miliardów euro – o tyle będą 
pomniejszone środki… O 6 miliardów zł będą po-
mniejszone środki, tak, o co najmniej 6 miliardów zł 
środki będą pomniejszone, jeśli tę zmianę wpro-
wadzicie i  jeśli rząd dalej, konsekwentnie, będzie 
się upierał przy tych działaniach, które realizuje do 
tej pory. Rząd oszukał rolników! Dziękuję i proszę 
o poparcie.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo.
Jesteśmy świadomi konsekwencji naszych gło-

sowań.
W pierwszej kolejności zostanie przeprowadzone 

głosowanie nad wnioskiem o przyjęcie ustawy bez 
poprawek, a następnie, w wypadku odrzucenia tego 
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystępujemy do głosowania nad wnioskiem 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, popartym przez 
komisję, o przyjęcie ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

No rzeczywiście niesamowite, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chcą jeszcze za-

brać głos? Senator Rulewski, senator Bolesław Piecha, 
senator Stanisław Karczewski, senator Mieczysław 
Gil? Pan senator Karczewski? Nie. Dziękuję bardzo.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać trwające 
nie dłużej niż minutę zapytania do sprawozdawców 
i wnioskodawców w związku z przedstawionym do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zadać py-
tania?

Pan senator Paszkowski. Bardzo proszę.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ponieważ są wątpliwości co do poprawki ozna-
czonej w zestawieniu wniosków nrem 8, to ja bym 
prosił o wyjaśnienie. Dlaczego zgodnie z tą poprawką 
w ust. 1 przewiduje się konieczność – przynajmniej ja 
tak to rozumiem – uwzględnienia stanowiska prezesa 
IPN przed wydaniem decyzji, a jednocześnie w ust. 4 
zastępuje się słowo „zwraca się” słowami „może się 
zwrócić”? Wcześniej był zapis, że kierownik urzędu 
musi się zwracać do IPN o informacje w zakresie, 
powiem w skrócie, agenturalności, a teraz ta popraw-
ka powoduje, że nie musi, ale może się zwrócić. Czy 
można prosić o wyjaśnienie, o co tutaj chodzi, jaka 
jest istota tej poprawki?

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Tak. I ja pozwolę sobie to wyjaśnić, bo też jestem 
wnioskodawcą.

Otóż w tym pierwszym przypadku chodzi o to, 
aby IPN jednoznacznie stwierdził, czy istnieją prze-
słanki uniemożliwiające danej osobie ubieganie 
się o beneficja wynikające z tej ustawy. I to należy 
sprawdzić w przypadku każdej osoby. A w drugim 
przypadku szef urzędu do spraw kombatantów, kiedy 
już podejmuje decyzję, także w oparciu o informa-
cje wynikające z postanowienia Instytutu Pamięci 
Narodowej, może się zwrócić o jakieś dodatkowe in-
formacje, ale nie musi. Jeżeli wniosek jest znakomicie 
udokumentowany i nie ma żadnych wątpliwości, to 
nie ma potrzeby zwracania się o dodatkowe informa-
cje. Niemniej jednak taka możliwość powinna być 
tutaj zagwarantowana. I taka jest istota tej poprawki.

Czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma. Dziękuję 
bardzo.

Państwo Senatorowie, przystępujemy do głoso-
wania.

W pierwszej kolejności zostaną przeprowadzone 
głosowania nad poprawkami według kolejności prze-
pisów projektu, a następnie – nad przyjęciem projektu 

wypłacalności pracodawcy oraz projektem uchwały 
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 osób, wszyscy byli za. (Głosowanie 

nr 20)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

przyjął projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie 
roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności 
pracodawcy i podjął uchwałę w sprawie wniesienia 
do Sejmu tego projektu ustawy, ponadto upoważnił 
senatora Mieczysława Augustyna do prezentowania 
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siątego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o pomocy dla działaczy opozycji demokra-
tycznej oraz osób represjonowanych z powodów 
politycznych.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierował projekt do Komisji 
Ustawodawczej, Komisji Samorządu Terytorialnego 
i  Administracji Państwowej oraz Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji i zobowiązał 
te komisje do przedstawienia jeszcze na obecnym 
posiedzeniu Senatu dodatkowego sprawozdania, które 
zawarte jest w druku nr 449X.

Przystępujemy do trzeciego czytania.
Bardzo proszę sprawozdawcę, pana senatora Jana 

Rulewskiego, o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca 
Jan Rulewski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Jak pan wspomniał, trzy komisje odbyły po-

siedzenie i  rozpatrzyły kilkanaście poprawek. 
Zdecydowanie opowiedziały się za przyjęciem 
większości z nich. Nie poparły jednak poprawki 
dwudziestej czwartej, która zrównuje uprawnienia 
do świadczeń medycznych osób represjonowanych 
i  inwalidów wojennych, ani poprawek szesnastej 
i siedemnastej, które zrównują uprawnienia pomo-
cowe osób represjonowanych i kombatantów, ani, 
co niesamowite, poprawek Jana Rulewskiego, to 
jest poprawek piątej, trzynastej, czternastej i dzie-
więtnastej, które wprowadzałyby jednorazowe 
świadczenie w wysokości 5 tysięcy zł, a które ko-
misja odrzuciła – przeważył jeden głos. Dziękuję, 
Panie Marszałku.
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) Przyjęte.
Nad poprawkami piątą, trzynastą, czternastą 

i dziewiętnastą będziemy głosować łącznie. Przyznają 
one jednorazowe świadczenie w wysokości 5 tysię-
cy zł dla osób represjonowanych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 26 było za, 53 – przeciw, 

2 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 25)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka ósma stanowi, że o zaistnieniu nega-

tywnej przesłanki statusu działacza opozycji, w po-
staci służby lub współpracy z organami bezpieczeń-
stwa państwa, rozstrzyga prezes Instytutu Pamięci 
Narodowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 79 było za, 1 – przeciw, 

1 wstrzymał się od głosu. (Głosowanie nr 26)
Poprawka przyjęta.
Poprawki dziewiąta, dwunasta i dwudziesta do-

precyzowują przepisy ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 27)
Poprawki przyjęte.
Poprawka jedenasta skreśla wymóg zasięgnięcia 

przy wydaniu rozporządzenia opinii kierownika urzę-
du do spraw kombatantów, zgodnie z założeniem, że 
analogiczna procedura jest uregulowana odpowied-
nimi przepisami regulaminu pracy Rady Ministrów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 28)
Poprawka przyjęta.
Poprawka piętnasta wobec ogólnej zasady przy-

znawania świadczenia specjalnego na dwanaście mie-
sięcy wprowadza przepisy stanowiące o zasadach 
wystąpienia z ponownym wnioskiem o przyznanie 
takiego świadczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 29)

w całości ze zmianami wynikającymi z przyjętych 
poprawek.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i dwudziesta trzecia zmieniają 
tytuł ustawy adekwatnie do jej treści.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 57 – za, 1 – przeciw, 23 

wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 21)
Poprawki przyjęte.
Poprawka druga dostosowuje terminologię projek-

tu do ostatniej nowelizacji ustawy o kombatantach. 
Przyjęcie tej poprawki spowoduje odpowiednie mo-
dyfikacje poprawek siódmej, ósmej, dziesiątej, czter-
nastej, siedemnastej i dwudziestej drugiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Na 79 senatorów wszyscy głosowali za. 

(Głosowanie nr 22)
Przyjęta.
Nad poprawkami trzecią, szóstą i dziesiątą głosu-

jemy łącznie. Przyjęcie ich spowoduje odpowiednie 
modyfikacje poprawek czwartej, siódmej i ósmej. 
Porządkują one przepisy dotyczące zasad wydawa-
nia legitymacji oraz odznak honorowych i pamiąt-
kowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 80 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 23)
Poprawki przyjęte.
Nad poprawkami czwartą, siódmą i dwudziestą 

drugą głosujemy łącznie. Przyjęcie tych poprawek 
spowoduje odpowiednią modyfikację poprawki 
ósmej. Poprawki czwarta, siódma i dwudziesta druga 
porządkują przepisy dotyczące rad konsultacyjnych, 
między innymi przesądzają, że rada opiniuje wniosek 
o stwierdzenie statusu działacza, przekazany przez 
szefa urzędu do spraw kombatantów, oraz wprowa-
dzają zasadę powoływania członków rady w liczbie 
od pięciu do dziewięciu osób.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy – za. 

(Głosowanie nr 24)
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy. 
Komisje proponują, aby Senat upoważnił mówiącego 
te słowa do reprezentowania Senatu w dalszych pra-
cach nad projektem ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 34) (Oklaski)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

przyjął projekt ustawy o działaczach opozycji antyko-
munistycznej oraz osobach represjonowanych z powo-
dów politycznych i podjął uchwałę w sprawie wniesienia 
do Sejmu tego projektu ustawy. Jednocześnie informuję, 
że Senat upoważnił mówiącego te słowa do reprezen-
towania Izby w dalszych pracach nad tym projektem.

Dziękuję bardzo wszystkim, którzy uczestni-
czyli w pracach nad tym projektem, również Biuru 
Legislacyjnemu.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu poprawki do 
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roślin.

Przypominam, że dzisiaj zostało przedstawione 
sprawozdanie komisji o projekcie uchwały oraz zo-
stała przeprowadzona dyskusja.

Przystępujemy do trzeciego czytania. Informuję, 
że obejmuje ono jedynie głosowanie.

Przypominam, że komisje wnoszą o przyjęcie przez 
Senat projektu uchwały zawartego w druku nr 536S.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 78 senatorów, 54 – za, 2 – przeciw, 

22 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 35)
Wysoka Izbo, wobec wyników głosowania stwier-

dzam, że Senat podjął uchwałę w sprawie wniesienia 
do Sejmu poprawki do projektu ustawy o zmianie 
ustawy o ochronie roślin.

Wysoka Izbo, zgodnie art.  8 ust.  7 w  związku 
z art. 10b ustawy o wykonywaniu mandatu posła i se-
natora chciałbym poinformować Izbę, że w dniu 9 stycz-
nia 2014 r. pani senator Janina Sagatowska złożyła do 
marszałka Senatu oświadczenie o wyrażeniu zgody na 
pociągnięcie do odpowiedzialności za czyn określony 
we wniosku głównego inspektora transportu drogowe-
go, złożonym do marszałka Senatu za pośrednictwem 
prokuratora generalnego w dniu 18 grudnia 2013 r.

Informuję, że porządek obrad czterdziestego 
ósmego posiedzenia Senatu został wyczerpany.

Przystępujemy do oświadczeń senatorów poza 
porządkiem obrad.

Poprawka przyjęta.
Nad poprawkami szesnastą i siedemnastą głosu-

jemy łącznie. Zmieniają one zasady przyznawania 
pomocy pieniężnej, wzorując się na zasadach przy-
znawania takiej pomocy, uregulowanych w uchwalo-
nej przez Sejm ustawie, ostatniej nowelizacji ustawy 
o kombatantach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 3 było za, 55 – przeciw, 

23 wstrzymało się od głosu. (Głosowanie nr 30)
Poprawki zostały odrzucone.
Poprawka osiemnasta przesądza, że do dochodu 

warunkującego przyznanie prawa do świadczenia 
pieniężnego lub pomocy pieniężnej nie wlicza się 
tych świadczeń.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 31)
Poprawka przyjęta.
Poprawka dwudziesta pierwsza stanowi, że 

Instytut Pamięci Narodowej udziela pomocy w spo-
rządzaniu wniosku o stwierdzenie statusu działacza 
opozycji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 79 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 32)
Poprawka przyjęta.
Poprawka dwudziesta czwarta wprowadza dla 

osób o  stwierdzonym statusie działacza opozycji 
nową kategorię uprawnień: do bezpłatnego zaopa-
trzenia w leki oraz wyroby medyczne, do korzystania 
poza kolejnością ze świadczeń opieki zdrowotnej oraz 
do korzystania bez skierowania z ambulatoryjnych 
świadczeń specjalistycznych.

Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o wyniki.
Głosowało 81 senatorów, 26 było za, 55 – przeciw. 

(Głosowanie nr 33)
Poprawka odrzucona.
Przystępujemy do głosowania nad przyjęciem pro-

jektu ustawy w całości ze zmianami wynikającymi 
z przyjętych poprawek oraz nad projektem uchwały 
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(wicemarszałek J. Wyrowiński) w wysokości 520 zł za opiekę nad niepełnosprawnymi 
bliskimi utraciły osoby, które przekraczają próg docho-
dowy 623 zł na członka rodziny. Z kolei świadczenia pie-
lęgnacyjne – 820 zł bez względu na dochód – otrzymują 
rezygnujący z pracy rodzice niepełnosprawnych dzieci 
oraz osób, które stały się niepełnosprawne w dzieciń-
stwie. Wykluczeni z otrzymania wsparcia finansowego 
opiekunowie niepełnosprawnych, którzy z uwagi na 
konieczność zapewnienia opieki nad bliskimi musieli 
zrezygnować z pracy zawodowej, czują się oszukani, 
bowiem zostali pozbawieni świadczenia nabytego na 
podstawie przepisów prawa. Dokonali oni bowiem 
świadomego wyboru o wycofaniu się z życia zawodo-
wego w przekonaniu, że decyzje organów administracji 
o przyznaniu świadczenia nie utracą mocy wiążącej.

Po apelach tysiąca oburzonych opiekunów i wnio-
sku rzecznika praw obywatelskich zmianą przepi-
sów i kwestią uchylenia tak zwanych praw nabytych 
zajął się Trybunał Konstytucyjny. Orzekł on, że 
zmiany w ustawie, które doprowadziły do odebra-
nia świadczeń pielęgnacyjnych, są niekonstytucyjne. 
Trybunał Konstytucyjny zobowiązał Sejm, by ten 
„bez zbędnej zwłoki” znowelizował przepisy ustawy 
o świadczeniach rodzinnych, bo wraz z upływem 
czasu będzie się pogłębiała niezgodność obecnych 
rozwiązań z konstytucją. W tej kwestii Ministerstwo 
Pracy i Polityki Społecznej oraz obie Izby parlamentu 
powinny procedować w ekspresowym tempie, tak jak 
w przypadku zmian w OFE oraz dotyczących Lasów 
Państwowych.

W związku z powagą sprawy i bardzo trudną sytu-
acją wielu tysięcy rodzin proszę o udzielenie dokładnej 
informacji o tym, na jakim etapie są prace nad dostoso-
waniem prawa do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 
i nad powrotem do poprzednich rozwiązań prawnych 
w zakresie przyznawania świadczeń pielęgnacyjnych.

Z poważaniem – senator RP Janina Sagatowska.

Wicemarszałek Jan Wyrowiński:

Dziękuję bardzo, Pani Senator.
(Senator Janina Sagatowska: Dziękuję bardzo. 

Złożyłam jeszcze dwa oświadczenia.)
Nie ma więcej chętnych.
Informuję, Wysoka Izbo, że protokół czterdzie-

stego ósmego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej ósmej kadencji zostanie udostępniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu 
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam czterdzieste ósme posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej ósmej kadencji. Dziękuję 
bardzo.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską)

Informuję państwa senatorów, że oświadczenia zło-
żone do protokołu zostaną zamieszczone w urzędowej 
wersji sprawozdania stenograficznego. Oświadczenia 
nie mogą trwać dłużej niż pięć minut. Przedmiotem 
oświadczenia mogą być sprawy związane z wykony-
waniem mandatu, przy czym nie może ono dotyczyć 
spraw będących przedmiotem porządku obrad bieżą-
cego posiedzenia Senatu. Marszałek odmówi przyjęcia 
niewygłoszonych oświadczeń, których treści nie moż-
na ustalić lub których wygłoszenie przez senatora nie 
byłoby możliwe w przysługującym na to czasie, czyli 
w ciągu pięciu minut. Nad oświadczeniem senatorskim 
nie przeprowadza się dyskusji.

Głos pragnie zabrać pani senator Janina 
Sagatowska.

Bardzo proszę, Pani Senator, o wygłoszenie oświad-
czenia.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Oświadczenie to kieruję do ministra pracy i po-

lityki społecznej Władysława Kosiniak-Kamysza.
Szanowny Panie Ministrze!
Z początkiem lipca 2013 r. opiekunowie osób niepeł-

nosprawnych stracili prawo do świadczeń z tytułu zasiłku 
pielęgnacyjnego. Stało się tak, bowiem z inicjatywy rządu 
PO-PSL znowelizowana została ustawa o świadczeniach 
rodzinnych. Już od ponad pół roku świadczenia pielęgna-
cyjnego nie otrzymuje blisko sto pięćdziesiąt tysięcy osób, 
w tym ponad sto osób z powiatu niżańskiego. Właśnie 
w imieniu opiekunów z tego terenu, którzy stracili to 
świadczenie pieniężne, mocno sygnalizuję powagę tej 
sprawy i proszę o pilne rozwiązanie problemu.

Opiekun osoby niepełnosprawnej to zazwyczaj 
członek rodziny, który wziął na siebie obowiązek 
niesienia pomocy bliskiej osobie przez dwadzieścia 
cztery godziny na dobę. Kosztem swojego życia za-
wodowego, a bardzo często także osobistego, poświę-
cając się w pełni niepełnosprawnemu, niesie ratunek 
– bezwarunkowo – i zapewnia kompleksową opiekę. 
Z miłości do podopiecznego nie jest w stanie przejść 
obojętnie wobec jego bólu, bezradności i zależności. 
Opiekun osoby niepełnosprawnej podporządkowuje 
swoje życie bliskiemu, staje się osobą, bez której pod-
opieczny nie potrafi w ogóle funkcjonować.

Wspomniana nowelizacja znacznie ograniczyła krąg 
podmiotów uprawnionych do świadczenia pielęgnacyj-
nego. Wprowadziła specjalny zasiłek opiekuńczy, które-
go przyznanie uzależnione jest od spełnienia określone-
go kryterium dochodowego. Od lipca 2013 r. po zmianie 
ustawy o świadczeniach rodzinnych, prawo do zasiłku 

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 46)
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	 6	 G.M. Bierecki	 -	 +	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 7	 P.J. Błaszczyk	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 8	 R.W. Bonisławski	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 9	 M.S. Borowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 10	 B.M. Borusewicz	 +	 +	 +	 -	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 12	 J.M. Chróścikowski	 .	 .	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 14	 W. Cimoszewicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 15	 H. Cioch	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 17	 G. Czelej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 18	 D. Czudowska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 19	 W.J. Dobkowski	 -	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 20	 R. Dowhan	 +	 -	 -	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 21	 J. Duda	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 22	 M.W. Gil	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 +	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 26	 B.B. Gosiewska	 -	 ?	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 27	 R.J. Górecki	 +	 -	 -	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 28	 H. Górski	 -	 +	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 29	 M.T. Grubski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 34	 S.A. Iwan	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 -	 +	 +	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 36	 K. Jaworski	 -	 +	 +	 .	 +	 +	 .	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 .	 -	 -	 +	 +
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 -	 +	 +	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 +	 -	 -	 +	 +
	 39	 W. Kilian	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 42	 M.J. Klima	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 43	 R.A. Knosala	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 44	 A. Kobiak	 +	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 45	 S. Kogut	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 46	 M. Konopka	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 49	 K.J. Kutz	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 50	 J.W. Lasecki	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 51	 J.F. Libicki	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 -	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 -	 -	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 53	 M.E. Martynowski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
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48. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 stycznia 2014 r. 

Wyniki głosowań

			   1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20
	 54	 A.A. Matusiewicz	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 55	 Z.H. Meres	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 56	 J. Michalski	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 58	 A.A. Możdżanowska	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 59	 R.K. Muchacki	 .	 .	 .	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 60	 I. Niewiarowski	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 61	 J.W. Obremski	 +	 -	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 62	 N.P. Obrycki	 .	 .	 .	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 63	 A. Owczarek	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 64	 A.M. Pająk	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 65	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 66	 B.J. Paszkowski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 67	 A. Person	 +	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 68	 B.M. Pęk	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 69	 B.G. Piecha	 -	 +	 +	 +	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 +	 -	 -	 +	 +
	 70	 L.M. Piechota	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 71	 J. Pinior	 .	 .	 .	 .	 .	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 72	 A.A. Pociej	 ?	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 73	 M. Poślednik	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 74	 S.P. Preiss	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 75	 Z.S. Pupa	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 ?	 ?	 ?	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 76	 M.D. Rocki	 .	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 78	 J. Rulewski	 +	 -	 +	 -	 .	 +	 -	 -	 .	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 .	 .	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 .	 .	 .	 .	 .	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 82	 W.J. Sitarz	 .	 .	 .	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 84	 K.M. Słoń	 .	 .	 .	 .	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 85	 A. Szewiński	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 86	 G.A. Sztark	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 ?	 -	 +	 ?	 ?	 .	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 89	 P. Wach	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 90	 K.A. Wiatr	 -	 .	 .	 .	 .	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 91	 E.K. Wittbrodt	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 92	 G.M. Wojciechowski	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 93	 M.J. Wojtczak	 +	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 94	 J.A. Wyrowiński	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 96	 A.M. Zając	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 ?	 ?	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 -	 +	 +
	 97	 J. Zając	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 98	 A.M. Zdziebło	 .	 .	 .	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 -	 -	 -	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 +	 -	 -	 .	 +	 +	 -	 -	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +

	 Obecnych	 76	 76	 76	 60	 75	 79	 77	 79	 78	 79	 79	 78	 79	 79	 79	 79	 80	 81	 81	 81
	 Za	 52	 23	 25	 20	 75	 79	 21	 22	 55	 57	 22	 55	 79	 79	 79	 25	 55	 56	 81	 81
	 Przeciw	 23	 51	 50	 40	 0	 0	 55	 56	 1	 1	 53	 23	 0	 0	 0	 54	 25	 25	 0	 0
	 Wstrzymało się	 1	 2	 1	 0	 0	 0	 1	 1	 22	 21	 4	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
	 Nie głosowało	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
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Wyniki głosowań

. nie głosował;  + za;  - przeciw;  ? wstrzymał się

			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28	 29	 30	 31	 32	 33	 34	 35
	 1	 Ł.M. Abgarowicz	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 2	 A.T. Aksamit	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 3	 T. Arłukowicz	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 4	 M. Augustyn	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 5	 E.E. Bieńkowska	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 6	 G.M. Bierecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 7	 P.J. Błaszczyk	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 8	 R.W. Bonisławski	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 9	 M.S. Borowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 10	 B.M. Borusewicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 11	 B. Borys-Damięcka	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 .
	 12	 J.M. Chróścikowski	 ?	 +	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 13	 A.P. Chybicka	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 .	 -	 +	 +
	 14	 W. Cimoszewicz	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 15	 H. Cioch	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 16	 L. Czarnobaj	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 17	 G. Czelej	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 18	 D. Czudowska	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 19	 W.J. Dobkowski	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 20	 R. Dowhan	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 21	 J. Duda	 +	 .	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 22	 M.W. Gil	 ?	 .	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 23	 W.J. Gintowt-Dziewałtowski	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 24	 S. Gogacz	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 25	 S.A. Gorczyca	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 26	 B.B. Gosiewska	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 27	 R.J. Górecki	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 28	 H. Górski	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 29	 M.T. Grubski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 30	 P.A. Gruszczyński	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 31	 A.S. Grzyb	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 32	 H. Hatka	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 33	 S. Hodorowicz	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 34	 S.A. Iwan	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 35	 J.M. Jackowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 36	 K. Jaworski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?
	 37	 S. Jurcewicz	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 38	 S. Karczewski	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 .	 +	 +	 ?	 +	 .	 +	 +	 ?
	 39	 W. Kilian	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 40	 K.M. Kleina	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 41	 B.A. Klich	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 +
	 42	 M.J. Klima	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 .
	 43	 R.A. Knosala	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 44	 A. Kobiak	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 45	 S. Kogut	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 46	 M. Konopka	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 47	 T.W. Kopeć	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 48	 W.J. Kraska	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 49	 K.J. Kutz	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 50	 J.W. Lasecki	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 51	 J.F. Libicki	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 52	 R.A. Mamątow	 -	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 53	 M.E. Martynowski	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
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Wyniki głosowań

			   21	 22	 23	 24	 25	 26	 27	 28	 29	 30	 31	 32	 33	 34	 35
	 54	 A.A. Matusiewicz	 ?	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 55	 Z.H. Meres	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 56	 J. Michalski	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 57	 A.K. Misiołek	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 58	 A.A. Możdżanowska	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 59	 R.K. Muchacki	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 60	 I. Niewiarowski	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 61	 J.W. Obremski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 62	 N.P. Obrycki	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 63	 A. Owczarek	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 64	 A.M. Pająk	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 65	 M. Pańczyk-Pozdziej	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 66	 B.J. Paszkowski	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 67	 A. Person	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 .
	 68	 B.M. Pęk	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 -
	 69	 B.G. Piecha	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 70	 L.M. Piechota	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 71	 J. Pinior	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 72	 A.A. Pociej	 +	 +	 +	 +	 -	 ?	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 73	 M. Poślednik	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 74	 S.P. Preiss	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 75	 Z.S. Pupa	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 76	 M.D. Rocki	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 77	 J.K. Rotnicka	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 78	 J. Rulewski	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +
	 79	 J.Z. Sagatowska	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 80	 J.M. Sepioł	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 81	 M. Seweryński	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 82	 W.J. Sitarz	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 83	 W. Skurkiewicz	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 84	 K.M. Słoń	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 85	 A. Szewiński	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 86	 G.A. Sztark	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 87	 B.P. Śmigielski	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 88	 A. Świeykowski	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 89	 P. Wach	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 90	 K.A. Wiatr	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 91	 E.K. Wittbrodt	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 92	 G.M. Wojciechowski	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 -
	 93	 M.J. Wojtczak	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 94	 J.A. Wyrowiński	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 95	 R. Zaborowski	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .	 .
	 96	 A.M. Zając	 ?	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 +	 ?	 +	 +	 +	 +	 ?
	 97	 J. Zając	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 98	 A.M. Zdziebło	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	 99	 P.B. Zientarski	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +
	100	 M.A. Ziółkowski	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 +	 +	 -	 +	 +	 -	 +	 +

	 Obecnych	 81	 79	 80	 81	 81	 81	 80	 81	 81	 81	 81	 79	 81	 81	 78
	 Za	 57	 79	 80	 81	 26	 79	 80	 81	 81	 3	 81	 79	 26	 81	 54
	 Przeciw	 1	 0	 0	 0	 53	 1	 0	 0	 0	 55	 0	 0	 55	 0	 2
	 Wstrzymało się	 23	 0	 0	 0	 2	 1	 0	 0	 0	 23	 0	 0	 0	 0	 22
	 Nie głosowało	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0	 0
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 48. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Ryszarda Góreckiego  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku!

Przepisy uchwalonej na pięćdziesiątym ósmym posiedzeniu Sejmu ustawy o udziale zagranicznych funk-
cjonariuszy lub pracowników we wspólnych operacjach lub wspólnych działaniach ratowniczych na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej w moim przekonaniu ułatwią funkcjonariuszom służb i pracownikom państw członków 
Unii Europejskiej udział we wspólnych operacjach ratowniczych odbywających się w Polsce. Tym samym pomogą 
w zapewnieniu porządku publicznego w trakcie trwania imprez masowych, klęsk żywiołowych oraz katastrof.

Istotnym argumentem przemawiającym za uchwaloną ustawą jest to, iż w sposób przejrzysty i niebudzący 
wątpliwości ujmuje ona zasady uczestnictwa zagranicznych funkcjonariuszy oraz pracowników we wspólnych 
działaniach na terytorium naszego kraju. Ponadto zawiera ona wiele definicji, wyjaśniających między innymi 
to, co rozumie się przez wspólną operację, co więcej, wyjaśnia procedury, jakie należy podjąć w przypadku 
udziału zagranicznych funkcjonariuszy i pracowników krajów Unii Europejskiej bądź też państw nieobjętych 
przepisami porozumienia Schengen.

Warto również dodać, iż ustawa przyznaje zagranicznym funkcjonariuszom i pracownikom przebywają-
cym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej prawo posiadania broni palnej, amunicji oraz własnych mundurów 
służbowych. W myśl tej ustawy zagraniczni pracownicy i funkcjonariusze podlegać będą polskiemu prawu.

Jako głos poparcia dla tej opinii dodam tylko, że powyższa ustawa usprawni wspólne działanie funkcjona-
riuszy polskich i zagranicznych podczas masowych zgromadzeń, klęsk żywiołowych bądź katastrof oraz – co 
najważniejsze – pomoże w utrzymaniu ładu, bezpieczeństwa publicznego i przeciwdziałaniu przestępczości.
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 48. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa  
w dyskusji nad punktem 3. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Projekt ustawy o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracowników we wspólnych operacjach lub 
wspólnych działaniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu implementację do 
polskiego porządku prawnego przepisów unijnych z zakresu udziału zagranicznych funkcjonariuszy lub pra-
cowników we wspólnych operacjach lub działaniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt zakłada umożliwienie odpowiednim służbom podjęcia interwencji w zakresie bezpieczeństwa 
publicznego, zapobiegania przestępczości, a także działań na rzecz ochrony porządku w trakcie zgromadzeń, 
imprez masowych, klęsk żywiołowych, katastrof oraz podczas działań ratowniczych.

Z uwagi na potrzebę ujednolicenia przepisów oraz w celu przyspieszenia działań ratowniczych i porządko-
wych zdecydowano się na ujęcie tej problematyki w ramach ustawy. Ustawa jako akt prawa powszechnie obo-
wiązującego gwarantuje jednolitość praktyki stosowania przepisów europejskich oraz prawa międzynarodowego, 
co powinno spowodować przyspieszenie organizacji wspólnych operacji lub wspólnych działań ratowniczych.

Celem ustawy jest także umożliwienie funkcjonariuszom lub pracownikom państw członkowskich Unii 
Europejskiej, innych państw stosujących dorobek Schengen oraz państw trzecich udziału we wspólnych ope-
racjach na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy to sytuacji, w których Rzeczpospolita Polska będzie 
potrzebować międzynarodowej pomocy w postaci interwencji odpowiednich służb w przypadkach ochrony 
porządku i bezpieczeństwa publicznego w trakcie zgromadzeń, imprez masowych, klęsk żywiołowych, katastrof 
oraz innych poważnych zdarzeń, a także w celu zapobiegania przestępczości.

W pełni popieram rozwiązania proponowane w ustawie o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pra-
cowników we wspólnych operacjach lub wspólnych działaniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, gdyż ma ona na względzie ochronę porządku i bezpieczeństwa publicznego, zapobieganie przestęp-
czości oraz ochronę życia, zdrowia, mienia lub środowiska, a także likwidację przyczyn powstania pożarów, 
klęsk żywiołowych lub innych miejscowych zagrożeń. Dziękuję.
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 48. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Wiesława Kiliana  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Konieczność zmian w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej zaistniała w związku z wyrokiem 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r., który orzekł o niezgodności art. 2 pkt 1 wspomnianej 
ustawy o rencie socjalnej w zakresie, w jakim uzależnia przyznanie i realizację prawa do renty socjalnej od 
wymogu przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej, to jest z zasadami demokratycznego państwa polskiego, równości wobec prawa oraz 
prawa do zabezpieczania społecznego przysługującego w razie niezdolności do pracy.

Do dnia 11 lipca 2013 r. jedną z przesłanek nabycia prawa do renty socjalnej i możliwości ubiegania się o to 
świadczenie był wymóg zamieszkiwania i jednoczesnego faktycznego przebywania na terytorium Polski. Osoba 
opuszczająca terytorium Polski, bez wzglądu na cel wyjazdu, traciła uprawnienie do renty socjalnej. W związku 
z przywołanym wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2013 r. należy wprowadzić zmiany 
w art. 2 ustawy o rencie socjalnej.

Omawiany dziś projekt ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej zakładający zmiany w art. 2 jest realizacją 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego. Przy czym, ze względu na motywy rozstrzygnięcia przedstawione w treści 
samego wyroku, normy wynikające z obowiązującej zasady niedyskryminacji obywateli państw członkowskich 
Unii Europejskiej oraz zasadę solidarności i sprawiedliwości społecznej, wymóg faktycznego przebywania został 
pominięty również w przypadku, gdy o rentę socjalną ubiegają się mieszkający w Rzeczypospolitej obywatele 
Unii Europejskiej, państw członkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA, stron umowy 
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz członkowie ich rodzin, a także 
cudzoziemcy wymienieni z ustawie o rencie socjalnej.

Tekst projektu uwzględnia ostatnią zmianę do ustawy o rencie socjalnej związaną z nową ustawą o cudzo-
ziemcach z dnia 12 grudnia 2013 r.
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 48. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Roberta Mamątowa  
w dyskusji nad punktem 8. porządku obrad

Wysoka Izbo!

Cieszy mnie fakt, że projekt ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej został jednogłośnie przyjęty podczas 
pierwszego czytania na wspólnym posiedzeniu senackich komisji, Komisji Rodziny i Polityki Społecznej oraz 
Komisji Ustawodawczej – druk senacki nr 480.

Zmiana ustawy jest spowodowana wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, który 25 czerwca 2013 r. orzekł, 
że art. 2 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej jest niezgodny z Konstytucją RP. Sędziowie uznali, że przyznanie 
i wypłacanie renty socjalnej nie powinno być uzależnione od wymogu przebywania w Polsce.

Pytanie w tej sprawie do Trybunału Konstytucyjnego zgłosił białostocki Sąd Apelacyjny. Chodziło o sprawę 
osoby, której ZUS wstrzymał wypłatę renty socjalnej – właśnie na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy – ponieważ 
podjęła ona naukę w Szkocji. Sąd okręgowy oddalił jej odwołanie od decyzji ZUS, zaś sąd apelacyjny zmienił 
ten wyrok oraz decyzję ZUS i wznowił prawo tej osoby do odbierania renty socjalnej, stwierdzając, że choć 
jej pobyt na terenie kraju jest przerywany wyjazdami na studia za granicę, mieszka ona na terytorium Polski.

Wyrok sądu apelacyjnego uchylił z kolei Sąd Najwyższy i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania. 
Sędzia sądu apelacyjnego miał jednak wątpliwości, czy uzależnienie prawa do renty socjalnej od warunku 
przebywania w Polsce jest zgodne z konstytucyjnymi zasadami równości i sprawiedliwości społecznej. Zdaniem 
sądu nie powinno się różnicować sytuacji prawnej osób studiujących w kraju i za granicą. Konstytucja podkreśla 
przecież wolność wyboru miejsca pracy i wolność przemieszczania się.

Sąd apelacyjny podkreślił też, że podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez osoby z niepełnosprawnością 
powinno być aprobowane przez ustawodawcę, ponieważ może doprowadzić do odzyskania przez nie zdolności 
do pracy i w konsekwencji do zmniejszenia wydatków państwa na taką osobę.

Trybunał Konstytucyjny przychylił się do opinii sądu apelacyjnego. Sędziowie trybunału uznali, że wystar-
czy, iż obywatele polscy ubiegający się o prawo do renty socjalnej zamieszkują na terytorium Polski. Nie trzeba 
ich jeszcze dodatkowo obarczać obowiązkiem faktycznego przebywania w kraju. Jest to, zdaniem trybunału, 
niekonstytucyjne, ale i anachroniczne kryterium, zwłaszcza w obliczu nieskrępowanej możliwości przemiesz-
czania się w obrębie Unii Europejskiej.

Zaproponowana przez Senat zmiana ustawy o rencie socjalnej polega więc na pozostawieniu jedynie wymogu 
posiadania w Polsce miejsca zamieszkania i przebywanie za granicą, związane na przykład z podjęciem tam 
studiów, nie spowoduje utraty prawa do renty socjalnej.

Należałoby jeszcze zwrócić uwagę na to, że wejście w życie proponowanych zmian może spowodować wzrost 
wydatków z budżetu państwa w części 73 „Zakład Ubezpieczeń Społecznych”. Dokładne określenie skutków 
finansowych ustawy nie jest jednak możliwe wobec braku danych dotyczących liczby osób, które spełniają 
przesłanki nabycia prawa do renty socjalnej z wyjątkiem przesłanki przebywania na terytorium RP i którym 
z tego właśnie względu świadczenia nie były, jak dotąd, wypłacane lub zostały cofnięte w związku z wyjaz-
dem za granicę. Odnosi się to w równej mierze do obywateli polskich, jak i cudzoziemców, w tym obywateli 
UE zamieszkałych w Polsce. Według szacunkowych wyliczeń – informuje o tym pismo prezesa ZUS z dnia 
11 grudnia 2013 r. – przy przyjęciu wskaźnika waloryzacji świadczeń od dnia 1 marca 2014 r. na poziomie 
102,1% „zwiększenie liczby osób pobierających renty socjalne o każde sto osób spowoduje wzrost wydatków 
na te świadczenia w skali 12 miesięcy 2014 r. o około 852 tysiące zł”.

Ważne jest to, że projektowane rozwiązania z pewnością nie wpłyną na budżety pozostałych jednostek 
sektora finansów publicznych, a więc między innymi jednostek samorządu terytorialnego. Dziękuję.
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 48. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Ryszarda Góreckiego  
w dyskusji nad punktem 9. porządku obrad

Szanowny Panie Marszałku!

Nie ulega wątpliwości, iż ustawa o ochronie roszczeń pracowniczych w razie niewypłacalności pracodawcy 
stanowi istotny element wśród obecnych elementów systemu zabezpieczenia społecznego. Proponowana zmia-
na, dotycząca rozszerzenia katalogu przesłanek uprawniających do ogłoszenia niewypłacalności pracodawcy 
i wszczęcia ponownego postępowania upadłościowego, w jeszcze większym stopniu zabezpieczy roszczenia 
pracownicze. Tego oczekują od nas związki i organizacje pracobiorców. Narzekania pracowników na niedosta-
teczny system zabezpieczenia ich słusznych roszczeń, wywołujący ich uzasadnione niezadowolenie, docierały 
do nas od dawna.

W moim przekonaniu zapis ten pozytywnie wpłynie na funkcjonowanie Funduszu Gwarantowanych 
Świadczeń Pracowniczych, a co za tym idzie, pozwoli mu na jeszcze bardziej skuteczną realizację swoich za-
dań, które w obliczu potencjalnych zagrożeń będą skuteczną pomocą. Należy również zwrócić uwagę na fakt, 
iż wprowadzenie do katalogu owej przesłanki w znacznej mierze ułatwi stosowanie przepisów, ale również 
będzie zgodne z obowiązującymi standardami, funkcjonującymi od dość dawna w krajach Unii Europejskiej, 
co ze względu na naszą przynależność do Unii jest niezwykle ważne i dowodzi, że potrafimy chronić interesy 
pracobiorców.

Wierzę również, iż jest to zmiana od dawna oczekiwana przez środowisko pracownicze, które niejednokrotnie 
stawało w obronie roszczeń pracowniczych. Po wprowadzeniu zmian realizacja roszczeń będzie przebiegała 
znacznie sprawniej.



164
48. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 stycznia 2014 r.  

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 48. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Roberta Mamątowa  
w dyskusji nad punktem 10. porządku obrad

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!

Dziś z nadzieją pochylamy się nad projektem ustawy, która dotyczyć ma działaczy opozycji demokratycznej 
będących obecnie w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Projekt wychodzi naprzeciw potrzebom takich ludzi 
i przewiduje przydzielenie pomocy finansowej, która, jak pokazuje rzeczywistość, wielu takim osobom jest 
wręcz niezbędna do normalnej egzystencji. Jako obywatel i senator wielokrotnie stykałem się z obszarem biedy 
ludzi, którzy wysoką cenę zapłacili i płacą za wolność naszej ojczyzny. Tym większą satysfakcją jest dla mnie to, 
że pojawiły się siły społeczne, a następnie polityczne, które w końcu zainteresowały się losem opozycjonistów 
działających w minionym ustroju.

Jednak projektowana ustawa to tylko początek długiej drogi do tego, aby każdy walczący w ubiegłych latach 
o wolną ojczyznę został przez nią wzięty pod opiekę i odpowiednio uhonorowany. Bolesne jest to, że często tacy 
ludzie są zapomniani przez system wsparcia finansowego państwa, ale także przez opinię społeczną, a czasem 
nawet boją się przedstawiać swą chlubną działalność. A przecież jakże wspaniałymi wzorami mogliby się stać 
dla młodzieży w szkołach?! Tymczasem zmuszeni są do dalszej walki, tym razem jednak o przetrwanie do 
następnego świadczenia finansowego lub w kolejce do lekarza.

Sytuacja, w której ojczyzna nie jest w stanie zadbać o los swych obrońców, jest objawem pewnego utyli-
taryzmu wyrażającego się hasłem: „Będziesz kochany, jak będziesz użyteczny!”. Jest to też pewnego rodzaju 
porażka – porażka całego systemu państwa, od najwyższych struktur po samorząd lokalny. Jak w związku z tym 
mamy wychować nowe pokolenie bohaterów, którzy w sytuacji kryzysowej podejmą walkę w słusznej sprawie? 
Kontrast, a wręcz swoistą antynomię społeczną stanowi tu sytuacja byłych pracowników służb bezpieczeństwa 
PRL, którzy mają bardzo wysokie emerytury, a także dostęp do resortowej służby zdrowia. Funkcjonariusze 
esbecji i inni ludzie, którzy swoim postępowaniem zdradzili Polskę i rodaków, do dnia dzisiejszego nie ponieśli 
za swoje postępowanie żadnych kar, mało tego, żyją za emerytury wypłacane z kasy demokratycznego państwa, 
z którym tak naprawdę jeszcze kilkadziesiąt lat temu bez oporów walczyli. To jest sytuacja kuriozalna! Jeśli 
jej nie zmienimy, okryjemy się wielkim wstydem przed przyszłymi pokoleniami, w obliczu historii naszego 
kraju, która pisze się też na naszych oczach.

Jako senatorowie Rzeczypospolitej musimy być świadomi tego, że ludzi, dzięki którym tak naprawdę może-
my tutaj wspólnie zasiadać i reprezentować naród, dotyka często skrajna bieda, wręcz nędza. Panie i Panowie 
Senatorowie, gdy umarł jeden ze znanych mi działaczy opozycji demokratycznej lat 80., który był kolporterem 
w stanie wojennym, kosztem jego pochówku musieli zająć się jego znajomi, gdyż zmarły mężczyzna nie posiadał 
żadnego majątku ani żadnych funduszy, które mogłyby pokryć koszty pogrzebu. To właśnie jest obraz tego, jak 
państwo polskie nie potrafi zadbać o bohaterów walk o demokrację. Takich przypadków nie powinno być i tak 
naprawdę to wstyd, że coś takiego dzieje się prawie ćwierć wieku po obaleniu komunizmu!

Ktoś może powiedzieć, że państwo zabezpiecza los tych nierzadko starych i schorowanych ludzi za pośred-
nictwem systemu pomocy społecznej, bo możliwa jest opieka w domach pomocy społecznej i innych placówkach 
tego typu. Warto jednak podkreślić, że to nie jest rozwiązanie, które mogłoby być chociaż częściową odpo-
wiedzią na oczekiwania tych osób wobec wolnej Polski. Honor i duma, jaką noszą w sercach ludzie z opozycji 
demokratycznej minionego ustroju, zazwyczaj nie pozwalają im na spędzanie jesieni swojego życia w takich 
placówkach, o jakich wspomniałem, w myśl powiedzenia „To nie bohaterowie, lecz żebracy obnażają swoje 
rany”. Dla wielu osób z kręgu opozycjonistów korzystanie z pomocy społecznej jest po prostu żebraniem o po-
moc, którą państwo winno zapewnić już dawno i w zakresie największym z możliwych.

Obecnie ludzi z kręgu demokratycznej opozycji lat 1957–1989, znajdujących się w bardzo trudnej sytuacji, 
jest około pięciu tysięcy. Jest to liczba zatrważająca, gdyż stanowi ona doskonały dowód na to, że bieda i nędza 
wśród tych osób nie występuje tylko w incydentalnych przypadkach!

Państwo do tej pory nie zrobiło nic, co mogłoby w jakiś sposób zmniejszyć skalę tego ubóstwa, choć, jak się 
okazuje, stosunkowo niewiele potrzeba, aby właśnie te pięć tysięcy osób mogło poczuć, że władza o nich pamięta.

Jakiś czas temu spółka Energa SA zrezygnowała z planów budowy bloku C ostrołęckiej elektrowni, mimo 
wpompowania w projekt i prace nad przygotowaniem terenu pod inwestycję kwoty sięgającej, według pewnych 
szacunków, nawet 300 milionów zł! A więc spółka Energa za przyzwoleniem ministra skarbu wyrzuciła w błoto 
pieniądze, które z powodzeniem mogłyby posłużyć na świadczenia pieniężne na rzecz byłych członków opozy-
cji demokratycznej, którzy dzisiaj żyją w skrajnej biedzie, wręcz w nędzy. Okazuje się, że te 300 milionów zł 
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wystarczyłoby na wypłacanie przez pięć lat comiesięcznych świadczeń w wysokości około 1 tysiąca zł dla 
każdego z tych pięciu tysięcy biedujących bohaterów. Jednak, jak pokazuje rzeczywistość, dzisiaj łatwiej jest 
wyrzucić ogromne pieniądze w błoto, niż przeznaczyć je na szczytny cel poprawienia byłym opozycjonistom 
warunków egzystencji.

Dzisiaj to właśnie my, bez względu na przynależność polityczną, jesteśmy zobligowani do tego, by wreszcie 
pomóc tym ludziom i wynagrodzić nie tylko ich wieloletnią działalność opozycyjną, ale także długotrwałą 
biedę, która – co jest paradoksalne – dotknęła ich w kraju, o którego wolność walczyli. Mam nadzieję, że nie 
będzie to, w dalszej perspektywie czasowej, głos wołającego na puszczy, gdyż nie możemy ustawać w naszych 
dążeniach – musimy podejmować inne działania mające na celu wynagrodzenie za działalność wszystkich 
opozycjonistów z ubiegłych lat, podziękowanie im, przypomnienie i docenienie ich postaw oraz zasług. Władza 
wolnego państwa nie może zapominać o tych, którzy walczyli o wolność dla nas wszystkich.

Doskonałym wzorem – który winien być w tej sprawie sztandarowym przykładem troski o byt patriotów, 
którym sprawa własnej ojczyzny nie była obojętna – jest tu postawa Józefa Piłsudskiego. Kilka miesięcy po 
odzyskaniu niepodległości – dokładnie 21 stycznia 1919 r., w rocznicę powstania styczniowego – marszałek 
wydał specjalny rozkaz, na mocy którego weterani powstania styczniowego uzyskali uprawnienia żołnierzy 
Wojska Polskiego. Weterani, traktowani jako symbol trwałości nieugiętego ducha polskiej państwowości, byli 
w II Rzeczypospolitej otoczeni szczególną opieką władz państwa. Honorowani podczas wszystkich uroczystości 
państwowych, obecni na trybunach podczas defilad, zapraszani do szkół, witani przez przechodniów na ulicach, 
byli i czuli się potrzebni oraz szanowani. Ponadto weterani oraz wdowy po nich otrzymywali stałą dożywotnią 
pensję, dodatek drożyźniany oraz korzystali z opieki lekarskiej w ambulatoriach i szpitalach, a także w zakła-
dach leczniczych. Także osoba, która pokryła koszty pogrzebu weterana, miała prawo do zapomogi państwowej 
równej wysokości miesięcznej pensji weterana. To tylko niektóre przykłady tego, jak państwo polskie dbało 
niegdyś o los obywateli, którzy stawali do walki o jego wolność. Obecnie nic w tej materii się nie zmieniło – 
państwo nadal jest zobligowane do tego, aby każdy, kto przyczynił się do upadku ciemiężącego ustroju, otrzy-
mał niezbędną pomoc, należne honory i przywileje oraz uchodził powszechnie za przykład patrioty i Polaka!

Projektowana ustawa to pierwszy krok do tego, aby ludziom, którym przez lata odmawiano pomocy, zapew-
nić godne warunki życia, co powinno być uwzględnione w planach budżetowych naszego państwa już wiele 
lat temu. Dziękuję.
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Oświadczenie złożone 
przez senator Alicję Chybicką

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wpłynęło zapytanie od prof. dr hab. Kazimierza Kuliczkowskiego dotyczące niezwykle 

długiego procesu rejestracji i udostępniania nowych leków (zarejestrowanych już na terenie Unii Europejskiej) 
w ramach leczenia refundowanego przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Praktyka pokazuje, że nowe leki, mimo zarejestrowania ich na terenie Unii Europejskiej, bardzo późno 
trafiają do leczenia w Polsce. Proces udostępniania nowych leków w ramach leczenia gwarantowanego przez 
Narodowy Fundusz Zdrowia jest bardzo długi i wymaga wielu różnego rodzaju opinii i rekomendacji. Tymcza-
sem już na etapie rejestracji leku przez Europejską Agencję Leków bardzo często wymagana jest również polska 
rekomendacja. Czy w procesie refundacyjnym – mimo opinii i rekomendacji tworzonych na etapie rejestracji 
leku przez Europejską Agencję Leków – Ministerstwo Zdrowia każdorazowo musi wymagać również opinii 
AOTM? Jest to opinia, której uzyskanie w znaczący sposób wydłuża proces rejestracji i tym samym opóźnia 
dostępność danego leku w ramach leczenia finansowanego przez NFZ.

Zwracam się do Pana Ministra z prośbą o analizę przedstawionego problemu i rozpoczęcie działań, które 
ułatwią i przyspieszą proces refundacyjny nowych leków, pozwalając tym samym na ich szybkie wdrożenie do 
leczenia polskich pacjentów.

Z wyrazami szacunku 
Alicja Chybicka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Andrzeja Biernata oraz do ministra finansów Ma-
teusza Szczurka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o zmianę przepisów dotyczących podatku od osób fizycznych 

obejmującego żużlowców.
Stan faktyczny dyscypliny sportu, jaką jest żużel, wymaga odzwierciedlenia w sprawiedliwych przepisach 

prawnych dotyczących zobowiązań podatkowych. Ogromna większość polskich żużlowców prowadzi działal-
ność gospodarczą. Żużlowcy wystawiają faktury VAT klubom, w ramach których jeżdżą, na kwoty wynikające 
z kontraktów. Zawodnicy sami opłacają mechaników, kupują sprzęt, a także zawierają umowy sponsorskie. 
Przepisy nie rozgraniczają działalności prowadzonej przez sportowców takich jak na przykład piłkarze czy 
koszykarze od działalności prowadzonej przez zawodnika sportu żużlowego.

Zawodnicy uprawiający dyscypliny sportowe takie jak na przykład piłka nożna czy koszykówka nie po-
noszą żadnych kosztów związanych z reprezentowaniem klubu sportowego. Sport żużlowy ma zupełnie inny 
charakter niż wspomniane dyscypliny sportowe, w przypadku których sportowcy mają zapewniony transport, 
opiekę lekarską, treningi. Wkładem własnym sportowca uprawiającego te dyscypliny są jego umiejętności, 
a nie materialne zaangażowanie. Zawodnik żużlowy sam decyduje, w jakich zawodach bierze udział, i ponosi 
ryzyko, jeżeli do spotkania nie dojdzie. To po jego stronie, a nie po stronie klubu jest zakup motocykli, silników, 
ram, skompletowanie i tuningowanie sprzętu, wszelkie naprawy i przeglądy. Zawodnik musi zapewnić sobie 
również odpowiednie stroje na zawody sportowe, mieć mechanika lub mechaników, swój warsztat, dotrzeć 
na zawody ze swoim teamem, sam musi zadbać o przygotowanie fizyczne, o dietetyka, lekarza czy badania. 
Wynagrodzenie zawodnika uwarunkowane jest między innymi liczbą zdobytych punktów w zawodach. Jeżeli 
mecz jest odwołany albo zawodnik jest niedyspozycyjny pod względem zdrowotnym i w związku z tym nie 
może startować, nie otrzymuje wynagrodzenia pomimo poniesienia kosztów związanych z transportem, wy-
nagrodzeniem mechaników i przygotowaniem sprzętu.

Sportu żużlowego nie można w żaden sposób porównać z innymi sportami. Zawodnicy żużlowi prowadzą 
działalność gospodarczą i powinni być rozliczani według stawki 19%, tak jak inne branże. Obecny stan rzeczy 
jest niedopuszczalny. Krzywdzące i daleko niestosowne jest to, że dzisiaj rozlicza się zawodników żużlowych 
na równi z innymi sportowcami. Zawodnicy żużlowi czasami mają jednego menedżera, często nie mają tak 
rozbudowanych teamów i tylu obowiązków, aby wykonywać swój zawód, zawód zawodnika żużlowego w ra-
mach profesjonalnego sportu i obrotu gospodarczego.

Ostatnio urzędy skarbowe nagminnie kontrolują zawodników żużlowych, orzekają wysokie kary za rozlicza-
nie się przez nich według stawki 19% i nie przyjmują żadnych argumentów, które przecież są bardzo przejrzyste 
i zrozumiałe. Jeżeli Pan Minister nie podejmie natychmiastowych działań w tym zakresie, to w konsekwencji 
może zdarzyć się tak, że zawodnicy zaprzestaną swojej działalności lub znacznie zwiększą się koszty działal-
ności klubów żużlowych.

Sport żużlowy jest drugim, zaraz po piłce nożnej, najbardziej popularnym sportem w Polsce, przyciąga 
na trybuny największą liczbę kibiców. Polscy żużlowcy odnoszą sukcesy na arenie międzynarodowej. Tylko 
w 2013 r. zdobyli puchar świata w tej dyscyplinie. W naszej kadrze są mistrz świata juniorów Patryk Dudek 
i wicemistrz świata Jarosław Hampel, który był jednym z dziesięciu najlepszych sportowców w Polsce w ple-
biscycie „Przeglądu Sportowego” i TVP 1. Jest to dyscyplina, z której słyniemy na całym świecie.

Proszę Pana Ministra o zrozumienie i podjęcie niezwłocznych działań w celu urealnienia tych przepisów. 
Oczywiście służę w tym zakresie pomocą. Należy nadmienić, iż zagraniczni żużlowcy są traktowani w swoich 
krajach jak przedsiębiorcy, czas więc na weryfikację polskich przepisów.

Z poważaniem 
Robert Dowhan 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Andrzeja Biernata oraz do ministra finansów Ma-
teusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej, aktywny działacz sportowy, od dziesięciu lat prowadzący z suk-

cesami jeden z najlepszych klubów żużlowych SPAR Falubaz Zielona Góra, oraz wieloletni przedsiębiorca 
wnoszę o ustępstwo w postaci mniejszej lub zerowej stawki podatku VAT od biletów rozprowadzanych przez 
kluby sportowe.

W związku z niełatwą sytuacją gospodarczą w kraju także w wielu klubach sportowych panuje obecnie słaba 
koniunktura, a dodatkowo kibice mają wobec klubów duże oczekiwania. Kilka lat temu został wprowadzony 
podatek VAT na bilety od organizowanych imprez sportowych. Wiązało się to z koniecznością zakupu dużej 
liczby drukarek fiskalnych, co wygenerowało kolejne koszty, a w konsekwencji wymogło na klubach sportowych 
odprowadzanie w tej chwili ośmioprocentowego podatku od sprzedaży biletów. Wpływy z biletów w niektórych 
klubach stanowią nawet 50% budżetu, co jest sporą kwotą, praktycznie niemożliwą do zrekompensowania 
innymi przychodami. Kluby sportowe starają się o sponsorów, którzy jednak nie zawsze są w stanie wypełnić 
lukę finansową, a kibice wymagają przede wszystkim dobrych wyników i występów największych gwiazd 
sportu, co jest dla nich motywacją do przyjścia na mecze. Kluby sportowe, w których na trybunach jest niska 
frekwencja, nie odczuwają tego podatku tak dotkliwie jak te gromadzące komplet publiczności na trybunach.

Podniesienie poziomu polskiego sportu wyczynowego, profesjonalne funkcjonowanie klubów sportowych 
czy promocja kraju przez organizację ciekawych widowisk sportowych to przecież ważne założenia polityki 
państwa polskiego. Dlatego uważam za zasadne wsparcie klubów ustępstwem w postaci wprowadzenia mniej-
szej lub zerowej stawki podatku VAT od biletów. Skoro takie wsparcie mają inne podmioty, to dlaczego kluby 
sportowe nie są objęte tym zwolnieniem? Kluby te są przecież w większości prowadzone jak firmy, od wielu 
czynności gospodarczych, które wykonują, odprowadzają także niemałe kwoty do budżetu państwa w postaci 
różnych podatków, a nie tylko VAT.

Apeluję o podjęcie wspólnych działań przez Ministerstwo Sportu i Turystyki oraz Ministerstwo Finansów. 
Należy zastanowić się nad pomocą klubom sportowym, dlatego w tym stanie rzeczy uważam przedstawione 
działania za słuszne i uzasadnione. Jednocześnie bardzo proszę o wyczerpującą odpowiedź.

Z poważaniem 
Robert Dowhan 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Beatę Gosiewską, Grzegorza Wojciechowskiego  

i Marka Martynowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
W nawiązaniu do oświadczenia złożonego na trzydziestym posiedzeniu Senatu 4 kwietnia 2013 r. oraz 

licznych skarg zgłoszonych do biur senatorskich przez rodziców dzieci oraz rodziny osób poszkodowanych 
przez szczepienia, które to osoby poruszyły ten problem w petycji z dnia 22 września 2013 r., znajdującej się 
na stronie internetowej http://petycje.pl/9970, przedstawiamy ich postulaty:

1. Opracowanie nowego systemu identyfikacji, kontroli i leczenia niepożądanych odczynów poszczepiennych 
(NOP), włącznie z opracowaniem procedur gwarantujących opiekunom prawnym i dorosłym pacjentom pełny 
udział w tym procesie.

2. Utworzenie specjalnego funduszu odszkodowań dla osób dotkniętych trwałym uszczerbkiem na zdrowiu 
lub utratą bliskich wskutek wystąpienia NOP i powikłań poszczepiennych.

3. Utworzenie listy biegłych ekspertów – niezależnych od koncernów farmaceutycznych, w tym producen-
tów szczepionek – na potrzeby wydawania opinii niezbędnych w toku spraw sądowych dotyczących powikłań 
poszczepiennych, z obowiązkiem złożenia oświadczenia o konflikcie interesów.

Uprzejmie prosimy o informację, jakie jest stanowisko rządu i jakie działania podjęto w sprawie postulatów 
zawartych we wskazanej petycji.

Z poważaniem 
Beata Gosiewska 
Grzegorz Wojciechowski 
Marek Martynowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z pilną potrzebą podjęcia tematu rzeczywistej funkcji, jaką powinny pełnić instytucje pożytku 

publicznego w społeczno-gospodarczym systemie państwa polskiego, zachodzi także potrzeba nowelizacji prze-
pisów ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, które uporządkowałyby system, w jakim 
obecnie działają organizacje społeczne. Ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie powinna 
precyzyjnie określać obowiązki nałożone na organizacje społeczne. Główny nacisk powinien zostać położony 
przede wszystkim na uproszczenie procedur księgowych, a ściślej mówiąc – na dostosowanie ich do realiów 
prowadzonej działalności społecznej. Istotna pozostaje również kwestia precyzyjnego ustalenia, czym są or-
ganizacje pożytku publicznego, jakie są ich prawa, jak również konieczność zdefiniowania w tej sytuacji ram 
działalności i roli rad organizacji pożytku publicznego oraz form ich działania. Ostatnim, ale jakże ważnym 
elementem wymagającym dyskusji i przemyślenia jest tryb przekazywania organizacjom społecznym zadań 
publicznych do realizacji. Tutaj niezbędny jest sprawny mechanizm ułatwiający wybór kluczowych zadań dla 
wspólnoty lokalnej. Reguły przydzielania organizacjom oczekiwanych zadań publicznych mogłyby określać 
roczne programy współpracy, uznane za wyjściowe dla tworzenia podstaw działalności organizacji pożytku 
publicznego na rok następny, a po uzyskaniu aprobaty społecznej – ustalające ponadto metody wspierania 
strategicznych partnerów społecznych.

Niewątpliwie ustawa o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie wymaga bardziej dogłębnego spoj-
rzenia uwzględniającego bieżące realia społeczno-ekonomiczne, także na poziomie samorządów terytorialnych.

Z poważaniem 
Ryszard Górecki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Piotra Gruszczyńskiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Od momentu, kiedy w mediach zaczęto mówić głośno o problemach polskiej onkologii, zaczęli się do mnie 

zgłaszać pacjenci z różnych organizacji, które codziennie starają się wspierać chorych w walce z chorobą no-
wotworową. Jedną z takich organizacji jest stowarzyszenie, które pomaga mężczyznom dotkniętym chorobą 
raka prostaty. Niewątpliwie jest to choroba, która wśród mężczyzn wciąż uznawana jest za temat tabu.

Specjaliści alarmują, że rak gruczołu krokowego jest drugim po raku płuc najczęstszym nowotworem złośli-
wym u mężczyzn, a numerem jeden wśród nowotworów układu moczowo-płciowego. Według prognoz chorych 
będzie przybywać. Składają się na to dwie podstawowe przyczyny, czyli to, że społeczeństwo się starzeje, oraz 
fakt, że rak prostaty jest coraz częściej wykrywany. Dzięki współczesnej medycynie, a co za tym idzie nowo-
czesnym lekom, nowotwór prostaty staje się chorobą przewlekłą, niestety większość z tych medykamentów nie 
jest dostępna w Polsce. Pacjenci wciąż z nadzieją czekają na to, aż będą mogli skorzystać z takiej terapii, ale 
jest to utrudnione przez zbyt skomplikowany proces decyzyjno-refundacyjny.

Ponadto wydaje mi się, że w Polsce wciąż za mało mówi się o konsekwencjach zaniechania badań profi-
laktycznych. Stowarzyszenia pacjentów starają się w miarę swoich możliwości organizacyjnych i finansowych 
prowadzić kampanie w skali kraju, niemniej brakuje długofalowej strategii edukacyjnej w tym zakresie, dlatego 
zwracam się do Pana Ministra z uprzejmą prośbą o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania.

1. Jak wygląda kwestia dostępu polskich pacjentów do nowoczesnych leków stosowanych w innych państwach 
UE? Z jakich nowoczesnych terapii mogą korzystać pacjenci chorzy na raka prostaty?

2. Jak długo trwa w Polsce procedura wprowadzania na listę leków nowych produktów dostępnych już 
w innych państwach UE?

3. Jakie akcje edukacyjne skierowane do mężczyzn a dotyczące raka prostaty prowadzi obecnie ministerstwo? 
Czy ministerstwo ma długofalową strategię ukierunkowaną na edukację mężczyzn w zakresie raka prostaty?

Z poważaniem 
Piotr Gruszczyński
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Oświadczenie złożone przez senatorów 
Piotra Gruszczyńskiego i Marka Konopkę

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej

Szanowna Pani Premier!
Już dwukrotnie składaliśmy stosowne oświadczenia w sprawie błędu w przepisach odnoszących się do 

geometrii urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego (dnia 3 marca 2011 r. do ministra infrastruktury oraz 
dnia 14 marca 2012 r. do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej).

Otóż załącznik nr 4 do rozporządzenia ministra infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. określa warunki sto-
sowania, kształty i wymiary liniowych progów zwalniających listwowych oraz graniczne prędkości przejazdu 
przez te progi. O ile w przypadku progów U-16a, U-16b oraz U-16c kształt i wymiary podane są w sposób 
niebudzący wątpliwości, o tyle błąd w rysunku progu U-16d powoduje, że próg ten działa jak próg podrzutowy. 
Prędkość graniczna na progu U-16d (18–20 km/h) nie odpowiada bezpiecznej prędkości przejazdu, wynoszącej 
realnie około 5 km/h.

Prosimy o dokonanie analizy rysunku 8.1.4 Liniowy próg zwalniający listwowy U-16d o ograniczonej pręd-
kości przejazdu 18–20 km/h (DzU nr 220 poz. 2181), który określa szerokość progu w granicach 0,9–1,50 m. 
Zniesienie tej aż sześćdziesięciocentymetrowej tolerancji skutecznie poprawi bezpieczeństwo przejazdu i nie 
będzie powodować uszkodzeń samochodów.

Od marca 2011 r. rozporządzenie, o którym mowa, było zmieniane aż pięciokrotnie (ostatnio dnia 23 wrze-
śnia 2013 r.), ale żadna ze zmian nie dotyczyła progów zwalniających U-16d.

Zwracamy się do Pani Premier z prośbą o uwzględnienie proponowanych przez nas zmian w obowiązujących 
przepisach, tak aby progi zwalniające U-16d nie stanowiły zagrożenia dla użytkowników dróg.

Z poważaniem 
Piotr Gruszczyński 
Marek Konopka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Macieja Grabowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach z dnia 13 września 2013 r. 

gminy są zobowiązane osiągnąć odpowiedni poziom odzysku i recyklingu z odpadów komunalnych, m.in. 
takich frakcji jak: papier, szkło, tworzywa sztuczne, metale.

Minister Środowiska w drodze rozporządzenia z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie poziomów recyklingu, 
przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi metodami niektórych frakcji odpadów komunalnych 
określił poziomy recyklingu i przygotowania do ponownego użycia określonych frakcji odpadów. Wzory okre-
ślające poziomy odzysku w ww. rozporządzeniu nie dopuszczają jednak uwzględnienia odpadów o kodzie 19, 
wśród których również znajdują się surowce pozyskane w wyniku mechanicznego przetwarzania zmieszanych 
odpadów komunalnych. Także odpady z grupy oznaczonej kodami 15 i 10 stanowią taki sam pełnowartościowy 
surowiec o zbliżonych lub podobnych właściwościach.

Chciałbym zwrócić uwagę na fakt, iż do odpadów uzyskanych z przetwarzania odpadów komunalnych można 
równocześnie zakwalifikować odpady o kodzie 15 i 19, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 
11 września 2012 r. w sprawie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadów komunal-
nych, gdyż zakłada ono, że w wyniku przetwarzania odpadów komunalnych wytwarzane są odpady o kodzie 
zarówno 15, jak i 19. W takim wypadku surowce o kodzie 19 nie przyczyniają się do osiągnięcia wymaganego 
ustawą poziomu odzysku. W przypadku ich uwzględnienia mogłyby one faktycznie i znacząco wpłynąć na 
stan uzyskanego poziomu odzysku przez dany zakład, regionalną instalację przetwarzania odpadów.

Konsekwencją nieosiągnięcia poziomu odzysku w wyniku nieuwzględnienia odpadów o kodzie 19 są zna-
czące kary pieniężne dla gmin, kary obliczone zgodnie z art. 9x ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach. Nieosiągnięcie tego poziomu skutkuje także zaniżonym wynikiem osiągniętego poziomu odzysku 
i recyklingu w odniesieniu do całego kraju. 

Ponadto odpady o kodzie 19 nie podlegają składowaniu, a oddawane są z instalacji do recyklingu.
Dlatego wnoszę o pilne usunięcie ww. sprzeczności w odpowiednim rozporządzeniu w sprawie poziomów 

recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i odzysku innymi metodami niektórych frakcji odpadów 
komunalnych.

Z poważaniem 
Andrzej Grzyb
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,  

Marka Martynowskiego, Andrzeja Pająka,  
Krzysztofa Słonia i Roberta Mamątowa

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej

Zakup pociągów Pendolino jest finansowany w ok. 25% w ramach programów regionalnych, pochodzących 
z funduszy pomocy regionalnej. Częściowe finansowanie z takiego źródła wymaga spełnienia określonych 
warunków pomocowych, w szczególności zapewnienia większej dostępności przewozu dla pasażerów przez 
zwiększenie liczby przystanków łączących regiony Polski. Aby wyjść naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców 
Północnego Mazowsza, już 12 lipca 2013 r. złożyliśmy oświadczenie dotyczące planowanego rozkładu jazdy, 
który nie uwzględniał zatrzymań pociągu EIC Premium w Ciechanowie ani w Mławie. Taki rozkład w oczywi-
sty sposób dyskryminował olbrzymią rzeszę mieszkańców Północnego Mazowsza w dostępie do kolei dużych 
prędkości. W odpowiedzi otrzymaliśmy informację, że pociągi EIC Premium będą dostarczać najwyższej jakości 
usług kolejarskich, a tym samym liczba i miejsca postojów wynikają z atrakcyjności aglomeracji warszawskiej 
i trójmiejskiej, co samo w sobie stanowi kuriozum. 

Pozwalamy sobie przedstawić zaplanowane postoje EIC Premium na odcinku Gdynia – Warszawa: Gdynia 
Główna, Sopot, Gdańsk Oliwa, Gdańsk Wrzeszcz, Gdańsk Główny, Tczew, Malbork, Iława Główna, Warszawa 
Wschodnia, Warszawa Centralna, Warszawa Zachodnia. Taki rozkład pomija całkowicie miasta Północnego 
Mazowsza. W związku z tym zwracamy się z uprzejmą prośbą o informację, czy przytoczony rozkład jazdy 
pociągu Pendolino nie narusza warunków dofinansowania jego zakupu z funduszy pomocy regionalnej, które 
wymagają zaplanowania zatrzymań z uwzględnieniem potrzeb regionów.

Jan Maria Jackowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Marek Martynowski 
Andrzej Pająk 
Krzysztof Słoń 
Robert Mamątow 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,  

Marka Martynowskiego, Andrzeja Pająka,  
Krzysztofa Słonia i Roberta Mamątowa

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniak-Kamysza

W ostatnich tygodniach opinia publiczna została poinformowana o dramatycznym wydarzeniu, do jakiego 
doszło w Miejskim Ośrodku Interwencji Kryzysowej w Suwałkach. Na skutek decyzji sądu rodzinnego o umiesz-
czeniu dzieci w placówce opiekuńczo-wychowawczej szesnastoletni chłopiec, będący jednym z nich, nie mógł 
pogodzić się z narzuconym mu przez państwo obowiązkowym rozstaniem z matką i popełnił samobójstwo. 
Tragedia ta wywołała falę dyskusji wśród wielu ekspertów zajmujących się pomocą rodzinie. Prawie wszyscy 
wypowiadający się prawnicy i pracownicy socjalni krytycznie odnoszą się do przepisów pozwalających na 
odebranie dzieci z powodów ekonomicznych (biedy, zbyt małego metrażu mieszkań czy niezaradności życio-
wej naturalnych rodziców). Eksperci zwracają też uwagę na zbyt szerokie pojęcie „zagrożenie dobra dziecka”, 
umożliwiające dużą dowolność interpretacji tego sformułowania, czego następstwem są nieodwracalne kon-
sekwencje dla wielu rodzin borykających się z trudną sytuacją ekonomiczną. Jak poważny jest to problem, 
pokazują dane Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej – w ubiegłym roku siedemset siedemdziesięcioro jeden 
dzieci zostało przekazanych do opieki zastępczej z przytoczonych powyżej powodów. Takie postępowanie pań-
stwa jest krytycznie oceniane przez osoby na co dzień zajmujące się wsparciem rodziny. Zwracają one uwagę 
na potrzebę całkowitego przemodelowania systemu pomocy, tak aby z przepisów wyeliminować możliwość 
odebrania dziecka rodzinie naturalnej z powodów ekonomicznych.

W związku z tym zwracamy się z uprzejmą prośbą o informację, czy są przewidziane zmiany w przepisach 
eliminujące możliwość przekazania dzieci do opieki zastępczej z powodu sytuacji ekonomicznej rodziny na-
turalnej. Prosimy też o informację, czy rozważana jest współpraca ze stowarzyszeniami wspierającymi dzieci, 
otwartymi na udostępnianie swoich kadr do pełnienia roli asystentów rodziny.

Jan Maria Jackowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Marek Martynowski 
Andrzej Pająk 
Krzysztof Słoń 
Robert Mamątow 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego,  

Marka Martynowskiego, Andrzeja Pająka,  
Krzysztofa Słonia i Roberta Mamątowa

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniak-Kamysza

Do naszych biur senatorskich zwracają się osoby niepełnosprawne (chorujące od dziecka) w sprawie przepi-
sów dotyczących przyznawania rent rodzinnych. Nasi rozmówcy zwracają uwagę na nierówność stosowanego 
prawa wobec obywateli Polski, czego przykładem jest odmowa przyznawania rent rodzinnych dzieciom osób 
niepełnosprawnych (chorujących od dziecka). Takie zasady przyznawania rent rodzinnych stoją w jawnej 
sprzeczności z Konstytucją RP, według której pod względem prawa wszyscy są równi. Pragniemy nadmienić, 
że wsparcie i opiekę ze strony państwa otrzymują osoby, które same sobie zrujnowały życie na przykład z po-
wodu nałogów. Tymczasem dzieci osób niepełnosprawnych (chorujących od dziecka) są po śmierci rodziców 
traktowane tak, jakby nigdy nie miały ojca. 

W związku z tak krzywdzącymi obywateli Polski przepisami zwracamy się z uprzejmą prośbą o informację, 
czy ministerstwo zamierza wystąpić z inicjatywą ustawodawczą, która zrówna w prawach do rent rodzinnych 
wszystkich obywateli naszego kraju.

Jan Maria Jackowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Marek Martynowski 
Andrzej Pająk 
Krzysztof Słoń 
Robert Mamątow 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Jana Marię Jackowskiego,  

Andrzeja Pająka, Marka Martynowskiego,  
Grzegorza Wojciechowskiego i Krzysztofa Słonia

Oświadczenie skierowane do prezydent miasta stołecznego Warszawy Hanny Gronkiewicz-Waltz

W związku z otrzymaną 13 stycznia 2014 r. odpowiedzią pragniemy doprecyzować prośbę o informację 
dotyczącą kosztów pobytu dzieci w placówkach prowadzonych przez miasto stołeczne Warszawę. Prośba ta 
dotyczy podania kosztów za rok 2012, uwzględniających koszty całkowite wraz z kosztem zakupu lub budowy 
budynków przedszkoli, żłobków i domów dziecka w rozbiciu na jedno dziecko w poszczególnych systemach 
opieki, to znaczy chodzi o podanie oddzielnie danych dotyczących domów dziecka, żłobków i przedszkoli.

Jan Maria Jackowski 
Andrzej Pająk 
Marek Martynowski 
Grzegorz Wojciechowski 
Krzysztof Słoń
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Stanisława Jurcewicza

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Macieja Grabowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wpłynęło do mnie pismo prezydenta miasta Świdnicy Wojciecha Murdzka dotyczące braku możliwości zwro-

tu przez konsumentów oraz ponownego wykorzystania opakowań szklanych i niektórych tworzyw sztucznych.
Zdaniem prezydenta Świdnicy obecna sytuacja znacznie ogranicza prawidłowe utrzymanie czystości i po-

rządku w mieście. Zwrot i ponowne wykorzystanie opakowań szklanych i niektórych tworzyw sztucznych 
niesie ze sobą wiele korzyści ekologicznych, zmniejsza zanieczyszczenie wody oraz ilość składowanych śmieci.

W związku z tym zwracam się z prośbą o informację, czy przy wdrażaniu nowego systemu gospodarki 
odpadami była analizowana ta kwestia i jakie wyciągnięto z tego wnioski. Proszę również o informację, czy 
planowane jest stworzenie systemu wielokrotnego użycia opakowań szklanych i tworzyw sztucznych. Jeśli tak, 
to proszę o podanie terminu wdrożenia tego systemu.

Z poważaniem 
Stanisław Jurcewicz 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Stanisława Karczewskiego i Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do przewodniczącego Zespołu do spraw wyjaśniania opinii publicznej treści 
informacji i materiałów dotyczących przyczyn i okoliczności katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. 
pod Smoleńskiem Macieja Laska, do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do przewodniczącego 
Państwowej Komisji Badania Wypadków Lotniczych Macieja Laska 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowny Panie Prokuratorze!
Z publikacji tygodnika „W Sieci” dowiadujemy się, że badania archeologiczne miejsca katastrofy smoleńskiej 

prowadzone jesienią 2010 r. przez zespół czternastu polskich archeologów sfinalizowane zostały raportem, 
w którym wykazano, że na miejscu katastrofy archeolodzy ujawnili co najmniej dwadzieścia tysięcy fragmen-
tów rozbitego samolotu.

Mamy pytania do Pana Prokuratora Generalnego i do Pana Przewodniczącego Laska. Czy prokuratura 
dysponuje ekspertyzą archeologów i bierze ją pod uwagę? Czy komisja Millera dysponowała tą opinią i czy 
wzięła ją pod uwagę, opracowując swój raport końcowy z badania katastrofy? Czy komisja Millera analizowała 
rozpad samolotu na dziesiątki tysięcy fragmentów, czy dysponowała jakimiś ekspertyzami potwierdzającymi 
możliwość takiego rozkawałkowania konstrukcji samolotu w wyniku upadku na bagnisty teren?

Pytamy również Prokuratora Generalnego, czy te wydobyte przez archeologów fragmenty samolotu zostały 
zabezpieczone, a jeśli tak, to gdzie i przez kogo, i gdzie one się w tej chwili znajdują.

Mamy również pytanie, czy komisja znajduje wytłumaczenie tego, że sfotografowane na miejscu katastrofy 
uniesione w górę koła samolotu noszą wyraźne ślady ubłocenia. Jest to o tyle dziwne, że według raportu komisji 
Millera samolot upadł w pozycji odwróconej i koła nie miały kontaktu z ziemią. Skąd w takim razie to ubłocenie?

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski 
Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Stanisława Karczewskiego i Grzegorza Wojciechowskiego

Oświadczenie skierowane do przewodniczącego Zespołu do spraw wyjaśniania opinii publicznej treści 
informacji i materiałów dotyczących przyczyn i okoliczności katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. 
pod Smoleńskiem Macieja Laska, do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do przewodniczącego 
Państwowej Komisji Badania Wypadków Lotniczych Macieja Laska 

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowny Panie Prokuratorze!
Zwrócił naszą uwagę następujący fragment raportu komisji Millera: „Z analizy zapisu rozmów na BSKL 

wynika, że wskaźniki systemu RSL podczas końcowego podejścia samolotu Tu-154M były obserwowane przez 
KSL, KL i ZDBL. Pomimo nieprawidłowej realizacji schodzenia przez załogę samolotu (spóźnione rozpoczę-
cie zniżania, za duża wysokość przelotu nad DRL, ponad dwa razy większa prędkość pionowego zniżania, 
a w końcowej fazie podejścia zejście samolotu poniżej ścieżki) nikt na BSKL nie zareagował na niewłaściwe 
położenie samolotu względem ścieżki i osi DS. KSL przekazywał załodze informacje o prawidłowym położe-
niu «na kursie i na ścieżce», co mogło upewniać załogę o poprawnym wykonywaniu podejścia i nie stanowiło 
ostrzeżenia o konieczności natychmiastowego odejścia na drugi krąg.

Z punktu widzenia psychologii zachowań ryzykownych lepiej byłoby, gdyby nie przekazano żadnych in-
formacji niż informacje nieprawdziwe. Poczucie realności fizycznego zagrożenia (znacznie silniejsze u załogi 
niż u personelu GKL) mogłoby skłonić załogę do wcześniejszego podjęcia decyzji o odejściu na drugi krąg.

W dniu 10 kwietnia 2010 r. na BSKL panowała atmosfera dużego napięcia emocjonalnego, a jej kulminacja 
następowała w czasie podejść do lądowania kolejnych samolotów. Z rozwoju rozmów prowadzonych na BSKL 
i towarzyszących im emocji przebija brak zaufania osób funkcyjnych do wiarygodności informacji przekazy-
wanych z CO. Ta sytuacja, w połączeniu z brakiem decyzji wyższych przełożonych co do skierowania samolotu 
Tu-154M na lotnisko zapasowe, wprowadzała rozproszenie uwagi GKL, brak pełnej kontroli nad przebiegiem 
wypadków i widoczny niepokój.

Zdaniem komisji, krytycznego dnia KL nie był w stanie kompleksowo, krytycznie i decyzyjnie ocenić sytuacji. 
Jego rolę stopniowo przejmował ZDBL, czynnie ingerując w proces kierowania lotami. Narastająca atmosfera 
wysokiego napięcia emocjonalnego oraz niski poziom asertywności wobec przełożonych nie pozwoliły KL na 
niezależne podejmowanie decyzji…”.

Cytowany fragment wskazuje na to, że rosyjski personel kontroli lotów przekazywał załodze samolotu fał-
szywe informacje, że samolot był na kursie i na ścieżce, choć ani na kursie, ani na ścieżce nie był. Załoga wieży 
sprowadzała samolot tak, jakby chciała, żeby się rozbił. Raport sugeruje, że gdyby nie fałszywe informacje 
z wieży, do katastrofy mogłoby nie dojść.

Zastanawia nas, skąd komisja Millera miała jednak pewność, że to był jedynie niepokój, rozproszenie uwagi 
czy niski poziom asertywności wobec przełożonych.

Skąd komisja ma pewność, że fałszywe naprowadzanie samolotu nie było wynikiem celowego działania?
Czy komisja wyjaśniła, dlaczego, z  jakich powodów kontroler lotu nie był niezależny w podejmowaniu 

decyzji, dlaczego jego czynności przejmował ZDKL?
Czy nie jest naiwnością komisji uznanie, że chodziło tu tylko o brak asertywności i rozproszenie uwagi?
Pana Prokuratora Generalnego pytamy: czy sprawa odpowiedzialności rosyjskich kontrolerów jest przed-

miotem śledztwa smoleńskiego, czy kontrolerzy zostali przesłuchani, czy polska prokuratura przewiduje po-
stawienie im zarzutów niedopełnienia obowiązków w zakresie prawidłowego naprowadzania samolotu? Czy 
Pan Prokurator Generalny ma jakąś wiedzę odnośnie do działań prokuratury rosyjskiej w tej sprawie?

Z poważaniem 
Stanisław Karczewski 
Grzegorz Wojciechowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Kazimierza Kleinę

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się do Pana w sprawie, która od pewnego czasu wywołuje zaniepokojenie wśród krajowych produ-

centów wyrobów wędliniarskich wędzonych tradycyjnymi metodami, czyli w dymie, oraz zrozumiałą reakcję 
między innymi ekspertów do spraw żywności, części polityków oraz niektórych mediów, w tym zwłaszcza 
mediów specjalizujących się w tematyce rynku żywności.

Sprawa dotyczy rozporządzenia Komisji Europejskiej nr 835/2011 z dnia 19 sierpnia 2011 r., stosowanego 
od 1 września 2012 r., zmieniającego najwyższe dopuszczalne dotychczas poziomy wielopierścieniowych wę-
glowodorów aromatycznych (WWA), między innymi benzopirenu, zwanych dalej substancjami smolistymi, 
w produkowanej żywności, w tym w wyrobach wędliniarskich wędzonych w tradycyjny sposób. Dotychczasowe 
przepisy dopuszczają maksymalną zawartość substancji smolistych na poziomie 5 mikrogramów na kilogram 
mięsa, zaś nowe, bardziej restrykcyjne przepisy, które mają obowiązywać od 1 września 2014 r., przewidują 
dopuszczalną zawartość tych substancji na poziomie 2 mikrogramów na kilogram mięsa.

Zaniepokojenie, o którym wspomniałem, wyrażane przez rodzinę producentów wędzących swoje produkty 
w tradycyjny sposób, czyli dymem drzewnym, wyraża się przede wszystkim w ich zdaniem uzasadnionych 
obawach odnośnie do możliwości prowadzenia przez nich działalności po wprowadzeniu wspomnianych 
przepisów. Zagrożenie to może dotyczyć nawet kilkuset małych i średnich rodzimych firm specjalizujących 
się w tego typu produkcji stanowiącej podstawę ich działalności (na przykład w Małopolsce i na Podkarpaciu 
95% firm w sposób tradycyjny produkuje i wędzi swoje wyroby).

Zdaniem producentów sytuacja ta wynika z niepodjęcia na forum unijnym przez właściwe instytucje pań-
stwowe w czasie, kiedy Komisja Europejska nowelizowała wspomniane przepisy w 2011 r., stosownych dzia-
łań mających na celu obronę tego rodzaju produkcji tradycyjnej, regionalnej i, co ważne, cenionej przez ogół 
konsumentów, w tym także przez odbiorców zagranicznych. Podkreślany jest również brak właściwej polityki 
informacyjnej, nieprzeprowadzenie konsultacji z tą grupą producentów oraz fakt, że nie ma odpowiednich badań 
tego rodzaju produkcji pod kątem zawartości substancji smolistych, o których mowa w rozporządzeniu KE.

Chciałbym przypomnieć, że od czasu powstania rozporządzenia Komisji Europejskiej minęło już dwa i pół 
roku. Zdaniem producentów było wystarczająco dużo czasu na przeprowadzenie odpowiednich działań mogących 
zapobiec skutkom wprowadzenia nowych przepisów lub przynajmniej te skutki złagodzić. Ponadto, jak twierdzą 
producenci, przeprowadzenie niezbędnych zmian w stosowanej dotychczas technologii wędzenia w celu osiągnięcia 
najwyższego dopuszczalnego poziomu związków smolistych na poziomie 2 mikrogramów na kilogram mięsa jest 
obecnie niemożliwe z uwagi na zbyt krótki czas, dodatkowe koszty związane z wprowadzeniem nowej technologii 
umożliwiającej spełnienie wspomnianych wymogów oraz koszty specjalistycznych badań gotowego produktu. 
Pewnym rozwiązaniem tej sytuacji mogłoby być, ich zdaniem, wydłużenie okresu wejścia w życie rozporządzenia, 
co pozwoliłoby na przeprowadzenie odpowiednich zmian w zakresie technologii tradycyjnego wędzenia.

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z tym, że w świetle tego rozporządzenia występuje realne zagrożenie dla dalszej produkcji pro-

duktów mięsnych wędzonych metodą tradycyjną, czyli z użyciem drewna z drzew liściastych, w tym z drzew 
owocowych, proszę o udzielenie wyczerpujących odpowiedzi na następujące pytania.

1. Z jakiego rodzaju konsekwencjami muszą liczyć się „tradycyjni” producenci, w przypadku, kiedy po wej-
ściu w życie nowych przepisów rozporządzenia Komisji Europejskiej, czyli po 1 września 2014 r., nie dostosują 
się do określonych w nich wymogów?

2. Jakie działania mające na celu udzielenie odpowiedniej pomocy tej grupie producentów oraz zminima-
lizowanie konsekwencji związanych z utrzymaniem tego rodzaju produkcji powinny, zdaniem ministerstwa, 
zostać podjęte?

Mam nadzieję, że przekazane przez Pana informacje pozwolą rozwiać wiele wątpliwości odnośnie do przy-
wołanego problemu oraz obaw co do faktycznej sytuacji, w jakiej znaleźli się producenci wyrobów wędzonych 
w sposób tradycyjny.

Z poważaniem 
Kazimierz Kleina
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Kazimierza Kleinę i Andrzeja Grzyba

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej

Szanowna Pani Premier!
Uchwalenie ustawy z dnia 5 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie 

pracy kierowców (DzU poz. 914), która weszła w życie 15 sierpnia 2013 r., miało na celu wdrożenie do polskiego 
porządku prawnego niektórych przepisów znajdujących się w trzech rozporządzeniach Unii Europejskiej, tzw. 
pakiecie drogowym dotyczącym warunków dostępu do zawodu przewoźnika drogowego i zasad wykonywania 
przewozów drogowych.

Problem, na który chcemy zwrócić uwagę Pani Minister Infrastruktury i Rozwoju, dotyczy niejednoznacz-
ności przepisów wymienionej noweli dotyczących ważności licencji na wykonywanie krajowego przewozu 
osób pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyżej 7 i nie więcej niż 9 osób 
(tzw. busy) łącznie z kierowcą. Problem dotyczy sytuacji przewoźników wykonujących przewóz osób busami na 
podstawie licencji na międzynarodowy transport drogowy, która to licencja przed uchwaleniem wspomnianej 
nowelizacji uprawniała również do wykonywania przewozów w krajowym transporcie drogowym. Obecnie 
nie jest wymagana licencja na przewóz osób busami w transporcie międzynarodowym – nowelizacja zniosła 
ten obowiązek. Przewoźnicy, którzy wykonywali krajowy przewóz osób samochodami przeznaczonymi do 
przewozu powyżej 7 i nie więcej niż 9 osób na podstawie licencji na międzynarodowy transport drogowy, po 
nowelizacji ustawy o transporcie drogowym znaleźli się w sytuacji, gdy podważana jest legalność ich działalno-
ści gospodarczej polegającej na krajowych przewozach osób. Co prawda w przepisach przejściowych mówi się 
o zachowaniu ważności różnych licencji po nowelizacji ustawy aż do czasu ich wygaśnięcia, ale w przepisach 
nie wymieniono tej kategorii pojazdów, co stwarza istotne problemy interpretacyjne. W art. 5b ust. 1 pkt 2 
znowelizowanej ustawy o transporcie drogowym zobowiązano przewoźników osób w krajowym transporcie 
drogowym w kategorii pojazdów do przewozu 7–9 osób do uzyskania odpowiedniej licencji.

Prosimy Panią Premier o szczegółowe wyjaśnienie następujących wątpliwości interpretacyjnych.
1. Czy zniesienie obowiązku posiadania licencji na międzynarodowe przewozy osób samochodami do prze-

wozu powyżej 7 i nie więcej niż 9 osób łącznie z kierowcą jest równoznaczne z unieważnieniem uprawnień 
uzyskanych przed nowelizacją ustawy, tzn. przed 15 sierpnia 2013 r., w tym przypadku uprawnień do krajowego 
przewozu osób pojazdami samochodowymi przeznaczonymi konstrukcyjnie do przewozu 7–9 osób, i w związku 
z tym wymagane jest ponowne uzyskanie odpowiedniej licencji?

2. Jeżeli wspomniane zniesienie obowiązku na przewozy międzynarodowe dla tej kategorii pojazdów (bu-
sów) nie znosi uprawnienia do przewozów krajowych osób dla busów, to komu i w jaki sposób należy zgłaszać 
zmiany w licencji w przypadku wprowadzenia przez przewoźnika zmian w taborze?

Z wyrazami szacunku 
Kazimierz Kleina 
Andrzej Grzyb
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Macieja Klimę i Bogdana Pęka

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W planach Ministerstwa Obrony Narodowej w okresie 2–3 lat zostaną wycofane ze służby wysłużone Su-22 

(kilkadziesiąt samolotów), z czym będzie się wiązało zlikwidowanie dwóch eskadr lotnictwa bojowego. Pla-
nowana wymiana tych samolotów na niesprawdzone samoloty bezzałogowe będzie miała wpływ na zdolności 
bojowe Sił Powietrznych Rzeczypospolitej Polskiej. W planach na lata 2014–2022 nie ma zapisów wskazujących 
na potrzebę zakupu nowych (ewentualnie używanych) samolotów bojowych. Z kolei w związku z planowanym 
zmniejszeniem zaangażowania oddziałów Wojska Polskiego w misjach zagranicznych, zapowiedzianym przez 
zwierzchnika Sił Zbrojnych RP, pana prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, oraz przez Pana Premiera Donalda 
Tuska, zasadne wydaje się zmniejszenie wydatków na zakup samolotów transportowych.

W związku z wątpliwościami zwracamy się do Pana Premiera z następującymi pytaniami.
1. Czy rząd Rzeczypospolitej Polskiej rozważa wydatkowanie z budżetu MON środków na modernizację 

i zakupy dotyczące lotnictwa bojowego (zakup nowych, ewentualnie używanych samolotów bojowych), ewen-
tualnie dokonanie w wieloletnim programie „Priorytetowe zadania modernizacji technicznej Sił Zbrojnych RP” 
przesunięć zwiększających wydatki na ten cel?

2. Czy MON rozważa ewentualne zmniejszenie zakupów samolotów transportowych lub rezygnację z takich 
zakupów?

Z wyrazami szacunku 
Maciej Klima 
Bogdan Pęk
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Macieja Klimę, Grzegorza Wojciechowskiego i Bogdana Pęka

Oświadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Rozporządzenie KE UE z 19 sierpnia 2011 r. w sprawie najwyższych dopuszczalnych poziomów wielopier-

ścieniowych węglowodorów aromatycznych w środkach spożywczych wejdzie w życie od września bieżącego 
roku. Dla wielu małych i średnich firm produkujących tradycyjne wędliny i mięsa może to oznaczać koniec 
działalności. Nowe restrykcyjne przepisy mogą spowodować nie tylko pogorszenie jakości produkowanych 
wyrobów, ale mogą także doprowadzić do likwidacji miejsc pracy. Z polskiego rynku wędliniarskiego zosta-
ną wyeliminowani drobni producenci, których fundament działalności opiera się na tradycyjnych metodach 
wytwarzania i wędzenia wędlin.

W związku z tym uprzejmie prosimy Pana Premiera o udzielenie odpowiedzi na pytania:
1. Jakie działania podjął rząd RP, aby chronić polskich wytwórców tradycyjnych wędlin i mięs?
2. Czy rząd RP zgłaszał do rozporządzenia KE zastrzeżenia, uwagi, które zmierzałyby do zagwarantowania 

polskim wytwórcom możliwości zachowania tradycyjnego sposobu wędzenia wędlin i mięs?
3. Jakiego rodzaju działania ochronne zamierza wprowadzić rząd RP, aby wesprzeć polskich producentów 

wędlin i mięs?
4. Co stanie się z produktami, które zostały wpisane na Listę Produktów Tradycyjnych Ministerstwa Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi?

Łączymy wyrazy szacunku 
Maciej Klima 
Grzegorz Wojciechowski 
Bogdan Pęk
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Laseckiego

Oświadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Tomasza Siemoniaka

Szanowny Panie Ministrze!
W trakcie wprowadzania nowej struktury dowodzenia w Siłach Zbrojnych, zgodnie z nową ustawą z dnia 

21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urzędzie Ministra Obrony Narodowej, miała miejsce dalsza integracja 
wertykalna wojsk specjalnych. Jednym z jej elementów była likwidacja Dowództwa Wojsk Specjalnych i usta-
nowienie Centrum Operacji Specjalnych – Dowództwa Komponentu Wojsk Specjalnych.

Można oczekiwać, że w dalszym ciągu następować będzie rozsądna i oczekiwana konsolidacja JWK, AGAT, 
FORMOZA, GROM, NIL zmierzająca do stworzenia spójnej struktury wojsk specjalnych. W związku z tym 
procesem proszę o odpowiedź: czy i kiedy zostaną ujednolicone warunki służby żołnierzy wojsk specjalnych 
(dodatek nr 450) odpowiednio we wszystkich jednostkach?

Z poważaniem 
Jarosław Lasecki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Zbigniewa Meresa

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej oraz do ministra spraw wewnętrznych Bartłomieja Sienkiewicza

Szanowna Pani Premier! Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się z uprzejmą prośbą o informację na temat postępu prac nad dokonaniem uregulowań prawnych 

w zakresie funkcjonowania ochrony przeciwpożarowej w portach morskich.
W ostatnich latach doszło do istotnych dla bezpieczeństwa pożarowego zdarzeń, które spowodowały reak-

cję sejmowych Komisji Spraw Wewnętrznych oraz Komisji Infrastruktury. Na posiedzeniu sejmowej Komisji 
Spraw Wewnętrznych w dniu 12 kwietnia 2012 r. zdefiniowano problem ochrony przeciwpożarowej w portach 
morskich, a konkretnie kwestię braku uregulowań prawnych. Efektem posiedzenia był dezyderat i zwołanie 
wspólnego posiedzenia Komisji Spraw Wewnętrznych i Komisji Infrastruktury na temat ochrony przeciwpo-
żarowej w polskich portach morskich.

Na wspólnym posiedzeniu w dniu 23 października 2012 r. połączone komisje wysłuchały informacji ministra 
spraw wewnętrznych oraz ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej w sprawie ochrony przeciw-
pożarowej w polskich portach morskich. W trakcie dyskusji potwierdziły się różne spojrzenia poszczególnych 
uczestników posiedzenia połączonych komisji na ten ważny problem. Podsumowując posiedzenie, przewod-
niczący poprosił oba zainteresowane resorty o wspólne pismo – podpisane przez oba resorty – odnośnie do 
możliwości uregulowania tego istotnego problemu.

11 stycznia 2013 r. minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej i minister spraw wewnętrznych 
wystosowali do przewodniczących komisji stosowne pismo, w którym wskazują, że „podstawą przyszłych 
rozwiązań powinno być dokonanie analizy ryzyk związanych z pożarami w polskich portach morskich. Zbior-
cza analiza będzie dokonana na podstawie cząstkowych analiz poszczególnych podmiotów, które zarządzają 
terenami wchodzącymi w skład portów niezależnie od tego, czy są to spółki prawa handlowego, użytkownicy, 
dzierżawcy lub właściciele, w tym władze komunalne, zarządcy czy administracja morska. Analizy te muszą 
powstać w oparciu o jednolity standard udostępniony przez MSW w porozumieniu z PSP. Obecnie trwa gro-
madzenie danych niezbędnych do dokonania analiz. Dopiero wyniki wyżej wymienionych opracowań wskażą 
realne potrzeby ochrony przeciwpożarowej w portach i na morskich obszarach RP. Pozwoli to również na usta-
lenie, czy istnieje potrzeba uzupełnienia lub dokonania zmian w istniejących przepisach prawnych. W sytuacji 
zidentyfikowania potrzeby stworzenia dodatkowych regulacji można rozważyć ewentualną zmianę legislacyjną 
polegającą na zastosowaniu analogicznych zapisów, jak to ma miejsce w przypadku funkcjonowania ochrony 
przeciwpożarowej w portach lotniczych”.

W związku z tym proszę o udzielenie informacji na temat zaawansowania prac nad przywołaną analizą. 
Chciałbym też wiedzieć, kiedy można spodziewać się wyników tej analizy.

Z poważaniem 
Zbigniew Meres
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Zbigniewa Meresa

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Od dłuższego czasu moje biuro senatorskie odwiedzają pacjenci, którzy skarżą się, zwracają uwagę na roz-

bieżność w zakresie przyznawania leczenia sanatoryjnego (uzdrowiskowego) na terenie województwa śląskiego. 
Z przekazanych mi informacji wynika, iż mieszkańcom województwa śląskiego taki wyjazd przysługuje raz 
na trzy lata.

Zgodnie z definicją lecznictwo uzdrowiskowe to zorganizowana działalność polegająca na udzielaniu świad-
czeń opieki zdrowotnej z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego oraz rehabilitacji uzdrowiskowej, prowadzona 
w uzdrowisku przez zakłady lecznictwa uzdrowiskowego albo poza uzdrowiskiem w szpitalach i sanatoriach 
znajdujących się w urządzonych podziemnych wyrobiskach górniczych przy wykorzystaniu warunków natu-
ralnych.

Lecznictwo uzdrowiskowe jest integralną częścią systemu ochrony zdrowia. Prowadzi się je w zakładach 
lecznictwa uzdrowiskowego zlokalizowanych w uzdrowiskach. W zakładach tych stosuje się urządzenia 
lecznictwa uzdrowiskowego służące do leczniczego wykorzystania naturalnych surowców leczniczych oraz 
właściwości leczniczych klimatu, dlatego wielu pacjentów jest zainteresowanych tego typu leczeniem. Daje 
ono możliwość kompleksowego postępowania leczniczego, które ma zapobiegać chorobom i leczyć je poprzez 
wykorzystanie właściwości leczniczych naturalnych surowców takich jak wody, gazy lecznicze i peloidy oraz 
właściwości klimatu.

Uprzejmie proszę o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:
Czy okres oczekiwania na leczenie sanatoryjne jest jednolity dla wszystkich województw?
Jak długo muszą oczekiwać pacjenci z województwa śląskiego?
Jak często pacjent może korzystać z leczenia uzdrowiskowego?

Z poważaniem 
Zbigniew Meres
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Zbigniewa Meresa

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich dniach w jednej z najbardziej poczytnych ogólnopolskich gazet ukazał się artykuł na temat raka 

prostaty, w którym specjaliści informują, że rak gruczołu krokowego jest jednym z najczęściej występujących 
nowotworów wśród mężczyzn. Cytowane dane epidemiologiczne są przerażające – rocznie raka gruczołu 
krokowego rozpoznaje się u około dziesięciu tysięcy Polaków. Co gorsza, w ciągu kilku lat na ten rodzaj no-
wotworu zachoruje kolejne kilkanaście tysięcy mężczyzn. Kolejną smutną informacją jest to, że u mężczyzny 
może wystąpić po jakimś czasie oporność na stosowane dotychczasowe leczenie. Na szczęście dzięki postępowi 
medycyny są dostępne nowoczesne leki, które pomagają w tej, jak mogłoby się wydawać, patowej sytuacji. 
Niepokojące jest natomiast to, że na wiele z tych leków polski pacjent musi bardzo długo czekać. Na ten fakt 
zwraca uwagę prezes Polskiej Koalicji Pacjentów Onkologicznych, który mówi, że w Polsce procedury refun-
dacyjne dla nowych terapii trwają za długo. A przecież brak dostępu do nowych terapii oznacza utratę szansy 
na przedłużenie życia choremu. Ponadto opóźnienia w stosowaniu nowoczesnych leków niepotrzebnie generują 
koszty społeczne i ekonomiczne.

W związku z powyższym zwracam się do Pana Ministra u uprzejmą prośbą o udzielenie odpowiedzi na 
poniższe pytania.

1. Dlaczego procedura wprowadzania nowych leków na listę refundacyjną jest tak długa? I czy nie warto 
rozważyć propozycji jej skrócenia?

2. Jakie obecnie są dostępne terapie dla pacjentów z rakiem prostaty?
3. Czy Ministerstwo Zdrowia śledzi światowe trendy w leczeniu raka opornego na kastrację?

Z poważaniem 
Zbigniew Meres
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Misiołka

Oświadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radosława Sikorskiego

Od 1991 r. między Polską i Republiką Litewską istnieje nieporozumienie powstałe na gruncie podwójne-
go nazewnictwa ulic i miejscowości, jak i używania języka polskiego na Litwie. Władze Litwy od samego 
początku stwarzają problemy polskiej mniejszości, jeśli chodzi o swobodne kształtowanie jej kultury, tym 
samym kształtowanie tożsamości, poprzez wymuszanie na tejże mniejszości używania języka litewskiego, 
poprzez usuwanie polskich nazw ze znaków fizjograficznych, a także utrudniania w korzystaniu w urzędach 
czy szkołach z języka ojczystego.

Działania te mają na celu jedynie szykany, polegające na ograniczeniu korzystania polskiej mniejszości 
z praw wynikających z Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności.

Dlatego też przedmiotem niniejszego oświadczenia jest pytanie, jakie działania mają zamiar podjąć polskie 
służby dyplomatyczno-konsularne, aby problem ten rozwiązać z władzami litewskimi – chodzi o to, aby Pola-
cy mieszkający na Litwie mieli zapewnioną możliwość swobodnego określania swojej tożsamości narodowej, 
przynajmniej w okręgach w większości zamieszkałych przez osoby narodowości polskiej.

Andrzej Misiołek
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Rafała Muchackiego

Oświadczenie skierowane do ministra pracy i polityki społecznej Władysława Kosiniak-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej (dalej występująca jako ustawa o pieczy) ustala 

zasadę, że za pobyt dziecka w pieczy zastępczej odpłatność ponoszą rodzice lub inna osoba dysponująca ma-
jątkiem dziecka.

Art. 193 ust. 3 ustawy o pieczy stanowi, że w przypadku braku możliwości uzyskania od rodziców całości 
lub części opłaty opłatę, o której mowa w ust. 1 pkt 2, ponoszą osoby dysponujące dochodem dziecka, w wy-
sokości nie wyższej niż 50% kwoty tego dochodu. Zgodnie z art. 80 ust. 3 ustawy o pieczy za dochód dziecka 
uważa się otrzymywane alimenty, rentę rodzinną oraz uposażenie rodzinne.

W tej sytuacji powstaje taka wątpliwość: jeżeli dziecko otrzymuje inne dochody, na przykład spadek, to czy 
wtedy taki dochód powinien być wliczany do dochodu dziecka na potrzeby art. 193 ust. 3 ustawy o pieczy? 
W świetle definicji dochodu z art. 80 ust. 3 ustawy o pieczy wydaje się, że nie ma takiej możliwości i dochód 
ze spadku nie wpływa na wysokość opłaty za pobyt dziecka w pieczy zastępczej, jednak nie jest to definicja 
ustawowa w ścisłym tego słowa znaczeniu i można powziąć wątpliwość, czy nie została ustalona wyłącznie na 
potrzeby ustalania wysokości świadczenia przysługującego rodzinie zastępczej lub prowadzącemu rodzinny 
dom dziecka.

Z poważaniem 
Rafał Muchacki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Rafała Muchackiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Marka Biernackiego, do prezesa Krajowej Rady 
Radców Prawnych Dariusza Sałajewskiego, oraz do prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Andrzeja Zwary

Zgodnie z przepisami procedur sądowych i administracyjnych zasadą jest doręczanie pism sądowych i urzę-
dowych na adres zamieszkania strony. Względnie doręczenie może być dokonane w innym miejscu, gdzie za-
stanie się adresata, lub możliwe jest doręczenie przesyłki osobie, która zobowiąże się oddać pismo adresatowi. 
Wszelako w praktyce najczęstszą formą doręczeń wydaje się tzw. awizo.

Regulacje, o których mowa powyżej, stworzone zostały w innej epoce, kiedy listonosz miał wiedzę i prestiż 
budzący zaufanie, że awizo dotrze na adres, pod którym strona faktycznie zamieszkuje.

Współcześnie jednak, jak wynika z doświadczeń profesjonalnych pełnomocników i oczywiście sądów 
oraz organów administracji, adres zamieszkania osoby fizycznej jest niezwykle trudny do ustalenia. Swoboda 
wyboru miejsca stałego pobytu, która jest faktycznie wartością, stanowi problem proceduralny. Doręczenie 
dokonywane poprzez awizo w sytuacji, gdy strona nie zamieszkuje pod danym adresem, wywołuje liczne pro-
blemy proceduralne i jest podstawą wzruszenia wielu orzeczeń, powodując nieoszacowane szkody materialne.

W związku z powyższym warto zastanowić się, czy współcześnie nie jest konieczne wprowadzenie swoistego 
rygoru dla osób fizycznych. Chodzi mianowicie o to, aby wysłanie pisma sądowego lub urzędowego na adres 
strony podany w oficjalnym rejestrze (zameldowanie, ewidencja gruntów) było w przypadku awiza dostarczo-
nego na ten adres uznane za skuteczne doręczenie, bez względu na faktyczne miejsce zamieszkiwania strony. 
Oczywiście poinformowanie w toku postępowania, że korespondencja w danej sprawie ma być wysyłana na 
inny adres, byłoby, jak dotychczas, wiążące dla sądu lub organu. Proponowana zmiana w znaczny sposób wy-
wróciłaby dotychczasowy porządek doręczeń, niemniej współcześnie system prawny staje się coraz bardziej 
bezradny z powodu niemożności skutecznego doręczania pism. Wydaje się, że taka zmiana spowodowałaby 
u obywateli odpowiedzialność za dane umieszczane przez nich samych w rejestrach. Ostatecznie oparcie się 
w opisanym domniemaniu skuteczności doręczenia zastępczego jedynie na podanym adresie zameldowania 
uprościłoby bardzo pracę sądów i organów administracji publicznej. Współcześnie brak takiego domniemania 
wykorzystywany jest przez wiele osób, które w związku z tym skutecznie uchylają się od ponoszenia odpowie-
dzialności cywilnej czy administracyjnej, niejako żonglując adresami swojego miejsca zamieszkania.

Mając na uwadze, że przedstawiony problem dotyczy podstawowego prawa każdego obywatela do powzięcia 
wiedzy o postępowaniu prowadzonym w jego sprawie, zwracam się z uprzejmą prośbą o stanowisko również 
do przedstawicieli samorządów zawodowych profesjonalnych pełnomocników.

Z poważaniem 
Rafał Muchacki 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej

Szanowna Pani Minister!
W odpowiedzi na oświadczenie z 11 grudnia ubiegłego roku w sprawie połączenia kolejowego Wrocław 

– Warszawa napisała Pani o minimalnych kosztach, przeszkodach i obecnie trwających na kolei pracach, pod-
kreślając, że proponowane przeze mnie rozwiązanie jest interesujące i godne przemyślenia, ale obecnie nie 
może zostać zrealizowane.

Do poprzedniego oświadczenia chciałbym dołączyć jeszcze jedno pytanie.
Czy znana jest Pani oraz Pani współpracownikom ekspertyza dr Waltza stworzona na zamówienie Urzędu 

Miejskiego we Wrocławiu oraz Urzędu Marszałkowskiego Województwa Łódzkiego? Według niej linia kolejowa 
łącząca w linii prostej Wrocław, Łódź i Warszawę ma potencjał stania się drugą najbardziej uczęszczaną linią 
w Polsce. Czy płynące z tego wnioski mogą w znaczący sposób wpłynąć na decyzje podejmowane w będącej 
przedmiotem oświadczenia sprawie?

Z poważaniem 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej

Szanowna Pani Minister!
Na południowo-zachodnim krańcu Polski leży dolnośląskie miasto Bogatynia. Tereny wokół niej o szerokości 

około 10 km i długości około 30 km z dwóch stron są otoczone przez granicę czeską, a z jednej przez niemiecką. 
Z Polską tereny wokół Bogatyni łączy przesmyk czy też korytarz o długości i szerokości około 4 km.

Bogatynia to nie najmniejsze miasto, ma ponad dziewiętnaście tysięcy mieszkańców. Wraz z oddalonym 
o 32 km na północ Zgorzelcem, liczącym trzydzieści trzy tysiące mieszkańców, tworzy zespół ponadpięćdziesię-
ciotysięczny, powiązany funkcjonalnie zakładem pracy, który daje zatrudnienie olbrzymiej części mieszkańców 
tego terenu. Zakład ten – Kopalnia Turów i Elektrownia Turów – znajduje się na trasie dawnej linii kolejowej 
Mikułowa – Bogatynia i zatrudnia ponad pięć tysięcy ludzi.

Bogatynia jest miastem odciętym komunikacyjnie od reszty Polski. Jedynym sposobem dotarcia tam jest 
skorzystanie z trasy 352 i prywatnego samochodu lub transport za pomocą busa.

Wydaje mi się, że kluczowe dla powstrzymania wyludniania się regionu jest przywrócenie transportu ko-
lejowego na linii Bogatynia – Mikułowa. Takie połączenie oprócz codziennego dojazdu do pracy umożliwi 
niejako przyłączenie Bogatyni do Polski w sensie transportu zbiorowego, gdyż umożliwi wydłużenie tras po-
ciągów relacji Wrocław – Zgorzelec do Bogatyni i docelowo dojazd z Bogatyni do Wrocławia, przez Sulików, 
Zgorzelec, Bolesławiec i Legnicę, ekspresami regionalnymi w czasie około dwóch godzin, z wykorzystaniem 
szybkiej magistrali E30, zmodernizowanej do prędkości 160 km/h.

Aby utworzyć połączenie Zgorzelec – Bogatynia, należy podjąć współpracę z Niemcami, bo część torów 
jest po niemieckiej stronie granicy, i odbudować niewielki fragment torów oraz przystanek kolejowy na terenie 
gminy Bogatynia, ale – jak się wydaje – można to zrobić z unijnych pieniędzy na współpracę transgraniczną.

W związku z tym chciałbym skierować do Pani Minister następujące pytania:
Czy w najbliższej przyszłości planowane jest stworzenie połączenia kolejowego między wskazanymi miej-

scowościami? Transport masowy w tym regionie ma duże znaczenie, na trasie kolejowej znajduje się bowiem 
Kopalnia Turów i Elektrownia Turów, do których dojeżdża codziennie ponad pięć tysięcy ludzi.

Czy były prowadzone symulacje ekonomiczne ponownego otwarcia takiej linii?
Czy istnieje możliwość zrealizowania takiego połączenia z pieniędzy na współpracę transgraniczną?

Z wyrazami szacunku 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Joanny Kluzik-Rostkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Od kilku lat obserwuję, najpierw jako wiceprezydent Wrocławia odpowiedzialny za edukację, a później 

jako senator, zjawisko odchodzenia młodzieży od wybierania historii jako przedmiotu zdawanego na maturze. 
Niestety, jak już pisałem do Pani poprzedniczki, minister Szumilas, wytworzony został mechanizm sprawiający, 
że taka sytuacja jest z logicznego punktu widzenia nieunikniona.

Młodzież, zdając egzamin maturalny, ma świadomość, że najważniejszym jego zadaniem jest umożliwienie 
jej dostania się na zaplanowany kierunek studiów. Ambicje i zamiłowania schodzą na dalszy plan w obliczu tego 
jednego z najważniejszych w życiu celów. W czasie rekrutacji na wyższe uczelnie egzaminy z historii i z geografii 
najczęściej są traktowane substytutywnie. Wydaje się jednak, że egzamin z geografii jest znacznie łatwiejszy 
do zdania. Wiem, że jakiekolwiek porównania są niemożliwe, gdyż nigdy nie będą przeprowadzane badania 
na tej samej grupie, a nawet gdyby, to trudno porównać trud włożony w przygotowanie do danego egzaminu. 
Nie ulega jednak wątpliwości, że zarówno zakres materiału w przypadku geografii jest mniejszy, jak i forma 
egzaminu łatwiejsza, nie ma bowiem na nim wypracowania ani rozprawki, czyli otwartej formy pisemnej, 
którą zaliczyć jest trudniej, zwłaszcza w obliczu słynnego już „dopasowania się do klucza egzaminacyjnego”, 
do tego wymaga ona sprostania trudnościom językowym, stylistycznym, a nawet w sytuacji odchodzenia od 
ręcznego pisania ortograficznym i mechanicznym.

Można by apelować do komisji rekrutacyjnych na wyższe uczelnie, by nie traktowały tych egzaminów 
jednakowo, ale w obliczu niżu demograficznego uczelnie kierują się okrutną logiką: zabiegają o liczne grono 
studentów, zwłaszcza tych z dobrymi notami, gdyż jest to uwzględniane w rankingach. Zatem zamykanie się 
na abiturientów z egzaminem z geografii, a otwieranie wyłącznie na tych z egzaminem z historii szybko skoń-
czyłoby się albo wyludnieniem kierunku, albo spadkiem jego prestiżu, mam na myśli niższy próg punktowy.

Wydawać by się mogło, że odpowiednim środkiem zaradczym byłoby dopasowanie formy egzaminów ma-
turalnych z geografii i z historii do tych samych poziomów trudności oraz ujednolicenie ich formy.

W związku z tym kieruję do Pani Minister następujące pytania:
1. Czy Ministerstwo Edukacji Narodowej również dostrzega ten kłopot i czy też traktuje go w kategorii 

problemu?
2. Czy podjęto jakieś środki zaradcze przeciw opisanemu przeze mnie zjawisku?
3. Czy Pani Minister podziela mój pogląd, że nauczanie historii ma dużą wartość kształcenia obywatelskiego, 

patriotycznego i społecznego, którego to aspektu geografia jest pozbawiona?

Z wyrazami szacunku 
Jarosław Obremski



195
48. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 stycznia 2014 r.  

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 48. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Mateusza Szczurka

Szanowny Panie Ministrze!
Właśnie mijają dwa lata od wprowadzenia tak zwanego podatku kopalnianego ściąganego z kopalni miedzi 

i srebra. Niestety podatek ten mocno uderzył w niektóre podmioty z grupy KGHM, której większościowym 
akcjonariuszem jest Skarb Państwa. Według dostępnych mi informacji konieczność płacenia podatku kopalnia-
nego doprowadziła wręcz do tego, że niektóre prace wydobywcze przestały przynosić zysk. Niestety nasuwają 
mi się tu smutne analogie związane z losami sektora węglowego w latach dziewięćdziesiątych. Przypomnę, że 
na skutek różnych przyczyn wydobycie węgla w wielu polskich kopalniach przestało się opłacać. Nie mogąc 
dopłacać do przedsięwzięcia, właściciele – zresztą związani ze Skarbem Państwa – zamknęli wiele kopalń. 
Społeczeństwo poniosło wiele kosztów finansowych i społecznych takich jak koszty zwolnień grupowych, bez-
robocia, degeneracji społecznej tradycyjnego modelu rodziny górniczej w obliczu kłopotów mężczyzn z utrzy-
maniem rodzin, degeneracji ekonomicznej i ekologicznej terenów pokopalnianych, a w końcu zmiany PKB.

W ostatnich latach trend się odwrócił. Ceny paliw, zmiany technologiczne i ekonomiczne spowodowały, 
że wydobycie węgla znów jest opłacalne. Niestety zamknięte kopalnie uległy zniszczeniu, często zalaniu, co 
obecnie jest decydującym powodem nieopłacalności wznowienia wydobycia.

Obawiam się, czy kopalnie miedziowe nie są na początku tej samej drogi, w związku z tym kieruję do Pana 
następujące pytania:

1. Czy dysponuje Pan informacjami o tym, jak wprowadzenie tego podatku wpłynęło na stan ekonomiczny 
kopalni z grupy KGHM?

2. Jak duża kwota ponad tę, którą Skarb Państwa otrzymałby pod postacią dywidendy, przekazywana jest 
za pośrednictwem podatku?

3. Czy rozważa się zniesienie tego podatku?

Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Jarosława Obremskiego

Oświadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!
Jestem zaniepokojony zarówno formą, jak i treścią, w jakich w ostatnich tygodniach powraca temat wi-

ceministra sprawiedliwości – Michała Królikowskiego. Pan minister jest znany ze swoich poglądów, których 
nie ukrywa. Jest katolikiem, ekspertem episkopatu i oblatem benedyktyńskim. Według niektórych polityków 
i publicystów poglądy „wojującego katolika” rzutują na pracę ministra i powinien on „zastanowić się, czy nadaje 
się na urzędnika państwowego”. Inne głoszone publicznie opinie są bardziej dosadne: „minister Królikowski 
powinien zostać zwolniony”.

Dochodzimy tu do bardzo niebezpiecznego miejsca, do stwierdzenia, że pewne poglądy powinny znaleźć 
się poza marginesem dyskusji tylko dlatego, że są głoszone przez religię. Co więcej, zauważam, że jeśli chodzi 
o kwestie takie jak aborcja, eutanazja, legalizacja marihuany czy śluby par homoseksualnych, głoszenie po-
glądów zgodnych z polskim prawem często spotyka się z agresywną krytyką, oskarżeniem o nietolerancję lub 
wyznawanie szkodliwej lub wręcz zakazanej ideologii, zaś głoszenie poglądów niezgodnych z polskim prawem 
bywa powszechnie, czyli w mediach i debacie publicznej, chwalone jako tolerancyjne i nowoczesne.

Chciałbym zauważyć, że każde poglądy bazują na wyznawanej ideologii. Nie możemy stwierdzić, że gdzieś 
istnieje „ideologiczne zero” lub „ideologiczny punkt równowagi”, że na przykład wiara w nieistnienie Boga jest 
dla prawodawcy lepsza niż wiara w istnienie Boga. Zwłaszcza prawa definiujące czyny zakazane jak kradzież 
czy zabójstwo muszą odnosić się do pojęć bardziej pierwotnych, do określenia danych czynów jako dobre lub 
złe, a dopiero w konsekwencji jako legalne lub nielegalne, o czym stanowi większość społeczeństwa za pośred-
nictwem wybranych parlamentarzystów.

Niestety myśl społeczna czerpiąca z wiary katolickiej staje się tematem tabu. Świadczy o tym druga niedawna 
historia z ministrem Królikowskim w tle: próba dodania wersu „tak mi dopomóż Bóg” do przysięgi składanej 
przez młodych prawników. Mimo istnienia takiego wezwania w trzydziestu pięciu opisywanych przez polskie 
prawo ślubowaniach uznano ten pomysł za niekonstytucyjny, a przede wszystkim sprzeczny z neutralnością 
światopoglądową.

W związku z opisaną sprawą chciałbym zapytać:
1. Czy według Pani podawanie w wątpliwość kompetencji urzędnika administracji rządowej z uwagi na jego 

silnie skonkretyzowane poglądy nie jest przykładam łamania prawa i odmianą dyskryminacji?
2. Jakimi kryteriami kieruje się Pani jako rzecznik, decydując się na interwencję? Czy dyskryminacja na tle 

wyznaniowym będąca złamaniem prawa konstytucyjnego oraz kodeksu pracy stanowi wystarczający powód?
3. Czy możemy mówić o realnym zagrożeniu dyskryminacją wobec katolików w polskim dyskursie me-

dialnym? Jakie działania możemy zastosować, aby zniwelować negatywne skutki takiej dyskryminacji? Jakie 
profilaktyczne czynności może Pani podjąć zgodnie ze swoimi kompetencjami?

Z wyrazami szacunku 
Jarosław Obremski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Norberta Obryckiego

Oświadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyższego Leny Kolarskiej-Bobińskiej

Szanowna Pani Minister!
Z informacji uzyskanych od rektora Uniwersytetu Szczecińskiego prof. dr hab. Edwarda Włodarczyka wy-

nika, że od 2006 r. uniwersytet zabiega o uzyskanie od Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego środków 
finansowych na remont kapitalny kompleksu pokoszarowego przy al. Piastów 41, pełniącego funkcję kampusu 
uniwersyteckiego.

Mimo wielokrotnych zapewnień ze strony ministerstwa postulowane remonty nigdy nie znalazły się w jego 
planach inwestycyjnych. Władze uniwersytetu przyjęły sugestie dotyczące rozbicia remontu na etapy i składania 
wniosków o mniejsze kwoty, ale działania te również nie dały planowanych rezultatów. Na terenie kampusu 
funkcjonują obecnie dwa pełne wydziały US, a częściowo nawet trzy. Stan techniczny budynków jest bardzo 
zły, więc w każdej chwili mogą zostać zamknięte przez straż pożarną bądź którąś ze służb sanitarnych, a to 
może doprowadzić do zawieszenia działalności tych wydziałów.

W latach 2006–2012 Uniwersytet Szczeciński uzyskał zaledwie 2,6% nakładów ministerstwa na rzeczowe 
aktywa trwałe.

Zwracam się do Pani Minister z zapytaniem: czy istnieje możliwość i plan rozwiązania tej sytuacji?

Z wyrazami szacunku 
Norbert Obrycki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Od dłuższego czasu toczy się debata na temat możliwości pobierania przez placówki lecznicze dodatkowych 

opłat od pacjentów na tak zwane świadczenia ponadstandardowe, które nie są ujęte w koszyku świadczeń 
gwarantowanych, finansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Pobieranie takich dopłat do świadczeń 
jest częstą praktyką w wielu szpitalach i przychodniach, zwłaszcza w takich dziedzinach, jak: ginekologia, 
ortopedia, okulistyka czy stomatologia.

Na stronach internetowych lecznic świadczących opiekę zdrowotną w ramach kontaktu z publicznym 
płatnikiem często zamieszczane są cenniki dodatkowych usług oferowanych ponad standard zagwarantowany 
przez NFZ.

Pacjenci za dobrowolną opłatą mogą tym samym skorzystać na przykład z opcji pobytu w jednoosobowej 
sali po porodzie czy usługi wszczepienia podczas zabiegu usunięcia zaćmy nowoczesnej soczewki, która prócz 
rozwiązania problemu mętnienia soczewki na przykład dodatkowo skoryguje wzrok. W stomatologii pacjenci 
dopłacają najczęściej do znieczulenia podczas zabiegu czy lepszego materiału – białego, światłoutwardzalnego 
wypełnienia zęba. W przypadku ortopedii pacjenci mogą dopłacić dodatkowo do tak zwanego gipsu lekkiego 
lub endoprotezy wykonanej z materiału o wyższej jakości. Czasem jednak świadczenia z cenników dotyczą 
usług, co do których można mieć wątpliwości, czy są to świadczenia ponadstandardowe, na przykład „obecność 
położnej przy porodzie”.

W ostatnich tygodniach w prasie przetoczyła się dyskusja na temat możliwości pobierania dopłat. Wypowia-
dający się na ten temat przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia i Narodowego Funduszu Zdrowia jasno deklaro-
wali, że zgodnie z obecnie obowiązującym prawem nie ma możliwości pobierania przez świadczeniodawców 
dopłat do świadczeń ponadstandardowych. Opisywany był nawet przypadek odebrania z tego powodu kontraktu 
jednemu ze szpitali okulistycznych, co spowodowało, że pacjenci tej placówki musieli na własną rękę szukać 
możliwości wykonania planowanych zabiegów w innych szpitalach.

Zastanawiające jest jednak to, że mimo takiego stanowiska placówki nadal pobierają od pacjentów dopłaty, 
a na stronach internetowych oficjalnie wywieszane są cenniki takich usług. W związku z tym zwracam się do 
Pana Ministra z prośbą o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:

1. Dlaczego mimo jasnego stanowiska resortu zdrowia i NFZ w sprawie dopłat do świadczeń ponadstandar-
dowych placówki, które je pobierają, nadal to robią i nie zostały pozbawione kontraktu z NFZ?

2. Jakie działania podejmuje Ministerstwo Zdrowia i Narodowy Fundusz Zdrowia, by do takich praktyk 
nie dochodziło?

3. Czy NFZ kontroluje placówki pod względem pobierania ewentualnych dopłat? Jaka jest rzeczywista skala 
zjawiska?

4. Czy w związku z rozwiązaniem umowy z jednym z warszawskich szpitali okulistycznych istnieje zagro-
żenie, że inne placówki, które również pobierały dopłaty, stracą kontrakty?

Andrzej Owczarek 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Pająka

Oświadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister infrastruktury i rozwoju Elżbiety Bień-
kowskiej

Szanowna Pani Minister!
Ustawa o publicznym transporcie zbiorowym, która weszła w życie z dniem 1 marca 2011 r., reguluje wy-

konywanie powszechnie dostępnego regularnego przewozu osób. Oczekiwania samorządów wobec regulacji 
prawnych w tym zakresie były bardzo duże, zważywszy na rosnące problemy władz lokalnych z zagadnieniem 
transportu osobowego opartego w dużej mierze na tak zwanych dzikich zasadach. Równie duże były oczekiwa-
nia pasażerów, zwłaszcza tych „mało mobilnych”, czyli nieposiadających własnych samochodów – młodzieży 
szkolnej i studenckiej, a także osób, które ze względu na swój wiek i stan zdrowia nie mogą z takich pojazdów 
korzystać.

Przedmiotowa ustawa wprowadziła w naszym kraju obowiązek stosowania planów zrównoważonego rozwoju 
publicznego transportu zbiorowego (w skrócie: planów transportowych). Organami, które muszą sporządzić 
takie dokumenty, są minister właściwy do spraw transportu oraz wszystkie samorządy wojewódzkie, a także 
powiaty mające ponad osiemdziesiąt tysięcy mieszkańców (w tym związki powiatów mające powyżej stu 
dwudziestu tysięcy mieszkańców), miasta mające ponad pięćdziesiąt tysięcy mieszkańców oraz związki mię-
dzygminne mające ponad osiemdziesiąt tysięcy mieszkańców. Obowiązek dotyczy jednak tylko tych jednostek 
samorządowych spośród należących do tego grona, które z własnego budżetu wydają pieniądze na dotowanie 
transportu publicznego. Jeśli nie liczyć szczebla centralnego, pozostałe samorządy muszą przygotować wspo-
mniany dokument do końca lutego 2014 r. Brak planu transportowego po 1 marca 2014 r. uniemożliwi zawarcie 
jakiejkolwiek umowy na świadczenie usług publicznych w zakresie przewozu osób, co może prowadzić do 
poważnych zaburzeń w funkcjonowaniu samorządu.

Dzięki takiemu planowi samorząd stanie się organizatorem publicznego transportu zbiorowego na swoim 
terenie. Samorządy nie chcą jednak pełnić tej funkcji w odniesieniu do transportu autobusowego z uwagi na 
fakt, że Polska, jako jedyny kraj w Europie, zrezygnowała z tak zwanego prawa wyłącznego i na mocy usta-
wy dopuszcza wykonywanie przewozu osób na podstawie tak zwanego potwierdzenia zgłoszenia przewozu. 
Kwestia ta normowana jest w oddziale 3, art. 30 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Z powodu 
instytucji potwierdzenia zgłoszenia przewozu wykonywanie przewozu osób traci na jakości, dochodzi też do 
wielu przypadkowych zdarzeń wpływających na bezpieczeństwo oraz standard usług wykonywanych przez 
przewoźników, a także ogólną o nich opinię. Rzeczona usługa nie podlega w praktyce żadnym uregulowaniom 
i stanowi zagrożenie dla firm – tak zwanych „operatorów publicznego transportu zbiorowego”, wyłonionych 
w drodze przetargów regulowanych przez prawo zamówień publicznych.

W związku z sugestiami miejscowych samorządów oraz koniecznością i racjonalnością wprowadzenia 
zmian w obowiązującym ustawodawstwie, popieram postulaty samorządowców dotyczące nowelizacji ustawy 
o publicznym transporcie zbiorowym i usunięcia z niej zapisu dotyczącego wykonywania przewozu osób na 
podstawie potwierdzenia zgłoszenia przewozu. Niniejszym apeluję do Pani Minister o dokonanie w ustawie 
przedstawionych zmian.

Z poważaniem 
Andrzej Pająk 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Pająka

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie w związku z nieprawidłowym stosowaniem prawa przez głównego inspektora jakości 

handlowej artykułów rolno-spożywczych zwrócili się do mnie z prośbą o interwencję przedsiębiorcy z terenu 
Małopolski zajmujący się produkcją i dystrybucją win. Z przekazanych mi informacji wynika, że Inspekcja 
Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych od wielu lat z naruszeniem prawa wydaje decyzje admini-
stracyjne określające sankcje finansowe wobec producentów żywności.

Podstawą sankcji karnej wobec przedsiębiorcy jest niespełnienie wymagań art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 
21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (DzU z 2005 r. nr 187, poz. 1577 z późn. 
zm.): „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości 
handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wy-
magania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”. W art. 40a 
ust. 1 pkt 3 wymienionej ustawy jest zapis: „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpo-
wiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta 
w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej.”

Definicję znakowania artykułów rolno-spożywczych określono w art. 6 ust. 2 wymienionej ustawy: do zna-
kowania artykułów rolno-spożywczych stosuje się odpowiednio wymagania określone w art. 45 ust. 2 ustawy 
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (DzU z 2006 r. nr 171, poz. 1225). Zapis ten 
jest niezgodny z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia, który brzmi: „Ustawy nie 
stosuje się do: artykułów rolno-spożywczych w zakresie jakości handlowej tych artykułów określonej przepisami 
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych” (DzU z 2005 r. nr 187, 
poz. 1577 z późn. zm.). Tym samym pojawia się sprzeczność zapisów przytoczonych ustaw. Inspekcja Jakości 
Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych, biorąc pod uwagę art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o bezpieczeństwie 
żywności i żywienia, nie może stosować postanowień art. 45 ust. 2 tej ustawy, dotyczącego znakowania. Jed-
nocześnie powinna stosować postanowienia art. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, 
w którym podane są stosowne definicje.

Bezpośrednią przyczyną stosowania art. 45 ust. 2 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia przy decy-
zjach administracyjnych wydawanych przez Inspekcję Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych jest 
szeroko rozbudowana definicja oznakowania, a raczej zapis końcowy o treści: „oraz w dokumentach, które są 
dołączone do tego środka spożywczego lub odnoszą się do niego”. Czy zatem oznacza to, że w sytuacji, gdy do 
danego środka spożywczego nie ma dołączonych dokumentów, a producent posiada tylko opisy asortymentu, 
wyrobu, przeznaczone na potrzeby systemu HACCP jako dokumenty wewnętrzne, a nie opisy konkretnych 
partii środka spożywczego, do definicji należy zaliczyć wszystkie dokumenty występujące w przedsiębiorstwie, 
a odnoszące się do jakiegoś środka spożywczego, czy może tylko te, które dotyczą jedynie znakowania i które 
ostatecznie trafią do konsumenta lub potencjalnego nabywcy w formie etykiety, reklamy, ulotki lub w wyniku 
zastosowania nowoczesnych metod informacji, to jest zgodnie z definicjami określonymi w rozporządzeniu 
(WE) nr 1169/2011 z 25 października 2011 r.? Czy może chodzi tu o konkretny środek spożywczy, to znaczy 
o konkretnej nazwie, numerze partii, barwie i w konkretnym opakowaniu? Zapis o treści „odnoszą się do nie-
go” w przekonaniu interweniujących przedsiębiorców dotyczy konkretnego z nazwy i numeru partii środka 
spożywczego. Ministrem uprawnionym do skomentowania tego zapisu jest minister zdrowia.

Kolejną nieścisłością jest wybiórcze stosowanie dokumentów normalizacyjnych przez Inspekcję Jakości 
Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych w trakcie pobierania prób win owocowych, to jest normy PN-
-72/A-75050 „Przetwory owocowe, warzywne, wina i miody pitne. Pobieranie próbek.” oraz rozporządzenia 
ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 7 marca 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków pobierania próbek 
artykułów rolno-spożywczych (DzU nr 59, poz. 526 z późn. zm.), które doprecyzowuje przedmiotową normę, 
określając między innymi sposób pobierania i przygotowania próbek. W przywołanej normie nie ma określenia, 
jak należy sporządzić średnią próbkę laboratoryjną. Przedmiotowa norma, oprócz metodyki pobrania próbek 
pierwotnych, zawiera tylko definicję użytych określeń. Doprecyzowanie dotyczące tego, jak należy sporządzać 
średnie próbki laboratoryjne zawarte jest w rozporządzeniu z dnia 7 marca 2003 r. Niestety przy pobieraniu 
próbek z przetworów owocowo-warzywnych, w tym wina, Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spo-
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żywczych nagminnie nie przestrzega postanowień §4.1. wymienionego rozporządzenia. Chodzi o nieprawidłowe 
sporządzanie średnich próbek laboratoryjnych. Próbka, którą inspekcja przekazuje do własnego laboratorium, 
jest dwukrotnie mniejsza (zawiera dwukrotnie mniej próbek pierwotnych) niż pozostawiony wtórnik tej próby 
(druga próba średnia), co powoduje, że próbki nie są tożsame – jednorodne. Należy podkreślić, że na tak sformu-
łowany zarzut inspekcja odpowiada, powołując się na §9 ust. 2 rozporządzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi 
z dnia 7 marca 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków pobierania próbek artykułów rolno-spożywczych, 
mówiący o tym, że pobieranie próbek artykułu rolno-spożywczego innego niż głęboko mrożony odbywa się 
zgodnie z dokumentami normalizacyjnymi, a §4.1. jest nieistotny i można go pominąć.

Ostatnia sprzeczność, z którą w swojej wieloletniej działalności branżowej spotkali się interweniujący 
u mnie przedsiębiorcy, dotyczy art. 32 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, w którym 
w ust. 2 zawarto zapis brzmiący: „Badania laboratoryjne związane z oceną są przeprowadzane w laboratoriach 
Głównego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych albo w innych laboratoriach posia-
dających akredytację”. Przepisy prawa wspólnotowego, to jest rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia 
zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu 
zwierząt (DzU UE L.191 z 30.04.2004 r.), nakazują wykonywanie ocen laboratoryjnych w celach kontrolnych 
tylko w laboratoriach posiadających akredytację zgodną z normami europejskimi, na przykład z normą PN-EN 
ISO/IEC 17025, która obejmuje ogólne warunki akredytacji laboratorium i warunki techniczne dla poszczegól-
nych metod badawczych. Czy w związku z tym, jeżeli laboratorium ma akredytację i kilka akredytowanych 
metod badawczych, należy rozumieć, że może badać wszystkie artykuły rolno-spożywcze, stosując przy tym 
inne metody badawcze, na które nie ma akredytacji (bo co innego oznacza się w danym artykule spożywczym), 
że mając akredytację na badanie jakości mąki, może badać również mleko, miód czy wino? Zgodnie z ładem 
prawnym wszystkie rozporządzenia WE mają rangę wyższą niż prawo krajowe. Przywołane rozporządzenie 
inspekcja często wykorzystuje, przeprowadzając kontrole przedsiębiorców bez zapowiedzi. Inspekcja pomija 
ustawę o swobodzie działalności gospodarczej (DzU z 2010 r. nr 220, poz. 1447) i w każdym przypadku powołuje 
się w upoważnieniach do przeprowadzania kontroli na omawiane rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.

W związku z przedstawionym problemem proszę Pana Ministra o odpowiedź na następujące pytania.
Czy kierownictwu resortu znane są opisane problemy?
Czy przy sporządzaniu średnich próbek należy przestrzegać wspomnianego §4.1. i czy można w stosowaniu 

prawa przejść do §9 ust. 2, uznając automatycznie, że tamtego nie było?
Dlaczego Inspekcja Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych nie przestrzega wszystkich postano-

wień omawianego rozporządzenia WE? Należy podkreślić, że przedsiębiorca może uzyskać ocenę jakościową 
tylko z akredytowanego laboratorium, gdzie badanie jakości przeprowadzono akredytowaną metodą badawczą.

W jakich przypadkach inspekcja powinna przeprowadzać kontrolę przedsiębiorcy bez zapowiedzi według 
postanowień wymienionego rozporządzenia WE, a w jakich powinna stosować ustawę o swobodzie działalności 
gospodarczej? Większość kontroli to kontrole planowe, niedotyczące zakresu sanitarnego czy bezpieczeństwa 
żywności.

Czy akredytacja laboratorium pozwala na wykonywanie badań jakościowych dowolnych artykułów rolno-
-spożywczych pomimo braku akredytacji na stosowane metody badawcze, w oparciu o stosowane w labora-
torium normy ISO?

Z poważaniem 
Andrzej Pająk



202
48. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 stycznia 2014 r.  

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 48. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senator Marię Pańczyk-Pozdziej

Oświadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

W nawiązaniu do skierowanego do Pana Ministra 2 grudnia 2013 roku pisma burmistrza Tarnowskich 
Gór w sprawie bulwersującego wpisu w ramach projektu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
pn. „Kultura w sieci dla dzieci” (http://kula.gov.pl) oświadczam, że w pełni zgadzam się z argumentami i opi-
nią burmistrza Arkadiusza Czecha. Ze wspomnianego wpisu wynika bowiem, że dzieci ze Śląska najbliższą 
kopalnię mogą zwiedzić dopiero w Wieliczce, co nie odpowiada prawdzie.

Zwracam się zatem z prośbą, aby odwiedził Pan Minister miasto gwarków, m.in. jego Zabytkową Kopalnię 
Srebra i Sztolnię Czarnego Pstrąga. Oba te zabytkowe obiekty, od lat udostępniane zwiedzającym i turystom, 
zostały wymienione we wniosku Stowarzyszenia Miłośników Ziemi Tarnogórskiej dotyczącym wpisania na 
Światową Listę Dziedzictwa UNESCO. To zasłużone stowarzyszenie, obchodzące 1 lutego bieżącego roku 
sześćdziesięciolecie swojej działalności, zostało 15 listopada 2013 r. uhonorowane tytułem Strażnika Dziedzictwa 
Rzeczypospolitej w konkursie ogłoszonym przez marszałka Senatu RP Bogdana Borusewicza we współpracy 
z kierowanym przez Pana ministerstwem oraz Narodowym Centrum Kultury.

Mam nadzieję, że Pan Minister przyjmie zaproszenie władz miasta i przekona się o wielowiekowym bogac-
twie kulturowym Tarnowskich Gór, zwanych nieraz stolicą Białego Śląska.

Z wyrazami szacunku 
Maria Pańczyk-Pozdziej 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Janusza Piechocińskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do biura senatorskiego we Włocławku wpłynęły skargi dotyczące likwidacji punktów obsługi klientów 

firmy Energa SA. Najnowsza polityka firmy energetycznej spowodowała wiele utrudnień dla mieszkańców 
Włocławka i okolic. W związku z tym, proszę o udzielenie informacji w tym zakresie.

W ostatnich miesiącach zostały zamknięte punkty obsługi klientów firmy Energa SA w Grudziądzu, 
Brodnicy, Tczewie, Kutnie, Bytowie i we Włocławku. Mieszkańcy tych miejscowości, chcąc skontaktować 
się osobiście z placówką wspomnianej firmy, muszą udać się do punktów oddalonych o kilkaset kilometrów 
od miejsca swojego zamieszkania. Firma oferuje kontakt internetowy i telefoniczny, jednak należy wziąć pod 
uwagę, iż istnieje duża liczba klientów nieposiadających internetu, zaś nie wszystkie czynności i działania 
można przeprowadzić za pośrednictwem telefonu. Problem ten dotyczy szczególnie osób starszych, które ze 
względu na wiek skazane są na uciążliwą podróż w celu załatwienia formalności.

W związku z przedstawionym zagadnieniem proszę o udzielenie informacji na tematu powodów zmian 
poczynionych przez firmę Energa SA i proponowanych rozwiązań problemu.

Z poważaniem 
Andrzej Person 



204
48. posiedzenie Senatu w dniach 29 i 30 stycznia 2014 r.  

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 48. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Macieja Grabowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 15 marca 2013 r. sekretarz stanu w Ministerstwie Środowiska udzielił odpowiedzi na oświadczenie 

złożone przeze mnie na 26. posiedzeniu Senatu RP w dniu 20 stycznia 2013 r., dotyczące postępów w projekcie 
budowy drugiego stopnia wodnego na wysokości Nieszawy. Firma Energa SA od 2010 r. realizuje prace studial-
ne dotyczące oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia budowy drugiego stopnia wodnego. Z informacji 
udzielonych przez sekretarza stanu w ww. odpowiedzi wynikało, że prace nad raportem o oddziaływaniu 
przedsięwzięcia na środowisko (dalej: Raport OOŚ) są w stadium finalnym.

W dniu 6 marca 2012 r. sekretarz stanu w Ministerstwie Środowiska udzielił odpowiedzi na oświadczenie 
złożone przeze mnie na 5. posiedzeniu Senatu RP w dniu 2 lutego 2012 r. Z informacji udzielonych w tej odpo-
wiedzi wynika, że decydująca o budowie drugiego stopnia wodnego będzie decyzja środowiskowa. Do wniosku 
o wydanie tej decyzji należy dołączyć Raport OOŚ.

Ponadto z odpowiedzi z dnia 19 maja 2011 r. udzielonej przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Środo-
wiska na oświadczenie złożone przeze mnie na 74. posiedzeniu Senatu RP siódmej kadencji w dniu 14 kwietnia 
2011 r. wynika, iż zgodnie z postanowieniem listu intencyjnego zawartego z firmą Energa SA, podpisanego 
20 sierpnia 2009 r., przygotowywane są kwartalne raporty o stanie realizacji prac nad projektem budowy dru-
giego stopnia wodnego na Wiśle poniżej Włocławka.

W związku z powyższym proszę o udzielenie informacji, na jakim etapie znajduje się Raport OOŚ. Ponadto 
proszę o udzielenie informacji na temat stanu przygotowań wniosku o wydanie decyzji środowiskowej.

Z poważaniem 
Andrzej Person 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do prezesa Najwyższej Izby Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Najwyższa Izba Kontroli sporządziła raport dotyczący wywiązywania się przez gminy z zadań związanych 

z ochroną zwierząt. Raport z kontroli wykazał wiele nieprawidłowości głównie związanych z opieką nad bez-
domnymi zwierzętami, w związku z tym zwracam się z uprzejmą prośbą o udzielenie odpowiedzi na poniższe 
pytanie.

Z informacji zamieszczonych na stronie internetowej Najwyższej Izby Kontroli wynika, że gminy dopusz-
czają się licznych nieprawidłowości w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzętami. W szczególności problem 
ten dotyczy niewłaściwych warunków przetrzymywania zwierząt, braku miejsc w schroniskach, dużej liczby 
zgonów zwierząt i braku systemu identyfikacji. Ponadto gminy często zlecają zadania podmiotom prywatnym, 
których nie kontrolują. Problemem jest również nieproporcjonalne rozporządzanie środkami na wyłapywanie 
zwierząt i opiekę nad nimi.

Dane podane przez Najwyższą Izbę Kontroli dotyczą stanu wywiązywania się z zadań przez gminy w całej 
Polsce. W związku z tym proszę o podanie wyników kontroli NIK przeprowadzonych w gminach należących 
do powiatów: aleksandrowskiego, lipnowskiego, radziejowskiego, włocławskiego i miasta na prawach powiatu 
Włocławek.

Z poważaniem 
Andrzej Person
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Persona

Oświadczenie skierowane do prezydenta miasta Włocławka Andrzeja Pałuckiego

Szanowny Panie Prezydencie!
W zeszłym roku Najwyższa Izba Kontroli sprawdziła, jak gminy wywiązują się z zadań związanych z ochroną 

zwierząt. Raport z kontroli wykazał wiele nieprawidłowości, głównie w związku z opieką nad bezdomnymi 
zwierzętami. W związku z tym zwracam się z uprzejmą prośbą o udzielenie informacji.

Najwyższa Izba Kontroli w swoim raporcie wskazuje na liczne nieprawidłowości w sposobie funkcjonowania 
schronisk dla bezdomnych zwierząt. Zwraca ona uwagę na niewłaściwe warunki przetrzymywania zwierząt, 
przepełnienie, dużą liczbę zgonów zwierząt oraz na brak systemu identyfikacyjnego. Ponadto problemem jest 
tworzenie tak zwanych pseudoschronisk, które zakładają podmioty prywatne na zlecenie gmin. Najwyższa Izba 
Kontroli wskazuje, że połowa gmin w Polsce nie prowadzi kontroli zleceniobiorców, co prowadzi do licznych 
nadużyć.

Biorąc to pod uwagę, proszę o udzielenie informacji na temat działalności gminy Włocławek w zakresie 
opieki nad bezdomnymi zwierzętami. W szczególności proszę o podanie informacji dotyczących sposobu wy-
wiązywania się z obowiązku opieki nad bezdomnymi zwierzętami oraz wyników przeprowadzonych kontroli 
przez Urząd Miasta Włocławek w podległych mu schroniskach.

Z poważaniem 
Andrzej Person 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Aleksandra Pocieja

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dociera do mnie wiele niepokojących sygnałów dotyczących sytuacji związanej z powstaniem i działalnością 

spółki z o.o. Securos Ius (na terenie województwa wielkopolskiego), świadczącej usługi w zakresie prowadzenia 
rejestru pełnomocnictw notarialnych i dostępu do rejestru ksiąg wieczystych. 

Z pozyskanych przeze mnie informacji wynika, iż spółka Securos Ius, która uzyskała dofinansowanie ze 
środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego „Innowacyjna 
gospodarka”, realizuje zadania, które w kontekście gwarancji bezpiecznego obrotu prawnego oraz kompetencji 
powierzonych w szczególności ministrowi sprawiedliwości i samorządowi notarialnemu, w naszym kraju mogą 
budzić wiele wątpliwości czy wręcz zagrażać bezpieczeństwu obrotu prawnego. Z moich informacji wynika, 
iż tematyka projektu, na podstawie którego prowadzona jest powyższa działalność, dofinansowanego przez 
PARP kwotą przekraczającą 470 tysięcy zł, była prezentowana ministrowi sprawiedliwości i była przedmiotem 
zainteresowania niektórych departamentów ministerstwa.

Na utworzonych przez wymienioną wyżej spółkę stronach internetowych www.securosius.pl i www.bez-
piecznynotariat.pl można znaleźć między innymi następujące informacje (pogrubienia i znaki „?” pochodzą 
ode mnie).

„Rejestr Ksiąg Wieczystych zapewnia możliwość zamieszczania bieżących informacji aktualizowanych na 
bieżąco, a nie po czasie (?) wynikającym z ustawowych terminów przesyłania aktów notarialnych (?) do sądów 
i spółdzielni. Rejestr Ksiąg Wieczystych daje możliwość sprawdzenia, czy w innej kancelarii dla danej nieru-
chomości lub prawa również nie przeprowadza się w tym samym czasie takiej samej (?) czynności prawnej. 
Korzystanie z Rejestru Ksiąg Wieczystych ułatwia pracę przy dokonywaniu czynności notarialnych dotyczących 
nieruchomości i praw, w tym spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, dla którego nie jest prowadzona 
księga wieczysta, a przede wszystkim zwiększa bezpieczeństwo obrotu prawnego”.

„W Rejestrze Pełnomocnictw Notarialnych nie będą przechowywane i udostępniane dane dotyczące Moco-
dawców i Pełnomocników”.

„W RPN nie są ujawniane dane osobowe (?) dotyczące zarówno pełnomocnika, jak i mocodawcy, jak również 
informacje dotyczące przedmiotu pełnomocnictwa”. 

W związku z opisaną działalnością spółki chciałbym zwrócić się do Pana Ministra z następującymi pytaniami.
1. Czy na etapie tworzenia spółki i opracowywania wcześniej wymienionego projektu, to jest od marca 2012 r., 

zarząd spółki lub jej wspólnicy przeprowadzali jakiekolwiek konsultacje z ówczesnym ministrem sprawiedli-
wości, poszczególnymi wiceministrami czy którymkolwiek z departamentów Ministerstwa Sprawiedliwości, 
dotyczące oceny projektu, opinii o projekcie i o potencjalnych skutkach jego wdrożenia? Jeśli tak, to proszę 
o przedstawienie pełnego kalendarza takich spotkań i działań.

2. Jaka jest opinia ministerstwa w zakresie celowości tworzenia prywatnych rejestrów czynności urzędowych 
przez podmioty komercyjne?

3. Czy tego typu rejestry występują w jakimkolwiek innym kraju europejskim, w którym funkcjonuje notariat 
typu łacińskiego wykonujący funkcje publiczne?

4. Czy w opinii Ministerstwa Sprawiedliwości dopuszczalne jest posługiwanie się przez podmioty prywatne 
słowami „notarialny” lub „notariat”, szczególnie w kontekście przepisów ustawy – Prawo o notariacie, według 
których reprezentantem notariatu jest Krajowa Rada Notarialna, a minister sprawiedliwości sprawuje nadzór 
nad notariatem?

5. Jaki w opinii ministerstwa jest poziom bezpieczeństwa usługi oferowanej przez spółkę Securos Ius, szcze-
gólnie w kontekście informacji, iż rejestr pełnomocnictw nie będzie zawierał danych mocodawcy, pełnomocnika 
ani przedmiotu pełnomocnictwa? Czy w takim przypadku nie należy się obawiać, iż dane te – ogólnodostępne 
– umożliwią tworzenie bardziej wiarygodnych podróbek dokumentów urzędowych, jakimi są pełnomocnictwa 
notarialne? Czy wobec tego informacje o gwarantowanym wyższym poziomie bezpieczeństwa, zamieszczone 
na stronie internetowej, można uznać w ocenie ministerstwa za wiarygodne?

6. Czy z uwagi na fakt, iż zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów zakazane 
jest stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów (przy czym przez praktykę naruszającą 
zbiorowe interesy konsumentów rozumie się godzące w nie bezprawne działanie przedsiębiorcy, w szczególności 
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naruszanie obowiązku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji – ust. 2 pkt 2; nieuczci-
we praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji – ust. 2 pkt 3), a z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest działanie sprzeczne z prawem lub 
dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta, z tym że powołana 
ustawa nie zawiera wyczerpującego katalogu czynów nieuczciwej konkurencji, wskazując jedynie kilka ich 
przykładów (zgodnie z art. 10 ust. 1 powołanej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie 
towarów lub usług albo jego brak, które może wprowadzić klientów w błąd co do pochodzenia, ilości, jakości, 
składników, sposobu wykonania, przydatności, możliwości zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych 
istotnych cech towarów albo usług, a także zatajenie ryzyka, jakie wiąże się z korzystaniem z nich), nie byłoby 
wskazane zawiadomienie prezesa UOKiK o prawdopodobieństwie złamania przepisów cytowanej ustawy?

7. Czy na etapie rozstrzygania o dofinansowaniu wymienionego projektu Ministerstwo Sprawiedliwości 
otrzymało jakiekolwiek zapytania bądź wnioski o konsultacje ze strony Ministerstwa Gospodarki lub Polskiej 
Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości?

8. Czy w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwości możliwe jest funkcjonowanie tak zwanego rejestru ksiąg 
wieczystych (uzyskiwanie informacji o przeprowadzonej w tym samym czasie podobnej czynności prawnej) 
bez naruszenia tajemnicy notarialnej?

9. Czy w zaistniałej sytuacji Ministerstwo Sprawiedliwości rozważa możliwość podjęcia inicjatywy legi-
slacyjnej w zakresie utworzenia publicznego rejestru pełnomocnictw, w którym obligatoryjność rejestracji 
i odwołania pełnomocnictwa w tym systemie oraz dostęp do treści zarejestrowanego pełnomocnictwa da pełną 
gwarancję zapobiegania oszustwom?

Uprzejmie proszę Pana Ministra o odpowiedź na te pytania. Uzyskane informacje będą niezwykle pomoc-
ne w wyjaśnieniu zaistniałej sytuacji, w której podmiot prywatny wydaje się realizować ustawowe zadania 
samorządu zawodowego.

Aleksander Pociej 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Aleksandra Pocieja

Oświadczenie skierowane do prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości Bożeny Lublińskiej-
-Kasprzak

Szanowna Pani Prezes!
Dociera do mnie wiele niepokojących sygnałów dotyczących sytuacji związanej z powstaniem i działalnością 

na terenie województwa wielkopolskiego spółki z o.o. Securos Ius, świadczącej usługi w zakresie prowadzenia 
rejestru pełnomocnictw notarialnych i dostępu do rejestru ksiąg wieczystych.

Z pozyskanych przeze mnie informacji wynika, że spółka Securos Ius, która uzyskała dofinansowanie ze 
środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego „Innowacyjna 
gospodarka”, realizuje zadania, które w kontekście gwarancji bezpiecznego obrotu prawnego oraz kompetencji 
powierzonych w szczególności ministrowi sprawiedliwości i samorządowi notarialnemu w naszym kraju mogą 
budzić wiele wątpliwości, czy wręcz zagrażać bezpieczeństwu obrotu prawnego. Z moich informacji wynika, 
iż tematyka projektu, na podstawie którego prowadzona jest wspomniana działalność, a który został dofinan-
sowany przez PARP kwotą przekraczającą 470 000 zł, była prezentowana ministrowi sprawiedliwości i była 
przedmiotem zainteresowania niektórych departamentów ministerstwa.

Na utworzonych przez wymienioną spółkę stronach internetowych www.securosius.pl i www.bezpiecznyno-
tariat.pl można znaleźć, między innymi, następujące informacje (pogrubienia i znaki „?” pochodzą ode mnie).

„Rejestr Ksiąg Wieczystych zapewnia możliwość zamieszczania bieżących informacji aktualizowanych na 
bieżąco, a nie po czasie (?) wynikającym z ustawowych terminów przesyłania aktów notarialnych (?) do sądów 
i spółdzielni. Rejestr Ksiąg Wieczystych daje możliwość sprawdzenia, czy w innej kancelarii dla danej nierucho-
mości lub prawa również nie przeprowadza się w tym samym czasie lub w krótkich odstępach czasu takiej samej 
(?) czynności prawnej. Korzystanie z Rejestru Ksiąg Wieczystych ułatwia pracę przy dokonywaniu czynności 
notarialnych dotyczących nieruchomości i praw, w tym spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu, dla 
którego nie jest prowadzona księga wieczysta, a przede wszystkim zwiększa bezpieczeństwo obrotu prawnego”.

„W Rejestrze Pełnomocnictw Notarialnych nie będą przechowywane i udostępniane dane dotyczące moco-
dawców i pełnomocników”.

„W RPN nie są ujawniane dane osobowe (?) dotyczące zarówno pełnomocnika jak i mocodawcy, jak również 
informacje dotyczące przedmiotu pełnomocnictwa”.

W związku z opisaną działalnością spółki chciałbym zwrócić się do Pani Prezes z następującymi pytaniami.
1. Czy na etapie podejmowania decyzji o dofinansowaniu wymienionego projektu PARP prowadziła jakie-

kolwiek konsultacje z ówczesnym ministrem sprawiedliwości, poszczególnymi wiceministrami czy którym-
kolwiek z departamentów Ministerstwa Sprawiedliwości dotyczące oceny projektu, potencjalnych skutków 
jego wdrożenia i jego rzetelności?

2. Czy w opinii PARP dopuszczalne jest posługiwanie się przez podmioty prywatne słowami „notarialny” 
lub „notariat”, szczególnie w kontekście tego, że to Krajowa Rada Notarialna jest reprezentantem notariatu, 
a minister sprawiedliwości sprawuje nadzór nad notariatem? Czy Krajowa Rada Notarialna nie powinna zostać 
poinformowana o działaniach spółki?

3. Jaki w opinii PARP jest poziom bezpieczeństwa usługi oferowanej przez spółkę Securos Ius? Pytam 
o to szczególnie w kontekście informacji, iż rejestr pełnomocnictw nie będzie zawierał danych mocodawcy, 
pełnomocnika ani przedmiotu pełnomocnictwa. Czy w takim przypadku nie należy raczej twierdzić, iż dane 
te, ogólnodostępne, umożliwią tworzenie bardziej wiarygodnych podróbek dokumentów urzędowych, jakimi 
są pełnomocnictwa notarialne? Czy w tym kontekście informacje o gwarantowanym wyższym poziomie bez-
pieczeństwa, zamieszczone na stronie internetowej, można uznać za wiarygodne?

4. Czy na etapie rozstrzygania wniosku o dofinansowanie wymienionego projektu PARP kierowała jakie-
kolwiek zapytania czy wnioski o konsultacje do Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Sprawiedliwości czy 
Krajowej Rady Notarialnej?

5. Czy w ocenie PARP możliwe jest funkcjonowanie tak zwanego rejestru ksiąg wieczystych (chodzi o uzy-
skiwanie informacji o przeprowadzonej w tym samym czasie podobnej czynności prawnej) bez naruszenia 
tajemnicy notarialnej?
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Uprzejmie proszę Panią Prezes o odpowiedź na zadane pytania. Uzyskane informacje będą niezwykle po-
mocne w wyjaśnieniu zaistniałej sytuacji, w której podmiot prywatny wydaje się realizować ustawowe zadania 
samorządu zawodowego.

Aleksander Pociej 
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Mariana Poślednika

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
Najtrudniejsze do przekształcenia są grunty o klasach bonitacyjnych od I do III. Do tej pory odrolnienie 

działki powyżej 0,5 ha wymagało uchwalenia lub zmiany przez gminę planu miejscowego po uprzednio uzyska-
nej zgodzie ministra rolnictwa i gospodarki żywnościowej oraz marszałka województwa oraz po zasięgnięciu 
opinii izby rolniczej. Po wejściu w życie nowelizacji ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych przepis ten 
zaczął odnosić się do wszystkich działek o tych klasach bonitacyjnych, bez względu na ich wielkość.

W obecnym stanie prawnym w związku z bardzo rygorystyczną zmianą przepisów powstały problemy 
zarówno z procedurą uchwalania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla obszarów, które 
stanowią użytki rolne klas I–III, jak i z procedurą wydawania decyzji o warunkach zabudowy na takich obsza-
rach, gdzie nie obowiązuje plan miejscowy. Warto podkreślić fakt, że działki rolnicze w obecnych warunkach 
mechanizacji rolnictwa nie są i nie będą wykorzystywane do efektywnej produkcji rolnej, w szczególności 
malutkie działki, które były kiedyś ogrodami przy właściwej działce budowlanej. Zostały stworzone bariery, 
które opóźniają proces inwestycyjny. Problem ten dotyczy wielu tysięcy właścicieli działek w całej Polsce.

Mając to na uwadze, proszę o odpowiedź na następujące pytania:
Czy istnieją realne szanse na zmianę przepisów w taki sposób, by wrócić do stanu sprzed nowelizacji przed-

miotowej ustawy, to jest do uproszczenia odrolnienia gruntów o powierzchni mniejszej niż 0,5 ha? Chodzi 
głównie o działki rolne, na których nie możliwości prowadzenia upraw ze względu na ich wielkość i ekonomikę. 
Jeśli tak, to kiedy jest możliwa realna zmiana przepisów.

Z poważaniem 
Marian Poślednik
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Zdzisława Pupę, Grzegorza Wojciechowskiego i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
W sprawie problemu z certyfikacją gospodarstw ekologicznych zwracaliśmy się do Pana Ministra kilka-

krotnie. Jednakże, jak wynika z informacji przekazywanych nam przez rolników prowadzących działalność 
ekologiczną, problem certyfikacji produkcji jest nadal nierozwiązany. A dokładnie chodzi o przypadki, kiedy 
rolnicy na przykład nie uiszczą tak zwanej dobrowolnej opłaty za przeprowadzenie kontroli i w tym momencie 
jednostki certyfikujące wystawiają negatywne opinie, które kierują do ARiMR. Tym samym prowadzi to do 
zwrotu dotychczas otrzymanych dotacji przez rolników, mimo nadal prowadzonej produkcji, posiadania od-
biorców itd. Trudno zrozumieć takie postępowanie firm certyfikujących i się z nim zgodzić, bowiem mają one 
podpisane umowy cywilnoprawne na świadczenie usług certyfikacji i przeprowadzanie kontroli po uiszczeniu 
dobrowolnych opłat przez rolników. Przecież niewniesienie takiej opłaty przez producenta ekologicznego po-
winno rodzić zobowiązania cywilne, a nie powodować kary administracyjne w postaci nieotrzymania płatności 
i zwrotu już otrzymanych dopłat.

Czy Panu Ministrowi są znane takie przypadki? Jeśli tak, to prosimy o przedstawienie wdrożonych rozwią-
zań, a jeśli nie, to prosimy o zweryfikowanie, ilu producentom ekologicznym w ramach płatności rolno-śro-
dowiskowych dotychczas wstrzymano płatności i wystąpiono o zwrot już pobranych w wyniku negatywnych 
opinii jednostek certyfikujących. Jakiego procenta wszystkich wypłaconych środków dotyczą te przypadki?

Panie Ministrze, w związku z tak dużym ograniczeniem środków unijnych na lata 2014–2020 i idącym za tym 
zmniejszeniem środków krajowych na WPR należałoby uznać za zasadne przeniesienie ciężaru kosztów certy-
fikacji produktów i produkcji ekologicznych dotychczas ponoszonych przez producentów rolników na państwo 
i powołane przez nie służby do kontroli jakości żywności. Dzięki temu koszt certyfikacji nie będzie stanowił 
dodatkowego obciążenia dla rolników i nie będzie znacznie podwyższał kosztów produkcji ekologicznej. Poza 
tym korzyści związane ze zmianą systemu będą znacznie przewyższać koszty, tak jest w wielu krajach UE-15, 
gdzie koszty certyfikacji ponosi państwo. Dotychczasowy system, jak wynika z doświadczeń, przysparza wielu 
problemów, łącznie z tym, że prowadzi do zwrotu uzyskanych środków, zatem należy go zmienić. Chyba zależy 
nam na promocji produkcji ekologicznej, która może być szansą na funkcjonowanie dla małych gospodarstw.

Z góry dziękujemy za przekazanie szczegółowych wyjaśnień i rozważenie zaproponowanego rozwiązania.

Z poważaniem 
Zdzisław Pupa 
Grzegorz Wojciechowski 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Zdzisława Pupę, Grzegorza Wojciechowskiego i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy się do Pana Ministra z prośbą o wyjaśnienie zasad i trybu uznawalności ubytku słuchu jako cho-

roby zawodowej, w szczególności dotyczy to obustronnego ubytku słuchu typu ślimakowego spowodowanego 
hałasem. Dodatkowo prosimy o wyjaśnienie, jakiego typu informacje o zawodowym narażeniu na hałas są 
potrzebne w celu uznania tego typu schorzenia za chorobę zawodową.

Prosimy o wyjaśnienie sprawy objętej decyzją nr N/2 z dnia 21 listopada 2005 r. wydaną przez Państwowy 
Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Łowiczu oraz opatrzonej nr PWIS-NS-HP-422-111-1/05/22-1/06 przez 
Państwowy Wojewódzki Inspektorat Sanitarny w Łodzi.

Z góry dziękujemy za przekazanie szczegółowych wyjaśnień

Z poważaniem 
Zdzisław Pupa 
Grzegorz Wojciechowski 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Marka Rockiego

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwości sądy niejednokrotnie zajmują się sprawami, w których 

dana osoba występuje jako dłużnik, przeciwko któremu wydawane są tytuły egzekucyjne. Często na podstawie 
wydanych tytułów wszczynane jest postępowanie egzekucyjne i dokonywane są wpisy w księgach wieczystych 
w dziale III – ostrzeżenie o wszczęciu egzekucji lub w dziale IV – hipoteka przymusowa. Następnie na rzecz 
tej samej osoby, tym razem występującej w roli wierzyciela, w innym postępowaniu, które często toczy się 
przed tym samym sądem, zasądzane są różne kwoty.

W praktyce dochodzi do sytuacji, w których dana osoba nie wywiązuje się ze swoich zobowiązań i nie 
reguluje długów zasądzonych przez sąd, a jednocześnie są zasądzane (nierzadko przez ten sam sąd, który 
posiada informacje na temat niespłaconych zobowiązań) na jej rzecz kwoty, które ta osoba uzyskuje, nadal nie 
spłacając swoich zobowiązań.

W związku z powyższym proszę Pana Ministra o pochylenie się nad przedstawionym problemem i rozważenie 
wprowadzenia rozwiązań mających na celu zapobieganie takim sytuacjom, na przykład poprzez wprowadzenie 
obowiązku poinformowania przez sąd wierzycieli dłużnika/komornika prowadzącego egzekucję o kwotach 
zasądzanych na rzecz dłużnika.

Marek Rocki
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Oświadczenie złożone 
przez senator Jadwigę Rotnicką

Oświadczenie skierowane do ministra Skarbu Państwa Włodzimierza Karpińskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zwrócili się przedstawiciele OZ NSZZ „Solidarność” KZ nr 184 Stomil-Poznań 

SA oraz Niezależnego Samorządowego Związku Zawodowego Pracowników Stomil-Poznań SA z wnioskiem 
o interwencję w sprawie informacji o aktualnych planach restrukturyzacji firmy Stomil-Poznań SA.

Kilka miesięcy temu wspomniane organizacje zwróciły się do Ministerstwa Skarbu Państwa z pisemną 
prośbą o informację, czy prowadzone są, a jeśli tak, to na jakim są etapie, działania związane z ewentualną 
prywatyzacją ich zakładu. Niestety, jak do tej pory autorzy listu nie doczekali się jakiejkolwiek odpowiedzi 
na swoje zapytania. Być może zajmowanie się statusem poznańskiego Stomilu nie jest jednym z priorytetów 
ministerstwa, ale jego przyszłe losy są niezwykle ważne zarówno dla jego pracowników, jak i mieszkańców 
naszego miasta.

Jestem zaniepokojona i zdziwiona brakiem reakcji na list przedstawicieli załogi poznańskiego zakładu. Jest 
oczywiste, że każdy organ państwowy ponosi pełną odpowiedzialność za zarówno swoje działania, jak też ich 
brak. Tym samym musi brać pod uwagę skutki społeczne, jakie powoduje nieprzestrzeganie jednoznacznych 
przepisów prawa w tak prostej sprawie jak dotrzymanie terminów odpowiedzi na skierowaną do siebie kore-
spondencję.

Dlatego też w związku z zaistniałą sytuacją, jak i wagą sprawy zwracam się do Pana Ministra z pytaniem, 
czy a jeśli tak, to kiedy, pracownicy poznańskiego Stomilu otrzymają odpowiedź  na swoje pismo. Chcę wierzyć, 
że zarówno dla nich, jak i dla mnie będzie to odpowiedź kompetentna i satysfakcjonująca, a przede wszystkim 
niezwłoczna.

Z poważaniem 
Jadwiga Rotnicka 
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Oświadczenie złożone 
przez senator Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby  

Szanowny Panie Ministrze!
Na prośbę mieszkańców powiatów stalowowolskiego, niżańskiego, tarnobrzeskiego i leżajskiego oraz lokal-

nych przedsiębiorców z branży wędliniarskiej zwracam się z apelem o podjęcie skutecznych działań w sprawie 
ochrony polskich producentów żywności tradycyjnie wędzonej drewnem przed negatywnymi skutkami rozpo-
rządzenia Komisji Europejskiej nr 835/2011. Przepisy tegoż rozporządzenia nakładają na producentów poważne 
ograniczenia dotyczące dopuszczalnego poziomu substancji smolistych w produkcji wędlin. Dla wielu małych 
i średnich zakładów mięsnych w Polsce może to oznaczać koniec działalności. Na terenie województwa pod-
karpackiego zagrożonych zamknięciem jest nawet dwieście zakładów. A to oznacza utratę pracy przez wiele 
tysięcy osób.

W 2011 r. wspomniane rozporządzenie zostało przyjęte przez polski rząd bez żadnego sprzeciwu, mimo 
możliwości pewnych negocjacji. Odstępstwa od restrykcyjnych przepisów uzyskała Łotwa, której udało się 
wynegocjować korzystniejsze zapisy dotyczące wędzenia szprotek, w przypadku których dopuszczono 5 µ/
kg benzoapirenu.

Komisarz UE ds. zdrowia i ochrony konsumentów Tonio Borg po spotkaniu z posłem do Parlamentu Europej-
skiego Tomaszem Porębą, który bardzo mocno zaangażował się w pomoc polskim wędliniarzom, zadeklarował, 
że Komisja Europejska jest gotowa wysłać do naszego kraju specjalny zespół techniczny. Zespół ten zaproponuje 
sposoby rozwiązania tej trudnej sytuacji bez konieczności zamykania zakładów pracy i zwalniania pracowni-
ków. Warunkiem jest jednak inicjatywa polskiego rządu (a pośrednio także ministerstwa rolnictwa), który musi 
zwrócić się do Komisji Europejskiej w sprawie zmiany rozporządzenia dla produktu tradycyjnie wędzonego.

Panie Ministrze, mając na uwadze interes polskiego wytwórcy wędlin tradycyjnie wędzonych, a także 
konsumentów, którzy chętnie sięgają po te produkty, proszę o podjęcie rozmów z przedstawicielami Komisji 
Europejskiej w tym temacie. Strona polska musi zrobić wszystko, aby uzyskać odstępstwa od rozporządzenia 
ograniczającego wędzenie wyrobów mięsnych drewnem. Metoda tradycyjna jest stosowana od wielu wieków 
i mówienie, że bardzo negatywnie wpływa ona na organizm spożywającego, jest nadużyciem. Unia Europejska 
powinna dążyć do linearyzacji prawa, a nie nakładania coraz to nowych restrykcji. Rząd polski winien z kolei 
stać na straży interesów każdego polskiego przedsiębiorcy. Jeżeli do tej pory część społeczeństwa świadomie 
spożywała wyroby tradycyjnie wędzone, to nie ma żadnej potrzeby, aby im to prawo odbierać – oczywiste 
jest bowiem, że po wprowadzeniu tego ograniczenia tradycyjny sposób wyrobu wędlin nie będzie opłacalny, 
a więc całkowicie zniknie.

W związku z powyższym apeluję do Pana Ministra o podjęcie dialogu z przedstawicielami Komisji Euro-
pejskiej w sprawie odstępstwa od rozporządzenia KE nr 835/2011 i zachowania obecnych norm tradycyjnego 
wędzenia wyrobów mięsnych.

Janina Sagatowska 
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Oświadczenie złożone 
przez senator Janinę Sagatowską

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Marka Biernackiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam uwagę na zgłoszony w moim biurze senatorskim problem wysokości komorniczych kosztów 

egzekucji. Na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sądowych i egzekucji 
w sprawach o egzekucję świadczeń pieniężnych komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową w wysokości 
15% wartości wyegzekwowanego świadczenia, jednak nie niższej niż 1/10 i nie wyższej niż trzydziestokrotna 
wysokość przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego. Jednakże w przypadku wyegzekwowania świadczenia 
wskutek skierowania egzekucji do wierzytelności z rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracę, świadcze-
nia z ubezpieczenia społecznego jak również wypłacanych na podstawie przepisów o promocji zatrudnienia 
i instytucjach rynku pracy, zasiłku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku 
szkoleniowego komornik pobiera od dłużnika opłatę stosunkową w wysokości 8% wartości wyegzekwowanego 
świadczenia, jednak nie niższej iż 1/10 i nie wyższej niż dziesięciokrotna wysokość przeciętnego wynagro-
dzenia miesięcznego.

Obecnie 1/10 przeciętnego wynagrodzenia wynosi nieco ponad 308 zł. Oznacza to, że niezależnie od pozo-
stałych składników wierzytelności co najmniej tyle wynoszą koszty egzekucji. I ta kwestia u osób, które miały 
styczność z tą problematyką, budzi największe zastrzeżenia.

Znany jest mi osobiście przypadek, gdy należność główna tytułu wynosiła 50 zł, a kolejnym i jednym skład-
nikiem był koszt egzekucji wynoszący właśnie 1/10 przeciętnego wynagrodzenia, czyli dokładnie 308,08 zł. 
Oznacza to, że koszty egzekucji sześciokrotnie przewyższyły należność główną wynikłą z wyroku sądowego. 
W opisywanym przypadku komornik sądowy zastosował korzystniejszy dla siebie sposób ściągnięcia wie-
rzytelności i zwrócił się do urzędu skarbowego właściwego dla miejsca zamieszkania dłużnika o ściągnięcie 
należności w razie wystąpienia zwrotu nadpłaty podatku dochodowego od osób fizycznych (PIT) oraz zwrotu 
podatku od wartości dodanej (VAT), pomimo tego, że swobodnie mógł uwzględnić drugą prawem dopuszczoną 
opcję i wyegzekwować świadczenie z wynagrodzenia za pracę dłużnika. Zastosowanie drugiego wariantu mo-
głoby się wiązać z mniejszymi kosztami egzekucji i tym samym mniejszymi stratami finansowymi dłużnika.

Należy również podkreślić, że w tym przypadku komornik nie wykonywał kosztochłonnych czynności 
związanych z egzekucją. Jedyną czynnością było wystosowanie do dłużnika zawiadomienia o wszczęciu eg-
zekucji oraz informacji do urzędu skarbowego o zajęciu wierzytelności.

Takie zastosowanie przepisów prawa przez komorników nadwyręża autorytet tej instytucji i powoduje, że 
zawód ten jest jeszcze bardziej negatywnie postrzegany przez społeczeństwo.

Wydaje się więc, że istnieje potrzeba dopracowania na podstawie tegoż kazusu uregulowań w zakresie 
minimalnej wysokości kosztów egzekucji komorniczej. Nie jest bowiem sprawiedliwe i zasadne, aby były one 
kilkukrotnie wyższe niż należność główna, tym bardziej gdy czynności komornicze nie niosą nadmiernych 
kosztów.

Proszę o wzięcie pod uwagę przedmiotowego problemu i o zaproponowanie przy okazji najbliższej nowelizacji 
ustawy o komornikach sądowych zmian zmierzających do obniżenia minimalnej wysokości opłaty egzekucyj-
nej. Uważam, że zapis o minimalnej wysokości wynoszącej 15% wartości wyegzekwowanego świadczenia jest 
zdroworozsądkowy i korzystny zarówno dla osób podlegających egzekucji, jak i dla komorników.

Janina Sagatowska 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego,  

Henryka Górskiego i Wiesława Dobkowskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Najwyższej Izby Kontroli Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Prezesie!
Zdumiała nas odpowiedź, której udzielił Pan Prezes na nasze oświadczenie senatorskie z 18 grudnia 2013 

roku, dotyczące ujawnionych przez NIK kontraktów na usługi prawnicze, które GDDKiA zawarła z indywi-
dualną kancelarią adwokacką z Warszawy.

Z ustaleń NIK wynika, że w latach 2008–2013 generalna dyrekcja zawarła z tą kancelarią dziewięć umów 
o doradztwo prawne na łączną sumę ponad 14 milionów zł, przy czym wszystkie umowy, z wyjątkiem jednej, 
zostały zawarte z wolnej ręki, bez przetargu.

Ponad 14 milionów zł dla jednej kancelarii adwokackiej, i to z wolnej ręki! Z odpowiedzi Pana Prezesa wy-
nika, że NIK odnotowała zawarcie tych kontraktów niejako z kronikarskiego obowiązku, ale nie oceniła ich, nie 
zbadała, nie wypowiedziała się co do rzetelności prac wspomnianej kancelarii. Czy ta kancelaria rzeczywiście 
zrobiła coś dla dyrekcji, czy nakład jej prac był adekwatny do otrzymanego ogromnego wynagrodzenia?

Panie Prezesie, nie może być tak, że izba przechodzi obok tak ważnego ustalenia! Państwowa firma zawiera 
bez przetargu wielomilionowe kontrakty, a izba to widzi i nie bada, czy były to kontrakty legalne, rzetelne, 
gospodarne i celowe. Przecież za tymi kontraktami może się kryć wielka korupcja, mogą to być kontrakty dla 
kolegów, możemy mieć tu do czynienia z prywatą na wielomilionową skalę. Myślimy, że niezajęcie się tymi 
bardzo podejrzanymi kontraktami jest poważnym błędem i zaniedbaniem izby.

Najwyższa Izba Kontroli nie może przymykać oczu na tak podejrzane szastanie publicznymi pieniędzmi. 
Za jakiś czas może wyjść na jaw związana z tymi kontraktami afera i wtedy okaże się, że izba widziała ten 
proceder i milczała.

Prosimy, żeby Pan Prezes zlecił niezwłoczne zbadanie sprawy tych kontraktów.
Jako senatorowie jesteśmy bardzo ciekawi, co indywidualna kancelaria adwokacka miała do roboty w Ge-

neralnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad za ponad 14 milionów zł, i to w ramach kontraktów uzyskanych 
bez przetargu.

Z poważaniem 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski 
Henryk Górski 
Wiesław Dobkowski
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Oświadczenie złożone przez senatorów 
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego 

i Henryka Górskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Nie dziękujemy za odpowiedź udzieloną na nasze ostatnie oświadczenie z 12 grudnia 2013 r., dotyczące 

sprawy Jana P., nie jesteśmy bowiem usatysfakcjonowani treścią tej odpowiedzi.
Nie odpowiedział Pan na nasze kolejny raz ponawiane pytanie o wskazanie choćby jednej poszlaki, na pod-

stawie której skazano Jana P. Może my, senatorowie, nie potrafimy czytać uzasadnienia wyroku tak wnikliwie, 
jak Pan potrafi, może my nie umiemy tych poszlak znaleźć? Niech więc nam Pan pomoże, niech dla uspokojenia 
naszych sumień wskaże Pan choćby jedną poszlakę. Ile razy można Pana o to prosić? Takie to dla Pana trudne?

Nie odpowiedział Pan też na pytanie, dlaczego – w sytuacji gdy oprócz Jana P. w sprawie były podejrzewane 
jeszcze co najmniej cztery inne osoby, i były to podejrzenia do tego stopnia poważne, że każdej z tych osób 
sądy obu instancji poświęciły dużą część uzasadnienia wyroku, a w łóżku zamordowanej kobiety znaleziono 
włos pochodzący od nieznanego mężczyzny – badania DNA przeprowadzono wyłącznie wobec P. (wynik nega-
tywny), a w odniesieniu do żadnego z czterech pozostałych podejrzewanych takich badań nie przeprowadzono.

Dlaczego, na litość boską, dlaczego?
Panie Prokuratorze, przecież takie badania mogły wskazać na innego sprawcę!
Pańskie odpowiedzi za podstawę mają dogmat nieomylności sądu. Ale sądy są omylne, Panie Prokuratorze. 

Kilka dni temu w Gdańsku na dożywocie za zamordowanie dziecka skazano Piotra T. Wcześniej za zabicie 
tego samego dziecka skazano innego, zupełnie niewinnego człowieka, niepełnosprawnego, który na dodatek 
przyznał się do winy (ciekawe, jakimi metodami to przyznanie się od niego uzyskano). Na ludzkie nieszczęście, 
ale – paradoksalnie – na szczęście dla tego niewinnego skazanego, prawdziwy morderca zabił drugie dziecko 
i dopiero wtedy wyszło na jaw, że jest on też sprawcą pierwszej zbrodni. Przez pomyłkę sądu ucierpiał niewinny 
człowiek i zginęło niewinne dziecko.

Panie Prokuratorze Generalny, jeśli jest jakaś poszlaka obciążająca Jana P., to prosimy kolejny raz – niech 
ją Pan wskaże.

I niech Pan nie ucieka od odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie porównano DNA włosa znalezionego w łóż-
ku zamordowanej kobiety z DNA innych potencjalnych podejrzanych. Naszym zdaniem dlatego, że śledztwo 
i proces były prowadzone pod z góry założoną tezę winy Jana P.

Prosimy też o wyjaśnienie, czy podjął Pan jakiekolwiek czynności w celu porównania włosa znalezionego 
na miejscu zbrodni przypisanej P. ze śladami biologicznymi w miejscu zbrodni, której sprawcy nie wykryto 
(śledztwo 3 Ds. 211/01 Prokuratury Rejonowej Białystok Północ). W odpowiedzi na nasze oświadczenie z dnia 
20 czerwca 2013 r., udzielonej 24 lipca 2013 r., obiecał Pan zbadać tę sprawę, ale nie mamy żadnej informacji 
na temat tego, co wynika z tego sprawdzenia i czy w ogóle zostało ono przeprowadzone.

Panie Prokuratorze Generalny, sprawa jest zbyt poważna, chodzi z jednej strony o cierpienie niewinnie 
skazanego Jana P., a z drugiej o bezkarność prawdziwego mordercy. Nie ustąpimy, niech Pan tej sprawy nie 
bagatelizuje, nie lekceważy, bo krzywda ludzka i niesprawiedliwość tam aż krzyczą…

Z poważaniem 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski 
Henryk Górski
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Wojciecha Skurkiewicza, Grzegorza Wojciechowskiego  

i Henryka Górskiego

Oświadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Andrzeja Grossa

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracamy się z prośbą o udostępnienie ksiąg procedur odnoszących się programu SAPARD z okresu od 

stycznia 2004 r. do końca 2006 r.. W szczególności prosimy o odpowiedź na następujące pytania.
1. Czy w działaniu 4 programu SAPARD w księdze procedur KP-700-09-ARiMR/10/z, zatwierdzonej 

w dniu 9 marca 2005 r., znajdował się wzór druku DW05/4 (formularz druku odrzucenia wniosku o płatność)?
2. Czy procedury dla działania 4 programu SAPARD dopuszczały możliwość zmiany przez pracowników 

agencji formularzy druków zatwierdzonych poprzez ingerencję w poszczególne zdania formularzy?
3. Czy procedury dla działania 4 programu SAPARD dopuszczały możliwość prowadzenia tego samego 

dnia jednocześnie wizytacji terenowych na zakończenie I etapu (częściowa) oraz II etapu (końcowa), skoro 
obydwie dotyczyły jednego przedmiotu inwestycji i umowy, zaś zgodnie z umową etap II miał być finansowany 
z dofinansowania etapu I?

Z poważaniem 
Wojciech Skurkiewicz 
Grzegorz Wojciechowski 
Henryk Górski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Szewińskiego

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Mateusza Szczurka oraz do ministra pracy i polityki spo-
łecznej Władysława Kosiniak-Kamysza

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam się z uprzejmą prośbą o przeanalizowanie zmian prawnych umożliwiających przekazywanie 

świadczeń z OFE osobom, które wybiorą świadczenie rentowe rodzinne po zmarłym współmałżonku zamiast 
własnej emerytury.

Według informacji, jakie posiadam, osoba, która wybierze świadczenie rentowe rodzinne po zmarłym 
współmałżonku zamiast przysługującego jej świadczenia emerytalnego, nie otrzyma świadczenia emerytalnego 
ze swojego OFE.

Zdarza się tak, że renta rodzinna po zmarłym mężu lub żonie jest wyższa niż wypracowana przez daną osobę 
emerytura łącznie ze świadczeniami z OFE. Okazuje się wówczas, że środki, które taka osoba zgromadziła na 
swoim koncie w OFE – a jest to często kilkadziesiąt tysięcy złotych – przepadają bezpowrotnie, gdyż nie będą 
wypłacane, a więc zostają do dyspozycji OFE.

Dlaczego osoba, która wybierze rentę rodzinną po współmałżonku, nie może również otrzymywać świad-
czenia z OFE, które gromadziła przez wiele lat? Osoby takie nie dość, że tracą najbliższych, to w dodatku 
pozbawiane są zgromadzonych środków emerytalnych.

Uważam, że należy wprowadzić odpowiednie rozwiązanie prawne, które umożliwi zmianę tej wysoce nie-
sprawiedliwej i niespołecznej sytuacji.

Jeśli przyjąć, że małżonkowie przez całe swoje życie odprowadzali świadczenie emerytalne, a jedno z nich 
umiera, otrzymawszy wcześniej rentę, ale nie osiągnąwszy wieku emerytalnego, to oznacza, że oboje cały czas 
zasilali konto ZUS i OFE, a tylko jedno z nich skorzysta ze świadczeń.

Nie powinno być tak, że wybór świadczenia rentowego rodzinnego – które może być korzystniejsze – po-
zbawia świadczeń z OFE, a cały zgromadzony kapitał przepada.

Ponadto osoba pobierająca rentę rodzinną po zmarłym współmałżonku po osiągnięciu wieku emerytal-
nego, a dalej pracująca, nie otrzymuje renty rodzinnej w pełnej wysokości, a tylko świadczenie ograniczone 
kwotowo. Poza tym renta rodzinna po zmarłym współmałżonku, którą wybierze dana osoba, jest wypłacana 
w dalszym ciągu w wysokości 85%, co jest w tej sytuacji niezrozumiałym ograniczeniem. Gdyby rentę rodzinną 
wypłacano w 100% wysokości należnego świadczenia, byłoby to – w sytuacji braku świadczeń z OFE – pewną 
rekompensatą dla tych osób.

Proszę o przeanalizowanie powyższej sytuacji, ponieważ spotykam się z sygnałami płynącymi od miesz-
kańców, którzy zwracają uwagę na przedstawiony tu problem.

Z poważaniem 
Andrzej Szewiński 
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Oświadczenie złożone przez senatorów 
Grażynę Sztark i Jadwigę Rotnicką

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Arłukowicza

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie wiele mówi się o problemach polskiej służby zdrowia w kontekście długich kolejek, 

limitów, jeśli chodzi o onkologię, czy też dodatkowych ubezpieczeń. My jednak pragniemy zwrócić uwagę 
Pana Ministra na bardzo powszechny wśród Polaków problem, który dotyka 10–15% naszego społeczeństwa.

Na tę chorobę narażeni są wszyscy, bez względu na wiek i płeć, jednak głównie dotyka ona kobiet. Szacuje 
się, że w naszym kraju cierpią na nią nawet cztery miliony Polek. Mimo że jest to schorzenie bardzo powszech-
ne, schorzenie, które, tak jak na przykład cukrzyca, ma status choroby społecznej, to nadal jest ono traktowane 
jako temat tabu. Chorobą, o której mowa, jest NTM – nietrzymanie moczu. Grupy szczególnie narażone na tę 
chorobę to kobiety po porodach, w okresie menopauzalnym oraz osoby w podeszłym wieku.

Według raportu International Continence Society z 2013 r. NTM występuje znacznie częściej niż inne 
bardziej popularne choroby przewlekłe. Cukrzyca, uważana powszechnie za chorobę społeczną, dotyka około 
9%, depresja – około 20%, nadciśnienie tętnicze – około 21%, zaś nietrzymanie moczu to problem, na który 
cierpi około 30% kobiet.

Dzięki stowarzyszeniu UroConti mogłam bliżej zapoznać się z informacjami na temat tej choroby, między 
innymi dzięki informacjom opublikowanym w raportach „Wpływ NTM na koszty społeczno-ekonomiczne 
w Polsce” oraz „Wsparcie pacjenta z NTM w systemie opieki zdrowotnej”. Z uwagą prześledziłam dane, z któ-
rych wynika, że około 25% osób cierpiących na NTM jest na rencie, a 80% osób o najwyższym stopniu NTM 
ma objawy depresyjne.

Niewątpliwie te dane pokazują, jak poważną chorobą jest nietrzymanie moczu, ignorowanie leczenia tej 
choroby prowadzi do poważnych zaburzeń natury psychologicznej.

W związku z powyższym zwracamy się do Pana Ministra z uprzejmą prośbą o udzielenie odpowiedzi na 
następujące pytania.

1. Czy Ministerstwo Zdrowia prowadzi działania mające na celu zmniejszenie liczby osób, które z powodów 
NTM zapadają na inne choroby?

2. Na jakie wsparcie ze strony Ministerstwa Zdrowia mogą liczyć osoby cierpiące na NTM, czy są dla nich 
refundowane leki, terapie i tym podobne?

3. Czy Ministerstwo Zdrowia prowadzi działania edukacyjne zmierzające do zmiany postaw Polaków cier-
piących na różnego rodzaju choroby, w tym NTM, które stanowią tabu?

Z poważaniem 
Grażyna Sztark 
Jadwiga Rotnicka
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Henryka Górskiego,  

Wojciecha Skurkiewicza, Beatę Gosiewską, Wiesława Dobkowskiego, 
Andrzeja Matusiewicza, Alicję Zając, Macieja Klimę, Zdzisława Pupę, 

Krzysztofa Słonia, Marka Martynowskiego, Waldemara Kraskę,  
Roberta Mamątowa i Bohdana Paszkowskiego

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanisława Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!
W opublikowanym w dniu 24 stycznia bieżącego roku projekcie PROW na lata 2014–2020 zdumiewa przed-

stawiona analiza SWOT obszarów wiejskich i rolnictwa, z której wynika, że rolnicy i mieszkańcy obszarów 
wiejskich są to ludzie niemający wykształcenia, a co gorsza, też umiejętności i świadomości. Cytaty: „dużą 
grupą osób o niskich kwalifikacjach i umiejętnościach”, „niewystarczająca świadomość potrzeby stałego do-
skonalenia wiedzy i innowacyjności”, „niewystarczająca świadomość producentów rolnych dotycząca zmian 
klimatu”, „wzrost średniego wieku rolników”, „niskie kompetencje cyfrowe rolników”.

Skoro ludność wiejska charakteryzuje się tak niskim poziomem kapitału ludzkiego, to czemu nie uzyskali-
śmy większych środków na politykę rolną niż dotychczas. Dlaczego o to nie wnosiliśmy? Czy takim postępo-
waniem, to jest prezentowaniem takich analiz, mówiąc metaforycznie, nie strzelamy sobie w stopę i zamiast 
pomóc naszym aktywnym i dobrym rolnikom, ograniczamy ich, utrwalając krzywdzące rolników stereotypy? 
Czy taki sposób postępowania nie oznacza, że Komisja Europejska, dysponując takimi analizami, stwierdziła, 
że nie warto marnować środków na polskich rolników?

Na jednym z ostatnich posiedzeń senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, konkretnie 28 stycznia bie-
żącego roku, przedstawiciele resortu rolnictwa prezentowali aktualne propozycje ministra rolnictwa i rozwoju 
wsi, dotyczące Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 i wyraźnie potwierdzono fakt ogra-
niczenia środków. Pani minister stwierdziła, zresztą zasadnie, że nie wystarczy na zaspokojenie wszystkich 
potrzeb i część działań trzeba będzie ograniczać.

Zatem kierujemy do Pana Ministra prośbę o podanie dokładnych kwot, jakie zostaną przeznaczone na 
poszczególne mechanizmy, działania i poddziałania wymienione w PROW, bowiem odnosimy wrażenie, że 
resort nie chce ich ujawniać.

Dodatkowo prosimy o informacje, w nawiązaniu do tej sławetnej analizy SWOT, co będzie, jakie potrzeby 
rozwojowe punkt po punkcie ze SWOT będą finansowane w ramach PROW, ze środków WPR, krajowych, 
a jakie z polityki spójności.

Jako rolnik i mieszkaniec tych sprawiających tyle trudności obszarów wiejskich, niechcący się uczyć, a na 
dodatek nierozumiejący zmian klimatycznych, jestem bardzo ciekawy, skąd w resorcie rolnictwa taka „zna-
jomość”, a nawet, powiedziałbym, zatrważająca ocena wsi i rolników? Czy to oznacza, że środki dotychczas 
przekazane na polską wieś zostały zmarnowane?

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 	 Maciej Klima 
Henryk Górski 	 Zdzisław Pupa 
Wojciech Skurkiewicz 	 Krzysztof Słoń 
Beata Gosiewska 	 Marek Martynowski 
Wiesław Dobkowski 	 Waldemar Kraska 
Andrzej Matusiewicz 	 Robert Mamątow 
Alicja Zając 	 Bohdan Paszkowski 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Marię Jackowskiego,  

Beatę Gosiewską, Henryka Górskiego, Wiesława Dobkowskiego,  
Janinę Sagatowską, Waldemara Kraskę, Andrzeja Matusiewicza, Bog-

dana Pęka, Krzysztofa Słonia, Bohdana Paszkowskiego,  
Zdzisława Pupę i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do ministra sprawiedliwości Marka Biernackiego oraz do rzecznika praw dziecka 
Marka Michalaka

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Rzeczniku!
Portal internetowy „wpolityce.pl” w publikacji Piotra Skwiecińskiego z 28 stycznia bieżącego roku poin-

formował o kuriozalnym orzeczeniu Sądu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Południe o ograniczeniu władzy 
rodzicielskiej Diany M. w stosunku do jej czternastoletniego syna Allana, przy czym podstawą ograniczenia 
władzy rodzicielskiej była, według autora publikacji, bieda matki dziecka i zagrożenie eksmisją. Wniosek 
o ograniczenie władzy rodzicielskiej, który złożył komornik sądowy, może wskazywać, że prawdziwym celem 
tych działań jest doprowadzenie do zabrania dziecka matce i umożliwienie jej eksmisji.

Okoliczności tej sprawy są w najwyższym stopniu niepokojące, dlatego prosimy, by Pan Minister Spra-
wiedliwości spowodował jej wyjaśnienie od strony prawidłowości postępowania komornika (czy komornik 
zajmujący się eksmisją miał w ogóle prawo inicjować postępowanie dotyczące praw rodzicielskich) oraz co do 
zasadności wniosku komornika. Natomiast do Pana Rzecznika Praw Dziecka zwracamy się z prośbą o podjęcie 
właściwych działań zmierzających do ochrony zagrożonych praw dziecka.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Jan Maria Jackowski 
Beata Gosiewska 
Henryk Górski 
Wiesław Dobkowski 
Janina Sagatowska 
Waldemar Kraska 
Andrzej Matusiewicz 
Bogdan Pęk 
Krzysztof Słoń 
Bohdan Paszkowski 
Zdzisław Pupa 
Alicja Zając 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Marię Jackowskiego,  

Beatę Gosiewską, Henryka Górskiego, Wiesława Dobkowskiego, 
Janinę Sagatowską, Waldemara Kraskę, Andrzeja Matusiewicza,  

Alicję Zając, Zdzisława Pupę i Bohdana Paszkowskiego

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
W tygodniku „W Sieci” z 13 stycznia 2014 r., w publikacji Marzeny Nykiel, opisana została sprawa księdza 

Mirosława Bużana, skazanego prawomocnym wyrokiem za molestowanie seksualne piętnastoletniej dziewczyny. 
Z publikacji wynika, że już po zapadnięciu wyroku skazany przedstawił dowód w postaci taśmy z nagraniem 
rozmowy z pokrzywdzoną, z którego to nagrania miało wynikać, że oskarżenie było fałszywe. Sprawa o sfał-
szowanie dowodów toczy się w prokuraturze w okręgu gdańskim (niestety, z publikacji nie wynika, w której 
prokuraturze, chodzi w każdym razie o okręg gdański). Prokuratura umorzyła jednak postępowanie, odrzuciwszy 
pozytywną opinię na temat przedstawionego nagrania sporządzoną przez biegłego sądowego, i posłużywszy 
się opinią sporządzoną przez byłego funkcjonariusza Służby Bezpieczeństwa. Można mieć co do takiego po-
stępowania daleko idące wątpliwości.

Z informacji prasowych wynika też, że w trakcie trwania tej sprawy doszło do tajemniczego podpalenia 
i pożaru zabudowań w rodzinnym gospodarstwie rolnym księdza Bużana w powiecie wejherowskim.

Prosimy Pana Prokuratora Generalnego, by zainteresował prokuraturę opisanym przypadkiem i spowodował 
objęcie właściwym nadzorem postępowania prokuratury w obu przedstawionych sprawach, to znaczy w sprawie 
ewentualnego fałszywego oskarżenia księdza, jak i w sprawie podpalenia jego zabudowań. Istnieje bowiem 
obawa, że ksiądz Bużan mógł stać się ofiarą fałszywego oskarżenia oraz kryminalnych działań zmierzających 
do zastraszenia go. Prosimy o informację o stanowisku Pana Prokuratora Generalnego w opisanej sprawie.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Jan Maria Jackowski 
Beata Gosiewska 
Henryk Górski 
Wiesław Dobkowski 
Janina Sagatowska 
Waldemar Kraska 
Andrzej Matusiewicz 
Alicja Zając 
Zdzisław Pupa 
Bohdan Paszkowski 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Marię Jackowskiego,  

Beatę Gosiewską, Henryka Górskiego, Wiesława Dobkowskiego, 
Waldemara Kraskę, Andrzeja Matusiewicza, 
Bogdana Pęka, Zdzisława Pupę i Alicję Zając

Oświadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz rzecznik praw obywatelskich 
Ireny Lipowicz

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowna Pani Rzecznik!
W telewizyjnym programie „Państwo w Państwie” z 26 stycznia 2014 r. została przedstawiona sprawa Łu-

kasza B. skazanego prawomocnie na karę dwudziestu pięciu lat pozbawienia wolności za zabójstwo; sprawa 
nr III K. 114/04 Sądu Okręgowego w Kielcach. Sąd uznał, że Łukasz B. najpierw próbował wyrwać torebkę 
z rąk ofiary Ewy G., obrabować ją, a gdy nie mógł pokonać jej oporu, przerzucił ją przez barierkę wiaduktu 
i spowodował jej śmierć na skutek upadku z wysokości około 10 m.

Ustalenie winy skazanego zostało oparte na rozpoznaniu go przez dwoje świadków obserwujących zajście 
spod wiaduktu. Było to jednak rozpoznanie budzące wiele wątpliwości, czemu trudno się dziwić, zważywszy 
na to, że świadkowie widzieli zajście w nocy i ze znacznej odległości.

Z uzasadnienia wyroku nie wynika, by w sprawie przeprowadzono eksperyment sprawdzający możliwość 
rozpoznania w nocy osoby stojącej na wiadukcie przez osobę stojącą pod wiaduktem. Sąd chyba też miał 
wątpliwości w tym zakresie, bo dużą część uzasadnienia wyroku poświęcił przeszłości ofiary, analizując jej 
związek z byłym narzeczonym Rafałem S.

Gdyby sprawa była jednoznaczna, tak jak przyjął sąd, to znaczy, gdyby ofiara została zamordowana podczas 
napadu rabunkowego, a sprawca został z całą pewnością rozpoznany, wtedy grzebanie w jej przeszłości nie 
miałoby żadnego znaczenia. W tym przypadku sąd to czynił i poświęcił byłemu narzeczonemu ofiary znaczną 
część uzasadnienia wyroku.

Zajmując się tymże narzeczonym, sąd w zdumiewający sposób odrzucił kluczową dla obrony hipotezę, 
że ów były narzeczony spotkał się z Ewą G. tuż przed jej śmiercią. Sąd napisał (k.1350 akt sprawy), że „dla 
przyjęcia tej hipotezy należałoby uznać, że domownicy wspomnianego narzeczonego, jego brat i ojciec, mówili 
nieprawdę, a on sam zataja istotną okoliczność. Jednakowoż przyjęcie aż tak nieuprawnionej hipotezy nie daje 
możliwości łączenia osoby Rafała S. ze zdarzeniem na wiadukcie”.

Kuriozalna teza! Sąd z góry, bez żadnej analizy odrzucił naturalne przecież podejrzenie, że najbliżsi Rafała 
S. kłamali w jego obronie. Logika tego rozumowania, a raczej jej brak, kompromituje sąd.

W przypadku Rafała S. jest jeszcze jedna istotna i, naszym zdaniem, kluczowa okoliczność w tej sprawie. 
Pod paznokciami ofiary znaleziono fragmenty DNA pochodzące od innego mężczyzny, ale ani prokuratura, 
ani sąd nie zbadały, czy nie pochodziły one od Rafała S. Skoro sąd tak zapamiętale rozprawiał się z wersją 
ewentualnego dokonania zabójstwa przez Rafała S., to dlaczego nie zarządził tych obecnie prostych do prze-
prowadzenia badań? Dlaczego nie zwrócił sprawy prokuraturze, żeby te badania przeprowadziła? Przecież 
ewentualne ustalenie, że ślady pochodzą od Rafała S., musiałoby ekskulpować Łukasza B.

Dodać należy, że uznaniu winy Łukasza B. przeczą też dwie okoliczności naszym zdaniem zbagatelizowane 
przez sąd. Jak to możliwe, że skazany nie był w stanie wyrwać torebki z rąk pokrzywdzonej, a był w stanie 
przerzucić kobietę przez barierkę wiaduktu? I dlaczego skazany najpierw uciekał z miejsca zbrodni, a po kilku 
minutach nadszedł na miejsce upadku dziewczyny i dał się tam zauważyć i zapamiętać? Wydaje się, że takie 
zachowanie raczej wskazuje na to, że B. rzeczywiście był przypadkowym przechodniem, a nie sprawcą zbrodni.

Prosimy, by oba wysokie urzędy zapoznały się wnikliwie z tą sprawą, nie kwitując jej standardowym 
stwierdzeniem, że sądy powiedziały swoje i zapewne się nie pomyliły. Sądy czasem się mylą nawet w trzech 
instancjach, bywa, że mylą się tragicznie, o czym świadczy choćby sprawa z Pomorza, gdzie za zabójstwo 
dziecka skazano niewinnego człowieka, a  jego niewinność wyszła na jaw dopiero wtedy, gdy rzeczywisty 
sprawca zabił drugie dziecko.

Podkreślamy, że sprawa była dla sądu niby oczywista: zabójstwo rabunkowe. Jednak sąd analizował dro-
biazgowo wersję byłego narzeczonego ofiary i w tej analizie popełnił, naszym zdaniem, rażące błędy. Przede 
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wszystkim nie spowodował przeprowadzenia badań DNA w kierunku Rafała S., co mogło doprowadzić do 
przełomu dowodowego w sprawie. Postępowanie sądu w naszym przekonaniu rażąco narusza zasadę domnie-
mania niewinności. Do skazania Łukasza B. doszło w wyniku jednostronnej, nieobiektywnej oceny dowodów. 
Mogło w ten sposób dojść do skazania niewinnego człowieka.

Liczymy na wnikliwą analizę tej sprawy i jeszcze raz podkreślamy: skoro wina Łukasza B. była tak oczywi-
sta, jak twierdzi sąd, to po co przeprowadzono tak drobiazgową, a równocześnie jednostronną i nieobiektywną 
analizę ewentualnej roli Rafała S.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Jan Maria Jackowski 
Beata Gosiewska 
Henryk Górski 
Wiesław Dobkowski 
Waldemar Kraska 
Andrzej Matusiewicz 
Bogdan Pęk 
Zdzisław Pupa 
Alicja Zając
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Grzegorza Wojciechowskiego, Henryka Górskiego,  

Wojciecha Skurkiewicza, Beatę Gosiewską,  
Wiesława Dobkowskiego, Roberta Mamątowa,  

Krzysztofa Słonia, Alicję Zając,  
Zdzisława Pupę i Bohdana Paszkowskiego

Oświadczenie skierowane do regionalnego dyrektora ochrony środowiska w Łodzi Kazimierza Pereka

Szanowny Panie Dyrektorze!
Zgłosiła się do mnie bardzo liczna grupa głęboko zaniepokojonych mieszkańców gminy Cielądz, protestują-

cych przeciwko planowanej budowie farmy wiatrowej w gminie Cielądz, w powiecie rawskim, w województwie 
łódzkim.

W związku z tym faktem prosimy o szczegółowe informacje odnośnie do tej inwestycji, a w szczególności 
o informacje odnośnie do rodzaju i skali inwestycji, ogłoszeniodawcy, inwestora, tego, na czyje zlecenie dy-
rekcja opracowuje raport i jaki jest przewidywany zasięg oddziaływania farmy, jeśli chodzi o dźwięki, w tym 
infradźwięki.

Dodatkowo prosimy o informacje, czy w gminach sąsiednich są planowane podobne inwestycje. Jeśli tak, 
to prosimy o szczegółowe informacje także na ich temat.

Z poważaniem 
Grzegorz Wojciechowski 
Henryk Górski 
Wojciech Skurkiewicz 
Beata Gosiewska 
Wiesław Dobkowski 
Robert Mamątow 
Krzysztof Słoń 
Alicja Zając 
Zdzisław Pupa 
Bohdan Paszkowski
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w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  59
senator Wiesław Dobkowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 59
podsekretarz stanu 
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w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  59
senator Stanisław Gogacz  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            60
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  60
senator Marek Martynowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           60
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  61
senator Alicja Zając  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               61
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  61
senator Bohdan Paszkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           61
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  62
senator Andrzej Matusiewicz .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 63
zastępca dyrektora generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 63
senator Andrzej Matusiewicz .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 64
zastępca dyrektora generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 64
senator Marek Martynowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           64
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  65
senator Stanisław Gogacz  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            65
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  65
senator Bohdan Paszkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           65
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  66
senator Bohdan Paszkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           66
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  66
senator Bohdan Paszkowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           67
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  67
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .          67
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  67
zastępca dyrektora generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 68
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .          69
zastępca dyrektora generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 69
senator Jan Maria Jackowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 69
senator Bogdan Pęk  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               69
senator Marek Martynowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           70

podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  70
zastępca dyrektora generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 70
senator Bogdan Pęk  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               71
zastępca dyrektora generalnego  
Lasów Państwowych  
Krzysztof Janeczko .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 71
senator Jan Maria Jackowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 71

Wznowienie obrad
Punkt 6. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o lasach (cd.)

Głosowanie nr  4  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 72
Zapytania i odpowiedzi (cd.)

senator Bogdan Pęk  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               72
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .          72
senator Grzegorz Wojciechowski  .  .  .  .  .  .  .        73
senator Marek Martynowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           73
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  73
zastępca dyrektora generalnego  
Lasów Państwowych  
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senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .          74
zastępca dyrektora generalnego  
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Krzysztof Janeczko .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 75
senator Marek Martynowski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           75
zastępca dyrektora generalnego  
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Krzysztof Janeczko .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 75

Otwarcie dyskusji
senator Bogdan Pęk  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               75
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senator Józef Zając  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 82
senator Bogdan Pęk  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               84
senator Stanisław Hodorowicz  .   .   .   .   .   .   .   .   . 85
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .          85
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senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .          87
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senator Jerzy Chróścikowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 88

Zamknięcie dyskusji
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Środowiska  
Janusz Zaleski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  89

Punkt 7. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpo-
średniego

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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senator sprawozdawca 
Grzegorz Wojciechowski .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 89

Wystąpienie przedstawiciela rządu
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Zofia Szalczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  90

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski  .  .  .  .  .  .  .        90
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Zofia Szalczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  91
senator Jerzy Chróścikowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 91
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Zofia Szalczyk .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  91

Otwarcie dyskusji
senator Jerzy Chróścikowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 91
senator Grzegorz Wojciechowski  .  .  .  .  .  .  .        93

Zamknięcie dyskusji
Wystąpienie przedstawiciela rządu

podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
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Punkt 12. porządku obrad: informacja o stanie 
wdrożenia Programu „Inwestycje Polskie”

podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   . 96

Zapytania i odpowiedzi
senator Aleksander Pociej .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           100
senator Andrzej Matusiewicz .   .   .   .   .   .   .   .   .  100
senator Bogdan Pęk  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              100
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  101
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prezes Zarządu  
Banku Gospodarstwa Krajowego  
Dariusz Kacprzyk  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               103
prezes Zarządu  
Polskich Inwestycji Rozwojowych SA  
Mariusz Grendowicz .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             104
senator Janusz Sepioł .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  105
senator Wojciech Skurkiewicz .  .  .  .  .  .  .  .  .        106
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
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prezes Zarządu  
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w Ministerstwie Skarbu Państwa  
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Polskich Inwestycji Rozwojowych SA  
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Otwarcie dyskusji
senator Bogdan Pęk  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              115

Zamknięcie dyskusji
podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Skarbu Państwa  
Paweł Tamborski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   116

Komunikaty

(Obrady w dniu 30 stycznia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt 9. porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczeń pracow-
niczych w razie niewypłacalności pracodawcy

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Społecznej

senator sprawozdawca  
Mieczysław Augustyn .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             118

Zapytania i odpowiedzi
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w Ministerstwie  
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Jacek Męcina  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   119

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 8. porządku obrad: drugie czytanie projektu 
ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Społecznej

senator sprawozdawca  
Grażyna Sztark  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  120

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Punkt 10. porządku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o pomocy dla działaczy opozycji demokra-
tycznej oraz osób represjonowanych z powodów po-
litycznych

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Samorządu Terytorialnego i Admini-
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stracji Państwowej oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji

senator sprawozdawca  
Jan Rulewski .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 122

Zapytania i odpowiedzi
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senator Robert Mamątow .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  127
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senator Grzegorz Wojciechowski  .  .  .  .  .  .  .       133
senator Jan Maria Jackowski  .   .   .   .   .   .   .   .   .  134
senator Jan Wyrowiński  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            134
senator Jan Rulewski  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  134

Wystąpienie przedstawiciela rządu
kierownik Urzędu do Spraw Kombatantów  
i Osób Represjonowanych  
Jan Ciechanowski  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .               135

Otwarcie dyskusji
senator Bogdan Klich  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .             135
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senator Mieczysław Gil  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .            139
senator Kazimierz Kleina  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .           139
senator Grażyna Sztark  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  140

Zamknięcie dyskusji
Skierowanie projektu ustawy do Komisji Ustawo-
dawczej, Komisji Praw Człowieka, Praworządno-
ści i Petycji oraz Komisji Samorządu Terytorialne-
go i Administracji Państwowej

Punkt 11. porządku obrad: drugie czytanie projektu 
uchwały w sprawie wniesienia do Sejmu poprawki do 
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roślin

Sprawozdanie połączonych Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca  
Witold Gintowt-Dziewałtowski .  .  .  .  .  .  .  .        140

Otwarcie dyskusji
Zamknięcie dyskusji

Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt 1. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks wyborczy (cd.)

Głosowanie nr 5 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                  141
Podjęcie uchwały

Punkt 2. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks wyborczy (cd.)

Głosowanie nr  6  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  141
Podjęcie uchwały

Punkt 3. porządku obrad: ustawa o udziale zagranicz-

nych funkcjonariuszy lub pracowników we wspólnych 
operacjach lub wspólnych działaniach ratowniczych na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (cd.)

Sprawozdanie połączonych Komisji Samorządu 
Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji

senator sprawozdawca  
Witold Gintowt-Dziewałtowski .  .  .  .  .  .  .  .        142
senator Bogdan Pęk  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .              142

Głosowanie nr  7  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  142
Głosowanie nr  8  .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  142
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Głosowanie nr  11 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 143
Głosowanie nr  12 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 143
Podjęcie uchwały

Punkt 4. porządku obrad: ustawa o zmianie ustawy 
– Kodeks postępowania cywilnego (cd.)

Głosowanie nr  13 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 143
Głosowanie nr  14 .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .                 143
Podjęcie uchwały

Punkt 5. porządku obrad: ustawa o ratyfikacji Umo-
wy wewnętrznej między przedstawicielami rządów 
państw członkowskich Unii Europejskiej, zebranymi 
w Radzie, w sprawie finansowania pomocy unijnej 
na podstawie wieloletnich ram finansowych na lata 
2014–2020 zgodnie z umową o partnerstwie AKP-UE 
oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej dla 
krajów i terytoriów zamorskich, do których stosuje się 
część czwartą Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, sporządzonej w Luksemburgu i w Brukseli, 
odpowiednio dnia 24 i 26 czerwca 2013 r. (cd.
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