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Porzadek obrad
48. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 29 i 30 stycznia 2014 r.

. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.
. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

. Ustawa o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspdlnych

operacjach lub wspdlnych dziataniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

. Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

. Ustawa o ratyfikacji Umowy wewnetrznej migdzy przedstawicielami rzadow panstw

cztonkowskich Unii Europejskiej, zebranymi w Radzie, w sprawie finansowania po-
mocy unijnej na podstawie wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 zgodnie
z umowg o partnerstwie AKP-UE oraz w sprawie przydzielania pomocy finansowej
dla krajow i terytoridéw zamorskich, do ktérych stosuje si¢ cze$¢ czwartg Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sporzadzonej w Luksemburgu i w Brukseli, od-
powiednio dnia 24 i 26 czerwca 2013 .

. Ustawa o zmianie ustawy o lasach.
. Ustawa o zmianie ustawy o ptatno$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego.
. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalne;j.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracownic-

zych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Drugie czytanie projektu ustawy o pomocy dla dzialaczy opozycji demokratycznej
oraz 0s0b represjonowanych z powoddéw politycznych.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu poprawki do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin.

Informacja o stanie wdrozenia Programu ,,Inwestycje Polskie”.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedfug zatgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Bank Gospodarstwa Krajowego — prezes zarzadu Dariusz Kacprzyk

Dyrekeja Generalna Lasow Panstwowych — zastgpca dyrektora generalnego Krzysztof Janeczko
Instytut Pamigci Narodowej — prezes Lukasz Kaminski

Panstwowa Komisja Wyborcza — sekretarz Kazimierz Czaplicki

Polskie Inwestycje Rozwojowe SA — prezes zarzadu Mariusz Grendowicz

Urzad do Spraw Kombatantow
1 Osob Represjonowanych — kierownik Jan Ciechanowski

Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j — sekretarz stanu Jacek Mgcina
— podsekretarz stanu Marek Bucior
— podsekretarz stanu Elzbieta Seredyn

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Krystyna Gurbiel

— podsekretarz stanu Zofia Szalczyk
Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Pawel Tamborski
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Wojciech Wegrzyn
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych — sekretarz stanu Piotr Stachanczyk
Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Katarzyna Pelczynska-Natecz

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Janusz Zaleski






(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowin-
ski, Maria Panczyk-Pozdziej i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste 6sme posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-
ska)

Na sekretarzy posiedzenie wyznaczam panig se-
nator Beate Gosiewska oraz pana senatora Stanistawa
Gorczyce. Liste méwcow prowadzi¢ begdzie pani se-
nator Beata Gosiewska.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na pigcdziesiatym 6smym po-
siedzeniu w dniu 10 stycznia 2014 r. przyjat wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o infor-
macji o dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne oraz niektorych innych ustaw.

Informuje, Ze Sejm na pigcdziesiatym dziewig-
tym posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2014 r. przyjat
wickszo$¢ poprawek Senatu do ustawy budzetowej na
rok 2014, do ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektoérych
innych ustaw.

Ponadto Sejm na tym samym posiedzeniu w dniu
24 stycznia 2014 r. przyjat wszystkie poprawki Senatu
do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, odrzucit
uchwale Senatu w sprawie odrzucenia ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo fowieckie.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
czterdziestego czwartego, czterdziestego piatego
1 czterdziestego szdstego posiedzenia stwierdzam,
ze protokoty tych posiedzen zostaly przyjete.

Wysoki Senacie, informuje, ze w dniu 19 li-
stopada 2013 r. prezes Rady Ministrow przekazat
Senatowi sprawozdanie z realizacji Krajowego
Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie
za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
Zawarte jest ono w druku nr 498. W dniu 11 grudnia
2013 r. marszalek Senatu skierowal sprawozdanie do

Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Komisja
Rodziny i Polityki Spolecznej na posiedzeniu w dniu
8 stycznia 2014 r. oraz Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji na posiedzeniu w dniu
28 stycznia 2014 r. zapoznaly si¢ ze sprawozdaniem
i poinformowaty o tym marszatka Senatu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wylozony na tawach senatorskich.

Proponuje rozpatrzenie punktu pigtego projektu
porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych zostato doreczone w ter-
minie pozniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat.

Wysoki Senacie, proponuje uzupetnienie porzad-
ku obrad o punkty: ustawa o zmianie ustawy o la-
sach —1irozpatrzenie go jako punktu szostego; ustawa
0 zmianie ustawy o platnosciach w ramach systemow
wsparcia bezposredniego — i rozpatrzenie go jako
punktu siédmego; drugie czytanie projektu uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu poprawki do projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie ro$lin — i rozpa-
trzenie go jako punktu jedenastego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawione propozycje.

(Senator Bogdan Pek: Sprzeciw.)

Do ktoérego punktu?

(Senator Bogdan Pgk: Do ustawy o lasach.)

Dzigkuje...

(Senator Bogdan Pek: Ale chciatbym...)

Proszg bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku, chciatbym zaproponowacé
niewprowadzanie tego punktu do porzadku obrad
obecnego posiedzenia z kilku istotnych powodow.
Przede wszystkim projekt ten nie tylko nie zostat
dostarczony zgodnie z regulaminem, a konkretnie
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(senator B. Pgk)

z art. 34 pkt 2 regulaminu — nie minety trzy dni od
rozdania drukéw, ale na dodatek wczoraj podczas
obrad potaczonych komisji dowiedzieliSmy sie, ze
nie ma analizy ekonomicznej skutkéw wdrozenia tej
ustawy, zadnej analizy ani rzad, ani Lasy Panstwowe
nie przedstawity. Wydaje sie, ze to jest wada dys-
kwalifikujgca. Ponadto nie bylo réwniez, w naszym
rozumieniu, konsultacji spotecznych, gdyz projekt
zawieszony na stronach Ministerstwa Srodowiska
rozni si¢ w istotny sposob od projektu, ktory my
omawiali$my. Mianowicie je$li chodzi o punkt,
w ktorym jest powiedziane, ze podatek bedzie wy-
nosit 2%... W projekcie znajdujacym si¢ na stronach
ministerstwa byto zapisane 100 milionow.

Wydaje si¢ wigc, ze to sg wady dyskwalifikujace,
w zwigzku z czym jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ wno-
simy o niewprowadzanie tego punktu do porzadku
obrad przed wyeliminowaniem tych, naszym zda-
niem, dyskwalifikujacych wad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wobec sprzeciwu poddam wprowadzenie tego
punktu pod glosowanie. Jest m6j wniosek o wprowa-
dzenie tego punktu i jest sprzeciw pana senatora Peka.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za wprowadzeniem tego punktu? Prosze¢
nacisna¢ przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat? Przycisk ,,wstrzymuje si¢”.

Prosze o wyniki.

Na 76 glosujacych senatorow 52 glosowalo za,
23 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 1)

Tak wigc punkt zostaje wprowadzony do porzadku
obrad.

Proponuj¢ ponadto przeprowadzenie tgcznej deba-
ty nad punktami pierwszym oraz drugim porzadku
obrad, to jest ustawami dotyczacymi zmian kodeksu
wyborczego.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Izba przy-
jeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat.

Informuje, Ze pan senator Maciej Klima, zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu, zgtosit wnioski:
w dniu 9 stycznia 2014 r. o uzupelnienie porzad-
ku obrad o punkt ,,informacja o deklaracji rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacej wystania pol-
skich zotierzy do Republiki Srodkowoafrykanskiej
w celu wsparcia francuskiej operacji wojskowej”
oraz w dniu 13 stycznia 2014 r. o uzupetnienie
porzadku obrad o punkt ,,informacja o realizacji
Rzadowego Programu Ochrony Cyberprzestrzeni
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2011-2016”.

Nie uwzglednitem zgloszonych wnioskow.
Uwazam, ze tymi sprawami powinny si¢ zaja¢ wia-
sciwe komisje senackie, bardzo mozliwe, ze w trybie
niejawnym.

Czy pan senator podtrzymuje swoj wniosek?

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku, podtrzymuje.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dwa wnioski pan
podtrzymuje?)

Tak jest, dwa wnioski.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

A wiec glosujemy nad wnioskami senatora Klimy
o wprowadzenie...

(Gfos z sali: Nad kazdym oddzielnie musimy gto-
sowac.)

Tak, oczywiscie, nad kazdym oddzielnie.

Przystepujemy do gltosowania nad pierwszym
wnioskiem pana senatora Klimy: o wprowa-
dzenie do porzadku obrad informacji o dekla-
racji rzadu Rzeczypospolitej Polskiej dotycza-
cej wystania polskich zotnierzy do Republiki
Srodkowoafrykanskiej w celu wsparcia francu-
skiej operacji wojskowej.

Kto jest za tym wnioskiem? Prosze o naci$nigcie
przycisku ,,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,,wstrzymuje si¢”.

Prosze¢ o wyniki.

Na 76 senatorow 23 glosowalo za, 51 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Wnhniosek nie zostat przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
drugim, pana senatora Klimy, ktory dotyczy infor-
macji o realizacji Rzadowego Programu Ochrony
Cyberprzestrzeni Rzeczypospolitej Polskiej na lata
2011-2016.

Kto jest za tym wnioskiem? Prosze o naci$nigcie
przycisku ,,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,,wstrzymuje si¢”.

Na 76 senatorow 25 glosowato za, 50 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od gtosu. (Glosowanie nr 3)

Whiosek zostat odrzucony.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie wi-
dze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek
obrad czterdziestego 6smego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Informujg, ze do punktu ,,informacja o stanie
wdrozenia Programu «Inwestycje Polskie»” przysta-
pimy dzisiaj w godzinach wieczornych.
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(marszatek B. Borusewicz)

Glosowania zostang przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia punk-
tow pierwszego i drugiego porzadku obrad: usta-
wa o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy; ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy.

Teksty ustaw zawarte sg w drukach nr 539 i 538,
a sprawozdania komisji w drukach nr 539A oraz 538A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i1 Petycji, pana senatora Witolda
Gintowt-Dziewattowskiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

10 stycznia biezacego roku Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej uchwalit dwie ustawy nowelizujace kodeks
wyborczy, kazda nowelizacja dotyczy innego zakresu,
stad tez te dwie ustawy po uchwaleniu przez Sejm tra-
fily do Senatu. Pan marszatek 13 stycznia biezacego
roku skierowat obie ustawy do potaczonych Komisji
Ustawodawczej, Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w celu wyraze-
nia swoich opinii w sprawie przyjetych przez Sejm
ustaw. Potaczone komisje rozpatrzyly obie ustawy
17 stycznia 2014 .

Czego dotyczyty oba przedlozenia? Pierwsza usta-
wa, zawarta w druku nr 539 i objeta sprawozdaniem
zawartym w druku nr 539A, dotyczy naprawienia
btedu, ktory zostat popeliony przez ustawodawce
i niezauwazony przez wszystkich zainteresowa-
nych procesami wyborczymi jeszcze przed wej-
sciem Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej, przed
pierwszymi wyborami do Parlamentu Europejskiego.
Tekst ustawy zawierat przepis konieczny, informujacy
o wysokosci limitu finansowego, ktory musi by¢ prze-
strzegany przez kazdy z komitetow wyborczych wy-
stawiajacych kandydatow w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, na sfinansowanie kampanii wybor-
czej, ktéra ma ten komitet przeprowadzac.

W tymze rozwigzaniu btednie zawarto algorytm,
ktory wymagat, zeby elementem uwzglednianym
w rozstrzygnigciu wysokosci limitow byta takze licz-
ba postow wybieranych z kazdego z trzynastu okre-
gow wyborczych. Dzisiaj wiemy, ze polska ordynacja
wyborcza, zawarta w kodeksie wyborczym i stano-
wigca o wyborze parlamentarzystéw europejskich
z Rzeczypospolitej, przed rozstrzygnigciem wyborow
nie daje mozliwosci stwierdzenia, ilu deputowanych

bedzie przypadato na kazdy z okregow wyborczych,
albowiem rozstrzygnig¢cie co do liczby mandatow
przypadajacych na kazdy z okregdw wyborczych
jest uzaleznione od frekwencji wyborczej. Tak wigc
dopiero po dniu wyboroéw, po zbadaniu wysokos$ci
wspomnianej frekwencji, po rozliczeniu calych wy-
boréw mozna bedzie okresli¢, jaka liczba mandatow
deputowanych bedzie przypadata na kazdy z okregow
wyborczych.

Majac to nauwadze, Wysoki Sejm zaproponowat,
aby o kwocie limitu finansowego na prowadzenie
kampanii wyborczej decydowaly dwa elementy: jeden
z nich to liczba wyborcow w kraju, zarejestrowanych
w okregach wyborczych, w ktorych komitet wybor-
czy wystawia swoich kandydatow, a drugi to kwota
przypadajaca na kazdego z wyborcéw — kwota 60 gr,
ktora zostata ustalona w drodze konsensusu pomiedzy
klubami w naszym parlamencie.

Potaczone komisje nie wniosty zadnych zastrze-
zen co do proponowanego rozwiazania. Uznaty, ze
rozwigzanie przyjete przez Sejm jest rozwigzaniem
koniecznym i ma wszelkie stosowne cechy napra-
wienia bledu. W zwiazku z tym obie komisje nie
zglaszaja zadnych uwag i wnosza do Wysokiej Izby
o przyjecie ustawy uchwalonej przez Sejm w tym
zakresie.

Druga z ustaw jest zwigzana z koniecznoscia wy-
konania dyrektywy europejskiej. W zwiazku z nig
dotychczasowy obowiagzek przedkladania przez
mieszkanca Rzeczypospolitej Polskiej bedacego
obywatelem ktorego$ z panstw Unii Europejskiej
organom wyborczym zas§wiadczenia o posiadanym
prawie wyborczym powinien zosta¢ zastgpiony
uzyskiwaniem takiego zaswiadczenia przez organy
Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym do przy-
gotowania i przedktadania takiego zaswiadczenia
nie bylaby zobligowana osoba, ktora startuje w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej i z list komitetow wybor-
czych Rzeczypospolitej Polskiej. W sytuacji, w ktorej
po wyborach okazaloby sie, ze kandydujacy zostat
W swoim panstwie macierzystym pozbawiony prawa
wyborczego, jego wybor, decyzjg wlasciwych orga-
now, bylby uniewazniany.

W stosunku do tego rozwigzania potgczone ko-
misje réwniez nie zglosity zastrzezen i wnosza do
Wysokiej [zby o przyjecie takze tej ustawy bez uwag.
To tyle, Panie Marszatku. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Pan senator Jackowski si¢ zglaszat, proszg bardzo.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy. Jaki
moze by¢ maksymalny limit wydatkoéw na kampanig
wyborcza, jesli liczy¢ po tych 60 gr na wyborce? Czy
moglby pan podac jaka$ warto$¢, konkretne liczby?
Jak pan senator odpowiedzialby na tak sformutowane
pytanie?

(Senator Witold Gintowt-Dziewafttowski: Panie
Senatorze...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, bo widze, Ze jeszcze jest jeden pytajacy.
Pan senator Kraska, bardzo proszg.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ile krajow unijnych zdazyto juz
implementowac t¢ dyrektywe do swojego prawa wy-
borczego i co si¢ stanie, jezeli nie wszystkie kraje
zdaza to zrobi¢? Czy to bedzie miato wptyw na proces
wyborczy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Proszg bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jezeli chodzi o pierwszg kwestig, Panie Senatorze,
to wspomniana kwota bedzie rowna liczbie osob
uprawnionych do gtosowania razy 60 gr. Nie posia-
dam aktualnych informacji na ten temat, takie infor-
macje sg publikowane i beda przekazywane przez
Panstwowa Komisje Wyborczg. To bedzie podsta-
wa do wyliczenia limitu krajowego, a takze limitéw
okregowych.

(Senator Jan Maria Jackowski: Czyli dwadziescia
osiem milionéw razy...)

...razy 60 gr.

(Senator Jan Maria Jackowski: Mniej wiecej?)

Mniej wigcej, oczywiscie.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, to nie jestem
w stanie odpowiedzie¢, ile panstw Unii Europejskie;
dokonato zmiany w prawie w kwestii obowiazku
przedktadania zaswiadczenia o posiadanym prawie
wyborczym. Przypuszczam jednak, ze wszystkie
kraje to zrobig — cze$¢ juz to zrobila — i w zaleznosci
od tego, w jaki sposob ta kwestia zostanie zwery-
fikowana, tak to bgdzie wykonywane w praktyce.
Jest to uprawnienie utatwiajace wykonywanie prawa
wyborczego kazdego z obywateli Unii Europejskiej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Wigcej chetnych do zadawania pytan nie widze.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:
Dzigkuje.)

Projekty tych ustaw zostaty wniesione przez ko-
misje sejmowa 1 rzad. Do przedstawienia stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upowaz-
niony pan minister spraw wewnetrznych.

Czy pan minister Piotr Stachanczyk pragnie za-
brac¢ gtos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Piotr Stachanczyk: Panie Marszatku,
tylko jakby byly pytania, bo wydaje sig...)

Dobrze. W takim razie poprosze tutaj pana mini-
stra, bo sa pytania. Widze, ze zglosit si¢ pan senator
Jackowski.

Pan senator Jackowski zadaje pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, rozumiem, ze kazdy komitet, kt6-
ry zarejestruje kandydatow we wszystkich okregach,
bedzie mogt skorzystac z tego limitu. Prositbym te-
raz o okreslenie wysokosci tej kwoty, skoro 60 gr...
Jaka moze by¢ kwota maksymalnych wydatkéw po-
niesionych na kampani¢ wyborczg do Parlamentu
Europejskiego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! W tym pakie-
cie, ktory panstwo w tej chwili omawiacie, sg dwa
projekty; jeden, ktory dotyczy kosztéw, i drugi, ktd-
ry dotyczy zmiany zaswiadczenia na oswiadczenie
1 wyznaczenia punktu. Ten pierwszy byt projektem
komisyjnym, prowadzit go Sejm bez udziatu rzadu.
Osoba, ktora ewentualnie moglaby udzieli¢ odpo-
wiedzi na to pytanie, jest obecny na sali przedsta-
wiciel Panstwowej Komisji Wyborczej, pan minister
Czaplicki. Byloby to troche w trybie pozaregulami-
nowym, bo, o ile wiem, PKW nie ma takiej mozliwo-
$ci, ale, skoro jest pan minister, to by¢ moze mogtby
powiedzie¢ co$ na ten temat. Rzad takich szacunkow
nie robil i takich danych nie posiada.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy pan minister Czaplicki mogtby odpowiedzie¢
na to pytanie?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki: Dzigkuj¢ bardzo, Panie
Marszatku...)

Moze z miegjsca?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Panie Senatorze, limit wydatkéw w wyborach do
Parlamentu Europejskiego dla komitetu wyborczego,
ktory zarejestruje liste w kazdym okregu wyborczym,
wynositby 18 milionéw 350 tysiecy 634 zi.

(Senator Jan Maria Jackowski: Dzigkuje bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Czy sg jeszcze pytania?
Pan senator Kraska, prosze uprzejmie.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wiemy, ze do eurowyboréw zostato mniej niz pot
roku. Czy nie uwaza pan, Panie Ministrze, ze naru-
szamy konstytucje? W konstytucji mowi si¢, ze nie
mozemy wprowadza¢ zmian do kodeksu wyborczego
na mniej niz pét roku przed wyborami. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, takiego zapisu nie ma w kon-
stytucji. Taki zapis pojawil si¢ w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ale trybunal wyraznie
odnosit to do istotnych zmian mogacych mie¢ wptyw
na wynik wyboréw. Te zmiany — a byly one anali-
zowane, jedna przez Sejm, druga przez rzad — nie
majg takiego skutku. Zwlaszcza ta druga zmiana,
rzgdowa, jest czystym utatwieniem dla ewentualnych
kandydatow w wyborach, jesli chodzi o zglaszanie
swoich kandydatur, co jest dodatkowym argumentem.
Ponadto nie dotyczy to istotnej liczby kandydatéw.
W wyborach w 2009 r. w Polsce byto dwdch cudzo-
ziemcoOw zglaszajacych si¢ jako kandydaci, a w calej
Unii Europejskiej z takiego uprawnienia skorzystato

okoto osiemdziesigciu 0sob. Tak Ze jestesmy absolut-
nie przekonani, ze nie naruszamy konstytucji, jesli
bra¢ pod uwage sposob, w jaki rozumie to naruszenie
Trybunal Konstytucyjny.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje. Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chciatbym zada¢ pewne pytanie. Ja o to juz
pytalem na posiedzeniu komisji i po cz¢éci znam
odpowiedz, ale chce jeszcze jakby potwierdzenia
tej odpowiedzi. W mechanizmie wyliczania tego
limitu podana jest kwota 60 gr. Z informacji, ktora
otrzymatem, wynika, ze ta kwota jest wynikiem
pewnego ustalenia dokonanego w Sejmie. Jednak
czy wysokos$¢ tej kwoty i mechanizm jej ustalania
sg zawarte w przepisach, czy wynikajg z takiego,
ze tak powiem, ustalenia, ze po prostu trzeba bylo
wstawic jaka$ wysokos¢ i okreslono, ze to bedzie
60 gr?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Powtorze to samo, co méwitem wczesniej: ta usta-
wa, o ktorej pan mowi, nie jest ustawa rzadowa i rzad
nie pracowat nad ustalaniem tego algorytmu. To jest
projekt poselski, prace nad nim prowadzita komisja
sejmowa we wspotpracy, zdaje si¢, z PKW, ale bez
udziatu Rady Ministrow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy pan minister moglby to wyjasnic¢?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki:

Dzickuje bardzo.

Oto6z kwota 60 gr w obecnie obowigzujacych prze-
pisach wystepuje, a zatem jest to wskaznik ustawowy.
Panstwowa Komisja Wyborcza zwrocita tylko uwage
na btad we wzorze, ktory nie pozwala wyliczy¢ limi-
tu. W art. 377 §2 mowi si¢ wyraznie o 60 gr, tak ze
ten wskaznik si¢ nie zmienia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gintowt-Dziewalttowski zglasza sie
do zadania pytania.
Prosze bardzo.
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Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Chcialem powiedzie¢ w zasadzie to samo, co
przed chwila powiedziat pan minister. Ale jeszcze
bym dodal, Zze tego rodzaju limity sg ustalane w dro-
dze konsensusu pomigdzy klubami. Na ogot tego
rodzaju ustalenia nie budzg kontrowersji i rzeczywi-
Scie ta kwota jest kwota stata, ona jest niezmieniana.
W sytuacji, gdyby na przyktad wskaznik inflacji albo
deflacji byt wysoki, to prawdopodobnie kto$ by wy-
stapit z wnioskiem o zmian¢ kwoty limitu jednost-
kowego. Dzisiaj ta kwota nie budzi kontrowersji, nie
zglaszano propozycji jej zmiany, tak ze na jednego
uprawnionego do glosowania przypada 60 gr.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator, jako sprawozdawca, wlaczyt si¢ do
wyjasnien. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Wiegcej pytan nie ma.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Piotr Stachanczyk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram tgczng dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zamykam taczng dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o udziale zagranicznych
funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspolnych ope-
racjach lub wspdlnych dziataniach ratowniczych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 537, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 537A 1 537B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Witolda Gintowt-Dziewattowskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 stycznia
biezacego roku uchwalit ustawe o udziale zagranicz-
nych funkcjonariuszy lub pracownikow we wspolnych
operacjach lub wspolnych dziataniach ratowniczych
na terytorium Rzeczypospolitej. Ustawa zostala skie-
rowana przez pana marszatka do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej w dniu
13 stycznia, a 17 stycznia komisja ustawe rozpatrzyla.
Przyjete zostaty dwie poprawki, ktore przedktadamy

Wysokiej Izbie, wnoszac o uchwalenie ustawy wraz
Z tymi poprawkami.

Co zawiera ta ustawa? Szanowni Panstwo, w zZyciu
kazdej spotecznosci, kazdego panstwa pojawiaja si¢
rézne zagrozenia — zagrozenia powodowane przez
zjawiska atmosferyczne, kleski zywiotowe, zagroze-
nia zwigzane z rozwojem przestepczosci, Z rozwojem
miedzynarodowego terroryzmu, z aktami przemocy.
I bardzo czgsto zagrozenia te wykraczajg poza granice
jednego panstwa i wymagaja od panstw, ktdre staraja
si¢ zapewni¢ swoim obywatelom bezpieczenstwo,
podejmowania wspélnych dziatan.

Rzeczpospolita Polska od lat realizuje zadania
z tego zakresu, temu sg poswigcone ustawy juz
wczesniej przez obie izby uchwalone, a takze umowy
bilateralne zawierane zwlaszcza z panstwami sgsied-
nimi oraz umowy i rozwigzania wynikajace z posta-
nowien prawa europejskiego. Pierwszym aktem, ktory
stanowi wzorzec dla panstw Unii Europejskiej, byt
traktat zawarty w Priim, podpisany 27 maja 2005 r.,
potocznie nazywany trzecim Schengen. Byto to po-
rozumienie 0 wzmozonej wspotpracy na granicach
w celu zwalczania terroryzmu, przestepczos$ci, nie-
legalnej migracji.

Tekst ustawy, ktory dzisiaj panstwu przedkla-
damy, jest proba... zmierza do udoskonalenia obo-
wigzujacych w Polsce przepisoéw, do, nazwijmy to,
uszczegotowienia rozwigzan i konstrukeji, ktore
maja by¢ stosowane w prawie, w procedurach bez-
pieczenstwa na terenie Rzeczypospolitej. Chodzi
tu o udoskonalenie przepisow mowigcych o koor-
dynacji pracy poszczegolnych instytucji panstwa,
w tym takze instytucji zagranicznych, oraz udziatu
zagranicznych funkcjonariuszy lub zagranicznych
pracownikow we wspolnych operacjach, wspol-
nych dzialaniach prowadzonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sama ustawa zawiera szczegdtowe przepisy do-
tyczace kwestii wystepowania do panstw zagranicz-
nych z wnioskiem o udziat ich funkcjonariuszy w ak-
cjach i operacjach przeprowadzanych na terytorium
Rzeczypospolitej. Ustawa przewiduje trzy kategorie
sytuacji. W przypadku pierwszej, najnizszej kategorii
do wystepowania z wnioskiem o wspolprace zagra-
niczng upowaznia si¢ komendantow gtownych Policji,
Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej po
uprzednim uzyskaniu przez nich zgody ministra
spraw wewnetrznych na prowadzenie wspolnych
akcji na terenie Rzeczypospolitej. W przypadku dru-
giej kategorii z wnioskiem o udzial funkcjonariuszy
badz urzednikow panstwa zagranicznego w akcjach
1 operacjach przeprowadzanych na terenie panstwa
polskiego wystepuje minister wlasciwy do spraw we-
wnetrznych; robi to albo z urzedu, albo na wniosek
ktoregos z komendantow stuzb, ktore przed chwilg
wymienitem. W przypadku trzeciej, najwyzszej kate-
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gorii, z wnioskiem o tego rodzaju dziatania wystepuje
Rada Ministrow.

Czym si¢ r6znig te kategorie? Skalg zagrozenia,
skalg przedsiewzig¢, ktore w ramach tych operacji
majg zosta¢ przeprowadzone, i czasem ich trwania.
Te kryteria decyduja o tym, ktory z uprawnionych
organdw moze wnosi¢ o taka wspotprace, o udziat
funkcjonariuszy zagranicznych w operacjach prze-
prowadzanych przez polskie stuzby na terenie nasze-
go panstwa. Co wazne, minister wlasciwy do spraw
wewngtrznych kazdorazowo ma obowiazek powia-
damiania prezesa Rady Ministrow o fakcie wyste-
powania z takim wnioskiem w odniesieniu do spraw
znajdujacych sie w jego gestii.

Osoby uprawnione do uczestniczenia w ope-
racjach realizowanych przez polskie organizacje,
polskie instytucje — wymienitem je wcze$niej — na
terytorium Rzeczypospolitej nieustannie pozostajg
pod komenda, pod dowodztwem funkcjonariuszy
polskich. Ich dzialanie kazdorazowo wymaga wcze-
$niejszej dyspozycji, decyzji strony polskiej, rozkazu
kierujacego operacjg. Nadzor nad wspolna operacja
kazdorazowo sprawuje komendant glowny jednej ze
stuzb, czyli Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej; w niektorych sytuacjach moze to
by¢ rowniez szef Biura Ochrony Rzadu.

Zagraniczni pracownicy i funkcjonariusze uczest-
niczacy w takich operacjach maja uprawnienia
funkcjonariuszy publicznych, korzystaja z ochrony
prawnej na terenie Rzeczypospolitej podobnie jak
funkcjonariusze publiczni. Zagraniczni funkcjona-
riusze biorgcy udziat w operacjach maja uprawnienia
zblizone do uprawnien polskich funkcjonariuszy, czy-
li maja prawo do noszenia munduru stuzbowego, maja
prawo wwozu na terytorium Rzeczypospolitej broni,
amunicji i srodkéw przymusu bezposredniego 1 ich
posiadania — oczywiscie w okreslonych sytuacjach.
Majag prawo i obowiagzek uczestniczenia w szkoleniu
przygotowujacym ich do udzialu w kazdej z akcji,
maja réwniez prawo do pozyskiwania informacji,
ktore sa niezb¢dne do przeprowadzania operacji, ich
udziatu w tych operacjach. To samo dotyczy srodkow,
z ktorych muszg korzystac. Dotyczy to komunikacji,
w tym takze komunikacji radiowej, zwigzanej z po-
stugiwaniem si¢ srodkami transportowymi itp.

Jednoczesnie kazdy z tych funkcjonariuszy podle-
ga odpowiedzialnosci wlasciwej dla polskich funkcjo-
nariuszy takichze stuzb, w tym takze odpowiedzial-
nosci karnej, dyscyplinarnej i materialne;.

Sama ustawa jest wykonaniem trzech decyzji
Rady Europy uchwalonych w roku 2008 i obligu-
jacych panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do
wprowadzenia tego rodzaju rozstrzygni¢¢ w kazdym
z panstw cztonkowskich w sposob szczegdlowy, wia-

$ciwy dla potrzeb i sytuacji kazdego z panstw Unii
Europejskie;j.

W zwigzku z tym, Ze pojawia si¢ zapewne py-
tania dotyczace tego, czy omawiane dyrektywy zo-
staty uwzglednione przez wszystkie panstwa Unii
Europejskiej, moge powiedzie¢, ze pewnej informacji
o tym nie mam, niewatpliwie jednak zdecydowana
wigkszo$¢ panstw Unii Europejskiej tego rodzaju re-
gulacje przyjeta juz wezesniej. Dotyczy to zwlaszcza
starej Pigtnastki.

Jest to rozwigzanie gwarantujace korzysci i po-
zytki, ktérych w inny sposob zadne z panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej nie bytoby w stanie skon-
sumowac. Mozliwo$¢ potaczenia potencjatéw w celu
ograniczenia zjawisk kryzysowych, jesli chodzi
o bezpieczenstwo panstwa i obywateli oraz o bezpie-
czenstwo przebywajacych na terenie Rzeczypospolitej
0sOb z zagranicy, wspoldziatanie stuzb krajowych
ze stuzbami zagranicznymi jest w przekonaniu ko-
misji, jak réwniez w przekonaniu autoréw ustawy,
niezbedne i konieczne. Ustawa nie budzi zadnych
kontrowersji zwigzanych z kwestiami finansowymi,
jest tez oczywiscie w pelni zgodna z prawem Unii
Europejskiej. Dzigkujg, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze teraz sprawozdawce Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Bohdana Paszkowskiego, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Senator Sprawozdawca
Bohdan Paszkowski:

Wysoka Izbo! Panie Marszatku!

W  imieniu Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji checiatbym ztozy¢ sprawoz-
danie z naszych prac na posiedzeniu, ktoére odnosnie
do omawianej ustawy odbyliSmy w dniu 21 stycznia
biezacego roku.

Zaczng od konkluzji. A mianowicie konkluzja jest
taka, ze komisja wnosi do Wysokiej Izby o odrzucenie
tego projektu. I tym si¢ w zasadniczy sposob réznimy
od Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Na posiedzeniu naszej komisji przewazaty, z jed-
nej strony, takie gltosy — tak mozna to okresli¢, jak
si¢ wezmie pod uwagg zadawane pytania, w ktorych
byty zawarte rowniez pewne oceny — ze ta ustawa za-
wiera nieprecyzyjne zapisy dotyczace tego, co to sg te
wspolne operacje i do jakich celow moga by¢ uzywa-
ne omawiane przepisy. Byla tez, z drugiej strony, tak
to ujme, dominujgca ocena — co oczywiscie pozniej
znalazto wyraz w glosowaniu — ze przepisy usta-



48. posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2014 .
Ustawa o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspolnych operacjach
12 lub wspolnych dziataniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

(senator sprawozdawca B. Paszkowski)

wy jakby wykraczaja poza to, co sobie wyobrazamy
jako jej cel, podobnie zreszta jak przywotywane akty
Unii Europejskiej, zawierajace przepisy nakazujace
wdrozenie takich zasad prawnych. I opieramy nasze
zdanie na takim wtasnie przekonaniu. Nikt nie kwe-
stionuje, ze wspoldziatanie stuzb w tejze ustawie wy-
mienionych, a mianowicie Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzadu,
jest uzasadnione w pewnych przypadkach, zreszta
takie wspotdziatanie juz teraz ma miejsce. Jednak
okoliczno$ci, w ktorych takie akcje moga by¢ rozpo-
czynane na gruncie przepisow tej ustawy, wiazg si¢
nie tylko z kwestiami, nazwijmy to, transgraniczny-
mi, zwigzanymi z akcjami ratunkowymi czy z ochro-
na przed dziataniami terrorystycznymi, ale niejako
wykraczaja poza te obszary i w zasadzie sprowadzaja
si¢ do mozliwosci uzywania wymienionych sit w celu
zapewnienia — to jest, ze tak powiem, bardzo pojem-
na definicja — ochrony, porzadku i bezpieczenstwa
publicznego.

Pojawiaty si¢ rowniez watpliwosci, pytania doty-
czace zakresu uprawnien funkcjonariuszy zagranicz-
nych, ktorzy beda uczestniczy¢ w takich operacjach
czy akcjach ratowniczych, pojawita si¢ kwestia zwig-
zana z zakresem swobody ich dziatania w naszym
kraju. Takie byly tutaj watpliwosci. Ja podnosze tg
kwestie, bo pytania o nig byly kierowane do pana
ministra. W ramach tych pytan, jak juz podkreslatem,
padaty réwniez pewne stwierdzenia, jakie$ oceny,
apo udzieleniu odpowiedzi byty jeszcze wypowiedzi
cztonkow komisji, ktorzy zglaszali watpliwosci co do
tych odpowiedzi i twierdzili, Ze nie rozwiaty one wat-
pliwosci bedacych podstawg pytan. W zwigzku z tym
wiekszo$¢ komisji poparta w gtosowaniu wniosek,
o ktorym moéwitem poprzednio, czyli o odrzucenie
ustawy. Ja przytoczylem tutaj watki, ktore — tak si¢
wydaje, jesli wezmie si¢ pod uwagg przebieg posie-
dzenia komisji — motywowaly wigkszo$¢ komisji do
odrzucenia ustawy.

Odnoszac si¢ jeszcze do wprowadzenia — mdj
kolega, senator Gintowt-Dziewattowski mowit o tej
ustawie 1 ja nie chciatbym powiela¢ informacji —
zwrocitbym moze uwage na kilka kwestii. Wbrew
tytutowi ta ustawa nie odnosi si¢ do udziatu wszyst-
kich zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikow
we wspolnych operacjach, we wspolnych dziataniach
ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej. Ona
odnosi si¢ tylko do takich funkcjonariuszy, ktorzy sa
funkcjonariuszami biorgcymi udziat w tak zwanych
wspolnych operacjach, ktorych definicja jest zawarta
w art. 2. Jest tam mowa o funkcjonariuszach lub pra-
cownikach panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
lub innych panstw stosujacych dorobek Schengen.
Innymi stowy, nie jest to regulacja kompleksowa od-

noszaca si¢ na przyktad do dziatan chociazby funk-
cjonariuszy stuzb Stanéw Zjednoczonych. Tak nie
jest. Ta ustawa ma inny zakres kompetencyjny, a jej
tytut moze wprowadza¢ w btad, bo ona nie jest ge-
neralng regulacja dotyczaca dziatania zagranicznych
funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspolnych
operacjach na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
I jezeli chodzi o wspdlne operacje, ona odnosi si¢ do
funkcjonariuszy, o ktérych wspomniatem — z panstw
Unii Europejskiej lub innych panstw stosujacych do-
robek Schengen.

W przypadku akceji ratunkowych, takze definiowa-
nych w ustawie, mozliwosci sa szersze, jezeli chodzi
o podmioty uczestniczace, albowiem nie ma tutaj
analogicznego ograniczenia. Innymi stowy, w akcjach
ratunkowych moga uczestniczy¢, rowniez z racjonal-
nych przyczyn... W pierwszej kolejnosci kierujemy
si¢ zazwyczaj do naszych sgsiadow. Wymienmy tu
cho¢by funkcjonariuszy z Biatorusi, Ukrainy itd. To
nie sg panstwa Unii Europejskiej lub stosujace do-
robek Schengen, ale beda one mogly uczestniczyé
w akcjach ratunkowych. Beda mogty to robi¢ takze
inne panstwa, niekoniecznie nasi sgsiedzi.

Kolejna kwestia, na ktora chciatbym zwroci¢ uwa-
ge, to oczywiscie procedura. Chodzi o to, ze jest,
powiedziatbym, wielostopniowa kwestia zwigzana
z okresleniem sytuacji, w jakich mozna wystgpowac
do innych panstw, o ktorych mowitem, o pomoc w ra-
mach tak zwanej wspolnej operacji lub akcji ratow-
niczej — i tu oczywiscie uwaga, ze jest rozroznienie
podmiotowe... Ale najpierw w art. 2 sg definicje, jest
definicja wspolnej operacji. Na posiedzeniu naszej
komisji pojawialy si¢ zarzuty, ze czasami w tej usta-
wie sg nieprecyzyjne sformutowania. Ja rozumiem,
ze niekiedy trudno co$ sformutowac bardzo precy-
zyjnie i trzeba si¢ odwolywa¢ do pewnych kwestii
ogolnych. Ale jest wymog konstytucyjny, zwlaszcza
w tych przypadkach, kiedy pewne dziatania wchodza
w sfere, powiedziatbym, naruszania konstytucyjnie
gwarantowanych débr. Przeciez ci funkcjonariusze
moga w jakis sposob ogranicza¢ wolnos¢, stosowac
przemoc, inne srodki ograniczajace podstawowe wol-
nosci... Bo co to jest wspolna operacja? Sg to wspolne
dziatania prowadzone na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z udziatem funkcjonariuszy itd., panstw Unii
Europejskiej itd., w formie wspolnych patroli lub
innego rodzaju wspdlnych dzialan w celu ochrony
porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz zapo-
biegania przestepczosci, prowadzone przez funkcjo-
nariuszy lub pracownikoéw Policji, Strazy Granicznej
lub Biura Ochrony Rzadu. To jest w lit. a, dalej jest
o imprezach masowych itd.

Czyli mozna powiedzie¢, ze wspdlna operacja to
jest wspodlne dziatanie — juz skracam te rézne dopre-
cyzowania, gdzie i przez kogo prowadzone — w formie
wspolnych patroli lub innego rodzaju wspoélnych dzia-
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fan w celu... Czyli wspolna operacja to jest wspolne
dzialanie, oczywiscie w celu — to tez wazne pod-
kreslenie — ochrony porzadku i bezpieczenstwa pu-
blicznego, co lezy w zakresie podstawowych zadan
chociazby Policji, i mamy tu wiele réznego rodzaju
dziatan.

Dalej, w art. 3, jest okre$lenie, w jakim zakresie
organ panstwa polskiego moze wystepowac z wnio-
skiem. I wymienionych jest sze$¢ punktow, w ktd-
rych tez sg bardzo ogdlne stwierdzenia. O ile mozna
uzasadnia¢ i odwotaniem do prawa europejskiego,
i takim powszechnym odczuciem, Ze to jest potrzeb-
ne... Bo jezeli w pkcie 1 czytamy, Ze ,,0kolicznos$ci
uzasadniajgce przeprowadzenie wspodlnej operacji
lub wspolnego dziatania ratowniczego majg charakter
transgraniczny”, to my to rozumiemy w taki sposob,
ze jest jakie$ zdarzenie, na przyktad kleska zywioto-
wa, ktore bez wzgledu na granice itd... To jest w ta-
kim powszechnym odczuciu zrozumiate i wychodzi
naprzeciw racjonalnemu zapotrzebowaniu na to,
zeby w tym zakresie sprawnie wspoldziatac. Ale juz
w pkcie 2 mamy takie stwierdzenie, ze wystepuje si¢
z wnioskiem, jezeli ze wzgledu na charakter zdarzenia
uzasadniajgcego przeprowadzenie wspolnej operacji
lub wspolnego dziatania ratowniczego uzycie wytacz-
nie sit i srodkoéw krajowych jest niemozliwe lub moze
okazac si¢ niewystarczajace. Czyli, innymi stowy, juz
w definicji zawarta jest mozliwos$¢ wystapienia takiej
sytuacji, ze z uwagi na jakie$ niesprecyzowane zda-
rzenie, nie wiadomo, w jakiej kategorii, polski organ
moze uznac, ze nie jest w stanie sobie poradzi¢, bo
uzycie sit 1 srodkow krajowych jest niemozliwe lub
niewystarczajace, i wtedy zwraca si¢ o pomoc.

Pkty 3 14 w zasadzie sg zbiezne. Nie chce panstwa
meczy¢ ich przytaczaniem, ale jezeli panstwo zwroca
uwage... Tutaj w tym przypadku caty czas mozna
wystapi¢ z wnioskiem. I jest pkt 3, w ktorym mowi
sig, ze ,,w zdarzeniu uzasadniajgcym przeprowadze-
nie wspolnej operacji, w szczegdlnosci w imprezie
masowej lub podobnym wydarzeniu przewiduje sig
udziat znacznej liczby obywateli innych panstw”.
A w pkcie 4 jest mowa jakby o odwrotnej sytuacji:
»udzial obywateli innych panstw w zdarzeniu uza-
sadniajagcym przeprowadzenie wspolnej operacji,
w szczegblnosci w imprezie masowej lub innym po-
dobnym wydarzeniu, ze wzgledu na jego charakter
moze powodowac istotne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego”. A wigc tutaj jest jakby
odwotanie si¢ do podobnych zdarzen z dwoch roz-
nych stron. Dalej jest, Ze tak powiem, rozwiniecie, kto
moze podejmowac te czynnosci, wystgpowac z tym
whnioskiem. I tutaj —nie chce wchodzi¢ w szczegdty —
jest podziat kryteriow, z jakiego poziomu podejmuje
si¢ te dziatania. Rozroznienie dotyczy kilku spraw.

Po pierwsze, jest rozroznienie podmiotowe, czy to
sg osoby z panstw Unii, czy z panstw spoza Unii; po
drugie, jest okreslona wielko$¢ tych sit, o ktore sie
prosi, maksymalna liczba wynosi dwiescie osob; po
trzecie, jest kryterium okreslajace dtugos$¢ pobytu,
punkt graniczny to dziewiecdziesiat dni; i po czwarte,
jest jeszcze kryterium zalezne od tego, jaka stuzba si¢
zwraca z wnioskiem, tutaj tez jest rozréznienie okre-
slajace to, ktory podmiot podejmuje takie dziatania.

Oczywiscie jest tez takie rozwigzanie... Mozna
mie¢ odczucie, ze tu chodzi o pewne nagle zdarzenia
itd., ale wbrew takiemu przeczuciu zasadniczo s3 to
dziatania planowe i rozwijane. Jest wyjatek okreslony
w art. 4 ust. 4, gdzie si¢ mowi, ze tak powiem, o zda-
rzeniach nagtych, w przypadku ktorych jest stosowa-
na specjalna procedura, ale to jest jakby procedura
wyjatkowa. [ w tym przypadku wniosek bez aprobaty
z poziomu — chociazby z poziomu najnizszego — ko-
mendantow tych stuzb nie musi by¢ zatwierdzony
wstepnie przez ministra spraw wewnetrznych, tylko
moze zosta¢ zaaprobowany jakby rownolegle, ale
to dotyczy zdarzen terrorystycznych w rozumieniu
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, a takze akcji
ratowniczych. Owszem w art. 5 jest precyzacja...
To znaczy w art. 4 okresla sig, co jeszcze jest w tym
wniosku, a art. 5 okre$la, ze stworzy si¢ tak zwany
wykaz w uzgodnieniu z organem panstwa wysylaja-
cego, w ktorym zawiera si¢ ustalenia dotyczace juz
konkretow dotyczacych tych operacji.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng kwestig.
Na posiedzeniu naszej komisji byty zarzuty doty-
czace tego, jakie prawa maja ci funkcjonariusze.
I owszem art. 9 mowi o tym, co ci funkcjonariusze
moga robi¢ — moga nosi¢ mundur, moga wwozi¢
na terytorium Polski i posiada¢ bron palng, amu-
nicje, srodki przymusu bezposredniego. Artykut
ten okresla rowniez na jakich zasadach, w jakich
sytuacjach funkcjonariusze moga uzywac tych
srodkoéw przymusu. Ale sg takze artykuty, ktore
mozna rozumie¢ jakby bardzo szeroko. Na przyktad
w art. 9 pkt 5 mowi sig: ,,wykonywania czynno-
$ci, o ktorych mowa w”. I wezmy teraz chociazby
odwotania tutaj do art. 15 ustawy o Policji. W za-
sadzie mozna powiedzie¢, ze jest to artykut fun-
damentalny dla kompetencji Policji, bo on otwiera
rozdzial... w zasadzie nie otwiera, bo to jest drugi
artykut w rozdziale ,,Zakres uprawnien Policji”.
No ale jezeli siggniemy do art. 15, to przeczytamy:
»Policjanci wykonujac czynnosci, o ktorych mowa
w art. 14, maja prawo”... I dalej, prosz¢ panstwa,
jest wymienionych enumeratywnie siedem kompe-
tencji, to s3 w zasadzie prawie wszystkie kompe-
tencje Policji. W art. 15 jest jeszcze odwotanie do
art. 14, a w art. 14 mowi si¢: ,,W granicach swych
zadan Policja w celu rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw i wykroczen wykonuje
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czynnosci: operacyjno-rozpoznawcze, dochodze-
niowo-$ledcze i administracyjno-porzadkowe” itd.,
itd. Jezeli tak zaczniemy czytac t¢ ustawe, bo oczy-
wiscie to samo odnosi si¢ do Strazy Granicznej,
do Biura Ochrony Rzadu, to jest to bardzo duzy
zakres kompetencji, w zasadzie pokrywajacy sie,
oczywiscie w ramach wspolnych operacji, z zakre-
sem kompetencji Policji.

Pojawiaty si¢ tez zarzuty, pytania, watpliwosci
odnosnie do tego, kto ta cata operacja bedzie zawia-
dywat. Ustawa o tym poniekad méwi, bo to oczywi-
Scie jest przedmiotem dokonywanych ustalen, tych
wykazow 1 tym podobnych rzeczy. W kazdym razie
ustawa w tym zakresie mowi w nastgpujacy sposob:
wspolng operacje lub wspolne dziatanie ratownicze
koordynuje wtasciwy miejscowo komendant wo-
jewodzki Policji lub komendant oddziatu Strazy
Granicznej albo komendant wojewddzki Policji,
Panstwowej Strazy Pozarnej lub osoba wskazana
przez szefa Biura Ochrony Rzadu lub osoba wyzna-
czona przez komendanta gtownego Policji itd., w za-
lezno$ci od rodzaju stuzb, ktorych funkcjonariusze
lub pracownicy biorg udzial we wspolnej operacji.
Tutaj moéwimy o koordynacji, bo moze by¢ takze
wyznaczona osoba koordynujaca, jezeli stuzb jest
wiecej. Mowi si¢ tu rowniez o nadzorze nad wspol-
ng operacja, nadzér gwarantuje si¢ komendantom
gtéwnym poszczegdlnych stuzb.

Jest tu tez opisana kwestia uzycia przemocy czy
uzycia §rodkoéw przymusu bezposredniego. Ustawa
stwierdza tu rzecz nast¢pujaca. Jest art. 9, ktory
okresla, co funkcjonariusze zagraniczni majg pra-
wo robi¢ podczas wspolnej operacji. To si¢ zaczyna
od noszenia munduru, a koficzy na tych sprawach,
o ktorych wezesniej moéwitem. Oczywiscie trze-
ba zwroci¢ uwage na to, ze w tymze artykule jest
pewne zawezenie, bo tam si¢ stwierdza, ze zagra-
niczni funkcjonariusze biorgcy udziat we wspoélnej
operacji korzystaja z uprawnien, o ktéorych mowa
w ust. 1 —1i tu jest pewne zawezenie — w pktach 3—6
pod dowddztwem i w obecnosci polskiego funkcjo-
nariusza. Innymi stowy, nie odnosi si¢ to do catego
art. 9, tylko do tych najbardziej, powiedziatbym,
zasadniczych kwestii, poczawszy od uzycia lub
wykorzystania broni palnej, a skonczywszy na
kontrolowaniu ruchu drogowego. A jesli chodzi
o takie sprawy, jak wwodz amunicji, broni palnej,
noszenie munduréw itd., to juz nie jest tu wymaga-
na, powiedzmy, kontrola w tym zakresie ze strony
polskich funkcjonariuszy.

Biorac te okoliczno$ci pod uwage, powiem tak.
Faktem jest, ze ta ustawa juz od poczatku wzbu-
dzata do$¢ istotne kontrowersje, kontrowersje
zwigzane z odczuciem, ze zapisuje si¢ ustawowa

formute wprowadzania na nasz teren, na teren
naszego panstwa obcych funkcjonariuszy. Jak juz
wyjasnitem, tu nie chodzi o wszystkich obcych
funkcjonariuszy, ktorzy na terenie naszego kraju
moga si¢ pojawic, bo tacy sie pojawiaja, tylko
o tych, o ktérych mowa w ustawie, co sprecyzo-
watem, czyli zasadniczo tych z Unii Europejskiej
1z panstw stosujgcych dorobek Schengen. R6znego
rodzaju obawy sa tu uzasadnione, uzasadnione
1 historycznie, i pewnym naszym poczuciem oby-
watelskim, i ré6znego rodzaju do$§wiadczeniami
z lat nieodlegtych.

Powiem, ze biorac pod uwage przepisy tej ustawy,
zakres mozliwoséci wprowadzania tych funkcjonariu-
szy, brak precyzji pewnych stwierdzen, dotyczacych
tego, kiedy mozna zwracac¢ si¢ z wnioskiem, zakresu
uprawnien tychze funkcjonariuszy, te obawy maja
pewne uzasadnienie. W zwiazku z tym my jako wigk-
szo$¢ komisji ustosunkowalismy si¢ do tej ustawy tak,
jak sie ustosunkowalismy, czyli jako Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji wnosimy o jej
odrzucenie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Przechodzimy teraz do pytan. Obecnie senato-
rowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej
niz minute zapytania do senatorow sprawozdawcow.

Pan senator Cimoszewicz.

Prosze uprzejmie.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Ja . mam pytanie do senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego.

Rozumiem potrzebe uregulowania tego typu sy-
tuacji, bo rézne sytuacje moga w zyciu si¢ zdarzy¢,
chciatbym jednak wiedzie¢, po pierwsze, czy ustawa
gwarantuje to, ze obcy funkcjonariusze podejmujacy
dziatania w naszym kraju beda znali polskie prawo. Po
drugie, czy ustawa gwarantuje, Ze oni wszyscy sami
lub tez ze stosowna pomoca thumaczy beda zdolni do
porozumiewania si¢ w jezyku polskim z obywatelami
naszego kraju? I wreszcie po trzecie, czy mozliwe,
wyobrazalne jest to, ze w przypadku ewentualnych
ktopotoéw jezykowych nie dojdzie do porozumienia
miedzy obcym funkcjonariuszem a polskim obywate-
lem i tenze obcy funkcjonariusz bedzie stosowat srodki
przymusu bezposredniego wobec polskiego obywatela?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jackowski.
Proszg¢ bardzo.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja bym miat do pana senatora Gintowt-
Dziewaltowskiego nastepujace pytanie: w ilu pan-
stwach Unii Europejskiej w takim zakresie usta-
wowym tego rodzaju przepisy funkcjonuja? W ilu
krajach Unii Europejskiej? To jest pytanie pierwsze.

I drugie — rozwijam to, o czym wspomnial pan
senator Cimoszewicz, bo tez mam takie obawy — czy
jezeli ta ustawa wejdzie w zycie, to obywatel polski
idacy ulica na przyklad w Warszawie begdzie mogt
ustysze¢ ,,Hiande hoch!” albo ,,Ruki wwierch!”, to
znaczy ,,Rece do gory!”, komendy wydane w obcych
jezykach? Czy bedzie mogl je ustyszeé, czy nie bedzie
mogt ich ustyszec¢? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze chodzi takze o komendy po angiel-
sku. Czy tylko o komendy w tych dwdch jezykach
pan pyta?

(Senator Jan Maria Jackowski: MySle, ze tego
rodzaju sformutowania w tych dwoch jezykach, ze
wzgledu na polska tradycje i polskie doswiadczenie
historyczne, sg szczegoélnie...)

Rozumiem. Ale nie ogranicza pan pytania do tych
dwoch jezykéw? O komendy po angielsku czy fran-
cusku tez chodzi, tak?

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, nie ograni-
czam, Panie Marszatku.)

Rozumiem.

Pan senator Kraska. Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja troszke rozszerz¢ pytanie pana senatora
Jackowskiego o to, w ktérych krajach sg takie usta-
wy. Czy w jakim$ kraju podobna ustawa byta juz
praktycznie zastosowana? Czy jakie$ kraje europe;j-
skie korzystaty z pomocy innych stuzb czy tez funk-
cjonariuszy — nie mowimy o akcjach ratowniczych
— w zabezpieczeniu porzadku publicznego?

I drugie pytanie. W oparciu o jakie prawo europej-
skie jest skonstruowana ta polska ustawa? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Ja mam pytania do pana senatora Paszkowskiego.

Czy moze pan powiedzie¢, czy sg umowy, ktore
juz umozliwiajg operacje policyjne na terenie Polski,
na przyklad wspoélnie z Niemcami? [ czy pan uwaza
za bledne ograniczenie operacji policyjnych, typu

policyjnego do obszaru Schengen i rozszerzenie ob-
szaru operacji ratunkowych? Czy pan uwaza, ze to
jest defekt tej ustawy? Bo ja zrozumiatem, Ze...

Panstwo Senatorowie, za chwile nastepna seria
pytan, dobrze? Teraz odpowiedzi.

Pan senator Gintowt-Dziewattowski jako pierw-
SZy.

Proszg¢ uprzejmie.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Panowie Senatorowie... i Panie
Senator, przepraszam...

W odpowiedzi na pytania pana senatora
Cimoszewicza... Pewne gwarancje sg, albowiem
kazdy funkcjonariusz zagraniczny zaproszony do
Polski w celu udzialu w operacji, w jakimkolwiek
dzialaniu podejmowanym w kierunku, o ktéorym
moéwi si¢ w ustawie, ma by¢ przeszkolony, ma by¢
uswiadomiony co do przepiséw, ktore go obowigzu-
ja — oczywiscie generalnie, bo szczegdtowo tego nie
da si¢ zrobié. Zreszta pan senator doskonale wie, ze
wiedza o prawie rowniez wsrdd naszych rodakow
jest umiarkowana. On ma by¢, zgodnie z przepisami
tejze ustawy, uswiadomiony rowniez co do przepiséw
prawa, ktore obowigzuja go w zakresie czynnosci,
jakie ma wykonywaé na terenie Rzeczypospolite;j.
Nalezy przypuszczaé, ze ten aspekt zostanie zreali-
zowany w sposob nalezyty. Oczywiscie w sytuacjach
nadzwyczajnych, gdy dochodzi do koniecznos$ci na-
tychmiastowego wkroczenia do akcji, mogg si¢ takie
przypadki zdarzy¢... O tym tez mowi si¢ w ustawie.
Wowczas uswiadomienie obowigzkow, praw i od-
powiedzialno$ci tez musi nastapi¢ w trybie przy-
spieszonym i jakos$¢ tego u§wiadomienia zapewne
bedzie nizsza. Ale tez jest przepis, w ktérym mowi
si¢ wyraznie, ze funkcjonariusz i pracownik, urzed-
nik panstwa zagranicznego wystepuje w jakimkol-
wiek dziataniu zawsze w obecnosci i pod komenda
funkcjonariusza polskiego. On nie ma prawa do sa-
modzielnego dziatania, czyli de facto staje si¢ tak
jakby funkcjonariuszem polskiego urzedu, polskiej
jednostki, pozostaje pod komenda i bardzo $cistym
dowoddztwem polskiego funkcjonariusza. Nie moze
podja¢ zadnej decyzji.

Znajomos¢ jezyka polskiego oczywiscie jest po-
zadana, mamy petng swiadomos¢, ze byloby to naj-
lepsze rozwigzanie, ale mamy tez swiadomos¢, ze
tego pozadanego stanu nie uda si¢ osiagnac, stad tez
konieczne begdzie zapewnienie gwarancji. Tak wigc
wszystkie komunikaty, komendy, zalecenia, jezeli nie
beda rozumiane przez funkcjonariuszy nieznajacych
jezyka polskiego, musza by¢ im tlumaczone przez
tltumaczy. Musi by¢ tu petna swiadomo$¢ — jak zreszta
w kazdym postepowaniu operacyjnym — co do celu
czynnosci, ktore majg by¢ podjete.



48. posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2014 .
Ustawa o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspolnych operacjach
16 lub wspolnych dziataniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

(senator W. Gintowt-Dziewattowski)

Ja nie przypuszczam, zeby dochodzito do istot-
niejszych nieporozumien miedzy funkcjonariusza-
mi polskimi i zagranicznymi. Wprost przeciwnie,
zaktadam, ze bedziemy mieli do czynienia z petna
wspotpraca. Tym bardziej ze jak pan doskonale wie,
zreszta wszyscy wiedzg — przypuszczam, ze o tym
wiemy — tej ustawy jeszcze nie ma, ona jeszcze nie
zostata opublikowana, nie weszta w zycie. Przeciez do
tej pory wielokrotnie zdarzaty si¢ przypadki udziatu
funkcjonariuszy zagranicznych w r6znego rodzaju
operacjach przeprowadzanych takze na terytorium
Rzeczypospolitej. [ vice versa, rowniez polscy funk-
cjonariusze bywali uczestnikami operacji przepro-
wadzanych w innych panstwach, zreszta nie tylko
europejskich. Ustawa jest po to, zeby doprecyzowac
zasady postepowania, kooperacji, wspotdziatania,
a takze zeby okresli¢ odpowiedzialnos¢ i kompeten-
cje. Po to jest ta ustawa.

Pan senator Jackowski zadat pytanie, w odniesie-
niu do ktérego juz mu wczesniej powiedziatem, ze
nie mam tej wiedzy, albowiem nikt nie ma obowigzku
informowania nas o tym, jakie prawo przez ktorekol-
wiek panstwo Unii Europejskiej zostato w danym
zakresie ustalone. Wiem, ze w wigkszo$ci panstw
Unii Europejskiej, prawie we wszystkich, ustawy re-
gulujace zasady funkcjonowania wspodtpracy funk-
cjonariuszy zagranicznych i stuzb wtasnych zosta-
ly juz uregulowane. To zostalo juz okreslone. Nie
przypuszczam, Panie Senatorze — przykro mi, ze pan
zadaje tego rodzaju pytanie — zeby$my na ulicach nie
tylko Warszawy, ale jakichkolwiek innych, ustyszeli
stowa, o ktorych pan wspomniat. Mimo wszystko
zastanowilbym si¢ nad zadawaniem niektdrych pytan.

Byly jeszcze pytania dotyczace aktéw prawa,
ktore przymuszajg nas do przyjecia tych rozstrzy-
gnieé. Ja je wymienilem, to sa uchwaly Rady Europy
72008 r., nr 615, 616 1 617. Mozna do nich wrocié. One
byty formutowane nie tylko na uzytek panstw Unii
Europejskiej, ale takze na uzytek wszystkich panstw,
ktore beda musialy w pewnych sprawach wspotpra-
cowac z panstwami Unii Europejskiej. A pragng za-
uwazy¢, ze Polska jest panstwem granicznym Unii
Europejskiej, jednym z niewielu — wigkszos$¢ panstw
cztonkowskich Unii nie graniczy z panstwami nie-
bedacymi cztonkami. Stad ustawa w jakim$ stopniu
precyzuje takze zasady wspotdziatania z tego rodzaju
stuzbami z panstw spoza Unii Europejskiej, co zreszta
W sposob jednoznaczny w ustawie zostato zapisane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Nie
wiem, czy nie pominglem jakiej$ kwestii.)

Beda jeszcze pytania.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Bardzo
proszg.)

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Senatorze Paszkowski, ja rezygnuj¢ z moje-
go pytania, prosze na nie nie odpowiadac, bo niestety
musze wyjsé.

(Senator Bohdan Paszkowski: Pan marszatek re-
zygnuje z odpowiedzi na pytanie?)

Tak, bo musze wyjs¢.

(Senator Bohdan Paszkowski: To w takim razie
odpowiem na panskie pytanie w pierwszej kolejnosci.)

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja nie ocenia-
fem zakresu akcji ratowniczych i tak zwanych akcji
wspolnych, ze uzyje terminologii ustawowe;j. Ja tyl-
ko mowitem, ze w ustawie jest takie rozroznienie.
Ja zdaj¢ sobie sprawe — 1 uznaj¢ to za zasadne — ze
przy wspotpracy z obcymi funkcjonariuszami akcje
ratownicze moga mie¢ szerszy zakres podmiotowy,
zwlaszcza ze jezeli juz co$ sie zdarzy, to z reguty te
akcje majg charakter, no, transgraniczny.

Pan marszatek zapytat... Dtugopis mi si¢ wy-
pisat, wiec bede odtwarzat pytania z pamigci. Pan
marszatek pytal, czy wczesniej byly stosowane takie
formy wspotpracy. Oczywiscie, ze byly stosowane.
Przyznam nawet, ze to pytanie otwierato liste pytan,
ktore zadawatem na posiedzeniu komisji panu mi-
nistrowi. Oczywiscie, byly takie akcje wspolne. Nie
dos¢ tego, nawet jak uchwalimy t¢ ustawe, to takie
akcje bedg prowadzone takze poza... Ja na samym
wstepie mowitem, ze tytul tej ustawy jest mylacy,
nie oddaje jej tresci. Owszem, ona mowi o udziale
zagranicznych funkcjonariuszy i pracownikéw we
wspoélnych operacjach, we wspolnych dziataniach
ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej, ale
jej zakres podmiotowy jest duzo wezszy, niz wska-
zywalby tytut. Mowitem o tym. Przeciez wspotpracy
z takimi panstwami, jak Stany Zjednoczone czy Izrael
— zeby si¢ ograniczy¢ do przyktadoéw akcji, o ktorych
wszyscy wiemy — ta ustawa nie dotyczy. W jakim
zakresie... Wspoélna operacja jest zdefiniowana i nie
ma... No, chyba, ze na zasadzie, ze tak powiem,
umownej i porozumieniowej. Krag adresatow tej usta-
wy jest §cisle okreslony. Ustawa definiuje dwie formy
dziatania, s3 w niej zdefiniowane akcje ratownicze i sg
okreslone podmioty — co rozumiemy pod pojeciem
obcych funkcjonariuszy i wspdlnych operacji. To tyle,
jesli chodzi o definicje zawarte w tej ustawie. Cho¢
faktem jest, ze w samym tytule i w art. 1, o ile dobrze
pamigtam, mowi si¢ ogdlnie o zagranicznych funkcjo-
nariuszach. Zreszta w ustawie sa pewne wylgczenia,
jesli chodzi o wspolne operacje podejmowane przez
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tych funkcjonariuszy na terytorium zewnetrznym,
chociazby, jak mozna domniemywac, poza granicami
wod terytorialnych.

I jeszcze jedna kwestia. Wiekszo$¢ pytan byta ad-
resowana do senatora Gintowt-Dziewattowskiego,
ale ja chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie senatora
Jackowskiego, bo mam odmienne zdanie w tej spra-
wie niz pan senator sprawozdawca. Czy taka sytuacja,
o jaka pytal pan senator, moze si¢ zdarzy¢? Moze si¢
zdarzy¢, jesli funkcjonariusze nie zastosuja przepisow
ustawy. No, moze si¢ tak zdarzy¢. Ale doprecyzujmy
to pytanie: czy w Swietle przepisow tejze ustawy taka
sytuacja moze si¢ zdarzyc¢? I ja odpowiadam, ze moze,
z uwaginato, ze... Ja si¢ bede positkowacé tekstem tej
ustawy. Jak juz méwitem, sa pewne czynnosci, naj-
istotniejsze, ktore maja wykonywac funkcjonariusze
tych obcych stuzb, a ktore rzeczywiscie wkraczajg juz
w sfere, powiedzmy, uzycia srodkow przymusu itd.
I sa, powiedzmy, ograniczenia, ale, jak mowitem, do
punktu... To jest opisane w art. 9 ust. 1 pkty 36, ale
$3 ograniczenia — mowi si¢, ze wskazane czynnos$ci
moga by¢ podejmowane pod dowddztwem i w obec-
nosci polskiego funkcjonariusza, innymi stowy. .. Tak,
pod dowodztwem i w obecnosci. Cho¢ oczywiscie to
nie wyklucza, ze taki obcy funkcjonariusz, bedacy
pod dowddztwem 1 w obecnosci polskiego funkcjo-
nariusza, bedzie si¢ zwracat do obywatela polskiego
w jezyku, o ktorym pan wspomnial. Ale oczywiscie
jezeli chodzi o jezyk rosyjski, to w tym przypadku
— z uwagi na to, ze Rosja na razie nie uczestniczy
w operacjach Unii Europejskiej ani w sferze Schengen
i nie stosuje tego dorobku — 0 akeji ratowniczej moze-
my mowic tylko teoretycznie. Ale oczywiscie moze
doj$¢ do takiej sytuacji, ze na gruncie ustawy tym
jezykiem... Bo jest wykaz — on jest w art. 5 —bedacy
takim jakby planem operacyjnym, ktory okresla, co
mamy zrobi¢, jak mamy to robi¢, czym mamy to robié
itd. I tam, w tym art. 5, jest dwadzieScia punktow
wskazujacych to, co si¢ uzgadnia. I jest tam miedzy
innymi — doktadnie to jest w pkcie 19 — napisane,
jakiego jezyka ma si¢ uzywac, jaki bedzie jezyk lub
jakie beda jezyki komunikowania si¢ zagranicznych
funkcjonariuszy lub pracownikéw z polskimi funk-
cjonariuszami lub pracownikami. Z tych przepisow
raczej nie wynika, ze przedmiotem uzgodnienia ma
by¢ jezyk, w ktoérym ci funkcjonariusze beda interwe-
niowac — cho¢ oczywiscie i to mozna, ze tak powiem,
ustali¢ w ramach operacji. I teoretycznie moze by¢
tak, ze jezykiem operacyjnym, czyli jezykiem poro-
zumiewania si¢ mi¢dzy funkcjonariuszami, bedzie
jezyk rosyjski — jezeli strony tak wiasnie ustala.

Jezyk szkolenia przewidziany... O szkoleniu
mowa jest w ustawie w art. 13, mowi si¢ tam, ze
przeszkolenie si¢ odbywa, a odbywa si¢ ono tez pew-

nie w jezyku uzgodnionym. A w przypadku odstg-
pienia od szkolenia — bo i o tym si¢ pisze — nalezy
przedstawi¢ zagranicznym funkcjonariuszom lub
pracownikom przettumaczony na jezyk angielski lub
inny uzgodniony jezyk wyciag z przepisow praw-
nych dotyczacych zasad udziatu we wspodlnej ope-
racji itd. Czyli, innymi stowy, jezeli ... Moze zda-
rzy¢ si¢ taka sytuacja, nawet na gruncie omawianej
ustawy, ze takie komendy beda si¢ pojawiac, jezeli
tylko nie bedzie w tym zakresie innych uzgodnien
operacyjnych. Bo by¢ moze w tym wspomnianym
wykazie bedzie jakies doprecyzowanie w tym zakre-
sie. Ale na razie tak to wszystko wyglada na gruncie
ustawy 1 ja tak to odczytuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pani senator Hatka... Nie ma pani senator. Pan
senator Mamatow zada pytanie...

(Senator Robert Mamgtow: Ja swoje pytanie skie-
ruje do ministra.)

Rozumiem. Dzigkuje¢ bardzo.

Pan senator Jackowski, bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do pana senatora Gintowt-
Dziewattowskiego. Mianowicie ja zadatem konkret-
ne pytanie, pytanie dotyczace tego, czy wymienione
przeze mnie stowa beda mogty pas¢ w swietle obo-
wiazujacej interpretacji, nie uzyskatem jednak od
pana odpowiedzi na to pytanie, poza jakimi$ poza-
merytorycznymi uwagami. A wigc powtorze pytania
do pana. Czy w $wietle omawianej ustawy obywa-
tel Polski bedacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bedzie mogt ustyszeé stowa ,,Hande hoch!”
albo ,,Ruki wwierch!”? Bedzie mogt, jezeli ustawa
wejdzie w zycie, czy nie bedzie? To jest pierwsze
pytanie.

I drugie moje pytanie: kto bedzie dowodzit w ak-
cjach podejmowanych przez obce stuzby na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej? Bo z tego, co do tej pory
powiedziano, ja zrozumialem, ze w jakich§ waz-
niejszych czy szczegélnych akcjach bedzie nadzor
polskiego funkcjonariusza, ale jest pytanie: jeze-
li to nie bedzie tego rodzaju akcja, to czy bedzie-
my mieli do czynienia z sytuacja, ze na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obcy funkcjonariusze beda
mogli wykonywa¢ czynnos$ci zwigzane z regulacja-
mi prawnymi dotyczacymi tego terytorium de facto
w taki sposob, jaki oni sami uznajg za stosowny?
Dzickuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Jest juz pani senator Hatka. Tak? Bardzo prosze
o zadanie pytania.

Czy jeszcze kto§ z panstwa senatorow. ..

Senator Helena Hatka:

Jamam takie konkretne pytanie, wynikajace z tre-
$ci wspomnianej ustawy. Mozna powiedzie¢, ze ono
jest prozaiczne, ale niewatpliwie musimy sobie na
to pytanie odpowiedzie¢. W sytuacji, kiedy mamy
zgode kraju wysytajacego na to, ze do Polski przyjada
funkcjonariusze, ktorzy beda nas wspierali w sytuacji
kryzysowej czy beda nam pomagali... W ustawie
jest zaznaczone, ze we wniosku trzeba okresli¢ sza-
cowane koszty pobytu funkcjonariuszy w Polsce. I ja
chciatabym wiedzie¢, jak bedg regulowane kwestie
finansowe. Kto bedzie ponosit te koszty pobytu funk-
cjonariuszy w Polsce?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, to bylo pytanie do pana senatora
Gintowt-Dziewaltowskiego.

Jeszcze panowie senatorowie Klima i Kraska oraz
pani senator Zajac.

Pan senator Klima.

Bardzo prosze.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku! Pytanie kieruje do obu panow
senatorow. Czy procedowana ustawa ogranicza su-
werenno$¢ naszego panstwa?

Drugie pytanie: czy w trakcie procedowania nad
ta ustawg zostaty przeprowadzone konsultacje spo-
feczne?

Trzecie pytanie: czy ta ustawa w jakims$ stop-
niu wykazuje niewydolnos¢ polskich stuzb, skoro
musimy prosi¢ obce stuzby o wsparcie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej?

I pytanie czwarte, zasadnicze. W ustawie pojawiajg
si¢ dwa okreslenia: ,,funkcjonariusze” i ,,pracownicy”’.
W roznych krajach pod pojeciem ,,funkcjonariusz”
i,,pracownik” moga kry¢ si¢ — poza funkcjonariusza-
mi Strazy Granicznej czy Policji — funkcjonariusze
stuzb specjalnych danego panstwa. Czy w tym mo-
mencie nie otwieramy drzwi na obecno$¢ na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej nie tyle funkcjonariuszy
nam pomocnych, ile funkcjonariuszy, ktoérych za-
daniem moze by¢ na przyktad dziatanie na szkode
Rzeczypospolitej? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Panie Senatorze, bardzo prosze, bo tego jest sporo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Panie Senatorze, ja oczywiScie wyczuwam w pan-
skim pytaniu ten podtekst, ktory pan w nim zawarl,
ale ktorego nie ujawnit pan do konca. Trzeba szcze-
rze mowic, o co chodzi. Samo pytanie jest jednak
z gatunku takich jak to, czy Pan Bog moze stworzy¢
kamien, ktorego sam nie podniesie.

(Senator Alicja Zajgc: Wszystko moze.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Wszystko moze.)

Wszystko moze, prawda?

(Senator Jan Maria Jackowski: 1 w ustawie tez
mozna stworzy¢ wszystko, ale...)

To jest mniej wigcej tego rodzaju pytanie.
Doskonale pan wie, ze nie trzeba akurat funkcjona-
riusza zagranicznego, zeby... Przeciez na przyktad
ktos$ z senatorow takze moze na ulicy Warszawy po-
wiedzie¢ ,,Hdnde hoch!”. Wcale nie trzeba funkcjo-
nariusza zagranicznego, zeby zrobi¢ cos$, co bedzie
sprzeczne z prawem. Moze tak si¢ sta¢. W rozumieniu
tej ustawy obowiazki, ktore naktadamy na funkcjo-
nariuszy zagranicznych, takze obowigzki zwigzane
z przestrzeganiem polskiego porzadku prawnego...
Sa okreslone zachowania, ktore sg lub nie sg dozwolo-
ne. Jezeli jakie$ zachowania nie sa dozwolone, to dana
osoba podlega r6znego rodzaju sankcjom. I zdarzy¢
si¢ moze wszystko. To tylko Pan Bog wszystko moze.

(Senator Alicja Zajgc: Tego si¢ obawiamy, ze
wszystko moze si¢ zdarzy¢.)

Trzeba jednak, prosze panstwa, zastanowic si¢
nad tym, po co jest ta ustawa. Ustawa jest po to, zeby
ograniczy¢ roznego rodzaju niebezpieczenstwa, kto-
re mogg mie¢ miejsce, roznego rodzaju btedy, ktore
moga si¢ zdarzy¢, roznego rodzaju niesprawnosci,
ktére moga si¢ ujawnié. Ustawa jest po to, zeby
ufatwi¢ zapobieganie stanom nadzwyczajnym i ich
zwalczanie, zeby przeciwdziata¢ réznym rodzajom
zjawisk kryzysowych. Omawiana ustawa jest tak
naprawde jednym z elementow pakietu prawnego
zwigzanego z zarzadzaniem kryzysowym. Notabene
to nie jest nasz wynalazek, wynalezli to inni, ktorzy
stosuja to od dawna. Przeciez pan senator doskonale
wie, ze rowniez dzisiaj, w kazdej chwili, moze sig¢
w Polsce znalez¢ funkcjonariusz, ktory... Jemu taka
ustawa nie jest potrzebna, bo mamy porozumienia
bilateralne. Moga si¢ zdarzac sytuacje nadzwyczajne.
I prawda jest tez, prosz¢ panstwa, ze tego rodzaju
zdarzenia bgda miaty zupelnie wyjatkowy charak-
ter. Kiedy ostatnio mieliSmy do czynienia z jakims
najazdem funkcjonariuszy, z jaka$ wielkg katastrofa,
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w zwigzku z ktora, ze tak powiem, oni musieli by¢
w Polsce uzyci?

Poza tym trzeba pamigtac o jeszcze jednej rzeczy.
Polska moze wnioskowa¢ o udziat funkcjonariuszy
zagranicznych w akcjach i operacjach przeprowa-
dzanych na naszym terenie. Panstwo, do ktérego my
by$my wnioskowali o takg czy inng pomoc, nie ma
zadnego obowigzku zdecydowac¢ si¢ na jej udziele-
nie — to musi by¢ zgoda obu stron. Zasady dziatania
funkcjonariuszy sa okreslone wlasnie w omawianej
ustawie, do tej pory nigdzie indziej nie probowalismy
takich zasad okresli¢. Doskonale tez wiemy, ze nie
ma takiej ustawy, w ktorej da si¢ opisa¢ wszystko. Bo
zycie jest duzo bogatsze, duzo barwniejsze. [ wlasnie
dlatego ustawa musi zawiera¢ rozwigzania — no nie
ma co ukrywac — czesto opisane bardzo ogdlnie.

Pan senator pyta, kto bedzie dowodzil. Tu nie
ma absolutnie zadnej watpliwosci, to tam stoi jak
byk, to jest napisane w ustawie: kazdorazowo funk-
cjonariuszem zagranicznym dowodzi obywatel
Rzeczypospolitej, funkcjonariusz naszego panstwa.
Ten zagraniczny funkcjonariusz bedzie mogt zrobi¢
tylko to, na co nasz mu pozwoli, nic wigce;.

(Senator Zdzistaw Pupa: To po co on nam po-
trzebny?)

A bo czasem zdarza si¢ tak, ze na terenie Polski
jakiego$ specjalisty sie nie znajdzie, czasem bywaja
takie sytuacje, w ktorych, niestety... Nie tylko my
do nich zwracamy si¢ o pomoc, ale takze panstwa
zagraniczne do nas czasem zwracajg si¢ 0 pomoc.
Bo ludzka rzeczg jest sobie pomagac. A jezeli jeste-
$my we wspolnocie europejskiej, to jest to takze nasz
obowiazek.

Kwestia kosztéw pobytu. Oczywiscie koszty po-
bytu beda finansowane z budzetu panstwa. Ale to
jest w naszym interesie i §rodki na ten cel sg prze-
widziane w budzecie. Usuwanie roznego rodzaju
skutkoéw zjawisk, ze tak powiem, nienaturalnych jest
wkalkulowane, jest to element ryzyka, ktory bedzie
wystepowat zawsze. | kazda z instytucji zapraszaja-
cych czy wnioskujacych o przyjazd tych, ktérzy maja
pomaga¢ w zwalczaniu zjawisk kryzysowych, ma
pieniadze na ten cel, mniejsze albo wigksze. Czasem
moze si¢ zdarzy¢, ze tych pieniedzy zabraknie w bu-
dzecie, wowczas taka instytucja bedzie musiata je
znalez¢. Ale, w moim przekonaniu, jezeli bedziemy
mieli do czynienia czy to z powodzia, czy z jakims$
innym kataklizmem, $rodki na usuwanie skutkéw, na
przeciwdziatanie, muszg si¢ znalez¢. To jest prosty
rachunek: lepiej wyda¢ mniej na obrong niz pdzniej
traci¢ wiecej na skutek nieszczescia.

Ta ustawa mato ze nie ogranicza suwerennosci
Rzeczypospolitej, to jeszcze, w moim przekonaniu, t¢
suwerenno$¢ umacnia, dlatego ze doktadnie precyzu-

jemy obowiazki, kryteria postgpowania i procedury
— fakt, ze czesto tylko ogdlnie zarysowane, niemniej
jednak dosy¢ szczegdtowo wymienione, wyspecyfi-
kowane 1 objasnione.

Wnhioski, ktére beda kierowane do tych, kto-
rych bedziemy zaprasza¢ do pomocy w sytuacjach
nadzwyczajnych, beda kazdorazowo duzo bardziej
precyzyjne. Muszg by¢ precyzyjne. Nie widze tutaj
zadnego zagrozenia dla naszej suwerennosci, wprost
przeciwnie — w moim przekonaniu wtasnie dobrze
utozona wspotpraca i dobrze okreslone zasady wspot-
pracy beda te suwerenno$¢ raczej umacnia¢. Ustawa
zostata uchwalona przez Sejm, a Sejm ma obligato-
ryjny obowigzek przeprowadzania konsultacji spo-
fecznych i takie konsultacje byty przeprowadzone. Ja
dzisiaj panstwu nie zaprezentuje ich wyniku, ale nie
ma problemu, mozna siggna¢ do internetu i zapoznac
si¢ z tekstami opinii na ten temat przedktadanych nie
tylko przez oficjalne czynniki, ale réwniez przez or-
ganizacje spoleczne oraz indywidualnych obywateli.

Czy przyjecie tej ustawy jest dowodem na nie-
wydolnos¢ aparatu panstwa? Oczywiscie nie.
Powtarzam: oczywiscie nie. Tak samo mogliby$my
podejrzewac Republike Francuska, ktora taka ustawe
ma od dawna, czy Zjednoczone Kroélestwo... Oni
takie ustawy, powtarzam, juz majg.

(Senator Robert Mamgtow: Nie, nie maja, abso-
lutnie...)

(Senator Waldemar Kraska: To jest prawo we-
wnetrzne. . .)

Jasne, ze to jest prawo wewnetrzne, zgadza sig.
Ale to prawo wewngtrzne uwzglednia whasnie tego
rodzaju postepowania.

(Senator Robert Mamgtow: ...Nie reguluje usta-
wa.)

Czy pod ptaszczykiem funkcjonariuszy uczest-
niczacych w tego rodzaju operacjach mogg si¢ kry¢
funkcjonariusze stuzb... OczywiScie, teoretycznie
jest to mozliwe, tylko pytanie: po co? Naszym ce-
lem, celem panstwa zapraszajacego, wystepujacego
z wnioskiem o pomoc, jest uzyskanie tej pomocy.
W momencie, kiedy funkcjonariusz przybywajacy
do nas 1 majacy nie$¢ te pomoc nie bedzie spraw-
ny, nie bedzie wykonywat swoich zadan, to zostanie
pozbawiony prawa do uczestniczenia w tej operacji
1 zostanie odestany do domu. Jedynym kryterium,
jakie bedzie si¢ tu liczy¢, bedzie efektywno$¢ dzia-
fania. Istotna bedzie takze zgodnos¢ dziatania tego
funkcjonariusza z prawem obowiazujacym w Polsce
— co do tego nie mam zadnej watpliwosci. Dziekuje,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Klima.
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Czy adresowal pan pytanie do pana senatora
Paszkowskiego?

(Senator Maciej Klima: Tak, do pana senatora tez.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moze zaczng od
kwestii zwigzanej z... Nie wiem, czy to byl poczatek,
czy koniec, ale funkcjonariusze i pracownicy... To jest
zapisane w art. 1 w ust. 3: ,,stuzby, o ktorych mowa
w ust. 1, prowadza wspdlng operacje lub wspodlne
dzialanie ratownicze z zagranicznymi stuzbami od-
powiadajagcymi im zakresem kompetencji, chyba ze
szczegolny charakter prowadzonych dziatan wskazu-
je na potrzebe udziatu takze innych stuzb”. Innymi
stowy, to bedzie takie kojarzenie... Na gruncie na-
szych przepisow, specyfiki... Pracownicy zatrudnie-
ni w stuzbach sg funkcjonariuszami, a w przypadku
naszego odpowiednika, do ktoérego si¢ zwracamy,
beda oni pracownikami.

Trzeba tez pamigtac, ze art. 9, ktory okresla kom-
petencje, w ktorym jest mowa o noszeniu munduru
itd... W przepisie tym moéwi si¢ o funkcjonariu-
szach zagranicznych, tak Zze mozna domniemywac,
ze pracownicy ci bedg wystgpowac w charakterze,
nazwijmy to, pomocniczym, ale pewnie bedzie to
przedmiotem dalszych uzgodnien.

Wracam do kwestii finansowania. Padto tu pyta-
nie, ono wprawdzie nie byto adresowane bezposred-
nio do mnie, ale... Pewne fakty, pewne okolicznosci
zawarte w ustawie pozwalajg okresli¢, kto 1 za co
bedzie ptacit. Na przyktad zagwarantowano zagra-
nicznym funkcjonariuszom $wiadczenia zdrowotne,
za ktore placi strona polska, ale... W art. 19 zagwa-
rantowane jest tez prawo do ulgi podczas przejazdow
w publicznych srodkach transportu zbiorowego.

Jezeli wezmiemy pod uwage przepisy dotyczace
wykazu ustalen operacyjnych, uzgodnien dotycza-
cych wspolnej akcji, to... Art. 5 ust. 2 okresla, co obej-
muje ten wykaz, a w pkt 20 stanowi si¢, ze umieszcza
si¢ w nim ,,przewidywane koszty wspolnej operacji
lub wspolnego dzialania ratowniczego oraz zasady
ich finansowania”. Mozna powiedzie¢, ze wykaz ten
bedzie doprecyzowywat porozumienie na szczeblu
operacyjnym — mozna zalozy¢, ze skoro kto$ prosi
o pomoc innych funkcjonariuszy, to wezmie na siebie
gros kosztow, niemniej bedzie to jeszcze przedmiotem
uzgodnien w ramach tego wykazu.

Czy ustawa moze ograniczy¢ konstytucyjng su-
werennos¢, konstytucyjne prawo do... Oczywiscie ze
moze. To jest kwestia praktyki, stosowania. .. Zatozenie
jest takie, ze wladze jednego panstwa zapraszaja obcych
funkcjonariuszy na swoje terytorium, zeby wykonac

wspolng operacje. Uregulowane jest to, ze panstwo re-
zygnuje z podstawowego atrybutu swojej suwerennosci,
czyli monopolu na stosowanie przymusu, zeby... Jest
to wpisane w te ustawe, ale oczywiscie wszystko od-
bywa sie pod kontrola, pod nadzorem, a czasami pod
dowodztwem. .. No ale rézne sytuacje mogg si¢ zdarzyc.
Musimy pamigtac o tym, ze czasami bywa tak, ze legal-
ne wladze — takg sytuacje mamy na Ukrainie — moga
traci¢, one zostaty wybrane, sa legalne, maja mandat
demokratyczny, a z biegiem czasu ten mandat, mozna
powiedzie¢, wygasa. Zdarza si¢? Zdarza si¢. Mozna
zalozy¢, ze to sa moze nie powszechne, ale zdarzajace
si¢ sytuacje. Tak ze tak moze si¢ zdarzy¢.

Niewydolnos¢ stuzb. Ja nie chee tu oceniag, byty
w Sejmie takie stwierdzenia, ze majac ponadstuty-
sieczng Policjg, nie mozemy zagwarantowac bezpie-
czenstwa na naszym terytorium. To jest podstawowe
pytanie. A mianowicie tak odczuwam, zreszta na po-
siedzeniu komisji tez nie formutowaliSmy zarzutu,
Ze ta ustawa jest z gruntu zta, ale trzeba analizowac
przepisy, analizowac to, co z tych przepisOw wy-
nika. Kazdy z nas ma swiadomos¢ tego, ze pewna
wspotpraca jest potrzebna, to nie ulega watpliwosci,
transgraniczno$¢ i tym podobne sprawy, ale trzeba
patrze¢ na to, jak ustawa ma realizowac ten cel. I tutaj
mamy powazne watpliwosci, czemu dali$my zreszta
wyraz w swojej opinii, co do tego, ze ta ustawa idzie
za daleko. Te przestanki, kiedy si¢ zaprasza, w jakim
celu itd., itd., nie sg dobrze sprecyzowane.

Byta jeszcze kwestia konsultacji. Przyznam, ze na
posiedzeniu komisji nie zadawalis$my takiego pyta-
nia, o ile dobrze pamigtam, i tryb konsultacji nie byt
przedstawiany. Ta ustawa ma swojg historie. Ja pamie-
tam, ze najpierw pojawita si¢ ona niejako w debacie
publicznej, byty artykuly prasowe, w kazdym razie
taka propozycja si¢ pojawita. Z tego, co widze, mo-
ment, w ktorym rzad zwroécit si¢ do marszatka Sejmu
Z t3 propozycja ustawy, to jest 18 stycznia 2013 r.,
czyli w Sejmie zaczgto procedowac, powiedzmy,
18 stycznia 2013 r. Z tego, co wiem — wczoraj nawet
spojrzatem na protokoly sejmowe — to tam szybko
zaczgto procedowac nad tg ustawa. Ze stenogramow
sejmowych wynika, ze miala by¢ przyjeta szybka dro-
ga, powotano podkomisje itd., zreszta przy protescie
PiS z uwagi na jakie$ tam parytety, ktore zapropono-
wano w tej komisji. Jednak p6zniej te prace stanety,
by¢ moze pod wptywem pewnej krytyki.

Trzeba dodaé, ze z tej ustawy usunigto zapi-
sy dotyczace jednej stuzby, a mianowicie Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego. To byto uzasadnione
tym, ze niejako w aspekcie terrorystycznym ta stuzba
traci swoje uprawnienia. W zwigzku z tym wycofano
zapisy o ABW. Faktem jest rowniez to, ze w Sejmie
byty sktadane wnioski o to, aby przeprowadzi¢ tak
zwane wystuchanie publiczne, skorzystaé z tego trybu.
One nie zostaly przyjete i tyle. Jaka$ debata prasowa
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w tym zakresie byla prowadzona i byto w niej bardzo
duzo krytycznych gloséw. Jak juz dzi§ powiedziatem,
migdzy innymi w naszej skrzynce znalazto si¢ dos¢
mocno krytyczne w odniesieniu do tejze ustawy wy-
stapienie pani Zofii Romaszewskiej i chyba pani Sity-
Nowickiej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, teraz pan senator Kraska, a potem
pani senator Alicja Zajac.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytania do dwoch senatoréw sprawozdaw-
cow. Ja juz to pytanie zadawatem, pytatem, na jakich
europejskich aktach prawnych si¢ opieramy, i pan
senator sprawozdawca méwit o aktach, ktore zostaty
uchwalone w Unii w 2008 r. Rzeczywiscie tak jest,
tyle ze te akty prawne odnosity si¢ gtownie do zwal-
czania terroryzmu i przestgpczos$ci transgraniczne;.
Czy nie uwazacie panowie, ze jest to troszeczke ma-
nipulowanie prawem europejskim, a de facto ograni-
czamy swoja suwerennos¢? Zaldézmy, ze jeste§my na
miejscu Ukrainy i mamy takie prawo. Czy nie pojawi-
laby si¢ u rzadzacych pokusa, zeby poprosi¢ o pomoc
funkcjonariuszy naszych sgsiadow? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg, pani senator Alicja Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Zastanawiajacy jest dla mnie fakt, ze w Polsce
zwigckszamy liczbe funkcjonariuszy Policji, ogra-
niczamy niektére punkty funkcjonowania Strazy
Granicznej, jak chocby w Nowym Saczu, a réwno-
czes$nie dopraszamy do dziatan jednostki zewnetrz-
ne. To jest takie moje pytanie. Ono jest wlasciwie
skierowane bardziej do przedstawicieli rzadu niz do
senatorow sprawozdawcow, ale by¢ moze byta na ten
temat dyskusja na posiedzeniu komisji.

Nasungto mi si¢ pytanie zwigzane z pytaniem se-
natora Jackowskiego. Kto bedzie dowodzil? W opinii
do ustawy mamy taki zapis: najdalej idace uprawnie-
nia beda mogty by¢ wykonywane tylko pod dowodz-
twem i w obecnosci polskiego funkcjonariusza. Co
znaczy pod dowddztwem, wiemy. A w obecnosci?
Czy to znaczy, ze on bedzie si¢ przygladal dzialaniom
obcych jednostek? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawoz-
dawcow?

Jeszcze pan senator Gogacz.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja mam pytanie do pana senatora Gintowt-
Dziewattowskiego. Chodzi mi o art. 6 i art. 7.
W art. 6 w pkcie 1 jest mowa o funkcjonariuszach
jednej stuzby. I mamy tu w zasadzie takg alternaty-
we. Jezeli to nie komendant wojewodzki Policji, ko-
mendant oddziatu Strazy Granicznej czy komendant
wojewodzki strazy pozarnej bedzie koordynowat
dziatania, to odpowiedni komendant gléwny wy-
znaczy na koordynatora inng osobe. Prosze zwrocic
uwage na fakt, ze w art. 7 w pkcie 1, ktory dotyczy
juz nie koordynacji wspoélnej operacji, ale nadzoru,
jest mowa o funkcjonariuszach jednej stuzby i nie
ma zadnej alternatywy. Mowi si¢ po prostu o ko-
mendancie gldéwnym Policji, komendancie gtow-
nym Strazy Granicznej, komendancie gtownym
Panstwowej Strazy Pozarnej. A co by byto, gdyby
z jakichkolwiek powoddéw oni nie mogli sprawo-
wac¢ nadzoru? Czy chodzi tu o urzad komendanta
gtownego? Jesli tak, to w art. 6 tez mogtoby chodzié¢
o urzad. Czy osoba, ktdra jest wymieniona w art. 6
w ust. 1, to moze by¢ na przyktad przedstawiciel
funkcjonariuszy zagranicznych biorgcych udziat
w operacji, czy tez art. 9 ust. 2 wystarczajaco nas
przed tym zabezpiecza i gwarantuje, ze to nie bedzie
taka osoba? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania do pandw senatorow spra-
wozdawcow? Nie ma i prawdopodobnie juz nie be-
dzie.

Bardzo prosz¢. Pan
Dziewaltowski.

senator Gintowt-

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kwestia manipu-
lacji, tego, ze tre$¢ ustawy jest czyms$ innym, a tres¢
aktow uchwalonych przez Radg¢ Europy jest czyms
innym. Ot6z ja przypomne tytuty. Akty przyjete
przez Rade Europy w 2008 1. dotyczyly spraw inten-
syfikacji, wspotpracy transgranicznej, szczegolnie —
powtarzam: szczeg6lnie — w zwalczaniu terroryzmu
1 przestgpczosci transgranicznej. W calosci dotyczyty
one tego wszystkiego, o czym mowimy, czyli zjawisk
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kryzysowych, sytuacji nadzwyczajnych. Naprawdg
nie ma tutaj zadnego specjalnego wylgczenia.

(Senator Bogdan Pek: Czyli strajk generalny moze
by¢...)

Jesli pan potrafi, Panie Senatorze. Mamy wolny
kraj, moze pan to zrobic.

(Senator Bogdan Pek: Ale nie...)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski:
Senatorze...)

Tak samo jest, jesli chodzi o decyzje Rady nr 617.
Dotyczy ona usprawnienia wspotpracy migdzy spe-
cjalnymi jednostkami interwencyjnymi, czyli straza
pozarng, policja, strazg graniczng itd. Nie ma tu zad-
nej manipulacji. Jest to proste odniesienie do tekstow
zawartych w trzech postanowieniach Rady Europy
z 2008 r. Notabene radzitbym sprawdzic¢, jak depu-
towani Prawa i Sprawiedliwosci gtosowali nad tymi
dokumentami. Zdziwi si¢ pan, Panie Senatorze.

Nastepna sprawa. Ja nie mam watpliwos$ci co
do tego, ze dziatania funkcjonariusza zagraniczne-
go sg kazdorazowo podporzadkowane nadzorowi
i decyzji funkcjonariusza polskiego. O tym akurat
ustawa stanowi jednoznacznie i tutaj, w moim prze-
konaniu, nie ma zadnych watpliwo$ci. Nie ma row-
niez watpliwosci, ze nadzor nad funkcjonariuszem
tez jest jednoznacznie okreslony. Bez wzgledu na
to, czy to jest komendant wojewddzki, czy osoba
wyznaczona przez komendanta gtownego, kazdo-
razowo nadzor sprawuje albo komendant gtowny,
albo minister. ROwniez przepisy ust. 2 stanowia,
ze jest to tak naprawde polski funkcjonariusz. Tez
nie ma co do tego watpliwosci. Zreszta ja nie wi-
dze logicznych podstaw do tego, zeby moglto by¢
inaczej. Zwykta logika podpowiada, ze i szefem,
i koordynatorem musi by¢ funkcjonariusz polski.
Chodzi o to, zeby zapewni¢ sprawnos¢ dziatania
i skuteczno$¢ dziatania. Tak mi si¢ wydaje i nie
widzg tutaj zadnej kontrowers;ji.

Przypuszczam, ze na jakie$ pytanie nie odpowie-
dziatem, ale przyznam sie¢, Panie Marszatku, ze...

Panie

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Nie ma reklamacji, to znaczy ze...

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Jezeli bg-
dzie taka potrzeba, to jestem do dyspozycji. Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan senator Paszkowski.

(Senator Bohdan Paszkowski: Proszg?)

Senator Paszkowski tez byl wzywany do odpo-
wiedzi.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Jeszcze
raz to samo powie.)

No ale...

Senator Bohdan Paszkowski:

Ale w innej formie.

(Wesotos¢ na sali)

Moze zaczne od tego konkretniejszego pytania,
a mianowicie tego dotyczacego rozumienia art. 9
ust. 2. Tam rzeczywiscie si¢ mowi... Ja o tym caly
czas wspominatem. W zasadzie w art. 9 sg okreslone
prawa tychze funkcjonariuszy. W ust. 1 w pkcie 1 one
si¢ rozpoczynaja od ,,noszenia munduru stuzbowe-
go”, koncza sie zas ,,na posiadaniu i uzyciu sprzetu,
o ktorym mowa w art. 5”... itd., a chodzi tu w za-
sadzie o sprzet ratowniczy, §rodki tacznoscei, srodki
obserwacji technicznej, $srodki lecznicze. Wylgczenia
sg tam, gdzie si¢ mowi: ,,zagraniczni funkcjonariu-
sze biorgcy udzial we wspolnej operacji korzystaja
z uprawnien, o ktérych mowa ,w ust. 1 pkt 3-6...”.
To dotyczy uzycia lub wykorzystania broni palnej,
uzycia lub wykorzystania $srodkéw przymusu bezpo-
sredniego — oczywiscie tu si¢ odwotujemy do trybu,
w jakim korzystaja z tego policjanci — wykonywania
czynnosci... I tutaj jest odwolanie do art. 15 ustawy
o Policji, a tam sg okreslone bardzo duze kompetencje,
bo w zasadzie rozpoczynajace si¢ od legitymowania
0s0b, zatrzymywania, przeszukiwania roznych miejsc
itd., obserwowania, rejestrowania obrazu w izbach
wytrzezwien, w jakich§ tam aresztach, izbach za-
trzyman itd., uzyskiwania pomocy, a konczace si¢ na
nawet pobieraniu materiatu biologicznego. Ale to ma
si¢ odbywac pod dowodztwem i w obecnosci polskie-
go funkcjonariusza. Czyli mozna zaktada¢, ze bedzie
tutaj nawet ta fizyczna wigz, ze tak powiem, z polskim
funkcjonariuszem, bo on musi jakby asystowac przy
tych czynno$ciach. Tak nalezatoby rozumie¢ stowa
»obecnos¢ polskiego funkcjonariusza”. On bedzie
kierowat tymi czynno$ciami. Jednak ta obecnos¢ i do-
wodztwo nie odnosi si¢ do kwestii noszenia munduru,
wwozu na terytorium Rzeczypospolitej i posiadania
broni, amunicji, srodkow przymusu bezposredniego
oraz uzywania sprzgtu ratowniczego i posiadania go.
Tutaj jest jakby wytaczenie. Oczywiscie trzeba tez
pamigtac o tym, kto to nadzoruje i koordynuje — ma
to by¢ funkcjonariusz polski, cho¢ terminy ,,koor-
dynacja” i ,,nadzor” nie sg, ze tak powiem, tozsame
z terminem ,,dowodztwo”, przynajmniej jesli cho-
dzi o to bezposrednie dowddztwo w akcji. Tak to
jest zapisane w ustawie. Jak to bedzie w praktyce?
Pewnie bedzie to si¢ ucierato, pewnie w wykazach te
czynnosci operacyjne beda rozpisane i zycie bgdzie
to weryfikowato.

Teraz jest kwestia podstawowego pytania, czy ta
ustawa jest adekwatna do tego, co jest zawarte w tych
dokumentach, w tych decyzjach Rady. Powiem tak:
byty zadawane takie pytania, moze nie wprost, ale
posrednio, i z wypowiedzi pana ministra wynikato,
ze jest to jakby to, czego si¢ od nas wymaga w tych
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dokumentach. Czy tak jest? No, przyjmujemy to na
wiare. Przyjmujemy na wiarg. Ja nie przeprowadza-
lem jakiej$s egzegezy obu tych dokumentéw, nie po-
rownywalem ich, nie sprawdzalem, czy tak jest, czy
nie. Podkreslam jednak, ze na posiedzeniu komisji
uznali§my — przynajmniej wigkszo$¢ komisji tak
uznala w gltosowaniu, bo decyzja oczywiscie nie byta
jednoglosna — ze mamy watpliwosci do ostrosci, jak
to si¢ mowi, zapisow tej ustawy, tego, kiedy mozna,
kiedy nie mozna, kiedy si¢ wzywa itd. Mamy tutaj po-
wazne watpliwosci i stad tez takie stanowisko komisji.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze senator Pgk.
Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Senatorze Sprawozdawco Mniejszosci. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Nie mniejszosci.
Prezentuje stanowisko komisji.)

Aha, catej komisji, tak?

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Tak, to jest sta-
nowisko komisji.)

Tej komisji, ktora zajmuje si¢ prawami czlowieka?

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dwie komisje
tym si¢ zajmowaty.)

Ja juz si¢ tak przyzwyczaitem, ze oni odrzucajg
wszystko hurtem, ze... Przepraszam Wysoka Izbe.

Co do pytania — gdyby si¢ zastapito okreslenia
»asystent” czy ,,obserwator” wyrazem ,,dowddca”,
to raczej by to uporzadkowato pewne kwestie i nasze
obawy co do tego pewnie bytlyby mniejsze. Czy pan
tak uwaza?

I drugie pytanie. Oczywiscie jest teoretyczne, ale
poniewaz akurat do pana mam wigksze zaufanie, to
pana chcialbym o to zapyta¢. Gdyby w wyniku nie-
stusznych dziatan wladzy zaistniatl, ze tak powiem,
polski Majdan, albo gdyby zarzadzony zostat strajk
generalny, ktory by sparalizowat wladze, legalnie
wybrana, cho¢ niestusznie dziatajaca, to czy rowniez
wtedy w ramach tej ustawy mogtaby naptyna¢ bratnia
pomoc, czy nie?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Nie musi pan odpowiadaé na to pytanie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Rozumiem to py-
tanie...) (Wesotos¢ na sali)

Poza tym, Panie Senatorze Pek, mysle, ze trzeba
mie¢ takie samo zaufanie do wszystkich senatorow
sprawozdawcow, ktorzy reprezentujg cata komisje. ..

(Senator Bogdan Pek: Ale to jest, Panie Marszatku,
teoria...)

...nie mozna tu réznicowac.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Powiem tak. Wedlug mojej interpretacji na grun-
cie tej ustawy, chociazby na podstawie art. 3 ust. 2,
ale tez 1 innych, mozna by bylo si¢ pokusi¢ o takie
wystapienie. To jest czysto hipotetyczna sytuacja,
wiadomo, ale moze kto$ by doszedt do wniosku, ze
uzycie wylgcznie sit i srodkow krajowych jest nie-
mozliwe lub moze si¢ okazaé niewystarczajace. No,
potem bedzie dokonana ocena; oczywiscie trzeba
o tym pamigtac. Kto§ bedzie podejmowat decyzje,
kto$ bedzie je ewentualnie zatwierdzat, a kto§ poz-
niej, w przypadku jakie$ nowej konfiguracji, bedzie
z takich decyzji rozliczal. Jednak sg tu takie dos¢
ogoblne sformutowania, ktore moga by¢ stosowane
nawet w takich sytuacjach. Oczywiscie nie zaktadam,
ze taki byt cel przy$wiecajacy ustawodawcy, niemniej
czytamy to, co jest zawarte w ustawie, a nie to, jakie
intencje przyswiecaty autorom.

Teraz odniosg si¢ do tego pytania o dowodztwo.
Mogliby$my si¢ tutaj pokusi¢ o takg zmiang, bo tutaj
jest dos¢ mocne sformutowanie — chodzi o punk-
ty w art. 9 — ze to odbywa si¢ pod dowodztwem
i w obecnosci polskiego funkcjonariusza. Ale tu, na
tym najnizszym etapie, gdzie mowi si¢ 0 uzywaniu
przemocy itd., jak mowitem, nie jest to rozszerzo-
ne chociazby o kwesti¢ noszenia munduru. Jest tu
zastrzezenie, ze tamci funkcjonariusze mogg nosic
mundury juz nie w obecnosci polskiego funkcjona-
riusza, czyli, innymi stowy, moze zdarzy¢ sie tak, ze
oni beda sie gdzie$§ przemieszczac, nie podejmujac
interwencji. Bo ta ustawa jakby wynikala... No,
pierwsze informacje pojawity si¢ jako$ przy okazji
rozmow o Euro itd. | mozemy zalozy¢ na przyktad,
ze bedzie jaka§ kolumna policjantow niemieckich
na meczu Polska — Niemcy. Oni by¢ moze nie beda
podejmowac interwencji; zaktadamy, ze koordy-
nowani bedg przez polskich funkcjonariuszy, ale
moga stanowi¢ odrebna grupe, ktéra bedzie wykony-
wala jakie$ zadania w zakresie zabezpieczenia, nie
uzywajac przemocy itd. Oczywiscie trzeba tutaj...
Wiadomo, ze stuzby kieruja si¢ tez racjonalnoscia,
maja pewne techniki, sposoby dziatania itd., wigc
mysle, ze takie sytuacje nie miatyby miejsca, no ale
r6znie mogloby byc.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
A kto wygra w takiej konfrontacji? Zawsze wia-
domo.
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Szanowni Panstwo, pytania do senatoréw spra-
wozdawcow si¢ zakonczyty.

Dziekuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac par-
lamentarnych zostat upowazniony minister spraw
wewngtrznych.

Goscimy na sali pana ministra Piotra Stachanczyka,
sekretarza stanu w tymze ministerstwie.

Pan minister zbliza si¢ do mownicy, wiec, jak ro-
zumiem, chce pan zaprezentowac ustawe i przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Piotr Stachanczyk: Nie sadze, zeby
mogto by¢ inaczej.)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Gdyby, wyste-
pujac, mozna bylo juz w tym momencie, przewidzie¢
pytania i odpowiedzi... Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Szanowni Panstwo! Panie Marszaltku — przede
wszystkim — i Szanowni Panstwo Senatorowie!

O tresci ustawy moze juz nie bede mowit szczego-
lowo, bo pan senator Gintowt-Dziewaltowski przed-
stawit jg do§¢ gruntownie, zwlaszcza ze w trakcie
pytan pewne kwestie byty juz wyjasniane. Chciatbym
zacza¢ moze od paru uwag o charakterze ogélnym.

Ot6z ja, przystuchujac sie tej dyskusji, mam wraze-
nie, ze w naszym kraju, jesli chodzi o to rozwigzanie
unijne, poruszamy si¢ troche w innej rzeczywistosci
niz w pozostatych krajach unijnych. W pozostatych
krajach unijnych, chociaz moge nie wiedzie¢ jakichs$
drobnych... W kazdym razie w pozostatych krajach
unijnych te decyzje ramowe nr 615, 616 i 617 — padato
o to pytanie —ale przede wszystkim te decyzje nr 615
z 2008 1., bo o niej tutaj moéwimy, wprowadzano
W najprostszy sposob. Mianowicie w ustawie o Policji
obowigzujacej w danym kraju dodawano zapis, ze
obcy funkcjonariusze moga dziata¢ na terytorium
tego kraju na zasadach okreslonych w decyzji nr 615
1 616, bo ona ma charakter wykonawczy w odniesie-
niu do decyzji nr 615. W zdecydowanej wigkszosci
tych krajow — tak stwierdzili$my, przygladajac sie tej
kwestii — decyzje o tym, czy potrzebne jest wspar-
cie, czy nie, pozostawiono komendantom Policji.
Inaczej mowiac, jezeli komendant Policji danego kraju
stwierdza, ze do prowadzonych przez niego dziatan
—w przypadku Policji dotyczy to przede wszystkim
dziatan o charakterze prewenc;ji, bo tego dotyczy roz-
dzial 5 decyzji — z jakiego$ powodu potrzebni mu sa
funkcjonariusze panstwa obcego, to o nich wystepuje,

i jezeli panstwo, do ktorego wystapit, si¢ zgadza, to
tych funkcjonariuszy przysyla. W drodze wykazu
ustala si¢, co oni moga robi¢, na jakim terytorium, ilu
ich ma by¢, wymienia ich imiona i nazwiska, rodzaj
sprzetu, rodzaj broni, rozliczenie kosztow i przepro-
wadza si¢ wspolng operacje.

Uwzgledniajac, ze w Polsce ta sprawa od poczatku
dyskusji... Przeciez nie jest tak, ze te prace trwaty
krotko, te prace nad ustawg trwaty dlugo, mySmy
decyzje ramowg nr 615 wdrazali w kilku cze$ciach.
To, o czym dzi§ mowimy, to jest tylko jeden z roz-
dzialow tej decyzji ramowej. Pozostate rozdziaty to sa
wiasnie rozdzialy skupione na terroryzmie i skupione
na wymianie informacji, dotyczace wymiany infor-
macji, informacji o kodach DNA itd. i te rozdzialy
wdrazano wczesniej. Napisalis$my ustawe, ktora jest
0 niebo precyzyjniejsza niz decyzje ramowe. W art. 2
i 3 doprecyzowalismy przepisy naprawde na tyle, na
ile jest to mozliwe w przypadku racjonalnej oceny po-
dejmowania decyzji, ale takze, o czym tu byta mowa,
w przypadku racjonalnej kontroli podjetych przez
kogos$ decyzji, doprecyzowali§my przepisy na tyle, na
ile wydawato si¢ to w ogdle mozliwe. Zwracam uwage
na to, ze kraje, ktore wprowadzity, tak jak méwitem,
wprost tylko decyzje ramowa do swojego ustawodaw-
stwa — a wprowadzity ja na pewno wszystkie kraje
z nami sgsiadujace, wprowadzity jg Niemcy, Czechy,
Stowacja i Litwa, badaliSmy te sprawe doktadniej —
postugiwac si¢ beda definicja odnoszaca si¢ do tego,
co mozna robi¢, definicjg z art. 17 i art. 18. Art. 17:
w celu zintensyfikowania wspotpracy policyjnej wia-
$ciwe organy wyznaczone przez panstwa cztonkow-
skie moga wprowadzi¢ wspdlne patrole i inne rodzaje
wspolnych operacji, stuzace ochronie porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego oraz prewencji kryminalnej,
w ktorej uczestnicza — tu w skrocie — wyznaczeni
funkcjonariusze z innego panstwa cztonkowskiego.
[ to jest wszystko. Poréwnajmy to z naszymi art. 21 3,
te artykuly sa naprawde maksymalnie precyzyjne.

Przywotam jeszcze art. 18 z decyzji: wlasciwe
organy panstw czlonkowskich udzielaja sobie wza-
jemnego wsparcia zgodnie z prawem krajowym
w zwigzku ze zgromadzeniami masowymi i podob-
nymi istotnymi wydarzeniami, klgskami zywiotowy-
mi oraz powaznymi wypadkami, w ramach prewencji
kryminalnej oraz ochrony porzadku i bezpieczefnstwa
publicznego poprzez — pkt 3 — w miare mozliwosci
oddelegowanie funkcjonariuszy, ekspertow, dorad-
cow oraz dostarczanie sprz¢tu na wniosek panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium dana sytuacja
wystepuje. Najbardziej ogdlne z mozliwych zapisow.

Dlaczego tak ogdlne? Dlatego ze wtedy, kiedy pra-
cowano nad tymi decyzjami ramowymi, taka byla
idea. Zreszta te decyzje nie pojawity sie nagle, to nie
jest tak, ze kto$ je nagle wzigl i wymyslit. Pierwsza
byta, o czym pan senator mowit, konwencja z Priim.
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Konwencja z Priim to byta konwencja, ktorg zawarto
siedem panstw unijnych, regulujac wspotprace w za-
kresie wymiany informacji, ale takze takich wspol-
nych dziatan. Potem do tych siedmiu krajow dotaczylto
kolejne osiem i ta grupa wystapita z idea, ze w takiej
sytuacji nalezy zmieni¢ prawo konwencyjne, czyli
prawo traktatowe, na prawo unijne. To sg wydarzenia
z 1at 2005-2008, konwencja z Priim powstata w roku
2005, prace nad decyzjami ramowymi zaczety si¢
pozniej, trwaty w roku 2006, w roku 2007, z 2007 r.
jest opinia Parlamentu Europejskiego do tej pierwot-
nej decyzji, 1 w 2008 . si¢ skonczyty.

To kraje cztonkowskie chciaty tego rodzaju
wspotpracy 1 wszedzie jest to traktowane tak samo.
W wigkszosci przypadkéw to jest teoretyczna, cho-
ciaz w przypadku ratowniczym bardziej konkretna,
mozliwos¢ siggnigcia po wsparcie z innego kraju,
jezeli wladze danego kraju uwazaja, ze z jakims$ nie-
bezpieczenstwem swoimi sitami, swoimi srodkami
sobie nie poradza.

Czy te decyzje byly wykorzystywane? Na pewno
nie na duza skalg. Ja nie mam informacji o tym, zeby
te decyzje w znaczacy sposob byty wykorzystywane,
a juz na pewno nigdy i nigdzie nie byty wykorzysty-
wane do czegos, co tu pojawiato si¢ jako sugestia,
czyli do dziatan przeciwko wltasnym obywatelom
buntujacym si¢ w tej czy w innej formie przeciwko
decyzjom wiadzy.

Prosze pamigtac o tym, ze juz po wejsciu w zycie
tych decyzji rozpoczat si¢ kryzys, byty potezne mani-
festacje, demonstracje, walki z policjg, chociazby na
ulicach Aten, byly potezne demonstracje w Hiszpanii
1 zadnemu rzadowi w gltowie nie postato, aby siegac
po tego typu pomoc. Nie wiem, dlaczego panstwo
zaktadacie, ze rzad polski ma jakiekolwiek inne po-
mysty. W dodatku proszg tez pomysle¢ — gdyby nawet
jakis kraj sie zdecydowal — czy znajdziecie panstwo
kraj na §wiecie, ktory zgodzi si¢ udziela¢ takiej po-
mocy. Przeciez to si¢ ani tym, ktorzy mogliby o te
pomoc prosi¢, ani tym, ktorzy teoretycznie mieliby jej
udziela¢, nie miesci w glowie. To jest tak sprzeczne
z ideami, jakimi kieruje si¢ Unia Europejska, z ide-
ami, ktore lezg u podstaw tej organizacji i u podstaw
tych decyzji, ze — jak sadz¢ — nikt nigdy, na zadnym
etapie prac nad tymi dokumentami nawet si¢ nad tym
nie zastanawial, bo chyba nikomu tego typu konstruk-
cje czy koncepcje nie miescily si¢ w glowie.

Jesli chodzi o zapewnienie nadzoru i kontroli, to
nasze ustawodawstwo, nasza ustawa jest trzystopnio-
wa, mowi o tym, kto sprawuje ogolny nadzor, mowi
o tym, kto koordynuje, czyli wydaje polecenia, gdzie
przemiesci¢ jaka grupe, i méwi o tym, kto dowodzi
na miejscu, i w kazdym punkcie tej drabinki, na kaz-
dym szczeblu sa polscy funkcjonariusze. Zgodnie z ta

ustawa funkcjonariusz panstwa obcego nie ma prawa
podja¢ czynnosci bez obecnosci i rozkazu polskiego
funkcjonariusza. Padty tu argumenty typu chodzenie
w mundurze. Tak, ustawa daje mu prawo chodzenia
w mundurze, ale z tego faktu nic nie wynika. Mozna
podejrzewacd, ze nawet dzisiaj po polskich ulicach czy
po ulicach Warszawy — wezmy pod uwage ambasady,
r6znego typu spotkania, seminaria — chodzi ilu$ ludzi
w obcych mundurach. Tak jest. To jest jedno prawo.
Prawo do noszenia broni to jest drugie prawo zwigza-
ne z funkcjonariuszem. Trzecie prawo dotyczy mozli-
wosci odparcia zamachu na swoje zycie — jezeli kto$
bedzie chceiat odebra¢ zycie obcemu funkcjonariuszo-
wi, to moze si¢ on broni¢. Wszystkie inne dziatania
moga by¢ podejmowane dopiero po uzyskaniu roz-
kazu polskiego dowddcy i1 przeprowadzane zgodnie
z polskim prawem. Jezeli polskie prawo przewiduje,
ze wydaje sie okrzyki lub polecenia o takiej, a nie
innej tresci, to obey funkcjonariusz ma je wydawac,
jezeli juz musi, w taki sposob, jaki zostal przewi-
dziany w przepisach. Jezeli polskie prawo mowi, ze
przed podjeciem okreslonych dziatan krzyczy si¢ na
przyktad ,,Policja!” czy co$ takiego, to... Tak nale-
zy rozumie¢ te przepisy. Chodzi tu o postgpowanie
zgodne z polskim prawem, z catym polskim prawem,
jakie w tym zakresie obowigzuje.

Czy sa przyktady dziatania obcych funkcjonariu-
szy na naszym terenie? Oczywiscie ze sg. Umowy
miedzynarodowe, zwlaszcza z panstwami sgsiednimi,
przewiduja chociazby wspdlne patrole. Mam wra-
zenie — rozmawialem z ludzmi z tamtych terenow
W czasie trwania prac i sejmowych i senackich — ze
wspolne patrole polsko-niemieckie to jest codzien-
no$¢ polsko-niemieckiego pogranicza, tak jest po obu
stronach granicy. Umowa polsko-niemiecka, ktora
to przewiduje, ma juz, jesli dobrze pamigtam, kilka-
nascie lat, a nie styszatem o ani jednym przypadku,
gdzie na skutek tego, ze na naszym terytorium byt
funkcjonariusz niemiecki, albo tego, Ze na terytorium
niemieckim byt nasz funkcjonariusz, doszto do niepo-
rozumien, nie wiem, skrzywdzenia kogo$, zranienia,
nieporozumienia itd.

Jezeli chodzi o koszty, to rzeczywiscie, jak tu mo-
wiono, reguluje si¢ je co do zasady w porozumieniu
z... Podpisujac wykaz, o ktérym byta mowa, ustala
si¢ koszty przedsiewziecia i to, kto i za co zaptaci.

Co jeszcze chciatbym podkresli¢? Chciatbym
podkresli¢, ze w Polsce system podejmowania de-
cyzji o skorzystaniu z pomocy zagranicznych funk-
cjonariuszy zostat skonstruowany w taki sposob, by
odpowiedzialno$¢ polityczna za podjeta decyzje byta
jednoznacznie okreslona, nie budzita watpliwosci. To
dlatego kwestia ta zostala, ze tak powiem, wyniesiona
na poziom polityczny, na poziom ministra wlasciwego
do spraw wewngtrznych, a w szczegolnych przypad-
kach — dotyczy to tylko dzialan ratowniczych — na
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poziom Rady Ministrow. Minister albo zgadza si¢
na wniosek komendanta, albo sam wystepuje z wnio-
skiem, a to oznacza, ze ponosi petng polityczng od-
powiedzialnos¢ za t¢ dziatalno$¢. To jest rozwigzanie
specjalne — chodzi o to, by taka odpowiedzialno$¢ ist-
niata, dlatego Ze pozostawienie na poziomie komen-
danta... W trakcie prac sejmowych méwiono o tym,
ze nie wiadomo, czy komendant bedzie dziatal samo-
dzielnie, czy... Zeby nie bylo zadnych watpliwosci,
zmieniono... W projekcie rzadowym byto inaczej, ale
w Sejmie to zmieniono, i jest minister.

Byta mowa o tym, zeby bylo ABW. Tak, bylo
ABW, bo wtedy, oprocz swoich standardowych za-
dan, ABW rozwijato takze dziatke, ktorg mozna na-
zwac fizyczng likwidacjg terroryzmu, byt wigc, po-
wiedziatbym, oddzial antyterrorystyczny. Poniewaz
tego typu dziatalnos¢ oraz posiadanie oddziatow AT
jest specjalnoscia Policji i tylko Policji, a w szczegol-
nych, wyjatkowych przypadkach — Strazy Graniczne;j,
obecnos¢ Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
w ustawie nie byla potrzebna. To dlatego na poziomie
prac sejmowych wycofano z ustawy zapisy dotyczace
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Nie zgodzilbym si¢ z panem senatorem sprawoz-
dawca komisji praworzadnosci co do tego, ze tytut...
Ten tytul jest dobry, poniewaz... Nalezy to czytaé
W nastgpujacy sposob: tylko tacy funkcjonariusze,
o jakich jest mowa w ustawie, moga podejmowac
dzialania na naszym terytorium.

Czy jest to ustawa catkowicie zamknigta? Nie, nie
jest ona catkowicie zamknigta, bo na takich samych
zasadach jak kazda inna ustawa... Umowy miedzy-
narodowe ratyfikowane za uprzedniag zgoda wyrazona
w formie ustawy beda te ustawe wyprzedzac, tak jak
wyprzedzaja wszystkie ustawy, bo takg kolejnos¢,
hierarchi¢ aktow prawnych wprowadza nasza kon-
stytucja. Prawidlowe okreslenie powinno brzmie¢
tak, ze w Polsce beda mogli dziata¢ funkcjonariusze
lub pracownicy panstw obcych, o ktérych mowa w tej
ustawie, i na jej podstawie, oraz ci, ktorych dzia-
fania przewiduja umowy mi¢dzynarodowe, tak jak
juz powiedziatem, ratyfikowane za zgoda wyrazong
w ustawie, na zasadach okreslonych w tych umowach.

Jesli chodzi o inne kwestie, to, jak sadze, za chwile
pojawi si¢ wiele pytan, ktére pozwolg mi do tych
kwestii si¢ odnies¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Z pewnoscig, Panie Ministrze, bo widac las rak.

Pan senator Mamatow jako pierwszy, ponie-
waz to jest pytanie przechodzace. Potem pan sena-
tor Jackowski oraz senatorowie Matusiewicz, Pgk
i Klima.

Senator Robert Mamatow:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze, pan przed
chwilg powiedzial co§ waznego: ze juz dzisiaj
w strefie przygranicznej jest wspolpraca miedzy
Polska a przedstawicielami obcych policji czy stuzb
granicznych. Jest ta wspotpraca na jednej granicy,
na drugiej granicy — w sytuacjach, gdy potrzebna
jest pomoc, w sytuacjach, gdy my poprosimy, taka
wspolpraca istnieje na podstawie przepisow, ktore
dzisiaj obowigzuja. Mielismy tego przyklad pod-
czas Euro 2012, funkcjonariusze obcych panstw
wspotpracowali z polska policja, sa przepisy, ktore
na to pozwalaty, nie bylo potrzeby... Ta ustawa,
moim zdaniem, w ogole jest niepotrzebna. Jeste$my
w tej kwestii nadgorliwi, jest to nadgorliwos¢
urzednikow.

Jesli chodzi o podobne ustawy w innych pan-
stwach, to takich ustaw nie ma. Jak pan powiedziat,
to wszystko jest realizowane na podstawie wewnetrz-
nych przepiséw, nie ma ustawy i nie ma tak swo-
bodnego dostepu obcych stuzb do danego kraju. Ani
Francja, ani Anglia nie pozwolityby sobie tak lekko-
myS$lnie na przyjecie ustawy, ktora zezwalataby na
swobodng operacje obcych stuzb. To jest nie do po-
myslenia. To jest nasza nadgorliwos¢. Jak powiedziat
dzisiaj pan sprawozdawca, taka wspotpraca juz ist-
nieje, pan to potwierdzit, ta ustawa jest wigc w ogole
niepotrzebna. Dlatego chcialbym pana spyta¢: czemu
tak mocno to forsujecie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan senator Jackowski.
Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Czy w §wie-
tle tej ustawy, jezeli funkcjonariusze ze Standéw
Zjednoczonych chcieliby podejmowac jakie$ czyn-
nosci na terytorium Stanow Zjednoczonych, to czy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Piotr Stachanczyk: Chyba na teryto-
rium Polski, bo funkcjonariusze USA na terytorium
USA to...)

(Glos z sali: Polski.)

Przepraszam, pomylitem si¢, oczywiscie. Czy gdy-
by funkcjonariusze ze Stanéw Zjednoczonych chceieli
podejmowac jakie$ dziatania na terytorium Polski, to
czy w $wietle tej ustawy byloby to mozliwe, czy nie
bytoby to mozliwe? To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Pojawita si¢ pewnego rodzaju sprzecz-
no$¢. Pan senator Paszkowski powiedzial, ze uzy-



48. posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2014 .
Ustawa o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub pracownikéw we wspoélnych operacjach
lub wspolnych dzialaniach ratowniczych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 27

(senator J.M. Jackowski)

wanie komend w jezyku obcym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej — jesli literalnie wezytaé
si¢ w tekst ustawy — byloby mozliwe. I komendy typu
»Hande hoch!” czy ,,Ruki wwierch!”, o ktorych wspo-
minatem i ktore akurat w Polsce wyjatkowo zlowiesz-
czo si¢ kojarza, chyba nie musz¢ mowi¢ dlaczego...
Pan stwierdzil, Ze nie ma takiej mozliwo$ci. Jak to
wyglada? Czy jest taka mozliwos¢, czy nie ma takiej
mozliwos$ci na gruncie tej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
I jeszcze pan senator Pek.
Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Ministrze, mnie szczegdlnie jeden element,
ze tak powiem, nurtuje i niepokoi. Mianowicie w ka-
talogu przypadkoéw, kiedy pomoc sojuszniczych stuzb
wszelkiego rodzaju moze by¢ brana pod uwagg, jest
wymieniony przypadek masowych... Jak tam jest
napisane? Niepokojow?

(Glos z sali: Zgromadzen.)

Aha, zgromadzen. Masowych zgromadzen. Co
pan rozumie pod pojeciem masowych zgromadzen?
Czy to jest tak, ze wielki protest ludzi powstaty w wy-
niku jakiej$ niedobrej dla nich dziatalnosci wladz,
na przyktad ten strajk generalny, ktorego przyktad
wezesniej przytoczytem. .. Innymi stowy, czy w przy-
padku zgodnego z prawem masowego protestu spo-
lecznego rowniez moze zosta¢ wezwana na pomoc do
jego thumienia czy jakiego$ tam rozpedzenia bratnia
sita z jakiej$ blizej nieokreslonej zagranicy?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

To po kolei.

Jesli chodzi o wypowiedz pana senatora
Mamatowa, to mam wrazenie, ze ja o tym mowitem,
ale, jak mi si¢ wydaje, nie zostalem zrozumiany. Inne
kraje, o ktorych zresztg pan wspominat, wprowadzi-
ly takie rozwigzania do swojego systemu, tylko ze
wprowadzity rozwigzania znacznie bardziej ogolne.
Inaczej moéwiac, jezelibySmy przyszli do Wysokiej
Izby i zaproponowali ustawg, ktéra brzmiataby mniej

wigcej tak, ze w ustawie o Policji dodaje si¢, powiedz-
my, art. 20a, ktory brzmi: funkcjonariusze obcych
policji — bo to ma by¢ adekwatno$¢ — lub stuzb spet-
niajacych funkcje policyjne mogg podejmowac dzia-
fania w Polsce na wniosek komendanta gtownego
Policji na zasadach okreslonych w decyzjach nr 615,
6161617 Rady z 2008 r., to bytoby to mniej wiecej to
rozwigzanie, ktore w tych krajach zostato zastosowa-
ne. Wtedy dopiero moglibysScie panstwo powiedziec,
ze to jest w ogole nie wiadomo co: jakis komendant
policji na zasadach kompletnie nieokreslonych bez
odpowiedzialnosci politycznej, bez niczego, bez do-
precyzowania szczeg6low moze sobie zapraszac¢ obce
podmioty na nasze terytorium. A tak wygladaja co do
zasady regulacje w innych krajach. To ze wzgledu na
wrazliwo$¢ tego tematu powstata ta ustawa, a nie dla-
tego, ze my sobie pozwalamy na wigcej niz inne kraje.
Wprost przeciwnie: inne kraje dopuszczajg zar6wno
szersze stosowanie tych rozwigzan, jak i nizszy po-
ziom podmiotow decyzyjnych. W Wielkiej Brytanii,
o ile pamigtam, to w ogdle aktem wykonawczym do-
dano te rozwigzania do brytyjskich przepisow i nikt
si¢ tym specjalnie nie przejmowat, w Niemczech do
ustawy o policji to... Zreszta dodam, ze w terminie
pierwotnym, ktoéry byt wyznaczony, a to byt termin
jednego roku od momentu, kiedy ta decyzja zaczeta
by¢ stosowana, czyli tak naprawde ona powinna by¢
wdrozona do konca sierpnia 2009 r., bo to sg decyzje
z poczatku sierpnia, publikowane na poczatku sierp-
nia, one miaty dwudziestodniowe vacatio legis... My
to odsuwalis$my w czasie, ale w tym roku, w grudniu,
jesli dobrze pamigtam, zgodnie z traktatami Komisja
Europejska uzyska prawo kontroli i stosowania swo-
ich procedur wobec krajoéw, ktore nie wykonaty czy
nie wdrozyly decyzji ramowych, czyli pojawia si¢
mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci za niewdrozenie tych
regulacji.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Jackowskiego,
to odpowiadam tak: na podstawie tej ustawy funkcjo-
nariusze amerykanscy nie moga podejmowac dziatan
na terytorium Polski, no chyba ze beda to dziatania
ratownicze. Jesli chodzi o wspolne operacje, czyli
tu jest ten element polityczny, to zastrzezone one sg
dla krajow Unii Europejskiej albo krajow, ktore, nie
bedac cztonkami Unii Europejskiej, stosujg dorobek
Schengen, a to daje taka grupe krajow jak Islandia,
Norwegia, Szwajcaria, Lichtenstein, nie ma wsrod
nich Stanéw Zjednoczonych.

Jesli chodzi o obce komendy, to powiedziatem,
co powiedziatem i podtrzymuje to, co powiedziatem.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Peka. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Senatora.)

Przepraszam bardzo, ja juz w Sejmie miatem po-
dobne...

...senatora Peka, to powiem, ze zgromadzenie ma-
sowe nalezy rozumiec¢ tak, jak ono jest definiowane
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w rdznego typu przepisach krajowych dotyczacych
zgromadzen. Przechodzac do pana przyktadow, po-
wiem, ze strajk generalny nie jest zgromadzeniem
masowym, ale zgromadzenie duzej liczby 0sob w jed-
nym miejscu w jakimkolwiek celu jest zgromadze-
niem masowym — moze to by¢ koncert, moze to by¢
manifestacja, moze tu wchodzi¢ w gre dowolny inny
powdd, ktory zgromadza duzg grupe ludzi w jednym
miejscu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz pan senator Matusiewicz, potem pan senator
Klima i pani senator Gosiewska. Bardzo proszg, pan
senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, omawiana ustawa ma pewng luke
prawna, mianowicie nie okresla zasad odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone przez zagranicznych
funkcjonariuszy i pracownikow, ktorzy biorg udziat
we wspolnej operacji czy wspolnym dziataniu ra-
towniczym. Jest propozycja poprawki, zeby w takich
sytuacjach odpowiedzialnos¢ byla ponoszona soli-
darnie razem ze Skarbem Panstwa, z tym ze w tej
poprawce nie okresla si¢ blizej, czy szkoda musi by¢
z winy umyslnej tych funkcjonariuszy, czy z winy
nieumyslnej. Chciatbym, zeby pan si¢ do tej pro-
pozycji poprawki ustosunkowat, jak rowniez zeby
powiedziat pan, czy s3 podobne rozwigzania w pan-
stwach osciennych — w Niemczech, w Czechach, na
Stowacji i na Litwie — to znaczy tam, gdzie podobne
przepisy w jakiej$ formie tez zostalty wprowadzone,
czy to w drodze dyrektywy nr 615 1 616, czy w drodze
osobnych ustaw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Klima, bardzo proszg. Nie?
No to pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Ministrze, chyba najbardziej krytyczne sta-
nowisko co do ustawy dotyczy zapisu o potencjalnym
udziale funkcjonariuszy innych panstw w zgroma-
dzeniach i imprezach masowych. To wtasnie jest ten
chyba najbardziej sporny i najczesciej podnoszony
zapis. Bo mieli$my w Polsce wiele zgromadzen, byto
tu wiele imprez masowych, a funkcjonariusze pan-

stwa polskiego do tej pory jakos sobie z tym wszyst-
kim radzili. Czy zatem ten zapis jest przemyslany,
celowy? Czy co$ by si¢ stato, gdyby nie bylo takie-
go zapisu dotyczacego tego rodzaju interwencji? Ja
mysle, ze mniejszy opor i sprzeciw budzitby udziat
takich funkcjonariuszy w trakcie na przyktad klesk
zywiotowych i powaznych wypadkow. Jakie jest w tej
kwestii stanowisko rzadu? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Paszkowski, bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja — idac $ladem pytania senatora Jackowskiego,
a poniekad i, ze tak powiem, udzielonej przeze mnie
odpowiedzi — oczekiwatbym od pana wskazania prze-
pisu albo w tej omawianej ustawie, albo w ustawie
o Policji, ktory jednoznacznie odnositby si¢ do tego
problemu jezykowego, czyli wydawania przez ob-
cych funkcjonariuszy komend w pewnych jezykach.
Jak rozumiem, pan chce uzasadnié, ze interwencje,
a przynajmniej te wynikajace z art. 9, a wiec te, ze
tak powiem, drastyczne, maja si¢ odbywac¢ w spo-
sob 1 w trybie okreslonych w ustawach, do ktérych
sa w tym artykule odwotania. Ja wigc teraz szukam
w ustawie o Policji takiego odniesienia, ale go nie
znajduje. Oczywiscie mogg zaktadac... Przepraszam,
Panie Marszatku, za to, ze przedstawiam tu cigg mo-
jego myslenia, ale rozumiem, ze...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dobrze, o ile
skonczy si¢ to pytaniem.)

Ja rozumiem, ze takie sprawy oczywiscie moga
by¢ przedmiotem wykazu, ustalen itd., ale chciat-
bym — skoro tak definitywnie okres$la pan, ze to wy-
dawanie komend na pewno takie nie bgdzie, i to na
gruncie omawianej ustawy lub tez ustaw, do ktérych
sa odestania — zeby pan minister wskazal konkretny
zapis lub ciag interpretacyjny, ktory pana do takich
stwierdzen sklania. Ja oczywiscie mogg zakladac, ze
tu beda jakie§ wspolne ustalenia, ze bedzie cos przy-
jete, ale —biorgc pod uwagg to, ze sg w ustawie zapisy
dotyczace jezyka, postugiwania si¢ nim przez funk-
cjonariuszy miedzy soba w ramach dziatan — moze
warto by byto jako$ to dookreslic. Jezeli ta ustawa ma
by¢ regulacja w miarg przejrzysta i kompleksowa, to
moze i t¢ kwestie bySmy uregulowali. To jest moje
pierwsze pytanie.

Druga kwestia wigze si¢, powiedzmy, z katalo-
giem stuzb, ktore s3 wymienione w tej ustawie. Mowa
tam o kilku stuzbach dzialajacych po naszej stronie
i ich odpowiednikach po stronie tego drugiego pan-
stwa. W szczegolnosci interesuje mnie Biuro Ochrony
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Rzadu. Rozumiem, ze chodzi o kwestie zwigzane
z ochrong obiektéw i 0s6b waznych, ale trzeba przy-
zna¢é, ze zakres kompetencji, dziatan Biura Ochrony
Rzadu sformutowany w ustawie jest stosunkowo wa-
ski, cho¢ bardzo istotny. I w przypadku tej ustawy
mam pewne watpliwosci, czy Biuro Ochrony Rzadu
jest tutaj najwlasciwszg stuzba. Ja nie mowig, zeby
ja skresli¢, ale moze ten katalog powinien by¢ troche
szerszy, jezeli chodzi o zagrozenia terrorystyczne itd.
Jak rozumiem, to jest sprawa Policji, a w jakiej$ tam
czesci takze Biura Ochrony Rzadu, ale czy to jest
pod tym wzgledem wystarczajace? Chyba ze Biuro
Ochrony Rzadu ma realizowac jeszcze jakie$ spe-
cjalne zadania?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Pytanie pana senatora Matusiewicza dotyczyto
odpowiedzialnosci. To nie jest do konca tak, ze kwe-
stia odpowiedzialno$ci nie jest uregulowana, jako ze
standardowa odpowiedzialno$¢ cywilna uregulowana
jest w samej decyzji ramowej 615 w sposob wyczer-
pujacy. W zwigzku z tym, zgodnie z decyzja czy ze
stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
wspomniana kwestia nie wymaga transponowania do
ustawy. Mowie tu o art. 21 decyz;ji 615. Jest tam zapis:
»W przypadku gdy funkcjonariusze panstwa czton-
kowskiego prowadza operacje w innym panstwie
cztonkowskim na mocy art. 17, za szkody spowodo-
wane przez nich podczas operacji odpowiada ich wia-
sne panstwo cztonkowskie, zgodnie z prawem krajo-
wym panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
prowadzona jest operacja’. Czyli w przypadku Polski
bedzie to prawo polskie, a odpowiedzialno$¢ bedzie
po stronie kraju, z ktérego pochodza funkcjonariusze.
W dalszej czesci tej decyzji sg reguly zwigzane ze
wspomniang odpowiedzialno$cig. Chodzi tu gtdéwnie
o0 to, ze panstwo, na terytorium ktérego doszto do
spowodowania szkody, wyptaca pieniadze poszko-
dowanej osobie, a potem otrzymuje zwrot w takiej
samej kwocie od panstwa, ktore przystato funkcjo-
nariuszy. Inny rodzaj odpowiedzialnosci cywilnej ma
miejsce w przypadku operacji prowadzonej na mocy
art. 18, bo woéwczas za szkody spowodowane podczas
operacji przez funkcjonariuszy panstwa obcego od-
powiada zgodnie z prawem krajowym panstwo, na
terenie ktorego odbywa si¢ operacja.

Z kolei poprawka legislacyjna, o ktérej mySmy
rozmawiali, dotyczyta w ogoéle nieco innej sytuacji.
Tam chodzito o sytuacje, kiedy funkcjonariusze obcy
wyrzadzaja szkode poza prowadzong operacjg. Czyli
przyktadowo idg wieczorem, po zakonczeniu dziatan,
do baru i z jakich$ powodow go demoluja. I tu pojawia
si¢ pytanie, czy w takim przypadku panstwo polskie
powinno za to solidarnie, razem z tymi funkcjona-
riuszami odpowiadac, tak zeby wiasciciel baru mogt
sobie wybra¢, czy pozywa panstwo polskie, Skarb
Panstwa, czy pozywa funkcjonariuszy obcego pan-
stwa. My uwazamy, ze nie ma powodu, zeby panstwo
polskie wtaczalo si¢ do tego typu postgpowan. Byty
argumenty dotyczace trudno$ci w ustalaniu osob
w stosunkach prawnych za granica, ale te trudnosci
tu nie wystepuja. Tutaj mamy konkretnie znanych
z imienia, nazwiska, numeru dokumentu i miejsca
pelnienia stuzby funkcjonariuszy panstwa obcego.
Tak wigc wedlug naszej oceny nie stanowi to zadne-
go problemu, zeby odzyskac od tych oséb pieniadze,
ktore nalezg si¢ temu, ktory poniost szkode. Dlatego
w toku prac komisji nie popieralismy tej poprawki.

Jesli chodzi o wypowiedz pani senator Gosiewskiej,
to wspomniany fragment jest doktadnym odpowied-
nikiem art. 18 decyzji ramowej, mowi¢ tu przede
wszystkim o art. 18 lit. c. Niewprowadzenie tego
typu rozwigzania do przepiséw spowodowatoby ze
strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych zarzut, ze
ustawa nie jest zgodna z decyzja ramowa, bo w takim
przypadku decyzja ramowa pozwalataby na wiecej,
niz my mieliby$my w ustawie.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Paszkowskiego,
to powiem tak: w ustawie, podobnie jak w decyzji, jest
mowa, Ze na terenie panstwa polskiego w czasie dzia-
fania funkcjonariusze stosujg prawo polskie. Prawo
polskie. To odsyta nas do ustawy o Policji, do art. 15,
a takze do aktow wykonawczych oraz, niejako ponizej
aktow wykonawczych, do réznego typu zarzadzen,
w ktorych mowa o tym, jakie komendy i w jakich
sytuacjach majg prawo wydawac polscy funkcjona-
riusze. | ci funkcjonariusze obcy, jezeli maja wydawac
jakiekolwiek komendy, poniewaz muszg je wydawac
zgodnie z prawem polskim, muszg wydawac takie
same komendy, jak funkcjonariusze polscy —albo nie
wydawac¢ ich wecale, jezeli tego nie potrafig. Mysle
zreszta, ze gdyby przyszto prowadzi¢ takg operacje,
to byloby to okreslane wczesniej i co do zasady, tak
jak to sie dzieje w przypadku patroli pogranicznych:
w stosunku do obywateli okreslonego kraju decyzje
wydaje i kontaktuje si¢ z nimi funkcjonariusz ich
kraju w ich jezyku. I wtedy bez problemu obie osoby
méwiag tym samym jezykiem.

Jesli chodzi 0 BOR, to co do zasady BOR w swo-
ich codziennych pracach nie bgdzie stosowalo tej
ustawy, dlatego ze dziatania BOR dotyczace ochrony
0soOb przyjezdzajacych z innych krajow prowadzo-
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ne sg na podstawie zasad prawa migdzynarodowego
i zwyczajow miedzynarodowych. Takiego dziatania
nie reguluje sie... Ale dopuszczaliSmy mozliwosé
zaistnienia sytuacji, w ktorej bedzie przewidywana
naprawde duza impreza mi¢dzynarodowa z udzia-
fem wielu glow roznych panstw, i wtedy nie da sig. ..
Wtedy trzeba stworzy¢ zarys operacji, trzeba nig do-
wodzi¢, koordynowac, musza by¢ jasne uregulowania.
I to na wypadek takich sytuacji, w ktorych BOR be-
dzie dziatato w czasie jakichs, sam nie wiem, zjazdow
liczacych kilkanascie albo i kilkadziesiat 0sob podle-
gajacych ochronie, sg przewidywane zapisy omawia-
nej tu ustawy, a nie dla codziennej dziatalnosci Biura
Ochrony Rzadu, kiedy to zaktada si¢, Ze od czasu do
czasu przyjezdzaja przedstawiciele obcych krajow,
ktorzy sa chronieni nie tylko przez BOR, ale takze
przez swoich funkcjonariuszy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pani senator Gosiewska chciataby dopy-
tac, tak?

Bardzo prosze.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Ministrze, nasuneto mi si¢ jeszcze takie
pytanie: a kto i na jakich zasadach begdzie pokry-
wat koszty takiego udziatu funkcjonariuszy? Ja ro-
zumiem, ze jest to jakby dostosowanie — to juz tak
w nawigzaniu do mojego wczesniejszego pytania
— ale czy w ocenie rzadu jest taka realna potrzeba?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy s3 jeszcze pytania do pana ministra? Nie.
Prawdopodobnie jest to wigc ostatnie pytanie.

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o koszty, to byta juz o nich mowa.
Co do zasady koszty okresla si¢ we wspolnie przy-
gotowanym tak zwanym wykazie. To jest w art. 5
pkt 20 tej ustawy, w ktorym mowa, ze rozne rzeczy
si¢ wspolnie ustala, uzgadnia. Dotyczy to takze zasad
ponoszenia kosztow.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to mozna je rozu-
mie¢ dwojako, i ja bym moze dwojako na nie odpo-

wiedziat. Jezeli pyta pani, czy z punktu widzenia
dostosowania do prawa Unii powinny by¢ te zapisy,
odpowiem: tak, powinny by¢. Jezeli pytanie dotyczy
za$ tego, czy rzad zamierza z tych zapiséw korzystac,
tak jak pani je rozumie, odpowiem: nie, nie zamierza.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan. Panie Ministrze, bardzo
dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Proszg o zabranie glosu — i nikogo tu nie zaskocze
— senatora Jana Marie¢ Jackowskiego.

Bardzo proszg... Ach, zaskoczytem wylacznie
pana senatora. Pan senator zrezygnowat...

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ pana senatora.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Od razu powiem na wstepie, ze popieram wniosek
o odrzucenie tej ustawy. | to nie dlatego, ze ustawa nie
jest potrzebna — moim zdaniem istnieje caty obszar
spraw, ktore nalezaloby doprecyzowaé. Zyjemy w co-
raz bardziej skomplikowanej rzeczywistosci 1 widzi-
my, ze problem ochrony terytorium danego panstwa
staje si¢ problemem coraz bardziej skomplikowanym
i wymagajacym bardzo wielu instrumentow umoz-
liwiajacych podejmowanie odpowiednich czynno-
Sci. A takie rewelacje, jak chociazby pana Snowdena
czy inne doniesienia, pokazuja wyraznie, ze dzisiaj
granice terytorium — czy w cyberprzestrzeni, czy
w dzialaniach o charakterze terrorystycznym, czy
w sytuacjach zwigzanych z kataklizmami, czy w ja-
kichs innych sytuacjach kryzysowych —rzeczywiscie
stanowig wyzwania, ktére moga przerasta¢ suweren-
ne wladze danego panstwa.

Proszg nie interpretowac¢ moich stow w taki spo-
sob, ze jestem przeciwnikiem tego rodzaju rozwia-
zan. Niemniej jednak w moim gtebokim przekonaniu
ustawa, z ktorg mamy do czynienia, jest nieprecy-
zyjna, relatywizuje zarys bardzo wrazliwego ob-
szaru, jakim jest regulacja obecno$ci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonariuszy obcych
stuzb i podejmowania przez nich czynnosci. W moim
glebokim przekonaniu odwolywanie si¢ do znajomo-
$ci jezyka polskiego... No, nie tudzmy si¢, ze na mocy
tej ustawy na terytorium Polski beda dziatali funk-
cjonariusze znajacy jezyk polski. Polskie dowddztwo
nie moze do konca zagwarantowac, ze w ramach po-
dejmowanych przez zagranicznych funkcjonariuszy
czynnosci nie ucierpia polscy obywatele, co moze
wynikaé z nieznajomosci jezyka. Przyznam, ze ani
wyjasnienia sprawozdawcy komisji samorzadu, pana
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senatora Gintowt-Dziewalttowskiego, ani wyjasnienia
pana ministra nie przekonaly mnie co do tego, ze gdy
ustawa wejdzie w zycie, nie moze dojs¢ do sytuacji,
o jakie pytatem. Gdy obywatel Polski na ulicy pol-
skiego miasta, miasteczka albo na terenie wiejskim
ustyszy komendy wydawane w jezyku obcym, w tym
te, ktore zacytowatem, ktore szczegdlnie ztowieszczo
w Polsce si¢ kojarza... Mysle tutaj o znanych sfor-
mutowaniach, bo ktos, kto nie zna jezyka polskiego,
postuzy sie takimi, jakie zna. A wigkszos$¢ Polakow
doskonale wie, co oznaczajg stowa ,,Hande hoch!”
i,,Ruki wwierch!”. I to bytby, powiedziatbym, $miech
historii, gdyby suwerenne wtadze Rzeczypospolitej
przez nieprecyzyjno$¢ i niestarannos$¢ przygotowa-
nych rozwigzan doprowadzily do sytuacji, ktére beda
powodowaly niezamierzone i niepotrzebne remini-
scencje historyczne.

Pomijam tutaj caty watek ochrony praw cztowieka,
poniewaz pan senator Paszkowski na ten temat sze-
roko si¢ rozwodzil, prezentujac stanowisko komisji,
ktorg reprezentowat jako jej sprawozdawca. W tym
obszarze tez wida¢, ze granica miedzy ochrong pry-
watnosci, ochrong praw obywatela a dziataniami mo-
tywowanymi tak zwang wyzszg koniecznoscig czy
wzgledami bezpieczenstwa jest w tej chwili bardzo
cienka. Przeciez nie jest tajemnicg — media juz o tym
informowaty — dymisja szefa wywiadu elektronicz-
nego Wielkiej Brytanii. Prasa brytyjska formutowata
zarzuty, ze dziatalno$¢ tej stuzby w sposob nadmierny
ingerowata w prywatne zycie obywateli. Jak doskonale
wiemy, Wielka Brytania jest krajem Unii Europejskiej.
Nie mowimy o Radzie Bezpieczenstwa Narodowego
w Stanach Zjednoczonych, tylko o stuzbie bezpie-
czenstwa kraju cztonkowskiego Unii Europejskie;j.
W zwiazku z tym tego rodzaju przepisy powinny by¢
redagowane w sposob niewzbudzajacy watpliwosci.

Mysle, ze rzad nie do konca wywigzat si¢ z za-
dania, aby przygotowaé¢ odpowiednig ustawe, spet-
niajacg wymogi legislacyjne, spetniajacg wymogi,
ktorych nalezatoby oczekiwaé. Ponadto zgadzam sig
z opinia pana senatora Mamatowa, ktory twierdzi, ze
ta ustawa wynika z nadgorliwos$ci, z pewnego rodzaju
nadgorliwosci. Pan minister w toku debaty mowit, ze
lepsza jest taka specustawa niz uzupetnianie obecnie
istniejacych ustaw, a by¢ moze lepiej bytoby wpi-
sa¢ do istniejgcych ustaw stosowne artykuty, ktore
umozliwiatyby podejmowanie czynnosci przez funk-
cjonariuszy obcych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w sytuacjach, w ktorych to jest niezbedne dla
bezpieczenstwa panstwa, ratowania zycia czy mienia
obywateli.

Tworzenie specustawy — a jak wynikato z wy-
powiedzi pana ministra, to chyba w zadnym kraju
Unii Europejskiej nie ma tego rodzaju ustawy — sta-

wia Polske jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej
w szeregu panstw, ktore wykazuja pewnego rodzaju
nadgorliwo$¢.

Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze kolejny raz
mam wrazenie, ze rzad, przygotowujac t¢ ustawe czy
w ogodle w swoim postepowaniu, w wielu kwestiach
dziata na takiej zasadzie, ze rzeczy dobre robi Zle,
a rzeczy zte robi dobrze. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Bogdan Pe¢k.
Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka [zbo!

Chciatbym zgtlosi¢ dwie poprawki. Pierwsza po-
prawka, poprawka pana senatora Paszkowskiego
1moja, zmierza do tego, zeby jednoznacznie wskazac,
ze wszelkie operacje z udzialem sil zagranicznych
moga sie¢ odbywac¢ wylacznie pod polskim dowddz-
twem.

Druga poprawka precyzuje, ze przepisu ust. 1
pkt 4 nie stosuje si¢ do zgromadzen zorganizowa-
nych zgodnie z ustawg — Prawo o zgromadzeniach.
Chodzi o to, zeby nie byto zadnych watpliwosci, ze
w przypadku nawet wielkich, ale legalnych zgroma-
dzen, chocby sie wiadzy nie podobaty, nie mozna tego
uzywac. Bardzo prosze, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuje bardzo,
Panie Senatorze.)

Prosze panstwa, ja juz mam pare latek i widziatem
roézne rzeczy, czytalem o réznych rzeczach, pamig-
tam o bratniej pomocy, pamigtam o rekach wyciagnig-
tych przeciwko wiladzy, ktore beda obcigte. Ostatnie
tygodnie pokazuja, ze nawet w tak zwanym demo-
kratycznym panstwie, na Ukrainie, dziejg si¢ rézne
dziwne rzeczy. Uwazam, ze tego typu ustawa nie jest
potrzebna. Potrzebne sa raczej bilateralne badz z Unia
Europejska porozumienia, dotyczace nadzwyczajnych
wydarzen, takich jak klgska Zywiotowa, zwalczanie
mig¢dzynarodowej przestgpczosci, zwalczanie tych
wszystkich dziatan, ktore sa formalnie niezgodne z pra-
wem i stanowig dziatalno$¢ przestepcza badz wymaga-
ja szerszego dziatania niz na obszarze jednego panstwa.

Tymczasem mam nieprzeparte wrazenie, ze ta usta-
wa pod ptaszczykiem sformalizowania dziatan, ktore
bez tej ustawy rowniez moga by¢ prowadzone, Panie
Ministrze. .. Przeciez dzisiaj, gdy poprosimy ktorekol-
wiek bratnie panstwo o pomoc w przypadku kleski zy-
wiotowej, to taka pomoc uzyskamy albo nie, podobnie
jak pod rzadami tej ustawy po ewentualnym jej wejsciu
w zycie. To zalezy od tego, czy to panstwo zechce nam
tej pomocy udzieli¢, bo nakaza¢ niczego nie mozemy.
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Prawda? A wigc odnoszg wrazenie, ze chodzi raczej
o regulacje oporu spotecznego, likwidowanie oporu
spotecznego, ktory jest niezgodny z oczekiwaniami
aktualnej wladzy. Wiadza moze — nie powiem, ze musi,
ale ze moze — uzy¢ tej ustawy w przypadku zorgani-
zowanych protestow spotecznych, ktére nie do konca
da si¢ sformalizowac. Dlatego tez jestem przeciwny
wprowadzaniu tego rodzaju ustaw, bo do§wiadczenia
mamy niestety nie najlepsze.

Chciatbym Wysokiej Izbie i panu ministrowi
zadedykowa¢ wiersz wielkiego polskiego poety
i wielkiego patrioty, ktéory umarl w zapomnieniu,
a ktorego tworczos¢ owcezesna wladza wyelimino-
wata z katalogu lektur obowiazkowych. Znakomicie
ujmuje on sedno tego, o czym chce powiedzieé. Jest
to krotki i mato znany wiersz Cypriana Kamila
Norwida. A brzmi tak: ,,Ogromne wojska, bitne
generaly, / Policje — tajne, widne i dwu-ptciowe — /
Przeciwko komuz tak si¢ pojednaty? / Przeciwko
kilku stowom... co nienowe!”.

Mowie to Wysokiej Izbie i panstwu, obecnej wia-
dzy ku przestrodze, zeby nie daj Boze, nie przyszta
wam che¢ wykorzystywania tego rodzaju ustaw i brat-
niej pomocy do zwalczania oporéw spotecznych prze-
ciwko wlasnej polityce i grup niechgtnych aktualnej
wiladzy. A jestem cztowiekiem gleboko przekonanym,
ze wspotczesny §wiat, skonstruowany na catkowitym,
ze tak powiem, science fiction ekonomicznym, bedzie
wymagal radykalnych dziatan, gdyz ta ekonomia,
jezeli nie nastgpig reformy w skali §wiata i w skali
Europy, nie bgdzie w stanie si¢ utrzymac. Wywola
ona predzej czy pdzniej niebywate protesty i opory
spoteczne. Jezeli przewidywanie takich dziatan — jak
znam struktury Unii Europejskiej, a bylem tam pigc¢
lat, w przewidywaniu takich dziatan sg one znacznie
lepsze niz w prowadzeniu polityki rozwojowej — po-
woduje narzucanie wprowadzania takich rozwigzan
prawnych w poszczegolnych panstwach cztonkow-
skich, to tym bardziej rezerwa wobec tych rozwigzan
jest czyms naturalnym.

Bedg glosowat przeciwko tej ustawie. Jednoczesnie
wnosze o przyjecie poprawek, ktore w zadnym wy-
padku, jezeli wierzy¢ w dobre intencje wigkszosci
rzadzacej i ministra, nie sg przeciwne tym intencjom,
precyzuja bowiem jedynie, ze to ma by¢ wylacznie
dowodztwo polskie i nie ma zadnych innych przypad-
kow 1 ze wylacza si¢ z tych rozwigzan zgromadze-
nia zwolane na podstawie prawa o zgromadzeniach.
Dzigkuje¢ za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informujg, ze senatorowie Ryszard
Gorecki i Zbigniew Meres ztozyli swoje przemowie-
nia w dyskusji do protokotu”.

Informuje ponadto, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie ztozyli senatorowie Pgk
i Paszkowski.

Czy przedstawiciel...

Jeszcze senator Witold Gintowt-Dziewaltowski,
tak? Dobrze, rozumiem. Dzickuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister chciatby
si¢ odnies¢ do tych wnioskoéw?

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Piotr Stachanczyk:

Do wypowiedzi pana senatora Peka nie begde sie
odnosit, bo r6znimy si¢ tak zasadniczo, ze musieli-
bysmy odby¢ dtuzsza debate, a chyba nie ma az tyle
czasu.

Do poprawek odniesiemy si¢ na posiedzeniu po-
faczonych komisji.

Chce odniesc¢ sie do dwoch kwestii, ktore przewi-
nely sie w wypowiedzi pana senatora Jackowskiego.

Otoz, po pierwsze, ja uwazam, ze to, Ze przygo-
towalismy tak obszerna i do$¢ szczegdlowa ustawe,
zamiast bez wickszego namystu zezwoli¢ obcym
funkcjonariuszom na dziatania na naszym teryto-
rium, $wiadczy raczej o tym, ze regulacje zwigzane
z prawami czlowieka traktujemy bardzo powaznie
i bardzo serio.

Po drugie, ja juz moéwilem o tych wypowiedziach,
o tym, jakie komendy moga by¢ wydawane. Pan sena-
tor oczywiscie moze pozostac przy swoim pogladzie.
Poniewaz jednak stenogramy z posiedzen sa czytane,
a po wypowiedzi pana senatora mozna by odnies¢
wrazenie, ze na podstawie tej ustawy na terytorium
Polski dziatania mogliby wykonywac¢ funkcjonariu-
sze rosyjscy lub funkcjonariusze innego kraju, jak
rozumiem, uzywajacy jezyka rosyjskiego, zwracam
uwagg panstwa na to, ze tak nie jest. Funkcjonariusze
pozaunijni nie mogg uczestniczy¢ w operacjach poli-
cyjnych, a —tak zrozumialem wypowiedz pana sena-
tora — tylko w takich przypadkach mozna tego typu
okrzyki wydawa¢ w stosunku do obywateli polskich.
Tak ze okrzyk ,,Ruki wwierch!” w zadnym kontekscie
nie jest mozliwy, a okrzyk ,,Hdnde hoch!” nie jest
mozliwy z przyczyn, o ktérych mowitem.

(Senator Jan Maria Jackowski: Chyba ze
Litwini...)

Proszg nie obraza¢ policji litewskiej, ona tez bar-
dzo nie lubi tego jezyka i uzywa jezyka litewskiego.
Dzigkuje.

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz, tak jak wspomnialem, zostaty zgto-
szone wnioski o charakterze legislacyjnym, bar-
dzo proszg Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisj¢ Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych wnioskow i przygotowanie
wspdlnego sprawozdania.

Informuje ponadto, ze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Panu ministrowi Stachanczykowi dzigkujemy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 540, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 540A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji, pana senatora Andrzeja Matusiewicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji przedsta-
wiam sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu
10 stycznia 2014 r. ustawie o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego.

Marszatek Senatu w dniu 13 stycznia 2014 r. skie-
rowat ustawe do tychze komisji. Komisje poparty
jednogtosnie tekst tej ustawy i wprowadzity popraw-
ke, ze tak powiem, migdzyczasowa. Moze pozniej
szczegotowo o niej powiem.

Ta inicjatywa jest inicjatywa poselska. Dotyczy
ona tak jakby incydentalnie art. 670 k.p.c., ale przede
wszystkim przepisow zwigzanych z nadawaniem
klauzuli wykonalnosci i jest rowniez pochodng wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 2010 r. odnoszg-
cego si¢ do rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci
dotyczacego regulaminu urzedowania sagdow, kon-
kretnie do §182.

Jesli chodzi o art. 670 k.p.c., to przypomng, ze
okresla on dziatania sadu spadku dziatajacego z urze-
du, ktéry ma obowiazek ustalenia kregu spadkobier-
coOw ustawowych, a jezeli jest testament, to wtedy
na podstawie tego testamentu okresla postepowanie
spadkowe, moze rowniez wezwac osobe posiadaja-
ca ten testament do przedtozenia go sadowi. Jest to
bardzo wazna czynno$¢, bo z tej czynnosci sporza-
dza si¢ protokot otwarcia i ogloszenia testamentu.
Przypomne rowniez, ze w zalezno$ci od tego, czy sad

ustali, czy jest testament, czy go nie ma, nastgpuje
stwierdzenie nabycia spadku albo na podstawie prze-
pisow ustawowych, albo na podstawie testamentow,
poszczegdlnego rodzaju testamentu, czy to w formie
zwyklej czy szczegoblne;.

I tutaj pojawil si¢ taki lapsus ustawodawczy,
ktory funkcjonowat bodajze ponad dwa lata, Panie
Ministrze, powtarzam: ponad dwa lata. Mimo tego
sady orzekaty tak, jak powinny orzekaé¢, mimo tego,
ze tam zamiennie zamiast wlasciwego okreslenia
»Spadkodawca pozostawit testament” niestety
pojawilo sie okreslenie ,,spadkobierca pozostawit
testament”. To po prostu taka drobna legislacyjna
poprawka. Chodzi o to, zeby w sposéb niebudzacy
watpliwosci byto juz rozstrzygniete, co sad ma badac.

Druga sprawa, w zasadzie podstawowa, jak juz
wczesniej wspomniatem, dotyczy §182, wskazanego
w wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi
przede wszystkim o zakres delegacji dla ministra
sprawiedliwos$ci do wydania rozporzadzenia o funk-
cjonowaniu, urzedowaniu sadow powszechnych. Byt
to regulamin z 23 lutego 2007 r., ktéry przewidywat
réowniez, jakie powinny by¢ czynnosci administra-
cyjne, jezeli chodzi o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
wyrokom czy postanowieniom sagdowym, ktore sg
wykonalne i podlegaja... Ta delegacja nie do$¢ precy-
zyjnie byla ustanowiona. Trybunat doszedt do przeko-
nania, ze jest to naruszenie art. 92 ust. 1 konstytucji,
ktory méwi wlasnie o tym, ze jesli s rozporzadzenia
wykonywane na podstawie ustawy, to ustawodaw-
ca powinien okresli¢ zakres materii przekazanej do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W tej nowelizacji mamy wilasnie takg rozsze-
rzong delegacj¢ dla pana ministra sprawiedliwosci.
Generalnie trzeba powiedzie¢, ze te zmiany chro-
nig interes wierzyciela, zapewniaja mu to, aby mogt
otrzymac¢ klauzule wykonalnosci; na podstawie po-
stanowienia sadowego o nadaniu klauzuli wykonalno-
$ci jest przewidziany tryb postgpowania zazaleniowe-
go. Jest nawet przewidziany wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia, na podstawie ktorego
sad nadaje klauzule wykonalno$ci wyrokom, orze-
czeniom sadowym. Co wigcej, przypomne, ze jak
wynika z tresci art. 777 §1 kodeksu postepowania
cywilnego, sad klauzulg wykonalno$ci moze nadaé
réwniez postanowieniom umownym w formie aktu
notarialnego, jezeli tylko nadaja si¢ do wykonania —
i takie klauzule wykonalnos$ci nadaje — jak rowniez
innym orzeczeniom innych sadow, ugodom poza-
sadowym, jest tak takze w przypadku zapisow na
sad polubowny. Wszystko to jest zrobione po to, aby
byta réwniez ochrona intereséw dtuznika, bo o tym,
ze w stosunku do niego jest prowadzona egzekucja
przez wierzyciela, dtuznik czesto dowiadywat sie,
kiedy otrzymywat zawiadomienie o wszczeciu egze-
kucji; czesto byt tam odpis wniosku egzekucyjnego
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i od razu zajecie na przyktad rachunku bankowego.
Teraz ma wigksze mozliwosci. Moze ztozy¢ wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o nada-
niu klauzuli wykonalno$ci, moze na to zlozy¢ zaza-
lenie, czyli juz na etapie postgpowania klauzulowego
moze zaskarza¢ postanowienia tytutu wykonawczego.
I w zasadzie do tego ta nowelizacja zmierza. Chodzi
tu tez o takie przypadki, takie sytuacje, w ktdrych
tytut egzekucyjny jest wydany przeciwko spotce
jawnej, partnerskiej, komandytowej lub komandyto-
wo-akcyjnej, a klauzula moze by¢ nadana przeciw-
ko wspdlnikom takich spotek, badz tez takie, gdy
wedtug tytutu egzekucyjnego dtuznikiem jest jeden
z matzonkow, a klauzula ma odnosi¢ si¢ do drugie-
go. W takim przypadku postanowienie klauzulowe
zawsze powinno by¢ wydawane osobno.

Jesli chodzi o poprawke, to jest ona, jak powiedzia-
fem, niewatpliwie konieczna, bo tam brakowato przepi-
su, ze tak powiem, miedzyczasowego. Jest tez okreslo-
ny termin na wydanie przez ministra sprawiedliwo$ci
nowego rozporzadzenia w tym zakresie. Termin ten
jest nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Takie rozporzadzenie po-
winno si¢ zachowac, a do czasu wejscia w zycie no-
wych przepiséw obowigzuja dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 783 §2 ustawy.

W imieniu potaczonych komisji prosz¢ Wysoka Izbg
0 poparcie tej ustawy wraz z poprawka w brzmieniu,
jakie przestawiono Wysokiej Izbie. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez postow. Do
prezentowania stanowiska rzagdu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister sprawie-
dliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Wegrzyn:

Dzigkuje, Pani Marszatek.
Popieramy ustawe w catosci.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie panu podsekretarzowi stanu Wojciechowi
Wegrzynowi? Nie widze zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senator6w nie zapisat
sie do gtosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pia-
tego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Umowy
wewnetrznej miedzy przedstawicielami rzadow
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, zebra-
nymi w Radzie, w sprawie finansowania pomocy
unijnej na podstawie wieloletnich ram finansowych
na lata 20142020 zgodnie z umowg o partnerstwie
AKP-UE oraz w sprawie przydzielania pomocy
finansowej dla krajow i terytoridow zamorskich,
do ktoérych stosuje si¢ czg$¢ czwarta Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sporzadzonej
w Luksemburgu i w Brukseli, odpowiednio dnia
24126 czerwca 2013 1.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 541, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 541A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych, senatora Norberta Obryckiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Norbert Obrycki:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych Senatu
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie komisji na
temat ustawy o ratyfikacji Umowy wewnetrznej mig-
dzy przedstawicielami rzadow panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, zebranymi w Radzie, w sprawie
finansowania pomocy unijnej na podstawie wielo-
letnich ram finansowych na lata 2014-2020 zgodnie
z umowg o partnerstwie AKP-UE oraz w sprawie
przydzielania pomocy finansowej dla krajow i teryto-
riow zamorskich, do ktorych stosuje si¢ czes$¢ czwarta
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sporza-
dzonej w Luksemburgu i w Brukseli, odpowiednio
dnia 24 1 26 czerwca 2013 r.

Podstawowym celem umowy jest zapewnienie
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
odpowiednich zrédet finansowania czy tez stwo-
rzenie formalnej podstawy do przekazywania
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srodkow ze zrodla, jakim jest Europejski Fundusz
Rozwoju, do panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku
oraz krajow i terytoriéw zamorskich. Umowa ta
wynika z zakonczenia w 2013 r. poprzedniej edycji
Europejskiego Funduszu Rozwoju i zostata podpi-
sana przez wszystkie panstwa; w imieniu Polski
podpisal ja minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski.

Podstawowym celem umowy jest likwidacja
ubostwa, trwaty i zrébwnowazony rozwoj, stopnio-
wa integracja krajow AKP z gospodarka $wiato-
wa przy zachowaniu wczesniej przyjetej reguly
uprzywilejowanego traktowania krajoéw najmniej
rozwinigtych.

Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze poprzednia edycja
zakonczyta si¢ z dniem 31 grudnia 2013 r., kolejna
bedzie obowigzywata przez siedem kolejnych lat, to
jest w latach 2014-2020. Caty program, w przelicze-
niu wedtug cen biezacych, obejmuje 30 miliardow
506 milionéw euro, przy czym wktad Polski jest
tu na poziomie 2,01%, w liczbach bezwzglednych,
w przeliczeniu wedlug cen biezacych, jest to 612 mi-
lionoéw euro. W stosunku do wktadow innych krajow
jest to wktad, powiedzmy, umiarkowanie duzy. 70%
catej kwoty to wlasciwie wktad pigciu panstw czton-
kowskich — sg to Niemcy, Francja, Wielka Brytania,
Wiochy i Hiszpania, ktore tozg na ten fundusz od-
powiednio 20%, 17%, 14%, 12% i 7%.

Ratyfikacja umowy stwarza, oprocz naszego zobo-
wigzania i uczestnictwa w jedenastej edycji funduszu,
mozliwos¢ przystepowania przez polskich przedsie-
biorcow do przetargéow finansowanych przez fundusz
w ramach realizacji projektéw rozwojowych na rzecz
panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku oraz krajow i te-
rytoriow zamorskich.

Zgodnie z opinig Ministerstwa Spraw
Zagranicznych umowa, jak i projekt ustawy o jej
ratyfikacji, sa zgodne z prawem Unii Europejskie;.
Podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych,
ktore odbyto si¢ wezoraj, to jest 28 stycznia 2014 r.,
projekt ustawy nie wzbudzit watpliwosci i zostal prze-
glosowany jednomyslnie. O to samo prosze¢ rowniez
Wysoka Izbg¢. Dzigkujg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze zgloszen.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-

lamentarnych zostat upowazniony minister spraw
zagranicznych.

Czekamy niestety, bo podsekretarz stanu, pani
Katarzyna Pelczynska-Natecz, jest dopiero w dro-
dze. Tak wiec ogtaszam... nie wiem, trzy minuty
przerwy...

(Senator Robert Dowhan: Chyba Ze nie ma pytan
do pani minister — wtedy mogliby$my...)

Moze, prosze¢ panstwa, zapytam tak: czy beda py-
tania do pani minister? Nie widzg¢ zgloszen. W takim
razie rezygnujemy z czekania.

Obecnie...

(Senator Robert Mamgtow: To jest przerwa czy nie?)

(Senator Robert Dowhan: Nie ma przerwy.)

(Glos z sali: Ale pani minister moze chcie¢ przed-
stawi¢ stanowisko rzadu.)

No wlasnie... A wiec jednak czekamy. Ustawa
byta projektem rzadowym, wigc moze pani minister
bedzie chciala przedstawic¢ stanowisko w tej sprawie.
Podobno jest juz blisko.

(Glos z sali: Juz jest.)

Pani Katarzyna Pelczynska-Nalecz, tak?
Zapraszamy pania.

Pani Minister, czy zechce pani przedstawic¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie ustawy? Bo my juz proce-
dujemy nad ustawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Katarzyna Pelczynska-Nalecz: Ale
czy jest takie oczekiwanie, taki obowigzek, czy...)

Nie ma takiego obowiazku. Ja tylko pytam, czy
pani chce przedstawic...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Katarzyna Pefczynska-Natecz: Nie,
dziekuje.)

Nie. Dobrze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa chce zada¢ takie pytanie? Nie
widze chetnych.

Otwieram dyskusjg.

Informuje, ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o lasach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 551, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 551A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Srodowiska, senatora
Leszka Czarnobaja, o przedstawienie sprawozdania
komisji.
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Senator Sprawozdawca
Leszek Czarnobaj:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Srodowiska oraz Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych pragne panstwu
przedstawi¢ ustawe, ktora wprawdzie jest krotka, ale
wzbudzita wiele emocji podczas wspdlnego posie-
dzenia komisji. Projekt tej ustawy byl propozycja
rzadowg. Ustawa zawarta jest w druku nr 551.

Dwa stowa na temat przebiegu prac legislacyj-
nych. Ustawa zostata uchwalona przez Sejm w dniu
24 stycznia jako projekt rzadowy. W dniu wczoraj-
szym rozpatrywatly ja potaczone Komisja Srodowiska
oraz Komisja Budzetu i Finansow Publicznych.
Opinia komisji w sprawie tej ustawy jest pozytywna,
w glosowaniu byto 12:5.

Pani Marszalek, Szanowni Panstwo, co ta ustawa
ze sobg niesie? Trzy wazne elementy, dwa niewzbu-
dzajace wigkszych emocji czy kontrowersji i jeden
dotyczacy finanséw, ktory spowodowat najwicksza
dyskus;je.

Pierwsza zaproponowang w ustawie kwestig jest
to, aby dotychczasowe uregulowania w zakresie pla-
now urzadzenia lasu zastapi¢ elementami dotyczacy-
mi planu wycinki; mowimy tutaj szczegolnie o drze-
wostanie tak zwanym przedrebnym i drzewostanie
rebnym. Mowigc krotko, dzisiaj jest tak, ze w planie
urzadzenia lasu te ilosci sa podawane tacznie. Ustawa
wnosi taka propozycje — ktora jest stuszna — zeby
plany urzadzenia lasu dotyczyly zaréwno drzewo-
stanéw przedrebnych, jak i drzewostandw rebnych.
Dotychczasowa praktyka czesto powodowata, ze to,
co dotyczy powierzchni uzytkéw rebnych, kumulo-
walo si¢ ze wzgledu na elementy, o ktérych powie-
dziatem wczesnie;j...

Podczas prezentacji tego punktu przedstawiciel
Greenpeace wyrazit obawe, czy Lasy Panstwowe nie
pojda w kierunku wycinania zbyt duzej ilosci lasow.
Nie ma takich obaw. Chcee tylko przypomnie¢, powie-
dzie¢, ze dzisiaj w polskich lasach le$nicy wycinaja
mniej wiecej potowe tego, co przyrasta, tak ze nie ma
zadnego zagrozenia, jesli chodzi o drzewostan. Tak
jak zreszta mowiono, stan polskich lasow w zakresie
tego, co dotyczy drzewostanu, ale rowniez finansow
1 zarzadzania, jest wzorem dla pozostatych krajow
Europy. Dlatego tez uznali§my, ze nie ma zadnego
zagrozenia, aby w jakikolwiek sposob zostata naru-
szona rownowaga zasobow miedzy drzewostanem
rebnym a drzewostanem przedrebnym. Oczywiscie
w przypadku wystapienia szkody lub kleski zywio-
lowej te plany mogg by¢ konstruowane w zaleznosci
od tego, jakie to jest zdarzenie. Ten element pozostaje.

Drugim zaproponowanym w ustawie elemen-
tem jest wprowadzenie przepisow przewidujacych,
ze zasady, polityke rachunkowosci dla wszystkich

jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych be-
dzie ustalat dyrektor generalny Lasow Panstwowych.
Dzisiaj te kompetencje sg rowniez kompetencjami
nadlesniczych. Wydaje nam si¢ zasadne, zeby to, co
jest zwigzane z rachunkowoscia w calej firmie, byto
jednakowe i byto ustalane przez dyrektora generalne-
go. To réwniez nie wzbudzilo zadnych kontrowersji
ze strony senatorow podczas posiedzenia potagczonych
komisji.

Trzeci pakiet propozycji wigze si¢ z wprowadze-
niem mechanizmu przewidujacego dokonywanie
wptlat na rachunek ministra wlasciwego do spraw
srodowiska w wysokos$ci stanowigce;j.. . I tutaj sa dwa
elementy. Pierwszy to jest zasada ogdlna mowiaca
o réwnowartosci 2% przychodow uzyskanych przez
Lasy Panstwowe ze sprzedazy drewna. Poczawszy
od roku 2016 rownowartos¢ 2% przychodéw be-
dzie odprowadzana w ratach kwartalnych na konto
wlasciwego ministra, czyli, mozna powiedzie¢, do
budzetu panstwa. Troszeczke inaczej bedzie wygla-
dalta sytuacja w roku 2014 i 2015. Lasy Panstwowe,
réowniez w ratach kwartalnych, wptaca rownowartos¢
800 milionéw zt. Bedzie tak zarowno w roku 2014,
jak i w roku 2015. Przy czym zaznaczam, ze w latach
2014 1 2015 nie bedzie wptaty rownowartosci 2%
przychodow. To rozwigzanie, przypomne, zacznie
funkcjonowa¢ od roku 2016.

Wazne jest rowniez to, ze w roku 2015 w uzasad-
nionym przypadku, w szczegolnos$ci przy wystapieniu
szkody lub kleski zywiotowej lub gdy nastapi zmiana
ceny sprzedazy drewna oraz popytu mogaca zagrozic
realizacji planéw gospodarczo-finansowych Lasow
Panstwowych, Rada Ministréw na wniosek mini-
stra wlasciwego do spraw §rodowiska moze udzieli¢
w drodze uchwaty zgody na niedokonywanie wptaty
przez Lasy Panstwowe lub na zmniejszenie jej kwo-
ty. Bylo to cze¢sto podejmowane w czasie dyskusji.
W przypadku jakichkolwiek zdarzen losowych lub
innych sytuacji gospodarczych na rynku... Co be-
dzie, jesli sytuacja finansowa w Lasach Pafstwowych,
ktora dzisiaj jest dobra, drastycznie si¢ pogorszy?
Jest w ustawie punkt, ktory w takiej sytuacji pozwoli
w roku 2015 catkowicie zrezygnowac z ptatnosci.

Jednoczesnie, co jest istotne, w wyniku wniesie-
nia optat na rzecz Skarbu Panstwa... Plany urzadze-
nia lasu zatwierdzone przed dniem wejscia w zycie
ustawy zachowuja waznos$¢. A wigc nie nalezy sig¢
obawiac¢ — byto to podnoszone w dyskusji — ze plany
dotyczace realizacji zadan, ktore zostaly wyznaczone
na rok 2014, beda musiaty ulec zweryfikowaniu. Plany
dotyczace urzadzenia lasu na rok 2014 sg obowigzu-
jace w stosunku do przyjetych wczesniej programow.

Nastepny punkt. Jezeli takowe plany zostaty spo-
rzadzone, a nie zostaty zatwierdzone, to rowniez maja
by¢ realizowane w roku 2014. Czyli nie ma tutaj ry-
zyka, jesli chodzi o to wszystko, co jest zwigzane
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z realizacja najwazniejszego dokumentu, takiego
planu rzeczowego, czyli planu urzadzenia lasu. To
tyle, Szanowni Panstwo, na temat projektu ustawy.

Powiem jeszcze dwa stowa o tym, co dotyczy
Lasoéw Panstwowych i co bylo przedmiotem dyskusji
podczas posiedzenia komisji. Pragne panstwa poin-
formowac¢ — wyczytalem to ze stenogramoéw, mozna
byto o tym ustysze¢ podczas posiedzenia Sejmu — ze
Lasy Panstwowe to dzisiaj przyktad dobrze funk-
cjonujacej firmy panstwowej. Co to znaczy dobrze
funkcjonujgca firma? Wskaznik ptynnosci finan-
sowej Lasow Panstwowych — zaczynam od strony
ekonomicznej — jest dzisiaj na poziomie 1,2 i jest
to catkiem niezty wskaznik. Z analiz, ktore zostaly
przedstawione podczas debaty sejmowej, wynika,
ze w zwiazku z wplata, o ktoérej tu dzisiaj mowimy,
wptatg 800 miliondw zt w ratach kwartalnych w roku
2014, przy zatozeniu, ze warto$¢ zyskow w roku 2014
bedzie podobna do wartosci z roku 2013, wspotczyn-
nik ptynnos$ci finansowej bedzie na poziomie 1,05.
Wskaznik, ktory jest powyzej jednosci, jest catkiem
niezlym wskaznikiem. No, najlepszy bytby wskaznik
2, ale to si¢ rzadko zdarza. Wszystko, co jest powyzej
jednosci, jest juz catkiem nieztym wynikiem.

Lasy Panstwowe, prosz¢ panstwa, to dzisiaj
przedsiebiorstwo, ktore zatrudnia ponad dwadzie-
$cia cztery tysigce pracownikow. Podczas dyskusji
na posiedzeniu komisji przedstawiciel zwiazkow za-
wodowych powiedzial, ze skumulowanie pieni¢dzy,
czyli srodkow obrotowych, ktore sa na koncie Lasow
Panstwowych — za chwile o nich powiem — jest mig-
dzy innymi wynikiem zmniejszenia zatrudnienia. Ja
przesledzitem wielko$ci zatrudnienia i powiem, ze
absolutnie tak nie jest. Przyczyny sa tu zupetnie inne
i wlasciwie jest to pozytywne. Z czego wynikajg takie
wartosci zyskow, szczegolnie w roku 2011? Przychody
Laséw Panstwowych to okoto 7,5-8 miliardow zt.
Jest to firma, ktora dysponuje olbrzymim majgtkiem
trwatym, a jesli chodzi o obroty w ciggu roku, to...
Sprzedaz drewna jest na poziomie od 6,8 miliarda zt
do 7 miliardow zt; to sg pieniadze, ktorymi firma
obraca w taki sposob, ze... Chce powiedzie¢, ze jesli
chodzi o zysk — w kontekscie ekonomicznym istotna
jest nie tylko ptynnosé, ale i zysk — to poczawszy od
roku 2001, ktoéry chyba byt ostatnim takim rokiem,
Lasy Panstwowe zanotowaly straty... Mozna powie-
dzie¢, ze juz od trzynastu lat Lasy Panstwowe maja
bardzo dobre wyniki ekonomiczne. Dobrze rozwija
si¢ tez to wszystko, co wigze si¢ z infrastruktura,
nie tylko zwiazang z drzewostanem, ale rowniez z...
poczawszy od melioracji, a skonczywszy na obiek-
tach nielesnych, ktore pozostaja w gestii Lasow
Panstwowych. W latach 2003-2009 sredni zysk
Lasow Panstwowych byt na poziomie 200—400 mi-

lionow zt, w roku 2012 wynidst 400 milionow zi,
a w roku 2013 — 350 milionow zt.

To, co dotyczy inwestycji, rGwniez jest wazne,
bo nie tylko kondycja finansowa i ptynnos¢, ale tak-
ze... Pytanie jest takie: czy firma inwestuje? Chce
powiedziec, ze poczawszy od 2002 r., nie bylo takiego
roku, w ktorym Lasy Panstwowe nie inwestowatyby
rekordowych... Z tego, co tu wyczytatem, wynika, ze
w roku 2011 przeznaczono na inwestycje rekordowa
kwote¢ prawie 1 miliarda zi.

W roku 2014, o czym méwit pan minister, inwesty-
cje planowane sa na poziomie 500 milionow zt, czyli
0,5 miliarda zt. Do tego, co dotyczy samej kwoty na
inwestycje, trzeba doda¢ kilka elementow zwigza-
nych z dziatalno$cig kazdej firmy. Chodzi tu o ponad
300 milionéw zt amortyzacji. Ta kwota moze by¢
zapisywana po jednej stronie jako koszt, a po drugie;j
jest elementem, ktory moze by¢ wykorzystywany
w ramach dziatalno$ci danej firmy.

Przesledzitem rowniez to, co dotyczy pienigdzy
unijnych, i chcg powiedzie¢, ze Lasy Panstwowe sg
przedsiebiorstwem, ktore te srodki bardzo dobrze wy-
korzystuje. W latach 2007-2013 z Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na odtworzenie lasow przezna-
czono 644 miliony zt, a w ramach doptat bezposred-
nich — 77 milionoéw zt. Patrzac na to, co dotyczy funk-
cjonowania przedsigbiorstwa, wykonywania zadan,
gospodarowania mieniem... Skoro przyrasta 70 czy
75 milionéw m?, a wycinamy 35-36 milionéw m?, to
mozna powiedziec, ze Polska osiggneta w tym zakre-
sie bardzo dobry wynik. Wykazata si¢ dbatoscig nie
tylko o to, co jest zwigzane z pozyskiwaniem drewna,
ale tez o to, co dotyczy ekologii, co dotyczy jakosci
zycia w Polsce. Jezeli dodamy do tego wskazniki
ptynnosci, jezeli wezmiemy pod uwage, ile pienie-
dzy przeznacza si¢ na inwestycje, jezeli pokazemy,
ze w ramach amortyzacji pienigdze te przeznaczane
sa nie tylko na zadania inwestycyjne, to... Chce po-
wiedzie¢ — jest to chyba powszechnie wiadome, ale
warto to jeszcze raz z tej moéwnicy zaznaczy¢ — ze
Lasy Panstwowe to nie tylko produkcja drewna, nie
tylko dziatalno$¢ zwiazana z produktami niedrzew-
nymi lasu, ale tez caly system badan naukowych,
system wspierania tego wszystkiego, co jest zwig-
zane z ekologia, ochrong srodowiska, wspotpraca ze
szkotami, uczelniami itd. W sprawozdaniu za 2011 r.
wymieniono caty wachlarz zadan, ktore sa realizo-
wane w ramach budzetu pozostajacego w dyspozycji
Lasow Panstwowych.

Jeszcze dwa stowa na temat finansoéw. Pojawiaty si¢
informacje, ze kwota zgromadzona na koncie Laséw
Panstwowych wynosi 2 miliardy 800 milionoéw czy
3 miliardy zt. Lasy Panstwowe prawdopodobnie beda
dysponowac takimi §rodkami obrotowymi na koniec
tego roku, przy czym nie nalezy przez to rozumiec, ze
to sg wolne $rodki. To sg srodki obrotowe. W sprawoz-
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daniach z lat poprzednich mozna wyczytac, ze 1 mi-
liard 200... Chodzi o zobowigzania krotkoterminowe,
ktore Lasy Panstwowe muszg regulowac¢ w okresach
miesiecznych czy trzymiesigcznych. Nie wiadomo,
jak bedzie z przyplywem gotowki w I kwartale, jest
to wigc kwota potrzebna do utrzymania ptynnosci. Do
tego moéwimy o rezerwie, tak jak to byto w roku 2011,
w wysokos$ci 500 milionow zt, ktorg Lasy Panstwowe
trzymaty jako rezerwe na rdznego rodzaju wydarze-
nia. Zatem de facto wolnych $rodkéw skumulowanych
z lat poprzednich jest okoto 1 miliarda zt. I o takiej
kwocie méwimy w roku 2014, o kwocie, ktora spo-
kojnie moze by¢ tym elementem przy realizacji planu
urzadzenia lasu, przy realizacji zadan, ktore Lasy
Panstwowe zaplanowaty, regulowania czy niejako
wpisywania si¢ w rachunek ptynnosci.

Prosze panstwa, kwota 800 milionéw zt, ktora
Lasy Panstwowe wniosg na rzecz Skarbu Panstwa,
to jest okoto 30% wartosci zysku skumulowanego
w ciggu ostatnich dziesieciu lat.

Ja pragne panstwu powiedzie¢, ze przesledzitem
réowniez to, jak to wyglada w innych krajach. Zaraz
podam kilka przyktadow tego, jak to si¢ odbywa w in-
nych krajach. Tam tez jest tak, ze cze$¢ przychodow
ze swojej dzialalno$ci... Mam tu wymienione trzy
kraje: Szwecja, Austria, Finlandia. W Szwecji 15%
przychodow jest wprowadzanych do budzetu pan-
stwa, w Austrii 5%, a w Finlandii 98% zysku jest
odprowadzane do Skarbu Panstwa.

Oczywiscie trzeba tez uczciwie powiedzie¢, ze
jednoczesnie w budzetach poszczegolnych panstw sa
zapisane kwoty, ktore stanowig dotacje do dziatalno-
$ci takich przedsiebiorstw, czego po stronie polskiej
jest zdecydowanie mniej. Przy czym, tak jak powie-
dziatem, wszystkie elementy dotyczace ochrony prze-
ciwpozarowej, ochrony melioracyjnej czy inne zada-
nia, ktore powinny by¢ zadaniami Skarbu Panstwa,
Lasy Panstwowe realizujg dzi$ z dochodow wiasnych.
Zatem z jednej strony nie ma pobierania kwot, ktore
ptyna w tych krajach do budzetu panstwa, a z drugiej
strony nie ma dotowania. Mysle, Ze ta polska formuta
jest o wiele lepsza.

Bylo pytanie o to, czy gdyby nie byto wplaty do bu-
dzetu na poziomie 800 miliondw zi, to Lasy Panstwowe
moglyby zainwestowaé wiecej. Oczywiscie, wtedy
plan inwestycyjny nie bytby na poziomie 500 milionow,
lecz na poziomie 1 miliarda czy 1 miliarda 200 tysie-
cy. Rowniez dla mnie jest to rzecz oczywista. A jesli
chodzi o pytanie, czy w ramach tych pieniedzy, ktore
bedg miaty Lasy Panstwowe w roku 2014, w ramach
kwoty pomniegjszonej o 800 milionéw zt zostanie zre-
alizowany caty plan inwestycyjny i plan urzadzania
lasu, to z tego, co méwil pan minister, mysle, ze to
potwierdzi w swojej wypowiedzi, z tego, co wyczyta-

fem w stenogramach w Sejmie, wynika, ze te elementy
zostang zrealizowane.

Jeszcze krociutko dwa stowa na temat tego, jakie
padaty zarzuty podczas posiedzen komisji. Czg$¢
z nich zapewne si¢ tu powtorzy, ale kilka stow, Pani
Marszatek, chcialbym na ten temat powiedziec.

Pierwszym, takim najwyrazniej wyartykutowa-
nym, moze nie pierwszym, ale jednym z waznych
byt zarzut dotyczacy konstytucyjnosci wprowadzenia
tej ustawy. Pytano mianowicie, czy w ciagu roku
mozemy obciazac firme podatkami. Oczywiscie inter-
pretacja jest jednoznaczna, podatek zawiera element
powszechnosci, wplata od przedsigbiorstwa pan-
stwowego na rzecz wiasciciela nie jest podatkiem,
tylko wptatg tego, co jest zwigzane z wynikiem fi-
nansowym. W zwiazku z tym, tak jak twierdza nasi
legislatorzy, nasze Biuro Legislacyjne, nie ma tu za-
rzutu niekonstytucyjnosci. Zreszta, jak powiedziat
pan senator Pek, kiedy$ Biuro Legislacyjne Senatu
bylo uznawane za wzorcowe, teraz, kiedy troszeczke
inaczej interpretuje poszczegdlne ustawy, wyglada
to troche gorzej. My interpretujemy, ze jest to jed-
noznaczne, czytelne: nie ma powszechnosci, wiec to
nie jest podatek.

Poruszano kwestie konfiskaty majatku, daniny
w ciggu roku, przelewania z kieszeni do kieszeni.
Prosze panstwa, jeszcze raz cheialbym zwroci¢ uwage
na mechanizm. Panstwowa firma, ktora ma okreslone
cele i zadania w imieniu Skarbu Panstwa czy imieniu
panstwa polskiego, realizuje caly program, realizu-
je program inwestycyjny. Szacowane jest, ze za rok
2013, tak jak powiedziat pan minister, bedzie to zysk
netto na poziomie 300 milionow, réwniez gdy chodzi
o wynik roku 2014, to nie zaktada si¢, ze bedzie to
rok, ktory przyniesie strate. Zatem wszystkie zadania
zostang zrealizowane, plynno$¢ bedzie utrzymana
na poziomie powyzej jednosci i te elementy, ktore sg
istotne z punktu widzenia realizacji zadan, zostang
zrealizowane. Jest czyms$ normalnym, ze firma, ktora
generuje okreslone dochody, okreslone nadwyzki,
odprowadza te nadwyzki powstajace przy realizacji
jej zadan do wiasciciela. Uzyskane kwoty, szczegolnie
w latach 20142015, tak jak jest powiedziane w uza-
sadnieniu, majg by¢ przeznaczone na fundusz rozwoju
drog lokalnych.

To tyle, jesli chodzi o sprawozdanie z posiedze-
nia potaczonych komisji. Pani Marszatek, dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Teraz prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Srodowiska, senatora Bogdana Peka, o przedstawie-
nie wniosku mniejszosci komisji.
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Senator Sprawozdawca
Bogdan P¢k:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Wypelniajac obowigzek sprawozdawcy mniejszo-
$ci potaczonych komisji, pragne na wstepie poinfor-
mowa¢ Wysoka Izbe, iz opozycja senacka ztozyla
wniosek mniejszosci o odrzucenie tej ustawy w calo-
sci. Uwazamy jg za ustawe wysoce szkodliwg dla daja-
cej sie przewidzie¢ przysztosci Laséw Panstwowych,
za ustawe, ktora moze skutkowac daleko idacymi
negatywnymi zjawiskami ekonomicznymi w tym
podmiocie makroekonomicznym.

Prosze panstwa, na posiedzeniu byta do$¢ ozy-
wiona dyskusja. Podczas debaty byto wiele pytan do
ministra, wiele pytan do innych wystepujacych na
posiedzeniu podmiotéw i gosci. Cheiatbym Wysoka
Izbe poinformowac, ze dla mnie szczegdlnie intere-
sujace bylo wystapienie pana Piotra Lutyka, przed-
stawiciela ,,Solidarnosci” lesnej. Przedstawit on kilka
informacji, ktére wczesniej nie bylty podawane do
wiadomosci publiczne;.

Oczywiscie praprzyczyna tego skoku na kase
Lasow Panstwowych byta informacja o ogrom-
nych rezerwach finansowych, jakie posiadajg Lasy
Panstwowe. Te rezerwy wynoszag w sumie chyba
2 miliony 890 miliondéw...

(Senator Kazimierz Kleina: Miliardy.)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Miliardy.)

...2 miliardy 890 milionow zl, co$ koto tego.
Proszg panstwa, jak sie styszy o takiej kwocie wol-
nych srodkéw, to ma si¢ che¢ racjonalnego postepo-
wania polegajacego na uszczupleniu tych srodkéw
w celu wypetnienia innych waznych zadan budzeto-
wych. Jednakowoz pan Lutyk stwierdzil, ze te $rod-
ki znalazty si¢ w Lasach Panstwowych w ogromne;j
mierze z takiego powodu, ze poprzednie dyrekcje
generalne prowadzily polityke wstrzymywania in-
westycji, dzigki czemu oszczgdzono sporo pieniedzy,
jak réwniez polityke znacznej redukcji zatrudnienia,
co z kolei zmniejszylto wydatki personalne. Oznacza
to w rezultacie, ze po pierwsze, wolnych $rodkow
na tym koncie jest nie wigcej niz 1 miliard zt, a po
drugie, ze zaniechanie w poprzednich latach istotnych
zadan inwestycyjnych powoduje narastanie potrzeb
inwestycyjnych, co w przysztosci bedzie wymagac
znacznie zwigkszonych naktadow na inwestycje.

Zatem gdy przechodzimy do omowienia skutkow
ekonomicznych wprowadzenia w zycie tej ustawy,
stajemy w prawdziwym rozkroku, gdyz pan minister
— przedstawiciel dyrekcji generalnej byt nieobecny —
nie byt w stanie pokaza¢ zadnej analizy ekonomicz-
nych skutkéw wdrozenia tej ustawy. To jest moim
zdaniem wada bardzo istotna, ktora wskazuje na to, ze
albo nie chciano ujawni¢ przewidywanych skutkow,

albo po prostu po raz pierwszy od dawna wprowadza
si¢ bocznymi drzwiami rozwigzanie bez przynajmniej
oszacowania tych skutkéw. Zdaniem postow opozy-
cyjnych, ktorzy si¢ wypowiadali...

(Senator Kazimierz Kleina: Senatorow.)

...senatoréw opozycyjnych, ktorzy sie wypowia-
dali na tym posiedzeniu, zreszta po stwierdzeniu
w zwiagzku z odpowiedzig na moje pytanie przez
senatora Kleing, ze on byt autorem tego pomystu...

(Senator Maciej Klima: Przyznaje si¢...)

Gratuluje, Panie Senatorze, tak.

(Senator Kazimierz Kleina: Przyznaje sig.)

Przeszedt pan po prostu do historii.

(Senator Kazimierz Kleina: No to w koncu jak...)

No, ludzie przechodza do historii. W nawigzaniu
do tego powiem, ze autor tym razem nie byl nieznany,
cho¢ oczywiscie pojawity sie¢ pewne watpliwosci co
do rzeczywistego autorstwa, ale zostawmy ten temat.

W kazdym razie gdy wejdzie w zycie rzeczona
ustawa, to w pierwszym roku Lasy Panstwowe bgda
musiaty zaptaci¢ haracz w wysokosci 800 miliar-
dow zl...

(Senator Kazimierz Kleina: Milionow, to jest tro-
che mniej.)

...800 milionéw z1, co, jak powiedziatem, konsu-
muje prawie w cato$ci wolne $rodki obrotowe wyno-
szace okoto 1 miliarda. Jezeli zatozyé, ze w nastgp-
nym roku gospodarczym Lasy Panstwowe osiggna
zysk rzedu 250 milionow — moze 300 milionow zi,
jezeli nie zatamie si¢ koniunktura na drewno — to
sytuacja dla Lasow Panstwowych bedzie jeszcze do
wytrzymania, ale skutkiem tego bedzie musiato by¢
znaczne ograniczenie inwestowania, szeroko rozu-
mianego inwestowania. Taka sytuacja w nastepnym
roku, przy zalozeniu podobnego zysku, spowoduje,
ze bedzie dramat i, jak sadzg, bedzie potrzeba zacia-
gnigcia kredytu obrotowego. ..

(Senator Kazimierz Kleina: Jest 2%.)

...bo w nastepnym roku Lasy Panstwowe zaptaca
rowniez 800 milionow zt, Panie Posle...

(Senator Kazimierz Kleina: Senatorze.)

...jak pan to w stusznej poprawce wskazat.

Prosz¢ panstwa, Lasy Panstwowe to jeden
z ostatnich polskich podmiotéw gospodarczych
o znaczeniu ogélnonarodowym, to jest powierzch-
nia odpowiadajgca mniej wigcej 1/4 powierzchni
Polski, to jest ponad sto tysigcy ludzi zatrudnio-
nych, a tacznie z ludzmi zatrudnionymi w firmach,
ktore wspotpracuja, to jest wielokrotnie wigce;j.
Wypowiedzi podczas posiedzenia potaczonych ko-
misji, ze wprowadzenie tych drastycznych obcig-
zen nie bedzie miato zadnego wptywu na zdolnos¢
inwestowania przez Lasy Panstwowe i ogranicze-
nie zatrudnienia, naszym zdaniem nie sg praw-
dziwe, bowiem Lasy Panstwowe bgda zmuszone
przede wszystkim do znacznej redukcji dziatan
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na polu szeroko rozumianej ochrony przyrody, na
polu edukacyjnym, dziatan zwigzanych z budowsg
drég wewnetrznych, ktore sg istotnym elemen-
tem prowadzacym do osiagniecia zdolnosci do
pozyskiwania cennego, warto§ciowego surowca.
W zwigzku z tym podje¢cie wspomnianych dzialan
bedzie skutkowato na pewno ograniczeniem za-
trudnienia w terenie, zwtaszcza w firmach wspot-
pracujacych, bo trzeba bedzie ograniczy¢ wydatki
na place. Ograniczone zostang rowniez inwestycje
wewngtrzne. To sg dziatania w naszym przekonaniu
niestychanie grozne i nasze szczegoélne zdumienie
wywotuje to, ze nie ma istotnego oporu ze strony
Dyrekceji Generalnej LP, a takze Bractwa Le$nego,
ktérego mam zaszczyt by¢ cztonkiem, powotanego
kiedys po to, zeby Lasow Panstwowych broni¢. Jak
panstwo pamigtacie, byly takie pomysty jeszcze
za rzadow premiera Buzka, izby Lasy Panstwowe
obcigzy¢ tak zwang rentg le$ng. Wowczas pomyst
polegat na wprowadzeniu obcigzenia w wysokos$ci
100 miliondéw zt rocznie. W tej chwili jest to potezne
uderzenie w wysokos$ci dwukrotnego... w wysoko-
$ci 800 milionéw zt, a nastepnie nie 100 milionow,
jak podawano wczes$niej w przedtozeniu rzado-
wym zawieszonym na stronach internetowych, ale
2% od obrotu. 2% od obrotu moze oznaczacé, ze
Lasy Panstwowe w przypadku kleski zywiotowej,
w przypadku zmniejszenia zapotrzebowania na
drewno moga nie osiagna¢ zysku istotnego, a pomi-
mo to bedg musiaty podatek obrotowy w wysokosci
co najmniej 130—140 milionow zt zaptacic.

Prosze panstwa, o elementach politycznych po-
wiem w swoim wystgpieniu. Wracajac do meritum
ustawy, trzeba powiedzie¢, ze ustawa ta budzi tak
zasadnicze watpliwosci konstytucyjne, ze senacki
Klub Parlamentarny ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” za-
powiada wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci z konstytucja tego rozwigza-
nia. W naszym przekonaniu istnieja tutaj zasadnicze
watpliwosci, ale my ich nie rozstrzygniemy. Nie bede
tego tematu rozwijal, w kazdym razie jest to ustawa
podatkowa, bo z konstytucyjnego punktu widze-
nia $wiadczenie publiczne polegajace na wptatach
rownowartosci 2% od sprzedazy drewna przez Lasy
Panstwowe jest podatkiem. Ta sprzecznos$¢ jest, ze
tak powiem, niewatpliwa, a takze niewatpliwe jest
to, ze ten podatek jest wprowadzany boczng droga.

Proszg panstwa, wreszcie kwestia przeznaczenia,
deklarowanego przeznaczenia kwoty uzyskanej w ten
sposob — dzigki ograbieniu Lasow Panstwowych —na
cele publiczne, a mianowicie na budowe drog w tere-
nie. To jest jedynie zapowiedz, bowiem w rzeczonej
ustawie, omawianej dzisiaj, nie ma ani jednego stowa
na temat tego, na co bedg przeznaczone te pienigdze.

Jest wiec jedynie stowna deklaracja, ktéra moze znik-
nac¢, bo w ustawie jej nie ma.

(Senator Kazimierz Kleina: W budzecie wpisa-
ne...)

Mowimy dzisiaj nie o budzecie, tylko o ustawie.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale w ustawie budze-
towej to jest.)

Moim zdaniem, jezeli intencje bylyby uczciwe
1 szczere, to nic nie stalo na przeszkodzie, zeby po-
wiedzie¢ wyraznie, na co te pieniagdze mogg by¢
przeznaczone.

Stowem, moze si¢ okazaé, ze w przypadku nieko-
rzystnej koniunktury w obrocie drewnem w Europie
czy w Polsce... a jeszcze, nie daj, Boze, w przypadku
istotnej kleski zywiotowej typu powddz, wielkie wia-
trotomy czy choroby wystepujace na masowq skale —
zwlaszcza w terenach gorskich takie zjawiska atmos-
feryczne zdarzajg si¢ coraz cze$ciej i majg najwieksze
skutki finansowe — Lasy Panstwowe, po pierwsze, nie
beda zdolne do samodzielnego usunigcia tych szkdd,
apo drugie, nie beda w stanie dostarczy¢ w dalszych
latach 2% podatku od obrotu. Jednoczesnie nie ulega
zadnej watpliwosci, ze bedzie to musiato skutkowac
radykalnym zwigkszeniem poziomu $cinki, pozyska-
nia drewna, przy jednoczesnym zmniejszeniu naktadu
na nasadzenia i na kreowanie spdjnego programu
ochrony przyrody i edukacji, czym Lasy Panstwowe
w tej chwili si¢ zajmujg.

Stowem, ta dyskusja, ktora przedstawilem tak, jak
rzeczywiscie bylo, nie pomogta i wigkszo$¢ senato-
réw na posiedzeniu potaczonych komisji zaglosowata
za przyjeciem ustawy bez poprawek.

Proszg panstwa, konczac, chcg powiedzied, ze je-
stem od dwudziestu lat parlamentarzysta, ale takiego
sposobu ograbienia liczacej si¢ instytucji panstwowe;j
jeszcze nie widziatem. I to w tak ekstraordynaryjne;j
formie, bo ona jeszcze zaburzyta. .. zostata uchwalona
czy zostanie uchwalona niezgodnie z Regulaminem
Senatu, ktory, jak wiadomo, narzuca potrzebe przed-
stawienia materialéw co najmniej trzy dni przed
ostatecznym glosowaniem, trzecim czytaniem. I ta
zasada zostata tutaj ztamana. Mamy rowniez powazne
watpliwosci co do tego, czy zostaly dokonane kon-
sultacje spoteczne, bowiem ten projekt ustawy, ktory
byt zawieszony pierwotnie na stronach ministerstwa,
istotnie r6zni si¢ od tego, ktory ostatecznie zostat
przedstawiony Wysokiej [zbie.

Reasumujac, jako przedstawiciel mniejszosci,
wnosz¢ o odrzucenie tej ustawy jako skandalicznej,
wysoce szkodliwej, nieprecyzyjnej, ktora w znacz-
nej mierze ostabi zdolnos$¢ funkcjonowania Lasow
Panstwowych bedacych instytucja pod wieloma
wzgledami wzorcowa w Europie. Opierajac si¢ na do-
$wiadczeniu i modelu dziatania Lasow Panstwowych,
wiele panstw Europy Zachodniej w tej chwili probuje
przywroci¢ taki model, bo liczne doswiadczenia, za-



48. posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2014 .
Ustawa o zmianie ustawy o lasach 41

(senator sprawozdawca B. Pgk)

niedbania spowodowaty, ze gospodarka le$na w tych
panstwach znajduje si¢ w duzo gorszej formie niz
u nas. Dzigkuje za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do senato-
réow sprawozdawcow.

Juz sg takie pytania. W kolejnosci senatorowie
Zdzistaw Pupa, Janina Sagatowska i Stanistaw
Gorczyca.

Prosz¢ bardzo, pan senator Zdzistaw Pupa. Do
kogo kieruje pan pytanie?

(Senator Zdzistaw Pupa: Do dwoch sprawozdaw-
cow — komisji i mniejszosci.)

Do obydwu.

Zapraszam tutaj senatora Leszka Czarnobaja.

Senator Zdzistaw Pupa:

W art. 50 jest pewien, w mojej ocenie, truizm.
A mianowicie méwi si¢ w nim, ze ,,L.asy Panstwowe
prowadza dziatalno$¢ na zasadzie samodzielnosci fi-
nansowej i pokrywajg koszty dziatalnos$ci z wlasnych
przychodéw”. Czy sg takie podmioty panstwowe,
ktore nie musza prowadzi¢ dziatalno$ci na zasadzie
samodzielnos$ci finansowej? To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie: czy przepis nakazujacy Lasom
Panstwowym, jako przedsigbiorstwu panstwowemu,
odprowadzanie do kasy panstwa 2% przychodow,
obowigzuje réwniez inne podmioty gospodarcze
funkcjonujace na polskim rynku? Mam tu na mysli
zaktady energetyczne, banki, sieci handlowe i inne
podmioty panstwowe. Czy zasada réwnosci w trakto-
waniu podmiotow gospodarczych jest tu zachowana?
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Ja mam pytanie do sprawozdawcy wigkszosci.
Panie Senatorze, od starozytnosci znana jest zasada
primum non nocere — przede wszystkim nie szkodzic.
Sam pan powiedziat w sprawozdaniu... W zasadzie
pana sprawozdanie to bytlo wychwalanie instytu-
cji, tego organizmu gospodarczego, jakim sa Lasy
Panstwowe. Jezeli jest tak dobrze, to jak mozecie gto-
sowac za przyjeciem czegos, co zaszkodzi?

(Senator Kazimierz Kleina: Nie zaszkodzi.)

O to wlasnie chodzi, ze zaszkodzi. To jest...

(Senator Kazimierz Kleina: Nie zaszkodzi.)

Ja mam pytanie. Dziwnym trafem rzad nie leczy
tych, ktorzy maja sie zle, tylko zwraca si¢ do takiej
akurat jednostki, ktora sobie swietnie radzi, samo-
dzielnie gospodaruje, przynosi zyski, a rzad nie musi
si¢ martwic, nie ma protestow. Dlaczego chcecie po
prostu ograbi¢ z owocow tej wielkiej pracy, doswiad-
czenia, wreez kultury lesnej. .. Ja nie bede tego uza-
sadnia¢, bo pan to doskonale uzasadniat. Chciatabym
tylko wiedzie¢, dlaczego nie kierowaliscie si¢ taka
zasada, zeby po prostu nie szkodzi¢, przeciez jest
dobrze, wigc po co leczy¢ pacjenta, jak ten pacjent nie
jest chory. Ten pacjent jest zdrowy, a takie leczenie,
polegajace na zabieraniu pieni¢dzy, to skazywanie
na $mier¢. To takie pytanie ogdlne. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.
Prosze bardzo, senator Stanistaw Gorczyca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Ja mam pytanie do sprawozdawcy mniejszosci,
pana Bogdana P¢ka. Pan senator mowit tu dosy¢
dtugo na temat ztej koniunktury. Ma pan racje, bo
zta koniunktura spowodowana zalamaniem rynku
czy katastrofg klimatyczng, czy gradacja owadow
moze mie¢ miejsce, i to jest oczywiscie prawda. Czy
pan senator moglby przytoczy¢ zapis art. 58a pkt 3
1 czy moglby sie ustosunkowaé do tego artykutu? Ja
nie mam tekstu ustawy, i gdyby modgl pan przyto-
czy¢ w odpowiedzi ten artykut, to bardzo bylbym
wdzigczny.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ bardzo panow sprawozdawcoéw o udziele-
nie odpowiedzi.

Panie Senatorze Czarnobaj, pierwsze pytania byly
skierowane do pana.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Odpowiadajac
panu senatorowi Pupie, rozpoczne od kwestii zapisu
dotyczacego tych 2%. Jeszcze raz cheialbym zazna-
czy¢, ze tego dotyczyta dtuga dyskusja w komisji.
Stanowisko naszych legislatoréw bylo takie, ze...
2% przychodoéw Lasow Panstwowych nie jest podat-
kiem, bo podatek to jest cos, co jest powszechne. Nie
mozna ustanawia¢ podatku na wybrang dziedzing,
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dla konkretnego zakladu itp., itd. To po pierwsze.
W zwiazku z tym przepis o wplacie do budzetu 2%
przychodéw jest zgodny z nastepujaca logika postepo-
wania — mozemy si¢ z nig nie zgodzi¢, mozemy mie¢
roézne zdania, ja nie zmusz¢ pana senatora do tego,
zeby zmienit pan zdanie, tylko powiem...

(Senator Zdzistaw Pupa: Chodzi mi tylko o to
poréwnanie...)

Zaraz powiem. Dlaczego nie ustanowiono 2%
wplaty od obrotu bankéw? Banki sa obcigzone in-
nymi daninami, ktore sa podatkami. Ja nie czuj¢ si¢
kompetentny, zeby wskaza¢ wszystkie podmioty, ale
na pewno banki sg obcigzone podatkiem dochodo-
wym i wszystkie inne...

(Glos z sali: Placa...)

Ptaca podatek dochodowy...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Kazdy ptaci.)

Podatek od 0s6b prawnych?

(Senator Kazimierz Kleina: Nie placa...)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jak to nie ptacg?
Podatek CIT...)

(Gtos z sali: ...0d dzialalnosci dodatkowe;...)

A, od dziatalnosci dodatkowe;j... Prosz¢ zobaczy¢,
jaki to jest procent...

(Glos z sali: To jest, Panie Senatorze...)

(Senator Kazimierz Kleina: Marginalny.)

(Glos z sali: 800 milionow zt...)

800 milionow zt...

(Glos z sali: Czy dla pana to jest...)

(Senator Kazimierz Kleina: Marginalny...)

Nie, nie. 800 milionéw zt to jest chyba, zaraz mogg
to sprawdzi¢, cala wielko$¢ przychodow, tych nie-
zwigzanych z produkcja lesna.

Ale wroce do tych 2%. To jest, jeszcze raz po-
wiem, konstrukcja wplaty przedsigbiorstwa, ktore
jest wlasnos$cig panstwa, do budzetu. Ja nie odnosze
si¢ teraz do kwestii stusznos$ci, bo o tym za chwi-
lg, ale powiem tak — logiczna jest nast¢pujaca kon-
strukcja. Wtasciciel ma firme, ktéra nazywa si¢ Lasy
Panstwowe i ktora wykonuje okreslone zadania. Te
okreslone zadania sg wykonywane na bardzo dobrym
poziomie, z zachowaniem dobrej opinii i z dobrym
wynikiem finansowym. | w ramach tej dziatalnosci
firma posiada jeszcze wolne $rodki pieniezne. W ta-
kiej sytuacji wiasciciel moze powiedzie¢: prosze¢ so-
bie te pienigdze przeznaczy¢ na cele, ktore uznacie
za stosowne, a na ktére zezwala ustawa, 1 rozwing¢
inne zadania inwestycyjne. Ale wilasciciel moze tez
powiedzie¢: w zwiazku z tym, ze w przeciagu dzie-
sigciu lat jest okoto 300 milionow zt wykazywanego
przez Lasy Panstwowe zysku rocznie, to okoto 30%
wplacicie do mnie jako wlasciciela, a ja wykorzystam
je na cel zwigzany z rozwojem sieci drog lokalnych,
ktore rowniez potrzebne sg lasom. Taka jest filozofia

i logika tego, ze Lasy Panstwowe maja ptacic¢ te 2%,
a banki nie — dlatego, ze nie jest to podatek. Tak po-
trafi¢ panu senatorowi odpowiedziec.

W odpowiedzi na pytanie pani senator Sagatowskiej
o nieszkodzeniu powtorze jeszcze raz, ze ja rozumiem
to w ten oto sposob. Gdyby Lasy Panstwowe byty dzi-
siaj w kondycji z 2001 r., gdyby wszystkie parametry
byty takie jak jeszcze przed 2001 r., to ustanawianie
jakiejkolwiek wptaty... Ja bym chciat podkresli¢, ze
chociaz panstwo uzywacie do swoich celow okre-
$len ,,ograbienie”, ,,grabiez” itd., to ja uwazam, ze to
jest wplata na rzecz wiasciciela. A wilascicielem tego
przedsigbiorstwa jest panstwo polskie.

(Glos z sali: Narod.)

No, w tym rozumieniu nardd. I to jest wptata
na jego rzecz w celu realizacji okreslonych zadan.
Dlatego tez, Pani Senator, gdyby byto tak, ze firma
nie posiada zysku, nie posiada wolnych srodkow
obrotowych, nie posiada w ogodle zadnych wolnych
srodkow, a ustanawia sie¢ wptate w danej wysoko-
$ci, ktora to wptata spowoduje na przyktad zwol-
nienia, obnizenie wynagrodzen, wzrost cen drewna
itd., to bylbym w stanie zrozumiec¢ ideg, ktora pani
tutaj prezentuje. Wtedy bylbym w stanie pod tg idea
si¢ podpisac. Ale ten rodzaj zapisu, o ktérym teraz
moéwimy, jest w naszej ocenie, w ocenie rzadu i, jak
styszeliSmy, komisji, konstrukcja bezpieczna, kto-
ra nie spowoduje ograniczenia ani wynagrodzen,
ani realizacji zadan inwestycyjnych, ani realizacji
zadan planu urzadzania lasu. Lasy Panstwowe nie
zostang pod wzgledem zadnych zadan ograniczo-
ne. [ dlatego tez w kwestii §rodkow finansowych,
ktorymi dysponuja Lasy Panstwowe, wtasciciel
mowi: prosze czes¢ tych wolnych pienigdzy prze-
znaczy¢ na cele zwiazane z rozwojem drog lokal-
nych w Polsce. Taka jest konstrukcja myslowa tego
przedsiewzigcia.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pytanie byto chyba do pana senatora Peka.

Senator Bogdan P¢k:

Jesli dobrze rozumiem pytanie pana senatora
Gorczycy, to chodzi o to, ze wptata, o ktérej mo-
wimy, stanowi dochdd budzetu panstwa, tak? No to
oczywiscie. ..

(Senator Stanistaw Gorczyca: Panie Senatorze,
pan mnie chyba zle zrozumiat. Chodzito mi po prostu
0 to, zeby pan odczytal art. 58a pkt 3 1 si¢ do niego
ustosunkowat.)

»Wplata stanowi doch6d budzetu panstwa. W spra-
wach dotyczacych wplaty wlasciwy jest minister
wlasciwy do spraw §rodowiska”. Tak wtasnie brzmi
art. 58a pkt 3, tak ze chyba co$ si¢ panu pomylito.
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Jezeli chodzi o pytanie pana senatora, to moim
zdaniem sprawa jest prosta: Lasy Panstwowe pta-
cg wszystkie nalezne panstwu podatki wynikajace
z ustaw podatkowych, a oprocz tego przez dwa kolej-
ne lata beda obciazone szczegolng, ogromna daning
i, dodatkowo, podatkiem obrotowym wynoszacym
2% ponad podatek VAT od wszystkich materia-
tow... transakcji itd., ktére w Lasach Panstwowych
sg przeprowadzane. Ja mogg tylko powiedzie¢, ze
z do$wiadczenia wynikajacego z omawiania kolej-
nych budzetéw jasno wynika, iz sa podmioty, ktore
dziataja na polskim rynku i osiagaja ogromne, na-
prawde ogromne obroty — sa to na przyktad wielkie
sieci handlowe czy banki — ale one nie sg obcigzone
podatkiem transakcyjnym, nie sg obcigzone realnym
podatkiem dochodowym ani uczciwym podatkiem
obrotowym. I tam rzad nie si¢ga, si¢ga za to do kiesze-
ni Lasoéw Panstwowych, ktore sa w tej chwili modelo-
wym, wzorcowym systemem gospodarstwa lesnego
i chlubg naszego spoteczenstwa. Wydaje sie, ze nawet
zapowiedzi, iz gdyby doszlo do jakiego$ zatamania
gospodarczego, rzad moglby zrezygnowaé z czesci
tego obcigzenia, nie wytrzymuja krytyki, bowiem
gdyby takie sigganie po $rodki byto podyktowane
rzeczywistg potrzeba panstwa polskiego, sprawa
bytaby rozwigzana kompleksowo, to znaczy bytyby
wzigte pod uwage roOwniez inne, znacznie powaz-
niejsze podmioty, ktére jednak unikaja w tej kwestii
opodatkowania.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje bardzo.

Kolejna seria pytan — senatorowie: Wlodzimierz
Cimoszewicz, Jarostaw Lasecki i Wojciech
Skurkiewicz.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam dwa pytania do senatora Czarnobaja.

Pierwsze dotyczy kwestii takich nieco sofistycz-
nych rozwazan na temat podatku, optaty itd. Uzyt
pan tu dwéch argumentéw. Po pierwsze, takiego,
ze ustanawiana oplata nie jest optata powszechna,
a wigc nie jest podatkiem. No ale skoro mamy do
czynienia z przedsigbiorstwem, ktore jest monopoli-
stycznym zarzadcg lasow nalezacych do panstwa, to
czy w przypadku natozenia na to przedsigbiorstwo
takiej optaty nie mamy czasem do czynienia ze stu-
procentowa powszechnoscia? Po drugie, mowi pan,
ze wypetniane sg tutaj funkcje wiascicielskie — wta-
Sciciel moze zazadac pienigdzy od przedsicbiorstwa

bedacego jego wlasnoscia. Problem polega na tym, ze
panstwo jest specyficznym wiascicielem, bo jedno-
cze$nie ma funkcje wladcze. Dlaczego ten wlasciciel
nie korzysta z funkcji wlascicielskich, a wigc dlaczego
w typowych dla tego przedsigbiorstwa procedurach
nie doprowadza do podjgcia decyzji o przeznaczeniu
by¢ moze wolnych srodkoéw, lecz korzysta z funkcji
wiladczych poprzez forsowanie legislacji w tym za-
kresie?

I druga kwestia, drugie pytanie. Byl pan taskaw
wsrod pochwal naleznych przedsigbiorstwu Lasy
Panstwowe przedstawi¢ tez w imieniu komisji pozy-
tywna opini¢ na temat kondycji lasow polskich. Tak,
nie przedsigbiorstwa, a lasow polskich. Poniewaz byta
to Komisja Budzetu i Finansow Publicznych, chcial-
bym poprosi¢ o taskawg odpowiedz na pytanie: na
jakiej fachowej wiedzy oparli si¢ cztonkowie tej spe-
cyficznej komisji, wyrazajac opini¢ na temat kondycji
polskich lasow? Jak rozumiem, byto to bardzo istotng
przestanka w panstwa rozumowaniu prowadzacym
was do wniosku, Ze te pienigdze mozna wziaé i ze nic
polskim lasom nie grozi. Ja akurat troche si¢ z tym
nie zgadzam. I chcialbym wiedzie¢, skad bierze sig
moja ewentualnie bledna opinia na ten temat, a skad
bierze si¢ panstwa pozytywna opinia.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Ja moze do pana senatora Czarnobaja skieruje
pytanie.

Otoz przegladalem informacje na temat rentow-
nos$ci przedsigbiorstw, w tym réwniez rentownosci
przedsigbiorstw panstwowych — ona ksztaltuje si¢
na réznych poziomach, w zaleznosci od branzy, ale
powiedzmy, ze jest to rentowno$¢ rzedu 5—-10% netto.
Przegladalem tez informacje na temat rentownosci la-
sow panstwowych w Szwecji, Niemczech i w Austrii
— tam ta rentowno$¢ ksztaltuje sig, oczywiscie w za-
leznosci od roku, na poziomie odpowiednio 15%,
12% 1 10%, przy czym méwig tu o rentownosci brut-
to. I chciatbym zapytac, czy w przypadku polskich
Lasow Panstwowych i przychodu czy tez obrotu na
poziomie 8 miliardow zt ta rentownos¢ brutto jest
réwniez na poziomie okoto 10%.

Chciatbym réwniez zapytaé, czy jezeli Skarb
Panstwa jako wlasciciel Lasow Panstwowych, czyli
my wszyscy jako wlasciciele Laséw Panstwowych
w Polsce, moze oczekiwac od Laséw Panstwowych,
ze ta rentownos¢ bedzie na odpowiednim poziomie,
to czy ta rentownos¢, ten zysk, ktory zostaje wypro-
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dukowany przez Lasy Panstwowe jako przedsigbior-
stwo Skarbu Panstwa — specyficzne przedsigbiorstwo
Skarbu Panstwa — moze by¢ rozdysponowany na rzecz
wszystkich w inny sposéb, niz wytacznie przez usta-
we. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Dwa pytania do pana senatora Czarnobaja i jedno
do pana senatora Peka, jesli mozna.

Pytanie pierwsze. Panie Senatorze, chyba pan w swo-
jej naiwnosci nie wierzy w to, iz w roku 2015 premier
rzadu zrezygnuje z tej osmiusetmilionowej wptaty do
budzetu panstwa, jezeliby cokolwiek ztego dzialo si¢
z Lasami Panstwowymi? A $miem przypuszczac, ze
tak wiasnie bedzie, bo srodki finansowe, ktorymi Lasy
Panstwowe dysponuja, wystarcza jedynie na pierwsza
wplate za rok 2014. W uzasadnieniu do projektu czy do
druku sejmowego jest taki zapis, ze wysoko$¢ wptlaty
w roku 2014 stanowi okoto 30% skumulowanego zy-
sku netto osiagnigtego przez Lasy Panstwowe w ciggu
ostatnich dziesigciu lat. Jak rozumiem, te 800 milionow
w roku 2015 to bedzie kolejne 30% skumulowanego zy-
sku osiggnigtego przez Lasy Panstwowe w ciggu ostat-
nich dziesieciu lat. Tak wigc w sumie przez dwa lata
panstwo wyciagniecie z Lasow Panstwowych 60% sku-
mulowanego zysku osiggnigtego przez Lasy Panstwowe
przez dziesi¢¢ lat. Czy moze pan postuzy¢ si¢ jakims$
przyktadem... Czy znany jest panu przyktad podobnej
daniny albo —ja okreslam to wprost —podobnego drena-
zu finansowego jakiejkolwiek firmy albo jakiegokolwiek
podmiotu, drenazu prowadzonego w taki sposob, w jaki
panstwo probujecie to uczynic? Czy taki przyktad mogt-
by pan przedstawi¢ tutaj, na forum Senatu?

I pytanie do pana senatora Bogdana Pe¢ka. Panie
Senatorze, czy podczas wczorajszego posiedzenia
potaczonych Komisji Srodowiska i Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych byt obecny dyrektor gene-
ralny Lasow Panstwowych lub jego zastepca albo
upowazniony pracownik Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych? Pytam, bo wspomnianego przez pana
Piotra Lutyka to ja zaprosilem na posiedzenie komisji
— on byt dopisany do listy na moja prosbe. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Zwracam si¢ do pana senatora Cimoszewicza: co
do kwestii, dlaczego ptatnos$¢ czy, powiem ina-
czej, wplata na rzecz Skarbu Panstwa okreslonej
kwoty nie jest uznawana za podatek, to ja juz mo-
witem o powszechnosci. Jeszcze wezesniej dysku-
tujac na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, moéwiliSmy o tym, ze to nie moze by¢
na zasadzie powszechnosci, chociazby z jednego
powodu. Ot6z oprocz Lasow Panstwowych sg lasy
prywatne, a ta optata w wysokosci 2% od sprze-
dazy drewna nie dotyczy lasow prywatnych, ktoére
takze gospodarujg drewnem, dotyczy zas wlasnosci
Skarbu Panstwa. I méwig, ze to nie jest podatek,
a tylko wptata na rzecz wtasciciela chociazby z tego
jednego powodu. Zgadzam si¢ z tym, co méwil pan
senator, mianowicie ze gros drewna pozyskiwanego
z laséw panstwowych jest w rekach panstwowych,
tak wigc mozna moéwi¢ o duzej powszechnosci,
jednak nie jest to powszechnos$¢. I z tego powodu
nie jest to uznawane za podatek.

Jezeli chodzi o funkcje wtascicielskie specyficz-
ne, araczej o funkcje wtadcze, to taka jest obecnie
konstrukcja mozliwo$ci — i do tego zmierzam —
dotyczacych wptaty na rzecz Skarbu Panstwa. Nie
mozna dzisiaj powiedzieé, ze pan minister wezwie
na dywanik dyrektora Laséw Panstwowych i po-
wie: masz wptaci¢ 800 milionéw na rzecz Skarbu
Panstwa. Procedura, ktorg my si¢ tutaj zajmujemy,
pozwala na zrealizowanie celu, czyli w dtugiej per-
spektywie na wnoszenie wptat na poziomie 2%,
a w przeciggu dwodch lat — na poziomie 800 mi-
lionéw zl. Taka jest interpretacja dotyczaca tego,
w jaki sposob te $rodki, o ktorych mowitem i o kto-
rych méwig, moga znalez¢ si¢ w budzecie panstwa.
Jezeli chodzi o kondycje Laséw Panstwowych, to
powiem tak: mySmy w komisji nie glosowali o tym,
czy kondycja Laséw Panstwowych jest dobra, czy
zta. Jednak ja odwotuje si¢ do logiki i uznaje na-
stepujacy sposob myslenia: jezeli pan minister,
przedstawiajac to, co dotyczy funkcjonowania la-
sow, mowit, w jaki sposob ma si¢ zrealizowaé caty
proces dotyczacy wplaty tych 800 miliondw, to
logiczne jest, ze to przedsigbiorstwo znajduje si¢
w dobrej kondycji. To po pierwsze.

(Senator Wiodzimierz Cimoszewicz: To nie jest
przedsigbiorstwo, to...)

Zmierzam tu jakby do dwoch rzeczy. Nieraz
moze si¢ zdarzy¢ w ferworze dyskusji, ze mo-
wigc ,,przedsiebiorstwo”, mamy na mysli Lasy
Panstwowe, a mowigc ,,Lasy Panstwowe”, mamy
na mysli przedsigbiorstwo. Jezeli w moim uzasad-
nieniu uzytem tych dwoch stow w sposob niepra-
widtowy... Chciatbym sprecyzowaé. Rozumiem, ze
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przedsi¢biorstwo ma okres§lone zadania, okreslone
funkcje, wystepuja tam wszystkie elementy, ktore
sg przypisane przedsigbiorstwu, a Lasy Panstwowe
to sa Lasy Panstwowe. I jezeli gdzie§ tam uzytem
tego okreslenia, Panie Premierze, to serdecznie
przepraszam. Mam nadzieje¢, ze je poézniej w ste-
nogramie si¢ skoryguje.

Pan senator Lasecki. Rozumiem, ze mowimy nie
o wspotezynniku wyptacalnosci, tylko o zyskow-
nosci. Oczywiscie takich danych nie wyczytatem
ani na stronach internetowych przedsigbiorstwa
Lasy Panstwowe, ani w dokumentach dostgpnych
w trakcie dyskusji podczas obrad komisji. To pan
minister byt taskaw poda¢ nam, ile w poszczegol-
nych w latach, od roku 2001 do roku 2013, wynosity
zyski przedsigbiorstwa Lasy Panstwowe. Na po-
trzeby tej odpowiedzi szybko sobie policzytem, ze
w roku najwickszej zyskownosci przedsigbiorstwa
Lasy Panstwowe, w roku 2011, to byto 15%. A wigc
jezeli §rednio jest to zysk na poziomie 500 milio-
now, o ktorych mowil pan minister, to bedzie jakos
potowa z tego, 40%. W zwiazku z tym nie odstaje-
my tutaj, jesli chodzi o to, co dotyczy zyskownosci.
Podawatem pewne przyktady. Chyba w Szwajcarii,
o ile dobrze pamigtam, 98% catego zysku odprowa-
dzane jest do budzetu panstwa tego kraju. I o tym
dyskutujemy tu dzisiaj, o tym, czy odprowadzac
zysk, bo byly takie glosy... Wiadomo, jak to jest
z zyskiem, réznie mozna tym manipulowac. A co
do trwatego oraz, wydaje si¢, bezpiecznego pozio-
mu obcigzenia — obcigzenie na poziomie 120, 140
milionéw przy dzisiejszej sprzedazy nie jest czyms,
co zatamie przedsigbiorstwo Lasy Panstwowe.

Teraz odpowiedz dla pana senatora Skurkiewicza.
No, na temat naiwnos$ci nie bede sie¢ wypowiadat.
Pan senator uznaje to za naiwnos¢, a ja, patrzac na
to, co dotyczy przychodow i wydatkow, patrzac na
sprawozdania, powiem, ze jestem spokojny o kon-
dycje polskich laséw w najblizszych latach, w tym
rowniez realizacje nalozonego na Lasy Panstwowe
obowigzku wptaty za rok 2015. Nie jest tak z powodu
naiwnosci, tylko wiary w to, jak Lasy Panstwowe
funkcjonuja, jakie osiagaja wyniki i jakie sa ich naj-
wazniejsze elementy finansowe. I na tej podstawie
buduj¢ swoje przekonanie. Gdyby one byty zupetnie
inne, niz przedstawialem w uzasadnieniu, to wtedy
opieralbym si¢ tylko na wierze. To tez jest waz-
nym elementem podejmowania decyzji, ale to, co
tutaj przeczytatem, co przedstawit pan minister, co
wyczytatem w internecie, co wyniostem z dyskusji
toczonej w polskim Sejmie, to, jak uwazam, nie jest
element wiary, tylko element pewnosci. Oczywiscie
istnieje mozliwos¢, ktora jest ujeta w tej ustawie,
Panie Senatorze, ze w przypadku tego, o czym mowit

pan senator P¢k w imieniu senatoréw mniejszosci,
pojawi si¢... No, rok 2015 moze by¢ rokiem, w kto-
rym Lasy Panstwowe nie przekaza tych pienigdzy
do budzetu. I jestem przekonany, ze w takich przy-
padkach minister ochrony srodowiska nie bedzie
mial Zadnych skruputow, zeby wystapi¢ z pewnym
wnioskiem.

Jezeli chodzi 0 30% skumulowanego zysku w roku
2015, to gdy dodamy to, to bedzie mniej wigcej 60%,
oczywiscie trzeba troche to skorygowac o wielkosci
zysku z roku 2013, ktéry nie jest policzony, i z roku
2014... Zalézmy, ze to bedzie na poziomie 50%. Ja
oczywiscie nie jestem fachowcem od zysku przed-
sigbiorstw, od tego, jak one dziela zysk, ale chce po-
wiedzie¢, ze zysk to jest rowniez cos, co wlasciciel
traktuje jako dochdd wtasny, czyli tak zwane dywi-
dendy. Jesli chodzi o to, czy ta propozycja przezna-
czenia w jednym roku 30% z zysku netto do podziatu
dla wiascicieli... Przyznam si¢ szczerze, ze nie mam
takich danych, ale zainteresuje si¢ tym i w przerwie
czy na nastepnej czesci posiedzenia panu senatorowi
je podam.

Jeszcze raz chcg powiedzieé, ze jest przyktad
dziatalnosci przedsigbiorstwa typu Lasy Panstwowe
w Szwajcarii, gdzie 98% zysku co roku kierowane
jest do budzetu. W zwiazku z tym uwazam, ze odpro-
wadzanie do budzetu panstwa 30% skumulowanego
zysku nie jest czym$ nagannym czy czyms, co by
nadmiernie wplywalo na finanse tej firmy.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pani Marszatek,
moge sprostowac?)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jesli dobrze pamigtam, pan Skurkiewicz oczeki-
wat jeszcze odpowiedzi od pana senatora Peka.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, ale ja tylko,
skoro pan Czarnobaj... Jesli pani marszatek pozwo-
li...)

Tutaj, tak? To prosze¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Senatorze, by¢ moze w Szwajcarii Lasy
Panstwowe odprowadzaja 98% tego skumulowa-
nego zysku do budzetu panstwa. Tylko nie wiem,
czy pan zdaje sobie sprawg z tego, iz wedtug FAO
w Szwajcarii jest dofinansowanie z budzetu kraju do
kazdego hektara lasow w wysokosci 54 euro 70 cen-
tow.

(Senator Leszek Czarnobaj: To ja od razu... Mogg,
Pani Marszatek?)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze.
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Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Senatorze, ja juz to méwitem, moze niezbyt
wyraznie. W moim wystgpieniu chciatem powiedzie¢
to, co powiedziatem, ze sg kraje, takie jak Szwajcaria,
Austria, ktore z jednej strony...

(Glos z sali: Ale to nie w euro...)

Tak, ale to statystycznie...

...pobierajg okre$lone wptaty do budzetu, ale
z drugiej strony dotuja lasy, dajg dotacje do hektara.
Tu akurat 54 euro, ale $Srednia w Unii Europejskiej to
chyba 50-120 euro, tak ze sg kraje, ktore dajg nawet
wigcej. Zawsze diabel tkwi w szczegotach. Po pierw-
sze, trochg jeszcze brakuje, jesli chodzi o produkt
krajowy brutto, Polsce do Szwajcarii.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: 1 dlatego jest tylko
1 euro...)

To po pierwsze. Po drugie, prosz¢ wejs¢ w szczego-
ty i zobaczy¢, czy z dochodow whasnych szwajcarskie
Lasy Panstwowe finansujg cata gamg rzeczy, ktore
finansuje polskie przedsigbiorstwo Lasy Panstwowe.
I chce odpowiedzieé: absolutnie nie, poczawszy od
ochrony przeciwpozarowej. Dotacja panstwa szwaj-
carskiego jest wlasnie na to, zeby to przedsigbiorstwo
zajmowato si¢ migdzy innymi ochrong przeciwpo-
zarowa. Na pewno nie dajemy takiej dotacji do hek-
tara, jaka jest dawana w przytoczonej przez pana
Szwajcarii, to jest pewne. Tam pewne elementy sg
finansowane wtasnie z tych pieniedzy, a u nas finan-
sowane sg bezposrednio z dochodow tej firmy.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Teraz jeszcze pan senator.

Senator Bogdan P¢k:

Odpowiadajac na pytanie senatora Skurkiewicza,
powiem, ze rzeczywiscie bylo tak, ze podczas posie-
dzenia potaczonych komisji nie byto przedstawiciela
Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, co budzito
nasze zdziwienie. Dzisiaj chyba jest jej przedstawiciel.
W kazdym razie ja juz powiedziatem, ze w moim
przekonaniu nawet wiadcza zaborczo$¢ ministra fi-
nansow dziatajacego w zmowie z senatorem sprawoz-
dawcg 1 ministrem $rodowiska nie ttumaczy braku
oporu Laséw Panstwowych przed takim rabunkiem.
Wydaje sig, ze oporu nie byto. Z informacji, ktore do
nas dotarty, wynikato, ze dyrektor generalny wyra-
zit si¢ publicznie w ten sposob, ze o ile $ciggnigcie
800 miliondéw zt w roku 2014 nie spowoduje zatama-
nia, o tyle Sciggnigcie w nastepnym roku kolejnych
800 milionéw zt moze doprowadzi¢ do nieciekawej
sytuacji w Lasach Panstwowych. Wydaje sig, ze jest to
uprawnione rozumowanie i stad nasze zdecydowane
opory przeciwko temu rozwigzaniu.

Jesli pan senator Czarnobaj pozwoli, to na pytanie
pana senatora Cimoszewicza, jaki jest stan lasow, od-
powiem, ze jest niestety nie najlepszy. Jest zroznico-
wany w réznych czg¢$ciach kraju. W ostatnim okresie
duzo przebywam w lasach na potudniu Polski, tam
ciecia si¢ mocno nasility, nie chce powiedzie¢, ze sa
rabunkowe, ale sg znacznie bardziej intensywne, niz
obserwowatem to w latach poprzednich. Nie wiem,
czy to wynika z jakiego$ szczegdlnego planu, czy juz
z proby uzyskania, ze tak powiem, odpowiedniego
zabezpieczenia pod ten rabunek, ktory zostat lasom
zgotowany.

Reasumujac, powiem, ze brakuje mi zdecydowa-
nego stanowiska dyrekcji generalnej. Ja rozumiem
podlegtos¢ i obawe przed utrata pracy i stanowisk,
jednakze Lasy Panstwowe zajmujg si¢ dobrem
ogolnonarodowym o szczegdlnym znaczeniu, to
jest ogromny kawat polskiej przyrody, polskiego
powietrza, obszar polskiej rekreacji i odpoczynku,
1w zwigzku z tym nie mogg by¢ traktowane jak zwy-
kte przedsiebiorstwo, ktore dostarcza wiascicielowi
dochodow. Zreszta Skarb Panstwa juz popetnit takie
faux pas, zdejmujac z Polskiej Miedzi haracz w po-
staci kilku miliardow zysku, przy czym odbyto sie to
Ww ten sposob, ze Skarb Panstwa jako mniejszosciowy
udziatowiec wzigt 2 miliardy, a 4 miliardy wyjecha-
ty za granice i oczywiscie w kraju inwestowane nie
beda. Nie wiem, dlaczego w tym przypadku zdecy-
dowano si¢ zrobi¢ to w taki sposob, nie w ustawie
budzetowej, tylko pozniej, zakulisowo, pod stotem,
bez wyliczenia skutkéw oficjalnych... Bo to jest bar-
dzo powazny zarzut. Skutki ustawy powinny by¢
wyliczone, a one, Panie Senatorze, wyliczone nie byty.
Gdybym byt sprawozdawcg, to zapewniam pana, ze
cho¢ bytbym w koalicji rzadzacej, nigdy nikt by mnie
nie zmusil do ztozenia takiego wniosku. A panu sig¢
po prostu dziwig.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, kolejne pytania, senatorowie:
Bohdan Paszkowski, Stanistaw Gogacz i Stanistaw
Gorczyca.

Prosze bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Ja mam pytanie dotyczace trybu procedowania.
Jak rozumiem — cho¢ pewnosci nie mam — projekt
tej ustawy miat klauzule, byt pilnym projektem rzg-
dowym. Tak? Moze ktory$ ze sprawozdawcow to
wyjasni.

(Rozmowy na sali)

(Senator Alicja Zajgc: To znaczy pilny byl, ale
klauzuli nie ma.)
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A skoro nie ma, to skad taki pospiech przy uchwa-
laniu tejze ustawy? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wigze si¢... Tak na szybko prze-
gladam ustawe o lasach, bo oczywiscie jestem zasko-
czony tym, ze procedujemy to dzisiaj, koledzy z ko-
misji majg ten przywilej, ze dowiedzieli si¢ pewnie
weczoraj lub przedwczoraj, ja dowiedziatem si¢ dzisiaj
7 rana, na poczatku posiedzenia. Ale widocznie tak
bedziemy procedowaé w dalszym ciggu. Pytanie.
W art. 52 ust. 1 ustawy o lasach stwierdza si¢ tak:
,Lasy Panstwowe sporzadzajg corocznie raport o sta-
nie lasow oraz sprawozdanie finansowo-gospodarcze
z dziatalnos$ci Lasow Panstwowych”. I dalej, w ust. 2:
»Rada Ministrow przedktada Sejmowi informacje
o stanie lasow oraz o realizacji krajowego programu
zwiekszania lesistosci”. Mam wiec do sprawozdaw-
cow pytanie, czy przedmiotem obrad komisji w ja-
kiej$ formie, ze tak powiem, odwotlawczej... Czy
maja wiedze, co jest w tych dokumentach? Czy z tych
dokumentéw, przynajmniej za rok 2013 albo 2012 —
nie wiem, na jakim to jest etapie — mozna wywnio-
skowac to, co jest w tejze ustawie, ze jest tak dobrze,
i w zakresie przedmiotu dziatalno$ci tego przedsie-
biorstwa, i w zakresie jego finanséw? Czy moze Rada
Ministrow, przedktadajac informacjg o stanie lasow
i o realizacji programu zwigkszania lesistosci, ujaw-
nila takie informacje, ze to przedsigbiorstwo na tyle
optywa w srodki finansowe i tak doskonale realizuje
swoje zadania, ze bez zadnego uszczerbku moze do-
kona¢ tej wptaty na rzecz budzetu?

Poza tym z art. 54 tejze ustawy wynika, ze Lasy
Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu pan-
stwa na zadania zlecone przez administracj¢ rzgdowa,
a w szczegolnosci — i tutaj jest wymienionych osiem
punktow. Mam takie pytanie: czy maja panstwo §wia-
domo$¢ — oczywiscie moéwig tutaj do sprawozdawcow
— jakie kwoty byly przeznaczane w ostatnich latach
na zadania zlecone? Jaka kwota jest na to przewi-
dziana w tym roku? Chodzi o to, zeby ta operacja nie
polegata na tym, ze bedziemy przektadaé pieniadze
z jednej kieszeni do drugiej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Panstwo Senatorowie, ja przypominam o cezurze
czasowej. Na zadanie pytania jest minuta.
Teraz pan senator Stanistaw Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Dziekuje bardzo.

Rok 2014 i rok 2015 to beda lata, w ktorych do
budzetu panstwa bedzie wptacana kwota 800 milio-
now zt przeznaczona na budowe czy tez modernizacje

drog. Prosze sprawozdawce komisji o poinformowa-
nie, czy jest jakas procedura, wedtug ktorej te srodki
beda przekazywane na cele ustawowe. Czy to bedzie
tak, ze bedg je przekazywali wojewodowie? Wiemy,
ze wojewodowie sg z konkretnego obozu politycz-
nego. Czy w takiej sytuacji nie bedg preferowani ci
wojtowie, burmistrzowie i starostowie, ktorzy beda
z tego samego obozu politycznego? Prosze o infor-
macje, w ramach jakich procedur beda podejmowane
decyzje o przekazaniu srodkéw na budowe i moderni-
zacje drog tym, a nie innym samorzgdom lokalnym.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Proszg¢ bardzo, senator Stanistaw Gorczyca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzickuje, Pani Marszatek.

Ja jestem bardzo nieusatysfakcjonowany od-
powiedzia senatora sprawozdawcy, pana Bogdana
Peka. Chciatbym tak na marginesie uczuli¢ pana, ze
rabunek to jest rozboj, to jest kradziez przy uzyciu
przemocy, w zwiazku z tym niech pan moze troche
inaczej dobiera stowa.

Mam wrazenie, ze pan senator albo nie zna pro-
jektu ustawy, albo po prostu celowo nie chcial przy-
toczy¢ odpowiedniego zapisu, bo pewnie bylo to dla
pana senatora niewygodne. Ale ja juz go odszukatem,
Panie Senatorze. Chcialbym panu przypomniec, ze
w art. 58a w pkcie 3 jest taki zapis: w szczego6lnie uza-
sadnionych przypadkach, wynikajacych z konieczno-
$ci zapewnienia sprawnego i petnego wykonywania
zadan Lasow Panstwowych, Rada Ministrow moze,
na wniosek ministra wlasciwego do spraw srodowi-
ska, w drodze uchwaty, zwolni¢ Lasy Panstwowe
z obowigzku dokonania wptaty lub przyzna¢ Lasom
Panstwowym ulge we wptacie. I mam takie pyta-
nie. To jest wlasciwie seria pytan. Czy pan senator
ma jaka$ wilasng interpretacje tego zapisu? Jesli
w Lasach Panstwowych nie bedzie srodkéw, to czy
Rada Ministréw pozwoli na bankructwo tej instytu-
cji? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosze bardzo. Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Pani Marszatek! Odpowiem panu senatorowi
Paszkowskiemu na pytanie o projekt rzadowy, o to,
skad taki pospiech. Projekt zostat przygotowany przez
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rzad, przedlozony i Sejm go uchwalit. Potem trafit do
nas i my mamy okres$lony czas na to, zeby go rozpa-
trzy¢. I my, senatorowie, pod wzgledem procedural-
nym, przy zatozeniu, ze terminy sa dotrzymywane,
mamy trzydzie$ci dni na rozpatrzenie...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale to jest pilne
czy nie?)

Z tego, co wiem, wynika, ze nie jest pilne, jest
rozpatrywane w normalnym trybie. A czy sam projekt
jest pilny? To jest moze bardziej zasadne pytanie. Ja
uwazam, ze jest na tyle pilny... Mowimy tu o celu,
ktory ma by¢ realizowany w wyniku wptat, i ten cel
jest niejako pilnym elementem projektu ustawy. To
po pierwsze. Po drugie, ta kwota jest zapisana w bu-
dzecie i im szybciej wplata zostanie zrealizowana,
nie w calosci, ale w czesciach, tym szybciej bedzie
mozna rozpocza¢ realizacje celu, ktory wiaze sig
z wplata okreslonych kwot. Dlatego tez uwazam, ze
im szybciej to wszystko zostanie uchwalone i zacznie
by¢ realizowane, tym lepsze da efekty.

Jezeli chodzi o art. 52, o kwesti¢ lesistosci, to
powiem wprost, ze ten element nie byl omawiany.
Jesli pan senator pozwoli, to pan minister odpowie
na to pytanie, powie, czy byto to przedmiotem obrad
Rady Ministrow, a jesli tak, to jakie sg w tej sprawie
whnioski. Ja nie czuj¢ si¢ na sitach, by po pracy nad
ustawa w komisji udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi.

Jesli chodzi o zadania zlecone, to przytocze to, co
znalazlem, przygotowujac si¢ do dzisiejszego wystg-
pienia. Dotacje z budzetu panstwa — mowimy o przy-
chodach Lasow Panstwowych w roku 2011... Danych
z 2013 r. ze zrozumialych wzgledoéw jeszcze nie ma,
a danych z 2012 r. nie znalaztem w internecie, ale
podejrzewam, Ze to s3 mniej wiecej podobne wartosci.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Trzeba si¢ byto
do mnie zgtosic.)

To zaraz kolega przeczyta dane z 2012 ., a ja prze-
czytam z 2011 r.

Kwota dotacji z budzetu panstwa na zadania zleco-
ne z przeznaczeniem na sporzadzenie planéw zalesien
gruntéw porolnych, czyli na sporzadzanie planow,
wynosi 3 miliony 231 tysiecy zt — to jest niejako
w punkcie pierwszym — a na sporzadzenie wielko-
obszarowej inwentaryzacji stanu lasow przeznaczono
2 miliony zt. Naste¢pnie jest 150 tysi¢cy zt na wykona-
nie prac w ramach ,,Programu dla Odry — 2006” i na
sfinansowanie odszkodowan za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta towne objete catoroczng ochrong.
Nastepnie jest kwota 16 milionow zt z tytutu srodkow
budzetowych przekazanych na nadzoér nad lasami in-
nych wlasnosci. W zwiazku z tym te elementy w tym
planie niejako wynikaja zapewne z mozliwosci, a nie
potrzeb. I to sa wlasnie takie wielkosci, ale one nie
byty przedmiotem, co do szczegdtu, obrad komisji.

Odpowiadajac panu senatorowi Gogaczowi...
Jesli chodzi o procedury i drogi, to rowniez nie byto
to przedmiotem obrad komisji. Powiem wigc cos,
co wiem, co jednak nie znaczy, ze na sto procent
tak to bedzie wygladato. My od poét roku rozmawia-
my — méwitem o tym szczeg6lnie z wiceministrem
Rynasiewiczem — o nastgpujacym elemencie waz-
nym dla strategii rozwoju infrastruktury technicz-
nej w Polsce. Mianowicie dzisiaj mamy lepszy lub
gorszy — niektorzy mowia, ze lepszy, a niektorzy,
ze gorszy — rozwdj sieci krajowych drog szybkiego
ruchu, autostrad i drog krajowych biegnacych przez
roznego rodzaju czesci kraju, w poszczegdlnych
wojewodztwach. Mozna powiedzie¢, ze jakos¢ tych
drog jest lepsza, poprawita sie, kiedy jednak po-
patrzymy na jako$¢ drog lokalnych, to oczywiscie
ona z kazdym rokiem zaczyna lekko odstawa¢ od
jakosci drog wymienionych przeze mnie we wcze-
$niejszym zdaniu.

Uznali$my, ze warto powroci¢ do mysli zwigzanej
z programem wspierania rozwoju drég lokalnych —
mam na mysli drogi powiatowe, gminne i wojewodz-
kie. Element bytby nastepujacy... Tak zrozumiatem
z dyskusji, nie widziatem zadnego dokumentu na ten
temat. Z dyskusji z panem ministrem Rynasiewiczem
wynikato, ze bedzie pula pienigdzy, ktora bedzie
stanowi¢ fundusz na rozwoj drog lokalnych i bedzie
ona dzielona w wyniku konkursu czynionego przez
wojewode, a jest to organ, ktory reprezentuje rzad
i budzet w tym zakresie. Tak jak bylo do tej pory,
przez wszystkie lata realizacji programu tak zwanych
schetynowek, tak ma by¢ i teraz, czyli bedzie okre-
slona kwota. ChcielibySmy powréci¢ do tego, zeby
1 miliard zt, daj, Boze, 1 miliard 500 milionéw zt
byt w budzecie panstwa na rozwoj drég lokalnych.
Jezeli do tego dotozymy... Kiedy rozmawiamy o tym
z samorzadami, to z ich strony jest duza aprobata.
Tak wiec jesli dotozymy drugg czegs¢, wklad wiasny
samorzadow — czyli po 50% — to robi si¢ juz z tego
jakas niezta kwota, ktora przez parg lat pozwoli do-
rownywac... poprawiac¢ jakos¢ drog lokalnych.

(Senator Bogdan Pek: Sorry, taki mamy klimat.)

Chce powiedzie¢, ze oczywiscie jak przy kazdym
podziale pienigdzy nie mozna wyeliminowac tego,
ze ktos$ tam bedzie gdzie$ posadzany o jakies$ ele-
menty polityczne, o ktérych mowit pan senator. Ja
powiem, ze na poziomie wojewddztwa pomorskiego
przedstawicielem komisji nie byl wojewoda, tylko
powotany specjalnie pracownik, byl tez przedstawi-
ciel marszalka i przedstawiciel konwentu powiatow
1 gmin. W zwigzku z tym trudno wyobrazi¢ sobie inne
ciato, ktore w sposob obiektywny bedzie dokonywato
wyboru projektéw drogowych. Tak ze nie bylo to
przedmiotem obrad, ale toczyli$my rozmowy o tym,
jak ewentualnie mogtyby by¢ dzielone te pienigdze.
To chyba...
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Tak.
Jeszcze pan senator Pek jest...
(Senator Bohdan Paszkowski: ...proszony.)

Senator Bogdan Pe¢k:

Rozumiem, ze na pytanie pana senatora Gogacza. ..

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Gorezycy.)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Nie, na
pytanie pana senatora Gorczycy.)

A to pan senator Gorczyca ponownie si¢ pomylit,
bo to, co mi odczytal, to byt art. 2 pkt 3, a nie art. 58
pkt 3. Jednak nie bede si¢ z panem senatorem sprze-
czatl, bo rozumiem, Ze to emocje.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Gogacza,
to jest ono kluczowe. Bardzo doktadnie wyttuma-
cz¢ to podczas mojego wystapienia senatorskiego.
Obecnie pragne jedynie zaznaczy¢, ze jest to pomyst
polityczny, ktory, z grubsza rzecz biorac, polega na
tym, ze rzad... Koalicja Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego w pierwszej
fazie swojego dziatania zabrata wsi polskiej 6 mi-
liardow euro w najblizszej siedmioletniej perspek-
tywie budzetowej. PSL musialo si¢ ttumaczy¢, ze
nie zabrano, ze jest dobrze, wigc obiecano mu, ze
w roku przedwyborczym, czyli w 2015 r., z budze-
tu Lasow Panstwowych czy z oszczednosci Lasoéw
Panstwowych zostanie przeznaczona spora kwota
na drogi.

Chcialbym powiedzie¢, Panie Senatorze, ze ten
zapis jest mglisty — podobno jest on gdzie$ w usta-
wie budzetowej, a zostat tam wprowadzony, zanim
znalazto si¢ zrédto finansowania, ktére uchwalimy
dopiero jutro. Jezeli uchwalimy. Mowi si¢ o przezna-
czeniu pewnej kwoty na drogi lokalne. Rozumiem,
ze ma to by¢ prezent dla Polskiego Stronnictwa
Ludowego, ktoére przedtem zdradzito wies, a teraz
zdradza lasy. Z przykroscig musze powiedzie¢, Panie
Senatorze, ze to moze by¢ prezent, ktory nie zosta-
nie... Bo gdyby okazato sig, ze sytuacja budzetowa
bedzie z jakichkolwiek powoddw trudniejsza niz
przewidywano, a zwykle tak jest za rzadow tej ko-
alicji, to w pierwszej kolejnosci zostang obciete te
pozycje, ktore dotyczg stabszego koalicjanta — wtedy
nie bedzie on juz mogt zerwacé koalicji. Dzigkuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje Stanistaw Kar-
czewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan senator Jackowski zadaje pytanie.
Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytania zaré6wno do pana senatora
Czarnobaja, jak i do pana senatora Peka. Pytanie
pierwsze jest nastgpujace: czy podczas posiedzenia
potaczonych komisji badana byta kondycja finan-
sowa Lasow Panstwowych? Pytam o to dlatego, ze
z wypowiedzi sejmowych ministra Grabowskiego
1 z wypowiedzi prasowych dyrektora generalnego
Lasow Panstwowych, pana Wasiaka, wynika, ze sa
duze rozbieznos$ci w ocenie srodkow, ktore posiadaja
Lasy Panstwowe. Chciatbym tez wiedzie¢, na jakich
kontach sg te srodki. Czy sg na jednym koncie, czy
na kontach nadlesnictw? Jak wyglada ta sytuacja?

Drugie pytanie: dlaczego... De facto wprowadze-
nie od 2016 1. 2%... To jest wprowadzenie podatku
obrotowego; tu si¢ nie da obroni¢ tezy, ze nie jest
to podatek obrotowy, wigc moje pytanie jest takie:
dlaczego akurat w stosunku do tego przedsigbiorstwa
wprowadza si¢ podatek obrotowy, a nie wprowadza
si¢ go w stosunku do innych podmiotow gospodar-
czych dziatajacych na terytorium Rzeczypospolitej?

I trzecie pytanie: czy podczas posiedzenia po-
faczonych komisji badano zgodnos$¢ art. 2 projektu
ustawy z konstytucja? Czy art. 50 stanowiacy o sa-
modzielnosci finansowej Laséw Panstwowych... Ta
watpliwos$¢ pojawita si¢ podczas posiedzenia komisji
sejmowej, ale nie zostala w petni wyjasniona. Czy
komisja pochylita si¢ z odpowiednig troska nad tym
problemem? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator do kogo kieruje te pytania? Bo to...

(Senator Jan Maria Jackowski: Do obu sprawoz-
dawcow.)

Czyli najpierw pan senator...

(Senator Jan Maria Jackowski: Powiedziatem to
na wstepie: do pana senatora Czarnobaja i do pana
senatora Peka.)

Panie Senatorze, bardzo proszg o odpowiedz — tu
sg az trzy pytania. Pdzniej glos zabierze pan senator
Pek.

Bardzo prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odpowiadajac
panu senatorowi Jackowskiemu na pytanie, czy byta
badana kondycja Laséw Panstwowych. .. Przedmiotem
obrad nie byto badanie kondycji Laséw Panstwowych.
Podejmowali$my decyzje, bazujac na tym, co przed-
stawitl pan minister, jesli chodzi o kondycje Lasow
Panstwowych. Przytaczatem to, co pan minister
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prezentowat na posiedzeniu komisji. Poczawszy od
roku 2001... O kondycji Laséw Panstwowych najle-
piej $wiadczy poziom uzyskiwanego przez nie zysku,
plynnos¢ finansowa i poziom wolnych srodkéw ob-
rotowych. Sa to wskazniki wystarczajace do... To sg
trzy parametry §wiadczace o obecnej kondycji firmy
pod nazwg Lasy Panstwowe. Tylko to bylo prezento-
wane, nie byto zadnego innego dodatkowego badania
Laséw Panstwowych.

Jezeli chodzi o rozbieznosci, o ktérych mowit
pan senator, to ja tez juz o tym mowilem, ale mysle,
ze warto o tym jeszcze raz powiedzie¢, bo rowniez
w debacie sejmowej, jak wynika ze stenogramow,
padaty kwoty 2 miliardéw 900 miliondéw, 1 miliarda
500 miliondéw. Zreszta pan senator Pek tez mowit:
wolne $rodki a §rodki obrotowe. Chciatbym to uszcze-
gotowié, zeby wszyscy, razem z panem senatorem
Pekiem i ze mna, to wiedzieli. Ot6z moéwiac o czyms,
trzeba to sprowadzi¢, jak w matematyce, do wspol-
nego mianownika. Jezeli mowi si¢ o réznym mia-
nowniku, to po prostu liczb si¢ nie poréwna. Dlatego
chcialbym powiedzie¢ o tym, o co pyta pan senator,
o rozbiezno$ciach.

Z tego, co zostalo nam zaprezentowane, i z tego,
co przeczytatlem, wynika nastepujacy obraz. Lasy
Panstwowe jako przedsi¢biorstwo posiadajg 2 miliar-
dy 900 wolnych srodkéw obrotowych. To nie znaczy,
Ze one nie majg swojego przeznaczenia, zeby byto
jasne, to juz mowitem. Jezeli scenariusz wydatkow
bedzie podobny do tego ze sprawozdania za rok 2011,
to co najmniej 1 miliard 200 milionéw to bedzie kwo-
ta przeznaczona na zaptacenie tak zwanych krotko-
terminowych zobowigzan, czyli nalezatoby je tak po
prostu odja¢, 500 milionow to jest kwota, ktora Lasy
Panstwowe zawsze trzymaja w razie roznego rodzaju
braku ptynnosci, i tak byto w roku...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Fundusz stabili-
zacyjny.)

Niektorzy to nazywaja, tak jak pan senator
Skurkiewicz, funduszem stabilizacyjnym. W zwigz-
ku z tym nalezatoby odja¢ 1 miliard 700 milionow.
Zatem Srodkow, o ktoérych mozemy mowic, ze moga
by¢ przeznaczone albo na inwestycje, albo na inne
zadania, ktore Lasy Panstwowe mogg realizowac,
jest okoto 1 miliarda, okoto 1 miliarda 200 milionéw.
Tak to wyglada, tak si¢ szacuje, ze tak jest na koniec
roku 2013.

Na jakich one sg kontach? Mysmy takiego pytania
nie zadawali. Nie wiem. Jesli pan senator pozwoli, to
przekieruje to pytanie do pana ministra.

Dlaczego nie wprowadzono podatku obrotowego
w odniesieniu do innych podmiotéw? Na poczatek
jeszcze raz cheg zaznaczyé, ze to nie jest podatek
obrotowy. Mozna go nazwa¢ quasi-podatkiem ob-

rotowym, ale — tak jak prezentowat to pan legislator
i ja powtarzam, bo ja nie jestem z wyksztatcenia
prawnikiem — podatek to jest co$, co jest ustalone
przez wladze ustawodawcza, powszechne, obowia-
zujace w danym kraju. Przeciez wplata z wtasne-
go przedsiebiorstwa na moje wlasne konto nie jest
podatkiem.

(Senator Bohdan Paszkowski: A czym?)

Jezeli jestem wilascicielem i biore pienigdze z zy-
sku, to co to jest. Co to jest? To jest podatek?

(Senator Zdzistaw Pupa: To po co w takim razie
ta ustawa?)

Zaraz, moment, po kolei. To ja wiem, Panie
Senatorze. ..

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie, Panie
Senatorze...)

Przepraszam. Skupi¢ si¢ na odpowiedzi. Nie bede
dyskutowat. ..

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze, nie prowadzmy w tej chwili debaty, dyskusji,
tylko...)

Tak jest, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze.)

To nie jest podatek obrotowy, jest to wprowadzenie
wplaty z zysku, ktéry ma to przedsigbiorstwo. Tego
dotyczy projekt tej ustawy.

Konstytucyjnos¢. Réwniez opieram si¢ na tym, co
jest przedmiotem opinii naszego Biura Legislacyjnego,
i twierdzg, ze projekt ustawy jest w petni konstytu-
cyjny. Nasze senackie Biuro Legislacyjne nie ma do
niego zadnych zastrzezen i ja nie zamierzam podwa-
za¢ opinii naszych prawnikow.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Bogdan P¢k.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz na trzy pytania skie-
rowane przez pana senatora Jackowskiego.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogdan P¢k:

Dzickuje.

Panie Senatorze Jackowski, dzickuje za te pytania,
bo one sa wlasciwie kluczowe. Jesli chodzi o kondycje
Lasow Panstwowych, to z punktu widzenia ustawy
przede wszystkim powinna by¢ przeprowadzona ana-
liza skutkow ekonomicznych wprowadzenia tej usta-
wy. Takiej analizy nie ma. Powtarzam: takiej analizy
nie ma i nie bedzie. Wysoka Izba bedzie zmuszona
do podjecia decyzji o uchwaleniu badz odrzuceniu tej
ustawy bez tego elementu, a to jest moim zdaniem
dyskwalifikujace w procesie legislacji, bo kazda usta-
wa, tak mnie uczyli przez kilkadziesiat lat, powinna
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by¢ poprzedzona szczegdtowa analizg skutkow finan-
sowych. To jest jedna kwestia.

Jesli chodzi o konstytucyjnosé, to spor jest istotny.
Zapowiedzieli$my, ze zlozymy wniosek o zbadanie
tego do Trybunatu Konstytucyjnego, bo to jest jedyna
instytucja, ktora moze to ostatecznie rozstrzygnac.
Przypuszczam, ze potrwa to jaki§ czas i pierwsza
rata tego skoku na kas¢ w wysokosci 800 milionow zt
bedzie musiata zosta¢ w tym czasie wptacona, ale za-
ktadamy, Ze to nie spowoduje jeszcze jakiej$ totalnej
zapasci, tylko znaczne ostabienie potencjalu ekono-
micznego. Ale jesli chodzi o wspolny mianownik,
o0 ktérym mowi pan senator, to ten wspolny mianow-
nik jest taki: obojetnie, jak bedziemy analizowac stan
posiadania finansowego Laséw Panstwowych, i tak
wolnych srodkéw Lasy Panstwowe maja maksymal-
nie 1 miliard 200 milionéw zt, maksymalnie tyle.
A niektorzy dobrze poinformowani ludzie z Lasow
Panstwowych twierdza, ze jest ich — pan dyrektor
moze tutaj to uscislic — okoto 1 miliarda. Z prostego
rachunku wigc wynika, ze w przypadku obcigzenia
w wysokosci 60% skumulowanego dochodu z dziesig-
ciu lat i §ciggnigcia raty 800 miliondw zt —po dodaniu
do tego jeszcze, powiedzmy, jakich§ 150—200 milio-
now zt z opodatkowania zysku — w nastepnym roku
nie wystarczy wolnych srodkow na zaptacenie drugie;j
raty haraczu, to jest kolejnych 800 milionow. To jest
chyba proste jak obrecz — o ile obrecz moze by¢ pro-
sta, jak mowit moj profesor.

Z tego wynika prosty wniosek: skoro juz podjeto
si¢ — jak przypuszczam, w wyniku dramatycznej sy-
tuacji budzetowej albo przewidywania jakiej$ zapa-
$ci... Bo nasi ministrowie finanséw maja to do siebie,
7e zawsze to, co im miato rosna¢, spada, a to, co miato
spadac, rosnie. Czyli juz tak wyprzedzajaco cheecie
$ciagnac z Laséw Panstwowych to, co one zaoszcze-
dzity. Wprawdzie ja mowilem juz, ze zaoszczedzity
to nie catkiem zgodnie ze sztuka — informacja przed-
stawicieli zwigzkéw byta taka, ze Lasy Panstwowe
zaoszczedzity te srodki, redukujac do minimum wy-
datki inwestycyjne i ograniczajac ptace. W kazdym
razie Lasom Panstwowym po prostu nie wystarczy
srodkow na funkcjonowanie po $ciggnigciu drugiej
czesci obcigzenia — 1 taki jest wspolny mianownik,
1 0 to jest tez spor. Skoro wiec juz chciano co$ $cig-
gaé, to mozna byto ustali¢ najwyzej 400 miliardow
rocznie...

(Gtos z sali: 400 milionow.)

Tak, milionéw, po 400 milionéw rocznie. To bar-
dzo ostabitoby Lasy Panstwowe, ale jeszcze nie do-
prowadzitoby do sytuacji podbramkowej. Teraz zas
wystarczy, ze pojawi sie¢ powodz, taka jak na przyktad
w 2010 r., gdy w ciagu kilkunastu godzin zostaty
zrujnowane drogi, przepusty, przeprawy, mostki

na obszarze Malopolski Wschodniej i Matopolski
Centralnej — a naprawa tego kosztowala co$ koto
300 milionow zt — i wtedy rozwigzaniem bedzie albo
tego nie naprawiaé, co znacznie ograniczy mozli-
wosci $cinki podczas normalnej eksploatacji lasu,
albo siggnac¢ po drogi kredyt obrotowy, albo poprosi¢
panstwo o wsparcie. A gdy panstwo méwi, ze cos da,
to nie da. W zwigzku z tym sytuacja wtedy stanie si¢
dramatyczna.

Dlatego kluczowy spor jest o to, prosz¢ panstwa,
ze Scigga si¢ zdecydowanie za duzo, za duzo... Bo
800 milionow zt w pierwszym roku to jest na granicy
wytrzymatosci, a 800 milionéw w roku nastgpnym
to juz skandal, no skandal. A Lasy Panstwowe nie
protestuja! I to, Panie Dyrektorze, przeraza, mnie to
przeraza.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Pan senator si¢ zglaszat.

Bardzo prosze.

(Senator Leszek Czarnobaj: Ja chcialbym zadaé
pytanie...)

A, pytanie. To nie, z pytaniem to...

(Senator Leszek Czarnobay: Ja pytanie chce zadacé.)

Ale tu jest kolejnosé. ..

(Senator Leszek Czarnobaj: Jest kolejka?)

Tak, kolejka.

(Senator Leszek Czarnobaj: Czyli nie mogg...)

Nie, pan senator absolutnie ma prawo zadac pyta-
nie, ale w ustalonej kolejnosci, po tych, ktorzy weze-
$niej si¢ zglosili.

(Senator Leszek Czarnobaj: Aha.)

Whpisuje pana senatora na listg. Jest pan trzyna-
stym senatorem, ktory bedzie zadawal pytanie.

(Senator Leszek Czarnobaj: To pechowy numer.)

Pan senator Martynowski, bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do sprawozdawcy, pana senatora
Leszka Czarnobaja. Czy to prawda, ze czlonkowie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych druk usta-
wy otrzymali 27 stycznia?

(Senator Bogdan Pek: To prawda, bo...)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, to nie do pana pytanie. Bardzo proszg.)

Jak patrze, dzi§ mamy 29 stycznia, czyli dwa dni. ..
Poprositbym wigc pana... Jak moglby si¢ pan do tego
odnie$c? Czy to jest zgodne z Regulaminem Senatu,
szczego6lnie z art. 34 ust. 2?7 To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Nie wiem, czy pan czytat... Do
projektu ustawy jest dotaczone uzasadnienie i oce-
na skutkéw regulacji. W ocenie skutkow regulacji,
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ktora moglem przeczytac¢ na stronie internetowej
Ministerstwa Ochrony Srodowiska, jest podany
punkt 2: zakres konsultacji spotecznych. I mozemy
tam wyczytac: ,,Projekt zalozen byt konsultowany
spolecznie migdzy innymi przez umieszczenie na
stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji”.
Jak mogltby pan si¢ do tego odnies¢, to znaczy czy
rzeczywiscie projekt byl umieszczony na stronie in-
ternetowej Rzadowego Centrum Legislacji i czy jest
on tam nadal?

A, jeszcze jedno pytanie, dodatkowe. Bo jezeli
tam byto ,,migdzy innymi”, to w takim razie musiat
by¢ konsultowany jeszcze z kims. Czy ma pan taka
wiedze, z kim, kiedy i gdzie byt konsultowany ten
projekt ustawy?

To wszystko. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o odpowiedz na
te pytania...

(Senator Leszek Czarnobaj: Juz?)

Tak, tak. Bardzo prosze.

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszatku, byta
zasada, ze po trzech pytaniach...)

Ale ja wprowadzitem inng zasade.

(Senator Leszek Czarnobaj: W nowym roku —inna
zasada. Dobrze.)

Zasada jest dowolna.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku, odpowiadam panu senatorowi
Martynowskiemu.

Jesli chodzi o otrzymanie drukow, to nie otrzy-
matem takich drukow wczesniej, ja sobie nie przy-
pominam, zebym mial wczesniej projekt tej ustawy,
absolutnie nie przypominam sobie, abym w ubiegtym
roku widziat projekt tej ustawy. Tak?

(Senator Marek Martynowski: Ja pytatem, czy
27 stycznia nie otrzymal pan projektu na swoja
skrzynke mailowa. To sg dwa dni, dzisiaj jest 29 stycz-
nia, czyli to jest po prostu niezgodne z regulaminem.)

No, nie sprawdzalem, wigc musze sprawdzic,
kiedy dostalem ustawe na skrzynke mailowg. Skoro
panstwo dostaliscie ja 27 stycznia, to podejrzewam, ze
ja tez dostatem jg 27 stycznia, ale dzisiaj to sprawdze.

Jezeli chodzi o oceng skutkow regulacji, strone
internetowg, to powiem o tym, co byto przedmiotem
posiedzenia komisji. Bo mysleg, ze na pytanie o to,
czy wplynety uwagi, czy oprocz umieszczenia na
stronie internetowej byto co$ jeszcze, odpowie pan

minister. Podczas posiedzenia komisji w odpowiedzi
na pytanie o konsultacje, bo byto rowniez takie pyta-
nie, pan minister powiedziat, ze ustawa w ubiegltym
roku... nie, ktérego$... juz nie pamigtam — zostata
zawieszona na stronie internetowej i to byla gtow-
na podstawa konsultacji i ewentualnie wniesienia
uwag do tej ustawy. Podczas posiedzenia komisji
nie rozmawiali$my o zadnym innym trybie konsul-
tacji poza zawieszeniem projektu ustawy na stronie
internetowe;.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje.

(Senator Marek Martynowski: Ale na jakiej stro-
nie?)

(Senator Leszek Czarnobaj: Na stronie rzadowe;j.)

Ale juz nie...

(Senator Leszek Czarnobaj: Legislacyjne...)

Ale nie prowadzmy dyskusji, tylko pan senator
odpowie... A, juz? Tak, Panie Senatorze? Dziekuje
bardzo.

Pan Skurkiewicz jest? Nie widze go. To teraz pan
senator Czarnobaj zadaje pytanie.

Bardzo proszg...

Rozumiem, ze panu senatorowi sprawozdawcy
mniejszos$ci.

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak, tak.)

Bardzo prosze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Chce pana senatora P¢ka zapytac... Bo dzisiaj kil-
ka razy powtorzyt, ze jesli chodzi o zysk, kwote, ktorg
dysponujg Lasy Panstwowe jako przedsigbiorstwo,
to powstata ona kosztem zmniejszenia w ostatnich
latach liczby pracownikow i zmniejszenia naktadow
inwestycyjnych. I mam dwa pytania.

Pierwsze. Czy pan tylko powtarza to, co padto
podczas posiedzenia komisji? To jest pierwsze py-
tanie.

I drugie pytanie. Czy pan w ogole wie, jakie byly
zmiany w wielkosci zatrudnienia w przeciggu ostat-
nich czterech lat i jakie byly naktady inwestycyjne
w ostatnich czterech latach w stosunku do naktadow
w poprzednich latach?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Pytanie do pana
senatora sprawozdawcy mniejszo$ci. Bardzo prosze
0 odpowiedz.

(Glos z sali: Srednio inwestycje zmniejszono. ..
zaraz, zaraz... Zatrudnienie spadio z dwudziestu sze-
$ciu tysigcy do dwudziestu pigciu tysiecy.) (Wesofos¢
na sali)
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(Senator Bogdan Pe¢k: Panie Senatorze, ale ja tego
nie musz¢ wiedzie¢, tak si¢ sktada, ze akurat przy-
padkiem wiem.)

(Senator Leszek Czarnobaj: Ale ja musze wie-
dziec.)

Ale, Panowie, prosz¢ nie dyskutowac. Pytanie —
odpowiedz, taka jest formuta...

(Senator Bogdan Pek: Problem polega na tym...)

Momencik, taka jest formuta. Bardzo prosz¢ wza-
jemnie sobie nie przeszkadzac.

Bardzo proszg, odpowiada pan senator Pek.

Senator Bogdan Pek:

Ja w zadnym wypadku nie $mialbym przeszka-
dza¢ panu senatorowi Czarnobajowi.

Pan senator Czarnobaj, podobnie jak ja, byt obecny
na posiedzeniu. Obecny tam rowniez przedstawiciel
zwigzkow zawodowych Lasow Panstwowych, powaz-
na posta¢, o§wiadczyl publicznie, Ze jego zdaniem te
kwoty, ktére si¢ podaje jako oficjalne rezerwy Lasow
Panstwowych, sag w gldwnej mierze wynikiem nie bie-
zacych zyskow, tylko poteznych oszczednosci inwesty-
cyjnych, a takze oszczednosci... Zdaje sig, ze o dwa
tysigce z czyms 0sOb zmniejszono zatrudnienie. Takie
zdanie zostato wygloszone, nie miat kto tego oprotesto-
wac, bo przedstawiciela generalnej dyrekcji nie byto.

Jednak meritum sprawy jest inne, bo jezeli inwe-
stycje byly ograniczone, to wiadomo, ze zeby utrzy-
mac lasy na pewnym minimalnym poziomie, b¢da
musiaty by¢ teraz zwigkszone, czyli ilos¢ naktadow
na inwestycje musi by¢ wigksza niz $rednia. No, tak
by wynikato z tego rachunku. A jezeli w pierwszym
roku wezmiemy 800 milionow i w nastepnym roku
800 milionow zt, to wkroczymy w obszar srodkow,
ktore nie sag wolnymi $rodkami, tylko sa srodkami
w obrocie, i trzeba bedzie zaciggac kredyt obrotowy,
zeby utrzymac Lasy Panstwowe na tym poziomie, na
ktorym funkcjonujg obecnie. A gdyby do tego jesz-
cze doszta klgska zywiotowa, no to wtedy bytby juz
niebywaty dramat.

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Skurkiewicz zadaje pytanie.

Bardzo prosze.

(Senator Leszek Czarnobaj: Ja chcialbym zadaé
pytanie.)

Jeszcze dodatkowe pytanie, tak?

(Senator Leszek Czarnobaj: Ja chciatbym zadac
dodatkowe pytanie do tego, co powiedziat senator
Pek.)

Ale to bedzie dodatkowe pytanie?

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak.)
Bardzo proszg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku, ja jeszcze raz zapytam, ale moze
juz nie bedg czekat na odpowiedz, tylko w przerwie
uzyskam odpowiedz, zeby nie przedtuzac.

Panie Senatorze P¢k, po pierwsze, ja nie pytatem
pana o skutki, tylko pytatem o to, czy pan wie, o ile
w ostatnich latach zmniejszyly sie inwestycje. Bo
my wiemy, co powiedziat przedstawiciel zwigzkow
zawodowych, ze stato si¢ to poprzez zmniejszenie
inwestycji 1 poprzez zmniejszenie zatrudnienia. [ po
drugie: czy pan wie, o ile zmniejszyto si¢ zatrudnienie
w ostatnich czterech latach?

(Senator Bogdan Pek: Dwa tysiace.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Rozumiem, ale nie musimy sobie wzajemnie wy-
jasnia¢ pytan. Jest formuta: pytanie — odpowiedz,
ale juz bez komentarza do odpowiedzi. P6zniej jest
na to czas i miejsce w debacie, dlatego bardzo proszg
komentarze przenie$¢ do debaty.

Bardzo proszg, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Bardzo dzigkujg, Panie Marszatku.

Jamam dwa pytania do pana senatora Czarnobaja.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, pan senator Skurkiewicz kieruje do pana
pytania. Bardzo proszg.)

Panie Senatorze, mam do pana senatora dwa py-
tania.

Pierwsze dotyczy inwestycji, ktore byty planowa-
ne przez Lasy Panstwowe. Pan byt faskaw powiedzie¢,
ze dziatanie inwestycyjne czy inwestycje planowane
przez Lasy Panstwowe na rok 2014 nie ulegna zmniej-
szeniu, nie ulegng zmianie. Na jakiej podstawie pan
wysnut taki wniosek czy przedstawil pan taka opinig?
Bo z informacji, ktore byty przekazywane nawet na
posiedzeniu sejmowej Komisji Srodowiska, wynika
CO$ Wre¢cz przeciwnego.

Kolejne pytanie dotyczy wolnych srodkéw finan-
sowych, ktére Lasy Panstwowe pana zdaniem po-
siadajg. Czy moze pan przyblizy¢... Ta kwestia byta
tez poruszana, kwestia dotyczaca funkcjonowania
funduszu lesnego, filozofii funkcjonowania fundu-
szu lesnego, czemu temu fundusz stuzy. Czy w jakis
sposob uszczuplenie finanséw Lasow Panstwowych
kwota 800 milionow zt w roku 2014 i 2015 odbije
si¢ na funkcjonowaniu funduszu lesnego w Lasach
Panstwowych? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku, jesli mozna, chcialbym jeszcze
powiedzie¢, ze tutaj dostalem od pana informacje,
ze druk ustawy, druk senacki nr 551 zostat dostar-
czony 24 stycznia do naszych skrzynek. Tak ze to
jest potwierdzenie daty dostarczenia, to byl piatek
24 stycznia.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora
Skurkiewicza, jeszcze raz chcg powiedzied, ze
ja, méwigc o tym, co dotyczy wielkos$ci wptat do
Skarbu Panstwa z Laséw Panstwowych, mialem na
mysli to, ze plan urzadzenia lasu, a takze zadan,
ktore majg do zrealizowania Lasy Panstwowe, nie
zostanie jakby ograniczony. Jesli chodzi o inwesty-
cje —to jest zreszta powtorzenie tego, co moéwit pan
minister — to w roku 2014 bedg one na poziomie
450-500 milionow, 550 milionéw zt, na poziomie
okoto 500 milionéw zt. Zaktadajac, ze cate wol-
ne $§rodki pozostajg w gestii Lasow Panstwowych,
Lasy Panstwowe mogtyby zapewne w roku 2014
zrobi¢ plan inwestycji na wigkszg kwote. Nie ma
jednak zagrozenia dla realizacji catego planu urza-
dzenia lasu, a inwestycje beda zrealizowane — poza
rokiem 2011 — Panie Senatorze Pgk, na poziomie
lat poprzednich. I to w tym kontekscie o tym mo-
witem. Raz, w roku 2011 inwestycje w Lasach
Panstwowych wynosily prawie 1 miliard zt. W po-
przednich latach inwestycje byty gdzie$ na pozio-
mie 400—600 milionéw zt i na takim poziomie
inwestycje zostang utrzymane.

Jezeli chodzi o fundusz le$ny, to my w ogole,
absolutnie nie rozwazaliSmy tego, co dotyczy wpty-
wu zmniejszenia czy raczej konieczno$ci odprowa-
dzenia tych 800 milionéw zt do Skarbu Panstwa na
fundusz le$ny, dlatego ze te pienigdze nie maja by¢
odprowadzane z funduszu lesnego. Tak ze w mo-
jej ocenie nie bylo to przedmiotem dyskusji. Jezeli
si¢ myle, to prosze pana ministra o sprostowanie.
Fundusz le$ny absolutnie nie jest tym elementem,
z ktorego beda realizowane omawiane wplaty, tak ze
w mojej ocenie ten fundusz, jesli dobrze pamigtam,
na poziomie siedmiuset kilku miliondéw zt, pozostaje
nienaruszony.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Gorczyca.

Zglasza si¢ tez pan senator Martynowski. W jakim
trybie? Do pytania, tak? To zapisujemy.

(Senator Marek Martynowski: Nie, chciatem spro-
stowac...)

W trybie sprostowania, tak?

(Senator Marek Martynowski: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Nie wiem, skad pan senator dostal taka odpowiedz,
ze dwudziestego czwartego, skoro ja patrzylem przed
chwileczkg do skrzynki i tam jest, ze dwudziestego
siodmego. Tak ze prosze tutaj nie opowiadac takich
banialukéw.

(Senator Bogdan Pek: To bedzie dowdd przed sa-
dem.) (Wesotos¢ na sali)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Pan senator Gorczyca.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Ja mam pytanie do sprawozdawcy mniejszosci
— do trzech razy sztuka — czyli do pana senatora
Bogdana Pe¢ka. Stwierdzit pan, ze w ostatnich la-
tach skumulowanie tak duzych srodkow w Lasach
Panstwowych byto mozliwe migdzy innymi dlatego,
ze zmniejszone byly inwestycje. Czy pan senator
wie, jakie $rodki byly przekazywane na inwestycje
w ostatnich dziesigciu latach — bo moéwi si¢ o dzie-
sigciu latach — na przyktad od roku 2005 do 2014?
Jezeli pan wie, to proszg powiedzieé, a jezeli nie,
moze powie tutaj o tym, jak mam nadziejg, pan mi-
nister. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkuje.
Panie Senatorze, bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Bogdan Pek:

Nie wiem. To jest pytanie do dyrektora general-
nego. Tak, to jest pytanie do dyrektora generalnego.
Ale to nie zmienia podstawowej zasady, ktdra tu byta
wyliczona: jak capniecie dwa razy po 800 milionow,
to Lasy Panstwowe stracg zdolno$¢ do prawidlowego
funkcjonowania. I tyle.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Skurkiewicz zada pytanie.
Bardzo proszg.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Bardzo kroétkie pytanie.

Panie Senatorze Czarnobaj, pan wielokrotnie
wspominat o $rednim zysku i o roku 2011 jako takim
peak, jezeli chodzi o zyskowno$¢. Czy pan ma wie-
dze, dlaczego Lasy Panstwowe akurat w roku przez
pana przywolywanym miaty tak gigantyczny zysk,
siggajacy prawie 900 milionow zt?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan senator Dobkowski zada pytanie, a pozniej
pan senator Czarnobaj odpowie.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo.

Jamam pytanie w zasadzie do obydwu panéw sena-
torow sprawozdawcow. Chodzi mi o to, ze przewidziane
jest w tej ustawie odprowadzenie z dochodow, czyli
z dochodow ze sprzedazy drewna, po prostu okreslo-
ny procent tego podatku — tak? W zasadzie, skoro nie
wiemy, jaki bedzie wynik finansowy juz po roku 2015,
to grozi to tym, jak mowit pan senator Pek, ze przedsie-
biorstwo bedzie ewentualnie musiato zaciagnac kredyt,
jezeli w ogole nie starczy. ... jezeli wynik bedzie ujemny.
Czy bylo wigc rozwazane na posiedzeniu komisji od-
prowadzenie podatku od zyskow? Czyli tak: przychody
minus koszty to zysk, a jezeli ten zysk bylby okreslony,
to wtedy dopiero bylby obliczany podatek. Bo tak to jest
takie trafianie w ciemno: jak odprowadzimy podatek, to
moze jaki$ zysk jeszcze bedzie. A jak nie, to wtedy be-
dzie bardzo niedobrze. Czy byt rozwazany ewentualnie
inny sposob odprowadzania podatkow, nie od docho-
dow, tylko od uzyskanego zysku? Chodzi mi juz o czas
po wspomnianych dwoch latach, kiedy odprowadzonych
juz zostanie 800 miliondéw z1, a potem po prostu juz na
dalsza dziatalnos¢. ..

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

To juz wszyscy senatorowie, ktorzy zgtaszali cheé
zadania pytania. Czy kto$ jeszcze z pan i pandw sena-
toréw chcialby zada¢ pytanie sprawozdawcom? Nie.

To bardzo prosze, pan senator Czarnobaj, a pdzniej
pan senator Pek.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odpowiadam panu
senatorowi Skurkiewiczowi. Nie byto przedmiotem obrad
to, skad w roku 2011, a raczej w latach 2010-2011 byt
taki peak. Jedno jest pewne: nie stalo si¢ tak w wyniku
zmniejszenia inwestycji, bo rok 2011 byt akurat rokiem

najwickszych inwestycji w historii Lasow Panstwowych.
Dlaczego zysk byt tak duzy? Wedtug mojej wiedzy — cho-
ciaz jamoge oczywiscie si¢ myli¢ — byt on wynikiem tego,
o czym byla mowa podczas obrad komisji. Otdz jedna
7 0s0b reprezentujacych zrzeszenie, ktore kupuje drewno,
powiedziata: panowie, wy sie tutaj spieracie, a to sg nasze
pieniadze. Z tego wynikalo jednoznacznie, Ze ten peak,
jesli chodzi o zyski, nastapit wskutek duzego wzrostu
ceny jednostkowej drewna. Bo skoro wartosci kosztowe
sg te same, to rozumiem, ze gldwnym zrdédlem wzrostu
dochodow jest wzrost wartosci drewna.

W odpowiedzi na pytanie pana senatora
Dobkowskiego moge powiedzie¢, ze zaden inny
sposob naliczania wptat do budzetu panstwa nie byt
przedmiotem obrad komisji. Byta tylko dyskusja na
temat 2% od sprzedazy drewna. Nie rozwazalismy
zadnej innej propozycji.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator P¢k. Do pana senatora roéwniez byty
kierowane pytania. Bardzo prosze.

Senator Bogdan Pe¢k:

Jak rozumiem, mam odpowiedzie¢ panu senatorowi
Dobkowskiemu, tak? No wiec 2% od obrotu, od sprze-
dazy drewna, a nie od zysku. Czyli jest takie niebezpie-
czenstwo, ze nawet gdyby zysku nie byto, to i tak te 2%
od obrotu trzeba bedzie zaptacic. Tak ze to jest po prostu
zabezpieczenie przychodow budzetowych. A szczegdlne
znaczenie ma to, ze nie ma analizy skutkow finansowych
wprowadzenia tej ustawy. Tylko Dyrekcja Generalna
Lasow Panstwowych i —poprzez sprawozdawczo$¢ —nad-
zorujacy ja minister ochrony srodowiska maja pelne dane
naten temat i minister moze przedstawi¢ taka analizg. I to,
ze taka analiza nie zostata przedstawiona, budzi nasze
zdumienie i jednoczesnie pomnaza watpliwosci. Przeciez
gdyby nam przedstawiono skutki regulacji, bytoby o wiele
latwiej nas przekona¢ — jestesmy ludzie rozumni — ze
$ciagniecie tych pieniedzy w zwigzku z wielkimi brakami
budzetowymi i potrzebami panstwa polskiego nie zagrozi
z calg pewnoscig Lasom Panstwowym. A my nie tylko
nie wierzymy, ze nie zagrozi, ale mamy wrecz pewnosc,
ze $ciggnigcie dodatkowych 800 milionéw w roku 2015
przekroczy granice mozliwego, ze tak powiem, wydojenia
Lasow Panstwowych z gotowki.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostatl wniesiony przez rzad.
Do prezentowania. ..

(Glos z sali: Jeszcze senator Czarnobaj.)

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszatku,
mam wyjasnienia dotyczace...)
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(Senator Stanistaw Jurcewicz: 1 jeszcze ja chcial-
bym zada¢ pytanie.)

(Glos z sali: Sa jeszcze pytania.)

Jeszcze pan...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Przepraszam, ja
si¢ zglaszatem.)

Pan senator Jurcewicz chee jeszcze zadaé pytanie.

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja do sprawozdawcy mniejszosci: Panie Senatorze,
bardzo bym prosit o odpowiedz ,.,tak” lub ,,nie”” na py-
tania, ktére zadam, bez zbednych ozdobnikéw o wat-
pliwej wartos$ci. Czy zgadza si¢ pan z zapisem art. 58a
pkt 3 ustawy o lasach? Pytat o to pan senator Gorczyca.

I drugie: czy rozwazatl pan mozliwos¢ przekaza-
nia funkcji sprawozdawcy mniejszos$ci senatorowi
Skurkiewiczowi?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Bogdan Pek:

Jak zadaje pytanie tak wybitny senator, to ja... Ja
na drugie pytanie nie umiem udzieli¢ odpowiedzi.
Po prostu nie styszatem o tym, zeby byt zglaszany na
sprawozdawce senator Skurkiewicz, wigc zostalem
wyznaczony ja, i tyle.

A jesli chodzi o pierwsze pytanie, to ja nie polemi-
zuje z istniejacym zapisem ustawy. Ja si¢ moge z nim
zgadza¢ badz nie, ale to nie jest przedmiotem dzisiej-
szych obrad, Panie Senatorze. Przedmiotem dzisiej-
szych obrad jest nowelizacja, a z ta nowelizacjg si¢...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Art. 58a.)

A z ta nowelizacja — skoro chciat pan odpowiedz
»tak’ lub ,,nie” — ja si¢ gruntownie nie zgadzam. Nie!

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Méwitem o nowe-
lizacji.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Czarnobaj chcialby jeszcze w trybie
sprostowania zabra¢ gtos. Prosze¢ bardzo.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przekazujg¢ panu
marszatkowi dane dotyczace tego, kiedy, o ktorej
godzinie projekt ustawy ujety w druku nr 551 zostat

wystany 1 zamieszczony na stronach internetowych
Kancelarii Senatu.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Zostat wystany?

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak, zostat wystany.)
Dobrze, juz rozumiem.

Pan senator Martynowski, bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Mam jeszcze jedno pytanie do senatora Czarnobaja.
Czy moglby pan odnie$¢ si¢ do wptywu aktu nor-
matywnego na rynek pracy, bo w ocenie skutkow
regulacji... Mowit pan, ze w przedsi¢biorstwie Lasy
Panstwowe zatrudnionych jest okoto dwudziestu
czterech tysiecy pracownikow, a w ocenie skutkow
regulacji jest napisane, ze nie przewiduje si¢ wptywu
zmian przepisow ustawy na rynek pracy. Czy w takim
razie ten drenaz... Czy jezeli zabierzemy 1 miliard
600 milionow z przedsi¢biorstwa Lasy Panstwowe,
a pozniej 140 milionéw rocznie, potem 2% przycho-
déw od 7 miliardéw, a wiec okoto 140 milionow zt...
Czy pana zdaniem nie wyplynie to na rynek pracy
w przedsigbiorstwie Lasy Panstwowe?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Leszek Czarnobaj:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To wszystko nie
byto przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji,
w zwiazku z tym zaprezentuje swoj sposob mysle-
nia, jezeli chodzi o zagadnienia, ktore podniodst pan
senator Martynowski, i opini¢ dotyczaca wptywu
na rynek pracy. Ja to rozumiem w nastgpujacy spo-
sob: skoro $rednia warto§¢ inwestycji realizowanych
przez Lasy Panstwowe — poza rokiem 2011 — jest na
poziomie 300, 500, 600 milionéw zl, skoro planuje
si¢, ze w roku 2014 zostanie utrzymany podobny po-
ziom inwestycji, skoro planuje sig, ze warto$¢ drewna
i ilo$ci jego pozyskania beda podobne, nie mniejsze
niz w roku 2013... Te dwa parametry wptywaja na
to, ze na rynku pracy zwigzanym bezposrednio i po-
srednio z Lasami Panstwowymi nie nastapia zadne
znaczace zmiany.

Jezeli —to tez jest moja interpretacja — do funduszu
rozwoju drég lokalnych trafi kwota 800 milionow zt,
do tego samorzady dotoza kolejne 800 milionow, czyli
bedzie okoto 1 miliarda 600 zI na rozwoj drog lokal-
nych, to na pewno bedzie to miato wpltyw na rozwoj
rynku budowy drog, a nie na sytuacje dotyczaca bez-
posrednio Laséw Panstwowych. Tak ja to odczytuje.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzgdu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister sSrodowiska.

Goscimy 1 witamy podsekretarza stanu, gtéwne-
go konserwatora przyrody, pana ministra Janusza
Zaleskiego.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski: Panie Przewodniczacy, poniewaz pa-
dto tu juz bardzo wiele gloséw, poczekam na ewen-
tualne pytania do rzadu.)

Poczeka pan na pytania, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski: Nie bede przedstawiat ustawy, ktora
zostata zaprezentowana.)

Czyli, jak rozumiem, pan minister nie zabiera gto-
su, tylko odpowiada na pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski: Tak.)

Pan senator Wtodzimierz Cimoszewicz bedzie
pytat jako pierwszy.

Bardzo proszg.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze! Jest pan wiceszefem resortu
srodowiska, ale tu reprezentuje pan rzad, wigc moje
pytanie bedzie miato charakter nieco bardziej ogdlny,
cho¢ jest zwigzane z ustawg, ktorg omawiamy. Czy
bylby pan taskaw wyttumaczy¢ mi, wyttumaczy¢
nam logike, jaka postuguje si¢ rzad, ktory z jed-
nej strony na bardzo tagodnych warunkach udziela
ogromne;j siegajacej czesto setek milionéw ztotych
pomocy przedsiebiorstwom, ktére w wyniku ztego
zarzadzania przynoszg straty — sytuacja taka co jakis
czas si¢ powtarza, mam tu na mysli na przyktad PKP,
LOT - a z drugiej strony decyduje si¢ na natozenie
gigantycznej oplaty, zeby nie powiedzie¢ kontrybu-
cji, na przedsigbiorstwo, ktore od dwudziestu lat jest
dobrze lub przyzwoicie zarzgdzane? Jak rozumieé
tego typu polityke? Jaki jest w tym zamyst? Czy jest
to wylacznie siggniecie po pieniadze, bo sa potrzebne,
czy tez jest to jakis$ rodzaj niezrozumiatego — przynaj-
mniej dla mnie — sposobu motywowania menedzerow
w panstwowych przedsigbiorstwach, zeby lepiej pra-
cowali. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosz¢ o odpowiedz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie! Najprostsza odpo-
wiedz na to pytanie jest taka, ze rzad, panstwo, kto-
re jest wlascicielem rowniez Lasow Panstwowych,
pomaga tym przedsigbiorstwom panstwowym, ktd-
re sg w trudnej sytuacji, a czerpie zyski od tych
przedsigbiorstw, ktére sa w dobrej sytuacji, ktore
generujg zyski i nie potrzebujg pomocy, co wig-
cej, mogg dzieki swojej dobrej gospodarce osiggaé
zyski, ktorymi to zyskami dziela si¢ z panstwem.
Przy czym trzeba podkresli¢, ze Lasy Panstwowe
nie s przedsiebiorstwem, w zwigzku z tym rzad nie
moze stosowac takich instrumentdw, jakie stosuje
do spotek Skarbu Panstwa i innych przedsi¢biorstw
panstwowych.

Wobec tego, ze dotychczas Lasy Panstwowe
obcigzone byty podatkiem le$nym, podatkiem od
dochodow od dziatalno$ci pozale$nej, VAT, CIT,
czyli tymi podatkami, ktéore ewidentnie ptaca
wszystkie przedsigbiorstwa albo wszyscy podatni-
cy, ale nie ptacity podatku dochodowego od dzia-
talnosci podstawowej, co pozwolito im generowac
znaczne zyski, o ktérych mowiliSmy na tej sali,
rzad uznal, ze jest pora, moment i uzasadnienie
do tego, zeby z Lasow Panstwowych zaczerpnaé
cze$¢ nadwyzek, ktore powstaly w poprzednich
latach.

Tu od razu chciatbym si¢ odnies¢ do pytan czy
tez twierdzen, opartych zreszta na oswiadcze-
niach dziataczy zwigzkowych. Ot6z te nadwyzki
na pewno nie powstaty w wyniku ograniczania
zatrudnienia, dlatego ze zatrudnienie w Lasach
Panstwowych jest stabilne od wielu lat, migdzy
rokiem 2008 a rokiem 2009 zatrudnienie na po-
ziomie dwudziestu pigciu czy dwudziestu szesciu
tysiecy osOb zmniejszono o niespeina tysiac, ale
w tym byla znaczna grupa ludzi odchodzacych na
emerytur¢. Wobec tego ograniczenia zatrudnienia
na pewno nie spowodowaly takiego wzrostu zy-
skow, a jedynie dobra sytuacja na rynku drewna
i dyscyplina w realizacji zadan i w odniesieniu do
kosztow.

Reasumujac, trzeba powiedziec¢, ze te wszystkie
zbiegi okolicznosci, ta sytuacja otoczenia ekonomicz-
nego spowodowata, ze Lasy Panstwowe od kilku lat
generowaly zyski, ktore dzisiaj mogg by¢, zgodnie
z przedtozeniem rzagdowym, przeznaczone na rownie
zbozny cel, jakim jest budowa drég lokalnych. I to
jest cata filozofia.

Jest rzecza oczywista, ze panstwo nie moze za-
biera¢ tym, ktorzy nie maja. Nie zabierze kolejom,
nie zabierze Poczcie Polskiej czy LOT. Ale mysle, ze
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dobrym prawem panstwa jako witasciciela jest siega-
nie do tych zasobow, ktore powstajg w wyniku dobrej
gospodarki, co wazniejsze, sieganie w sposob, ktory
nie zakldci sprawnego, dobrego dalszego dziatania
tej instytucji, tej organizacji.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Marek Konopka.
Bardzo prosze.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o takg spra-
we. Do tej pory nadle$nictwa odprowadzaja 2% od
przychodu do funduszu lesnego. Czy one zostang
obcigzone dodatkowo, jezeli przyjmiemy te ustawe?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski: Do tej pory nadlesnictwa nie odpro-
wadzaja 2%, zwlaszcza od funduszu lesnego. Ta kon-
strukcja, ktora...)

Nie, nie, tutaj odprowadza si¢ 2% na fundusz lesny
od przychodu. Z moich rozméw z lesnikami wynika,
ze kazde nadlesnictwo odprowadza 2% od przychodu
na fundusz lesny.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Nie, nie, musz¢ sprostowac. Zgodnie z ustawa
1z decyzjami, ktore co roku podejmuje minister §ro-
dowiska, okreslajac wielko$¢ procentowa odpisu na
fundusz lesny — on ksztattuje si¢ w ostatnich latach
roznie, od 11% do 14% — jest to fundusz scentrali-
zowany, tworzony po to, zeby wyrownac roéznice
w przyrodniczych warunkach dziatania nadle$nictw.
To nie sg 2%, tylko to jest od 11% do 14%, ktore nad-
le$nictwa odprowadzajg z tytutu sprzedazy drewna.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Pan senator...

(Senator Marek Konopka: Mogg jeszcze dopytac?)
Tak, proszg.

Senator Marek Konopka:

A czy po przyjeciu tej ustawy nadlesnictwa bgda
obcigzone dodatkowo jakimis optatami?

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Te 2% bedzie sptacata dyrekcja generalna od glo-
balnej kwoty sprzedazy drewna. W zwiazku z tym
nalezy domniemywac, ze poniewaz dyrekcja general-
na sama tych pienigdzy nie zarabia, to bedg je wpta-
ca¢ nadles$nictwa — oprocz tego, co juz wplacajg na
fundusz lesny.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Gorczyca.
Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatbym panu zadaé pytanie,
ktore zadalem wczes$niej panu senatorowi sprawoz-
dawcy Bogdanowi Pekowi. Pan senator Pek na nie
jednak nie odpowiedzial. Chodzi mi o to, ile srodkow
finansowych byto w Lasach Panstwowych w ciagu
ostatnich dziesi¢ciu lat wydatkowanych na inwestycje,
tak gdzies$ od 2005 r. do chwili obecnej? Czy rzeczy-
wiscie te srodki na koncie Lasow Panstwowych, te
srodki, ktére dzisiaj sa srodkami wolnymi, zgroma-
dzilismy kosztem inwestycji? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Pewnie nalezatoby to rozpatrywaé¢ w relacji do
zyskow osiaganych przez Lasy Panstwowe, a za-
pewne i kosztow przez nie ponoszonych. Mozna
jednak powiedzie¢, ze szczyt wysokosci inwestycji
w ostatnich latach przypadat na lata 2012 1 2013, kie-
dy to inwestycje siegaty 1 miliarda 100 milionéw z1.
Miegdzy 2003 r. a 2009 r. wysoko$¢ inwestycji wahata
sie i ksztatltowata na poziomie $rednio 400 milio-
now zt, by znaczaco wzrosna¢ dopiero w 2011 r. Zyski,
0 czym juz tutaj mowiono, wynosity w tym okresie
mniej wigeej 200, 300 do 400 milionow zt w latach
2003-2009, a w 2011 r. osiggnely maksimum — wy-
nosity 829 milionow zt. Tak ze mozna by powiedzie¢,
ze nie byltoby tej nadwyzki, gdyby we wczesniejszych
latach te pieniadze zostaty przez Lasy Panstwowe
zainwestowane. To byto jedno ze Zzrdodet istniejacych
dzi$ nadwyzek.
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Andrzej Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam konkretne pytanie i prosze
o konkretng odpowiedz. Czy ta wplata stanowiaca
rownowartos¢ 2% przychodéw Lasow Panstwowych
ze sprzedazy drewna jest daning publiczng?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, 2% od sprzedazy drewna na pew-
no nie jest podatkiem. Jest to wplata...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja pytam, czy ta
wplata jest daning publiczna, czy tez nie. Prosze od-
powiedzie¢ na to pytanie.)

Jest to wptata do budzetu w wysokosci 2% 1 nie
jest to zapewne danina publiczna. Nie jest to podatek.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Panie Ministrze...)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze...)

(Senator Andrzej Matusiewicz: To w takim razie
mam pytanie uzupetniajace. Co to pana zdaniem jest
danina publiczna?)

Panie Senatorze, niestety nie czuje¢ si¢ kompetent-
ny w tym temacie.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie czuje si¢ pan
kompetentny?)

Tak.

(Senator Andrzej Matusiewicz: To ja panu powiem.
To jest $wiadczenie na rzecz panstwa.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Nie, nie, panowie, bardzo prosze, nie dyskutujemy.
Pytanie — odpowiedz, taka jest formuta i tej formuty
musimy si¢ trzymac.

Pan senator Wiestaw Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, przed chwilg pan powiedziat,
ze ta nadwyzka, ktora powstata w przedsiebior-
stwie Lasy Panstwowe, wynika z lat ubieglych. To
znaczy nie z lat 2012-2013, bo gdyby byty takie

inwestycje w poprzednich latach, to prawdopodob-
nie tej nadwyzki by nie bylo. Sam pan powiedziat,
ze poprzednio byly mniejsze inwestycje, w gra-
nicach 400 milionéw zt rocznie, wiec prawdopo-
dobnie wtedy ta nadwyzka powstata i w zwiagzku
z tym... Ja rozumiem, ze t¢ nadwyzke, ktora jest
w tej chwili, mozna wykorzysta¢ na budowe drog
itd. Ale w przysztych latach moze dojs¢ do sytu-
acji, ze z powodu tej wptaty w wysokosci 2% od
przychodow Lasy Panstwowe nie beda juz miaty
odpowiednich przychodow, zeby pokry¢ koszty.
W zwiazku z tym zachodzi taka obawa, ze Lasy
Panstwowe begda nadmiernie eksploatowac drze-
wo, ze beda wyrabywac lasy, zeby tylko pokry¢ te
zobowigzania wobec panstwa w postaci tej daniny
publicznej w wysokosci 2%. Czy nie obawia si¢
pan nadmiernego wyrabywania drewna i zmniej-
szenia powierzchni lasow, co rowniez ma wptyw
na przyktad na to, ze bedzie mniejsza mozliwosé
pochtaniania dwutlenku wegla? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, nie obawiamy si¢ o to, ze te dwie
pierwsze wptaty, a pozniej wplata 2% zachwieja fi-
nansami Lasow Panstwowych. Z przeprowadzonych
przez dyrekcje generalng analiz sytuacji finansowej
wynika wyraznie, ze w zwigzku z tymi wptatami
wskaznik pokrycia aktywami statymi i kapitatem
wlasnym spadnie — co jest oczywiste w przypadku
takich wptat — ze 118 na 106%, ale 106 nadal jest ab-
solutnie bezpieczng wielkoscia. I to jest odpowiedz
na pytanie, czy byly robione analizy i czy to nie jest
— 0 co pan senator pyta — za duzo.

Czy spowoduje to nadmierng eksploatacje lasow?
Ot6z Lasy Panstwowe nie s przedsigbiorstwem z roz-
nych powodow, ale roéwniez dlatego, ze nie moga
zwieksza¢ swojej produkeji tak, jak by chciaty. Ta
produkcja jest pozyskanie drewna. To pozyskanie
drewna jest zdecydowanie ograniczone, limitowane
1 ustalane przez ministra sSrodowiska w planie urza-
dzenia lasow. Lasy Panstwowe, cho¢by nawet bardzo
chciaty, bez zlamania prawa nie sa w stanie wycig¢
wigcej, niz zaplanowano. Dzigki temu zaplanowaniu
mamy takie lasy, jakie mamy, i stale ro$nie zapas.
Wiec odpowiedz jest taka: nie ma prawnej ani innej
mozliwosci zwiekszenia pozyskania drewna ponad
to, co jest zaplanowane, bo inaczej bytoby to zlama-
nie prawa, a nie sadzg¢, zeby ktokolwiek w Lasach
Panstwowych tego chciat.
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Przeprowadzone analizy wskazuja, ze w przypad-
ku konsumpcji corocznego przyrostu drewna — bo
co roku przyrasta wigcej drewna, zapewne miedzy
innymi ze wzgledu na zmiany klimatyczne — wy-
starczy nam i drewna, i pieni¢dzy, zeby te wptaty do
budzetu zrealizowac.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Gogacz, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, mam nastepujace pytanie.
Powiedziat pan, ze nie zainwestowano $rodkow
zgromadzonych w funduszu lesnym. Czy w zwigzku
z tym to jest tak, Panie Ministrze, ze ta fundamentalna
zasada ekonomiczna, jaka lezy u podstaw dziatalnosci
Lasow Panstwowych, zasada samofinansowania, to
jedynie formalny zapis, czy rzeczywiscie funkcjonu-
jacy mechanizm? Czy skoro jedne nadle$nictwa, ktore
posiadaja aktywa, wptacaja je do funduszu lesnego,
a inne z tego korzystaja, to znaczy, ze to powinno
w ten sposob przebiegaé... Czy zdarzyto sig tak, ze
nadlesnictwa proponowaty jakie$ inwestycje, zgta-
szaly te propozycje do funduszu, do zarzadu Lasow
Panstwowych, i w ciagu ostatnich lat te inwestycje
nie zostaly zrealizowane? Czy pan to analizowal?
A jezeli tak, to dlaczego? Czy tez nie bylo takich pro-
pozycji? Krotko méwiac, prosze o odpowiedz, czy ten
mechanizm samofinansowania Lasow Panstwowych,
ta zasada podstawowa, funkcjonuje tylko formalnie,
czy rzeczywiscie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Od lat dwudziestu trzech, od kiedy dziata ustawa
o lasach, ten mechanizm funkcjonuje, i to, powie-
dziatbym, bez zakldcen, poniewaz Lasy Panstwowe
finansuja swojg dziatalno$¢, pokrywajac koszty
przychodami. To sg Lasy Panstwowe rozumiane
jako calo$¢, instytucja, w ktorej dziata czterysta
trzydziesci podmiotow, nadlesnictw. Fundusz lesny
ma za zadanie, o czym mowitem, wyréwnywac roz-
nice migdzy tymi nadle$nictwami, i tak si¢ dzieje.
Powstajaca z uwagi na dobra gospodarke nadwyzka

jest wydatkowana na inwestycje. Oczywiscie kazdy
z oddzialow, wydzialow, czesci struktury przedsie-
biorstwa czy firmy na pewno chciatby inwestowac jak
najwiecej, jezeli firma chce inwestowacd, ale gdzie$ na
gorze nastgpuje bilansowanie tych potrzeb z mozli-
wosciami. Tak wiec oczywiscie, zdarzalo sie¢, zdarza
i bedzie si¢ zdarzac, ze nie wszystkie zyczenia nadle-
$niczych beda mogty by¢ realizowane z funduszu le-
$nego. To jest rzecz normalna. Ustalane sg priorytety,
pewne programy, jak program szkotkarstwa, program
ochrony przeciwpozarowej, i pieniadze dzielone sa
wedtug pewnych ustalonych kryteriow, jak rowniez
wedtug potrzeb. Zawsze jest tak, ze nie wszyscy sa
szczesliwi, nie wszystkie Zyczenia inwestycyjne sa
realizowane, ale sama zasada samofinansowania
nigdy nie byta podwazona i jest rowniez podstawa
sukcesOw tej instytucji.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zapytam, czy kto$ z pan i panéw senatorow chce
jeszcze zabra¢ glos. Bardzo prosze, zglaszajcie sie.
Juz widze chetnych. Dobrze.

Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chciatbym o co$ spytaé. Wczoraj
na wspélnym posiedzeniu Komisji Srodowiska oraz
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych powiedziat
pan, ze projekt ustawy byl zamieszczony na stronie
internetowej Ministerstwa Srodowiska 18 grudnia. Ja
to wczoraj sprawdzatem i jest to nieprawda. Projekt
zostat zamieszczony 23 grudnia o godzinie 16.00.
Data utworzenia informacji to rzeczywiscie 18 grud-
nia, ale data udost¢pnienia informacji to 23 grudnia.
I moje pytanie jest takie. Kiedy byty przeprowadzone
uzgodnienia migdzyresortowe, chocby w trybie obie-
gowym? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W §28 pkt 1 Regulaminu Pracy
Rady Ministrow jest mowa o tym, ze ocena skutkow
regulacji musi zawiera¢, migdzy innymi, informacje
o konsultacjach przeprowadzonych przed opraco-
waniem projektu, a takze o zakresie konsultacji pu-
blicznych i opiniowania projektu, w tym o obowiaz-
ku — podkre§lam: obowigzku — zasiggniecia opinii
okreslonych podmiotéw wynikajacym z przepisow
odrebnych. Panie Ministrze, kiedy i czyjej opinii pan
zasiggal w sprawie projektu?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, mozna uznac, ze po pojawieniu
si¢ projektu ustawy 23 grudnia, jak pan senator po-
wiedzial, byt czas na opinie i uzgodnienia mi¢dzy-
resortowe. A jesli chodzi o obowigzek konsultacji, to
chciatbym najpierw powiedzie¢, ze od blisko dwoch
lat procedowalismy nad innym projektem, niemniej
byt to projekt dotyczacy obciazenia lasow podatkiem
dochodowym, podatkiem od zysku. Pojawiaty si¢
rozne wersje, ktore byty konsultowane spotecznie,
wiec ten nasz ostatni projekt dotyczacy obcigzen,
o ktérych dzi§ méwimy, nie pojawit si¢ tak zupetnie
bez przygotowania. UznaliSmy, ze skoro nie doty-
ka on obywateli bezposrednio, nie naktada na nich
zadnych dodatkowych obowiazkow, mozna nad nim
pracowac w trybie specjalnym, co rowniez przewiduje
regulamin.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Alicja Zajac.
Bardzo proszg.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.

W czasie wczorajszego posiedzenia potgczonych
komisji zadalam szereg szczegdtowych pytan. Nie na
wszystkie uzyskatam satysfakcjonujace odpowiedzi.
Dzisiaj chciatabym zada¢ tu takie bardzo ogolne py-
tanie. Czy funkcjonowanie Laséw Panstwowych to
misja, czy tylko biznes? I chciatbym prosi¢ pana mini-
stra, by odpowiedziat mi jako cztowiek lasu, nie jako
minister nadzorujgcy ten projekt z ramienia rzadu, bo
o ludziach lasu jest wérod Polakow taka opinia, Ze sg
to ludzie pokory i uczciwosci.

Moje drugie pytanie jest zwigzane z wczorajsza
audycja telewizyjna, ktorej jednym z uczestnikow
byl, o dziwo, dyrektor generalny, pan Adam Wasiak.
Podsumowaniem tej audycji bylo stwierdzenie, kto-
re zapisatam i pozwole sobie odczytac: gospodarcza
machina panstwa dokonuje finansowej wycinki w bu-
dzecie Laséw Panstwowych. I moje pytanie jest takie:
czy pan minister si¢ z tym zgadza? Zapytam tez, czy
nieobecno$¢ generalnego dyrektora na posiedzeniu
Komisji Srodowiska byta wyrazeniem akceptacji dla
projektu ustawy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje bardzo.

Dzi¢kuje, Pani Senator, za osobiste akcenty.
Mysle, ze lesnictwo czy tez funkcjonowanie Lasow
Panstwowych to jest dobry przyktad pogodzenia
misji z biznesem. W audycji, o ktorej pani senator
mowita, pokazywano prac¢ lesnika — trudng, ale
wykonywanga w jakze picknym otoczeniu. Mysle, ze
rzecza bardzo pozadang i chwalebna jest to, ze Lasy
Panstwowe, petnigc swojg misje, wypracowujg bar-
dzo konkretne wartos$ci materialne, ktorymi moze
si¢ cieszy¢ spoteczenstwo. Daje to lesnikom miejsce
pracy i godziwy zarobek, daje panstwu mozliwo$¢
siegnigcia... A wiec i misja, i biznes. Pozostaje
zyczy¢, zeby ludzie pracujacy w innych zawodach
mogli si¢ w ten sposob realizowac.

Komentarze dziennikarzy, no... trudno komento-
wac. Oczywiscie nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem,
ze to jest strzyzenie laséw, bo jest to sieganie przez
panstwo do tego, co, dobrze zagospodarowane, przy-
nosi godziwy dochod.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Wycinka.
Pani senator uzyta stowa ,,wycinka”.,)

Wycinka w budzecie. Ale intencja jest ta sama.

(Senator Alicja Zajgc: Tak jest, wycinka, bo mo-
wimy jezykiem lasow.) (Wesotos¢ na sali)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

To pan minister uzyl takiego okreslenia...
Przepraszam bardzo.

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.

Chciatbym zapytac¢... Wracam do moich pytan
dotyczacych corocznych raportow i sprawozdania
finansowo-gospodarczego Lasow Panstwowych, bo
takie dokumenty Lasy Panstwowe, jak rozumiem, spo-
rzadzity. Nie wiem, czy za rok 2013, bo na to moze za
wczesnie, ale za rok 2012 pewnie tak. Czy ta idea, zeby
srodki Lasow Panstwowych ewentualnie zasility bu-
dzet, ma jakie$ odzwierciedlenie w tych dokumentach,
o ktérych wspomniatem, czyli corocznym raporcie
o stanie lasow, ktory przedtozyty Lasy Panstwowe, i,
ewentualnie, w sprawozdaniu finansowo-gospodar-
czym z ich dziatalno$ci? Czy sam pomyst takiej ustawy
wziat sie, ze tak powiem, z tych dokumentdw, a moze
takie wnioski si¢ nasunety, gdy Rada Ministrow przed-
ktadata Sejmowi informacje o stanie lasow i realizacji
,»Krajowego programu zwigkszania lesistosci”?
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Mnie interesuje to, czy z tych dokumentdéw wyni-
kaja wnioski, jakie chociazby sa ujgte w tej ustawie,
a mianowicie, zeby w przysztosci uszczupli¢ $rodki
0 2%, a w najblizszym czasie, w tym roku i w nastep-
nym, o 800 milionow z1? I, powiedzmy, skad wzi¢la
si¢ idea tego, na co te srodki przeznaczyc?

Pan minister reprezentuje rzad. Jaka jest, Panie
Ministrze, geneza powstawania tej ustawy? Czy naj-
pierw bylo zadanie, powiedziano, ze szukamy srodkow
na drogi i szukamy zrodfa pokrycia, czy tez ewentualnie
bylo tak, Zze na przyktad znalezli$my. .. Ze bylo sformu-
fowane zadanie, ze szukamy pieniedzy w przedsigbior-
stwach panstwowych? Pytam o to, bo mnie to interesuje.
1 jaka byta rola, powiedzmy, ministerstwa ochrony $ro-
dowiska. .. Ministerstwa Srodowiska w przygotowaniu
tej ustawy? Czy zatozenia do tej ustawy zostaty napi-
sane, ze tak powiem, poza resortem, czy w samym re-
sorcie? To sg istotne pytania. Czy pan traktuje t¢ ustawe
jako okotobudzetowa, czy nie ma ona zadnego zwigzku
z budzetem, oprocz tego wymiaru pieni¢znego?

Zadam jeszcze jedno pytanie. Mianowicie mamy
tutaj informacje, ze wolnych $rodkéw na kontach
Lasow Panstwowych jest...

(Senator Bogdan Pek: Okoto 1 miliarda zt.)

Okoto 1 miliarda z1, jak méwisz... Czy wiecej?

(Senator Bogdan Pek: Wolnych jest okoto 1 mi-
liarda...)

Okoto 1 miliarda zl, przynajmniej na tym staneto
na poczatku roku.

Czy wtedy, kiedy powstawata ta ustawa, byty prowa-
dzone informacyjne zabiegi ze strony ministerstwa? Jak
rozumiem, te pienigdze, ich cz¢$¢, znaczacy ich czgsé
chce si¢ odebrac. Przeciez Lasy Panstwowe chyba mia-
ly... Jaki mialy zamiar, jesli chodzi o przeznaczenie tych
pienigdzy? To miaty by¢ inwestycje czy tez, nie wiem,
operowanie srodkami na kontach bankowych, zbieranie
pozytkdw z tego, ze ma si¢ tyle pienigdzy itd.? Czy byty
jakie$ konkretne plany z tym zwigzane? No i jakie plany
nie bedg zrealizowane w zwiazku z tymi...

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marszatku, czas
zostat przekroczony.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Juz konczy, nie bede przerywat...

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

(Senator Kazimierz Kleina: Mowi dtuzej niz mi-
nute.)

...panu senatorowi pod koniec pytania.

Przypominam wszystkim paniom i panom sena-
torom, ze pytanie ma trwaé minutg.

(Senator Kazimierz Kleina: A nie wielokrotnie
dtuzej.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, skad wziela si¢ ta idea? Ona, jak
wspomniatem, nie pojawila si¢ znienacka, bo od dawna
moéwilismy o tym, Ze nalezatoby skorzysta¢ z dobrych
od wielu lat wynikow Laséw Panstwowych 1 w jakis
sposob siggnaé po wypracowywane przez nie zyski,
nie zaburzajac ich dziatalnosci. I to, o czym mowi-
fem... Pojawiaty si¢ rozmaite projekty, réznych form
—no, nie chcialbym tego nazwac¢ wprost — quasi-dywi-
dendy, a wigc obcigzenia zysku w wysokosci 30—40%
czy nawet jednorazowej wplaty. O tym moéwiliSmy,
o tym moéwito si¢ réwniez w srodowisku lesnikow,
ktorzy doskonale o tym wszystkim wiedzieli. Zreszta
oni do dzisiaj potwierdzaja, ze sg tego Swiadomi i ze
powinni w wigkszym stopniu partycypowa¢ w do-
chodach budzetu, gospodarujac przeciez na majatku
Skarbu Panstwa. A wigc stad wziela si¢ ta idea. A kiedy
juz ona si¢ pojawita, to niejako naturalne stato si¢ tez
to, ze warto by byto zasili¢ w budzecie czg$¢ przezna-
czong na budowe drog lokalnych, a to dlatego, ze Lasy
Panstwowe zamierzaty... To znaczy Lasy Panstwowe
zawsze budowaly drogi lesne, ktore taczg si¢ z gminny-
mi, z powiatowymi, stuza do wywozu drewna, ale row-
niez stuzg lokalnej spotecznosci. I teraz te pieniadze,
ktore mozna by zaczerpnac z Laséw Panstwowych,
powinny, powiedziatbym, w naturalny sposob zasili¢
fundusz budowy drog lokalnych, czgsto albo prawie
zawsze stuzacy tym samym celom. Powtarzam wigc
nieraz, ze w gruncie rzeczy zmieni si¢ tylko dysponent,
bo to juz nie Lasy Panstwowe bgdg dysponowac srod-
kami na budowe drog, ale budzet panstwa.

W zwigzku z tym wszystkim zaszla czy za-
chodzi potrzeba ograniczenia inwestycji w Lasach
Panstwowych. No, to jest oczywiste, zwlaszcza ze nie
majg one takich srodkow, zeby od razu wyjac z konta
800 milionow. Aczkolwiek — i tutaj wielokrotnie pada-
fo w tej sprawie pytanie — byty tez wyjasnienia, jaki
jest stan srodkoéw na kontach Laséw Panstwowych,
w tym takze jaki jest stan wolnych $rodkow, czyli
tych srodkow, ktore nie sa przeznaczone na zobowia-
zania krétkoterminowe, czyli wyplaty, §wiadczenia
socjalne itd., albo na konieczne platnosci za zakon-
traktowane umowy. Ot6z tych zupelnie swobodnych
srodkow jest w tej chwili 1 miliard 100 milionéw zt.
I tego dotycza powstajace czgsto przektamania, bo
czasem s3 podawane informacje, ze sa to 3 miliardy,
a czasem — ze 1 miliard. Obydwie informacje, jak
powiedziatem wczoraj, sg prawdziwe, tylko trzeba
je opatrzy¢ komentarzem mowigcym o tym, ktdre to
sa srodki rzeczywiscie wolne, a ktore to sa srodki,
ktorych ruszy¢ nie mozna. Jak powiedziatem, bgda
ograniczane inwestycje, niemniej jednak pozostanie,
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o czym méwit juz pan senator sprawozdawca, okoto
500 milionéw do zainwestowania w tym roku. Co
wiecej, wedlug prognoz Lasow Panstwowych w przy-
sztym roku rowniez bedzie mozliwe zainwestowanie
kwoty w granicach 400 milionow zt. Czy tak wyglada
firma, ktora jest zdestabilizowana i bliska konca, jak
to przedstawiali niektorzy z pan i panow senatoréw?
Rzeczywiscie to inwestowanie bedzie trudne, bo
trzeba bedzie zachowac dyscypling i trzeba zebraé
srodki, ale nie bedzie to niemozliwe, o czym tez juz
mowilem, pokazujac rachunki dowodzace, ze stopien
pokrycia aktywow statych nie spadnie do wysokosci
uniemozliwiajacej funkcjonowanie. Lasy Panstwowe
bedg pracowaty tak jak do tej pory, nie ograniczajgc
zadan leSnych, a ograniczajac jedynie inwestycje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Andrzej Matusiewicz, bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Ja tym razem nie zadam pytania panu ministrowi
Zaleskiemu — ktoéremu dziekuje za odpowiedz doty-
czaca daniny publicznej — ale, korzystajac z obowig-
zujacego od 20 czerwca 2013 r. Regulaminu Senatu,
a konkretnie z art. 44 ust. 6 w zwiazku z art. 33
ust. 2, chcialbym zada¢ pytanie przedstawicielowi
Generalnej Dyrekceji Laséw Panstwowych.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: A tak, to
jest dozwolone i moze pan senator absolutnie z tego
skorzystac.)

Tak, zgodnie z trescig regulaminu.

Mianowicie chodzi mi o to, jakie kwoty wpty-
nety w latach 2011, 2012, 2013 do budzetu panstwa
z podatku le$nego, z podatku VAT i z podatku od
dziatalnosci pozalesnej. Wiem, ze w 2010 r. byta to
kwota 915 milionéw, ale danymi dotyczacymi ostat-
nich trzech lat nie dysponujg.

I drugie pytanie do pana. Czy akceptuje pan tres¢
obecnej nowelizacji ustawy o Lasach Panstwowych
jako przedstawiciel dyrekc;ji?

(Senator Alicja Zajgc: Jako zastepca dyrektora
generalnego.)

Tak, jako zastepca.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, w tej chwili za-
mienia si¢ pan miejscami z panem ministrem. Bardzo
proszg, Panie Dyrektorze.

(Senator Alicja Zajgc: A pan minister pojedzie
na narty.)

Nie, bo by¢ moze bedzie pan jeszcze, Panie
Ministrze. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski: Zostang jeszcze, zostang.)

Tak, Panie Ministrze, bo moga jeszcze by¢ pytania
kierowane do pana ministra.

A na razie zapraszamy pana dyrektora.

Czy jeszcze kto$ z panstwa. .. Jak widziatem, zgta-
szal si¢ pan senator...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja jeszcze, ja cheial-
bym tak uzupehiajaco...)

Dobrze, pan senator... Dobrze.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych
Krzysztof Janeczko:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowni Panstwo! Jezeli chodzi
o pytanie dotyczace kwot, ktore zostaly przekazane
do budzetu panstwa z tytutu podatkéw ptaconych
przez Lasy Panstwowe, to... Lasy Panstwowe od-
prowadzajg podatek lesny od tak zwanej dziatal-
nosci z zakresu gospodarki lesnej. To jest podatek
o charakterze ryczattowym, naliczany w zaleznosci
od ceny 1 m? surowca drzewnego. Cena ta jest ogta-
szana przez prezesa GUS za pierwsze trzy kwartaty
danego roku. Podatek lesny od 1 ha za rok podatko-
wy wynosi rownowartos$¢ pieni¢zng 0,22 ceny 1 m?
surowca drzewnego, wigc w poszczegdlnych latach
kwota podatku lesnego jest ré6zna. W tym okre-
sie, o ktory pytat pan senator, byta to kwota rzedu
140-150 milionow w skali roku. Dodajac pozostale
podatki, miedzy innymi podatek od nieruchomosci
oraz podatek CIT w tym zakresie, w ktorym Lasy
Panstwowe placa podatek, prowadza dziatalnos¢
dodatkowa... W sumie podatki przekazane do
budzetu panstwa w tym okresie wynosily okoto
200 milionéw zt.

Zupelnie odrebnie nalezy traktowac podatek
VAT. Lasy Panstwowe sg platnikiem podatku VAT,
ptaca VAT nalezny, koryguja podatek nalezny o VAT
naliczony; jest to podatek od tak zwanej wartosci do-
danej. Platnikiem tego podatku zawsze jest odbiorca
koncowy, konsument koncowy. Lasy Panstwowe
przekazuja ten podatek do budzetu panstwa tak jak
kazde inne przedsigbiorstwo begdace ptatnikiem po-
datku VAT.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to
mojg rolg nie jest ocenianie projektu, ktéry zostat
przygotowany przez Ministerstwo Srodowiska, przez
rzad. Ja dostalem zadanie stworzenia symulacji, planu
finansowo-gospodarczego, ktory pokaze, jakie skutki
dla przedsigbiorstwa Lasy Panstwowe spowoduje ob-
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cigzenie go kwotg 1 miliarda 600 milionow zt w ciggu
dwoch lat oraz wprowadzenie podatku obrotowego
w wysokos$ci 2% od roku 2016. Symulacja taka zostata
przygotowana przez Lasy Panstwowe.

Wolne $rodki na rachunkach bankowych, o czym
byta juz tu dzisiaj mowa... Jest to kwota okoto 1 mi-
liarda 100 milionéw zt. Liczona w sposéb memo-
riatlowy nadwyzka kapitaléw statych nad majat-
kiem trwatym réwniez daje kwotg okoto 1 miliarda
100 milionéw zt — zatozono tu bardzo bezpieczny,
naszym zdaniem, dla Lasow Panstwowych wskaz-
nik wynoszacy 1,05. Naszym zdaniem gwarantu-
je to dtugoterminowa ptynnos¢ finansowa Lasow
Panstwowych. Pierwsza rata jest gwarantowana
w wysokosci 800 milionow zt. Kolejna rata, wedtug
obliczen, ktore zostaly wykonane, bedzie mozliwa
do uzyskania dzigki wynikowi finansowemu, kto-
ry zostanie wypracowany i w 2014 r., i by¢ moze
w2015 .

Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze w roku 2014
ma zostaé przekazana do budzetu pierwsza wptata
w wysokos$ci 800 milionéw zi, a druga w 2015 1.

(Senator Zdzistaw Pupa: By¢ moze.)

By¢ moze. Oczywiscie w ustawie jest to za-
pisane warunkowo. Rozumiem tez, ze projekto-
dawca miat na uwadze to, ze obecna nadwyzka,
ktora Lasy Panstwowe moga przekaza¢ do budze-
tu, pomniejszajac oczywiscie zakres inwestycji,
na ktore ewentualnie ta nadwyzka bylaby prze-
znaczona... ze miat na uwadze to, ze ta druga
rata bedzie musiata by¢ zbudowana na podstawie
wyniku finansowego z roku 2014 lub 2015. Jest
to tylko plan. Obecnie dane, ktére posiadamy,
wynikajace z rozstrzygnig¢ procedur sprzedazy
surowca drzewnego, wskazujg na to, ze w 2014 r.
mozliwe bedzie wypracowanie wyniku finanso-
wego na poziomie co najmniej 400 milionoéw zt.
My rozpoczynamy w tej chwili prace nad planem
zasadniczym. Planowanie w Lasach Panstwowych
jest dwuetapowe, w tej chwili mamy przygotowa-
ny plan prowizorium. W stosunku do parametrow
w planie prowizorium parametry ekonomiczne
zmienily si¢, gtownie jezeli chodzi o ceng surowca
drzewnego. Ta cena jest wyzsza o mniej wigcej
10 zt od tej, ktorg zaktadaliSmy w planie, i to sg
bardzo ostrozne szacunki. W lutym przystepujemy
do budowy planu zasadniczego. Plan zasadniczy
bedziemy mieli gotowy na koniec marca i wy-
stapimy do ministra z wnioskiem o zatwierdze-
nie wskaznika odpisu na fundusz le$ny oraz na
utrzymanie tak zwanych jednostek nadrzednych.
I mysle, ze to bedzie taki moment, kiedy bedziemy
dysponowali bardzo rzeczowym i bardzo konkret-
nym dokumentem, ktory bedzie pokazywat, jak

rzeczywiscie bedzie wygladata sytuacja Lasow
Panstwowych w zwiazku ze zmiang, z nowelizacja
ustawy o lasach.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan senator chciatby dopytac, tak?
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Tak, Panie Marszatku.

Pan dyrektor podat, jakie kwoty wptywaja z tytu-
tu podatku lesnego, z tytutu podatku CIT — tgcznie
350 milionow zt, w 2010 r. byto 915 milionéw — a nie
podat pan dyrektor wysokosci wptywow z tytutu po-
datku VAT. Rocznie, przecigtnie ile to jest?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Prawie 800 mi-
lionow zt.)

Zastepca Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych
Krzysztof Janeczko:

To jest wysoka kwota, bo to jest kwota kilkuset
milionow zlotych, w zaleznos$ci od wielkosci sprze-
dazy surowca drzewnego to jest kwota 700—800 mi-
lionéw zt w skali roku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Pan senator Marek Martynowski...

(Senator Marek Martynowski: Dzigkuje, Panie
Marszatku. Ja mam pytanie do pana ministra...)

(Senator Bogdan Pek: A ja do pana dyrektora.)

Ale, Panie Senatorze, jest pan zapisany i w odpo-
wiednim momencie bedzie pan wywolany.

Wedhug kolejnosci teraz pan senator Martynowski.
Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, konsultacje spoleczne wedtug
definicji — przynajmniej ja tak te definicj¢ rozumiem
— sa relacja co najmniej dwustronng. W ocenie skut-
kow regulacji mozemy przeczytac, ze projekt zatozen
byt konsultowany spotecznie migdzy innymi poprzez
umieszczenie na stronie internetowej Rzadowego
Centrum Legislacji. Ja wczoraj wieczorem sprawdza-
fem to: na stronie internetowej Rzadowego Centrum
Legislacji takiego projektu nie ma do dzisiaj. Ale po-
myslalem, Ze moze nie potrafi¢ szuka¢. Poszedtem
wigc do Biura Legislacyjnego, jednak réwniez pa-
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nowie z biura nie potrafili tego odnalez¢. Tak Ze nie
wiem, gdzie jest ta relacja dwustronna, ba, ja nie wi-
dzg¢ tu nawet zadnej relacji jednostronnej. Gdyby pan
mogt odnies¢ sie do tego...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Trwalbym nadal na stanowisku, ze ten projekt byt
na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, z tym ze
byta taka praktyka, Ze te projekty byty zdejmowane,
i nie potrafi¢ odpowiedzie¢, dlaczego go w tej chwili
nie ma na stronie. A jesli chodzi o dwustronnos¢ tego
procesu, to wspominatem o tym, ze ustawa byta pro-
cedowana w trybie szybkim, ktory zaktada mozliwosé
odstepstwa od tego wymogu.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, we wtorek kierownictwo rzadu
uzgodnito projekt zmiany konstytucji w zakresie
lasow panstwowych, proponujac taki zapis konsty-
tucyjny: ,,Lasy stanowigce wlasnos$¢ Skarbu Panstwa
sa dobrem wspolnym i podlegaja szczegolnej ochro-
nie”. Panie Ministrze, jest juz ustawa zwykta, ktora
chroni obecny status wlasno$ciowy lasow panstwo-
wych. Prosz¢ mi powiedziec: czy decyzja rzadu, aby
te gwarancje umiesci¢ az w konstytucji, wigzgca
si¢ bezposrednio z ta nowelizacja, sprawia... Czy
rzad jednak widzi zagrozenie wynikajace z tej no-
welizacji...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie prze-
szkadzajmy sobie nawzajem. Bardzo prosze, Panie
Senatorze.)

Czy rzad widzi zagrozenie wynikajace z tego, ze
moze dojs¢ do sprywatyzowania Laséw Panstwowych?

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Nie komentujmy tutaj, Panie Senatorze.
Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski: Pragne przypomnie¢...)

To jest koniec pytania, tak, Panie Senatorze?
Dziekuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Pragne przypomnie¢ tutaj geneze pomystu wpi-
sania tego do konstytucji. Ot6z zaproponowat to pan
premier Donald Tusk w odpowiedzi na podnoszone
zarzuty, ze projekt ustawy zmierza do prywatyzacji.
Pan premier powiedzial wowczas: to nieprawda, ale
wpiszmy zatem dla stuprocentowej pewnosci gwa-
rancje w konstytucji...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Debata
bedzie za chwile. Panowie Senatorowie, prosze nie
debatowac.)

...konstytucyjnie zagwarantujmy panstwowg
wlasnos¢ lasow. Nie ma lepszego umocowania dla
panstwowej wlasnosci niz konstytucja. Jest ustawa,
ale ,,prawie” robi tu réznic¢. Zagwarantowanie tego
w konstytucji byloby rzeczywiscie wydarzeniem hi-
storycznym. I mysle, ze warto — ponad podziatami
— to wspierac.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Paszkowski.
Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jak si¢ orientuj¢, ta ustawa
wptyneta do Sejmu chyba w okolicach Bozego
Narodzenia. Pan powiedzial, ze ona byta procedo-
wana w trybie pilnym, a tutaj dostatem odpowiedzi,
ze raczej nie. Tak ze prosze o sprecyzowanie tego,
czy podczas prac parlamentarnych nadano tej usta-
wie klauzule ,,pilne”.

W zasadzie mam jednak inne pytanie. A mianowi-
cie czy moglby pan minister okresli¢ chronologi¢ prac
nad ta ustawg? Kiedy pojawila si¢ decyzja, ile czasu
trwaly prace, jakie byty uzgodnienia, czy w trakcie
prac zmieniata si¢ koncepcja itd., itd.? Odsylam tu-
taj chociazby do sejmowej strony internetowej; tam
jest opisany cykl, powiedziatbym, uchwalania ustaw,
jezeli chodzi o tryb sejmowy. Czy mdgtby pan przed-
stawi¢ nam od strony resortu i Rady Ministrow chro-
nologi¢ prac nad ta ustawa?
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

O genezie tej idei juz wspominatem. Jesli chodzi
o tryb prac nad ustawa, to tryb pilny byt w mo-
mencie prowadzenia prac przez rzad. Jednak po
przejsciu do Sejmu wladztwo nad ta ustawa przej-
muje parlament i rzad moze tylko broni¢ swoje-
go przedtozenia — co tez niniejszym czynimy.
Ustawa zostata przedstawiona 23 grudnia, tak jak
pan senator mowit. Jest to przedtozenie rzagdowe,
w zwigzku z czym jest to przedtozenie, ktore zo-
stalo przygotowane w Ministerstwie Srodowiska.
Bazowalismy na projektach odnoszacych si¢ do
idei, o ktorej mowilem wczesniej, idei méwiacej
o tym, ze Lasy Panstwowe powinny w wigkszym
stopniu partycypowac¢ w budzecie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy moglby pan
minister operowa¢ jakimi§ datami? Kiedy...)

O tych datach méwiono tutaj — 18 grudnia
byto to przestane do Rady Ministrow, 23 grudnia
przyjeta to Rada Ministrow i na tym konczy si¢
rzagdowy tryb...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Nie dyskutujemy teraz, pan senator zadat juz py-
tanie i...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja nie dyskutuje,
dopytuje...)

Pan senator juz zadal pytanie. Prosze podnies¢
reke 1 ewentualnie zadac¢ nastgpne, uzupetniajace. Czy
pan senator Paszkowski chce jeszcze zada¢ pytanie
uzupelniajace?

(Senator Bohdan Paszkowski: No, chciatbym...)

Tak czy nie?

Senator Bohdan Paszkowski:

Chciatbym poznac chronologi¢ prac. Zaczgto sig,
jak rozumiem, od decyzji ministra, ze taka ustawa
ma by¢ przygotowana. Ale kiedy taka decyzja zostata
podjeta? Kiedy podjeto prace nad tg ustawg? Kiedy
zakonczono je w resorcie? Kiedy zaczety si¢ uzgod-
nienia? Chcialbym poznac¢ taka blizsza chronologie,
z wymienianiem konkretnych dat, jezeli pan minister
jest w stanie odpowiedziec.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Mysle, Panie Senatorze, ze te dwie daty, o kto-
rych mowilem, 18 i 23 grudnia, w peini wyczerpu-
ja odpowiedz. Jest projekt rzadowy, ktory powstat
w Ministerstwie Srodowiska, przestany do Komitetu
Statego Rady Ministrow, do rzadu. I to w taki sposob
proceduje si¢ nad projektami, nie tylko nad projektem
tej ustawy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, ja pozwo-
le sobie zacytowac, co to jest ustawa pilna. Panie
Ministrze, bardzo proszg... ,,Rada Ministrow moze
uznac¢ uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny,
z wyjatkiem projektow ustaw podatkowych, ustaw
dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolite;j,
Sejmu, Senatu oraz organdéw samorzadu terytorial-
nego, ustaw regulujacych ustroj i wlasciwos¢ wtadz
publicznych, a takze kodeksow”. I dalej: ,,Regulamin
Sejmu oraz Regulamin Senatu okre$lajg odrgbnosci
W postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu
pilnego”. Chciatbym wigc jedynie zwroci¢ uwage,
ze jednak to nie tylko Rada Ministréw, ale réwniez
Sejm i Senat inaczej proceduja nad ustawami pilnymi.
Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Skurkiewicz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski: Jesli mozna, Panie Marszatku: tak
wlasnie powiedziatem, ze...)

Nie, nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski: .. .to byta procedura rzadowa...)

Pan powiedzial, ze Sejm na etapie rzadowym...
A pozniej pan powiedzial, ze juz jest inny tryb,
pilny. Tak wigc czy ten projekt jest pilny, czy nie
jest pilny?

(Senator Bogdan Pek: Nie jest pilny.)

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

O tym decyduje Sejm.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie, no
wilasnie przeczytatem i zacytowatem...)

Moze doprecyzujemy...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: ...do-
ktadnie, Panie Ministrze, brzmienie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak wigc...

(Poruszenie na sali)

(Glos z sali: Panie Ministrze, moze...)
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

No nie debatujmy nad tym, nie dyskutujmy. Jezeli
pan minister popetnia ewidentny btad, to ja mam
prawo zwroci¢ panu uwage. ..

Bardzo prosze, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja zadam takie pytanie: czy Rada Ministréw nada-
fa temu projektowi klauzule ,,pilne”, kierujac go do
Sejmu?

(Senator Janina Sagatowska: Na pewno.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.
I bardzo prosze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Ten projekt byt procedowany wedtug procedury
projektu pilnego.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale w Radzie
Ministrow...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.
Pan minister odpowiedzial na pytanie, rozumiem.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

To moze tak, zeby uspokoi¢ emocje, Panie
Senatorze. ..

(Senator Bogdan Pek: 1 bgdzie dobrze.)

I bedzie dobrze, tak. Tylko dodam, ze rzad przyjat
te ustawe 7 stycznia — to tak gwoli wyjasnienia.

Panie Ministrze, wspomniat pan, ze... Chciatbym
prosi¢ o wyjasnienie. Pan senator Kleina przypisuje
sobie pomyst tej ustawy, wielokrotnie podkreslat,
ze jest autorem tego pomystu itd., a pan minister
mowi, ze to bylo wypracowane w Ministerstwie
Srodowiska. To jak to jest z tym ojcem, moze na-
wet nie ojcem chrzestnym, tylko po prostu ojcem
tej ustawy? Czy to pan senator Kleina jest pomy-
stodawca omawianych rozwigzan, czy minister-
stwo? Chciatbym, zeby pan minister przedstawit
genezg... Dlaczego akurat w roku 2011 zysk Laséw
Panstwowych byt na tak duzym poziomie? Réwniez
wysoko$¢ srodkow wydatkowanych na inwestycje
byta wtedy duza. Dlaczego wtasnie tak si¢ stato,

ze rok 2011, przywolywany tutaj wielokrotnie, byt
takim rokiem szczeg6lnym?

Kolejna sprawa. Jesli pan minister lub pan dyrek-
tor byliby taskawi odpowiedzie¢, jak to jest z pro-
wizorium na 2014 r., ile wydatkow inwestycyjnych
Lasow Panstwowych i ile srodkow byto tam zapisa-
nych, czyli ile Lasy Panstwowe zamierzaty wydac
na inwestycje w roku 2014, a jak to jest teraz realnie
w tym planie, ktory bedzie przygotowany w lutym
2014 r.? Jak w istocie bedzie wygladat ten wtasnie
segment, ten obszar wydatkow inwestycyjnych Lasow
Panstwowych?

I nastgpna sprawa. Jesliby pan minister lub pan
dyrektor mogli przedstawic, jak pod wzgledem fi-
nansowym wygladato zakonczenie roku 2013? Jakim
zyskiem zakonczyt si¢ rok 2013? Jaka byta wyso-
kos¢ srodkow finansowych na koniec grudnia 2013 r.?
Chodzi o $rodki, ktore miaty by¢ wyptacone, o zobo-
wigzania, ktore przeszly na rok 2014, te krotkotermi-
nowe. Jak ta sprawa si¢ przedstawia? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Odpowiedz na pytanie o ustalenie ojcostwa.
Ustawa jest oczywiscie ustawa rzadowa. Jak wspo-
minatem, wczesniej, juz przed dwoma laty, propono-
wali$my rozmaite inne rozwigzania zmierzajace do
obcigzenia Laséw Panstwowych jakas$ kontrybucja.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Czyli pan senator
kreci, kiedy mowi, ze...)

Nie chcac jednak wchodzi¢ w spory, powiem tak:
to przeciez pan senator Kleina byl autorem poprawki,
czyli jakby z budzetu do budzetu... A wigc nie ma tu
mi¢dzy nami sporu.

Dlaczego w roku 2011 zysk byt taki wysoki? Bo
nastgpila kumulacja wszystkich pozytywnych tren-
dow. Z jednej strony dotyczy to rynku drzewnego.
Przemyst meblowy, przemyst drzewny to jest ten sek-
tor, ktory w Polsce znakomicie si¢ rozwija, jest moto-
rem eksportu. Ponadto ceny drewna wzrosty przy jed-
noczesnym utrzymaniu kosztow w ryzach — chwata za
to dyrekcji generalnej — w zwiazku z czym mozliwy
byl tak wysoki zysk do wypracowania. Zreszta padaty
réwniez w wypowiedziach chociazby przedstawiciela
przemystu meblowego na posiedzeniu komisji senac-
kiej skargi na to, ze ceny sg wysokie. I to moze nie
jest dobre dla przemystu drzewnego, ale na pewno



48. posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2014 .
68 Ustawa o zmianie ustawy o lasach

(podsekretarz stanu J. Zaleski)

jest dobre dla Lasow Panstwowych. I to jest jedno ze
zrodet — aczkolwiek nie jedyne — tych zyskow.
Mysle, Panie Marszalku, ze pan dyrektor mogt-
by odpowiedzie¢ na szczegdtowe pytania dotyczace
finansow.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych
Krzysztof Janeczko:

Panie Senatorze, najpierw odpowiem na pytanie
o inwestycje w planie prowizorium. O ile pamig¢ mnie
nie zawodzi, byta to doktadnie kwota 1 miliarda 7 mi-
lionéw zt. To byly te inwestycje, ktore Lasy Panstwowe
zamierzaly zrealizowa¢ w roku 2012, angazujac w to
miedzy innymi $rodki z nadwyzki, ktora teraz ma by¢
przedmiotem wptaty do budzetu panstwa. Te $rodki
z nadwyzki, ktére planowane byly na te inwestycje,
stanowity mniej wigcej potowe tej kwoty inwestycji
ogblem, czyli okoto 500 milionéw zt. Po nowelizacji
ustawy o lasach korekta planu finansowo-gospodarczego
w zakresie inwestycji jest oczywiscie niezbedna. Tutaj
ta zaleznos$¢ jest wprost proporcjonalna. Koniecznosé
przekazania tejze nadwyzki, o ktorej juz byla mowa,
na rzecz budzetu, powoduje konieczno$¢ ograniczenia
inwestycji w tym zakresie, w jakim te inwestycje mialy
by¢ finansowane z tejze nadwyzki.

Przeprowadzilismy wiele konsultacji z dyrekcjami
regionalnymi Lasow Panstwowych. Wstepne ustalenia
sa takie, ze kazda regionalna dyrekcja bedzie mogla re-
alizowac inwestycje do wysokosci odtworzeniowej, do
wysokosci amortyzacji plus srodki pozyskane z zewnatrz.
Lasy Panstwowe skutecznie z powodzeniem aplikuja
o $rodki zewngtrze, realizujg projekty unijne — sg to pro-
jekty miedzy innymi malej retencji nizinnej i gorskiej oraz
pozyskuja srodki z PROW na budowe dojazdow ppoz.
I z takich $rodkow bedziemy rowniez korzysta¢ w roku
2014. Ogoétem w 2014 r. planujemy — to znaczy taki mamy
zamiar — zeby te inwestycje zrealizowane byty na pozio-
mie od 500 do 600 milionéw zt. Sredni poziom inwestycji
z ostatnich dziesigciu lat, uwzgledniajac trzy ostatnie lata,
kiedy te inwestycje byly na rekordowo wysokim pozio-
mie okoto 1 miliarda zt, wyniost okoto 530 milionéw zt.
Jestesmy przekonani o tym, ze co najmniej na srednim
poziomie z tych ostatnich dziesieciu lat te inwestycje beda
w 2014 r. zrealizowane.

Odpowiem na pytanie o stan srodkéw na rachun-
kach bankowych. Wedtug aktualnego stanu bilansu

—bo caty czas dane sg jeszcze doksiggowywane —na
koniec grudnia 2013 r. stan srodkéw wynosit 2 mi-
liardy 890 milionow zt.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace zobowigzan krot-
koterminowych, to kwota tych zobowigzan wynosi
1 miliard 300 milionow zt.

Ja jeszcze, jezeli mozna, dopowiem, w jaki sposob
my wyliczamy kwote $rodkéw wolnych w obrocie,
o ktérej mowa, w wysokosci okoto 1 miliarda, w wy-
sokosci 1 miliarda 100 milionow zi. Kwotg ogdtem
srodkéw na rachunkach bankowych pomniejszamy
0 zobowigzania krotkoterminowe i korygujemy o na-
leznosci krotkoterminowe, i to jest z kolei kwota okoto
500 milionow zt. Korygujemy dalej te kwote o rezerwy
dhugoterminowe, s to migdzy innymi rezerwy na przy-
szte §wiadczenia pracownicze, nagrody jubileuszowe,
odprawy emerytalne. Korygujemy te kwote rowniez
w dalszej kolejnosci o srodki o ograniczonej zdolnosci
dysponowania. Takie srodki w Lasach Panstwowych to
fundusz stabilizacji, w kwocie 230 milionéw zt, ktory
zgodnie z ustawg o lasach moze by¢ przeznaczony na
gospodarke le§ng w przypadku szczegdlnego zagroze-
nia trwalo$ci lasow, oraz fundusz lasow innej wasnosci
— to sa srodki pochodzace z wylaczenia z produkcji
gruntow lesnych oraz z tytutu przedwczesnego wyrebu
drzewostanu na tych gruntach w lasach, ktore sg poza
zarzadem Lasow Panstwowych. To sg $rodki, ktore
sg gromadzone zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych na funduszu lesnym na specjalnym
subkoncie. To nie sa srodki, ktorymi Lasy Panstwowe
moga swobodnie dysponowac, w ustawie o lasach jest
zamkniety katalog wydatkéw z tych srodkow, moga
one by¢ przeznaczone na: wielkoobszarowg inwentary-
zacj¢ stanu lasow, na utrzymanie i rozbudowe lesnego
banku danych oraz na finansowanie zadan z zakresu
gospodarki lesnej w parkach narodowych. I w taki wta-
$nie sposob te srodki sg rozdysponowywane. W tej
chwili jest to kwota okoto 230 milionéw zt. Rezerwy
dtugoterminowe — o ktorych wspominatem, ale nie
podatem dotad kwoty — to okoto 600 miliondéw zt.

Jezeli skorygujemy te pierwotng wartos¢ niemal
2 miliardow 900 milionéw zt o te wszystkie pozycje,
o ktorych powiedzialem, otrzymamy kwote $rod-
kow wolnych —umownie to nazywam — w wysokosci
1 miliarda zt.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejnosé. ..

(Senator Wojciech Skurkiewicz: To nie jest odpo-
wiedZ na moje pytanie i chcialbym...)

Dopyta¢, tak?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie, nie uzyska-
fem odpowiedzi na pytanie.)

To bardzo proszg.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Dyrektorze, czy ma pan juz dane dotyczace
tego, jakim wynikiem zakonczyt sie...

Zastepca Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych
Krzysztof Janeczko:

Tak, tak, przepraszam bardzo. Ten wynik caty czas
si¢ ksztaltuje, bedziemy znali jego ostateczng warto$¢
prawdopodobnie w marcu. Na chwile obecng to jest
290 milionéw zt netto, po korekeji o podatek CIT od
pozostatej dziatalno$ci.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Pgk... A, przepraszam, Jan Maria
Jackowski, Pek i Martynowski. Taka jest kolejnosc.

Pan senator Jackowski.

Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pan minister
stucha, tak?)

(Glos z sali: Tak jest.)

Pierwsze pytanie kieruj¢ do pana ministra, a dru-
gie do pana dyrektora.

Pierwsze pytanie jest nastepujace: jak to jest
z autorstwem tej ustawy? Bo 7 stycznia przyjat ja
rzad, 9 stycznia mysmy glosowali w Wysokiej [zbie
nad poprawkg panow senatorow Kleiny, Czarnobaja
i Jurcewicza — chodzito o te 800 milionéw. No, po-
mijam juz tu kwestig, ze nie byto jeszcze tej ustawy
0 zmianie ustawy o lasach, a mySmy juz te pienia-
dze rozdysponowali. Co w przyszlosci moze rodzic
powazne problemy, no bo jezeli ta ustawa zostanie
na przyktlad z jakiego$ powodu zakwestionowana
przez Trybunat Konstytucyjny, to wtedy powstanie
konieczno$¢ nowelizacji budzetu. Chciatbym, zeby
pan minister powiedziat, kto jest autorem tej ustawy
dotyczacej lasow — prosze, zeby pan wskazat jedno-
znacznie osobe¢ — poniewaz kraza rézne opinie na ten
temat. Mowi si¢ o tym, ze jest to parlamentarzysta, ale
nie wiadomo, czy autorem jest rzad, czy kto$ z urzed-
nikow rzadowych, czy konkretny parlamentarzysta.

A teraz pytania do pana dyrektora. Panie Dyrektorze,
Z tego, co pan mowil, wynikaloby — a przynajmniej
mozna by odnie$¢ takie wrazenie — ze ten miliard jest,
ale wlasciwie go nie ma, i ze w zasadzie rzad wam nie
szkodzi, bez wzgledu na to, czy te Srodki beda, czy ich
nie bedzie. Przypuszczam, ze z wypowiedzi dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych wynika, ze z reali-

zacjq tej ustawy — jezeli zostanie ona przyjeta — beda
problemy. Ja mam do pana dwa pytania. Pierwsze: jakie
inwestycje czy jakie dzialania Lasow Panstwowych,
ktore byty planowane przez dyrekcje generalng i jed-
nostki strukturalne Laséw Panstwowych, w wyniku
odebrania tych srodkéw nie zostang zrealizowane?

I pytanie drugie do pana dyrektora. Co bedzie
w sytuacji, gdy przyjdzie rok 2015 i fizycznie nie
bedzie tych 800 milionow w Lasach Panstwowych?
Jak Lasy Panstwowe wywigza si¢ z tego zobowigza-
nia? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Ja mam pytanie do pana ministra i do pana dyrek-
tora, tylko w odwrotnej kolejnos$ci, najpierw do pana
dyrektora, a potem do pana ministra. (Wesotos¢ na
sali) Chodzi mi o rzecz zasadniczg. Rozumiem, ze
w normalnej gospodarce, w normalnym zarzadzaniu
gospodarka jest taka procedura, zgodnie z ktorg mi-
nisterstwo zazgdato pisemnej informacji od Dyrekcji
Generalnej Lasow Panstwowych o tym...

(Glos z sali: 1le dadz3?)

...jakie beda skutki takiego, a nie innego obciaze-
nia, ktore si¢ planuje. Senator Kleina prawdopodobnie
jeszcze wtedy nie wiedzial, ale juz na drugi dzien
chwycit to... (Wesotos¢ na sali) Na drugi dzien juz...

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Juz przestanmy
dreczy¢ senatora Kleine, jeszcze w Izbie.) (Wesotos¢
na sali)

Nie, Panie Marszatku, pytam, bo wszyscy si¢ po-
gubili. Jak w dobrym...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Gesty las, to si¢
tatwo zgubic.)

Nie, nie, jak w dobrym spektaklu autor jest po-
wszechnie znany, tak tutaj...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dobrze, dobrze.
Prosze pytac, Panie Senatorze.)

Dlatego pytam o to, czy jest dokument — bo takiego
dokumentu nie okazali$cie na posiedzeniu komisji, nie
okazali$cie go rowniez przed glosowaniem w Senacie
— podpisany przez osob¢ odpowiedzialna, znana
z imienia, nazwiska i funkcji, w ktorym jest napisa-
ne, jakie beda skutki tej ustawy, skutki ekonomiczne.
Jezeli nie ma takiego dokumentu... Panie Marszatku,
ja chciatbym jako senator Rzeczypospolitej zobaczy¢
taki dokument, chciatbym, aby mi go przekazano
na pi$mie. Nie wiem, jak ta sprawa bedzie si¢ dalej
toczy¢, ale z doswiadczenia wynika, ze nie bedzie
si¢ toczy¢ dobrze i te informacje bedg potem wazne.
Chodzi po prostu o autora.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Jeszcze pan senator Marek Martynowski.
Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do pana ministra, pytanie caly
czas zwigzane z konsultacjami spotecznymi. Panie
Ministrze, 23 grudnia Ministerstwo Srodowiska za-
wiesilo ten projekt ustawy na swojej stronie inter-
netowej i to wedtug ministerstwa byly konsultacje.
Dobrze, niech tak bedzie. Wszystko bytoby okej, gdy-
by nie jeden szczego6t, mianowicie zostat zawieszo-
ny projekt, ktéry diametralnie rézni si¢ od tego, nad
ktorym my obecnie pracujemy. Ja to sprawdzatem.
Na przyktad w art. 58 pkt 1 jest napisane, ze Lasy
Panstwowe dokonuja corocznej wptaty do budzetu
panstwa w wysokosci 100 milionow zt, zwanej dalej
wplata. To jest artykut z projektu, ktory dzisiaj jest na
panstwa stronie. Gdzie sg zatem konsultacje spotecz-
ne nad tym projektem, nad ktérym dzisiaj pracujemy?
W takim razie nigdzie to nie jest zawieszone, tego nie
ma, jest tylko w Sejmie i w Senacie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Jeszcze raz w sprawie. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Autorstwa.)

...autorstwa, ojcostwa.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ojcostwa.)

Ot6z projekt ustawy, jak juz wielokrotnie mowi-
tem, powstal w Ministerstwie Srodowiska. Jak kaz-
dy projekt, jest on efektem pracy ludzi, ekspertow,
pracownikow, prawnikow, ktorzy nadajg stosowny
ksztatt zapisom, i jako taki zostat przez ministerstwo
zamieszczony na stronie. To jest do sprawdzenia. Nie
wiem, skad si¢ wzi¢to te 100 milionéw. W moim gle-
bokim przekonaniu byty tam takie uregulowania, ja-
kie sa w dzisiejszym projekcie. To musimy wyjasnic.

Jesli chodzi o skutki ustawy, o co pytat pan poset
Pek...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Senator.)

...1 analizy tego dotyczace, to rozmawiali§my
z dyrekcja generalng na temat tych mozliwosci i do-
piero po tych rozmowach znalazty si¢ one w projekcie
ustawy.

A wigc jeszcze raz. Jest to ustawa ministra srodo-
wiska, pod kazda ustaws, ktora zostaje przygotowana,
podpisuje si¢ minister sSrodowiska, a potem wycho-
dzaca z rzadu podpisuje premier. Nie ma tu poszuki-
wania, Panie Senatorze P¢k, ojca. Przyznajemy sie do
tego, Ze to jest autorstwa Ministerstwa Srodowiska.

(Senator Bogdan Pek: A to, co ma pan w rgce?)
(Wesotosé na sali)

To wymaga wyjasnienia, na biezaco trudno mi si¢
do tego odnies¢, ale nie jest to ten projekt, nad ktorym
dzisiaj obradujemy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Teraz jeszcze pan dyrektor, jezeli mozna.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych
Krzysztof Janeczko:

Panie Senatorze, jesli chodzi o pytanie o to, ja-
kie inwestycje nie zostang zrealizowane w stosunku
do planu, ktéry zostat pierwotnie sporzadzony, to...
Oczywiscie przede wszystkim beda to inwestycje
nowo rozpoczynane, bo naszym priorytetem jest do-
konczenie inwestycji, ktore zostaty juz rozpoczgte,
ktore sa na okreslonym etapie realizacji, a wigc inwe-
stycje zaawansowane. Absolutnie nie dopuszczamy
mozliwosci wstrzymania tego rodzaju inwestycji.
W pierwszej kolejnosci trzeba bedzie zrezygnowac
z inwestycji nowo rozpoczynanych, a sa to przede
wszystkim inwestycje kubaturowe, budynki, budowle
niezbedne do prowadzenia gospodarki lesnej, sg to
tez czesciowo inwestycje drogowe.

Oczywiscie nie jest tak, ze ten miliard ztotych jest
Lasom Panstwowym zupetnie niepotrzebny. Jeszcze
raz podkresle, ze potowa tej kwoty — okoto 500 mi-
lionéw zt — miata by¢ wykorzystana na inwestycje
zgodnie z prowizorium planu na roku 2014, ktory
zostat zatwierdzony przez dyrektora generalnego
Lasow Panstwowych. To jest kwota, ktora zgodnie ze
znowelizowang ustawg o Lasach Panstwowych —ona
prawdopodobnie niedtugo wejdzie w zycie — zamiast
na inwestycje bedzie musiata zosta¢ przeznaczona
na wptate do budzetu. Innej mozliwosci nie widzi-
my, poniewaz innych $rodkéw poza tymi, o ktérych
panstwu powiedziatem i o ktorych tu juz wezesniej
byta mowa, na kontach Lasow Panstwowych nie ma.

Padlo tu pytanie o to, co si¢ stanie, jezeli w 2015 r.
nie bedzie srodkow na wptate do budzetu. Otoz wedtug
tych zatozen, ktore przyjelismy do budowy planu na rok
2014... Oceniajac obecng sytuacje na rynku surowca
drzewnego, majac wiedze na temat tego, jak bedzie wy-
gladat rozmiar pozyskania surowca drzewnego, mozemy
to wszystko bardzo doktadnie przewidziec, bo jest to
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(zastepca dyrektora K. Janeczko)

wielko$¢ wynikajgca z planéw urzadzania laséw za-
twierdzanych przez ministra. Jezeli chodzi o rozmiar
pozyskania, to poruszamy si¢ w granicach etatu, czyli
tego, co zostato zaplanowane. Mozemy z duzym praw-
dopodobienstwem sadzi¢, ze mozliwe bedzie zgroma-
dzenie kwoty, ktora zaspokoi druga wptate do budzetu.
Moéwie o duzym prawdopodobienstwie, bo nie mamy
tu stuprocentowej pewnosci, odnosimy si¢ do pewnej
perspektywy czasowej, do przyszitosci, planujemy pro-
spektywnie. Jezeli wystapia okolicznosci, ktore zostaty
zapisane w projekcie ustawy, a wigc bedziemy mieli do
czynienia ze szkodami w gospodarce lesnej, z kleska
zywiotowg lub z zatamaniem rynku surowca drzewnego
i ze spadkiem cen surowca drzewnego, to bedzie to dla
nas podstawa do wystgpienia do ministra Srodowiska
z prosba o pomniejszenie lub o ewentualne odstapienie
od tej drugiej wplaty na rzecz budzetu. Rozumiem, ze
projektodawca zawart taka mozliwo$¢ w przygotowanej
ustawie wiasnie dlatego, ze druga czgs¢ wptaty do bu-
dzetu uzalezniona jest od wynikéw finansowych, kto-
re beda mozliwe do realizacji przez Lasy Panstwowe
w przysztosci, czyli w dwoch kolejnych latach.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Pan senator Skurkiewicz jeszcze...

(Senator Bogdan Pek: Ale zaraz, zaraz, ja pytalem,
Panie Marszatku, o ten dokument, bo to przeciez jest
kluczowe...)

To moze pan sprecyzuje, o jaki dokument...

Senator Bogdan Pe¢k:

Moze powtorzg, to jest proste jak obrecz. Czy ist-
nieje oficjalny dokument podpisany przez dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych badz przez pana
jako jego zastepce do spraw finansowych albo gtow-
nego ksiggowego, w kazdym razie oficjalny dokument
wytworzony przez zarzad Lasow Panstwowych, przez
Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych dotycza-
cy skutkow tej ustawy? Rozumiem, ze konsultacja
ustna bytaby tu nieporozumieniem, ze musi by¢ ja-
ki§ dokument. Jezeli taki dokument jest, to prosz¢
to powiedzie¢. Jezeli nie ma, to tez prosz¢ o tym
powiedzie¢. Jezeli jest, to prosze mi go dostarczyc
w formie pisemne;.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych
Krzysztof Janeczko:

Odpowiadam na pytanie: ja takiego dokumentu
nie podpisywatem i nie przekazywatem do minister-

stwa. Byly prowadzone rozmowy z ministerstwem,
przedstawiali$my tam sytuacj¢ finansowa Lasow
Panstwowych, tak jak ja to w chwili obecnej przed-
stawiam panstwu, paniom i panom senatorom. Dla
nas takim dokumentem, ktéry bedzie obrazowat czy
przedstawial skutki wprowadzenia tej ustawy, bedzie
zasadniczy plan finansowo-gospodarczy na rok 2014.
Tak jak powiedzialem, prace nad tym planem bgda
trwaty do konca marca. Z koncem marca wystapimy do
ministra §rodowiska o zatwierdzenie wskaznikdw. I ten
element planu, ktory si¢ zmieni w stosunku do tego, co
zostato zatwierdzone w planie prowizorium, to bedzie
przede wszystkim plan naktadow inwestycyjnych.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Jackowski, jak zawsze...
(Senator Jan Maria Jackowski: Jestem...)
Tradycyjnie, rozumiem.

Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 6 naszego regula-
minu obrad Izby sktadam wniosek o odestanie tego
projektu do komisji. Uzasadnienie...

(Senator Kazimierz Kleina: Ktorej komisji?)

Do tych komisji, w ktoérych. ..

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Potaczonych ko-
misji.)

Do obu komisji, w ktorych ten projekt byt proce-
dowany.

Uzasadnienie: z wypowiedzi pana dyrektora wyni-
ka, ze nie ma powaznych analiz finansowych wypra-
cowanych przez przedsigbiorstwo Lasy Panstwowe,
ktore okreslatyby krotkoterminowe, §redniotermino-
we 1 dtugoterminowe skutki projektowanej ustawy,
co stanowi powazny blad legislacyjny i z punktu
widzenia, ze tak powiem, dobrego panstwa po pro-
stu wskazuje na to, ze ustawa jest nieprzemyslana.
I dlatego wnosz¢ o odestanie projektowanej ustawy
do komisji w celu przygotowania i przeanalizowania
jej w tym aspekcie. Dzigkuje.

(Senator Zdzistaw Pupa: Wniosek jest skonsulto-
wany z panem senatorem Kleing.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

(Senator Zdzistaw Pupa: Wniosek skonsultowany. . .)
(Senator Jan Michalski: Jest sprzeciw.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Popieramy!)
(Glos z sali: Popieramy!) (Wesotos¢ na sali)
(Glos z sali: Trzeba spytac, czy jest sprzeciw...)
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Tak, jest sprzeciw pana senatora Michalskiego.
Nie do konca si¢ z tym zgadzam...

(Senator Jan Michalski: Jest sprzeciw.)

Ogtlaszam przerwe...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale to trze-
ba niezwlocznie przystapi¢ do glosowania, Panie
Marszatku.) (Wesotos¢ na sali)

Niezwloczne przystapienie do glosowania niczego
nie rozstrzyga, jak pan doskonale wie.

(Senator Andrzej Grzyb: Pt godziny przerwy.)

Zatem oglaszam przerwe. Do godziny 18.00, tak?

(Senator Jan Maria Jackowski: Panie Marszatku,
pie¢ minut starczy.)

(Glos z sali: Pot godziny trzeba.)

(Senator Beata Gosiewska: Ale po co?)

(Gtosy z sali: Godzina 18.00...)

(Rozmowy na sali)

Przerwa do godziny 17.40, to bedzie dwadziescia
minut,

(Senator Janina Sagatowska: Do ktorej?)

(Glos z sali: Panie Marszatku, jest jeszcze taki
problem, ze przeciez mamy wniosek Ministerstwa
Skarbu Panstwa o to, zeby dzisiaj byly inwestycje,
wiec moze zrobmy tak, ze jeszcze to jedno... Bo oni
nie moga jutro, wigc...)

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 23
do godziny 18 minut 01)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze o zajmowanie miejsc.

Panie i Panowie Senatorowie, pragng poinformowac,
ze po rozpatrzeniu punktu siddmego porzadku obrad, to
jest ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego, przystapimy do roz-
patrzenia punktu dwunastego porzadku obrad: informa-
cja o stanie wdrozenia Programu ,,Inwestycje Polskie”.

A teraz przystepujemy do gtosowania.

Poddaj¢ pod glosowanie propozycje¢ senatora
Jackowskiego, by ustawa o lasach zostata ponownie
skierowana do komisji.

Prosze, kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

(Senator Janina Sagatowska: Ale ja jeszcze nie
mam karty!) (Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

Prosze o wyniki.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jeszcze chwile. ..
Taki wysitek!)

(Senator Beata Gosiewska: Chwilg jeszcze!)

(Senator Kazimierz Kleina: Juz za p6zno.)

I tak nie zmieni to wyniku glosowania.

Prosze¢ o wyniki.

Glosowato 60 senatorow, 20 — za, 40 — przeciw,
nikt si¢ nie wstrzymat. (Glosowanie nr 4)

Propozycja zostata odrzucona.

Mam pytanie: czy sg jeszcze pytania do dyrektora
Lasow Panstwowych, pana Krzysztofa Janeczki?

(Senator Beata Gosiewska: Pan Skurkiewicz miat
pytanie.)

(Rozmowy na sali)

Ale bardzo prosze, Wysoka Izbo, bardzo prosze

0 ciszg.

(Senator Beata Gosiewska: Senatorowie Pek
1 Wojciechowski.)

Pan senator Pek. I jeszcze kto$? I pan senator
Wojciechowski.

Bardzo proszg, pan senator Pek.

A pana ministra zapraszam... pana dyrektora za-
praszam tutaj, na mownice.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam, Pani
Marszalek, ale teraz to chyba ja mialem zadawac...)

(Senator Beata Gosiewska: Pani Marszatek, wcze-
$niej jeszcze pan Skurkiewicz si¢ zglaszat, sygnali-
zowatam to.)

Pytanie zadaje pan senator Pek, prosze bardzo.

Senator Bogdan Pe¢k:

Pani Marszatek, przed przerwa, w czasie obrad pod
przewodnictwem pana marszatka Wyrowinskiego, po-
prositem, zeby Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych
dostarczyta mi analize ekonomiczng skutkow omawia-
nej ustawy. [ prositbym, Pani Marszalek, Zeby pani byta
uprzejma to potwierdzic. | tyle.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Czy
moze pan powtorzy¢ pytanie?)

Poprositem przed przerwag o przekazanie mi
na pismie analizy ekonomicznej przedstawiajacej
skutki ekonomiczne nowelizacji ustawy o Lasach
Panstwowych.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja rozumiem, ze pan poprosit, ale widocznie nie
zdazono jeszcze tego dostarczy¢. Nie dostat pan takiej
analizy?

(Senator Bogdan Pek: Nie, bo w ogole takiej ana-
lizy nie ma. I dlatego poprositem, zeby zostata do-
starczona.)

To pan dyrektor zobowiaze si¢ odpowiedzie¢ panu
Pekowi w drodze pisemnej. Tak? Dobrze.

Prosz¢ bardzo. Pytanie zadaje pan senator
Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.
Panie Dyrektorze, wspomniat pan — mowit o tym
tez pan minister — ze jezeli chodzi o rok 2014, to Lasy
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Panstwowe beda w stanie wygospodarowac kwotg
800 milionéw z1, a problemy pojawig si¢ w zwigzku
z rokiem 2015. Czy wobec tego dopuszczajg panstwo,
ze jezeli nastapia te wszystkie kroki, o ktoérych wspo-
minali$my i ktore zaktada rowniez nowelizacja, czyli
ze Rada Ministrow nie zgodzi si¢ na obnizenie wptaty
w 2015 r., a wigc... Czy jest taka mozliwos$é, czy
dopuszcza pan takg mozliwo$é, ze Lasy Panstwowe
beda musialy w tym roku — méwig o roku 2015 — za-
ciggna¢ kredyt komercyjny na splate tego zobowia-
zania wobec budzetu panstwa czy Skarbu Panstwa?
Czy z praktycznego punktu widzenia jest to mozliwe?
Czy taki wariant panstwo przyjmuja?
(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pytanie zadaje pan senator Wojciechowski.
(Rozmowy na sali)
Wysoka Izbo, bardzo prosz¢ o spokoj.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Dyrektorze!
Mam dwa pytania.

Pierwsze dotyczy tej drugiej czesci, ktorg mozna
umorzy¢. Na jakich warunkach bedzie si¢ odbywato
to umorzenie? Sg okreslone, nie wiem, konkretne
wartos$ci, o ile ma si¢ obnizy¢ zysk, dochdd czy co$
innego? Czy jest jakis, nie wiem, sposoéb odwotywa-
nia si¢ Laséw Panstwowych od tej decyzji o umo-
rzeniu, nieumorzeniu czy umorzeniu cze¢sciowym?
Jak to ma by¢? Czy to ma si¢ odbywac na podstawie
catkowitego widzimisi¢ ministra czy kogo$ innego?

I pytanie drugie, ktore dotyczy budowy czy wspot-
finansowania drog, gtdéwnie na obszarach wiejskich,
drég dojazdowych. Obecnie Lasy Panstwowe par-
tycypuja w kosztach budowy niektérych dréog, drog
przez wsie. Ostatnio w wojewodztwie mazowieckim
jechalem takg droga, ktora byta zbudowana w duze;j
czesci ze srodkow Lasoéw Panstwowych. Czy pod
dzialaniem tej ustawy Lasy Panstwowe w dalszym
ciggu beda partycypowaé w kosztach budowy badz
budowac takie drogi, z ktorych korzystac¢ bedg miesz-
kancy, czy tez te dzialania zostang wstrzymane?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania do pana dyrektora?

Pan senator Martynowski. Prosz¢ bardzo...

(Senator Marek Martynowski: Ja, Pani Marszalek,
mam pytanie do pana ministra.)

Pytanie do pana ministra. Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, czy Regulamin pracy Rady
Ministréw nie zobowigzuje, by projekt ustawy byt na
stronie internetowej biuletynu informacyjnego RCL?
Jezeli tak, to czy byl on zawieszony i ewentualnie
kiedy? Jezeli pan takiej informacji nie ma, to prosze
0 odpowiedz na piSmie.

(Rozmowy na sali)

Pan wczesniej odpowiedziat, ze jest to projekt pil-
ny. Wedlug mojej wiedzy ten projekt nie byt pilny,
ale jezeli pan si¢ upiera, ze tak, to tez bardzo bym
prosit o informacje, kiedy ten projekt byt okreslony
jako pilny.

To wszystko. Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Szanowni Panstwo, ale w takiej atmosferze nie
mozemy pracowac. Bardzo prosz¢ o zmniejszenie
troche sity swoich glosow.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Pani Marszatek! Panie Senatorze, to jest wlasnie
to, co chcialem zaproponowac. Poniewaz w ferwo-
rze naszej dyskusji padato tyle roznych liczb i dat,
a cztowiek jest omylny, chcialbym zaproponowac, ze
bardzo szczegotowy opis procedowania tego projektu,
zasady, zapisy tego wszystkiego, co, gdzie i kiedy
znalazto si¢ na jakiej stronie i kto nad tym obrado-
wat, przedstawimy na pisSmie. Mysle, ze to rozwieje
watpliwosci.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dobrze.
Prosze bardzo, pan dyrektor odpowie jeszcze na
dwa poprzednie pytania.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Laséow Panstwowych
Krzysztof Janeczko:

Bardzo dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Senatorze, odpowiadajgc na pytanie doty-
czace mozliwosci zaciggniecia kredytu komercyjnego
przez Lasy Panstwowe w przypadku braku srodkow
na druga wptate do budzetu, powiem, ze wspomina-
fem juz o tym, ze my t¢ nadwyzke w wysokosci 1 mi-
liarda zt wyliczamy przy wynoszacym 1,05 wskaz-
niku pokrycia majatku stalego kapitatem statym.
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Zostawiamy sobie taki margines, te pig¢ punktow
procentowych na nieprzewidziane i trudne do zapla-
nowania zdarzenia. Te pig¢ punktéw procentowych
to jest taka rezerwa dla nas — przy tych wariantach,
ktore rozpatrujemy — w wysokos$ci 300 miliondéw zt.
To jest ta rezerwa, ktorg w pierwszej kolejnosci be-
dziemy chcieli wykorzystac, gdyby si¢ okazalo, ze
mamy problem ze zgromadzeniem tej drugiej wplaty
za pomocg wyniku finansowego z roku 2014.

Trwaja tez prace prawnikoéw dyrekceji generalnej
dotyczace tego, czy w takim przypadku bedzie
mozliwo$¢ ewentualnego uruchomienia srodkow
funduszu lesnego. Wspominatem juz o tym, ze
na rachunku funduszu le$nego jest subkonto, na
ktorym gromadzone sg srodki pochodzace z wy-
laczenia z produkcji lesnej tych gruntéw, ktore
nie sg zarzadzane przez Lasy Panstwowe. Jest
to fundusz laséw innej wlasnosci. To jest kwota
230 milionoéw zt, ktére nie sg wlasnoscig Lasow
Panstwowych, ale sktadajg si¢ na t¢ stosunkowo
wysoka sume §rodkéw ogdtem zgromadzonych na
kontach Lasow Panstwowych. Co prawda w usta-
wie o lasach jest zamknigty katalog wydatkow tego
funduszu laséw innej wtasnosci, jezeli jednak te
zmiang, ktora w tej chwili jest procedowana, po-
traktujemy jako lex specialis, to by¢ moze w przy-
padku, gdy to bedzie absolutnie niezbg¢dne, tutaj
uda si¢ szukaé rezerwy, zamiast siega¢ po kredyt
komercyjny. Kredyt komercyjny w przypadku
Lasow Panstwowych jest dosy¢ drogim rozwig-
zaniem, dlatego ze odsetki od tego kredytu nie sa
kosztem podatkowym, poniewaz Lasy Panstwowe
nie ptacg podatku od dziatalnosci z zakresu go-
spodarki lesnej, nie ptaca podatku dochodowego,
w zwigzku z tym te odsetki nie pomniejszajg tego
podatku, ktory ewentualnie Lasy Panstwowe mu-
siatyby zaplacic.

Czy beda realizowane przedsiewzigcia wspolne
z samorzgdami terytorialnymi w zakresie budow-
nictwa drogowego? Beda realizowane. Wartos¢ tych
przedsiewzie¢ w ostatnich latach kwotowo ksztat-
towata si¢ na poziomie kilkunastu milionow zlo-
tych. W roku 2013, jezeli dobrze pamigtam, byta to
kwota 17 milionéw zt. Poniewaz w przypadku re-
alizowanych w ten sposéb inwestycji drogi bedace
przedmiotem tych wspolnych przedsiewzie¢ nie sa
na stanie Laséw Panstwowych, nie sg majatkiem
trwatym Lasow Panstwowych, te wydatki, ktore sg
ponoszone na wspolne przedsigwzigcia, ujmowane
sa w kosztach prowadzonej dziatalnosci, w kosztach
biezacej dziatalnosci, i majg wptyw na wynik finan-
sowy. Realizacja tych wspolnych przedsiewzie¢ nie
pomnigejsza tej nadwyzki, ktora jest przedmiotem za-
interesowania budzetu. Wstepnie przyjete wigc zosta-

fo takie zatozenie, ze nie odstepujemy od tych wspol-
nych przedsigwzie¢ z samorzgdami i nadal bedziemy
w miar¢ mozliwo$ci nadle$nictw — jak powiedziatem,
te wydatki idg w koszty prowadzonej dziatalnosci,
w koszty biezace — te przedsiewziccia realizowac.

Bylo jeszcze jedno pytanie, dotyczace mozliwos$ci
zmniejszenia drugiej czesci wplaty, jak zrozumia-
fem... Jak Lasy Panstwowe podchodza...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Byto pytanie,
czy w ustawie sg warunki odwotania i jakie s3...)

Tak, te warunki sg zapisane w ustawie. One s3
okreslane w ten sposob, ze w przypadku wystapienia
szkod, klgsk zywiotowych oraz w razie nieprzewidzia-
nych zaburzen na rynku surowca drzewnego — chodzi
o spadek ceny surowca drzewnego — ustawodawca daje
ministrowi Srodowiska mozliwo$¢ ztozenia wniosku
do Rady Ministrow o obnizenie tej kwoty, ewentual-
nie rezygnacj¢ z drugiej transzy wptaty do budzetu.
I oczywiscie my liczymy na takg mozliwo$¢. Jezeli
okolicznosci, ktore zostalty wskazane w tej ustawie,
beda miaty miejsce, bedziemy prosili ministra $rodo-
wiska o obnizenie tej drugiej czesci wptaty do budzetu.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz obiecuje, ze pyta po raz
ostatni.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak. Ja pytam juz po raz ostatni.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: W 0go-
1e?)

No, dzisiaj tak, chyba...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Chyba.)

Pani Marszatek, Panie Dyrektorze, pan juz udzielit
odpowiedzi na czes¢ pytan, ktore cheialem zadac.
Ale w zwiazku z tym, iz Lasy Panstwowe prowadza
wspolne inwestycje z samorzadami, z gminami — juz
pan powiedzial, jakiego rzgdu to sa kwoty — prositbym
o udzielenie informacji, jak kwestia tych inwestycji
skojarzonych wygladata na przestrzeni ostatnich lat,
nie tylko w roku 2013. Bo przypomng, ze kwestie tych
pienigdzy to jest przekazanie na budowe drog lokal-
nych... Czy pan dyrektor dysponuje wiedza, jakiej
warto$ci mienie — mowie tutaj o drogach — zostalo
przekazane do samorzadéw w ciagu ostatnich lat?
Czy takie przypadki miaty miejsce? A jezeli tak, to
o jakiej warto$ci le$ne inwestycje drogowe zostaly
przekazane samorzadom lokalnym? Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

To byto ostatnie pytanie.
Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych
Krzysztof Janeczko:

Podaje szczegotowe dane dotyczace przedsiewzigé
prowadzonych wspolnie z samorzadami. Sa to gtow-
nie wspolne przedsiewzigcia z zakresu budowy drog.
W roku 2009 byta to kwota 2 milionéow 172 tysiecy zi,
w roku 2010 — 4 milionow 333 tysiecy zt, w roku 2011
— 8 milionow 406 tysiecy zl, w roku 2012 — 17 mi-
lionéw 959 tysiecy zt, a w roku 2013 — 9 milionow
331 tysigcy zt. Plan prowizorium na rok 2014 zaktadat
kwotg 16 milionow 337 tysigcy zt i taki poziom wy-
datkow w ramach wspolnych przedsiewzieé planuje-
my utrzymac. Nie mam niestety danych dotyczacych
tego, jakie inwestycje drogowe zostaty zrealizowane
i przekazane jednostkom samorzadéw terytorialnych.
Oczywiscie moge przygotowac takg informacjeg.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Sg takie sytuacje,
takie przypadki...)

Wiem, ze sg tez sytuacje odwrotne, to znaczy
Lasy Panstwowe przejmujg drogi od samorzadow
terytorialnych i te drogi remontuja, modernizujg. Nie
chciatbym sig tutaj pomyli¢, wiec jezeli jest taka moz-
liwos¢, to bardzo prosze o mozliwos¢ przygotowania
informacji pisemne;j.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dobrze, prosze
o odpowiedz na pismie.)

Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Tym razem mam pytanie do pana dyrektora. Panie
Dyrektorze, w art. 2 w pkcie 3 projektu ustawy jest ta-
kie zdanie: Rada Ministrow, na wniosek ministra wia-
sciwego do spraw §rodowiska, moze udzieli¢, w dro-
dze uchwaly, zgody na niedokonanie wptaty przez
Lasy Panstwowe, gdy nastapi zmiana ceny sprzedazy
drewna. Ten zapis jest bardzo og6lny. Niech pan po-
wie, o jakg zmiang tu chodzi. Czy o kazdg zamiane,
czy o jaka$ procentowa?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych
Krzysztof Janeczko:

Rozumiem, ze podstawa do takiego wnioskowania
nie bedzie wzrost ceny surowca drzewnego, a my

obserwujemy teraz wilasnie taka tendencje. W sto-
sunku do tego, co planowali$my w prowizorium...
W prowizorium zaktadaliSmy ceng¢ na poziomie ceny
z 2013 r. Byla to cena w wysoko$ci 170 zt za 1 m?3
surowca drzewnego. Po rozstrzygnieciach w zakresie
procedur sprzedazy, to znaczy po sprzedazy 70%
puli surowca drzewnego na portalu lesno-drzewnym
oraz po sprzedazy 50% tak zwanego e-drewna cena
uksztattowata si¢ na poziomie okoto 180 zt. Odwrotna
tendencja, jezeli chodzi o ceny surowca drzewnego,
miata miejsce w ostatnich dwodch latach. Szczyt ce-
nowy mieli$my w roku 2011. Cena wynosita wtedy
189 zt 1 stad, migdzy innymi, w roku 2011 byt tak
wysoki wynik. Z roku na rok nastgpit wowczas wzrost
ceny surowca drzewnego o 20%. Od roku 2011 cena
malata — 0 6 zt w roku 2012 i o 12 zt w roku 2013.
W sumie zmalata o 18 zt. Teraz obserwujemy odbicie,
kierunek jest odwrotny. Zrealizowane zostaty duze
inwestycje przemystu drzewnego na terenie nasze-
go kraju i wydaje sig, ze ta tendencja utrzyma si¢
w kolejnych latach. Gdyby zaszly nieprzewidziane
przez nas okolicznosci, ktore spowodowatyby, ze ten-
dencja, ktora w tej chwili obserwujemy, si¢ odwroci
i cena ponownie ulegnie zmniejszeniu, bytoby to dla
nas podstawa do tego, aby wnioskowac¢ do ministra
srodowiska, prosi¢ ministra srodowiska o to, aby po-
mniejszono naszg wptate do budzetu. Nasze zalozenia
oparli$my na cenie, ktora jest w tej chwili, czyli 180 zt
za | m® surowca drzewnego.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje, Panie Dyrektorze.

Otwieram dyskusje.

Proszg o zabranie glosu pana senatora Bogdana
Peka.

Przypominam o dziesi¢ciu minutach.

Senator Bogdan Pek:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie
Dyrektorze! Wysoka 1zbo!

W swoim wystapieniu chcialbym przede wszyst-
kim poruszy¢ kilka watkow natury politycznej, a tak-
ze natury legislacyjnej, bowiem ta ustawa, zeby tak
powiedzie¢ najdelikatniej, jest bardzo dziwna. Byly
ogromne problemy z ustaleniem jej autorstwa, ale
poniewaz w koncu pan senator Kleina przyznat sie,
ze tak powiem, do dziatan sprawczych w tej materii,
to dajemy temu wiarg. Okazato si¢ jednakowoz, ze
jesli chodzi o konsultacje, to ksztalt ustawy w czasie
konsultacji byl tak zmienny, jak niektore zwierzgta, co
zmieniaja barwe pod wplywem o$wietlenia. Projekt
zawieszony na stronie internetowej ministerstwa roz-
ni si¢ zasadniczo od projektu, nad ktérym obradu-
jemy. Wniosek o wprowadzenie istotnej poprawki,
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ktora w zasadniczy sposob obcigza Lasy Panstwowe
kwotg 1 miliarda 600 milionéw zt, dziwng daning
roztozong na dwa lata, rowniez zostat zgloszony tutaj
przez senatora. Zatem ten element... Wazne jest tak-
ze to, ze nie majac klauzuli nadzwyczajnej ustawy,
ustawy przeprowadzonej przez parlament w trybie
pilnym, ustawa ta zostata przeprowadzona w trybie
ultrapilnym, a mianowicie w takim, ktory tamie za-
sady regulaminowe. Poniewaz jednak Wysoki Senat —
a $cislej mowiac, rzadzaca wiekszo$¢ — przyzwyczait
nas juz do tego, ze takie drobiazgi jak tamanie regu-
laminu nie majg wigkszego znaczenia, w zwigzku
z tym przyjmujemy to z dobrodziejstwem inwentarza.

Nie mozemy jednak zgodzi¢ si¢ z tym, izby usta-
wa, ktorej skutki ekonomiczne, makroekonomiczne,
a takze systemowe, jezeli chodzi o Lasy Panstwowe,
beda naszym zdaniem ogromne, nie byla poprzedzona
precyzyjna analizg ekonomiczng. To jest pierwszy
przypadek w mojej karierze parlamentarnej, kiedy
ustawa tej wagi nie zostala poprzedzona analizg eko-
nomiczng badz nie zostata przedstawiona wraz z taka
analizg.

Wysoka Izbo, plan, ze tak powiem, polityczny
jest moim zdaniem jasny. Otdz Polskie Stronnictwo
Ludowe, ktore w wyniku dziatan silniejszego koali-
cjanta zmuszone bylo zaakceptowac mniejsze wydat-
ki na polska wie$ z funduszy europejskich, mniejsze
0 600 miliardow euro — o ponad 600 miliardéw euro
w najblizszej siedmiolatce — no, zaczgto si¢ nieco
burzy¢. W zwigzku z tym koalicjant wymyslit, ze
w roku przedwyborczym z pieniedzy, ktére obec-
nie sg3 w posiadaniu Lasow Panstwowych, przekaze
1 miliard 600 milionéw zI na budowe drog lokalnych.
I pewnie by to przeszto bez jakiego$ szczegdlnego
echa, gdyby nie to, ze towarzyszyty temu bardzo
dziwne informacje i bardzo dziwne zabiegi formal-
no-legislacyjne.

Oto6z ja nie mam zadnych watpliwosci, ze brak
oporu ze strony Lasow Panstwowych podyktowany
byt wymuszeniem, czyli dziataniem rzadu, najdeli-
katniej moéwiac, wladczym, bowiem nie widac istot-
nego oporu, stanowiska wyartykutowanego chociaz-
by w delikatnej formie, a méwigcego o mozliwych,
o potencjalnych zagrozeniach. A, Wysoka Izbo, te
zagrozenia sg bardzo powazne. Moze si¢ okazac, ze
to, na co liczg Lasy Panstwowe — a probowatem sam
analizowac t¢ sytuacj¢ — czyli nie tylko na utrzymanie
poziomu cen drewna, ale i na pewne podniesienie
ich w najblizszych dwoch latach... Chodzi o to, ze
ta koniunktura moze si¢ gwattownie zatama¢, a do
tego moze dojs¢ na przyktad powoddz swigtojanska
na Pogdrzu Karpackim. Gdyby te dwa elementy wy-
stapity, to jest oczywiste, ze tej drugiej raty Lasy
Panstwowe nie bedg musiaty wptacié, ale nawet gdyby

nie wystapity, to wedtug naszych szacunkow i tak zo-
stang zmniejszone znacznie, bo wiecej niz o potowe,
mozliwosci inwestowania w Lasach Panstwowych.
Znacznie wigcej niz o potowe. Polskie Stronnictwo
Ludowe, ktoére bedzie z tego zbiera¢ taka kietbaske
wyborcza, nie moze takze liczy¢ na dotrzymanie sto-
wa danego przez silniejszego koalicjanta, bowiem
w rzeczonej ustawie nie ma $ladu, nawet jednego
najmniejszego zapisu, ktory by wskazywat, na co te
srodki zagrabione Lasom Panstwowym beda wyko-
rzystane. Wigc przestrzegam, ze w ostatnim roku,
w roku 2015, w roku wyborczym wyjscie z koalicji
juznic nie daje, bo to si¢ moze skonczy¢ wiadomymi
negatywnymi skutkami.

Wysoka Izbo, ja jestem przekonany, ze takie
procedowanie ustaw, do jakiego chce Wysoka Izbg
przyzwyczai¢ wigkszo$¢ rzadzaca, jest skandalicz-
ne z punktu widzenia legislacyjnego. Jednoczesnie
ta ustawa jest bardzo istotnym skokiem na Lasy
Panstwowe, a jej skutek bedzie taki, ze ograniczone
zostang mozliwos$ci inwestycyjne, a takze dbatos¢
o przyrode polska — wszak Lasy Pafstwowe sa naj-
powazniejszym podmiotem, ktory petni i funkcje
edukacyjna, i ochronna, jezeli chodzi o podstawowe
zasoby przyrody polskiej — i ze trudno jest dyrekcji
generalnej wypowiedzie¢ si¢ w tej materii w sposob
jasny i prosty, jednak bedzie to rzutowato na mozli-
wosci dzialania gospodarstwa lesnego.

Gospodarstwo lesne, jak juz uprzednio mowi-
tem, jest w skali Europy uznawane za wzorcowe.
Dziwig sig, ze pozwoliliscie si¢ tak tatwo ograbic.
Majac do dyspozycji ponad 1 miliard wolnych §rod-
koéw, trzeba byto te pienigdze w sposob racjonalny
zainwestowac, a jest w co inwestowac — jezdz¢ po
lasach w r6znych czesciach Polski i widze, ze jest
w co inwestowac — tymczasem zostaniecie ska-
zani na znaczne ograniczenia i by¢ moze nawet
na znaczne zwigkszenie ci¢¢ kosztem nasadzen
i pielegnacji kultur lesnych.

Konczac, chce Wysoka Izbe troche rozweselic,
zeby nie zostal taki ciezki slad. Co prawda zapowia-
damy, ze tak czy owak zwrdcimy si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z precyzyjnym wnioskiem o zbada-
nie, czy ta ustawa zostala ztozona w trybie zgodnym
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze
o wiele bardziej prawdopodobne jest takie wydarze-
nie, o ktorym panstwu teraz opowiem, wydarzenie,
ktore moze nastapic, niz to, ze Lasy Panstwowe nie
stang na krawedzi zapasci ekonomicznej. Nie ma pana
senatora Kleiny, a do niego chciatbym si¢ posrednio
ZWrocic.

Proszg sobie wyobrazi¢, ze senator Pek idzie la-
sem, $cislej mowiac, stokowka lesna. A tu wychodzi
taki potezny niedzwiedz i pyta: wys$cie Kleina ze
Stupska? Nie, nie, Pek z PiS. No to masz szcze¢$cie.
Dzigkuje za uwagg. (Wesotos¢ na sali) (Oklaski)
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Trudno byto zrozumiec...

(Glos z sali: Senator Kleina...)

W pore nadszedl niedzwiedz.

Teraz pan senator Jackowski.

Proszg o rownie wesote opowiesci.

(Gtos z sali: O mysliwym.)

(Gtos z sali: O bobrach.)

(Senator Kazimierz Kleina:
w Warszawie.)

(Glos z sali: Teraz bedzie sierotka Marysia.)
(Wesotos¢ na sali)

...na metro

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panie Dyrektorze Generalny!

To, co powiem, powiem jako syn lesnika, ktory
czterdziesci pi¢¢ lat pracowat w Lasach Panstwowych,
w 1935 1. zostat absolwentem Politechniki Lwowskiej,
w okresie powojennym pracowat w lasach poétnocno-
-zachodniej Polski, uchodzi za zastuzonego i odda-
nego lesnika. Z dziecinstwa pamigtam ten klimat
i tysigce drzew, ktore pomagatem ojcu na rdéznych
nasadzeniach lasu sadzic.

Pamigtam, ze Lasy Panstwowe przechodzity rozne
perturbacje. Kiedy$ byta koncepcja rejondow, pozniej
byly okregi, pdzniej w latach siedemdziesiatych po li-
kwidacji byty duze okregi, zdaje sie, ze bylo dziewig¢
okregowych dyrekcji, i Lasy Panstwowe niejedno
przezyty. To, co jest warte podkreslenia, to fakt, ze
Lasy Panstwowe sa nasza narodowg duma, a to, ze
Lasy Panstwowe tak dobrze funkcjonuja, jest zastuga
wielu pokolen polskich lesnikéw; wigczam w to oczy-
wiscie okres przedwojenny, kiedy Lasy Panstwowe
zostaty utworzone.

Teraz chciatbym powiedzie¢ o samej ustawie. Otoz
budzi ona watpliwos$ci co do trybu procedowania, co
do tego — wspominat o tym pan senator Martynowski
— co wlasciwie bylo w internecie, a czego w internecie
nie bylo, co do trybu konsultacji. Watpliwosci bu-
dzi tez zalozenie, ze wyjecie z tego przedsigbiorstwa
800 milionow zt w skali roku... Przeciez to uniemoz-
liwi temu przedsiebiorstwu funkcjonowanie takie jak
do tej pory. W zwigzku z tym bede gtosowal przeciw-
ko tej ustawie, tym bardziej, ze ani rzad, ani dyrekcja
generalna nie przedstawily skutkow finansowych...
Nie okreslono, co wyjecie tych srodkow oznacza dla
Laséw Panstwowych w skali krotko- i srednioter-
minowe;.

Wysoka Izbo, chcialbym teraz skupic si¢ na pew-
nym aspekcie prawnym rozpatrywanej ustawy, bo
W gruncie rzeczy jest ona ustawa podatkowa. W sys-
temie prawnym kazdego kraju przy rozumieniu i wy-
konywaniu prawa ze zrozumieniem nalezy kierowaé

si¢ domniemaniem spojnosci aktow prawnych. W pol-
skich warunkach nalezy kierowac si¢ takze doktryna
ksztaltowang migdzy innymi przez lini¢ orzecznictwa
Trybunatlu Konstytucyjnego. Majac to na wzgledzie,
nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowym dorobku
orzeczniczym Trybunatlu Konstytucyjnego na temat
danin publicznych najbardziej peing analiz¢ tego
zagadnienia zawiera niewatpliwie wyrok trybunatu
z dnia 15 lipca 2013 r. sygnatura akt K7/12. Wyrok
ten konsumuje dotychczasowe stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie, a przede wszystkim
z konstytucyjnego punktu widzenia wywodzi zna-
czenia poszczegolnych poje¢ zwigzanych z prawem
daninowym. Chodzi tu o pojgcia takie jak: ustawa
podatkowa, ustawa daninowa, podatek, danina pu-
bliczna, $§wiadczenie publiczne niebedace daning
publiczna.

Catkowicie chybiony jest poglad prezentowa-
ny przez przedstawicieli rzadu i cz¢$s¢ Wysokiej
Izby, ze $wiadczenia publiczne wyartykutowane
w ustawie o lasach w odniesieniu do Panstwowego
Gospodarstwa Les$nego ,,Lasy Panstwowe” nie sg
podatkami, bowiem nie maja charakteru publicz-
nego. Zasada powszechnosci cigzaru $§wiadczen pu-
blicznych, w tym wydatkow, wynika z tresci art. 84
Konstytucji RP stanowigcego, ze — cytuje — ,.kazdy
jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i §wiadczen
publicznych, w tym podatkow, okre§lonych w usta-
wie”. Przektadajac t¢ regulacj¢ na jezyk potoczny,
mozna powiedzie¢, ze kazdy, w tym kazda osoba
prawna, musi liczy¢ si¢ z koniecznoscig ponoszenia
ciezaréw i $wiadczen publicznych. Przywotanie za-
sady powszechnosci cigzaréw i1 $wiadczen publicz-
nych jako dowodu na to, ze §wiadczenia publiczne
narzucone Lasom Panstwowym w ustawie o zmianie
ustawy o lasach nie sg podatkami... To jest zupetne
nieporozumienie. Zupelnym nieporozumieniem jest
takze to, ze $wiadczenia publiczne narzucone Lasom
Panstwowym w ustawie o zmianie ustawy o lasach sa
quasi-dywidendami. W polskim systemie prawnym
pojecie dywidendy wystepuje w kodeksie spotek han-
dlowych; dywidenda okresla si¢ odpowiednio obliczo-
ng kwote, ktéra moze by¢, cho¢ nie musi, przeznaczo-
na do podziatu miedzy wspolnikow. Dywidenda nie
jest dochodem publicznym, nie jest wiec oczywiscie
dochodem budzetu panstwa.

Lasy Panstwowe sg przedsiebiorstwem panstwo-
wym nalezagcym do sektora przedsiebiorstw, dzia-
fajacym nie w formie organizacyjno-prawnej jed-
noosobowej spotki Skarbu Panstwa czy w formie
organizacyjno-prawnej przedsi¢biorstwa panstwo-
wego w rozumieniu ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych, lecz w formie organizacyjno-praw-
nej okreslonej w ustawie o lasach. Lasy Panstwowe,
tak jak inne przedsigbiorstwa panstwowe, nie sta-
nowig wilasnosci Skarbu Panstwa. Lasy Panstwowe
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nie sg jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa, Lasy
Panstwowe stanowig czes¢ panstwa odrgbng od
Skarbu Panstwa, sg wlasnos$cig wspolng. W polskim
systemie prawnym bez trudu mozna znalez¢ regulacje
prawne méwigce wprost o tym, do jakich daninowych
$wiadczen publicznych bedacych dochodem budzetu
panstwa sa co do zasady zobowigzane przedsiebior-
stwa panstwowe, oprocz podatkéw, o ktérych mowa
w ustawie o finansach publicznych. Nie ma zatem
potrzeby odwotywania si¢ do nietrafionej figury reto-
rycznej, ze $wiadczenia publiczne narzucone Lasom
Panstwowym w ustawie o zmianie ustawy o Lasach
sg jakby dywidendami.

Z tresci ustawy o zmianie ustawy o lasach wynika
W sposoOb oczywisty to, ze zostata ona zaprojektowana
przy zatozeniu, ze $wiadczenia publiczne narzucone
Lasom Panstwowym w ustawie o zmianie ustawy
o lasach, odpowiadajace 2% warto$ci przychodow
ze sprzedazy drewna, sg to daniny publiczne, bedace
zobowigzaniami podatkowymi w rozumieniu ordy-
nacji podatkowej, a nie §wiadczeniami publicznymi,
niebedacymi daninami publicznymi. Zgodnie bowiem
z art. 1 pkt 1 ordynacji podatkowej normuje ona zo-
bowigzania podatkowe, a zgodnie z art. 2 §1 pkt 1
ordynacji podatkowej w powigzaniu z art. 1 pkt 1
ordynacji podatkowej przepisy tej ustawy stosuje si¢
do zobowigzan podatkowych bedacych podatkami,
optatami oraz nieopodatkowanymi nalezno$ciami bu-
dzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, do ktérych ustalania lub okreslania
uprawnione sg organy podatkowe. Zgodnie z art. 2
§2 w powiazaniu z przywotanymi wyzej przepisami
ordynacji podatkowej, jezeli odrebne przepisy nie
stanowig inaczej, przepisy dziatu trzeciego ordynacji
podatkowe;j stosuje si¢ rowniez do zobowigzan podat-
kowych bedacych optatami oraz nieopodatkowanymi
nalezno$ciami budzetu panstwa, do ktorych ustalania
lub okreslania uprawnione sg organy inne niz wyzej
wymienione organy podatkowe.

Wysoka Izbo! Chcialbym zwréoci¢ uwage, ze
mamy do czynienia z precedensem — nie pierwszym
podczas rzadow tej koalicji — ze 800 miliondw zt jest
zapisanych w ustawie budzetowej. W moim glebokim
przekonaniu wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego,
a styszeliSmy juz zapowiedz skierowania takie-
go wniosku, moze zosta¢ uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za stuszny. W zwigzku z powyzszym
ustawa lub czeg$¢ jej zapisOw moga zosta¢ uchylo-
ne, co bedzie skutkowalo koniecznoscia noweliza-
¢ji budzetu. W moim gl¢bokim przekonaniu jest to
dziatanie nieodpowiedzialne, a taka ustawa powinna
by¢ przemyslana zaréwno co do litery, jak i systemu
prawnego w Polsce.

I na koniec...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, czas.)

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, wiem, ze jest wnio-
sek o odrzucenie tej ustawy. Gdyby ten wniosek nie
przeszedt, to chciatbym zasugerowac przynajmniej
zlagodzenie skutkoéw tej ustawy. Dlatego proponu-
j¢ nastepujacg zmiane w art. 1 w pkcie 4 w art. 58a
wust. 1: wyrazy ,,2%" zastepuje si¢ wyrazami ,,0,5%”.
I drugg, w art. 2 w ust. 1: wyrazy ,,800 milionow”
zastepuje sie wyrazami ,,100 milionéw”. Sadze, ze
jesli Lasy Panstwowe beda musiaty zaptaci¢ 100 mi-
lionéw zt, beda w stanie realizowac swoje statutowe
obowiazki. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam, senator Zdzistaw Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, Panie Ministrze,
jeszcze szumi las, jeszcze szumia drzewa, jeszcze
mozna poj$¢ na spacer do lasu. Wydaje mi sig, ze
dzisiejsza debata, procedowana w trybie dosy¢ dziw-
nym i skomplikowanym, bo okazuje si¢, ze bardzo
szybkim, bardzo pilnym i niezrozumiatym dla par-
lamentu — zaréwno Sejmu, jak i Senatu. Pan minister
ma inne projekty. Okazuje si¢, ze senatorowie... ze
na stronie internetowej ministerstwa zostat przed-
stawiony inny projekt. Jaki byt tryb procedowania,
moglismy obserwowacé na biezgco: materialy — nie-
doreczone albo doreczone bardzo pdzno, ztamany
Regulamin Senatu, a ustawa ma zostac przyjeta jutro
gtosami wiekszosci.

Jak si¢ patrzy na zapisy ustawy o zmianie ustawy
o lasach, rodzi si¢ pytanie, co to wszystko znaczy.
Lasy Panstwowe prowadza dziatalno$¢ gospodarcza
na zasadzie samodzielnosci finansowej 1 pokrywa-
ja koszty dzialalnos$ci z wiasnych przychodow, a te
przychody chce sig, mozna powiedzie¢, wygenerowac
z lasu, tak aby Lasy Panstwowe nie mogty inwestowac
W 10ZW0j swojego przedsigbiorstwa. To jest prosta
droga do tego, aby doprowadzi¢ Lasy Panstwowe do
upadku, do likwidacji firmy, aby w prosty sposob
doprowadzi¢ do ukrytej prywatyzacji poprzez osta-
bienie kondycji Lasow Panstwowych. Takie sytuacje
mieli$my juz w Polsce — takie przypadki byty w wielu
sektorach przemystowych. Nie mamy juz stoczni, nie
mamy marki samochodu, nie mamy marki roweru,
nie mamy marki motoru. Pozostata juz chyba ostatnia
ostoja — Lasy Panstwowe.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy mamy jesz-
cze jakie$ inne zasoby narodowe o tak dobrej kondyc;ji
finansowej jak Lasy Panstwowe, ktore placa, jak tu
ustyszeli$my, ponad 1 miliard zI rocznie podatku.
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Trzeba powiedzie¢ jasno, ze jak si¢ czyta te ustawe
0 zmianie ustawy o lasach, nasuwa si¢ propozycja
zmiany jej tytutu, bo tak naprawde to jest ustawa ali-
mentacyjna na rzecz rzadu premiera Tuska. Bo tu nie
chodzi o nic innego, jak o daning panstwowg, daning
narzecz rzadu. I co ciekawe, ta danina nie ma stuzy¢
tak naprawde rozwojowi panstwa, zagospodarowa-
niu, mozna powiedzie¢, tadnych przestrzeni naszej
ojczyzny, ale to jest danina, ktéra ma stuzy¢ jednemu
celowi. Dzigki niej w roku wyborczym 2014, w roku
wyborczym 2015 rzad odniesie sukces, bo niekto-
rym samorzadom, na ktére ma wptyw, bedzie mogt
pomoéc w uzyskaniu lepszych wynikow wyborczych
nie tylko w tym roku, ale i w przysztych wyborach
parlamentarnych. Tak rzadzi¢ nie mozna, nie mozna
doprowadzi¢ Lasow Panstwowych do dramatycznej
sytuacji tylko po to, aby z ich pieniedzy finansowaé
kampani¢ wyborczg —a w tym kierunku to zmierza.
Zadajmy sobie dzisiaj pytanie, czy mamy jeszcze, czy
rzad posiada jeszcze jakie$ dochodowe polskie firmy,
z ktérych mozna by bylo wyciagna¢ pienigdze, ktore
moglyby stuzy¢ celom wyborczym. Wyglada na to, ze
nie ma. Zostaty tylko Lasy Panstwowe, dlatego rzad
chce te ostatnig dochodowa firme¢ zniweczy¢, a jej
pienigdze roztrwonic i doprowadzi¢ do takiej sytuacji,
ze za chwile bedzie problem finansowy.

Rodzi si¢ pytanie, co robi rzad. Po nas choéby
potop — tak mozna by okresli¢ to dziatanie rzadu.
Nasuwa mi si¢ stwierdzenie jednego z naszych na-
rodowych wieszczy: ,,Polsko! (...) / Pawiem narodow
bytas i papuga; / A teraz jeste$ stuzebnica cudzg”.
I dzisiaj widzimy, Zze bezrobocie, dramatyczna sy-
tuacja w naszej ojczyznie jest wynikiem niegospo-
darnosci, nieprzemyslanych decyzji i roztrwonienia
majatku narodowego. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Pan senator Stanistaw Gorczyca, prosze.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Tak sobie myslg, prosze panstwa — moéwie to do
pandw senatorow — ze na pewno sami nie wierzycie
w to, co mowicie, ale nieraz tak po prostu trzeba...

Kilka stow o historii. Sprawa obecnie rozpatrywa-
nej nowelizacji ustawy o lasach ciggnie si¢ juz ponad
trzy lata. Nie wiem, czy panstwo o tym wiecie —pew-
nie nie, skoro mowicie o tym pospiechu — wiec chciat-
bym o tym przypomnie¢. W 2010 r. w trakcie prac
nad ustawg o finansach publicznych zrezygnowano
z wlaczenia Lasow Panstwowych do sektora finansow

publicznych, jednak juz wtedy pojawila si¢ koncep-
cja zmiany zasad i sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej Laséw Panstwowych i przekazywania cze-
$ci ich zyskow do budzetu. Od trzech lat finansisci su-
gerowali, ze czas na zmiang w prowadzeniu finansow
Lasow Panstwowych. Byta mowa i o prowadzeniu ra-
chunkowosci wedtug zasad ustawy o rachunkowosci,
i 0 ujednoliceniu rachunkowosci w poszczegolnych
jednostkach poprzez nadanie dyrektorowi general-
nemu prawa do jej okreslania. Wreszcie pojawil si¢
projekt zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy
o lasach, a bylo to — zapamigtajcie panstwo te date —
31 pazdziernika 2012 r. Wigc zarzuty, ze cos robione
jest w pospiechu i bez konsultacji, jest absolutnym
nieporozumieniem.

(Senator Bogdan Pek: A gdzie to jest?)

(Glos z sali: Sam pan w to nie wierzy.)

Prosze doktadnie poszukaé tego w materiatach
1 panstwo to znajdziecie. Ja calkowicie zgadzam si¢
z tym, ze Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy
Panstwowe” bedzie wptaca¢ do budzetu panstwa
cze$¢ zyskow uzyskanych z gospodarowania mie-
niem Skarbu Panstwa i pobierania pozytkow z tego
mienia. Wiedzac, jakimi zasobami finansowymi Lasy
Panstwowe w tej chwili dysponuja, mozna stwierdzic,
Ze zaproponowane w ustawie kwoty nie stanowig za-
grozenia, nie sg uszczerbkiem zagrazajacym finansom
Laséw Panstwowych, bo taka jest prawda.

Mozna méwic, Panie Senatorze P¢k: skok, rabunek,
grabiez, dojenie, strzyzenie Lasow Panstwowych. Ale
niech pan sprobuje powiedzie¢ normalnie: przeznacz-
my nadwyzke pieniedzy w Lasach Panstwowych na
budowe drog lokalnych. Bo Polacy na te drogi lokalne
czekaja, a w budzecie mamy zaledwie 250 milionow
na budowe drog lokalnych. To jest duzo, duzo za mato.
Niech pan pojedzie w Polske wiasnie do tych srodo-
wisk i niech pan zapyta ludzi, w jakim stanie sg drogi.

(Glos z sali: Nie bedzie wigcej pieniedzy.)

Trzeba te drogi budowaé. Pienigdzy jest za malo.
Na wszystko jest za malo pieniedzy. A wiec jezeli te
pieniadze bedg znaczne, a takie gwarancje daje rzad,
to ja uwazam, zZe nie ma tutaj o co rozdzierac szat.

Samorzadowcy, tak jak powiedziatem, bardzo
chwalg ten pomyst. A moze niech opozycja powie,
ze nie chcemy budowac¢ drog lokalnych, bo jesli tak,
to trzeba to powiedziec.

(Senator Zdzistaw Pupa: No ale jakim kosztem?)

Jakim kosztem?

(Senator Zdzistaw Pupa: Jakim kosztem?!)

Za chwile do tego dojdziemy, Panie Senatorze.

Na wszystko pieniedzy oczywiScie nie wystarczy,
tak jak w kazdej rodzinie na wszystko nie wystarcza.
No, po prostu chcielibysmy duzo, ale na wszystko
nas nie sta¢. Prosze zapamigtac te stowa. Dzisiaj nie
mozna przewidzie¢ przysztosci Lasow Panstwowych
w sensie ekonomicznym, jesli chodzi o ich kondy-
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cj¢ ekonomiczna, bo jest bardzo duzo r6znych uwa-
runkowan. Sa rézne sytuacje zwiazane z kwestiami
klimatycznymi, sg zawirowania na rynku drewna,
jest gradacja owadow, no tych przyczyn jest bardzo,
bardzo duzo. Ale na pewno mozemy wspoélnie na
dobra przysztos¢ lasow pracowac i zachgcam pandéw
senatorow do wspolnej pracy na rzecz polskich lasow.
Uznajac, ze lasy to spoteczna wlasno$¢, uznajac, ze
lasy sag dobrem wspdlnym i sg udost¢pniane dla udzi
na rownych zasadach, uznajac, ze lasy podlega¢ beda
szczegoblnej ochronie panstwa i nie beda podlegac
przeksztalceniom wiasnosciowym, sprobujcie pan-
stwo nam w tym pomoc, a nasze piekne lasy beda
funkcjonowac i nic im si¢ nie stanie. Dzigkuje¢ bardzo.
(Oklaski)
(Senator Jadwiga Rotnicka: Brawo, Stasiu!)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.
Prosze bardzo, pan senator Andrzej Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ja chcialbym uwypukli¢ aspekty prawne proce-
dowania tejze ustawy i zrobi¢ to tak na chtodno, bez
zbednych emocji. Wprawdzie niektorzy moi przed-
moéwcey podnosili tg sprawe, ale cheiatbym zwrdcic¢
uwage na to, ze procedowanie tej ustawy przypomi-
na mi procedowanie dwoch innych ustaw. Pierwsza
to byta ustawa o sptacie naleznoS$ci przedsigbiorcow
przez wykonawcow, wynikajacych z realizacji bu-
dowy drog, autostrad. To byta taka dorazna epizo-
dyczna ustawa. I tutaj z tej trybuny tez mowilem
o tym, ze ta ustawa jest niekonstytucyjna. Trybunat
Konstytucyjny wilasdnie stwierdzil niezgodnosé
z konstytucjg paru artykuldéw tej ustawy i teraz trwa
procedowanie nad wykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. A druga to ustawa o OFE. To jest
zawsze robione tak, ze gdy co$ jest niewygodne dla
koalicji rzadzacej, to jest bardzo szybki tryb postepo-
wania z naruszeniem przepisow i Regulaminu Sejmu,
i Regulaminu Senatu. I to miato miejsce rowniez dzi-
siaj, postaram si¢ wykazaé naruszenie stosownego
przepisu Regulaminu Senatu.

Ale wroce do poczatku. Zgadzam si¢ z moim bez-
posrednim przedmowca, ze ta ustawa byta procedo-
wana od 2011 r. Ostatni tekst jednolity byl w dniu
31 pazdziernika 2012 r. I to si¢ zgadza. Tylko ze to
byt, Wysoka Izbo, zupetnie inny tekst, inne byty zato-
zenia, inna byla procedura. Tak wigc to byto rowniez
naruszenie Regulaminu Pracy Rady Ministrow. Bo
jezeli sa kolejne projekty zatozen, to poprzedni pro-

jekt traci byt prawny. Zgodnie z §11a Regulaminu
Pracy Rady Ministrow obowiazujacego w roku 2013
projekty zalozen ustaw oraz projekty aktéw nor-
matywnych oraz wszelkie dokumenty dotyczace
prac nad tymi projektami powinny by¢ udostepnia-
ne w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego
Centrum Legislacji, a w tym przypadku tak nie byto.
Ostateczny projekt, nad ktérym procedujemy, ukazat
si¢ na stronach internetowych 23 grudnia o godzinie
16.00, nie byt poddany zadnym konsultacjom spotecz-
nym, zadnym konsultacjom spotecznym ten projekt
nie byt poddany. W tym projekcie byt zapis mowia-
cy o przekazaniu kwoty 100 milionow zt, a przeciez
wiemy, jaka jest tre$¢ art. 58a, w ktorym jest okreslo-
ne, ze jest to 2% przychodu uzyskanego przez Lasy
Panstwowe ze sprzedazy drewna. Zupelnie inna jest
tre$¢ tego przepisu.

To nie bylo odpowiednio procedowane i juz na
tym etapie konsultacji bylo istotne uchybienie, gdyz
to jest po prostu lekcewazenie partnera spotecznego,
zaréwno pracodawcow, jak 1 zwigzkoéw zawodowych,
istotnym uchybieniem bylo to, ze ta ustawa w ta-
kim ksztalcie nie byta poddana trybowi konsultacji.
Po6zniej trafia ona do Sejmu, tez jest bardzo szybkie
procedowanie, ale nie w trybie pilnym, nastgpnie tra-
fia do Senatu. 24 stycznia zostata uchwalona przez
Sejm, 27 stycznia o godzinie 8.45 ukazuje si¢ na stro-
nach internetowych Senatu jako druk.

A nasz regulamin, Wysoka Izbo, regulamin, ktory
obowiazuje w tym ksztalcie od 20 czerwca 2013 r.,
w art. 34 ust. 2, moéwi w ten sposob: ,,projekt po-
rzadku obrad Senatu ustala marszatek Senatu, przy
czym do porzadku obrad mogg by¢ wniesione jedynie
sprawy znane senatorom z drukéw rozdanych nie
poOzniej niz na trzy dni przed posiedzeniem”. Termin
ten nie zostal zachowany. ,,W wyjatkowych przy-
padkach moze nastapi¢, za zgoda Senatu, skrocenie
tego terminu”, Marszalek Senatu nie poddat dzisiaj
pod glosowanie skrocenia tego terminu, tylko zostato
przegtosowane wprowadzenie ustawy do porzadku
obrad wlasnie w sposdb niezgodny z trescig art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

No, tak nie powinni$my pracowac, nie sg to zasady
przyzwoitej legislacji, gdy w tym trybie procedujemy,
gdy Komisja Budzetu i Finansé6w Publicznych oraz
Komisja Srodowiska druki otrzymuja dopiero w dniu
posiedzeniu, nie ma czasu na konsultacje... Przeciez
nie ma nawet rzetelnej opinii prawnej do tej ustawy.

Kazda ustawa powinna by¢ odpowiednio przy-
gotowana pod wzgledem warunkéw finansowych,
dlatego byty pytania i stuszny wniosek, ztozony przez
senatora Jackowskiego, o odestanie ustawy jeszcze
raz do komisji. Niestety, panstwo wigkszoscia gtosow
postanowili$cie, zeby tak si¢ nie stato, a to powinno
by¢ — te wszystkie sprawy dotyczace finansowania
— jeszcze raz poddane procedurze. Jest to ustawa,
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ktora dotyczy daniny publicznej, Panie Ministrze.
Myslalem, Zze minister polskiego rzadu potrafi zde-
finiowaé, co to jest danina publiczna. Jezeli jest to
$wiadczenie na rzecz budzetu panstwa — a zostato
wyraznie powiedziane w art. 58a ust. 3, Ze ta wplata
stanowi dochod budzetu panstwa — to jest to danina
publiczna. Art. 217 konstytucji wyraznie stanowi,
jak powinny by¢ procedowane tego rodzaju przepisy.
Danina publiczna to tez jest podatek. Jest akcyza,
jest cto, sa wptaty, doptaty do budzetu panstwa. I to
niewatpliwie jest danina publiczna. Poza tym jest to
ustawa okotobudzetowa, nie przypadkiem zwigzana
ze zgloszong przez senatora Kleine poprawka bu-
dzetowa, przegtosowana w dniu 9 stycznia. Tego ro-
dzaju przepisy, Wysoka Izbo, nie powinny wchodzi¢
juz w czasie trwania roku budzetowego. (Oklaski)
Absolutnie nie. W zasadzie to jest najwigksze uchy-
bienie. Panstwo powinniscie zdawaé sobie sprawe
7 tego, ze procedujemy tutaj z naruszeniem przepisow,
z naruszeniem ustawy o tworzeniu aktow prawnych,
naszych regulaminéw, regulaminu Rady Ministréw,
Regulaminu Sejmu i Regulaminu Senatu. W zwiazku
z tym zlozony tutaj wniosek o odrzucenie tej usta-
wy jest jak najbardziej zasadny. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze, gwoli prawdy: ustawa zostala
skierowana do komisji 24 stycznia, a 28 stycznia...

(Glosy z sali: Wtedy zostata uchwalona.)

(Glos z sali: 1 zostata przekazana...)

Przekazana zostata dwudziestego ésmego. Pan
marszatek mowit dzisiaj o tym, jaki jest to tryb, ale
nikt nie protestowat.

(Gtos z sali: No, jak to nie?)

Nikt nie zanegowal.

(Rozmowy na sali)

Byto glosowanie w tej sprawie.

(Gtosy z sali: Bylo, byto.)

(Rozmowy na sali)

Zapraszam = pana
Chroéscikowskiego.

senatora  Jerzego

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jest dzisiaj do$¢ goraca dyskusja nad ustawg
o zmianie ustawy o lasach. Wielu juz przede mng si¢
wypowiadato. Trudno bez przerwy powtarzac te same
argumenty, ale chciatbym zwroci¢ uwage, podobnie
jak moj przedmowca, na sposéb i tryb procedowania.
Zmiany, ktore zostaly zaproponowane, juz zostaly
tu nazwane. Art. 2 to jest prawie — jak to okreslit

jeden kolega — grabiez, haracz, strzyzenie itd. Mozna
uzywac réoznych form, méwiac o tym, co si¢ dzieje.
Wszyscy rozumiemy przez to jedno — to jest po pro-
stu zamach na finanse Lasow Panstwowych. To jest
po prostu zamach na finanse Lasow Panstwowych.
Wigkszo$¢ moich kolegéw wyrazala tu juz swoj zde-
cydowany sprzeciw. Dotgczam si¢ do nich. Uwazam,
ze nie nalezy tego robic.

Panstwo méwicie, ze zmieniacie ustawe o lasach.
No, jak czytam art. 50, to widze, ze rzeczywiscie
zmieniacie, bo wczesdniej art. 50 byl zupetnie ina-
czej zapisany, a teraz zostal bardzo rozszerzony.
Rzeczywiscie mowicie o prowadzeniu gospodar-
ki, méwicie o zasadach. Najbardziej zabawne jest
dla mnie to, ze — jak mowicie — tu nie ma polityki.
Tylko dlaczego stowo ,,polityka” wkrada si¢ w tekst
ustawy? Przeczytajcie wyraznie: dyrektor Lasow
Panstwowych ustala zasady dla wszystkich jedno-
stek organizacyjnych Lasow Panstwowych. Zasady,
czyli, jak zapisano w nawiasie, polityke rachunkowo-
sci. Uzywacie okreslenia ,,polityka rachunkowos$ci”.
A wigc jest w tym jaka$ intencja, ze jest specjalna
polityka, ktorg chcecie zastosowac. To juz pojawia
si¢ w waszych sformulowaniach, w tym, co zapropo-
nowali$cie w ustawie. Poprzednio nie bylo zapisane
w art. 50, ze Lasy Panstwowe prowadza rachunko-
wos¢ wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci itd. Juz to Swiadczy
o tym, zescie wprowadzili tutaj pewne zmiany w za-
kresie dziatalnosci, i to wyrazne zmiany, bo art. 50
jest inny niz ten, ktory byt. I, jak rozumiem, jeszcze
wchodzicie w podatek, to znaczy zaktadacie poda-
tek. Bo wyraznie w art. 58a jest zapisane, ze Lasy
Panstwowe beda placi¢ 2% przychodow uzyskanych
ze sprzedazy drewna, co jest dalej zwane wpflata.
I tego nie nazywamy podatkiem? Ja nie moge tego
poja¢. No, chyba ze chcecie uzy¢ takiego hybrydo-
wego stwierdzenia, uznajac to ,,nie wiadomo co” za
daning czy tam niedaning, a to wszystko po to, aby
tylko pienigdze wyciggnac.

Proszg panstwa, robicie takie zamachy caty czas,
na rozne ustawy. Ja przypomng, ze kiedy byta dys-
kusja na temat Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych
— a doktadnie: o wylgczeniu gruntow klasy I, II, 111
itak az do VI, w mie$cie i potem na innych terenach
— zabraliscie z przychodow tego funduszu przeszto
300 milionow rocznie, a te §rodki byty wlasnie na dro-
gi lokalne dla gmin. Wyscie to zabrali! A teraz jesz-
cze probujecie zabra¢ Srodki Lasom Panstwowym,
zeby to one placity na drogi. Robicie po prostu jawne
przekrety, oszukujac spoteczenstwo, ze zrobicie tak
zwane ustawy... No, wtedy nie nazywato si¢ tego
»Schetynowka”. Teraz ja moglbym powiedzie¢, ze
obecna ustawa powinna si¢ nazywac jeszcze inacze;j.
Kazimierz Plocke tutaj, w tej Izbie, pokazywat mi,
ile to pieniedzy begdzie w zamian za $rodki zabra-
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ne z Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych — a przez
dziesic¢ lat jest tego juz przeszto 3,5 miliarda zt, ktore
by szly na polskie drogi dla wsi. (Oklaski) 1 wyScie
to zrobili! A kto te pieniadze zagarnat? Oczywiscie
spotki deweloperskie, ktore nie placa itd. Robicie tyl-
ko interesy dla jakiejs szarej strefy, ktora odprowadza
sobie pienigdze, a do budzetu panstwa nic nie wptaca.
Tak wyglada po prostu poréwnanie tamtej ustawy
do tej, ktorg robicie w tej chwili. Teraz zabierzecie
pienigdze Lasom Panstwowym, a gdy si¢ okaze, ze
Lasy Panstwowe nie beda miaty finansow, to wtedy
trzeba bedzie doptaca¢ do Lasow Panstwowych.

Art. 2 juz wyraznie mowi, ze tu chodzi o haracz.
Ale ja si¢ na to nie zgadzam, wielu moich kolegow sig
nie zgadza. Uwazam, ze taki haracz juz natozylicie
w drugiej ustawie...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Kolezanki tez sa
przeciw.)

Tak, kolezanki tez si¢ na to nie zgadzaja.

Prosze zwrdci¢ uwage, co zrobiliscie z ustawa o nie-
ruchomosciach rolnych Skarbu Panstwa, w przypadku
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
gdzie natozyliscie taki haracz, ze pienigdze — tak samo
jak ze sprzedazy gruntow, z Agencji Nieruchomosci
Rolnych — maja natychmiast wptywac do budzetu pan-
stwa. Przypomnijcie sobie panstwo, co tam zrobiliscie,
przeciez to nie byto tak dawno. Agencja po rocznym
rozliczeniu wyniku finansowego wplacata pienigdze,
byly to wptaty w wysokosci 1,5 miliarda czy 800 milio-
now, w zaleznosci od wynikow finansowych w danym
roku. Ale zrobiliscie panstwo tak, ze teraz agencja ma
ptaci¢ zaliczki co kwartat. I tu piszecie podobnie: co
kwartal zaliczki za sprzedaz ziemi. Wymuszacie na
chlopach, zeby kupowali ziemig, zeby pieniadze w z¢-
bach przynosili, po to, zeby ratowac budzet. Niewazne,
czy chtop ma pieniadze, czy nie. Czy on ma pienigdze
na to, zeby zaptaciC za t¢ dzierzawiong ziemi¢? Nikt
go o to nie pyta, tylko mowi mu si¢: jesli nie kupisz
tej ziemi, to sprzedam ci¢ innemu dzierzawcy i wtedy
nie bedziesz miat prawa do nabycia ziemi. Nie jest to
grabiez? Nie jest to zmuszanie rolnikow, zeby doprowa-
dzi¢ ich do bankructwa?! Przeciez wy niedtugo dopro-
wadzicie tych rolnikéw do bankructwa, zmuszajac ich
tym méwieniem: kupujcie ziemig, bo jak nie kupicie, to
stracicie prawo do jej nabycia. Co prawda, w tej chwili
lagodzi si¢ tu zasady, probuje si¢ to regulowac, ale ha-
racz dalej istnieje. W budzecie na ten rok zaplanowany
jest przychdd z agencji w wysokosci 4 miliardow zt.
Powtarzam: 4 miliardow przychodu. Ale wpisana za-
liczka jest juz na ponad 1 miliard 500 milionéw. To jest
sama zaliczka. Czy to nie jest nastepny haracz, ktory si¢
nakltada, bySmy my, rolnicy, musieli kupowac ziemig
1 go ptaci¢? Dzisiaj rolnicy protestujg w Szczecinie, ale
nikt z nimi nie chce rozmawiaé. Niech rzad podejmie

dialog z rolnikami! Jesli rolnicy maja stuszne pretensje,
ze ziemie polskie wyprzedaje si¢ ludziom, ktorzy sg
stupami, ktorzy wyprowadzajg t¢ ziemi¢ do obcego
kapitatu... Wyniki kontroli przeprowadzonej przez
Najwyzsza [zbe Kontroli pokazuja takie przyktady, ze
przez dwa lata trwa procedura sprzedazy, a w koncu ta
ziemia kupiona dzi$ przez ,,rolnika” — podstawionego
stupa — przechodzi do spotek. I przez dwa lata bez
przerwy sprzedaje ja ten sam ,,rolnik” czy ,,rolniczka”!
Ja juz nie chce méwic... Ta procedura trwa. Ludzie
w Szczecinie mowia, ze tak dalej by¢ nie moze. A wy
takie rzeczy robicie takze z ta ustawa. Opamigtajcie si¢
panstwo i nie niszczcie tego, co jest dobrem narodo-
wym! Polska ziemia i polskie lasy to jest cos, co nigdy
nie powinno by¢ sprzedawane. A ta ziemia nam dzisiaj
niejako ucieka do spotek z mniejszosciowym udziatem
kapitatu zagranicznego. Obecne prawo pozwala sprze-
dawac¢ ziemig spotce z mniejszosciowym kapitatem
zagranicznym. Tego si¢ nie zabrania. Ale co si¢ stanie
po 2016 r., kiedy obrot ziemig zostanie uwolniony?
Wtedy moze si¢ okazaé, ze wszystko si¢ zmienito i ze
wiascicielami tych wszystkich spotek nie sg juz Polacy.

Zamach na lasy to jest zamach na ziemie, bo
lasy sa posadowione na ziemi. Jezeli doprowadzicie
panstwo do takiej sytuacji ekonomicznej, ze Lasy
Panstwowe beda musiaty by¢ sprywatyzowane, to
skutek bedzie taki, ze ziemia tez zostanie wysprze-
dana. Ja mam las i wiem, co to znaczy mie¢ wtasny
las. I wcale nie chce mie¢ wigcej lasu, wcale si¢
nie $piesze do jego kupowania. Wielu innych ludzi
tez nie musi go kupowac. Ale kto kupi nasze lasy,
jezeli doprowadzicie do sytuacji, w ktoérej kondy-
cja finansowa bedzie taka, ze trzeba bedzie pry-
watyzowac? Dziatacie krok po kroku, ale koledzy
i kolezanki juz tu wspomnieli, ze nie ma zgody
na takie dziatania. Bedziemy, jak juz tu zapowie-
dziano, dziata¢ w kierunku zbierania podpiséw
pod wnioskiem o referendum, zeby spoleczenstwo
sie¢ w tej sprawie wypowiedziato, bo lasy i ziemia
nie moga by¢ sprzedawane na takich warunkach,
jakie wy dzisiaj proponujecie. A to jest juz prawie
realizowane. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jozef Zajac.

Senator Jozef Zajac:

Pani Marszatek! Panstwo Ministrowie! Wysoki
Senacie!

Z uwagi na to, ze po ostatnim wystapieniu at-
mosfera zrobita si¢ troszeczke smutna, chciatbym
panstwa troche rozweseli¢. Na poczatku nawiaze do
wypowiedzi pana senatora Peka i do niedzwiedzia. Ja
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tez go spotkatem, i to dwukrotnie. Raz mi zagrodzit
znakomitg, pickng droge w lesie.

(Senator Waldemar Kraska: Senator?)

Pozniej na tej drodze pojawit si¢ szlaban. Ale
wczesniej, kiedy mnie zatrzymat. ..

(Senator Robert Mamgtow: Ale senator czy niedz-
wiedz?)

...1 przedstawitem si¢ jako senator, to powiedziat
mi tak: no niestety, prosz¢ zawrdcic, dalej ta droga
jecha¢ nie mozna, tedy moga jezdzi¢ tylko pracow-
nicy Laséw Panstwowych. To jest autentyczne. Po
raz drugi spotkalem tegoz niedzwiedzia w budynku
dyrekcji Lasow Panstwowych w Lublinie, gdzie przez
dwa miesigce albo dtuzej usitowatem by¢ przyjety,
ale, niestety, chyba niedzwiedz odbierat telefon, bo
ciggle styszatem ,,nie”. Albo po prostu tak to odbiera-
fem. I kiedy wreszcie udato mi si¢ tam wedrze¢, jako
senatorowi, to wyjasniono mi, ze w zasadzie senator
moze sobie tutaj to i tamto. Skrdt przebiegu rozmowy
moglby by¢ taki: tu sg Lasy Panstwowe.

Teraz przechodze do rzeczy. Ponad cztery godziny,
ktore tutaj spedziliSmy, mozemy stresci¢ wiasciwie
jednym zdaniem: dyskutujemy nad zagadnieniem
uprawnien wlasnosciowych. I powiem szczerze, ze
kompletnie tego nie rozumiem. Szkoda mi ogrom-
nego wysitku, jaki wlozyliScie panstwo w to, zeby
podwazy¢ prawa wilasciciela Lasow Panstwowych,
jakim jest panstwo reprezentowane przez rzad.

(Senator Alicja Zajgc: To bezprawie.)

Czy wezmie ono z tego, co ta instytucja zarobila,
600 milionow zt, czy wezmie 1 miliard z1, czy, gdyby
chciato, wezmie 3 miliardy z1, to jest, przepraszam,
zbojeckie prawo tegoz wiasciciela. W cudzystowie
oczywiscie. Kazdy wtasciciel takie prawo ma, i to
nie tylko do tego, zeby pobrac kase, ktorg wypraco-
wata jego firma, ale rowniez ma prawo petnego nig
dysponowania. Albo czegos nie zrozumiatem tutaj,
nie zrozumiatem, o co chodzi, albo tak naprawdeg
przystepujemy do zmiany ustroju.

Teraz co do samych Laséw Panstwowych. Jest
to instytucja wyjatkowa, szczegdlna, kiedy$ jako$
chodzitem tak ,,z boku” tej instytucji, nie mialem
mozliwo$ci zapoznania si¢ z nig, nie bylto takiej ko-
niecznosci, ale od czasu spotkania z tym pierwszym
niedzwiedziem, zaczatem studiowac, o co tu chodzi.
Poniewaz te wiadomosci 1 te wrazenia, ktore odbie-
ratem — na przyklad w kontakcie przez miedz¢ przy
obwodzie towieckim — niestety, byly niezbyt przy-
jemne. Dawano wszedzie doktadnie do zrozumienia:
czlowieku, co ty tutaj robisz, tutaj jest miedza, a tutaj
sg Lasy Panstwowe, jako senator to ty mozesz sobie
tam pochodzi¢, natomiast tutaj to juz jest zupetnie
inna sprawa. Instytucja ta jest wyjatkowo 1 szcze-
golnie usytuowana, dysponuje nieprawdopodobnym

majatkiem, cho¢ trzeba przyznac, ze wykonuje swoja
podstawowa prace dobrze.

(Senator Alicja Zajgc: W imieniu Skarbu Panstwa,
nie wlasnym.)

Zaczeta jednak z tego korzystac i zaczela si¢
zachowywa¢ w sposob troche zbyt daleko idacy,
jesli chodzi o jej uprawnienia. Jest to chyba jedyna
instytucja panstwowa, ktéra pieniedzy pozyskiwa-
nych ze sprzedazy drzewa i wykonywania innych
czynno$ci nie odprowadza bezposrednio do budzetu,
tylko sama nimi dysponuje. Jest to moment, kto-
ry, musze powiedzie¢, bardzo mocno mnie zasta-
nowit, dlatego Ze ten element zaczyna oddzialy-
wa¢ na psychike tych, ktorzy zarzadzaja Lasami
Panstwowymi. W tym momencie mozna powiedzie¢,
ze jest to najprostsza droga do tego, aby spytali: no
to po co nam to panstwo jest potrzebne, mamy 1/4
terytorium w swoim zarzgdzaniu, my tu stanowimy
prawo, my tutaj robimy rzeczy tak, jak sobie posta-
nowimy. I niewiele chyba brakuje do tego, aby pewna
wiez zerwac. To wszystko, co si¢ dzieje — tak mi
si¢ wydaje — jest na $ciezce do zerwania tej wiezi,
a jesli nie do jej zerwania, to przynajmniej do jej
ostabienia. Jezeli panstwo ma trudnosci finansowe,
to nie oznacza, ze firma, ktorej jest wlascicielem,
ma funkcjonowac na zupetnie innych warunkach
finansowych i nie odprowadzac¢ pieni¢dzy.

Rzecz nastepna. Pracownicy Lasow Panstwowych,
jak sie zorientowatem, maja chyba trzecie co do wy-
sokosci pobory w kraju. Mozemy sobie wyhodowaé
kilka tego rodzaju instytucji, a pozniej zgasic $wiatto
1p0oj$¢ do domu. Na to bezwzglgdnie musimy zwracaé
uwage. Wszystkie prawa wilascicielskie pozostajg przy
panstwie, tak jak pozostaje przy panstwie tytut wia-
snosci Laséw Panstwowych. Nie wyobrazam sobie,
zeby mogto by¢ inaczej.

Chciatbym jeszcze zwroci¢ uwage — i to ostatni
punkt mojego wystapienia — na pewne dzialania osto-
nowe Lasow Panstwowych, podjete bodajze na poczatku
grudnia. Maja one, jakby to powiedzie¢, z pozycji pry-
watnej instytucji ochroni¢ finanse Lasow Panstwowych.
Mysle, ze udam si¢ z tym problemem do Najwyzszej
Izby Kontroli, poniewaz mam konkretne wiadomosci.
I trzeba bedzie zobaczyé, co to si¢ faktycznie dzieje.
Ruch, Panie Ministrze, zaczat si¢ na dole i mysle, ze
gora moze jeszcze nie wiedzied, jak si¢ ustawia sprawy
finansowe w relacji do nastepnego roku, za ktory to rok
rzad prawdopodobnie tez bedzie chciat pobra¢ od Lasow
Panstwowych rownie wysoka sume.

Ta sprawa, jak mi si¢ wydaje, nie byla warta az
czterech godzin. Bo pewne rzeczy byly oczywiste.
I tamanie kotem stownym catej reszty, zebysmy po-
zwolili na zdobycie kolejnego stopnia swobody przez
Lasy Panstwowe, oddalajacego t¢ instytucje od intere-
sow narodu, nie jest chyba najwtasciwszym krokiem,
jaki mozna bylo zrobi¢. Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, powtornie pan Bogdan P¢k — pig¢
minut.

Senator Bogdan P¢k:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

No tak, wydawato mi si¢, ze wystarczajaco precy-
zyjnie wyartykulowali$my nasze istotne zastrzezenia
co do wprowadzanej ustawy, ale widze, ze jednak
nie. Tak wigc senatorowi Gorczycy, ktory wyglosit
krotkg mowe i poszedt, podobnie jak Wysokiej Izbie
chce powiedziec¢, ze nie ma si¢ co oszukiwac: to jest
dziatanie — tu powiem nieco wulgarnie i w przeno$ni
—na rympat. To jest po prostu przy pomocy politycz-
nego tomu, poprzez tamanie wszelkich zasad legislacji
i regulaminu, 1 to w taki sposob, zeby informacja
o tym dotarta do jak najmniejszej liczby przysztych
wyborcow, zaspokojenie waskiego zapotrzebowania
na pienigdze budzetowe.

Z tego musi wynika¢ fakt, iz sytuacja budzetu
panstwa jest znacznie gorsza, niz nam si¢ mowi, i ze
tego rodzaju dzialania beda takze w innych obszarach,
jezeli pozwolimy na kontynuowanie takiej polityki,
ktora trzeba nazwac po prostu: to rabunek finansow
publicznych.

Panie Senatorki i Panowie Senatorowie, rzad
ten rozpoczat od skoku na kase emerytow, a kon-
czy na lasach, zapowiada prywatyzacj¢ ostatnich
firm bedacych wigkszosciowymi kapitatami Skarbu
Panstwa. A nast¢gpny punkt porzadku obrad bedzie
dotyczylt informacji o szczegdlnych pomystach rzadu
na zagospodarowanie resztek majatku narodowe-
go. Wynika z tego, ze rzad stosuje taktyke ,,po nas
choc¢by potop”. Nie mozemy si¢ na to zgodzi¢ i nie
zgodzimy si¢. Przestrzegamy takze, ze w przysztosci
rozliczymy takie dziatania co do przecinka, a jak si¢
okaze, ze sg niezgodne z prawem, to zostang wycia-
gniete konsekwencje, w tym takze konsekwencje
personalne.

Panie Dyrektorze Generalny, ja bym na pana
miejscu powaznie wzigl pod uwage to, co powie-
dzial przedstawiciel waszej koalicji, pan senator Jozef
Zajac — dobrze radze. Bo chyba tam w dyrekcji lu-
belskiej doszto do fatalnego potraktowania senatora
Rzeczypospolitej — senatora, ktory reprezentuje dzi-
siejsza koalicje wigkszosciowa.

Panie Senatorze Zajac, zwracajac si¢ do pana —
bo ja pana bardzo lubig¢ i szanuj¢, Panie Senatorze —
chce powiedzie¢, ze tak w Lasach Panstwowych jest
od niedawna, dawniej tak nie byto. I tez nie jest tak
wszedzie. Na potudniu takie rzeczy si¢ nie zdarzaja
albo zdarzajg si¢ rzadziej. Mysle poza tym, ze jest pan
wystarczajgco inteligentnym cztowiekiem, zeby wie-

dzie¢, co zrobi¢ w takiej sytuacji. Jednak do meritum
sprawy ma si¢ to nijak, bowiem Lasy Panstwowe sg
dobrem ogoélnonarodowym, zajmuja 1/4 powierzchni
kraju. Jest to obszar szczegdlnie wrazliwy pod kaz-
dym wzgledem.

Sita wiadcza tej koalicji, ktéra dziala gorzej niz
stonka ziemniaczana, jest taka, ze jesteSmy bezsil-
ni wobec famania wszelkich zasad regulaminowych
i legislacyjnych. Robi si¢ to w taki sposob, ze w pelni
demokratyczne i niezalezne media milczg na temat. ..
Media mowia tylko o niezrecznosciach badz niezrecz-
nych wypowiedziach opozycji. Sprawa ta skonczy sig
znacznie ostrzej niz wam si¢ wydaje, bo to jest droga,
ktora... Gdyby w wystarczajacym stopniu informacja
o tych dziataniach dotarla do opinii publicznej, to
skonczytoby si¢ to dla was fatalnie.

Polskie Stronnictwo Ludowe, ktére zawsze byto
obronca Lasow Panstwowych... Zbieralem podpi-
sy pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum
w sprawie prywatyzacji Laséw Panstwowych. Taki
pomyst juz byl, Panie Ministrze. Pamigta pan nie-
jakiego ministra Laszkiewicza — on dzisiaj urz¢duje
w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
— ktory 6wczesnemu dyrektorowi generalnemu,
panu Tomaszewskiemu, na posiedzeniu komisji
grozit w obecnosci postow Rzeczypospolitej, ze...
I dostat solidne lanie za to, ze odwazyt si¢ stangc¢
w obronie Laséw Panstwowych. Powiedziano mu,
zeby sie nie odzywal, bo... A wtedy chodzito tylko
0 100 milionow z1 renty lesnej. Byty takie pomysty,
byla reakcja — Polskie Stronnictwo Ludowe stato
na czele protestu. A teraz co? Za ochtap w postaci
miliarda czy niecatego miliarda ztotych rzucony na
drogi, ktore mozecie pokaza¢ swoim wyborcom, ze
co$ wywalczyli$cie, zgadzacie si¢ na zrujnowanie
pozycji finansowej Laséw Panstwowych! Przeciez
nikt przy zdrowych zmystach nie powie, ze to si¢
nie odbije negatywnie. To wszystko odbije si¢ bardzo
negatywnie!

O ile pierwsza rata wynoszaca 800 milionéw moze
jeszcze by¢ do wytrzymania, to druga spowoduje
jezeli nie katastrofe, to zatamanie finanséw Lasow
Panstwowych i albo bedzie rabunkowy wyreb, albo
rabunkowy wyreb i ograniczenie nasadzen. Moze
dojs¢ do takiej sytuacji, w ktorej Lasy Panstwowe
utracg samodzielnos¢ finansowg 1 bedg mogty zostac
poddane komercjalizacji, a z uwagi na to, ze panstwo
nie ma mozliwosci doptaty — prywatyzacji. Nie dam
pieciu ztamanych groszy za to, ze taka wilasnie nie
jest strategia tych, ktorzy doprowadzili do powsta-
nia tak radykalnej ustawy bijacej w podstawy bytu
Lasoéw Panstwowych. Pozostale kwestie sg wtorne
1 nieistotne.

Zejdzcie panstwo z tej drogi, bo to, co robicie na
rympat, jest nie do przyjecia. To musi zostac przerwa-
ne, a w przysztosci — rozliczone. (Oklaski)
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Stanistaw Hodorowicz.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Szanowni
Goscie! Kolezanki i Koledzy Senatorowie!

Zaczng moze od tego, ze w petni zgadzam sig, jezeli
chodzi o zastugi lesnikow podkreslane przez panstwa
reprezentujacych opozycje. To, ze Lasy Panstwowe sa
w dobrej kondycji finansowej, ze jezeli chodzi o ich
zasobnosc... Rozwoj Laséw Panstwowych 1 wzrost
lesistosci w kraju niewatpliwie sa zastuga tej gru-
py zawodowej. I tu nie catkiem podzielam poglad
mojego przyjaciela, senatora, profesora Zajaca, ze...
To, ze trafit na jednego czy drugiego niedzwiedzia,
nie $wiadczy o tym, ze takie jest oblicze pracowni-
kéw, spotecznosci Lasow Panstwowych. W kazdej
spotecznos$ci, w naszej takze, Drogi Jozefie, zgodnie
z krzywa Gaussa, pojawiaja si¢ rozmaite przypadki.

Catkowicie za§ zgadzam si¢ z tym fragmentem
wypowiedzi, ktory dotyczy praw wilascicielskich.
Rzeczywiscie, podzielam ten poglad — i nie ukry-
wam, ze tak to odbieram — ze w tym przypadku
obowigzuje zasada pomocniczosci, ktora notabe-
ne Lasom Panstwowym nie jest obca. Bo ta za-
sada pomocniczosci obowigzuje takze w Lasach
Panstwowych, pomigdzy poszczegdlnymi dyrek-
cjami. WspoHinansowanie dyrekcji, ktore nie stoja
najwyzej pod wzgledem ekonomicznym, przez inne
podmioty Lasow Panstwowych, przez inne dyrekcje,
jest rzeczg naturalng, normalna. I to jest w moim od-
czuciu kwestia zasadnicza.

Oczywiscie osobiscie zyczylbym sobie, tak jak po-
wiedzial senator Pek, zyczytbym sobie, Bogustawie,
zeby niedzwiedzie po stokowkach chodzity, a zwlasz-
cza niedzwiedzie ludzkim glosem méwigce. Ale po-
wiedzmy sobie otwarcie, trzeba by cofnac si¢ do cza-
sow przesztych, zaprzesztych, trzeba by cofngé — to
mowie juz powaznie — rozwoj cywilizacyjny panstwa.

Abstrahuj¢ od tego, co podnosit pan senator
Matusiewicz. By¢ moze — tu chyle czota przed wie-
dza — to procedowanie jest niewlasciwe, by¢ moze
zbyt szybka jest legislacja, ale, jak rozumiem, tym
ewentualnie zajmie si¢ Trybunat Konstytucyjny i rzad
chyba ma pelng tego swiadomos$¢. Na posiedzeniu
komisji, w ktorym miatem mozliwo$¢ uczestniczyc¢,
ta kwestia byta podnoszona i legislator z ramienia
Senatu nie dopatrzyt si¢ btedow tego typu. Ale byc
moze one s3.

Wroce jednak do kwestii zastug lesnikdéw. Otoz
ja nie rozumiem jednego: panstwo z jednej strony
podkreslacie ogromne zastugi, uwazacie, ze to $§ro-
dowisko jest wspaniate, i ja tez tak uwazam, a z dru-

giej strony podwazacie to, co to srodowisko mowi
ustami swoich przywddcoéw. A méwi, ze natozenie
tego podatku, obtozenie, czy jak to nazwaé, Lasow
Panstwowych dodatkowymi obcigzeniami z punktu
widzenia kondycji Laséw Panstwowych jest mozli-
we. Ja w takim razie nie rozumiem tej hipokryzji.
Wierze, ze ludzie, ktorzy strawili kilkadziesiat lat,
pracujac w Lasach Panstwowych i dla lasow, wiedza,
co méwig.

Dodatkowo chciatbym zauwazy¢, ze przeciez je-
zeli sytuacja — z takich czy innych powodow, dzi$
trudnych nawet do okreslenia —ulegnie pogorszeniu,
to jest przewidywana mozliwo$¢ zastopowania tego,
jest mozliwo$¢ cofniecia tego, przewiduje to ten akt
legislacyjny. I dlatego chcialbym zakonczy¢ stwier-
dzeniem, ze jest las i wierze gleboko, ze bedzie las
cho¢ nie bedzie nas.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.
I zapraszam, pan Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzickuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Najpierw moze stow kilka refleksji po wystapie-
niu pana senatora Hodorowicza. Panie Senatorze,
najwyrazniej pan wstuchuje si¢ tylko w opini¢ tak
zwanej wierchuszki lesnej. Ja przyjmuje to do wia-
domosci, bo pewnie pan gtownie z tymi osobami
ma kontakt, ale proponuje panu wej$¢ na Facebooka,
chociazby na taka strone, ktora powstata kilkanascie
czy kilkadziesiat dni temu, na poczatku roku: ,,Rece
precz od Laséw Panstwowych”. W ciggu kilkunastu
dni te¢ strong¢ polubito ponad dziesig¢ tysigcy osob,
internautdw, i caty czas odbywa si¢ tam wymiana
informacji i spostrzezen na temat tego, co panstwo
jako koalicja Platformy Obywatelskiej i PSL robicie.
Proponuje panstwu wejs¢, zajrze¢ na forum dysku-
syjne lasypolskie.pl, polecam — tam tez pan przeczyta
wiele interesujacych spostrzezen o swojej formacji
politycznej. Proponuje réwniez wej$¢ na prawylas.
pl. Tam takze w komentarzach le$nicy nie przebieraja
w stowach i nazywajg sprawy po imieniu. To tylko
trzy przyktadowe obszary w internecie, ktore moge
przywotac. I polecam zapoznac si¢ z opiniami i z tre-
$ciami, ktore tam sg prezentowane.

Szanowni Panstwo, bardzo trudno jest mi si¢
zgodzi¢ z opinig, ktora byta wyrazona w dysku-
sji przez pana senatora Gorczyce, jakoby Prawo
i Sprawiedliwo$¢ przez glosowanie czy wypowia-
danie si¢ przeciwko nowelizacji ustawy o lasach
byto przeciwko budowie drog lokalnych, nie chciato
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dofinansowa¢ budowy drog lokalnych. PR wkra-
da si¢ wszedzie, rowniez do izby senackiej, ale nie
ma nic bardziej mylnego i nic bardziej btednego od
tej przedstawionej opinii. Drogi polskie, réwniez
te tak zwane schetynowki, maja odpowiednie zro-
dto finansowania i powinny by¢ finansowane z tego
zrodla, a nie z pieniedzy Laséw Panstwowych. Ja
jeszcze raz podkresle, ze to nie lesnicy i nie Lasy
Panstwowe rozjezdzajg gminne drogi — les$nicy
i Lasy Panstwowe sg odpowiedzialni za dostarcze-
nie drewna albo na skraj lasu, albo w sasiedztwo
drogi. I koniec. Loco las, loco droga. I absolutnie
nie dalej. Ale przeciez mamy wybory samorzado-
we. 16 listopada bedziemy wybiera¢ wojtow, burmi-
strzéw, prezydentdw, bedziemy wybierac rady gmin
i powiatow. No i pod koniec pazdziernika trzeba
bedzie przecina¢ wstegi, zeby pokazaé przed lu-
dem gminnym, jacy to my dobrzy jeste$my, bo na
drogi wam dajemy. A akurat w tym zaréwno Polskie
Stronnictwo Ludowe, jak i Platforma Obywatelska,
s3 bardzo dobre — w chwaleniu si¢. Ale dlaczego
kosztem Lasow Panstwowych? Dlaczego kosztem
instytucji, ktoéra bardzo dobrze wywiazuje si¢ ze
swoich obowigzkoéw? Lasy Panstwowe nie sg wta-
$cicielem lasu. Lasy Panstwowe zarzgdzajg mieniem
Skarbu Panstwa. I jak panstwo widzicie, robig to
bardzo dobrze.

Panie Senatorze Zajac, a gdzie pan byl, kiedy le-
$nicy polscy nie mieli co do garnka wlozy¢, jeszcze
nie tak dawno, kiedy pensje w Lasach Panstwowych
byly jednymi z najnizszych w kraju, kiedy ludzie
zyli w dramatycznych warunkach? Gdzie pan wtedy
byl, Panie Senatorze? To, ze teraz tak jest w Lasach
Panstwowych, to tylko i wylacznie dzigki wtasciwie,
dobrze prowadzonej gospodarce lesnej. Szkoda, ze
wtedy panstwo nie interesowaliscie si¢ losem lesni-
kow.

Szanowni Panstwo, jest wiele kwestii, ktore moz-
na by tu podkresli¢ czy na ktére mozna by zwrécié
uwage. Ja rozumiem, Ze pierwsza transza, o ktorej
mowili pan dyrektor oraz pan minister, pewnie wiel-
kiego uszczerbku Lasom Panstwowym nie przynie-
sie, ale problemy rozpoczng si¢ w roku 2015. Lasow
Panstwowych nie sta¢ na to, zeby w ciggu dwdch
lat odda¢ 1 miliard 600 milionéw bez uszczerbku
dla kondycji tejze instytucji, Lasow Panstwowych
na to nie stac, tak jak pan dyrektor powiedziat, nie
jest robwniez mozliwe zaciggnigcie komercyjnego
kredytu na sptacenie zobowigzan. A nie przyjmujg
takiej mozliwosci, ze nagle pan premier Donald Tusk
w roku 2015, w roku wyborczym zrezygnuje z tej
daniny w wysokos$ci 800 milionow zt i tych kolejnych
650 milionow zt na budowe drog lokalnych. Wtedy
beda wybory do parlamentu. Nie wierze.

Szanowni Panstwo, jestem przekonany, ze te
srodki odbija si¢ na inwestycjach. Tak jak pan dy-
rektor zresztg powiedzial, plany inwestycyjne w sto-
sunku do prowizorium na rok 2014, ktore byto przy-
gotowane w pazdzierniku, zostang obciete o 50%.
Na inwestycje miat by¢ 1 miliard 7 miliondéw, zostaje
tylko 500, gora 600 milionow zt. To si¢ odbije row-
niez na kondycji wielu firm, wielu podmiotéw, ktore
oscyluja, funkcjonuja wokot Lasow Panstwowych,
na zaktadach ustug le$nych itp. To jest wielki dramat
dla tych srodowisk, przede wszystkim dla srodowisk
wiejskich.

Szanowni Pafstwo, jak zapewne Wysoka Izba
wie, pojawita si¢ propozycja nowelizacji czy zmia-
ny konstytucji, tak aby zapisa¢ w konstytucji, aby
w ustawie zasadniczej wprowadzi¢ zapis o niena-
ruszalno$ci polskich laséw, czyli najpierw te lasy
ztupimy, a p6zniej bedziemy ich broni¢. Typowe. Ale
cOZ w tej propozycji przedstawionej przez premiera
Tuska i wicepremiera Piechocinskiego jest? Oto je-
den z proponowanych zapisow mowi: lasy stanowig-
ce wlasno$¢ Skarbu Panstwa sa dobrem wspdlnym
i podlegaja szczegdlnej ochronie. Pigkne. Chwala.
Ale juz dalej czytamy: lasy stanowiace wlasnos¢
Skarbu Pafistwa nie podlegaja przeksztatceniom wia-
sno$ciowym — uwaga — z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ustawie. W jakiej ustawie? Ja pytam:
w jakiej ustawie? (Oklaski)

(Senator Bogdan Pek: O prywatyzacji.)

Czy w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji?
[ panstwo chcecie taki zapis umiesci¢ w konstytucji?

Szanowni Panstwo, jeszcze jedna refleksja, juz na
zakonczenie mojego wystapienia. Dwuprocentowa
danina, optata od obrotu, sktadana od 2016 r. kazde-
go roku do budzetu panstwa. Podobno w Polsce nie
istnieje podatek obrotowy. A jak inaczej nazwac te
dwuprocentowg daning, jak nie podatkiem obroto-
wym ptaconym w ratach kwartalnych? Jak inaczej
mozna jg nazwac? A dlaczego szanowna koalicja
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego nie skieruje takiej propozycji w stosunku
do supermarketow, ktore wyrastaja w miastach jak
grzyby po deszczu?

(Senator Bogdan Pe¢k: 1 nie ptaca.)

A dlaczego szanowna koalicja Platformy
Obywatelskiej i PSL nie skieruje swoich propozycji
w stron¢ bankdw, nie zaproponuje, zeby opodatko-
wac banki podatkiem bankowym? Propozycja Prawa
i Sprawiedliwosci od wielu, wielu miesigcy spoczywa
w zamrazarce pani marszatek Ewy Kopacz. A pan-
stwo siggacie do kieszeni instytucji, ktora wzorowo
wykonuje swoje obowigzki. Wstyd.

Szanowni Panstwo, zgadzam si¢, Panie Senatorze,
to, co si¢ dzieje w lubelskiej dyrekcji, bardzo czesto
zakrawa na skandal. Ja tez jestem bardzo krytyczny,
jezeli chodzi o funkcjonowanie tamtejszego dyrek-



48. posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2014 .
Ustawa o zmianie ustawy o lasach (cd.) 87

(senator W. Skurkiewicz)

tora, i bylem rowniez krytyczny, gdy zarzadzat la-
sami podkarpackimi w Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Krosnie. Ale to nie ja decyduje
o tym, kto zarzadza w tej dyrekcji. Gdyby mnie byto
dane decydowanie, kto ma by¢ dyrektorem Lasoéw
Panstwowych w Lublinie, na pewno ta osoba by nie
byta na tym stanowisku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

I na zakonczenie chciatbym — aby by¢ w zgodzie
z whasnymi przekonaniami, z warto$ciami, ktore
wyznaje, oraz aby zy¢ i by¢ w zgodzie ze srodowi-
skiem, z ktorym jestem zwigzany w sposob bardzo
sentymentalny — pomimo iz wniosek o odrzucenie tej
ustawy byt zglaszany na posiedzeniu komisji senac-
kich, jako senator Wojciech Skurkiewicz taki wnio-
sek ponowi¢. Sktadam go na r¢ce pana marszatka.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Hodorowicza.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Hodorowicz:
Marszatku...)

(Senator Jozef Zajgc: Ad vocem, jedno zdanie.)

Zapisal si¢ pan w tym momencie do ad vocem,
tak?

(Senator Jozef Zajgc: Tak, tak.)

Byt pan wymieniony w wypowiedzi z imienia
1 nazwiska. Bardzo prosze, ma pan takie prawo.

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Dobrze.)

Trzy minuty to maksymalny czas wypowiedzi
w tym wypadku. Bardzo prosze.

Panie

Senator Jozef Zajac:

Odnios¢ si¢ do sprawy poborow czy do spraw
zarobkowych pracownikow Lasow Panstwowych.
W tym czasie bylem pracownikiem Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego zatrudnionym na stanowi-
sku adiunkta z pensja w wysokos$ci 650 zt, na pewno
nizsza niz pensje pracownikow Lasow Panstwowych.
Dzigkuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie podejrzewam,
Panie Senatorze.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, pan senator Hodorowicz.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze,
chcialbym bardzo krétko odpowiedzie¢ panu, po-
niewaz pan w pewnym sensie sugeruje, ze nie znam
opinii wyrazanych na temat tego, co tutaj si¢ doko-
nuje. Znam je, oczywiscie, ze je znam. Odbytem kil-
kadziesigt rozméw z lesnikami, nie z panem mini-
strem, nie z dyrektorem generalnym — cho¢ z nim tez
rozmawiatem — ale z le§nikami. Pytatem wprost, jak
widza t¢ sytuacje. I z catag odpowiedzialnoscia mogg
odpowiedzie¢: nie jest tak tragicznie. Wigc prosze
pewnych rzeczy nie imputowac. Dzigkuje serdecznie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Marszatku,
jesli mozna...)

Pan senator Skurkiewicz.

Bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku. Juz bardzo
krotko.

Panie Senatorze, przyjmuje¢ to, co pan mowit, ale
tak jak wypowiedzialem sig¢, ze jestem krytyczny
wobec dyrektora, o ktorym mowit pan senator Zajac,
powiem tez, ze jestem rowniez bardzo krytyczny
wobec osoby zarzadzajacej krakowskimi Lasami
Panstwowymi, z ktérymi zapewne pan jest zwia-
zany, podobnie jak z leSnikami z tejze dyrekcji, na
terenie ktorej pan mieszka. Pan dyrektor Sennik przy-
najmniej od trzech lat powinien by¢ na emeryturze,
a wciaz zarzadza Lasami Panstwowymi. Sg rowniez
inne rzeczy nieprzyzwoite, o ktorych pewnie proku-
ratura wkrotce bedzie si¢ dowiadywac.

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Uwazam, ze pry-
watne wycieczki sg nie na miejscu.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Jeszcze pani senator Andzelika Mozdzanowska
si¢ zglosita.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo!

Ja przede wszystkim jestem zaskoczona poziomem
tej dyskusji, bo sprawy personalne przedstawiane
sa 1 podwazane na méwnicy podczas obrad Senatu
Rzeczypospolitej Polskie;.
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(Senator Alicja Zajgc: No, trwa to juz chyba pie¢
godzin...)

Tak, Pani Senator, tylko ze nie rozmawiamy
o tym wszystkim w konteks$cie kierowania Lasami
Panstwowymi, ale w konteks$cie ustawy o lasach pan-
stwowych. I mysle, ze wszelkie animozje powinny
by¢ podnoszone i rozstrzygane na innym polu.

Szanowna Wysoka [zbo, wszyscy jesteSmy obywa-
telami Rzeczypospolitej Polskiej i wszyscy jezdzimy
wiasnie po tych drogach lokalnych, gminnych i powia-
towych. Na podstawie tego prawa wlasnosci, ktore ma
Skarb Panstwa, ma on prawo inwestowac dla pozytku
spoteczenstwa, obywateli Rzeczypospolitej Polskie;j.
1 ja sama réwniez spotykatam si¢ z tymi lesnikami i ja
by¢ moze rowniez... Ale to znaczy, ze sa dwa poziomy
dyskusji. I te poziomy dyskusji sa sprzeczne.

Szanowni Panstwo, jezeli mamy zapewnienia
Lasow Panstwowych, ze poradza sobie, to dlaczego
tutaj podwazamy te indywidualne czy bezposrednie
relacje. Mamy zapewnienia, ze to bedzie 800 milionow
w tym roku, 800 milionéw w nastepnym roku i 2% od
obrotu. Dlaczego panstwo sa sceptyczni? Pozwolmy,
aby ta ustawa zostata wdrozona i weryfikujmy to, co
si¢ bedzie dziato. Ja chciatabym powiedzie¢, Ze na tere-
nach Lasow Panstwowych zostato zagospodarowanych
w ciggu ostatnich siedmiu lat 5 miliardéw zt z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Rocznie to
jest 7,5 miliarda ze sprzedazy z 1/4 kraju, a z rolnictwa
roczna sprzedaz wynosi 70 miliardow zt.

Drodzy Panstwo z opozycji, Szanowny Wysoki
Senacie, dajcie spokoj temu, ze — bo dzisiaj tylko to
zauwazacie — przecigte bedg wstegi. To nie sg wstegi
drog Platformy i PSL, to sa drogi naszych obywateli.

(Senator Bolestaw Piecha: Marszatka Struzika.)

Ciesze si¢ bardzo, ze rowniez wy po nich bedziecie
jezdzi¢. Naprawdg pozwolcie te drogi budowac i pro-
sz¢ o to, zebyscie we wszystkim nie dostrzegali tylko
jakiego$ drugiego dna. To naprawde jest powazna
lokalna inwestycja dla naszych obywateli. Prosze was,
glosujcie w sprawie tej ustawy racjonalnie i z rozsad-
kiem. Dzigkuje bardzo.

(Senator Bolestaw Piecha: Drugie dno, Pani
Senator, to prokuratura zbada.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lasecki si¢ zglosit.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, ze tez jestem troszke za-
skoczony dtugoscia i poziomem tej debaty, ale
szczegolnie jestem zaskoczony — wlasciwie to nie
zamierzatem zabiera¢ gtosu — bardzo mocnymi per-
sonalnymi wypowiedziami. Tak si¢ sktada, ze nie
mieszkam na terenie dziatania krakowskiej dyrek-
cji Laséw Panstwowych. Musz¢ powiedzie¢ panu
senatorowi, ze jesli chodzi o takie potdomowienia,
jakoby dyrektorem krakowskiej dyrekcji Lasow
Panstwowych juz wkrétce miata zaja¢ si¢ prokura-
tura, to moge tylko poradzi¢ panu senatorowi — nie
wymieniajac go z nazwiska, nie chcac, aby udzielit
riposty na to, co moéwi¢ — aby u odpowiednich stuzb
ztozyt odpowiednie doniesienie czy tez zgloszenie.
Wypowiedzi idace w tym kierunku, ze co$ wiem,
ale nie powiem, ani nie stuza tej debacie, ani nie
stuza Lasom Panstwowym, ani poszczegolnym lu-
dziom w nim pracujacym. Musze powiedziec¢, ze
jestem tym nieco zdegustowany, bo ja rozumiem
prawo opozycji do krytykowania wszelkich ustaw,
ktore zostang przedlozone przez rzad czy przez
koalicje rzadzaca. No ale na Boga, w taki sposob?
Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Robert Mamgtow: No ale mamy prawo,
czy nie mamy prawa?)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Chroscikowskiego.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Powiem krotko. Nie chciatbym, zeby$smy przyjeli,
ze dzielimy $rodowiska, srodowisko samorzadow-
cow i srodowisko Lasow Panstwowych, bo wyglada
to tak, ze my tu wywotali$my dyskusje¢, a kto inny
zawinit, no ale kowala trzeba powiesi¢. Nie rob-
my tego, dzielgc srodowiska, bo nikt z nas nie jest
przeciwko budowie drog. W ustawie wcale nie jest
napisane — tylko domys$lamy si¢ — Ze te pieniadze
bedg przeznaczone na budowe drog. W ustawie tego
nie ma, czytalem i w ustawie tego nie ma, wigc nie
dzielmy spoteczenstwa, ze glosujemy za tym czy za
tym. Prosze panstwa, wigcej spokoju i niewzbudzania
wzajemnie emocji, bo to koalicja zaczeta, a nie kto
inny. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista moéwcow zostata wyczer-
pana.
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Informuj¢, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozyli panowie: senator Jan Maria
Jackowski i senator Wojciech Skurkiewicz.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac sie
do przedstawionych wnioskéw? Panie Ministrze, tak?
Bardzo proszg.

Pan dyrektor Lasow Panstwowych tez bedzie
chciat zabra¢ glos? Nie. A wigc tylko pan minister.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po tej dtugiej i wyczerpujacej debacie — w czasie
ktorej odetchnatem z ulga tylko raz, kiedy ustyszatem
ze ten wspominany niedzwiedz szukat nie ministra
srodowiska, tylko senatora Kleiny — chciatbym do-
dac...

(Senator Bolestaw Piecha: Ale tam po nazwisku
byt wielokropek!)

No, moze uda si¢ na dalsze poszukiwania.

Ja chciatbym dodac tylko jedno wyjasnienie. Pan
senator Chroscikowski znalazl polityke rowniez w za-
pisie projektu ustawy dotyczacym polityki rachun-
kowosci. Jest on cytatem z ustawy o rachunkowosci,
ktora obliguje kazda jednostke do wprowadzenia
zasad polityki rachunkowos$ci. Nie ma tu wigc zad-
nej polityki, jest tylko ksiggowo$¢ 1 rachunkowos¢.
Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym bardzo prosze¢ Komisje
Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisje
Srodowiska o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych wnioskow i przygotowanie wspolnego
sprawozdania.

Informuje, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siéd-
mego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o platnosciach w ramach systemow wsparcia bez-
posredniego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 552, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 552A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia
bezposredniego.

Projekt ustawy wptynat do Sejmu 21 stycznia bieza-
cego roku, 22 stycznia zostat skierowany do pierwsze-
go czytania w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tego
samego dnia, czyli 22 stycznia 2014 r., bylo przedsta-
wione sprawozdanie komisji, nastepnego dnia odbyto
si¢ drugie czytanie. Na pigc¢dziesigtym dziewigtym
posiedzeniu Sejmu, 24 stycznia, odbylo si¢ trzecie czy-
tanie zakonczone wynikiem gtosowania: 338 glosow
za, 0 — przeciw, 208 postéw wstrzymalo si¢ od glosu.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: 1lu si¢
wstrzymato?)

208, jesli dobrze...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie, co$ tu
si¢... Jesli 300 glosowalo za, a 200 si¢ wstrzymato...)

238 glosowato za...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: A, to tak.)

...a 208 si¢ wstrzymato.

Wysoka [zbo, ustawa nie jest oznaczona jako usta-
wa majaca na celu wprowadzenie do przepisow pol-
skich przepisow prawa europejskiego, jednak znaczna
cze$¢ tej ustawy jest wlasnie temu celowi po§wiecona.
I gdy bede t¢ ustawg omawial, prosze miec tez te
istotng kwesti¢ na uwadze.

I tak: w art. 1 moéwi sie, ze art. 2 pkt 10... Jesli
chodzi o brzmienie, to jest zmiana, ,,art. 133a” zastg-
piono ,,art. 133b”. Chodzi o artykul rozporzadzenia
Rady w zakresie stosowania ptatnosci bezposrednich.
Poprzednie rozporzadzenie dotyczyto 2013 r., a obec-
nie jest przejsciowe, dotyczy 2014 r., stad ta zmiana.

Istotna zmiana — ona jest chyba jedna z najistot-
niejszych — polega na uchyleniu ust. 2 w art. 7 ustawy
o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezpo-
$redniego. Przepraszam.... Uchylony jest nastepujacy
tekst: ,,roslin przeznaczonych na paszg, uprawianych na
trwatych uzytkach zielonych — do tego nie bedzie wspar-
cia — innych ro$lin 1 do powierzchni gruntow ornych,
na ktorych nie jest prowadzona uprawa roslin (uzupel-
niajaca platnos¢ podstawowa)”. Oczywiscie dotyczy to
przypadkow, kiedy zostata przyznana jednolita platnosé
obszarowa, czyli jakby pierwsza cz¢s$¢ tejze ptatnosci.

Nastegpne zmiany rowniez wynikajg ze zmiany prawa
europejskiego. To jest zmiana w artykule. .. Przepraszam.
Nastepna zmiana jest w art. 16... Przepraszam: w art. 7.
Przepraszam... Réwniez jest to zmiana rozporzadzenia.
Tak, sg jeszcze dwie zmiany. W art. 7 ust. 4 pkcie 1
i ustepie... Tak, przepraszam, pkt 1 — dobrze.

Zmianaw art. 17 réwniez dotyczy zamiany art. 133 na
art. 133b. Oczywiscie wynika rowniez ze zmiany prawa
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europejskiego. Nastgpna zmiana takze. Dopiero zmiana
w artykule. .. Moze skroce troche, bo te zmiany rowniez
dotycza zmian odnoszacych si¢ do innych przepisdw.

Istotna zmiana, ktoéra wprawdzie tez dotyczy...
zmiana w art. 19...

(Rozmowy na sali)

...wynika z likwidowania modulacji. Modulacja
—przypomng — to jest taka kwestia, ze doptaty w po-
przednich latach byly zmniejszane po okresleniu po-
wyzej okreslonych progow.

Podobnie zmiana w art. 21, takze pozostate zmiany,
Wysoka Izbo, dotycza wytgcznie zmian z tytutu odnie-
sienia do pozostatych zmienionych aktéw prawnych.

Wysoka Izbo, calo$¢ wynika ze zmian... Mam tu
rozporzadzenie. Jest to rozporzadzenie nr 1310/2013
Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 grudnia, ogto-
szone chyba okoto 20 grudnia, jesli dobrze pamigtam,
ustanawiajace niektore przepisy przejsciowe w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz zmieniajgce rozporzadzenie nr 305/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie srodkow i ich rozdziatu
w odniesieniu do roku 2014. A wigc te zmiany dotycza
roku 2014, a nie catej perspektywy, chociaz oczywiscie
one beda miaty na nig jakis$ tam wptyw. W kazdym razie
podstawa prawna dotyczy roku 2014.

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o uchwalonej przez Sejm w dniu 24 stycznia 2014 r.
ustawie o zmianie ustawy o platnosciach w ramach
systemu wsparcia bezposredniego. Marszatek Senatu
w dniu 28 stycznia 2014 r. skierowat ustawe do ko-
misji. Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
28 stycznia 2014 r. komisja wnosi, aby Wysoki Senat
raczyl uchwali¢ zatagczony projekt uchwaty. Pod nim
sa wlasciwe podpisy. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie ma, nie widz¢ chetnych. Dzigkuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowisku rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
1 TOZWOju Wsi.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Witamy na posiedzeniu pania podsekretarz stanu,
panig minister Zofi¢ Szalczyk.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Pragne na wstepie najserdeczniej podzigkowaé
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi za sprawne rozpa-
trzenie projektu tej ustawy, projektu zmiany ustawy
o systemie wsparcia bezposredniego.

Ustawa ta jest procedowana dlatego, ze wyszto
rozporzadzenie wspodlne Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zastosowania wsparcia przejsciowe-
go dla systemu ptatnosci bezposrednich na rok 2014.
Rozporzadzenie to, o numerze 1310/2013, zostato
opublikowane 20 grudnia ubieglego roku. Umozliwia
ono wprowadzenie platnosci krajowych dla roku 2014,
a takze wprowadza likwidacj¢ tak zwanej modulacji
do ptatnosci bezposrednich. I ta procedowana zmiana
ustawy umozliwita rzagdowi zaproponowanie trzem
bardzo wrazliwym sektorom polskiego rolnictwa —
produkeji skrobi ziemniaczanej, chmielu i tytoniu —
specjalnego wsparcia krajowego w tagcznej wysokosci
okoto 47 milionéw euro, w maksymalnej kwocie, jaka
dopuszczaja przepisy europejskie. A przepisy europej-
skie dopuszczaja, ze wsparcie moze by¢ udzielone mak-
symalnie w wysokosci 80% pomocy w danym sektorze
udzielonej w 2013 r. Planowana ustawa jest zatem bar-
dzo wazna dla srodowiska rolniczego. Powinna zosta¢
uchwalona tak, aby przed 15 marca byty juz wdrozone
wszystkie przepisy wykonawcze i aby rolnicy mogli
sktada¢ wnioski o platnosci bezposrednie w zgodzie
z tymi dopuszczonymi warunkami.

I od razu wyjasnig, ze takie, jak nam si¢ wszystkim
wydaje, szybkie procedowanie jest zwigzane z tym, ze
rozporzadzenie unijne zostato opublikowane 20 grud-
nia. Tak wigc pigknie dzigkuje za tak pilne podjecie
procedowania tej ustawy przez Wysoki Senat.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Mam pytanie. Czy dotychczasowe wnioski, ktore byly
sktadane, i wnioskowane w nich wsparcie... Czy to
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wsparcie bedzie w tych samych granicach? Chodzi
mi o ro$liny, o uprawy dla zwierzat, czyli t¢ dopta-
te zwierzecg... Czy ktora$ z tych doptat, ktére byty
w 2013 r., zniknie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Senatorze, na
rok 2014 system wsparcia bezposredniego zmienia si¢
w taki sposob, ze jednolita ptatnos¢ obszarowa, tak zwa-
na podstawowa forma platnosci, ktorg otrzymuja wszy-
scy rolnicy sktadajacy wnioski o ptatnoéci bezposrednie,
zostanie podniesiona z kwoty 196 euro 34 eurocentéw do
kwoty 219 euro 87 eurocentdéw. Przeliczenie na ztotowki
zostanie dokonane na podstawie kursu euro, jaki bedzie
we wrzesniu 2014 r., dlatego nie mogge si¢ postugiwaé
ztotymi, tylko muszg nawigzywac do stawek wyraza-
nych w euro. Tak wigc tu si¢ zwigksza ptatnosé. Platnosci
do pomidorow, tak zwana platno$¢ cukrowa, ptatnos¢ do
krow, ptatnos¢ do owiec i tak zwana specjalna ptatnosé
obszarowa do powierzchni upraw roélin stragczkowych
i motylkowatych drobnonasiennych beda w identyczne;j
wysokosci jak w roku 2013. W wysokosci 80% kwoty
roku 2013 beda ptatnosci: niezwigzana do tytoniu, nie-
zwigzana do skrobi i niezwigzana do chmielu — wtedy,
gdy nasz parlament te krajowe platnosci uchwali. I nie
bedzie dwoch rodzajow platnosci, tak zwanej ptatno-
$ci uzupetniajgcej oraz platnosci do trwatych uzytkow
zielonych, tych dwdch rodzajow platnosei nie bedzie.

Warto tez powiedzie¢, ze taczna suma srodkow
finansowych wyptaconych rolnikom za kampani¢
roku 2013 wyniesie 3 miliardy 378 milionéw euro.
Na rok 2014 planowana jest kwota 3 miliardow 409
milionow euro, a wigc kwota bardzo podobna do tej
w roku 2013. Niemniej jednak likwidacja tych dwoch
schematow platnosciowych, a podwyzszenie jednoli-
tej ptatnosci obszarowej zmienia strukture wsparcia,
czyli wyzsza bedzie ta ptatno$¢ podstawowa, a nie
bedzie dwoch platnosci specjalnych.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.

Pan senator Chroscikowski chce jeszcze zadaé
pytanie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, wczoraj dos¢ dhugo dyskutowa-
lismy, wczoraj pani powiedziala... Bo zapytalem,
ile bedzie mniej ptatnosci paszowej w porownaniu
z rokiem ubiegtym. To byto 101 miliondéw euro, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Tak, tak.)

A ile byloby z budzetu platnosci uzupetniajacej?
Bo tamta kwote uzyskatem, juz wiem, ze to jest 101
milionéw euro. A ile rolnicy by dostali, bo tak trzeba
powiedzie¢, gdyby byla ptatnos¢ uzupetniajgca?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Gdyby byta ptatnos$¢ uzupetniajaca, mogliby do-
sta¢ kwotg maksymalnie 255 miliondow euro. Mogliby
dosta¢, gdyby byla. Ale ona mogtaby by¢ ptacona
tylko ze wsparcia krajowego.

(Senator Jerzy Chroscikowski: 100% czy 80%7?)

80%, podaje to, co dopuszczaja przepisy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje.

Nie widzg¢ juz wigcej zgltoszen do zadawania py-
tan.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Dzickuje pigknie, dzig-
kuje Wysokiej Izbie.)

Otwieram dyskusjg.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Chroscikowskiego.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Wezoraj rzeczywiscie pozno, juz o godzinie 19.00,
jakby w trybie pilnym i ze wzglgdu na prosbe pana
ministra podjeliémy dziatania majace na celu to, aby
rolnicy mogli wypetnia¢ wnioski i aby agencja mo-
gla realizowa¢ zadania. Podjelismy sie te dziatania
wykona¢ wczoraj, ale po analizie tego wszystkiego,
sprawdzeniu, bo Biuro Legislacyjne nie bylo w sta-
nie przedstawi¢ mi wszystkich ekspertyz, nie byto
w stanie tego wszystkiego szczegdtowo omowic, prze-
mys$latem wszystko i dzisiaj mam troszke odmienne
zdanie niz wczoraj. Dlatego zadalem pani minister
to pytanie, ile srodkéw bedzie mniej dla rolnikow,
ktorzy mogli skorzysta¢ z tej ptatnosci uzupelnia-
jacej 1 ptatnosci — méwigc w skrocie — paszowej. To



48. posiedzenie Senatu w dniu 29 stycznia 2014 .
92 Ustawa o zmianie ustawy o platno$ciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego

(senator J. Chroscikowski)

jest 255 milionow i 101 milionow, czyli 356 milio-
now euro, po przeliczeniu na ztotowki jest to kwota. ..
Mysle, ze spokojnie mozna powiedzie¢: 1 miliard zt.
Nie bede sie bawit w szczegdtowe wyliczenia, ale
mozemy powiedzie¢, ze to jest 1 miliard zI mniej dla
rolnikow, ktorzy mogliby uzyskac te kwoty.

Powiem tak: pani minister w pi$mie z 21 stycz-
nia do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi pisze o tej
informacji szczegdtowej, wymienia kwotg, pisze, ze
wsparcie w ubiegtym roku dla trzech tylko produk-
tow, ktore wprowadzacie, doplaty z tytutu... To byla
kwota, jesli dobrze pamigtam, 48 milionow, a w tej
chwili bedzie to okreslona kwota, ktora bedzie wy-
nosita 80% tej kwoty. Wynika z tego, ze rolnicy beda
mieli te same pienigdze, ktore mieli, skoro panstwo
przenosza z drugiego filaru do pierwszego $rodki, kto-
re im si¢ nalezatyby w drugim filarze. A nie ma zgody
wielu rolnikéw 1 organizacji, zwigzkow zawodowych,
miedzy innymi mojego zwigzku RI ,,Solidarno$¢”,
na to, zeby przenosi¢ te¢ kwotg. Panstwo przenosza,
zwigkszajac ze 197 do 219 euro kwote ptatnosci, za-
bierajac im mozliwos¢ wsparcia krajowego. To jest
tak, jakby panstwo rolnikowi powiedzieli: z jednej
kieszeni przetozymy do drugiej kieszeni, masz teraz,
rolniku, te same pienigdze przeciez, bo innych nie
masz, tylko masz je w innej kieszeni. Bo przeciez
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich te pienia-
dze by sobie wzieli, a panstwo, w ramach oszczed-
nosci budzetowych, nie chcecie da¢ miliarda ztotych
rolnikom, ktory by si¢ im nalezat.

Wiem, ze$cie panstwo — wielokrotnie jasno to
podkreslatem — zawalili te negocjacje; bronicie si¢,
uzasadniacie, méwicie, zeScie wywalczyli sukces,
a prawda jest jedna. Tu, w tej Izbie zapytatem pana
komisarza Lewandowskiego na poprzednim posie-
dzeniu, ile pienigdzy zostalo wywalczonych. 28 mi-
liardow, 28,5 miliarda wywalczono na rolnictwo.
W kwotach, powtarzam, statych. Potwierdzit to pan
komisarz. A ile pan komisarz zabezpieczyt pienie-
dzy? 34 miliardy. Czyli Komisja dawata 34 miliardy
na rolnictwo na lata 2014-2020. A w Parlamencie
Europejskim w tak zwanej poprawce sprawozdawcy
Capoulasa Santosa, ktora byta do przegtosowania,
byto do wzigcia jeszcze wigcej, bo 36 miliardow. Czyli
Parlament dawat jeszcze wigcej. Panstwo wynego-
cjowaliscie mniej. Oczywiscie sukces byt w zakresie
polityki spojnosci i chodzi o polityke spdjnosci, a nie
o polityke rolna. No, oczywiscie premier Tusk ma
si¢ czym chwali¢, a minister rolnictwa powinien si¢
wstydzi¢, ale mowi, ze jest sukces. Ja z tym si¢ nie
zgadzam. Wielokrotnie powtarzatem na wszystkich
forach i bedg to powtarzal, bo prawda jest jedna —
kwoty porownywalne sg kwotami statymi, wszedzie,
w rozporzadzeniach i innych dokumentach pisze si¢

o kwotach statych. Kwoty biezace bedzie si¢ brato
pod uwagg dopiero przy realizacji zadan, ale nie do
porownywania cyfr. A panstwo waloryzujecie 1 po-
wtarzacie caty czas, ile to bedzie. JakbySmy zwa-
loryzowali te wszystkie poprzednie kwoty, ktore
nalezato, to tez bylaby wyzsza kwota, wynositaby
nie 20, tylko moze trzydziesci parg, a moze blisko
36 miliardow. To kwestia przeliczania. Ale panstwo
juz od razu mowicie, ze jest wigcej, i z tym si¢ nie
zgadzam. Uporczywie, wielokrotnie bed¢ to powta-
rzal, zeby dla spoleczenstwa bylo to jasne. I teraz
powtarzam z tej wtasnie mownicy: rolnicy kochani,
bedziecie mieli miliard ztotych mniej w tym roku.
Zebyscie wiedzieli, ze bedziecie mieli miliard mniej.
Dlaczego? Dlatego, ze rzad i pan minister rolnictwa
doprowadzili do tego, ze nie ma tych dwoch ptatnosci,
ktore likwidujemy w tej ustawie.

Dlatego si¢ nie zgadzam i zglaszam poprawke
dotyczaca wykreslenia tego zapisu, ktorym panstwo
likwidujecie te¢ ptatnos¢. Ta platno$¢ jest wyraznie
okreslona, w ust. 2, ktory brzmi tak: ,,Rolnikowi,
ktéry w danym roku speinia warunki do przyznania
jednolitej ptatnosci obszarowej, przystuguja ptatnosci
uzupelniajace do powierzchni upraw” — i tu jest pkt 2
— ,,roslin przeznaczonych na paszg, uprawianych na
trwatych uzytkach zielonych”, i pkt 3 ,,innych roslin
i do powierzchni gruntéw ornych, na ktorych nie jest
prowadzona uprawa roslin — tak zwana uzupetniajaca
platnos¢ podstawowa — do ktorych zostata przyznana
jednolita ptatnos$¢ obszarowa”.

Pani minister potwierdzita, ze te dwa dziatania
beda wytaczone. I to potwierdza kwoty 101 milio-
néw euro i 255 milionéow euro. To sa kwoty, ktdre
rolnicy mogliby dosta¢ z budzetu panstwa. Prosze¢
panstwa, rzad walczyt... O co? Zeby kraje, ktore nie
maja tych samych warunkoéw konkurencji w Unii
Europejskiej — a Polska nie ma — uzyskaty ptatnosci,
ktore beda ptatnosciami krajowymi. Unia Europejska
nie chciala si¢ na to zgodzi¢ w pelni, zgodzita si¢
pod warunkiem, ze beda to ptatnosci liczone w sto-
sunku do wszystkich dziatan z roku 2013, ale nie
da 100% ptatnosci, tylko 80%, i nastapi stopniowe
schodzenie o 5% co roku, do 50% w 2020 r. Czyli
Unia Europejska powiedziata: wywalczyli$cie so-
bie, macie, dajcie rolnikom doptaty, boscie chcieli.
Unia wiec si¢ zgodzila, a kochany rzad co mowi?
Ano mowi: bieda w kraju, rolnicy, nie ma pieniedzy,
i tego miliarda zt, ktory mieli$cie dostac, nie dosta-
niecie. Taka jest prawda, Pani Minister: rzad nie daje
tego miliarda, ktory miat by¢ dany zgodnie z waszy-
mi i naszymi, wspdlnymi negocjacjami po to, zeby
mozna byto z budzetu krajowego dofinansowywac,
poréwnujac niekonkurencyjnos¢... A dlaczego mowi
sig, ze do 2020 r.? Dlatego, ze panstwo zgodziliscie
si¢ na to, ze ptatnosci bedg dopiero w 2020 r., i to nie
rowne, a tylko ze powinny osiagnac¢ 90% s$redniej
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ptatnosci w Unii Europejskiej. Na to si¢ zgodziliscie.
A miato by¢ 100%. I tak, to zostato zrobione, i teraz
Unia mowi: mozecie tak robi¢. A my mowimy: nie,
rolnicy kochani, nie begdziecie tego mieli, bo bieda
w kraju. To jak to? Walczylismy — ale po co my wal-
czylismy o to w Unii Europejskiej? Czy po to, zeby
miec tylko zapis? A w ogdle to panstwo walczyliscie
o inny zapis: zeby mozna bylo przenies¢ srodki tak
samo, w tej samej sytuacji, z drugiego filara do pierw-
szego — chodzito o 15%. Ale pan Kalemba przyje-
chat z Brukseli i ogtosil: sukces, uzyskatem zgode¢ na
jeszeze 10%. Czyli mamy 15% i 10%, razem to 25%,
tylko dla krajow, ktore majg doptaty ponizej $rednie;j
w Unii Europejskiej. [ panstwo teraz zonglujecie, ze
tak powiem, chlopami, pokazujac, ze jak mozna to
przenies¢, to my mozemy przeniesc, bo to nie kosztuje
budzetu panstwa, to pienigdze unijne, wigc nie trzeba
wydawac z budzetu. Zabieramy pieniadze na rozwoj
obszarow wiejskich, na modernizacje gospodarstw, na
ich unowoczes$nienie, na gospodarstwa ekologiczne,
na wiele innych dziatan — a te pieniadze powinny
tam trafic.

Jeszcze jedna informacja, Pani Minister. W po-
przedniej perspektywie finansowej byto, facznie
z krajowymi pieniedzmi, ponad 17 miliardéw euro.
Teraz panstwo juz napisali wniosek do Komisji
Europejskiej — nie uzgodniwszy tego z organiza-
cjami zwigzkowymi — ze bedzie to 13,5 miliarda.
Juz panstwo zglosiliscie taki wniosek do Komisji
Europejskiej 1 ogtosiliscie, ze zmniejszacie t¢ kwote
i ze przesuwacie $rodki, nie dyskutujac, nie stuchajac
naszej opinii... No chyba nie chcecie zna¢ naszej opi-
nii i piszecie tak, jak wy chcecie, zeby tylko nie wydaé
pieniedzy budzetowych i zeby nie dofinansowywac
rolnikow — a to dofinansowanie miato by¢ po to, zeby
rolnicy mieli rowne warunki konkurencji. One i tak
nie bylyby rowne, ale przynajmniej bytyby porow-
nywalne. Nie, zmniegjszacie... To po co walczyliscie
o to, zeby byly te zapisy, jak to tylko fikcja?

A jezeli teraz policzymy wszystko tak, ze panstwo
ten przepis teraz wykreslacie, a w przyszlym roku,
jak sie spotkamy, nie wprowadzicie zmiany, to czy to
bedzie znaczy¢, ze wykreslone zapisy beda obowia-
zywaty do 2020 r.? Jezeli ja policze ten miliard i jesli
pomnoze go przez liczbe nastepnych lat, prosze pan-
stwa, to moze wyj$¢ kwota miedzy 5 a 6 miliardow.
I tego rolnicy nie dostana, jezeli panstwo utrzymaja
ten zapis w ciggu nastepnych lat. A jak was znam,
to wy spokojnie mozecie tak zrobi¢. Nie oszukujcie
rolnikow!

I wlasnie dlatego ja dzisiaj sktadam poprawke:
wykresli¢ wlasnie ten artykut ustawy nowelizujacej,
w ktorym jest mowa: ,,w art. 1 w pkcie 2 skresla si¢
lit. a”. Oczywiscie sa konsekwencje w postaci na-

stepnych poprawek, ktore trzeba wprowadzic. I ta-
kich poprawek bedzie tacznie osiem, bo nie mozna
zrobi¢ tylko jednego skreslenia bez wprowadzenia
pozostatych. Panie Marszatku, oczywiscie sktadam
takie poprawki.

I pragne jeszcze raz z tej méwnicy powiedziec:
rolnicy, popatrzcie, jak te pieniadze beda ptacone!
Czy was chce si¢ traktowac, ze tak powiem, tylko
w jedna strong, czy tak, jak uczciwie mowi rzad: wal-
czymy o was w Brukseli i wywalczyli$my ptatnosci
bezposrednie, wywalczyli§my ptatnosci uzupeinia-
jace z krajowego budzetu, mamy taka szansg¢ — ale
pieniedzy wam nie damy. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze, bardzo serdecz-
nie dziekuje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Grzegorza Wojciechowskiego.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Podobno ryba najszybciej ro$nie od chwili zto-
wienia do momentu opowiadania o tym fakcie. Ot6z
ryba zostala zlowiona podczas negocjacji. Mowie
o 28,6 miliarda euro i o warto$ci sity nabywczej
z 2011 r. Do tej wartosci sity nabywczej bede sie tutaj
odnosit, gdyz przy innej wartosci silty nabywcze;...
Inaczej wartosci nie bytyby poréwnywalne. I powiem
wigcej: im ryba jest mniejsza, tym szybciej ro$nie.
Jaki$ czas temu na tej sali uméwiliSmy sie —my, czyli
Prawo i Sprawiedliwos$¢, Polskie Stronnictwo Ludowe
oraz Platforma Obywatelska — ze w Brukseli przeko-
namy swoich koalicjantow, przyjaciot czy kogokol-
wiek innego do tego, zeby wyroéwnaé doptaty bezpo-
srednie. Senat podjat nawet stosowna uchwate. I co?
Kto odrobit lekcje? Prawo i Sprawiedliwos$¢ przeko-
nato swojego koalicjanta i cala grupa Europejskich
Konserwatystow i Reformatoréw glosowata za po-
prawka, ktoéra wyréwnywala doptaty dla polskich
rolnikéw. Chodzito o kwotg ponad 40 miliardéw euro.
A co zrobiono w Platformie? Co zrobiono w PSL? Jak
odrobiliscie lekcje? Jak zaglosowali wasi przyjacie-
le, przyjaciele Polski, przyjaciele polskich rolnikow?
Jak zaglosowali? Przeciwko. Zagtosowali przeciwko,
Panie Senatorze, przeciwko poprawce pigésetnej. Tak
byto.

Musimy wiedzie¢, kto i jak pracuje dla polskich
rolnikow, czyja ryba najszybciej ro$nie. Chyba ta
mata rybka zlowiona podczas negocjacji. Parlament
Europejski, Komisja Europejska... Z grubsza byto
to 36 miliardow. Mowig, nie wchodzac w szczego6ty.
To bylto 36 miliardéw euro. Roznice byly niewielkie.
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Dotychczasowa kwota, ta, ktorg otrzymywali rol-
nicy, w przeliczeniu na calg perspektywe, wynosita
35 miliardow euro. Skad si¢ wzieta ta kwota? No,
nie z wyliczenia, ktore przedstawia nam minister-
stwo rolnictwa, dlatego Zze ministerstwo rolnictwa
bierze pod uwage to, ze w traktacie akcesyjnym,
ktory zreszta nie byl wynegocjowany przez Prawo
i Sprawiedliwo$¢, byly wartosci 40%, 50%, 60%,
az do 100% w roku 2013. Oproécz tej kwoty, o czym
ministerstwo rowniez zapomina, byta kwota wsparcia
krajowego. To byto 30% do roku 2010. W 2011 byto
20% z uwagi na to, ze byto juz 80% z budzetu Unii
Europejskiej 1 30% by si¢ niejako nie zmiescito, ale
zmiescito si¢ 20%. W 2012 byto 10%.

Krétko méwiace, rolnicy stracili ponad dwa lata,
tak jakby przez dwa lata nie otrzymywali doptat.
A wigc porownywalny jest rok 2013. W 2013 . rolnicy
otrzymali, jesli si¢ wezmie pod uwage sit¢ nabywcza
— caly czas podkreslam — z 2011 r., kwote na doptaty
bezposrednie w wysokosci 3 miliardow euro, a w dru-
gim filarze ponad 1 miliard 900 milionéw euro. Te
5 miliardéw euro pomnozone przez siedem lat daje
kwote 35 miliardow euro. Gdyby zostala wynego-
cjowana kwota 35 miliardow euro z uwzglednieniem
sity nabywczej z 2011 r. — zresztg takie liczby byty
podawane, bo wedtug tych relacji byly prowadzone
negocjacje — wtedy mozna by byto powiedzie¢, ze
zachowane zostato status quo, czyli to, co do tej pory
zostato polskim rolnikom zaproponowane. Ale to, co
zostato dotychczas wynegocjowane, ma si¢ nijak do
kwot, ktore otrzymuja polscy rolnicy. Kwot, ktore
— przypomne¢ — wynegocjowat nie rzad Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego,
tylko rzad Prawa i Sprawiedliwosci. ..

(Senator Aleksander Pociej: | Samoobrony.)

I Samoobrony.

(Senator Aleksander Pociej: 1 LPR.)

I Ligi Polskich Rodzin. Tak jest. Ten rzad potrafit
zadba¢ o rolnikow mimo ztego traktatu akcesyjne-
go — bo traktat akcesyjny byl dla rolnikéw zty. Te
warto$ci — 25% w 2004 r., 30% w 2005 r. itd. — byly
krzywdzace, ale byty. Traktat akcesyjny si¢ skonczyt
i mozna bylo przynajmniej zachowac te kwoty, ktore
byty dotychczas. Pod wzgledem strat rolnikow Polska
zajmuje drugie miejsce. Nasze straty nie sg najwigksze
— Czechy majg wigksze, bo tam ubyto 14%, w Polsce
12%, a w Niemczech 3%...

(Senator Aleksander Pociej: Czego?)

Doptat. Puli na doptaty.

Przeniesienie z wynegocjowanej puli, jesli cho-
dzi o drugi filar, zmniejszonej przeciez z 1 miliarda
900 milionéw euro do 1 miliarda 400 milionéw euro,
czy obcigcie jej 0 25%... No tam nie zostaje prak-
tycznie nic dla polskiego rolnictwa, ktore boryka si¢

z wieloma problemami zwigzanymi z infrastrukturg
— zaré6wno infrastrukturg gospodarstw, jak i infra-
strukturg wsi, a z tych pienigdzy przeciez byto to
zmieniane. Wtedy, kiedy zostanie miliard... Tak?
Dobrze licze?

(Senator Jerzy Chroscikowski: Trzynascie przez
siedem.)

Tak... Z grubsza... Nie wchodzmy juz w szczeg6-
ty, jakie$ drobne kwoty. Z grubsza zostanie miliard,
a wigc jest to wlasciwie potowa srodkow na drugi
filar, jezeli Srodki na pierwszy filar zostang utrzymane
na poziomie z 2013 .

I jeszcze jedna bardzo wazna kwestia, ktorg nalezy
bra¢ pod uwagg...

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: Ale krot-
ko, Panie Senatorze, bo dziesi¢¢ minut juz mineto.)

Juz koncze, Panie Marszatku.

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwagge, ze ziemi rolnej
w Polsce ubywa, ubywa gospodarstw, a rolnikéw
przybywa, co wykazat ostatni spis rolny.

Panie Marszatku, ustawa jest ztozona, skompliko-
wana, musi wejs¢ w zycie, jednak ja pozwole sobie
wstrzymac si¢ od glosu w gtosowaniu nad ta ustawa,
gdyz sposob jej wprowadzania i sposob procedowania
— tak jak to byto w przypadku poprzedniej ustawy
z tych dzisiaj procedowanych — jest daleki od sposobu
stosowanego w cywilizowanych krajach. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Informuje tez, ze wniosek o charakterze le-
gislacyjnym na piSmie ztozyl pan senator Jerzy
Chroéscikowski.

Zamykam dyskus;je.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowac
do przedstawionego wniosku? Tak.

Bardzo prosze panig minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Pragne wyjasni¢ w sposob naprawde bardzo jed-
noznaczny kwesti¢, ktora ma poparcie w dokumen-
tach unijnych, a mianowicie kwesti¢ tego, ze budzet
na wspolnota polityke rolng i na perspektywe 2014—
2020 publikowany jest z podaniem cen biezacych.
Przywotuje tu dwa rozporzadzenia unijne: nr 1305
72013 r. w sprawie wsparcia z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich —
tam kwota przyznana Polsce w cenach biezgcych to
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10,9 miliarda euro; i rozporzadzenie nr 1307, doty-
czace catego systemu wsparcia bezposredniego — tam
kwota przyznana Polsce to 21,2 miliarda euro. Jako
urzednik panstwowy nie moge si¢ postugiwa¢ innymi
dokumentami niz opublikowane, oficjalne dokumenty
Unii Europejskiej. To jest pierwsza kwestia o charak-
terze objasniajacym, bardzo ogodlna.

Nie mogg tez zgodzic si¢ z tezg, ze rolnicy w tym
roku, na kampani¢ w roku 2014, otrzymaja kwote
o 1 miliard zt mniejszg. To jest nieprawda. W moim
wystapieniu przekazywalam panstwu informacje, ze
platnos$ci podstawowe do hektara zostang zwigkszone
o blisko 23 euro na kazdy hektar. W sumie bedzie
to o 317 milionéw euro wigcej, to bedg srodki dla
kazdego, na kazdy hektar. Daje to w ztotych — gdyby
przelicza¢ to wedtug cen z dnia obecnego, wedlug
dzisiejszego przelicznika euro na ztotowki — okolo
1 miliarda 268 milionow zt. A wigc potwierdzam —nie
wdajac si¢ w kwestie kwot detalicznych — ze globalna
suma ptatnosci zaplanowana na rok 2014 jest zblizona
do tej, jaka byta w roku 2013.

Nie bez znaczenia jest tu takze fakt, ze w roku
2014 nie bedzie tak zwanej modulacji, czyli umniej-
szania o 10% platnosci bezposrednich tym rolnikom,
ktorzy otrzymuja wigcej niz 5 tysigcy euro. W tym
roku zmniejszenie platnosci bezposrednich z tego
tytutu wynosito 120 milionéw euro. Ale takiego
zmniejszenia w roku 2014 nie bedzie. A wigc te glo-
balne wyniki nie uprawniajg mnie do zgodzenia si¢
z tym, ze rolnicy dostang o przywotywang kwote
1 miliarda zt mniej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Czy mozna spro-
stowac?)

W jakim trybie?

(Senator Jerzy Chroscikowski: W trybie sprosto-
wania.)

Proszg bardzo.

(Glos z sali: Ale jaja.)

Panie Senatorze, to nie sa jaja, tylko taki jest re-
gulamin. Przepraszam bardzo, to jest nieeleganckie
i przywotuje pana do porzadku, proszg, aby pan nie
uzywat takich stow.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Minister, nie moze pani zaprzeczy¢, ze Wy-
negocjowaliscie ptatno$ci uzupetniajace w wysokosci
80% —to jest fakt, bo o tym mowiag dokumenty unijne.
I prosz¢ nie mowic, ze gdyby rolnicy dostali z rzadu

ten 1 miliard wigcej, to by go mieli, ale go nie dostaja,
bo panstwo z tego zrezygnowaliscie i w tym art. 2 pi-
szecie: ,,wykreslamy”. I wykreslacie to na amen. Ja si¢
nie zgadzam z tym pani poréwnaniem kwot. Bo gdyby
byto 34 miliardy, ktére Komisja Europejska podata
w dokumentach, a to sa dokumenty unijne, to pan-
stwo byscie przeliczyli 34 miliardy na 39 miliardow,
amoze 40 miliardow, a nie na kwoty, na jakie panstwo
dzisiaj przeliczacie. I prosze nie manewrowac tutaj,
ze porownujecie ceny do tych, ktore nie s3... Sg jedne
i drugie dokumenty. W dokumentach negocjacyjnych
sa state kwoty, a w dokumentach, ktore teraz uchwa-
lamy, sa biezace waloryzowane. I prosz¢ nie wmawiac
spoteczenstwu, ze my nie mamy racji. Bo tu komisarz
Lewandowski. .. Czyli co, komisarz Unii Europejskiej
do spraw budzetu nie wie co mowi? Dzickuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze ja,
Panie Marszatku.)

W jakimi trybie, Panie Senatorze?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Sprostowania.)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Negocjacje byty prowadzone wedlug kwot wyra-
zonych w roku 2011. Wszystkie dokumenty dotyczace
budzetu na lata 2014-2020 sg skonstruowane wedtug
cen z 2011 r. Dokumenty, ktére wynikajg z tamtego
budzetu na lata 2014, 2015, 2016, 2017, oczywiscie
zostaly przygotowane na podstawie cen biezacych,
kwoty zostaty przeliczone juz na podstawie cen bieza-
cych, jednak sita nabywcza jest liczona wedtug danych
z roku 2011. A brakuje 1 miliarda euro, jak by nie li-
czy¢. Jezeli przeniesiemy, wyrownamy doptaty bezpo-
srednie 1 bedzie te 3 miliardy euro, to 7 miliardow razy
3 miliardy to wychodzi 21 miliardow, do tego zostaje
po 1 miliardzie na drugi filar, czyli 21 miliardow plus
7 miliardow to wychodzi 28 miliardow. W ktorg stro-
ne¢ by nie liczy¢, zawsze bedzie 28 miliardow, a nie
42 miliardy. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo prosze¢ Komisj¢ Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskéw 1 przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: informacja o stanie wdrozenia
Programu ,,Inwestycje Polskie”.

Witam obecnego na posiedzeniu podsekretarza
stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, pana Pawla
Tamborskiego. Witam pana ministra.

Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu
i przedstawienie informacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

Tu zostaty okulary...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Okulary
pana senatora Wojciechowskiego.)

(Glos z sali: Nie, pani minister.)

To sa okulary pani minister.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

Chciatbym bardzo serdecznie podzigckowac za
mozliwo$¢ prezentacji aktualnego stanu zaawan-
sowania organizacji i funkcjonowania Programu
»Inwestycje Polskie”. Jest to bardzo wazny dla nas
program, zostal on ogtoszony w dniu 12 pazdziernika
2012 r. przez prezesa Rady Ministrow pana premiera
Donalda Tuska jako jeden z elementow planu dziatan
zmierzajgcych do pobudzenia wzrostu gospodarcze-
go.

Program ,,Inwestycje Polskie” ma na celu wsparcie
realizacji wybranych inwestycji infrastrukturalnych
w sposob uzasadniony ekonomicznie, niepowigk-
szajacy dlugu publicznego oraz — co najwazniejsze
— mobilizujacy dlugoterminowy kapital prywatny.
Program ten jest oparty na dwoch podstawowych fila-
rach: na Banku Gospodarstwa Krajowego w zakresie
finansowania dtuznego i dziatalno$ci gwarancyjne;j
oraz na spotce Polskie Inwestycje Rozwojowe w za-
kresie finansowania kapitatowego.

Pozwolitem sobie zaprosi¢ na dzisiejsze posie-
dzenie pana Dariusza Kacprzyka, prezesa Banku
Gospodarstwa Krajowego, oraz pana Mariusza
Grendowicza, prezesa Spotki Akcyjnej Polskie
Inwestycje Rozwojowe. Mam nadzieje, ze w tym ze-
spole bedziemy w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie
panstwa pytania.

Jezeli chodzi o kwesti¢ podstawowych zatozen, to
przypomne, ze gtowne kierunki inwestycji dotycza
infrastruktury i sg to: energetyka, dystrybucja i wy-
twarzanie, infrastruktura gazowa, czyli sie¢ przesy-
lowa, wydobycie i magazynowanie, zagospodarowa-
nie zt6z weglowodorowych, w tym gazu tupkowego,
infrastruktura portowa, morska, kolejowa i drogowa
oraz, co bardzo istotne, infrastruktura samorzgdowa.

Pierwszym i1 podstawowym zatozeniem progra-
mu jest zwigkszenie efektywnos$ci wykorzystania
aktywow Skarbu Panstwa. Wplywy pochodzace
z prywatyzacji zamierzamy inwestowa¢ w rozwoj
polskiej infrastruktury poprzez finansowanie, pod-
noszenie funduszy wtasnych Banku Gospodarstwa
Krajowego, co miato miejsce juz w zesztym roku.
Bank Gospodarstwa Krajowego zostal zasilony kwota
ponad 5 miliardéw z} pochodzacych ze sprzedazy
pakietu akcji PKO BP i w ten sposob istotnie zwiek-
szyt swoje fundusze wlasne i swoja site kredytowa.
Dzisiaj, dzieki tej operacji, jest w stanie angazowac
si¢ w pojedyncze operacje, w pojedyncze transakcje
na poziomie do 1,5 miliarda zl.

Jezeli chodzi o Polskie Inwestycje Rozwojowe SA,
to spotka finansowana b¢dzie réwniez ze sprzeda-
zy aktywow Skarbu Panstwa. Mowiac o aktywach
Skarbu Panstwa, mam na mysli aktywa tak zwane
nadwyzkowe, ktore moga podlegaé prywatyzacji,
ktore nie sg objete ograniczeniami wynikajacymi
chociazby z zalozen wtasno$ciowych przewidzianych
przez poszczegodlne programy branzowe.

Drugim bardzo waznym zalozeniem programu jest
rynkowy charakter wykorzystania srodkow, mowimy
wigc o zaangazowaniu komercyjnym, nie mowimy
o pomocy publicznej. Srodki wykorzystane czy przez
bank, czy przez Polskie Inwestycje Rozwojowe, maja
by¢ wykorzystane w sposob rynkowy. Chodzi réw-
niez o to, aby program ten — znalezli$my potwier-
dzenie tego zalozenia w ciggu tych kilku pierwszych
miesigcy funkcjonowania programu... Program ten
wypelnia swego rodzaju luke kapitatowa, z ktorg
mamy do czynienia na rynku kapitalowym czy na
rynku finansowym w Polsce. Chodzi przede wszyst-
kim o umozliwienie dtugoterminowego finansowania,
ktore wykracza poza okres dziesieciu, dwunastu lat,
z czym majg obecnie problem banki komercyjne, in-
stytucje komercyjne.

Trzecim podstawowym zalozeniem programu jest
rentownos$¢ — rentowno$¢ dziatalnosci spotki Polskie
Inwestycje Rozwojowe oraz BGK.

Wsrod korzyscei wynikajacych z wprowadzenia
programu... Przede wszystkim chodzi o stworzenie
krajowej instytucji rozwojowej. Nadrabiamy w tym
zakresie pewnego rodzaju zaleglosci, ktore... Moim
ulubionym przyktadem w tym wzgledzie jest Francja,
ktora tego typu instytucje rozwojowa powolala juz
w roku 1816. Mysle, ze mamy tu troche zalegtosci
do nadrobienia.

Do innych korzysci wynikajacych z wprowadze-
nia tego programu mozna zaliczy¢ rozwoj inwestycji
infrastrukturalnych przynoszacych efekty makroeko-
nomiczne i spoteczne bez obcigzania budzetu oraz
wprowadzenie narzedzia inwestycyjnego, ktorego
zastosowanie moze spowodowac zwickszenie zaanga-
zowania prywatnego kapitatu w projekty infrastruk-
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turalne. W skrocie chodzi o to, aby nasze pienigdze,
kapitat angazowany przez instytucje zwiazane ze
Skarbem Panstwa, o$mielaty prywatnych inwesto-
roéw, instytucje komercyjne do tego, aby angazowali
si¢ w projekty rozwoju polskiej infrastruktury. Zalezy
nam réwniez na rozwoju ekspertyzy i swego rodza-
ju kultury w zakresie przygotowania rentownych
projektow infrastrukturalnych, w tym, co dla nas
szczegolnie istotne, realizowanych przez samorzady
i urzedy centralne.

To, z czym w tej chwili boryka si¢ Polska czy
polski rynek inwestycyjny... Chodzi o to, ze brakuje
projektow realizowanych w ramach formuty partner-
stwa publiczno-prywatnego. Realizacja takich projek-
tow jest jednym z celéw naszego programu. Liczymy
na to, ze dzigki temu programowi uda si¢ stworzyc
swego rodzaju standard postgpowania w tym zakresie,
jezeli chodzi o realizacje projektow infrastruktural-
nych w formule PPP. Na koniec to, co, jak mysle, bar-
dzo istotne, czyli swego rodzaju efekt mnoznikowy.
Kazda ztotéwka w ramach inwestycji tworzonych,
finansowanych przez instytucje dziatajagce w ramach
programu polskich inwestycji rozwojowych generuje
powstawanie projektow o wartosci minimum 4 zi,
czyli kazda zlotowke mnozymy przez cztery. Mysle,
ze jest to rowniez jedna z korzysci uzyskiwanych
dzigki mechanizmom funkcjonowania rynku finan-
SOWego.

Pozwolicie panstwo, ze postaram si¢ w tej chwili
przedstawi¢ w skrocie aktualny stan zaawansowa-
nia prac i aktualny stan funkcjonowania w ramach
programu dwoch instytucji bedacych filarami tego
programu. Najpierw Bank Gospodarstwa Krajowego.
Tak jak wspominatem, w roku 2013 zwigkszylismy
fundusze wtasne banku. Zalezato nam na tym i udato
si¢ osiggna¢ to, aby Bank Gospodarstwa Krajowego
stal si¢ instytucja rozwojowa, aktywnie angazujaca
si¢ w finansowanie polskiej gospodarki, w finansowa-
nie rozwoju polskiej gospodarki. Bank Gospodarstwa
Krajowego jest aktywny w dwoch podstawowych
zakresach. W przypadku duzych projektéw infra-
strukturalnych chodzi o bezposrednie zaangazowanie
czy to poprzez emisje¢ obligacji, czy udziat w emisji
obligacji, czy poprzez projekty gwarantowania trans-
akcji finansowych. Jezeli chodzi o drobne projekty,
0 wspieranie tego, co jest tak naprawde esencja pol-
skiej gospodarki, to Bank Gospodarstwa Krajowego
angazuje si¢ rowniez w finansowanie i we wspieranie
matych i §rednich przedsigbiorstw; odbywa si¢ to
poprzez programy parasolowe, w tym rowniez — czy
przede wszystkim — sztandarowy projekt, sztanda-
rowy produkt, ktérym bank w tej chwili si¢ postu-
guje, czyli portfelowg lini¢ gwarancyjng w ramach
programu de minimis, o ktorym powiem za chwilg.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dotychczasowych dokonan
Banku Gospodarstwa Krajowego w ramach Programu
»~Inwestycje Polskie”, to bank intensywnie realizu-
je zatozone cele, dzigki czemu dokonanych zostato
juz trzynascie transakcji finansowania w ramach
Programu ,,Inwestycje Polskie”. Byty to transakcje
realizowane poprzez objecie emisji obligacji rynko-
wych, a takze w formie kredytow i gwarancji dla wy-
branych podmiotow. Skumulowane zaangazowanie
Banku Gospodarstwa Krajowego w transakcje zreali-
zowane w ramach wspomnianego programu w roku
2013 wyniosto prawie 5,5 miliarda zt. W przypad-
ku emisji obligacji rynkowych Bank Gospodarstwa
Krajowego uczestniczy w tego typu finansowaniu
tylko wspolnie z podmiotami komercyjnymi. Tak jak
wspominatem, chodzi nam o efekt jakby przyciaga-
nia inwestorow prywatnych, komercyjnych instytucji
do finansowania tego typu projektow. Bank §wietnie
petni te funkcje. W przypadku finansowania bilateral-
nego oferta BGK stanowi wypetnienie luki rynkowej,
o ktorej wspominatem, w stosunku do finansowania
oferowanego przez podmioty prywatne, komercyjne.
Chodzi po prostu o zapewnienie mozliwosci uzyska-
nia finansowania na dtuzszy okres niz ten, jaki sa
w stanie zapewnic instytucje komercyjne.
Pozwolcie panstwo, ze przedstawi¢ kilka przy-
ktadowych transakcji, w ktore Bank Gospodarstwa
Krajowego zaangazowal si¢ w zesztym roku. Pierwszy
z tych przyktadow to podpisana w dniu 31 lipca 2013 r.
umowa, ktoérej przedmiotem jest organizacja i gwa-
rantowanie emisji obligacji na rzecz Tauron Polska
Energia. Kwota programu emisji to 1 miliard zt. BGK
zaangazowane jest na ten miliard; okres finansowania
— do pigtnastu lat, jest to wiec taki okres, ze dzisiaj,
biorac pod uwage regulacje bankowe, instytucjom
komercyjnym praktycznie trudno jest w tego typu
transakcje si¢ zaangazowac. Inny bardzo ciekawy
projekt, ktorym w obecnym czasie zajmuje si¢ Bank
Gospodarstwa Krajowego, to podpisana 20 grudnia
zeszlego roku umowa, ktorej przedmiotem jest kredyt
udzielony dla PKN Orlen. Kwota to rowniez 1 mi-
liard zt. Zaangazowanie BGK — 1 miliard zt, okres
finansowania — dwanascie lat. Chodzi tu o sfinanso-
wanie projektu kogeneracyjnego we Wioctawku dla
spotki Anwil. A wiec jest to taki dobry przyktad, ze
bank faktycznie angazuje si¢ w finansowanie projek-
tow infrastrukturalnych. Obecnie na etapie finalizacji
znajduje si¢ pig¢ kolejnych transakcji realizowanych
w ramach Programu ,,Inwestycje Polskie” na faczng
kwote potencjalnego zaangazowania banku na po-
nad 1,6 miliarda zl. Sg to inwestycje w energetyce,
cieptownictwie i w infrastrukturze samorzadowe;.
Jezeli chodzi o wsparcie posrednie, czyli wsparcie
udzielane przez bank malym i srednim przedsiebior-
stwom w ramach tak zwanych programow paraso-
lowych, czyli w ramach gwarancji de minimis, to
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program ten zostat zainaugurowany w marcu zesztego
roku, w zwigzku z tym mozemy juz dzisiaj podsu-
mowac¢ jego efekty. Bank Gospodarstwa Krajowego
zawarl w ramach tego programu umowy z bankami
kredytujacymi w liczbie dwudziestu dwoch. Program
ten dziala w taki sposob, ze bank udziela gwarancji.
Ta gwarancja wykorzystywana jest przez banki kre-
dytujace w taki sposob, ze BGK gwarantuje kwoty
kredytow do poziomu 60%, reszta to juz w pewnym
sensie na ryzyko, nawet nie w pewnym sensie, ale
na ryzyko bankow komercyjnych. W zwigzku z tym
uzyskujemy bardzo dobry efekt mnoznikowy.

W ramach pierwszej puli jest mozliwy do udzie-
lenia limit gwarancji na poziomie ponad 14 miliar-
déw zt, co daje bankom kredytujacym mozliwosé
udzielenia kredytéw do kwoty 24,5 miliarda zt.

W zwiazku z tym, ze 2013 r. dobiegt konca, mysle,
ze mozemy tez sobie pozwoli¢ na pewnego rodzaju
podsumowanie. Z tego programu skorzystato prawie
trzydziesci dziewigc tysiecy przedsiebiorstw, mowi-
my tu przede wszystkim o matych i §rednich przedsie-
biorstwach, tych, ktore — jak wspominatem — tworza
tak naprawde sit¢ polskiej gospodarki. Gwarancje
zostaly udzielone na kwote okoto 7 miliardow zt, kre-
dyty — o tacznej warto$ci 12 miliardow zt.

Bank zamowit ankiete, ktéra podsumowata mie-
dzy innymi efekty tego programu. Mysle, ze sg to
bardzo ciekawe dane. 90% firm, ktore skorzystaly
z tego produktu finansowego, deklaruje, ze dzigki
temu finansowaniu ustabilizowaly one swoja sytuacje
finansowa, to znaczy udato si¢ zlikwidowac zatory
platnicze, istotnie poprawita si¢ ptynnos¢ finansowa.
88% firm deklaruje, ze utrzymato lub poprawito swoja
pozycje rynkowa, 83% firm utrzymato zatrudnienie
lub ograniczyto zwolnienia, 51% firm — co, jak mysle,
jest najbardziej istotne — poprawilo swoja ptynnosé
finansowa na tyle, by moc poczyni¢ nowe inwesty-
cje. Od momentu pozyskania kredytu z gwarancja
de minimis 1/3 firm zanotowala wzrost zatrudnienia
w firmie, na co réwniez miato wptyw uzyskane fi-
nansowanie zewngetrzne. Mysle, ze to s najlepsze
dowody na to, ze ten program dziata. Jestesmy bardzo
zadowoleni z jego efektow 1 zamierzamy go w dal-
szym ciggu rozwijac.

Innym projektem, innym programem o charakte-
rze parasolowym, ktéry bank w tej chwili przygoto-
wuje do uruchomienia, jest fundusz mieszkaniowy
majacy wspiera¢ budowe mieszkan na wynajem, dzie-
ki ktérym polscy obywatele bedg bardziej mobilni, co
powinno przetozy¢ si¢ rowniez na kwestie zwigzane
z zatrudnieniem. Bank Gospodarstwa Krajowego
dzieki temu programowi w pewnym sensie wraca
do swoich korzeni. Przed wojng Bank Gospodarstwa
Krajowego byt krajowa instytucjg wspierajaca roz-

woj polskiej gospodarki, rozwoj Polski. Bank
Gospodarstwa Krajowego byt zaangazowany w finan-
sowanie Gdyni, w finansowanie Centralnego Okregu
Przemystowego, w zwigzku z tym w pewnym sensie
dzieki Programowi ,,Inwestycje Polskie” bank ten
wraca do swoich korzeni.

Jezeli chodzi o drugi filar, czyli spotke Polskie
Inwestycje Rozwojowe, to powstala ona w ramach
Programu ,,Inwestycje Polskie” w wyniku uchwaty
Rady Ministréw z konca 2012 r. Zgodnie z zatoze-
niami programu spotka ta docelowo ma zarzadzac
kapitatem do wysoko$ci 10 miliardéw zt pochodza-
cym z wniesienia i zbycia czterech pakietow spo-
tek, ktorych decydujacym akcjonariuszem jest Skarb
Panstwa. Sg to spotki notowane na Gietdzie Papierow
Wartosciowych, ptynne. Tak jak juz wspominalem,
méwimy o tak zwanych pakietach nadwyzkowych,
ktorych sprzedaz nie wplynie na pogorszenie sytuacji
wiasnosciowej Skarbu Panstwa. Mysle tu o kwestiach
sprawowania kontroli nad tymi podmiotami, ktore
uwazamy za podmioty istotne i takie, ktore w dajace;j
si¢ przewidzie¢ przysztosci majag w dalszym ciggu
pozosta¢ w domenie Skarbu Panstwa. Wraz z rejestra-
cja i dokapitalizowaniem spotki 19 czerwca 2013 r.
zakonczyta si¢ faza organizacyjna.

Obecnie zarzad sp6tki dysponuje bardzo doswiad-
czonym zespolem inwestycyjnym, na ktory dzisiaj
sktada si¢ osiem 0s0b, jest to zespot dobierany w mia-
r¢ potrzeb. Przyznam, ze jesteSmy bardzo zadowoleni
z 0sob, ktore udato si¢ pozyska¢ do pracy w tej in-
stytucji. Sa to osoby z doswiadczeniem, z wielolet-
nim do$§wiadczeniem, ktére nabyly w instytucjach,
rowniez migdzynarodowych, ktore specjalizowaty
si¢... czy prowadzity inwestycje na rynkach mie-
dzynarodowych.

Do chwili obecnej ten osmioosobowy zespo6t in-
westycyjny przeanalizowat ponad sto zgloszonych
projektow, z czego do dalszych prac zakwalifikowat
pigcdziesiat jeden. Z tych pigc¢dziesigeciu jeden ana-
lizowanych obecnie projektow cztery zostaty juz
wstepnie zaakceptowane, a po pozytywnej opinii
rady nadzorczej — ktdra ma pewng specjalng funkcje
w przypadku tej konkretnej spoiki, to znaczy jest to
tak naprawde najistotniejszy podmiot odpowiedzialny
za podejmowanie decyzji inwestycyjnych — zostang
one poddane szczegdlowej analizie prawno-finanso-
wej, przejda tak zwany proces due dilligence. Kolejne
trzy projekty sg przygotowywane do wstgpnej decy-
zji inwestycyjnej 1 powinny zosta¢ zaprezentowane
w ciggu najblizszych tygodni.

Jezeli chodzi o przyktadowe projekty, to mysle, ze
warto przytoczy¢ tutaj opis tak zwanego projektu BS.
Jest to projekt realizowany wspolnie ze spotka Lotos
Petrobaltic, spotka z grupy Lotos, w ktoérej Skarb
Panstwa ma ponad 50%, ta spotka notowana jest na
gietdzie 1 jest nasza drugg spotka, jezeli chodzi o wiel-
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kos¢, funkcjonujaca w sektorze paliwowo-gazowym.
Projekt ten dotyczy eksploatacji ropy naftowej i gazu
na Morzu Baltyckim. Udokumentowany potencjat
tego ztoza wynosi 3,5 miliona t, a prognozowana rocz-
na produkcja to okoto 250 tysigcy t. Warto$¢ projek-
tu — 1,7 miliarda zt. PIR zapewni finansowanie na
poziomie do 350 milionéw, dzigki czemu zgodnie
z polityka inwestycyjng mozna powiedzie¢, ze kazda
zlotowka publicznych pieniedzy skutkuje inwestycja
na poziomie powyzej 4 zt. Czyli ten efekt mnozniko-
wy jest tu w bardzo dobry sposob udokumentowany.

Zaangazowanie PIR w te konkretng inwestycje
uwiarygodnia ja w oczach prywatnych inwestorow
i umozliwia pozyskanie niezbednych kredytéw ban-
kowych. Lotos w ostatnim czasie zrealizowat bardzo,
bardzo duza inwestycje, projekt, Program 10+ i ma
ograniczong zdolno$¢ pozyskiwania nowego finan-
sowania dtuznego. Dlatego zaangazowanie takiej in-
stytucji jak Polskie Inwestycje Rozwojowe umozliwia
uzyskanie przestrzeni na to, aby kolejny konkretny
projekt réwniez uzyskal zainteresowanie instytucji
kredytowych i w ten sposob mogt pozyskac niezbedne
finansowanie dtuzne.

Tak wiec jest to kolejny przyktad potwierdzaja-
cy, ze zalozenia dotyczace tego programu dziataja
w praktyce. Projekt B8 to istotny krok w kierunku
dywersyfikacji zrodet dostaw ropy i gazu, a wigc
poprawy bezpieczenstwa energetycznego naszego
kraju oraz realizacji strategicznej inwestycji grupy
Lotos. Co réwniez istotne, ta inwestycja to potencjat
dla nowych kontraktow dla polskich stoczni. Chodzi
o przygotowanie kolejnej wiezy wiertniczej, kolejnej
platformy wiertniczej — oceniamy, ze ten potencjat
dla polskich stoczni oznacza projekt o wartosci okoto
0,5 miliarda zt.

Sa tez istotne, o0 czym wspominalem juz wcze$niej,
projekty realizowane w formule partnerstwa publicz-
no-prywatnego. PIR aktywnie poszukuje takich inwe-
stycji, a s to projekty przede wszystkim realizowane
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Na tego
typu inwestycjach szczegdlnie nam zalezy. I PIR jako
instytucja dysponujaca zespotem doswiadczonych
finansistow ma rowniez... To znaczy jednym z ce-
16w funkcjonowania PIR w tym zakresie jest rOwniez
stworzenie swoistego wzorca realizacji inwestycji
w formule PPP i spopularyzowanie tego mechani-
zmu. PIR zapewnia czy moze zapewni¢ kapitat na
istotne projekty samorzadowe, a jego maksymalne
zaangazowanie w formule PPP moze wynie$¢ nawet
do 80% kapitatéw projektu.

Docelowo PIR moze angazowac si¢, zgodnie z za-
lozeniami polityki inwestycyjnej, w projekty realizo-
wane przez jednostki samorzadu terytorialnego w for-
mule PPP do kwoty 2 miliardow zt. Mamy nadzieje,

ze w najblizszych dniach, po uzyskaniu niezb¢dnych
zgod, PIR bedzie mogt oglosi¢ informacije o pierw-
szym projekcie realizowanym razem z jednostka sa-
morzadu terytorialnego. Nie jestem dzisiaj niestety
upowazniony do tego, aby wiecej informacji na ten
temat przekazac.

Obecnie PIR jest zaangazowany w promocj¢ in-
strumentu, jakim sg inwestycje prowadzone przez
Polskie Inwestycje Rozwojowe. Inny bardzo wazny
produkt, ktory PIR jest w stanie zaoferowac inwe-
storom i dzigki temu przyciagnaé¢ do Polski rowniez
kapitat miedzynarodowy, ktory jest zainteresowany
udziatem w finansowaniu polskiej infrastruktury,
to tak zwane inwestycje posrednie. W ten sposob
PIR uzyskal mozliwo$¢ funkcjonowania jako swe-
go rodzaju fundusz funduszy, czyli uczestniczenia
w organizowaniu funduszy z udzialem inwestoréw
zagranicznych i funduszy infrastrukturalnych za-
granicznych, wyspecjalizowanych w realizowaniu
tego typu projektow. Dzieki PIR bedziemy tez mogli
tworzy¢ tego typu fundusze w naszym kraju. W je-
zyku finanséw moéwi si¢ o prowadzeniu dziatalno$ci
w formule funduszu funduszy. I to jest doktadnie to
zatozenie, ktore PIR przy tej okazji bedzie w stanie
wypetnic.

PIR moze inwestowa¢ w inne fundusze infra-
strukturalne od 50 milionéw zt do 600 milionéw zt
i jednocze$nie obejmowac od 10% do 30% udziatow
w projekcie. W zwiazku z tym jeste§my w stanie uzy-
ska¢ ten efekt, o ktérym wspominatem wczesniej,
efekt swego rodzaju mnoznika, czyli zwielokrotnienia
efektu finansowego $rodkéw angazowanych przez
PIR. Dziatalno$¢ PIR w tym zakresie jest analogiczna
do tej, ktérg prowadza Europejski Bank Odbudowy
i Rozwoju czy Europejski Bank Inwestycyjny, wspie-
rajacy tego typu dziatalnos¢ na innych rynkach, eu-
ropejskich 1 nie tylko.

Jezeli chodzi o plany na rok 2014, to PIR jest w tej
chwili zaangazowany w bardzo aktywny proces pro-
mowania swoich produktéw, prowadzone sg w tej
chwili rozmowy z wieloma podmiotami rozwazaja-
cymi inwestycje w wybranych sektorach gospodar-
ki — w ten sposob PIR poszukuje dla siebie nowych
projektow. W toku sg tez zaawansowane rozmowy
z funduszami inwestujacymi w infrastrukture, czyli
tymi wyspecjalizowanymi funduszami infrastruk-
turalnymi. I liczymy na to, ze pierwsze tego typu
projekty zostang zrealizowane w tym roku. W naj-
blizszym czasie liczymy na to, ze PIR bedzie w stanie
zamkng¢ trzy inwestycje bezposrednie oraz dwa pro-
jekty wiasnie o takim charakterze posrednim. Laczna
kwota tych inwestycji powinna zamkna¢ si¢ w okoto
1,4 miliarda zt.

Tak jak wspomniatem, ,,Inwestycje Polskie” to
swojego rodzaju nadrabianie zaleglosci. Inne kraje
posiadaja tego typu instytucje. Wspominatem o fran-
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cuskiej, ale tego typu instytucje prowadza w zasadzie
wszyscy nasi sgsiedzi.

Rok 2013 byt swego rodzaju rokiem startowym,
rokiem organizacji instytucji funkcjonujacych w ra-
mach programu. Liczymy, ze rok 2014 to bedzie
pierwszy rok, w ktérym uda si¢ zaangazowac po-
wazne kwoty w powazne projekty infrastruktural-
ne — takie, ktore przetozg si¢ na rozwoj Polski, na
rozwoj polskiej gospodarki i na stworzenie miejsc
pracy. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac py-
tania panu ministrowi?

Radz¢ réwniez skorzysta¢ z okazji, go$cimy
bowiem prezesa zarzadu spotki Polskie Inwestycje
Rozwojowe, pana Marcina Grendowicza — witam ser-
decznie —i pana prezesa zarzadu Banku Gospodarstwa
Krajowego, pana Dariusza Kacprzyka — witam ser-
decznie. Tak ze jesli pan minister bedzie uwazat, ze
trzeba...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Pawet Tamborski: Nie zawaham si¢ ich uzy¢,
Panie Marszaltku.)

To prosze to robi¢ bez obaw.

Bardzo proszg, pan senator Matusiewicz, senator
Pek i senator Skurkiewicz.

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam, ja si¢
zglaszatem pierwszy.)

A, pan senator Pociej.

(Senator Sekretarz Stanistaw Gorczyca: Tak, pan
Pociej, pan senator Pociej.)

(Senator Bogdan Pgk: Pan senator Pociej sie w ten
sposob wkrecit.)

(Senator Stanistaw Gorczyca: Pan Pociej pierw-
SZy.)

Dobrze. To pan senator Pociej, pan senator
Matusiewicz, pan senator Pek i pan senator Sepiot.
Bardzo proszg.

(Senator Bogdan P¢k: Bez protekciji.)

(Senator Aleksander Pociej: To nie jest protekcja,
tylko ja bytem pigtnascie minut wczesnie;.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Senatorem, ktdry poprosit nas, zeby$my wyshu-
chali tego sprawozdania, jest senator opozycji, pan
senator Klima. Ja osobiscie bardzo lubig, bardzo ceni¢
senatora Klime, ale uwazam, ze jezeli kto$ $ciaga
ludzi, ktoérzy powinni zajmowac si¢ czyms zupetnie

innym, i ma pytanie do nich, to ten senator powi-
nien tutaj by¢. Chcialbym zapytac, gdzie jest senator
Klima. No bo go nie widze.

(Glos z sali: Sorry, taki mamy klimat.)

Ja rozumiem, ze spadt $nieg, ktory zaskoczyt nie
tylko drogowcow, i bardzo mozliwe, ze pan senator
jeszcze do nas dojedzie, jednak absolutnie...

(Senator Stanistaw Iwan: Rano byt.)

Rano byt? Dyskutujemy tutaj na jego wezwanie
i chcialbym wiedzie¢, dlaczego pan senator nie inte-
resuje si¢ punktem, ktoéry sam wywotat i ktory jest
w porzadku obrad na jego prosbe.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

To pytanie, Panie Senatorze...

(Senator Bogdan Pe¢k: Panie Marszatku...)

...troche w powietrze...

(Senator Janusz Sepiot: Retoryczne.)

...dlatego ze w tej chwili pytamy pana ministra.
No ale oczywiscie, ono zostato zadane, tak Ze...

(Senator Alicja Zajgc: No nie, sg rowniez sytuacje
zyciowe.)

Pan senator Matusiewicz.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pan minister na
pewno nie wie, dlaczego go nie ma.)

Panie Ministrze, czy realizacja programu PIR
przebiega zgodnie z planem, czy tez sa jakie$ op6z-
nienia?

Jaki w 2013 r. byt stopien zaangazowania finanso-
wego w PIR i w BGK? Chodzi mi réwniez o wysokos¢
wewngtrznej stopy zwrotu.

I kolejne pytanie. Pan tutaj nawigzat do przedwo-
jennej roli BGK w finansowaniu polskich inwestycji.
W takim razie czy w ogole bylo potrzebne powota-
nie oddzielnej instytucji? Czy nie mogt tego dalej
robi¢ BGK, majac do§wiadczong kadre, prowadzac
juz wczesniej ten program w pewnym zakresie, no
1 majgc kontrolg, rowniez kontrole Komisji Nadzoru
Finansowego? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Pek, tak?
Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pek:

Panie Marszatku, ja chciatbym tylko poin-
formowac o przyczynach nieobecno$ci senatora
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Klimy. On nie moégt przewidzieé, ze poprzedni
punkt tak si¢ przeciggnie, ale w tej chwili jest
w drodze do nas, mam nadziej¢, ze lada chwila
dojdzie, tak ze...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: My przedtuzymy,
a on dojedzie.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sepiot. Bardzo prosze.)

Nie, nie, oczywiscie pytanie...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: A, pytanie jest,
tak?)

...chce zadac.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dobrze, bardzo
proszg.)

Panie Ministrze, ja juz widzialem rézne zlote
programy inwestycyjne. Byly narodowe fundusze
inwestycyjne, ktore jak pan wie, skonczyty marnie
i zmarnowatly 10% majatku narodowego, byty OFE,
ktore stope zwrotu miaty mniejszg niz na koncie ban-
kowym. I na wstepie chciatbym pana zapytac o kilka
szczegdtow technicznych.

Uwazam, ze gtéwnym problemem w NFI byly
zle sformutowane umowy o zarzadzanie. Wigc po
pierwsze, ile 0sob liczy ten menedzment i jakie sg
jego zarobki? Prasa demokratyczna donosi, Ze te za-
robki to 60 tysigcy zt i nie sg one zwigzane z wyni-
kami. Czy to prawda? Czy jest jaki$§ regulamin, ktory
wynagrodzenie tego wybitnego menedzmentu wigze
z osiagnietymi wynikami, z jakim$ wskaznikiem?
Czy to w ogole ma jakie$ znaczenie?

Druga sprawa. To lewarowanie czy efekt mnozni-
kowy, jak pan woli, to 1:4 jest niezle, a ja rozumiem
ten pomyst tak, ze on miat polega¢ na tym, ze do
Banku Gospodarstwa Krajowego miaty by¢ wlozone
akcje polskich firm, tych, ktore sg jeszcze wlasnoscia
Skarbu Panstwa badz w ktorych Skarb Panstwa ma
pakiet wickszosciowy. Jaka jest wartos¢ akeji, ktore
zostaty przekazane do BGK 1 jakich to kluczowych
firm sa to akcje?

I trzecie pytanie, ostatnie. Ja do§¢ mocno tym
tematem si¢ interesuj¢, a pan minister byt uprzejmy
powiedzie¢, ze jedng z wazniejszych inwestycji be-
dzie inwestycja w poszukiwanie razem z Lotosem
ropy na Baltyku. Otoz tenze Lotos poszukiwat ropy
na Morzu Potnocnym na licencji norweskiej i prasa
demokratyczna doniosta, ze stracil tam 1 miliard
700 milionéw zt. Jakie sa wigc rokowania? Bo to jest
inwestycja o bardzo duzym poziomie ryzyka, ze tak
powiem, niepewnosci. No to na razie tyle.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

Bardzo dzigkuj¢ za te pytania.

Jezeli chodzi o harmonogram, to w zasadzie pro-
gram... To znaczy rok 2013 miat stuzy¢ uruchomie-
niu samego tego programu, bo ruszyli$my tak jakby
z duzym impetem, i miat stuzy¢ rowniez zorganizo-
waniu instytucji. Jezeli chodzi o Bank Gospodarstwa
Krajowego, to ten bank funkcjonowal. Dzisiaj ma on
juz chyba dziewi¢cdziesiat lat — tak, Panie Prezesie?
— tradycji 1 historii. Oczywiscie funkcjonowat on
z przerwami wynikajgcymi czy to z okresu wojen-
nego, czy to z okresu komunizmu, niemniej jednak
to byla — i jest — organizacja funkcjonujaca, dyspo-
nujaca, jak pan senator wspomniat, do§wiadczonym
personelem, funkcjonujaca na podstawie regulacji
wynikajacych z prawa bankowego, z ustawy o BGK,
a takze podlegajaca nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego. Tak ze tutaj byto proscie;...

Jezeli chodzi o Polskie Inwestycje Rozwojowe
Spotka Akcyjna, to byla to spotka, ktéra w zasadzie
tworzyliSmy od zera, w zwiazku z tym sam proces
organizacji, sam proces zatrudniania zabrat troche
czasu. Udato sie, jak juz wspomniatem, pozyskaé
doswiadczonych, zdeterminowanych pracownikow,
ale tez, jak mysle zapalonych — mam przyjemnos¢ pra-
cowac z nimi na biezaco — a wiec zapalencow, jezeli
chodzi o kwestie realizowania projektu, ale tez jezeli
chodzi o sam projekt, jak réwniez o poszukiwanie
sposobdw osiggniecia jego celow. W zwigzku z tym
moge powiedzieé, ze co do realizacji przygotowania
samego projektu, to jesteSmy zadowoleni z tego, gdzie
jestesmy w tej chwili. Szczerze mowiac, liczyliSmy
troche, ze wezesniej uda si¢ ktorys z tych projektow
zakotwiczy¢, ale mozliwos¢ zakotwiczenia takich
projektdw jest rowniez jakby funkcjg przygotowania
rynku. Mysmy, jak mowitem wcezesniej, zdiagnozo-
wali problem, czyli kwestie wystepowania swoistej
luki na polskim rynku finansowym. | dos§wiadczenia,
ktore mamy dzisiaj, wynikajace z projektow juz reali-
zowanych — ale rowniez z tych projektow, nad ktorymi
w tej chwili obie instytucje pracujg — potwierdzaja, ze
program trafit doktadnie w t¢ wlasnie lukg. Tak jak
juz wspomniatem, dzisiaj pewnie chcieliby$my mie¢
juz pieniadze chociazby w czgsci wydane, ale jest tu
tez funkcja przygotowania partnerow tego programu
w postaci spotek czy inwestorow zainteresowanych
udzialem w realizacji projektow infrastrukturalnych
w Polsce.

Jezeli chodzi o poziom zaangazowania kapitatlowe-
g0, to juz o tych kwotach wspominalem. Jesli chodzi
o Bank Gospodarstwa Krajowego, o duze, bezpo-
$rednie projekty, to ja moze poprosz¢ pana prezesa
Kacprzyka o konkretne, doktadne informacje w tej
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sprawie, sam za$ powiem, ze w tym przypadku jest
kwota na poziomie ponad 5 miliardow zt. Jezeli cho-
dzi o PIR, to PIR do tej pory nie wydat ani ztotéwki na
zaden konkretny projekt inwestycyjny. Ale te projekty
sg zaawansowane, jak wspominalem wczesniej — jest
kilka takich, ktore przeszty juz przez pierwsze etapy
decyzyjne. Mam nadzieje, ze jezeli w przypadku tych
projektoéw potwierdzg si¢ wstepne parametry w proce-
sie due diligence, to i zaangazowanie PIR bedzie juz
miato forme konkretnych $§rodkow wydatkowanych
na realizacj¢ transakcji.

Rola PIR... Tu bardzo dzickuj¢ za pytanie o to, czy
PIR mogt by¢ czgscia. . . to znaczy czy ta dziatalnosc,
ktorg PIR prowadzi, mogta by¢ realizowana przez
Bank Gospodarstwa Krajowego. Oczywiscie mogla.
My w momencie, kiedy pracowalismy nad przygoto-
waniem tego omawianego programu, analizowali$my
szereg roznych wariantow. Ostatecznie zdecydowali-
$my si¢ na przyjecie dwufilarowej struktury. Staty za
tym dwie podstawowe przestanki. Pierwsza to byty
kwestie kapitatowe, to znaczy w sytuacji banku — kto-
ry, jak wspominatem, funkcjonuje w ramach prawa,
ustawy o BGK, w ramach prawa bankowego — inwe-
stycje kapitalowe obcigzaja wprost fundusze wlasne
banku, czyli ztotowka zainwestowanego kapitatu tak
naprawde jest odejmowana w kalkulacjach wspot-
czynnikow adekwatnosci kapitatowej od funduszy
wiasnych banku. W zwigzku z tym uznali$my, ze
bardziej efektywnie bedzie si¢ uzyskiwac efekt mnoz-
nikowy, jezeli ta instytucja bedzie zorganizowana na
ksztatt funduszu inwestycyjnego zarzadzanego przez
spotke Polskie Inwestycje Rozwojowe, a wigc poza
strukturg banku.

Chodzilo réwniez o kwesti¢ dwoch réznych kul-
tur wprowadzania tego typu dziatalno$ci. Bank kon-
centruje si¢ w tej chwili na dziatalnosci kredytowe;j
i gwarancyjnej, a Polskie Inwestycje Rozwojowe jako
spotka sa swoistym funduszem, bankiem inwesty-
cyjnym. Ma on spelnia¢ i wypetnia tak naprawde
cztery podstawowe funkcje. Pierwsza jest taka, ze ma
aktywnie poszukiwac¢ projektow w swojej dziedzinie
— czyli tutaj moéwimy o bardzo aktywnym poszuki-
waniu wspotpracy z partnerami. Projekt przygotowy-
wany w tej chwili wspolnie z jednostka samorzadu
regionalnego w ramach formuty PPP to tez dobry
przyktad projektu, w ktérego tworzeniu, struktury-
zowaniu — i, mam nadziej¢, w wypracowaniu swego
rodzaju standardu, ktéry ma szanse stac si¢ standar-
dem rynkowym — PIR bierze udziat. Druga funkcja
to funkcja strukturyzacji tych projektow, czyli taka
praca z zakresu corporate finance czy project finance.
Trzecia to rozumne, roztropne inwestowanie srodkow,
ktorymi PIR bedzie dysponowal, czyli podejmowanie
decyzji inwestycyjnej w oparciu o proces, ktory bar-

dzo precyzyjnie zapisaliSmy w dokumentach tworza-
cych PIR. I wreszcie kwestia zarzgdzania aktywami
— mamy nadzieje¢, ze PIR w krotkim czasie zbuduje
portfel zaangazowan i trzeba bedzie tym portfelem
zarzadzaé, nadzorowac wiascicielsko, pilnowac, zeby
te projekty byly realizowane zgodnie z zatozeniami,
no i na koniec bedzie miato miejsce wychodzenie
z tych projektow, czyli realizowanie zyskow, ktore,
mam nadziej¢, beda reinwestowane — takie jest za-
fozenie — w projekty infrastrukturalne. Jeszcze raz
bardzo dzigkuje¢ za to pytanie. To byl element bardzo
gleboko przez nas analizowany.

Jezeli chodzi o kwesti¢ samego zespotu PIR
1 0 wynagrodzenia, to poprosze o krotka informacje
na ten temat pana prezesa Grendowicza. My$my zato-
zyli, ze co do zasady ta spotka bedzie funkcjonowata
w ramach rezimu informacyjnego zblizonego do rezi-
mu spotek publicznych, czyli dostep do informac;ji fi-
nansowej, do przygotowanych przez spotke raportow
—cho¢ moze nie kwartalnych, jak w przypadku spolek
gieldowych — bedzie miata szeroka publicznos¢. Te
wszystkie informacje beda dostgpne dla szerokiej
publicznosci.

Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze naszym
zatozeniem byto stworzenie profesjonalnej instytu-
cji, ktora bedzie miata w dyspozycji istotne $rodki.
[ przyznam, ze jezeli chodzi o podejmowanie decyz;ji
inwestycyjnych o wydatkowaniu istotnych srodkow
i nadzorowanie skuteczno$ci wydawania tych $rod-
kéw, to moje osobiste doswiadczenie podpowiada
mi, Ze nie mozemy stosowac tutaj potsrodkow. Jezeli
chcemy pracowaé z zawodowcami, to oni powinni
by¢ odpowiednio motywowani, i nad tym w tej chwili
pracujemy, to znaczy spotka pracuje w tej chwili nad
przygotowaniem takiego programu motywacyjnego.
Udato si¢ zbudowac profesjonalny zespot bardzo za-
angazowanych i zapalonych ludzi do realizacji tego
projektu.

Jezeli chodzi o kwesti¢ BGK, o dofinansowanie
obu instytucji programu, to, tak jak wspominatem,
Polskie Inwestycje Rozwojowe nie majg w tej chwili
biezacej potrzeby wydawania §rodkow, inwestowania,
bo pracuja nad zaawansowanymi projektami. W mo-
mencie, kiedy te projekty dojda do etapow, w ktdrych
PIR bedzie si¢ musiat zadeklarowac, zaciagnac zo-
bowiazanie, zainwestowaé konkretne srodki, Skarb
Panstwa zrealizuje proces wniesienia akcji przewi-
dzianych w decyzji Rady Ministrow. Decyzja ta mowi
o czterech pakietach czterech spotek: Ciech, PKO
BP, PZU albo PGE. Sa cztery, zebySmy mieli swobo-
de wyboru, zebySmy mogli swobodnie podejmowaé
decyzje o zbyciu tych akcji, tak aby$my mogli mak-
symalizowa¢ wptywy ze sprzedazy tych walorow.
Mowimy tutaj o portfelu, ktory dzisiaj odpowiada
warto$ci okoto 10 miliardow zt. To jest kapitat, ktory
moze zosta¢ uzyty, ale bedzie uzyty dopiero wtedy,
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kiedy te srodki beda potrzebne. Jeszcze raz chciatbym
zwroci¢ uwagg na to, ze sg to pakiety akcji, ktore sg
pakietami nadwyzkowymi. W przypadku PKO BP
na przyktad nasze zatozenia wtascicielskie sa takie,
ze Skarb Panstwa powinien pozosta¢ na poziomie
25% akcji, a ten pakiet w przypadku PKO BP, ktory
potencjalnie moze by¢ przez nas uzyty, to nadwyzka
ponad te 25%, czyli pakiet 6% z matym ogonkiem.
Jezeli chodzi o to, co do dzisiaj zostato w tym
zakresie zrobione, to, jak juz wspominatem, pod-
wyzszylismy fundusze wlasne Banku Gospodarstwa
Krajowego poprzez sprzedaz pakietu PKO BP, ktory
bank posiadat na swoim bilansie. To byt pakiet 10%
akcji, ta transakcja miata miejsce doktadnie rok temu.
Jezeli chodzi o kwestie poszukiwania ropy, to
mowimy, Panie Senatorze, bardziej o produkcji.
Ztoze zostalo juz zlokalizowane i jest w tej chwili
przedmiotem badan spotki. Poproszg pana prezesa
Grendowicza o wsparcie w tym zakresie.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Ministrze, rozumiem, z¢ menedzment nie
bedzie sam sobie dawat zadan. To pan minister daje
jakie$ zadania — prawda? Prosze mi powiedzie¢, jaki
jest system wynagrodzen. Czy to jest system ,,czy
si¢ stoi, czy si¢ lezy”, jak juz nie raz bywato? To si¢
zawsze konczylo dramatem, czyli wyciagnieciem
ogromnej kasy z budzetu publicznego i marnowa-
niem $rodkow bez ponoszenia jakiejkolwiek odpo-
wiedzialnosci. Interesuje mnie w szczegdlnosci to,
jakie zatozenia miato ministerstwo skarbu, tworzac
ten zespodl, zespot, ktorego kwalifikacji na razie nie
kwestionujemy. Jak wyglada kwestia motywacji, czy
jest bezposredni zwigzek pomigdzy poziomem wy-
nagrodzen a osigganymi efektami?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, proszg odpowiedzie¢. To byto
takie pytanie dodatkowe.

Potem poprosze panoéw prezesow o uzupeknienie
i bedziemy kontynuowali zadawanie pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

W tej chwili jeszcze pracujemy nad systemem
motywacyjnym, on ma by¢ zatwierdzony przez rade
nadzorczg spotki. Ale moze pozwole sobie przy tej
okazji przedstawi¢ sam proces zrzadzania spol-
ka. Wlascicielem spotki jest Bank Gospodarstwa
Krajowego i Skarb Panstwa reprezentowany przez

Ministerstwo Skarbu Panstwa. Wiodacym akcjona-
riuszem, tym, ktéry decyduje o wszystkim, ktory
kontroluje spotke Polskie Inwestycje Rozwojowe, jest
minister Skarbu Panstwa. To on podejmuje wszystkie
decyzje korporacyjne, zwigzane z funkcjonowaniem
podmiotu. Jezeli chodzi o proces inwestycyjny, to
przewiduje si¢ kilka etapéw podejmowania decyzji.
Tak jak wspominatem, jest Komitet Inwestycyjny,
ktory jest tworzony dla potrzeb oceny konkretnych
efektow inwestycyjnych i sktada si¢ z wybranych
przedstawicieli rady nadzorczej, majacych najwicksze
doswiadczenie w dziedzinie, w ktorej dany projekt
ma by¢ realizowany. Na koniec projekt podlega osta-
tecznej akceptacji przez cata rade nadzorcza spotki.

Jezeli chodzi o system motywacyjny, to ma on
zapewniac... Jest stale wynagrodzenie i element pre-
miowy. Kwestia premiowania ma by¢ uzalezniona od
realizacji projektow, czyli od poziomu zaangazowania
PIR w konkretne projekty inwestycyjne.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, spokojnie, jest kolejka. Dzisiaj
pan juz o duzo rzeczy pytat.

(Senator Bogdan Pe¢k: Ja siedzg spokojnie.)

Bardzo proszg. Teraz pan prezes Kacprzyk, a po-
tem pan prezes Grendowicz, w kwestiach, o ktorych
mowit pan minister.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Banku Gospodarstwa Krajowego
Dariusz Kacprzyk:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Pozwole sobie na
krotkie uzupelnienie odnosnie do wielko$ci zaanga-
zowania, bo mysle, ze nie bytoby dobrze, gdyby po
moim dzisiejszym spotkaniu z panstwem pozostato
wrazenie, ze kapitat zaangazowany do tej pory przez
Skarb Panstwa w BGK w kwocie 5 miliondw, cho¢by
ze sprzedazy akcji PKO BP, wygenerowat 5,5 miliar-
da. Otoz dzisiaj — przepraszam za mdj glos, jestem
troszke przezigbiony — zaangazowanie 5,5 miliarda
w nowe projekty, ktore sg efektem funkcjonowania
Programu ,,Inwestycje Polskie”... Zwracam uwage
na fakt, ze ostatnie zwigkszenie kapitatu, ktorym
dysponujemy, miato miejsce de facto 5 lipca. Byly
to 2 miliardy z tych, o ktorych wspomniat pan mi-
nister. Zaangazowanie w sektor publiczny, gtéwnie
w samorzady, wynosi w tej chwili okoto 6 miliardow.
Ponad 6 miliardéw wynosi zaangazowanie w r6znego
rodzaju projekty mieszkaniowe. Chodzi tu gtéwnie
o portfel Krajowego Funduszu Mieszkaniowego — to
jest wspomniane 5,5 miliarda i jest to stan na koniec
roku. Do konca pierwszego kwartalu zaangazujemy
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jeszcze nie mniej niz 1,6 miliarda. Przewidujemy, ze
do konca roku 2014 kwota tacznego zaangazowania
w ramach Programu ,,Inwestycje Polskie” bedzie nie
mniejsza niz 15 miliardow z1, a wolumen gwarancji
de minimis w ramach tego programu wyniesie 7 mi-
liardow. A wiec nie moéwimy tutaj wylacznie o kwocie
5,5 miliarda, ktora by stanowita nasze zaangazowa-
nie, wiec jak juz dzisiaj wida¢, mimo ze dokapitalizo-
wanie nastgpito niedawno, efekt tej dzwigni finanso-
wej czy efekt lewara jest bardzo wyraznie widoczny.
Bank bedzie mdgt osiagna¢ poziom duzo wyzszego
zaangazowania. Oczywiscie przygladamy si¢ rozma-
itym projektom i aktywnie wspieramy bardzo rozne
projekty inwestycyjne w Polsce, realizowane zar6wno
przez sektor publiczny, jak i przez sektor prywatny.

Mysle, ze jesli chodzi o stope zwrotu, to trudno
mowic o niej w kontek$cie banku. Powiem tylko, ze
w stosunku do bankéw komercyjnych, dla ktorych
sredni wskaznik kosztow do przychodow ksztattuje sie
na poziomie powyzej 50%, w banku BGK ksztattuje si¢
w tej chwili na poziomie trzydziestu kilku procent i be-
dzie stale wzrastal. To jest element naszej strategii, kto-
rg przedtozyliSmy radzie nadzorczej. To begdzie takze
pochodna rosngcego zaangazowania w skali, jakiej od
wojny w tym banku nie bylo. A wigc z tymi kapitatami
iz tym takze zasobem kadrowym i zapatem, o ktorym
byla mowa wczesniej w wypowiedzi pana ministra,
chcemy osiagnac¢ rzeczywiscie kilkudziesieciomiliar-
dowy poziom zaangazowania, ale samo zaangazowanie
czy wzrost bezposredni zaangazowania nie jest dla nas
celem samym w sobie. Ot6z chcemy by¢ katalizatorem
zdarzen, ktory bedzie sprawial, ze pienigdze na finan-
sowanie inwestycji si¢ znajda, ale niekoniecznie musza
to by¢ pienigdze pochodzace bezposrednio z sektora
publicznego. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Pan prezes Mariusz Grendowicz, szef PIR.
Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
Polskich Inwestycji Rozwojowych SA
Mariusz Grendowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

Moze zanim powiem o dwoch kwestiach, o kto-
rych wyjasnienie zostalem poproszony, zanim przejde
do konkretnych odpowiedzi, chcialbym jeszcze po-
wiedzie¢ par¢ stow na temat PIR.

Jak juz mowil pan minister, Polskie Inwestycje
Rozwojowe powstaty w celu realizacji duzych pro-

jektow infrastrukturalnych w oparciu o spotki celowe
zawigzane specjalnie w celu realizacji tych projek-
tow. Jest to bardzo, bardzo wyspecjalizowany sposob
finansowania przedsiewzi¢¢ inwestycyjnych i 0sob
posiadajacych tego typu praktyczne doswiadczenie
w Polsce jest stosunkowo niewiele. W ciagu ostat-
nich paru miesigcy, jak mowit pan minister, udato
nam si¢ zgromadzi¢ niezwykle pr¢zny zespot, mto-
dy wiekiem, ale niezwykle bogaty w doswiadczenia.
Aby pokaza¢ panstwu skalg tego, o czym moéwimy,
powiem, ze cata spotka liczy sobie w tej chwili czter-
nascie 0sob, z czego osiem 0sob stanowi zespot in-
westycyjny. Od razu dodam, ze spotka w tej chwili
nie posiada zadnych samochodéw stuzbowych. Caty
koszt funkcjonowania tej spoiki, catkowity koszt —
moéwie w tej chwili o osobach, bonusach, czymkol-
wiek innym — wynosi¢ bedzie nie wiecej niz okoto
10% budzetéw PR duzych spotek notowanych na
gietdzie warszawskiej. A zatem moéwimy naprawde
o niewielkim podmiocie, ktory zarzadza¢ ma olbrzy-
mim majatkiem, pieniedzmi akcjonariuszy.

Reasumujac, powiem tak. Jak mowit pan minister,
spotka zostala zarejestrowana 19 czerwca, juz pod
koniec lipca prace w spotce rozpoczal pierwszy pra-
cownik merytoryczny. Gdy tylko ta pierwsza osoba
znalazla si¢ na poktadzie, momentalnie, jeszcze nie
majac, mowigc wprost, biurek, nie majac krzeset,
zaczeliSmy prace nad konkretnymi projektami.

Projekt, do ktorego odnosit si¢ pan minister
Tamborski, to projekt ztoza B8 realizowany wspdlnie
ze spotka Lotos Petrobaltic. Prace nad tym projektem
zaczgliSmy dostownie w dniu, gdy rozpoczat prace
pierwszy pracownik merytoryczny. Na poczatku byt
to jeden pracownik merytoryczny i ja, w dwie osoby
od poczatku zajelismy si¢ projektami, tak jak mo-
wie, siedzac czasami przy stotach kuchennych, na
krzestach kuchennych, jedna z kolezanek przywiozta
swoje krzesto z domu. Méwig o tym nie po to, aby
tu panstwu imponowac, ale po prostu po to, zeby
okresli¢, o jakim tworze méwimy. Nie sg to wiel-
kie spotki z olbrzymimi apanazami, nie mowimy tu
o wielkich zespotach, o wielkiej biurokracji. Reszta
zespotu inwestycyjnego stopniowo do nas dotacza-
fa. W sierpniu, pod koniec sierpnia dotaczyly chyba
dwie lub trzy osoby, we wrzesniu chyba kolejne dwie.
Proces budowania obecnego zespotu inwestycyjnego
zakonczyt sie w potowie pazdziernika ubiegtego roku,
a zatem tak naprawde zespol inwestycyjny powstat
trzy miesigce temu.

Pan minister méwit o tym, ze w ciagu tych trzech
miesiecy, moze troszke wigcej, przyjrzelismy si¢ stu
projektom. Piec¢dziesiagt jeden z nich uznalismy za
kwalifikujace si¢, odpowiadajace definicji projektu
i rokujace spore szanse na to, ze w ktoryms$ momencie
zostang zrealizowane. Z tych pigédziesieciu jeden
projektéw, jak méwil pan minister Tamborski, czte-
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ry uzyskaty wstepna akceptacije, a jeden z nich, ten,
o ktorym wspomnieli$my wczesniej, dotyczacy ztoza
B8, jest juz w tej chwili na finalnym etapie realizacji.

Chcialbym podkresli¢ specyfike... Chodzi o to,
ze realizacja projektow inwestycyjnych w ramach
formuty spotek specjalnego przeznaczenia czy spo-
ek celowych... Jest to mechanizm doskonale znany
na catym $wiecie, ale dotychczas w Polsce stosun-
kowo niewiele projektow zostato zrealizowanych
w ramach tej formuly. Raz jeszcze mogg wspomniec,
ze jest to technika bardzo specjalistyczna — tego typu
projekt jest tak mocny, jak jego najstabszy kontrakt.
Dodam tu, ze kazda z tych spotek obudowana jest
dziesigtkami, a czasami setkami umow. Posiadanie
wiedzy, posiadanie know-how w zakresie struktu-
ryzacji transakcji, do czego odnosit si¢ pan minister,
jest kluczowe. Jezeli te 10 miliardow zl, ktorymi ma
zarzadza¢ PIR, ma by¢ wydane rozsadnie, to istotne
jest, aby byto to robione z poszanowaniem najlep-
szych praktyk w tym zakresie, ktorych w Polsce
w tej chwili brakuje.

Jeden z dyrektorow inwestycyjnych, ktérego mia-
fem okazj¢ przyciagna¢ do zespotu, jest osoba, ktora
nigdy w Polsce nie pracowata, ale tworzyla tego typu
projekty i realizowata je na przyktad w Abu Zabi,
a wezesniej w Londynie i w Paryzu. Mowimy wiec
o osobach, jak powiedzialem, mtodych wiekiem, ale
bardzo bogatych w do§wiadczenia, ktore sa niezwykle
precyzyjne.

Jeden z pandéw senatorow pytat o zloze BS.
Potwierdze to, co méwit pan minister: nie jest to
projekt dotyczacy poszukiwania ropy, tylko jej wy-
dobycia. Spotka Lotos Petrobaltic prowadzita prace
poszukiwawcze od 2006 r. Méwimy tu o ztozu,
w ktorym pig¢ z szesciu odwiertow produkeyjnych
jest gotowych. Gotowe sa tez trzy z pigciu odwier-
tow tak zwanych zattaczajacych Mamy doskonale
udokumentowane profile tego ztoza — tak zwany
audyt zlozowy zostal wykonany przez renomowang
amerykanska firme Miller & Lents, ktora specja-
lizuje si¢ w takich wtasnie audytach. Audyt ten
potwierdzil warto$ci, o ktorych mowit pan minister
Tamborski: 3,5 miliona t ropy naftowej. Powinno
to pozwoli¢ na jej wydobycie na poziomie 250 ty-
siecy t rocznie przez okres okoto czternastu lat.
Wartosci te pozwalaja zdecydowanie uznac¢ ten
projekt za atrakcyjny.

Aby zazegna¢ jakiekolwiek ryzyko zwigzane
z brakiem ropy naftowej —jak rozumiem, do tego pan
senator odnosit si¢ w kontekscie norweskim... Aby
upewnic sie, ze ropa tam faktycznie jest i ze faktycz-
nie bedziemy mieli do czynienia z optacalnym i wta-
$ciwie realizowanym projektem, dokonali$my jako
PIR powtornej analizy tego ztoza, korzystajac z ustug

innej firmy specjalizujacej si¢ w audytach ztozowych.
Tym razem byta to kanadyjska firma McDaniel, ktorej
analiza dostarczona dwa, moze trzy tygodnie temu
potwierdzita to, co bylo zawarte w audycie ztozowym,
wykonanym przez firm¢ Miller & Lents.

Mamy wiec tam rope i najprawdopodobniej tej
ropy jest tyle, ile przewidziano, ile zalozylisSmy
w ciggu ostatnich miesi¢cy. Ropa ta znajduje si¢ pod
wlasciwym ci$nieniem na glebokosci 60 m, a zatem
z technicznego punktu widzenia jest to jak najbar-
dziej projekt do zrealizowania, a zloze, jak mowit
pan minister Tamborski, wzmocni bezpieczenstwo
energetyczne Polski. Pewnie nie spowoduje, ze sta-
niemy si¢ drugim Kuwejtem, no ale jednak sporo tej
ropy zostanie wydobyte. Mamy nadziejg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Pan senator Janusz Sepiot, bardzo prosze¢. Potem
senatorowie Skurkiewicz i Pociej.

Senator Janusz Sepiol:

Ja chcialbym poruszy¢ cztery zagadnienia.

Pierwsza kwestia. Pan minister wspominat o do-
kapitalizowaniu BGK. Ja chciatbym zapytac, jak duzy
jest w tej chwili ten bank? Jakie sa jego kapitaty wta-
sne? Jaka jest jego suma bilansowa po tym dokapita-
lizowaniu? Jaka to jest instytucja?

Druga kwestia. Jesli chodzi o te kredyty z gwa-
rancja de minimis dla firm, to czy da si¢ oszacowac,
jaka czg$¢ z nich to byly kredyty obrotowe, a jaka to
kredyty inwestycyjne?

Trzecia kwestia, ktora mnie interesuje, to wspo-
mniane projekty samorzadowe. Bo powiedziatl pan
minister, ze jeden to juz jest konkretny, jeszcze nie
mozna powiedzie¢, jaki, ale... Chodzi mi o to, z pro-
jektami jakiego typu samorzady w ogole si¢ zwracaja?
Co to sg za samorzady? Czy to sa regiony, czy wielkie
miasta? I tez — jakiego typu projektéw PIR oczekuje?
Bo na pewno PIR ma jakie$ wyobrazenia, na pewno
pewnego typu projektow si¢ szuka, prawda? Tak wigc
o jakim typie projektow mowimy, kiedy uzywamy
hasta ,,projekty samorzadowe”?

I wreszcie ostatnia kwestia to ten fundusz miesz-
kaniowy i w ogole projekt budowania mieszkan na
wynajem. Czy mozna by to troszke skonkretyzowaé
albo rozszerzy¢? Do jakiego typu podmiotéw to jest
adresowane? Gdzie to moze by¢ lokalizowane? O ja-
kiej skali méwimy? Przed wojna stary BGK byt w co$
takiego zaangazowany, ale to byty jakie$ towarzystwa
osiedli robotniczych, jakies warszawskie spotdziel-
nie mieszkaniowe. Jak to bedzie teraz? Czy to begda
jakie$ wieksze zespoty? Chcialbym ustysze¢ troche
jakichs konkretow na temat tego programu mieszkan
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na wynajem, ktory wydaje mi si¢ — juz tak na koniec
powiem — niestychanie waznym, z wielu powodow,
projektem. Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pan prezes Grendowicz bardzo
inteligentnie odpowiedzial na pytanie pana senatora
Peka. Jak rozumiem...

(Senator Bogdan Pek: Dopytam, dopytam.)

...za podpowiedzig pana redaktora Kunicy.
Zreszta ciesze si¢, ze pana redaktora widzg, dtugo nie
ogladatem pana w TVN. Jak rozumiem, pan redaktor
Kunica nie jest jedynym w spotce, ze si¢ tak wyraze,
zaciggiem ze stacji TVN, bo o ile wiem, cztonkiem
rady nadzorczej Polskich Inwestycji Rozwojowych
jest rowniez Pawel Gricuk, cztonek rady nadzorczej
TVN.

Panie Ministrze, ponawiam to pytanie: jakie
jest uposazenie menedzmentu Polskich Inwestycji
Rozwojowych? Nie wiem, dlaczego panstwo si¢
wzdragacie przed przedstawieniem tej informac;ji.
Przeciez to Ministerstwo Skarbu Panstwa i Bank
Gospodarstwa Krajowego sa stuprocentowym wia-
scicielem tegoz podmiotu. Tak ze szczegolnie senato-
rom Rzeczypospolitej Polskiej nalezy si¢ informacja
w tej kwestii.

A tak przy okazji chciatbym si¢ dowiedzie¢, ile
wynosi ten dziesigcioprocentowy odpis na prowa-
dzenie PR przez spotki gietdowe. Bytbym wdzigczny,
gdybym mogt poznac te kwote.

Panie Ministrze, ten menedzment, ktory liczy
osiem oso6b... Gdyby pan moégt przedstawi¢, czym
rozni si¢ na przyklad chociazby menedzer inwesty-
cyjny od dyrektora inwestycyjnego? Jakie sg roznice
chociazby w zakresie obowigzkow?

Kolejna sprawa to rada nadzorcza. Tez jest bar-
dzo liczna, bo jest w niej rOwniez osiem osOb. Sa
to zapewne osoby wielce znamienite, jezeli chodzi
o ekonomie, ale chciatbym zapytac o to, kim jest jedna
z tych osob, pan Khai Tan, cztonek rady nadzorczej?
Czy ma obywatelstwo polskie? Jak to jest z ta kwe-
stig?

I kolejne pytanie o menedzment, o cztonkow rad
nadzorczych. Czy te osoby firmuja tylko polskie in-
westycje rozwojowe, czy rowniez inne podmioty? Czy
na przyklad osoby zarzadzajace takg firmg funkcjo-
nuja rowniez w innych podmiotach branzy bankowej,

ekonomicznej, czy tez nie? I czy te osoby w swoich
kontraktach maja zapis o zakazie pracy w podobnych
instytucjach przez jakis tam czas po zaprzestaniu pra-
cy narzecz polskich inwestycji rozwojowych, czy tez
nie? Tych pytan rodzi si¢ bardzo duzo, wigc pewnie
pojawia si¢ nastepne. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

Moze zaczne od konca. I tak jak wspominatem, nie
zawaham si¢ skorzysta¢ z wiedzy panoéw prezesow.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Oczywiscie,
oczywiscie.)

Jezeli chodzi o kwestig corporate governance, to
moze dam takie wyjasnienie: zalezato nam bardzo
na tym, aby ten podmiot funkcjonowat jako podmiot
profesjonalny, w najlepszym tego stowa znaczeniu.
Zalezato nam na tym, aby decyzje inwestycyjne o an-
gazowaniu si¢ albo nieangazowaniu si¢ w konkretne
inwestycje byly podejmowane przede wszystkim,
araczej wylacznie na podstawie przestanek meryto-
rycznych. Tak jak wspominalem na samym poczatku,
te inwestycje majg by¢ komercyjne, to raczej nie jest
pomoc publiczna, tak wigc majg one zapewnic pewien
zwrot. Maja by¢ to inwestycje bezpieczne, jesli chodzi
o publiczne pieniadze, ktdre sg w omawiany program
angazowane.

Oczywiscie przy okazji wyboru projektu i podej-
mowania ostatecznych decyzji inwestycyjnych bierze-
my pod uwage rowniez parametry inne niz wytgcznie
ekonomiczne, jak stopa zwrotu, chociazby takie jak
wptyw konkretnego projektu na przyrost polskie-
go produktu narodowego brutto czy na generowa-
nie miejsc pracy. Zalezalo nam na tym — powtarzam
jeszcze raz — aby decyzje byly podejmowane przede
wszystkim na podstawie przestanek merytorycznych.
I dlatego zatozylismy, ze musimy mie¢ profesjonalny
team, ktory zajmie si¢ przygotowaniem wspomnia-
nych projektow.

Ja poprosze¢ pana prezesa o doktadne przedsta-
wienie struktury teamu i przyblizenie, czym si¢ ci
ludzie zajmuja, oraz omowienie kwestii poziomow
wynagrodzenia, jezeli chodzi o wszystkie te kwestie,
na tyle, na ile nam pozwalaja umowy — ale to, przy-
znam, pan prezes wie lepiej ode mnie. I to jest jakby
pierwszy poziom.

Drugi poziom to jest rada nadzorcza, na ktorej
konczy si¢ w zasadzie proces decyzyjny odnosnie do
tego, czy PIR angazuje si¢ w dany projekt, czy nie.
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Tak jak wspomniatem, zalezato nam na wysokim
profesjonalizmie tych osob. Rada nadzorcza sktada
si¢ z o$miu czlonkow, czterech z nich jest zwigza-
nych ze Skarbem Panstwa, jak chociazby pan pre-
zes Kacprzyk, ktory reprezentuje w strukturze rady
nadzorczej Bank Gospodarstwa Krajowego. Zalezato
nam tez na tym, zeby to byly oddzielne instytucje — to
z powodow, o ktorych wspominalem wcezesniej — ale
Scisle ze sobg wspolpracujace, dlatego obecno$¢ pana
prezesa Kacprzyka jest istotna. A trzeba wzia¢ pod
uwage takze to, co jest istotne dla pozostatych czton-
kow, czyli doswiadczenie pana prezesa Kacprzyka
w kwestiach aranzacji finansowania duzych projek-
tow. Pan prezes Kacprzyk w swoim bogatym CV ma
doswiadczenie w pracy dla instytucji stricte komer-
cyjnych, prywatnych, oraz zaangazowanie w finanso-
wanie sektora publicznego i duzych projektow, w tym
réwniez realizowanych w formule spolek specjalnego
przeznaczenia.

Trzy pozostate osoby zwigzane ze Skarbem Panstwa
to dwojka naszych urzednikdéw z Ministerstwa Skarbu
Panstwa, bardzo doswiadczonych pracownikow,
i przedstawiciel Ministerstwa Finansow. Jezeli chodzi
o czworke tak zwanych niezaleznych, to pierwotne
zatozenie bylo takie, zeby byto ich pigcioro. I czworka
to jest wynik bardzo zmudnej selekcji. Zalezato nam
na tym, aby to byty wlasnie osoby dysponujace du-
zym doswiadczeniem w zakresie — tak kolokwialnie
powiem — wydawania cudzych i swoich pieni¢dzy,
w znaczeniu inwestowania. Tak wigc sa to osoby dys-
ponujace duzym doswiadczeniem w zakresie pracy
w instytucjach, w funduszach inwestycyjnych, w ban-
kach inwestycyjnych, na rynku krajowym i migdzy-
narodowym.

Pan Pawet Gricuk, o ile dobrze pamigtam, jest
cztonkiem rady nadzorczej chyba ITI, a moze TVN...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: TVN SA.)

Jest to rowniez osoba dysponujaca olbrzymim do-
swiadczeniem w zakresie funkcjonowania w Banku
Inwestycyjnym J.P. Morgan. Tak Ze to jest osoba
z olbrzymim do$wiadczeniem z zakresu struktury-
zowania transakcji. Pan Przemek Schmidt jest osoba,
ktora od dwudziestu paru lat w zasadzie funkcjonuje
na polskim rynku inwestycyjnym. Jest to osoba dys-
ponujaca olbrzymim doswiadczeniem rowniez w do-
radztwie i w podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.
Pan Dariusz Greszta jest partnerem w renomowa-
nej kancelarii prawnej, rowniez specjalizujgcym si¢
w obstudze funduszy private equity, ktore realizuja
transakcje w Polsce, ale nie tylko w Polsce, lecz takze
w calym regionie. Pan Khai Tan... Szczerze powiem,
ze nie odpowiem na pytanie, czy posiada polskie
obywatelstwo, chyba nie. Jest to cztowiek, ktory,
o ile dobrze pami¢tam, jest chyba Holendrem, jezeli

chodzi o kwestie narodowosci. Pojawit si¢ w Polsce
w polowie lat dziewigc¢dziesiatych, przeszedt przez
kilka instytucji finansowych, przez bank, zaczyna-
jac od banku, poprzez fundusze inwestycyjne, tak ze
jest to osoba dysponujaca, jak mysle, chyba jednym
z najwiekszych zasobow, jezeli chodzi o doswiadcze-
nie w zakresie realizacji wtasnie projektow inwesty-
cyjnych. A wigc wszystkie te cztery osoby wsparte
przez osoby zwigzane ze Skarbem Panstwa to jest
taka podstawa, ktora daje nam r¢kojmig, ze te procesy
decyzyjne beda podejmowane przez pryzmat przesta-
nek merytorycznych, ze ich struktura bedzie stuzyta
ochronie interesow Skarbu Panstwa w realizacji tych
projektow. Przyznam, ze wynagrodzenie tych osob,
o ile pamietam, jest symboliczne, jakby z ich punktu
widzenia jest ono na poziomie chyba $redniej krajowe;j
1 wynosi 3 tysigce z ogonkiem. Moze nie jestem do
konca precyzyjny, ale tyle ono wynosi, jezeli chodzi
o rzad wielkosci.

Osoby te nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci kon-
kurencyjnej w stosunku do Polskich Inwestycji
Rozwojowych, moga zasiada¢ i zasiadajg w innych
ciatach, tak jak chociazby pan prezes Gricuk w radzie
TVN, ale nie postrzegamy tego jako dziatalnosci kon-
kurencyjnej, co on potwierdzit w swojej deklaracji.
Jezeli chodzi o osoby wchodzace w sktad zarzadu, to
oczywiscie dziatalno$¢ konkurencyjna jest wykluczo-
na. Za zgoda, o ile pami¢tam, rady nadzorczej pano-
wie maja prawo zasiada¢ chociazby w innych radach
nadzorczych, co mam wrazenie, jest akurat korzystne,
jesli chodzi o nabywanie przez nich dos§wiadczen, jak
réwniez generowania czasami ciekawych projektow
dla PIR.

Jezeli chodzi o kwestie poruszone w pozostatych
pytaniach, to, tak jak wspominatem... Jezeli chodzi
o pytanie dotyczace odpisu na te dziatalnos¢ z zakresu
PR w spotkach gietdowych, to, jak mysle, chyba nie
chodzito o odpis, bo tutaj nie ma czego$ takiego jak
odpis. Pewnie chodzito o kwoty, statystyki dotyczace
kwot wydawanych przez sp6tki gietdowe nie tylko
zudzialem Skarbu Panstwa na tego typu dziatalnos$c¢.
Panie Marszatku, jezeli moge wykorzysta¢ obecnos¢
panow prezesow i poprosi¢, zeby odpowiedzieli na
pozostale pytania dotyczace szczegdlowych kwestii,
to bede bardzo zobowigzany.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Gloéwnie chodzi o pytania pana senatora Sepiofa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Pawet Tamborski: Tak.)

Bardzo prosze, Panowie Prezesi, o odpowiedzi
na te pytania.

Czy panstwo senatorowie zycza sobie, zeby pa-
nowie mowili z trybuny? Jest wieczor, wigc mozemy
skorzystac z takiej kameralne;...
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Bardzo proszg, pan prezes...

(Prezes Zarzgdu Banku Gospodarstwa Krajowego
Dariusz Kacprzyk: Dariusz Kacprzyk.)

...Kacprzyk.

Prezes Zarzadu
Banku Gospodarstwa Krajowego
Dariusz Kacprzyk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Padto kilka pytan dotyczacych BGK. Pan minister
moze chcial oszczedzi¢ popsucia mi nastroju i nie
wspomniat 0 moim do§wiadczeniu, tylko mowit
o doswiadczeniach innych osob. Ja pracuje dopiero
dwadziescia pig¢ lat w bankowosci, wigc nie wiem,
ale mam nadzieje, ze w gronie tych fachowcow tez
nie wypadam najgorze;.

Przejde do pytan dotyczacych BGK. Czym jest
dzisiaj BGK? BGK dzisiaj to jest bank, ktérego
kapitaly wtasne wynosza 7,2 miliarda z}. Ostatnie
dokapitalizowanie w kwocie 2 miliardéw nastapito
5 lipca 2013 r. Wezes$niej, bo na przetomie kwietnia
1 maja, nastapita wyptata dywidend w wysokosci
1 miliarda, ale w rozmowie z ministrem finansow,
wicepremierem Rostowskim, zwrocilismy uwage na
potrzebe dokapitalizowania, by moc rzeczywiscie
podejmowaé mozliwie duze wyzwania w postaci fi-
nansowania duzych inwestycji. [ przy obecnym po-
ziomie kapitatu — minister Tamborski o tym wspo-
minat — maksymalne zaangazowanie w pojedynczy
podmiot, w pojedynczg transakcje, wynosi obecnie
1,5 miliarda zt. Czyli mozemy zaangazowac wlasne
srodki do kwoty 1,5 miliarda z1, by finansowac¢ czy
wspotfinansowac przedsiewziecie. Suma bilansowa
banku to jest okoto 56 miliardow z1, a jest to poziom
stanowigcy mniej wiecej tyle, ile ma ,,po przecinku”
KfW, czyli Kreditanstalt fiir Wiederaufbau — to taki
odpowiednik naszego BGK w Niemczech — gdyz jego
suma bilansowa to 512 miliardéw euro, my za§ mamy
12 miliardéw euro.

Jesli chodzi o projekty i to, czy tego kapitatu jest
dos¢, by rzeczywiscie to wszystko dzwignag... Otoz
wspotczynnik wyplacalnosci banku na koniec roku
2013 wyniost, o ile dobrze w tej chwili pamigtam,
53%, co pokazuje, ze rzeczywiscie mozemy udzieli¢
wsparcia, nawet bez dodatkowego dokapitalizowania,
w wysokosci ponad 20 miliardow. Na wysoko$¢ tego
wspoélczynnika bedzie miat wplyw takze 6w fundusz
mieszkan na wynajem, o ktorych za chwilg bardziej
szczegblowo, zgodnie z prosba pana senatora, opo-
wiem.

Kwestia gwarancji de minimis i tego, ile takich gwa-
rancji czy tez ile takiego finansowania idzie na kredyty
inwestycyjne, a ile na obrotowe. Ot6z dopiero w polowie

listopada, za zgoda... Tu stosowna decyzja zostata pod-
jeta przede wszystkim przez rzad. [ w potowie listopada
podpisali$my z pierwszymi bankami aneksy do umowy
o udziat w programie de minimis. A wigc tak naprawde
dopiero od potowy listopada zaczelismy wdraza¢ jakby
nowy nurt w ramach tych gwarancji, a mianowicie kre-
dyty inwestycyjne. Do listopada, a w praktyce de facto
do grudnia, jedynymi kredytami, jakie byty udzielane
w ramach programu z gwarancjg de minimis, byty kre-
dyty obrotowe. Srednia warto$¢ kredytu udzielanego
w ramach tego programu wynosita niespetna 300 ty-
siecy zt, co pokazuje, ze rzeczywiscie beneficjentami
tego programu sa mikroprzedsigbiorstwa — nawet nie
male przedsigbiorstwa, tylko mikroprzedsigbiorstwa
—anawet bardzo czgsto osoby, ktore prowadzg dziatal-
nos¢ handlows, po prostu osoby fizyczne prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza w rzeczywiscie niewielkiej
skali. Kredyty inwestycyjne formalnie pojawity sie, jak
wspomnialem, w polowie listopada, a pierwsze wnio-
ski wplynely do nas w grudniu. W tej chwili méwimy
0 zaangazowaniu w ramach tych kredytow na jeszcze
stosunkowo niewielkim poziomie, bo wptyneto okoto
o$miuset wnioskdw, ale to takze thumaczymy sobie tym,
ze przygotowanie kredytu inwestycyjnego po stronie in-
westora, czyli przedsigbiorcy, zajmuje troche wigeej cza-
suniz podjecie decyzji o tym, ze gdy ma si¢ zamowienie,
potrzebuje si¢ kapitatu obrotowego — c6z, takie decyzje
przychodza duzo szybciej. A wigc tu méwimy dopiero
o poczatku drogi, ale spodziewam sig, ze zaangazowanie
w ramach kredytow inwestycyjnych jeszcze w tym roku
dojdzie do poziomu okoto 2 miliardow zt. Oczywiscie
jesli bedzie potrzeba uzupetnienia informacji o progra-
mie de minimis, to ja chetnie o tym dopowiem.

Mysle, ze warto zapamigta¢ tu pewne wartosci: po
pierwsze, 7 miliardéw zt to faczna warto$¢ gwarancji
udzielonych przez BGK; po drugie, ponad 12 mi-
liardéw to kredyty udzielone przez banki malutkim
przedsigbiorcom. A i grupa trzydziestu o$miu tysiecy
przedsiebiorcow — doktadnie to jest trzydziesci osiem
tysigcy o$miuset sze$¢dziesigciu przedsigbiorcow,
prawie trzydziesci dziewie¢ tysigecy — pokazuje, ze
rzeczywiscie skala wsparcia jest znaczaca, takze jesli
chodzi o liczb¢ podmiotdw, ktore z tego wsparcia
mogg skorzystac.

Kolejne pytanie dotyczyto inwestycji samorzado-
wych. Ja rozumiem, ze oddzielnym watkiem bedzie tu
odpowiedz mojego kolegi, prezesa PIR, ale ja powiem,
jakie inwestycje samorzadowe sa naszym udziatem
albo tez z jakimi inwestycjami mamy do czynienia.
Otoz w tej chwili oczywiscie mozemy mowic¢ o in-
westycjach, ktore realizowane sg przez samorzady
bezposrednio. W coraz wigkszym stopniu sg to in-
westycje, ktore sa realizowane przez podmioty ko-
munalne, czyli spotki komunalne. I tu mamy cho¢by
takie przyktady jak spalarnia $mieci w Krakowie re-
alizowana przez Krakowski Holding Komunalny. To
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jest oczywiscie inwestycja finansowana w znacznej
mierze z funduszy unijnych i srodkéw, ktore dotycza
bezposrednio ochrony srodowiska, ale nie bytoby tej
inwestycji, gdyby nie zaangazowanie gwarancyjne
oraz zapewnienie kapitalow na prefinansowanie nie-
ktorych wydatkow. I to jest wlasnie inwestycja, ktora
my realizujemy. Ciagle jeszcze jest wiele inwestycji
z sektora wodociggowo-kanalizacyjnego, ale zacze-
lismy juz tez realizacje kilku inwestycji zwigzanych
z budownictwem komunalnym, a nawet — powiem to
bardziej precyzyjnie — z budownictwem socjalnym.
Ot6z chcieliby$my umozliwi¢ wykorzystanie BGK
TFI, czyli funduszu inwestycyjnego, ktory ma zamiar
inwestowa¢ w mieszkania na wynajem, jako wehiku-
hu, ktéry pozwoli na realizacje tego typu inwestycji
i na wsparcie samorzadéw. Udostgpniamy po prostu
nasz bilans i nasz podmiot, jakim jest BGK TFI, po to,
by takie inwestycje realizowac efektywniej, a przede
wszystkim po to, aby one miaty miejsce. Tak ze je-
§li chodzi o inwestycje samorzadowe, to mamy do
czynienia z pewnym cieckawym zjawiskiem. Ot6z
BGK wystepuje w tej chwili jako podmiot realizujacy
inwestycje z wykorzystaniem zwrotnych instrumen-
tow Unii Europejskiej w ramach programow Jeremie
i Jessica. Jest tutaj duzo cickawych inwestycji, mo-
wimy na przyktad o rewitalizacji czasem duzych
kwartatow czy duzych czesci miast. Takie przed-
sigwzigcie jest na przyktad w Poznaniu, gdzie rze-
czywiscie zaniedbany duzy fragment miasta bedzie
rewitalizowany z udzialem zaréwno finansowania
czy wspotfinansowania BGK, jak i owych zwrotnych
instrumentow, akurat w tym przypadku programu
Jessica. W ramach tego samego instrumentu bedzie
realizowany dworzec w Sopocie wraz z centrum han-
dlowym, parkingiem i skrzyzowaniem podziemnym.
Takich przyktadéw inwestycji jest wiele. To nie sa
wylacznie, powiedzialbym, proste inwestycje. One
w coraz wigkszym stopniu stanowig odzwierciedle-
nie, powiedziatbym, montazu finansowego tego, co na
rynku jest dostepne. Wierze, ze w wielu przypadkach
bedziemy mieli okazje¢ wspotfinansowac inwestycje
réwniez z wykorzystaniem srodkéw PIR, kilka takich
projektow juz mamy w agendzie.

Ostatnie pytanie, ktore, jak sadze¢, wprost do
mnie bylo adresowane, to pytanie dotyczace fun-
duszu mieszkan na wynajem. Ot6z analiza rynku
w Polsce 1 w krajach Unii Europejskiej wskazuje na
to, ze w Polsce tylko 3% mieszkan to sg mieszkania,
ktore na rynku mieszkan na wynajem udostepniane
sg przez podmioty instytucjonalne, podczas gdy na
przyktad w Niemczech to jest 46%. W wigkszo$ci
krajow europejskich, szczegdlnie w starej Pigtnastce,
to sa wartosci wigksze niz 35%, takze w wielu krajach
bedacych nowymi cztonkami to sg wartosci wielo-,

wielokrotnie wigksze niz w Polsce. Tak wigc z powo-
du tego, ze wylacznie trzyprocentowe jest zaangazo-
wanie inwestorow instytucjonalnych w mieszkania
na wynajem, a z drugiej strony majac §wiadomos¢
tego, ze w tej chwili deficyt mieszkan jest przez rozne
zrodta szacowany na poziomie nawet o$miuset tysiecy
mieszkan — niektore zrodta wskazuja, ze mieszkan
potrzeba powyzej miliona — doszlismy do wniosku,
ze te luke warto uzupetnié. Stad pomyst na to, by
takim inwestorem instytucjonalnym stat sic BGK,
a doktadniej fundusz BGK.

Przy okazji wprowadzania rzadowego programu
Mieszkanie dla Mtodych zostaty zmienione przepisy,
co umozliwilo wykorzystanie instrumentu, jakim jest
najem okazjonalny, czyli najem, w przypadku ktorego
umowa dotyczgca tego najmu zawierana jest przed no-
tariuszem i znakomicie utatwia procedur¢ zwigzang
chociazby z zapewnieniem stabilizacji dla najemcy;
takie kontrakty chcemy zawiera¢ na rok. Umowa
przed notariuszem daje komfort rowniez temu, kto
owe mieszkanie wynajmuje. W ramach tego fundu-
szu chcemy zainwestowa¢ do 5 miliardéw zi, taki
mamy wstepnie plan. Ten pigciomiliardowy fundusz
powinien wystarczy¢, jak szacujemy, na mniej wiecej
dwadziescia tysigcy mieszkan. Przy czym fundusz
ten ma dziala¢ na zasadach rynkowych, a te zasady
rynkowe oznaczajg, ze bedg to bardzo rozne mieszka-
nia. To nie beda dzielnice, to beda raczej pojedyncze
bloki Iub pojedyncze klatki schodowe. A robimy to
po to, zeby ciagle zachowaé, powiedziatbym, cha-
rakter inwestora hurtowego, ktory kupuje dos¢ duza
liczbg mieszkan. Spodziewamy si¢, ze to pozwoli
nam zasadniczo obnizy¢ koszty zwigzane z zakupem
owych mieszkan, bo nie tylko kupujemy hurtowo ile$
tam mieszkan — pig¢dziesigt mieszkan w bloku czy
caty blok lub tez cata klatke — ale przede wszystkim
wykorzystujemy naszg sit¢ negocjacyjng dzigki temu,
ze rowniez dla deweloperow nie ma kosztow zwia-
zanych ze sprzedaza, nie ma kosztéw zwigzanych
z utrzymaniem ludzi, ktérzy owe mieszkania musza
pokazywac, promowac itd., itd. Liczymy na to, ze
ten fundusz mieszkan na wynajem ze wzgledu na
takie hurtowe podejscie, jednorazowe kupno wielu
mieszkan w jednym miejscu. ..

Jeszcze raz wyraznie powiem, nie chodzi nam
o tworzenie catych dzielnic, a raczej o pojedyncze
bloki, bo musimy si¢ liczy¢ z tym, ze ten fundusz,
w ktory bedg angazowane pieniadze publiczne, tylko
wtedy bedzie mogt funkcjonowac efektywnie, czyli
de facto zarabia¢ pienigdze na nowe inwestycje, na
nowe kredyty inwestycyjne i projekty inwestycyijne,
jezeli zapewni mozliwie wysoki poziom najmu na
biezaco, a ten wysoki poziom bedzie mozliwy wtedy,
kiedy ludzie beda chcieli wynajmowac¢ te konkret-
ne mieszkania. Bedziemy wigc musieli wprowadzi¢
do naszego portfela szereg roznych mieszkan, ich
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cze$¢ bedzie bardziej w centrum, cze$¢ bardziej na
przedmies$ciach, i tu po prostu bedzie funkcja ceny
za najem. Ciggle wierzymy, ze kilka elementéw ma
szans¢ sprawic, ze te mieszkania beda istotnie tan-
sze dla najemcy w poréwnaniu z oferta rynkowa.
Hurtowy zakup —to po pierwsze. Po drugie, kupujemy
nie pojedyncze mieszkania, ale cate klatki schodowe
lub cate bloki, po to, zeby koszty administrowania
tymi mieszkaniami rowniez byty odpowiednio nizsze.
Spodziewamy si¢ tez, ze bedziemy mogli zawieraé
zbiorowe czy zbiorcze umowy na przykltad w celu
zapewnienia wszelkich mediow czy innych udogod-
nien typu internet, telefony itd., itd. Liczymy, Ze te
wszystkie czynniki tagcznie pozwolg na istotne ogra-
niczenie poziomu czynszu, a tym samym zachgca
ludzi do tego, by rzeczywiscie, jesli jest taka potrzeba,
migrowali duzo bardziej efektywnie czy swobodnie
w kraju, takze w poszukiwaniu pracy.

Obecnie nasze analizy wskazuja, ze ten program
ma szczegolny sens w szesciu najwigkszych osrod-
kach, aglomeracjach. Jest, niestety — czy ,,stety” — taki
trend, ktory powoduje, ze dzisiaj aglomeracje zaczy-
najg mie¢ coraz wigksze znaczenie. Tych pierwszych
sze$¢ osrodkow to jest Warszawa, to jest Krakow,
to jest Wroctaw, a takze Poznan, Trdjmiasto 1 £odz.
Oczywiscie gotowi jestesmy rozwazy¢ wprowadze-
nie programu takze w innych miastach, jezeli tylko
ten pierwszy etap skonczy sie sukcesem. 17 stycznia
zarejestrowaliSmy spotke BGK Nieruchomosci, ktora
bedzie tym wszystkim zarzadzac, jesteSmy na etapie
pozyskiwania zgody KNF, jesli chodzi o funkcjono-
wanie TFI. Pierwsze inwestycje mamy zamiar zro-
bi¢... Juz w tej chwili prowadzimy rozeznanie, jest
strona internetowa, jest adres mailowy, zaréwno zain-
teresowani potencjalni najemcy, jak i deweloperzy czy
ci, ktorzy posiadaja grunt, zgtaszajg si¢ do nas, wigc
na biezaco analizujemy mozliwos$ci inwestycyjne.
Mowimy tutaj o inwestycjach, ktore prawdopodobnie
beda mozliwe do zrealizowania fizycznie w drugim
kwartale. Ale poniewaz nasza intencja jest zapew-
nienie wynajmu mieszkan gotowych do wynajmu,
czyli umeblowanych, wyposazonych przynajmnie;j
w podstawowe rzeczy, wykonczonych, chwilg beda
musiaty potrwac prace wykonczeniowe. Spodziewam
si¢, ze realnie projekt bedzie mogt ruszy¢, w sensie
udostepnienia pierwszych mieszkan na wynajem dla
ludzi zainteresowanych owym najmem, na przelo-
mie trzeciego i czwartego kwartatu, moze bardziej
w czwartym kwartale.

Jesli chodzi o pytania o kryteria, to odpowiedz
na nie jest tatwa: nie stosujemy kryteriow innych
niz zdolnos$¢ do regulowania czynszu. Mysle, ze
w naszym wspolnym interesie, przede wszystkim
w naszym interesie jako podmiotu, ktory funkcjonuje

Ww oparciu o pienigdze publiczne, jest to, zeby ten
rynek najmu pobudzi¢, stworzy¢ realne mozliwos$ci
migracyjne, ale gléwnie pobudzi¢ rynek najmu i tro-
che go — cho¢ moze to nieco brzydkie okreslenie —
ucywilizowa¢. Bo wydaje nam sie, ze dzisiaj gros tego
rynku funkcjonuje w szarej strefie, miedzy innymi
dlatego, ze najem okazjonalny — a to bedzie podsta-
wowa formuta, w ktorej my bedziemy wynajmowac
mieszkania — wymaga rejestracji transakcji w urze-
dzie skarbowym. Myslg, ze takze z tego powodu ani
tej formuty, ani tego rynku nie mozna uznac za roz-
winigte w sposob satysfakcjonujacy.

Musze powiedziec... I to moze by¢ bardzo in-
teresujace dla panstwa w kontek$cie pozyskiwania
funduszy takze spoza naszego kraju. Ten omawiany
fundusz dopiero ma zacza¢ dziata¢, ale mamy prze-
prowadzone bardzo powazne analizy i do$¢ doktadnie
przeanalizowana koncepcje¢. Juz dzisiaj szereg fundu-
szy z zagranicy interesuje si¢ wejsciem do tego fun-
duszu. Oczywiscie ich zarzadcy pewnie beda cheieli
odczekacd jeszcze parg miesiecy, zeby zobaczy¢, czy
rzeczywiscie jest on w stanie generowac to, co nam
wydaje si¢ realne do osiggniecia. Intencja BGK, tak
jak mowitem w poprzedniej wypowiedzi, jest bycie
katalizatorem zdarzen, ale nickoniecznie tym podmio-
tem, ktory bierze caly ci¢zar finansowania na siebie.
Tak wiec jesli tylko bedzie mozliwos¢ odsprzedazy
certyfikatéw w ramach tego funduszu, to... Nie jest za
to nasza intencja sprzedaz poszczeg6élnych mieszkan
i nie bedziemy mieli takiej mozliwosci. To jest fun-
dusz, ktory okresla si¢ fachowo mianem evergreenu,
czyli bedzie dziatal permanentnie. B¢dziemy chetnie
odsprzedawac nasze certyfikaty i nasze, powiedzmy,
udzialy w tym funduszu po to, zeby odzyskac pie-
niagdze publiczne z inwestycji i moc je inwestowac
skutecznie w innego rodzaju przedsiewzigcia.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

(Prezes Zarzqdu Banku Gospodarstwa Krajowego
Dariusz Kacprzyk: Jesli bedzie potrzeba uzupeinie-
nia, to bardzo prosz¢ o pytania. Dzigkuje.)

Dzickuje bardzo.

I pan prezes Grendowicz.

Prezes Zarzadu
Polskich Inwestycji Rozwojowych SA
Mariusz Grendowicz:

Dzickuje bardzo.

Pora jest p6zna, wiec postaram si¢ w miar¢ szybko
odpowiedzie¢ na te pare pytan.

Moze najpierw pytanie dotyczace rodzajow
samorzadowych inwestycji infrastrukturalnych.
Kolega prezes Kacprzyk opowiedzial juz o BGK.
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Ja bym powiedzial tak: nie kazdy projekt nadaje si¢
do realizacji w formule spotki specjalnego przezna-
czenia, spolki celowej, a zatem niekoniecznie zbiory
muszg by¢ tu tozsame. Mogg powiedzie¢, Ze z nasze-
go do$wiadczenia, z naszych kontaktoéw wynika, ze
projekty, nad ktorymi w tej chwili pracujemy, nad
ktorymi si¢ pochylamy, to przede wszystkim projek-
ty wynikajace z pewnych okreslonych wymogow.
Po pierwsze, 1 stycznia 2016 r. 0znacza nowy rezim
dotyczacy gospodarowania odpadami, w zwiazku
z czym ewidentnie duzym zainteresowaniem ze stro-
ny jednostek samorzadu terytorialnego ciesza si¢
wszelkie projekty zwigzane z utylizacja odpadow
— moéwie tu wprost o spalarniach. Mamy par¢ tego
typu tematdw, oczywiscie kazdy z nich ma wymiar
samorzadowy. Kolejny temat to wymogi dotyczace
ograniczania emisji spalin, wymogi te powoduja,
ze na poziomie jednostek samorzadu terytorialnego
jest spore zainteresowanie modernizacjg istniejacych
elektrocieptowni czy cieptowni. I to jest kolejny te-
mat. Te dwa tematy oczywiscie w pewnym sensie
wystepuja naprzemiennie. Jesli chodzi o temat wo-
dociggow i kanalizacji, to w tej chwili nie widzimy
specjalnego zainteresowania w spotkach celowych
realizacja projektow w tym obszarze, jednakze nie-
watpliwie jest to obszar, ktérym jednostki samo-
rzadu terytorialnego bardzo si¢ interesuja. Moge
za to powiedzie¢, ze duzym zainteresowaniem — to
zreszta zostato odnotowane w mediach — cieszg sig
projekty dotyczace lokalnych drog realizowanych
w formule PPP, w formule optaty za dostgpnosé. I to
tyle tak z grubsza.

Padto pytanie dotyczace dwodch réznych pozio-
moéw czy dwodch réznych stanowisk — tak rozumiem
to pytanie — czyli dyrektora inwestycyjnego i mene-
dzera inwestycyjnego. Cieszy mnie bardzo, Panie
Senatorze, ze zajrzat pan na naszg stron¢ interneto-
wa, bo to jest ewidentne — gratulacje! Cieszy mnie
tez bardzo, ze tego typu merytoryczne pytania sg
zadawane, wiec spiesze z odpowiedzig. Tak napraw-
de te dwa poziomy to... R6znica migdzy nimi, jesli
chodzi o dwie osoby, ktore petnig u nas wymienione
funkcje, dotyczy przede wszystkim doswiadczenia.
Jedna z nich to osoba o ponad dwudziestoletnim
doswiadczeniu w obszarze realizowania projektéw
inwestycyjnych infrastrukturalnych, w duzej mierze
w formule spotek celowych. I to jest osoba, ktora
zdobywata te doswiadczenia w duzej mierze w Polsce
— swego czasu zresztg jako zastgpca obecnego tu pre-
zesa, ktory w owym czasie byt dyrektorem — ale row-
niez poza Polska. Drugi dyrektor inwestycyjny ma
troche krotsze doswiadczenie — dwanascie lat — ale
zdobyte wytacznie poza Polska. I sg to osoby, ktore
odpowiadajg za catoksztalt projektu. A wigc dyrektor

inwestycyjny jest osobg, ktora prowadzi projekt i my-
sli o kazdym jego aspekcie. W ramach tego projektu
jest mnostwo rozmaitych watkow. Biorae za przyktad
jeden projekt, o ktérym juz rozmawialiSmy tu dzisiaj,
a mianowicie projekt ztoza B8 realizowany wspdlnie
z Lotos Petrobaltic, moge powiedzie¢ tak: oprocz pod-
stawowego wyzwania, a mianowicie odpowiedzi na
pytanie, czy faktycznie w tym okreslonym miejscu,
60 km na potnoc od przyladka Rozewie, jest tyle ropy
naftowej, ile sadzimy, jest wiele rozmaitych innych
watkow, pytan, na ktore trzeba sobie odpowiedziec.
A mianowicie: jak wygladaja kwestie techniczne, czy
skonwertowanie istniejgcej platformy wiertniczej na
wydobywcza jest mozliwe, ile to bedzie kosztowa-
to, kto moze si¢ tego typu rzeczy podjac, czy szesc-
dziesigciokilometrowy gazociag, ktéry bedzie taczyt
platforme z elektrocieptowniag we Wiadystawowie,
jest czyms, co jest wykonalne itd. To wszystko zo-
stanie zweryfikowane i jest weryfikowane. Do tego
dochodza kwestie prawne. Tak jak mowitem, tego
typu projekty obudowane sg dziesigtkami, czasami
nawet setkami rozmaitych uméw. Skoordynowanie
tych umoéw i zadbanie o to, aby nie zawieraly naj-
mniejszego nawet bledu, jest kolejnym wyzwaniem.
Sa wyzwania podatkowe, s3 rozmaite inne kwestie
zwigzane ze strukturg finansowa tego projektu.

Podczas gdy za catos¢ tych zagadnien odpowia-
da dyrektor inwestycyjny, menedzerowie inwesty-
cyjni sg osobami, ktore biorg odpowiedzialnos¢ za
elementy, za pewne czesci sktadowe calego projektu
i w zwigzku z tym sg osobami o troch¢ krotszym
doswiadczeniu. W naszym konkretnym przypadku
menedzerowie inwestycyjni, ktorzy sg zatrudnieni
w PIR, dysponujg doswiadczeniem obejmujacym od
osmiu do dziesigciu lat, od o$miu do dziesieciu lat
w tym konkretnym obszarze, w obszarze finanso-
wania przedsigwzie¢ infrastrukturalnych w spolice
specjalnego przeznaczenia, w spotce celowe;.

Padto pytanie dotyczace rady nadzorczej. Pan
minister Tamborski w duzej mierze si¢ do tego od-
niost, ja chciatbym tylko dodac pare stow. Po pierw-
sze — i to bylo ewidentne w pierwszych stowach
przemowienia ministra Tamborskiego — bardzo
istotnym elementem przyS$wiecajacym takiej wia-
$nie konstrukcji Polskich Inwestycji Rozwojowych
jest to, aby dziatalno$¢ PIR nie zostata uznana za
niedozwolong pomoc publiczng. Do tego pan mi-
nister na wstepie si¢ odnosit. Drugim bardzo istot-
nym elementem jest to, aby dlug, ktory zostanie
zaciggnigty na poziomie indywidualnych projektow,
pomagajacy nam w osiggnieciu efektu mnozniko-
wego, o czym méowit pan minister, w duzej mierze
zaciagniety od polskich i miedzynarodowych insty-
tucji finansowych, nie konsolidowat si¢ z dtugiem
publicznym. Kwestie, ktore adresujg te dwie spra-
wy, a mianowicie brak konsolidacji z panstwowym
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dtugiem publicznym i nieuznawanie dziatalnosci
PIR za pomoc publiczng... Wymogiem niezb¢dnym
w oczach Eurostatu, a takze Komisji Europejskiej
jest to, aby proces decyzyjny, proces inwestycyjny
byt niezalezny, aby byl apolityczny. Zatem z jednej
strony mamy kontrole poprzez aparat wlascicielski
Ministerstwa Skarbu Panstwa, z drugiej jednak apo-
lityczny proces decyzyjny. Dlatego wtasnie bardzo
istotne jest to, aby wewnatrz ciata, ktére — jak mowit
pan minister Tamborski — jest ostatnim etapem de-
cyzyjnym w procesie inwestycyjnym PIR, zasiadaty
osoby przede wszystkim niezalezne, a mianowicie
takie, ktore pobieraja wynagrodzenie skadinad w ta-
kich kwotach, ktére nie spowoduja zaburzenia w ich
postrzeganiu projektéw. Sa to osoby dysponujace
niezwykle dlugim dos$wiadczeniem. Pan minister
Tamborski wspomnial w kontek$cie wymienianego
pana Pawla Gricuka, ze pracowal on w bankowosci
inwestycyjnej. Tak, o ile mnie pami¢¢ nie myli, chy-
ba przez osiem lat szefowal warszawskiemu biuru
jednego z najwiekszych bankow inwestycyjnych,
JP Morgan. Méwiac o Khai Tanie, powiedzialbym
tak: jest to cztowiek, ktory pracuje w bankowosci,
w finansach od bez mata trzydziestu lat, zdobywat
swoje doswiadczenia nie tylko w Holandii, ale row-
niez w Brazylii, na Filipinach, szmat swego zycia
zawodowego spedzit w Polsce. Gdyby pan senator
spotkat pana Tana, zdziwilby sie, dlatego ze mowi
on po polsku prawie tak jak my. A jego bogate do-
$wiadczenie, migdzy innymi w finansowaniu projek-
tow infrastrukturalnych w rozmaitych krajach, jest
niezwykle wartosciowe. Tak jak pan minister mowit,
jest on niezwykle zaangazowany w ten omawiany
projekt, podobnie zreszta jak pozostali cztonkowie
rady nadzorcze;j.

Padto pytanie o zakaz konkurencji, odniost si¢
do niego pan minister Tamborski. Ja tylko mogg po-
wiedzie¢, ze tak, oczywiscie, wszyscy mamy zaka-
zy konkurencji i nie prowadzimy dziatalnosci, ktéra
bytaby konkurencyjna, oraz nie zamierzamy takowe;j
prowadzic.

Dodam jeszcze parg rzeczy. Czgscig immanentng
dziatalnosci PIR sg cztery fundamenty, cztery za-
sady. Jedng z nich jest szerzenie dobrych praktyk.
W ramach szerzenia tychze dobrych praktyk wpro-
wadzamy polityke zarzadzania konfliktem interesow,
zapobiegania konfliktowi interesow. I rozwigzania,
ktore sa w profesjonalnych instytucjach zajmujacych
si¢ tego typu dzialalnoscia, beda zawarte w tejze na-
szej polityce. Jedno z tych rozwigzan — to podam
panstwu raczej jako ciekawostke — bedzie takie, ze
z tytutu zasiadania w radach nadzorczych podmiotow,
spotek celowych, ktore beda realizowaty te projekty,
nie bedzie pobierane zadne wynagrodzenie. Jednym

stowem, jedynym wynagrodzeniem z tytutu dziatal-
no$ci w PIR bedzie to wynagrodzenie, ktore bedzie
pobierane z PIR, nie bedzie zadnych wynagrodzen
z tytulu uczestniczenia w radach nadzorczych pod-
miotow zaleznych badz afiliowanych.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Prezesie, byto jeszcze pytanie wiasnie o wy-
nagrodzenia. ..

(Glos z sali: No nie...)

(Senator Bogdan Pek: To chyba spotka publicz-
na...)

...0 poziom wynagrodzen. Czy moze pan udzieli¢
takiej informacji, czy tez nie? Bo tu koledzy...

(Senator Kazimierz Kleina: No, mozna powie-
dzie¢, ale...)

Ale senatorowie pytali, wiec musi by¢ odpowiedz.

(Senator Jadwiga Rotnicka: To trzeba powiedziec.)

(Senator Kazimierz Kleina: Ludzie, przeciez to
wstyd...)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Bardzo dobrze, ze
dobrze zarabiaja.)

Ja sam nie chce nic mowié, powtarzam tylko, ze
senatorowie dwukrotnie o to pytali i...

Prezes Zarzadu
Polskich Inwestycji Rozwojowych SA
Mariusz Grendowicz:

Jak juz wspominatem, osoby, ktdére zatrudnione
sa w PIR, maja dtugoletnie doswiadczenie, przyszty
do PIR zrozmaitych organizacji, w ktorych zarabiaty
pewne pienigdze. Nie jest mozliwe zatrudnienie tego
typu zespotu, gdy chce sie ptaci¢ takim osobom na
przyktad dziesieciokrotnie mniej, niz zarabialy w in-
nych instytucjach. To znaczy moze jest to mozliwe,
bo projekt jest niezwykle ciekawy, realizujemy co$
bardzo specjalnego dla Polski, w zwiazku z tym jest
mozliwe — 1 spora czg$¢ zespotu doktadnie tak do
tego podchodzi — zaakceptowanie zarobkow istotnie
nizszych.

Panie Senatorze, gdy petnitem ostatnie dwie funk-
cje, bytem osoba podlegajaca petnej transparentnosci
wynikajacej z tego, ze obie te spotki, w ktorych ostat-
nio bylem prezesem i wiceprezesem, byty spotkami
publicznymi notowanymi na gietdzie, zatem wyso-
ko$¢ moich zarobkoéw w ciagu ostatnich dwunastu
lat byta elementem wiedzy publicznej. Mogg panu
powiedzie¢, ze w tej chwili zarabiam kilkakrotnie
mniej, niz zarabiatem wtedy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pocie;j.
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Senator Aleksander Pociej:

Pan minister mowit o nadziejach zwigzanych
z partnerstwem publiczno-prywatnym, réwniez pan
prezes Grendowicz wspomniat, ze w tej chwili sa
jakie$ projekty, ktore wiaza si¢ z tym partnerstwem.
Moje doswiadczenie po wielu latach dziatania w ob-
szarze PPP jest bardzo negatywne, bo najczesciej
podmioty publiczne moéwig: pamigtaj, prokurator
patrzy. Bardzo czg¢sto jest duza obawa przed sig-
ganiem po ten instrument, ktory, jak uwazam, jest
jednak jednym z wazniejszych dla rozwoju panstwa.
Chciatbym si¢ dowiedzie¢, czy panstwo macie tu
inny oglad niz ja. Bo ja uwazam, Ze ta instytucja jest
sparalizowana. Z tego, co panowie mowicie, wyni-
ka, ze nie, ale gdyby cze$ciowo panowie podzielali
moj poglad, to... Czy ministerstwo w jakikolwiek
sposob, majac takie nadzieje w nowej perspektywie
i w tych projektach, o ktérych mowicie... Czy mini-
sterstwo zastanawiato si¢ nad tym, zeby t¢ ustawe
opracowac w taki sposob, zeby ona dla podmiotow
publicznych nie oznaczata absolutnej pewnosci, ze
podmiot podejmujacy decyzje o partnerstwie moze
by¢ w najprostszy sposob zaatakowany przez pro-
kurature? To jest moje pierwsze pytanie. Kieruje je
bardziej do pana ministra, ale poniewaz te pytania
rozdzielajg sie...

Do prezesa Grendowicza mam nastepujace pyta-
nie. Chcialbym dowiedzie¢ sig, jak pan definiuje naj-
wigksze przeszkody dla dziatalnosci PIR. W ktorych
obszarach mozna by bylo co$ zmieni¢?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Panie Marszatku,
jest pdzna godzina, pytania si¢ powtarzaja, wigc...
Pytanie powinno by¢ zadane w ciggu jednej mi-
nuty.)

(Senator Stanistaw Karczewski: W tym punkcie
nie ma takiego ograniczenia.)

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Akurat w tym
punkcie porzadku nie ma tego wymogu.)

(Glos z sali: Nie ma.)

(Senator Bogdan Pek: Jeszcze begdzie debata.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
bardzo prosze¢ zmierza¢ do konca.)

Ale wczesniej senatorowie zadawali po trzy, czte-
ry pytania, po pi¢¢ pytan.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Tak, ale...)

Zadam jeszcze jedno pytanie: w jakich obszarach
przewiduje pan prezes najwigksza liczbe inwestycji
z udziatem PIR w najblizszym czasie?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do naszych gosci?

Panowie Senatorowie majg ciggle to samo pytanie.
Tak?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak, Panie Marszatku. Pytanie jest ciggle to samo,
bo, jak podkres§lam, jezeli chodzi o firmg... Tu udzia-
fowcem jest Bank Gospodarstwa Krajowego i Skarb
Panstwa, czyli Ministerstwo Skarbu Pafistwa, dlatego
nie rozumiem, skad te tajemnice. Moje pytanie jest
takie: Panie Ministrze, czy prezesow, zarzad, menedz-
ment obowigzuje ustawa kominowa, czy nie?

Poniewaz nie mozna uzyska¢ informacji na ten
temat w drodze kontaktu bezposredniego, bardzo
prosze¢ o przedstawienie takiej informacji. ..

(Senator Bogdan Pgk: Na pismie.)

...w formie pisemnej. Chodzi o wysoko$¢ zarob-
kéw menedzmentu spotki, wynagrodzen poszcze-
golnych oséb i cztonkdéw rady nadzorczej. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Pek ma jeszcze pytanie. Tak?

Senator Bogdan P¢k:

Mam pytanie techniczne. Ot6z, jak pamigtamy,
dwa lata temu miaty powsta¢ Polskie Inwestycje. One
nie powstaly, bo okazato si¢, ze nie dato si¢ ich za-
rejestrowac. Sad rejestrowy, jak styszatem, odmowit
rejestracji z uwagi na to, ze ta nazwa byla juz zajeta.
Czy to prawda? A jesli tak, to w jakim stopniu op6z-
nito to zawigzanie tego podmiotu?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania do naszych gosci? Nie ma.

(Senator Stanistaw Iwan: Sktadam wniosek o za-
mknigcie punktu.)

Dobrze. Uznaje, ze byly to juz ostatnie pytania.
(Wesotos¢ na sali)

Bardzo proszg, Panie Ministrze, Panie Prezesie,
wziaé pod uwage fakt, ze Izba obraduje od godziny
jedenastej, tak ze...

Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

W takim razie postaram si¢ w telegraficznym
skrocie. ..

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Proszg o spokdj!)

(Senator Bogdan Pek: 1dz si¢ przespaé, chtopie.
Tu si¢ pracuje.)
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Program ,,Polskie Inwestycje” byt zapowiedziany
przez pana premiera w listopadzie 2012 r. Nazwalismy
go ,,Inwestycje Polskie”, bo w momencie, kiedy orga-
nizowalismy spotke, faktycznie okazato sie, ze nazwa
,»Polskie Inwestycje” zostata juz zarejestrowana i jest
uzywana przez podmiot sektora stricte prywatnego.
Sytuacja ta w zaden sposob nie opdznita, ze tak po-
wiem, procesu organizacji, rejestracji tego podmiotu.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace wynagrodzen. ..
Jest to spotka, ktora jest zalezna od Skarbu Panstwa,
ale zarzad jest zatrudniony na podstawie kontraktow
menedzerskich. Kontrakty te majg klauzulg poufno-
$ci. Bardzo dzigkuje za podpowiedz, zeby przedstawi¢
te informacj¢ na pismie. Postaram sig¢ jg przedlozy¢,
ale musze przeanalizowa¢, w jakim stopniu umowa
pozwala na... Niemniej, jak wspominatem, spotka ma
funkcjonowac w rezimie zblizonym do rezimu spotek
publicznych, w zwigzku z tym informacja na temat
skali wynagrodzen oczywiscie bedzie dostepna i zo-
stanie panstwu w formie zagregowanej przekazana,
o ile kontrakty menedzerskie bedg na to pozwalaty.
Jezeli chodzi o rade nadzorcza, to ona funkcjonuje
oczywiscie na podstawie ustawy kominowe;j.

Jezeli chodzi o kwesti¢ potencjalnych zmian
w funkcjonowaniu, o ulatwienie realizacji proce-
sow PPP, to jest to domena innego ministerstwa.
W Ministerstwie Rozwoju Regionalnego jest petno-
mocnik, ktory te kwestie analizuje.

Jezeli chodzi o pytanie... Panie Marszatku, czy
mogg prosic pana prezesa o odpowiedz?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Oczywiscie. Panie Prezesie, bardzo prosze —
W miar¢ zwarcie.

Prezes Zarzadu
Polskich Inwestycji Rozwojowych SA
Mariusz Grendowicz:

Dobrze, teraz naprawde w telegraficznym skrocie.

Absolutnie podzielam obawy dotyczace PPP, ale je-
stem optymistg, wierzg bardzo mocno, ze taki podmiot
jak PIR ma do odegrania istotng rol¢ w obszarze PPP.
Z naszych dotychczasowych kontaktéw z jednostkami
samorzadu terytorialnego i z podmiotami prywatnymi
wynika, ze one bardzo si¢ cieszg z tego, ze taki podmiot
jak PIR istnieje. Z bardzo prostej przyczyny — po stronie
podmiotéw publicznych jest zaufanie wynikajace z fak-
tu, ze misja PIR nie jest wzbogacenie sie. W zwigzku
z tym po stronie jednostek samorzadu terytorialnego
traktuja nas jako partnera i wpuszczaja nas do projektow
na znacznie wezesniejszym etapie. Projekt, ktory mamy
nadzieje zaprezentowa¢ w nieodleglej przysziosci, to

wilasnie tego typu przypadek: wspolpracujemy ze soba
—nie majac zadnego formalnego zwigzku, bo nie mamy
podpisanej zadnej umowy — od fadnych paru miesigcy
1 wspomagamy t¢ jednostke samorzadu terytorialnego
w zrestrukturyzowaniu transakcji, trzymajac, powiem
to kolokwialnie, za reke osoby odpowiedzialne za ten
projekt i zapewniajac je, ze jest to jak najbardziej wia-
$ciwa droga i1 ze nie ma ryzyka, ktore musiatyby na
siebie przyjmowac. Z kolei dla podmiotéw prywatnych
zaangazowanie takiego podmiotu jak PIR, w ktérym
znajduja si¢ osoby znane na rynku, z ktorymi te podmio-
ty prywatne mialy kontakt poprzednio, a przynajmniej
osoby mowigce tym samym jezykiem, jest bardzo, bar-
dzo komfortowg rzeczg. Tak ze jak najbardziej wierze
w to, Ze ta przestrzen jest i ze zmienimy stan rzeczy,
o ktorym mowit pan senator.

Jesli chodzi o przeszkody i o to, co mozna by zmienic,
to moge powiedzie¢, ze PIR jest w pewnym sensie ekspe-
rymentem. W przypadku Ministerstwa Skarbu Panstwa
to chyba pierwszy przypadek tworzenia spotki od pod-
staw, od zera. Zarzadzanie tego typu podmiotem z punktu
widzenia wlasciciela r6zni si¢ do$¢ istotnie od zarzadza-
nia bardzo duzymi podmiotami, ktérymi Ministerstwo
Skarbu Panstwa zarzadza zwyczajowo. Na pewno mozna
by sobie wyobrazi¢, nie wiem, trzymiesi¢czne przesunig-
cie w czasie decyzji w przypadku takiego podmiotu jak
Lotos czy PKN Orlen, o ktorym tu dzi$ byta mowa, co
nie stanowi istotnego problemu, podczas gdy trzymie-
sieczne przesuniecie decyzji w przypadku PIR jest istotne.
Ale oprocz tego powiedziatbym, ze tak jak ministerstwo
musialo si¢ nauczy¢ zarzadzania start-upem, tak samo
osoby pracujace w PIR, ktore wywodzg sie nie ze spotek
Skarbu Panstwa, tylko z sektora prywatnego, musiaty
sie, mowigc wprost, nauczy¢ tego bardzo specyficznego
wiasciciela. To jest jedna rzecz, ktdra na pewno nie po-
mogta, ale czas formowania czy budowania PIR mamy
zasadniczo za soba, w zwigzku z tym w tej chwili to juz
jest raczej historia niz przysztosc.

Na pewno pewng przeszkodg, pewnym wyzwa-
niem sg tu kwestie zwigzane z PPP 1 konieczno$¢ cia-
glego upewniania sie, ze dziatalno$¢ PIR nie zostanie
uznana za pomoc publiczng i ze dtug zaciagnigty na
poziomie projektow nie zostanie w zwigzku z tym
zaliczony do panstwowego dtugu publicznego. To
jest konkretne wyzwanie w kontekscie PPP i nad tym
wyzwaniem w tej chwili do$¢ intensywnie pracujemy.

Oprocz tego wydawatoby sig, ze wobec olbrzy-
mich potrzeb infrastrukturalnych w Polsce znalezienie
wielkiej ilo$ci projektow, ktorym PIR méglby udzieli¢
wsparcia, jest niezmiernie proste. A wcale tak nie jest.
Przede wszystkim, tak jak juz méwiltem, nie istnieje
doswiadczenie rynkowe w zakresie realizowania pro-
jektow w spotkach celowych. W zwiazku z tym nie-
koniecznie pierwsza rzecza, jaka przychodzi do glowy
komus, kto zamierza realizowac takg inwestycje infra-
strukturalna, jest zrobienie tego dokladnie w oparciu
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o te konkretng strukture. A wigc w kontekscie wyzwan
powiedziatbym, ze realizujac projekty, niesiemy tez
w tym samym czasie kaganek oswiaty, bo pokazujemy,
w jaki sposob sie to wszystko robi. I mamy nadzieje,
ze rezultatem tej edukacyjnej roli bedzie zwigkszenie
ilosci projektéw. Na razie takich projektow, ktore sa,
ze tak powiem, petnokrwiste, naprawde solidnie przy-
gotowane, jest mato. Mamy sporo projektow, ktore sa
na etapie wstepnym, ale bardzo dobrze rokuja. I wy-
daje sie, ze w pierwszym czy drugim kwartale tego
roku powinni$my mie¢ te projekty znacznie bardziej
zaawansowane, co pozwoli na pokazanie ich rynkowi.
No i ostatnie pytanie — chodzito o to, w jakich
sektorach sg 1 jakie sg najwigksze inwestycje. Oprocz
tych, ktore juz wymienitem w kontekscie inwestycji
jednostek samorzadu terytorialnego — a zatem oprocz
spalarni, cieptowni, elektrocieptowni, drog lokalnych
— sg 1 inne obszary niezwykle interesujgce. Jak si¢
wydaje, pierwszym z nich jest obszar dystrybucji,
magazynowania i przesytu gazu. To jest co$, co jest
niezwykle istotne ze strategicznego punktu widze-
nia i w kontek$cie bezpieczenstwa energetycznego
Polski. Nie musze chyba tutaj ttumaczy¢, dlaczego
akurat zbudowanie przestrzeni magazynowych,
rozbudowanie sieci gazociggdbw — w tym gazocia-
gu potnoc-potudnie, bardzo istotnego dla Polski ze
strategicznego punktu widzenia — jest tak istotne.
Wydaje sie, ze w tym obszarze bedzie sporo do zro-
bienia, prowadzimy juz rozmowy w tym zakresie
z paroma podmiotami. Oczywiscie jest tu tez kwe-
stia elektroenergetyki w takim zakresie, w jakim
mozna ja w tej chwili realizowac, opierajac si¢ na
formule spotek celowych — a to tez jest niezwykle
interesujacy obszar. Kolejnym bardzo ciekawym ob-
szarem sg sieci szerokopasmowe. | wlasnie drugim
projektem, ktory pokazalismy rynkowi i §wiatu, jest
projekt realizowany z catkowicie prywatnym tym
razem podmiotem — z gictdowa spotka Hawe. Jest
to projekt, w ramach ktérego osiemset pie¢dziesigt
tysiecy domostw uzyska mozliwos¢ przytaczenia sig
do szerokopasmowego internetu za posrednictwem
swiattowodu doprowadzonego do konkretnych miesz-
kan. Nasze przedstawienie tego projektu spotkato si¢
z bardzo pozytywnym odbiorem, a rezultatem tego
bedzie najprawdopodobniej szereg innych inicjatyw
z doktadnie tego samego obszaru. A wigc istnieje
szansa, ze dzigki PIR opuscimy ,,zaszczytne” ostatnie
miejsce w Unii Europejskiej, jesli chodzi o nasycenie
sieciami §wiattowodowymi. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie. Dzigkujg, Panie
Ministrze.

Informuje, ze przedstawiciel rzadu zobowigzat si¢
do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie pana
senatora Wojciecha Skurkiewicza.

Otwieram dyskusjg.

A zapisal si¢ do niej pan senator Pek.

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowny
Menedzmencie!

Chce powiedzie¢, ze mnie ta cata konstrukcja,
jak juz mowitem to tu, w tej Izbie, nie bardzo si¢
podoba, ale nie chcialbym zaktadaé z gory negatyw-
nego wyniku. Jednakze uwazam, Panie Ministrze,
ze skandalem jest to, iz dotychczas, po dwodch latach
zakladania tego catego interesu, nie stworzyli§cie
jeszcze systemu finansowego, ktory bytby zwigzany
bezposrednio z osiggnietymi rezultatami. Ja jestem
zwolennikiem bardzo wysokich zarobkow dla ludzi
dziatajacych takze w obszarze finansoéw publicznych,
ale pod warunkiem, ze tych pieniedzy nie ptaci si¢
za nic, i pod warunkiem, ze te pienigdze ptaci si¢ za
osiagnigcia i ze jest to zwigzane z osobista odpowie-
dzialno$cig tych osob.

Prosze panstwa, ta instytucja bedzie zarzadzata
ostatnimi srebrami rodowymi, to sg ostatnie istot-
ne pienigdze, jakie mozna wprzac w mechanizm
inwestycyjny. Ja nie sadze, zebyscie byli stworzeni
do budowania drég lokalnych czy prowadzenia ja-
kichs$ drobnych wspomagajacych inwestycji. Polsce
potrzebna jest reindustrializacja. Polsce potrzebne
jest tworzenie takich firm, takich podmiotow, ktore
budowalyby realny dochdéd narodowy, ktére produ-
kowalyby nowoczesne wyroby, konkurencyjne na
rynku europejskim i §wiatowym, bo w przeciwnym
wypadku Polska zostanie pariasem Europy, a byly
menedzment wyjedzie za granic¢ z zarobionymi
pieniedzmi, nie ponoszac za nic odpowiedzialno-
$ci. Takiej zabawy si¢ boje¢ nie dlatego, ze przewi-
dywalbym w tym przypadku taki koniec... Ale,
Panie Ministrze, ja to przewidywatem w przypadku
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Tam byto
10% majatku narodowego w systemie, ktory byt
wspaniaty. Bank Swiatowy natozyl wzorzec umow
o zarzadzanie. Nikt za nic nie odpowiadat, tylko
kazdy bral gruba kasg¢. Potem si¢ okazato, ze w tym
wspanialym, ze tak powiem, otoczeniu straty byly
niebywate. NIK to wszystko okreslit. Okazalo sig, ze
nikt za nic nie odpowiada, do dzisiaj ci ludzie ciesza
si¢ zaufaniem publicznym w réznych podmiotach
w kraju i za granica.

Panie Prezesie Grendowicz, pan nie ma prawa
odmawia¢ senatorom udzielenia informacji o zarob-
kach, bo pan pracuje catkowicie w obszarze dobra pu-
blicznego. Pan nie jest podmiotem wynajetym przez
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zagraniczne firmy czy prywatny biznes, pan bedzie
odpowiadat za ogromne pieniadze publiczne, by¢
moze ostatnie pienigdze, ktore nadajg si¢ do realizacji
jakichs istotnych zadan. To po prostu nie moze by¢
tak, ze przez dwa lata tworzycie wspaniaty zespot,
jak pan powiedzial — chociaz by¢ moze tak jest — ale
efekty dziatania tego zespolu sg na razie minimalne
i w zadnym razie nie przystaja do potrzeb i do tego,
co zapowiadata wtadza publiczna.

Nie chce dzisiaj przeciggac dyskusji, bo godzina jest
pdzna, a siedzimy tu juz od 6smej rano. Chee tylko po-
wiedzie¢, Panie Ministrze Skarbu, ze bedziemy bardzo
intensywnie przyglada¢ si¢ szczegdlnie pana dziatal-
nosci, bo pan musi doprowadzi¢ w krétkim czasie do
wprowadzenia takich zasad wynagradzania, ktore beda
owocowaly w przyszlosci osiggnieciami, ktore beda
eliminowaty tych, ktorzy osiagni¢¢ nie maja, i ktore
jednoczesnie beda tworzyly system odpowiedzialno-
$ci za niestychanie wazne decyzje dotyczace ostatnich
duzych srodkow znajdujacych si¢ w Skarbie Panstwa.
W przeciwnym wypadku, Panie Ministrze, moze doj$¢
do powstania takiego, ze tak powiem, rzadowego Amber
Gold, takiej szczegodlnej piramidy finansowej, kiedy to
istotne pakiety akcji ostatnich polskich firm zostang
zmarnowane, co wlasciwie wymusi proces prywatyzacji
bez przychodéw kapitalowych, a istotne pienigdze pdj-
da na tak zwany rozkurz ekonomiczny, zostang wyjete
Z tego systemu przez menedzment, ktory opowiadajac
wkoto, jaki to jest pigkny, wspaniaty i doswiadczony,
nie bedzie dziatat na realng korzys$¢ nie budzetu, ale
gospodarki polskiej, czego bysmy oczekiwali.

Zycze pafstwu, Panie Prezesie, pana zatodze,
a zwlaszcza panu ministrowi, zebyscie dos¢ szybko
zatatwili kwestie dotyczaca systemu wynagradzania,
bo tego nie odpuscimy i bedziemy si¢ domagacé w tym
zakresie informacji w niedlugim czasie. Dzigkuje za
uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby si¢ jeszcze do tego usto-
sunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Tamborski:

Postaram si¢ mowi¢ bardzo krotko. Przede wszyst-
kim cieszy mnie to, ze pan senator docenia koniecz-
no$¢ wynagradzania profesjonalistow w sposob profe-

sjonalny. Jeszcze raz doktadnie przejrzymy kontrakty,
bo mam wrazenie, ze jest tam klauzula zachowania
poufnos$ci. Ale informacje, ktore bedziemy mogli
przekazaé, oczywiScie przekazemy, tak jak si¢ do
tego zobowiagzali$my.

Jezeli chodzi o kwestie nadzoru wtascicielskiego
i w ogole kontroli... Wtascicielem spoiki jest Skarb
Panstwa, a dzisiaj rowniez BGK. Docelowo wigk-
szo$ciowy udzial w spétce ma mie¢ Skarb Panstwa
reprezentowany przez ministra Skarbu Panstwa
i w zwiazku z tym to minister Skarbu Panstwa jest
odpowiedzialny za nadzoér i kontrole nad spotka.
Minister jest glownym akcjonariuszem glosujagcym na
walnym zgromadzeniu. Walne zgromadzenie zatwier-
dza zasady funkcjonowania spotki, w tym najwaz-
niejszy dokument, takg konstytucje przedsiewziecia,
czyli statut. Statut okresla zasady funkcjonowania
spotki. W ramach polityki inwestycyjnej okresla sie,
na jakich zasadach moga by¢ dokonywane inwestycje,
jak rowniez zasady zarzadzania ryzykiem, w tym
— mam takie wrazenie — ryzykami, o ktérych wspo-
minat pan senator.

Jesli chodzi o srebra rodowe, to przyznam, ze nie
sa to ostatnie srebra rodowe. Mowimy tutaj o tak zwa-
nych nadwyzkach prywatyzacyjnych, czyli o czterech
konkretnych pakietach o wartosci okoto 10 miliar-
dow zt. Sa to nadwyzki prywatyzacyjne. I nawet przy
zatozeniu sprzedazy wszystkich czterech blokow akcji
Skarb Panstwa w dalszym ciggu bedzie posiadat istot-
ne pakiety w trzech z nich. Potencjalnie caly pakiet
Ciechu moze zosta¢ uzyty. W trzech pozostatych,
w PKO, PZU i PGE, Skarb Panstwa w dalszym ciagu
bedzie posiadat akcje. W zwigzku z tym nie moze by¢
tutaj mowy o tym, ze majatek narodowy jest wyprze-
dawany do cna. Skarb Panstwa nie zamierza tracic¢
elementdéw kontroli.

Tworzenie systemu wynagrodzen. Panie
Senatorze, projekt nie powstaje od dwoch lat.
Premier byt taskaw powiedzie¢ o nim w listopa-
dzie 2012 r. A wigc liczac arytmetycznie, widzi-
my, ze mamy do czynienia z troche ponad rokiem.
Efektywnie podjeliSmy si¢ zadania organizacji
projektu w grudniu, doktadnie 27 grudnia 2012 r.
Dzisiaj jeste$my na etapie, na ktorym podmiot
funkcjonuje. Powiem jeszcze raz: sam proces or-
ganizacji, sam proces zatrudniania trwat jaki$ czas.
Zalezato nam na tym, zeby $ciggnac¢ do projektu
zawodowcow, ktorzy pracowali gdzie indziej, a od-
chodzenie z pracy i podejmowanie nowej pracy
trwa jakis$ czas. Tak ze to nie sa dwa lata, to jest
raptem niewiele ponad dwanascie miesigcy.

Jezeli chodzi o system wynagradzania, to przeka-
zemy informacje. W tej chwili tworzone sg zasady po-
lityki wynagrodzen. Bedzie to przedmiotem dyskusji
na posiedzeniu rady nadzorczej spotki. W tej polityce
sg oczywiscie przewidziane elementy motywacyjne,
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ktore pan senator raczyt wskaza¢ w swojej wypowie-
dzi. Bardzo dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo podsekretarzowi stanu w mi-
nisterstwie skarbu, panu Pawtowi Tamborskiemu,
za przedstawienie Senatowi informacji. Dzigkuje za
informacje panom prezesom.

Panie i Panowie Senatorowie, oglaszam przerwe
do jutra do godziny 9.00.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie komuni-
katow. Bardzo prosze.

Senator Sekretarz Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wspdlne posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Srodowiska w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw zgloszonych do ustawy o zmianie

ustawy o lasach odbedzie si¢ bezposrednio po ogto-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 176.

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji
W sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych do
ustawy o udziale zagranicznych funkcjonariuszy
lub pracownikéw we wspdlnych operacjach lub
wspolnych dziataniach ratowniczych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej odbedzie si¢ dziesie¢ minut
po ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
W sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych do
ustawy o zmianie ustawy o platno$ciach w ramach
systemoOw wsparcia bezposredniego odbedzie si¢
30 stycznia 2014 r. o godzinie 8.30 w sali nr 179.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.
Spotykamy si¢ jutro o godzinie 9.00. Dzigkuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 49)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Jan Wyrowinski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Wysoki Senacie, dotarta do mnie prosba ministra,
ktory ma za chwilg spotkanie z partnerami spotecz-
nymi, ministra...

(Senator Grazyna Sztark: Mgciny.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jacka Mgciny.)

...Jacka Meciny, aby punkt dziewiaty rozpatrywac
na poczatku dzisiejszego posiedzenia. W zwiazku
z tym zadaj¢ pytanie: czy nie ma sprzeciwow wobec
tego, aby dzisiejszy dzien rozpocza¢ od punktu dzie-
wigtego, a potem przej$¢ do punktu 6smego? Jezeli
nie ustysze...

(Glos z sali: 1 dalej zgodnie z kolejnoscia?)

A dalej zgodnie z kolejnoscia.

Nie ma sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pra-
cowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisj¢ Rodziny i Polityki Spotecznej i za-
warty jest w druku nr 512, a sprawozdanie komisji
—w druku nr 5128S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, pana
senatora Mieczystawa Augustyna, o przedstawienie
wspolnego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Ten projekt sprowokowany zostat konkretng sy-
tuacja w firmie Christian Pohl Spotka z 0.0., wobec
ktorej sad handlowy w Meaux we Francji, na podsta-
wie rozporzadzenia Rady, unijnego rozporzadzenia
w sprawie postepowania upadiosciowego, taka upa-

dtosc¢ stwierdzil. I kiedy probowano, w mys$l usta-
wy o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyptacalnos$ci pracodawcy, wyplaci¢ dziewigciuset
czternastu pracownikom nalezne im §wiadczenia,
nie mozna bylto zaspokoi¢ roszczen, bo okazato sie,
ze w naszej ustawie wsrod przestanek, ktdre upowaz-
niaja do stwierdzenia niewyplacalnosci pracodawcy
i zrealizowania roszczen, brakuje tak zwanej upa-
dtosci wtorne;.

Wobec tego, zeby zapobiec kolejnym takim sytu-
acjom w innych firmach — a o ile wiem, postgpowania
upadto$ciowe w innych krajach wobec polskich firm
juz sie tocza — i zado$¢uczyni¢ pracownikom, kto-
rzy znalezli si¢ bez ochrony wynikajacej z ustawy
o realizacji roszczen pracowniczych, podjeliSmy si¢
nowelizacji wspomnianej ustawy.

Istotag nowelizacji jest dodanie w art. 3 ust. 1 ko-
lejnej przestanki, tak zeby mozna byto podejmowac
dziatania wtedy, gdy niewyptacalnos¢ jest wynikiem
upadtosci wtornej. Pozwoli to zapewni¢ ochrone na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy, ktorego upa-
dtos¢ ogtlosit sad zagraniczny. Chodzi o takg ochrong,
ktora bylaby porownywalna do ochrony pracownikow
przedsigbiorcéw polskich, ktérych upadtos$¢ oglosity
polskie sady. I to jest pierwsza zmiana.

Zmiana druga wynika z chgci zaspokojenia rosz-
czen pracownikow tej konkretnej firmy. Proponujemy,
aby projektowana ustawa weszla w zycie z dniem
ogloszenia i zostala zastosowana do roszczen po-
wstatych po 1 stycznia 2013 r. Z pomocg Komisji
Ustawodawczej, z ktorg razem obradowali$my,
stwierdzili$my, ze takie postgpowanie zdarzato si¢ juz
w ustawach 1 ze Trybunat Konstytucyjny to dopusz-
cza. I wobec tego w imieniu Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej prosze
o przyjecie tego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mogg zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela wnioskodawcow.
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Czy sa takie pytania? Nie ma? Jest pytanie.
Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Panie Senatorze Sprawozdawco!

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mikrofon, mikro-
fon!)

Czesto jestesmy tutaj §wiadkami tego, ze z uwagi
na jakie$ przypadki... Raz to byta firma, bodajze ko-
reanska, ktora porzucita zaktad, teraz mamy przyktad
upadltosci, 1 pewnie rdéznych tego typu przypadkow,
w zwiazku z globalizujacg si¢ gospodarka, bedziemy
mieli wigcej. I chodzi mi o to, czy ta ustawa nie po-
winna by¢ elastyczna. Innymi stowy: czy pracownicy,
ktorym przystuguja Swiadczenia z tego tytutu, musza
czekac¢ az na nowelizacj¢ ustawy? To po pierwsze.

Po drugie, niedtugo na podstawie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego bedziemy wyréwny-
wali szkody, ktore powstaty podczas budowy drog
w Polsce, szczegolnie autostrad. Sejm i Senat napra-
wiaja te szkody w przypadku matych przedsiebiorstw,
a Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze powinno si¢
to odbywac rowniez w przypadku duzych przedsie-
biorstw. W trakcie tego procesu budowy poszkodo-
wani byli jednak rowniez pracownicy. I co ciekawe,
ci pracownicy nie zawsze byli pracownikami. Wiemy,
jaka jest sytuacja. I w zwiazku z tym pytanie: czy
ten fundusz, ktory jako jedyny ma, na szczgscie,
pieniadze, nie mogtby, ze tak powiem, obja¢ swoim
ramieniem réwniez oséb pracujacych przy budowie
autostrad i drog, ktore to osoby z racji takiego zamie-
szania nie otrzymaly wynagrodzenia?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Senatorze, to nie byto przedmiotem rozwazan
komisji, moge wigc wyrazi¢ tylko wlasng opini¢. Nasze
prawo rzeczywiscie staje si¢ kazuistyczne, dodajemy
do przepisow kolejne przypadki, ktore identyfikujemy,
ale wynika to z interpretacji przepiséw konstytuciji.
W sferze publicznej dozwolone jest tylko to, co zapi-
sane w prawie, a nie to, co urzednik moze uznac za
wilasciwe. Dlatego konieczna jest tutaj precyzja, cho¢
by¢ moze warto rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia
jakiegos$ elastycznego przepisu, ktdry zado§éuczynitby
wymogom konstytucji, a jednoczesnie dawal jakies$
pole manewru, jesli chodzi o realizacje $wiadczen.

Co do drugiej kwestii, to zach¢cam, Panie
Senatorze... Jezeli pan uwaza, ze jest tam pole do ta-

kiej zmiany prawnej, ktora pozwolitaby obja¢ pewna
grupe 0sob pracujacych, jak rozumiem, nie do konca
nalezacych do kategorii pracownikow, jakas$ ochrona,
to mozemy si¢ nad tym zastanawiaé. W kazdym razie
w planie komisji tego nie ma. Nie wiem, czy resort
nad czyms takim pracuje. Jestem otwarty na rozmowg
w tej sprawie. Ale to jest troszke poza tematem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wiecej pytan nie ma.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Mgcina,
pragnie zabra¢ glos? Nie. Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do przedstawiciela rzadu
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Czy sa pytania?

Pan senator Rulewski?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Panie Ministrze, poproszg tutaj.

(Senator Jan Rulewski: Mozna, Panie Marszatku?)

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, jeszcze raz to samo pyta-
nie, po uzupelnieniu... Jaki jest stan funduszu na
dzien... I wszelkie aktywa, z minionych lat i obec-
ne? Pytam o Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Jacek Mecina:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, skoro zostatem
wywolany, to powiem, ze rzad w calej rozcigglosci
popiera te rozwigzania. | chcialbym tutaj podkreslic,
ze to nawet nie jest tak, ze ten przypadek nie byt re-
gulowany przepisami prawa. Po prostu wspomniana
upadlo$¢ zagraniczna... Gdyby zagraniczny syndyk
restrykcyjnie podszedt do realizacji zapisow ustawy,
to te roszczenia zostatyby skutecznie zrealizowane.
Niemniej jednak coraz czgs$ciej mamy do czynienia
z prowadzeniem dziatalnos$ci transgranicznej i z sy-
tuacja, kiedy podmiot zagraniczny oglasza upadiosc,
zanim syndyk w Polsce podejmie dzialania, co sklania
nas ku doprecyzowaniu przepisow, dlatego ze takie
sytuacje bedg zdarzac si¢ czgscie;.

Co do szczegdtowego stanu funduszu, to wolat-
bym przedstawi¢ panu senatorowi informacj¢ na pi-
$mie. To, co jest wazne, to fakt, ze stan funduszu jest
dobry. Jesli dobrze pamigtam, dysponujemy kwota
ponad 2,5 miliarda. Kolejne 2 miliardy to zobowia-
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zania, ktore staramy si¢ egzekwowac od upadtych
firm. Najczesciej, niestety, dochodzi do umarzania
tych roszczen, a wige nie jest tak, ze to, co w wy-
miarze formalnym jest w dyspozycji funduszu, rze-
czywiscie jest w jego dyspozycji. Roszczenia zaspo-
kajane przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktérych nastgpnie dochodzimy
z majatku upadtego podmiotu... Umarzana kwota to
w skali roku okoto 250 milionow.

Chce tez zaznaczy¢, ze podejmujac wszelkie
dziatania, musimy to robi¢ z duza wnikliwoscia.
Pragne podkresli¢, ze Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w pierwszych latach
tego wieku byl niemalze zagrozony upadloscia.
Zaspokojenie roszczen jednej duzej spotki spowodo-
walo, ze pozbylismy si¢ srodkow z funduszu. Trudna
sytuacja gospodarcza i wiele przypadkéw niewy-
placalnosci spowodowaly, ze fundusz przezywat
trudnosci i musiat zacigga¢ kredyty komercyjne na
realizacj¢ roszczen.

Dzi$ sytuacja funduszu, tak jak powiedziatem, jest
dos¢ stabilna. Chce podkresli¢, ze juz w ubiegtym
roku uruchomili$my $rodki na tak zwane dziatania
antykryzysowe, dotyczace ochrony miejsc pracy.
I chcg Wysokiej Izbie powiedzie¢, ze mechanizm,
ktory na state wprowadzilismy do polskiego systemu
prawnego — on bedzie uruchamiany w sytuacji duzego
wzrostu bezrobocia — to w pewnym sensie instrument
interwencji nadzwyczajnej. On si¢ doskonale spraw-
dza. Mimo widocznej poprawy sytuacji na rynku
pracy, po dwudziestu pigciu dniach stycznia mamy
wnioski mowigce o tym, ze w catym kraju chronio-
nych jest ponad tysigc miejsc pracy — co ciekawe,
w firmach matych i $rednich. To pokazuje, ze staramy
si¢ korzysta¢ z funduszu w sposob bezpieczny, racjo-
nalny, a jednocze$nie innowacyjny i prewencyjny.

Jestesmy gotowi na wszelkie dyskusje na temat
mozliwo$ci innego gospodarowania funduszem.
Pamietajmy jednak, ze mimo iz jest on wiaczony do
systemu finans6w publicznych, to jest to solidarno-
sciowy fundusz pracodawcow. To pracodawcy opta-
caja sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wigcej pytan nie ma. Dzigkuje.

Informuje, Ze przedstawiciel rzadu zobowigzat si¢
do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytania zadane
przez senatora Jana Rulewskiego.

Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, Ze pan senator Ryszard
Gorecki ztozyt swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy. To trzecie czytanie obejmowatoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone pod
koniec posiedzenia razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o rencie socjalne;.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt
zawarty jest w druku nr 480, a sprawozdanie komisji
— w druku nr 480S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, pania
senator Grazyng Sztark, o przedstawienie wspolnego
sprawozdania o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Trybunat orzekt, ze w art. 2 pkt 1 ustawy o rencie
socjalnej zostaly naruszone postanowienia ustawy za-
sadniczej w zakresie, w jakim uzaleznia przyznanie
i realizacje prawa do renty socjalnej od wymogu prze-
bywania na terytorium Polski. W mysl zakwestionowa-
nego art. 2 pkt 1 prawo do renty socjalnej przystuguje
osobom posiadajacym obywatelstwo polskie zamiesz-
kujacym i przebywajacym na terytorium Polski.

Sformutowany w przytoczonym przepisie wymog
zamieszkiwania nawigzuje do instytucji z art. 25 ko-
deksu cywilnego, to znaczy miejsca zamieszkania,
faczacego zard6wno element faktyczny w postaci prze-
bywania w okreslonej miejscowosci, jak i element woli,
czyli zamiar przebywania w danym miejscu, oceniany
na podstawie obiektywnych, mozliwych do stwierdze-
nia okolicznosci. Druga za$ z przestanek, a mianowicie
»przebywanie”, polega na ,,faktycznym pozostawaniu
w miejscu pod oznaczonym adresem lub w oznaczonej
miejscowosci”. ,,Przebywanie” w tym ostatnim zna-
czeniu, jak wskazat trybunat, nie moze by¢ utozsamia-
ne z warunkiem przebywania wynikajacym z art. 25
kodeksu cywilnego, poniewaz na gruncie tego ostat-
niego przepisu przebywanie jest stanem faktycznym
i trwatym, ale niekoniecznie ciggtym. ,,Cecha trwatosci
zwigzana jest z zamiarem stalego pobytu, to jest nie
tylko tymczasowego, nie okazyjnego. Decydujace zna-
czenie ma ustalenie, by przebywanie w danym miejscu
nosito cechy zatozenia tam osrodka, centrum osobi-
stych i majatkowych interesow danej osoby”.

* 7 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Trybunat Konstytucyjny ocenit zaskarzony przepis
pod katem spetnienia standardéw ptynacych z trzech
artykutow, czyli z art. 2 konstytucji, z art. 32 ust. 1
konstytucji i art. 67 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢
do zasady sprawiedliwosci spotecznej, zasady rowno-
$ci 1 prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Trybunat przypomniat réwniez, ze — cytuj¢ wy-
wod trybunatu — ,,realizacja prawa do zabezpieczenia
spotecznego nastepuje przez ubezpieczenie spoteczne
i pomoc spoteczna. Natomiast okreslenie form zabez-
pieczenia spotecznego konstytucja pozostawia usta-
wodawcy zwyktemu”. I dalej: ,,regulacja konstytucyj-
na akcentuje szeroka swobode dziatania pozostawiong
parlamentowi w zakresie urzeczywistniania prawa
do zabezpieczenia spotecznego. Do ustawodawcy
nalezy wybor rozwiazan, ktore uwaza za optymalne
z punktu widzenia potrzeb obywateli oraz wymogow
rozwoju gospodarczego kraju. Swoboda wyboru nie
jest jednak nieograniczona”. W szczegdlnosci pew-
ne granice wyznaczajg tu zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz rownosci. W zwigzku z tym wypa-
da zaakcentowac, ze definicja zasady rownosci nie
ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang
cechg istotng, powinny by¢ traktowane rowno, a wiec
wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan — zarow-
no dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Réwnosé
wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego a nie
innego kryterium zréznicowania.

Powstaje jednak pytanie, czy przedmiotowe ogra-
niczenie moze zosta¢ usprawiedliwione tym, ze prawo
do renty socjalnej jest normatywnym odzwiercie-
dleniem zasady solidarno$ci spotecznej, a ponadto
tym, ze przy okazji wymiaru tej renty nie stosuje si¢
zasady ekwiwalentnos$ci zwigzanej ze $wiadczeniem
z ubezpieczenia spotecznego.

W opinii trybunatu przedstawione argumenty nie
sg wystarczajace. Warunek zamieszkania i zarazem
cigglego przebywania na terytorium Polski jest za-
pewne przejawem wymaganego przez ustawodawce
stopnia integracji uprawnionych ze spoteczenstwem
polskim.

Ponadto, zdaniem trybunatu, ,,warunek przeby-
wania na terytorium Polski jako przestanka nabycia
prawa do renty socjalnej jest ewidentnie sprzeczny
z wymaganiami sprawiedliwo$ci wyrownawczej,
bo wyklucza osoby uprawnione do renty socjalnej
z procesu sprawiedliwej dystrybucji $wiadczen so-
cjalnych z budzetu panstwa wylacznie na podstawie
niemerytorycznego, arbitralnego i anachronicznego
kryterium. Pozbawianie prawa do renty socjalnej
tylko z tego powodu, ze osoba uprawniona do renty
przebywa poza terytorium RP, uderza bezposrednio
w godno$¢ tej osoby i pozbawia ja srodkow niezbed-

nych do godziwego i dobrego zycia, w tym podjecia
i ukonczenia na przyktad studidow zagranicznych”.

Jakie sg podstawowe roznice miedzy dotychcza-
sowym a projektowanym stanem prawnym? Juz na
zakonczenie chcg zaznaczyé¢, ze ewidentng roznicy. ..
Ze nieco inaczej ma si¢ rzecz z postanowieniami za-
wartymi w art. 2 pkt 2 — ktore zostalty zmienione,
zaraz te zmiany panstwu przedstawi¢ — ustawy o ren-
cie socjalne;.

Jezeli chodzi o skutki projektowanej ustawy,
to niestety ona wymaga na pewno zwigkszone;...
Podstawowym jej skutkiem bedzie nadanie art. 2 usta-
wy o rencie socjalnej brzmienia zgodnego z wzorcami
konstytucyjnymi, a ponadto rowniez odpowiadajace-
go standardom wynikajagcym z norm prawa europej-
skiego. Wejscie w zycie proponowanych zmian moze
spowodowa¢ wzrost wydatkow z budzetu panstwa
w czesci 73 ,,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”.
Doktadne oszacowanie skutkéw finansowych ustawy
nie jest dzisiaj mozliwe wobec braku danych dotycza-
cych liczby o0sdb, ktore spelniajg przestanki nabycia
prawa do renty socjalnej z wyjatkiem przestanki prze-
bywania na terytorium Polski i ktorym z tego wiasnie
wzgledu $wiadczenie nie byto jak dotad wyptacane
lub zostato cofnigte w zwiazku z wyjazdem za gra-
nicg. Odnosi si¢ to w réwnej mierze do obywateli
Polski, jak i cudzoziemcow, w tym obywateli Unii
Europejskiej, zamieszkatych w Polsce. Stosownie do
planu wydatkow na rok 2013 wyptaty z tytutu renty
socjalnej moga sie¢ zamknac¢ w kwocie — ona jest we-
ryfikowalna — powyzej 2 miliardow zt.

Na zakonczenie chcialabym prosi¢ w imieniu
dwodch komisji, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej, ktore na wspolnym
posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2014 r. rozpatrzyty
W pierwszym czytaniu przedstawiony projekt ustawy
i wprowadzily do niego poprawki...

Sg to poprawki do art. 2, o ktorym wspominatam.
Pkt 1 brzmi: ,,osobom posiadajgcym obywatelstwo pol-
skie zamieszkujgcym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”. W pkcie 2 jest zmiana. Teraz brzmi on tak:
»cudzoziemcom zamieszkujagcym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia
na pobyt staty, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugo-
terminowego Unii Europejskiej, zezwolenia na pobyt
czasowy udzielonego w zwigzku z okoliczno$ciami,
o ktérych mowa w art. 127 lub art. 186 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach,
lub w zwiazku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej
Polskiej statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniaja-
cej”. Pkt 3: ,,obywatelom panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu — stron umo-
wy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej oraz cztonkom ich ro-
dzin w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca
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2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i cztonkoéw ich rodzin, posiadajgcym prawo pobytu lub
prawo statego pobytu i zamieszkujgcym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Chciatabym jednoczes$nie dodac, ze jesteSmy zobo-
wigzani do wprowadzenia tych zmian w zwigzku z przy-
jeta przez Sejm ustawg o cudzoziemcach, ktora zostala
wprowadzona, jak wspominatam, w grudniu 2013 r.

Wnosz¢ i prosz¢ o przyjecie projektu uchwa-
ty przez Wysoki Senat. Dzigkuje¢ bardzo, Panie
Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Obecnie senatorowie mogg zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcéw. Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza
upowaznita do jej reprezentowania réwniez senator
Grazyng Sztark.

Czy sa pytania? Nie ma?

Dzigkuje, Pani Senator.

(Senator Grazyna Sztark: Dzigkuje bardzo.)

Czy przedstawiciel rzadu chce zabraé¢ gtos w spra-
wie przedstawianego projektu ustawy? Czy pani mi-
nister Elzbieta Seredyn chce zabra¢ glos? Nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Elzbieta Seredyn: Dzigkuje.)

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu.

Czy sa takie pytania? Nie ma. Dzigkuje.

Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senator Ryszard
Gorecki ztozyl swoje przemowienie do protokotu”.

(Glos z sali: 1 senator Mamatow.)

Dobrze. Takze senator Mamatow ztozyl swoje
przemoéwienie do protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy. Trzecie czytanie obejmowatoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

* r . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dziesia-
tego porzadku obrad: drugie czytanie projektu usta-
wy o pomocy dla dziataczy opozycji demokratycznej
oraz 0sob represjonowanych z powodow politycznych.

Przypominam, ze projekt ten zostat wniesiony
przez grupe senatorow i zawarty jest w druku nr 449,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 449S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Jana
Rulewskiego, o przedstawienie wspolnego sprawoz-
dania komisji o projekcie ustawy.

Senator Sprawozdawca
Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu trzech pota-
czonych komisji, Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej, Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji
Ustawodawczej, wspolne sprawozdanie dotyczace
prac nad projektem ustawy, ktorg wniosta grupa dzie-
sigciu senatorow. Niektorych mozna zobaczy¢ na tej
sali. Ale gwoli prawdy trzeba doda¢, ze nad ustawa
pracowali rowniez inni koledzy, dzialacze zwigzani,
ogblnie méwiac, ze szlakiem wolnosciowym. Nie da
si¢ tez ukry¢, ze koordynatorem prac byl marsza-
tek Wyrowinski, a Senat mocg decyzji najwyzsze-
go urzednika udzielal znaczacej pomocy, zwlaszcza
w zakresie procesow konsultacji.

Na poczatku od razu pojawiajg si¢ bardzo kto-
potliwe pytania: dlaczego teraz, dlaczego po latach
i dlaczego w ogole podejmujemy tego rodzaju inicja-
tywe? Oczywiscie zlozyto si¢ na to wiele czynnikow.
Przede wszystkim potrzeba spoleczna. Tak, to wla-
$nie teraz nastepuje kres zyciowej wedrowki, a moze
zawodowej 1 spotecznej wedrowki opozycjonistow
w Polsce i dochodzi do konfrontacji z ich kontami,
z ksiggami, ktore majg urzedy, a te ksiegi niestety za-
wierajg wiele miejsc pustych, wiele zanizonych liczb
icyfr. W zwigzku z tym zauwaza si¢, ze w calej Polsce
sg osoby — na szczgscie tylko osoby — ktore w trak-
cie swojego zycia podjety odwazng, przekraczajaca
ludzkie wyobrazenia probe przywrdcenia panstwu
polskiemu niepodlegtego bytu lub wrgcz wnosity
o to, zeby w Polsce przestrzegano praw czlowieka
i obywatela.

Drugim czynnikiem, niejako katalizujagcym, tego
dziatania bylo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
sprzed niespelna dwoch lat, w ktorym Trybunat
Konstytucyjny na wniosek IPN orzek} jednoznacznie,
ze stan wojenny byt nielegalny. Dotychczas admini-
stracje, bo tam sa rozne osoby, uwazaty, ze tamten
stan, stan niejednoznacznie okreslony, dawat swoiste
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usprawiedliwienie podejmowania réznego rodzaju
inicjatyw.

Prawda jest takze to, ze opini¢ publiczng bulwerso-
waly zaskakujace wyroki, ktore otrzymywali niekto-
rzy opozycjonisci w trakcie dtugotrwatych procesow,
opartych oczywiscie na prawdzie.

Przypominam rowniez, ze Sejm juz w 2002 r.,
a nastgpnie w 2006 r., ponawiat apele do wladz wy-
konawczych panstwa polskiego o to, zeby krzywdy
zostaty, tak po ludzku powiem, naprawione.

No i wreszcie trzeba dodac, ze rzady, a wlasciwie
ministrowie sprawiedliwos$ci, by¢ moze ministrowie
spraw wewngtrznych, z wlasnej inicjatywy nie po-
dejmowali zadnych dziatan, zeby ten problem, przy-
pominany przez ustawy sejmowe, a takze po prostu
przez zycie, zostal naprawiony.

Trzeba wspomnie¢ réwniez — jako dziatacz
»Solidarno$ci” mowig to z przykroscia — ze dziatania
zwiagzkow zawodowych, szczegolnie ,,Solidarnosci”,
nie byly na takim poziomie, jaki ja pamigtam. Kiedy
relacjonuje prace komisji, bedac jednoczesnie wspot-
autorem tej ustawy, to jako zywo staje przede mna
obraz jednej z naszych kolezanek, niezyjacej juz, be-
dacej niegdy$ senatorem Alinki Pienkowskiej, ktora,
jak pamigtam z naszych negocjacji w 1980 1.1 1981 r.,
jako pierwszy postulat stawiata sprawe naprawienia
krzywd, uwolnienia ludzi od represji. Dopiero pdzniej
zdziwiony rzad komunistyczny konstatowat, ze my
domagamy si¢ podwyzek, ze domagamy si¢ spet-
nienia innych postulatéw, realizowania porozumien.
Taka byta filozofia zwigzku ,,Solidarnos¢”.

Dzi$ jednak mamy juz takg sytuacje, ze grupa
senatoréw postanowila niejako zakonczy¢ ten pro-
ces. Zwlaszcza ze jestesmy na koncu listy panstw
bytego bloku komunistycznego, ktore te problemy
uregulowaty.

Nie jest tez prawda, ze w ogdle zapominano o lu-
dziach. W trakcie tego dtugotrwatego procesu...
A okreslony w ustawie czas, odnosnie do ktérego
mowi si¢ o dochodzeniu roszczen, naprawie krzywd
czy uhonorowaniu dziataczy opozycji antykomuni-
stycznych badz oséb przesladowanych, rozpoczyna
si¢ od 1956 r. W trakcie tego procesu, zwlaszcza po
obradach Okragtego Stotu, pojawily si¢ rdézne ini-
cjatywy ustawodawcze majgce na celu uregulowanie
tych spraw.

Oczywiscie najwazniejszym dokumentem
jest konstytucja, do dzis aktualna, ktora zarowno
w art. 19, jak i dalej, w art. 40 czy art. 41, zawiera
zapisy nakladajace na wtadze publiczne obowigzek
objecia osob, ktére byly zwigzane, ze tak powiem,
ze szlakiem wolnosciowym i poniosty z tego powo-
du surowe konsekwencje w postaci przesladowan,
szczegblng opieka.

Co wigcej, przyrodzona godnos¢ cztowieka wy-
maga, zeby pozbawianie go tej godnosci, w tym jej
naruszanie przez pozbawianie wolnos$ci, stygmaty-
zowanie, ograniczanie wolnosci stowa, bylo... Zeby
funkcjonowata w tym zakresie konstytucyjna ochrona
ze strony wladz panstwowych. W art. 41 napisane jest
wprost, ze krzywdy zadane przez panstwo musza by¢
przez to panstwo naprawione.

W zwiazku z tym pojawito si¢ kilka inicjatyw
ustawodawczych. Pierwsza, juz wlasciwie po obra-
dach Okragtego Stotu, to ustawa o przywroceniu do
pracy pracownikow przesladowanych, oczywiscie
pracownikow zakladow pracy, ale i samorzadow,
0s0b zwolnionych z przyczyn religijnych... Byta to
zaledwie drobna proba przywrocenia ich do pracy.
Stosunkowo skuteczna, o ile te zaktady dziataty ioile
nie pojawiaty si¢ niesnaski.

Nastepna ustawa — i tu warto zauwazy¢, ze czes$¢
tych dziatah miata charakter fragmentaryczny — miata
na celu naprawienie krzywdy ludzi, ktorzy polegli
badz zostali okaleczeni w trakcie wydarzen w grud-
niu 1970 r. I wowczas zaréwno ofiarom, jak i czlon-
kom ich rodzin, wdowcom, przyznano, przyznaje si¢
i do tej pory wyptacane sa odpowiednie §wiadczenia
— dodajmy: niewysokie.

Przetomowa, wydawatoby si¢, byta ustawa o uzna-
niu za niewazne orzeczen wydanych wobec represjono-
wanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego panstwa
polskiego. Przelomowa dlatego, ze ona obejmowata
przesladowania az od 1944 r. i bylo to szerokie spek-
trum przesladowan: poczawszy od rozkutaczania,
przez wigzienia, po oczywiscie pobicia i $mier¢. Warto
siggna¢ do tej statystyki. Jednak metoda, jaka byta
przyjeta, to byta metoda kierowania indywidualnych
roszczen do sadu. Wyjatkiem byta inicjatywa wniesio-
na przez prezydenta Kaczynskiego, w wyniku ktorej
internowanie zostato uznane za kazus, w przypad-
ku ktérego nie trzeba bylo na drodze dtugotrwalego
procesu, z konieczno$cia uzbrojenia si¢ czasem tez
w adwokatow, dochodzi¢ roszczen. Wystarczyto tylko
orzeczenie sgdu, potwierdzenie aktu internowania,
i sad przyznawal odpowiednie odszkodowanie i na-
wigzke. Ale i w tym przypadku okazato si¢, ze ekipy,
rzady reformatorskie — tak, to trzeba przyzna¢ — nie
miaty szerokiego gestu i ograniczyly wysokos¢ tych
swiadczen do kwoty 25 tysiecy zt. Tak dalece byty
oszczedne, ze Trybunat Konstytucyjny wytknat te
nadmierng oszczednos¢. Ale, jak powiadam, szesc-
dziesiat osiem tysigcy ludzi na podstawie tego prawa
dochodzito rekompensaty i uzyskato oczekiwana, jak
mysle, rekompensate. Przecietne Swiadczenie z tego
tytutu — oczywiscie ono ma warto$¢ wzgledna, bo
nastepowato w innym okresie— to 16 tysiecy zt.

Wazne tez jest, ze nadal mozna z tego ulatwienia,
z tego instrumentu prawnego korzysta¢, bo wtasnie
w Senacie w poprzedniej kadencji wskazaliSmy na
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bezterminowos¢ wystepowania z tego rodzaju rosz-
czeniami.

Takze w Senacie usung¢lismy wyrwe polegajaca na
roéznicowaniu ludzi przesladowanych i zwolnionych
z zaktadu pracy. Wyrwa polegala na tym, ze czgs¢
znich dostawata mniejsze $wiadczenie ze wzgledu na
tak zwane okresy niesktadkowe badz dlatego, ze ten
okres byt ograniczony tylko do pigciu lat, a pozostali,
jesli zdobyli odpowiednig dokumentacjg, co tez nie
jest fatwe, uzyskiwali tylko takie S$wiadczenia, jakie
mieli ich koledzy, kolezanki, ktoérzy w tym czasie
z roznych powodow nie uczestniczyli w zmianie po-
rzadku ustrojowego panstwa polskiego.

Trzeba mowi¢ tez o inicjatywie premiera Tuska,
ktéry w odniesieniu do ofiar zwigzanych z wysta-
pieniami zbiorowymi w Gdansku, na Wybrzezu,
w Poznaniu, w Radomiu, a takze w czasie stanu wo-
jennego, wystapit z inicjatywa, na szczgscie szybko
zmaterializowana, zeby rodzinom ofiar, ktore wow-
czas zaplacily najwyzsza ceng, czyli oddaty zycie,
przyzna¢ jednorazowe swiadczenie w wysokosci
50 tysiecy zt.

Jak powiadam, procesowi temu towarzyszyta swo-
ista cenzura Trybunatu Konstytucyjnego i migdzy
innymi ten istotny jej element, ktory spowodowat
uznanie stanu wojennego, ktory przyniost najwiece;j
ofiar sposréd wydarzen po 1956 r... Trybunal wy-
rownat wtedy mozliwosci i dat szans¢ miedzy inny-
mi dzialaczom, o ktérych mowilem, na ztozenie tej
inicjatywy.

Prawda tez jest, ze Trybunat Konstytucyjny ozy-
wit dziatalno$¢ osob represjonowanych i one row-
niez zglaszaty r6znego rodzaju inicjatywy. Mowie
o inicjatywach obywatelskich zwigzanych na ogot
z organizacjami internowanych, przesladowanych,
ale tez stowarzyszeniem niepodlegtosci z Warszawy,
ludzie wnosili je rowniez indywidualnie.

Co jest jak gdyby obciazeniem pozytywnym, je-
sli mozna tak powiedzie¢, powodujacym spowolnie-
nie tych procesow czy tez maty radykalizm? Przede
wszystkim jest to co$, czego si¢ nie zapisze w zad-
nej ustawie, to jest duma ,,Solidarnosci”, duma ludzi
z opozycji, ktorzy nie uwazali — i nadal wielu z nich
nie uwaza — zeby ojczyznie, narodowi, wystawiac
jakiekolwiek rachunki. To powoduje migdzy innymi,
ze na jedenascie tysiecy internowanych tylko osiem
tysigey skorzystato z do$¢ prostego, dos$¢ dostepnego
utatwienia. Ta duma nadal jeszcze panuje i mamy
przekonanie, ze ta ustawa nie jest w stanie z tg duma
wygrac.

Nieprawdziwe sg zatem wszelkie krytyki podej-
mowane przez okreslone srodowisko, nie ukrywajmy,
lewicowe... Bynajmniej nie chcg skapi¢ tych pienig-
dzy, bo jak byt czas, to pieniedzy z budzetu nie ska-

piono na rézne inne... ale w gruncie rzeczy boja sie,
ze ta ustawa bedzie swoistym dowodem na to, jak
przesladowano ludzi, jakimi metodami, jakimi $rod-
kami, do czego siggano, zeby ruchy demokratyczne
iopozycyjne, w szczegdlnosci solidarnosciowe, ze tak
powiem, u$mierzy¢. Ten dokument, zreszta zgodnie
z uchwatami Senatu, jest oskarzeniem wobec tych
wszystkich, ktorzy dopuszczali si¢ — moim zdaniem
ponad miar¢ i ponad realia geopolityczne — przesla-
dowan.

Sam przebieg prac nad ustawa, cho¢ nie taki krot-
ki, bo trwato to prawie osiem miesiecy... Projekt byt
konsultowany. Mozna nawet méwi¢, ze marszatek
Wyrowinski i marszalek Borusewicz prowadzili tu
wystuchanie publiczne. Dwukrotnie bodajze odbyty
si¢ spotkania z udzialem wszystkich zainteresowa-
nych —nie tylko tych, ktorzy sa podmiotem tej ustawy,
ale rowniez przedstawicieli urzedow, ktore ewentual-
nie miatyby bra¢ udziat w pracach nad wdrozeniem
tej ustawy. Okazalo sig, Ze spotkania te przyniosty po-
zytywne skutki, poniewaz naniesiono pare istotnych
poprawek w stosunku do pierwowzoru, do projektu
matki. Wszystkie organizacje znane Senatowi, ktore
zglaszaly uwagi i propozycje badz nie godzity si¢ z...
W sumie zbiorowa opinia byta taka, ze jest to krok
w dobrym kierunku — jest to wspolny mianownik tych
opinii: trzeba od czego$ zaczac.

Oczywiscie trzeba uczciwie powiedziec, ze ocze-
kiwania srodowisk byty znacznie wigksze — dotyczyty
nie tylko znacznych sum, ale i wyzszych tytutow
honorowych, wyzszych niz to zaktada ustawa. Tworcy
ustawy orzekli jednak, Zze sg pewne cezury, pewne
granice, ktorych nie powinni$my przekroczy¢. Taka
gtéwna granicg jest to, ze identyfikujac w ustawie
osoby, o ktérych powiem za chwile... Chodzi o to, ze
nie powinni oni by¢ bardziej szanowani czy uznani
niz kombatanci, ktorzy przeciez setkami, tysigcami
oddawali zycie, czego skutki do dzisiaj jeszcze widaé
w zyciu ich rodzin. To pierwsza zasada.

Druga zasada dotyczy znalezienia wspolnego mia-
nownika miedzy tymi, ktorzy z réoznych powodow
nie chca wystawia¢ rachunkéw 111 Rzeczypospolitej,
a tymi, ktérzy muszg to zrobi¢ — ze wzgledow egzy-
stencjalnych musza czasem wyciagac reke po pomoc.
Niedaleko stad mieszka dziatacz wolnych zwigzkow
zawodowych — Panie Marszatku, niech pan mnie po-
prawi, jesli sie¢ myle — jeden z dziewieciu, pan Bulc,
lat szesc¢dziesiat trzy. Pozostaje on bez srodkow do
zycia, a od trzech lat nie ma decyzji, czy cokolwiek
mu si¢ nalezy.

Sama ustawa oparta jest na planie pomocy spo-
lecznej, socjalnej, jednakze uwzglednia warunek
konstytucyjny, ze jest to pomoc szczegdlna. Ustawa
definiuje, komu ta pomoc zostanie przydzielona naj-
pierw. Otoz przede wszystkim opozycji antykomuni-
stycznej, ktorej cztonkowie muszg potwierdzi¢ swoj
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co najmniej potroczny udziat w... Dalej: osobom,
ktére w sposob zorganizowany prowadzity dzia-
lalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polsk¢ niepodle-
gtosci — nie bedg juz czytat catej formuly —1i z tego
tytutu ponosity konsekwencje. Trzecig grupa sg oso-
by, ktore niejako nie byly zorganizowane, ale byty
przesladowane. Przesladowania byly oczywiscie
zakazane. Chodzi o restrykcje z tytutu wprowadzo-
nego prawa szczegblnego, specjalnego badz istnieja-
cego wowczas, zapisanego prawa Rzeczypospolite;j.
Byly nawet postgpowania — ich liczba nie byla mata
— bezprawne w $wietle konstytucji 1 innych aktow
prawnych PRL.

W trakcie prac i dtugich konsultacji uznali$my,
ze w indeksie osob, jesli chodzi o opozycje, znajda
si¢ oczywiscie cztonkowie organizacji, ktore maja
odpowiednie ewidencje, a takze osoby, ktore prowa-
dzity okreslong dziatalnos¢ w sposob zorganizowany,
a wigc dziatacze zakazanej, zawieszonej, a nastepnie
rozwiazanej ,,Solidarnosci”, drukarze czy kolporte-
1Zy.

Grupa dziataczy z Senatu stwierdzita rowniez, ze
ludZmi, ktérzy niesli wolnos¢ Polsce i obszarowi na
wschod od Laby, byli tez ci objeci sankcjami urzedow
cenzury, ci, ktorym zakazywano... To chyba, moim
zdaniem, byly najwicksze dokonywane przestep-
stwa, oprocz przestgpstw przeciwko zyciu. Mowie
tu o kwestii wolnosci stowa, o przestepstwach przeciw
tej wolnos$ci. Dotyczy to pisarzy, intelektualistow,
dziennikarzy. [ rzecz polegata tu nie tylko na zapisach
dotyczacych cenzury, bo wystarczyto na przyktad
wystapienie pierwszego sekretarza partii, by ksigzki
Jasienicy znikaty z potek. A bywalo jeszcze gorzej —
pisarz Herbert cierpial biede z podobnych powodow.

Sa tu uwzglednieni rowniez studenci i pracownicy
naukowi uczelni, ktorzy byli relegowani, czasem bez
formalnej podstawy, czasem na podstawie szeptanki.
W ustawie pamigtamy tez o dziataczach chtopskich
zwigzkdéw zawodowych, o opozycji chtopskiej, a tak-
ze o policjantach, ktorzy w szczytowym okresie kar-
nawalu ,,Solidarno$ci” mieli odwage...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: O milicjantach.)

O milicjantach — przepraszam i dzigkuj¢, Panie
Marszatku.

...O milicjantach, ktérzy mieli odwage dokonywac
aktow odwagi, ktorzy walczyli o prawa. .. Kto$ napi-
sat, ze my niejako rozmigkczamy t¢ ustawe, uwzgled-
niajac tu inne osoby. Ale pamigtajmy o tych dwoch
milicjantach... Ja przebywatem z nimi w wigzieniu,
tak jak wielu z nas. Oni, po pierwsze, byli wowczas
straszliwie zagrozeni, po drugie, stracili prace, a po
trzecie, na zawsze stracili $wiadczenia emerytalne.
A niektorzy z nich byli bardzo krotko... Warto o tym
pamigtac.

Ustawa ma charakter, powiedzialbym, pozytyw-
ny. Kazdy, kto si¢ zglosi, kazdy, kto udokumentuje,
kto da dowody swojej dziatalno$ci, bedzie korzystat
z uprawnien ustawy. Jest tylko jedna kategoria osdb,
ktora zostata z ustawy wykluczona. Sa to pracownicy
organow $cigania oraz ci, ktorzy z nimi wspotpraco-
wali. Albowiem nie godzi si¢, zeby w jednej ustawie
nadawac tytut honorowy osobom, ktore walczyty
0 wolnos¢, i tym, ktorzy na nie donosili. Sprawa tego
zapisu jest warta podkreslenia, bo zapis ten wymaga,
zeby go niejako zmaterializowaé, wprowadzi¢ w zy-
cie we wspotpracy z IPN i innymi urzedami, w kto-
rych znajduja si¢ dokumenty dotyczace nieprawnych
badz dyskryminacyjnych praktyk wobec obywateli.

Jak powiedziatem, ustawa ma charakter socjalny,
czyli jest ukierunkowana gtéwnie na zapobiezenie
biedzie, ngdzy i wykluczeniu tych wszystkich, kto-
rych los tak bardzo dotknat. Dlatego wprowadza sig¢
okreslone kryteria oraz ustala si¢ $wiadczenia. Beda
dwa $wiadczenia, ale zeby je uzyskac, trzeba spetnié
warunek dotyczacy dochodéw na osobe w rodzinie.
I tak, uznaje sig¢, ze ta pomoca beda objgte osoby sa-
motne, o ile ich dochéd bedzie mniejszy niz 1848 zt
netto. Jesli to bedzie srodowisko rodzinne, to prog
uprawniajacy do zwrdcenia si¢ 0 pomoc bedzie wy-
nosit — tu jest pare ztotych btgdu — 1428 zt. Tych pare
ztotych btedu bierze si¢ stad, ze ta kwota jest odnie-
siona do wysokoS$ci najnizszej emerytury — w tym
przypadku wynosi 170% najnizszej emerytury — a,
jak wiadomo, w tych dniach najnizsza emerytura zo-
stanie podwyzszona.

Oczywiscie progi 1 $wiadczenia bedg waloryzo-
wane. Jesli spetnione zostang warunki dotyczace tych
progéw, to bedzie przyznane §wiadczenie specjalne
w wysoko$ci minimalnej emerytury. Jak powiedzia-
fem, na dzi$ to jest 840 zt z waloryzacja. Jesli za$
ten prog si¢ przekroczy, ale dochod w przypadku
osoby samotnej bedzie nie wigkszy niz 2520 zi, to
swiadczenie bedzie wynosi¢ 420 zl, i odpowiednio
mniej, jesli bedziemy mieli do czynienia z sytuacja
rodzinng. Czyli mozemy mowi¢ wprost, ze pomoca
socjalng beda objete osoby, ktorych dochdd na rodzine
w skrajnym przypadku nie przekroczy 2520 zi. Mysle,
Ze W tej propozycji jest ten wyraz szczeg6lny... To
jest jedno $wiadczenie.

Jest jeszcze drugie $wiadczenie, powiedziatbym,
indywidualne. Moze si¢ zdarzy¢, ze te osoby z roz-
nych powodow doznaty uszczerbku na sprawnos$ci
fizycznej, sg w chorobie, majg problemy zwigzane
z traumg wigzien, zestania, innych przesladowan...
I wowczas, zresztg wzorem ustawy kombatanckiej,
beda udzielane §wiadczenia na indywidualny wnio-
sek. Oczywiscie we wszystkich tych przypadkach
muszg to by¢ wnioski udokumentowane badz udo-
wodnione. Zakres tej pomocy ma by¢ taki, ze moze
ona siegac do 3 tysigcy zt raz w roku na osobg. Musi
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by¢ wskazany konkretny wydatek — na wozek inwa-
lidzki, sprzet ortopedyczny, leki. ..

Zdaniem autoréw projektu nie jest to pelen in-
deks pomocy, to jest tyle, ile moga da¢, ze tak po-
wiem, wladze centralne. Ale przeciez demokracja
wprowadzita inne wladze — wladze samorzadowe.
Dzi$ wtadze samorzadowe dysponujg srodkami ma-
terialnymi i bytowymi, kto wie, czy nie na pozio-
mie réwnym panstwu. Mieszkania, stuzba zdrowia,
szkoty, osrodki kultury — dzi$ ich wtascicielem sa
samorzady. Zatem w ustawie niejako prosi si¢, zwra-
ca do samorzadow — a osobom, ktore maja z tego
tytutu roszczenia, daje si¢ taka szans¢ — zeby po-
szerzyly t¢ pomoc o to, nad czym panujg, co jest
w ich wladztwie.

Proces podejmowania decyzji. W procesie kon-
sultacji okazalo si¢, ze duma dziataczy i niedobre
doswiadczenia z poprzedniego okresu z kombatanta-
mi wskazujg na konieczno$¢ wydzielenia toru udzie-
lania pomocy i skupienia jej koto urzedu do spraw
kombatantow. Skierowanie tej pomocy przez osrodki
pomocy spotecznej pokazywato wady poprzednich
rozwiazan, a wiec dotyczacych kombatantéw. Nie da
si¢ ukry¢, ze rowniez samorzady w opiniach do tego
projektu zdecydowanie odcinaty si¢ od realizacji tego
zadania, co tez jest dla mnie troszeczke kuriozalne
— skoro nowa robota, to my odmawiamy. Ale trzeba
byto tu zadziata¢ inaczej, zapyta¢: komu wy odma-
wiacie? Odmawiacie tym, ktorzy walczyli o samo-
rzad. Przeciez na pierwszym zjezdzie ,,Solidarnosci”
powstata Polska samorzadna. To hasto potem pod-
kradli...

(Senator Andrzej Matusiewicz: We wrzesniu
1980 r., a potem...)

To projekty, ale uchwala pierwszego zjazdu to jest
uchwata o Polsce samorzadnej. Kto wie o tym — prze-
praszam za takie wycieczki — ze komunistow najbar-
dziej zdenerwowato to, ze oto zwiazek ,,Solidarnos¢”
mial alternatywe, jesli chodzi o zarzadzanie krajem,
przynajmniej na poziomie lokalnym? Tymczasem tu
si¢ dowiadujemy, ze samorzady, moze nawet z obiek-
tywnych przyczyn, z powodu braku srodkow, niechgci
dziatania, nie widzg tych ludzi. Samorzady nie widza
tych, ktorzy zaktadali pierwszy komitet obywatelski,
komitety wyborcze, ktore daty podstawy do powsta-
nia poézniej gmin, powiatow i wojewodztw. Mysle,
ze ta ustawa, nasza dyskusja i praca senatoréw to
przetamia.

Urzad do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych, wskazany tu jako decydent, be-
dzie wspotpracowat w zakresie opiniowania doku-
mentacji, ktorej przeciez nie mozna byto wowczas
prowadzi¢ tak jak w dobrej firmie buchalteryjne;j.
Byty to konspiracyjne zapiski, dotyczyly nawet skry-

wanych przed wtadzg chordéb. Urzad bedzie wspotpra-
cowal przede wszystkim oczywiscie z instytucjami
uznanymi wowczas za instytucje represji, bedzie
wspotpracowal z instytucjami, ktore przechowuja
materiaty po bylych organach represji, z wszystkimi,
ale w szczegolnosci z IPN, z Archiwum Akt Nowych,
z urzedem do spraw kontroli i nadzoru widowisk, po
to, zeby ten proces byl rzetelny.

Pieniagdze sg, powiedzialbym, na pewnym po-
ziomie, przekraczaja standardy rozwiazan, ktore
przyjeto w innych krajach bloku, wobec tego — tak
jak kazdy pieniadz, a zwtaszcza pieniadz, ktory sie
darowuje w sposob honorowy — powinny podlegac
dobrej 1 doktadnej weryfikacji. Ustawa przewiduje,
ze w celu takiej dobrej weryfikacji zostanie stwo-
rzona instytucja kontroli spotecznej. Powotuje si¢
rady. W kazdym wojewddztwie bedzie powotana na
mocy decyzji Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych rada — juz sprawdzam, bo to jest
nowa nazwa — wojewodzka rada konsultacyjna do
spraw dziataczy opozycji. Tutaj novum, jest wysoko
postawiony warunek. To nie moga by¢ kogos przyja-
ciele czy ludzie z okres$lonej orientacji, opcji, musza
si¢ oni wykazywac kryterium odznaczenia, a wigc
instytucji zweryfikowanej przez IPN, a takze przez
osobg, ktora to odznaczenie nadawatla, czyli glowe
panstwa. Zatem ta rada powinna si¢ sktadac¢ z osob
— przynajmniej w tej wersji, ale wiem, ze mogg si¢ po-
jawi¢ poprawki — odznaczonych Krzyzem Wolnosci
i Solidarnosci i zamieszkatych na danym terenie,
w danym wojewodztwie. Radzie tej budzet panstwa,
panstwo zapewnia sprawne dzialanie organizacyjne
i finansowe.

Wysoka Izbo, jak juz powiedziatem, to jest pdzna
ustawa, do tego ustawa, ktora nie zadowala wszyst-
kich i nie zadowoli wszystkich, ale ta ustawa nie
zamyka dostepu do wszystkich innych rozwigzan
prawnych, o ktére moga obywatele w ramach po-
stepowania indywidualnego wystepowac przed sa-
dami, bo na mocy ustalen Senatu zostat zniesiony
termin. Mozna réwniez osobiscie wystepowac — i tak
si¢ zdarza — do premiera o przyznanie renty socjal-
nej, poniewaz zadna ustawa... Posypi¢ sobie glowe
popiotem, i mysle, ze moi koledzy, ktorzy podpisali
si¢ pod tg ustawa, nawet marszatek Wyrowinski, tez
posypia glowy popiotem, jesli znajdzie si¢ ktos, kto
ujmie wszystkie przypadki przesladowania... To bylo
— dodam na podstawie do§wiadczenia — zapisane,
przektamane lub w ogodle niezapisane. Zwalnialo si¢
na zasadzie porozumienia, méwiono: idz, chlopie,
stad, bo nastgpne to bedzie zwolnienie dyscyplinarne,
ato oznacza, ze bedziesz zdegradowany. Byty zapiski
w komitetach zaktadowych partii, do ktorych wszyscy
podchodzili powazniej niz do wyrokéw sadu. Byty
oczywiscie takie zapisy i dlatego bardzo trudno be-
dzie ten proces przeprowadzi¢.
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Ustawa oczywi$cie konczy si¢ zapisem o termi-
nie wejscia w zycie. Zaktada si¢, ze ona wejdzie
w zycie 1 czerwca. Zaktada si¢ dlatego, ze bedziemy
prosi¢ izbg sejmowa, aby do tego rytmu si¢ dostoso-
wata, tak zeby ustawa mogla wejs¢ w zycie 1 czerw-
ca. Oczywi$cie mozna dowodzi¢, ze to ma zwigzek
z obchodami dwudziestej piatej rocznicy Okraglego
Stotu. No tak, dobrze, ze jest co$, co mobilizuje,
ale mysle, ze przewaza przekonanie, ze ludzie ci
sa w bardzo podesztym wieku, odchodza, a wraz
znimi odchodza dokumenty. Przeciez dopiero dzia-
fanie IPN, te prace IPN postuzg do wzmocnienia
wnioskow i nadania im formut bardziej sprecyzowa-
nych. Tu przy okazji pozwolg sobie... albo nie, zrobig
to w wystapieniu. Tak ze ustawa wejdzie w zycie
1 czerwca. Jak wiadomo, Wysoka Izba Senacka
przyjeta poprawke do budzetu, w ktorej zabezpie-
czyla $rodki tak, zeby w momencie wejscia w zycie
ustawy te srodki byty juz dostgpne.

Wysoka Izbo, na koniec chce podzigkowac wszyst-
kim tym, ktorzy urzedowo pochylali si¢ nad ustawa
w ramach prac trzech komisji, ale rowniez i tym,
ktorzy przychodzili z opiniami i zgtaszali propozy-
cje. W imieniu trzech potgczonych komisji wnosze
0 przyjecie ustawy zawartej w sprawozdaniu, w dru-
ku nr 4498, jako ze za projektem ustawy glosowato
siedemnastu senatordéw, nikt nie byl przeciwny, a tyl-
ko o$miu wstrzymato si¢ od glosu. Dziekuje bardzo,
Panie Marszatku. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minut¢ zapytania do sprawozdawcy ko-
misji oraz do upowaznionego przedstawiciela wnio-
skodawcow. Przypominam, ze wnioskodawcy upo-
waznili do ich reprezentowania pana senatora Jana
Wyrowinskiego.

Czy sa takie pytania?

Prosze bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie zaréwno do pana sprawozdaw-
cy, jak i do pana wnioskodawcy. Czy panowie nie
uwazacie, ze dzien 31 sierpnia powinien by¢ Dniem
Weterana Opozycji Antykomunistycznej i powinien
zosta¢ ustanowiony w tej ustawie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Mamatow. Prosz¢ bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Chcialbym spyta¢ pana Janka, pana senatora
Rulewskiego, czy wie, ile jest takich osob, ktére dzi-
siaj potrzebujg pomocy finansowej i sg w bardzo trud-
nej sytuacji materialnej, a mozna wrecz powiedzie¢,
ze zyja w skrajnej biedzie. Bo z moich informacji,
ktore posiadam, i z informacji IPN wynika, ze jest
to od dwoch do pigciu tysiecy osob, roznie to jest
szacowane.

Nasuwa mi si¢ refleksja, ze my dzisiaj po wystu-
chaniu pana senatora mozemy mie¢ takie wrazenie,
ze robimy co$ wyjatkowego. A to tak nie jest. My po
prostu wracamy do problemu, ktéry powinien by¢
rozwigzany dwadziescia lat temu. Dzisiaj po prostu
powinni$my szybko te ustawe przyjac. Jest to ustawa,
ktora w pierwszym rzedzie — i to chyba jedyny jej cel
—ma pomdc tym ludziom, ktorzy dzisiaj sa w skrajnej
nedzy, biedzie, a ktorzy walczyli o ojczyzng. Oni
oddali swoj najlepszy czas dla ojczyzny, a ojczyzna
o nich zapomniata.

I cheialbym spytac, Panie Janku, Panie Senatorze,
czy nie uwaza pan, ze powinnismy, ze tak powiem,
ciszej nad tym tematem i szybko zatatwi¢... Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bonistawski, proszg.

Senator Ryszard Bonistawski:

W rozmowach z osobami pokrzywdzonymi przez
tamten system dosy¢ czesto padaty stwierdzenia, ze
osoby te maja utrudniony dostep do ustug medycz-
nych, ktore czasem sa drogie, do ktorych sg diugie
kolejki itd. Czy nie mozna bytoby doda¢ w tej usta-
wie jakiego$ zapisu pozwalajacego na zakwalifiko-
wanie tych osob do leczenia w Centralnym Szpitalu
Weteranow w Lodzi? Weteranéw z okresu wojennego
jest coraz mniej, liczy si¢ ich w setkach, a w zwiazku
z problemami... Chodzi gléwnie o problemy zdrowot-
ne, bo zdrowie wielu 0sob zostalo zniszczone przez
internowanie, pobyt w wigzieniu itd.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku, najpierw pytanie: czy pan se-
nator Matusiewicz pyta o Dzien Weterana Opozycji
Antykomunistycznej? 1 wrzesnia obchodzimy Dzien
Weterana. Mysle, ze technicznie nie bytoby najlepiej,
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gdybysmy co dzien przestawiali si¢ na inne programy
telewizyjne, na inne tonacje. Mysle, ze dystans cza-
sowy powinien by¢. A jes$li mnie pan pyta, co o tym
sadze, to majac na uwadze ré6zne uwarunkowania
socjalne, ale 1 historyczne zwigzane z dniem 1 maja...
Swieto Pracy ma w Polsce inny wymiar: i zastuzony,
i, powiedziatbym, zwycigski. Dzien 31 sierpnia to
powinien by¢ dzien pracy — wktad w $§wiatowe dzieto
szacunku do pracy.

Podniesiono sprawe godnos$ci. Zaktualizowat si¢
ten dzien. [ tak bym widziat... Moze byloby to zbiezne
z panskimi marzeniami o tym, zeby ten dzien nie byt
obchodzony w tonacji pochodow czy kietbasianych
zabaw, ale jako dzien godnosci, solidarnosci, ktore,
ze tak powiem, podniosty wysoko $wiat i ktorych
ciagle, jak zauwazam, brakuje niezaleznie od tego,
Ze ustroje si¢ zmieniaja.

Pan senator Mamatow pytat, ile oséb... To, o co
pan zapytal, jest istotne, bo to oznacza nie tylko $rod-
ki finansowe, ale tez $rodki organizacyjne — chodzi
o to, zeby ten proces przeprowadzi¢ dos¢ szybko.
Prawda? Przeciez my moéwimy o naprawie krzywd.
Tak, ta ustawa dotyczy naprawiania krzywd. Tu nie
ma zadnych automatycznych przywilejow. Nie chce
deprecjonowa¢ ustawy kombatanckiej, ktora jest
zgodna z normami §wiatowymi, ale ona ma w sobie
element automatycznosci: zotnierz, kazdy zotnierz,
niezaleznie od tego, jakie ma dochody, jaka sytu-
acj¢ rodzinng, podlega... zasluguje na szacunek. Ta
ustawa jest taksujgca: tylko tam, gdzie jest bieda,
tylko tam, gdzie byta dziatalno$¢, tylko tam, gdzie
ta dziatalno$¢ byta okupiona przesladowaniami lub
zagrozona prze§ladowaniami. ..

Cze$¢ ludzi moze poczué si¢ dotknieta tym, ze
ustawa ich nie objela. Zdaniem autoréw ustawy...
Szacunki wskazywaty na sto pigcdziesiat, dwiescie
0sOb na wojewddztwo. Latwo obliczy¢: trzy tysia-
ce dwiescie... Po przyjeciu kryteriow, ktore byty
wowczas w zalozeniach ustawy — prog na poziomie
830 zl... Tu prog zostat podwyzszony do 1 tysia-
ca 400 zt. Nie podejme si¢ proby precyzyjnego ani
tym bardziej przyblizonego... ale mozemy méwic
o grupie liczacej powyzej dziesieciu tysiecy osob.
Jak powiadam, sg sygnaty, ze takie osoby sg w $ro-
dowiskach wiejskich, takie osoby sg wsrod dawnych
studentow. Jak kto$ na przyklad si¢ nie zatapat na
studia, drukowat, czas minal, zaktad upadt—no, o ta-
kich przypadkach tutaj mowa. Tak wigc generalnie ta
ustawa jest ustawg o naprawie krzywd.

Jesli chodzi o pytanie senatora Bonistawskiego,
to odpowiedz jest pozytywna. W ustawie te osoby sa
traktowane w sposob, mozna powiedzie¢, wyrdzniaja-
cy, to znaczy tym osobom nalezy si¢ pomoc $rodowi-
skowa, jest mozliwo$¢ umieszczenia takich osob moze

nie w domu weterana, ale w przeznaczonych do tego
osrodkach. A jesli chodzi o pomoc medyczng — stusznie
pan zwraca uwagg na narastajgcy problem pomocy me-
dycznej — to jest przewidziane $wiadczenie, to znaczy
proponuje si¢ okoto 3 tysigcy zl na dodatkowa pomoc
medyczna, a wiec na zakup lekéw, sprzetu ortope-
dycznego i pomoc pielegnacyjng. Takie dostrzegam
mozliwos$ci rozwigzania problemu, ktory pan zauwaza.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Chroscikowski zadaje pytania.

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze Rulewski, wspomniat pan, ze zgod-
nie z tg ustawa, aby uzyska¢ pomoc, trzeba wystapic
zwnioskiem o nig. Méwit pan o osobach, ktore walczyty
za ojczyzng ale po prostu nie chcg wystepowac o pomoc,
bo uznaly, Ze nie pozwala im na to honor. Ja znam wielu
takich ludzi, wérod moich kolegéw sg osoby, ktore nie
wystapity o odszkodowania, bo, jak mowia, walczyty
za Polske i nie wezmg za to ani ztotowki. I nie wzie-
ty. Zreszta pan o tym méwil. Znam wiele przypadkow
rolnikéw w trudnej sytuacji zyciowej — nawet gazety
pisza o tym, w jakiej sytuacji si¢ oni znajdujg — ale oni
nie chcg wystapi¢ o pomoc. I teraz pytanie: czy inne
osoby lub organizacje, ktore widza potrzebe pomocy,
moglyby wystapi¢ w imieniu tych osob represjonowa-
nych z wnioskiem o pomoc dla nich? Bo one naprawde
sa w trudnej sytuacji zyciowej, a same o to nie wystapia.
Czy jest jaka$ alternatywa, czy kto§ w imieniu takich
0s6b mogltby wystapi¢ z wnioskiem?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nastepne pytania — pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Pan senator zakonczyt swoje wystapienie takim
stwierdzeniem, ze byta poprawka do budzetu. Czy zna
pan moze losy tej poprawki? Chodzi mi o to, co zrobit
z nig Sejm. Wydaje mi si¢, ze ona zostata odrzucona,
ale pewnosci nie mam, bo tylko pobieznie przejrzatem
wyniki gtosowan w sprawie naszych poprawek. Czy
pan senator si¢ nie obawia, ze ta ustawa — $ladem
uchwalonej przez Senat ustawy o usunigciu symboli
komunistycznych z nazw drog, ulic, placéw i innych
obiektow — wpadnie gdzies tam do sejmowej dziury
legislacyjnej i jej los bedzie, powiedzialbym, dos¢
niepewny? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy procedury sktadania wnio-
sku. A mianowicie przewidziano, ze osoba zaintere-
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sowana oprocz wniosku ma ztozy¢ do urzedu komba-
tantow opini¢ wojewodzkiej rady konsultacyjnej do
spraw dzialaczy opozycji, a to oznacza, ze juz na etapie
kompletowania dokumentéw bedzie musiata chodzi¢
i przedstawiac swoja sprawe tej wojewodzkiej komisji
po to, by uzyskac opinig. Jest to odejs$cie od zasad po-
stepowania administracyjnego, bo z reguty gdy organ
ma wydac opinig, to zwigzane z tym obowiazki sg po
stronie organu. Tutaj chodzi zapewne o przyspieszenie
tych spraw. Ja rozumiem, ze to ma znaczenie w przy-
padku osob, ktore ubiegaja si¢ o jakies $wiadczenia, ale
ustawa przewiduje takze mozliwo$¢ uzyskania statusu
dziatacza opozycji lub represjonowanego przez o0so-
by, ktére nie spetniajg ustawowych kryteriow, zeby
uzyska¢ pomoc finansowa, i ktérym nie chodzi o te
uprawnienia finansowe. Czy uwaza pan, biorac pod
uwage fakt, ze te sSrodowiska, no, nierzadko sa ze soba
sklocone itd. —ja je znam, wigc wiem, co mowig. .. Czy
dla osoby, ktorej chodzi tylko o potwierdzenie statu-
su, nie bedzie to w jaki$ sposob wstrzymywalo calej
procedury? Chodzi o to, ze przed swoimi kolegami —
jeszcze kolegami albo nieprzyjaciétmi — ktorzy znajda
si¢ w tej komisji wojewodzkiej, trzeba bytoby zabiegac
o wydanie opinii. Czy to nie powinno toczy¢ si¢ juz
trybem urzedowym, skoro jest taka procedura, a nie
spoczywaé na osobie, ktora ubiega si¢ o to uprawnienie
czy tez swiadczenie? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Pozwola panstwo — panowie senatorowie, ktorzy
zglaszali pytania — Zze zaczne¢ od ostatniego pytania,
dlatego ze byto ono trochg jakby przygana, przyjmuje
je jako przygane, ale w innym zakresie, zaraz powiem,
w jakim. Ta ustawa wprowadza inne $wiadczenie,
powiedzmy, $wiadczenie honorowe dla osob, ktore
wystapig o takowe i ktore spelniajg warunki przy-
naleznos$ci do okreslonej grupy, w tym przypadku
do opozycji antykomunistycznej badz do grupy osob
przesladowanych. Tym osobom przystuguje odznaka
honorowa wraz z legitymacja. Przy czym jesli ta osoba
juz nie zyje, to rodzinie bedzie przystugiwato prawo
do otrzymania odznaki pamigtkowej. Zatem bedzie
to jeden z takich tytutow, ktorym bedzie mozna si¢
postugiwac. Ma on rowniez znaczenie praktyczne. Jak
wczesniej powiedziatem, samorzady mogg uchwali¢
dodatkowe $wiadczenie i wtedy udowadnianie prawa
do tego $wiadczenia bedzie si¢ odbywato, tak jak do
tej pory zreszta w innych instytucjach, na podstawie

legitymacji ze zdjeciem. Bardzo dzigkuje za to, ze
pan senator zwrdcit na to uwagg i ze rozpoczat pan
dyskusje nad tym, co zrobi¢, zeby to postgpowanie
byto przeprowadzane sprawnie i do$¢ szybko.

Autorem omawianego rozwigzania byl mie-
dzy innymi Urzad do Spraw Kombatantow i Osob
Represjonowanych. Nie chce jakby uprzedzac, ale
to on zaproponowat t¢ formute wprowadzajaca radg
konsultacyjna. Na pierwszy rzut oka zdawatoby sig, ze
wlasnie nalezaloby zastosowa¢ formute, ktdrg pan za-
proponowat, Panie Senatorze Paszkowski, ze sprawe
kieruje si¢ do urzedu, a urzad, jak sprawe uzna, prosi
o opini¢. W przypadku kiedy sprawa jest automatycz-
nie procedowana, to wydaje mi si¢, ze na pierwszy
rzut oka... Ale urzad do spraw kombatantéw zapra-
szat do dyskusji 1 on tutaj bedzie nie tylko proponowat
to rozwigzanie, ale takze je wdrazat — mianowicie
chodzi o to, zeby urzad wydawat swoja opinig.

Trudne pytanie zadal senator Chroéscikowski,
mianowicie pytal pan, czy inne organizacje moga
wystepowac o przyznanie $wiadczenia, w tym $wiad-
czenia honorowego, w tym nawet tego honorowego,
o ktorym ostatnio mowilem. Ale pan senator sam
w swoim pytaniu wyglosil antyteze, bo powiedziat,
ze jesli kto$ nie chce... I tutaj chodzi o kogos, kto
kieruje si¢ dumg, powiem wiecej, kto uwaza, ze takie
bezinteresowne, nawet takie dyskretne uczestnictwo
w zwalczaniu komunizmu jest dla niego warto$cia
i nie chciatby, aby byla stygmatyzowana. | mysle, ze
z tego wzgledu nie mozemy przyjac formuty automa-
tycznego nadawania odznaczenia, bo jednak bytoby
ono automatycznie nadawane poza wiedzg tej osoby,
stowarzyszenie by wystapito i odznaczenie nada-
ne zostatoby wbrew tej osobie. Dlatego ja osobiscie
bylbym jednak za utrzymaniem zasady, ze odzna-
czenie nadaje si¢ na wniosek, ktory nie bytby forma
takiej proszalnej postawy przed wtadzg — kochana
wladzo, co$ mi daj — tylko bylby wyrazem §wiado-
mego przekonania, czy konieczna jest mi ta pomoc,
czy ta odznaka w czym$§ mi pomoze, czy pomoze
chociazby niejako usprawiedliwi¢ si¢ przed rodzina
znieudanego zycia, jesli chodzi o sytuacje materialna.

Jeszcze bylo pytanie dotyczace 20 milio-
néw. Powiem szczerze, ze pan wprowadzit mnie
w stan... w jakie$ drgawki, co nie powinno miec
miejsca. Jesli Wysoka Izba, powazna Izba, Senat
IIT Rzeczypospolitej, kieruje poprawke do Sejmu
i bezbudzetowo, bez wigkszego uzasadnienia, bez
zadnego takiego, powiedzmy, docierania si¢ Sejm te
poprawke odrzuca — mysle, ze to stato si¢ na czyjs$
whniosek, ktos musiat ztozy¢ wniosek, bo w Sejmie
nic automatycznie si¢ nie dzieje — to ja mam prawo
watpi¢, czy ktorakolwiek z tych zasad konstytucyj-
nych jest w panstwie, w parlamencie, przestrzegana,
nie jest podwazana. A w szczeg6lnosci ja nie widzg
dla siebie miejsca w takim parlamencie.
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(Gflos z sali: Nie pierwszy raz.)

Nie widze, poniewaz... Wysoka Izbo, to nie jest
hamletyzowanie. To wszystko byto uzgodnione, rzad
przy tym byt. By¢ moze to opozycja wniosta, a ktos
tam popetnit bad.

(Senator Alicja Zajgc: Ktora opozycja?)

Ja uwazam, ze to dotyczy niewielkiej kwoty. To
jest 20 milionow zt plus 8 milionéw zt w rezerwie,
ktore nigdy nie sa wydawane. Ale uwaga Wysokiej
Izby, moja i innych, oznacza, ze dotknieto podstawo-
wych wartosci, okreslajacych tozsamo$¢ tego pan-
stwa, tego narodu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Teraz...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Panie Marszatku,
CzZy ja mogg...)

...cl, ktorzy jeszcze nie pytali. Najpierw...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Chciatbym uzu-
petniajaco...)

Nie, nie, Panie Senatorze, teraz ja zadam pytanie,
a potem ci, ktorzy jeszcze nie pytali. A potem pan.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Dobrze.)

Panie Senatorze, mam pytanie odno$nie do legity-
macji i odznaki. Wydaje mi sig, ze legitymacja ma sens
wtedy, kiedy wiazg si¢ z nig jakie$ przywileje. Takie
jak na przyktad przywileje kombatanckie. | wtedy tego
typu legitymacja ma sens. Czy nie uwaza pan jednak,
ze w tym przypadku dodatkowe legitymacje czy jakie$
odznaki beda stuzyty po prostu do kolekcjonowania?
Bo jest juz przeciez Krzyz Wolno$ci 1 Solidarnosci,
ktory powinni otrzymywac wszyscy, ktorzy dzialali
—nadaje go prezydent. Jest, czy tez byt status pokrzyw-
dzonego, nadawany przez IPN. Potem byl katalog osob
nrozpracowywanych”... Czy pan nie uwaza, ze to jest
kolejna. .. Ze to idzie w kierunku takiego niepotrzeb-
nego kolekcjonowania. Jedni bedg mieli to, inni tamto,
a... Wedlug mnie pojawia si¢ tez pytanie, czy fakt
istnienia wspomnianej legitymacji, oczywiscie hono-
rowej, ktora do niczego nie uprawnia, bedzie oznaczat,
ze ktos, kto ma taka legitymacje, dziatat w opozyciji,
a ten, ktory nie ma legitymacji — bo o nig nie wystapit
—to nie dziatat? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie i zarazem prosba. Chciatbym, zeby
pan podat te sumy, ktére pan juz podawal, ale nie
netto, tylko brutto. Bo w zasadzie powinni$my je
podawac brutto. Chodzi mi o sumy, ktére umozli-
wiajg otrzymanie wsparcia. Bo, jak rozumiem, to jest
wsparcie, a nie jakas forma wyréwnania czy przywi-
lej. Podat pan sumy, powyzej ktérych...

(Senator Jan Rulewski: Progi, progi.)

Progi, tak, progi — podat je pan netto. Ja bym pro-
sit, zeby pan to przeliczyt i podat jako sumy brutto. Bo

przeciez podaje si¢ brutto, tak si¢ powinno podawac,
a nie netto. Zawsze podaje si¢ sumy brutto w odnie-
sieniu do dochodow, ptac itd., itd.

I jeszcze ostatnie pytanie. Czy w prace nad tg
ustawg wigczato si¢ obecne kierownictwo zwigzku
»Solidarnos¢”? Czy byly na ten temat rozmowy?
Pytam dlatego, ze cz¢$¢ materiatow dotyczacych
represji pozostaje w archiwach zwigzkowych. No
i chcialbym zapytac, jak sie¢ do tego ustosunkowato
obecne kierownictwo zwigzku ,,Solidarnosc¢”.

I jeszcze jedno pytanie, takie drobne. Chodzi
oradg, o ktérej byla mowa. Ja mam podobne refleksje
jak pan senator, ktory wskazywat, ze droga admini-
stracyjna nie powinna jednak polega¢ na tym, ze ktos,
kto si¢ ubiega, lata do tej rady... Ona powinna polegac
na tym, ze to organ administracji wystepuje... W nie-
ktorych, tak zwanych oczywistych sytuacjach opinia
tej rady moze nawet nie by¢ potrzebna. Rozumiem,
ze tylko wtedy to bedzie potrzebne, kiedy beda jakies
watpliwosci. Tak? A watpliwosci zapewne bgdg. Tam
chodzi o domicyl, czyli zamieszkanie, czas zamiesz-
kania... Czy chodzi o miejsce zamieszkania w mo-
mencie dziatania, czy o obecne miejsce zamieszkania?
Tylko tyle chciatlbym powiedzie¢. Dzigkujg.

Teraz zadaje pytania pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze Rulewski, mam pytanie uzupet-
niajace.

Czy nie uwaza pan, ze mozna by bylo wpisac, ze na
whniosek... wpisaé: lub organizacji typu ,,Solidarnos¢”,
»Solidarno$¢” Rolnikéw Indywidualnych? Dlaczego
taka jest moja sugestia? Dzisiaj jest wiele osob bar-
dzo chorych, ktore czesto same nie sa w stanie po-
prowadzi¢ catej procedury. Do nas, do organizacji,
zwracajg si¢ ludzie, ktorzy majg zal i pretensje, ze
»Solidarno$¢” nie pomaga ludziom potrzebujacym
pomocy. A wigc jest pytanie, czy jezeli my jako orga-
nizacja chcieliby$Smy pomoc, to czy nie mogliby$my,
albo jako strona, ktora jest zainteresowana, albo jako
organizacja, ktora wie, ze dana osoba jest na przy-
ktad schorowana... Czgsto taka osoba nie jest nawet
w stanie ztozy¢ wlasnorgcznego podpisu. Ja zapozna-
lem si¢ ostatnio z takg oto sprawa, ze zona podpisata
dokumenty za meza i zostata ukarana przez sad za
sfatszowanie podpisu. A wiec czasami opiekun takiej
chorej osoby moglby wystapi¢, mogtby by¢ wniosko-
dawca... Chorej osobie mozna by byto przyznac...
Przeciez méwimy tu o osobach, ktdre rzeczywiscie
sg w katastrofalnej sytuaciji, ktore sg chore, ktore nie-
rzadko musza mie¢ opiekundéw. Czy nie widzimy...
Czy nie mozemy przyjac takiego rozwiagzania, ze albo
organizacja, albo opiekun bedg mogli wystepowac
w imieniu takiej osoby? Dzickuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
I pan senator Piecha.

Senator Bolestaw Piecha:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, Wnioskodawco,
mam pytanie, a w zasadzie pewng watpliwos¢.
Chciatbym podazy¢ za tokiem rozumowania pana
marszatka Borusewicza. Jezeli co$ jest honorowe,
jest legitymacja, to sg przywileje. Dlaczego my si¢
tego wstydzimy? Kazdy narod od wiekow, ba, nawet
od tysigcleci, dba o swoich weteranoéw, o swoich bo-
haterow. A my si¢ wstydzimy stowa ,,przywilej”. To,
czy ktos przywilej przyjmie, czy nie, zalezy tylko od
dobrej woli tego kogos, ale naszym obowigzkiem jest
honorowa¢ tych ludzi, ktorzy wywalczyli catkiem
inng Polske. I w tym roku jest, ze tak powiem, bar-
dzo fajna data, w zwigzku z ktora bedzie mozna ich
uhonorowa¢. Czas wreszcie to uregulowac.

Skoro moéwimy juz o przywilejach, to nie wszyst-
kie... Kazdy przywilej przyznawany jest na wniosek,
ale pewne przywileje sa dane, powiedzialbym, ex
cathedra, z urzedu. Komisje dyskutowaty, czy takim
przywilejem nie powinien by¢ — wzorem innych grup,
réwniez weteranow — przywilej darmowych lekow,
darmowych wyrobéw medycznych, zgodnie z ustawa
refundacyjna, i czy nie powinno by¢ rowniez przywi-
leju ominigcia kolejki do lekarza. Otoz taki przywilej
jest iz tego, co zapowiada ministerstwo, wynika, ze
nadal bedzie. Mysmy sktadali poprawke...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pytanie...)

Ja zaraz o tym powiem.

Chciatbym, Zeby pan senator ustosunkowat si¢ do tej
poprawki. Ta poprawka zaktada, ze osoby, ktore uzy-
skajg statut osoby represjonowanej i dziatacza opozycji
zgodnie z ta uchwala, beda miaty przyznane bezplatne
leki odpowiednio okre$lone w ustawie, ze otrzymaja
dofinansowanie na wozki inwalidzkie i sprz¢t medycz-
ny, ktory nie jest lekiem, ze beda mogty korzystac ze
$wiadczen poza kolejnoscia, na przyktad w aptece, albo
ze bedg przyjmowani do specjalisty poza kolejnoscia.

Czy to kosztuje? Tak, to kosztuje, ale Ministerstwo
Zdrowia ogtosito, ze skutkiem ustawy refundacyjnej
s oszczednosci w wysokos$ci 2 miliardow 200 milio-
néw zt. Czy 30—40 milionow zt z tych oszczgdnosci
nie mozna by przeznaczy¢ drogg ustawowa wtasnie
na uhonorowanie 0sob zastuzonych?

Ijeszcze jedno. Czy pan uwaza, ze nalezy si¢ wsty-
dzi¢ stowa ,,przywilej”, jesli chodzi o tych bardzo
waznych ludzi? Ja uwazam, Zze nie. A sprawa jest
bezwzglednie ponadpartyjna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Jeszcze pan senator Mamatow.

Senator Robert Mamatow:

Ja apeluje do panéw kolegdéw senatorow: nie roz-
mydlajmy, nie rozmywajmy tego tematu! My rozma-
wiamy o czyms$ innym. Ta ustawa jest skierowana
do ludzi, ktérzy sg dzisiaj w bardzo trudnej sytuacji
materialnej. I musimy te uchwate podja¢, zeby im
pomoc. Mozemy p6zniej dyskutowaé o uhonorowa-
niu wszystkich dzialaczy opozycji demokratycznej,
ale dzisiaj naszym celem jest, aby to uchwali¢ i tym
ludziom pomoce. Taki jest gtowny cel tej ustawy.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Tylko ze to juz bylo wystapienie w dyskusji, Panie
Senatorze, nie byto to zakonczone pytaniem.

(Glos z sali: Byto stwierdzenie ,,czy pan nie uwaza,
ze”... itd.)

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora
Rulewskiego? No i do mnie, bo ja tez jestem, ze tak
powiem...

(Senator Jan Rulewski: Ciesz¢ si¢, ze pan marsza-
ek to wesprze.)

Dzigkuje bardzo. Nie ma juz pytan.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Cieszy mnie, ze pan marszalek wesprze to jako
gtowny koordynator, jako przedstawiciel panéw se-
natorow i pan senator.

W odpowiedzi na niektére trudne pytania...
Chociazby senator Piecha postawil bardzo trudne
pytanie, zrobil to réwniez pan marszatek. Panie
Marszatku, ta ustawa nie jest kompromisem, ale
pewnym wyjsciem naprzeciw opinii srodowisk.
Migdzy innymi one wnosity o preambutg. Wnosity
o preambule bynajmniej nie po to, zeby wydtuzyé
tekst ustawy. Nie, chcialy w ten sposob wykazac, ze
tytut do r6znego rodzaju $wiadczen nie jest tytulem
przypadkowym, jednym z wielu, tylko jest tytutem,
powiedziatbym, heroicznym. I dlatego autorzy ustawy
uznali, ze preambuta — ona dla wielu nie ma wigk-
szego znaczenia, lecz dla innych moze mie¢ znacze-
nie — wyznacza potrzebe poszerzenia $wiadczen czy
uznania wykraczajacego poza $wiadczenia material-
ne. Przytocze tre$¢ preambuty: ,,Uznajac szczegolne
zashugi dla Polski tych jej obywateli, ktorzy w latach
1956—1989 z narazeniem wilasnego zycia, wolnosci,
majatku lub praw pracowniczych, angazowali si¢
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w dziatalno$¢ antykomunistyczng zmierzajaca do
odzyskania suwerennosci i niepodlegtosci Ojczyzny
lub byli z tych powodow represjonowani, uchwala sie,
co nastepuje”. To jest jedna sprawa.

Wiemy réwniez, jak juz wczesniej mowiono, ze
cze$¢ opozycjonistow badz przesladowanych nigdy
0 to nie wystgpowata i nie bedzie wystepowala, na-
tomiast sktadajg czasem, zwlaszcza ci, o ktorych
w gazetach nie pisza, prosby dotyczace tego, zeby
dostali chociaz, powiedzmy, certyfikat uczestnictwa.
Nie nazywamy tego odznaczeniem, tylko odznaka
honorowg lub pamiagtkowa. No, ale prawda jest, jak
pan marszalek stusznie zauwazyl, ze sa kolekcjone-
rzy, sa ludzie, ktorzy, by¢ moze, nawet naduzywali. ..
Jest Krzyz Wolnosci i Solidarnosci i wiele innych
odznaczen, w tym wyzszych, takze wielu z nas tu
obecnych je otrzymywato. Zwracam jednak uwage,
ze tamte odznaczenia sg nadawane w trybie szczegol-
nym, a liczba ich jest ograniczona — przepraszam za to
okreslenie — przepustowoscia Kancelarii Prezydenta.

Prositbym przedstawiciela Instytutu Pamieci
Narodowej, zeby moze tak od razu, z tawki, powie-
dziat, ile Krzyzy Wolnosci i Solidarnosci z inicjatywy
IPN nadano.

(Prezes Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Lukasz Kaminski: W tej chwili okoto tysigca stu.)

Tysiac sto, ale w tej grupie sg ludzie, ktorzy nieko-
niecznie ta ustawa bgda objeci. Tamto ma jednak cha-
rakter wyjatku, bo zalezy od uznania pana prezydenta
—oczywiscie jest to poprzedzone opinig kapituty, ale
zalezy od uznania pana prezydenta. Na szczescie dwaj
ostatni prezydenci w moim przekonaniu decydowali
o tym bardzo adekwatnie do sytuacji i do potrzeb
czy tez do konieczno$ci uznania zastug, ale nie da
sie ukry¢, ze we wezesniejszym okresie byty kontro-
wersje wokot przyznawania niektérych odznaczen.
I dlatego my chcemy, zeby nie zostal wprowadzony
jaki$ automatyzm i zeby byto tak, ze jesli ktos zechce
uzyskac potwierdzenie, to... Bo przeciez to potwier-
dzenie nie bedzie si¢ odbywac na takiej zasadzie, ze
kto$ dostanie znaczek, tylko IPN bedzie musiat to
zaopiniowac, a urzad do spraw kombatantow — po-
twierdzi¢, ze ten akt ma jakby spdjnos¢ z preambu-
3. Stad wynika ta potrzeba... Zgadzam si¢ jednak,
Panie Marszatku, ze tej dyskusji mozna by nie kon-
czy¢ na dzisiejszym posiedzeniu. Dla mnie osobi$cie
najwazniejszy jest ten znaczek, ktory nosze¢. Prosze
zauwazy¢, ze znaczkéw, orderow na tej sali chyba
nikt nie nosi, chociaz wielu z nas je ma, o tym wiem.
Dla mnie, powtarzam, najwazniejszy jest ten znaczek
jako znak przynalezno$ci, identyfikacji z pokoleniem,
z dziejami, z wydarzeniami, ktore miatem zaszczyt
przezywac. O, tu tez pani dziataczka i uczestniczka.

Chce jeszcze panu marszatkowi odpowiedzie¢ na
pytanie, czy wspomniany znak bedzie miat znaczenie
praktyczne. Cze$ciowo, Panie Marszatku, czgscio-
wo, poniewaz, jak powiadam, tg ustawg wzywamy
czy raczej delikatnie prosimy samorzad o udzielenie
pomocy. Otrzymywanie tej pomocy bedzie mozna
dokumentowac oczywiscie posiadaniem legitymacji.
Liczg¢ tu na inicjatywe, na to, ze rézne stowarzysze-
nia poszerza t¢ formule. Zreszta o to w tej ustawie
tez chodzi, zeby ona miala charakter otwarty, a nie
zamkniety.

Przechodze dalej. Czy ,,Solidarno$¢” opiniowata?
Tak, ,,Solidarno$¢” opiniowata ten projekt , opiniowa-
ta go Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢”. Dotarto
do mnie tez to, ze ,,Solidarno$¢” miata ograniczony
fundusz pomocy, chyba w wysokos$ci 1 miliona zt,
i ten fundusz si¢ wyczerpal, wigc uczestniczyta w pro-
cesie naprawy tych krzywd, ale w bardzo ograniczo-
nym zakresie.

Pan marszatek pytat o ubruttowienie. To §wiad-
czenie... Zaczn¢ od konca. Méwi si¢ o minimalne;j
rencie, tak jak w ZUS...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Emeryturze.)

Emeryturze, przepraszam.

...Ale to $wiadczenie jest netto, Panie Marszatku.
Nie ma tu rozréznienia na brutto i netto. Swiadczenie
wynosi 840 zt. Sg okreslone progi i ustawa o pomocy
spolecznej precyzuje, co si¢ wiacza lub co si¢ wylacza
przy ustalaniu dochodéw na rodzine.

Widze, ze pan senator Chréoscikowski konsekwent-
nie broni potrzeby udzielenia czy przynajmniej ini-
cjowania pomocy dla tych wszystkich osob, co jest
prawda, ktdre si¢ nie znajdg albo nie dotrze do nich
ta ustawa, albo tez nie bedg w stanie sformutowaé
trafnego wniosku, zebra¢ dokumentéw, lub ktérym
stan zdrowotny nie pozwoli na przygotowanie takiego
wniosku. Ja tu uprzedzam, Ze ta ustawa nie zwalnia
z dziatania organizacji, z ktorych ci ludzie si¢ wy-
wiedli badZ w zwigzku z przynalezno$cig do ktorych
byli przesladowani, tak uwazam, czyli zwiazkow ar-
tystow, dziennikarzy, ,,Solidarno$ci”, stowarzyszen
kombatanckich, bo niektoérzy kombatanci beda mogli
korzysta¢ z tej ustawy, jesli tak sobie wybiorg. Ta
ustawa nie zwalnia ich wi¢c z dziatania, wrgcz moim
zdaniem powinna je intrygowac. I tak juz si¢ stato,
zotierze gornicy juz wystapili z pewnym postulatem
pod moim adresem, ale nie chc¢ o nim teraz mowic.
Ja liczg, Ze ta ustawa to zaktywizuje. Nie chciatbym
wprowadzac zasady, zeby ta akcja pomocy, czy to
w formie nadania odznaczenia, czy tez materialnej,
byta w jaki$ sposob wymuszana. Ma to by¢ samo-
dzielny wybdr, ale nikt nie przeszkadza w tym, zeby
tej osobie pomdc, konsultowac si¢ z nig.

Pan senator Piecha. Nie tylko pan jest autorem
tego postulatu, ze nalezatoby wpisa¢ do ustawy, jak
pan to nazywa, przywilej lub wprost powiedziec, ze
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tym ludziom si¢ nalezy, bo na przyktad w srodowisku
inwalidow wojennych ustawa rozstrzyga to wprost
1 s stuprocentowe rekompensaty z tytutu lekéw, po-
dobnie jest tez w odniesieniu do innych $rodowisk.
My$my poszli drogg specustawy. To jest wazne pyta-
nie, o tyle wazne, ze niektore srodowiska opozycyjne
whnosity, aby tej ustawy nie uchwalaé, tylko wprost
wpisac ja czy zintegrowac z ustawa. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: . ..o kombatantach.)

...0 kombatantach. Wtedy panski problem, panskie
pytanie niejako by znalazto...

(Senator Bolestaw Piecha: Ale inwalidzi sa objeci
ustawg o $wiadczeniach.)

Tak, ale autorzy przyjeli filozofie, o ktorej tu przed
chwilg powiedziat senator Mamatow. To ma przede
wszystkim uratowac przed zapomnieniem, przed
wykluczeniem i przed jeszcze gorszymi sytuacjami,
tak wigc ta ustawa jest, jak powiadam, otwarta. Ale
nie chcemy uzywac tu pojecia ,,przywilej” — moze
w spoteczenstwie solidarnosciowym cos takiego jak
przywilej byloby picknym gestem, bytaby w tej spra-
wie nawet jaka§ samorzutna akcja, jednak w spote-
czenstwie gospodarki rynkowej przywileje budza
czasem duze kontrowersje.

I to by bylo tyle. Mysle, ze wyczerpatem kwestie
do odpowiedzi, chyba Zze pan marszatek chce jeszcze
wesprzec. ..

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zadac py-
tanie?

Pan senator Paszkowski, bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie dotyczace terminologii stosowane;j
w projekcie ustawy, bo tam w zasadzie kluczowym
stwierdzeniem jest: prowadzit dziatalno$¢ antyko-
munistyczng, byt dziataczem opozycji antykomuni-
stycznej. Ja nie chcg si¢ tu odwotywacé do pewnych
znanych nazwisk, ale zastanawiam si¢ nad tym, ze
by¢ moze taki znany dziatacz jak Adam Michnik by
tu protestowat, mowiac, ze on nie byt dziataczem
opozycji antykomunistycznej, lecz opozycji demo-
kratycznej. W zwigzku z tym mam takie pytanie: czy
rozwazaliScie panstwo... Bo jest pewnie taka katego-
ria 0sob, grupa ludzi, dla ktérych czyms idacym za
daleko bytoby powiedzenie, ze byli oni dziataczami
antykomunistycznymi — bo by¢ moze nie chcieliby
by¢ kojarzeni chociazby z Zotierzami Wykletymi —
gdyz oni walczyli o demokracje i o prawa cztowieka.
W zwiazku z tym pytanie: czy zainteresowana tu ka-

tegoria 0s6b moze w jakis sposob... Czy zdefiniowa-
ne w projekcie okreslenie nie bedzie powodowalo. ..
Moze to jest pytanie trochg przewrotne, ale sadze, ze
jest taka kategoria osob, ktore — zwlaszcza w odnie-
sieniu do obecnej sytuacji... Po prostu: czy nie bedzie
to powodowalo jakichs obiekcji w tym zakresie?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Teraz przyjeliSmy taki kwantyfikator rozszerza-
jacy, ale na poczatku, w tym pierwotnym projekcie,
byto pojecie opozycji demokratycznej, jednak wiele
$rodowisk zwracalo si¢ z opiniami mowigcymi, Ze jest
to zbyt waskie pojecie, kojarzace si¢ wylacznie z pew-
nym kregiem — znaczgcym i waznym, niemniej jed-
nak kregiem — opozycji. UznaliSmy wiec, ze trzeba to
rozszerzy¢. Ktos, kto byl w opozycji demokratycznej,
byt sila rzeczy rowniez w opozycji antykomunistycznej
— tak mi si¢ wydaje. W zwiazku z tym ta sprawa nie
powinna budzi¢ takich emocji, o jakich mowit tutaj pan
senator. Zmiana byta w poprawce, autopoprawce, ktora
przyjeliSmy juz po ztozeniu projektu — senatorowie
sygnatariusze tego projektu zebrali si¢ i zdecydowali,
ze tak wlasnie trzeba w tej sprawie postapic.

Senator Jan Rulewski:

Dodam jeszcze, ze to wprowadzone okreslenie ma
jeszcze wigkszy sens, bo przesladowanymi... Gdyby
przyjac tu jako wyznacznik przesladowania czy tez
opozycj¢ demokratyczng, to niektore osoby mogty-
by si¢ uzna¢ wilasnie za przesladowanych, a takze ze
cztonkowie komitetu centralnego partii byli interno-
wani. Partia co prawda podobno wyznawata zasady
centralizmu demokratycznego, ale ci ludzie byli tez
urzednikami panstwa, ktore uwazato si¢ za demokra-
tyczne. Padlo tu juz jedno nazwisko, ja nie boje si¢
uzy¢ innego — mozna by powiedzie¢, ze Urban byt
przesladowany, dziatajac w tygodniku ,,Po prostu”, i ze
dziatat w imie¢ idealow demokracji. Ale wtasnie pojecie
»antykomunistyczna” plus to, ze musi to wszystko by¢
w kontekscie takim, ze kto§ byt poddany przez tamta
drugg strong represjom — no, zat6zmy, ze Urban byt —
i dziatal na rzecz niepodlegtego panstwa i wolnosci. ..
Mnie si¢ wydaje, ze to z cala pewnoscia sprawi, ze
Urban nie otrzyma tu odznaki, pomocy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bylo jeszcze zgloszenie do pytania.
Senator Wojciechowski, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze! Pan
senator w zasadzie odpowiedziat na moje pytanie, ale ja
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prositbym jeszcze o, ze tak powiem, doprecyzowanie.
Chodzi mi o sktadanie wnioskow przez inne osoby na
rzecz osoby represjonowane;j. Ja spotykatem si¢ z kilko-
ma takimi osobami — a to sg osoby majace bardzo duze
poczucie dumy, dumy w najlepszym tego stowa znaczeniu
—1miatem dwa takie przypadki, ze takie osoby nie przy-
jely pomocy z miejskiego o$rodka pomocy spotecznej,
cho¢ takiej pomocy wymagaty, a argumentowaty to tym,
ze burmistrzem jest osoba, ktora w okre§lonym czasie
petnita funkcje pierwszego sekretarza. Czy w zwigzku
z tym nie nalezatoby jednak, Panie Senatorze, zastanowi¢
si¢ nad tym, aby dodatkowo uhonorowac. .. Taki wniosek
bytby jakim$ dodatkowym honorem, znakiem, ze kto$
o tych osobach pamigta, ze kto$ chce im pomoc. I to nie
one by prosity. Gdyby tak jeszcze zastanowic si¢. .. Mysle,
ze byloby to jakim$ takim dodatkowym docenieniem
tychze osob. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

To nie bylo pytanie, tylko w sumie propozycja.
Mozna bylo to zglosi¢ w czasie... Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora
Rulewskiego i do mnie?

Senator Jackowski przyszedt. Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja caty czas jestem, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora Rulewskiego.
Rozumiem, Ze w ustawie nie ma zapisu, ze osoby, ktore
w latach 2001-2005 uzyskaty status pokrzywdzonego
w rozumieniu ustawy o IPN. .. Tu nie ma takiej kategorii,
nie ma zapisu, ze niejako z automatu... Jak wiadomo,
przed zmiang w 2005 r. bylo tak, Ze osoba, ktora byta
na przyktad inwigilowana i prze§ladowana przez organy
stuzb specjalnych PRL, ale podjeta pozniej wspotpra-
ce, nie mogta uzyska¢ statusu osoby pokrzywdzonej. Po
2005 r. to sie zmienito. Byly takie sytuacje, ze osoby,
ktore byly przesladowane, a potem podjety wspotprace,
uzyskiwaty taki status. I tu, zdaje si¢, zmiana byta wia-
s$nie w 2005 r. Ale tej kategorii nie ma w ustawie. [ teraz
mam takie pytanie: czy osoby, ktore majg zgromadzong
dokumentacje w Instytucie Pamieci Narodowej i spetniaja
kryteria ustawy, beda mogly mie¢ nadany stosowny status
przez kierownika urzedu, pana ministra? Chodzi o osoby,
ktore maja udokumentowane, ze byly kolporterami, ze
byty figurantami, ze byta zatozona sprawa itd.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, ja pozwole sobie odpowiedzie¢
na to pytanie. W takim przypadku proces decyzyjny

bedzie utatwiony. Jezeli w zestawie dokumentow,
ktore taka osoba przedstawi, bedzie dokument stwier-
dzajacy status pokrzywdzonego, to kierownik urzedu
do spraw kombatantéw nie bedzie miat w zasadzie
zadnych watpliwos$ci, nawet nie bedzie musial zwra-
cac sig...

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale czy nie lepigj
byloby od razu zapisa¢ w ustawie...)

Nie sadze. PrzyjeliSmy tutaj taka zasadg, ze
wniosek musi by¢, ze tak powiem, wnioskiem zgod-
nym z projektem niezaleznie od tego, kto go sktada.
Uznali$my tak z wielu powodow, przyjelismy taka
zasade¢ na samym poczatku. Wydaje mi sig, ze to,
o czym pan powiedzial, bedzie oczywiscie okolicz-
no$cig utatwiajaca weryfikacje i proces decyzyjny,
ale nie widzimy potrzeby, zeby takie osoby wyrdz-
niac.

Senator Jan Rulewski:

Jesli mozna, to uzupetnie, Panie Marszatku. Nie
przyjeliSmy cezury, o ktérej pan mowit — chodzi
o pokrzywdzonego. Po pierwsze, ona nie funkcjo-
nuje w prawie, chociaz funkcjonowata, a po drugie,
miatoby to pewng wadg. Czg$¢ 0sob, ktore w spo-
sob ewidentny byly pokrzywdzone, a nie uzyska-
ty takiej decyzji, nie mogtaby dochodzi¢ praw na
podstawie tej decyzji. Wilasnie dlatego, ze jej nie
otrzymaly. A przypadki, o ktérych pan mowi...
Tak jak powiedziat pan marszalek, tam byly de-
cyzje i to utatwi caty proces, bo zebrano juz jakas
dokumentacje. Mysle, ze IPN moze to nawet jako$
rozszerzy¢. Jest tutaj pan prezes. W pkcie 3b ujete
sg przypadki osdb, ktore byty inwigilowane przez
organy bezpieczenstwa panstwa i wobec ktorych
podjeto bezprawne dziatanie polegajace na popet-
nieniu na ich szkode przestepstwa lub wykrocze-
nia. Czyli jest tu szersze ujgcie, ktore obejmuje
wszystkich, a nie tylko tych, ktérzy maja status
pokrzywdzonego. Kto$ rzeczywiscie moze przy-
nosi¢ takie §wiadectwo 1 mowi¢: skoro zostalem
pokrzywdzony, to moze mi si¢ co$ tu nalezy. Ale
obowigzuje to, o czym powiedziat pan marszalek
— obowiazuje ponowna droga zwrocenia sig...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Senatorze Sprawozdawco, bardzo dzigkuje
za wystapienie i odpowiedzi na pytania.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister,
szef Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych, chciatby zabra¢ glos i odnies¢
si¢ do tej ustawy? Tak?

Bardzo proszg, pan minister Jan Ciechanowski.
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Kierownik

Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych

Jan Ciechanowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pozwolg sobie ustosunkowac si¢ przede wszystkim
do kwestii wojewodzkich rad konsultacyjnych. Urzad
do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych
uwaza, ze jest to bardzo dobre rozwigzanie. Po pierw-
sze, jest to pewne powtorzenie procedowania zwia-
zanego z przyznawaniem uprawnien kombatanckich,
ktore miato miejsce dwadzie$cia lat temu, kiedy tych
wnioskoéw byto bardzo duzo i organizacje komba-
tanckie, organizacje ofiar represji rekomendowaty
poszczegolne wnioski 0so6b indywidualnych. To si¢
sprawdzilo, to sg ludzie, ktorzy znaja srodowisko, i te
uwagi byty bardzo cenne dla urzgdu w tym procesie
przyznawania uprawnien. Po drugie, jest to postulat
powszechnie zglaszany przez srodowiska dzialaczy
opozycji. Byloby to tez niezwykle wazne forum utrzy-
mywania biezgcego kontaktu z dziataczami opozycji
w terenie. Jesli chodzi o kombatantéw, to dziataja
wojewodzkie rady kombatantow i 0sob represjono-
wanych, z ktérymi utrzymujemy biezacy kontakt. To
jest bardzo dobre migjsce, w ktorym mozemy zapo-
znac si¢ z postulatami tych srodowisk. Bardzo czesto
jest tak, ze w jednych wojewddztwach srodowiska te
zglaszajg trochg¢ inne postulaty niz w innych. To jest
po prostu bardzo dobre miejsce do wymiany opinii
na temat tego, jak ustawa funkcjonuje, jak powin-
ny wygladac¢ relacje miedzy tymi kategoriami osob
uprawnionych, zastuzonych a administracjg rzgdowa.

Dlatego tez mysle, ze powotanie takich rad jest
jak najbardziej wskazane. Taka jest opinia urzedu do
spraw kombatantéw. Oczywiscie my jestesmy ela-
styczni. Czy to bedzie tak, ze dana osoba najpierw
bedzie uzyskiwala opinig, a dopiero pdzniej bedzie
siec zwracata do urzedu — tak jest w tej chwili w przy-
padku niektérych uprawnien, ktore dajemy — czy tez
to bedzie tak, ze wniosek bedzie zglaszany do urzedu
do spraw kombatantéw, a on bedzie si¢ zwracat do
tychze rad o opinig, to jest kwestia do ustalenia. My
jestesmy gotowi kazde takie rozwigzanie wdrozyc.

Chcialbym réwniez ogolnie zadeklarowag, tak jak
na posiedzeniach komisji, ze urzad do spraw komba-
tantow jest gotowy do wykonania tego typu ustawy,
w duzej mierze kierujac si¢, szczegélnie w kwestii
przyznawania uprawnien, ale i w kwestiach pomo-
cowych, do§wiadczeniem, jakie mamy w zwigzku
z kombatantami i ofiarami represji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Moze pan chwi-
lg tutaj pozostac.

Czy senatorowie chcieliby zada¢ pytania panu
ministrowi? Nie ma chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusjg.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Bogdan
Klich.

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Klich:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Czy demokracja w Polsce bylaby mozliwa bez de-
mokratow? I czy niepodleglos¢ odzyskana w latach
1989—-1991 bytaby mozliwa bez dziataczy opozy-
cji niepodleglosciowej? 1 czy wreszcie w przynaj-
mniej potowie Europy znane by byty dokonania
»Solidarnosci” bez ludzi ,,Solidarnosci”? Mysle, ze
nie, bo tak naprawde wszystko, co wydarzylo si¢
w tamtym czasie, wydarzyto si¢ za sprawg ludzi,
ktorzy z narazeniem swojego bezpieczenstwa, a czg-
sto i zycia, prowadzili dziatalno$¢ czy to w opozy-
cji demokratycznej przed rokiem 1980, czy pdzniej
jawna w ,,Solidarno$ci”, w Niezaleznym Zrzeszeniu
Studentow, w Konfederacji Polski Niepodlegtej,
a p6zniej w podziemiu. Nic nie dzieje si¢ przypad-
kiem i nic nie dzieje si¢ bez ludzi —nic, co wydarzyto
si¢ w Polsce, nie wydarzyto si¢ bez aktywnego udzia-
hu wielu sprawiedliwych i prawych Polakow.

Dzisiaj duza cze$¢ sposrdd tamtych bohaterow
jest w trudnej sytuacji materialnej, czg$¢ z nich zyje
w ubostwie. W Sieci Solidarnosci, ktora powotalismy
przed dwoma laty w Krakowie, wiemy o nich duzo,
cho¢ czesto oni sami ze wzglgdu na swojg skromnosé
nie cheg zbyt duzo moéwic o swoich ktopotach. Wiemy
o tym, ze s3, 1 wiemy, ze trzeba im pomoc. Tak jest
tez w innych regionach w Polsce, wigc projekt ten,
w moim przekonaniu, trafia na wlasciwy grunt spo-
leczny. Jest dobrze adresowany do tych, ktorzy sa
w