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Porzadek obrad
27. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 20 i 21 lutego 2013 r.

. Ustawa o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow fi-

nansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spdtkach publicznych oraz niektorych
innych ustaw.

Ustawa o srodkach ochrony roslin.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektorych innych ustaw.

Ustawa o zmianie ustawy o ptatnos$ciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego.

Informacja rzadu o dzialaniach podjetych na rzecz uproszczenia wspdlnej polityki rolnej
i wprowadzenia rownych i niedyskryminujacych zasad podzialu srodkow na doptaty bezpo-
srednie dla rolnikow migedzy panstwa cztonkowskie Unii Europejskie;j.

. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze.

. Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

10.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpiecze-
nia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych.
Program prac Komisji Europejskiej na rok 2013.

Ustawa o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej
1 Walutowej pomigdzy Krolestwem Belgii, Republika Butgarii, Krolestwem Danii, Republika
Federalng Niemiec, Republika Estonska, Irlandia, Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii,
Republikg Francuska, Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Repu-
blikg Litewska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Wegrami, Malta, Krolestwem Niderlan-
dow, Republika Austrii, Rzeczapospolita Polska, Republikg Portugalii, Rumunia, Republika
Stowenii, Republika Stowacka, Republika Finlandii i Krolestwem Szwecji, sporzadzonego
w Brukseli dnia 2 marca 2012 r.

Zmiany w sktadzie komisji senackich.



Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalgczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie 1 przedstawiciele urzedow:

Komisja Europejska — komisarz do spraw programowania finansowego
1 budzetu Janusz Lewandowski

Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Maciej Jakubowski

Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Jacek Dominik

— podsekretarz stanu Wojciech Kowalczyk

Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Mariusz Hatadyj
Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Marek Bucior
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Kazimierz Plocke

— podsekretarz stanu Krystyna Gurbiel
— podsekretarz stanu Zofia Szalczyk

Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Wojciech Hajduk
— podsekretarz stanu Wojciech Wegrzyn

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — sekretarz stanu Piotr Serafin
— podsekretarz stanu Maciej Szpunar

Ministerstwo Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej — podsekretarz stanu Janusz Zbik






(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan Bo-
rusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowinski,
Maria Panczyk-Pozdziej i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwudzieste siodme posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-
ska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Piotra Gruszczynskiego oraz paniag senator
Helene Hatkeg. Listg¢ méwcow prowadzi¢ bedzie pani
senator Helena Hatka.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy
stole prezydialnym.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
dwudziestego trzeciego i dwudziestego czwartego
posiedzenia stwierdzam, ze protokoty tych posiedzen
zostaty przyjete.

Informuje, ze protokoét dwudziestego piatego po-
siedzenia Senatu zgodnie z Regulaminem Senatu jest
przygotowany do udostepnienia senatorom. Jezeli nikt
z panstwa senatoréw nie zglosi do niego zastrzezen,
to zostanie on przyjety na kolejnym posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informuje¢, ze w dniu 4 grudnia
2012 r. prezes Rady Ministrow przekazal Senatowi
sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dzia-
falnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na
lata 2010 i 2011. Zawarte jest ono w druku nr 259.
W dniu 6 grudnia 2012 r. marszatek Senatu skie-
rowat sprawozdanie do Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Komisja Rodziny
1 Polityki Spotecznej na posiedzeniu w dniu 16 stycz-
nia 2013 r., a Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej na posiedzeniu w dniu
12 lutego 2013 r. zapoznaly si¢ ze sprawozdaniem
i poinformowaty o tym marszatka Senatu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad
zostal wylozony na tawach senatorskich. Proponujg
rozpatrzenie punktu drugiego projektu porzadku
obrad, pomimo ze sprawozdanie Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy o srodkach ochrony
roslin zostato dostarczone w terminie pozniejszym
niz okreslone w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba
przyjeta przedstawiong propozycje. Glosow sprzeci-
wu nie shyszg.

Informuje, ze senator Jerzy Chroscikowski, zgod-
nie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu zglosit wniosek
o uzupetnienie porzadku obrad o punkt: informacja
rzadu o dziataniach podj¢tych na rzecz uproszczenia
wspolnej polityki rolnej i wprowadzenia rownych
1 niedyskryminujacych zasad podziatu srodkow na
doplaty bezposrednie dla rolnikow migdzy pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Informuje, ze
uwzglednitem powyzszy wniosek i taki punkt znaj-
duje si¢ w dostarczonym panstwu porzadku obrad.

Panie i Panowie Senatorowie! Proponuje zmiane
kolejnosci rozpatrywania dotychczasowego punktu
szostego: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — i roz-
patrzenie go jako punktu dziesiatego; dotychczasowe-
go punktu sibdmego: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych oraz niektdrych innych ustaw — i rozpatrzenie go
jako punktu trzeciego; oraz dotychczasowego punktu
dziesigtego: informacja rzadu o dziataniach podjetych
na rzecz uproszczenia wspolnej polityki rolnej i wpro-
wadzenia rownych i niedyskryminujgcych zasad po-
dziatu srodkéw na doptaty bezposrednie dla rolnikéw
migdzy panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej —
irozpatrzenia go jako punktu pigtego. Jesli nie ustysze
glosow sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjat.

Wysoki Senacie, proponuje uzupetnienie porzadku
obrad o punkty: ustawa o terminach zaptaty w trans-
akcjach handlowych — i rozpatrzenie go jako punktu
jedenastego; zmiany w sktadzie komisji senackich —
i rozpatrzenie go jako punktu trzynastego. Jesli nie
ustysze glosow sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba
przyjeta przedstawiong propozycjg.



27. posiedzenie Senatu w dniu 20 lutego 2013 r.
Whnioski w sprawie porzadku obrad Senatu.
6 Ustawa o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych...

(marszatek B. Borusewicz)

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Informuj¢, ze panowie senatorowie Grzegorz
Bierecki oraz Henryk Cioch, zgodnie z art. 34 ust. 3
Regulaminu Senatu, zgtosili jednobrzmigce wnioski
o uzupetnienie porzadku obrad o punkt: informacja
ministra skarbu panstwa Mikotaja Budzanowskiego
na temat konsolidacji Zaktadow Azotowych SA
Putawy z Zaktadami Azotowymi SA Tarnéw.

Informuje, ze nie uwzglednitem przedstawionych
wnioskéw, poniewaz problematyka prywatyzacji
jest przedmiotem prac komisji senackich. W dniu
19 wrzesnia 2012 r. sprawg konsolidacji tych zakta-
déw zajmowata si¢ Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, a w marcu biezgcego roku kwestiami nadzoru
wlascicielskiego i prywatyzacji ma zamiar zajac sig¢
Komisja Gospodarki Narodowe;.

Czy wnioskodawcy podtrzymuja wniosek?

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Wniosek w petni podtrzymujemy, a ja chciatbym
jeszeze tylko tytulem uzupetnienia dodacd, iz ta fuzja
ma...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
ale to...)

...bardzo duze znaczenie z punktu widzenia bez-
pieczenstwa energetycznego i Zywnosciowego na-
szego kraju.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pytanie dotyczylo tego, czy podtrzymujecie wnio-
sek, czy nie.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale z uzasadnieniem.)

Uzasadnienie przeczytatem, w regulaminie nie
ma nic o dodatkowym uzasadnieniu wnioskodawcow.

(Senator Kazimierz Wiatr: Ale kto$, kto pod-
trzymuje wniosek, ma prawo go uzasadni¢, Panie
Marszaltku, przeciez taki jest regulamin.)

Panie Senatorze, przystgpujemy do glosowania.

Whiosek zostat podtrzymany.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do glosowania nad podtrzymanym
wnioskiem.

Kto jest za wnioskiem panoéw senatoréw Ciocha
i Biereckiego...

Proszg¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od gltosu?

Dzickuje. Prosze o podanie wynikéw gltosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 25 glosowato za, 51
— przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 1)

Whiosek nie zostal przyjety.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie ma
chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porza-
dek dwudziestego siddmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

Wysoka Izbo, informujg, Ze na trwajacym obecnie
trzydziestym czwartym posiedzeniu Sejmu zosta-
fa uchwalona ustawa dotyczaca ratyfikacji Traktatu
o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii
Gospodarczej i Walutowej. Po przygotowaniu spra-
wozdania przez wlasciwe komisje zaproponuje uzu-
petienie porzadku obrad biezacego posiedzenia
o rozpatrywanie tego punktu. Bedzie to mialo miejsce
zapewne w dniu jutrzejszym na poczatku posiedzenia.

Informuje, Ze dzi$ obrady plenarne beda trwaé do
godziny 19.30. Zostang one wznowione jutro o go-
dzinie 10.00 i zaczniemy od rozpatrzenia programu
prac Komisji Europejskiej na rok 2013, ktory to pro-
gram przedstawi komisarz do spraw programowania
finansowego 1 budzetu, pan Janusz Lewandowski.
Glosowania zostang przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych oraz
niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 291, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 291A.

Proszg sprawozdawce Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pana senatora Piotra Gruszczynskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Budzetu
1 Finansow Publicznych przedstawi¢ projekt ustawy
0 zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorga-
nizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw.

Projekt ustawy dotyczy przede wszystkim prze-
pisow prawa regulujacych, po pierwsze, zasady
i warunki dokonywania oferty publicznej papierow
wartosciowych oraz ubiegania si¢ o dopuszczenie lub
wprowadzenie do obrotu na rynku papierow warto-
sciowych lub innych instrumentéw finansowych, po
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(senator sprawozdawca P. Gruszczynski)

drugie, obowigzki emitentow papierow wartoscio-
wych i innych podmiotéw uczestniczacych w obrocie
tymi papierami wartosciowymi lub innymi instru-
mentami finansowymi. Stanowi on implementacj¢
do polskiego prawa przepiséw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r.
Zaproponowane w projekcie rzadowym rozwia-
zania z jednej strony zmierzaja do wzmocnienia
ochrony intereséw podmiotéw dzialajacych na rynku
kapitalowym, a w szczego6lnosci ochrony interesow
inwestorow, z drugiej za$ przynosza uproszczenia
cigzacych na emitentach obowigzkéw zwigzanych
z przeprowadzaniem ofert publicznych.
Nowelizacja ustawy wprowadza miedzy inny-
mi wylaczenie spod rygorow ustawy, w tym przede
wszystkim spod obowiazku prospektowego, ofert kie-
rowanych do nie wigcej niz stu pigédziesigciu 0sob,
rezygnacje z obowiazku zatwierdzania przez organ
nadzorujgcy memorandum informacyjnego w przy-
padku ofert o wartos$ci nieprzekraczajacej 2,5 miliona
euro, co powinno ulatwi¢ pozyskiwanie kapitatu na
rynku zwlaszcza malym i §rednim spotkom, oraz
umozliwia stosowanie tak zwanych ofert kaskado-
wych dla nieudziatlowych papieréw wartosciowych.
Nowelizacja w sposob spdjny i przejrzysty porzadkuje
regulacje okreslajace wyjatki od obowigzku
udostepnienia prospektu emisyjnego, precyzuje
przepisy regulujace procedury zatwierdzania
1 wykorzystywania poszczeg6lnych czesci prospektu,
jesli jest sporzadzony w cze$ciach, oraz upraszcza
przepisy pozwalajace na korzystanie przez emitenta
majacego siedzibg w panstwie cztonkowskim innym
niz Polska z przygotowanych wczesniej dokumentéw
zweryfikowanych przez macierzysty organ nadzo-
ru, odpowiednio uzupetnionych i przekazanych do
Komisji Nadzoru Finansowego. Nowelizacja ustawy
wprowadza przepisy rozszerzajace odpowiedzialnosé
za prawdziwos$¢, rzetelnos¢ i kompletnos¢ informacji
zamieszczonych w prospekcie emisyjnym podmiotu
sprzedajacego papiery wartosciowe w ofercie publicz-
nej oraz podmiotu zabezpieczajacego z uwagi na fakt,
ze osoby te w praktyce dysponujg znaczng wiedza na
temat stanu prawnego, finansowego i majatkowego
spoiki, co prowadzi do lepszej ochrony interesow in-
westorow biorgcych udziat w ofercie publicznej, kto-
rzy przeciez podejmuja wlasnie decyzje inwestycyjne
przede wszystkim w oparciu o informacje zamiesz-
czone w prospekcie emisyjnym. Wprowadzenie zapi-
su uniemozliwiajacego wykorzystywanie wpltywow
z emisji nowych akcji przed rejestracjg podwyzszenia
kapitatu zaktadowego takze zwigksza ochrong intere-
sOw inwestoréw uczestniczacych w ofercie publiczne;.
Ponadto, aby lepiej ochroni¢ interesy uczestni-
kow rynku, wprowadzone zostaja zmiany do katalogu

sankcji administracyjnych i karnych. Przede wszyst-
kim wzmocniony zostaje nadzor KNF migdzy innymi
poprzez zniesienie ograniczen dotyczacych warun-
kow pozyskiwania informacji stanowigcych podstawe
do podjecia dziatan nadzorczych oraz do nadania
mozliwosci wstrzymania przez Komisje Nadzoru
Finansowego obrotu papierami wartosciowymi takze
po dokonaniu dopuszczenia, a przed wprowadzeniem
ich do obrotu.

Wysoki Senacie, posiedzenie Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych odbylo si¢ 6 lutego. Glowna
o$ dyskusji dotyczyta poprawek zaproponowanych
przez Biuro Legislacyjne. Cztery z tych poprawek
znalazty uznanie w oczach Wysokiej Komisji,
w zwiazku z czym mam zaszczyt wnies¢ w imieniu
komisji o poparcie wymienionej ustawy wraz z tymi
poprawkami. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister finansow.

Czy pan minister Wojciech Kowalczyk pragnie
zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk: Nie.)

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy sg takie pytania?

Prosze bardzo, pan senator...

(Senator Ryszard Knosala: Mam pytanie do pana
ministra...)

Panie Ministrze, w takim razie poprosze tutaj, na
mownice.

Pan senator Knosala zadaje pytanie. Prosz¢ bar-
dzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zapytacé, czy wprowadzenie w prawie
krajowym innego progu zwolnienia z obowigzkow
zwigzanych z udostepnieniem do publicznej wiado-
mosci prospektu emisyjnego moze zosta¢ uznane za
niewlasciwe implementowanie przepisow unijnych.
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Chciatbym tutaj przypomnieé, ze poczatkowo
w przepisach unijnych tez byto zapisane 2,5 miliona
euro i dwanascie miesiecy. W roku 2010, jak wiemy,
te kwote, ten prog zwiekszono do 5 milionéw; dalej
dotyczyto to dwunastu miesiecy. I teraz mamy tutaj
dwa rdzne progi — wyzszy w prawie unijnym, nizszy
w prawie krajowym. Czy uzasadnione moga by¢ oba-
wy, ze wprowadzenie w Polsce surowszych rozwig-
zan anizeli te, ktore wynikajg z przepiséw unijnych
dotyczacych zwolnienia z obowiazku prospektowego,
w istocie utrudni niewielkim podmiotom rozwdj dzia-
falno$ci? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Lasecki, prosz¢ uprzejmie.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialem zapytac, czy te nowe
regulacje nie spowoduja podrozenia wejscia na rynek
kapitatowy firm polskich? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy takie skomplikowane regula-
cje nie przystuza si¢ tak naprawde tylko wielkim kan-
celariom prawniczym, ktore wlasciwie jako jedyne
beda mogly takie prospekty konstruowac? Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Chodzi o ten
prog, ktory zostal przyjety w ustawie, prog 2,5
miliona euro, przy wielko$ci emisji... W zakresie
ofert publicznych prawo wspolnotowe nie ma zasto-
sowania, jezeli chodzi o te 5 milionéw euro w cig-
gu dwunastu miesiecy, tak ze nie jest to niezgodne
z prawem europejskim. Panstwo cztonkowskie moze
we wlasnym zakresie ustanowi¢ odpowiednie wy-
mogi informacyjne. Dlaczego wspoélnie z Komisja
Nadzoru Finansowego rekomendujemy utrzyma-
nie progu na poziomie 2,5 miliona euro? Zwigzane
jest to z wielko$cig naszego rynku, ktora jest nie-
porownywalna z wielkoscig rynkow rozwinigtych,
szczegolnie w Europie Zachodniej. Nawet w krajach

o mniejszej liczbie mieszkancow niz Polska te rynki
rozwijaja si¢ duzo dtuzej, firmy sg duzo wicksze.
Dla przyktadu podam, ze w 2010 r. na regulowanym
rynku Gietdy Papierow Wartosciowych byty trzy-
dziesci cztery debiuty, a w 2011 1. trzydziesci jeden
debiutow. Powyzej 5 milionow euro w 2010 r. byto
tylko pie¢ spotek, a w 2011 r. sze$¢ spotek. Komisja
Nadzoru Finansowego bardzo chciata, zeby nie pod-
wyzszac tego limitu, poniewaz szczegolnie te spotki,
ktére wchodza, chca wej$¢ na rynek nieregulowa-
ny NewConnect, wypadtyby spod moze troszeczke
bardziej restrykcyjnego nadzoru Komisji Nadzoru
Finansowego. Tak jak mowig, jest to zwigzane gtow-
nie z wielko$cig rynku, poziomem rozwoju naszego
rynku kapitatowego.

Jezeli chodzi o pytanie drugie... Tak, oczywiscie,
ma to na celu obnizenie kosztow, szczegdlnie jezeli
chodzi o dostgp do kapitatu na rynku gietdowym.
Samo zwigkszenie liczby... Sama zmiana defini-
cji oferty publicznej, w przypadku ktdrej mowimy
o udostepnianiu informacji co najmniej stu pigcdzie-
sigciu osobom — wczesniej dotyczylo to stu osob...
Naturalnie te mniejsze oferty nie beda wymagaty
bardzo skomplikowanego dokumentu, jakim jest
prospekt emisyjny, a wigc beda obnizaty koszty dla
matych firm. W tym przypadku bedzie tylko obo-
wigzek przedstawienia memorandum informacyjne-
go. Generalnie jest to pojscie w kierunku obnizenia
kosztow, jezeli chodzi o dostep do rynku gieldowego.

Jesli chodzi o skomplikowanie i regulacje... No
c6z, wigkszo$¢ zaproponowanych zmian w tej usta-
wie dotyczy implementacji dyrektyw unijnych. W za-
proponowanej zmianie ustawy o ofercie publicznej
1 warunkach wprowadzania instrumentéw finanso-
wych oraz innych ustaw doprecyzowujemy pewne
przepisy, ktore juz weszty w dyrektywach unijnych
z 2010 r. i wezesniejszych. Tak ze nie wydaje mi sig,
ze to wptynie na skomplikowanie stanu prawnego
w porownaniu ze stanem, ktory jest obecnie. Wiele
przepisdéw upraszczamy, na przyktad doprecyzowuje-
my definicje dnia roboczego, doprecyzowujemy pod-
sumowanie, ktore bedzie stanowito zrodto informacji
dla inwestoréw, a wigc jest, ze tak powiem, mocny
ruch w kierunku ochrony inwestora, szczegdlnie in-
dywidualnego. Dla przyktadu prospekt emisyjny to
jest ksiazka majaca sto pigcdziesiat stron, ktorych
praktycznie nikt nie czyta. Dla inwestora... To jest
tak zwane podsumowanie, ktére ma zawiera¢ klu-
czowe informacje. Ono zostato tutaj doprecyzowane.
To ma by¢ zrodto informacji, oceny ryzyka z punktu
widzenia inwestora indywidualnego, jezeli chodzi
o konkretne emisje akcji.

Wprowadza si¢ tez — tego nie bylo do tej pory
— ofertg kaskadowg, ktora w duzym stopniu upro-
$ci sprzedaz i oferowanie produktow o charakterze
nieudzialowym; méwie tu gléwnie o obligacjach.
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Wprowadza si¢ rowniez element posrednikow, ktorzy
bedg mogli na swoj rachunek i we wlasnym imieniu
reoferowac dalej te produkty, papiery wartosciowe
o charakterze nieudziatlowym. Jest jeszcze wiele, wie-
le innych przyktadow. Na przyktad sprawa... Do tej
pory ta kwestia nie byta doktadnie uregulowana, ale
w momencie wpltaty na akcje inwestor indywidualny,
ktory wptacit pienigdze, praktycznie ponosit ryzyko
tego, czy ta emisja bedzie sukcesem, czy nie. W tym
momencie te srodki beda gromadzone na osobnym
rachunku bankowym danej firmy inwestycyjnej, ktora
prowadzi sprzedaz czy organizuje emisje danego emi-
tenta. Srodki te beda przekazane do emitenta dopiero
w momencie zarejestrowania podwyzszenia kapitatu,
co dodatkowo zwicksza bezpieczenstwo, szczegélnie
indywidualnych klientow. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Wiecej pytan nie ma.

(Senator Henryk Cioch: Jeszcze ja.)

A, pan senator Henryk Cioch i pan senator
Knosala. W takiej kolejnosci.

Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Ja zadam w ramach tego czasu
kilka pytan.

Oczywiscie procedowany akt ma kluczowe zna-
czenie dla naszego rynku kapitalowego, dla rynku
gieldowego. Jest to akt obszerny i potrzeba byto
sporo czasu, zeby si¢ z nim zapoznac¢, zwlaszcza ze
przed posiedzeniem komisji otrzymali$my materiaty.
Krociutko przechodze do pytan do pana ministra.

Panie Ministrze, pierwsze pytanie. Dlaczego va-
catio legis wynosi czternascie dni, czyli jest bardzo,
bardzo krétkie? Powiem krotko: inwestorzy nie beda
w stanie w tym okresie zapozna¢ si¢ z kluczowymi
zmianami.

Druga sprawa, drugie pytanie. Ustawa powoduje
zmiany w kodeksie spotek handlowych, wigc rodzi
si¢ pytanie, czy te zmiany byty konsultowane z mi-
nistrem sprawiedliwosci, a konkretnie z Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.

Trzecia kwestia. Dlaczego termin waznosci pro-
spektéw emisyjnych wynoszacy dwanascie miesigcy
jest tak krotki — dla memorandum rowniez jest zbyt
krotki — zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwagg olbrzy-
mie koszty zwigzane z przygotowaniem prospektu
emisyjnego?

Wreszcie ostatnie pytanie. Dlaczego przyczyny
odmowy zatwierdzenia prospektu emisyjnego sa

okreslone w sposob lakoniczny i sprzeczny z pra-
wem? Jest tam odeslanie — jest to wrecz naruszenie
elementarnych zasad techniki legislacyjnej — do roz-
porzadzenia unijnego z 2004 r. KNF jako organ nad-
zorczy ma olbrzymia wladze, ten przepis praktycznie
pozwala jej wedtug wlasnego widzimisig zatwierdzi¢
prospekt emisyjny badz odmowic jego zatwierdzenia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala zadaje pytanie.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam dwa pytania. Pierwsze jest zwiazane
z art. 99, gdzie jest mowa o karach grzywny. Do tej
pory mielismy dwie takie kary — jedna to maksy-
malnie 250 tysigcy zt, a druga milion. Oczywiscie
byta takze kara pozbawienia wolno$ci do lat dwoch.
W propozycji ustawy grzywny zostaty zwigkszone
dziesi¢ciokrotnie, do 2,5 miliona zt i do 10 milio-
néw zt, natomiast kara pozbawienia wolno$ci zostata
zachowana na tym samym poziomie, dwoch lat. Moje
pytanie byloby takie: co spowodowato tak gwattowne
podniesienie kar grzywny i jednocze$nie pozostawie-
nie kary pozbawienia wolno$ci na tym samym po-
ziomie? Czy wynikato to z dotychczasowej praktyki
orzecznictwa w tym zakresie? Pytam, bo moze byly
jakie$ sygnaly wlasnie z tej strony.

I drugie pytanie. Czy w $wietle art. 47 ust. 2 pro-
jektu ustawy mozliwe bedzie opublikowanie pro-
spektu emisyjnego w internetowym wydaniu gazety?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o vacatio legis, o to, dlaczego jest
czterna$cie dni, to chcialbym przede wszystkim
powiedzie¢, ze dyrektywa unijna zostata przyjeta
11 grudnia 2010 r. To nie sa sprawy nowe ani nowe
przepisy. Szeroko zakrojone konsultacje ze strona-
mi zainteresowanymi toczyty si¢ nie od miesigcy,
ale od ponad roku. Tak Ze nie mozna tutaj zarzuci¢
regulatorowi, ze zaniedbat kwestie doinformowania
srodowisk, ktore sa zainteresowane. Poza tym skro-
cenie vacatio legis, biorac pod uwage, ze przepisy
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obnizaja koszty, jezeli chodzi o wejscie na rynek ka-
pitatlowy, doprecyzowuja pewne przepisy — chodzi
na przyktad o dzien roboczy — wprowadzajg oferte
kaskadowa dla papierow wartosciowych o charakte-
rze nieudziatlowym... One niejako idg w kierunku
inwestorow, emitentéw, obnizajg koszty i zwickszaja
ochrong, szczegolnie inwestoréw indywidualnych.
Dlatego wydtuzanie vacatio legis, bioragc pod uwa-
g¢, ze konsultacje trwaty ponad rok, nie znajduje
uzasadnienia. Rynek jest dobrze przygotowany na
wejscie tych przepisow. Jeszcze raz to powiem: kon-
sultacje byly naprawde wielotorowe, ze wszystkimi
1 wigkszo$¢ uwag zostata uwzgledniona. Jak panstwo
widzg, nie ma tutaj zadnych uwag zgtaszanych przez
srodowisko zainteresowane przepisami.

Jezeli chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwosci,
to... Szanowni Panstwo, ustawa byla oczywiscie kon-
sultowana z ministrem finansow. Jak rozumiem, panu
senatorowi chodzi o komisj¢ kodyfikacyjna, ktora jest
organem dzialajacym przy ministrze sprawiedliwo-
sci. Mys$my si¢ zwrocili do ministra sprawiedliwo-
$ci o zgloszenie ewentualnych uwag. Ministerstwo
Sprawiedliwosci takich uwag nie zgtosito.

Termin waznosci prospektu emisyjnego. Ja rozu-
miem, ze pan senator jest rowniez praktykiem, jezeli
chodzi o te rzeczy. Pytanie jest... My tego terminu
de facto nie zmieniamy w ustawie, ten termin jest
terminem istniejacym od lat, przyjetym przez rynek,
zaakceptowanym. Rozumiem, ze zdania mogg by¢
rozbiezne, jesli chodzi o to, czy on jest zbyt dtugi,
czy jest zbyt krotki. Po prostu nie zmieniamy obecnie
istniejacych terminéw. To, co moge zaproponowac. ..
Zwrécimy si¢ do Komisji Nadzoru Finansowego
o przeanalizowanie spawy tego terminu. No i jest to
réwniez implementacja przepisow dyrektywy unijne;.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje, Panie
Ministrze...)

Jeszcze...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Aha, jeszcze jed-
na odpowiedz. Przepraszam, myslatem, zZe... Proszg
bardzo.)

Panie Marszatku, pytania byty szczegotowe.

Jezeli chodzi o nadmierng wladz¢ Komisji
Nadzoru Finansowego, jezeli chodzi o ewentualne
odmowy przyjmowania prospektéw emisyjnych...
To bezposrednio wynika z dyrektywy unijnej, sg to
powszechnie obowigzujace przepisy w krajach czton-
kowskich Unii Europejskiej. Ja rozumiem, ze z punk-
tu widzenia uczestnika obrotu gospodarczego nadzor
Komisji Nadzoru Finansowego moze wydawac si¢
zbyt rygorystyczny, ale jest to praktyka przyjeta w in-
nych krajach Unii Europejskiej.

Zwigkszenie kar. Ten temat byt bardzo szeroko
dyskutowany na posiedzeniu podkomisji do spraw

instytucji finansowych. Sg to kary zaproponowane
przez Komisje Nadzoru Finansowego, wynikajace
z praktyki rynkowej. Ja mam ze sobag zestawienie
kar natozonych przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego
i przez nadzory dziatajace w innych krajach. I tak:
suma kar natozonych przez KNF w latach 20102012
na spotki publiczne — to sg dane na koniec grudnia
zesztego roku — wynosi czterdziesci, a ich laczna
warto$é to 4 miliony 795 tysiecy zt. Srednia wyso-
ko$¢ kary to 119 tysiecy 875 zt. Nalozonych kar byto
w sumie osiemdziesiat jeden, méwig o okresie ponad
dwoch lat. Ich taczna kwota to 9 milionow 172 tysiace
7, a §rednia wysokos$¢ — 113 tysiecy 234 zt.

Dla przyktadu podam, jak to wyglada w innych
krajach, jezeli chodzi o restrykcyjno$é. W Niemczech
BaFin w 2011 r. nalozyt cztery kary za btedy lub op6z-
nienia w przekazywaniu informacji poufnej. Zadna
z tych kar nie przekroczyta 95 tysiecy euro, w 2010 .
takich kar byto dziewig¢. Austriacy w 2011 r. natozyli
czterysta dziewigcdziesigt kar na kwote 1 miliona
144 tysigcy 800 euro, w tym sze$¢ przypadkow doty-
czylo obowigzkow informacyjnych emitentéw, a dwa-
dziescia osiem kar dotyczyto znacznych pakietow
akcji. FSA w Wielkiej Brytanii w 2010 r. i w 2011 r.
nalozyt osiemdziesiat trzy kary w lacznej wysokosci
98,5 miliona funtow.

Dlaczego podaj¢ te przyktady? Te wielkosci
kar byly zaproponowane przez Komisje Nadzoru
Finansowego, tak jak w tych przyktadach, ktore
przedstawitem. De facto to wszystko nie zalezy nawet
od wielkosci krajow, bo Austria tu przoduje, jezeli
chodzi o liczbg kar, jesli zas chodzi o wielkos¢ kar, to
na pierwszym miejscu jest FSA w Wielkiej Brytanii.

Oczywiscie mozemy polemizowac co do wiel-
kosci kar, ale wydaje nam sig, ze ten system bedzie
systemem sprawnym, pouczajacym, wychodza-
cym naprzeciw szerokiej krytyce Komisji Nadzoru
Finansowego, jezeli chodzi o $ciganie przestepstw
na rynku kapitalowym. Ma on by¢ dolegliwy, a jed-
nocze$nie ma by¢ szczelny i skuteczny. Zwiekszono
liczbe kar, wychodzac naprzeciw wielu doniesieniom
prasowym, ze Komisja Nadzoru Finansowego wiele
rzeczy traktuje poblazliwie lub nie do konca walczy
z naduzywaniem prawa.

Na ostatnie pytanie odpowiem, Ze niestety, nie.
Jezeli chodzi o internetowe wydania gazety, to nie-
stety, nie bedzie to mozliwe, nie jest to mozliwe.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk: Mam nadzieje, ze wyczerpatem
materie. Dziekuje.)

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.
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Otwieram dyskus;je.

Informuje, ze nikt z panistwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senator Knosala ztozyt
swoje przemowienie w dyskusji do protokotu’.

Wnhioski o charakterze legislacyjnym do protokotu
na pismie zlozyt pan senator Kleina.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosz¢ Komisje Budzetu i Finansow
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przedstawione-
go wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o srodkach ochrony roslin.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 288, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 288A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Marka Konopke,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Konopka:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Celem ustawy jest wykonanie przepisoOw roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1107/2009 z 21 pazdziernika 2009 r. dotyczg-
cego wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony
roslin i uchylajacego dyrektywy nr 79/117/EWG
i 91/414/EWG, zwanego dalej rozporzadzeniem
nr 1107/2009, oraz wdrozenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z 2009 r. nr 128/WE z dnia
21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajacej ramy wspol-
notowego dziatania na rzecz zréwnowazonego
stosowania pestycydoéw. Uchwata okresla zadania
1 wlasciwosci organow administracji publicznej oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie wykonania
przepisow rozporzadzenia nr 1107/2009, w szczegol-
nosci w sprawach zwolnien i pozwolen przy wpro-
wadzaniu do obrotu srodkéw ochrony roslin.

Ustawa, w zakresie, ktory nie zostat okreslo-
ny w przepisach wspomnianego rozporzadzenia,
okresla zasady: wprowadzania $srodkow ochrony
roslin do obrotu, w tym okreslenie sposobu ich
opakowania i etykietowania; prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej w zakresie obrotu i kon-
fekcjonowania §rodkéw ochrony roslin; zbywa-

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

nia $srodkow ochrony roslin; stosowania §rodkow
ochrony roslin z wyodrebnieniem uzytkownikow
profesjonalnych i nieprofesjonalnych, w tym za-
sady uzycia samolotéw 1 $miglowcdéw. Ponadto
ustawa okresla zasady dotyczace potwierdzania
sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego
do stosowania §rodkow ochrony roslin, w tym wa-
runki prowadzenia dzialalnosci w tym zakresie,
a takze zasady prowadzenia integrowanej produk-
cji roslin, w tym jej rejestracji oraz przyznawania
certyfikacji. Ustawa okresla tez warunki prowa-
dzenia dziatalno$ci w zakresie certyfikacji takiej
produkcji, a takze zasady prowadzenia szkolen
z zakresu $rodkéw ochrony roslin oraz gospoda-
rowania informacjami o zatruciach tymi srodkami.

W powyzszym zakresie ustawa zastgpuje prze-
pisy ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie
roslin, pozostawiajac w niej regulacje ochrony
roslin przed organizmami szkodliwymi oraz or-
ganizacj¢ Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa.

Ponadto ustawa nowelizuje ustawe z dnia
11 listopada 2006 r. o optacie skarbowej poprzez
okreslanie optat za wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej: w zakresie konfekcjonowania lub
wprowadzania §rodkéw ochrony roslin do obrotu;
podmiotow prowadzacych szkolenia w zakresie
$rodkow ochrony roslin; podmiotéw prowadzacych
szkolenia w zakresie badania sprawnosci tech-
nicznej sprzg¢tu przeznaczonego do stosowania
$srodkow ochrony roslin; podmiotéw prowadza-
cych... Ustawa okresla rowniez optatg za wpis do
rejestru podmiotow niebgdacych przedsigbiorcami
W rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej, prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie badania sprawnosci technicznej sprzetu
przeznaczonego do stosowania $rodkow ochrony
roslin oraz w zakresie szkolen na temat §rodkow
ochrony roslin, a takze przewiduje optate za decy-
zje w sprawie udzielenia upowaznienia do prowa-
dzenia badan nad skutecznos$cig dziatania §rodka
ochrony ro$lin oraz w sprawie zmiany zakresu
wydanego upowaznienia.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie czternastu
dni od ogloszenia, z wyjatkiem przepiséw imple-
mentujacych postanowienia dyrektywy, dla ktérych
wyznaczony zostal inny termin, czyli 26 listopada
biezacego roku i 1 stycznia 2014 r.

Sejm uchwalit opiniowang ustawe na trzydziestym
drugim posiedzeniu w dniu 25 stycznia biezacego
roku na podstawie przedtozenia rzadowego. Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu ustawy
na posiedzeniach w dniach 14 i 19 lutego biezacego
roku, wnosi o przyjecie projektu uchwaty z trzema
przyjetymi poprawkami i z trzydziestoma trzema
poprawkami mniejszosci. Dzigkuj¢ bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, o przedstawienie wnioskow
mniejszosci komisji.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W imieniu mniejszosci Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi chciatbym zgtosi¢ wnioski mniejszo-
$ci — sg one zawarte w druku nr 288A.

Przede wszystkim chcg zwroci¢ uwagg na jedna po-
prawke, na te, ktora jako jezyk sprawozdania z bada-
nia $rodka przyjmuje jezyk polski. Dotychczas zgodnie
z ustawg jest to jezyk angielski. Problem moze si¢ pojawi¢
wtedy, kiedy ktokolwiek, sam nie wiem, zostanie zatruty,
cokolwiek sie wydarzy i powstanie spor, sprawa trafi do
sadu. I co wtedy? Potrzebna jest dokumentacja, a ta jest
w jezyku angielskim. Wnioskodawca, ktory sktada do
sadu wniosek, czy powod, ktory sktada do sadu pozew,
bedzie musiat t¢ dokumentacje przettumaczyé¢. To jest
kilkanascie, kilkadziesigt tysiecy stron zapisane skom-
plikowanym, technicznym jezykiem. Sg to olbrzymie
koszty, ktore trudno bedzie pokry¢ osobie, ktora wnosi
do sadu pozew czy tez wniosek.

Pozostate poprawki majg moze mniejsze znacze-
nie. To sg poprawki, ktdre doprecyzowuja catos$¢ usta-
wy, poprawiajg jakos¢ prawa. Dzigki tym poprawkom
ustawa bedzie mogta by¢ jednoznacznie interpretowa-
na, stosowana, a takze nie bedzie jakich$ réznic pod
wzgledem samej techniki legislacyjnej w poszcze-
golnych aktach prawnych. Szczegoty sa zawarte we
wniosku komisji. Ja juz ich moze nie bede czytat,
zeby nie przedtuzaé. Jezeli beda jakies pytania, to...
Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Knosala si¢ zgtosit.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Pierwsze pytanie, ktore chciatbym zada¢, doty-
czy art. 9 projektu ustawy. Tam jest mowa o oce-

nach, o sporzadzaniu ocen i uwag. Pytanie moje
jest takie: jaki jest cel umozliwienia wnioskodaw-
com samodzielnego wskazania podmiotu, ktory
ma sporzadzi¢ stosowng oceng lub wnie$¢ uwagi
do oceny? Czy nie lepiej bytoby, gdyby kompeten-
cje w sprawie wyboru podmiotu do sporzadzania
oceny lub uwag pozostawi¢ wytacznie ministrowi
rozpatrujagcemu wnioski?

I drugie pytanie $cisle z tym zwigzane: czy wy-
stgpienie do podmiotu zewng¢trznego o sporzadzenie
oceny i uwag bedzie si¢ wigza¢ — chyba raczej tak
— z koniecznoscig poniesienia dodatkowych optat
na rzecz tego podmiotu? Kto bedzie wobec tego
obcigzony tymi kosztami? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, Ze te pytania byly do pana senatora
Konopki. Tak?

(Senator Ryszard Knosala: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje.

Ja na poczatku chcialbym sprostowaé¢ wypo-
wiedz pana senatora Wojciechowskiego. Pan senator
Wojciechowski mowit nie o wniosku czy poprawce
mniejszosci komisji, tylko o wniosku dotyczacym
jezyka polskiego, ktory zostat przyjety. I to Senat
zdecyduje o tym, czy ta poprawka zostanie przyjeta,
czy tez nie.

Odpowiadajac czy raczej nie odpowiadajgc na
pytanie panu senatorowi Knosali, powiem, Ze nie
dyskutowali$my na ten temat na posiedzeniu komisji.
Jest tutaj pan minister Plocke. Bytbym wdzigczny,
gdyby mozna byto przekierowaé to pytanie do pana
ministra.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Wiecej pytan nie widzg.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnictwa
1 TOZWOju WSi.

Czy pan minister Plocke pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Tak.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Do informacji, ktore byly przedmiotem dysku-
sji w senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
chcialbym dotaczy¢ jeszcze kilka istotnych uwag,
jakie wynikaja z naszych dotychczasowych prac nad
projektem ustawy o $rodkach ochrony roslin. Chceg
zwroci¢ uwage na to, ze ustawa ta jest bardzo wazna
dla catego polskiego srodowiska, dla rolnikéw, dla
przedsiebiorcow, a takze dla polskiego konsumen-
ta zywnosci. Z czego wynika waznosc¢ tej ustawy?
Przede wszystkim z tego, ze do polskiego prawa, do
naszej praktyki implementujemy przepisy rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1107
z 21 pazdziernika 2009 r. o zasadach dopuszczania
do obrotu $§rodkéw ochrony ro§lin przez panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej oraz dyrektywy
nr 2009/128 z 21 pazdziernika 2009 r., ktora ustana-
wia ramowy wspolnotowy program dzialania na rzecz
zrownowazonego stosowania srodkow ochrony roslin.

Zrownowazony rozwoj... Chodzi o to, ze od
1 stycznia 2014 r. wszyscy rolnicy w catej Unii
Europejskiej beda zobligowani do stosowania 0gol-
nych zasad dotyczacych integrowanej ochrony roslin.
W praktyce bedzie to oznaczac tyle, ze zasady doty-
czace integrowanej dzialalno$ci w zakresie stosowa-
nia $rodkow ochrony roslin beda jednakowe w catej
Wspolnocie. To jest, jak si¢ wydaje, bardzo istotny
element naszych dotychczasowych prac.

Kolejna sprawa wynika z dotychczasowych bardzo
szerokich konsultacji, jakie zostaty —i to dwukrotnie
— przeprowadzone z przedstawicielami §rodowiska
naukowego, srodowiska rolnikow praktykow, a tak-
ze z przedstawicielami Srodowiska pszczelarskiego.
Prace nad ustawg trwaty prawie trzy lata i jesteSmy
przekonani o tym, ze final, dzisiejsze podsumowanie
naszej pracy w Wysokiej Izbie... Mam przekonanie,
ze projekt ten bedzie dobrze stuzyt polskiemu sekto-
rowi rolnemu jako cato$ci.

W czasie naszych prac uwzglgdniono wiele uwag,
ktore wynikaty z dotychczasowej praktyki, pragmaty-
ki, dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin
i Nasiennictwa, a takze organizacji rolniczych i or-
ganizacji pszczelarskich. Przyktadem moze by¢ to,
ze udalo si¢ dokona¢ zmian w zakresie organizacji
i powotywania cztonkéw Komisji do spraw Srodkéw
Ochrony Roslin. Zdecydowali$my si¢ na to, zeby byt
jeden reprezentant szeroko rozumianego srodowiska
rolniczego. Bedzie to oznaczato wigksze uspotecznie-
nie procesu oceny $rodkéw ochrony roslin i ich stoso-
wania w praktyce. Uwzgledniliémy rowniez kwestie,
ktore dotycza gromadzenia informacji o zatruciach

pszczot srodkami ochrony roslin. To tez jest przyktad
odniesienia do dotychczasowej praktyki — srodowisko
pszczelarskie postulowato uregulowanie tych kwestii,
wiec zostaly one uwzglednione i wpisane do ustawy.

Chce zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze analizo-
wany przez Wysoka Izb¢ projekt zawiera wiele ko-
rzystnych dla rolnikow i przedsigbiorcow rozwigzan
prawnych, w tym takze dotyczacych kwestii deregu-
lacyjnych, ktére zwigkszaja caly obszar dotyczacy
ochrony zdrowia ludzi, zwierzat i sSrodowiska.

Krajowy plan dzialania na rzecz ograniczenia ry-
zyka zwigzanego ze stosowaniem §rodkow ochrony
ro$lin na lata 20132017 powstal z naszym udziatem
i — co wazne — do projektu tego zostato dotaczonych
czternascie rozporzadzen, dwa rozporzadzenia fakul-
tatywne... To jest caty dorobek z tej naszej trzyletniej
pracy. Wigkszo$¢ rozporzadzen zostala skierowana
do uzgodnien spotecznych. Chodzi o to, zeby prace
mozna bylo prowadzi¢ rownolegle: prace nad ustawg
— w parlamencie, a jezeli chodzi o rozporzadzenia —
ze $rodowiskiem zainteresowanych. Podsumowujac,
stwierdzam, ze jezeli ten projekt zostanie przyjety
i wdrozony, dobrze bedzie stuzyl calemu naszemu
srodowisku. Panie Marszatku, to tyle, jesli chodzi
0 ogolne uwagi do ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Zgtaszali si¢ pan senator Knosala, pan senator
Borowski i pan senator Wojciechowski. Prosze bar-
dzo w tej kolejnosci. ..

Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Chciatbym powtorzy¢ pytania, ktore zostalty za-
dane panu senatorowi sprawozdawcy i przez niego
przekierowane... Chodzi o to, jaki jest cel umozli-
wienia wnioskodawcom samodzielnego wskazania
podmiotu, ktéry ma sporzadzi¢ stosowng oceng lub
wnie$¢ uwagi do oceny. Czy nie lepiej bytoby, gdyby
kompetencje w sprawie wyboru podmiotu do sporza-
dzania oceny lub uwag pozostawi¢ wytacznie mini-
strowi rozpatrujgcemu wnioski?

I drugie pytanie z tym zwigzane. Wystapienie do
podmiotu zewngtrznego o sporzadzenie oceny lub
uwag bedzie zwigzane z poniesieniem dodatkowych
optat. Kto bedzie obciazony kosztami?

Mam jeszcze inne pytania do pana ministra, nieja-
ko nowy pakiet pytan, bo tamte, jak moéwitem, poczat-
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kowo byly skierowane do sprawozdawcy. Najpierw
chciatbym odnies¢ si¢ do tego, ze w tym projekcie
ustawy sg wyrazenia dos¢ nieostre. W jaki sposob
podmiot wnioskujacy bedzie mogt ponad wszelka
watpliwo$¢ zaswiadczy¢, ze osoby, ktore dla niego
pracuja, w istocie nie sg lub nie byty w relacji czy tez,
jak jest to zapisane w ustawie, ,,w stosunku prawnym
lub faktycznym, ktory moze budzi¢ watpliwosci co do
ich bezstronno$ci w zakresie opracowywania oceny
lub uwag”? Czy nie lepiej by byto, gdyby te konkretne
osoby sktadaty o§wiadczenia o braku konfliktu inte-
resu? A nie zeby wnioskodawca musiat za te osoby
niejako bra¢ odpowiedzialnos$¢ bez wzgledu na to, czy
to wie, czy tego nie wie... Gdyby te konkretne osoby
sktadaty oswiadczenia o braku konfliktu interesu,
bytoby zdecydowanie pro$ciej. Przeciez w ostatnim
czasie nasze ustawodawstwo idzie wiasnie w kie-
runku sktadania oswiadczen, wigc... To budzi moje
zastanowienie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Panie Ministrze, chciatbym tu niejako konty-
nuowac dyskusje, ktorg toczyliSmy na posiedzeniu
komisji rolnictwa. Tam byla mowa takze o rozporzg-
dzeniu. Pan minister oswiadczyt, ze rozporzadzenia
zostaty juz dotaczone do... My ich nie wiedzieli$my,
ale ja postaratem dowiedzie¢ si¢ troche o tym rozpo-
rzadzeniu, o ktére mi chodzito i ktorego dotyczyta ta
dyskusja. W trakcie procesu rejestracji srodka ochro-
ny ro$lin jest etap polegajacy na tym, ze dokumentacja
przygotowana przez wnioskodawce, czyli, mowiac
krotko, przez koncern, ktéry chce wprowadzi¢ srodek
ochrony ros$lin na rynek polski — przed chwilg m¢j
przedmowca tez niejako odnosit si¢ do tych firm, ja
z innego punktu widzenia na to spojrz¢ — musi by¢
oceniona przez instytuty badawcze, ktére stwierdza,
czy jest prawidlowa, dobra, czy zrobiono wszystko,
co trzeba itd. To oczywiscie nie jest czynno$¢ admi-
nistracyjna, tylko czynno$¢ merytoryczna. Robig to
instytuty, ktére dziatajg na rynku. Do tej pory — ta
ustawa nie weszta jeszcze w zycie — te podmioty za-
wieraly z wnioskodawcami umowy cywilnoprawne
i ustalaty wynagrodzenie za t¢ robote, przy czym
nie byto tu Zadnego monopolu. A ta ustawa upowaz-
nia ministra, aby w drodze rozporzadzenia ustalat
wysokos¢ optat nie tylko za czynno$ci administra-
cyjne wykonywane przez ministerstwo, co jest jasne
i oczywiste, ale takze za czynno$ci wykonywane

przez podmioty, ktore dziatajg na rynku. Mam wiec
pytanie, czym to jest spowodowane. Jakie czynni-
ki, moze negatywne, spowodowaty, ze trzeba takie
ograniczenia wprowadzi¢? Tym bardziej ze z tego
powodu mniej $rodkdéw wplynie, mozna powiedzie¢,
do polskiej kasy, bo przeciez to sa zagraniczne kon-
cerny, ktore ptaca.

I drugie pytanie. Projekt rozporzadzenia, ktore ma
ustala¢ te stawki, zostat juz opracowany. Ja mam takie
sygnaly — i prosz¢ uprzejmie o potwierdzenie lub za-
przeczenie — ze o ile dotychczas $rednie ceny rynkowe
za tego rodzaju analizy to bylo okoto 30 tysiecy euro,
co i tak plasowalo Polske na jednym z ostatnich miejsc
w Unii Europejskiej, to znaczy bylismy stosunkowo tani,
to wedtug tego rozporzadzenia bedzie to mniej wigcej
pie¢ razy mniej. W zwiazku z tym prositbym o potwier-
dzenie lub zaprzeczenie, ze rzeczywiscie tak jest. .. Albo
inaczej, prositbym o gwarancje ze strony ministerstwa
—bo rozporzadzenie nie jest jeszcze wydane — ze kwoty,
ktore beda otrzymywac nasze instytuty, nie bedg nizsze
niz te, ktore byty do tej pory. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze,
mam pytanie o poprawki, ktore sg wymienione w opi-
nii legislatora.

Poprawka dotyczaca art. 8 ust. 1 i 3, kwestii ,,za-
wiadomienie” a ,,wezwanie”. Jest to oczywista réznica
— albo si¢ 0 czym$ zawiadamia, albo wzywa si¢ do
uzupetnienia czegos. Czy nieprzyjecie tej poprawki
nie spowoduje zamieszania? Bo kto$ otrzyma za-
wiadomienie, ze jest wzywany do podjecia jakiej$
czynnosci...

Zeby juz nie przedtuzaé pytania, prositbym o usto-
sunkowanie si¢ do tych poprawek legislacyjnych.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Wysoka Izbo, chciatbym odpowiedzie¢ na pytania
panow senatorow.
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Pan senator Knosala pytal o kwestie dotyczace
zapisu art. 9. Otdz cheg zwrdci¢ uwage, ze w sytuacji,
gdy minister rolnictwa i rozwoju wsi okresli jedno-
lity cennik za czynnoSci rejestracyjne, nie bedzie
przeszkod w zakresie wskazywania podmiotow czy
jednostek, ktore beda dokonywacé ocen. Ten zapis jest
prawidlowy i wlasciwy, bedzie jeszcze uzupetniony
poprzez wydanie stosownego rozporzadzenia do tego
artykutu. Nie widzimy zadnych zagrozen, ze mogtby
zosta¢ popetniony blad legislacyjny czy prawny.

Co do drugiej kwestii, dotyczacej sktadania
oswiadczen, informuje, ze te osoby bedg sktadaty
oswiadczenia, czy nie zachodzi konflikt interesow
w zwigzku z wykonywaniem zadan na rzecz okre-
slonego podmiotu. Ta sprawa, takze na bazie do-
tychczasowych do§wiadczen, w ten sposob zostanie
uregulowana.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Borowskiego,
to powiem, ze istotnie wezoraj bardzo dtugo dyskuto-
wali$my na ten temat. Sprawa dotyczy art. 15 ust. 8
analizowanej ustawy, a tak naprawde kwestia dotyczy
wysokosci optat za okreslone czynno$ci. Chee zwro-
ci¢ uwagg, ze te zapisy, ktore zostaly zaproponowane,
wynikaja z dotychczasowej praktyki. Chcemy upo-
rzadkowa¢ nasze dzialania tak, aby rozporzadzenie
w tej materii, ktore wydamy, bylo transparentne,
przejrzyste, a ponadto aby odpowiadato rzeczywi-
stym kosztom ponoszonym przez podmioty. To jest
dos¢ trudne zadanie, poniewaz trzeba bedzie oszaco-
wac koszty ponoszone przez poszczegolne podmioty.
A wigc konsultacje spoteczne i migdzyresortowe do-
tyczace tej kwestii beda dla nas bardzo istotne. Tak
jak powiedzialem, dostrzegamy potrzebe czy wrecz
konieczno$¢ uporzadkowania tego sektora.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace wysokosci optat,
czy beda one zmniejszone, to na dzisiaj jednoznacznie
nie da si¢ odpowiedzie¢ twierdzgco na to pytanie,
dlatego ze to wymaga poglebionych analiz, ktore sa
obecnie wykonywane. Myslg, ze juz niedtugo bedzie-
my mieli odpowiedz na to pytanie, ktore trapi pana
senatora Borowskiego.

Co do pakietu poprawek, ktore zostaty zgloszone
przez pana senatora Wojciechowskiego — propozy-
cje poprawek legislacyjnych zostaly zaproponowa-
ne przez pana mecenasa Michala Gila — chcialbym
powiedzie¢, ze one byly przedmiotem prac komisji.
Wiele tych propozycji nie uzyskalo aprobaty strony
rzadowej, co zostato bardzo doktadnie uzasadnione.
Te poprawki maja charakter nie tylko legislacyjny
czy redakcyjny, ale 1 merytoryczny. Uznali$my, ze
zapisy, ktore znajdujg si¢ w ustawie, sg wystarcza-
jace, a ponadto naszym zdaniem sg one poprawnie
skonstruowane, takze pod wzgledem legislacyjnym.
Generalnie chodzito o to, zeby uwzgledni¢ postula-

ty, ktore wynikaja z dotychczasowych doswiadczen
srodowiska pszczelarskiego, i te postulaty zostaty
uwzglednione w przedtozonym projekcie. Chodzi
o sprawy kluczowe dla polskiego §rodowiska pszcze-
larskiego w zakresie powolywania przedstawiciela
srodowiska do komisji oceniajacej srodki ochrony
roslin, a takze rejestracje pszczol, ktore w wyniku
stosowania pestycydow — czy raczej niewlasciwego
stosowania tych srodkow — mogty ulec zatruciu. Tak
wiec wydaje si¢, ze dyskusja na ten temat jest za nami.

Chciatbym podzigkowac senatorom z komisji rol-
nictwa za merytoryczng debate nad tym waznym
projektem.

To tyle, Panie Marszatku, jezeli chodzi o odpo-
wiedzi. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Zglosili si¢ pan senator Knosala, pan senator
Borowski 1 pan senator Gorecki. Pan senator Gorecki
zabierze glos jako pierwszy, poniewaz dotychczas nie
zadawal jeszcze pytan, a potem pan senator Knosala...

(Senator Ryszard Gorecki: Dziekuje, Panie
Marszatku.)

...1 pan senator Borowski. Aha, i jeszcze pan se-
nator Wojciechowski si¢ zgtosil. Dobrze.

Senator Ryszard Gorecki:

W nawigzaniu do uwag, ktore padty w tej dyskus;ji,
i do licznych komentarzy, z ktorymi si¢ zapoznatem,
chciatbym zapyta¢, czy nie uwaza pan minister, ze warto
by bylo — nawet nie wprowadzajac zbyt wielu poprawek
do tej ustawy —zaproponowac pewien plan stosownych
rozporzadzen dotyczacych zaréwno kwestii podnoszo-
nych w uwagach, jak i uprawnien ustawowych. W mojej
ocenie taki plan rozwigzalby wiele problemow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie dotyczy art. 5 czy w ogole kwestii
informowania spoteczenstwa o ryzyku zwigzanym ze
srodkami ochrony roslin. Przede wszystkim chciat-
bym si¢ dowiedzie¢, jak szczegétowa ma by¢ ta in-
formacja zdaniem wnioskodawcéw. Na ile doglebna,
szczegotowa bedzie informacja zamieszczana na stro-
nie internetowej?

Druga sprawa. Poniewaz jest mowa o dobro-
wolnosci przekazywania informacji przez osrodki
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konsultacji i informacji toksykologicznej, podmioty
lecznicze, to chciatbym spytac, czy dobrowolnos¢ nie
spowoduje, ze ta informacja bedzie niepetna, frag-
mentaryczna. Bo kazdy bedzie mogt jakas informacje
podac lub jej nie poda¢, w zaleznosci od tego, co
bedzie uwazat za stosowne

I kolejna sprawa: czy planuje si¢ podawaé na tej
stronie informacje nie tylko o $srodkach ograniczaja-
cych ryzyko, lecz takze, na przyktad, o zarejestro-
wanych przypadkach faktycznych zatrué, zeby ta
informacja przemawiata do czytajacego?

I ostatnie pytanie. Czy beda gdzie$ podawane —moze
wiasnie w informacji dostgpnej w internecie — jakie$ kon-
krety zwigzane z pszczelarstwem, o ktorym pan minister
tutaj mowit? To znaczy. .. Janie ukrywam, ze do mojego
biura senatorskiego przychodza pszczelarze. No, ja si¢ na
tych zagadnieniach zupehie nie znam, a z checig bym
im wskazat jakie$ zrodlo informacji, z ktorego mogli-
by sie dowiedzie¢, jakie srodki ochrony roslin stanowia
$miertelne zagrozenie dla pszczot. Dostrzegam potrzebe
istnienia takiej bazy informacji, bazy danych, ktorej w tej
chwili nie ma. A co si¢ u nas dzieje z pszczotami, to
powszechnie wiadomo. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje¢, Panie Senatorze.
Pan senator Borowski. Prosze bardzo.

Senator Marek Borowski:

Dzickuje bardzo.

Najmocniej przepraszam pana ministra, ze go, ze
tak powiem, deranzuje. Ja mam wielki szacunek dla
wiedzy pana ministra, ktorego znam od dawna, ale
odnosz¢ wrazenie, ze podczas odpowiedzi na moje
pytania pan minister gospodaruje ta swoja wiedza
bardzo oszczednie.

Ot6z moje pierwsze pytanie brzmiato: po co to robi¢?
Pan minister odpowiedziat: bo trzeba uporzadkowac.
Stowo ,,porzadek”™ jest oczywiscie generalnie stowem
nacechowanym bardzo pozytywnie i jak kto§ mowi, ze
chce co$ uporzadkowac, to wszyscy bija brawo. Ale prze-
ciez tutaj ten porzadek polega na tym, Ze ustala si¢ jakie$
sztywne ceny i utrudnia si¢ tym instytutom zycie, a poza
tym chroni si¢ w jaki$ sposob koncerny zagraniczne,
ktore beda ptaci¢ mniej —nie wiem, dlaczego. Poza tym
zastanawiam si¢, jak to bedzie wygladato. Pan minister
sam powiedziat, ze to bedzie trudna sprawa. No trudna,
bo teraz trzeba zatrudni¢ urzednikow, ktorzy w kazdym
instytucie beda bada¢, ilu tam jest profesoréw, docentow,
doktorow, jaka stawka, jakie koszty state —a przeciez sa
rozne koszty state... To wszystko trzeba bedzie poprze-
licza¢, trzeba bedzie uwzgledni¢ inflacje. Tak wige ja

pytam: po co to wszystko? I na to pytanie pan minister
mi nie odpowiedziat.

A co do drugiej kwestii, to ja bardzo przepraszam,
ale jezeli do tej pory byto dobrze — to znaczy, ja nie usty-
szatem, co do tej pory bylo Zle — instytuty zawieraty
umowy, braty jakies pieniadze, itd., a teraz pan minister
nie moze zapewnic, ze nie bedzie gorzej... No, pan mi-
nister mowi: jeszcze nie wiadomo, jeszcze zobaczymy.
A ztego wynika, ze moze by¢ gorzej. A przeciez chodzi
wiasnie o to, zeby nie bylo gorzej. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Goreckiego,
chce zwroci¢ uwage na to, ze poruszona w tym pyta-
niu kwestia z pewnoscig bedzie przedmiotem debaty
nad projektami rozporzadzen. To nie jest tak, ze nie be-
dziemy chcieli jeszcze poprawic, uszlachetni¢ w ramach
dyskusji, ktore bedg si¢ toczyly w sprawie rozporzadzen,
tych kwestii wynikajacych bezposrednio z zapisow usta-
wy. Tak wiec jest jeszcze przed nami praca, ktora mu-
simy wykona¢, poniewaz chcemy, zeby to byt bardzo
dobry projekt, ktory bedzie funkcjonowat dobrze, i to
przez wiele lat. Przyjmujemy zatem uwage i bedziemy
starac si¢ analizowac te kwestie wspolnie z catym $ro-
dowiskiem w trakcie prac nad rozporzadzeniami.

Jesli chodzi o pytanie zadane przez pana senatora
Knosalg, dotyczace art. 5, a wige kwestii zwigzanych
z informowaniem spotecznosci lokalnych i nie tylko
o zagrozeniach i o ryzykach zwigzanych ze stosowaniem
srodkow ochrony roslin, to chee zwroci¢ uwage, ze be-
dzie to informacja bardzo szeroka, obejmujaca nie tylko
strong internetowg dotyczaca dziatalnosci Panstwowej
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa 1 instytutow
wspotpracujacych z ministerstwem rolnictwa. Bedzie
wigc szeroka informacja dotyczaca nowych srodkow,
ktdre beda rejestrowane, i ich znaczenia.

Jesli chodzi o wystepowanie ryzyk, w tym takze
dla pszczot, to przedmiotem naszej giebokiej troski
bedzie to, zeby informacje na ten temat byty petne,
czytelne, jasne i dostgpne w odpowiednim terminie,
czyli zeby pozwalaly ostrzec... Bedziemy starali si¢
stosowa¢ w tym zakresie wszystkie mozliwe sposoby
dostepne dla poszczegdlnych organizacji, ktore beda
W ten proces zaangazowane.

Co do kwestii dotyczacej zatrug, to jest ona juz roz-
wigzana w ustawie. Jezeli chodzi o rejestr pszczot, ktore
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moga zostac zatrute w wyniku niewlasciwego stosowa-
nia srodkow ochrony, to bedzie on prowadzony. Jezeli za$
chodzi o bardzo istotne kwestie dotyczace srodowiska
pszczelarskiego, ktore pan senator podniost, to... Mamy
bardzo dobry kontakt z calym tym $rodowiskiem, odby-
waja si¢ konsultacje i spotkania — tworzac projekt ustawy,
spotykali$my sie z jego przedstawicielami i wstuchaliSmy
si¢ w ich postulaty, a w czasie prac nad projektem usta-
wy w Sejmie i w Senacie odbywa si¢ i dalej bedzie si¢
odbywac¢ dyskusja na ten temat.

Chce zwrdci¢ uwage rowniez na to, ze sprawy
dotyczace stosowania srodkéw ochrony roslin, ktore
moglyby by¢ niekorzystne dla pszczot, sa badane
réwniez na poziomie europejskim — Europejski Urzad
do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci przeprowadza
tego typu ekspertyzy, badania i mamy z nim kontakt
na biezaco. No ale konsultacji nigdy za duzo. Chcemy
dalej wspotdziata¢, wspotpracowac ze srodowiskiem
podczas wdrazania tychze przepisow, a jezeli bedzie
trzeba co$ dostosowaé czy zaproponowaé nowe roz-
wigzania, to bedziemy to robic.

Co do ostatniej kwestii— pan senator dos¢ mocno dra-
zy temat oplat — chce zwroci¢ uwagg, ze przepisy art. 15
ust. 8 wynikaja wprost z rozporzadzenia nr 1107/2009.
Chcielibysmy, zeby przepisy, ktore sa zapisane w usta-
wie, byly tak skonstruowane, zeby koszty prowadzenia
prac, ocen zostaly ustalone na poziomie rzeczywistym.
Jak powiedziatem, to wcale nie bedzie proste, ale jest to
nowe zadanie, ktore podejmujemy.

Jesli chodzi o wysokos¢ optat, to ministra wiasciwe-
go do spraw rolnictwa w przypadku, gdy bedzie opra-
cowywal ocen¢ lub uwagi dotyczace Srodka ochrony
ro$lin... Jednolity cennik — opracowany i skonsultowa-
ny przed wdrozeniem — ma by¢ w pelni transparentny
i przewidywalny w zakresie optat za rejestracje $rod-
kow ochrony roslin. Nie ukrywam, ze dotychczasowe
praktyki i doswiadczenia majg zamkna¢ si¢ w jednym,
dobrym rozporzadzeniu tak, by raz na zawsze rozstrzy-
gna¢ kwestie wysokosci optat za te czynnosci, bazujac na
rzeczywistych kosztach. Mysle, ze dziatania rzadu w tym
wzgledzie sg jak najbardziej pragmatyczne, wynikaja
z naszych dotychczasowych praktyk. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Nie wiem, czy wy-
czerpatem...)

(Senator Marek Borowski: Tylko jedno zdanko.
Pan minister spytal mnie, czy jestem usatysfakcjo-
nowany...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Tak.)

(Senator Marek Borowski: Otoz nie jestem usa-
tysfakcjonowany — wniostem stosowna poprawke.)

Ale, Panie Senatorze, to pan pyta ministra, a nie
minister pana.

Ja tez chcialbym zada¢ pytanie. Pan minister
wspomnial o tak zwanych kosztach rzeczywistych
1w zwigzku z tym chciatbym wiedzie¢, czy byty ja-
kie$ —bo tu nastgpita zmiana — koszty nierzeczywiste.
To znaczy, czy w tych uzgodnionych cenach... Czy
byta zacheta do tego, zeby ocena instytutu byta taka,
anie inna? Panu senatorowi, jak rozumiem, o to cho-
dzito. I ja tez chciatbym prosi¢ o takie wyjasnienia.
Czy byly koszty, ktore przekraczaty znaczaco i miaty
wplyw na opinie... Czy byly takie sytuacje?

Teraz dopuszczam pana senatora Wojciechowskiego
do zadania pytania, a potem poprosze pana senatora
Chroéscikowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o art. 48... Chodzi mi generalnie
o rozdziat 5, a konkretnie o zapisy dotyczace sprzetu
przeznaczonego do wykonywania zabiegdw ochrony
ro$lin oraz kalibracji tego sprzetu, czyli o utrzymy-
wanie go w okreslonej sprawnosci technicznej. Panie
Ministrze, tutaj w zasadzie nie ma okreslenia, gdzie,
kiedy ten sprzet si¢, ze tak powiem, zaczyna. Czy na
przyktad, jezeli ktos$ opryskuje, sam nie wiem, opry-
skiwaczem plecakowym, to musi by¢ kalibracja, czy
nie musi? Bo to jest tutaj niezbyt jasne.

I druga sprawa. Chodzi mi o artykut juz koncowy,
o te przepisy karne... To jest chyba art. 76. W kazdym
razie przepis karny w tej ustawie... Tak, chodzi mi
o art. 76. Przepis karny w tej ustawie, Panie Ministrze,
jest chyba najdtuzszym przepisem w calym polskim
prawie karnym. Dlaczego ten przepis zostal az tak
bardzo rozbudowany? Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Przepraszam. Czy pan senator
moglby powtdrzyc, o ktory artykut chodzi?)

Chodzi mi o art. 76.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dzigkuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Chroscikowski. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, na posiedzeniu komisji dos¢
dtugo dyskutowali$my nad réznymi poprawkami,
ale w pierwszej czgsci dyskusji najwiecej dyskuto-
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wali$my o sprawie konstytucyjnosci ustawy. Biuro
Legislacyjne zwrocito uwage na art. 27, stanowiacy,
ze w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzegdowym
jestjezyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniej-
szo$ci narodowych wynikajgcych z ratyfikacji umow
miedzynarodowych. W zwigzku z tym zostaty zto-
zone trzy poprawki, ktore przeszty w komisji wigk-
szo$cig gtosow, ale pana stanowisko byto negatywne.

Czy pan nadal podtrzymuje stanowisko negatyw-
ne co do tych trzech pierwszych poprawek, ktore zo-
staly przyjete przez wigkszo$¢ komisji? Bo obawiam
sig, ze decyzja, ktora zostala podjeta na posiedzeniu
komisji, wcale nie musi by¢ decyzja Senatu. Chce
zwroci¢ uwage, ze uwazamy, ze to jednak budzi wat-
pliwo$¢ natury konstytucyjnej. Dlatego chcieliby$my
ustysze¢ jednoznaczne stanowisko pana ministra,
tak aby$my podjeli swiadomag decyzj¢. Bo jezeli
tak... W takiej sytuacji pewnie bedziemy zmuszeni
zaskarzyc¢ t¢ ustawe do Trybunatu Konstytucyjnego.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Jezeli chodzi o pytanie, ktore pan marszatek
sformutowatl, chce powiedzie¢, ze nie ma nierzeczy-
wistych kosztow — koszty sa zawsze rzeczywiste.
Chodzi o to, zeby w rozporzadzeniu, ktére chcemy
przygotowaé, polaczy¢ dotychczasowe doswiadcze-
nia. Chcemy stworzy¢ jeden dobry projekt, jedno
dobre rozporzadzenie, ktore nie bedzie wzbudzalo
zadnych watpliwosci. Dlatego taka jest sytuacja, dla-
tego taki jest zapis, ktory si¢ znalazt w ustawie, i taki
jest tez projekt rozporzadzenia.

Jeszcze pare ogolnych kwestii w ramach od-
powiedzi na pytania, ktoére postawil pan senator
Wojciechowski. Chciatbym zwroci¢ uwage na to,
o0 jakim problemie rozmawiamy. Ot6z rozmawiamy
o problemie, ktory dotyczy okoto 60 tysigcy ton srod-
koéw ochrony roslin, ktore co roku stosujemy w sek-
torze rolnym. Warto$¢ rynku jest na poziomie okoto
2 miliardoéw zt. Dlatego ta ustawa, ktorg przygotowu-
jemy, musi si¢ réwniez do tego rynku odnosi¢. I okoto
jednego miliona gospodarstw w Polsce... Przypomne,
ze na milion czterysta tysigcy gospodarstw, ktore
pobiera platnosci, milion gospodarstw korzysta ze

$rodkéw ochrony roslin, a wigc ta ustawa skierowana
jest do szerokiego spektrum rolnikow.

Jesli chodzi o kwestie opryskiwaczy, to chce zwro-
ci¢ uwage na to, ze badania sprawnos$ci dotycza ponad
trzystu szes¢dziesigciu tysigcy opryskiwaczy, z tego
co roku wykonujemy badania w siedemdziesieciu ty-
sigcach przypadkow. To jest absolutnie wielka sprawa.
Jesli chodzi o opryskiwacze, to chce zwroci¢ uwage,
ze ta kwestia rowniez jest uregulowana, chociaz-
by w przepisach, ktore wynikaja z rozporzadzenia
1107/2009 i dyrektywy. Jezeli chodzi o badania, ktore
beda prowadzone, to beda si¢ one odbywaty do roku
2020 co pi¢¢ lat i po roku 2020 co trzy lata. Taki
jest wymog w odniesieniu do badan, jezeli chodzi
o opryskiwacze.

Kwestia art. 76. To, ze jest on tak skonstruowany,
tak zbudowany, wynika wprost z przepiséw rozpo-
rzadzenia 1107. Wigec my tu prochu nie wymys$lamy,
to jest wymog, ktory musimy zastosowac. By¢ moze
to wzbudza zainteresowanie, ale taka jest pragmatyka
i to zostato do tej ustawy wiaczone, wprowadzone.

Jesli chodzi o kwestie, ktorg podniost pan senator
Chroscikowski, to cheiatbym jeszcze raz odniesc sie
do tej sprawy. Ona byta przedmiotem dyskusji na
poziomie komisji sejmowej 1 senackiej, ale wroce do
tego, zeby$smy dobrze t¢ kwesti¢ rozumieli. Zaczne od
tego, ze wnioski o wydanie zaswiadczen, pozwolen
formulowane sg w jezyku polskim. Co do tego nie ma
zadnych watpliwosci, nie ma watpliwosci, ze jezykiem
urzgdowym jest jezyk polski. Jednak w odniesieniu
do dokumentacji technicznej dotyczacej srodkow
ochrony roslin w Unii Europejskiej stosowana jest
zasada, ze t¢ dokumentacj¢ przygotowujemy w je-
zyku angielskim. To wynika tez z dotychczasowych
doswiadczen i pragmatyki. Dlaczego tak jest? Dlatego
ze rejestracje sktadnikow $rodkéw ochrony roslin
Komisja Europejska moze zleci¢ innemu panstwu
cztonkowskiemu. Polska rowniez otrzymata takie zle-
cenie od Komisji Europejskiej. Komisja Europejska
zlecita nam badania nad wyciggiem z czosnku jako
substancja czynng. Wtedy nasi naukowcy postugi-
wali si¢ jezykiem angielskim, bo w zakresie obrotu
technicznego w calej Unii Europejskiej stosowany
jest jezyk angielski. Tu by¢ moze nastgpito niezrozu-
mienie, wiec jeszcze raz wyjasniam, ze w kwestiach
technicznych stosowany jest jezyk angielski. Taka jest
pragmatyka i wszystkie panstwa unijne co do tego
sa zgodne, takze Polska. A oczywiscie w przypadku
zezwolen obowiazuje absolutnie jezyk polski.

Zwracam tez uwage na to, ze w ustawie, ktora
analizujemy, catkowicie zmienia si¢ sposob rejestro-
wania $Srodkow ochrony roslin w catej Wspolnocie. Na
czym ten nowy sposob polega? Ot6z Unia Europejska
zostata podzielona na trzy strefy: pétnocna, centralng
i potudniowa. Strefa poéinocna, wiadomo, to panstwa
skandynawskie: Szwecja, Finlandia, Dania. Polska
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jest w grupie trzynastu panstw nalezacych do stre-
fy centralnej. Chodzi o to, zeby prace, ktore doty-
czg badan nad §rodkami ochrony ro$lin, prowadzic¢
w okreslonych strefach, do tego panstwa, ktore sa
w okreslonej strefie, mogg uczestniczy¢ w poszcze-
golnych badaniach nad sktadnikami $srodkow ochrony
roslin. W tym wzgledzie jezykiem komunikacyjnym
jest jezyk angielski. Dlatego przygotowalismy taka
formule, rzad zastosowat w tej ustawie formutle, ktora
zdaniem rzadu wydaje si¢ by¢ prawidtowa i wlasciwa.
Dyskusja, jak zawsze, wymaga wyjasnien, odpowie-
dzi, dlatego te odpowiedzi zgodnie z moja najlepsza
wiedzg przedstawiam Wysokiej Izbie. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Wiecej pytan nie ma.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie gtosu pana senatora Goreckiego.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Postaram si¢ wypowiedzie¢ krotko. Ta dzisiejsza
debata, opinie, dyskusje pokazuja, jak wazny jest
to problem i jak to nawigzuje do debaty, podczas
ktorej mowilismy o GMO. Woéwczas wszyscy — nie
wszyscy, ja nie — wypowiadali si¢ na temat tego,
jak grozne dla cztowieka sg organizmy genetycznie
modyfikowane. A ja powiedziatem: jesli blokuje-
my rozwoj badan naukowych w tym kierunku, to
idziemy w kierunku rozwoju chemii. I dzi§ mamy
tego dowod. Pozostajemy przy chemii, ktora tru-
je srodowisko naturalne, truje zdrowie czlowieka.
Postep w tym zakresie, w przyspieszeniu rozwo-
ju chorob nowotworowych potwierdza przyktad
Standéw Zjednoczonych — tam naprawde masowo
stosuje si¢ chemi¢ w rolnictwie.

Uwazam, ze te ustawowe rozwigzania, ktore
przynajmniej cze¢sciowo modyfikuja dotychczasowe
— zwracano na to uwage w réznych wypowiedziach
— czy nam si¢ podoba, czy nie, muszg by¢ wprowa-
dzane. | wydaje mi sie, ze wiele spraw rozwiaze sig,
tak jak zapowiedziat minister, w stosownych rozpo-
rzadzeniach. Dalej. Uwazam, Ze nie wolno blokowaé
badan w kierunku tworzenia w przyszlosci genetycz-
nie modyfikowanych organizmdw, ktore czgsto sg
wolne od chemii. Zle sie rowniez stalo, ze nie mozemy
uprawiac ro$lin przemystowych, dla przemystu, nie
dla zywienia cztowieka i1 zwierzat, ale na potrzeby
przemystowe, bo uwaza si¢, ze GMO zniszczy cate

srodowisko. Byty to naprawdg¢ niestuszne wypowie-
dzi, formutowane czgsto przez osoby, ktore w ogole
nie majg pojecia, jaka jest istota GMO.

Chce powiedzieé, ze unijne i polskie programy
badawcze... Program ,,Horyzont 2020 na lata 2014—
2020, sposrod siedmiu programéw, gtownych ob-
szaro6w badawczych, ktadzie nacisk na trzy gtowne
sprawy, ktore zmuszajg kraje unijne do prowadzenia
badan — sg na to bardzo duze pienigdze — migdzy
innymi na produkcje wysokiej jako$ci bezpiecz-
nej zywnosci, na ochrone zdrowia czlowieka i na
ochrone srodowiska naturalnego. Nawiazuje do
tego rowniez Krajowy Program Badan. I dlatego
uwazam, ze takze nasze rolnictwo powinno pojs$¢
w tym kierunku.

My$my z panem ministrem Kazimierzem Plockem
— szkoda, ze teraz rozmawia — dyskutowali, Panie
Ministrze, nad wprowadzeniem programu badan
dotyczacych rozwoju technologii rolnictwa precy-
zyjnego, to jest takiego rolnictwa, ktore kontroluje
ilosciowe i jakoSciowe stosowanie srodkow ochrony
ro$lin w produkcji masowej, w produkc;ji rolniczej. To
sa takie technologie, ktore pozwalaja na stosowanie
srodkéw ochrony nawet w przypadku pojedynczych
roslin, pojedynczych osobnikoéw, nie chodzi tu o ma-
sowe stosowanie. | czy nam si¢ to podoba, czy nie,
musimy w tym kierunku zmierzacé.

Chciatbym tylko zaapelowac o to, by ministerstwo
rolnictwa kontynuowalo i, ze tak powiem, integrowa-
fo te nasza inicjatywe. NCBiR, Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, prowadzi jakie$ dziatania w tym
zakresie, jest tutaj pewien postep, ale rada ekspertow
czeka — wiem o tym — na opinie. I dlatego, Panie
Ministrze, powinni§my to dalej koordynowac. To
bedzie ratowato nas, jesli chodzi o nasze problemy
zwigzane ze zbednym zatruwaniem naszego §rodo-
wiska wtasnie poprzez, ze tak powiem, rozdmuchane
stosowanie chemii. Tak wiec bardzo o to apeluje.

Apeluje rowniez o to, bySmy pogodzili si¢ z tym,
ze powinnismy rozwija¢ badania w kierunku wpro-
wadzania w przysztosci roslin genetycznie modyfiko-
wanych, zwlaszcza roslin hodowanych, uprawianych
na potrzeby przemystowe. Prosze¢ si¢ tego nie bac.
Patrzcie, czego dzisiaj do$wiadczacie — dzisiaj jest
burzliwa dyskusja o chemii, ktora zastepuje GMO.
Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzi¢ckuje bardzo, Panie Senatorze, Profesorze,
Rektorze.

Bardzo prosze, teraz pan senator Jerzy
Chroscikowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Nie miatem zamiaru zabiera¢ gtosu akurat w tej
kwestii, o ktorej moéwit moj przedmowca, ale pewnie
bede musiat si¢ odnies¢ do wypowiedzi pana profe-
sora Goreckiego.

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze pytanie, kto-
re zadawatem, dotyczace zapisOw w ustawie, kto-
re moéwia, ze dokumenty przedktadane sg w jezy-
ku angielskim, i w zwiazku z ktorymi watpliwosci
przedstawil pan mecenas z Biura Legislacyjnego,
ktory mowit: ,,Konstytucja w art. 27 stanowi, ze
w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym
jestjezyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniej-
szosci narodowych wynikajacych z ratyfikowanych
uméw miedzynarodowych”... Nie cheg juz cytowac
dalszych rozwigzan, ale chce zwroci¢ uwagg na to, ze
te trzy poprawki, ktore zostaty przyjete przez komisjg,
ograniczajg to, 0 czym pan minister tutaj powiedziat.
My piszemy w tych poprawkach wprost: w jezyku
polskim, a jesli jest to wymagane, to w jezykach pol-
skim i angielskim.

W trakcie dyskusji padato pytanie, ile podmiotow
zagranicznych uczestniczy w tym procesie. Ponad
90%. Swiadczy to o tym, ze tych ponad 90% pod-
miotéw zagranicznych zainteresowanych jest tym,
aby$my nie posiadali wiedzy jako rolnicy. A dlaczego
mowie ,,jako rolnicy”? Dlatego, ze pan minister przed
chwilg powiedzial, Ze zastosowano mechanizm, jak to
si¢ mowi: uspotecznienia. A skoro uspotecznienia, to
japytam: jezeli tam bedg przedstawiciele pszczelarzy,
bedg przedstawiciele rolnikow, zwigzkow, moze izb
rolniczych i jeszcze innych organizacji, to czy oni
majg znac techniczny jezyk angielski, zeby wyraza¢
opinie? To im potrzebna jest informacja, zeby mogli
skonsultowac si¢, wiedzie¢, jak to brzmi w jezyku
technicznym, zapoznac¢ si¢ z tym.

Dlatego oczekujemy, ze Wysoka Izba poprze te
trzy poprawki, ktére méwia, ze nie zabraniamy skta-
dania w jezyku angielskim, a jesli jest potrzeba, zada-
my w jezyku angielskim, czego Unia Europejska od
nas oczekuje, ale nie mozemy ograniczac tego wszyst-
kiego tak, zeby$Smy nie znali wszystkich rozwigzan
w jezyku polskim. Bo, jak tu méj przedmodwca weze-
$niej powiedzial, to my bedziemy placi¢ pienigdze za
thumaczenia. A dlaczego my mamy placi¢ pieniadze,
zeby ttumaczy¢ to? Jesli ten podmiot migdzynarodo-
wy, glownie migdzynarodowy, jest zainteresowany
rejestracja w Polsce, to niech rowniez on thumaczy
nam to na jezyk polski, jak jest to zapisane w kon-
stytucji. Tego oczekujemy i licze na to, ze Wysoka
Izba zechce przyjac te trzy poprawki, ktore wiekszos¢
komisji poparta.

Jesli chodzi o poprawki mniejszosci, to jest ich
bardzo wiele. Dziwie si¢ karkotomnemu wybiego-

wi ministra rolnictwa, ktéry chcialby pewnie, zeby
przyjac ustawe bez poprawek, bo w zasadzie zadnej
poprawki nie poparl, czyli $wiadczy to o tym, ze rzad
zyczy sobie przyjecia ustawy bez poprawek. Moim
zdaniem i zdaniem wielu senatorow, z pracy komisji
i uzasadnienia Biura Legislacyjnego wynikalo, ze
poprawki mozna byloby uwzgledni¢, przynajmniej
niektore. Mozna i tak, Panie Ministrze: wszystkie po-
prawki senackie sg nie do przyjecia. Mozna zatozyc¢,
ze wszystkie poprawki nalezy odrzuci¢, ale ja uwa-
Zam, ze praca, tak wielka praca Biura Legislacyjnego
Senatu jest jednak bardzo cenna, powinna by¢ doce-
niona i powinnismy uwzgledniac¢ te wszystkie uwagi,
ktorych wymaga czystos¢ legislacji, rozwigzan praw-
nych, abySmy potem, za jaki$ czas nie poprawiali,
jak to wielokrotnie si¢ zdarza — albo rzad si¢ spieszy,
albo jest pospiech i trzeba szybko wprowadzi¢ roz-
wigzania w zycie, a potem bedzie si¢ poprawialo.
Dzisiaj wyglada to tak samo, bo tych poprawek Biura
Legislacyjnego nie uwzglednia sie.

Chce rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze zwiazki,
organizacje, szczegolnie pszczelarskie, wskazujg —
dbajac o czystos¢, o ekologie i odnoszac si¢ do wszyst-
kich rozwigzan zawartych w tych poprawkach — na
to, ze jednak nalezy uwzgledni¢ pewne tak znaczace
uwagi w trakcie prac w Sejmie oraz w Senacie, u nas
w komisji. Uwazam, ze niektore sg bardzo zasadne.
Dlatego jeszcze raz apeluje do rzadu, zeby je przemy-
$lat i uwzglednil, zastanowit sie, ktore poprawki moz-
na by wprowadzi¢, aby ta ustawa byta korzystniejsza
tak dla rolnikow, jak i dla pszczelarzy, bo o nich tu
gtéwnie mysle, majacych dzisiaj rzeczywiscie po-
wazne problemy.

Nawigze teraz do wypowiedzi pana profesora
Goreckiego. Panie Profesorze, my chyba zawsze zo-
staniemy na tych samych stanowiskach. Wielokrotnie
mowimy tu o tym, ze w Polsce cz¢$¢ konsumentow
jest przeciwko GMO, a czg$¢ jest za, dzi§ znaczna
wiekszos¢ jest przeciwna GMO. Te dyskusje caty
czas trwaja. Mysle, ze takie ttumaczenie pana pro-
fesora, ze gdyby$my wprowadzili w Polsce GMO,
to nie mieliby$my problemu ze $rodkami ochrony
roslin, jest troszke przesadne, bo i tak trzeba stoso-
wac $rodki ochrony roslin i to w bogatym zakresie.
Dzisiaj w Europie sg tylko dwie odmiany GMO, kt6-
rych uprawianie jest zakazane, jak zapowiedziat rzad.
W zwiazku z tym i tak trzeba bedzie korzystaé ze
srodkow ochrony roslin. Mysle, ze Stany Zjednoczone
nie sg dobrym przyktadem dla Europy i szybko nie
przekonamy do tego spoteczenstwa. Panie Profesorze,
nie sadze, zebysmy wmowili spoleczenstwu, ze jedy-
nym rozwigzaniem na ograniczanie liczby przepisow
i zmniejszanie stosowania $srodkow jest GMO. Mysle,
ze nowe technologie, nowe $rodki, ktore si¢ pojawiaja,
daja wigksza szans¢ na to, abySmy te stare elimi-
nowali, a te nowoczesniejsze, lepsze stosowali. To
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jest chyba jedyna szansa, zebysmy widzieli i Polske
w Europie, i Europe wolng od GMO, a nie szli w te
strone i mowili, ze jesli wprowadzimy GMO, to te
wszystkie przepisy bedziemy mogli sobie wyrzuci¢
do kosza. Nie, te przepisy beda, nawet jesli bedzie
GMO, to te przepisy beda obowigzywaty, bo nie da
sie wszystkiego zastgpi¢ przez GMO.

Tak Ze prosze Wysoka [zbe o poparcie tych trzech
poprawek przyjetych przez wigkszos¢ komisji rol-
nictwa oraz uwzglednienie poprawek, ktére zgta-
sza mniejszo$¢ komisji rolnictwa. Dzigkujg, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Grzegorz Wojciechowski.
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Poruszona zostata sprawa GMO. Nie mogg si¢ nie
odnies¢ do kwestii, ktore zostaty poruszone, zwlasz-
cza do kwestii, ze w przypadku GMO stosuje si¢
mniej srodkow ochrony roslin. W przypadku GMO
stosuje si¢ wigcej srodkéw ochrony roslin. Wedtug
badan amerykanskich jest to okoto 30%, niektorzy
twierdza, ze wigcej, ale pozostanmy przy tych 30%.
O co chodzi? Modyfikacja genetyczna polega na tym,
ze zwigksza si¢ odporno$¢ rosliny na srodek chemicz-
ny i w zwigzku z tym mozna go wigcej zastosowac.
W takim razie stosuje si¢ go mniej czy wiecej? Zreszta
po wprowadzeniu roslin genetycznie modyfikowa-
nych wskaznik dopuszczalnej zawartos$ci, wlasciwie
dopuszczalnej pozostatosci substancji czynnej w pro-
duktach roslinnych zostat podwyzszony nie raz, nie
dwa razy, nie pi¢¢, nie dziesi¢¢, nie sto, a trzysta razy,
dlatego ze tych substancji po prostu stosuje si¢ wigce;.
Chodzi o pozostatosci Roundupu w produktach rolni-
czych. GMO oznacza roéwniez zmniejszenie plonow.
Podawane sa tu rozne wartosci, powiedzmy, od 0
do 15%, najczgstsze to sa od 3% do 8-10%, Niemcy
podaja na przyktad od 5% do 10%. Mysle, ze taka
realna warto$¢ to jest okoto 5%. Powierzchnia upraw
genetycznie modyfikowanych na szczescie systema-
tycznie si¢ kurczy, przynajmniej w Europie, o ponad
10% rocznie.

Ale wro¢my do ustawy, Panie Marszatku, Wysoka
1zbo, bo ona jest w tej chwili glownym przedmiotem
naszych obrad.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do art. 76 1 poprawek
mniejszosci zgloszonych do tego artykutu. Art. 76
dotyczy karania za poszczegodlne przewinienia, doty-

czace czy to niedopelnienia obowiazkow, czy prze-
kroczenia jakichs$ uprawnien, w kazdym razie jest to
przepis karny. Przepis ten powinien by¢ sporzadzony
szczegoblnie jasno i precyzyjnie, jednak do tego prze-
pisu jest w sumie sze$¢ poprawek; to poprawki od
dwudziestej 6smej do trzydziestej trzeciej. Wysoka
Izbo, te poprawki majg istotne znaczenie. Czasami
moze dojs$¢ do sytuacji, ze kto§ moze niestusznie po-
nies¢ jakas kare wskutek tego niejasnego przepisu;
moze tez by¢ odwrotnie — niejasny przepis pozwoli na
unikanie odpowiedzialnosci. Te przepisy sa szczegol-
nie wazne, szczegoOlnie istotne. I apeluje do Wysokiej
Izby o to, aby kazdy pochylit si¢ zwlaszcza nad tymi
przepisami karnymi, bo one moga przynie$¢ wiele
zta, wprowadzi¢ wiele nieprawidtowosci, moga wy-
rzadzi¢ dodatkowa krzywde r6znym osobom.

Wysoka Izbo! Panie Marszatku! Prosze o przyje-
cie zaro6wno poprawek wiekszosci komisji wymienio-
nych w druku nr 288A, tych w czgséci zottej druku,
jak i poprawek wymienionych w cze¢sci biatej, czyli
wnioskow mniejszosci. Dzigkuje, Panie Marszatku,
dzigkuje, Wysoka Izbo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje¢ panstwa senatorow, ze
senatorowie Kilian, Zaborowski i Knosala ztozyli
swoje przemowienia w dyskusji do protokotu’.

Informuj¢ réwniez, ze pan senator Marek
Borowski, zgodnie z wymogami regulaminu, zglosit
whniosek o charakterze legislacyjnym na pismie.

W tej sytuacji zamykam dyskus;je.

Czy przedstawiciel rzadu chce. .. Panie Ministrze,
czy chce si¢ pan teraz ustosunkowac¢ do wniosku pana
senatora Borowskiego, czy zrobi to pan w trakcie po-
siedzenia komis;ji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Panie Marszatku,
na posiedzeniu komisji.)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zostal zgltoszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo prosze¢ Komisj¢ Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informuje ponadto, ze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Witam pana ministra Buciora.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecz-
nych oraz niektorych innych ustaw.

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty jest w druku
nr 192, a sprawozdanie komisji — w druku nr 192S.

Bardzo proszg pana senatora Piotra Wacha, spra-
wozdawce Komisji Ustawodawczej, Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji, a zatem sprawozdawce
trzech komisji, o przedstawienie wspolnego sprawoz-
dania. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Piotr Wach:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiana ustawa bedaca inicjatywa senacka
jest skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z lutego 2012 . Trybunat orzekt, ze art. 114 ust. la usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest niekonstytucyjny. Artykut ten stano-
wit, iz jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji okaze
sig, ze dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa
do emerytury lub renty albo ich wysokosci, sprawe
mozna wznowi¢ w oparciu o art. 114 ust. 1. Ostateczne
ustalenie. ..

Jak orzekt Trybunat Konstytucyjny, ten przepis
stosowany byt zbyt szeroko. W praktyce ugruntowato
si¢ takie rozumienie tego przepisu, takie postepowa-
nie na jego podstawie, ze wznawiano post¢powania
i wzruszano prawomocne decyzje jedynie z powodu
odmiennej interpretacji czy oceny uprzednio przedto-
zonych dowodow, a wigc na stosunkowo stabych pod-
stawach, zupetnie niezaleznych od osoby pobierajacej
$wiadczenie. Zdaniem trybunatu zostala naruszona
zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i sta-
nowionego prawa. Ponadto sprawa dotyczy emerytow
czy tez rencistow, a wiec osob o stosunkowo stabej
zdolno$ci adaptacji do zmienionej sytuacji. W zwigz-
ku z tym Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze zostata
naruszona takze zasada proporcjonalnosci. Z jednej
strony stoi pot¢zna instytucja, a z drugiej — emeryt
czy rencista o ograniczonych mozliwosciach reago-
wania, adaptacji do zmian. W rezultacie Trybunat
Konstytucyjny derogowat art. 114 ust. la — on nie
funkcjonuje juz od 8 marca 2012 r. W zwigzku z tym
organy rentowe i emerytalne wlasciwie nie moga
wzrusza¢ decyzji ustalonych prawomocnie, co tez
nie jest wlasciwa, dobrg sytuacjg. Trybunal nie za-
negowat absolutnie i catkowicie potrzeby weryfikacji
prawomocnych decyzji emerytalnych czy rentowych —
stwierdzit jedynie, ze stosowane sg one zbyt szeroko.
Zdarzato sie, ze nawet po wielu latach podwazano
prawomocne decyzje. Powstata zatem pewna putapka
prawna dla $wiadczeniobiorcéw. Ponadto nie moze

by¢ tak, ze jedynie zmiana interpretacji tych samych
dowodow, a wigc dokumentow, moze pociggaé za
sobg tak daleko idace skutki. Dodatkowo trybunat
zaznaczyl, ze przestanki wznowienia w postaci no-
wych dowodow i nowych okolicznos$ci nie zostaty
wystarczajaco doktadnie sprecyzowane. Chodzi tu
miedzy innymi o to, czy pomini¢cie dowodow lub
okolicznosci zostato wywotane przez strong oraz o to,
jak czas uptynat od czasu, kiedy si¢ je brato pod uwa-
ge. Taka jest kanwa nowelizacji, ktorag wnosimy.

Proponowane rozwigzanie legislacyjne, ktére
potaczone komisje zaaprobowaty i rekomenduja
Senatowi, sktada si¢ z pieciu artykutow, ktore dotycza
pieciu ustaw regulujacych zaopatrzenie emerytalne
lub rentowe roéznych grup pracowniczych oraz zot-
nierzy i funkcjonariuszy. Wprowadza si¢ wtasciwie
jednolite czy bardzo podobne wymagania w stosun-
ku do tych wszystkich grup, zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego.

Przechodzac do tre$ci samej ustawy, chciatbym
w imieniu komisji powiedzie¢, ze art. 1 dotyczy ustawy
o0 systemie ubezpieczen spotecznych. Rozstrzygnigcie,
ktére proponujemy, polega na tym, ze ostateczna decy-
zja ZUS, w odniesieniu do ktorej nie zostato wniesione
odwolanie do sagdu, moze by¢ wzruszona przez zaktad
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu na
zasadach okreslonych w przepisach kodeksu postepo-
wania administracyjnego, a wigc podstawg dziatania
oraz podstawa terminéw, w ktérych moga by¢ doko-
nywane dziatania prawne, jest kodeks postgpowania
administracyjnego. W przypadku gdy istnieje podsta-
wa wzruszenia decyzji ostatecznej, a sprawa zostala
rozstrzygnigta orzeczeniem sadu, ZUS wydaje nowa
decyzje, jezeli jest to korzystne dla osoby zaintereso-
wanej, albo wystepuje do wlasciwego sadu ze skarga
0 wznowienie post¢powania na zasadach okreslonych
w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego. Tak
to z grubsza wyglada. Oczywiscie to jest w ustawie
precyzyjnie i szerzej przedstawione.

Art. 2 reguluje kwestie ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw, ktorych ta sprawa takze dotyczyta i dotyczy.
Tutaj decyzja ostateczna prezesa KRUS moze by¢
wzruszana, analogicznie, w oparciu o przepisy kodek-
su postepowania administracyjnego. W przypadku
gdy istnieje podstawa wzruszenia decyzji prezesa
kasy, a sprawa zostata rozstrzygnigta orzeczeniem
sadu, prezes KRUS albo wydaje nowa decyzje, ktora
ustanawia nowe prawo, jezeli to jest korzystne dla
osoby zainteresowanej, albo wystepuje do witasci-
wego sadu ze skarga o wznowienie postgpowania na
zasadach okreslonych w przepisach kodeksu poste-
powania cywilnego.

Dodatkowo warto jeszcze powiedzie¢, ze korekta
na niekorzy$¢ w przypadku, ktory wynika z bledu
organu rentowego, moze mie¢ miejsce tylko w ter-
minie do trzech lat.
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Art. 3 dotyczy zaopatrzenia emerytalnego zotnie-
rzy. Jest tu podobne rozwigzanie, cho¢ organy sg inne
i zmiana decyzji... Wymienionych jest tutaj pi¢¢ przy-
padkéw, w ktorych organ emerytalny z urzedu uchyla
decyzje, sa one precyzyjnie wypisane. W stosunku do
kazdej z tych grup decyzji sg inne terminy, w ktorych
moze nastgpi¢ uchylenie decyzji. Najdtuzszy termin
jest w przypadku — tu jest analogia do kodeksu —kiedy
decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa lub
na podstawie fatszywych dowodow itd., itd., a naj-
krotszy, trzyletni, w przypadku gdy decyzja nastgpita
na skutek btedu organu emerytalnego. Tutaj jest wigc
ta analogia dotyczaca terminow.

Art. 4 dotyczy zaopatrzenia emerytalnego wszel-
kiego rodzaju funkcjonariuszy i jest analogiczny do
regulacji pokrotce omowionej wezesniej, dotyczace;j
zolnierzy.

Ostatni artykut, art. 5, wprowadza zmiany w usta-
wie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, w analogiczny sposdb do oméwionych
w art. 1. Tak wigc prawomocna decyzja moze zostaé
wzruszona na wniosek osoby zainteresowanej lub
z urzedu na zasadach okreslonych w przepisach ko-
deksu postepowania administracyjnego. W przypad-
ku gdy istnieje podstawa wzruszenia prawomocnej
decyzji, a sprawa zostala rozstrzygnieta orzeczeniem
organu odwotawczego, organ wydaje nowa decyzje,
w ktorej ustala prawo do §wiadczen lub podwyzsza
ich wysokos¢, albo wystepuje do organu odwotawcze-
go ze skargg na zasadach okreslonych w przepisach
kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli prawo do
$wiadczen nie istnieje lub Swiadczenia przystuguja
W nizszej wysokosci.

Wazny jest rowniez ust. 4, w ktorym wprowa-
dzono zapis dotyczacy trzech lat. W przepisie tym
okresla si¢, ze prawo do $wiadczenia lub jego wyso-
kos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu w terminie trzech lat
od dnia dorgczenia decyzji, jezeli wydanie decyzji
w sprawie §wiadczenia nastagpito na skutek btedu or-
ganu rentowego, przy czym ustalenie takie nie moze
nastapi¢ wowczas, gdy wigzatoby si¢ z negatywnymi
skutkami dla osoby zainteresowanej ze wzgledu na
wiek, stan zdrowia lub inne szczegodlne okoliczno-
sci. Tak wiec nastgpuje tu, zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, ochrona strony stabsze;j,
mianowicie rencisty.

Jezeli chodzi o postgpowanie komisji, to w pierw-
szej kolejnosci ta ustawa zajmowala sie¢ Komisja
Ustawodawcza. Zasiggnigto wowczas licznych opi-
nii — tych opinii bylo kilkanascie, wydaje mi sie, ze
szesnascie — w tym opinii ministra pracy i polityki
spotecznej, ZUS, ministra obrony narodowej, szefow
stuzb itd. Organy te proponowaly pewne szczegotowe

poprawki — oczywiscie z uwzglgdnieniem zaréwno
stanowiska i rozstrzygniecia trybunatu, jak i propo-
zycji komisji — ktore udato si¢ wlasciwie wprowadzic,
tak ze juz podczas prac potagczonych komisji ta usta-
wa, ta nowelizacja zostata przyjeta bez uwag.

Ostatecznie, na wspolnym posiedzeniu 16 stycznia
biezacego roku potaczone komisje wymienione przez
pana marszatka przyjety — o ile pamigtam, jednogto-
$nie — jednolity tekst projektu ustawy. W imieniu tych
komisji rekomenduj¢ Senatowi przyjecie ustawy bez
poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zadawac panu senato-
rowi sprawozdawcy pytania.

Pytania moga by¢ kierowane takze do upowaznio-
nego przedstawiciela wnioskodawcow, ktorym jest
réwniez pan senator Piotr Wach.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chciatby zadac py-
tanie?

Pan senator Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Sprawozdawco, kolejny raz trybu-
nat zauwazyl, ze wobec obywateli, zarazem klientow
instytucji ubezpieczen, dopuszczano si¢ swoistych
urzedniczych naduzy¢. Kolejny raz komisje pochy-
lity si¢ nad tym i zgodnie przyjmujg to orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Pan raczyt cytowac
z tego orzeczenia zarzut trybunatu, iz wobec klien-
tow FUS nazbyt fatwo i nazbyt szeroko stosowano
uproszczenia w zakresie $wiadczen. Pytanie: czy na
posiedzeniu komisji byta dyskusja dotyczaca tego,
jakie skutki moze mie¢ to orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego w stosunku do ustaw, ktore w bie-
gu zmieniaty uprawnienia ubezpieczonych? Mowig
tu w szczegolnosci o wydtuzeniu wieku emerytal-
nego, ktore, co prawda, jest regulowane ustawa, ale
podopieczny urzedu ubezpieczeniowego podpisuje
osobiste zobowigzanie dwustronne do roszczen, do
zobowigzan i do przywilejow. Czy byta na ten temat
dyskusja?

Senator Piotr Wach:

Dyskusji dotyczacej zmian w systemie emerytal-
nym, w szczegolnosci wydtuzenia wieku emerytalne-
go, nie bylo. Jezeli chodzi o rozpatrywane przez nas
ustawy i o rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego,
to rozstrzygniecie bylo proste i natychmiastowe, bo ar-
tykut, ktéry pozwalat na wzruszanie prawomocnych
decyzji, byt derogowany i wlasciwie od marca ubie-
glego roku organy nie mogty, tak jak powiedziatem,
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wzruszac tego typu decyzji, co rowniez nie jest — i to
bylo dyskutowane na posiedzeniu komisji — prawi-
dtowa sytuacja. Nie bylo réwniez celem Trybunatu
Konstytucyjnego, o ile zrozumiatem, doprowadzenie
do tego, aby w zadnym przypadku decyzja tak zwa-
na prawomocna absolutnie nie mogla by¢ z réznych
powodow zmieniana. Uwazam to pytanie za trudne
inieco wybiegajace w przyszto$¢. Moim zdaniem ono
w tym momencie nie ma bezposredniego powigzania
z materig legislacyjna.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Wigcej pytan nie ma. Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu — przypominam, ze jest
nim pan minister Marek Bucior, podsekretarz stanu —
chce zabra¢ glos w sprawie przedstawionego projektu
ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkuje, nie
zglaszam uwag.)

Rozumiem, ale mogg by¢ do pana pytania. Jesli
beda, to prositbym tutaj. ..

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzagdu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy sa takie pytania?

Pan senator Jan Rulewski si¢ zglasza. Tak? Tak
ze, Panie Ministrze, zapraszam tutaj.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, powtorze pytanie, ktore zadatem
panu senatorowi sprawozdawcy. Sformutuje je moze
bardziej ogoélnie.

Czy rzad, w $wietle tego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, nie spodziewa sig¢, ze takze w za-
kresie wydtuzenia wieku emerytalnego — a te spra-
wy zostaty zgloszone do trybunatu — Trybunat
Konstytucyjny uzyje podobnej formuty, to znaczy
uzna, ze zbyt tatwo i szeroko zmieniano przepisy
ustaw emerytalnych, jesli chodzi o nabyte prawa?

A drugie pytanie... Nie musi pan teraz na nie
odpowiadac¢, bo ono nieco wykracza poza materig,
ale jest zwigzane z ubezpieczeniami. Jak wiadomo,
Trybunat Konstytucyjny podwazyt zasade, w wyniku
stosowania ktoérej wymuszano lub pozbawiano praw
emerytalnych wszystkich tych, ktérzy kontynuowali
prace na podstawie umowy o pracg. Obecna sytuacja
prawna jest taka: jesli kto§ zglosi roszczenie, to ono

niemalze automatycznie zostanie uwzglednione. Moje
pytanie jest takie: czy rzad ma $swiadomos¢, ze do
wielu ludzi nie dotarta ta informacja, ze wielu ludzi
nie zna tego prawa i po terminie bodajze jednego roku
moga zglosic¢ si¢ z roszczeniami, a ich stuszne prawa
nie zostang wowczas uwzglednione? Czy zdaniem
rzadu nie powinna zosta¢ wydana specustawa lub
wprowadzone epizodyczne rozwigzanie ustawowe,
ktore wydtuzatoby ten czas na roszczenia w zakresie
przywrdcenia stusznych praw?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Te pytania majg charakter bardziej ogdlny i nieco
wykraczajg poza materi¢ projektu. Jezeli pan minister
uzna, ze warto odpowiedzie¢, to bardzo prosze.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, nie, rzad si¢ tego nie spodziewa
— to jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

A jesli chodzi o pytanie drugie, to chce podkreslic,
ze... Jak rozumiem, dotyczy ono wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory zostat ogloszony 22 listopada
tamtego roku i wszedt w zycie z dniem ogloszenia.
Ten wyrok dotyczy 0sob, ktorym zawieszono wyplate
$wiadczen emerytalnych bodajze od 1 pazdziernika
2011 r. Te osoby doskonale wiedza, ze §wiadczenie
nie jest im wyptacane. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Ale czy...)
Pan senator chcialby jeszcze...
Proszeg.

Senator Jan Rulewski:

Tak, bo nie rozumiem tego pana przekonania, ze
one doskonale wiedza. Czy moze pan to jako$§ udo-
wodnic?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Jak powiedziatem, one doskonale wiedza, ze
$wiadczenie emerytalne nie wptywa na ich konto,
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tudziez nie jest im wyptacane. Te osoby tego Swiad-
czenia po prostu nie otrzymuja. Skoro ktos nie otrzy-
muje emerytury, to o tym wie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze, dzigkuje.

Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw do otwar-
tej przed chwila dyskusji si¢ nie zapisal. Informuje, ze
pan senator Andrzej Grzyb ztozyl swoje wystapienie
do protokotu®. Nie byto wnioskow o charakterze le-
gislacyjnym.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapic¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objeloby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi gtosowaniami.

Panu ministrowi i towarzyszacej mu ekipie dzig-
kuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ptat-
nosciach w ramach systemow wsparcia bezposred-
niego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 293, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 293A.

Podczas omawiania tego punktu ministerstwo
reprezentuje pani minister Zofia Szalczyk, podse-
kretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Witam serdecznie panig minister.

Pan senator Konopka wpada wiasnie na salg, jako ze
jest sprawozdawcg Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Prosze ztapa¢ oddech, Panie Senatorze, by uregu-
lowa¢ tetno, i1 przystapi¢ do pelnienia obowiazkow,
czyli do przedstawienia sprawozdania komisji.

(Senator Marek Konopka: Przepraszam najmoc-
niej.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Marek Konopka:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Celem ustawy jest dostosowanie ustawy o ptatno-
$ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 671 z 11 lipca 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie
Rady nr 73/2009 w zakresie stosowania platnosci
bezposrednich dla rolnikéw w odniesieniu do 2013 r.

Zgodnie z dodanym do rozporzadzenia nr 73/2009
art. 133a Polska ma mozliwo$¢ przyznawania w roku
2013 przejsciowego wsparcia krajowego, ktorego wa-
runki sg identyczne z warunkami krajowych ptatnosci
uzupetniajacych na rok 2012. Poniewaz ten przepis
bedzie podstawg przyznawania wsparcia w 2013 r.,
opiniowana ustawa uwzglednia go w odniesieniach
zawartych w ustawie o platnosciach w ramach sys-
temoéw wsparcia bezposredniego.

Zmienita si¢ rowniez podstawa stosowania zasady
modulacji wyrazonej dotychczas w art. 10 rozporza-
dzenia nr 73/2009. Obecnie podstawg stosowania tej
zasady jest art. 10a, co znalazto odzwierciedlenie
W opiniowanej ustawie.

Ponadto ustawa nowelizuje art. 39 ustawy o pftat-
nosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposred-
niego, zmieniajgc organ wlasciwy do zmiany decyzji
W sprawie przyznania ptatnosci i ujednolicajagc w ten
sposob jego tres¢ z art. 155 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 15 marca. Jest
to projekt pilny. Sejm uchwalit opiniowang ustawe na
trzydziestym drugim posiedzeniu w dniu 25 stycznia
biezacego roku w oparciu o przedtozenie rzadowe.
Projekt stanowi przedmiot prac sejmowej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja sejmowa nie wpro-
wadzita poprawek do projektu. W trakcie drugiego
czytania zgloszono dwie poprawki, z czego pierwsza,
polegajaca na zobowigzaniu ministra rolnictwa do
okreslenia w rozporzadzeniach maksymalnych kwot
wsparcia krajowego, nie uzyskala aprobaty Sejmu,
natomiast druga, dotyczaca zmiany vacatio legis, zo-
stala wprowadzona do ustawy.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po rozpatrzeniu
ustawy na posiedzeniu w dniu 14 lutego biezacego
roku wnosi do Wysokiego Senatu, aby przyja¢ ustawe
bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Senatorze.

Mamy wniosek mniejszo$ci 1 ten wniosek
przedstawi Wysokiej Izbie pan senator Grzegorz
Wojciechowski.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
W imieniu mniejszosci Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi chcialbym zglosi¢ trzy poprawki. Sa
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to poprawki o charakterze doprecyzowujacym, tacza-
cym w sobie dostosowanie tej ustawy do zasad legi-
slacyjnych, jednocze$nie powodujacym, ze ta ustawa
stanie si¢ bardziej czytelna.

W poprawce pierwszej wyrazy ,,postgpowan
w sprawach” zastepuje si¢ wyrazem ,,spraw”’. Chodzi
tutaj o dostosowanie do kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego.

W poprawce drugiej, gdzie w art. 3 skresla si¢
wyrazy ,,do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”
oraz wyrazy ,,0d dnia wejécia w zycia niniejszej
ustawy”, chodzi o dostosowanie do zasad techniki
prawodawczej.

Podobnie jest w przypadku trzeciej poprawki, kto-
ra ma ten sam cel jak poprawka druga.

Ja moze szczegdtowo juz nie bede tych poprawek
omawiat z uwagi na to, ze szczegdtowo sg one omo-
wione na stronie 23, a przede wszystkim na stronie 24
opinii, ktorg wszyscy otrzymali na pulpit. Uwazam,
ze... Jezeli beda jakie$ pytania, bardzo chetnie odpo-
wiem, ale mysle, ze nie sg tutaj potrzebne. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Opini¢ wszyscy otrzymali zaré6wno na pulpit, jak
1 na tablecie, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do pandéw senatoréw sprawozdaw-
cow? Nie ma pytan.

Informuje, ze projekt tej ustawy zostat wniesio-
ny przez rzad. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony
minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy pani minister pragnie zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawic stanowisko rzg-
du, Pani Minister?

Zapraszamy. Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne podkresli¢, ze proponowana ustawa ma
bardzo duze znaczenie dla srodowiska rolniczego, bo-
wiem w sposob istotny wplywa na poziom platnosci
bezposrednich przyznawanych rolnikom w 2013 r.,
za$ kwestie, ktore sg podjete w zaproponowanych
poprawkach, dotyczg spraw bardzo technicznych i nie
maja zadnego wplywu na merytoryczne rozstrzygnig-
cia w zakresie procesOw przyznawania ptatnosci. Na
przyktad zastosowano w tej ustawie zapisy dotyczace

procesu ,,postepowan w sprawach”. I one sg formu-
fowane we wszystkich innych wczesniejszych prze-
pisach, taka praktyka jest przyjeta, taka procedura
jest stosowana. Stad wprowadzanie takiej poprawki
jest pewna innowacja niepodnoszacg jakosci poste-
powania w sprawach zwiazanych z przyznawaniem
ptatnosci bezposrednich. Dlatego tez prosz¢ o odrzu-
cenie tych poprawek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Proszg jeszcze pozostaé, bo by¢ moze kto$ z pan-
stwa senatorow chciatby zada¢ pani pytanie. O, widzg
las rak... no, moze nie las, ale gaik rak.

Pierwszy zgtosit sie pan senator Chréscikowski,
potem pan senator Wojciechowski.

Bardzo proszg, pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, do§¢ dtugo debatowalismy na posie-
dzeniu senackiej komisji. Wtedy, jak rozumiem, mi-
nister nie byt w stanie odpowiedzie¢ na moje pytanie.

Zmienia si¢ podstawe prawng do stosowania ptat-
no$ci z art. 132 ust. 2 rozporzadzenia na art. 133a
ust. 3 rozporzadzenia. Co za tym idzie, jakie zmia-
ny wprowadza si¢ — skoro ptatnosci byty stosowane
poprzednio, w ubiegtym roku — do artykutu, ktéry
mowit o modulacji, czyli zastosowaniu modulacji,
zgodnie z art. 10, a teraz skreslamy zapis mowia-
cy o modulacji? To znaczy, ze co teraz bedzie? Nie
bedzie stosowania tej modulacji? W tamtym roku
pozbawiono rolnikow kwoty 101 euro. Ile w takim
razie potraci si¢ rolnikom z ptatnosci bezposrednich
na 2013 r., czy tez 10 euro, czy to bedzie 200 euro,
a moze 70 euro? Jakie sa w tej sprawie dane? Bo ro-
zumiem, ze panstwo, zmieniajac te zapisy, cos wiecie,
czyli co$ za tym stoi, wigc ja chcialbym to poznac.
I to jest to jedno pytanie.

Drugie pytanie. Te sprawe podnosili producenci
tytoniu — oni twierdza, ze w ogole do tej pory nie do-
stajg ptatnosci i ze platnosci dostang dopiero w czerw-
cu. Czy jesli ktos$ posiada, powiedzmy, hektar tytoniu
czy pot hektara tytoniu, a ma do tego gospodarstwo
dwudziestohektarowe czy pietnastohektarowe, to
nie moze dosta¢ ptatnosci wczesniej, jak wszyscy
inni rolnicy, tylko musi czeka¢ do czerwca? Czy to,
o czym mnie rolnicy informuja, to jest prawda, czy
nieprawda? Zapis w ustawie mowi, ze surowiec ty-
toniu dostarczony w terminie do 31 marca roku...
No, to tam si¢ liczy... Jest tez drugi zapis, w art. 2
— no, moze juz nie bede cytowat catej ustawy, pani
minister pewnie wie, o co chodzi — ktory mowi ze
grupa producentéw tytoniu przekazuje dyrektoro-
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wi oddziatu regionalnego agencji wlasciwemu ze
wzgledu na siedzibe grupy kopi¢ umowy na upraweg
tytoniu w terminie do dnia 31 maja. Czyli skutek
tego jest taki, ze nie da si¢ tych ptatnosci rozlaczy¢
i wyplacac ich rolnikowi oddzielnie, za wszystkie
pozostale... Musi on to mie¢ faczone i moze odbierac
srodki dopiero w czerwcu. A przeciez rolnicy majg
zobowigzania, maja do wykonania... Dlaczego musza
czekac tak dtugo? Czy to jest prawda, o czym mnie
rolnicy informuja, czy da si¢ to podzieli¢ i przekazy-
wac rolnikom $rodki wezesniej, zwlaszcza ze przeciez
stosujemy w niektorych przypadkach tez zaliczki?
Prosze o odpowiedz.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czyli, Pani Minister, co stoi za t3 ustawa?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

W sprawie pierwszej, sprawie modulacji, powiem,
ze zmiana numerow artykutow jest techniczna. Istota
merytoryczna pozostaje taka sama: reguta tak zwa-
nej modulacji w 2013 r. bedzie tozsama z formutla
z 2012 r., a wigc bedzie stosowana tak, jak to bylo
w ubiegltym roku, redukcja ptatnosci krajowych
o 10% nadwyzki z kwoty krajowej dla ptatnosci
wynoszacych powyzej 5 tysiecy euro i modulacja
dodatkowa — 4% redukcji nadwyzki ptatnosci ponad
300 tysiecy euro. Nic si¢ w tym zakresie nie zmienia,
zakres modulacji jest taki sam.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace tytoniu, to pra-
gne tutaj wyjasni¢ nastgpujacg sprawe. Oto6z wypla-
ta ptatnosci w zakresie tak zwanego tytoniu jako-
sciowego powigzana jest ze skupem surowca. Skup
surowca zostanie zakonczony 31 marca tego roku.
I dopiero po tym terminie agencja restrukturyzacji,
po otrzymaniu z Agencji Rynku Rolnego stosownych
potwierdzen o dokonanym skupie, ustali ptatnosci
dla producentéw w zakresie tytoniu. Poniewaz ptat-
nosci z tytutu tytoniu wchodzg réwniez do tego tak
zwanego pakietu modulacji, to nie mozna wyptacic
pozostatych sktadnikéw platnosci wezesniej, zanim
nie ustali si¢ wysokoS$ci wsparcia w zakresie tytoniu.
Odbylismy w resorcie rolnictwa stosowne spotkania
z przedstawicielami producentéw tytoniu i na prosbe
tych producentdéw poprosiliémy przetworcow, aby
zakonczyli wczesniej proces skupu. Ale niestety,
dwoch lub trzech producentéw — doktadnie nie pa-
mietam — nie wyrazito zgody na skrocenie tego usta-

wowego terminu na prowadzenie skupu. No a nawet
jesli jeden sig nie zgodzi, to nie mozna tego procesu
zamkng¢ wczesniej. Wezoraj odbylisSmy spotkanie
z przedstawicielami producentéw, podczas ktorego
zadeklarowali$my, ze w terminie okoto 15 kwietnia
wszyscy producenci tytoniu zostang potraktowani
jakby priorytetowo i w tym terminie zostang przygo-
towane dotyczace ich listy zlecen ptatnosci. W takiej
sytuacji prawnej si¢ znalezlismy i moglismy podjaé
tylko takie przedsiewzigcia organizacyjne, jakie byty
mozliwe.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski chciat jesz-
cze zada¢ pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Wréce do sprawy modulacji. Gospodarstwa
rodzinne sg u nas konstytucyjnie zapisane jako te
najwazniejsze, w ustawie o ksztatltowaniu ustroju
rolnego ich wielkos¢ zostata okreslona na 300 ha.
Dlaczego wigc modulacja sa objgte rowniez gospo-
darstwa mniejsze, znacznie mniejsze niz te 300 ha,
takie w granicach pig¢dziesieciu kilku hektarow? To
jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy 10% nadwyzki i 4% nad-
wyzki w nastgpnym progu. Co si¢ dzieje z tymi pie-
niedzmi?

Wroce tez do pytania pana senatora
Chréscikowskiego co do doptat do tytoniu. Znana
jest sprawa niezlozenia czy raczej w zasadzie ztoze-
nia po terminie wniosku o doptaty do tytoniu przez
pana ministra Sawickiego. Jakie kwoty byly wtedy
niewyptacone plantatorom tytoniu? I jakie kwoty byty
w tym czasie niewykorzystane przez Polske w ramach
doptat do pierwszego filaru? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Nie ma wigcej pytan.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Prawda jest, ze w ustawie o ksztattowaniu ustroju
rolnego mamy powiedziane wyraznie, ze gospodar-
stwo rodzinne liczy do 300 ha. I to wszyscy wiemy.
Ale przepis dotyczacy modulacji nie jest przepisem
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krajowym, jest przepisem ogoélnounijnym, wpro-
wadzonym w odpowiedzi na wyrazne oczekiwania
srodowisk rolniczych w Unii Europejskiej. Zostat
on wprowadzony juz dawno, obowiazuje od 2005 r.,
u nas wszedt w zycie w 2012 r., bo dostosowujemy
si¢ do ogolnych warunkow funkcjonujacych w Unii
Europejskie;j.

Co si¢ dzieje z nadwyzka? Otoz $rodki z 10% nad-
wyzki w przypadku pierwszej redukcji sg po prostu
niewyplacane, to sa tak zwane $rodki krajowe, ta
kwota pozostaje w budzecie. Za$ srodki z 4% nad-
wyzki powyzej 300 tysigcy euro zasilaja Program
Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013. Nasze
szacunki wskazuja, ze kwota tego zasilenia bedzie
wynosita okoto 1 miliona euro.

Co do nastepnego pytania, to pozwola panstwo
1 pan marszatek, ze odpowiedzi na to pytanie udzie-
limy ewentualnie w trybie pisemnym, bo teraz liczb
co do wymienionego obszaru nie znam.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czyli mamy rozumie¢, Pani Minister, ze modu-
lacja jest uzalezniona od wysokos$ci platnosci, a nie
od areatu, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Tak.)

Rozumiem.

Panowie Senatorowie, teraz druga runda pytan i ci
sami senatorowie pytajacy.

Bardzo proszg, pan senator Chréscikowski.

Nie jest tatwo, Pani Minister, trzeba jeszcze troche
wytrwac.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, kolega zadal juz podobne pytanie,
wiec ja dopytam: ile do tej pory srodkow wyplaco-
no albo przygotowano do wyptacenia w ramach tak
zwanej jakosciowki tytoniowej?

I drugie pytanie. Dlaczego rzad nie chce zaskarzy¢
do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci potra-
cania nam 10% $rodkow w ramach modulacji? My
uwazamy, ze jest to niezgodne z traktatem. I kto tu
wilasciwie zawinit? Dlaczego rzad w 2008 r. zgodzit
sie¢ w negocjacjach przy okazji przegladu health check
na takie wlagnie potracenie w ramach tak zwanej
modulacji? Pan minister Sawicki wtedy powiedziat:
tak, zgodzitem sig, ale tylko na 4%. Czyli to obo-
wigzywatoby w odniesieniu do gospodarstw, ktore
uzyskuja platnosci powyzej 300 tysigcy euro. A teraz
okazuje si¢, ze rozporzadzenie z 2009 r. — nikt nas

nie informowal na ten temat — objeto to wlasnie...
A zgoda wyszta w 2012 r. W 2011 r., poczawszy od
poczatku prezydencji wegierskiej, trwaty pono¢ jesz-
cze dos¢ dtugie debaty, jednak za polskiej prezydencji
nikt stowem nie wspomniat o tym, zeby o te sprawe
sprobowac walczy¢, zeby uzyskaé¢ odstepstwo, spra-
wi¢, zeby nie potracano rolnikom 100 milionéw euro
z ptatnosci.

Dlatego pytam: dlaczego rzad nie probuje zaskarzy¢
tego do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Jeszcze pan senator Wojciechowski.
Bardzo prosze.

Potem pani minister zbiorczo odpowie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Wiasnie w czasie trwania polskiej prezydencji
zapadaly te rozstrzygniecia. Pan minister Sawicki
kiedy$ stwierdzil, ze prezydencja to nie jest czas na
zatatwianie wlasnych spraw — czy jesli chodzi o wpro-
wadzenie modulacji, to jest to wlasnie efekt takiego
podejscia? Czy mozna bylo te sprawe jednak roz-
wiazaé, kiedy mieliSmy te prezydencje, czy tez nie
mozna byto?

Poza tym chcialbym sie jeszcze dowiedziec...
Wspomniata pani, Pani Minister, o tym, ze te 10%
trafia do budzetu, ja jednak nie zrozumiatem, czy
chodzi o budzet krajowy czy tez o unijny. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Chodzi o oszczednosci. Tak?
Nie ma wigcej pytan?
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Ile dotacji wyptacono producentom tytoniu jako-
Sciowego? W tej kampanii jeszcze nic, a w poprzed-
nich latach... nie mam przy sobie danych, a to sg
naprawde dane szczegotowe.

Dlaczego kwestii modulacji nie zaskarzono do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci? Pragne
pana senatora poinformowac, ze minister rolnictwa
podjal takg probe, mianowicie skierowal do mini-
stra spraw zagranicznych wniosek o zaskarzenie tej
indywidualnej decyzji dotyczacej Polski, jednak po
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doktadnym zbadaniu podstaw prawnych, legislacyj-
nych tej decyzji Komisji Europejskiej, stwierdzo-
no, ze praktycznie nie ma zadnych szans, aby takie
postepowanie skonczyto si¢ korzystnie dla strony
polskie;j.

Do jakiego budzetu wptacane sg te §rodki z mo-
dulacji? One nie sa wptacane, ten mechanizm doty-
czy bowiem tylko cze¢$ci budzetu krajowego. Temu,
kto ma zredukowang kwote o 10%, ta kwota po pro-
stu nie zostaje wyptacona. O tyle tez sa nizsze wy-
datki z budzetu krajowego, nie z budzetu unijnego.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Jeszcze pan senator Wojciechowski chce drazy¢
ten temat swoimi pytaniami.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Mianowicie s zmniejszane wydatki z budzetu
krajowego i w 2013 r. wyniosa one zero. Nie bardzo
to rozumiem... Czy one beda miec teraz jakas$ ujemna
wartos¢? Chyba tak nalezy to rozumiec.

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
prosze sformulowac pytanie.)

Chodzi o to, ze w 2013 r. calo$¢ doptat z pierwsze-
go filara jest po prostu pokrywana ze srodkow z bu-
dzetu unijnego. Faktycznie, w roku 2012, 10% bylo
pokrywane z budzetu krajowego, a z unijnego 90%
— to znaczy niecate 90%, to bylo tyle mniej wiecej,
czyli mozna tak, cho¢ bardzo ogoélnie, powiedzie¢ —
a jak bedzie w roku 2013?

I druga sprawa. Czy moglbym zapoznac si¢ z za-
rzutami legislacyjnymi czy jakimi$ innymi dotyczg-
cymi tego, ze ten wniosek nie mial szans, ze jego
zlozenie przez ministra spraw zagranicznych byto
nierealne czy tez z jakichs powodow niemozliwe?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani Minister, prosze odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Bardzo prosze.
Odpowiadam na pytanie dotyczace tego, ze
w tym roku bedzie zero srodkow na wsparcie w ra-

mach ptatnosci bezposrednich: to nieprawda, bo-
wiem rok budzetowy dla wyptat jest od 1 stycznia
do 31 grudnia — czyli on jest liczony nie wedtug lat
kampanijnych — a juz w tym roku z budzetu wy-
placono prawie 1,5 miliarda zt w ramach wsparcia
krajowego za kampani¢ 2012 r. — i ptaci¢ bedzie
dalej, do konca zrealizowania tej kampanii — a od
grudnia 2013 r. rozpocznie si¢ proces przekazywania
ptatnosci.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo. Argumenty, ktore staty za tym,
zeby jednak nie wystepowac, prosze ewentualnie
przekazaé¢ na piSmie panu senatorowi.

Dobrze, Panie Senatorze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Tak, oczywiscie, prze-
kaze.)

Dzigkuje bardzo. Bardzo pani minister dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Dzigkujg.)

Odpowiadata pani minister Zofia Szalczyk, pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw do niej
si¢ nie zapisal.

Do protokotu ztozyli swe wystapienia pan senator
Meres i pan senator Ryszard Knosala®.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Faktycznie dzisiaj cate kierownictwo minister-
stwa rolnictwa tutaj goscimy, bo teraz witam pania
minister Krystyne Gurbiel. Reprezentuje ona mi-
nisterstwo rolnictwa w punkcie pigtym, do ktorego
teraz przechodzimy. Punkt ten zostat wprowadzo-
ny na wniosek pana senatora Chréscikowskiego,
przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pigte-
go porzadku obrad: informacja rzadu o dzialaniach
podjetych na rzecz uproszczenia wspolnej polityki
rolnej i wprowadzenia réwnych i niedyskryminuja-
cych zasad podziatu $srodkéw na doptaty bezposred-
nie dla rolnikow migdzy panstwa cztonkowskie Unii
Europejskie;j.

W dalszym ciggu tematycznie jesteSmy w obre-
bie doptat bezposrednich, tylko ujetych w szerszej
perspektywie.

Panig minister juz powitatem, a teraz bardzo pro-
sz¢ ja o zabranie glosu.

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.



27. posiedzenie Senatu w dniu 20 lutego 2013 r.
Informacja rzadu o dziataniach podjetych na rzecz uproszczenia wspolnej polityki rolnej i wprowadzenia rownych
30 i niedyskryminujacych zasad podziatu $rodkéw na doplaty bezposrednie dla rolnikow miedzy panstwa czionkowskie Unii Europejskiej

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie! Wysoka Izbo!

Kwestie uproszczenia wspolnej polityki rolnej
1 wprowadzenia rownych i niedyskryminujacych
zasad podziatu $rodkow na doptaty bezposrednie
byty waznymi problemami, ktére zostaly wska-
zane w przyjetej w lutym 2012 r. uchwale Senatu,
skierowanej do rzadu i Parlamentu Europejskiego.
Chciatabym podkreslic, Ze cele tej uchwaty sg zbiezne
z celami rzagdu RP w negocjacjach dotyczacych refor-
my wspolnej polityki rolnej, wyrazonymi w stanowi-
skach rzadowych i odzwierciedlonymi w dzialaniach
prowadzonych przez rzad na forum Unii Europejskiej.
Od poczatku prac nad nowa wspolng polityka rolng
po roku 2013 Polska postulowata uproszczenie tej
polityki, wzmocnienie konkurencyjnosci europejskie-
go sektora rolnego oraz jak najwicksze wyréwnanie
ptatnosci bezposrednich dla rolnikow. Znalazto to
wyraz w kolejnych stanowiskach rzadu dotyczacych
reformy wspoélnej polityki rolnej, a takze w stanowi-
sku dotyczacym wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020. W stanowiskach tych rzad postuluje za-
sadniczg reforme wspodlnej polityki rolnej, zauwazajac
jednoczes$nie, ze propozycje Komisji Europejskiej
zawarte w pakiecie prawnym dotyczacym tej reformy
podporzadkowane zostaty utrzymaniu transferow bu-
dzetowych do panstw cztonkowskich — kosztem rze-
czywistych 1 prorozwojowych zmian w tej polityce.

Rzad wskazywal tez, ze propozycje Komisji
Europejskiej sa sprzeczne z ideg uproszczenia wspol-
nej polityki rolnej, raczej skomplikowane i przyniesé
moga dalszy wzrost obcigzen biurokratycznych
i kosztow administracyjnych. Za skomplikowane
rzad uznat zwlaszcza proponowane przez Komisje
Europejska rozwiazania dotyczace platnosci bez-
posrednich, takie jak wprowadzenie wielokompo-
nentowego systemu ptatnosci bezposrednich, ktore
spetnia¢ maja teraz wiele nowych funkcji, w tym
zwigzanych ze Srodowiskiem, tak zwane zaziele-
nienie oraz wsparcie mtodych rolnikéw. Chodzi tez
o konieczno$¢ wprowadzenia systemu opartego na
uprawnieniach i odejscie od uproszczonego systemu
SAPS, ktory obecnie jest w Polsce z sukcesem sto-
sowany. Rowniez wprowadzenie definicji aktywnego
rolnika oznacza skomplikowanie aktualnego systemu.
Chodzi tez o rozszerzenie zasady wzajemnej zgod-
nosci i skomplikowanie relacji pomigdzy funkcja-
mi $§rodowiskowymi ptatnosci a ukierunkowanymi
dziataniami rolnosrodowiskowymi drugiego filaru
wspolnej polityki rolnej. Postulowalismy takze jak

najszybsze odejscie od podziatu ptatnosci bezposred-
nich pomiedzy panstwa czlonkowskie, wynikajacego
z historycznej wielko$ci produkeji i intensywnosci
wsparcia. Rzad proponowal wiele zmian stuzgcych
uproszczeniu i uelastycznieniu rozwigzan propono-
wanych przez Komisj¢ Europejska, w tym utrzyma-
nie mozliwos$ci stosowania systemu ptatnosci SAPS,
realizowanie celow srodowiskowych poprzez harmo-
nizacje¢ i skuteczniejsze wdrazanie zasady wzajemnej
zgodnosci 1 dziatan filaru drugiego wspolnej polityki
rolnej, rozszerzenie listy gospodarstw zwolnionych
z obowigzkow zwigzanych z zazielenieniem platnosci
bezposrednich oraz definiowanie aktywnosci rolnika
poprzez sposob wykorzystania gruntow, a nie kwe-
sti¢ dochodow uzyskiwanych z dziatalno$ci rolnicze;.
Postulaty zawarte w stanowiskach rzadowych byly
konsekwentnie prezentowane przez ministra rolnic-
twa i rozwoju wsi na forum unijnym, w licznych kon-
taktach z przedstawicielami panstw cztonkowskich,
kolejnych prezydencji kierujacych pracami Rady,
Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej oraz
na konferencjach pos§wigconych wspodlnej polityce
rolnej po 2013 r. Stanowiska rzadowe stanowia tez
oczywiscie podstawowe wytyczne dla przedstawicieli
polskiej administracji biorgcych udziat w pracach
nad reformg WPR. Dziatania prowadzone przez rzad
i polska administracj¢ obejmujg zarowno formalny
udzial w pracach Rady Unii, jak i nieformalng wspot-
prace z partnerami z innych panstw. Efektem tego sa
wspolne deklaracje, uzgodnione wezesniej stanowiska
prezentowane w czasie prac i debat oraz dokumenty
prezentujace wspolne komentarze do poszczegdlnych
elementdéw propozycji prawnych.

Istotnym obszarem takiej wspotpracy sa kontakty
na poziomie politycznym i technicznym w ramach
Trojkata Weimarskiego. Pozwolito to na zblizenie
naszych stanowisk w sprawie zazielenienia platnosci
bezposrednich, wyznaczania obszaréw z ogranicze-
niami naturalnymi oraz kwot cukrowych. Kwestia za-
zielenienia ma szczegodlne znaczenie, poniewaz w du-
zym stopniu determinowac¢ bedzie skalg zwiekszenia
obcigzen naktadanych na rolnikéw i administracjg.
Wspolne nasze dzialania z innych krajami zmierzaja
do tego, aby zmniejszy¢ ryzyko takich obcigzen.

Aktywnie poszukiwali$my takze poparcia panstw
cztonkowskich, dla ktérych duze znaczenie ma drugi
filar wspolnej polityki rolnej. Doprowadzito to do
przyjecia wspolnych wystapien dotyczacych nie tylko
ogolnego poparcia tego rodzaju polityki, ale takze za-
pewnienia odpowiednich instrumentow oraz wigkszej
elastycznosci w ukierunkowywaniu §rodkéw drugie-
go filaru.

Aktywnie wykorzystujemy przewodnictwo Polski
w Grupie Wyszehradzkiej. W lipcu i listopadzie ubie-
glego roku Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zorganizowato dwa spotkania grupy. Grono uczestni-
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kow tych spotkan rozszerzone byto takze o Butgarie,
Rumunig i Stoweni¢. Obydwa spotkania zakonczyty
si¢ przyjeciem oswiadczen dostosowanych do aktu-
alnego etapu dyskusji nad reforma wspdlnej polityki
rolnej. Minister rolnictwa pozostaje w statym kontak-
cie z partnerami z Grupy Wyszehradzkiej przy okazji
posiedzen rady Unii do spraw rolnictwa w Brukseli.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi szczegbdlng
uwage przywiazuje do wspotpracy z Parlamentem
Europejskim. Juz w czasie polskiej prezydencji z na-
szej inicjatywy zorganizowane zostaty z Parlamentem
Europejskim i Komisjg Europejska w listopadzie
i grudniu 2011 r. trzy otwarte debaty nad nowym
ksztattem wspolnej polityki rolnej. Brali w nich udziat
kolejno przedstawiciele srodowisk politycznych, or-
ganizacji rolniczych i pozarzadowych oraz §rodo-
wisk naukowych. Stale wspotpracujemy z polskimi
parlamentarzystami, zwlaszcza z cztonkami Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wspiera ich
w pracach nad raportami Parlamentu Europejskiego
dotyczacymi przysztosci WPR. Chodzi tu zarow-
no o wczesniejsze raporty przygotowywane przez
Parlament Europejski, jak i opracowywane obecnie
raporty dotyczace aktualnie dyskutowanych propozy-
cji prawnych. Minister rolnictwa i rozwoju wsi spo-
tykat si¢ takze z prominentnymi czlonkami komisji
rolnictwa Parlamentu Europejskiego, w tym z postem
sprawozdawcg dwoch istotnych dla Polski propozycji
prawnych, czyli rozporzadzenia w sprawie platno-
$ci bezposrednich oraz rozwoju obszaréw wiejskich.
Minister przedstawit polskie priorytety w obu obsza-
rach i lobbowat za ich uwzglednieniem w stanowisku
Parlamentu Europejskiego.

Oczywi$cie ogromne znaczenie miaty rowniez
dziatania rzagdu prowadzone w ramach negocjacji
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020.
W czasie tych negocjacji rozstrzygano nie tylko
o wielkosci srodkow przysztego budzetu, ale takze
o istotnych kwestiach technicznych dotyczacych re-
formy wspolnej polityki rolnej. Pierwsza z nich to
sposob redystrybucji ptatnosci bezposrednich po-
miedzy panstwami cztonkowskimi. Przyjeta zostala
zaproponowana przez Komisj¢ Europejska metoda
polegajaca na redukeji o 1/3 roznicy miedzy stawkami
panstw z najnizszymi ptatno$ciami a poziomem 90%
$redniej unijne;j.

Kolejna kwestia to ograniczenie ptatno$ci dla naj-
wiekszych gospodarstw, tak zwany capping. Tutaj
zdecydowano o dobrowolnym charakterze tego
rozwigzania. Jesli chodzi o wielko$¢ srodkow prze-
znaczonych na zazielenienie ptatnosci bezposred-
nich, podtrzymano wyjsciowa propozycj¢ Komisji
Europejskiej, aby byto to 30% kopert krajowych. To,

co dla nas bardzo istotne, to transfer srodkow mig-
dzy filarami wspdlnej polityki rolnej. Wprowadzono
mozliwo$¢ przeniesienia do 25% $rodkoéw z drugiego
filaru na pierwszy filar w ramach kopert krajowych.
Okreslone tez zostaty zasady dystrybucji srodkow
i stawki wspotfinansowania w ramach drugiego fi-
laru, a takze kwestie dotyczace rezerwy zwigzanej
z kryzysami w sektorze rolnym.

Rzad wyraznie podkreslat na ostatnim etapie
tych negocjacji, ze polskim priorytetem pozostaje
utrzymanie roli wydatkéw w dwoch politykach unij-
nych — polityce spojnosci i wspolnej polityce rolnej.
Budzet, ktory zostat ustalony w czasie szczytu eu-
ropejskiego, nie jest by¢ moze budzetem naszych
marzen, ale osiggniety kompromis w sprawie wie-
loletnich ram finansowych jest bardzo wazny. Daje
on realne szanse na kontynuacje szybkiego rozwoju
obszaréw wiejskich i rolnictwa w Polsce. Nalezy po-
zytywnie oceni¢ utrzymanie silnej pozycji wspol-
nej polityki rolnej i oczywiscie polityki spojnosci
w budzecie Unii Europejskiej. Trzeba tez pamigtac,
ze pomimo spadku ogdlnego poziomu budzetu wie-
loletniego, rosnie bezwzgledny poziom, jak i udziat
Polski w tgcznym budzecie unijnym obu tych poli-
tyk. Jesli chodzi o konkretne wartosci, to rosnie on
z 90,4 miliarda euro do okoto 114,4 miliarda euro
w cenach biezacych. Polska pozostaje w gronie naj-
wickszych beneficjentow wspolnej polityki rolnej,
w szczegbdlno$ci w zakresie drugiego filaru, mimo
przyjetych redukceji zaréwno na poziomie Unii, jak i,
konsekwentnie, na poziomie panstw cztonkowskich.
Szacujemy, ze nasz laczny udziat w budzecie WPR
wyniesie 7,8%, a w przypadku drugiego filaru polska
alokacja stanowi¢ powinna 11,4% — w cenach biezg-
cych ma to wynosi¢ 10,9 miliarda euro, a wigc prawie
11 miliardéw euro. Pozostaniemy wigc najwigkszym
beneficjentem tej czesci budzetu WPR. Oczywiscie
ostateczny podziat srodkow jasny bedzie po osig-
gnigciu porozumienia pomi¢dzy Rada a Parlamentem
Europejskim, ale juz teraz mozna powiedzie¢, ze to
jest sukces negocjacyjny Polski.

Uczyniono tez wazny krok w kierunku zblizenia
stawek ptatnosci bezposrednich w panstwach czton-
kowskich. O ile w Polsce stawka ta bedzie stopniowo
wzrastac, o tyle w panstwach o stawkach najwyzszych
stawki te beda stopniowo redukowane do poziomu
$redniej unijnej. W przypadku ptatnosci bezposred-
nich bedziemy szostym beneficjentem, z udziatem
na poziomie okoto 7,2% — to jest 21,1 miliarda euro
w ogoblnych wydatkach na ptatnosci. Kompromis
przewiduje wigksza elastycznos¢ w dysponowaniu
srodkami WPR, jakg uzyskajg panstwa czlonkow-
skie. Dzieki mozliwo$ci dodatkowych transferow
z drugiego filaru, ptatnosci bezposrednie w Polsce
mogg przekroczy¢ poziom 90% sredniej unijnej. Ze
wstepnych wyliczen wynika, ze gdyby Polska sko-
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rzystata z mozliwos$ci maksymalnego transferu srod-
kéw pomigdzy filarami, to ptatnosci bezposrednie
w roku 2020 moglyby wynies$¢ blisko 244 euro na
1 ha, co stanowi¢ begdzie ponad 93% S$redniej Unii
Europejskie;j.

Kompromis w sprawie wieloletnich ram finansowych
daje tez wicksze niz dzisiaj mozliwosci wspierania roz-
woju obszarow wiejskich ze srodkoéw polityki spdjnosci
na podstawie wspdlnych ram strategicznych i umowy
partnerstwa. W zwigzku z wysoka alokacja dla Polski
na polityke spojnosci istnieje mozliwos¢ przejecia czeg-
$ci zadan programu rozwoju obszarow wiejskich przez
poszczegolne programy operacyjne polityki spojnosci.
Chciatabym w tym miejscu dodac, ze rzad juz od dtuz-
szego czasu podejmuje dziatania zmierzajagce w tym
kierunku, a ich efektem jest migdzy innymi przyjeta juz
Strategia zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich,
rolnictwa i rybactwa oraz zalozenia umowy partnerstwa,
w ktorej wsérod obszaréw strategicznej interwencji sa
wymienione obszary wiejskie.

Decyzje, jakie zapadty na szczycie europejskim,
otwieraja drogg do zakonczenia prac nad propozycja-
mi prawnymi dotyczacymi wspdlnej polityki rolne;.
Od jej przyjecia dalsze prace nad reforma uzalezniat
Parlament Europejski, a takze ministrowie rolnictwa
panstw cztonkowskich w czasie posiedzen Rady Unii
Europejskiej.

Parlament Europejski powinien sfinalizowaé
swoje stanowisko do propozycji prawnych w marcu,
a wigc w przysztym miesigcu. Gltosowanie zostato
zapowiedziane na sesji plenarnej w dniach od 11 do
14 marca. Wstepny ksztalt tego stanowiska zaryso-
wal si¢ po przeglosowaniu poprawek parlamentu na
posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi pod
koniec stycznia.

Trwaja takze prace w Radzie Unii Europejskie;.
Prezydencja irlandzka zapowiedziala, ze bedzie da-
zyta do przyjecia stanowiska Rady w sprawie reformy
do konca marca, a wiec w najblizszych miesigcach
praca bedzie bardzo intensywna. Opracowujac sta-
nowisko, Rada bedzie musiata odnies$¢ si¢ do zmian
proponowanych przez Parlament Europejski, a na-
stepnie rozpoczng si¢ negocjacje miedzy obiema in-
stytucjami. Prezydencja irlandzka chciataby dopro-
wadzi¢ do kompromisu miedzy Radg i Parlamentem
Europejskim do konca czerwca biezacego roku.

Ze wzgledu na obecny harmonogram oczywi-
ste jest to, ze reforma WPR moze nie wejs¢ w zy-
cie w pierwotnie planowanym terminie, a wiec od
1 stycznia przysztego roku. Komisja zapowiedziata,
ze opracuje przepisy przejsciowe na rok przyszty.
Kompromis w sprawie wieloletnich ram finansowych
umozliwia przedstawienie takich rozwigzan — ocze-
kujemy ich w kwietniu lub maja biezacego roku.

Efekty dotychczasowych prac nad propozycja-
mi prawnymi dotyczacymi reformy WPR w wielu
przypadkach spelniajg polskie oczekiwania, o kto-
rych mowitam wczesniej. Pozostaje jednak jeszcze
wiele kwestii, ktore stanowia dla rzadu priorytet na
obecnym etapie negocjacji. W obszarze ptatnosci bez-
posrednich jest to kwestia utrzymania mozliwosci
stosowania uproszczonego systemu ptatnosci bezpo-
srednich, a takze dalszego uproszczenia i uelastycz-
nienia przepiséw dotyczacych zazielenienia ptatnosci
bezposrednich, w tym zmniejszenia odsetka obszaréw
proekologicznych z 7% do 3%.

W obszarze drugiego filaru chcieliby$my rozsze-
rzy¢ zakres dziatan w odniesieniu do zalecenia wy-
datkowania co najmniej 25% srodkéw z funduszu na
rzecz rozwoju obszarow wiejskich na realizacje celow
srodowiskowych i klimatycznych. Zmierzamy takze
do rozszerzenia priorytetu poprawy konkurencyjno-
$ci rolnictwa o poprawe konkurencyjnosci sektora
przetworstwa rolnego. W obszarze instrumentow
rynkowych nadal pozostaje dla nas otwarta kwestia
podniesienia cen referencyjnych oraz utrzymania
kwot cukrowych oraz mlecznych.

Konczac, cheiatabym podkreslic, ze dziatania pro-
wadzone przez rzad i polskg administracj¢ zmierzaja
do wypracowania takiego ksztattu WPR po roku 2013,
ktory bedzie maksymalnie zgodny z oczekiwaniami
Polski. Dyskusje nad przyszto$cia WPR zblizajg si¢
do fazy rozstrzygajacej, a sprzyja temu kompromis
osiagnigty w sprawie wieloletnich ram finansowych.
Daje on realne szanse dalszego rozwoju polskiego
rolnictwa i obszaréw wiejskich. Rzad bedzie pracowat
nad tym, aby wlasciwie wykorzysta¢ te mozliwosci.
Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Pani Minister. Zapewne bedzie
trochg pytan. Pan senator Chroscikowski sygnalizo-
wal che¢ zadania pytania juz w trakcie wystapienia
pani minister, tak ze za chwile go zaprosze, a potem
glos zabiora pan senator Jan Maria Jackowski, pan
senator Wojciechowski i pan senator Btaszczyk.

Proszeg.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Byl wniosek o to, abysmy dostali od rzgdu infor-
macje na temat tego, jak jest realizowane... Zalezato
mi na tym, zeby uzyskac jg wczesniej, przed posie-
dzeniem Rady Unii Europejskiej, ktére obyto si¢
siodmego czy 6smego.... Niestety nie udalo si¢ tego
zrealizowaé w tym terminie, a dzisiaj mozna juz po-
wiedziec, ze czesciowo... Ale decyzje podejmie do-
piero Rada Unii Europejskiej pod przewodnictwem
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Van Rompuy’a, ktory, jak wida¢, tnie kase, z czego
cata Unia jest wyraznie niezadowolona.

Oczekiwalbym od pani minister tego, ze dostanie-
my dokumenty, ktore mowia o tak zwanych sukcesach
rzadu — mam wszystkie doniesienia prasowe, ale nie
mam zadnego oficjalnego dokumentu. Mam tez raport
z Brukseli przekazany przez naszego senackiego eks-
perta, ale on zawiera tylko wypowiedzi Barroso i Van
Rompuy’a na forum Parlamentu Europejskiego. Van
Rompuy szczyci si¢ tym, ze przekazal na rolnictwo
bardzo duzo srodkéw finansowych ze wspolnej kasy,
bo tylko 27%... Van Rompuy wskazuje, ze jest to
sukces, bo w 1970 r. bylo 70%, tak ze wida¢, w jakim
kierunku zmierza Unia Europejska, obcinajac §rodki
na wspolng polityke rolng. Dlatego nasza uchwata,
uchwata Senatu i Sejmu, zmierzata do tego, abysmy
nie moéwili o duzych pienigdzach — one sg bardzo
wazne i trzeba o nich méwic — ale o konkurencyjne;j
gospodarce w Unii Europejskiej rowniez dla polskich
rolnikéw, w catej Unii Europejskiej. Chodzito o dys-
kryminacje wzgledem miejsca, o to, ze Polska czy
inne kraje sg dyskryminowane w poréwnaniu z kra-
jami starej Unii, gdyz w tych dokumentach bylo wy-
raznie zapisane, ze po 2013 r. bedzie 100% ptatnosci.

Traktat akcesyjny przestat obowigzywaé, prowa-
dzone sg nowe negocjacje. Dlatego oczekiwaliSmy
od polskiego rzadu tego, ze wynegocjuje rowne wa-
runki co do platnosci, przynajmniej ptatnosci bez-
posrednich, nie méwiac o innych, bo to juz wynika
Z negocjacji, ale tu powinny by¢ rowne platnosci.
Takie byto oczekiwanie. Tymczasem w negocjacjach
panstwo prezentowali §rednig unijng, okazuje sig,
ze 90% S$redniej unijnej, a z informacji prasowych
dowiadujemy si¢, ze mamy mniej pieniedzy, niz mie-
lisSmy do tej pory.

My w tej chwili robimy analiz¢ na podstawie
wstepnych wynikow, wstepnych informacji. Wyglada
na to...

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
prosze zmierza¢ do zadania pytania, bo w sumie to
jestjuz...)

Wyglada na to — ja pokaze pani minister z da-
leka taki diagram — ze tracimy prawie 6 miliardow
111 milionéw euro, tyle tracimy wzglgdem kwoty
poprzednio zaplanowanej w negocjacjach, kiedy to
mieli$my otrzymac 35 miliardow.

Stad pytanie: gdzie jest sukces? Gdzie to jest?
Wczoraj w Sejmie pan minister opowiadat o tym, ze
jest tak swietnie. Tymczasem czytam w dokumentach
unijnych, a mam taki dokument, ktory prezentuje sta-
nowisko catej Unii Europejskiej w zakresie rolnictwa,
ze rzeczywiscie Srodki sa ciete, jest zmniejszenie na
rolnictwo o 13%, o 16%, jest to pokazane w odnie-
sieniu do pierwszego filara i drugiego filara. Jesli

chodzi o Polske, to ja nie widzg sukceséw w kwotach
nominalnych, a przeciez nominalne kwoty nie mowia
o wszystkim, trzeba mowic¢ o kwotach w przeliczeniu
na hektary itd. To nie jest to, czego oczekiwalismy.
Do tego nadal nie ma konkurencyjnosci. Stad moje
pytanie. Gdzie zostato zapewnione, zgodnie z nasza
uchwala, z uchwatg Sejmu i Senatu, czyli naszej [zby,
rowne traktowanie polskich rolnikow? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

To byto dtugie pytanie, poprzedzone rodzajem wy-
stapienia, na ktore zgodnie z regulaminem przyjdzie
jeszcze czas, Panie Senatorze.

Z uwagi na jego og6lny charakter moze bardzo
poprosze pania minister o odpowiedz, a potem, jezeli
beda szczegotowe pytania, bedziemy je ewentualnie
grupowali. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Tak.)

Dziekuje.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Jesli chodzi o dokumenty, o ktore zwraca si¢ pan
senator, to my oczywiscie przekazemy t¢ analizg, kto-
ra mamy, dotyczacg wspdlnej polityki rolnej, bo jesli
chodzi o cato$¢ negocjacji, to tutaj odpowiedzialny
jest pan premier, wigc pan premier czy kancelaria
premiera na pewno bedzie przekazywac takie in-
formacje.

Krétko odnoszac si¢ do tego, na czym polega
sukces, powiem, ze o ile naktady na wspolna poli-
tyke rolng rzeczywiscie maja by¢ mniejsze prawie
o 10%, na calg polityke rolng w Unii Europejskiej,
o tyle $rodki na wspolng polityke rolng dla Polski
wzrosng. Mdéwiac szczerze, nie wiem, jakie infor-
macje prasowe przywotywat pan senator, ale faktem
jest, ze $rodki na wspolng polityke rolng dla Polski
maja wzrosna¢ z 26,9 miliarda do 28,5 miliarda euro,
czyli o 1,6 miliarda euro. Mysle, ze jest to sukces
negocjacyjny, kiedy w sytuacji ogolnego spadku bu-
dzetu rosna wydatki przeznaczone na polityke rolng
w Polsce.

Jesli chodzi o ogolny spadek udziatu srodkow
na polityke rolng w budzecie unijnym, to tak jest.
Prawda? Mysle, ze dyskusja na ten temat wymagataby
odrgbnego posiedzenia, rozne sg tego powody. Ale
Polska tacznie z Francjg — to tutaj jest ten strategicz-
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ny alians z Francja, ktory utrzymujemy, jesli chodzi
0 wspolna polityke rolng — caty czas dazyty do utrzy-
mania duzej, waznej pozycji wspolnej polityki rolnej
w catym budzecie Unii Europejskiej i to si¢ do pew-
nego stopnia udato. Niewatpliwie wspdlna polityka
rolna traci na znaczeniu w stosunku do innych polityk
na poziomie Unii Europejskiej, ale nie traci w Polsce.
Relatywna pozycja Polski, jesli chodzi o $rodki na
polityke rolna, rosnie w ramach obecnego budzetu.

Odnoszac si¢ do tego, o czym mowit pan senator,
czyli kwestii wyréwnania ptatnos$ci bezposrednich,
powiem, Ze rzeczywiscie nasza pozycja wyjscio-
wa byla tutaj taka, zeby po prostu zmienic¢ system
platnosci bezposrednich. Niestety juz na wczesnym
etapie negocjacji, podczas dyskusji na temat ksztat-
tu wspolnej polityki rolnej kilka lat temu, stato sig¢
jasne, ze nie mozna uzyska¢ wigkszosci, ktora by
zapewnila takg zmiang. Opor wigkszo$ci panstw
cztonkowskich byl na tyle duzy, ze takiej kompletne;j
zmiany filozofii wspoélnej polityki rolnej nie udato
si¢ na ten okres uzyskac. To, co udato si¢ uzyskacé,
to stopniowa zmiana, ktora bazuje nie na tym, ze
zmieniamy w ogoéle algorytm liczenia, tylko na tym,
ze dochodzimy po trochu do wyrdéwnania ptatnosci
do $redniej unijne;j. I stopien wyrdéwnania, jaki osia-
gniemy na koniec przysztej perspektywy finansowe;j,
a wiec 93% S$redniej unijnej, naszym zdaniem, jest
sukcesem. Nie bedzie to 100%, ale bedzie to 93%,
a w tej chwili mamy okoto 80%. Mysle, ze to jest
bardzo duzy wzrost. Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Jan Maria Jackowski, potem pan
senator Wojciechowski. Tak jest wedtug mojej listy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam konkretne pytanie do pani minister. 16 lu-
tego 2012 r., a wigc rok temu...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Doktadnie to...)

...ponad rok temu, rok i cztery dni temu, Senat
Rzeczypospolitej Polskiej podjat uchwale, ktora
poparta praktycznie cata Izba, w sprawie wezwa-
nia rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej i Parlamentu
Europejskiego do aktywnego dziatania na rzecz
uproszczenia wspolnej polityki rolnej. Ten tytut byt
dtuzszy, nie bede go w tej chwili cytowal, mysle, ze
pan minister wie, o ktorej uchwale mowig.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Tak jest.)

Mam konkretne pytanie. Co udato si¢ rzadowi
zrealizowac w zakresie —cytuj¢ w tej chwili z uchwa-
ly — uproszczenia wspolnej polityki rolnej, skiero-
wania §rodkéw na konkurencyjno$¢ i postep oraz
zapewnienia sprawiedliwego i niedyskryminujacego
systemu doptat bezposrednich dla rolnikow, opartego
na zasadach roéwnych dla wszystkich panstw czton-
kowskich? I mam konkretne pytanie. Jak pani ocenia
dziatania rzadu w zakresie wykonania tej uchwaty?
Przypomng, ze bodajze w kwietniu, o ile mnie pa-
mig¢ nie myli, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podjat
uchwatle o podobne;j tresci.

I drugie pytanie. Na ile, nazwijmy to, stynny spot
z okresu kampanii wyborczej o funduszu spdjnosci
1300 miliardach. .. Na ile che¢ zapewnienia propagando-
wego sukcesu, jesli chodzi o budzet na lata 20142020,
spowodowala, Ze ofiarg tego sukcesu padfo rolnictwo,
a doktadnie fundusze na rzecz rolnictwa? Pytam o to,
poniewaz jakkolwiek by liczy¢, widac, ze srodki, ktore
sa przeznaczone na rolnictwo, nie s wigksze, a s mniej-
sze. Ja juz pomijam kwesti¢ policzenia wspotczynnika
skumulowanej inflacji, ktéry wynosi —moéwie tu o prze-
strzeni siedmiu lat— okoto 16% i ktdry nie jest brany pod
uwage. Realnie $rodki sg znacznie mniejsze, niz byty
w latach 2007-2013. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski, bardzo prosze.
Podejrzewam, Ze beda to blizniacze pytania.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Wro¢my moze jeszcze do 17 lutego 2011 r. To jest
konkluzja zwigzana z prezydencja wegierska. Czy
mogtaby pani minister mi przypomnie¢, co bylo
w czasie prezydencji wegierskiej... Chodzi mi o to,
na co nie zgodzit si¢ pan minister Sawicki.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Moze pan sena-
tor utatwi jednak pani minister i powie, co sam wie.)

Chodzi o jednolitg stawke doptat dla wszystkich
krajow w Unii Europejskiej. Wszystkie kraje miaty
mie¢ jednakowe doptaty — taka byta propozycja komi-
sarza do spraw rolnictwa, ale minister Sawicki wtedy
sie na to nie zgodzit.

Drugie pytanie. Czy mogtaby pani minister przy-
pomnie¢, jak to jest z tymi doptatami od 2007 r. do
2013 1.? Czy doptaty w 2007 r. byty petne, a jezeli
niepetne, to jaki to byt procent doptat i dlaczego?
Podobnie, jezeli chodzi o 2008 r., 2009 r., 2010 r.,
2011 r., 2012 r., ale juz nie 2013, bo w 2013 system
jest troszeczke inny.

Trzecie pytanie. Czy moze mi pani minister po-
wiedzie¢, jaki jest udzialt w budzecie wspolnej poli-
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tyki rolnej w roku 2013 — prosze nie myli¢ budzetu
z wieloletnimi ramami finansowymi — w poréwnaniu
ze $rednim budzetem w latach 2014-2020. Chodzi mi
o udzial procentowy, ile to bedzie procent w 2013 r.,
aile w latach 2014-2020.

I czwarte pytanie, wynikajace z poprzedniego.
Mimo catego tego sukcesu, procentowy udziat srod-
kow na wspdlna polityke rolng w Polsce w catosci
budzetu zmalat. Prosze, zeby mi pani wytlumaczyla,
jak to jest, ze srodkéw jest wiecej, skoro faktyczny
udziat jest mniejszy? Bo ja tego nie rozumiem. No
skoro jest wiecej, to i udziat w catym budzecie powi-
nien by¢ wiekszy, a jest mniejszy. Mogtaby mi to pani
minister wyttumaczy¢? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani minister na pewno podejmie probe. Bardzo
prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!

Zaczng od tego, o czym mowit pan senator
Jackowski, od kwestii skierowania srodkéw na kon-
kurencyjnos$¢... to znaczy, od uchwaty Senatu, do
ktorej zresztg odwotywatam si¢ na poczatku swojego
wystgpienia. Wspomniana uchwata Senatu — podob-
nie jak uchwata Sejmu — stanowi dla nas wytyczna
w ksztattowaniu stanowiska rzadu, ktore konsekwent-
nie, poczawszy od szczebla ministra, a na poziomie
technicznym skonczywszy, jest prezentowane na
odpowiednich forach unijnych. Ale zupelnie inng
kwestig jest to, co si¢ udaje osiggna¢, kierujac sie
tym stanowiskiem — pamigtajmy, Ze to, co si¢ osiaga,
zawsze jest wynikiem kompromisu pomiedzy dwu-
dziestoma siedmioma krajami cztonkowskimi.

Jesli chodzi o $rodki na konkurencyjnosc i postep,
to beda one pochodzilty ze srodkow wspolnej poli-
tyki rolnej, przede wszystkim z programu rozwoju
obszaréw wiejskich. Ale warto, mysle, podkresli¢
to, o czym juz mowitam, ze pracujemy wspoélnie
z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego nad tym,
aby w nastepnej perspektywie finansowej, czyli w la-
tach 2014-2020, kwestie konkurencyjnosci i postepu
na obszarach wiejskich odgrywaty znacznie wigksza
rolg w polityce spojnosci. | rzeczywiscie dostrzegamy
tu mozliwosci uzyskania znacznie wigkszych efektow,
niz w obecnej perspektywie, cho¢ trzeba pamigtac, ze

takze w tej perspektywie finansowej srodki na rozwoj
obszarow wiejskich pochodza réwniez ze Srodkow
polityki spojnosci. A w nastepnej perspektywie po-
lityka spdjnosci i wspolna polityka rolna — drugi filar
— sg programowane wspolnie, w ramach tej umowy
partnerskiej, o ktorej mowitam. Jesli chodzi o ob-
szary wiejskie, to nacisk bedzie potozony na wzrost
ich konkurencyjnosci, wykorzystanie potencjatow
endogenicznych, ale rowniez na zapewnienie podno-
szenia poziomu zycia na tych obszarach, gdzie poziom
zycia jest niewystarczajacy, a takze na zapewnienie
dostepu do ustug publicznych. Otéz teraz obszary
wiejskie zyskaty znacznie wigksze znaczenie w za-
kresie polityki spdjnosci, za czym, jak zaktadamy,
pojda odpowiednie $rodki, przeznaczone wlasnie na
to, zeby te obszary — a na tych obszarach oczywiscie
sektor rolnictwa, jako istotny element ich rozwoju
— zyskiwaty niejako na tle catego kraju i zeby ich
konkurencyjnosc¢ rosta. Oczywiscie WPR, a przede
wszystkim PROW, nadal bedzie odgrywat tu role.

Jesli chodzi o kwestie niedyskryminacji polskich
podmiotow w zakresie doptat czy ptatnosci bezpo-
$rednich, to — ja juz o tym méwitam — uwazamy, ze
wzrost poziomu doptat na hektar czy ptatnosci na
hektar w porownaniu do stanu obecnego, ktory to
wzrost nastapi w Polsce w przyszitej perspektywie
finansowej, bedzie duzy, chociaz pelnego wyréwna-
nia ptatnosci bezposrednich we wszystkich krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej nie osiagniemy.
Ten postulat niestety nie zostat przyjety przez innych
graczy unijnych, czyli inne panstwa czlonkowskie,
w zwigzku z czym dochodzimy do tego wyrownania
stopniowo, a nie od razu, tak jak chcieliby$my.

Co do kwestii uproszczenia wspolnej polityki rol-
nej, to w tej chwili jest za wezednie, zeby powiedziec,
co osiagnelismy, co zostalo wprowadzone, poniewaz
te negocjacje wcigz trwaja. Jak wspominatam, w tej
chwili toczg si¢ dyskusje na forum Rady, a niedtugo
zacznie si¢ juz kolejny etap dyskusji z Parlamentem
Europejskim na temat projektow rozporzadzen, ktore
beda okreslaty sposob wydawania srodkow na wspol-
na polityke rolng. Polska konsekwentnie podtrzymu-
je te elementy stanowiska, ktore stuza uproszczeniu
wspolnej polityki rolnej — ja o nich juz mowitam. Tak
wigc w tej chwili nie moge panstwu senatorom powie-
dzie¢, jakie sukcesy zostaly osiggniete, bo te decyzje
po prostu jeszcze nie zapadly. By¢ moze zapadna one
pod koniec tego potrocza, by¢ moze ten termin sig¢
przesunie — to zalezy od tego, jak bedzie przebiegala
dyskusja. W tej chwili jeszcze tego nie wiadomo.

Jesli z kolei chodzi o t¢ relatywna pozycje wspolnej
polityki rolnej 1 polityki spdjnosci w negocjacjach Polski,
to chcialabym przypomnie¢, jeszcze raz przytoczyc¢ te
dane, ktore juz podawatam. Mianowicie budzet Polski na
polityke spdjnosci wzrosnie o ponad 5%, a jednoczesnie
alokacja dla Polski na wspdlna polityke rolng wzro$nie
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o prawie 6%, a wigc wzrost bedzie nieco wickszy niz
w przypadku budzetu na polityke spdjnosci. I gdyby
chcie¢ interpretowac te dane, to mozna by powiedziec,
ze rzad z polityki rolnej wywalczyt wiecej niz z po-
lityki spojnosci. Ja nie chce stawia¢ takiej tezy, chee
natomiast powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze $rodki na
wspolng polityke rolng dla Polski wzrosng procentowo
w tym samym stopniu co $rodki na polityke spojnosci.
W zwigzku z tym nie sadze, zeby mozna byto udowod-
ni¢ zarzut, ze rzad, ze tak powiem, poswiecil polityke
rolng czy alokacj¢ dla Polski na polityke rolng po to,
zeby uzyskac wigcej sSrodkow na polityke spojnosci — te
dane $wiadcza po prostu o czyms przeciwnym. | jeszcze
raz chciatabym w zwigzku z tym powiedzie¢, ze srodki
dla Polski — na obie te polityki, ale akurat tu méwimy
o wspolnej polityce rolnej — wzrosna. One wzrosna kwo-
towo, wzrosng w wartosciach bezwzglednych, mimo ze
spadaja alokacje dla catej Unii Europejskiej. Tak wigc
mysle, ze te opinie, ktore byly tu wyrazane, bazujg na
nietrafnych danych, by¢ moze podawanych w mediach.
Ja jeszcze raz powtorze, ze — o co zwrocit si¢ pan sena-
tor Chréscikowski — przekazemy materiat, w ktorym
bedzie szczegdtowa analiza tych decyzji, ktore zapadty
na szczycie. Oczywiscie musimy pamietac, ze to nie
sa decyzje ostateczne, bo teraz bedzie sie toczyl caly
proces uzgodnien pomiedzy Parlamentem Europejskim
a Radg i dopiero z tych uzgodnien beda wynikaty de-
cyzje ostateczne. Ale liczymy na to, ze obecne decyzje
zostang utrzymane.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Wojcie-
chowskiego... Ja w tej chwili nie mam tu przed soba
dokumentdw, tak ze nie chciatabym podawacé jakichs
danych szczegotowych, ktorych po prostu nie mam
w pamieci. Niemniej jednak Polska — o czym juz mo-
witam — na tym wstepnym etapie, wtedy, kiedy byla
dyskutowana w ogole filozofia wspdlnej polityki rolnej,
byla za tym, zeby wprowadzi¢ jednolita stawke ptatno-
$ci bezposrednich. Pozniej jednak okazato sig, ze takie
stanowisko nie ma poparcia, w zwigzku z czym Polska
zdecydowala si¢ dazy¢ do tego, zeby wyrownywac
w maksymalnym mozliwym stopniu, w tym systemie
kroczacym, poziom platnosci bezposrednich na hektar.
To zostato w duzym stopniu osiagnigte.

Jesli chodzi z kolei o platnosci w latach 20072013,
to w ogole trzeba pamigtac, ze w obecnej perspektywie
finansowej ptatnosci bezposrednie sa uzupetniane z bu-
dzetu panstwa. Tak wigc to, co otrzymuje rolnik, w du-
zym stopniu pochodzi ze srodkéw unijnych, ale takze
w pewnym procencie z budzetu panstwa. W zwigzku
z tym te kwoty rosng, rosnie poziom finansowania ze
srodkéw unijnych. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze
w przysztym okresie programowania, w przysziej per-
spektywie finansowej tych doplat z budzetu panstwa juz
nie bedzie. Ten wzrost bedzie nastepowat wytacznie ze

srodkow unijnych, co oczywiscie jest o tyle wazne, ze
bedzie to dawato mozliwosci wykorzystywania srodkow
z budzetu panstwa na inne cele zwigzane z rozwojem
wsi 1 obszarow wiejskich oraz rolnictwa. Sg prowadzone
rozmowy migdzy panem ministrem finansow a panem
ministrem rolnictwa i rozwoju wsi, ktdre maja stuzy¢
temu, zeby byto odpowiednie finansowanie ze srodkow
budzetu panstwa rowniez na te cele. Tak ze to jest juz
element wychodzacy poza wspdlna polityke rolng w tym
wymiarze unijnym... Jest to jednak rowniez element,
ktory bedzie mial znaczenie wtedy, gdy bedziemy mogli
spojrze¢ na cato$¢ interwencji panstwa czy wsparcia pan-
stwa dla rozwoju wsi i rolnictwa w okresie 2014—2020.

Jesli chodzi o udzial wspoélnej polityki rolnej w bu-
dzecie Unii Europejskiej, to, tak jak moéwitam, on
rzeczywiscie spadnie.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: W polskim
budzecie WPR.)

W polskim budzecie WPR... Janie mam w tej chwili
przed sobg danych na ten temat, a nie bedg si¢ starata
ich sobie przypomniec¢, bo, jak mysle, wprowadzitabym
panstwa w blad, jednak udziat Polski w budzecie na
wspolna polityke rolng — powtorze raz jeszcze — w przy-
sztym okresie, w przysztej perspektywie finansowej
wzros$nie w poroéwnaniu ze stanem, z jakim mamy do
czynienia w aktualnej perspektywie finansowe;.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: W budzecie.
Ja pytatem o budzet 2013 r.)

No wlasnie, ale...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: W budzecie,
nie w perspektywie, w budzecie 2013 r.)

To znaczy...

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Pani Minister,
to moze...)

Trudno, Panie Senatorze, poréwnywac budzet
okresu wieloletniego, czyli perspektywy 2014-2020,
z budzetem rocznym — prawda? — bo te budzety roczne
sg uchwalane corocznie przez Parlament Europejski.
W zwigzku z tym ja po prostu nie jestem w stanie
podac takiej danej. Mozna poda¢, jaki bedzie $red-
nioroczny planowany udzial w budzecie 2014-2020
w stosunku do budzetu 2013 — i my oczywiscie taka
informacj¢ w tym materiale mozemy zawrze¢ —ale, ze
tak powiem, takie racjonalne porownywanie powinno
si¢ odbywac na poziomie perspektyw finansowych, bo
to sg dane, ktdére sg metodologicznie takie same. My
te informacje uwzglednimy w materiale, ktory skieru-
jemy do pana marszatka po dzisiejszym posiedzeniu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja jeszcze nie
dostalem odpowiedzi na pytanie, jak to bylo po kolei
w poszczeg6lnych latach.)

Podejrzewam, Ze pani minister...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Niestety, przykro
mi, ale nie mam tych danych w pamieci.)

(Glos z sali: Jak nie wiedza, to sa nieprzygoto-
wani.)

No ale, Panie Senatorze...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: ...50, 60, 70,
80190%.)

Pan senator zna odpowiedz na to pytanie? Skoro
tak, to...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja po prostu
chciatem si¢ dowiedzie¢, czy pani minister wie.)

No to pan si¢ podzielit swoja wiedza i, jak sadze,
ta wiedza bedzie skonfrontowana z danymi w mini-
sterstwie. Mysle, ze czg$¢ tych materiatow, ktore dotra
do Senatu, bedzie. ..

(Glos z sali: Poskarzymy si¢ Kalembie.)

Teraz panowie senatorowie Btaszczyk, Poslednik
1 Dobkowski, tak?

Pan senator Btaszczyk, bardzo proszg.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam kilka pytan.

Pierwsze pytanie dotyczy wczorajszej wypowiedzi
pana ministra Kalemby w czasie dyskusji nad paktem
fiskalnym. Ot6z pan minister zapowiedzial, ze bedzie
mozliwo$¢ przesunigcia srodkow z programu spojno-
$ci do drugiego filaru. Czy pani minister potwierdza
takg mozliwos¢, czy tez...

(Glos z sali: Trudno, zeby...)

...pan minister popelnit, powiem delikatnie, gafe?

Drugie pytanie dotyczy naszego porozumienia
z Francja, z panem prezydentem Hollande’em, Ze jako
kraje najbardziej korzystajace z finansowania rolnictwa
bedziemy walczyli o swoje Srodki. Francja walczyta
049 miliardow, my walczylismy o 35 miliardow. Francji
udato si¢ uzyskac kwotg, o ktorg walczyla, my uzyskali-
$my kwoteg o 7 miliardow mniejsza. Co si¢ stato? Czy my
wspieralismy Francje, a Francja nas nie wsparta, czy tez
wycofalismy si¢ z tych 7 miliardow na wlasne zgdanie?

Kolejne pytanie dotyczy programow, ktore zosta-
ly zainicjowane w perspektywie na lata 2007-2013,
programéw zwigzanych z rentami strukturalnymi
»Mlodym rolnikiem”, zalesieniami. One tez beda
trwaly, obejmie je nastgpny budzet. Chciatbym si¢
dowiedzie¢, jaka kwota jest przewidywana na kolejne
lata i czy ona tez jest przewidziana w tym wynego-
cjowanym budzecie. Wiem ze swoich wyliczen, ze
to jest dos¢ duza kwota. I w jaki sposéb ta kwota
zostata zabezpieczona w nowym budzecie? Czy byta
w ogole rozmowa o tym, Ze pewne programy musimy
kontynuowac? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jesli chodzi o... Ja nie styszatam tej wypowiedzi
pana ministra Kalemby, w zwiazku z tym nie moge
do niej bezposrednio si¢ odnies¢. Na podstawie tego,
co pan senator mowi, sadze, ze pan minister mowit
0 tym, o czym ja tez mowilam, a mianowicie o tym,
ze w ramach polityki spojnosci bedg w znacznie wiek-
szym stopniu niz w obecnej perspektywie finansowej
realizowane dzialania na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich. Rzeczywiscie przewidujemy czy rozma-
wiamy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego na
temat tego, zeby cze$¢ dziatan czy czes¢ interwen-
cji, ktore sa w tej chwili finansowane z PROW, juz
nie byta finansowana z PROW lub byta finansowana
w mniejszym zakresie z PROW, a w wickszym za-
kresie z programdw operacyjnych czy w ogole tylko
z programow operacyjnych polityki spojnosci. W tym
sensie mozna by moéwi¢ raczej o przesunig¢ciu za-
dan, ja bym to sformutowata w ten sposob. Poniewaz
jednak nie styszalam wypowiedzi pana ministra, to
jak mowig, nie moge jej skomentowaé, nie mowiac
o tym, ze w ogole bytoby niewlasciwe, gdybym ja
komentowata.

Jezeli chodzi o kwesti¢ tego aliansu Francji i Polski,
to mysle, ze to sa kwestie dotyczace negocjacji na naj-
wyzszym szczeblu, w ktorych ja nie uczestniczytam,
1w zwiazku z tym po prostu nie jestem w stanie wy-
powiedziec si¢ na ten temat. Na pewno Wysoka Izba
bedzie obradowata na temat catosci wspolnych ram
finansowych i wtedy stosowny przedstawiciel rzagdu
bedzie mogt sie odnies¢ do tej kwestii.

Jesli chodzi o te stare zobowigzania, to znaczy
to, co wynika z wczesniej juz podjetych zobowigzan
i ciggnie za sobg wydatki w nastgpnej perspektywie
finansowej, to tak jest rzeczywiscie. No niestety...
Znowu powiem szczerze, ze zamiescimy te infor-
macje, bo nasz departament to oczywiscie policzyt
1 w materiale, ktory niedtugo bedziemy rozpatrywac
w ministerstwie, dotyczacym tego, w jaki sposob te
srodki PROW, Ze tak powiem, podzieli¢ na poszcze-
golne dziatania, ta informacja jest zawarta, ale nie
chee strzela¢, bo moge sie¢ pomyli¢. W kazdym razie
te kwoty sa oczywiscie ustalone i one bedg rzecz jasna
uwzglednione w podziale srodkéw PROW, poniewaz
one bedg musialy by¢ zrealizowane. One wptywaja
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na to, ile zostaje wolnych, ze tak powiem, srodkow,
to znaczy takich, ktore mozna przeznaczy¢ na nowe
zobowigzana. To bedzie uwzglednione. To jest jeden
z czynnikow, jaki jest brany pod uwage rowniez w tych
dyskusjach z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego,
ktore dotycza pytania: a co wobec tego warto byloby
sfinansowac z polityki spojnosci? Tak ze jak najbardziej
to jest sprawa, ktora jest brana pod uwagg 1 ktora zo-
stanie odzwierciedlona w ksztatcie Programu Rozwoju
Obszaréw Wigjskich na lata 2014-2020.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Strzelanie w Senacie jest zabronione, Pani
Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: No whasnie. Zreszta
i tak nie umiem strzelac.)

Bardzo proszg, teraz pan senator Marian Poslednik,
a potem pan senator Dobkowski.

Senator Marian Poslednik:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister!

Ja mam pytanie w zwigzku z tym, ze zostata wy-
negocjowana jakby wigksza ogdlna kwota, ale na
drugi filar jest mniej Srodkéw, a do tego jest jesz-
cze mozliwo$¢ przesunigcia 25% z drugiego filara
na pierwszy, co jak sadze, si¢ stanie, bo wczoraj pan
minister Kalemba o tym wspomniat. Czy w zwigzku
z tym, jesli chodzi o program Leader, to zostanie
zachowana kwota, ktéra pozwoli ten program w dal-
szym ciggu rozwijac, czy ona bedzie mniejsza? Bo
w tej perspektywie jest procentowy udziat Leadera.
Czy w nowej perspektywie tak samo bedzie udziat
procentowy i czy on bedzie mniejszy, czy wickszy?
Poniewaz program Leader realizowany w krajach
dawnej Pietnastki odni6st ogromny sukces w ciagu
ostatnich dwudziestu lat i w Polsce przynosi pierwsze
efekty, mam nadziej¢, Zze mniejsza kwota wynego-
cjowana na drugi filar nie uszczupli tego programu
w nowej perspektywie finansowej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I jeszcze pan senator Dobkowski. Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Pani Minister, ja chciatbym zapytac o takg kwe-
stig. Wszyscy mowia o tym, ze w latach 2014-2020

otrzymamy z Unii Europejskiej ponad 100 miliar-
déw euro, to jest 28,5 miliarda euro na wsparcie
rolnictwa oraz ponad 73 miliardow euro czy nawet
wigcej na polityke spdjnosci. Beda to przychody
brutto, ktore stanowiag 2,8% polskiego PKB, rocz-
nie jest to okoto 1,5 biliona zt... Ja tak wyliczy-
tem, Ze te przychody z Unii stanowig okoto 2,8%
polskiego PKB.

Ja chcialbym si¢ dowiedzie¢, jaki bedzie dochod
netto, to znaczy, ile beda wynosity sktadki Polski
do Unii Europejskiej w okresie tych siedmiu lat.
Chciatbym dowiedzie¢ sig, jaka begdzie réznica po-
mig¢dzy przychodami, czyli tym, co otrzymujemy,
a tymi wydatkami. Jakie beda koszty naszego pan-
stwa zwigzane z aplikacja tych srodkow — moze na to
pani odpowie — na rolnictwo oraz §rodkéw na polityke
spojnosci? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Jesli chodzi o program Leader, to
zgodnie z aktualnym stanem projektow rozporzadzen
—bo jak wiemy, to nie jest stan ostateczny — zostanie
zachowany obowigzkowy udziat procentowy Leadera
w calo$ci alokacji na Program Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w wysokos$ci 5%.

Jesli chodzi w ogdle o Leadera, to jak gdyby w kon-
tekscie tego, o czym moéwitam wezesniej, mianowicie
tego wspolnego programowania i wspolnego podejscia
do polityki spojnosci i wspdlnej polityki rolnej drugiego
filaru, Leader jest bardzo dobrym tego przyktadem. Jest
dobrym przyktadem, poniewaz zgodnie z projektowa-
nym rozporzadzeniem ogélnym dotyczacym polityki
spojnosci, ktore bedzie obejmowato tez PROW, Leader,
pod inng nazwa, pod nazwg ,,Rozwdj kierowany przez
lokalng spoteczno$¢”, staje si¢ takim instrumentem czy
narzgdziem, ktdre ma czy moze funkcjonowac rowniez
w zakresie programoéw operacyjnych finansowanych
z polityki spojnoscei. Tak ze ten program, to podejscie wia-
$nie dzigki temu, o czym mowit pan senator, czyli temu
sukcesowi, ktore odniosto to podejscie w Unii 1 mysle,
ze w Polsce tez... Bo tych lokalnych grup dziatania jest
prawie trzysta i mysle, ze rzeczywiscie pokazalismy, ze
to podejscie, ten program dobrze dziala, czasem sg z nim
rozne problemy, ale dziala i zaczyna funkcjonowac coraz
lepiej. Tak ze w ramach tego podejscia bedzie mozna
uzyskiwa¢ finansowanie nie tylko ze wspolnej polityki
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rolnej, ale rtowniez z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Obecnie w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
tocza si¢ prace z naszym udziatem i mysle, ze tez
z udziatem zainteresowanych instytucji, organizacji
pozarzadowych nad wypracowaniem takiego spoj-
nego podejscia do tego nowego instrumentu, ktory
stanowi przetozenie Leadera na szerszy jak gdyby
kontekst polityki spdjnosci. Tak ze w zwigzku z tym
mysle, ze mozna bezpiecznie powiedzie¢, ze srodki
na Leadera, czyli na to podejscie, na podejscie pole-
gajace na tym, ze spotecznosci lokalne przygotowuja
strategi¢, wybierajg projekty, ktore z tych strategii
wynikaja, bedzie mogto uzyska¢ znacznie wigksze
finansowanie, niz to si¢ dzieje w obecnej perspekty-
wie finansowe;j.

Jesli chodzi o bilans... Bo, jak rozumiem, pan,
Panie Senatorze, pytat o to, jaki dla Polski bedzie
bilans spodziewanych dochodéw w ramach wspdlne;j
polityki rolnej, polityki spdjnosci — sg jeszcze inne
polityki, z ktorych Polska w pewnym zakresie tez
korzysta, chociaz w znacznie mniejszym zakresie —
i sktadek. Jesli chodzi o ten bilans, to takie kalkulacje
prowadzi Ministerstwo Finansow 1 ja nie dysponujg
tutaj takimi danymi. Mysle, ze my zwrocimy si¢ do
kolegbw z Ministerstwa Finansoéw, zeby niejako do-
datkowo zawrze¢ ten element w materiale, ale oczy-
wiscie jest to kwestia, ktora znacznie wykracza poza
zakres kompetencji ministra rolnictwa i rozwoju wsi.
Tak ze na tyle, na ile bedziemy mogli, t¢ informacje
réwniez zawrzemy. Z informacji, ktore byty przeka-
zywane, ze tak powiem, miedzyrzadowo, wiem, ze
ten bilans nadal jest pozytywny, to znaczy Polska
nadal pozostaje istotnym biorcag netto, daleko nam
jeszeze do pozycji ptatnika netto, chociaz oczywiscie,
poniewaz wzrasta dochod narodowy w naszym kraju,
produkt krajowy brutto, rosnie tez sktadka Polski
do budzetu Unii Europejskiej, to jest niewatpliwe.
Dziekuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Pytanie zadaje pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Pani minister wspomniata, ze w 2011 r., mowig
o konkluzji wegierskiej, trudno nam bylo uzyskaé
wigkszo$¢. A czy pani minister mogtaby przypo-
mnie¢, ktore kraje nie podpisaty zmienionej kon-

kluzji, tylko chcialy wprowadzenia jednolitej stawki
w catej Unii? Pytam, bo zdaje si¢, ze mija si¢ pani
z prawda, Pani Minister. To jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kontekstu art. 312 ust. 4
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Z tego
artykutu jasno wynika, ze nalezy poréwnywac ostatni
rok, a nie calg perspektywe. Czy mogtaby pani tak na
szybko poda¢ mi te bardzo proste wyliczenia trzech
liczb? Gdyby Polska w tej chwili nie podpisata, nie
Polska, tylko Parlament Europejski, gdyby Parlament
Europejski nie przyjal traktatu, to czy jest prawda, ze
Polska otrzymataby na polityke rolng 900 milionow
wigcej rocznie, czy tez nie. Jezeli pani wyliczenia sg
inne, to prosz¢ je podac. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Pani Minister, pani méwi, ze dostarczy nam do-
kumenty. Moze jednak dzisiaj ma pani minister jakas
konkretng wiedze, zeby nam to przyblizy¢. Caty czas
dyskutujemy o tym, ze rzadowi w czasie tych prac
wedhug naszej opinii w zasadzie nie udato si¢ zreali-
zowac tego przedsiewzigcia, o ktorego realizacje wno-
sili$my w naszej uchwale, w uchwale Senatu i Sejmu,
bo nie ma wyrownania, nie ma konkurencyjnosci.
Jakie kwoty — przynajmniej to powinna nam pani
powiedzie¢, zeby$my mieli jasno$¢ — zostaty zapisane
w tych dokumentach? Ja juz nie méwi¢ o szczegd-
fach, ale mogtaby pani przynajmniej poda¢ konkret-
ne kwoty, ktore zostaty przypisane w tych negocja-
cjach. Jedni mowia, ze 21, inni mowia, ze 20, jeszcze
inni, ze 15. Ile konkretnie zostalo wynegocjowane,
ile byto zatozone w negocjacjach, a ile proponowata
nam Komisja Europejska? Z tego, co wiem, Komisja
Europejska proponowata wyzsze kwoty, niz wynego-
cjowaliscie. Stad pytanie: jak to faktycznie wyglada?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo.
Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ja rozumiem, ze
panstwo senatorowie oczekuja, zebym miata w pa-
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migci te kwoty — zaraz wroce do ostatniego pytania,
ktore zadal pan senator Chroscikowski — ale kwot
i rozwigzan historycznych sprzed kilku lat ja niestety
po prostu nie pamigtam. W zwiagzku z tym jedyne
odpowiedzialne podejscie — i chce je panstwu za-
proponowac — jest takie, ze my zawrzemy te kwoty
w materiale, ktdry panstwo otrzymaja.

Jesli chodzi o kwestie wynikow negocjaciji, to ja
tu zaraz przytocze dane. Postuze si¢ dokumentem
przekazanym przez petnomocnika prezesa Rady
Ministrow do spraw koordynacji udzialu premiera
w spotkaniach Rady Europejskiej. Tu jest notat-
ka na temat wynikéw lutowego posiedzenia Rady
Europejskiej, z ktorej wynika — jeszcze raz przy-
tocze te kwote — ze Polska otrzyma 6% funduszu
na wspolng polityke rolna... Przepraszam. Srodki
na wspolna polityke rolna dla Polski wzrosna
z 26,9 do 28,5 miliarda euro, czyli o prawie 6%,
o 1,6 miliarda euro. Tak ze kwota, ktéra zostata
wynegocjowana na szczycie, jesli chodzi o wspol-
ng polityke rolng, wynosi 28,5 miliarda euro, ale
rzeczywiscie, tak jak pan senator méwi, propozycja
Komisji Europejskiej przewidywata wyzsza alo-
kacje dla Polski. W trakcie negocjacji, w zwigzku
z 0golnym obci¢ciem budzetu Unii Europejskiej
w stosunku do propozycji Komisji Europejskiej
nastepowaty cigcia dotyczace sktadnikow tego bu-
dzetu. Wszyscy pamigtamy, jak wygladata sytu-
acja, kiedy platnicy netto zazadali obcigcia budzetu
proponowanego przez Komisje Europejska. Cigcia
budzetowe zostaly uzgodnione na szczycie, a ich
konsekwencja sg cigcia dotyczace poszczegolnych
elementow budzetu, w tym propozycji wyjsciowe]
Komisji Europejskiej. Mysle, ze tym, z czym warto
porownywac to, co Polska uzyskata na szczycie...
Warto poroéwnac to, ile miata do tej pory, i to, ile
bedzie mie¢ w przysztym okresie programowania.
I jesli te kwoty zostang uzgodnione przez Parlament
Europejski i Rade, to bedziemy mieli wigcej, niz
mamy teraz, ale bedzie to mniej, niz by$my mieli,
gdyby budzet Unii Europejskiej byl wyzszy od tego,
jaki zostat uzgodniony.

Czy takie rozwigzanie jest lepsze od prowizorium?
Bo alternatywa byto nieosiggnigcie kompromisu na
szczycie — gdyby kompromis nie zostat osiggnig-
ty w ciggu najblizszych miesiecy, to zaczelibySmy
funkcjonowa¢ w trybie prowizorium budzetowego.
Polska byta tu, ze tak powiem... Stanowisko rzadu
w tym zakresie bylo negatywne z tego wzgledu, ze
prowizorium powoduje ogromne trudnosci w zakre-
sie zaciggania wieloletnich zobowigzan, a Polska,
bedac jednym z podstawowych beneficjentow fundu-
szy unijnych i chcgc realizowac z tych srodkow czy
duze, czy mate, ale wieloletnie projekty inwestycyjne,

padlaby ofiarg tego rozwigzania. Byloby to znacznie
trudniejsze niz... Co by to oznaczato w praktyce?
Ot6z oznaczaloby, ze albo nie mozna by realizowaé
wieloletnich projektow inwestycyjnych, albo realizo-
waloby si¢ je, narazajac na ryzyko budzet panstwa.
Chodzi tu o podpisywanie uméw, ktore nie miatyby
pokrycia w zobowigzaniach, bo nie bytoby zobowia-
zan wieloletnich, a tego typu sytuacja... W kazdym
razie rzad stat na stanowisku, ze kompromis — oczy-
wiscie w pewnych granicach — jest dla nas wazny,
poniewaz wieloletni budzet Unii Europejskiej daje
nam znacznie wigksze mozliwosci prawidtowego
1 zgodnego z interesami Polski wykorzystania tych
srodkow.

Mysle, ze naprawdg warto pamiegta¢ o tym ele-
mencie, bo nie tylko kwoty... Oczywiscie kwoty sa
dla nas niezmiernie wazne, ale chodzi tez o to, zeby
moc je wykorzystywac zgodnie z naszymi interesa-
mi, a to oznacza inwestycje, ktorych nie da si¢ zre-
alizowa¢ w ciagu jednego roku budzetowego. I to
wiasnie chciatabym podkresli¢, bo, jak mysle, jest
to rzeczywiscie wazne, a oceniajgc poziom sukcesu,
jaki zostal odniesiony na szczycie, trudno od tego
elementu abstrahowa¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Jak rozumiem, senator Wojciechowski i senator
Chroscikowski chea jeszcze o co$ dopytaé. Tak?

Prosze bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Jaki bedzie putap w 2014 roku? Ile bedzie srodkow
na wspolna polityke rolna, gdyby budzet nie zostat
przyjety? To jest wyraznie okreslone w art. 312 ust. 4.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy pani minister mogtaby odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Szanowna Pani Marszalek, Wysoka Izbo, jak juz
mowitam, nie mam w pamigci poszczegdlnych kwot,
ale, jak pamietamy...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: ...Te kwoty
podac?)

Szanowny Panie Senatorze, powtarzam po raz
kolejny: informacje, o ktore panstwo si¢ zwracaja,
dotyczace poszczegolnych kwot, zawrzemy w ma-
teriale, jaki przekazemy do Senatu, bo po prostu nie
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mam w pamie¢ci kwot, ktorymi mogtabym teraz rzu-
cac¢. Chciatabym przypomnie¢ Wysokiej Izbie, jak...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: To ja podam,
cho¢ nie jestem ministrem.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze, czy mozemy przyjaé, ze pani
minister na pismie...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: To nie jest in-
formacja.)

...doprecyzuje odpowiedz na to pytanie?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie mam inne-
go wyjscia, Pani Marszalek, ale chyba zgodzimy si¢
z tym, ze nie jest to zadna informacja.)

Skoro pani minister nie moze w tej chwili odpo-
wiedzie¢, to przyjmujemy, ze uzyska pan t¢ odpo-
wiedz na pi$mie.

Jeszcze pan senator Chroscikowski. Tak?

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Minister, ja rozumiem, ze pani jest ministrem
od niedawna i trudno odpowiada¢ pani za dziatania,
ktore prowadzit minister Sawicki, a takze pan mini-
ster Kalemba. Pan minister Kalemba podal wczoraj
wiele informacji — mamy stenogram z wczorajszego
posiedzenia Sejmu, gdzie odbyla si¢ duza debata — po-
dawat te wszystkie kwoty itd. Dziwig si¢, ze pan mi-
nister nie oprzyrzadowal pani dzisiaj w te dokumen-
ty, ktore wczoraj sam cytowal, a powinien, wiedzac
o tym, ze ta debata tu bgdzie i pytania bedg trudne.

Mam pewne pytanie. Mam tu takie informacje
z Brukseli. Ot6z panstwa cztonkowskie beda dyspo-
nowac¢ mozliwoscig przesunigcia funduszy migdzy
filarami. 15% z filaru pierwszego do drugiego begda
mogly przesung¢ wszystkie panstwa cztonkowskie,
a 10% z drugiego filaru do pierwszego te panstwa
cztonkowskie, w ktérych ptatno$¢ bezposrednia
wynosi mniej niz 90% S$redniej ptatnosci w Unii
Europejskiej. Z tego, co rozumiem, tylko 10% zo-
stato przyznane tym krajom, ktore maja ponize;j tej
granicy, a z informacji wynika, ze 15% mozna prze-
nies¢, ale z pierwszego filaru do drugiego. To skad
mozna przenie$¢ 25%? Gdzie to jest zapisane — tego
tez pewnie nie ma w tym dokumencie — Zze mozna
przesuna¢ 25%? Z tej informacji wynika, ze 15%moz-
na przesunac¢ tylko z pierwszego filaru do drugiego.
Jak w takim razie mozna przesuna¢ z drugiego filaru
25%? Gdzie to jest zapisane?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo! Tak jak pan senator powiedzial,
ta roznica w poziomie platnosci bezposrednich jest
zwigzana ze $rednig unijna. Panstwa, ktore majg wig-
cej niz 90%, moga przesunaé z drugiego do pierw-
szego filaru mniej, za$ panstwa, ktére majg poziom
ptatnos$ci bezposrednich ponizej 90%, beda mogty
przesuna¢ tacznie 25%. Bedg one miaty wicksza swo-
bodg¢ wlasnie po to, by mdc podnosi¢ poziom ptatno-
$Sci bezposrednich ze wzgledu na che¢ wyrdéwnania,
zblizenia si¢ do Sredniej unijne;.

W tej chwili trudno mi powiedzie¢, jak petna jest
ta informacja, ktorg pan senator przywotuje, bo jej
nie znam. To, co zostato uzgodnione na szczycie,
to jest to, ze panstwa o poziomie platnosci bezpo-
srednich ponizej 90% moga przesunaé z drugiego
filaru do pierwszego 25%. Tych przesunie¢ mozna
tez dokonywa¢ w druga strone, czyli z pierwszego
filaru do drugiego. W przypadku Polski — chociaz
oczywiscie zadne decyzje nie zostaty jeszcze podjete
w tej sprawie, bo jest na to za wczesnie, a w ogole to
mowimy o kompromisie politycznym, a nie o kom-
promisie, ktory musi znalez¢ przetozenie w zapisach
odpowiednich aktow prawnych — to, co w tej chwili
rozwazamy, to podniesienie poziomu ptatnosci bez-
posrednich przez przesunigcie srodkow z drugiego
filaru do pierwszego i pan minister Kalemba na pew-
no o tym wezoraj mowit.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze pytania do pani?
Pan senator Wojciechowski. Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka [zbo!

Nie otrzymalem odpowiedzi na pytanie o to, ktore
kraje nie zgodzity si¢ na te jednolita stawke. Rzecz
bardzo istotna.

I drugie pytanie. Pani Minister, w 2007 r. poziom
doptat wynosit 40%, w 2008 r. byto to 50% itd., mo-
wiac krotko, w latach 20072013 to jest 4,9 roku, tak
naprawde, 490% przy zalozeniu, ze roczna to jest
100%. Prawda? To sa niejako wytaczone ponad dwa
lata. Tam byty doplaty krajowe. A wigc poziom doptat
3,045 miliarda w roku 2013 to jest poziom 100%.
Gdyby poziom 100% byt nadal stosowany zgodnie
z art. 312 ust. 4 i gdyby poziom, ktéry obowiazuje,
a w zasadzie bedzie obowigzywal w 2013 r., byt sto-
sowany takze w latach nastepnych, to tych pienigdzy
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na rolnictwo bytoby wigcej czy mniej? Wigcej o te
6 miliardow 100 milionéw czy mniej? O to mi chodzi.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Musze przyznac¢, ze mam pewne klopoty, powie-
dziatabym, z przesledzeniem mysli pana senatora...
Jesli dobrze rozumiem, chodzi o to, ze ptatnosci
unijne rosty, w zwigzku z tym w ostatnim roku jest
wigcej niz w pierwszym. Poziom ptatnosci bezposred-
nich na koniec tego okresu, o ktorym mowimy, jezeli
przesuniemy $rodki z drugiego filaru do pierwszego,
bedzie wyzszy niz poziom ptatnosci... Oczywiscie
méwimy o platnosciach w euro. Prawda? Warto pa-
mietac o tym, jak juz moéwitam, ze to, co w tej chwili
dostaja rolnicy, to jest ptatnos¢ ze srodkow unijnych
plus platnos¢ z budzetu panstwa. Platnos¢ z budzetu
panstwa, zgodnie z aktualnymi propozycjami roz-
porzadzen, w przysztej perspektywie finansowej nie
bedzie mozliwa. Tak ze w rezultacie, ze wzgledu na
ptatnosci z budzetu Unii Europejskiej, przy zastoso-
waniu tego rozwigzania, o ktérym mowie, poziom
ptatnosci dla rolnikow w 2020 r., bedzie, jak rozu-
miem, wyzszy niz wowczas, gdyby nie stosowano
tego rozwigzania, tego mechanizmu, ktéry bedzie
stosowany w przyszlej perspektywie finansowej na
podstawie tych uzgodnien, ktore zostaty podjete na
szczycie.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Dzickuje.)

Jesli jeszeze mozna, Pani Marszatek. ..

Jeszcze raz chciatabym powiedzie¢, ze te infor-
macje zawrzemy w materiale, ktory przekazemy
Wysokiej Izbie. Chodzi o to, zeby to bylo podane
precyzyjnie, ze wszelkimi szczegotami.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dobrze, rozumiem.
Jeszcze pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.
Trzy dni przed negocjacjami pan minister rol-
nictwa spotkat si¢ ze zwigzkami, z organizacjami

rolniczymi. Przedstawil nam tak zwany pakiet
negocjacyjny, z ktérym mogliSmy si¢ zapoznac.
Stwierdzam, ze panu ministrowi nie udato si¢ wy-
walczy¢ do konca... Kazdy zaktada, ze osiaggnie
wiecej, ze pakiet... Mam pytanie, bo nie mam petne;j
jasnosci w tej sprawie — minister nie byl jeszcze
unas, nie spotkat si¢ z nami. Pan minister mowit, ze
ma gwarancje, iz 15% Srodkow moze by¢ przyzna-
wane z budzetu krajowego, ze pan premier zgodzit
si¢ na to, zeby to zapisaé, jesli oczywiscie bedzie
taka wola, w ramach tych negocjacji. Czy uzyskano
zgode na to, ze Polska dofinansuje okoto 15% tych
srodkow z budzetu krajowego? Czy to zostalo gdzie$
zapisane, czy to jest... Pan minister nawet wczoraj
moéwil, ze... Styszalem fragmenty jego wypowie-
dzi, bo nie bytem na tej debacie. Wynikato z nich,
ze znajdzie jakie$ srodki krajowe i to dofinansuje,
wyrdéwna. Pytanie jest takie: czy jest to zapisane
w dokumentach Unii Europejskiej, czy to jest zapi-
sane w prawie? Wiadomo, jak do tej pory wygladat
pierwszy filar. A drugi filar — prawie 13,4 miliar-
da. Do tego doktadalismy z budzetu krajowego...
Mozna tu byto liczy¢ 12%, ale my dali§my prawie
17%, czyli blisko 4 miliardy zt dotozylismy z wla-
snego budzetu do PROW. Zupetnie inne kwoty s3...
A jesli porownamy $rodki z pierwszego filaru...
Z wstepnych obliczen analitykéw wychodzi, ze do-
fozyliSmy 6 miliardow euro do ptatnosci w ramach
pierwszego filaru, przeliczajac ztotowki na euro.
Tu trzeba mowic o faktach, a nie o tym, ze tylko
26 miliardéw... Pordwnajmy wszystkie kwoty:
to, ile Polska wyptacita rolnikom w perspektywie
20072013 i ile wyptaci w perspektywie 2014-2020.
I wtedy méwmy, ze jest sukces albo uderzmy si¢
w piersi i powiedzmy: trudno, nie udato nam sie,
ale walczylismy. Nie méwmy, ze to jest sukces, bo
ja nie widzg¢ tego sukcesu.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, pytanie.)

Chodzi o porownywanie kwot. Jak to jest z tymi
kwotami?

(Senator Bogdan Pek: Gdzie schowat si¢ ten suk-
ces? My chcemy go zobaczy¢.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

To jeszcze pan senator Wojciechowski. Zada po-
dobne pytanie, jak znam zycie... Tak?
Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Nie, zupetnie inne, Pani Marszatek, bo tym razem
bede pytat o narodowe ramy odniesienia.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Planowany udziat obszaréw wiejskich, czyli ponad
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93% powierzchni Polski, na ktorych mieszka 38%
mieszkancow... Obecny udziat tych obszardéw to jest
10,9%. Jaki bedzie ich udziat w nastepnej perspekty-
wie? Bo pani minister powiedziala, ze wzrosnie, i to
znaczaco. Czy to bedzie 11%, 11,1%, czy moze 38%?
Chciatbym dostac na to jaka$ precyzyjng odpowiedz.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo! Jesli chodzi o kwestie, ktore
poruszyt pan senator Chréoscikowski, to mowimy
o... To znaczy to, o czym mowi pan senator, to
wktad budzetu panstwa do dziatan finansowanych
ze wspolnej polityki rolnej, czyli jest mowa o tym
dofinansowaniu krajowym czy wspoHinansowaniu
krajowym, ktére w obecnej perspektywie finanso-
wej ma miejsce, jesli chodzi zarébwno o ptatnosci
bezposrednie, jak i o drugi filar — Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich. Oczywiscie jezeli mowimy
o catosci interwencji ze $Srodkow publicznych na
dziatania wspotfinansowane ze wspolnej polityki
rolnej, to ten wktad budzetu nalezy bra¢ pod uwa-
ge 1 on jest bardzo powazny. Ale jezeli méwimy
0 negocjacjach na forum unijnym w zakresie bu-
dzetu Unii Europejskiej, to trudno wlicza¢ do tych
srodkow, o ktore walczylisSmy... Zresztg ta walka
nadal trwa, nie zostata zakonczona ze wzgledu na
to, Ze potrzebne sg jeszcze ostateczne uzgodnienia
z Parlamentem Europejskim. W kazdym razie trudno
do kwot, o ktorych méwimy, gdy chodzi o dysku-
sje na forum unijnym, wlicza¢ kwoty pochodzace
z budzetu krajowego. Jednakze jest to oczywiscie
istotny element catosci tego obrazu.

A odnoszac si¢ do tego, o czym, jak rozumiem,
na spotkaniu przed szczytem mowil pan minister
Kalemba, powiem, ze pan minister méwit wtedy
o tym rozwiazaniu, ktore byto przedmiotem rozmow
w ramach rzadu, Rady Ministrow, i ktore polegato-
by na tym, ze jesli nie udatoby si¢ uzyska¢ srodkow
unijnych na pierwszy filar...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Powyzej dwustu
dziesieciu...)

...tak, na poziomie dajagcym odpowiedni poziom
platnosci bezposrednich, to staraliby$my si¢ uzyskac
na szczycie zgod¢ wyrazong w odpowiednich roz-

porzadzeniach czy w odpowiednim rozporzadzeniu,
aby nadal bylo mozliwe dofinansowywanie z bu-
dzetu panstwa platnosci bezposrednich. Poniewaz
jednak na szczycie zostal osiggniety kompromis
pozwalajacy na przesunig¢cie 25% z drugiego do
pierwszego filaru — co oznacza, ze mozna osiagnac
doptaty bezposrednie na poziomie nie nizszym niz
w roku 2013 — to Polska uznata juz za... To znaczy
nie walczyta juz, ze tak powiem, o to, aby uzyskac
mozliwo$¢ doktadania z budzetu panstwa srodkoéw
do pierwszego filaru. To byloby zreszta sprawa bar-
dzo trudna, bo Komisja Europejska miata tu bardzo
silne stanowisko — Komisja Europejska od poczatku
byta bardzo zdecydowanie przeciwna dopuszczeniu
mozliwosci doptat z budzetéw panstw cztonkow-
skich do ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw. Tak
ze, jednym stowem, ta kwestia nie stata si¢ przed-
miotem ostatnich negocjacji na szczycie. A wigc,
jak juz zreszta dzisiaj mowitam, wedtug aktualnych
propozycji regulacji dotyczacych wspolnej polityki
rolnej dofinansowanie do ptatnosci bezposrednich
z budzetu panstwa nie bedzie mozliwe.

Ale oczywiscie bedzie mozliwe, a nawet zgota
wymagane, dofinansowanie z budzetu panstwa do
PROW. Tak wigc to, 0 czym moOwi pan senator, jest jak
najbardziej mozliwe. Czyli dofinansowanie z budzetu
panstwa do Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
bedzie nastepowac. Oczywiscie jesli chodzi o kwoty,
to w tej chwili jest zbyt wczesnie, aby co$ tu powie-
dzie¢. Ale rozumiem, ze Ministerstwo Finansow be-
dzie, ze tak powiem, brato pod uwagg te uzgodnienia
moéwiace o przeznaczeniu odpowiednich srodkow
z budzetu na rozwdj obszarow wiejskich i ze zosta-
nie to odzwierciedlone w poziomie dofinansowania
czy wspoétfinansowania dziatan w ramach PROW,
ktore to zostana zaprogramowane w nadchodzacych
miesigcach. Tak wiec jesli z naszych postulatow ne-
gocjacyjnych wynikataby taka konieczno$¢ i gdyby
udato si¢ to wywalczy¢ na szczycie, to wklad bu-
dzetu panstwa w ptatnosci bezposrednie — ktory to
wktad potencjalnie byt przewidywany — bedzie raczej
przesuwany, to znaczy bedzie on mogt zosta¢ wyko-
rzystany w obszarze objetym programem rozwoju
obszarow wiejskich.

Co do wspdlnych ram strategicznych — bo tak
teraz bedzie si¢ nazywato to, co w tej chwili, w obec-
nym okresie jest nazywane narodowymi strategicz-
nymi ramami odniesienia — to beda one na pozio-
mie poszczegolnych panstw czlonkowskich, ze tak
powiem, przetlumaczone na umowy partnerskie,
o ktorych juz wspominatam. Mianowicie w tej chwili
jestesmy na takim etapie — tutaj oczywiscie wio-
daca role ma Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
— ze przez rzad zostaty przyjete zatozenia umowy
partnerstwa, ktore moéwig o podziale na obszary
interwencji, a wigc te, ktore beda uzyskiwaty pomoc
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z pieniedzy z funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci, a wigc o podziale pomigdzy poszcze-
gblne programy operacyjne. Tak wigc w tej chwili
jeste$my jeszcze przed rozmowami na temat pie-
nigdzy i dlatego nie zostat jeszcze dokonany nawet
wstepny podziat. On zostanie zrobiony, tak mysle,
w drugiej polowie tego roku, cho¢ tego jeszcze nie
wiemy, bo rozmowy czy dyskusje dopiero si¢ roz-
poczynaja. Pojutrze... w czwartek bedzie spotkanie
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego z udziatem
ministra rolnictwa i poszczeg6élnych samorzadow
wojewodztw, ono bedzie poswiecone dyskusji o tym,
co ma by¢ finansowane w ramach programoéw kra-
jowych, a co w ramach programéow regionalnych.
Jak méwitam, w tej chwili prowadzimy prace ana-
lityczne dotyczace okreslenia, co trzeba finansowaé
ze $rodkow z programu rozwoju obszarow wiejskich,
a co lepiej finansowa¢ z funduszy strukturalnych,
a wiec przede wszystkim z programow regionalnych.

Tak wiec ta dyskusja jest jak gdyby ustruktu-
ryzowana w ten sposob, ze na razie rozmawiamy
o tym, co — czyli jakie typy przedsiewzie¢ i w jakich
dziedzinach — bedzie finansowane z poszczegolnych
programéw operacyjnych. Drugim krokiem bedzie
dyskusja o tym, ile srodkow zostanie przeznaczo-
nych na poszczegolne programy operacyjne, a ile na
poszczegoblne osie priorytetowe. Tak wigc ta dyskusja
jest przed nami.

W kazdym razie do tej pory nie widziatam zadnej
tabeli finansowej dotyczacej proponowanego rozbicia
srodkow z polityki spdjnosci na poszczegolne obszary,
na tak zwane obszary strategicznej interwencji. Po
prostu w tej chwili nie ma jeszcze takich propozycji
1w zwiazku z tym nie mozemy... czy ja nie moge ich
przedstawi¢ Wysokiej Izbie. Na pewno te propozycje
beda przedmiotem dyskusji w szerokim gronie inte-
resariuszy, rowniez z udziatem komisji sejmowych
i senackich, w tym takze — jesli taka bedzie wola
Sejmu i Senatu — podczas posiedzen plenarnych.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dociekliwo$¢ senatora Wojciechowskiego trzeba
bedzie zglosi¢ do ksiegi rekordow Guinnessa.
Prosze bardzo, senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Postaram sig, aby ta dociekliwo$¢ jednak tam si¢
znalazta, postaram si¢ pomoc. ..

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister, czy
potwierdza pani, ze srodki przeznaczone dla Polski
w pierwszym filarze na rok 2013 wynosza 3 miliardy
45 milionow zt?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Tak. Tak mi tu podpowiadaja.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Potwierdza pani. I to razy siedem lat daje okreslo-
ng kwote. Zgadza sig?

Nastepnie... W drugim filarze jest ponad 1 mi-
liard 900... prawie 2 miliardy, co razy siedem lat
daje okreslong kwotg. Czy pani minister mogtaby
mi powiedzie¢, ze jest ona wicksza niz w roku 2013?
Zgodnie bowiem z traktatem akcesyjnym dopiero
w 2013 r. dostali$my petne doptaty i dopiero do tych,
a nie do wczes$niejszych mozemy porownywac...
Chodzi o 2013 r., o budzet, a nie o perspektywe.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze senator Jaworski.

(Glos z sali: Senator Dobkowski.)

Ale pan senator tez si¢ zgtaszal. Nie?
(Glos z sali: Dobkowski.)

Przepraszam. Senator Dobkowski, prosze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatek, senator Jaworski
jest z tytu, za mna.

Pani Minister! Moje pytanie dotyczy... Dosy¢
dtugo dyskutowano, a pani w réznych kontekstach
opowiadata o tych srodkach pochodzacych z budze-
tu, ktére doktada si¢ do rolnictwa, do tych srodkow,
ktore uzyskujemy z Unii Europejskiej. Chcialbym
zapytac o to, czy rolnik, ktéory ma na przyktad 5 ha
i uprawiat rézne rosliny... Ten rolnik w 2013 r. dostat
okreslong kwote doptat z Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa za 2012 r. [ rolnika za bar-
dzo nie interesuje, skad sa te pienigdze — czy sg to
wyplaty z budzetu panstwa, czy wszystkie srodki
pochodza z Unii, czy nie wszystkie. A teraz z budzetu
panstwa nie bedzie juz mozna doptacac. I chodzi o to,
czy zarok 2013, 2014 do 2020 ten rolnik, jesli bedzie
to samo uprawial, dostanie w sumie... Czy w stosun-
ku roku 2012 dostanie on z Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa wigksze $rodki czy mniej-
sze.

Mysle, ze tu juz wchodzi w gre polityka rzadu,
dlatego pytam: jak rzad planuje, czy w zwiazku
z nowa perspektywa doptat z Unii... Czy rolnicy na
tym stracg? Mam na mysli kazdego indywidualnego
rolnika, nie programy.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Tak, tak.)

Czy indywidualny rolnik, ktéry bedzie uprawiat
to samo, na tym straci, czy zyska? A jezeli straci, to
ile straci, jaki procent? A jezeli zyska, to ile zyska?
Czy bedzie miat takie same doptaty, na takim samym
poziomie jak za rok 2012. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Senatorze! Abstrahujac od ONW... W zalez-
nosci od tego, jak bedg ksztattowane przepisy doty-
czace obszaréw o trudnych warunkach, poszczegolne
osoby moga zosta¢ objete tymi obszarami tak jak do
tej pory lub nie. Dazymy do tego, zeby tu przepisy
si¢ nie zmienity.

A odnos$nie do sytuacji ogdlnej powiem, ze da-
zeniem rzadu oraz ministra rolnictwa i rozwoju wsi
bylo to, zeby polscy rolnicy nie uzyskiwali nizszych
ptatnosci bezposrednich niz w ostatnim roku aktu-
alnej perspektywy finansowej. I to si¢ udato. To zna-
czy, ze jezeli przesuniemy srodki z drugiego filaru do
pierwszego w dozwolonej na podstawie kompromisu
wysokosci 25%, to w przysztym roku polski rolnik
dostanie nie mniej srodkéw niz w roku obecnym. Przy
czym beda to $rodki wylacznie unijne, nie bedzie
finansowania ze srodkow budzetowych. Ale oczywi-
Scie, jak wspomniat pan senator, temu, ze tak powiem,
beneficjentowi jest wszystko jedno, z jakiego budzetu
ptyna te pieniadze, bo jest on zainteresowany po pro-
stu tym, zeby nadal dostawac¢ te srodki. I to zostato
uzyskane na szczycie.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Pan se-
nator Wojciechowski...)

Przepraszam. Wroce jeszcze do tego, o czym mo-
wil pan senator. Otdz pan senator podat kwoty roczne
na platno$ci bezposrednie — kwote roczng na ptatnosci
bezposrednie i kwote roczng budzetu PROW — a ja
mowitam o tym, ze $rodki na ptatnosci bezposrednie
nie zmaleja, a nawet ze bedg one stopniowo w kolej-
nych latach rosty. Nie moéwitam o tym, ze srodki na
PROW bedg takie same jak w obecnej perspektywie
finansowej, bo srodki na PROW w przysztej perspek-
tywie finansowej, jesli te kwoty, ktore zostaly ustalo-
ne na szczycie, zostang utrzymane, beda nizsze. No
teraz jest 13,4 — prawda? Mowig o calej perspektywie.

Tam jest bodajze 11,2, jesli dobrze pamigtam. Jezeli
odejmiemy od tego 25%. .. To trzeba policzyé. Srodki
beda wynosity 7,7 czy... no co$ takiego. To bedzie
miegdzy 7,5 a 7,7 miliarda euro w perspektywie finan-
sowej, jezeli bedzie przesuniecie na ptatnosci. Dlatego
wazne jest dofinansowanie... wazny jest poziom
wspotfinansowania z budzetu krajowego, o ktérym
moéwil pan senator Chroscikowski. To begdzie przed-
miotem dyskusji z Ministerstwem Finansow, ale, ze
tak powiem, kierunkowa wola ministra finanséw,
jesli dobrze rozumiem ustalenia — ja oczywiscie nie
uczestniczytam w rozmowach — byta taka: poniewaz
nie trzeba dorzuca¢ z budzetu panstwa do platnosci
bezposrednich, a zgota bedzie to niemozliwe, od-
powiednie kwoty zostang przeznaczone na wyzszy
poziom wspoHinansowania projektow realizowanych
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Kolejne pytanie.
Senator Wojciechowski, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chciatbym jeszcze dopytac o jedng rzecz odnosnie
do ptatnos$ci w pierwszym filarze. W dokumencie
COM 625/2011 jest taka jakby niezbyt korzystna per-
spektywa dla polskich rolnikow. W kontekscie tego,
co moOwi pani minister, ze $rodki przeznaczone na
ONW oraz na mtodego rolnika bgda przesuniete do
pierwszego filaru, czyli nalezy je liczy¢ w pierwszym
filarze... Jak w tej chwili wyglada stan, ze tak po-
wiem, negocjacji? Czy wiadomo co$ wiecej niz tylko
i wylacznie to, co wynika z dokumentu COM 625?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Wedtug mojego rozumienia nie grozi nam... Jakby
to powiedzie¢? ...Nie istnieje perspektywa, ze te in-
strumenty zostang przesuni¢te do pierwszego filaru.
Ja czynilam tutaj takie zastrzezenie, bo kwestia do
dyskusji jest to, jak bedzie okreslane terytorium, kto-
re jest objete instrumentem ONW. [ w zaleznosci od
tego, jak bedzie to okreslane, okreslona liczba rolnikow
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bedzie korzystata z dodatkowych srodkow. To nie jest
kwestia tego, ze to bedzie z pierwszego filaru. Kwestig
do dyskusji jest tu to, jak te instrumenty beda wyglada-
ly. I to dotyczy przede wszystkim ONW, ale rowniez
mtodego rolnika, no i dlatego rzad, ze tak powiem,
rzeczywiscie aktywnie zabiega o to, zeby rozwigzania
byly korzystne z punktu widzenia polskiego sektora
rolnego, ale tez zeby nie byty bardzo skomplikowa-
ne, zeby nie zwigksza¢ obciazen administracyjnych.
To jest kwestia tego, jak zostana uksztaltowane po-
szczegollne instrumenty. Teraz toczg si¢ dyskusje, to
znaczy prezydencja irlandzka formutuje propozycje
dotyczace zagadnien, ktore pozostaja do rozstrzygnie-
cia, 1 to wszystko jest na poziomie technicznym, jak
réwniez na poziomie politycznym na poszczeg6élnych
posiedzeniach rady do spraw rolnictwa dyskutowane.
Ale w tej chwili jest jeszcze etap, na ktorym jestesSmy
dos¢ daleko od przesadzen. My caty czas kierujemy si¢
stanowiskiem, ktore jest znane Wysokiej Izbie i ktore
stuzy temu, zeby w miar¢ mozliwosci zachowac, po
pierwsze, elastycznos¢ panstwa cztonkowskiego, a po
drugie, maksymalnie niski poziom obcigzen admini-
stracyjnych, utrudnien, ktore by si¢ wigzaty z wdraza-
niem poszczegodlnych instrumentow.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Wojciechowski, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Jeszcze cheiatbym dopytac o szczegdty w kwestii
ONW. 57% powierzchni kraju to jest ON'W, nato-
miast wedtug kryteriow unijnych, wedtug naszych
kryteriow... Wedtug kryteriow unijnych jest to 63%.
Czy w tym zakresie Polska dostosuje si¢ do kryte-
riow unijnych i wiecej obszarow bedzie wigczonych
do ONW? Czy co$ wiadomo? Bo mogg trwac jakies$
prace w tym zakresie. Czy pani minister co$ o tym
wiadomo?

I druga sprawa — kwestia wysokosci stawek.
Wiadomo, maksymalne stawki sg... One oczywiscie
nie majg nic wspolnego z jakimis$ czgsciowymi do-
ptatami ONW czy cos$, to jest zupetnie inna kwestia.
Ale ta unijna stawka, 150 i 250 euro, i nasze stawki,
utrzymane w granicach... Powiedzmy, ze tak z grub-
sza, juz nie wchodzac w szczegoty, jest to 30%. Czy
pani minister przewiduje jakie$ prace w tym zakresie?
Czy trwaja jakie$ prace i te stawki ulegng zmianie,
podwyzszeniu, obnizeniu? Z tym, jak méwie, to nie
sa stawki maksymalne i mamy czes$ciowy... To jest
zupetnie inna kwestia, bo chodzi o czg$¢ pieniedzy
z drugiego filaru. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Szanowny Panie Senatorze, jak wspomniatam,
kwestia tego, jakie kryteria beda stosowane do okre-
$lania ONW, jeszcze nie zostata rozstrzygnieta i na-
wet na najblizszym spotkaniu Rady nie bedzie to
przedmiotem dyskusji, teraz inne kwestie sg przed-
miotem dyskusji. W zwiagzku z tym po prostu tego nie
wiemy. Polska dazy do tego, zeby mniej wigcej za-
chowac¢ aktualne podejscie do obszaréw o szczegdlnie
trudnych warunkach gospodarowania, ale jaki bedzie
efekt koncowy, to dopiero si¢ okaze. I oczywiscie wte-
dy, kiedy juz to bedzie ustalone, to si¢ dostosujemy.
Okreslenie poziomow ptatnosci bedzie niewatpliwie
wynikiem tego, jak zostang ustalone te obszary, jak
réowniez analizy cato$ci PROW. Tak ze w tej chwili
nie jestesmy na etapie liczenia tych kwot w stosunku
do poszczegolnych instrumentow, jestesmy na etapie
wewngetrznej dyskusji na temat tego, jak podzieli¢
srodki w drugim filarze w konteks$cie wynikow szczy-
tu i zobowigzan, ktére juz sg zaciggniete, jednym
zdaniem, roznych czynnikéw, ktore na to wptywaja.
Tak Ze jest jeszcze za wczesnie i nie mamy jeszcze
zadnych... Nie mowi¢ o decyzjach, ale nie mamy
jeszcze wypracowanego podejscia do tego tematu, bo
jest to wezesniejszy etap. Tak naprawde liczenie tego
bedzie mozliwe wtedy, kiedy zakonczymy negocjacje
w strukturach Rady na temat ksztattu rozporzadze-
nia. Miejmy nadziejg, ze to rzeczywiscie si¢ stanie
w pierwszej potowie tego roku, ale czy prezydencji
irlandzkiej uda si¢ dotrzymac tego harmonogramu. ..
Jest bardzo malo czasu, zeby to zakonczy¢, tak ze po
prostu tego nie wiem.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I kolejne pytanie pana senatora Wojciechowskiego,
pytanie sto pigédziesigte szoste.
(Wesotos¢ na sali)

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Jeszcze zupelnie inna kwestia. Chodzi mi o to,
co si¢ wydarzy czy moze si¢ wydarzy¢. To kwestia
tego nieszczesnego greeningu i kwestia, rowniez nie-
szczgsnego, dwutlenku wegla. Z jakich§ dziwnych
powodow wspolna polityka rolna zostata obcigzona
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kosztami ochrony $rodowiska; mysle, ze stanowczo
zbyt duzymi.

I jeszcze jedna kwestia, ktora tez si¢ wigze ze
wspolna polityka rolna, to znaczy polityka bezpie-
czenstwa zywnosciowego i w pewnym sensie bezpie-
czenstwa energetycznego, to znaczy z jednej strony
kwestia produkcji biopaliw, a z drugiej strony za-
pewnienia zywnosci po cenach akceptowalnych dla
konsumentéw. Czy w tym tak szeroko rozumianym
zakresie prowadzone sg jakie$ dziatania, a jezeli tak,
to czy pani minister mogtaby je przyblizy¢?

Dzickuje, Pani Marszatek, to juz ostatnie pytanie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jest pan niezawodny.
Proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Jesli chodzi o te kwestie zwigzane z ochrong §ro-
dowiska, to oczywiscie mozna dyskutowac, czy to
jest za duzo, czy za mato. Rzad jest jak gdyby tego
samego zdania co pan senator, to znaczy dazy do tego,
zeby maksymalnie uelastyczni¢ te zapisy, to znaczy
do tego, zeby rozszerzy¢ zakres dziatan, ktore moga
by¢ traktowane jako dziatania prosrodowiskowe czy
proklimatyczne, czyli jednym stowem, wtasnie jako
stuzace realizacji celéw, ktoére mozna by uznac za,
powiedzialabym, w pewnym sensie konkurencyjne
do podnoszenia konkurencyjnosci sektora rolnego.
Tak ze, jak mowig, stanowisko Polski jest takie, zeby
ten procent zazielenienia, jesli chodzi o platnosci
bezposrednie, zmniejsza¢ z 7% do 3%, a argumen-
tujemy to tym, ze nasza struktura obszarow rolnych
jest 1 tak bardzo zielona w tym sensie, i zeby, jesli
chodzi o drugi filar, wlasnie stosowa¢ maksymalnie
szeroki katalog dziatan, ktore mozna uzna¢ za pro-
ekologiczne. Ale jak pan senator na pewno wie, akurat
w tej sprawie w Parlamencie Europejskim przewaza
stanowisko wynikajace z innej filozofii. Jaki bedzie
koncowy efekt tej dyskusji, trudno przewidzie¢, ale
na pewno polski rzad bedzie dazyt zdecydowanie
do tego, zeby byl zgodny z naszym stanowiskiem
negocjacyjnym.

Jesli chodzi o biopaliwa czy ceny zywnosci, to
szczerze moéwigc mysle, ze to jest przedmiot jednak
zupetnie odrgbnej debaty. W kontek$cie wspolnej
polityki rolnej w ogdle mozna stusznie argumen-

towac, ze platnosci bezposrednie sg instrumentem,
ktory ma na celu utrzymywanie cen Zywnosci na
poziomie akceptowalnym dla konsumentow, jednak
zadne takie konkretnie ukierunkowane na to, zeby
takie ceny utrzymac... Nie mam po prostu zadnych
danych, ktorymi mogtabym si¢ z panstwem podzieli€.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Nie ma wigcej pytan?

Panie Senatorze, nic ma?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie ma.)

Jestem zawiedziona.

Dzigkuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw oraz
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste méwcow.

Proszg o zabranie glosu senatora Jana Mari¢
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Z duza uwagg przystuchiwatem sie tej informacji
1 odpowiedziom pani minister na liczne pytania, ktore
zadawali koledzy senatorowie. Musze powiedzie¢, ze
spodziewalem si¢, Ze ta informacja bedzie odpowiedzig
nauchwalg, o ktérej tutaj juz byta mowa, uchwale z 16 lu-
tego 2012 r., w ktorej wyraznie, po dtuzszych debatach
z przedstawicielami resortu rolnictwa i rozwoju wsi,
zapisali$Smy miedzy innymi: ,,Senat Rzeczypospolitej
Polskiej uznaje, ze proponowany system podziatu srod-
kow prowadzi do utrzymania razaco niesprawiedliwych
réznic w wysokosci doptat dla rolnikow w poszczegol-
nych krajach cztonkowskich, krzywdzacych rolnikow
w czesci krajow cztonkowskich, zwlaszcza w nowych
krajach cztonkowskich, takze w Polsce. Utrzymanie nie-
sprawiedliwego systemu doptat bezposrednich narusza
zasadg niedyskryminacji obywateli Unii Europejskiej
—w tym wypadku rolnikéw — ze wzgledu na przyna-
leznos¢ panstwowg (art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej), a ponadto narusza zakaz dyskrymi-
nacji miedzy producentami wewnatrz Unii (art. 40 ust. 2
Traktatu). Sejm podkresla ponadto, ze w mysl prawa
unijnego przy ustalaniu wspolnej polityki rolnej moga
by¢ brane pod uwage réznice miedzy regionami rolniczy-
mi, nie za$ réznice migdzy panstwami cztonkowskimi
(art. 39 ust. 2a Traktatu)”. Sejm zajat stanowisko, Ze po-
wyzsza dyskryminacja powoduje ostabienie potencjatu
polskiego rolnictwa.
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Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Nie jest tajemnica, ze obecny kryzys, ktory trawi
Unig¢ Europejska, w mniejszym sensie jest kryzysem
zadtuzenia — to jest kryzys, ktory powstal w wyniku
kryzysu konkurencyjnosci. Do jednego wspolnego
worka wrzucono obszary o tak zroznicowanym poten-
cjale gospodarczym, stopniu rozwoju gospodarczego,
kulturze gospodarczej i innych czynnikach i okazato
si¢, ze kraje, ktore nie byly w stanie spetniaé tych
kryteriow, zeby przetrwac, po prostu zaczety sie za-
dhuzacd. A te, ktore byly w stanie spehiac te kryteria,
po prostu niezle oblowity si¢ na wspdlnej walucie,
wspolnej polityce. (Oklaski) Taka jest prawda i z tej
perspektywy trzeba patrze¢ na sprawy, o ktorych
dzisiaj dyskutujemy. A nie mowic jedynie o stup-
kach, ktore sg tez wazne... Do tego za chwile tez sig
ustosunkuje.

Pani minister wspomniata, ze w perspektywie
20142020 budzet na spdjnos¢ zwigkszyt si¢ o 5% —
cytuje te warto$ci z wypowiedzi pani minister — a na
wspolna polityke rolng o 6%. Pragnatbym jednak
zauwazyc, ze, po pierwsze, bedziemy ptaci¢ wigksza
sktadke. Na wczorajszej, stynnej juz debacie przed-
stawiciele rzagdu w koncu to przyznali. Sktadka jest
pochodng PKB, a rzad zaktada, ze PKB bedzie ro-
sngc... No chyba ze rzad zaklada, iz PKB bedzie
male¢. Jesli tak, to trzeba to jasno powiedzie¢. Wtedy
ta sktadka rzeczywiscie nie bedzie rosta. A wigc za
te pienigdze, ktore mamy dostaé, bedziemy placili
wiecej w formie sktadki.

Po drugie, jest co$ takiego jak inflacja taczona.
Inflacja za sze$¢ ostatnich lat wynosita 16%, a wigc
sita nabywcza tych §rodkow jest niewspdimiernie
nizsza. Dlatego jezeli méwimy o tej perspektywie
budzetowej... To jest troche¢ tak jak w tym powie-
dzeniu: masz czy masz mie¢? Bo jest taka anegdo-
ta. Jedna osoba pyta drugg: masz czy masz miec?
Bede miat. I tak jest z tym budzetem. Tego budzetu
jeszcze nie ma; nie wiemy, jak potoczg si¢ jego losy
w Parlamencie Europejskim; nie wiemy, jak dalej to
wszystko bedzie wygladalo, a w Polsce juz propa-
gandowo odtragbiono wielki sukces... Mowi sig, ze
odnieslismy wielki sukces i mamy takie pienigdze,
jakie nasz wspaniaty rzad wynegocjowal. Jak tego
shucham, to przypomina mi si¢ takie porzekadto:
ktamstwo, duze klamstwo, statystyka, a czwarty
stopien to propaganda sukcesu.

Podczas wczorajszej debaty migdzy innymi pan
poset Ardanowski wykazal, ze w latach 20072013
pierwszy filar wspolnej polityki rolnej nie jest taki,
jak twierdzit wczoraj minister Kalemba, czyli nie
wynosi 15,3 miliarda euro. Przypomniat, ze 15 miliar-
dow 311 milionéw euro z kasy Unii oraz 6 miliardow
435 milionow euro z polskiego budzetu razem daja

21 miliardow 747 miliondéw euro. Poréwnywane jest
to w cenach stalych, bo jezeli si¢ tego zastrzezenia
nie zrobi, to mozna bezkarnie uprawia¢ propagan-
de. Jezeli poréwnamy te kwoty, to si¢ okaze, ze bylo
21 miliardéw 747 milionéw euro, a wynegocjowano
21 miliardow 100 miliondw euro — mowit o tym mini-
ster Kalemba. Czy zatem 21 miliardow 100 milionéw
pierwszego filaru to wigcej, czy mniej, niz 21 miliar-
dow 747 milionow euro? Arytmetyka jest obiektywna.

Tak samo jest z drugim filarem. W latach
2007-2013 otrzymaliSmy z Unii 13 miliardéw
390 milionéw euro. Udzial Polski w tym okre-
sie wynosit 4 miliardy 21 milionéw euro, na lata
2014-2020 wynegocjowano 9 miliardéw 800 mi-
lionow euro. I ta wartosc¢, ta wielkos$¢ padata pod-
czas wczorajszej debaty w izbie poselskiej. Tak
wiec widaé¢, ze mamy do czynienia z pewnym
dziataniem o charakterze czysto propagando-
wym. | ubolewa¢ nalezy z tej trybuny... A przy-
pomng, ze jesli chodzi o podjgta uchwate Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, to osiggnegliSmy tu
niemalze konsensus, jedna osoba albo dwie si¢
wstrzymaty, juz nie pami¢tam, w kazdym razie
wspolnie pracowalismy nad tg uchwata. Uchwate
o podobnej tresci w kwietniu 2012 r. podjat Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Zarysowano wowczas
kierunek, w jakim ma zmierzac rzad, jesli chodzi
o dziatlania dotyczgce modyfikacji wspolnej po-
lityki rolnej. Z informacji, ktora nam przekazata
dzi$ pani minister, wynika — oczywiscie to bylo
ukryte w stupkach, réznych wartosciach, w ko-
mentarzach do tych wartosci — ze jesli chodzi o to,
z czym Senat i Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zwracal si¢ do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, to
rzad nie zrobit praktycznie nic albo zrobit niewie-
le. Nie doprowadzono do uproszczenia wspdlnej
polityki rolnej, nie skierowano $rodkéw na kon-
kurencyjno$¢ i postep oraz nie zapewniono spra-
wiedliwego, niedyskryminujacego systemu doptat
bezposrednich dla rolnikéw, opartego na zasadach
rownych dla wszystkich panstw cztonkowskich.
Trudno zatem nazwac sukcesem co$, co nie jest
sukcesem. Oczekiwalbym raczej od przedstawi-
cieli rzadu i1 od rzadu Rzeczypospolitej Polskiej,
zeby$my wspolnie z troska pochylili si¢ nad ta
problematyka i starali si¢ wzmocni¢ stanowisko
rzadu. Jezeli jednak rzad chce uprawia¢ propagan-
de na uzytek wewnetrzny i po prostu przedstawiaé
»mniej” jako ,,wiecej”, to w tej atmosferze trudno
o konstruktywny dialog.

Dramat polega na tym, ze, jak mowit klasyk, ,,rzad
si¢ sam wyzywi”. Ale czy polskie rolnictwo bedzie
w stanie w tych warunkach skutecznie konkurowac
na rynku europejskim, nie wiem. Zeby sie nie oka-
zalo, ze operacja si¢ udata, ale pacjent nie przezyt.
Dzigkuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.
Zapraszam senatora Jerzego Chréoscikowskiego.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Dzigkuje pani za przekazanie, w miar¢ mozliwo-
$ci, informacji z ramienia rzadu. Jest pani nowym
ministrem, ma do§wiadczenia z pracy w innym mi-
nisterstwie i mam nadziejg¢, Ze to pomaga w tej pra-
cy, szkoda jednak, ze nie ma dzisiaj pana ministra
Kalemby, bo moze uzyskaliby$my wigcej petnych
informacji. Szkoda tez, ze pan minister nie wyposazyt
panig dzisiaj w taki dokument, ktory by pokazywat
faktyczne, wynegocjowane w Brukseli przez pan-
stwa, przez rzad konkretne rozwigzania. Ale to chyba
nie jest tylko nasz problem, polskiego Senatu i Sejmu,
zeby dosta¢ taki dokument, bo europarlamentarzysci
wnoszg do Rady Europejskiej... W debacie bierze
udziat szef Rady, pan Van Rompuy, i Barroso. I jezeli
oni nie pokazuja dokumentéw, a zada sie, zeby na-
reszcie je pokazano, zeby byla przejrzystosé, to tylko
$wiadczy o tym, Ze co$ tu jest na rzeczy. Przeciez my
wszyscy wiemy, ze to jest tylko informacja medialna,
my nie mamy dokumentdéw. A wigc dzisiejsza dys-
kusja jest w zasadzie dyskusja, nazwijmy to, czysto
dziennikarska — wszyscy dyskutuja, ale nie majg do-
kumentow.

Ja dzisiaj tez nie jestem w stanie do konca
uwierzy¢, stwierdzié, czy to, co pani minister nam
przekazala, jest prawdziwe, czy nie. Bo jezeli my
zwracaliSmy si¢ z Sejmu i Senatu, z naszej Izby,
zaczynajac uchwate, ktora podjelismy 16 lutego,
w sprawie wezwania rzadu Rzeczypospolitej Polskie;
i Parlamentu Europejskiego do aktywnego dziata-
nia na rzecz uproszczenia wspolnej polityki rolnej,
konkurencyjnos$ci, postepu oraz wprowadzenia row-
nych i niedyskryminujacych zasad podziatu miedzy
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej srodkow
na doptaty bezposrednie rolnikow... Bardzo dtugi
tytul. Gdy$my dyskutowali nad tytutem, byly rozne
propozycje, czy to tak zawrze¢, czy inaczej, ale te
wszystkie zapisy... Wtedy zdawato si¢ nam, ze skoro
pracujemy w réznych komisjach, miedzy innymi
w mojej komisji, komisji, ktorej przewodnicze, ko-
misji rolnictwa, i wspdlnie nam zalezy, zeby wyne-
gocjowac dla Polakow jak najlepsze warunki w Unii
Europejskiej... Wiele czasu poswigcamy na prace
na wyjazdach miedzynarodowych, do Brukseli, i to
za kazdej prezydencji, probujemy pomoéc rzadowi,
staramy sig, zeby parlament rownorzednie pracowat
nad tym, aby negocjacje zakonczyty si¢ rzeczywi-
$cie najlepszym rozwigzaniem, jakie jest mozliwe,
a najlepiej, gdyby to jeszcze byt sukces.

No moze propagandowo to wszystko tadnie brzmi,
bo miato by¢ 300 miliardow i po przeliczeniu jest
300 miliardow. Niektorzy nawet si¢ obawiali —jakby
kurs euro nagle spadt, to moze by nie byto 300 mi-
liardow? Ale okazatlo sie, ze jest 300 miliardow, jest
sukces.

To, co w kampanii wyborczej zapowiadata
Platforma Obywatelska, jesli chodzi o polityke spo6j-
nosci, rzeczywiscie zrealizowano. Ale jesli chodzi
o rolnictwo, to z przykro$cig musze stwierdzié, ze ja
nie widze sukcesu. Jaka$ inna matematyka u mnie
obowiazuje. Nawet te dane, ktore panstwo podaja
w mediach, ze dostalismy lgczniel06 miliardow...
Ja tez umiem liczy¢ i jako$ nie wiem dlaczego, ale
poréwnywane dane sa niejednakowe. Bo jezeli na
to popatrzymy, to zobaczymy, ze 72,9 plus 28,5 to
nie wychodzi 106. W ogo6le mi si¢ to nie zgadza. Nie
wiem, dlaczego nagle te dwie sumy si¢ nie zgadzaja
— tu si¢ podaje, ze to jest 106, a jest 101 z grosikami.
No ja nie wiem. Czy panstwo umiecie inaczej liczy¢?
Kiedy my poréwnujemy te dwie sumy... Jakos zupet-
nie inaczej nam wychodzi. No moze powiedzcie, ze
u was sg uwzglednione jeszcze inne fundusze, to moze
si¢ doliczymy. Jak doliczymy jeszcze inne fundusze,
ktore sa tu nieliczone, to moze wtedy bedzie dobrze.
Jesli chodzi o porownywane dane, to zawsze wam
jakos inaczej wychodzi niz nam. Nie wiem, jak wy to
liczycie. Macie jakich$ lepszych ekspertow? Minister
Rostowski zostat dzisiaj mianowany wicepremierem.
Moze za to liczenie jest dzisiaj wicepremierem? Ja nie
rozumiem tego liczenia.

Panstwo podaja, ze mamy — i to jest cytat z pana
ministra Stanistawa Kalemby, ktory wczoraj to
wszystko podawat — 21 miliardow. Powiedzcie, czy
to jest 21 miliardow, czy to jest inna kwota. Jezeli jest
28,5, a w drugim filarze dostalismy... Ile? 9.8. Jesli
si¢ myle, to prosz¢ mnie poprawic. Ale 28 miliardow
odjac¢ 9,8 miliarda nijak nie daje 21 miliardéw. Ja nie
wiem, jak wy liczycie. To nijak nie wychodzi. Po
prostu pienigdze to sa pieniadze, a ja umiem liczy¢
tylko tak. Chyba, Ze nie umiem liczy¢. Ale jak to jest,
ze panstwo zabieracie z tego pieniadze, przesuwacie
9,8 miliarda i mowicie, ze to jest sukces? Ja powiem
tak: jesli ja mam pienigdze w lewej 1 w prawej kie-
szeni, to mam wciaz t¢ samg kwote, a jak wyjme
pieniadze z lewej i przetoze do prawej, to ja mam
ich wigce;. ..

(Senator Bogdan Pegk: Tak jest!)

...w prawej kieszeni. Ja nie mam wigcej pieni¢dzy,
mam ich tylko wiecej w drugiej kieszeni.

(Senator Bogdan Pek: Chroscikowski na ministral)

Jak ja mogge si¢ zgodzi¢ z takimi finansami? Ja
nijak si¢ z nimi nie zgodze.

Panstwo nas tutaj czarujecie. Czarujecie nas, ze
mamy tyle pienigdzy. Powiedzcie uczciwie: trudno,
nie udalo sig, przegraliSmy w rolnictwie, nie uzyska-
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liSmy tego w polityce spojnosci. My to zrozumiemy.
Ale wam si¢ nie udato — no! — a wy prébujecie nam
wmowic, ze beda 34 miliardy. Wczoraj od pana mini-
stra ustyszatem, ze beda 34 miliardy. Pytam sig¢: jak?
Kiedy tak stucham wypowiedzi w mediach, to z nich
wynika, ze wy dotozycie z budzetu krajowego. A ja
si¢ pytam: w jaki sposob? Gdzie jest zapis Komisji
Europejskiej, ktory na to pozwala? Nie wolno do tego
doktada¢, nie wolno, a szczegdlnie w polityce rolne;.

Tu, z tej trybuny w tak zwanej debacie rolnej za-
bierat glos pan komisarz Lewandowski i przyznatl,
ze jedyna polityka jest polityka Unii Europejskiej,
a w niej srodki finansowe sa ograniczane, 80% $rod-
kow jest bowiem zaleznych od finansowania wspolne;j
polityki rolnej. I nie ma tu manewrow. Co innego
jest w polityce spdjnosci, w jej przypadku Unia nie
ma zadnego wptywu na to, co dane panstwo z tymi
$rodkami robi. Jednak w rolnictwie — sam komisarz to
powiedziat — 80% srodkow jest zwigzanych ze wspol-
ng polityka rolng. Jak wy dorzucicie te pieniadze? Ja
tego nie rozumiem, bo teraz mowicie, ze dorzucicie
je niejako z powrotem z polityki spojnosci. No, nie
wiem... Czytam tu wypowiedzi pana ministra i pan
minister — nie wiem, chyba, ze si¢ przejezyczyt —
powiedzial, ze przesunie $rodki z polityki spdjnosci
bezposrednio do PROW. Ale chyba nie mozna prze-
suwac tych srodkow? Mozna tylko zastosowaé inny
mechanizm, ktory do tej pory nie istniat we wspodlnej
polityce rolne;j.

Jak rozumiem, w tej chwili tez chodzi o finanso-
wanie polskiej wsi. Przeciez my walczyliSmy o to,
chcieli$my nawet zapisa¢ w poprzedniej perspektywie
finansowej, ze polska wie$ powinna otrzymac co naj-
mniej 30% s$rodkow, 20-30%, z kazdego programu
rozwoju regionalnego w urzedzie marszatkowskim.
Zabiegalismy nawet o to, zeby zapisac, ze beda to spe-
cjalne $rodki, tylko na wie$. No przeciez o to zeSmy
walczyli. I w zasadzie niektore wojewodztwa przeka-
zywaly okoto 20% $rodkow. Czyli mozna powiedziec,
ze to juz bylo. Co wy nam obiecujecie? Przeciez to
juz bylo, mieli$my to finansowanie.

I ja si¢ pytam: i co, dotozycie z tych pienigdzy
na dotacje¢ dla mtodego rolnika? A na rozwdj gospo-
darstw rodzinnych dotozycie? A na modernizacje
gospodarstw i na te inne wszystkie dziatania, ktdore sg
obecnie w PROW, dotozycie? W jaki sposob? To zno-
wu bedzie na wies, ale na taka wies, ktora na przyktad
staje si¢ dzisiaj sypialnig dla miasta. To tam pdjda te
pieniadze, bo tam trzeba dawac na infrastrukturg.
One rzeczywiscie p6jda na wies, ale nie bgda to pie-
niagdze bezposrednio na rolnictwo, one nie trafig do
rolnika. To jest dla polskiego rolnika czysta strata,
to oznacza jego niekonkurencyjnos¢ wzglgdem rol-
nika francuskiego, niemieckiego, holenderskiego czy

jakiegokolwiek innego. To oznacza jeszcze wicksza
niekonkurencyjnos¢, bo to, o czym mowili koledzy,
wywalczyli sobie Niemcy, a szczegolnie Francuzi.
I Wiosi tez sobie wywalczyli. A my? Przepraszam,
ale my nie mamy sukcesu — uderzmy si¢ w piersi —
nie mamy sukcesu w rolnictwie. No i to jest porazka.

Probujmy teraz zrobi¢, co mozna, w Sejmie,
w Senacie. My, nasza Izba, bedziemy robi¢ wszyst-
ko, zeby panstwu teraz te $rodki, ktore obiecujecie,
pomoc przegtosowac... Bo ja watpie, czy nowo mia-
nowany, dzisiaj, wicepremier zechce si¢ teraz kasa
podzieli¢, da¢ jg na polska wies. Przypomnijcie sobie,
co rok temu mowit tutaj z tej trybuny podczas dys-
kusji ze mna na temat budzetu, kiedy pokazywatem
mu, jakie sa dochody. Przeciez on wtedy mowit, ze
mamy 316... on, ze tak powiem, wydawat tutaj takie
ptatnosci dla polskiego rolnika.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze...)

A na konferencji zorganizowanej przez Senat,
przez nasza komisje, mowil nie kto inny, jak dyrektor
generalny, byly wiceminister rolnictwa, pan Plewa,
i on powtoérzyl doktadnie te same stowa.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, juz jedenascie minut...)

Pani Marszatek, jestem naprawde — powiem deli-
katnie, cho¢ mogtbym to ujaé ostrzej — niezadowolony
z tych negocjacji, ktore si¢ odbyty. Jesli chodzi o rol-
nictwo, to jest po prostu kleska. I nie méwcie, ze to
jest sukces, tylko uderzcie si¢ w piersi i powiedzcie:
niestety. .. Teraz mozecie tylko prosi¢ nas o to, zeby-
$my pomogli wam przesung¢ pienigdze na to, co be-
dzie w nastepnej perspektywie. Bo inaczej to bedzie
tylko zonglowanie, a od zonglowania, jak wiadomo,
pieniedzy nie przybywa. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski.
Przypominam, dziesi¢¢ minut.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dzickuje, Pani Marszatek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Polska w momencie wstapienia do Unii
Europejskiej w 2004 r. miata tak zwany system doptat
zwigkszajacych si¢. W 2004 1. to bylo 25% petnego
poziomu, w 2005 r. — 30%, w 2007 r. — 35—40%,
w 2008 1. — 50%, bo od tego roku doptaty wzrastaly
0 10%, i tak dalej, w 2012 r. bylo to 90%, i dopiero
w 2013 1. jest petna kwota — oczywiscie ta wynego-
cjowana i podpisana. Ona p6zniej wprawdzie zostata
zmieniona, ale generalnie to jest to, co zostato podpi-
sane w 2003 r. Z tego wynika, ze w latach 2007-2013
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doptaty nie byty petne — bo jak si¢ odejmie te czese,
ktora nie byla wtedy placona, to zostaje nam 490%,
a nie 700%. 100% w kazdym roku razy siedem to
jest 700%, a tutaj jest 490%. Pani minister pozwolita
sobie odnies¢ doptaty roczne do 490%. .. 700% doplat
z tych siedmiu lat, po 100%, do tych 490% z lat 2007—
2013. Tymczasem zupelnie unikata pani odpowiedzi
na pytanie odno$nie do roku 2013. W 2013 r., pro-
sz¢ panstwa, mamy 3 miliardy 45 milionéw euro na
pierwszy filar, i tutaj nie bedzie zadnych doptat czy
obnizek. W 2012 r. — on nie jest wprawdzie zakon-
czony, ale kwoty w zasadzie sg juz naliczone — to
byto 2 miliardy 788 milionéw euro z budzetu Unii
Europejskiej i okoto 300 milionéw euro z budzetu
krajowego. Rok wczesniej to byto 600 miliondéw euro,
dwa lata wczesniej, trzy lata wezesniej — 900 milio-
now euro z budzetu krajowego, i tych 900 milionow
do roku 2007.

Jesli si¢ to doktadnie policzy, to z tego wynika,
ze w 2007 r. rolnicy z pierwszego i w drugiego filaru
otrzymali wigcej do kieszeni niz otrzymajg srednio,
niezaleznie od tego, czy begdzie przesunigcie, czy nie
bedzie, w latach 20142020, dlatego ze w 2007 1. byla
jeszcze doptata krajowa w wysokos$ci okoto 900 mi-
liondéw euro. Jezeli porownamy rok 2013 z latami
nastepnymi, to okaze si¢, ze mamy mniej o ponad
6 miliardow. 6 miliardow 100 milionéw zt w ciggu
siedmiu lat to jest prawie 900 milionéw euro rocznie.
I ta kwota, te 900 milionéw euro — rolnicy dostali-
by wiecej, gdyby Parlament Europejski nie przyjat
budzetu — to jest duzo wigcej niz korzys¢ z polityki
spojnosci. A wigc nieprzyjecie ram finansowych spo-
wodowatoby... Wowczas skorzystaliby$my z art. 312
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, i po-
ziom wsparcia, jaki byt w 2013 r., bylby rowniez
w roku 2014 1 w nastegpnych latach, o ile oczywiscie te
wieloletnie ramy finansowe nie zostatyby uchwalone.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jestem zdumiony
tym, co powiedziala pani minister. Jestem zdumio-
ny dlatego, ze obecnie, w 2013 r. udziat Polski we
wspolnej polityce rolnej wynosi ponad 7%, za$ po
roku 2013, od roku 2014 ten udziat Polski spadnie
0 0,5% 1 bedzie ponizej 7%. Ja nie rozumiem, jak
moze by¢ wigcej, skoro udziat Polski w calej wspol-
nej polityce rolnej maleje. Ja wiem, ze sg kraje, ktore
otrzymaty wiecej, zwlaszcza kraje, ktore wczesniej
miaty wigcej. W przypadku Francji chodzi o 1 mi-
liard, w przypadku Wtoch — o 1,5 miliarda. Wiele,
wiele innych krajow... Nam si¢ wmawia, ze jestesmy
najwickszym beneficjentem wspolnej polityki rolnej
wsrod nowych krajow unijnych, nam si¢ wmawia, ze
jestesmy najwickszym beneficjentem PROW, tym-
czasem jeste$my na szostym miejscu w przeliczeniu
na hektar wsrod krajow Unii Europejskiej. Po tym

wielkim sukcesie bedziemy na siodmym miejscu,
a wiec o jedna pozycje nize;j.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! To, co zostato
przedstawione przez ministerstwo, w zaden sposob
nie odpowiada prawdzie, nie odpowiada rzeczywi-
stosci. Jest to zonglowanie liczbami, zonglowanie
statystyka, porownywanie rzeczy, ktore sg nieporow-
nywalne. Przeciez nie mozna poréwnac czesciowych
doptat z perspektywy finansowej 2007-2013 z petny-
mi doptatami z perspektywy finansowej 2014—-2020.

Wiele tez moich zastrzezen budzi kwestia wyko-
rzystania na obszarach wiejskich srodkéw z narodo-
wych ram odniesienia. Obecnie na 38% mieszkajacej
tam ludnosci i ponad 90% obszaru jest przeznaczane
czy bedzie przeznaczone, wedtug planu i dostgpnych
informacji z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
10,9% s$rodkow. Jezeli ta warto$¢ wzrosnie nawet do
20%, to i tak bedzie to znacznie ponizej oczekiwan
i potrzeb tych obszardw. Ja sobie...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, mingto dziesi¢¢ minut.)

Dziekuje, Pani Marszalek.

Chciatbym tylko doda¢, ze naprawde jestem za-
wiedziony tym, co dzisiaj ustyszatem, a méwie to
w imieniu wlasnym i rolnikéw, ktorzy zapewne tg
debate $ledza przez internet.

Dzigkuje, Pani Marszatek, dzigkuje za wyrozu-
mialo$¢. Dzigkuje Wysokiej Izbie. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.
Pan senator Henryk Gorski. Zapraszam.

Senator Henryk Gorski:

Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

Nie zabieratbym glosu, ale jestem zszokowany
tym, co dzisiaj przeczytalem w jednym z dziennikow.
Moge wymieni¢ jego tytut. Otoz ,,Gazeta Wyborcza”
na szesnastej stronie napisata: ,,Kury rozdziobaty $wi-
nie”. Cata strona dotyczy problemu tego, ze mamy
mato wieprzowiny, a duzo drobiu, ale w konkluz;ji
tego artykutu jest informacja, ze odpowiednie in-
stytucje wykryly w niektorych produktach wieprzo-
wych w naszym kraju domieszke migsa drobiowego.
I jest takie zdanie: ,,Na Zachodzie wotowing fatszuje
si¢ koning badz migsem osta, w Polsce wieprzowi-
ne¢ uzdatnia si¢ kurg. Przez $winski dotek ten trend
bedzie narastal” — czyli jest tu nawet pewne przewi-
dywanie przysztosci.

Jawiem, ze ministerstwo ma shuzby prasowe, ale...
To jest dzisiejsza gazeta, tak. Ale stuchajcie panstwo,
konsekwencje dla przemystu, dla rolnictwa moga by¢
powazne. Ja sadze, ze stuzby ministerstwa o sprawie
wiedziaty juz wczesniej, a dzisiaj ujrzata ona §wiatlo
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dzienne. Jest to jak gdyby podtaczone pod sprawe ko-
niny. Oczywiscie 1 jedno jest zjadalne, i drugie jest zja-
dalne, ale jest to po prostu oszustwo gospodarcze, wigc
jakie$ konsekwencje beda. I cos takiego nie powinno
mie¢ miejsca, nie nalezy si¢ na to zgadzac. Dlatego
wilasnie pozwolitem sobie z tego miejsca o tym wspo-
mnie¢, powiedzie¢ o tym. Nie wiem, czy media beda
kontynuowac¢ sprawe, drazy¢ ten temat, czy po prostu
on nie bedzie funkcjonowat medialnie. W kazdym ra-
zie ja bedg sie starat dowiedzie¢, kiedy, gdzie i jak to
zostato wykryte. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Zapraszam, pan senator Bogdan Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wspolna polityka rolna to takie fajne hasto — nie
ma tego tak samo, jak nie ma sukcesu. Halo halo, hop
hop, sukcesie, gdzie jestes? Szukamy, lupe przyktada-
my, a sukcesu nie ma. A rzad wychodzi, wychodzi pan
minister Stanistaw Kalemba — zresztag mdj przyjaciel
— 1 glosi sukces. No, prosze¢ panstwa, Pani Minister,
s3 pewne granice przyzwoito$ci. Przed chwila do-
stalem telefon z Parlamentu Europejskiego. Otoz je-
den z naszych czotowych postow, pelniacy funkcje
wiceprzewodniczgcego komisji rolnej Parlamentu
Europejskiego Janusz Wojciechowski, mowi: przed
chwilg spotkatem pana Capoulasa Santosa — a to jest
jeden z wybitniejszych dziataczy portugalskich...

(Senator Jerzy Chroscikowski: Byty minister rol-
nictwa.)

...byty minister rolnictwa — przybiegt do mnie,
krzyczac z daleka: ,,Janusz, co si¢ stato, jak to si¢
stato, ze Polska oddata 25% z drugiego filaru? My$my
wywalczyli tylko 7%, Francuzi se dotozyli, inni se
podoktadali, a wyscie oddali 25% drugiego filaru!”.

No to co do jasnej...? Kto tu méwi prawde? Mozna
sobie kpiny robi¢ ze spoteczenstwa, ale nie az takie!
No, cyfry sg nieubtagane. Przegrane zostalty nego-
cjacje rolne. Ja rozumiem, ze to byta ofiara ztozona
akonto innych zobowigzan, jakie podjeto wobec pol-
skiego rzadu, a by¢ moze innych funduszy, w ktorych
dramatu nie ma. No, ale jezeli tak si¢ stato, to nie wol-
no mowi¢ polskiemu spoleczenstwu, ze si¢ wygrato!

Nie zapomne do konca zycia tego, ze jak byty
tak zwane negocjacje w obszarze rolnym... Ludzie,
ktoérzy ponosza za to polityczng odpowiedzialnos¢,
siedzg dzisiaj w Parlamencie Europejskim i udaja, ze
osiagneli sukces. To pan Jarostaw Kalinowski, kto-
ry byl wtedy wicepremierem, to jego zastepca, pan

Czestaw Siekierski. I oni zgodzili si¢ na 25% doptat
dla polskich rolnikéw, podczas gdy w pare miesigcy
pozniej, gdy zostalem postem europejskim, ustysza-
lem od naszych przyjaciot zza Odry rechotanie, nie
mogli zrozumie¢, jak to si¢ stato, zeSmy tak mato
dostali. A stato si¢ tak dlatego, zeSmy w ogole nie
negocjowali. Przyjelismy najnizsze, pierwsze, skraj-
nie niekorzystne warunki, jakie nam postawiono —
tak wygladaty polskie negocjacje. Dzisiaj wygladaja
jeszcze gorzej, bo wtedy przynajmniej rzadzacy nie
mowili, ze wynegocjowali wigcej. Wynegocjowali
mato, ale nie oglaszali tego jako wielki sukces, mo-
wili tylko, Ze si¢ wigcej nie dato. Minister finansow
Niemiec o$§wiadczyta pozniej w obszernym wywia-
dzie, ze spodziewata si¢ 40 miliardow euro kosztow
wiecej. Potowa dla Polski, circa 20 miliardéw — tyle
na dzien dobry zostato wtedy przegrane.

Jezeli z tego wykresu wynika, ze jest 6 miliar-
déw mniej, niz byto w perspektywie budzetowe;j,
to przestancie po prostu tgac¢ i klamac! Ja sobie nie
wyobrazam, zeby normalnym porzadkiem w pan-
stwie prawnym stato si¢ to, ze przedstawiciele rzadu
oficjalnie oszukuja polskie spoteczenstwo. Do tego
po prostu nie dopuscimy. Os§wiadczam, ze Prawo
i Sprawiedliwos$¢ rozpocznie ogdlnopolska kampa-
ni¢ uswiadamiajacg. | jeszcze rozwazymy, czy nie
wyciagna¢ konsekwencji prawnych wobec tych, kto-
rzy $wiadomie i celowo... Chyba Ze nie rozumiecie
w ogole, co si¢ stalo! Jesli tak, to tym gorzej dla was.
...Ktorzy celowo i $wiadomie wprowadzaja polskie
spoteczenstwo w btad. To si¢ po prostu nie godzi. Tak
nie powinno funkcjonowaé panstwo polskie. Prosze
panstwa, jezeli w biednym kraju, w ktorym obszar
rolnictwa ma kluczowe znaczenie, w kraju, w ktorym
okolice tego obszaru maja kluczowe znaczenie dla
wyroéwnania poziomu rozwoju gospodarczego, spo-
fecznego, socjalnego itd., itd., robi si¢ takie sztuczki,
to trzeba si¢ umie¢ do tego przyznac. Nie chce dzisiaj
zabiera¢ panstwu wigcej czasu, ale o§wiadczam, ze
z moimi kolegami uczyni¢ wszystko, co mozliwe,
zeby prawde o waszym sukcesie przekazaé polskiemu
spoleczenstwu, bo nawet gdyby potezna lupe do tego
sukcesu przylozy¢, to go nie bedzie widaé, po prostu
go nie ma. Tego typu dzialanie uwazam za szczyt
bezczelnosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Po raz wtory senator Chroscikowski. Zapraszam.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.
Troszke przedtuzytem tamta wypowiedz, chociaz
na pewno wszystkich mysli nie zdgzylem wyrazi¢. Moi
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koledzy juz prawie uzupehili t¢ wypowiedz. Tak jak
pan senator P¢k powiedziat, jutro bede w Dublinie;
mamy tam spotkanie z rolnikami z catej Europy.
Zbieraja si¢ tam, aby dyskutowac o tym, co dalej,
o tym, jak dalej maja wygladac negocjacje. Nie wiem,
jak mam spojrze¢ w oczy... Nie tak dawno mowitem
na szczycie w Brukseli, ze walczymy o t¢ stawke, ktora
nam si¢ stusznie nalezy. Ja dzisiaj chyba naprawdg
musze troche opusci¢ glowe i nie patrze¢ prosto w oczy
kolegom, ktérych namawiatem do tego, zeby walczyli
o to, aby ta dwunastka miala wigksze ptatnosci. Dzisiaj
my jestesmy na powaznej przegrane;.

Tyle dziatan, ktére podejmowali$my w parlamen-
cie, zostato moim zdaniem zniweczonych. Panstwo
oddaliscie budzet rolny. Nie wiem, dla mnie to jest
po prostu niezrozumiate. To, co powiedziatem, co po-
wiedzial komisarz Lewandowski, nie mozna dotozy¢
srodkow do wspolnej polityki rolnej, nie mozna, ale
mozna doktada¢ do polityki spojnosci, ile si¢ chce.
Ile chce si¢ doktada¢ z budzetéw krajowych, to jest
decyzja kraju, mozna doktada¢, ile si¢ chce. Oddanie
nas w tej chwili... Mowienie, ze z polityki spojnosci
rolnicy dostang pienigdze, jest czystym tgarstwem,
oszustwem rolnikow. Wy tych pienigdzy nie mozecie
da¢, bo wam Komisja Europejska na to nie pozwoli. Nie
opowiadajcie nam bajek, ze rolnicy dostang pieniadze,
bo im zostaty juz one tg wasza decyzja zabrane.

To, co koledzy pokazuja, te 6 miliardow na tych
slajdach, to jest to minimum, a to jest przygotowane
napredce. Dopiero okaze sig, co bedzie, gdy zamknie-
my caly pakiet siedmiu dokumentow legislacyjnych,
zobaczymy, co si¢ znajdzie w jednym, drugim, trze-
cim czy czwartym akcie. Czy te 210 to bedzie jeszcze
zapisane dla Polski? Czy beda zapisane inne kwoty?
A czy rolnicy dostang pienigdze, skoro w tym roku
weszta w zycie zasada cross-compliance w petnym
znaczeniu? [lu rolnikéw moze nie dosta¢ pienigdzy
tylko dlatego, ze nie beda spetnia¢ wymogoéw zwig-
zanych z cross-compliance, zwigzanych z zazielenie-
niami, obwarowaniami, ktére si¢ na nich naktada?
Jeszcze si¢ okaze, ze nie wezma nawet tych pieniedzy,
ktore wywalczyliscie.

A produkcja trzody, jak tu kolega powiedzial,
spada, w wielu dziedzinach spada, ale nie spada we
Francji, w Niemczech, w Danii, tam nic nie spada,
tam si¢ wszystko... Rowniez w Czechach, to samo na
Wegrzech. W innych krajach spada. Pytam, jak mamy
mowic o polityce solidarnej w Unii Europejskiej, jaka
ona jest wspolna, kiedy chce si¢ nas wyzué z gospo-
darstw rodzinnych. Brak ekonomii oznacza brak
nastepcow. Jaki mlody rolnik bedzie chciat potem
gospodarzy¢, w jaki sposob go do tego namowic?
Francuscy rolnicy majg powazny problem z tym, jak
znalez¢ mlodego rolnika, zeby prowadzit gospodar-

stwo. Robig szkolenia, wydaja ogromne pieniadze,
zeby znalez¢ mtodego rolnika we Francji. A jakie tam
sg warunki, a jakie u nas?

Zawaliliscie panstwo sprawg, przyznajcie si¢ do
bledu i nie mowcie, ze to jest sukces, bo nam jest
wstyd pokazywac si¢ ludziom i mowic, ze to jest suk-
ces. Tego stowa nigdzie nie wypowiem, bo nie ma
sukcesu. Dziekuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Po raz wtory senator Wojciechowski.
Pig¢ minut, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Rzad od wielu lat traktowat rolnictwo Zle.
Wielokrotnie i Senat, i senatorowie zwracali uwage na
wiele kwestii reprezentacji Polski, polskiego rolnictwa
w Unii Europejskiej, chociazby na wysoko$¢ doptat.
Co ministerstwo odpowiada na zarzut, ze wysoko$¢
doptat narusza rowne traktowanie ze wzgledu na kraj
pochodzenia? Odpowiada: to nieprawda, ze narusza,
bo gdy Niemiec przyjezdza do Polski, to bierze takie
same doptaty. Tyle tylko, ze gdy Niemiec przyjezdza
do Polski, to staje si¢ polskim rolnikiem.

Nie moze by¢ dalej prowadzona polityka wynisz-
czajaca rolnictwo. Mielis§my 16,9 miliona ha uzytkow
rolnych, mamy 15,5 miliona, mamy 15,5 miliona tagcznie
z rezerwa. Teraz nastgpilo zmniejszenie powierzchni
referencyjnej Polski z 14,2 miliona ha do 14 milionéw ha,
a wigc tracimy... straciliSmy juz olbrzymig ilo$¢ zie-
mi. Pewnie przy takiej polityce, przy takim poziomie
wsparcia bedziemy traci¢, bedziemy traci¢ rowniez nie-
zalezno$¢ 1 bezpieczenstwo zywnosciowe, ktore juz jest
na granicy. Jesli chodzi o wiele artykutow, ktore produ-
kujemy, ktére mozemy w kraju produkowac¢, nie jeste-
$my w stanie zaspokoi¢ wlasnych potrzeb, a jesli chodzi
o inne artykuty, to zaspokojenie potrzeb jest z minimalng
nadwyzka. Gdyby policzy¢ surowce, ktore produkuje-
my w rolnictwie, nie wiem, czy nie okazatoby si¢, ze
obecnie polskie rolnictwo nie jest w stanie zaspokoi¢
naszych potrzeb. My liczymy eksport, import, ten wywoz
poza granice kraju, po prostu ten eksport wewnatrzu-
nijny i import wewnatrzunijny i faktycznie, jesli chodzi
o przetworstwo, kiedy przywozi si¢ surowiec, w Polsce
go si¢ przetwarza i wywozi, wychodzi nadwyzka, ale
tej nadwyzki w surowcach nie ma. I to, co si¢ dzieje
w rolnictwie, ten ubytek ziemi to jest poktosie polityki,
ktéra od wielu, wielu lat dotyka rolnictwo, a z tego, co
pani minister przedstawila, wynika, ze przez najblizsze
siedem lat nic si¢ nie zmieni i ta niesprawiedliwa po-
lityka nadal rolnictwo bedzie dotykaé. Dzigkuje, Pani
Marszalek. Dzigkuje Wysoka Izbo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Pan senator Bogdan P¢k po raz wtory.

Senator Bogdan Pe¢k:

Pani Marszatek! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Ja powiem bardzo krotko o jednej kwestii.
Mianowicie istnieje w tej chwili bardzo wysokie
prawdopodobienstwo, ze Parlament Europejski co
najmniej przystapi do renegocjacji, a wigc, jezeli
nie zawetuje budzetu od razu, to wstrzyma jego
zatwierdzenie. Z krggdéw europejskich dochodza
sygnaty, ze raczej nalezy si¢ spodziewac zawe-
towania tej perspektywy budzetowej, co oznacza
prowizorium budzetowe na najblizszy rok. I para-
doksalnie wtedy polscy rolnicy dostana znacznie
wiecej... w ogole polskie spoteczenstwo dostanie
wiegcej, ale rzad dostanie mniej. Mowie to wyltacz-
nie po to, zeby przedstawicielom rzagdu uzmysto-
wié, ze na taki wariant musicie by¢ przygotowani,
bo jest on w tej chwili wariantem bardzo prawdo-
podobnym.

Bylo bardzo ostre wystapienie szefa chadekow
w Parlamencie Europejskim, Francuza, pana Daula,
bylo bardzo ostre wystapienie przewodniczacego par-
lamentu Schulza, ktory jest wlasciwie szefem frakcji
socjaldemokratycznej, i byto migkkie wystapienie
konserwatystow brytyjskich —to moze oznacza¢ duza
przegrang w Parlamencie Europejskim. Nie wiem, jak
si¢ skonczy ta sprawa, ale wydaje si¢, ze na pewno
nie bedzie gorzej... nie bedzie to gorsze od tego, co
przygotowali$cie. Tak wiec wariant o wstrzymaniu
zatwierdzenia perspektywy budzetowej trzeba wziaé
pod uwage i do niego si¢ przygotowac. Dzigkuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pani minister chciataby jeszcze zabra¢ glos
i ustosunkowac¢ si¢ do wystapien senatorow w dys-
kus;ji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krystyna Gurbiel: Nie. Dziekuje.)

Dzigkuje.

Dzigkuje panstwu z ministerstwa, dzigkuje pani
podsekretarz stanu, paniKrystynie Gurbiel.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 292, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 292A 1 292B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnos$ci i Petycji, senatora Roberta
Mamatowa, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Robert Mamatow:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Na wstepie chciatbym zaznaczy¢, iz sejmowa usta-
wa jest tozsama z przekazanym do Sejmu senackim
projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto-
$ciowe 1 naprawcze, uchwalonym na dwudziestym
czwartym posiedzeniu Senatu w dniu 20 grudnia
2012 r. Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie usta-
wy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r. W wyroku
tym Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 32 ust. 1
stanowigcy o tym, ze w stosunku do dtuznikow nie
stosuje si¢ przepisow o zwolnieniu od kosztow sado-
wych, jest niezgodny z konstytucja, a w szczegdlnosci
z art. 45 konstytucji méwigcym o prawie do sagdow.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy, kto wystepuje na
droge postepowania cywilnego, moze ztozy¢ wniosek
o zwolnienie od kosztow sagdowych. W tym przy-
padku zastosowany zostal wyjatek, gdyz dtuznicy,
ktorzy sktadali wniosek o upadto$é, nie byli zwolnieni
od kosztow sadowych i musieli ponies¢ okreslong
oplate. W skardze konstytucyjnej spétka z ograni-
czong odpowiedzialnos$cia podniosta, iz przepisy te
ograniczaja jej prawo do sadu. Chodzi o to, ze spotka
nie miata 1 tysigca zI na uiszczenie pierwszej oplaty,
od ktorej uzaleznione byto wszczecie postepowania
upadtosciowego.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze przepis ten
w zakresie, w jakim dotyczy dtuznikow bedacych
spotkami z ograniczong odpowiedzialnos$cia, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasad-
nieniu trybunat wskazat rdwniez, ze ze wzgledu na
ograniczony podmiotowo charakter wyroku — zdeter-
minowany zakresem pytania prawnego — nie zostata
usunieta niekonstytucyjno$¢ tego przepisu w zakresie
odnoszacym si¢ do pozostatych podmiotow bedacych
dtuznikami.

W tym przypadku skarge konstytucyjna sktadata
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ale art. 5
stanowi, ze dtuznikiem, ktory moze sktada¢ wniosek
o upadtos¢, moze by¢ takze przedsigbiorca. Przepisy
te stosuje si¢ — oprocz spoétek z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig — takze do spotek akcyjnych, wspol-
nikéw osobowych spotek handlowych, wspolnikéw
spoitki partnerskiej. Tak ze rozumowanie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore znalazto zastosowanie w od-
niesieniu do skargi spo6tki z ograniczona odpowie-
dzialnos$cia, mogtoby zosta¢ zastosowane roéwniez
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w odniesieniu do tych innych podmiotéw, wymie-
nionych w art. 5 ustawy.

Reasumujac, mozna powiedzieé, ze przedstawione
zmiany spowodujg to, iz w miejsce dotychczasowe-
go zakazu zwolnienia dluznikow od kosztoéw sado-
wych zastosowanie znajdg zasady ogdlne wynika-
jace z ustawy o kosztach sadowych. Komisja wnosi
0 przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Stanistawa Iwana, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Iwan:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W zasadzie nie mam wiele do dodania po tym
perfekcyjnym i wyczerpujacym przedstawieniu za-
warto$ci ustawy. Chee powiedzie¢, ze nasza komi-
sja, Komisja Gospodarki Narodowej, obradowata
nad tg ustawa w dniu 13 lutego biezacego roku. Nie
whniesiono zadnych poprawek i komisja zwraca si¢ do
Wysokiego Senatu o przyjecie tej ustawy w wersji,
ktora przyszta do nas z Sejmu, a ktora jest tozsama
z inicjatywa senacka.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Bardzo przepraszam, ale to chyba moj telefon tam
dzwoni.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Ale to
juz koniec sprawozdania, tak?)

Tak.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Tak.

Senator Henryk Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Ja chcialbym o co$ spytaé, bo tu jest bardzo cie-
kawe uzasadnienie. W zasadzie ten wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczyt spotki z 0.0., jednak zamiar
byl chyba taki, przynajmniej tak wynika z uzasad-
nienia zawartego w opinii Biura Legislacyjnego, ze
ta zasada powinna dotyczy¢ wszystkich podmiotow
majacych zdolnos¢ upadtosciowa, ktorych jest wiecej,

na przyktad fundacji prowadzacych dziatalnos$¢ go-
spodarcza, stowarzyszen prowadzacych dziatalnosé
zarobkowsg itd.

Pytanie moje zmierza do czego? Mianowicie w tej
ustawie jest uregulowana takze tak zwana upadtos¢
konsumencka. Czy pana zdaniem ten wyrok dotyczy
tez tego typu podmiotow, czyli osob fizycznych, ktore
wystepuja o upadto$¢ konsumencka i ktore cheiatyby
wystapic¢ o zwolnienie z ponoszonych kosztow, bar-
dzo wysokich? Bo u nas przyjmuje si¢, ze instytucja
upadtosci konsumenckiej nie funkcjonuje ze wzgle-
du na wysoko$¢ kosztow, nawet tak lapidarnie si¢
mowi, ze trzeba by¢ bardzo bogatym, azeby ogtosi¢
upadtosc¢.

(Senator Stanistaw Iwan: Rozumiem, ze to do
mnie pytanie. Tak?)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Tak.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Z pierwsza cze$cig pytania czy w zasadzie wy-
powiedzi, no, pytania pana senatora, profesora si¢
zgadzam, bo rzeczywiscie zapytanie dotyczylo spot-
ek z ograniczona odpowiedzialno$cia, ale Trybunat
Konstytucyjny podkreslit nawet w swoim orzeczeniu,
ze ono rozciaga si¢ dalej na inne podmioty, na inne
formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wiec
rzeczywiscie ta zasada na nie by si¢ rozciggata.

Jezeli chodzi o upadtos¢ konsumencka, to nie byto
to przedmiotem posiedzenia komisji, ale wedtug mo-
jej opinii tej upadtosci to nie dotyczy. To jest kwestia
tez innej ustawy...

(Senator Henryk Cioch: Nie, to jest w tej ustawie
uregulowane.)

Ale to nie bylo przedmiotem posiedzenia, to nie
dotyczy tego elementu. I na tym bym zakonczyt od-
powiedz.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.

Nie ma wigcej pytan.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez komisje
sejmowa. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostat upowazniony minister
sprawiedliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Wojciech Wegrzyn: Nie, dzigkuje.)

Dzickuje bardzo.
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Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskus;je.

Do dyskusji zapisal si¢ pan senator Matusiewicz.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Czuje si¢ w obowigzku zabra¢ glos w tej sprawie,
poniewaz bylem wyznaczonym sprawozdawcg Senatu
wtedy, gdy to Senat pierwszy podjat inicjatywe w tym
zakresie zgodnie z Regulaminem Senatu, z art. 85c.
Chce powiedzie¢, ze to postepowanie Sejmu, a szcze-
golnie Komisji Ustawodawczej, trochg zakrawa na
taki swoisty — tak to okresle — plagiat ustawodawczy.
Postaram si¢ to wykaza¢, analizujac przebieg tego
procesu legislacyjnego.

Ot6z druk senackinr 220 jest drukiem z dnia 18 paz-
dziernika 2012 r. Przypomneg, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zapadl 15 maja, a 24 maja orze-
czenie zostato opublikowane w ,,Dzienniku Ustaw”.
Komisja Ustawodawcza zwrocita si¢ do podmiotéw
zainteresowanych i w listopadzie otrzymata odpo-
wiedzi: 14 listopada dostata opini¢ Krajowej Rady
Sadownictwa, a 20 listopada — pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego. 23 listopada wptyneta opinia
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, 26 listo-
pada — ministra finanséw, a 27 listopada — opinia
ministra sprawiedliwosci. 20 grudnia Senat uchwalit
projekt tej ustawy i juz 21 grudnia ustawa wplyne-
fa do Sejmu. Jeszcze wezesniej odbylo sie pierwsze
czytanie — 12 grudnia 2012 r. na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej.

A jak wygladato postepowanie legislacyjne
w Sejmie? Oczywiscie rozpoczeto sie pozniej. Druk
nr 965 jest drukiem z 23 stycznia. Mniej podmio-
tow wyrazilo swoje opinie. Krajowa Izba Radcow
Prawnych — 28 listopada 2012 r., Krajowa Rada
Sadownictwa — 13 grudnia 2012 r., a Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa — 8 grudnia 2012 r. Na
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, ktore od-
byto si¢ 3 stycznia, mimo Ze nie bylo jeszcze sta-
nowiska ministra sprawiedliwo$ci ani ministra...
Wiceminister sprawiedliwosci, obecny tutaj pan
Wegrzyn, uczestniczyl w posiedzeniu tej komisji
1 powiedzial, ze byl rowniez w Senacie 1 ze Senat
nad tym proceduje. Ale wczesniej przewodniczacy
Komisji Ustawodawczej Sejmu powiedziat, iz zasig-
gnat informacji dotyczacych prac w Senacie i uzyskat

informacje, ze te prace si¢ nie tocza. I pdzniej bar-
dzo szybko to procedowano po to, zeby wyprzedzié
te inicjatywe senacka. 23 stycznia byla opinia rza-
du, a 25 stycznia na posiedzeniu plenarnym Sejmu
uchwalono te zmiany.

Mysle, ze wykazatem, jak wygladat ten swoisty
sposob postgpowania. Okreslone podmioty dwa razy
musialy si¢ zebra¢, zeby wydac¢ opinie. Te podwojne
prace... Posiedzenia komisji rowniez niejako si¢ zdu-
blowaty. Uwazam, ze taka sytuacja nie powinna mie¢
miejsca, w zwiazku z czym apelujg... Mam wniosek
do pana marszatka Senatu i do Prezydium Senatu,
aby w porozumieniu z Prezydium Sejmu czy z pania
marszalek Sejmu... A moze nalezatoby to ustali¢ na
szczeblu komisji ustawodawczych. Chodzi o to, zeby
tego rodzaju sytuacje si¢ nie powtarzaty. Podkreslam
raz jeszcze: art. 85¢ Regulaminu Senatu daje podsta-
wy do tego, zeby Senat w tym zakresie procedowat.
Nie ma potrzeby, zeby to wszystko dublowac, przez co
okreslona liczba 0s6b niepotrzebnie traci czas. Mysle,
ze Prezydium Senatu zajmie si¢ tg sprawa i wiecej
takich, powiedzialbym, dubletéw ustawodawczych
nie bedziemy mie¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Knosala
i Muchacki ztozyli swoje przemoéwienia w dyskusji
do protokotu”.

Zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 287, a spra-
wozdania komisji znajduja si¢ w drukach nr 287A
1287B.

Tylko mamy problem...

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, senatora Romana Zaborowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Roman Zaborowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym zawartg w druku nr 287
zajmowala si¢ Komisja Gospodarki Narodowej,
w ktdrej imieniu mam zaszczyt przedstawié stosow-
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ne sprawozdanie; sprawozdanie zawarte jest w druku
nr 287B.

Komisja procedowata nad wymieniong ustawa na
swoim posiedzeniu 13 lutego tego roku. Obecni byli
wowczas przedstawiciele Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, na czele z pod-
sekretarzem stanu Januszem Zbikiem. Pan minister
przedstawit pozytywne stanowisko wobec zmian
zaproponowanych w nowelizowanej ustawie. Maja
one w zasadzie tylko charakter legislacyjny i dopre-
cyzowujacy, odnosza si¢ do wlasciwego odestania
w art. 17 pkt 151 art. 18 ust. 1 oraz rozszerzenia zapi-
sow w art. 18 ust. 3, umozliwiajacych sktadanie uwag
do projektu planu drogg elektroniczng, za pomoca
profilu zaufanego ePUAP oraz za pomocg elektro-
nicznej skrzynki podawczej.

Na posiedzeniu komisji zostala réwniez zapre-
zentowana opinia senackiego Biura Legislacyjnego
odnos$nie do zapisow projektu nowelizowanej usta-
wy, w ktorej zwrocono uwage zwlaszcza na potrze-
be poprawnego sformutowania art. 18 ust. 3. Uwagi
te, majace charakter poprawki redakcyjnej, zostaty
w trakcie posiedzenia komisji przejgte przez senatora
Stanistawa Jurcewicza i z aprobatg przeglosowane
przez cztonkow komisji.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Tres¢ zmian w nowelizowanej ustawie o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wywotata
wigkszej dyskusji ze wzgledu na oczywista potrzebe
usunigcia dotychczasowych niespojnosci. W gltosowa-
niu 7 senatorow byto za, 2 — przeciw, zatem komisja
rekomenduje przyjecie ustawy wraz z zaproponowang
poprawka. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, senato-
ra Janusza Sepiota, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Moja informacja bedzie krotka, poniewaz kolega
juz przedstawit istote tej zmiany. Rzeczywiscie to jest
dos¢ nieszczgsliwa sytuacja, ze w art. 17 —opisujacym,
co ma robi¢ wojt, burmistrz czy prezydent opracowu-
jacy plan miejscowy — skre§lono ust. 10. Jego mery-
toryczna tres¢ znalazta sie w ust. 9, a w nastepnym,
czyli ust. 11, odwotano si¢ do tego ust. 10, ktorego
juz nie bylo. Zatem trzeba koniecznie wprowadzi¢

takg poprawke, zeby ustawa nie wywotata zadnych
watpliwosci.

Pochylili$my si¢ tez nad ta poprawka legislacyj-
ng — to jest stylistyczna, a moze nawet troche wiecej
niz stylistyczna zmiana, po prostu teraz ten artykut
zdecydowanie lepiej i bardziej precyzyjnie brzmi.
Dotyczy to zreszta kwestii, ktora w Sejmie w drodze
poprawki zostata... Caty ten zapis zostat rozszerzony.
Komisja jednogto$nie poparta zgloszong poprawke
dotyczaca owej mozliwosci sktadania wnioskow do
planu droga elektroniczng. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa pragnie zada¢ takie pytanie?
Nie widze i nie stysze...

A wigc bardzo serdecznie dzigkuje panom sena-
torom sprawozdawcom.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez postéw. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister transportu,
budownictwa i gospodarki morskie;.

Na sali jest obecny podsekretarz stanu, pan Janusz
Zbik. Czy pan minister pragnie zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Zbik:
Dzickuje bardzo. Wszystko zostato powiedziane.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Pajak.

Panie Ministrze, bardzo prosze jednak na mow-
nice, bo begda pytania, przynajmniej jedno. Tak Ze
zapraszam.

A pan senator Pajak zadaje pytanie. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Ja jeszcze ze
swoich czasé6w samorzadowych pamigtam, jak uchwa-
lali$my plan zagospodarowania przestrzennego dla
gminy w 1994 r. Wtedy byla taka sytuacja, ze stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy to byt jakby pierwszy etap tego
planu, pdzniej byt drugi. Firma, ktora go wykonywa-
fa, zrobita to, ze tak powiem, w cato$ci — najpierw
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studium, czyli pierwszy etap, a pdzniej plan. Potem
to rozdzielono, czyli studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy to
byt jak gdyby pierwszy etap, wykonywany oddziel-
nie w drodze zamdwienia, a pdzniej, jako drugi, byt
wykonywany plan zagospodarowania przestrzennego.
Doswiadczenia, ktére wtedy miatem, pokazaty, ze
te plany wykonywato si¢ praktycznie dwukrotnie,
firmy mialy dwa razy wigcej pracy i dwa razy wiecej
zarobku, dwa razy wigksze byty tez koszta po stronie
gminy.

Czy moze w ministerstwie jest rozpatrywany
taki plan, zeby przywrdci¢ opisany uklad i w takiej
koncepcji wykonywaé plany zabezpieczenia prze-
strzennego? Bytoby to i tansze dla gmin, i na pewno
szybsze. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Procedowany dzisiaj projekt poselski ma charak-
ter rzeczywiscie czysto kosmetyczny, porzadkujacy.
Chcialbym jednak poinformowaé Wysoka Izbe, ze
zostata powotana komisja kodyfikacyjna prawa bu-
dowlanego, jej prace sa bardzo zaawansowane, opra-
cowujemy kodeks budowlany, a tak naprawde kodeks
urbanistyczno-budowlany, w tym regulacje w zakre-
sie planowania miejscowego i prawa budowlanego.
Jest okreslony harmonogram prac komisji, ten har-
monogram jest realizowany na biezaco. W tym gronie
$a omawiane, opisywane i przygotowywane nowe
przepisy i nowe instrumenty planistyczne, dotyczace
réwniez studium i planéw zagospodarowania prze-
strzennego, bo chcemy te sprawy uja¢ kompleksowo.
Terminy mamy wyznaczone przez ministra, a wi¢c na
koniec 2014 r. kodeks urbanistyczno-budowlany zo-
stanie przedstawiony Wysokiej Izbie. I w tym kodek-
sie urbanistyczno-budowlanym wspomniane sprawy
beda kompleksowo uregulowane, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?
Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Zbik:
Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Rafat
Muchacki i pan senator Zbigniew Meres zlozyli swoje
przemoéwienia w dyskusji do protokotu’.

Informuje tez, ze gtosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych prze-
jazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty on jest w druku
nr 108, a sprawozdanie komisji jest w druku nr 108S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, pania senator Grazyne Sztark, o przed-
stawienie wspolnego sprawozdania komisji o projek-
cie ustawy.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca
Grazyna Sztark:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 li-
stopada 2010 ., a dotyczy to ustawy z dnia 20 czerwca
1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego. Chodzi
o0 przyznanie nauczycielom przedszkoli prawa do ulg
w przejazdach publicznym transportem zbiorowym
— takich ulg, ktore posiadaja nauczyciele szkot oraz
nauczyciele akademiccy.

Trybunat stwierdzit niezgodnos¢ art. 4 ust. 7 pkt 1
oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego w za-
kresie, w jakim wytaczaja nauczycieli zatrudnionych
w przedszkolach z kregu nauczycieli uprawnionych
do ulgowych przejazdow srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego, z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
konstytucji.

Ustawa przyznaje ulgi lub zwolnienia z optat za
bilet przy przejazdach srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego niektorym kategoriom osob. W za-
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leznos$ci od kategorii 0sob, rodzaju srodka transportu,
rodzaju biletu ulgi te wynoszg: 100%, 95%, 78%,
49% 1 37%.

W zakwestionowanych przepisach ustawa prze-
widuje, ze do ulgi trzydziestosiedmioprocentowej
przy przejazdach srodkami publicznego transportu
zbiorowego — kolejowego w pociagach osobowych, na
podstawie biletéw jednorazowych lub miesigcznych
imiennych, oraz autobusowego w komunikacji zwy-
ktej, na podstawie biletow imiennych miesigcznych
— s3 uprawnieni nauczyciele szkot podstawowych,
gimnazjow, szkot ponadpodstawowych i ponadgim-
nazjalnych publicznych lub niepublicznych o upraw-
nieniach szkot publicznych. Wérdd uprawnionych do
ulgi nie wystepuja jednak nauczyciele przedszkoli.

Art. 32 ust. 1 konstytucji przewiduje, ze wszyscy
s wobec prawa réwni, wszyscy majg prawo do row-
nego traktowania przez wtadze publiczne. Zasada
réownosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cecha
istotng powinny by¢ w réwnym stopniu traktowane
réwno, bez dyskryminowania i faworyzowania. Przy
ocenie regulacji prawnej z punktu widzenia zasa-
dy réwnosci nalezy rozwazy¢, czy mozna wskazac
wspolng cechg istotng uzasadniajacg rowne trakto-
wanie podmiotow prawa, biorgc pod uwagg tresc i cel
danej regulacji prawnej. Zasada rownosci zaktada
jednoczesnie rozne traktowanie podmiotow réznych,
to jest podmiotow, ktore nie posiadaja wspolnej cechy
istotnej. ROwno$¢ wobec prawa to zasadnos¢ wyboru
takiego, a nie innego kryterium réznicowania.

Przedmiotem wyroku jest luka w tej ustawie.
Trybunal nie moze zastepowac ustawodawcy w sy-
tuacji, gdy zaniechat on uregulowania jakiegos zagad-
nienia — to jest tak zwane zaniechanie ustawodawcze.
Trybunat ocenia jednak zawsze peing tres¢ norma-
tywna zaskarzonego przepisu, wynikajaca nie tylko
z zaskarzonego brzmienia, lecz takze z brzmienia,
ktore bytoby zgodne z wymogami konstytucjonalno-
$ci. Trybunal dokonuje zatem kontroli braku pewnych
elementéw normatywnych, ktorych istnienie warun-
kowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji — to jest tak
zwane pominigcie ustawodawcze.

Trybunal, biorgc pod uwagg, ze podstawowym
zadaniem przedszkola i szkoty jest realizacja pra-
wa do ksztalcenia si¢ oraz prawa dzieci i mtodziezy
do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku
1 osiggnigtego rozwoju, nie znajduje przekonujacych
argumentow dla faktu wprowadzania odmiennych
regulacji w uprawnieniach do ulgowych przejazdow
w stosunku do nauczycieli pracujacych w przed-
szkolach. ,,Jezeli system o$wiaty — cytuje orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego —uznaje za nauczycieli
réwniez tych, ktorzy pracuja w przedszkolach, a ich

status jest potwierdzony przygotowaniem i speknie-
niem odpowiednich wymogow dotyczacych przygo-
towania zawodowego i zdania odpowiednich egzami-
néw, nie mozna réznicowaé ich statusu w wypadku
uprawnien do ulg w przejazdach. (...) Cecha wspdlna,
ktora pozwala na poréwnywanie nauczycieli przed-
szkoli z innymi nauczycielami, jest bycie nauczycie-
lem w rozumieniu Karty Nauczyciela oraz ustawy
o systemie o$wiaty. Trybunal Konstytucyjny nie
znajduje wartosci i dobr, ktére w niniejszej sprawie
uzasadniatyby wylaczenie nauczycieli przedszkoli
z uprawnien do ulgowych przejazdow, w szczegdlno-
$ci, ze inni nauczyciele, wktadajac taki sam wysitek
w zdobycie zawodu, tylko pracujac w innym miejscu
niz przedszkole, maja prawo do ulg”.

Wysoka Izbo, niniejszym przedstawiam sprawoz-
danie Komisji Ustawodawczej, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych. Te trzy
komisje na wspolnych posiedzeniach w dniach 25 lip-
ca 2012 r., 7 listopada 2012 r. oraz § stycznia 2013 .
rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony
przez wnioskodawcow projekt ustawy i wprowadzity
do niego poprawki. W zwiazku z tym wnosze o przy-
jecie przez Wysoki Senat jednolitego, zataczonego
projektu ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczyciela
oraz projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Zanim przejde do prezentacji projektu ustawy,
chciatabym krociutko przedstawi¢ opini¢ rzadu, przy-
toczy¢ istotny fragment uzasadnienia zawartego w tej
opinii. Chodzi o to, ze z uwagi na koniecznos¢ wy-
konania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 listopada 2010 r. niezbedne jest dokonanie nowe-
lizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdow srodkami publicznego
transportu zbiorowego. Nowelizacja ustawy ma na celu
uksztattowanie uprawnien do ulgowych przejazdow
w publicznym transporcie zbiorowym w sposob nie-
réznicujacy nauczycieli przedszkoli, publicznych i nie-
publicznych, oraz nauczycieli szkot podstawowych,
gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych, rowniez pu-
blicznych i niepublicznych, o uprawnieniach szkot pu-
blicznych. W uzasadnieniu senackiego projektu ustawy
wskazano, ze rozwazane byty trzy sposoby wykonania
tego wyroku. Pierwszy z nich to dodanie nauczycieli
przedszkoli do kategorii 0sob uprawnionych do ulgi
37%. Drugi to pozbawienie wszystkich nauczycieli
prawa do tego przywileju, to znaczy uchylenie art. 4
ust. 71art. 5 ust. 2 ustawy. Trzeci sposob to przyznanie
ulgi nauczycielom przedszkoli, ale przy jednoczesnym
obnizeniu procentowym wysokosci tego rodzaju ulgi
w przypadku innych kategorii nauczycieli, tak aby nie
wzrosta w budzecie ogdlna suma wydatkow z tytutu tej
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ulgi. W projekcie ustawy zdecydowano si¢ na pierwsze
rozwigzanie.

W opinii rzagdu przyznanie nauczycielom zatrud-
nionym w przedszkolach prawa do ulgowych prze-
jazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego
powinno nastgpi¢ wraz z jednoczesnym obnizeniem
wysokosci tego rodzaju ulgi dla pozostatych katego-
rii uprawnionych do niej nauczycieli. W rezultacie
w budzecie panstwa nie wzro$nie ogélna suma wy-
datkow z tytutu ulgowych przejazdéw nauczycieli.
Optymalnym rozwigzaniem w ocenie rzadu byloby
zatem wilgczenie nauczycieli przedszkoli do kategorii
0s6b uprawnionych do ulgowych przejazdow srodka-
mi publicznego transportu zbiorowego przy jedno-
czesnym obnizeniu wysokosci tej ulgi dla wszystkich
uprawnionych nauczycieli z 37% do 33%. I ta pro-
pozycja spotkata si¢ z uznaniem Wysokich Komisji.

Panie Marszatku, Panie 1 Panowie Senatorowie,
obecnie chee przedstawi¢ koncowy, ostateczny pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczyciela.

Art. 1: w ustawie z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego wprowadza si¢
nastgpujace zmiany.

W art. 4 ust. 7 otrzymuje nastepujace brzmienie.
Do ulgi 33% przy przejazdach srodkami publiczne-
go transportu zbiorowego kolejowego w pociggach
osobowych, na podstawie biletow jednorazowych lub
miesigcznych imiennych, sg uprawnione nastepujace
osoby: nauczyciele przedszkoli publicznych lub niepu-
blicznych oraz nauczyciele szkot podstawowych, gim-
nazjow i szkot ponadgimnazjalnych — publicznych lub
niepublicznych o uprawnieniach szko6t publicznych;
nauczyciele akademiccy.

W art. 5 ust. 2 otrzymuje nastgpujace brzmienie.
,»Do ulgi 33% przy przejazdach srodkami publicznego
transportu zbiorowego autobusowego w komunikacji
zwyklej, na podstawie biletéw imiennych miesiecz-
nych, sg uprawnione nastgpujace sa osoby: 1) nauczy-
ciele przedszkoli publicznych lub niepublicznych oraz
nauczyciele szkot podstawowych, gimnazjow i szkot
ponadgimnazjalnych — publicznych lub niepublicz-
nych o uprawnieniach szké6t publicznych; 2) nauczy-
ciele akademiccy.”

Art. 2 wustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela w art. 91b w ust. 2 pkt 1 i 2 otrzymuje
brzmienie: ,,1) w przedszkolach i szkotach, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 bez wzgledu na wymiar
zatrudnienia majg zastosowanie przepisy art. 1la
i art. 63; 2) w placowkach, o ktorych mowa w art. 1
ust. 2 pkt 2, bez wzgledu na wymiar zatrudnienia, ma
zastosowanie przepis art. 63;”.

I najwazniejsze: zgodnie z art. 3 ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 lipca 2013 r. Tym samym popra-
wiamy pierwotny btad, czyli zapis, ktory brzmiat: od
1 stycznia 2003 r. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wnioskodaw-
cow. Komisja Ustawodawcza upowaznita do jej repre-
zentowania rowniez panig senator Grazyng¢ Sztark.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Sepiot, bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Mam dwa pytania.

Pierwsze. Czy pani senator moglaby nam powie-
dzie¢, jak duzej grupy spotecznej dotyczy ta zmiana.
Ilu mamy nauczycieli przedszkolnych, ktorzy mogliby
korzystac z tego przywileju?

I drugie. Chciatbym spyta¢, jaka tu jest kwota?
W jakim stopniu dotowanie ulgowych przejazdow
obcigza budzet panstwa? Chodzi o kwotg, ktdra nie
ulegnie zmianie w wyniku tej inicjatywy ustawo-
dawcze;j.

Senator Grazyna Sztark:

Odpowiadam na pytanie pierwsze. Liczba upraw-
nionych nauczycieli wynosi obecnie pi¢éset osiem-
dziesiat cztery tysiace dwiescie siedemdziesiat sie-
dem — mowie tu o trzydziestosiedmioprocentowe;. ..
Nauczycieli przedszkolnych jest szes¢dziesiat siedem
tysigey pieciuset czterdziestu. Po przyznaniu upraw-
nien nauczycielom przedszkoli liczba 0s6b upraw-
nionych wyniesie sze$éset pigcdziesiat jeden tysiecy
osiemset siedemnascie.

Jezeli chodzi o kwotg, Panie Senatorze, to... Zaraz
to znajdg. Jezeli chodzi o obecng i o poprzednig kwotg,
to... Ta kwota nie wzrasta w zwigzku z wyréwnaniem
i wynosi 1 miliard 20 milionéw zt. Ta kwota absolut-
nie si¢ nie zwieksza i nie obcigza budzetu panstwa.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pani senator
Grazyny Sztark? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Grazyna Sztark: Dzigkuje bardzo.)

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu? Na sali obecny jest



27. posiedzenie Senatu w dniu 20 lutego 2013 r.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji 61

(wicemarszatek S. Karczewski)

podsekretarz stanu, pan senator Maciej Jakubowski.
Czy pan minister pragnie zabra¢ glos? Zapraszam
na mownice.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej Maciej Jakubowski: Wtasciwie propo-
zycja ta jest zgodna z opinig rzadu, tak Ze nie ma...)

Skoro tylko tyle, to faktycznie mozna bylto z tam-
tego miejsca.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzagdu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad. Czy kto$
z panstwa senatorow pragnie zadac takie pytanie?
Nie widze zgloszen. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne mogg obe;j-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Informuje, ze nikt z panistwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Dla porzadku informujg, ze pan senator Rafal
Muchacki i pan senator Zbigniew Meres ztozyli swoje
przeméwienia w dyskusji do protokotu’.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objetoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
1 egzekucji.

Jest to projekt ustawy wykonujacej orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt zawarty jest
w druku nr 242, a sprawozdanie komisji — w druku
nr 2428S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Andrzeja Matusiewicza,
o przedstawienie wspdlnego sprawozdania komisji
o projekcie ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Celem projektu jest dostosowanie systemu pra-
wa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 czerwca 2012 r. dotyczacego ustawy z dnia

* 4 . . . .
Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i eg-
zekucji.

Projekt wprowadza mozliwos$¢ zwrotu optaty za
egzekucje swiadczen pienigznych przez komornika
dtuznikowi, jezeli dtuznik przedstawi orzeczenie po-
zbawiajace tytut wykonawczy wykonalnosci z przy-
czyn innych niz spelnienie przez niego $wiadczenia,
a ktérego nie byt w stanie przedstawi¢, zanim doszlo
do umorzenia postgpowania egzekucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 ust. 2
zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komor-
nikach sadowych i egzekucji przez to, ze w kazdym
wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego zawieszonego weze-
$niej postgpowania egzekucyjnego przewiduje pobie-
ranie od dtuznika oplaty stosunkowej w wysokosci nie
nizszej niz 1/10 wysokosci przecigtnego wynagrodze-
nia miesiecznego, jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy ,,W sprawach o eg-
zekucje $wiadczen pienigznych komornik pobiera
od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 15%
warto$ci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie
nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna
wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesigcznego.
Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadcze-
nia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelno-
$ci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za pracg,
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, jak row-
niez wyptacanych na podstawie przepisow o promocji
zatrudnienia w instytucjach rynku pracy, zasitku dla
bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium
oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od
dtuznika optate stosunkowa w wysokosci 8% wartosci
wyegzekwowanego $swiadczenia, jednak nie nizszej
niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysokos¢
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego”. Art. 49
ust. la przewiduje, ze ,,W sprawach wymienionych
w ust. 1 komornik $cigga optate od dtuznika propor-
cjonalnie do wysokosci wyegzekwowanego $wiad-
czenia”. W ust. 2, w tym zakwestionowane zdanie
pierwsze, przewiduje, ze ,,W sprawach o egzekucje
$wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia po-
stepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela na
podstawie art. 823 Kodeksu postgpowania cywilnego
komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa
w wysokosci 5% wartosci swiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie
wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecigtne-
go wynagrodzenia miesi¢cznego. Jednakze w razie
umorzenia postgpowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela zgtoszony przed dor¢czeniem dtuzniko-
wi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik
pobiera od dtuznika optate stosunkowa w wysokosci
1/10 przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego”.

Art. 823 kodeksu postgpowania cywilnego prze-
widuje, ze ,,Postepowanie egzekucyjne umarza si¢
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z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciagu
roku nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postepowania lub nie zazadat podje-
cia zawieszonego postgpowania. Termin powyz-
szy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynno$ci
egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania
— od ustania przyczyny zawieszenia”. Jedng z idei
egzekucji komorniczej jest zatem to, aby optata byt
obcigzony dtuznik i aby byta ona proporcjonalna do
naktadu pracy komornika. Kwestionowany przepis
powodowat jednak, ze jezeli postgpowanie egzekucyj-
ne zostato umorzone na podstawie art. 823 kodeksu
postgpowania cywilnego, to dtuznik ponosit koszty
postepowania nawet w przypadku, gdy faktyczna
przyczyng umorzenia postgpowania bylta utrata mocy
przez tytut wykonawczy. Dtuznik ponosit wigc koszty
postepowania egzekucyjnego, ktore przeciw niemu
nie powinno by¢ prowadzone.

Trybunal Konstytucyjny zwrdcit uwage na to, ze
przedmiotem zaskarzenia badanej sprawy jest wy-
Iacznie art. 49 ust. 2 w zakresie natozenia na dtuzni-
ka kosztow postepowania umorzonego na podstawie
art. 823 k.p.c. Zaskarzonego uregulowania nie mozna
jednak ocenia¢ w oderwaniu od skutkéw umorzenia
postepowania na wniosek wierzyciela ze wzgledu
na to, ze z punktu widzenia stosunkow mi¢dzy wie-
rzycielem i dtuznikiem u podstaw umorzenia poste-
powania w obu wypadkach moga leze¢ te same oko-
liczno$ci, a w przypadku sporu co do prawidtowosci
wydanego przeciwko dtuznikowi tytutu egzekucyj-
nego wierzyciel swoim zachowaniem — na przyktad
zlozeniem wniosku o zawieszenie postgpowania,
a nastepnie jego umorzenie — lub bezczynnoscia jest
wiadny spowodowac natozenie na dtuznika optaty
egzekucyjnej, a dtuznik nie w kazdej sytuacji bedzie
mogt temu przeciwdziataé. Stwierdzenie niekonsty-
tucyjnosci art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sa-
dowych i egzekucji w zakresie dolnej granicy optaty
egzekucyjnej pozwoli — w razie umorzenia postg-
powania na zasadzie art. 823 k.p.c. — na przyjecie
wykladni pozwalajgcej na odstgpienie od obcigzenia
kosztami postgpowania egzekucyjnego osoby, wzgle-
dem ktorej toczyto sie ono na podstawie wadliwego
tytutu egzekucyjnego. Nie sposob jednak pomingé
okolicznosci, ze gdyby w tej samej sytuacji doszlo
do umorzenia postgpowania na wniosek wierzycie-
la, brak byloby podstaw do zwolnienia takiej osoby
z konieczno$ci uiszczenia optaty egzekucyjne;j.

Wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zda-
nie pierwsze w art. 49 ust. 2 utracito moc — Trybunat
Konstytucyjny nie uzyt w sentencji okreslenia ,,w za-
kresie” lecz ,,przez to, ze”, ktore wskazuje na przyczy-
ny niezgodnosci przepisu z bardzo ogoélng zasadg kon-
stytucyjng zawartg w art. 2 konstytucji. Przypomne,

chodzi o zasade¢ sprawiedliwosci spolecznej, row-
niez miesci si¢ w tym zasada poprawnej legislacji.
Oznacza to, ze w zakresie okreslonym w tym zdaniu
komornicy nie moga obecnie w ogole pobierac optat.
Przywrdcenie tego zdania spowoduje powrdt do stanu
sprzed wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jedno-
czes$nie dodawane zdanie trzecie bedzie umozliwiato
jednak dtuznikowi wystgpowanie o zwrot oplaty uisz-
czonej komornikowi, jezeli przedstawi orzeczenie po-
zbawiajace tytut wykonawczy wykonalnosci z przy-
czyn innych niz spetnienie przez niego $wiadczenia,
a ktorego to orzeczenia nie byt w stanie przedstawic¢
zanim doszto do umorzenia postgpowania. Zwykle ta
inng przyczyng pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci jest powodztwo przeciwegzekucyjne
na podstawie art. 840 §1 kodeksu postgpowania cy-
wilnego.

Ustawa nie spowoduje skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorial-
nego, obcigzy jednak komornikéw ryzykiem finan-
sowym orzeczen pozbawiajacych tytut wykonawczy
wykonalnosci z przyczyn nie innych niz spelnienie
przez dtuznika $wiadczenia, a ktérego nie byt on
w stanie przedstawi¢ zanim doszlo do umorzenia
postepowania.

Wysoka Izbo, propozycja zmiany w ustawie o ko-
mornikach sadowych i egzekucji jest nastepujaca.
Art. 1 w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komor-
nikach sadowych i egzekucji otrzymuje brzmienie:
w sprawach o egzekucje $wiadczen pienigznych
w przypadku umorzenia postepowania egzeku-
cyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
art. 823 k.p.c. komornik odbiera od dtuznika optate
stosunkowa w wysokosci 5% wartosci Swiadcze-
nia pozostatego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesigciokrotna
wysoko$¢ przecigtnego wynagrodzenia miesigcz-
nego. Jednakze w razie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgtoszo-
ny przed dorgczeniem dtuznikowi zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa w wysokosci 1/10 przecietnego
wynagrodzenia miesi¢cznego. Dtuznik moze zazg-
da¢ zwrotu oplaty uiszczonej komornikowi, jezeli
przedstawi orzeczenie pozbawiajgce tytut wykonaw-
czy wykonalno$ci z przyczyn innych niz spelnienie
przez niego $wiadczenia, a ktorego nie byt w stanie
przedstawi¢, zanim doszto do umorzenia postgpowa-
nia. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu
dni od dnia ogtoszenia.

Chce Wysoka [zbe poinformowac o tym, ze 26 lu-
tego 2013 r. Trybunal Konstytucyjny rozpozna sprawe
ze skargi osoby fizycznej, ktora dotyczy wysokos$ci
opftaty, tych 5% wartosci §wiadczenia pozostatego
do wyegzekwowania w przypadku umorzenia po-
stepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela,
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bez wzgledu na skuteczno$¢ prowadzonego postepo-
wania. Skarzacy zarzuca naruszenie art. 64 ust. 113
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry mowi
o ochronie prawa wlasnosci, a jednocze$nie o ogra-
niczeniu tego prawa w przypadkach, ktore sa wy-
mienione w ustawach. Obecnie trudno powiedziec,
jakie bedzie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
W kazdym razie propozycja, ktéra jest podana, czyli
5% warto$ci §wiadczenia pozostatego do wyegze-
kwowania, jest powieleniem dotychczasowego zapisu
ustawowego z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sadowych i egzekucji.

W imieniu dwoch komisji, Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
1 Petycji, prosze Wysoka Izbe o poparcie tego pro-
jektu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Komisja Ustawodawcza upowaznita do jej repre-
zentowania rowniez senatora Andrzeja Matusiewicza.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Augustyn.

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Senatorze, to pytanie nie dotyczy dokladnie
tego przedtozenia, ale chciatbym si¢ dowiedzie¢,
czy podczas rozpatrywania tego projektu stawia-
na byla kwestia $ciggania nie od dtuznikow, ale od
wierzycieli optat komorniczych w sytuacji, gdy nie
mozna $ciggnaé niczego od dtuznika. Pytam, bo-
wiem zglaszajg si¢ do mnie do biura osoby, ktore
twierdza, ze komornicy, nie mogac $ciggnac niczego
od dtuznika, zadajg optaty komorniczej wtasnie od
nich. Oni si¢ czujg podwdjnie poszkodowani, nie
do$¢, ze nie moga odzyskaé¢ swoich pienigdzy, to
jeszcze muszg ponosic¢ koszty ustug komorniczych.
Niektorym zglaszajacym si¢ komornicy, ci bardziej
lojalni, udzielaja takiej informacji, co powoduje, ze
ci wierzyciele odstepuja od swojego roszczenia, bo-
jac sig, ze jezeli nie uda si¢ niczego wyegzekwowac,
to beda podwojnie poszkodowani. Czy ta kwestia
byta przedmiotem panstwa dyskusji na posiedzeniu
komisji?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Dzigkuje bardzo,
Panie Senatorze, za to pytanie.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
P6Zniej pan senator Cioch i pan senator Dowhan.
Proszeg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Nie zajmowali$my si¢ ta kwestig, bo wykracza
ona poza zakres tej nowelizacji. Niemniej mogg panu
senatorowi odpowiedzie¢ w ten sposob: zgodnie
z przepisami ustawy o komornikach sagdowych i eg-
zekucji, w ktorej uregulowana jest rowniez kwestia
optat, tylko w przypadku wnioskow alimentacyjnych,
wnioskéw z zakresu prawa pracy czy w ogole w spra-
wach, w przypadku ktorych jest ustawowe zwolnienie
od kosztéw sagdowych... To zwolnienie obowigzuje
rowniez w przypadku postepowania egzekucyjne-
go. We wszelkich innych sprawach wierzyciel musi
optaci¢ czynnosci egzekucyjne, ponies¢ wydatki. Czy
komornik $ciggnie nalezno$ci wynikajace z tytutu
wykonawczego? Tu jest ryzyko. Czgsto bywa tak, jak
pan senator tu zauwazyt: egzekucja jest bezskuteczna,
a wierzyciel poniost koszty. Komornik wydaje wow-
czas postanowienie o umorzeniu. Ewentualnie przy-
stuguje tutaj skarga do sadu na czynnosci komornika
i wtedy sad moze zadecydowac, biorgc pod uwage
zasade stusznosci czy odpowiednie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, ze czg$¢ tej oplaty zostanie
przez komornika zwrdcona wierzycielowi. Ale zwy-
kle sad nie zasadza tego, co... Chodzi tu o wydatki,
jakie poniost komornik w zwigzku z prowadzeniem
danej sprawy, na przyktad zwigzane z koresponden-
cja kierowang do okreslonych instytucji, bankow. Bo
musi zbada¢, czy dtuznik nie ma rachunkéw banko-
wych itp. No, takie sa przepisy w tym zakresie. Jezeli
dhuznik jest niewyplacalny, to po stronie wierzyciela
zawsze bedzie ryzyko, ze te optaty nie zostang mu
zwrécone. Nie dosé, ze jego roszczenie nie zosta-
to wyegzekwowane, to jeszcze musi ponie$¢ koszty
z tytutu optat egzekucyjnych.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Cioch, a p6zniej pan senator Dowhan.
A pbzniej pan senator odpowie na te dwa pytania.

Pan senator Cioch.

Bardzo proszg.

Senator Henryk Cioch:

Postepowanie egzekucyjne, zwtaszcza jezeli cho-
dzi o egzekucje §wiadczen pienieznych, jest bardzo
skomplikowane. Prawda? Czy potwierdzi pan moja
teze — 1 to jest moje pytanie — ze ten wyrok Trybunatu



27. posiedzenie Senatu w dniu 20 lutego 2013 r.

64 Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji

(senator H. Cioch)

Konstytucyjnego, ze ta regulacja w praktyce bedzie
dotyczy¢ w zasadzie tylko jednej sytuacji, sytuacji
w ktorej zostanie uwzglednione powodztwo przeciw-
egzekucyjne na podstawie art. 840 k.p.c.? Z praktyki
wiemy, jak trudno w fazie postgpowania egzekucyjne-
go, kiedy prawomocny wyrok opatrzony jest klauzulg
wykonalnosci, pozbawi¢ wyrok tej klauzuli wyko-
nalnosci, a jednoczes$nie spowodowac, ze roszczenie
zostanie oddalone, czyli — krotko mowigc — ze sprawy
wygranej zrobi si¢ sprawa przegrana. Prawda?

I tutaj drugie pytanie, niejako pomocnicze...
Moim zdaniem — ja troch¢ bede¢ bronit komornikow,
ktorzy si¢ napracowali — ryzyko, ktore po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego i w nastepstwie nowe-
lizacji tej ustawy zostanie w catosci przerzucone na
komornikow... Jauwazam, ze to ryzyko powinno by¢,
ze tak powiem, rozdzielone po potowie. Komornik
powinien zwroci¢ 50% optat, a drugie 50%... Tym
powinno si¢ obcigzy¢ wierzyciela. No przeciez ko-
mornik nie moze pracowaé, dokonywa¢ czynnosci
charytatywnie, nicodptatnie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Teraz pan senator Dowhan, a p6zniej poprosimy
pana senatora o odpowiedzi na te dwa pytania... To
znaczy na pewno na trzy pytania dwoch senatorow.

Bardzo prosze.

Senator Robert Dowhan:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, tych cyfr, liczb, kwot, jakie to
dhuznik ma zaptaci¢, wymieniat pan duzo. Ja chce
sie¢ dowiedzieg, ile byto do tej pory i ile bedzie teraz.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

To zalezy od rodzaju §wiadczenia. Optaty stosun-
kowe sa na poziomie 5%, sa na poziomie 8% i sa na
poziomie 15% — w zaleznosci od przedmiotu, ktory
jest do wyegzekwowania — tych naleznosci. Ja czy-
talem w tym uzasadnieniu, ze jezeli chodzi o zasitki
dla bezrobotnych, stypendia, r6znego rodzaju na-
leznosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego, to te
oplaty komornicze sa najmniejsze, sa na poziomie
5%, 1 rowniez tutaj sg na poziomie 5% wartos$ci eg-
zekwowanego §wiadczenia. Ten poziom 5%, jak juz

powiedziatem, zostal zakwestionowany przez oso-
be¢ fizyczng, jest skarga konstytucyjna i 26 lutego
Trybunal Konstytucyjny bedzie to rozstrzygat.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie pana senatora
Henryka Ciocha, to zgadza sie, ze to jest taki szcze-
golny przypadek, dlatego ze w tym przyktadzie z tej
skargi konstytucyjne;j... W ogdle najpierw jest zawie-
szenie postepowania egzekucyjnego, nastgpnie, na
skutek niepodjecia czynnos$ci — a tam jest rok, kiedy
mozna podja¢ zawieszone postgpowanie, to si¢ dzieje
na wniosek wierzyciela — nastgpuje umorzenie. Na
przyktad w takim stanie faktycznym umorzenie mo-
glo tez nastapi¢ ze wzgledu na to, ze w migdzyczasie
dtuznik spetnit §wiadczenie, a komornik wtedy liczyt
sobie optaty na poziomie, tak jak powiedziatem, 15, 8
czy 5% 1na podstawie tych przepisow mial prawo to
$ciggnaé. Proponujemy te najnizsza stawke 5%, nie
nizsza niz 1/10 i nie wyzsza niz dziesigciokrotnos¢
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego, wigc jest
to swego rodzaju ograniczenie.

Mysle, ze naktad pracy komornika moze wywa-
zy¢ tylko sad w postepowaniu dotyczacym skargi
na czynnos$ci komornika, jezeli taka skarge ztozy
dtuznik czy tez wierzyciel, i wowczas sad, majac
dane z akt komorniczych, pokazujace caty przebieg
postgpowania, podjete czynno$ci, moze ustali¢ pro-
porcjonalno$¢ tego wynagrodzenia.

Jezeli chodzi o opinie, to Krajowa Rada
Komornicza swoje watpliwosci co do tego, ze ten
naktad pracy komornikow jest tutaj uwzgledniany
w niedostatecznym stopniu, zgtosita pisemnie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Dowhan. Bardzo prosze.

Senator Robert Dowhan:

Ja bym chcial jeszcze raz doprecyzowac.
Ustyszalem, ze trybunal ma tym sie zajac¢ 26 lutego.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak.)

A my dzisiaj mamy to uchwali¢, przed decyzja
trybunatu?

Senator Andrzej Matusiewicz:

Ale trybunat nie zajmuje si¢ artykutem, ktory jest
przedmiotem naszego rozpoznania, trybunat si¢ zaj-
muje art. 49 ust. 2, gdzie jest zaskarzone to 5% przez
osobe fizyczng, ktdra uznaje, ze to jest przepis niekon-
stytucyjny. Bo wiemy, ze czgsto sg takie przypadki,
ze komornik nie zawsze zawiadamia o wszczeciu eg-
zekucji, tylko najpierw zajmuje rachunek bankowy
dtuznika, dluznik, majgc wglad do rachunku banko-
wego, dowiaduje si¢ o tym, a dopiero pozniej dostaje
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zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Dtuznikowi
przystuguje skarga na czynnosci.

(Senator Robert Dowhan: Panie Marszaltku, moge
jeszcze?)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Tak, tylko nie wiedzialem, czy pan senator juz
skonczyl. Poniewaz skonczyt, to oczywiscie bardzo
prosze.

Pan senator Dowhan.

Senator Robert Dowhan:

Panie Senatorze, to, 0 czym pan mowi, ze najpierw
zajmuje si¢ konto, a p6zniej dostarcza zawiadomienie,
to jest praktyka, ja nie styszatem o odwrotnej prakty-
ce, nie spotkatem si¢ z tym wsrdd przedsigbiorcow,
0s0b fizycznych itd. Zawsze jest najpierw zajecie,
zabranie tego, co si¢ nalezy, a p6zniej dopiero przy-
chodzi powiadomienie.

A poza tym czy kto$ wyliczyt koszty zwigzane
z pracg komornika, ktéry zajmuje konto bankowe?
Jak wielkie sg to koszty? Bo te 5% dzisiaj dla mnie,
kiedy PKB mamy takie, jakie mamy, kiedy zaktad
produkcyjny, ktory musi si¢ nagtowi¢, nie ma pigcio-
procentowej marzy, kiedy prowizje, chociazby przy
udzielaniu kredytow, sa rowniez bardzo niskie, do
1%... A tutaj komornik za wystanie jednego pisma,
za zajecie konta, na ktorym sg pieniadze, kasuje 5%.
Czy to nie jest anormalne? Czy to nie jest przywilej
komornikow, niedotyczacy innych grup spotecznych,
ktoére na 5% prowizji, 5% zarobku — dzisiaj nie ma tego
nawet na lokatach — musza pracowac przez caly rok?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze sg takie przy-
padki, ze dtuznik najpierw ma zaj¢te konto, a dopiero
p6zniej dostaje zawiadomienie o wszczeciu egzekucji.
Zgodnie z tym, co méwia przepisy k.p.c. w tym za-
kresie, powinno by¢ jednak odwrotnie, najpierw po-
winien dosta¢ zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
i powinien zaptaci¢ albo bezposrednio wierzycielowi,
albo komornikowi. Z kolei te 5%, sprawa wysokosci
oplaty... No, rzutuja na to koszty utrzymania kance-
larii komorniczej. Komornicy zatrudniaja pracowni-
kow, sa koszty obejmujace wynagrodzenia i pochodne
od wynagrodzen pracownikoéw itd. Tak to si¢ odbywa.

Podobnie jest zreszta z optatami sagdowymi, ktore
tez sa na poziomie 5%. Ale jest to rzecz dyskusyj-
na. Zobaczymy, jakie bedzie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, zobaczymy, czy to utrzyma. Jednak
podkreslam: 5%, ale nie mniej niz 1/10 przecietnego
wynagrodzenia. To sg tego rodzaju kwoty.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ chce zada¢ pytanie panu sena-
torowi? Nie.

Dzi¢kuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac glos w spra-
wie przedstawionego projektu? Na sali obecnej jest
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, podse-
kretarz stanu, pan minister Wojciech Hajduk.

Czy pan minister pragnie zabrac¢ glos? Jesli tak,
to zapraszam na mownice. Tak? Bardzo prosze, za-
praszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Chcg jedynie podtrzymac, w imieniu ministra spra-
wiedliwosci, te zastrzezenia, ktére byly zgloszone na
etapie wstepnym. Dotyczyly one sformutowania tego
przepisu, braku terminu do zgdania zwrotu optaty
przez dtuznika, a takze kwestii redakcji sformutowan
zawartych w projekcie. Mianowicie chodzi o pobranie
optaty przez komornika, a nie uiszczenie, niec mozna
wiec mowic o zadaniu zwrotu uiszczonej optaty.

Zastrzezenia dotyczyly réwniez wysoko$ci najniz-
szej oplaty, wynoszacej nie mniej niz 1/10 przecigt-
nego wynagrodzenia. Chodzi o to, prosz¢ panstwa,
ze przy skutecznej egzekucji minimalng oplata, ktorg
komornik moze pobra¢, jest 1/20 przecigtnego wy-
nagrodzenia, a przy bezskutecznej egzekucji, kiedy
komornik moze zadnych czynnos$ci nie podejmowac,
nie pracowac w ogole, ta optata jest dwukrotnie wyz-
sza. To zastrzezenie chyba wychodzi rowniez naprze-
ciwko pytaniu pana senatora, ktore przed chwila byto
zadawane.

Prosz¢ panstwa, same sformutowania zawarte
w tym przepisie sg do$¢ niefortunne, dlatego ze tytut
wykonawczy moze upas¢ nie tylko na skutek pozba-
wienia go wykonalnosci, ale rowniez na skutek innych
okoliczno$ci. Niewykonalno$¢ tytutu wykonawczego
nastepuje tutaj w drodze powodztwa, a tytut wyko-
nawczy moze upas¢ rowniez na skutek innych przesta-
nek, bez wytaczania powodztwa. I w tym momencie
sytuacja tych dtuznikéw, wobec ktorych komornik
wszczal postgpowanie, a wydany tytut wykonawczy
upad! z innych przyczyn niz powddztwo przeciweg-
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zekucyjne, jest w ogole niekomfortowa i po prostu
o wiele trudniejsza niz tych dtuznikow, ktorzy mieli
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przeciwegzeku-
cyjnego. Mowie przyktadowo. Prosze panstwa, sa
wydawane nakazy zaptaty w postgpowaniu upo-
minawczym, taki nakaz si¢ uprawomocnia, jest mu
nadana klauzula wykonalnosci, wszczgta jest egzeku-
cja przeciwko dluznikowi, a nastgpnie okazuje sig, ze
nakaz byl niedor¢czony i dtuznik wystepuje z wnio-
skiem o przywrdcenie terminu do ztozenia sprzeciwu.
Ztozenie sprzeciwu powoduje z mocy prawa upadek
nakazu zaplaty, nie ma tytutu wykonawczego, nie ma
postgpowania o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalno$ci. Przepraszam za mdj glos, ale jestem
chory. Jest to sytuacja nieprzewidziana w tym prze-
pisie. I mimo ze dtuznik przestaje by¢ dtuznikiem,
jest obcigzany optata, ktdrej zwrotu nie moze zadac.
Prosze panstwa, to jest jedna z wielu sytuacji proce-
sowych, ktore moga mie¢ miejsce, a ktore nie zostaly
tu przewidziane. Dlatego w imieniu pana ministra
sprawiedliwos$ci podtrzymuje zastrzezenia, ktdore byly
zgloszone wczesniej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie...

Bardzo prosze, Panie Ministrze, jeszcze chwilecz-
ke zostac.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Henryk Cioch, bardzo proszg.

Senator Henryk Cioch:

Ja chcialbym wykorzysta¢ moment, ze pan mi-
nister jest przy mownicy i zada¢ pytanie. Krotko
mowigc... Ja pisatem wiele opinii dla korporacji ko-
morniczych. Czy podejmujecie panstwo jakiekolwiek
dziatania, zeby doprecyzowac status prawny komor-
nikow? Adwokaci, radcowie prawni, notariusze...
No wiadomo, Ze jest to dziatalno$¢ zawodowa, czyli
dziatalno$¢ gospodarcza. A komornik? Kto to jest
komornik? Czy to jest funkcjonariusz publiczny, czy
osoba prowadzaca, tak jak adwokat czy radca prawny,
dziatalno$¢ na wtasne ryzyko?

Wszyscy maja pretensje do notariuszy, ze optaty
notarialne sa bardzo, bardzo wysokie. Dzisiaj przez
moment tez si¢ to przewijato. Ale ja, prosz¢ panstwa,
chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze postepowanie sado-

we w sprawach cywilnych z punktu widzenia interesow
wierzyciela ma sens tylko i wylacznie wtedy, kiedy
przystugujaca mu wierzytelnos¢ zostanie wyegze-
kwowana. Wierzyciel caly czas ponosi koszty, koszty,
koszty i1 po6zniej ma wyrok, ktory nie zostanie wyeg-
zekwowany, ktéry moze sobie powiesi¢ nad wlasnym
biurkiem. Tak Ze wydaje mi si¢, ze wysokos¢ optat to
nie jest dla wierzycieli najistotniejszy problem, ze bar-
dziej istotny jest problem skutecznosci egzekucji pro-
wadzonej przez komornikow. Niestety bardzo czgsto
si¢ zdarza, ze komornicy pobieraja relatywnie wysokie
oplaty, a niewiele robig — nie chcg uzy¢ sformutowania
,»hic nie robig” — co jest po prostu nieuczciwe. Ale
najistotniejsza kwestia to status prawny komornikow.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

To pytanie nie dotyczy omawianego projektu, ale
odpowiem na nie. Ustawa o komornikach sagdowych
i egzekucji obowigzuje od 1997 r., a w ministerstwie
nie rozpocz¢to prac nad nowg ustawa, czyli mamy
taki stan prawny, jaki mamy. Ministerstwo nie pracu-
je, w kazdym razie w chwili obecnej nie pracuje, nad
nowa ustawg o komornikach sadowych 1 egzekucji,
atym samym w zaden sposob nie moze doprecyzowaé
statusu prawnego komornikéw, bo to mogtoby by¢
uczynione jedynie w ramach albo nowelizacji, albo
rozpoczgcia prac nad nowa ustawa.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Dowhan, bardzo prosze.
Po6zniej pan senator Augustyn.

Senator Robert Dowhan:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Mam takie dwie czy trzy kwestie.

Pierwsza jest zwigzana z omawianym przez pana
senatora punktem, to znaczy z tym, ze postepowanie
zawiesza si¢ dopiero po roku, jezeli dtuznik sptaca
na biezaco wszystkie zobowiazania zwigzane z jego
dtugiem. Dlaczego to jest tak dtugi okres? Czyli je-
sli wszystko jest regulowane, dopiero po roku zo-
staja zwolnione nieruchomosci, konta i inne rzeczy.
Uwazam, Ze to jest dalece niesprawiedliwe.

I drugie pytanie. Tu wykorzystam pana obec-
nos¢ w Senacie. Ostatnio media donosity o kil-
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ku przypadkach razacych zaniedban komorni-
koéw. Takich przypadkow, ktorych si¢ jednak nie
podnosi, w skali kraju jest naprawde mndstwo.
Komornicy w razie skargi tak naprawde poza nie-
licznymi teraz przypadkami zawieszen w swoich
czynno$ciach — tak to si¢ chyba nazywa — przez
ministra Gowina nie ponoszg zadnej kary i od-
powiedzialnosci. A pobierane przez nich dzisiaj
optaty, o ktérych siec mowi, to jest rozbdj w biaty
dzien, bo to jest 8% od zajgcia konta, na ktorym sa
pieniadze — tak, 8% — 1 15% w przypadku nieru-
chomosci! Jakiez to czynnosci cala kancelaria ma
wykona¢, zeby zajaé¢ konto? Wystaé jeden kwit?
Przeciez teraz stan konta mozna bez problemu
ustali¢ przez internet albo przez sie¢ bankow, bo
taka informacja dla komornika jest jawna. A jezeli
zabezpiecza si¢ nieruchomos$¢, to komornik tez
nie jezdzi po kraju, niczego nie szuka, nie we-
ryfikuje, tylko ma podane dane nieruchomosci,
zleca ich wyceng, najpierw pobiera od tego, kto jest
wierzycielem, wszystkie §rodki i dopiero wtedy
toczy si¢ proces. Czy w ministerstwie trwaja albo
rozpoczng si¢ prace, zeby ten proceder ukrocic¢
i unormalni¢ to komornicze panstwo w panstwie,
tak zeby komornicy nie pobierali haraczy — bo to
sa wrecz haracze — 1 to dzisiaj, kiedy gospodar-
ka i ludzie muszg si¢ ci¢zko napracowac, podjaé
ryzyko gospodarcze, zeby zarobi¢ kilka procent,
a nierzadko kilka promili, i zeby w ogole wypra-
cowac jakikolwiek zysk?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, jeszcze pan senator Augustyn
i mozemy...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje bardzo.

Wilasciwie moje pytanie jest w tym samym duchu.
Czy nie uwaza pan minister, ze nalezaloby jednak
podjac¢ prace nad zmiang ustawy, choéby ze wzgledu
na konieczno$¢ ochrony bardzo wielu ludzi starszych
1 biednych? Bo najcze¢sciej komornicy odstepuja od
egzekwowania naleznos$ci albo nie przyktadaja si¢
do ich egzekwowania wtedy, kiedy te naleznosci sg
nieduze — to znaczy nieduze z ich punktu widzenia,
ale bardzo znaczace dla ludzi biednych. Zgtaszaja
si¢ do mnie ludzie z takimi opowies$ciami, ze komor-
nik mowi: no, jak pani mi wskaze, z czego moge cos$
zabra¢, to ja wtedy to zrobie. Chciatoby sie wtedy
doradzi¢: to prosze¢ powiedziec, ile komornik zaptaci
tej pani za to wskazanie. Tak bywa, gdy chodzi przy-

ktadowo tylko o 10 tysigcy zt, ale dla takiej biednej,
starszej osoby 10 tysiecy zt to jest ogromny majatek.

Dlatego naprawdg apeluje do ministerstwa i pytam
jeszcze raz: czy ministerstwo zna takie przypadki
i czy podejmie si¢ w interesie ludzi starszych, bied-
nych, takich nowelizacji, by oni, mimo postanowie-
nia sadowego, bedac wierzycielami, nie stawali si¢
dtuznikami? Bo dochodzi do takich oto sytuacji, ze
ci ludzie, bedac wierzycielami, nagle staja si¢ dtuz-
nikami komornika. Nie moga oni tego zrozumie¢
i twierdza, Ze to nie jest panstwo prawa.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Nie wiem, prosze¢ panstwa, czy dobrze zrozumia-
fem pytania.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, ktore doty-
czyto wysokos$ci optat i tego, czy ministerstwo po-
dejmuje dzialania, zeby te¢ wysokos$¢ zmienic, a takze
tego, jaka to w ogdle powinna by¢ wysokos$¢. .. Prosze
panstwa, nie jestem dzisiaj przygotowany, by udzieli¢
informacji, w jakiej wysokosci powinny si¢ ksztat-
towac optaty. Jedno jest pewne: powinny by¢ w ta-
kiej wysokosci, by egzekucja byla optacalna réwniez
dla komornikéw, bo inaczej egzekucji w ogodle nie
bedzie. A przeciez egzekucja jest waznym elemen-
tem funkcjonowania panstwa. Krétko: wierzyciel,
ktory ma dtug stwierdzony orzeczeniem sadowym,
a temu orzeczeniu sagdowemu nadano klauzule wy-
konalnosci, ma prawo oczekiwac od panstwa i jego
jedynego organu, ktory moze podjac¢ wysitek w celu
wyegzekwowania $rodkow... ma prawo oczekiwac
od panstwa takiego uksztattowania przepisow, zeby
egzekucja byta skuteczna. A skutecznos¢ egzekucji
mozna zapewni¢ wtedy, kiedy prowadzi ja komor-
nik, ktory na tym zarabia. T¢ skuteczno$¢ mozna
zapewni¢ wlasnie poprzez dochody kancelarii ko-
morniczej. Pan senator pewnie ma racje, ze dochod
komornika nie powinien by¢ nadmierny, ale to jest
kwestia wywazenia pewnych wartosci. Nie jestem
dzisiaj w stanie powiedzie¢, na jakim poziomie po-
winny si¢ ksztattowac optaty, aby byty wtasciwe, aby
umozliwiaty wszczecie skutecznej egzekucji, atrak-
cyjnej rowniez dla komornika.

Jesli zas chodzi o pytanie pana senatora dotyczace
wierzycieli z niewielkimi sumami, to, prosz¢ panstwa,
zasadniczo wierzyciele nie ponoszg tych kosztow eg-
zekucji, ktore sg zwane optatami — to odbywa si¢ na
koszt dtuznika badz tez ryzykuje komornik, jezeli nie
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jest w stanie wyegzekwowac tych optat od dtuznika.
Wierzyciel musi ponie$¢ wydatki, ktére komornik
ponosi w zwigzku z prowadzong egzekucja.

Jezeli za$ chodzi o ustalenie majatku dtuznika, to
sa rozne postegpowania. Przewidziane jest, o ile do-
brze pamig¢tam, postgpowanie komornicze, ktére ma
stuzy¢ ujawnieniu majatku dtuznika. Zatem wierzy-
ciele majg, ze tak powiem, mozliwosci procesowe,
chodzi o to, by si¢ w tym systemie prawnym umiec
obracac. Prosze panstwa, zycie jest skomplikowane
i przepisy sa skomplikowane. Dla czlowieka, ktory
nie zna prawa, stosowanie przepisOw prawa badz
dochodzenie wiasnych praw przed komornikiem,
przed sadem moze by¢ skomplikowane. Na §wiecie
tak po prostu jest — skomplikowane zycie, skompli-
kowane prawo.

Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie pana senato-
ra, to by¢ moze wierzyciele, chcacy dochodzi¢ rosz-
czen, powinni korzysta¢ z pomocy fachowcow — rad-
cow prawnych i adwokatow, ktorzy znajg te przepisy
1 ktorzy potrafig przez t¢ trudng dziedzing przebrnaé
i pomoc. Cztowiek, ktdry nie jest prawnikiem, moze
mie¢ trudnosci z poradzeniem sobie przed sagdem czy
na etapie postgpowania egzekucyjnego, podobnie jak
czlowiek, ktory nie jest lekarzem, ma trudnosci z wy-
leczeniem samego siebie, kiedy zapadnie na ci¢zka
chorobe. Po prostu zycie jest skomplikowane. Ten
aspekt funkcjonowania panstwa zwiazany z porzad-
kiem prawnym jest skomplikowany, niekiedy trzeba
tu pomocy fachowcow.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chce jeszcze zadaé
pytanie panu ministrowi?

Zatem dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Wojciech Hajduk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wylgcznie zmiany majace na celu wykonywa-
nie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich
niezbedne konsekwencje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Matusiewicza.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chciatbym zgtosi¢ poprawke do art. 1 ust. 2.
Poprawka dotyczy obnizenia optaty z 1/10 do 1/20

i dotyczy okresu, kiedy mozna zlozy¢ wniosek
o zwrot optaty — byloby to trzy lata.

Moze przytocze catosé: ,,W sprawach o egzekucje
swiadczen pienigznych w przypadku umorzenia poste-
powania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz
na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilne-
go komornik pobiera od dtuznika optate stosunkowa
w wysokosci 5% wartosci $wiadczenia pozostatego do
wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 1 nie wyz-
szej niz dziesi¢ciokrotna wysokos¢ przecigtnego wyna-
grodzenia miesigcznego. Jednakze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zgloszony przed dorgczeniem dtuznikowi zawiadomie-
nia o wszczeciu egzekucii, komornik pobiera od duznika
optate stosunkowa w wysokosci 1/20 przecietnego wyna-
grodzenia miesi¢cznego. Dtuznik moze zagda¢ uchylenia
postanowienia, o ktorym mowa w ust. 3, a w przypadku
pobrania oplaty przez komornika — jej zwrotu, jezeli
przedstawi orzeczenie pozbawiajace tytul wykonawczy
wykonalno$ci z przyczyn innych niz spetnienie przez
niego $wiadczenia, a ktorego nie byl w stanie przestawic
odpowiednio przed pobraniem opfaty przez komornika
albo zanim doszto do umorzenia post¢powania. Z wnio-
skiem o zwrot optaty mozna wystapi¢ w okresie trzech
lat od dnia jej pobrania. Ta poprawka zostata uzgodniona
z ministrem sprawiedliwosci. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkuje¢, Panie Senatorze.

To jest ta poprawka, tak? Dzickuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow... Dobrze.
Pan senator Augustyn, bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Chciatbym nie tyle odnies¢ si¢ do ustawy, co nawig-
zac do jej intencji. Wsrod polskich obywateli przybywa
ludzi starszych, jest to proces szybko postepujacy. Jest
to grupa zdecydowanie mniej rozeznana w prawie, sa
prowadzone badania tej kwestii, zapewne znane takze
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Wykluczenie prawne
jest niestety udzialem ogromnej rzeszy ludzi starszych,
a zwlaszcza sedziwych. W obrocie gospodarczym ci
ludzie — mamy t¢ wiedz¢ z Parlamentarnego Zespotu do
spraw Osob Starszych, ktorym kieruje — bardzo czesto
narazeni sg na roznego rodzaju nieuczciwe praktyki
powodujace konkretne straty materialne. Probuja tego
dochodzi¢, takze z pomoca sadu i komornika. By¢ moze
dla wielu z nas nie sg to sumy duze, ale dla tych ludzi,
w duzej czgsci niezamoznych, chodzi o prawdziwy ma-
jatek. Zaangazowanie komornikow przy takich — z ich
punktu widzenia — drobnych sprawach jest nieduze,
$ciggalnos¢ rowniez. Stad tez przybywa przypadkow,
kiedy to komornik, ze wzgledu na niemoznos¢ wyegze-



27. posiedzenie Senatu w dniu 20 lutego 2013 r.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji 69

(senator M. Augustyn)

kwowania, odstepuje ostatecznie od $ciagalnos$ci i zada
zaptaty za czynnosci, ktore podjat, za koszty czynnosci,
zada tej zaplaty od ludzi, ktorzy wlasnie z powodu tej
straty znalezli si¢ w trudnym potozeniu. I tak oto biedni
i poszkodowani wierzyciele staja si¢ dtuznikami, dtuz-
nikami samego komornika. Dochodzimy do jakiego$
paradoksu.

Tymczasem mozna byloby wiele w tej sprawie
zrobi¢. Zapewniam pana ministra, ze przynajmniej
w moim biurze staramy si¢ tym ludziom pomoc, z po-
mocg prawnikow, ktorych zatrudniam. Ale brakuje
dostepu do bezptatnego poradnictwa prawnego dla
ludzi niezamoznych. Ministerstwo od wielu juz lat
i w kolejnych kadencjach zobowigzuje si¢ te kwesti¢
uregulowaé. Korzystam z okazji, zeby o to zaapelo-
wac, by wreszcie t¢ kwesti¢ zatatwic, by ci, ktorych
nie sta¢ na zakup uslug prawniczych, ci, ktorzy sa
szczegodlnie narazeni na wykluczenie w tej dziedzinie,
mieli wreszcie dostep do bezptatnych porad prawnych
i mieli gdzie szukac¢ ratunku.

O to apelowatem, apeluje do ministra Gowina i nie
przestang o to prosi¢, bo grupa osob na to narazonych
bardzo szybko bedzie rosta i ten problem musi by¢
rozwigzany.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Dowhan, bardzo proszg.

Senator Robert Dowhan:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W stu procentach zgadzam si¢ z moim przedmow-
cg, panem senatorem Augustynem, to jest prawda. Ale
nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, ze tu ktorys z senatorow
stangt w obronie komornikéw, méwigc, ze oni maja
biura, pracownikow. Kazdy, kto prowadzi dziatal-
no$¢, to ma, ale komornik nie ruszy palcem dopéty,
dopdki nie dostanie od wierzyciela zaptaty za jego
czynnosci, nie wysle zadnego zawiadomienia, nie
zajmie nieruchomosci. Najpierw trzeba pojs¢, wptaci¢
pienigdze, kwota zalezy od tego, jaka to jest wierzy-
telnos$¢, ale czesto ogromne pienigdze, dopiero wtedy
komornik przystepuje do czynnosci.

Myslac o sytuacji szczegolnie tych ludzi, ktorych
na to nie sta¢, dla ktorych kilka ztotych to duzo, ludzi
starszych, czasami zagubionych w zyciu, o ktoérych
mowit pan senator Augustyn, trzeba co$ z tym zrobic,
naprawdg trzeba nad tym popracowac.

Dzisiaj jest medialna nagonka na postow, na se-
natordéw, na rozne grupy spoteczne, z nielicznymi
wyjatkami, a 0 komornikach dzisiaj jest cicho. Dzisiaj
nikt tego nie przelicza, a 8% dotyczylo innych re-

aliéw, czasu, kiedy galopowata inflacja i inne byty
realia finansowe w Polsce. Dzisiaj nijak to si¢ nie ma
do zarobkow ludzi, do dziatalno$ci gospodarczej, do
ryzyka gospodarczego. Przeciez to jest absurd, 8%
od zajecia pieniedzy z konta bankowego. Wystarczy
wysla¢ jeden kwit, nic wiecej. Komornik si¢ nie na-
chodzi, nie nasledzi. A egzekucja 15% z nierucho-
mosci, ktora nierzadko odbywa si¢ w asyScie policji,
ochroniarzy, innych 0s6b? Komornik sam tego nie
zrobi i za to nie placi, nie ptaci za obecno$¢ policji,
ochrony, jemu si¢ to nalezy. O jakich kosztach my
méwimy? Przeciez to jest chore.

Jak mozna dopusci¢ do takiej sytuacji, ze najpierw
co$ si¢ komus§ zabiera albo zabezpiecza, a dopiero
p6zniej jest on o tym powiadamiany i nikt na to nie re-
aguje? Ktos moze by¢ chory, moze wyjechac. Dzisiaj
nikt nie ucieknie z majatkiem, dzisiaj nikt nagle nie
wyczysci kont, nie przetransferuje pieniedzy, bo jeste-
$my w Unii, zyjemy w cywilizowanym kraju. A ktos,
kto ma jakies$ problemy albo ich nie ma, albo o nich
nie wie... Ten kto$ przewaznie to reguluje. Dzisiaj
takich przypadkow jest mato. Cheiatbym, aby w mi-
nisterstwie zwrdcono na to uwagg, bo to jest naprawde
bardzo wazny temat.

A jezeli komornicy sobie nie radza albo jest to
zawdd, ktory sprawia tyle trudnos$ci, cho¢ nie widzg,
aby tak bylo, bo nie znam komornika, ktory poszedt
na bezrobocie, nie znam komornika, ktéry nie ma
biura, asystentow, asystentek, samochodow, nie znam
takiego komornika... Wiec prosze nie mowic, ze to
jest obarczone jakimkolwiek ryzykiem i komornicy
majg tak ciezko.

Naprawde czas najwyzszy si¢ tym zajaé, bo ostat-
nie doniesienia o tym, ze komornik, nie sprawdza-
jac nawet numeru PESEL i innych danych, zabiera
ludziom pieniadze i to ludzie maja problem, bo on
si¢ usmiecha i odsuwa to od siebie... W nielicznych
przypadkach, tylko w nielicznych, ktore gdzie$ tam
zostaty naglto$nione, minister Gowin podjat decyzje
o tym, aby zawiesi¢ komornika w jego czynnos$ciach,
a takich przypadkow w Polsce jest bardzo duzo, nie
znam skali, ale pewnie panstwo wiecie o tym najle-
piej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Henryk Cioch.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszalku, w zwigzku z tym, ze moi przed-
mowcy zabierali glos, ja rowniez sobie na to pozwo-
litem. Zaczg¢lismy od omowienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i powoli przechodzimy w zasadzie
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do debaty na temat funkcjonowania instytucji komor-
nikow w Polsce.

Krétko méwiace, jezeli chodzi o zawody prawni-
cze, to nie ma problemu, a pamigtamy, jakie byly
boje o okreslenie statusu prawnego radcy, adwokata,
o uchylenie w szerszym zakresie dostgpu do wy-
konywania tychze zawoddw, poniewaz korporacje,
wszystkie korporacje maja to do siebie, ze si¢ zamyka-
ja, dbajac o swoje interesy korporacyjne. Chcialbym
powiedzie¢, ze komornicy tez maja swoja korporacje,
czyli swdj samorzad, sa aplikacje, jest asesura. I oni
tez bronig swoich rewirdow, swoich interesow, swoich
biznesdw, chronig je w jakis sposob. Ja to rozumiem,
bo to sg interesy korporacyjne. Ale, tak jak w zasadzie
powiedziatem w tym pytaniu, dla nas najistotniejsza
kwestig jest okreslenie statusu prawnego komorni-
kow. Bo adwokat, radca prawny czy notariusz dziala
na wlasne ryzyko —jak popelni btad, to ptaci. Musi si¢
ubezpieczy¢. Prowadzi dziatalno$¢ zawodows i dzia-
falno$c¢ gospodarcza. A co z komornikiem? Bo jezeli
przyjmiemy, ze jest on funkcjonariuszem publicznym,
to odpowiedzialnos$¢ za jego bledy bedzie ponosi¢ nie
on sam, ale panstwo.

Dlatego uwazam, ze ta ustawa z 1997 r. o komor-
nikach... Ona obowigzuje juz pigtnascie lat, a realia
si¢ zmienity. Ogladamy przeciez wszyscy telewizje.
Ja nie chce juz podawaé przykladow z Zamoscia,
z ostatniego tygodnia — ta hala zostata rozebrana,
prowadzono egzekucje¢ przeciwko innej osobie,
a hala znikneta, juz jej nie ma i powstat problem. To
nie jest zart... To byla hala, ktora miata okreslona,
istotng wartos$¢. Inna sytuacja: ta biedna emeryt-
ka, ktorej komornik wyczy$cit konto, poniewaz
pomylit NIP i zajat rachunek innej osobie o tym
samym nazwisku, ale niebedacej dtuznikiem. Tak
wiec mnie si¢ wydaje, ze ministerstwo... I chyba
wspolna intencja wystepujacych senatoréow byta
tutaj taka, azeby Ministerstwo Sprawiedliwosci
wystapilo z jaka$§ konkretng inicjatywa ustawo-
dawcza. Przeciez dzisiaj wszystko powinno by¢
przejrzyste. Moze by$Smy si¢ dowiedzieli, ile tak
naprawde¢ zarabiajg komornicy. To tez jest dos¢
istotna sprawa, poniewaz zarobki powinny by¢
uczciwe w stosunku do naktadu pracy itd. Pan
podat ten przyktlad, 8%, ze to jest duzo. Nawet
dzisiaj, przy tej zmianie, czynno$¢ komornicza
w przypadku egzekucji $wiadczen pieni¢znych nie
moze si¢ wigza¢ z pobraniem optaty w wysokosci
przekraczajacej dziesi¢ciokrotnosé sredniego mie-
sigcznego wynagrodzenia. Ja nie wiem, ile wynosi
srednie miesieczne wynagrodzenie, bo nie wiem
tez, czy tu chodzi o wynagrodzenie brutto, czy
netto. Podejrzewam...

(Gtos z sali: 3 tysiace 600 zt.)

No to jezeli wynosi 3 tysigce 600 zt brutto, to
jest to 36 tysigcy zt. No daj Boze. Adwokat wezmie
10 tysigey 1 sprawe bedzie prowadzit dziesig¢ lat.
Taka prawda... I nie wie, kiedy ja skonczy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

(Glos z sali: Jeszcze ja...)

(Glos z sali: Reka...)

Ale, Panowie Senatorowie, nie zgtaszamy si¢ do
zabrania glosu przez podniesienie reki, tylko przez
zapisywanie si¢ u pani sekretarz. Prosz¢ zapisywac
si¢ u pani sekretarz w celu zabrania glosu.

Pan senator Dowhan.

Senator Robert Dowhan:

Panie Marszatku, ja krotko, bo zapomniatem za-
konczy¢ swoje wystapienie konkluzja.

Drodzy Senatorowie, tak jak styszymy, kwestia
jest nieunormowana — nie wiemy, jak to si¢ dzieje,
ile komornicy zarabiaja, jaki jest ich status prawny.
Tymczasem komornicy — jako jedna z nielicznych
grup obywateli tego kraju — majg przywilej podbi-
ja¢ wszystko wielkg czerwong pieczecia z godlem
Rzeczypospolitej Polskiej. Taki majg przywile;j.
Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuj¢, ze pan senator Rafat
Muchacki ztozyt swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu”.

Informuje, ze wniosek o charakterze legislacyjnym
na pis$mie zlozyt pan senator Andrzej Matusiewicz.

Zamykam dyskus;je.

Czy przedstawiciel rzadu chece ustosunkowacé si¢
do przedstawionego wniosku legislacyjnego? Tak.

Panie Ministrze, bardzo prosze podej$¢ do mow-
nicy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Wojciech Hajduk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Dwie kwestie. Na poczatku padto zdanie, ze wnio-
sek zostat uzgodniony z ministrem sprawiedliwosci.
On zostal nam przedstawiony przed chwila, a nie
uzgodniony. Kiedy tutaj przed chwileczka przema-

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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wiatem, wskazatem, ze przepis zawiera pewnego
rodzaju niedociggnigcia o charakterze generalnym,
ograniczajace prawa dtuznikow, ktorzy przestajg by¢
dtuznikami na skutek innych okolicznosci niz pozba-
wienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Proszg panstwa, chodzi o to, zeby komornik nie
obcigzal dtuznika optatg i zeby dtuznik mogt sig
przed tym obroni¢ — dtuznik w rozumieniu postepo-
wania egzekucyjnego, czyli osoba, przeciwko ktorej
wydano tytut wykonawczy. Jesli dtuznik przestaje
by¢ dluznikiem, nie powinien ponosi¢ kosztow egze-
kucji, a przestaje by¢ dtuznikiem nie tylko na skutek
pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci.
Podatem przed chwila przyktad nakazu zaptaty, kto-
ry upada z mocy prawa. Mozna sobie wyobrazic¢, ze
toczy si¢ postepowanie sagdowe z udziatem kuratora
dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu. Wydaje
si¢ wyrok, wyrok si¢ uprawomocnia w rozumieniu
przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego, a na-
stepnie wstrzymana jest skutecznie wszczgta eg-
zekucja. Prawdziwy dtuznik si¢ odnajduje, sktada
whniosek o przywrocenie terminu do ztozenia apelacji,
sktada apelacjg, wyrok jest uchylany i nie ma tytutu
wykonawczego. | takich przypadkow procesowych
moze by¢ bardzo, bardzo wiele. Ten przepis tego
nie przewiduje i1 dlatego wymaga on dopracowania.
Co do zasady jest on shuszny i realizuje wytyczne
Trybunatu Konstytucyjnego, ale chodzi o to, zeby
norma prawna byla petna, zeby nie dotyczyta tyl-
ko bardzo waskiej grupy osob, ktére przestajg byc
dtuznikami po wszczgciu postgpowania egzekucyj-
nego, ale zeby dotyczyla wszystkich, ktorzy z roznych
przyczyn proceduralnych, procesowych przestaja by¢
dtuznikami i wobec ktoérych egzekucja nie powinna
by¢ wszczynana i kontynuowana. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

W zwiazku z tym, ze zostat zlozony wniosek
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Zgtaszam wniosek o wyznaczenie komisjom ter-
minu przygotowania dodatkowego sprawozdania
w celu przeprowadzenia trzeciego czytania projektu
ustawy jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Jesli nie ustysze glosow sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjat przedstawiony wniosek.

Nie ustyszatem glosow sprzeciwu, wigc wniosek
zostat przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienigz-

nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Jest to projekt ustawy wykonujacy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest on zawarty w druku
nr 189, a sprawozdanie komisji — w druku nr 189S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, pana
senatora Stanistawa Jurcewicza, o przedstawienie
wspolnego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu potgczonych komisji, to
jest Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, przedstawi¢ sprawozdanie
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa.

Marszatek Senatu w dniu 3 pazdziernika 2012 r.
skierowat do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komisje na wspdlnych posiedzeniach w dniach
28 listopada 2012 r. oraz 16 stycznia 2013 r. rozpa-
trzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawcoéw projekt ustawy, wprowadzilty do
niego poprawki i wnoszg o przyjecie przez Senat
jednolitego projektu ustawy oraz projektu uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu.

Wysokiej Izbie przedstawig — tak mysle — naj-
istotniejsze punkty, cel oraz przedmiot i istot¢ roz-
strzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, zawarte
w druku nr 189S. Poniewaz uzasadnienie Trybunatu
obejmuje dwadziescia czterech strony, tak wigc, tak
mysle, uzasadnienie dotgczone do uchwaty odda isto-
te naszego przedtozenia, przedtozenia polaczonych
komisji.

Cel projektowanej ustawy. Celem tej ustawy jest
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Jego sentencja zostata ogtoszona
1 czerwca 2012 r., nie okre$lono w niej konkretnej
daty, co oznaczato, ze prace nad zmianami powinny
zosta¢ podjete w najblizszym mozliwym terminie.
I tutaj Senat zajat si¢ tym juz — jak panstwo stysze-
li — w 2012 r., w listopadzie nastgpilo skierowanie,
ainicjatywa byta z pazdziernika. Celem projektu jest
zblizenie sytuacji prawnej nieb¢dacego pracowni-
kiem ubezpieczonego, ktérego niezdolnos¢ do pracy
powstala przed uptywem petnego miesigca kalen-
darzowego ubezpieczenia chorobowego, do sytuacji
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ubezpieczonego bedacego pracownikiem — tak, by
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowito
wynagrodzenie, ktdre ubezpieczony niebedacy pra-
cownikiem osiggnatby, gdyby pracowat petny miesigc
kalendarzowy. Dotychczas ta podstawa bylo wyna-
grodzenie za niepetny miesigc.

Obrazujac to, przytocze fragmenty uzasadnienia:
,»ROznica natomiast miedzy obiema grupami — be-
daca przedmiotem wyroku TK — polega na tym, ze
w przypadku pracownikéw, jezeli niezdolnos¢ do
pracy powstata przed uptywem pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia, podstawe wymia-
ru zasitku stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpie-
czony osiagnatby, gdyby pracowal petny miesiac
kalendarzowy. Takiej regulacji nie ma natomiast
w przypadku przedsigbiorcéw. Oznacza to, ze jezeli
przedsigbiorca «przepracowal» niepetny miesiac,
dostaje on zasilek liczony tak, jakby przychod z nie-
petnego miesiaca byt przychodem z catego miesiaca.
W przypadku pracownika natomiast, gdy przepra-
cuje on niepelny miesigc, to dolicza mu si¢ do pod-
stawy zasitku warto$¢ wynagrodzenia za pozostata
nieprzepracowang czg¢s$¢ miesigca w takiej wyso-
kosci, ktora jest proporcjonalna do wynagrodzenia
Z przepracowanej czgsci miesigca, w zaleznos$ci od
wielkosci okresu przepracowanego i nieprzepraco-
wanego. W konsekwencji w przypadku przedsie-
biorcy stawka zasitku jest znacznie mniej korzystna
od stawki zasitku, ktorg w porownywalnych wa-
runkach otrzyma pracownik”. I dalej: ,,Catoksztatt
analizowanej regulacji prowadzi do stanu, w ktérym
z dwodch 0sob zatrudnionych, tracacych prace, ale
spelniajacych powyzsze warunki — dtuzsza choroba
ujawniajaca si¢ w okreslonym czasie po ustaniu ty-
tulu ubezpieczenia — jedna, ktéra nie ubezpieczyla
si¢ z zadnego nowego tytutu, otrzymuje zasitek na
zasadach, na ktorych przystugiwaltby jej on, gdyby
prace kontynuowala, cho¢ z ograniczeniem podsta-
wy wymiaru zasitku wynikajacym z art. 46, druga
za$ — ktora ubezpieczyla si¢ i zaczeta odprowadzaé
sktadki z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej — otrzymuje zasitek na zasadach znacznie mniej
korzystnych. Zroznicowanie takie godzi w zasade
réownosci 1 jest jawnie niesprawiedliwe w stosunku
do osoby, ktéra postanowita ubezpieczy¢ si¢ z nowe-
go tytutlu, prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j,
i zasili¢ sktadkami fundusz chorobowy dziatajacy
w ramach Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

I dalej: ,,Reasumujac: obywatel, od ktdrego przy-
chodow przez wiele lat, w tym réwniez w miesigcu,
w ktérym przestal by¢ ubezpieczony z tytutu zatrud-
nienia, a zaczat z tytutu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, potragcane byly sktadki na ubezpieczenie
chorobowe, otrzymat zasitek wynoszacy okoto 23%

przychodu w rozumieniu przepiséw podatkowych,
a nie zmieniajac tytutu ubezpieczenia, a nawet nie
podlegajac juz ubezpieczeniu chorobowemu, otrzy-
matby okoto 70% tego przychodu”.

TK podkreslit, ze niesprawiedliwo$¢ tej regulacji
jest szczegolnie jaskrawa w odniesieniu do grupy osob
samozatrudnionych, ktoére do podjecia dziatalnosci
gospodarczej zostaty czesto zmuszone niezaleznymi
od nich okolicznos$ciami i niejednokrotnie znajdujg si¢
W sytuacji zyciowej nie lepszej niz pracownicy. Osoby
takie w razie powstania niezdolnos$ci do pracy przed
uptywem pelnego miesigca ubezpieczenia z nowego
tytutu sa szczeg6lnie poszkodowane. Osoba, ktora
ubezpiecza si¢ z tytutu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej, bezposrednio po utracie pracy etatowe;j,
innego dnia niz pierwszy dzien miesigca, zwykle
dziata z zyciowej koniecznos$ci. Jezeli bowiem kto$
ma mozliwo$¢ szczegdtowego zaplanowania podjecia
dziatalno$ci gospodarczej 1, zakladajac powstanie
niezdolnosci do pracy przed uptywem petnego mie-
sigca ubezpieczenia, rzeczywiscie zamierza czerpac
korzysci z zasitku chorobowego, to rozwigze stosunek
pracy i przystapi do ubezpieczenia w taki sposob
i w takim terminie, ze otrzyma zasitek w maksymal-
nej mozliwej do uzyskania wysokosci.

Przedstawig teraz z uzasadnienia roznice migdzy
dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.
Proponuje si¢, by do ubezpieczonych niebedacych
pracownikami stosowa¢ podobne zasady ustalania
podstawy wymiaru zasitku jak do ubezpieczonych
bedacych pracownikami. W przypadku, gdy nie-
zdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petne-
go miesigca kalendarzowego ubezpieczenia, a okres
ubezpieczenia chorobowego rozpoczal si¢ nie pézniej
niz trzydziesci dni od ustania ubezpieczenia choro-
bowego z innego tytutu, podstawe wymiaru zasitku
stanowi¢ bedzie petna zadeklarowana kwota nieogra-
niczona do faktycznie przepracowanych dni miesigca.
Dotychczas ta podstawa byta warto$¢ deklarowane;j
kwoty zmniejszona proporcjonalnie do przepracowa-
nych dni miesigca. Projekt obejmuje takze inne zasit-
ki wyptacane na podstawie ustawy o swiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego.

W zwiazku z tym, Ze zmiana zasad ustalania pod-
stawy wymiaru zasitku wymaga zmiany algorytmu
w aplikacji informatycznej stosowanej przez ZUS
do wyptaty zasitku osobom prowadzacym dziatal-
no$¢ pozarolnicza, osobom z nimi wspolpracujacym
oraz duchownym, a w przypadku zleceniobiorcow
takze w aplikacjach stosowanych przez ptatnikow
sktadek, wejscie w zycie ustawy powinno nastapié
nie wczesniej niz po uptywie trzech miesiecy od daty
ogloszenia ustawy. [ tu pragng poinformowa¢ Wysoka
Izbe, Ze proponowane jest, by ustawa weszta w zycie
pierwszego dnia czwartego miesigca nastepujacego
po miesigcu ogloszenia, cho¢ odnoszgc si¢ do naszego
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projektu, ZUS przedstawit datg: nie wczesniej niz
1 lipca 2013 .

Prosze Wysoka Izbg o przyjecie przedstawionej
ustawy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Komisja Ustawodawcza upowaznila do jej
reprezentowania rowniez pana senatora Stanistawa
Jurcewicza.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje bardzo.)

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac glos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Jest przedstawiciel rzadu, przedstawiciel mini-
sterstwa...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: ...pracy.)

Tak, wiem, dzigkuj¢ bardzo.

...Podsekretarz stanu, pan minister Marek Bucior.

Czy pan minister pragnie zabra¢ gtos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkuje, nie
zglaszamy uwag.)

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie panu ministrowi? Nie.

Dzickuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obe;j-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Pan senator Mieczystaw Augustyn. Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panstwo
Senatorowie!

Oczywiscie nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z roz-
strzygnigciami zawartymi w tej ustawie. Ja wy-
szedtem tutaj tylko po to, zeby zwroci¢ panstwa
uwage na to, ze jesteSmy uczestnikami pewnego
procesu, ktory pozwala nam — i widzimy to, prze-

gladajac bardzo wiele zmian, ktérych dokonali-
smy w tej Izbie — zrownywac¢ w uprawnieniach
przedsigbiorcow, a takze inne grupy znajdujace
si¢ poza powszechnym systemem ubezpieczenio-
wym, z tymi uprawnieniami, ktére maja osoby
ubezpieczone w powszechnym systemie ubezpie-
czonych. Dobrze by bylo, zeby nie dzialo si¢ to
tylko 1 wylgcznie na skutek jakich$ protestow czy
tez wyrokow, dokona¢ kompleksowego przegladu
wszystkich miejsc, w ktérych te nieuzasadnione
roznice mogtyby jeszcze powstawac. Bo cho¢ sy-
tuacja przedsiebiorcow — co podkresla Trybunat
Konstytucyjny — r6zni si¢ od sytuacji ubezpieczo-
nych w systemie powszechnym, to jednak w wielu
wypadkach nie rézni si¢ na tyle, by réoznicowac
W sposob drastyczny dostgp do Swiadczen. Bylismy
tutaj $wiadkami podejmowania wielu ustaw, ktore
nadawaty przedsigbiorcom uprawnienia podobne
czy zblizone do uprawnien pracowniczych. Jest to
zwiazane takze z innym procesem, ktorego jeste-
smy $§wiadkami, a mianowicie, ze dzisiaj katego-
ria przedsigbiorczos$ci dotyczy nie tylko wielkich,
$rednich i matych przedsigbiorstw, ale obejmuje
takze ogromna grupe osob samozatrudnionych,
ktoérych sytuacja jest bardzo bliska, a momentami
wrecz tozsama, w sensie egzystencjalnym, z sy-
tuacja pracowniczg. Zresztag — nawiaze tutaj do
uzasadnienia wyroku, ktory byl podstawa podjgcia
prac nad omawianym przedtozeniem — sytuacja
0s0b, ktore sa samozatrudnione, jest momentami
nawet trudniejsza. Dlatego wydaje mi si¢, ze na-
lezatoby dokona¢... By¢ moze ministerstwo juz to
robi w jakiej$ mierze, byliSmy przeciez §wiadkami
rozmaitych inicjatyw ministerialnych w tym zakre-
sie. Mysle, ze warto by byto dokona¢ takiego prze-
gladu, by naprawia¢ tego rodzaju sprawy nie tylko
wskutek wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.
Ministerstwo zawsze w takich przypadkach przy-
chyla si¢ do naszego stanowiska, wigc rozumiem,
ze co do zasady jesteSmy zgodni, ze nalezaloby i$¢
w tym kierunku. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objeloby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: ustawa o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 296, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 296A.
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Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej, pana se-
natora Stanistawa Iwana, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej
o uchwalonej przez Sejm w dniu 8 lutego biezace-
go roku ustawie o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych.

Komisje obradowaly nad tg ustawa w dniu 19 lu-
tego biezacego roku i wnosza do Wysokiej [zby
o uchwalenie tej ustawy wraz z proponowanymi
pigcioma poprawkami, o ktéorych za moment opo-
wiem.

Ta ustawa zastepuje obowigzujaca dotychczas
ustawe z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zapta-
ty w transakcjach handlowych — ,,Dziennik Ustaw”
nr 139, pozycja 1323, z pdzniejszymi zmianami.

Jak zapisano w uzasadnieniu, celem tej usta-
wy jest zwalczanie pogtebiajacego si¢ problemu
zatorow platniczych przez wprowadzenie instru-
mentéw wspomagajacych zmniejszenie opdznien
w zaplacie naleznos$ci oraz dyscyplinujacych
strony do stosowania krotkich terminéw zaptaty.
Notabene poprzednia ustawa rowniez miala taki
cel, ale instrumenty okazaty si¢ za stabe w stosun-
ku do dzisiejszych probleméw. Wprowadzone usta-
wa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych instrumenty dotycza-
ce dyscyplinowania stron transakcji handlowych,
a w szczegolnosci dtuznikow, do stosowania krot-
kich terminow zaptaty po dostarczeniu towaréw lub
wykonaniu ustugi okazaty sie, jak wspomniatem,
niewystarczajace.

Wiele ptatnosci w transakcjach handlowych
miedzy przedsigbiorcami oraz miedzy przedsig-
biorcami a organami publicznymi dokonywanych
jest po terminach ustalonych w umowie. Wedhug
badan ankietowych przeprowadzonych w paz-
dzierniku 2011 r. przez Ministerstwo Gospodarki
przecigtne opoznienie w zaptacie naleznos$ci przez
kontrahentow bedacych przedsigbiorcami wynosito
36,22. To jest bardzo dtugie opdznienie — mozna
powiedziec, ze to jest tak zwany kredyt kupiecki,
czyli kredytowanie jednego podmiotu przez dru-
gi, oczywiscie ze szkodg dla tego, kto nie otrzy-
muje w terminie swojej naleznos$ci. W przypadku

20% ankietowanych przedsigbiorcow pojawity si¢
problemy z terminowym otrzymywaniem zaplaty
w ramach realizacji umow zawieranych z organami
administracji rzadowej i samorzadowej. Przecigtne
opoznienie w zaplacie naleznos$ci przez organy pu-
bliczne wynosito — tak wynika z ankiety— ponad
dwadziescia siedem dni. To tez jest bardzo duzo,
prawie miesigc.

Ustawa wdraza do porzadku prawnego dyrekty-
we Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lu-
tego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w plat-
no$ciach w transakcjach handlowych — problem ten
nie jest problemem tylko polskim, on generalnie
dotyczy realizowania transakcji handlowych w Unii
Europejskiej i nie tylko, w zwigzku z tym... Jak
juz méwitem, opiniowana ustawa wdraza do pol-
skiego porzadku prawnego wtasnie te dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2011/7/UE
z dnia 16 lutego 2011 r.

Przejdzmy teraz do samej ustawy. Poniewaz oka-
zato sig, ze zmiany wymuszone zaréwno dyrektywa,
jak i potrzebami sg bardzo duze, to zeby dochowa¢
zasad poprawnej legislacji, zdecydowano o wpro-
wadzeniu nowej ustawy, czyli wlasnie tej, o ktorej
moéwimy, w miejsce ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych z 2003 r. Ustawa zawie-
ra siedemnascie artykutéw i okresla szczegdlowe
uprawnienia wierzyciela oraz obowiazki dtuzni-
ka w zwiazku z terminami zaptaty w transakcjach
handlowych.

W art. 2 podaje si¢ informacje o tym, w przypad-
ku jakich transakcji stosuje si¢ przepisy tej ustawy.
W stosunku do poprzedniej ustawy... Rozszerzono
ja o dodanie przedsi¢biorcow z panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu,
czyli EFTA — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskie;j.

Art. 3 dotyczy wylaczen. Ustawy nie stosuje si¢
do: umoéw, na podstawie ktorych sg wykonywane
czynnos$ci bankowe w rozumieniu art. 5 ust. 112
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe;
umow, ktorych stronami sg wyltgcznie podmioty zali-
czone do sektora finansow publicznych w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych; dostaw i ustug, do
ktorych stosuje si¢ przepis art. 436 ust. 1 lit. b Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

W art. 4 wprowadza si¢ dwie definicje: definicje
transakcji handlowej i definicje podmiotu publicznego.

W art. 5 jest zapis mowiacy o tym, ze wierzyciel
moze zada¢ odsetek ustawowych po uplywie trzy-
dziestu dni liczonych od dnia speinienia swojego
$wiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury lub
rachunku, jezeli w tej umowie. ..

Art. 6, do ktorego odnosi si¢ pierwsza propo-
nowana przez nas poprawka, okresla, jakim dniem
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jest dzien wymagalnos$ci. Dopuszcza rowniez forme
elektroniczng wezwania dtuznika do zaptaty.

Jesli chodzi o art. 7 i 8, to doprecyzowano tu
miedzy innymi warunki mozliwo$ci wydluzenia
terminu zaptaty oraz zwigzane z tym wysokosci
odsetek za zwtokeg. W art. 8 wprowadzono prze-
pisy dotyczace terminu zaptaty dla podmiotow...
Przepraszam, zaostrzono przepisy dotyczace termi-
nu zaptaty dla podmiotéw publicznych. Tu podejscie
jest bardziej restrykcyjne — ograniczono ten termin
do trzydziestu dni.

Art. 9 wprowadza relacje migdzy terminem za-
ptaty a wlasciwos$cia towaru lub ustugi.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam najmocnie;j.

Art. 10 okresla zasady zwrotu kosztow odzyskania
naleznosci. Sg one okreslone na poziomie minimum
40 euro.

Art. 11 mowi o tym, ze jezeli strony transakcji
handlowej zastrzeglty w umowie, ze $wiadczenie
pieniezne bedzie nastepowacé czeSciami... Przepis
ten reguluje, w jaki sposob uprawnienie do odsetek
i uprawnienie do kwoty beda realizowane.

Art. 12... Zgodnie z art. 12 w imieniu i na rzecz
wierzyciela moga wystepowaé organizacje przed-
sicbiorcow.

Art. 13 méwi o postanowieniach wytaczajacych
lub ograniczajacych uprawnienia wierzyciela lub obo-
wiazki dtuznika, o ktorych mowa w art. 5, w art. 6,
art. 71iart. 8... Postanowienia, o ktorych mowa w tych
przepisach, sg niewazne.

Dokonano rowniez zmiany w kodeksie postgpo-
wania cywilnego, a mianowicie rozszerzono. .. Spory
cywilne przeniesiono do zakresu postgpowania na-
kazowego. Jest tez przepis przejsciowy dotyczacy
sytuacji aktualnej — w art. 15. Ustawa wchodzi w zy-
cie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia.

Tak jak mowitem, komisje wnosza do Wysokiej
Izby o przyjecie pigciu poprawek. Sa to poprawki
zwigzane z zapisami art. 6, 7, 8, 91 10. Te poprawki,
tak jak pan marszatek byt uprzejmy powiedzie¢, sa
zawarte w druku nr 296A.

Na tym bym zakonczyt swoje sprawozdanie.
Zakonczg je tak, jak zaczatem: komisje wnosza, aby
Wysoki Senat raczyt uchwali¢ zataczony projekt
uchwaty, czyli ustawe wraz z poprawkami. Dzigkuje
bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Iwan: Dzigkuje bardzo.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister go-
spodarki.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic sta-
nowisko rzadu?

Obecnie jest z nami podsekretarz stanu, pan mini-
ster Mariusz Hatadyj. Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Hatadyj: Dzigkuje. Pan senator chyba jesz-
cze...)

Nie, nie, nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Hatadyj: Ja na razie dzigkuje. Pan senator
przedstawit...)

Panie Ministrze, czy pragnie pan zabra¢ glos w tej
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Hatadyj: Dzigkujg bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie panu ministrowi? Bardzo prosze.

(Senator Stanistaw Iwan: Przepraszam, ja chcial-
bym zlozy¢ poprawki, ale to za moment...)

To nie teraz, dobrze? Tylko w odpowiednim mo-
mencie, za chwile.

Czy kto$ chce zadac pytanie panu ministrowi? Nie.

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z pan 1 pandw senatoroOw pragnie zabrac
glos?

Informuje, ze nikt nie zapisal si¢ do glosu.

Informuje ponadto, ze pan senator Roman
Zaborowski zlozyt swoje przemoéwienie w dyskusji
do protokotu”.

Informuje¢, ze wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pi§mie ztozyt pan senator Iwan. Tak?

(Senator Stanistaw Iwan: Tak.)

Bardzo dzigkuje.

Zamykam dyskus;je.

Pan minister nie zna tego wniosku, ale by¢
moze mimo tego pan minister chcialby si¢ usto-
sunkowa¢, jeszcze na tym etapie, w tym momen-
cie. Czy pan minister pragnie gtos zabra¢ w tej
sprawie, czy nie?

* 4 . . . .
Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Ja tylko powiem, ze bylismy w kontakcie, i jezeli
chodzi o t¢ poprawke zmierzajaca do uzupetnienia
tego artykutu o ust. 3, to jesteSmy za.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje.

Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosz¢ Komisj¢ Ustawodawczg oraz
Komisj¢ Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych wnioskéw 1 przygotowanie
wspdlnego sprawozdania.

(Rozmowy na sali)

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Bardzo proszg¢ senatora sekretarza o przedstawie-
nie komunikatdw.

Senator Sekretarz Piotr Gruszczynski:

Wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej w sprawie wnio-
skow zgloszonych do ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych odbedzie si¢ jutro, to jest
w czwartek, o godzinie 9.00, w sali nr 217.

Wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
w sprawie wnioskow zgtoszonych w drugim czytaniu

do projektu ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji, odbedzie si¢ jutro, to jest
w czwartek, o godzinie 9.30, w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych poswigcone rozpatrzeniu wnioskow
zgloszonych na dwudziestym siddmym posiedzeniu
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o ofercie pu-
blicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych oraz niektdrych innych
ustaw odbedzie si¢ 20 lutego bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odbedzie si¢ 21 lutego, czyli jutro, o godzinie 8.30
w salinr 176. Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie
wnioskoéw zgloszonych na dwudziestym siodmym
posiedzeniu Senatu do ustawy o srodkach ochrony
ro$lin.

[ ostatni komunikat. Wspolne posiedzenie Komisji
Budzetu i1 Finanséw Publicznych, Komisji Spraw
Zagranicznych oraz Komisji Spraw Unii Europejskiej
poswiecone rozpatrzeniu ustawy o ratyfikacji traktatu
o stabilnosci... — ja moze nie bede odczytywat calej
nazwy — czyli paktu fiskalnego, odbedzie si¢ dzisiaj
o godzinie 19.30 w sali nr 217. Dzi¢kujg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkuje.

Ogtaszam przerwe do dnia jutrzejszego, do go-
dziny 10.00.

Dzickuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 25)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowin-
ski, Maria Panczyk-Pozdziej i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, zgodnie z wczorajszg zapo-
wiedzig proponuj¢ uzupetnienie porzadku obrad
o punkt: ustawa o ratyfikacji Traktatu o stabilno-
$ci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej
1 Walutowej pomiedzy Krolestwem Belgii, Republika
Bulgarii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng
Niemiec, Republikg Estonska, Irlandig, Republika
Grecka, Krélestwem Hiszpanii, Republika Francuska,
Republika Wtoska, Republikg Cypryjska, Republika
Lotewska, Republika Litewska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Wegrami, Malta, Krolestwem
Niderlandéw, Republika Austrii, Rzeczapospolitg
Polska, Republika Portugalii, Rumunig, Republika
Stowenii, Republika Stowacka, Republika Finlandii
i Krélestwem Szwecji, sporzadzonego w Brukseli
dnia 2 marca 2012 r. — i rozpatrzenie go jako punktu
trzynastego. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze
Wysoka Izba przedstawiona propozycje przyjeta. ..

Senator Bogdan Pek:

Sprzeciw.
(Wesotos¢ na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Poniewaz zostat wyrazony sprzeciw, przystgpu-
jemy do gltosowania nad przedstawiong przeze mnie
propozycja.

Przystgpujemy do glosowania.

(Senator Bogdan Pek: Ale to trzeba uzasadnié.)

Proszg¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za propozycja uzupetnienia? Przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto sie wstrzymat? Przycisk ,,wstrzymuje si¢”.

Prosz¢ o wyniki.

Na 74 obecnych senatorow 46 glosowato za,
27 — rzeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 2)

W zwigzku z tym uzupetniamy porzadek obrad
o ten punkt.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego...

(Senator Alicja Zajgc: Panie Marszatku, ale tu jest
sprawa formalna.)

Tak?

Senator Bohdan Paszkowski:

Pytanie, Panie Marszatku, w sprawie porzadku
obrad. Mianowicie, Panie Marszatku, kiedy my do-
staniemy odpowiednie druki do tego punktu?

(Glos z sali: Juz sa, teraz bedziemy rozdawali.)

Ja mowie o senatorach tutaj, nie na posiedzeniu
komisji, z tego powodu, ze ja si¢ zapoznatem... W tej
chwili elektronicznie jest dostepna tylko ustawa ra-
tyfikujaca.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ustawa jest...)

Tylko ustawa ratyfikujaca, ktora si¢ sktada ze
stwierdzen, ze wyraza si¢ zgode na ratyfikacje umo-
wy, 1 tam sg wymienione te panstwa...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Rozumiem...)

...natomiast nie jest dostgpna tre$¢ tej umowy.
I bytoby bardzo niestosowne, gdyby senatorowie wy-
razali zgode¢ na co$, czego tresci po prostu nie znaja.

(Senator Helena Hatka: Ale to moze z umowy...)

(Glos z sali: Juz sa rozdawane druki, w tym mo-
mencie juz...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Juz druki sg rozdawane. Tre$¢ umowy jest zawarta
w druku sejmowym.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale my nie mo-
zemy debatowac, nie znajac tresci...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy si¢ nie przesty-
szatem? Ja mam si¢ odwotywa¢ do drukow sejmo-
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wych, ktore nie sg dostgpne na stronie internetowe;j
Senatu?)

Panie Senatorze! Panie Senatorze, nie ma na ten
temat dyskusji. Przyjelismy, ze uzupelniamy...

(Senator Bogdan Pek: Ale to jest przeciez niezgod-
ne z Regulaminem Senatu.)

(Senator Jan Maria Jackowski: Wniosek formal-
ny! Wniosek formalny!)

Prosze bardzo, jaki wniosek formalny?

Senator Jan Maria Jackowski:

Zwracam si¢ do pana marszatka z wnioskiem
formalnym o zarzadzenie przerwy do momentu,
w ktorym stosowne dokumenty bedg gotowe i zgod-
nie z Regulaminem Senatu dostarczone senatorom,
lacznie z tekstem...

(Senator Piotr Zientarski: Ale sa, juz sa!)

...tego paktu — i wtedy przystapimy do dalszego
procedowania nad tym projektem.

(Senator Stanistaw Karczewski: Jak glosowac?
Przed glosowaniem nie mieliSmy zadnego dostepu
do...)

(Senator Jan Rulewski: W Sejmie sa, byty dostep-
ne...)

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, nie zgadzam si¢ na zarzadzenie
przerwy.

(Senator Jan Maria Jackowski: Jest wniosek —
glosujmy!)

A wigc podtrzymuje pan wniosek?

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak.)

Podtrzymuje pan wniosek, dobrze...

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora...

Zarzadzam glosowanie.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem o zarzadzenie przerwy?
Przycisk ,,za”.

(Senator Piotr Gruszczynski: My jeste$my za.)

(Senator Jan Rulewski: Nie dziata.)

(Glos z sali: Nad czyim wnioskiem glosujemy?)

(Rozmowy na sali)

Glosujemy nad wnioskiem pana senatora. ..

(Senator Piotr Zientarski: Jackowskiego.)

...nad wnioskiem o przerwe, Jackowskiego.

Obecnosé.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Jackowskiego?
Przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat? Przycisk ,,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

Na 75 obecnych senatoréw 27 glosowato za, 46
— przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 3)

Whniosek zostat odrzucony.

Przystepujemy wigc. ..

(Senator Beata Gosiewska: Ale jeszcze...)

(Senator Marek Martynowski: Wiosek formalny!)

Nie udzielam juz gtosu.

(Senator Marek Martynowski: Wniosek formalny!
Mozna?)

W jakiej... Tak, tak.

Senator Marek Martynowski:

Panie Marszatku, ja uwazam, wzigwszy pod uwa-
ge art. 34 Regulaminu Senatu, ze my w tej chwili...

(Senator Beata Gosiewska: My nie mamy mate-
rialow!)

...procedujac ten punkt, tamiemy Regulamin
Senatu. Czy pan si¢ na to zgadza?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to nie jest wniosek formalny.

(Senator Beata Gosiewska: Nie mamy materia-
tow!)

To nie jest wniosek formalny.

(Senator Bogdan Pegk: Trybunat wezmie to pod
uwage.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwunaste-
go porzadku obrad...

(Senator Stanistaw Karczewski: Mozna, Panie
Marszatku, jeszcze zabra¢ gtos?)

Panie Senatorze, w jakim trybie?

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku, wydaje mi si¢, Zze sprawa jest
bardziej powazna, niz pan marszalek to traktuje,
dlatego ze jest to asumpt... Bedzie nasz wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego w zwiazku z nieprawi-
dtowa forma prowadzenia procedowania. Na pewno,
na 100% taki wniosek bedzie ztozony, dlatego ze
procedura, jaka zostata zastosowana — mam na mysli
glosowanie nad uzupetnieniem porzadku obrad przed
rozdaniem nam drukow...

(Senator Piotr Zientarski: Druki sg.)

One sa w tej chwili dopiero rozdawane.

(Glos z sali: Nie...)

One sg dopiero w tej chwili, i to jeszcze nie w ca-
osci. ..

(Glos z sali: Nie ma drukow.)

(Senator Beata Gosiewska: Nie ma materiatow.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mozemy jeszcze
raz gltosowac.)
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Tak wigc bedzie to absolutng podstawa do pod-
wazenia tego traktatu. I chcialbym, zeby Wysoka
Izba, wszyscy senatorowie Platformy, o tym wiedzieli.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje, Panie Senatorze. Nie byt to wniosek
formalny.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: program prac Komisji
Europejskiej na rok 2013.

Pragne powitac obecnego na posiedzeniu komisa-
rza do spraw programowania finansowego i budzetu,
pana Janusza Lewandowskiego. Dzi¢kuje panu ko-
misarzowi za przyjecie zaproszenia do udzialu w tej
debacie.

Tekst stanowiska rzadu w sprawie programu prac
Komisji Europejskiej zawarty jest w druku nr 277.

Prosz¢ komisarza do spraw programowania finan-
sowego 1 budzetu, pana Janusza Lewandowskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie programu prac
Komisji Europejskiej na rok 2013.

Prosze bardzo, Panie Komisarzu.

Komisarz

do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Dokument, o ktérym mowimy, a takze stanowisko
polskiego rzadu odnosnie do programu prac Komisji
Europejskiej, sa dostgpne dla senatorow. Nie jest to
lektura pasjonujaca, ale ma swoja wage, dlatego ze
wraz z integracjg coraz wigcej regut wspolnych dla
dwudziestu siedmiu krajow — wkrotce dla dwudziestu
osmiu, bo od 1 lipca dojdzie Chorwacja — zwlasz-
cza w obszarze gospodarczym, rodzi si¢ wlasnie
w Brukseli, gdzie Komisja Europejska ma inicjaty-
we. Dlatego na poziomie Komisji Europejskiej mozna
wychwycic to, czym bedzie zyta —i jesli chodzi o po-
rozumienia miedzyrzadowe, i Parlament Europejski
— Unia Europejska w roku 2013.

Oczywiscie zycie koryguje takie dokumenty. Nie
spodziewali$my sie, ze przez dwa tygodnie bedziemy
rozmawiali o problemie mig¢sa konskiego, ktore udaje
wotowing. Nie spodziewali§my si¢, ze bedziemy roz-
mawiali o interwencji w Mali. Zupelnie innego wy-
miaru nabrata sprawa rozpoczgtych juz rozmow o po-
rozumieniu handlowym ze Stanami Zjednoczonymi.
Wraz z mowa prezydenta Obamy rzeczywiscie do-
konat si¢ pewien zwrot, ktory moze bardzo zawazy¢
na dziejach obu czgsci cywilizacji euroatlantyckiej,

mozemy mie¢ do czynienia z narodzinami strefy wol-
nego handlu, co ma olbrzymie znaczenie gospodarcze
réowniez dla takich krajow jak Polska. Czyli cos, co
miato by¢ rutynowym przedsiewzieciem — bo Unia
Europejska w tej chwili identyfikuje 4/5 zrodet wzro-
stu poza kontynentem europejskim, wiec poprzez
otwarcie handlowe szuka szansy dla samej siebie — po
prezentacji tego priorytetu przez prezydenta Stanow
Zjednoczonych, co oznacza pewien zwrot ku Europie,
rzeczywiscie moze stac si¢ wydarzeniem duzej wagi
na najblizsze lata.

Ale wroce do programu prac Komisji Europejskiej.
Zostato w nim zarysowanych siedem podstawowych
obszarow: Unia Gospodarcza i Walutowa, poglebienie
konkurencyjnos$ci poprzez wspolny rynek i polity-
ke przemystowa, budowa sieci przysztosci, wzrost
zatrudnienia, wykorzystanie zasobdw, bezpieczna
Europa i Europa jako globalny partner innych kon-
tynentow.

Nie bede omawiat poszczegolnych obszaréw, bo
zajetoby to sporo czasu i prawdopodobnie nie wzbu-
dzitoby ogromnego zainteresowania, bo to wszyst-
ko dopiero bedzie si¢ rodzito. W kazdym razie we
wszystkich tych obszarach kryje si¢ rachunek narodo-
wy i oczywiscie Warszawa ma prawo spojrze¢ na nie
przez pryzmat swoich intereséw, swojego rachunku
korzysci 1 ewentualnych strat.

Fundamentalng sprawg jest przedmiot poprzed-
niego glosowania, czyli kolejne elementy budowy
Unii Gospodarczej i Walutowe;j. To jest chyba najwaz-
niejsze przedsigwzigcie roku 2013, po uporaniu si¢
z perspektywa budzetowa, dlatego ze w tym kryje si¢
powazne niebezpieczenstwo dzielenia Europy i takich
elementow architektury strefy euro, ktore sg istotne
rowniez dla parlamentow narodowych. Gdzie wywa-
zy¢ granice mozliwej ingerencji Brukseli, mozliwej
ingerencji instytucji ponadnarodowych, koniecznych
dla przetrwania wspodlnej waluty? Takim przedsig-
wzieciem migdzyrzadowym, ale nieumocowanym
w planie wspolnotowym, jest miedzy innymi pakt
fiskalny. Ta dtuga lista uczestnikoéw paktu fiskalnego,
ktora wyczytywal marszatek Borusewicz, $wiadczy
o tym, ze sigga on poza strefe euro, czyli rowniez dla
krajow spoza strefy euro jest jaki§ rachunek w tym,
aby by¢ uczestnikami tego paktu, kodeksu dobrych
praktyk finansowych. Tylko trzeba zauwazy¢ kwestie
zupetnie fundamentalna, to znaczy, ze nie mamy do
czynienia z takimi akcjami juz od roku 2010 — dwa
pakiety ratunkowe dla Grecji, pdzniej pakiety ratun-
kowe raczej typu ,,akcja pozarnicza” dla Portugalii,
Irlandii i Hiszpanii. Zobaczymy, co si¢ bedzie dziato
z Cyprem. Mamy do czynienia z wytanianiem si¢
trwalego systemu bezpieczenstwa i wzajemnej re-
asekuracji wewnatrz strefy euro, gdzie kraje bedace
gwarantami tego bezpieczenstwa pokazuja innym
krajom, ktore podejrzewaja o mniejsza gospodarnose,
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swoje warunki uczestniczenia w tej strefie. Na tym
polega logika rozwoju regut strefy euro i takie sa
warunki przetrwania strefy euro w przysztosci. Jest
to bardzo istotne wyzwanie. Ono byto bardzo istotne
dla polskich negocjatoréow przy okazji sprawy pak-
tu fiskalnego jako porozumienia mi¢dzyrzadowego.
Powtérzylo sie to przy okazji tak zwanej unii banko-
wej, ktora dopiero pokazata swdj zalgzek w postaci
jednolitego nadzoru, ale ujawnita wszystkie problemy
— rowniez dla krajéow spoza strefy euro — ktore sig
tu kryja. O$ budowy trwatego systemu bezpieczen-
stwa 1 reasekuracji opiera si¢ na pewnych warunkach,
ktore wprowadzaja we wspotodpowiedzialnos¢ ta-
kie kraje jak Holandia, Niemcy i inne. To jest, jak
mi si¢ wydaje, najwazniejsza sprawa, ktorg trzeba
rozwazy¢ w §wietle wtasnego rachunku narodowego
w roku 2013.

W tych problemach, ktére wyliczytem... Kazdy
kraj ma swoje niewygody. Polska niewygode wszy-
scy znaja — ona si¢ kryje w segmencie, ktory jest
wyliczony jako pigty — chodzi o wykorzystanie zaso-
bow. To tam zaszyfrowane sg ambicje klimatyczno-
-energetyczne Unii Europejskiej, a patrzac od strony
Warszawy, bardzo istotne wydaje si¢ to, zeby w przy-
padku tego typu przedsigwzig¢, a prawdopodobnie
przyjma one — rozmawialiS$my o tym wczoraj, bo
sroda jest dniem cotygodniowego spotkania komi-
sarzy — ksztalt inicjatywy legislacyjnej pod koniec
roku 2013... Rzecz w tym, aby w rownowadze byly
czynniki energetyczne i klimatyczne, bo jezeli za-
uwazane sg energetyczne, to zauwazana jest kwestia
cen energii. Jak wiadomo, Europa ptaci w tej chwili
czterokrotnie wyzszg ceng za energi¢, gaz niz Stany
Zjednoczone i mamy do czynienia z importem we-
gla do Europy. Europa jest w tej chwili kontynen-
tem, ktory ma najwieksze przyrosty spozycia wegla
w energetyce — jest to pewnym paradoksem na tle
ogtoszonej polityki dekarbonizacji, no ale o tym de-
cyduje rachunek ekonomiczny w kryzysie.

Jezeli w przypadku tej inicjatywy bardzo mocno
uwzgledni si¢ konkurencyjnos$¢ Europy, ktora obecnie
nie jest wysoka, i ceny, jakie placi si¢ za energi¢ i na
bezpieczenstwo catego systemu, bo Europa jest ska-
zana na coraz wigksza zalezno$c¢ energetyczng... Ten
element rachunku i bilansu handlowego w Europie
ciggle si¢ pogarsza, ale niekoniecznie musi tak by¢,
jezeli otworzymy sobie droge do gazu tupkowego.
Wezoraj rowniez o tym rozmawialismy — to jest jeden
z tych czynnikow, ktory wprowadzony jako czynnik
bezpieczenstwa rownowagi energetycznej i uwolnie-
nia si¢ od dyktatu gazowego, jezeli zostanie madrze
postawiony, moze by¢ czyms$ nowym w bilansie
energetycznym Europy. Tak Ze tu tez trzeba uchwy-
ci¢ — z punktu widzenia Butgarii, Hiszpanii i Polski

i innych krajow —rownowage czynnikow energetycz-
nych i klimatycznych, bo, jak mi si¢ wydaje, kwestia
uczulenia na problem ocieplenia klimatu nie tylko
nie zniknie z agendy Polski, ale pojawi si¢ za dwa
lata jako agenda globalna wszystkich kontynentow.

Moj osobisty poglad, kiedy czytam i recenzje rza-
dowe, i ten program pracy, ktorego nie bedg juz dalej
omawiat... Moja osobista refleksja jest nastepujaca:
jezeli ma by¢ trwata waluta, to powinna ona by¢ obudo-
wana pewnymi mocniejszymi konstrukcjami, ktore na
razie nazywaja si¢ paktem fiskalnym. Wczoraj w par-
lamencie dyskutowany byt tak zwany dwupak. Mozna
si¢ juz pogubi¢ w tej mnogosci rozmaitych regulacji
unijnych, ktore rzeczywiscie rodza problemy i napie-
cie w relacjach z parlamentami narodowymi, bo to
jest kwestia rowniez kontroli budzetéw. A wiec jest tu
element, o ktérym warto rozmawia¢. Oczywiscie jest
to przede wszystkim kaftan bezpieczenstwa nalozony
na politykow, ktorzy byliby gotowi narazac swoje spo-
feczenstwa, tak jak narazono Grekéw czy Hiszpandw
w wyniku nieodpowiedzialnego rzadzenia. To nie jest
co$, czego mogg sie obawiac kraje, ktore madrze pro-
wadza swoja gospodarke finansowa. Ale niewatpli-
wie, nie jest to tez marzenie ludnosci we wszystkich
zakatkach Unii Europejskiej — mowig o takim ,,wigcej
Brukseli”, o bardziej inwazyjnej Brukseli, ktora jest
warunkiem przetrwania wspolnej waluty. Skoro tak,
to ona musi udowodni¢ swoja uzytecznos¢ tu i teraz,
anie uzytecznos$¢ w przysztosci poprzez jakies$ plany,
ktore sg dosy¢ mgliste lub nie przektadaja si¢ na inte-
resy narodowe. Bruksela musi udowodni¢ swojg uzy-
teczno$¢ dzisiaj, w kryzysie. [ jednym ze sposobow na
udowodnienie tej uzytecznosci jest oczywiscie budzet
europejski, bo w nim kryja si¢ pewne zasoby pienia-
dza ozywiajacego rynek pracy. Tego pieniadza nie ma
w budzetach narodowych i w budzetach regionalnych.

Jesli chodzi o lata 2009-2011, to z podliczen wy-
nika dos$¢ niewesota statystyka. Wegrzy w 97% sa
zalezni od funduszy europejskich. Wszystkie inwesty-
cje nieprywatne na Wegrzech w 97% sg finansowane
z funduszy europejskich. Na Stowacji jest to 76%,
w panstwach battyckich — ponad 70%, a w Polsce,
i ta statystyka wcale mnie nie zmartwila, jest to po-
nad 50%, czyli tyle co w Portugalii czy w rejonie
Szlezwik-Holsztyn w Niemczech. A wigc mamy jesz-
cze inne zrodta finanséw inwestycyjnych, ale z fundu-
szy europejskich realizuje si¢ w Polsce ponad potowe
inwestycji. Skoro tak, to rzeczywiscie mozliwie szyb-
kie wprowadzenie w zycie kolejnej generacji progra-
mow inwestycyjnych jest warunkiem antykryzysowej
odpornosci catej Europy, a nie tylko jej wschodniej
czesci. To jest kluczowe przede wszystkim dla po-
tudnia Europy. I tu jest zwigzek pomigdzy planem
pracy Komisji Europejskiej korygowanym przez zycie
a budzetem wieloletnim Europy na lata 2014-2020.
Nie byt on co do swoich ksztaltow przesadzony.
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Powiem pare stow na ten temat. W roku 2009 ro-
dzity si¢ w Europie pomysty dos¢ niepokojace z punk-
tu widzenia krajow na dorobku. Byt pomyst zlikwi-
dowania tak zwanych kopert narodowych i pomyst
wyscigdw po granty w Brukseli, po pieniadz zdoby-
wany na zasadach, powiedziatbym, nienaznaczania
tego pienigdza w sposob narodowy. Byty pomysty
renacjonalizacji doptat bezposrednich dla rolnictwa,
byly pomysty zlikwidowania obecnej polityki kohezji
i zastapienia jej programami sektorowymi zupetnie
innego typu. A wigc bylo istotne, zeby w zwigzku
z tym, ze kraje spoza zelaznej kurtyny majg za sobg
pierwsza siedmiolatke, przedtuzy¢ nierewolucyjnie
zmienione zasady do roku 2020. Sadzg, ze konstruk-
cja budzetu, ktéra, jesli chodzi o trzon, obronita si¢
az do ostatniego dnia negocjacji, byta niezle zapro-
jektowana, bo nie szokowatla Zachodu i zachodnich
podatnikéw rosngcymi budzetami. Ten budzet byt
budowany wedle zasady ,,wigcej Europy, wiecej kra-
jow, wigcej kompetencji”, ale za pomoca takich sa-
mych pienigdzy. Realnie budzet nie miat przyrostéw.
Niejako zamrozone byty dwie podstawowe polityki,
czyli kohezja i polityka rolna, ale bylo tu przesunig-
cie w strong biedniejszych krajow i w strong pewnej
konwergencji, upodobnienia — niezadawalajacego,
ale upodobnienia — doptat bezposrednich. Duzych
przyrostow mogli oczekiwac ci, ktorzy doptlacaja
i w kryzysie juz nie bardzo chca doptacaé. Badania
1rozwdj, polityka imigracyjna, to, z czego Polska aku-
rat korzysta, czyli stypendia Erasmusa, niejako rosty
i si¢ obronity. Jezeli popatrzymy na ostateczny ksztatt
efektu zderzenia miedzyrzadowego, to zobaczymy,
ze zarowno w badaniach i rozwoju, w stypendiach
Erasmusa, jak i w polityce imigracyjnej Europa ma
mie¢ wigcej pomimo malejgcych budzetow.

Zupelnie inaczej przedstawiajg si¢ tak zwane
koperty narodowe. Sadzg, ze Polska nie ma prawa
miec tutaj perspektywy polskiej. Polska negocjowata
madrze w tym sensie, ze nie byta, powiedziatbym,
uczestnikiem ostatniej nocy, kiedy minimalizuje si¢
straty. Polska bronita pewnych zasad budowy budze-
tu, a zeby je obroni¢, musiata mie¢ postuch i pewne
rozumienie polityczne najwazniejszych europejskich
partnerow. Ten wynik negocjacji dla Polski, ktory
jest lepszy niz w 2005 r. — co jest pewnym paradok-
sem, bo wtedy byta i pogoda gospodarcza w Europie,
1 wszystkim rosto... i budzety rosty — by¢ moze jest
niepowtarzalna szansa, ja tak go traktuje. Niezaleznie
od tego, kto bedzie rzadzit Polska, by¢ moze jest to
ostatni taki siedmioletni preliminarz pienigdza inwe-
stycyjnego, dlatego naprawdg trzeba bedzie bardzo
madrze te srodki wykorzystac. Nie wiem, jakie beda
losy budzetéw europejskich po 2020 r., nie wiem,
jakie beda losy gospodarcze Europy po 2020 r. — ja

juz oczywiscie jestem myslami w tej fazie, wczo-
raj 1 przedwczoraj byto pierwsze duze zderzenie na
ten temat w Parlamencie Europejskim — dlatego tym
wigkszg wage ma pozyskanie warunkowej zgody
Parlamentu Europejskiego, zgody pod warunkiem
ulepszenia tego, co w tym budzecie da si¢ ulepszy¢.
Ten budzet potrzebuje bowiem elementarne;j elastycz-
nosci. Ja nikomu nie zycze petnienia roli komisarza
europejskiego do spraw budzetu przy tak niskim po-
ziomie ptatnos$ci dla catej Europy. Inaczej to wyglada,
gdy patrzy si¢ na to z Warszawy, bo jednak dla calej
Europy to jest rzeczywiscie mniej niz mamy obecnie,
aod 1 lipca 2013 r. bedzie jeszcze Chorwacja.

Elementarnym warunkiem wykonalnosci tych bu-
dzetow — mysle o perspektywie europejskiej — jest ich
zasadnicze uelastycznienie tak, zeby$my nie zgubili
zadnego euro, ktére w dwoch rundach wynegocjowa-
ty migdzy soba rzady. Chodzi o to, zeby niewykorzy-
stane pienigdze przesuwaly si¢ na nastepne lata, zeby
niewykorzystane tak zwane marginesy przesuwaty
si¢ na nastgpne lata. To sg warunki wykonalnosci
tego budzetu. I teraz wazna rolg¢ ma tu do odegrania
Parlament Europejski, ktory najpierw powinien wy-
razi¢ swoje warunkowe niezadowolenie — co pewnie
stanie si¢ w marcu — a pozniej glosowac ostatecznie
w czerwcu, prawdopodobnie biorac pod uwage row-
niez ci$nienie ze wszystkich regionow Europy na to,
aby mozliwie szybko byty programy inwestycyjne,
bo ich brakuje rzeczywiscie wszedzie. To jest wo-
fanie europejskie: nie ma pienigdza inwestycyjnego
w Europie! On moze przyjs¢ dopiero w postaci fun-
duszy strukturalnych, rozwoju obszaréw wiejskich,
na co oczywiscie rolnicy licza i co jest niezagrozone
w budzetach rocznych. Jezeli bylaby taka alternatywa,
bez przewidywalnosci, to tym, co zostaje, sa doptaty
bezposrednie, rabat brytyjski i pienigdze na admini-
stracje, bo administracja w ramach budzetow rocz-
nych, wedle znanego powiedzenia, jako$ si¢ wyzywi.
Tak chyba trzeba osadzac te perspektywe na 2013 r.

Kluczowym pytaniem jest pytanie o zwarto$¢
Europy w warunkach $cislejszej integracji potrzeb-
nej dla przetrwania wspolnej waluty. Z budzetowego
punktu widzenia bardzo istotne jest uruchomienie
czynnika napedzajacego koniunkture, bo brakuje go
w budzetach narodowych i regionalnych.

Jeszcze raz dzigkuje za mozliwo$¢ przedstawienia
tego planu Wysokiej Izbie. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje, Panie Komisarzu.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zada¢ panu
komisarzowi pytanie?

Proszg¢ bardzo, prosze zapisac.

Proszg jeszcze, jesli mozna, bo pani senator nie
zapisala...
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W pierwszej grupie sa pan senator Martynowski
1 pan senator Kogut.

Najpierw pan senator Martynowski, nie senator
Kogut.

(Glosy z sali: Nie ma senatora.)

Nie ma? Pomytka.

Pan senator Kogut. Prosz¢ bardzo.

Potem pan senator Gogacz — widziatem.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Ja ciggle zadaj¢ jedno i to samo pytanie i zawsze,
kiedy pan tu bedzie, bede je zadawat. Czy jest pan Swia-
dom tego, ze $rodki unijne sg przejadane w réznych
funduszach — w EFS, nie w EFS — na r6znych pseudo-
ekspertow, na szkolenia? A efekt tego jest zerowy.

Panie Ministrze, Panie Komisarzu, wydaje mi
sie, ze pienigdze powinny by¢ tak inwestowane, zeby
w przysztosci tworzytly nowe miejsca pracy. Ja uwa-
zam, ze w Polsce wiele pieniedzy rozdawanych jest
tylko tym, ktérzy rzadza, i oni tworza sobie jakie$
male oczka wodne, nie wiadomo co, a takie dziatania
w koncu nie przynosza zadnych efektow.

I tak jak moéwitem... Pytam: kiedy Unia bedzie ta-
skawym okiem patrzyta na osoby niepetnosprawne, na
ludzi chorych na stwardnienie rozsiane? Uwazam, ze
z uwagi na to, co si¢ dzieje, naprawde musicie bardzo
ostro kontrolowa¢ wydawanie pieniedzy w Polsce. To
sa uktady towarzysko-grzecznosciowe i nawet gdyby
inna opcja miata superprojekty, to wszystkie i tak
bylyby skreslone. Skonczmy z tg uktadankas... Kazdy
projekt powinien przynies¢ efekt, z tego projektu wy-
nika tyle 1 tyle nowych miejsc pracy...

Nie chcg juz mowié o kolei, bo to, co si¢ dzieje. ..
Srodki nie beda wykorzystane. Wiele ustaw my jako
parlament dostosowujemy, ale, Drodzy Panstwo, nie
moze tak by¢, ze ustawy przeszkadzaja w wykorzy-
staniu §rodkow unijnych. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.
Pan senator Wittbrodt. Prosz¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Komisarzu, pytanie dotyczy relacji Komisja
Europejska — parlamenty narodowe. Obecnie w ra-
mach nowych regulacji traktatu lizbonskiego jest
dopasowywane prawo, chodzi o kwesti¢ aktow de-
legowanych. Senat kilkakrotnie czy nawet kilkuna-

stokrotnie zwracat uwage, ze Komisja Europejska
przypisuje sobie kompetencje, ktére potem nie sg
nadzorowane przez parlamenty narodowe.

Moje pytanie jest takie: czy na poziomie Komisji
Europejskiej sa wypracowane jakies$ kryteria okresla-
nia, co jest godne tego, zeby zostato przeniesione do
aktow delegowanych, a co nie? Czy te elementy inne
niz istotne aktu prawnego sa jakos$ dodefiniowane?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Komisarzu, poswiecit pan troche czasu
kilku kwestiom, ktore wykraczaty... dotyczyly az
roku 2020, ale mysle, ze ze wzgledu na dtugookre-
sowos¢ prac Komisji Europejskiej mozna to panu
wybaczy¢.

Chciatbym pana zapytac o to, co wynika z wnio-
skow, ktore w 2012 r. jakby wypadty z programu prac
Komisji Europejskiej, i o to, co skorygowano w ramach
kilku jak gdyby takich podstawowych kwestii. Troche
mnie tez, ze tak powiem, dziwi, ze dokument, ktéry ma
charakter ogblny, w pewnych momentach, w pewnych
kwestiach jakby schodzi do bardzo wielu szczegotow.
Przyktadem tego jest kwestia zapisu, ktory dotyczy
wniosku ustawodawczego, aby w zamowieniach pu-
blicznych wprowadzi¢ obowiazkowe stosowanie,
wystawianie faktur elektronicznych. Mysle, ze kazdy
przedsigbiorca mogltby sam o tym... Jesli przedsiebior-
ca ma taka mozliwos¢, to niech z tego korzysta, a jesli
nie ma takiej mozliwosci, to niech z tego nie korzysta.
Moim zdaniem zmuszanie go do stosowania czegos
takiego, co jest takim szczegdtem, jest dziwne.

I kolejne pytanie: skad si¢ bierze dziwna troska
o sektor bankowy? Podkreslane jest to w rozdzia-
le zwiazanym z wiasciwymi postawami dazenia ku
prawdziwej Unii Gospodarczej i Walutowej, jest tam
mowa o tym, ze mamy bardzo staby... jest mowa
o stabos$ciach sektora bankowego. Ten sektor, moim
zdaniem, dobrze sobie radzi. Sg incydentalne... sa
migjsca... Ale moim zdaniem nie powinni§my nad-
miernie si¢ nim opiekowac i o niego si¢ troszczy¢.
Moze stabo$¢ tego sektora wynika z czegos innego,
ale mysle, ze nie wynika ona z braku srodkow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosze bardzo, Panie Komisarzu.

(Komisarz do spraw Programowania Finansowego
i Budzetuw Komisji Europejskiej Janusz Lewandowski:
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Ustyszalem ,,profesor”, ale jeszcze nie... Nie zastu-

guje..)
Powiedziatem: prosze bardzo, Panie Komisarzu.

Komisarz

do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Aha, komisarzu.

Pan senator Kogut systematycznie zadaje to pyta-
nie i w tym pytaniu kryje si¢ sporo racji. Mianowicie
sa tez pienigdze, ktore trudno nazwac wartoscig doda-
ng. Dlatego w tej chwili w kryzysie najcenniejszg cze-
$cig budzetu jest ten pienigdz o charakterze wybitnie
inwestycyjnym, bo on przynosi efekt mnoznikowy,
chociaz sg przyktady... Pan szczeg6lnie krytycznie
odniost si¢ do tej czesci, ktora nazywa si¢ ,,Europejski
Fundusz Spoteczny”, bo tam sg pienigdze na szkole-
nia, przetrenowania. Sg kraje, ktore bardzo madrze
go wykorzystaly, o czym rozmawialiSmy przy innej
okazji. Premier Litwy pokazat, ze ten fundusz na
przekwalifikowania mozna wykorzysta¢ w czasie
glebokiego kryzysu, bo to byl kryzys, ktorego nie
zaznaty dotad ani Grecja, ani Hiszpania — ujemne
warto$ci PKB siggaty 18%, a wigc to byt kryzys wrecz
szokujacy. I w tym kryzysie ten fundusz stat si¢ czyn-
nikiem przekwalifikowania kadr, przesuniecia ich
z tych galezi gospodarki, ktore upadatly, a upadato
sporo, do takich, ktore miaty swoja szanse eksportowa
na rynku europejskim. Jemu si¢ to udato i to powinno
by¢ inspiracjg dla innych krajow.

Jesli chodzi o stopien kontrolowania, to chce powie-
dzie¢, ze mamy na tyle trudne procedury i taka liczbe
kontroleréw, ze istnieje tu pewne optimum kontroli.
Ta kontrola moze nawet uniemozliwi¢ konsumpcje
funduszy, w zwigzku z czym stang si¢ one zupetnie
teoretyczne. Pod wyjatkowo baczng obserwacja po-
winny by¢ programy, ktére mozna, powiedzialbym,
o$mieszy¢, a w tym specjalizuje si¢ prasa angielska,
ktora poprzez specyficzne budowanie nastrojow wsrod
podatnikow bogatych krajow utrudnia walke o budzet
europejski. Bo jezeli pokazuje si¢ marnotrawienie pie-
niedzy, ktére pomimo bardzo surowej kontroli zdarza
si¢ w Europie... To oczywiscie powoduje takie nastroje,
jakie sa w tej chwili w Anglii — z ostatniego sondazu
wynika, ze potowa ludnosci gotowa bytaby wyprowa-
dzi¢ ten kraj z Unii Europejskiej.

Z panem senatorem Wittbrodtem chyba lekko si¢
poréznimy, jesli chodzi o to pytanie, tak jak wczo-
raj por6znitem si¢ z Parlamentem Europejskim. My
obiecalismy nie tylko pieniadze, ale takze tak zwane
uproszczenie zasad ich wydawania, ktore dotyczy
przede wszystkim biorcow grantow. W polityce ko-

hezyjnej duzy udziat w budowie zasad pobierania
pienigdza majg czynniki krajowe, a jesli chodzi o tak
zwane granty — czg¢$¢ badawczo-rozwojowa jest cze-
$cig rosnaca, to jest pienigdz inwestycyjny na rézne
laboratoria itd. — to nowa regulacja finansowa zaktada
bardzo istotne uproszczenie zwtaszcza dla matych
beneficjentow. Zaroéwno od parlamentéw narodowych,
jak i od Parlamentu Europejskiego styszymy, ze nale-
zy zamrozi¢ mozliwie duzo regut w tak zwanych ak-
tach delegowanych i nijako powsciaggna¢ elastycznosé
w wykonywaniu tego budzetu, co oznacza¢ bedzie
mitrege czasu, o czym prosze pamigtac. Zadaniem
parlamentu polskiego jest o to zabiega¢, tylko ze tu
musi by¢ jaki$§ ztoty srodek. Tak samo Parlament
Europejski... Jezeli przesadzimy i zamrozimy zbyt
wiele zasad w aktach delegowanych, to utrudnimy
rowniez Komisji Europejskiej przekazywanie tych
pieniedzy w sposob uproszczony i wygodny dla be-
neficjentow albo przekwalifikowanie tych pienigdzy
w sytuacji, w ktorej jaki$ projekt w jakim$ kraju
nie wychodzi, ale moze wyj$¢ w innym kraju, na
przyktad w Polsce. A wiec chodzi o ztoty srodek po-
miedzy ex ante kontrolg parlamentéw narodowych
i Parlamentu Europejskiego — ja bronitem tej zasady
wczoraj w Parlamencie Europejskim — a mozliwo-
$Scig elastycznego i uproszczonego wydawania tych
funduszu, oczywiscie pod kontrola, ale w taki spo-
sob, zeby to nie byta mitrgga, zwlaszcza dla matych
i $rednich beneficjentow srodkow ujetych w réznych
kategoriach budzetu europejskiego. Obiecalismy... To
byto wotanie ze wszystkich krajow Europy. Chodzi
o tak zwane simplification. My mamy tak zwany
simplification scoreboard, badamy to, co dzieje si¢
w ramach obecnych prac nad kohezja, nad polityka
rolna, nad rozwojem, nad roznymi kategoriami po-
mocy zagranicznej. Sprawdzamy, czy te prace ida
w kierunku rzeczywistego uproszczenia z punktu
widzenia ostatecznego beneficjenta, bo to on jest
wazny, czy tez jeszcze mocniej to komplikujemy.
W tej chwili zaczyna si¢ proces komplikowania, co
wczesniej zapowiadane byto jako uproszczenie... To
jest grozna tendencja, bo komplikowanie tych regut
oddala konsumentow funduszy od tych pieniedzy.
Ten ztoty srodek pomigdzy kontrolg ex ante rowniez
parlamentoéw narodowych a swoboda... My ponosimy
tu petng odpowiedzialnos¢. Jesli co$ nie idzie tak, jak
powinno, to my jestesmy za to odpowiedzialni. Te
odpowiedzialnos¢ trzeba nam pozostawic.

Rézne sa kultury w réznych czesciach Europy,
ale nie ma podziatu Wschod — Zachdd. 1 to jest dobra
wiadomos¢. W tej chwili wieksze problemy z dobrym
wydawaniem pieni¢dzy sg bardziej na Zachodzie niz
na Wschodzie, z matym wyjatkiem trzech krajow, ale
generalnie wyglada na to, ze we wschodniej czesci
Europy nasilony jest proces uczenia si¢ w tym za-
kresie 1 ten region nie nastrecza wielkich ktopotow.
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Pan senator Ortyl. Unia lubi regulowa¢, rzeczy-
wiscie ma t¢, powiedzialbym, nawet wade. Dlatego
powiedziatem, ze jezeli Unia chce sigga¢ po nowe kom-
petencje —a musi, bo wspdlna waluta nie przetrwa przy
takich urzadzeniach jak pakt stabilno$ci i wzrostu,
bo to byto za stabe urzadzenie dyscyplinujace i prze-
wrocito si¢ przy pierwszych probach; przewrocili je
Francuzi i Niemcy, a niekoniecznie potudnie Europy
—jezeli Unia chce mie¢ wiecej kompetencji w zakresie
gospodarki, to musi by¢ uzyteczna, ale nie moze uczy¢
ludzi, jak majg zy¢. Ma w sobie taka sktonno$¢ do
pouczania ludzi, jak majg zy¢, a nie tylko, jak rozwia-
zywac problemy, i z tego wynika czasami nadmierna
regulacja. Mowie o tym z duza swoboda, nawet jezeli
to zostanie przekazane do Brukseli — a zostanie — bo
ja juz mam takie papiery cztowieka, ktory nie lubi za
duzo regulacji, i na ogot przy roznych okazjach w spo-
sOb bardzo otwarty to wyrazam.

Pan ma racje, w niektorych sprawach trzeba pozo-
stawi¢ swobode przedsigbiorcy, ktory ma swdj rozum
1 wybierze taki sposob bycia w zamowieniach, jaki
jest dla niego wygodny, w ramach pewnych regul. Nie
wszystko musi by¢ doregulowane w 100%.

Odpowiedz na pana pytanie o sektor bankowy jest
dos¢ prosta. Otdz Europa finansuje si¢ w bankach, a nie
na rynku kapitatowym. To jest odwrotnos¢ Ameryki.
Ameryka swoje finanse, rowniez obstuge dlugu pan-
stwowego, publicznego, czerpie w 3/4 z rynku kapita-
fowego. My w 3/4 polegamy na systemie bankowym
i z tego wynikato zagrozenie w tym kryzysie gospo-
darczym. Po prostu panstwa robity dlugi w bankach,
a banki miaty w zwigzku z tym zle kredyty i byty
na pograniczu duzego kryzysu. Kryzys zadtuzenia
publicznego panstw sprzegt si¢ z systemem banko-
wym. Dlatego unia bankowa ma by¢ takim elementem
oddzielenia jednego od drugiego, zeby si¢ nawzajem
nie zarazaly. Z uwagi na to, ze akurat w Europie — to
jest specyfika tego kontynentu, a takze Japonii — jest
bardzo wysoki stopien powigzania sytuacji finansow
publicznych z systemem bankowym, one si¢ nawzajem
zarazaly 1 powstat taki diabelski krag, ktory wymagat
leczenia na poziomie 4-5% PKB. Wydano gigantycz-
ne pienigdze... Nie zawsze wydano, bo w tej chwili
one do banku centralnego Iub do narodowych bankow
centralnych wracaja, ale to byta pomoc na poziomie
4-5% PKB. Nasz budzet, o ktory bylo tyle sporow, to
jest 1% PKB. To sg nieporéwnywalne pienigdze. Bez
rozerwania tej wiezi, chorej wiezi pomiedzy zla kon-
dycja bankow — ktore majg rowniez depozyty ludnosci,
wigc sg istotnym elementem poczucia bezpieczenstwa
w Europie tych matych ciutaczy, ktorzy tam trzymaja
oszczednosci swojego zycia —a zadtuzeniem panstwo-
wym... Sadze, ze akurat w tym momencie Europa jest
na dobrej drodze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje.

Pytania zadaja w kolejno$ci panowie senatorowie
Btaszczyk, Cimoszewicz i Jackowski.

Proszg¢ bardzo, pan senator Btaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzickuje, Panie Marszatku.

Panie Komisarzu, na poczatku swojej wypo-
wiedzi mowit pan o strefie wolnego handlu. W tym
kontekscie cheiatbym zapytac, jak to wyglada, jak
Unia Europejska, Komisja Europejska widzi problem
zwigzany z naplywem artykutéw rolnych. Ostatnio
Ukraina coraz bardziej wchodzi na rynek europej-
ski. Dla nas, dla Polski, jest to duze zagrozenie, bo
jestesmy w bliskim sgsiedztwie, a koszty i ceny ar-
tykutow rolnych z Ukrainy sa duzo nizsze. Wiemy,
ze w rolnictwie polskim czy europejskim sg duze
obwarowania, dobrostany i inne sprawy, ktore pod-
noszg koszty. Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jakie jest
stanowisko pana komisarza w tej sprawie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Cimoszewicz. Prosze¢ bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzickuje.

Jatez chce poruszy¢ kwestie umowy o wolnym han-
dlu ze Stanami Zjednoczonymi. W moim przekonaniu
to fenomenalna wiadomo$¢ i do$¢ niespodziewana.
Zapytam z ciekawos$ci: w jakim stopniu byly zaawan-
sowane rozmowy czy konsultacje Unia — Stany na ten
temat, zanim ujawnit to prezydent Obama w swoim
oredziu o stanie panstwa? Jaka jest reakcja Komisji
Europejskie;j i jakie sa przewidywania co do mozliwo-
Sci szybkiego przeprowadzenia negocjacji? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jackowski. Prosze¢ bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dzigkuje za te stowa. Podzielam
poglad w sprawie przeregulowania Unii Europejskiej
i tendencji do uszczesliwiania ludzi na site.

A teraz chciatbym zada¢ cztery krotkie pytania.

Pierwsze. Jak realnie ocenia pan przyjecie bu-
dzetu, ktéry zostat przedstawiony opinii publicznej
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w Polsce jako sukces? Mowig ,,realnie” ze wzgledu na
to, ze nie ma jeszcze zakonczenia tych procedur. Jakie
tu moga by¢ scenariusze, jakie sg niebezpieczenstwa,
i co w najblizszym czasie bedzie si¢ dziato.

Drugie pytanie. Ile wynosita inflacja taczna w la-
tach 2007-2013?

Kolejne pytanie. Ile bedzie przypuszczalnie wyno-
sita sktadka polska do budzetu Unii w perspektywie
lat 2014-2020? Méwig ,,przypuszczalnie”, bo chodzi
tylko o rzad wielkosci.

I ostatnie pytanie, nawigzujace do panskiej wy-
powiedzi na posiedzeniu Senatu w ubieglym roku.
Powtérze pytanie, ktore wtedy panu zadalem, a na
ktore pan odpowiedziat twierdzaco. Czy w pana
ocenie pakt fiskalny przyczyni si¢ do podziatu Unii
na Europe kilku predkosci: tak zwane twarde ja-
dro, strefe euro, strefe paktu fiskalnego i calg reszte
Unii Europejskiej? I na ile zachwieje to dotychczas
dosy¢ stabilna, powiedziatbym, konstrukcja Unii
Europejskiej? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Komisarzu.

Komisarz

do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Dwa pytania — i pytanie pana senatora Blaszczyka,
1 pana senatora Cimoszewicza — dotyczyty wolnego han-
dlu. Ja tez twierdzg, ze jest to wydarzenie duzej wagi.
Rzeczywiscie to spojrzenie nowo wybranego prezydenta
Stanéw Zjednoczonych w strone Atlantyku, a nie w stro-
ne Pacyfiku, Ze si¢ tak wyraze, bylo dla nas mifg nie-
spodzianka. Trzeba powiedzie¢, ze Amerykanie, obok
Japonczykow, uchodza za najtrudniejszych w kregu
miedzynarodowym negocjatoréw swoich spraw. W tych
rozmowach nie chodzi w gruncie rzeczy o tak zwane
taryfy, bo one sg niskie. Przeciez to sa dwa najwigksze
bloki gospodarcze na $wiecie, w ktdrych przeptyw towa-
réw, ustug i pieniedzy jest ogromny i w ktorych rocznie
przesuwa si¢, ze tak powiem, blisko 500 miliardéw euro.
Tu jest gigantyczny przeptyw — prawie 2 miliardy euro
dziennie. No, takie sa fakty, jesli chodzi o wiez handlowa
pomiedzy dwoma stronami Atlantyku. Jak powiedzia-
fem, nie chodzi tu o taryfy, bo one sg na poziomie 4—5%,
i weale nie tu kryje si¢ najwicksze niebezpieczenstwo.
Najwieksze niebezpieczenstwo wspolczesnego swiata,
jak panowie wiedza, kryje si¢ w barierach pozatary-
fowych. Najtrudniejszym elementem tych negocjacji
bedzie rolnictwo, dlatego ze tu mamy do czynienia

z protekcjonizmem 1 polityka rolng po obu stronach
Atlantyku. I to jest newralgiczny punkt negocjacji. Oba
terytoria chronig swoje rolnictwo z uwagi na wysokie
wymagania, a tym samym koszty, i tu si¢ nie zapowiada,
ze tak powiem, szybki bieg ku porozumieniu, raczej
bedzie to szto jak po grudzie.

Ja nie potrafi¢ teraz okresli¢ czasu... Pan sena-
tor Cimoszewicz pytal, czy rozmowy Unia — Stany
byty zaawansowane. Nie byly zaawansowane, ale te
rozmowy rozpoczeto juz jaki$ czas temu i od razu
zidentyfikowano najwieksze trudnosci. Te najwicksze
trudnosci wigza si¢ nie z taryfami, tylko z barierami
pozataryfowymi i protekcjonizmem rolnym po obu
stronach, no 1jeszcze z kwestia ochrony praw wtasno-
$ci intelektualnej. Te trudnos$ci mozna byto uchwycié
od razu w tej pierwszej fazie rozmoéw. Tyle tylko, ze
prezydent Obama nadat temu wszystkiemu zupetnie
inng rangg, wypowiadajac stowa...

Bilateralne rozmowy handlowe toczg si¢ obecnie mig-
dzy Europa a wieloma krajami, bo Europa w tej chwili
lokuje nadzieje w rozmowach dwustronnych, a nie w tak
zwanej Rundzie Doha, czyli rundzie rozmoéw globalnych,
bo one nie posuwaja si¢ do przodu. Dlatego zwyciezyta
strategia rozmow bilateralnych z Japonia, ze Stanami
Zjednoczonymi, z Mercosurem. | za kazdym razem
w tych rozmowach z innymi kontynentami, przede
wszystkim z Ameryka Potudniowg — oprocz rozméw ze
Stanami Zjednoczonymi, w przypadku ktorych problemy
w negocjacjach dotycza rolnictwa i ochrony wiasnosci
intelektualnej — chodzi przede wszystkim o problem rol-
nictwa. To znaczy strategia jest nastgpujaca: otwierac te
rynki, bo one rosng bardzo szybko. Brazylia, Argentyna
to sa rynki bardzo szybko rosnace, jesli chodzi o towary
przemystowe, wigc trzeba wykorzystac t¢ szanse poprzez
liberalizacjg. Z kolei zagrozona jest na przyktad wotowi-
na irlandzka. Od razu tatwo zidentyfikowac, ktore pro-
dukty spozywcze s zagrozone, moze nawet nie polskie,
ale... Irlandczycy beda protestowali, bo widza w tym za-
grozenie dla swojego przemystu rolno-spozywczego, i to
nie tylko rolnicy. To znaczy w rolnictwie moze by¢ jakis$
koszt tego otwarcia handlowego, ktore netto moze przy-
nies¢ Europie korzysci, bo przede wszystkim wzmocni
mozliwosci eksportowe. I trzeba uczciwie mowic o tym,
Ze s3 to kontynenty, ktore produkujg zywnos¢ taniej. Nie
zawsze ona odpowiada wysokim standardom, ale od
razu uktadajac sig, trzeba rozumiec, na czym polega pro-
blem. My chcemy otworzy¢ rynki zbytu dla przemystu,
ustug — rowniez dla Polski w wieloletniej perspektywie
to otwarcie moze by¢ bardzo istotne —natomiast oczywi-
Scie trzeba chroni¢ w elementarny sposob. .. trzeba bra¢
pod uwagg te koszty, ktore mogg powsta¢ w rolnictwie.
A wigc tak to wyglada. Ja akurat mam sgsiada w tym
kolegium komisarzy; Karel De Gucht, Belg, bardzo
doswiadczony cztowiek, zajmuje sie¢ tym problemem
i sadzg, ze bardzo dobrze wychwytuje, patrzac na to
roéwniez z punktu widzenia rolnictwa belgijskiego, a nie
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tylko europejskiego, problemy, ktore kryja si¢ w tej chwili
w imporcie Zywnosci —nie zawsze spetniajacej wysokie
standardy —z r6znych innych kontynentéw. Ten problem
naro$nie w toku otwierania si¢ bilateralnego na kontynen-
ty, ktore produkuja zywnos¢ nie zawsze odpowiadajaca
tym samym standardom. Moze by¢ smaczniejsza, ale nie
musiata by¢ poddana takiej jak nasza ochronie sanitarne;.
I mogta by¢ produkowana tanie;.

I seria pytan pana senatora Jackowskiego.
Najtrudniejsza byta runda miedzyrzadowa, bo je-
steSmy w kryzysie i mieliSmy niezwykte, niespo-
tykane dotad warunki postawione przez jeden kraj,
czyli przez Wielka Brytanie, a konkretnie przez Izbe
Gmin, ktéra wymogta pewne warunki negocjacyjne —
wskazata bardzo niski poziom budzetu jako warunek
przystapienia Wielkiej Brytanii do tej zgody dwu-
dziestu siedmiu krajow. Wszystko to — wraz z kry-
zysem, wraz z niechgcig dotyczaca tego, by placi¢ na
Europe jako rosngca kategoria budzetow narodowych
w momencie, kiedy sa oszczgdnosci w tych budze-
tach — stworzyto zupelnie niezwykle warunki tych
negocjacji po ogloszeniu przez nas bardzo skromnej
propozycji w czerwecu 2011 r. Najtrudniejsza bariera
zostata pokonana, czyli doszto do pouktadania sie,
roOwniez za cen¢ prezentdw ostatniej nocy, rozma-
itych krajow, ktoére w wickszosci, w decydujacej
wiekszosci, w 90%, w tej chwili licza swoje straty,
bo ten budzet bedzie mniejszy. Parlament postawi
bardzo jasne warunki. W Parlamencie Europejskim
beda ludzie, ktorzy mysla, ze budzety roczne sg lep-
sze. Nie sg lepsze. Ztudzenie pierwszego roku jest
zhudzeniem, bo wobec braku bazy prawnej dla na-
stepnych lat gubimy przewidywalnos$¢. Nie mozna
przeraza¢ Europy wizja budzetow rocznych, bo one sa
wbudowane, jako metoda, rowniez w traktat lizbon-
ski. Niech Parlament Europejski negocjuje z pozycji
sity 1 wiary we wiasne sity. Moze poprawi¢ przede
wszystkim cos, co si¢ nazywa elastycznoscig. Chodzi
o to, aby$my nie zgubili przy tym niskim poziomie
budzetu tego, co jest zapisane doktadnie na poziomie
ptatnosci 908,4 miliardéw; to rzeczywiscie rekor-
dowo niski, w stosunku do tego, co obecnie mamy,
poziom budzetu. Ja licze, ze bedzie styszany gniewny
glos 1 beda bardzo jasno zakreslone warunki przez
Parlament Europejski w rezolucji w marcu; pozniej
beda negocjacje i w zaleznosci od tych negocjacji
fatwiej ub trudniej bedzie pozyska¢ wigkszos¢ dla
wyrazenia zgody przez Parlament Europejski. Nie
bedzie to tatwa droga, jednak ten podstawowy pro-
blem... Parlament moze tylko poprawi¢ ten budzet,
nie zepsuje go. Moze by¢ weto, co dla mnie jest ztym
scenariuszem dla Europy, zwlaszcza dla Europy
Potudniowej 1 Europy Wschodniej, bo niespecjalnie
to musi obchodzi¢ Szwedoéw czy Dunczykow. Licze

na poprawe budzetu i pomyslny koniec tego procesu
w czerwcu. Sadze, ze bilans szans wskazuje na to, ze
to na jego rzecz, a nie przeciw...

Ja nie podam teraz danych co do inflacji, bo wiem
tylko, jakie... Nie wiem, jakie w tym pytaniu o inflacjg
ukryte sg... Prosze pamigtac, ze nikt tutaj nie uprawia
ekwilibrystyki liczbowej. Wszystkie przeliczenia do-
tycza roku 2011. Wszystkie liczby, jakie podaje Van
Rompuy i Komisja Europejska... Nie udostgpnia si¢
tych liczb. To jest rzecz, o ktorej warto wiedzie¢. My
nie udostgpniamy zadnych liczb panstwom narodo-
wym. Panstwa narodowe w oparciu o reguty, jakie
wyczytaja w porozumieniu, uwzgledniajac dodatkowe
prezenty, samodzielnie licza swoje sktadki i benefity.
Maja swoich tak zwanych kalkulatorow, ktorzy prze-
¢wiczeni sg na tyle, ze sa w stanie szybko to wyliczac.
W tej chwili Parlament Europejski chce od nas wigkszej
odstony wszystkich danych, ale my méwimy, ze nigdy
tych danych panstwom narodowym nie prezentowa-
lismy. My prezentujemy reguty, zgodnie z ktorymi
utozony jest budzet. Wszystkie prezenty, rabaty pu-
blicznie wiadome sg ostatniej nocy, jest ich bardzo
duzo i to wszystko trzeba przelicza¢. Wydtuzona lista
krajow, ktore wywalczyty sobie rabat, bo doszta jeszcze
Dania... Rozmaite przywileje innych krajow... Kazdy
kraj przelicza i wyciaga swoje saldo z tego rachunku.
Komisja Europejska i Van Rompuy nie podaja tych
liczb po to, zeby nie pobudzaé tej swoistej zazdrosci
pomiedzy krajami, ktora i tak przez pottora roku nas
przesladowata. Teraz Parlament Europejski powinien
walczy¢€ o stypendia w ramach Erasmusa, o takie ele-
menty, ktore sg warto$cig dodang dla calej Europy. Ja
nie wiem, jaka w sumie byla inflacja w latach... Nie
bede tu ryzykowat i przedstawiat jakich$ swoich wy-
obrazen. Jezeli w tym pytaniu kryje si¢ podejrzenie,
ze zongluje si¢ tu liczbami, to chciatbym powiedziec,
ze nie. To wszystko dotyczy roku 2011, czyli jest, po-
wiedziatbym, oczyszczone z tego czynnika inflacii.

Nie powinienem podawaé wysokosci sktadki, bo
nikomu jej nie podawaliSmy. Sktadka bedzie rosta
w prognozie polskiego PKB. Polska ma taki a nie inny
wynik, bo ma w tym zakresie nieztg prognoze na tle
Europy. Europa ma ponure prognozy, a Polska ma nie-
zta prognoze co do produktu krajowego brutto. Tylko
jedno mogg tu powiedzie¢: Warszawa si¢ nie myli,
jezeli, widzac rosnacg sktadke, zauwaza, ze korzysci
po stronie przychodow przewyzsza koszt wzrostu tej
sktadki. Ja nie powinienem dalej wkracza¢ w tg...
Moim zdaniem Warszawa si¢ tu nie myli. My nikomu
nie podajemy jego salda narodowego. Nie sadzg, zeby
nasi sprawni kalkulatorzy zrobili tu jakis btad.

No i kwestia paktu fiskalnego, o ktorym Senat bedzie
rozmawial. Tu si¢ kryla intencja, nie tylko grozba, ale in-
tencja podzielenia Europy, szczeg6lnie ze strony jednego
znajwigkszych krajow. Dlatego tez misja przede wszyst-
kim Polakéw, Dunczykow i... Widzieliscie panstwo,
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pan senator rowniez, calg liste tych krajow. Znamienne
jest to, ze Polska, Dania i Szwecja sg w tym pakcie, bo
te kraje nie chciaty, zeby to byta okazja do podzielenia
Europy. Przy tej okazji byla nie tylko grozba, ale i inten-
cja podzielenia Europy, ale w jaki$ sposob zostata ona
zazegnana poprzez wprowadzenie mechanizmu doty-
czacego udziatu panstw spoza strefy euro —to jest chyba
pkt 12, ale nie pamigtam doktadnie, bo w tej chwili mam
inne sprawy w glowie — w rozmowach, ktore dotycza
przysztosci Unii nierozumianej wasko jako przysztos¢
strefy euro. Taki byt cel przede wszystkim tych trzech
krajow, czyli Szwecji, Danii i Polski. One odegraty role
pewnego, ze tak powiem, spinacza. Moim zdaniem tak
czy siak Unia w przysztosci si¢ rozjedzie, bo nie da si¢
tego caty czas spina¢ na tak wysokim poziomie i przy
kazdej nastepnej probie, zwlaszcza jesli chodzi o sys-
tem reasekuracji bankow, czyli tak zwany schemat bank
resolution czy europejski uniwersalny system ochrony
depozytow ludnosci... To bedzie niezmiernie trudne,
zeby t¢ tendencje rozjazdu sig strefy euro i strefy non-
-euro powstrzymac. Na razie jako tako to zalatano, ale
taka intencja byla.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Komisarzu.

Teraz pan senator Sitarz.

Czy ktos jeszcze si¢ zglasza? Pan senator Gogacz
i pan senator...

(Gfos z sali: Senator Sepiot.)

Nie widziatem z tej strony. Pan senator Sepiot i pan
senator Gogacz.

(Senator Stanistaw Gogacz: Nie, Gogacz nie.)

Nie, nie Gogacz. Patrze na pana senatora, ale
wiem, kto...

Pan senator Sitarz. Prosze.

Senator Witold Sitarz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Komisarzu!
Jeszcze jedno krociutkie pytanie dotyczace negocjacji
ze Stanami Zjednoczonymi.

Jakie sg szanse na to, ze to porozumienie stanie
si¢ porozumieniem Unia — NAFTA?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ortyl. Prosz¢ bardzo.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.
Zapytam krotko, ale odnios¢ si¢ do wspomnia-
nej tu stabosci sektora bankowego. Mysle, ze nawet

w kontekscie tego, co pan komisarz powiedziat, po-
winno to by¢ traktowane bardziej w kategoriach btgdu
niz stabosci. Prawda? Bo to zle brzmiato. Ale nie o to
tu chodzi; zostawmy to.

Mysle, ze waznym elementem jest zwalczanie
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od ptacenia
podatkow, czyli kwestia rajow podatkowych. Kiedy
jedziemy do Czarnogory i zaczynamy rozmawiac
o tym, ze oni maja u siebie co$ nie w porzadku, ze
jest duza korupcja itd., to oni mowig: tak, ale jak za-
czynamy to sprawdzac, to okazuje si¢, ze wszystkie
nitki prowadza na Cypr. A Cypr to jest...

(Komisarz do spraw Programowania Finansowego
i Budzetuw Komisji Europejskiej Janusz Lewandowski:
Delikatna sprawa.)

Wiadomo, jak to wyglada. Mysle, ze Komisja
Europejska szczegolnie do tego powinna si¢ odniesc,
bo chodzi tu o tolerowanie pewnego faktu, ktory ge-
neruje zto, a my sami w pewnym sensie je przykry-
wamy, zafalszowujemy. Tak ze, Panie Komisarzu,
prositbym o komentarz w tej sprawie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Sepiot. Prosze.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym zapytad¢, jak pan komisarz ocenia, jaki
wplyw na pozycje euro jako §wiatowej waluty rezer-
wowej mialy te wszystkie perturbacje zwigzane ze
strefg euro. Jaki jest obecnie udziat euro jako waluty
rozliczeniowej w wielkim handlu §wiatowym, w na-
szym handlu surowcowym? Czy ta pozycja stabnie,
czy si¢ umacnia? Jakie sg mozliwe perspektywy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Komisarzu.

Komisarz

do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Pan senator Sitarz w pewnym sensie podkreslit
wagg tego, co si¢ stato. Skoro Obama mowi o strefie
wolnego handlu, a nie tylko o bilateralnych nego-
cjacjach handlowych, to teoretycznie mamy w tym
wiekszy udzial niz Stany Zjednoczone Ameryki.
Sprawa nie zostata jak dotad rozstrzygnieta, ale to
jeszcze bardziej podkresla wage tego zwrotu w druga
strong, przez Atlantyk, a nie w stron¢ Pacyfiku. To nas
naprawdg bardzo... Musze powiedziec, ze byla to jed-
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na z ciekawszych wiadomos$ci w §wietle nadmiernej
krytyki Europy. Europa jest za czesto, ze tak powiem,
sadzana na tawie oskarzonych, a rézne panstwa, nie
majac do tego prawa — znam takie panstwa, ktore nie
kontroluja swojego terytorium, bo w potowie jest ono
kontrolowane przez jakie$ mafie narkotykowe — maja
sktonnos¢ pouczania Europy. Taka jest w tej chwili
moda na $wiecie. Tak Ze ten zwrot ma podwdjng wagg
w odniesieniu do Unii Europejskiej, ktéra pozostaje
najwiekszym blokiem gospodarczym, utrzymujacym
20% udzial w handlu $wiatowym.

Udziat Standéw Zjednoczonych w handlu §wiato-
wym bardzo zmalat i wynosi obecnie mniej wigcej
12%. Udziat Japonii roéwniez spadt w sposob dra-
styczny. Wobec rosngcego udziatu Chin czy innych
kontynentow... Europa jest tym kontynentem, ktory
majac bardzo negatywne saldo, jezeli chodzi o im-
port surowcow energetycznych, jednak nie przegry-
wa. Niektore przemysty, niektore kraje przegrywaja
konkurencyjnie, ale sa kraje, ktore stanowig rodzaj
lokomotywy konkurencyjnosci Europy, i dzigki nim
udziat Europy w handlu $wiatowym niezachwianie
utrzymuje si¢ na poziomie 20%. Chciatbym to ro-
zumie¢ jako otwarcie, ktore... Nie wiem, czy to nas
bedzie do konca cieszyto, bo najcickawszy jest rynek
amerykanski, a nie partnerzy NAFTA, ale chcial-
bym to widzie¢ jako przetom w mysleniu Stanéw
Zjednoczonych o swoim partnerze z drugiej strony
Atlantyku.

Odpowiadajac panu senatorowi Ortylowi, nie po-
wiedziatem o jeszcze jednej sprawie. Otoz prawda jest
to, ze polski system bankowy jest sprawny i mimo
wszystkich zastrzezen przedsigbiorcow, ktorzy usituja
kredytowa¢ si¢ w polskich bankach... Sadze, ze to
jest sprawny, niezle nadzorowany system. Nie mie-
lismy zadnej wickszej wpadki od roku 2009. A wigc
trzeba odrozni¢ sytuacje bankowosci tutaj i banko-
wosci europejskiej, ktora byta niezwykle zagrozona
i wymagata gigantycznej pomocy na poziomie 4,5%
PBK, bo tyle poszto na... i gwarancji. Niekoniecznie
chodzito o zywy pieniadz, ale o gwarancje panstw
dla europejskiego systemu bankowego.

Niekoniecznie z prawdziwymi bankami wigze si¢
problem rajoéw podatkowych. Za to pytanie nie jestem
wdzigczny panu senatorowi i musze si¢ uchyli¢ od
komentowania sytuacji na Cyprze. Uchylam si¢ od
komentowania tej sytuacji z przyczyn ogolnych.

Pytanie pana senatora Sepiota. Jak si¢ patrzy na
te kwesti¢ zdroworozsadkowo, to mozna zobaczyc¢,
ze to nie byt kryzys euro jako waluty. Ona naprawdg
obronita si¢ jako mocna waluta rezerwowa numer
dwa i taka pozostaje réwniez w rozliczeniach. To byt
kryzys nieodpowiedzialnego rzadzenia por¢czonego
przez wiarygodnos¢ tych krajow, ktore miaty kiedy$

najmocniejsze waluty i pozwolity zdobywac zbyt ta-
nio i niestosownie do swojej wiarygodnosci gospo-
darczej tanie kredyty kilku krajom zyjacym ponad
stan. I to jest prawdziwe zrodlo tego kryzysu, a nie
sama stabo$¢ waluty. Tylko zeby si¢ obroni¢ przy tak
roznych standardach gospodarczych, ona musi by¢
co do opakowania wybudowana na nowo, bo nikt nie
liczy, ze te standardy bez pewnego kija wyposrodku-
ja sie w strone tego, co nazywamy potnoca Europy.
To nie byl kryzys euro jako waluty, euro pozostato
niezwykle mocna waluta rezerwowa. Bo dopdki sa
pewni gwaranci narodowi, to oni po prostu udzielaja
wiarygodnosci tej walucie. I ona nadal jest tak po-
strzegana. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Komisarzu.

Teraz pytania zadajg pan senator Klima i pani se-
nator Borys-Damigcka, w tej kolejnosci. Aha, i pan
senator Wyrowinski.

Prosze bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Komisarzu!

Budzet zaprojektowany na lata 2014-2020 obar-
czony jest okreslonym deficytem. Chciatbym si¢
dowiedzie¢, w jaki sposob Parlament Europejskiej
i Komisja Europejska planuja ten deficyt pokry¢ i ja-
kie sg plany, jesli dojdzie do sytuacji, w ktore;j... To
jest budzet dynamiczny, roztozony na wiele lat, a wigc
co si¢ stanie, jezeli nagle ten deficyt bedzie miat na
przyktad tendencje do wzrastania. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Unia Europejska jako duza orga-
nizacja oczywiscie poszukuje zroédet dochodu. Jest
to poszukiwanie zrodet dochodu w sytuacji kryzysu.
Od kilku lat tocza si¢ w Parlamencie Europejskim,
w Unii Europejskiej dyskusje na temat poszukiwania
nowych podatkéw czy prob ujednolicenia dochodow
unijnych. Bardzo bym prosil, zeby pan przyblizyt
nam projekty w tym zakresie aktualnie dyskutowane
w Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Borys-Damigcka. Prosz¢ bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Komisarzu!W zasadzie na jedno z pytan,
ktore cheiatam zada¢ odnosnie do ewentualnego za-
wetowania czy zajecia stanowiska przez Parlament
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Europejski w sprawie uzgodnien, ktore zostaty doko-
nane, juz pan w znacznej czesci odpowiedziat. Wobec
tego zadam dwa pytania, ktére miatam przygotowane.

Pierwsze pytanie, dotyczace programu Erasmus.
Jakie miejsce w$rdd najwazniejszych wydarzen, kto-
re zaszty, ktore majg by¢ finansowane, zajmuje ten
program? Czy bedzie poszerzenie zakresu funkcjo-
nowania tego programu i czy przewiduje si¢ jakie$
innowacje, ktérych do tej pory nie bylo w ramach
tego programu finansowania, dotyczacego mtodej
czesci spoteczenstwa europejskiego? To jest pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie. Czy jest jaki$ program, jesli cho-
dzi wspieranie mniejszosci narodowych, lub gdzie
mozna czes$¢... Jak to wyglada? Pytam o to, ponie-
waz zagadnienie mniejszosci narodowych, pomoc dla
nich w sensie funkcjonowania kulturalnego, gospo-
darczego, ekonomicznego jest sprawg dosy¢ wazna.
Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkujg, Pani Senator.
Pan senator Wyrowinski. Prosze.

Senator Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Chcialbym pozna¢ pana opini¢, Panie Komisarzu,
na takg sprawe. Kiedy si¢ stucha tego, co mowig
wielcy w Unii Europejskiej i nie tylko, to widac, ze
jednym z glownych, autentycznych problemow jest
kwestia bezrobocia wsrdéd mtodziezy. Mlodzi ludzie
w Europie... Dramatyczne statystyki sg nie tylko
w Polsce, lecz takze przede wszystkim w Hiszpanii itd.
Jak pan ocenia efektywno$¢ tych wszystkich srodkow,
ktore Komisja Europejska proponuje w tej sprawie? Jak
wiemy, Strategia Lizbonska nie okazata si¢ programem
do konca skutecznym. W tej chwili mamy drugi pro-
gram, ,,Europa 2020”. Na pierwszym miejscu sg tam
wlasnie kwestie zatrudnienia. Postawiono ambitny cel;
chodzi o to, ze w 2020 r. 75% 0s6b w wieku od dwu-
dziestu do sze$¢dziesigciu czterech lat powinno mieé¢
prace. Jak pan, jako cztowiek lubigcy konkrety, czuje
si¢ jako komisarz, realizujgc program, ktory przynosi
rozne skutki, nie do konca oczekiwane? Czy nie ma
pan takiego poczucia, ze tworzy si¢ programy dla pro-
gramoéw rowniez w tej waznej sprawie?

Druga sprawa to jest kwestia podatku transakcyj-
nego. Polska, jak wiemy, zaj¢ta w tej sprawie stanowi-
sko nie do konca zgodne ze stanowiskiem wigkszosci
panstw unijnych. Jak pan to ocenia? A tak w ogole,
czy ten podatek ma szans¢ stac si¢ waznym zrodlem
wzmocnienia budzetu unijnego?

[ trzecia sprawa, moze juz marginalna. Wspomniat
pan o tym — to bylo interesujace — ze w Unii Euro-
pejskiej wzrosto zuzycie wegla. Rzeczywiscie jest
to dosy¢ szokujaca informacja w $wietle polityki,
ktora sie prowadzi. Jednoczesnie mamy informacje,
ze pozwolenia na emisje sa w tej chwili bardzo tanie.
Czy, panskim zdaniem, jest tutaj jaki$ zwigzek? Jak
to si¢ wigze ze sobg? Czy ta cata polityka emisyjna,
takze z uwagi na ten punkt widzenia, nie powinna
by¢ skorygowana? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Komisarzu.

Komisarz

do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Panie Senatorze Klima, poje¢cie deficytu struk-
turalnego wylansowal prezydent Parlamentu
Europejskiego Martin Schulz, ktory mial by¢ gosciem
w Warszawie, ale bardzo powaznie zachorowat. Ja si¢
z tym pojeciem nie zgadzam. Z natury traktatu wyni-
ka, ze to jest jedyny budzet na §wiecie, ktory zawsze
musi by¢ w réwnowadze; to jest w art. 310 traktatu
lizbonskiego. Tyle mozemy wydac, ile dostalismy
od panstw narodowych. Istnieje jednak co$ takie-
go, jak przesuwanie, opdznianie pewnych platnosci.
Nazwalbym to liability, zadtuzenie. Mamy powinno-
$ci. Jesli chodzi o rozliczenie roczne, to jest to jedyny
budzet, ktéry nie moze si¢ zapozyczy¢. Gospodarstwo
rodzinne moze si¢ zapozyczy¢ i wyda¢ wiecej, niz
ma przychodow, budzet narodowy i inne budzety
publiczne moga si¢ zapozyczy¢ albo w bankach, albo
narynku, albo gdzie indziej i wyda¢ wigcej, niz maja
dochodéw, z czego moga sie bra¢ ktopoty, a my zgod-
nie z traktatem rocznie mozemy wydac tylko tyle,
ile dostajemy. To dlatego w zesztym roku byta tak
dramatyczna walka o dodatkowe 6 miliardow euro.
Najgtosniej byto o niepokoju studentéw Erasmusa.
I oni znalezli si¢ na oktadkach czy tez dostali si¢ do
mediéw elektronicznych, co rzeczywiscie pomogto
im zdoby¢ dodatkowe 6 miliardow, wydane w cato-
$ci, co do euro, do konca 2012 r. W tej chwili mamy
jednak, jesli chodzi o rozmaite niezaptacone rachun-
ki, przesunigcie prawie 16 miliardow euro, o ktore
bedziemy si¢ starali w tym roku. I bedzie kolejna
awantura, z uzyciem rozmaitych argumentow, w celu
zdobycia dodatkowego finansowania w roku 2013, bo
budzet zostal, ze tak powiem, ustalony bardzo nisko.

Istnieje zjawisko pewnego rozejscia si¢ — nie chce
tu wchodzi¢ w detale techniczne — pomiedzy zobo-
wigzaniami a platno$ciami. One zawsze si¢ rozcho-
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dza, a r6znica wynosi mniej wigcej od 105% do 100%
z przewaga wysokosci zobowigzan. Na przyszte lata
to jest 960 miliardéw, podczas gdy platnosci jest 908,4
miliardoéw, czyli to jest mniej wigcej 105,7%, jezeli
ustosunkujemy obie te wielkosci. I po prostu bedzie-
my sptacali t¢ roznice. Jest taka kategoria niezapta-
conych rachunkow — reste liquide. Tu chodzi o duza
sumeg pieniedzy i to, co bedziemy wyplacali w latach
2014-2015, to beda przede wszystkim pozostatosci
tej perspektywy finansowe;j. Ale o ile mozemy mie¢
powinnosci, ktore wynikaja ze zbyt matego ksztat-
towania budzetu przy rozpedzonych programach
w ostatnich latach, o tyle nie mamy prawa wydac
wigcej pieniedzy, niz mamy w liniach budzetowych.
Dopiero jezeli kto$ dosypie, tak jak w zesztym roku —
to byl rekordowy w dziejach Unii Europejskiej wzrost
0 6 miliardéw euro — to bedziemy mogli te pienigdze
wydac. To jest co innego, inny rachunek i ja dlatego
nie zgadzam si¢ z poj¢ciem strukturalnego deficytu.
My mamy pewne swoje powinnos$ci, niedokonane,
ale nie chodzi tu o deficyt rozumiany w kategoriach
deficytu rocznego.

Batalia o wielka korekte, jesli chodzi o sposob fi-
nansowania budzetu, ktéra mysmy wywotali, podajac
dwa nowe zrodta, to znaczy odpis z VAT i podatek
od transakcji finansowych, nie mogta zakonczy¢ si¢
sukcesem z uwagi na stanowisko Anglii, czyli obrong
rabatu i kategoryczny sprzeciw wobec podatku od
transakcji finansowych. City of London jest od XVII
wieku obtozone takim stamp duty — oni ptaca podatek,
tak ze jest nieprawda, ze operacje finansowe na rynku
brytyjskim sg wolne od jakiegokolwiek opodatkowa-
nia i dlatego City of London tak dobrze zyje.

Mamy otwarcie, jesli chodzi o przysztos¢. W przy-
padku VAT sprawy nie sa jeszcze zakonczone,
a w przypadku transakcji finansowych kilkanascie
krajow zobowigzato si¢ do tego, ze beda wprowa-
dzaty ten podatek, niekoniecznie jako zrédto do-
chodow budzetu europejskiego. To jest tak zwana
wzmocniona wspolpraca. Ona jest mozliwa w $wietle
traktatu — kraje mogg si¢ na co$ umowic, zeby pojs¢
glebiej i dalej w jakiejs dziedzinie, pod warunkiem ze
wszystkie inne kraje to zatwierdza. I wszystkie inne
to zatwierdzity, rbwniez Polacy, ktorzy si¢ do tego nie
dopisali, bo mamy w rzadzie torysow. To oczywiscie
wzbudzito pewne zastrzezenia, ale generalnie nie
przeszkadzalismy. To jest bardzo delikatna sprawa.
Podatek od transakcji finansowych to nie jest jakies
wielkie obcigzenie dla kraju, ktory nie ma wybitnie
rozwinigtego przemystu finansowego — do takich kra-
jow nalezy Polska. Ale jakby wprowadzi¢ inne zrodta
finansowania budzetu europejskiego, ktore byly na
krotkiej liscie, to mogtoby to bardzo mocno dotknaé
taki kraj jak Polska, bo bardzo mocno wigzatoby si¢

na przyktad z emisjg CO,, z tego typu profilem go-
spodarczym.

Sadze, ze podatek od transakcji finansowych,
ktory jest publicznie popierany, bo ma w sobie taka
szczypte przylozenia bankierom, ztym bankierom
— jest w tym taka szczypta populizmu — moze by¢
w przysztosci dodatkowym zrédtem finansowania bu-
dzetu europejskiego, finansowania pomniejszajacego
sktadke, dlatego ze ten budzet, jezeli ma przetrwac,
bedzie wymagat czego$ poza sktadka, czyli dodat-
kowych zrodet, a to akurat jest taki podatek, ktory
jest najmniej szkodliwy dla realnej gospodarki. Jesli
to powsciggnie derywaty czy zmniejszy gigantycz-
ny rozmiar spekulacji finansowej, ktéra nic nie daje
gospodarce realnej, jesli utrudni tego typu obroty
finansowe derywatami, to ja si¢ tym nie zmartwie. Nie
ma w tym wielkiego zagrozenia dla gospodarki real-
nej Europy i sadze, ze pewne otwarcie tu jest. Runda
jest niewygrana z uwagi na uczulenie przynajmniej
jednego partnera, ktory bronit swojego przywileju.

Czym innym jest podatek, o ktory zapytat pan
senator Wyrowinski. Chodzi o nasze spory ener-
getyczno-klimatyczne. Ja nie chcialbym wywotaé
wrazenia, ze akurat Warszawa ma z tym jaki$§ wielki
problem. Warszawa nie ma problemu, jesli chodzi
o kategori¢ efektywnos$ci energetycznej. Im sze-
rzej rozumiemy te wszystkie problemy, tym lepie;j.
Jezeli to nie jest problem dotyczacy tylko jakich$
kryteriow redukeji CO, w gospodarce tak bardzo
opartej na weglu, ale myslimy o efektywnosci ener-
getycznej, o budowie energooszczednych zaktadow
pracy czy domow, to Polska si¢ w petni w to wpisuje
i ma w tej materii swoje sukcesy. Tak ze im szerzej
rozumiemy te kwestie, a nie sprowadzamy ich do
jednego wymiaru — dekarbonizacji Europy, ktora
w tej chwili rzeczywiscie importuje tani wegiel ame-
rykanski... Amerykanie musza znalez¢ ujsécie dla
eksportu, skoro ich wegiel nie jest konsumowany
w Stanach Zjednoczonych — oni majg tansze tupki,
wigc wegiel eksportujg — a biznesom europejskim
rachunek ekonomiczny podpowiada import. I to rze-
czywiscie ktoci sig¢ z pewnym wizerunkiem dekar-
bonizacji Europy, ale tez pokazuje na sit¢ rachunku
ekonomicznego w kryzysie, bo wtedy ludzie szukaja
tanszych zrodet energii. I stad ten paradoks wegla
w Europie.

Odpowiedz dla pani senator Borys-Damigckie;j:
Erasmus jest niezagrozony. Specjalnie w naszej orygi-
nalnej propozycji byt bardzo wzmocniony, byt o 60%
wiekszy niz obecnie, po roznych cieciach wylado-
wali$my na poziomie 40%, ale wydaje mi si¢, ze nie
byto jakiej§ wielkiej ochoty, zeby cia¢ tak dobrze
funkcjonujacy program. To jest tylko element mobil-
nos$ci i pewnych grantow dla mtodziezy, bo jest ile$
segmentow dotyczacych nie tylko Erasmusa, tylko
jeszcze ksztalcenia zawodowego dorostych —nazywa
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si¢ to ustawiczne ksztatcenie czy lifelong learning —
i to nawet powinno by¢ wzmocnione przez Parlament
Europejski. Tak ze na pewno pieni¢dzy na stypendia
Erasmusa bedzie wiecej, niz byto w latach 2007-2012,
bo z gory zaplanowaliSmy pewna gorke, zeby wobec
tendencji do obcinania srodkéw zostata mniejsza gor-
ka. Taka byta koncepcja budowy tej czesci budzetu
europejskiego.

Sprawa mniejszosci... Kiedy$ to dawato bardzo
latwy sposob pozyskiwania pienigdza europejskiego,
ale teraz mamy z tym rosngce problemy, ktorych tak
do konca nie moge omawiag, tak jak nie mogtem do
konca odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora Ortyla.
No ¢6z, mamy w Europie pewne ruchy odsrodkowe,
mamy Kataloni¢, nawet Szkocje... Jest w Europie
iles$ takich rejondw, ktore juz nie tylko mysla o statu-
sie mniejszos$ci, ale majg tez ambitniejsze plany. I to
troche jakby zmniejsza sktonnos¢ do finansowania
mniejszosci z budzetu europejskiego, bo napotyka to
olbrzymi opdr i obawy w kilku krajach, ktore walcza
0 swoja integralnos¢ panstwowa. A sprawa stata si¢
drazliwa nie z uwagi na mniejszosci, tylko na pew-
ne tendencje od$rodkowe w Europie, ktore istniejg
w ilu$ miejscach, ale chyba nie zastuguja na wzmoc-
nienie ze strony funduszy europejskich. Tak samo
jest z tym, ze my niestety nie mozemy ofiarowac tym
roznym czesciom Europy, bardziej regionalnym niz
panstwowym, perspektywy jezykowej na poziomie
instytucji europejskich, bo i tak na ttumaczy ptaci-
my gigantyczne pienigdze, a jesliby jeszcze do tego
wszystkiego doszly dodatkowe jezyki, to budzet po
prostu by si¢ przewrocit. Ale w kontekscie pewnego
niepokoju o integralno$¢ panstw czlonkowskich —
a przeciez mamy takie problemy tez w sercu Europy,
w Belgii — inaczej staje sktonno$¢ do finansowania
z budzetu europejskiego mniejszosci czy tego typu
odrgbnosci. No, jakby nie chcemy. .. Zreszta pani se-
nator doskonale rozumie, na czym polega dynamiczna
zmiana pod tym wzgledem w Europie.

Teraz... Tak tu sobie drobnymi literami zapisatem
pana senatora Wyrowinskiego, ze... Nie pamigtam
pierwszego pytania.

(Senator Jan Wyrowinski: Chodzito o bezrobocie,
o efektywnosc.)

A, to i1 dobrze, ze zapomniatem o tym pytaniu.
Narzedzia w tej sprawie sa w panstwach narodowych.
Dlatego ja nie przesadzam z mozliwos$cia si¢gnigcia
po srodki z Brukseli na to, zeby leczy¢ bezrobocie
w Hiszpanii czy jakie$ skrajnie wysokie bezrobocie,
zwlaszcza mlodziezowe, a takie praktycznie wsze-
dzie jest wysokie. Narzedzia sg bardzo skromne, cza-
sami dobrze wykorzystywany Europejski Fundusz
Spoteczny jest takim narzedziem. W ostatnim czasie
pojawil si¢ tez nowy element budzetu europejskiego,

zorientowany wilasnie na youth unemployment — tak
to si¢ specjalnie nazywa — a jest to szesciomiliardo-
wy fundusz, ktory ma stuzy¢ r6znym formom zapo-
biegania bezrobociu wsrod mlodziezy. Oczywiscie
6 miliardéw euro na Europe¢ z koperty kohezyjne;j,
z Europejskiego Funduszu Spotecznego, to nie jest
duza kwota, ale ma to stuzy¢ szukaniu w uzgodnie-
niu z rzagdami narodowymi narzedzi, ktére mogg im
pomodc w zwalczaniu bezrobocia. Gtoéwne narzgdzia
kryja si¢ jednak w funduszach strukturalnych 1 je-
zeli one zostang uruchomione — a tam jest wlasciwy
mnoznik —to bedzie duzo wigksza szansa na urucho-
mienie rynku pracy niz w przypadku specjalnych linii
budzetowych skierowanych do tych mtodych bezro-
botnych. Oni tez muszg mie¢ bardzo silng motywacje
poszukiwania pracy, a nie konsumowania dorobku
swoich rodzicow. Czasami jest taki psychologiczny
problem, Ze im bogatsze spoteczenstwo, im wicksze
odtozone bogactwo wielopokoleniowe, tym mniejsza
motywacja mtodych ludzi — ktérzy moga po prostu
dosta¢ kieszonkowe — do tego, zeby dramatycznie
szuka¢ mozliwosci zarobkowych, niekoniecznie we
wihasnym kraju. Ale juz w tej chwili widzimy rzeczy
niezwykle: widzimy Portugalczykoéw szukajacych
pracy w Angoli i Hiszpanéw na kontynencie potu-
dniowoamerykanskim — jest to jakby odwrocenie tych
wszystkich proceséw imigracyjnych z XX wieku.

A jesli chodzi o energig, to bardzo chciatbym, zeby
wlasnie polski Senat caty czas pamietal, ze to jest
panorama zagadnien i zZe nie mozna si¢ wpisywac
w ten, ze tak powiem, naroznik weglowy. Mozemy
przeciez legitymowac si¢ madra polityka na poziomie
regionalnym i miejskim, jesli chodzi o oszczgdnosci
energetyczne, ktore idg w tym samym kierunku: tez
zmniejszaja emisj¢. Tak ze trzeba te sprawe widzie¢
mozliwie szeroko i nie pozostawa¢ w takim narozni-
ku, ktory moze by¢ dla Polski niewygodny.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Komisarzu.

Pytania zadaja w kolejno$ci: pan senator Konopka,
pan senator Dobkowski i pan senator Wittbrodt.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Konopka zadaje pytanie.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ot6z korytarz transgraniczny 13-
czacy potnoc Europy z pétnoca... Chodzi mi o droge
kolejowa Rail Baltica. Ten korytarz begdzie realizowa-
ny w ramach drugiej perspektywy finansowej. Pytam,
czy podobnie realizacj¢ korytarza drogowego, Via
Baltica, Komisja Europejska podejmie w tej drugiej
perspektywie?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Komisarzu, konczy si¢ pierwsze siedmiolecie
podziatu srodkéw z Unii Europejskiej dla poszezegol-
nych panstw cztonkowskich. W wypowiedziach de-
cydentéw europejskich i polskich, a takze w mediach,
w srodkach przekazu, méwi si¢ duzo na temat tych
podziatéw. Ale mowi si¢ o kwotach brutto dla poszcze-
golnych panstw. A ja bym chciat si¢ dowiedzie¢, jak
wyglada dochdd netto, to znaczy ile dostaja poszczegol-
ne panstwa... Szczeg6lnie chodzi mi o tych gléwnych
platnikéw, jak na przyktad Niemcy, Francja, Wielka
Brytania. Po prostu ile oni otrzymujg tych srodkow
z Unii Europejskiej, a ile musza zaptaci¢? I ile musieli
zaptaci¢ w ciggu tych siedmiu lat, tak globalnie w ciggu
calego tego czasu, a ile musiala zaptaci¢ Polska? Chodzi
o to, w jakim stopniu Polska jest beneficjentem tych
srodkoéw —nie wiem, czy jest pan w stanie okresli¢, jakie
koszty zwigzane z pozyskiwaniem tych srodkéw Polska
musiala zaangazowac¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja nawiaze do pytania senatora Wyrowinskiego.
On moéwil o nieskutecznej Strategii Lizbonskiej,
o papierowe]j strategii. W tej chwili duze nadzieje
wigzemy ze strategia ,,Europa 2020”. Tam sa krajowe
programy reform, jest to jako$ tam rozpisane, wicc
nadzieje sa wigksze. Czy Komisja Europejska prze-
widuje nie tylko monitorowanie w ramach semestru
europejskiego, ale takze opracowanie czy przyjecie
jakiego$ raportu okresowego, tak zeby$my mogli
stwierdzi¢, czy osiggamy czastkowe, ze tak powiem,
cele tej strategii? W przypadku Strategii Lizbonskiej
byl raport po pigciu latach, odnowiona strategia dzi-
siaj ma prawie 1/3 tego okresu za soba. Czy wigc
w tym przypadku taki raport jest przewidywany?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje¢, Panie Senatorze.

Proszg o odpowiedzi, Panie Komisarzu.

Chce tylko przekaza¢ panstwu odpowiednig infor-
macje, zapytawszy wpierw pana komisarza, czy ten

zakres czasowy, jaki pan wskazal, to znaczy godzina
12.00, jest nie do przekroczenia.

(Komisarz do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej Janusz Lewandowski:
Nie do przekroczenia, ale jak sadze, wyznaczony tez
z uwagi na wytrzymato$¢ Senatu...)

To jest moje pytanie do pana.

(Komisarz do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej Janusz Lewandowski:
Ja wytrzymam, ale wydaje mi sig, ze... Zobaczymy,
jak potocza si¢ koleje. .. jak beda wygladac nastepne
rundy.)

Dobrze.

Poniewaz za chwile oddam prowadzenie panu
marszatkowi Wyrowinskiemu, chciatbym tylko
jeszcze powiedzie¢ — w odniesieniu do gltosow, ja-
kie byty przy wprowadzaniu nowego punktu — ze to
sprawdzitem i ze zgodnie z regulaminem wszystkie
ustawy sg zawieszane w internecie. I tak tez bylo.
Dzickuje bardzo.

(Senator Bogdan Pg¢k: Zawiesili! To tak jak z tym
wiezniem, co si¢ powiesit na pasku oddanym do de-
pozytu.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Prosze, Panie Komisarzu.

Komisarz

do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

W zwiazku z tym, ze skurczyla si¢ porcja pienig-
dzy na tak zwany connecting Europe fund — on tez
byt elementem pewnych oszczgdnosci poszukiwanych
poza kopertami narodowymi, wiedzielis$my, ze tak to
si¢ skonczy — najbardziej, ze tak powiem, dotknigta
zostata ta czg$¢, ktora miata stuzy¢ finansowaniu in-
westycji w elektronice, w duzej mierze w energety-
ce, a najmniej dotknigta zostata cze$¢ transportowa.
Jednak i tak musimy przemysle¢ wszystkie gtowne
priorytety. Z tym, ze Rail Baltica jako sposob taczenia
krajow, ktore na razie sg lepiej potagczone z Moskwa
niz z Bruksela, jest tak zrozumiata, ze ostanie si¢
wsrod priorytetow. Rail Baltica to potaczenie kole-
jowe idace z Estonii przez Polske i Berlin... no, wy-
starczy do Berlina, bo dalej juz te potaczenia jako$
funkcjonuja. I nie widze tu zagrozen, zwlaszcza, ze
cztowiekiem, ktéry nad tym czuwa, jest komisarz
z Estonii Kallas. On mi kiedys powiedziat, ze rozumie
potrzebe powstania tych transgranicznych potaczen,
bo prébowat, jadac od Augustowa, przejechac Polske
samochodem i od tej pory wie, ze trzeba inwestowac
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w infrastrukture rowniez w tym najwigkszym kraju,
ktory taczy kraje battyckie z centrum Europy.

Na razie nie ma na tym planie budowy jakiego$
szybkiego potaczenia drogowego. Polaczenie kolejowe
tez musi obroni€ si¢ pozniej — bo to bedzie problem na
pdzniej, jak juz zostanie one wybudowane —jesli chodzi
o0 zageszczenie ruchu, mozna bowiem spodziewac si¢
ruchu na linii Warszawa — Berlin — Bruksela, natomiast
juz niekoniecznie na przyktad na linii Tallin — Ryga
itd., bo by¢ moze beda... Jednak wlasnie to polacze-
nie nalezy uznac¢ za jeden z priorytetow europejskich,
bo rzeczywiscie te kraje sa potaczone transportowo
z Moskwa, ale nie majg zadnych dobrych potaczen,
z wyjatkiem lotniczych, ze §rodkiem Europy.

Pan senator Dobkowski zadal mi pytanie, na ktére
nie ja powinienem odpowiada¢. Rzeczywiscie, pan
ma racj¢, ze mozna wyczytac, co byto negocjowane,
czyli to, ile panstwo otrzymuje, to zas$, ile wktada,
oprocz tak zwanych niektorych zrodet dodatko-
wych... Na przyktad my czerpiemy duze dochody
od Holendréw i Belgéw, bo oni majg dwa najwiek-
sze porty, w ktorych koncentrujg sie tadunki jadace
do Europy, i to oni zbierajg cta w Rotterdamie czy
w Antwerpii. | gldowne napiecie z Belgia i Holandig
w tych przypadkach dotyczyto tego, jaki procent
z tych cet zatrzymuja — dotad to byto 25% — a jaki
oddaja do budzetu europejskiego, poniewaz majg te
gigantyczng koncentracje i korzysci z wybudowania
portow, ktore sa bramami, wrotami do Europy. I sta-
neto na 20%, co oznacza, ze bedg oni zatrzymywali
1/5 uzysku z portow w Rotterdamie czy w Antwerpii.
Dotad zatrzymywali 1/4, ale i tak co$ uhandlowali na
tym, taki jest normalny urok tych negocjacji.

Jamoge panu to podac, ale chce tez powiedzie¢, ze
tak naprawdg to sg pytania do Serafina, do Warszawy.
Nie sadze... Nie myle si¢ w rachunkach i mogg tyle
powiedzie¢, ze Polska — pomimo rosnacej sktadki, bo
jako jeden z nielicznych krajow europejskich mamy
perspektywe wzrostu PKB — bedzie wptacata netto
troszeczke wiecej niz 3 miliardy 300 milionow, mniej
wigcej tyle byto w roku 2012. Dla poréwnania podam,
ze Niemcy wplacili 21,9 miliarda w tym samym roku
do budzetu europejskiego. My wptacilismy 3,3 mi-
liarda, a oni 21,9 miliarda. I oni sg na pewno w tej
1 w nastepnej perspektywie netto doplacajacym, sg na
poziomie 0,4% PKB, tyle mniej wigcej wynosi dopta-
ta netto Niemcow do budzetu europejskiego. Czyli to
jest 0,4% ich PKB. I to si¢ mniej wigcej utrzyma na
takim poziomie, oczywiscie w pewnym zaokragleniu.
Ja moge oczywiscie mie¢ jakie$ doktadniejsze dane,
ale my ich nigdy nie podajemy. Sa w Europie kraje,
ktore tak jak Polska, beda otrzymywaty okoto 2,5
czy 2,6% PKB poprzez transfery z Brukseli. Na tym
polega r6znica migdzy platnikiem, ktory oczywiscie

zada przywilejow, ale jaki$ procent swojego PKB
przekazuje tym ubozszym krajom, a biorcg netto, do
ktorych nalezy Polska. Bedziemy jakby mieli, bedzie-
my otrzymywali ponad 2% PKB rocznie w przelicze-
niu poprzez transfery idace z Brukseli. Te statystyki
si¢ jakby odstonig. Sktadka bedzie rosta, ale nadal te
uzyski, ktére wynikajg z perspektywy finansowej,
pokryja wzrost tej sktadki i pod wzgledem netto nie
powinno by¢ gorzej, powinno by¢ lepiej, zwlaszcza
ze Polska bedzie coraz bieglej pozyskiwac te pienia-
dze, bo to juz nie beda pierwsze lata... Ale ja takich
statystyk nie mogg podawac.

Wezoraj wytrzymatem, ze tak powiem, pranie mo-
zgu w Parlamencie Europejskim, gdzie tez zagdano ode
mnie podania sald narodowych. Obronitem sig¢, powie-
dziatem, ze my chcemy od Parlamentu Europejskiego
myslenia o Europie, o programie Erasmus i innych
takich sprawach, a nie budzenia zazdro$ci delegacji
narodowych obecnych w Parlamencie Europejskim,
stad nigdy takich danych nie podawalismy. Kazda eki-
panarodowa ma, ze tak powiem, biegtych kalkulato-
réw — warszawska takze — ktorzy, widzac uzgodnione
regutly i dodatkowe prezenty, mogg bardzo starannie
wyliczy¢ przeptywy w strone budzetu europejskiego
i w stron¢ Polski. W przypadku Polski wyglada to
naprawdg nie najgorzej.

Pan senator Wittbrodt pytat o strategic
»Europa 2020”. Europa nie odniosta sukcesu w zwigz-
ku ze Strategia Lizbonska... W przypadku strategii
»~Buropa 2020 niezwykle inwazyjny okazat si¢ kryzys
europejski, dlatego ze on nie byt czynnikiem przewi-
dzianym, w momencie kiedy budowano do$¢ optymi-
stycznie perspektywy dla Europy do roku 2020. Tak
jak 1 budzet wyladowal ponizej oczekiwan Europy,
tak te rozne tak zwane targety... Bo mamy zestaw
celow, ktore sg systematycznie, co roku monitorowane
w odniesieniu do tego, jak poszczegolny kraj wyglada
w $wietle tych tak zwanych celow glownych, targetow
zwigzanych ze strategia ,,Europa 20207, ktdra tym ra-
zem byta przetozona na pewne liczbowe wskazniki.
I mozna to monitorowaé. Komisja Europejska caty
czas to monitoruje. Wiemy réwniez, ze taki monitoring
musi uwzgledniac to, ze mamy troch¢ inng Europeg, niz
si¢ spodziewalismy, kiedy ksztaltowalismy t¢ wspdlna
wizje. [ teraz najwazniejszym wyzwaniem dla Europy
jest to, jak radzi¢ sobie z tym ciagle recesyjnym tren-
dem w gospodarce realnej i z brakiem miejsc pracy dla
milodziezy, stad jakby targety 2020 schodza nieco na
dalszy plan, ale mozna je obserwowac. Tylko, moim
zdaniem, nie maja one tej wagi, co dzisiejsze glowne
wyzwanie europejskie, ktore si¢ nazywa ,,stagnacyjna
gospodarka, ochrona euro i wysokie bezrobocie wsrod
mtodziezy”.

(Senator Edmund Wittbrodt: Czy bedzie taki ra-
port catosciowy?)

Sa dostepne systematycznie sporzadzane raporty.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Komisarzu.
Jeszcze pan senator Sepiot chciatby zadac pyta-
nie... I pan senator Wittbrodt.

Senator Janusz Sepiol:

Mam kroétkie pytanie dotyczace bezposrednio
roku 2013. Chodzi mi o perspektywy rozszerzeniowe,
jesli chodzi o... My z Krakowa patrzymy na Batkany.
Co moze si¢ wydarzy¢ w zakresie procesu rozszerze-
nia Unii na Batkany w roku 2013?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kazimierz Kutz. Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kutz:

Mity Panie Komisarzu, wystuchatem panskiego
komentarza do pytania dotyczacego mniejszosci naro-
dowych i etnicznych czy traktowania ich przez Unig.
Strasznie mnie to ubodto, dlatego ze ja, jak pan wie,
jestem tutaj przedstawicielem — jako senator jestem
niezalezny — Slazakéw, tak czy inaczej...

(Komisarz do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej Janusz Lewandowski:
Wszyscy wiedza.)

Tak, ale chce powiedzie¢, ze to, co pan tutaj wy-
glosit... Doktadnie pan powiedzial, ze Unia nie widzi
interesu w tym, zeby finansowac te¢ sferg. W réznych
miejscach w Europie, na przyktad w Walii, w Belgii,
w Holandii itd., dochodzi do takich procesow, ale
mowi sig, ze nie bedzie sie¢ tych ruchéw regional-
nych... to znaczy nie ruchow regionalnych, tylko
tych przejawdw etnicznych czy narodowosciowej
samodzielnosci popiera¢, poniewaz to jakby rozbija,
naraza na niebezpieczenstwo organicznosc¢ struktury
europejskiej.

Jak pan wie, ostatni spis ludnos$ciowy ujawnit
w Polsce, ze mamy do czynienia z bardzo powaz-
nym problemem dotyczacym tozsamosci Slazakow,
ktora zywiotowo si¢ rozwija. Nigdy nie wolno byto
0 niej rozmawiac¢, nie wolno byto jej ujawniaé, ale
poniewaz zyjemy w wolnym panstwie, to ona teraz
si¢ ujawnia. I to jest bardzo powazne, poniewaz ona
bedzie dalej sie rozwijaé. Jak pan wie, Slazacy nie
sg uznani za grup¢ etniczna, co jest zreszta bardzo
dziwne. Oznacza to wlasciwie antypolski stosunek do
Slazakéw, poniewaz Slazacy maja wszystkie cechy
grupy etnicznej i nie stanowig zadnego niebezpie-
czenstwa dla panstwa polskiego. Ta tozsamos¢ bedzie
si¢ rozwija¢ na skutek takiego polonocentrycznego
stanowiska, jakie istnieje. A za polonocentryzmem

stoi polski nacjonalizm. Jestesmy w tej chwili w tej
Izbie, a dwa dni wczesniej pierwsze bojowki faszy-
stowskie wtargnety na uniwersytety. Panski komen-
tarz wspiera ten polonocentryzm i to ortodoksyjne
przekonanie, ze Slazacy nie zastuguja na to, zeby
w panstwie demokratycznym by¢ uznanym za grupg
etniczng. I to spowoduje — moze nawet powinienem
panu podzickowac, poniewaz ja si¢ podziele tym
z moimi wyborcami — dalszy wzrost walki o uhono-
rowanie w tym kraju, w panstwie demokratycznym,
tozsamosci Slazakow.

(Glos z sali: Panie Marszatku... Co jest?)

O co panu chodzi?

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Kazdy pan sena-
tor ma prawo zadac¢ pytanie. To nie jest taka rutynowa,
ze tak powiem, proceduralna sprawa.)

Senator jest zdziwiony — bo jestem dla niego piesz-
czochem Polski Ludowej — ze nie mowie dobrze o ko-
munistach.

Chciatbym tylko powiedzie¢, Panie Komisarzu, ze
sa to bardzo niebezpieczne sprawy. I chcialbym sig¢
dowiedzie¢, jaki jest panski stosunek jako obywatela
do tego, co si¢ dzieje w panskim, naszym wlasnym
kraju, jesli chodzi o ruch etniczny na Slasku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Wiegcej zgloszen nie widze.

Zatem przyjmujemy, ze byly to dwa ostatnie py-
tania. Byly trudne, w kazdym razie w szczegolnosci
to ostatnie, jak sadzg. Oczywiscie odpowie pan, jak
pan uzna, Panie Komisarzu.

Bardzo prosze.

Komisarz

do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Pan senator Sepiotl méwit o perspektywie bu-
dzetowej rozszerzenia. Ona na rok 2013 wiaze si¢
z Chorwatami. Dotyczy to chociazby tak zwanych
kosztow administracyjnych, bo we wszystkich za-
katkach Chorwaci bedg rekrutowani do administracji
unijnej. Rachunek na Chorwacje od 1 lipca — oczy-
wiscie musz¢ miec¢ to wszystko w gtowie — to okoto
600 milionow euro plus 300 miliondw w platnosciach;
platnosci rzeczywiste beda mniejsze niz tak zwane
zobowigzania wobec Chorwatéw. | to pokazuje, ze
to nie sg kraje — nawet jezeli to begdzie cata grupa
z Batkanéw — ktore zmienig parametry budzetu eu-
ropejskiego. My w tym roku w $wietle traktatu mu-
simy dostosowa¢ wynegocjowany budzet do wejscia
Chorwacji, to bedzie przedmiotem kolejnej rundy
sporow; o tym, jak to zrobi¢, bedzie mowa pewnie
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na przelomie marca i kwietnia tego roku. Ale to nie
sg kraje, ktore zachwieja jakimi$ parametrami. To
nie sg takie pienigdze, to nie jest taka skala — pro-
szg porownaé¢ owe 600 milionéw euro na przyktad
z tymi kwotami, ktore kraza w przypadku Polski
— bo na ogot chodzi o duzo mniejsze kraje. I nawet
jezeli pojawi si¢ w perspektywie roku 2020 taki rze-
czywisty proces akcesyjny, to on nie zachwieje fi-
nansami europejskimi. Sg dwa kraje, ktore mogtyby
tymi finansami zachwiac i Polska by stracita pozycje
lidera: jeden si¢ nazywa Turcja, a drugi — Ukraina.
Ale jeden negocjuje od lat, a drugi nie jest nawet na
liscie akcesyjnej. Tak wigc nie widze tutaj jakichs...
Sg oczywiscie zagrozenia kryzysowe dla budzetu, ale
nie ma zagrozen zwigzanych z rozszerzeniem Unii
Europejskiej. Bardzo istotne jest na przyktad, zeby
trafila do nas Islandia, bo rozpaczliwie poszukujemy
kogos, kto by doptacat do budzetu europejskiego. Na
razie wszystkie rozszerzenia to sg rozszerzenia o tych,
ktorzy netto sg biorcami z budzetu europejskiego. Od
dawien dawna nie bylo kraju, ktéry chciatby doktadaé
do tego budzetu. Z takich krajéw na horyzoncie jest
tylko Islandia. Ona by zrekompensowata ewentualne,
ze tak powiem, nabytki na Batkanach.

Mnie strasznie zmartwilo, ze senator Kutz zmar-
twil sic mojg wypowiedzig, bo chyba nie zrozumiat
intencji.

(Senator Kazimierz Kutz: Bardzo $§mieszne.)

Ja nie méwitem o definicjach mniejszosci etnicz-
nych, w ogole si¢ tym jak dotad nie zajmowatem.
Rozumiem problem Slaska, gdzie catkiem niedaw-
no bytem. Ja mowitem o ruchach odsrodkowych,
ktore sg obserwowane z przerazeniem, na przyktad
w Madrycie i w Brukseli, grozacych rozpadem panstw
narodowych, tak jak je teraz rozumiemy. Nie sadze,
zeby Unia Europejska musiata si¢ wtraca¢ w te pro-
cesy 1nie sadze, zeby czyimkolwiek zyczeniem byto,
aby Bruksela wtracata si¢ w sposob obchodzenia si¢
Polakéw ze Slazakami. Polska powinna zatatwi¢ ten
problem po swojemu, bez taski i blogostawienstwa
czy tez bez inwazji ze strony Brukseli. Ja bym so-
bie po prostu nie zyczyt... Moge powiedzie¢, ze na
pewno tak rozumiane mniejszosci kulturowe, ktore
zyja swoja odrgbnoscig kulturowa, moga liczy¢ na
granty z Brukseli. Kaszubi i inne mniejszo$ci wyko-
rzystywatly pienigdze europejskie, ktore stuza umoc-
nieniu ich tozsamo$ci kulturowej, i1 jedno z drugim
nie ma specjalnie wiele wspolnego. Naprawdg prosze
nie zrozumie¢ zle mojej wypowiedzi. Ja powiedzia-
tem, w odpowiedzi na pytanie pani senator Borys-
Damigckiej, ze rzeczywiscie jest pewna delikatna
sprawa z finansowaniem duzych ruchéw, ale to w in-
nych krajach. Styszymy zyczenia z Madrytu i paru
innych krajow, ktorych lepiej nie wymieniaé, zeby

raczej bardzo ostroznie obchodzi¢ si¢ z ta sprawa
emancypacji jezykoéw czy tendencji niepodlegloscio-
wych. Moim zdaniem Bruksela w ogole nie powinna
si¢ w to wtracac, to sg problemy tych krajow. Dla
Europy byloby chyba lepiej, zeby$my nie mieli jakichs$
procesow dezintegracji panstwowosci europejskiej,
zwlaszcza takiej panstwowosci, jak belgijska, bo to
jest samo centrum Europy. Mam nadziejg, ze teraz
lepiej si¢ pod tym wzgledem rozumiemy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Pajak, tak?
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Panie Komisarzu!

Euro jako wspolna waluta weszto do obiegu
w 1999 r. w formie bezgotowkowej, a w formie pie-
niagdza — trzy lata pdzniej. I w tym czasie, w 1999 r.,
Nagrode Nobla otrzymat Amerykanin Robert
Mundell. On méwit miedzy innymi, ze wspdlna wa-
luta moze dac korzysci po spetnieniu okreslonych wa-
runkow, przede wszystkim po stworzeniu wspdlnoty
gospodarczej gwarantujacej znalezienie si¢ w tym
samym cyklu koniunktury i dekoniunktury. Jesli
tego nie bedzie, to nastapi wstrzas i upadek strefy
euro. Inny amerykanski noblista, Milton Friedman
tez o tym mowit, okreslit nawet horyzont czasowy:
okolo dziesigciu lat. Jak pan komisarz ocenia — kto
miat racj¢? A innymi stowy: czyja racja si¢ spetni?
Czy tych noblistéw, czy urzednikéw brukselskich?
Jak, pana zdaniem, wyglada ta sytuacja i jakie jest
pana spojrzenie na ten temat? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan senator Jackowski chce wydtuzy¢ liste
swoich pytan, tak?

Bardzo proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Bardzo serdecznie dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam tylko dwa pytania.

Pierwsze. Jakie redukcje sg przewidywane — sty-
szelismy, ze beda oszczednosci — w ramach zatrud-
nienia pracownikoéw w Komisji Europejskiej, w struk-
turach europejskich? Czy pan komisarz mogltby co$
blizej powiedzie¢ na ten temat? Czy beda w zwiazku
z tym protesty pracownikéw, o czym styszelismy?

Druga kwestia. Jak by pan skomentowal frag-
ment uzasadnienia opracowanego przez rzad
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Rzeczypospolitej Polskiej do ustawy ratyfikacyjnej
traktatu o stabilnos$ci, koordynacji i zarzadzaniu?
W tym uzasadnieniu jest zdanie, ktorego tres¢ mnie
uderzyta... Podkreslam: chodzi o uzasadnienie do
wniosku o ratyfikacje¢ traktatu. Autor tego uzasad-
nienia pisze nastgpujaco: ,,W ramach debaty poja-
wily si¢ propozycje utworzenia tak zwanego rzadu
gospodarczego w ramach strefy euro, ktorego celem
bytaby S$cislejsza koordynacja dzialan gospodar-
czych”. Jak by pan skomentowat ten fragment? Mnie
on bardzo zaniepokoil, poniewaz w moim gtgbokim
przekonaniu to niejako przeczy cato$ciowej ramie
traktatowo-prawnej dotyczacej funkcjonowania Unii
Europejskiej. Innymi stowy... Kiedys$ istniaty tak
zwane struktury poziome czy inne tego typu. Prawda?
No, mieliby$my do czynienia z takg strukturg po-
ziomg jak w minionym okresie, z czym$ podobnym.
Mozna to do tego poréwnac. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Wigcej pytan nie ma. A zatem zamykam t¢ runde
pytan.

Chyba ze pana wypowiedz, Panie Komisarzu,
sprowokuje kolejne pytania. Prosz¢ ewentualnie to
uwzglednic.

Komisarz

do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Pytanie pana senatora Pajaka. Rzeczywiscie zdo-
byto Nobla za teori¢ optymalnej unii walutowej; to
byt wlasnie Mundell, ktorego pan wymienit. Ale on
nie byt specjalnym krytykiem, on méwit o warunkach
funkcjonowania, przetrwania takiej unii walutowe;.
To rzeczywiscie wykracza poza to, co stworzyta sobie
Unia w momencie uruchomienia tej wspolnej wa-
luty. Mundell jako warunek przetrwania unii walu-
towej podawat na przyktad mobilnos$¢ przeptywow
ponadgranicznych, w ogdle mobilno$¢ czynnikow
produkcji, w tym pracy. Do tego jeszcze bardzo da-
leko, bo kraje wzajemnie si¢ nie... Austriacy majg
bezrobocie na poziomie 4,5%, Niemcy blisko 5%,
ale nie wida¢ jakiego$ specjalnego eksodusu na przy-
ktad z Hiszpanii; nie wida¢, ze tysigce ludzi jada tam
szuka¢ pracy. A wiec te warunki nie sa spetnione
i miedzy innymi dlatego ta unia walutowa kuleje.
Mozna si¢ zgadzaé z jego opisem teoretycznym, ale
trzeba pamietac, ze procz tych opisow, za ktore zdo-
byt Nagrod¢ Nobla, sg tam takie ztorzeczenia anglo-
saskie. Anglicy od poczatku niechetnie przygladali

si¢ euro, a Amerykanie wrecz z olbrzymig wybitng
niechgcia, bo widzieli, ze wyrasta druga waluta rezer-
wowa $wiata, ktora sama w sobie — tego dotyczyto py-
tanie — trzyma si¢ do$¢ krzepko pomimo tych wszyst-
kich zawirowan kryzysowych, ktore wiaza si¢ raczej
zrdéznicami w gospodarnosci krajow i ich dyscyplinie
budzetowej, a przede wszystkim z roznicami w kon-
kurencyjnosci krajow, ktore stanowig strefe euro, a nie
z samg waluta, ktora ma znamiona tych zasadniczych
gwarantow i dlatego tak dobrze w przekroju miedzy-
narodowym si¢ trzyma. No, rzeczywiscie Friedman
pisal, ze to wszystko si¢ przewroci przy pierwszym
kryzysie, ale wyglada na to, ze si¢ jednak nie prze-
wroci. W tej chwili juz nikt nie zaktada mozliwosci
wyjscia Grekow czy kresu waluty euro. Widac raczej,
ze elementy konstrukcji... Ta kwestia niejako zahacza
o0 pytanie pana senatora Jackowskiego. Chodzi o to, ile
dodatkowych uprawnien na poziomie Brukseli trzeba
stworzy¢, zeby to przetrwalo. To oczywiscie nie jest
wymierzone w tych, ktérzy sami sobie radzg i sami
majg jakie$ zobowigzania finansowe. Na mocy wia-
snych konstytucji kraje takie jak Polska... My mamy,
Niemcy maja, a inni wprowadzaja... Procz tego jest
ten kij o charakterze ponadnarodowym w postaci
paktu fiskalnego czy dwupaku. W tej chwili raczej
wida¢ misjg, che¢ przebudowy, ktoéra wychodzi poza
te ,,akcje pozarnicze”, a wiec zapowiedz Friedmana
si¢ nie spetni. Wiadomo, ze Unia przetrwa, ale zo-
baczymy, jak bedzie wygladata sprawa przesuwania
kompetencji — i tego dotyczyto pytanie pana sena-
tora Jackowskiego. Na pewno bedzie jaki$§ element
odgérnego dyscyplinowania. Na ile on jest istotny
dla takiego kraju, jak Polska, ktéra ma te same me-
chanizmy dyscypliny zapisane w prawie krajowym
i w konstytucji? Ja nie sadze, zeby z tym wigzalo si¢
jakie$ wielkie zagrozenie. To rozwigzanie jest rzeczy-
wiscie bardzo niewygodne dla tych, ktérzy chcieliby
wciela¢ w zycie jakie§ wlasne pomysty finansowe
i wpedza¢ wlasne kraje w duze ktopoty, z ktorych
pozniej inni bedg musieli te kraje wyciaggac. Ale jatez
jestem na to uczulony i nie chcialbym, zeby ta inwazja
poszta za daleko. Mowi sie o pewnej hipotezie doty-
czacej rzadu gospodarczego. Nie sadzg jednak, zeby
Unia Europejska, nawet ta walutowa, kiedykolwiek
zamienita si¢ w Stany Zjednoczone Europy. Za duze
jest przewrazliwienie na punkcie suwerennosci —i to
w réznych rejonach Europy, poczawszy od Francji,
a na Niemczech, w ktoérych rola sadu konstytucyj-
nego jest ogromna, skonczywszy — zeby ten proces
poglebit si¢ tak, aby mozna byto mowic o niszczeniu
suwerennosci. To nie sg naiwne narody, to sg dumne
narody. Sadze, ze do takich nalezy réwniez Polska.
I sadze, ze w zwiazku z obecnym kierunkiem rozwoju
beda tworzone ponadpanstwowe narzedzia dyscypli-
ny i wymuszania dyscypliny tam, gdzie jest grozba
braku dyscypliny, ale nie bedzie tu jakiegos przetomu,
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jesli chodzi o odejscie od narodowosci, od panstwa
narodowego. To bedzie federacja panstw narodowych,
tylko z przesunieciem narzedzi dyscyplinujacych na
poziom Brukseli. Mnie to wcale nie cieszy, bo wo-
latbym, zeby wszyscy sami si¢ dyscyplinowali i zeby
nie trzeba byto wprowadza¢ takiego ujednolicenia,
Z tym ze ono jest pewnie warunkiem przetrwania
wspolnej waluty.

Redukcja administracji europejskiej juz jest, to
znaczy, ona zaczela si¢ w 2013 r. W ciagu paru lat
administracja bedzie o 5% mniejsza. Nie czekali-
$my na nowg perspektywe, bo wiedzielismy, ze tak
czy owak bedg takie zadania. Jak pan senator wie,
wbrew temu, co mozna wyczyta¢ w prasiec w wielu
krajach, zwlaszcza w Anglii, administracja europe;j-
ska nie jest specjalnie wielka administracjg. No, je-
zeli si¢ ja porowna na przyktad z administracja pani
prezydent Gronkiewicz-Waltz czy z administracja
Monachium... My zatrudniamy mniej wiecej tyle
ludzi, ile liczy Conceil de Paris, czyli Rada Miasta
Paryza. Niemniej jednak jest wolanie o oszczedno$ci,
o zamrozenie plac i tak dalej. Wraz z komisarzem
Seféovigem, Stowakiem, musimy podjac sie tej roli —
a nie jest to popularne zajecie — w obrebie instytucji
unijnych. Owszem, mamy strajki ludzi, bardzo dobrze
wykwalifikowanych pracownikoéw. Jest jeden aspekt,
o ktorym powinni wiedzie¢ wszyscy, ktorzy nawotuja
do oszczednosci, ale ja tu nie bede za bardzo rozwijat
tego tematu. To znaczy, jest delikatna gra ambicji
narodowych wewnatrz tej struktury. I nie chcial-
bym, zeby oszczgdno$ci oznaczaty jakie$ problemy
dla tych mtodszych krajow, ktore po prostu wolniej
beda dochodzity do decydujacych, lepiej optacanych
stanowisk w administracji. Ale sadzg, ze ten problem
zostat juz w Polsce czy Bratystawie, czy paru innych
krajach uchwycony.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Komisarzu.

Przed panstwem wystepowat. ..

Jeszcze pan senator Jackowski? To juz 6sme py-
tanie. Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mam jeszcze takie pytanie: w ja-
kim stopniu wykorzystalismy te kwoty 1 jak to si¢
ksztattuje w tych pozycjach ,,A”? Jak to mniej wigcej
wyglada? Nie chodzi mi o jakie$ bardzo doktadne
dane, tylko chciatbym, zeby$my mieli orientacj¢ co
do tego, ile procent polskich obywateli pracuje, po-
wiedzmy, w tych strukturach i jaki mamy limit.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje.
I jako ostatni pytanie zada pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pana wypowiedZ natchneta mnie
do tego pytania. Za chwilg bedziemy rozmawiali
o pakcie fiskalnym. Czy mozna prosi¢ o dwa stowa
komentarza na temat tego, czy wedtug pana oceny
Polska bedzie miata korzysci z przystapienia do tego
paktu?

I jeszcze jedno pytanie. Czy widzi pan jakie-
kolwiek zagrozenie suwerennos$ci Polski w zwigz-
ku z ratyfikacjg tego paktu? Pytam o to, bo takie
twierdzenia, szczegodlnie ze strony opozycji, padaja.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuj¢ bardzo.
Wiecej chetnych do zadawania pytan nie widze
1 mam nadziejg, ze juz nie zobaczg.

Komisarz

do spraw Programowania Finansowego
i Budzetu w Komisji Europejskiej
Janusz Lewandowski:

Pan senator Jackowski zahaczyt o problem, ktory
w gruncie rzeczy dos¢ dwuznacznie —ale celowo dwu-
znacznie — sygnalizowatem. Polska jest krajem wzno-
szacym si¢ w administracji. Nie ma czegos takiego, ze
wszyscy sobie bardzo w tym pomagaja, bo oczywiscie
jest konkurencja, rowniez o pewnym posmaku naro-
dowym, o te najwyzsze stanowiska. Polska, jak dotad,
jak na tak duzy kraj, ma ich niewiele. Mamy bardzo
dobry wznoszacy si¢ narybek, ku zdumieniu paru in-
nych krajéw wygrali wybory do tych ogniw samorza-
dowych czy zwigzkowych na poziomie administracji
unijnej. Po prostu mtodzi Polacy wygrali te wybory,
bo byli bardzo dobrze zorganizowani, ale oni ciagle
s na etapie wznoszacym. I dlatego, widzac to wzno-
szenie i1 docieranie do wysokich stanowisk, ktore jest
procesem trwajacym dtugo, w tym konteks$cie trzeba
patrze¢ na wolania o cigcia administracyjne czy jakies$
zamrozenia administracyjne. To jest bardzo istotny
aspekt patrzenia na wotanie o to, jak ma by¢ zamrozona
czy cieta administracja unijna, zeby z uwagi na tych,
ktorzy maja w tej chwili wickszg sile, nie odbito si¢ to
na tych, ktérzy dopiero ida do gory.

Pan senator Czarnobaj. Ja zawsze dla Kwidzyna
chciatbym wszystko ofiarowac, ale chyba nie po to
zostatem dzisiaj zaproszony, zeby ingerowac w...
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(Glos z sali: Odpowiedz starego mistrza.)

...ten watek, ktorym Senat ma si¢ autonomicznie
zajmowac.

Wyrazilem pewne opinie co do paktu fiskalnego
i dtugie;j listy krajow, ktore go podpisaty, bedac poza
strefa euro, ale rzeczywiscie chyba moja rola dzisiaj
jest inna niz zaptadnianie dyskusji... (oklaski) .. ktora
za chwile ma sie...

Tak wigc tu wyjatek dla Kwidzyna, ktérego...
Podziwiam to miasto itd.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

(Komisarz do spraw Programowania Finansowego
i Budzetuw Komisji Europejskiej Janusz Lewandowski:
I wreszcie most przez Wiste ma by¢.)

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak, tak.)

Tak, oczywiscie.

Dzigkuje bardzo panu komisarzowi do spraw pro-
gramowania finansowego i budzetu za to, ze wystapit.
(Oklaski)

Jestesmy wdzieczni za to, zawsze cenimy sobie
panska obecnos¢ i liczymy, ze bedzie dalszy ciag.

Dzigkuje rowniez towarzyszacym panu osobom.

W tej chwili kontynuujemy rozpatrywanie tego
punktu.

Bardzo prosze o zabranie glosu sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pana Piotra
Serafina. Mam nadzieje, ze juz odpoczat po trudach
negocjacyjnych takiego, jak go tutaj okreslit pan mi-
nister Lewandowski, bieglego kalkulatora polskich
spraw.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mielismy tak wyczerpujaca i interesujacg prezen-
tacje programu prac Komisji Europejskiej, ze z mojej
strony rzeczywiscie niewiele pewnie jest do dodania.

Powinnismy pamietac, ze program prac Komisji
Europejskiej to jest oczywiscie plan tego, co si¢ be-
dzie dziato w Brukseli, ale jest to takze zadanie dla
nas. Jest to zadanie dla rzadu, jest to réwniez zadanie,
jestem o tym gieboko przekonany, dla parlamentu.
Zadanie polegajace na nieustannym wptywaniu, kaz-
dego dnia, miesigc w miesigc, na kierunek myslenia
w Brukseli o naszych wspolnych europejskich spra-
wach. Musimy uwierzy¢ — i mysle, ze budzet europej-
ski jest tego przyktadem — Ze to, co jest polskim inte-

resem, moze sta¢ si¢ rowniez czescig definicji interesu
europejskiego. Naszym zadaniem jest wptywanie na
to, w jaki sposob okreslany jest interes europejski.
Tak wtasnie podchodzimy w rzadzie do programu
prac Komisji Europejskiej. Identyfikujemy sobie te
obszary, ktorym powinni§my poswieci¢ szczegdlna
uwagg, zarowno wplywajac na bieg dyskusji, kto-
re toczg si¢ obecnie w samej Komisji Europejskiej,
jak 1 uczestniczac w sposob aktywny w rozmowach
z panstwami cztonkowskimi. Czyli program jest takze
dla nas zadaniem.

Czego oczekujemy w roku 2013 od Komisji
Europejskiej i od jej aktywnosci? Przede wszyst-
kim, o czym méwit pan komisarz, mamy obszar Unii
Gospodarczej i Walutowe;j. I cho¢ on nie jest specjal-
nie rozwini¢ty w dokumencie, ktory panstwo widzi-
cie, to mysle, ze mozna oczekiwac — i to jest zupetnie
naturalne — ze w tych najblizszych miesigcach bedzie
kontynuowany proces budowania Unii Gospodarczej
i Walutowej odpornej na kryzysy, jakie przezywamy
obecnie. W zwigzku z tym bedzie postepowal proces
budowy chociazby unii bankowe;j, ktora jest odpo-
wiedzig na sytuacje, w ktérej suwerenne panstwa
cztonkowskie sg zbyt stabe, by nadzorowa¢ banki
funkcjonujace na wielu europejskich rynkach. Bedzie
wigc kontynuowany proces wspierania i zachgcania
do reform strukturalnych na poziomie panstw czton-
kowskich. I to bedzie, tak uwazam, jeden z najwaz-
niejszych elementow przebudowy Unii Gospodarcze;j
1 Walutowej w najblizszych miesigcach.

Chcieliby$my, aby w trakcie tego procesu Komisja
Europejska — ktora przeciez bedzie przedktadata ini-
cjatywy legislacyjne — nie zapominata o potrzebie
zachowania inkluzywnego charakteru procesu reform
Unii Gospodarczej i Walutowej — inkluzywnego, czyli
otwartego na udziat krajow niepostugujacych si¢ dzi-
siaj wspolng walutg. Traktujemy Komisj¢ Europejska
jako sojusznika w tym procesie. Sadzimy, ze insty-
tucje wspolne sa wlasnie takim ostatnim szancem
integralnosci projektu europejskiego. I z tej mownicy
chciatbym zadeklarowac che¢ bardzo bliskiej wspot-
pracy w tym procesie.

Drugi obszar jest z naszego punktu widzenia nie-
zwykle istotny — mowil o tym rowniez pan komisarz
— a jest nim problematyka energetyczno-klimatycz-
na. Musze powiedzie¢, ze w wyniku doswiadczen
kryzysowych, jak tez, tak sadze, w wyniku naszej
aktywnosci w ostatnich latach, polskie myslenie, kto-
re pare lat temu sytuowalo si¢ gdzie$ na marginesie
myslenia europejskiego, jest coraz bardziej obecne
i coraz bardziej wptywa na sposob ksztattowania
podejscia Europy do kwestii energetyczno-klima-
tycznych. Wciaz jeszcze przed nami jest wiele pracy,
panstwo wkrotce, jak sadze, rowniez bedziecie spo-
tykali si¢ z komisarzem do spraw klimatu. Tym, co
zmienia si¢ w ostatnich miesigcach i latach, jest to,
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ze coraz wigksze znaczenie w debacie europejskiej
przywiazuje si¢ do kwestii cen energii. Jak panstwo
wiecie, ceny energii w Europie sg zasadniczo wyzsze
niz chociazby w Stanach Zjednoczonych — o ktorych
wspominat juz pan komisarz — i to réwniez, jak sg-
dzg, musimy uwzglednia¢ w kontek$cie negocjacji
handlowych. Wigkszy nacisk na kwesti¢ cen energii,
na konkurencyjnos¢ oznacza takze wigcej namystu
na temat definiowania nowych celéw w dziedzinie
polityki klimatycznej. Nasza praca w najblizszych
miesigcach bedzie stuzyla eksponowaniu znaczenia
konkurencyjnosci gospodarki europejskiej, ekspono-
waniu znaczenia cen energii dla zachowania konku-
rencyjnosci w wymiarze globalnym.

I z tego powinny ptyna¢ wnioski, zaréwno te doty-
czace chociazby ksztattowania decyzji badz braku de-
cyzji legislacyjnych w sprawie wydobycia gazu tupko-
wego — co jest czes$cig programu Komisji Europejskie;j
na rok 2013, cz¢écia, ktdra pozostaje niedookreslona,
pozostaje otwarta — jak i te dotyczace obszaru po-
lityki klimatycznej. Tak sadzimy. I temu tez stuzy
nasze zaangazowanie w globalny proces negocjacyj-
ny, przede wszystkim bowiem powinni§my dokonaé
postepu w negocjacjach globalnych. Bo problemem
Europy jest to, ze jesli chodzi o agende klimatyczna,
to Europa pozostaje w duzym stopniu osamotniona.
Ja nie mam watpliwosci, ze polskie myslenie w spra-
wie polityki klimatycznej jest zbiezne z interesem
europejskim. Naszym zadaniem jest przekona¢ do
tego takze naszych partneréw w Komisji Europejskie;j
i naszych partneréw w panstwach cztonkowskich.

No i1 wreszcie kontekst jednolitego rynku, bo tutaj
réwniez pojawiajg si¢ inicjatywy czy majg pojawic sie
inicjatywy. Chcieliby$my jednak przestrzec Komisje
Europejska... Wiemy, Ze trudny czas, czas kryzysu,
czas wysokiego bezrobocia, niestety, zawsze sktania
do protekcjonizmu. On sktania zawsze rowniez do
proby fatszywej pomocy, wlasnie poprzez protekcjo-
nizm. W kontekscie inicjatyw, ktore beda dotyczy-
ly jednolitego rynku, szczegolnie mocno bedziemy
przygladali si¢ wigc wlasnie kwestiom zwigzanym
z protekcjonizmem, zwlaszcza w odniesieniu do
zagadnien socjalnych. Mamy kilka niepokojacych
sygnatow, gdzie wlasnie z uwagi na kontekst, zupel-
nie zrozumiaty kontekst, ktory sktania do tego, by
wieksza uwage przywigzywac do kwestii ochrony
socjalnej... Sadzimy, ze nie jest to najlepszy sposob
na to, by chroni¢ przed bezrobociem.

Na koniec chee jeszcze powiedzie¢, ze rok 2013
powinien by¢ rokiem wygaszania aktywnosci legi-
slacyjnej Komisji Europejskiej — czasami lepiej nie
podejmowac inicjatyw — takze dlatego, ze z poczat-
kiem roku 2014 Parlament Europejski wchodzi w faze
wyborcza. Tak ze zyczac panu komisarzowi i Komisji

Europejskiej powodzenia w pracach nad wypetnie-
niem trescig tego programu, zachgcamy réwniez do
tego, by nie by¢ nadmiernie aktywnym.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Sa chetni do zadawania pytan. Tradycyjnie pan
senator Jackowski, pan senator Dobkowski. Jeszcze
ktos$ si¢ zgtaszat...

Pan senator Jackowski. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, mam nastgpujace pytanie. Ile
w perspektywie budzetowej na lata 2014-2020 jest
srodkéw przeznaczonych na rozwoj zielonych ener-
gii? Jaka to jest kwota, jaki jest udziat... Czy polski
rzad, panstwo polskie ma mozliwos$¢ przesuwania
tych $rodkow? Czy $rodki przeznaczone na wiatraki
mozemy przesuna¢ na przyklad na tramwaje, prze-
znaczy¢ na budowe tramwajow, ktore sa ekologiczne
itd.? Proszg, zeby pan to konkretnie wyjasnit.

Druga sprawa. Jak wyglada kwestia. .. Z tego, co pan
mowi, wynika, ze mamy lekka ewolucje, jesli chodzi
o stanowisko rzadu. To mnie cieszy, ale jest jeszcze ta-
kie... Chciatbym zacheci¢ do wigkszej Smiatosci, jezeli
chodzi o ewolucje w obszarze polityki energetyczne;j,
klimatyczno-energetycznej. Im blizej wejscia w zycie
tych wszystkich obostrzen, ktore beda dotyczyty pol-
skiej gospodarki, i im wigksza §wiadomos¢ konsekwen-
cji w zakresie konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
tym bardziej mamy do czynienia z pewng, powiedziat-
bym, weryfikacja stanowiska polskiego rzadu.

I w zwiazku z tym mam pytanie. Czemu my tak
stabo stawiamy t¢ sprawe i nawet na forum Unii
Europejskiej nie moéwimy o tym, ze skoro Unia
Europejska jest osamotniona, to by¢ moze warto si¢
wycofa¢? Dlaczego mamy umiera¢ za caly §wiat, pod-
czas gdy Chiny, Rosja, Brazylia, Indie beda truty
dwadziescia razy tyle? Nawet gdyby$my zredukowali
0 200%, to i tak nie zmienimy tych proporcji, ktore
obecnie sg. To troche przypomina walke z wiatraka-
mi, z tymi Cervantesowskimi wiatrakami — nie moéwie
tu o wiatrakach produkujacych energig¢ elektryczna.

I wreszcie pytanie dotyczace gazu tupkowego.
Poniewaz docieraja do nas niekorzystne sygnaty co do
mozliwosci eksploatacji gazu tupkowego, chciatbym
spytac, jakie jest stanowisko rzagdu w tej sprawie. To
znaczy, wiemy, jakie jest stanowisko polskiego rzadu,
ale chodzi mi o to, jakie dziatania podejmuje polski
rzad po to, zeby nie doszlo do rozstrzygnie¢, ktore
beda dla nas skrajnie niekorzystne lub ostabia nasz
ewentualny potencjat zwigzany z czerpaniem energii
z gazu tupkowego. Dzigkuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Przypominam, ze pytania powinny przynajmniej
w jakims zakresie korelowac z planem pracy Komisji
Europejskiej na rok 2013. Pan minister stanat na tej
trybunie po to, aby przedstawi¢ nam stanowisko rzg-
du w tej sprawie, tak ze przyznaj¢ panu ministrowi
prawo do tego, zeby udzielit odpowiedzi tylko w tym
zakresie, cho¢ oczywiscie, jezeli mozna, to szerzej.

Jeszcze pan senator Dobkowski. Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym ponowi¢ pyta-
nie, jakie zadatem panu komisarzowi Januszowi
Lewandowskiemu. Ile w ostatnim siedmioleciu...
Pan to na pewno doktadnie wie, bo ma to wyliczone,
ale nie wiem, na ile moze pan podawac takie... Ja
po prostu nigdzie nie moge znalez¢ doktadnych in-
formacji, nie mogg si¢ zorientowac, jakie faktycznie
mamy zyski z dotacji europejskich. Chodzi mi o to, ile
musieli$my wptaci¢ do Unii w formie sktadek w ciagu
siedmiu lat i jakie byly koszty pozyskania §rodkow,
czyli ile faktycznie otrzymalismy jako pomoc, ile to
byto miliardow euro w ciggu siedmiu lat.

Druga sprawa. Chcialbym jeszcze wroci¢ do sprawy
polityki klimatycznej. Unia Europejska narzucila pan-
stwom, a szczegoblnie nam — my jesteSmy najbardziej
pokrzywdzeni, jezeli chodzi o redukcj¢ gazow cieplar-
nianych — zeby do 2020 r... Tam byto bodajze 20%.
I mato tego, Ze zostalo narzucone 20%, to teraz chce
si¢ jeszcze zwigkszy¢ redukcje do 30%. Wszystkie eu-
ropejskie gazy cieplarniane stanowig okoto 10%... Czy
nie warto czekac na to, az na calym $wiecie, a nie tylko
w Europie, beda redukowane emisje gazow? Przeciez
w ten sposob my, jako Europa, a szczeg6lnie jako Polska,
tracimy konkurencyjno$¢ wzglgdem innych panstw,
wzgledem Chin, wzgledem Brazylii, Rosji, USA. Mysle,
ze nasz rzad powinien bardziej przekonywac¢ Europe, ze
to wlasnie Europa traci, jezeli chodzi o konkurencyjnos¢
wzgledem innych panstw §wiata. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
W kwestii gazu tupkowego odpowiedz jest bar-
dzo prosta. Nie bedzie inicjatywy legislacyjnej, o ile

w taki sposob nie zadecyduje kolegium komisarzy.
I sitg rzeczy na obecnym etapie procesu najskuteczniej
mozna oddziatywaé, pozostajac w stalej wspotpracy
z Komisja Europejska i przekazujgc argumenty wska-
Zujace na to, iz nie ma potrzeby podejmowania inicja-
tyw legislacyjnych w tym obszarze. Prosta odpowiedz.

Cele klimatyczne w budzecie Unii Europejskiej. Sa
tam zobowiazania, ktoére maja charakter sztywny, i sa,
powiedziatbym, deklaracje. I trzeba umie¢ odrozniac
to, co jest zobowigzaniem, od tego, co jest deklaracja,
zwlaszcza w odniesieniu do kwestii zwiazanych z po-
lityka klimatyczng. Powiem anegdotycznie. Pare mie-
sigcy temu rzad dokonywat oceny tego, ile w polskim
budzecie jest obecnie wydatkow zwigzanych z polityka
klimatyczna. Pojecie ,,polityka klimatyczna” jest tak
pojemnym pojeciem, ze de facto znaczna czes¢... To
jest tak: my méwimy proza, ale nie zawsze mamy tego
swiadomo$¢. Budowa metra w Warszawie jest niewat-
pliwie dziataniem, ktore sprzyja ograniczeniu emisji
CO,. Podobnie jest — mysle¢ tu o kolejnej perspekty-
wie finansowej — z elementem zazielenienia. Doptaty
bezposrednie rowniez beda takim elementem, ktory
wpisuje si¢ w realizacje polityki klimatycznej. Tak
wigc mysle, ze tutaj warto zachowac¢ spokoj. My juz
mowimy proza od wielu lat, a teraz si¢ dowiemy, ze to,
co robimy, jest realizacja takze innych celow.

Co do polityki klimatycznej — to odpowiedZ na py-
tanie senatora Dobkowskiego i pierwsze pytanie — to
mysle, ze Polska stawia sprawe ostro i madrze, bo tak
trzeba t¢ sprawe stawiaC. A madre stawianie sprawy,
w moim przekonaniu, to jest wlasnie przekonywanie
o tym, ze... pokazywanie, gdzie jest interes europej-
ski. Ja mowie¢ zupelnie serio: nie widz¢ napigcia w tej
sprawie pomiedzy interesem polskim a interesem eu-
ropejskim. W moim glebokim przekonaniu nie jest
w interesie europejskim srubowanie celéw dotyczacych
redukcji emisji, podobnie jak nie jest to w interesie
polskim. Sadze, ze wraz z uptywem czasu taka mysl
coraz tatwiej przebija si¢ do $wiadomosci w wielu in-
nych panstwach cztonkowskich. To bedzie oczywiscie
proces, ale mam nadziejg, ze... Temu wszystkiemu, jak
wspomniatem, bedzie stuzylo takze nasze zaangazo-
wanie w proces negocjacji globalnych. Mam nadzieje,
ze jakie$ zasadnicze decyzje co do przysztosci poli-
tyki klimatycznej w Europie beda zapadaly dopiero
w $wietle uzgodnien na poziomie globalnym, w ra-
mach szczytu, ktéry w listopadzie tego roku bedzie
w Warszawie, a w grudniu roku 2015 odbedzie si¢
w Paryzu. Dopiero wtedy bedziemy mogli w petni
ocenit, jakie konsekwencje, takze dla konkurencyjno-
$ci europejskiej gospodarki, bedg mogly mie¢ decyzje
w sprawie celow klimatycznych po 2020 r. I wtedy
bedziemy wiedzieli wigcej na temat zaangazowania
innych partneréow globalnych w ten proces. Na dzisiaj
powiedzialbym, Ze to, co jest gldownym problemem po-
lityki klimatycznej — cho¢ ja tego nie postrzegam w ka-
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tegoriach problemu... Sg jednak dzisiaj tacy, ktorzy
chcieliby porozmawia¢ o polityce klimatycznej i co$
W niej ewentualnie zmienic, a oczywiscie przyczyna
zainteresowania takg rozmowa dzisiaj jest zwiazana
z niskimi cenami uprawnien do emisji. I powiedzmy
sobie otwarcie, ze wobec takich cen uprawnien do
emisji, jakie sg obecnie na rynku, trochg nadmiernie
— takie mam wrazenie — wyolbrzymiamy zagrozenia
zwiazane z polityka klimatyczng. Rzeczywiscie cena
uprawnien do emisji ponizej 10 euro, a dzisiaj jesteSmy
na poziomie. .. No, bywala juz na poziomie 4 euro za
tone. W kazdym razie to nie jest czynnik, ktory... Nie
mowie, ze jest to czynnik korzystny z punktu widzenia
polskiej konkurencyjnosci czy europejskiej konku-
rencyjnosci, ale jest to czynnik, ktéry na pewno nie
prowadzi do glebokiej destrukceji gospodarki europe;j-
skiej. Tak ze miejcie panstwo §wiadomos¢, ze jezeli
kto$ dzisiaj chce otwiera¢ dyskusje na temat tego, co
zostato uzgodnione w 2008 r., to zazwyczaj sa to ci,
ktorzy sa niezadowoleni ze zbyt niskich cen uprawnien
do emisji. I nie dziwcie si¢, ze my nie jesteSmy w gronie
tych krajow, ktore postuluja dzisiaj spojrzenie §wiezym
okiem na cele z 2008 r.

(Senator Bogdan Pegk: Wtasnie bardzo si¢ dzi-
wimy.)

Nie jestesmy, dlatego ze nie chcemy, Zeby to si¢
skonczyto wyzszymi cenami uprawnien do emisji.
Ale kto chce, moze rzeczywiscie takie postulaty sta-
wiac.

Co do zyskéw z dotacji europejskich. ..

(Senator Jan Maria Jackowski: 1 srodkow prze-
znaczonych w tym budzecie...)

Nie... Ja méwie, ze trzeba to precyzyjnie czytac.
To, co jest zobowiazaniem, znajduje si¢ w polityce
strukturalnej, w funduszach strukturalnych, na po-
ziomie, wedle mojej wiedzy, nizszym niz ten obec-
nie realizowany w ramach tych samych funduszy
strukturalnych. Tak jak mowig, to, co moze stuzy¢
polityce klimatycznej, to jest cale spectrum dziatan.
Bo nie zawsze mamy $wiadomos¢, ze chociazby bu-
dowa metra warszawskiego de facto prowadzi tez
posrednio do realizacji celu redukcji emisji — tak jest,
gdy pasazerowie przesiadaja si¢ z samochodow i po-
ruszajg si¢ transportem miejskim. A wiec inwestycje
w niskoemisyjny transport miejski jak najbardziej
mieszcza sie w tej kategorii. I wedle mojej wiedzy
cele, ktore sg zarysowane w programach na lata
2014-2020, my realizujemy juz obecnie, w ramach
aktualnej perspektywy finansowej. Cze$¢ srodkow,
a nawet wigksza cze$¢ srodkow trafia wigc na te cele
juz obecnie, w latach 20072013, i naprawd¢ warto
si¢ tym nie niepokoic.

Kwestia pozycji netto. Nie chciatbym tego wat-
ku specjalnie rozwijaé, z wielu powodow. Powiem

szczerze, ze ja osobiscie nie lubi¢ koncepcji pozycji
netto. Jest zreszta caly szereg metodologii, ktore moga
stuzy¢ wyliczaniu pozycji netto, i zawsze zarzucamy
ptatnikom netto, ze postuguja si¢ takimi kategoriami.
A to, co jest jasne, to jest to, ze w kolejnej siedmiolatce
bedziemy mieli — pomimo malejacego budzetu — wie-
cej srodkéw z budzetu Unii Europejskiej niz mamy
w siedmiolatce obecnej, wiecej o ponad 4 miliardy
euro. I to, co jest jasne, to jest to, ze w wyniku tego
stajemy si¢ krajem bogatszym. A chyba dobrze, ze
stajemy si¢ krajem bogatszym.

Wyzsza bedzie rowniez nasza sktadka do budzetu
europejskiego. Ale wzrost sktadki nie bedzie wyzszy
niz wzrost srodkow, ktore z budzetu Unii Europejskiej
otrzymamy. Przy czym, opierajgc si¢ na progno-
zach, ktore sg rézne, mogg powiedzie¢, ze Komisja
Europejska prognozuje nizszy wzrost sktadki niz to,
co my sami zaktadamy. Jednakze pamietajmy, ze poza
tym, iz my stajemy si¢ bogatsi, budzet europejski nie
ros$nie, tylko spada. Najglebsze spadki w budzecie
europejskim bedg nastepowaty wiasnie pod koniec
dekady. Budzet europejski, ktoéry obecnie byl na po-
ziomie 1% PKB, jesli méwimy o ptatnosciach, pod
koniec dekady bedzie wynosit 0,9% PKB. I nawet
jezeli wzrasta nasz udzial w finansowaniu tego, co
jest wspdlne, tego, co stuzy takze nam, nie tylko po-
przez tak zwane koperty narodowe, ale chociazby
poprzez aktywnos¢ w sasiedztwie, potudniowym
sasiedztwie, wschodnim sgsiedztwie — chodzi o pro-
gram Partnerstwo Wschodnie — to czy to jest czgs¢
polskich korzysci ptynacych z cztonkostwa w Unii
Europejskiej? Gdybym si¢ postugiwat kategoriami
pozycji netto wasko definiowanej, to powiedziatbym:
nie. Ale przeciez wszyscy wiemy, ze korzystamy
z tego, ze Europa jest aktywna takze w swoim naj-
blizszym sasiedztwie, wspiera tam przemiany demo-
kratyczne, wspiera tam budowanie rzagdow prawa.
A wigc tyle bym powiedzial odnosnie do tego punktu.
Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Nie ma, Panie Ministrze.

Bardzo dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Piotr Serafin: Dzigkuje bardzo.)

Szanowni Panstwo, marszalek Senatu skierowat
Program prac Komisji Europejskiej na rok 2013 do
Komisji Spraw Unii Europejskiej. Posiedzenie komisji
odbyto si¢ 6 lutego 2013 1.

Proszg o zabranie glosu przewodniczacego Komisji
Spraw Unii Europejskiej, pana senatora Edmunda
Wittbrodta.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panowie Ministrowie! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie program prac Komisji
Europejskiej na 2013 r., ale takze stanowisko rzadu
w tej sprawie, byly przedmiotem dyskusji naszej
komisji. | musze powiedziec, ze te wszystkie ogdlne
tematy, ktore wezesniej poruszyli i pan komisarz,
1 pan minister, chociazby te, ktore dotyczg lepszego
zarzadzania gospodarka, finansowania, komisja
uznala za niezwykle istotne. Rowniez pogtebiona
wspolpraca bankowa i fiskalna, czyli odbudowa
zaufania po kryzysie finansowym i gospodarczym,
to kwestia niezwykle wazna, kluczowa. Za niezwy-
kle wazne uznaliSmy rowniez kwestie zwigzane
z polityka energetyczna, ze srodowiskiem, kwestie
jednolitego rynku, konkurencyjnosci, a wigc te
ogolne zagadnienia, ktére sg wymienione i w pro-
gramie pracy, i w ocenie rzadu. Jednak to, co jest
istotne dla prac naszej komisji, pojawi si¢ w szcze-
gétowych proponowanych regulacjach prawnych,
ktore beda w tym roku do nas naptywaty. Na tym
poziomie ogodlnosci nie mamy watpliwosci, ze te
wszystkie zagadnienia sg wazne, jednak to, co do
nas dotrze, bedzie wazniejsze.

I tutaj musz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze spodzie-
wane sg w tym roku kalendarzowym pewne inicja-
tywy ustawodawcze. Kilka z nich jest niezwykle
waznych. Jedna dotyczy wzmocnionego partner-
stwa na rzecz badan naukowych, innowacji. W tej
chwili w Unii Europejskiej realizowany jest pro-
gram ,,Horyzont 2020, odpowiadajacy strategii
,Buropa 20207, w ktérym przewidziane sg duzo
wieksze srodki niz $rodki przewidziane w progra-
mach ramowych. W tych programach ramowych
byty $rodki na poziomie okoto 50 miliardow euro,
a w programie ,,Horyzont 2020 w tej chwili plano-
wanych jest 80 miliardéw euro. A wigc znaczenie
tej problematyki bedzie niezwykle wazne i regulacje
w tym zakresie beda istotne.

Druga kwestia dotyczy usprawnien systemu po-
datkéw VAT poprzez przeglad struktury stawek.
Dalej. Wazne bedzie, jak mysle, takze to, co dotyczy
energetyki. Chodzi o nowe ramy dotyczace klima-
tu i energii do roku 2030. To sg ramy dotyczace
rowniez oceny srodowiska, klimatu, energii, kto-
re majg umozliwi¢ bezpieczne, nickonwencjonalne
wydobywanie weglowodoréw — ten temat byt tutaj
poruszany.

Nastepna wazna sprawa zwigzana jest z obniza-
niem kosztéw rozmieszczania infrastruktury szero-
kopasmowej, a wiec z tym, co usprawnia funkcjo-
nowanie jednolitego rynku, czyli z kwestig e-faktur,
e-marketu — o tym Polska wiele mowila w czasie
swojej prezydencji i przyktadata do tego ogromne

znaczenie. W tej chwili majg si¢ pojawi¢ inicjatywy
ustawodawcze.

No i to, co jest chyba w tej chwili takim goragcym
tematem, czyli walka z bezrobociem. Bedziemy zwra-
ca¢ tutaj uwage na duze bezrobocie — o tym méwit pan
komisarz, ten temat byt juz poruszany — szczegdlnie
wsrod mtodziezy. I tam planowane sg rozwigzania
w postaci paktu dla mtodziezy czy nawet gwarancji
dla mtodziezy. Mysle, Zze to bedzie wazne nie tylko
dla tych panstw, gdzie jest najwigksze bezrobocie
w grupie mtodych osob, dochodzace prawie do 50%,
ale takze dla Polski. Tyle, jezeli chodzi o szczegotowe
tematy. To zawsze pozwala komisji lepiej przygo-
towac¢ si¢ do dyskusji na temat juz szczegétowych
Propozycji.

Na koniec jeszcze chee sie odnies¢ do dwodch
kwestii. Pierwsza kwestia dotyczy strategii
»Europa 2020”. Pan komisarz méwi, ze ona jakby
w kontekscie kryzysu schodzi nieco na drugi plan.
Mnie si¢ wydaje, ze tak nie jest. Nie jest tak, dla-
tego ze wiele z tych elementow, o ktorych przed
chwilg mowitem i o ktérych mowit pan komisarz,
jest czescig strategii ,,Europa 20207, gdzie mowi si¢
o nowych technologiach, o innowacjach, gdzie mowi
si¢ 0 bezrobociu... Przeciez to byt tez fundament
Strategii Lizbonskiej, ktory zostat tutaj powtdrzony.
Glownym powodem jej przyjecia byto ograniczenie
bezrobocia. I to jest nadal aktualne, i to jest czgécia
strategii ,,Europa 2020”. Wszedzie tam, gdzie mogg,
apeluje o to, zeby byty nie tylko te roczne sprawoz-
dania w ramach semestru europejskiego, ale takze,
zeby na przyktad po uptywie 1/3 tego okresu do 2020
ukazat si¢ raport calosciowy. Chodzi o to, zeby$my
mogli powiedzie¢, ze nawet czastkowa realizacja jest
w takim a nie innym miejscu i zeby$my nie musieli
w 2020 r. mowié, ze to byta strategia tez jakby papie-
rowa, ktora nie zostala zrealizowana.

I ostatnia kwestia. Ja zapytalem o kwesti¢ zwia-
zang z dostosowywaniem prawa unijnego do trak-
tatu lizbonskiego i tych aktow ustawodawczych,
aktow delegowanych. Pan komisarz odpowiedzial,
ze moze si¢ tutaj pospierac, ze to jest oczywiscie
kwestia ztotego srodka. Nasza Izba, nasza komisja
uznata, ze w paru miejscach kwestie, ktore sg, jak
si¢ wydaje, niezwykle istotne, sg odsuwane do ak-
tow delegowanych i wtedy nie sg poddawane ocenie
parlamentéw narodowych. Z naszego punktu widze-
nia wydaje si¢, ze ten ztoty $rodek nie jest w tym
miejscu, gdzie widzi go komisarz. Po prostu r6znie
patrzymy na t¢ sprawe. Dlatego pytatem o przyjete
jakie$ bardziej obiektywne procedury czy kryteria,
ktére ten ztoty srodek nakreslajg. Tak ze zdaje sie,
ze tutaj pozostaniemy przy tym, co twierdziliSmy
i bedziemy dalej uwazac, ze nie jest to zloty $rodek,
bedziemy te swoje uwagi w tych sprawach zgtaszac.
Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, Panie
Przewodniczacy.

Otwieram dyskusje.

Do glosu zapisato si¢ na razie dwoch senatoréw —
pan senator Jan Maria Jackowski i pan senator Bogdan
Pek.

Bardzo prosze, pan senator Jan Maria Jackowski.

(Senator Bogdan Pek: Odwrotnie.)

Odwrotnie?

(Senator Bogdan Pek: Tak.)

No, ale to...

(Senator Jan Maria Jackowski: Mnie si¢ tez wy-
daje, ze odwrotnie, ale niech bedzie tak, jak pan mar-
szalek zarzadzi.)

Przepraszam. Rzeczywiscie, pan senator Bogdan
Pek. Vox populi... itd., vox senatori. ..

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Program prac Komisji Europejskiej na rok 2013.
Pan komisarz Lewandowski zrecznie zresztg i w bie-
gly sposob pokazujacy, ze zna sztuke¢ konwersacji,
powiedziat o gléwnych problemach Unii Europejskiej.
Gdy popatrzymy na to z perspektywy tego, co tam si¢
w ogole w tej chwili dzieje, trzeba powiedzie¢ wprost:
Unia Europejska znajduje si¢ w glgbokim, wszech-
stronnym kryzysie strukturalnym, ideowym, a takze
ekonomicznym. Z punktu widzenia Polski mozna by
powiedzie¢, ze domagamy si¢ zwigzku partnerskiego
z Unig Europejska. No ale zwigzek partnerski w tej
materii akurat znacznie trudniej wywalczy¢ niz w in-
nym przypadku. Znak czasu jednakowoz... Prosze
wybaczy¢ ten zart, bo on jest zartem z cyklu zartow
gorzkich. Gdy bowiem patrzymy dzisiaj na to, co si¢
stato w Unii Europejskiej, ktora miata by¢ Europa
ojczyzn sprawnie zarzadzajacg jednolitym rynkiem,
co z kolei miato podnies¢ wydolnos¢ ekonomiczna
tego obszaru, ktory si¢ stowarzyszyt, a w §lad za
tym podnie$¢ tez jakos¢ zycia i bogactwo narodow
zrzeszonych, to widzimy, ze dzieje si¢ doktadnie od-
wrotnie: Unia Europejska wprowadzila rozwigzania,
ktore sa kula u nogi rozwoju gospodarczego, i pomi-
mo gwattownego kryzysu nie chee si¢ z tych rozwig-
zan wycofa¢. Wspomng choc¢by o stynnym pakiecie
klimatycznym, o dyrektywie klimatycznej, ktora
wymusza znaczne zwigkszenie kosztow w stosunku
do pozostatych panstw $wiata, z ktorymi musimy
konkurowaé, jezeli mamy na stale wejs¢ na $ciezke
wzrostu. | te kajdany, ktore wlecze za soba gospodar-
ka europejska, odbijg si¢ szczegdlnie na gospodarce
polskiej — ja juz to mowitem w tej Izbie: optymisci
twierdza, ze bedzie co najmniej stuprocentowy wzrost
cen energii —a w procesie tworzenia cen sg na samym

poczatku, beda wigc stanowity bardzo istotny ele-
ment, w sposob niekorzystny zwigkszajacy ceny pro-
duktéw naszego kraju i calej Unii Europejskiej. Unia
w zaden sposob nie chce si¢ z tego wycofaé, mato
tego — pojawiajg si¢ glosy, ze zwalczanie emisji CO,
na poziomie 20% w stosunku do roku bazowego to za
malo i ze trzeba by wiece;j... Stany Zjednoczone maja
swoich kaptandw, ktorzy zajmujg si¢ tym procesem,
ale jakos$ same nie kwapig si¢ do wprowadzenia takich
rozwigzan. Nie kwapig si¢ do tego Chiny, Indie czy
Iran ani inne szybko rozwijajace si¢ kraje §wiata, co
pogtebia tylko przepas¢. Bo Unia Europejska dzisiaj
lawiruje na granicy recesji.

Prosz¢ panstwa, byly i lepsze pomysty, ale ich
wdrozenie przez europejska maching biurokratyczng
okazato si¢ niemozliwe. Byla mianowicie Strategia
Lizbonska, pakiet nowoczesny, innowacyjny, ma-
jacy poprawi¢ konkurencyjno$¢ nauki europejskiej
w stosunku do innych krajow $wiata. I co mamy?
Kompletng kleske tego programu. To kompletna kle-
ska. W slad za zwiekszeniem efektywnosci i wdra-
zaniem coraz to nowoczesniejszych technologii, poj-
$ciem dalej w rozwoju naukowym w samej czotéwce
panstw $wiata mamy dzisiaj tego rodzaju pomysty,
jak rozne pakieciki i doplaty dla ré6znych profesorow
iuczelni po to, zeby nie krytykowali, bron Boze, Unii
Europejskiej. I to dziata. To dziata. Maty grancik, tak
ze 2 lub 3 tysigce euro, i czcigodny pan profesor, ktory
dotychczas wyglaszat strukturalne krytyki réznych
rozwigzan Unii Europejskiej, milczy, bo oczekuje na
nastepny grancik. To jest bardzo dobry mechanizm,
tyle ze to mechanizm degradacji nauki, a nie wzrostu
w tym obszarze.

Prosze panstwa, to, co mnie dzisiaj szczegolnie
uderzylo, to wystapienie pana ministra Serafina, kto-
ry na samym poczatku o$wiadczyt: z mojej strony
nie ma wiele do dodania. No witasnie o to chodzi.
Unia Europejska nie znajduje zadnego skutecznego
rozwigzania na wyjscie z kryzysu, nie wida¢ tam
zadnego pomyshu, ktory bytby racjonalng drogg do
zwigkszenia efektywnosci gospodarowania, do wzro-
stu wydajnos$ci gospodarczej i podniesienia poziomu
zycia ludzi. A minister rzadu polskiego, ktory bedzie
musial w jaki$ sposob ttumaczy¢ cigzary narzucane
przez Unig, powodujace radykalne obnizenie poziomu
zycia naszych obywateli, mowi, ze nie ma wiele do
dodania. No i tak funkcjonuje ten mechanizm — zbiu-
rokratyzowana struktura, ktorej armia wysokoptat-
nych i nieodwolywalnych urzgdnikéw ma kluczowe
znaczenie, w zasadzie decyduje tam o wszystkim.

Zwroccie panstwo uwage na to, co si¢ stato
w ostatnim czasie. Otdz wszyscy twierdza, ze ani
Unia Europejska, ani grupa czy strefa euro nie sg
zagrozone. Ale jakim kosztem to si¢ odbywa? Ano
bank europejski nie tak dawno udzielit zgody na do-
drukowanie pienigdzy w kwocie co najmniej 1 biliona
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370 miliardow euro. No, gdzies$ tu jest granica. Ja nie
jestem ekonomista, ale w rzadzie polskim powinni
by¢ ekonomisci, ktérzy winni dostrzegaé, ze tego
rodzaju procedura musi prowadzi¢ do gwattownego
wybuchu inflacji, co pograzy te wszystkie rozwig-
zania, w ramach ktorych probuje si¢ wyprowadzi¢
Uni¢ Europejskg z kryzysu, i to si¢ stanie w sposob
gwattowny. Pomimo tak ogromnych naktadéw pienie-
dzy nie zostaty rozwigzane problemy najwigkszych
panstw, takich jak Wtochy i Hiszpania, i trzeba begdzie
dac¢ jeszcze co najmniej drugie tyle, a niektorzy mo-
wig, ze nawet trzy razy tyle bedzie za mato.

A co si¢ dzieje w Unii Europejskiej? Ano sg ego-
izmy panstwowe, kiotnie, ch¢¢ coraz wigkszej wladzy
za coraz mniejsze pienigdze. Tak si¢ po prostu nie
da. I wszyscy to przyklepuja, ministrowie si¢ fajnie
usmiechajg, w ogole jest dobrze i w zwigzku z tym
trzeba szybko przyja¢ pakt fiskalny i jak najszybciej
wejs¢ do strefy euro. Ja nie wiem, ja prosty cztowiek
jestem, ale uwazam, to si¢ jako$ nie trzyma kupy. To
nie jest pomyst na wyjscie z impasu, w jakim znala-
zta sie Unia, ta droga nie prowadzi do wyréwnania
poziomu rozwoju i osiggni¢cia zdolnosci do konku-
rowania z szybko rozwijajacymi si¢ krajami §wiata.
Co prawda Stany Zjednoczone Ameryki tez drukuja
pieniadze, i to wagonami, ale ich obcigzenie realnej
gospodarki zarowno podatkami, jak i podatkami od
pracy czy takimi bzdurami jak pakiet klimatyczny jest
znacznie mniejsze. Stad tez, jak sadz¢, Amerykanie
beda mieli w szybkim czasie wyrazne impulsy, jesli
chodzi o przewage nad Unig Europejska, a co za tym
idzie, nad jej waluta.

Prosze panstwa, jak ustyszatem tutaj od pana ko-
misarza Lewandowskiego, ze pan minister Serafin
to taki wybitny kalkulator, ze wszystkie te rzeczy
rozumie, no to odniostem wrazenie, ze w tym kalku-
latorze baterie si¢ wytadowaty. W nastgpnym punkcie
bedziemy mowili o wielkich sukcesach. Dzisiaj juz
mamy petng albo prawie petna informacje, jakie sa
rzeczywiste sukcesy, i o tym bedziemy za chwilg
mowic.

Janie widz¢ zadnego starania przedstawicieli rzadu
polskiego, zeby niejako wnosi¢ do Unii Europejskiej
pomysty, ktore z punktu widzenia zarowno samej
Unii, jak i Polski bytyby twoérczymi pomystami na
wyjscie z kryzysu. Widzg tylko przekazywanie opinii
publicznej, jak to dzielnie, wspaniale walczyli i jakie
to osiagneli sukcesy negocjacyjne, czemu przecza
podstawowe cyfry. Taka Unia Europejska bgdzie znaj-
dowac si¢ w kryzysie jeszcze przez dtugie lata. Mysle
sobie, ze panstwa sredniej wielkosci, takie jak Polska,
jezeli rzeczywiscie zalezy im na tym, zeby ten kon-
glomerat jako$ si¢ rozwijat i wyszedt z kryzysu, po-
winny wnies¢ w to swoj tworczy wkiad w taki sposob,

zeby to wszystko nie uderzylo w podstawy bytu ich
narodéw i nie spowodowato obnizenia poziomu zycia.
Jednoczesnie chodzi o to, zeby mozni tego $wiata,
ktorzy w kryzysie zarobili ogromne pieniadze... To
sg ogromne, niewyobrazalne pienigdze. Najwieksi
stali si¢ najwigkszymi eksporterami $wiata i maja naj-
wigksze rezerwy walutowe na §wiecie I chodzi o to,
zeby mozni Unii Europejskiej dostrzegli w Polsce
prawdziwego partnera, a nie tylko grupe lokajska,
ktéra zachowuje si¢ jak grupa ludzi o mentalnosci
postkolonialnej i uwaza, ze tylko wtedy co$ dosta-
nie z panskiego stotu, jak bedzie merda¢ ogonkiem
i przytakiwac tym, ktorzy w danym momencie maja
wiodaca rolg.

Dzigkujac panstwu za uwagg, powiem, ze mam
nadziejg, iz podstawowe sity Unii Europejskiej ockna
sig, a Polska po zmianie wladzy wniesie w to wszyst-
ko swoj wktad, wystarczajacy do tego, zeby jej dzia-
fania i pomysty zostaty dostrzezone i zaakceptowane.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze w swoim wystgpieniu antycypowat
pan juz nastepny punkt obrad. Tak?

(Senator Bogdan Pgk: Tak, dokonczg.)

Rozumiem.

Bardzo prosze¢, teraz pan senator Jan Maria
Jackowski; przypominam, ze moéwimy o planie prac
Komisji Europejskie;.

Senator Jan Maria Jackowski:

Oczywiscie, Panie Marszatku, dzigkuje za to przy-
pomnienie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do ministra Szpunara, bo na sali nie
ma juz ani ministra. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Cigglos¢ wtadzy
jest.)

...ani pana komisarza Lewandowskiego. A szko-
da.

Wysoka Izbo, uwazam, ze to byla bardzo cieka-
wa 1 potrzebna debata, poniewaz to, co ustyszeliSmy
z ust pana komisarza Janusza Lewandowskiego...
Podzielam jego troski i obawy. O czym mysle? Przede
wszystkim o kwestii przeregulowania Europy, o czym
moéwil pan minister Lewandowski. Niedtugo bedzie
tak, ze wszystko —nawet wysoko$¢ kraweznikow, kroj
opony, nie wiem, ksztatt manetki do zmiany biegéw —
bedzie uregulowane dyrektywami europejskimi albo
jakimi$ innymi aktami prawnymi.

Podzielam tez poglad, ze ten twor si¢ rozjezdza.
On nie moze si¢ nie rozjezdzac, pozostajac w tej for-
mie, poniewaz zatracit elementarng zdolnos¢ konku-
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rencyjnosci na globalnym rynku. To juz nie sg czasy
dziewietnastego wieku, kiedy Europa dominowata na
$wiecie. Zyjemy obecnie w zupelnie innej rzeczywi-
stosci — centra §wiatowe przesuwaja si¢ do Brazylii,
do Indii, do Chin, a w grze probuja bra¢ udzial jeszcze
Stany Zjednoczone czy Japonia. Zmieniajg si¢ punkty
odniesienia, zmieniajg si¢ realia, a Unia Europejska
staje si¢ jak taki kieszonkowy pancernik, ktory po
prostu sobie ptywa. Unia odwotuje si¢ do pickne;j,
wspaniatej i szlachetnej tradycji, ktorej wszyscy jeste-
$my spadkobiercami bez wzgledu na to, jakie mamy
poglady, ale nie jest w stanie zaproponowac rozwig-
zan, ktore okreslatyby perspektywe przysztosci i to,
jak poradzi¢ sobie z globalnymi wyzwaniami. Pan se-
nator Pek stusznie nawigzal do Strategii Lizbonskiej,
ktora zostata z wielkim szumem ogloszona w 2000 r.
Cel byt taki, zeby rzuci¢ caty $wiat na kolana, a nasta-
pita totalna klapa, ktora pokazata, ze w tym ksztalcie
Unia Europejska po prostu nie jest w stanie podejmo-
wac normalnych dziatan.

Teraz chcialbym odnies¢ si¢ do wystgpienia pana
ministra Serafina. Pan minister tadnie mowit o inte-
resie europejskim, ale ja pytam: coz to jest ten interes
europejski? Styszg o tym, ze sg interesy gospodarcze,
interesy poszczeg6lnych krajow, interesy réznych lob-
by, ktore probuja przeforsowac swoje rozwigzania,
ale mgltawicowy interes europejski, interes catego
kontynentu to jaki$ miazmat, jaki$ taki wytrych. Tak
samo jest z tym hastem ,,wigcej Europy”. Przeciez to
jako zywo przypomina gaszenie pozaru przy pomo-
cy benzyny. I zamiast niwelowac¢ skutki tej sytuacji,
w jakiej Europa si¢ znalazta... Mozna powiedzie¢, ze
Titanic ma si¢ dobrze i ptynie, ale nie wiadomo, czy
si¢ nie zderzy z gora lodowa. Ja bym oczywiscie nie
chcial, zeby si¢ zderzyl, ale tego nie wiemy

Podzielam diagnoze¢ pana ministra
Lewandowskiego, ktory uzyt tu sformulowania,
ktore sobie zanotowatem, ze ,,Unia Europejska si¢
rozjezdza”. Koniec cytatu. I rzeczywiscie z czyms$
takim mamy teraz do czynienia. Oczywiscie beda
pakieciki, podpakieciki, nadpakieciki, kombinacje,
jak to wszystko pozmienia¢, zeby wysadzi¢ swiece
bez ruszenia lichtarza. Moze si¢ uda, a moze si¢ nie
uda, kompromisik do kompromisiku... Ucieka si¢
od rozwigzania problemoéw zasadniczych, a takim
problemem jest wtasnie brak konkurencyjnosci.

Ja juz tu wcezoraj w tej Izbie mowilem o tym, ze
obecny kryzys gospodarczy... Juz pomijam kryzys
wartosci, kryzys moralny, kryzys tozsamosci euro-
pejskiej, bo to sa odrebne zagadnienia o fundamen-
talnym znaczeniu, jednak w tej chwili nie begde sie
na ich temat wypowiadat. Mianowicie problem jest
w tym, ze obecny kryzys jest kryzysem niekonku-
rencyjnos$ci, probuje si¢ bowiem na jednym obsza-

rze wprowadzi¢ jedng walute, cho¢ ten obszar jest
bardzo zréznicowany gospodarczo, spotecznie, pod
wzgledem stosunkow ekonomicznych oraz niektorych
regulacji dotyczacych prowadzenia biznesu i dzia-
falno$ci gospodarczej. Pewne roznice wida¢ bowiem
tez, jesli chodzi o dostepnosé, o licencjonowanie za-
wodow, w ogole o caty obieg gospodarczy. Tak wigc
probuje sie wprowadzi¢ jedng walutg przy bardzo
réznym stopniu rozwoju krajow, réznym w stosunku
do $redniej europejskie;j. I teraz te kraje, ktore, sa, no,
biedniejsze, nie sg w stanie funkcjonowac¢ w ramach
takiej gospodarki i po prostu si¢ zadtuzaja, natomiast
te kraje, ktore sa silne, korzystaja z tego, drenuja,
a w ten sposob faktycznie gospodarczo kolonizuja
znaczne obszary Europy, zamieniajg je w strefe taka
potkolonialna.

1 z tej perspektywy nalezy patrze¢ na zadania
Polski, na zadania rzadu polskiego w stosunku do
Unii Europejskiej. Te kwestie trzeba rozwigzywac
w sposob odpowiedzialny, nie na takiej zasadzie,
ze jak bedziemy siedzieli cicho, to moze kto$ nas
poklepie. Tak moze by¢ w Stanach Zjednoczonych.
Jeden z najwybitniejszych rezyseréw zaczynat tam
swoja karierg w ten sposob, ze w jednym ze studiow
w Hollywood przybit tabliczke — nie bed¢ wymieniat
jego nazwiska, ale jest to bardzo znany rezyser —i po
prostu siedziat i czytal ksiazki. I z czasem zaczeli do
niego przychodzi¢ ludzie i prosi¢: zréb to, popraw
scenariusz, a moze wyrezyserujesz kawatek? [ nagle
okazalo sig, ze bez tego cztowieka nie mozna wy-
produkowac zadnego filmu. Jednak to byto mozliwe
w Stanach Zjednoczonych, gdzie jest wolna gospo-
darka, gdzie jest przedsigbiorczos¢, gdzie jest dobry
pomyst, gdzie jest konkurencyjnos¢. Ale nie w Unii.
W Unii zaraz bytaby trwoga: a z jakiego kraju jest
ten rezyser, a czy to si¢ w parytecie miesci, a czy to
norme spelnia, a czy dyrektywa jest zrealizowana,
a czy kolor butow jest odpowiedni? No, jak tak be-
dziemy podchodzili do probleméw gospodarczych,
to nic dziwnego, ze w tym kryzysie bedziemy si¢
zaglebiali.

Wysoka Izbo, konkludujac, checialbym podzie-
kowa¢ panu ministrowi Lewandowskiemu za wizje¢
realizmu, chcialbym jednak zakonczy¢ puenta: skoro
taka jest ta Unia Europejska, to po co chcemy akcep-
towac jej zasady i by¢ w tej Unii na takich warunkach,
a nie na warunkach wilasnych? I tego nie rozumiem,
i tego dotyczy zasadniczy spor, ktory toczy sie w tej
Izbie juz podczas kolejnej debaty. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze Senat zakonczyt debat¢ nad pro-
gramem prac Komisji Europejskiej na rok 2013.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Traktatu
o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii
Gospodarczej i Walutowej pomigdzy Krolestwem
Belgii, Republika Butgarii, Krélestwem Danii,
Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estonska,
Irlandia, Republika Grecka, Krdlestwem Hiszpanii,
Republika Francuska, Republikg Wtoska, Republika
Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska,
Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Wegrami,
Maltg, Krolestwem Niderlandoéw, Republika Austrii,
Rzeczapospolita Polska, Republika Portugalska,
Rumunia, Republika Stowenii, Republika Stowacka,
Republika Finlandii i Krolestwem Szwecji, sporza-
dzonego w Brukseli dnia 2 marca 2012 r.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 303, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 303A.

Bardzo prosze senatora Marka Borowskiego,
niecierpliwie oczekujgcego na t¢ chwile, o to, aby
zabral glos i przedstawit nam sprawozdanie Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych, Komisji Spraw
Zagranicznych oraz Komisji Spraw Unii Europejskie;.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, kontynuujemy
debatg europejska.

Senator Sprawozdawca
Marek Borowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku!

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Unia Europejska, a wczes$niej Europejska
Wspolnota Gospodarcza, ma za soba juz ponad p6t
wieku rozwoju przerywanego réoznymi kryzysami.
Oczywiscie nie jest tak, ze byl to niczym nieza-
ktocony ciag sukcesow — co pewien czas zdarza-
ty si¢ spory, wrecz ktotnie, kryzysy przychodzace
Z zewnatrz, a czasami wewngtrzne, ktore stawiaty
pod znakiem zapytania, przynajmniej w oczach
niektorych, celowo$¢ takiej instytucji, a takze jej
zdolno$¢ przetrwania. Wystuchatem wystapienia
pana posta P¢ka — akurat teraz nie ma go chwilowo
na sali— ktéry scharakteryzowal obecny stan i po-
wiedziatl, ze jest to gleboki kryzys gospodarczy,
ideologiczny i chyba spoleczny, juz nie pamietam...
Ja przypominam sobie czasy dawniejsze, bo jestem,
powiedziatbym, cztonkiem uniwersytetu trzeciego
wieku, czasy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.
Tak si¢ sktada, ze na mojej uczelni, dzisiejszej
SGH, a dawnej SGPiS, pisalem prace magisterska
pod tytutem ,,Wspoélna polityka rolna Europejskiej
Wspodlnoty Gospodarczej ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem rynku mi¢sa wieprzowego”. To informacja
dla kolegow, ktorzy zajmuja si¢ rolnictwem. Jest to
jakas rekomendacja...

(Senator Grzegorz Bierecki: Ale migsa wtedy nie
byto.)

W Polsce nie byto, ale tam byto. To byt temat tro-
che abstrakcyjny, zgadzam sig.

(Glos z sali: Egzotyczny.)

Ale udato si¢ co$ napisa¢. Wtedy to co pewien
czas na tamach znanej wowczas gazety, a mianowicie
»Irybuny Ludu”, na jej pierwszej stronie takimi du-
zym literami pisano: gieboki kryzys w Europejskiej
Wspdlnocie Gospodarczej. Dalej byty komentarze,
ktore mowily o tym, Ze tego w ogoéle nie da si¢ utrzy-
mac, ze s3 ogromne roznice miedzy tymi panstwami,
ze to wszystko jest sztuczne 1 ze musi si¢ rozpasé¢
w przeciwienstwie do RWPG, ktora opiera si¢ na
zdrowych zasadach i przyjazni migdzy narodami.
Kiedy wystuchatem pana posta P¢ka, to mi si¢ to po
prostu przypomniato.

Prosz¢ panstwa, informacja o $mierci Unii
Europejskiej jest naprawde mocno przesadzona.
Kryzys rzeczywiscie jest powazny, nikt tego nie
ukrywa — wszyscy przywodcy, politycy itd. ten temat
podnoszg. Tylko nieliczni powiadaja: nie zajmujmy
si¢ tym, dajmy temu spokdj, bo to wszystko na nic
si¢ nie zda, niech to powoli dogorywa. Zdecydowana
wigkszos$¢ pracuje nad tym, jak z tego kryzysu wyjse,
jakie nowe rozwigzania wewngtrzne wprowadzic,
rozwigzania, ktore beda nas chronity przed kryzy-
sami w przysztosci. Skad one si¢ biorg? Pomijam
w tej chwili fakt, ze kryzys zaczal si¢ w Stanach
Zjednoczonych i przyszedt do Europy. On przyszedt
do Europy; miat taki zasi¢g dlatego, ze w Europie
nie bylo pewnych mechanizméw zabezpieczajacych.
Dlaczego pojawiaja si¢ te kryzysy wewnetrzne? Ano
dlatego, ze Unia Europejska, a wczesniej Europejska
Wspolnota Gospodarcza stopniowo realizowata plan
— moze nie do kofica u§wiadomiony, on si¢ pojawial
niejako w trakcie — ktory miat na celu likwidacje
zrodet konfliktéw miedzy narodami, migdzy pan-
stwami w Europie. Nie méwi¢ w tej chwili o takich
konfliktach politycznych, jakie miaty ostatnio miejsce
na przyktad na Batkanach, ale o takich konfliktach,
ktore miaty miejsce w Europie przez setki lat. Bardzo
czesto byty to konflikty o podiozu ekonomicznym.
Glownym celem kazdego panstwa, zwlaszcza w mo-
mencie, w ktorym powstata gospodarka $cisle rynko-
wa — 1 tak jest do dzisiaj —jest walka o mozliwie petne
zatrudnienie, walka z bezrobociem we wlasnym kraju.
I to jest najwicksze zagrozenie dla kazdego rzadu, dla
gospodarki rynkowej. Mozna to realizowa¢ poprzez
roéznego rodzaju rozwigzania wewnetrzne. Mozna to
byto takze realizowac, co bylo znacznie tatwiejsze,
przez eksport bezrobocia. Eksport bezrobocia reali-
zowano na rézne sposoby, na przyktad poprzez cta
importowe, ktore, jak wiadomo, utrudniaty dostep
do towarow zagranicznych. Wydawato si¢ takiemu
krajowi, ze w zwigzku z tym przynajmniej jego to-
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wary beda sprzedawane. Oczywiscie to wywotywa-
lo retorsje z drugiej strony, cta importowe z drugie;j
strony, obnizato wymiang¢ handlowa, obnizato tem-
po wzrostu i zwigkszato bezrobocie w obu krajach.
Taki byt efekt tego rodzaju dziatan. Unia Europejska,
ajeszcze wezesniej EWG, zaczeta znosi¢ cta importo-
we. Oczywiscie to powodowato pewne wstrzasy — to
jest jasne. Z tymi wstrzgsami kraje musiaty sobie da¢
radg, czasami to powodowato mate kryzysy. Druga
rzecz to byly kwoty importowe. Juz nie bylo cel, ale
byty kwoty importowe na dane towary, w zwigzku
z czym tego wolno byto sprowadzi¢ tylko tyle, a tego
tyle itd. I skutek byt taki sam.

Nastepna sprawa to pomoc publiczna. To byto rze-
czg normalng w kazdym kraju. A mianowicie jesli
jakis sektor miat problemy, stawal si¢ deficytowy,
to po prostu rzad go dofinansowywal, i tyle, po to,
zeby ten sektor zyl i oczywiscie eksportowal — to
byta ukryta forma dotacji do eksportu. Oczywiscie
robili to takze inni. Kto na tym wygrywal? Silne
kraje na tym wygrywaty, te, ktére miaty duzo pienie-
dzy, mialy silna gospodarke. A te, ktore byty stabe,
przegrywaly. Réwniez t¢ kwesti¢ Unia Europejska
zaczela regulowa¢. Pomoc publiczna, jak wiadomo,
jest w Unii Europejskiej regulowana przepisami.

Wreszcie kwestia przetargow, czyli dostepu roz-
nego rodzaju firm z r6znych krajéw do realizacji in-
westycji w innym kraju. To rowniez sprzyja wigkszej
konkurencyjnos$ci, potanieniu... Ja pomijam w tej
chwili konkretne przepisy i konkretne wady tych
przepisow, te rzeczy trzeba usprawniac, chodzi jed-
nak o pewng zasade¢. Unia posuwa si¢ w kierunku
likwidacji mechanizmoéw, ktére powodujg eksport
bezrobocia. Likwidacja tych mechanizmow stwarza
jednoczesnie warunki do wigkszego wzrostu gospo-
darczego. I przez wiele lat ten wickszy wzrost gospo-
darczy osiagano.

I wreszcie ostatnia kwestia, jaka zostata, a miano-
wicie kurs walutowy, ktory przeciez stuzyt rowniez
eksportowi bezrobocia. Gwattowna dewaluacja kur-
su powodowala, ze eksport byt bardziej optacalny.
Oczywiscie to czgsto wigzato si¢ z konsekwencjami
wewnetrznymi, inflacyjnymi, no ale trudno. W ten
sposob walczono z bezrobociem we wlasnym kra-
ju, ale eksportowano je do innego. Stworzenie unii
walutowej, czyli wprowadzenie jednej waluty, euro,
bylo odpowiedzig na tego rodzaju sytuacje, nicja-
ko proba zlikwidowania tego zrodta eksportu i tego
sposobu eksportowania bezrobocia. I dlatego to jest
proces naturalny, to jest proces, ktéremu nie mozna
si¢ przeciwstawiac. No, to jest troche tak jak z tymi
robotnikami w Anglii w XIX wieku, ktorzy niszczy-
li maszyny, bo maszyny odbieraly im pracg. Teraz
oczywiscie okazuje sig, ze jest problem, bo niektore

kraje sg biedniejsze, stabsze, zadtuzajg si¢ itd. Proszg
panstwa, zadluzaja sig¢, bo im wolno.

Proszg teraz popatrze¢ na sytuacje w Polsce.
W Polsce mamy rzad, budzet centralny i budzety
gminne. Gminy, ktére przeciez maja wtasne docho-
dy, moga faktycznie zaciaga¢ dtugi, prawda? Czy
gminy mogg si¢ zadtuza¢ w nieskonczonos$¢? Nie.
PrzyjeliSmy prawo, w ktorym mowi si¢ o tym, ze
owszem, moga mie¢ deficyt, ale tylko do pewnych
granic. Dlaczego? Bo jak zaczynajg przekraczaé te
granice i wierzyciele upominaja si¢ o naleznosci, to
majatek ulega praktycznie likwidacji, to znaczy po
prostu przejeciu, a ludzie nagle okazujg si¢ biedakami,
ktorzy nic nie majg itd. Czy panstwo moze do tego
dopusci¢? Nie moze do tego dopuscié. I dlatego sto-
suje pewne reguly. Jak to moéwia: toutes proportion
gardées, 1 tak samo jest w strefie euro... to znaczy,
powinno byc¢, ale nie bylo. Mianowicie kraje przyje-
ty wspdlng walute, a jednocze$nie nie wprowadzity
mechanizméw zabezpieczajacych. Powiem inaczej,
wprowadzono mechanizmy zabezpieczajace, ale nie-
dostateczne. Traktat z Maastricht przewidywat limit
3% deficytu 1 60% dtugu. Tyle tylko, ze egzekucja
tego byla kiepska, praktycznie nie bylo prawa egze-
kucyjnego, a przede wszystkim, co jest niezwykle
wazne, poszczegolne kraje nie wpisaty tych zasad
do swojego prawa. Tylko wtedy, kiedy si¢ co$ wpisze
do swojego prawa, mozna mie¢ pewnos¢ — jesli nie
gwarancje, to prawie stuprocentowg pewnos¢ — ze
to nie bedzie przekraczane. Najlepszym przyktadem
jest Polska: limit dlugu, ktéry zostal wpisany do
naszej konstytucji, wynosi 60%. Skorzystam z oka-
zji, zeby si¢ troche pochwali¢. Razem z profesorem
Balcerowiczem bylismy odpowiedzialni za t¢ czgsé
konstytucji i wpisaliSmy do niej taki wlasnie limit
dtugu, cho¢ wtedy zagrozenie, ze ten limit zostanie
przekroczony, wydawato si¢ dosy¢ odlegte, bo diug
wynosit 37-38% w stosunku do PKB. I ten wpis oka-
zal si¢ zbawienny, i dzisiaj jest przejmowany przez
wiele krajéw. Wpisanie do prawa tego rodzaju roz-
wigzan na pewno bedzie zabezpieczato przed wspo-
mnianym niebezpieczenstwem.

W momencie, kiedy Unia znalazla si¢ w kryzy-
sie, oczywiscie zaczgto dos¢ gwaltownie szukaé
roznych rozwigzan. Byl miedzy innymi szescio-
pak, ktéry pewne rzeczy proponowal, az w koncu
zaproponowano tak zwany pakt fiskalny — to jest
oczywiscie popularna nazwa, bo oficjalna nazwa
to Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu
w Unii Gospodarczej i Walutowej. Ja bede uzywat
okreslenia ,,pakt fiskalny”.

Co jest kluczowe dla tego traktatu, co jest kluczo-
we dla tego paktu fiskalnego, co stanowi jego, moz-
na powiedzie¢, jadro? To sa czesci trzecia i czwarta,
zwane tytulami. W ogole jest ich szes¢, ale kluczowe
sg czesSci trzecia 1 czwarta. Otoz naktadajg one na sy-
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gnatariuszy — ale, uwaga, tylko tych, ktorych waluta
jest euro, co jest wyraznie powiedziane — szereg obo-
wigzkow. Po pierwsze, wymog utrzymywania w ry-
zach deficytu finansoéw publicznych na poziomie 3%
. Trzyprocentowy limit z mozliwo$ciami odchylenia
w roznych sytuacjach byt juz przewidziany, powiedz-
my sobie, w Traktacie z Maastricht, ale teraz jest
obowiazek wprowadzenia takiego limitu do ustawo-
dawstwa krajowego, a to jest krok znacznie dalszy. Po
drugie, jest limit dtugu publicznego, wraz z zasadami
jego obnizania, takze z obowigzkiem wprowadzenia
go do ustawodawstwa krajowego. Po trzecie, zaostrzo-
no sankcje za nieprzestrzeganie tych limitow — teraz
znacznie trudniej bedzie ich nie stosowacé. O ile do tej
pory, mowiac szczerze, bylo dos¢ tatwo nie stosowaé
tych limitéw, o tyle teraz bedzie znacznie trudniej,
poniewaz teraz zeby mozna bylo ich nie stosowac,
kwalifikowana wigkszo$¢ panstw strefy euro musia-
laby by¢ przeciw, a nie odwrotnie — ze kwalifikowana
wigkszo$¢ musialaby by¢ za tym, aby je zastosowac.
Dalej, wprowadzono obowigzek wymiany informacji
o zamiarach dotyczacych emisji dlugu — po to, zeby
o pewnych zdarzeniach wiedzie¢ wczesniej, a nie
wtedy, kiedy one juz si¢ stang — a takze obowigzek
omawiania na forum grupy euro plandéw zasadni-
czych reform gospodarczych. Sg takie reformy, ktore
maja wplyw na sytuacj¢ w innych krajach, jezeli jest
wspolna waluta, i trzeba o tym méwi¢ wezesnie;.

Mowitem juz o tym, ze trzeba wpisac te zasady
do prawa. Jezeli ktory$ kraj — to takze przewidziano
— wpisze je do prawa pozornie albo bedzie to wpis,
co do ktdrego nie bardzo bedzie wiadomo, czy na-
prawdg jest obowigzujacy, czy nie, to kazdy inny kraj
strefy euro, a wlasciwie kazdy sygnatariusz paktu
fiskalnego moze zaskarzy¢ ten kraj do Trybunatu
Sprawiedliwosci i Trybunat Sprawiedliwosci orzek-
nie, czy ten zapis rzeczywiscie jest prawidlowy, a je-
§li nie jest prawidtowy, to bedzie mogt natozyc¢ kare
finansowa.

Jesli kraj wpada w procedure nadmiernego deficy-
tu... A chce powiedzie¢, ze procedura nadmiernego
deficytu obowiazuje juz dzisiaj i my jestesmy jej jakby
podporzadkowani, my i inne kraje. Jesli wigc kraj nie
realizuje tej procedury, to i dzisiaj sg mozliwe sankcje
polegajace przede wszystkim na wstrzymaniu §rod-
kow unijnych. Czyli mozna powiedzie¢: nihil novi.
Teraz tylko, powiedzmy sobie, reguty sg bardziej za-
ostrzone. I to jest wlasciwie wszystko, co jest ujete
W czescl trzeciej i czwarte;.

I teraz zachodzi pytanie, ktére tu zadam: czy
ktorekolwiek z tych regul sg szkodliwe dla polskiej
gospodarki? Oczywiscie nie, bo przeciez jesli chodzi
o dtug, to my juz go pilnujemy, a jesli chodzi o deficyt,
to staramy si¢ go zmniejszy¢. I w ogole trzeba, zeby

on byt mozliwie matly, by dawatl takze mozliwosci
— uwaga! — zwigkszenia go wtedy, kiedy nastgpuje
spowolnienie gospodarcze i kiedy trzeba zwalczaé
bezrobocie. A wigc to jest w naszym interesie.

Rowniez wymiana informacji o zamierzonych re-
formach nie jest tutaj zadnym problemem. Wpisanie
tego do prawa — a czg¢§ciowo mamy to juz wpisane —
tez nie jest problemem. Czyli o szkodliwosci w ogole
nie mozna tu méwic, to nie jest ten obszar dyskus;ji.

Czy to wszystko oznacza przekazanie jakichkol-
wiek kompetencji wladzy panstwowej organizacji
miedzynarodowej? No, rowniez nie, to przeciez widac.
Ale nawet jezeli kto§ uwaza, ze w tych postanowie-
niach kryje si¢ jakie$ niebezpieczenstwo i ze gdzies tu
moze otwiera si¢ jakas, powiedzmy sobie, ingerencja
Komisji Europejskiej czy Rady Europejskiej, ktorej
bys$my nie chcieli, to i tak spokojnie moze za tym
paktem zaglosowac, a to z tego prostego powodu, ze
te wszystkie okreslone rygory nie obowiazuja Polski,
podobnie zreszta jak pozostatych krajow spoza stre-
fy euro. Wynika to i z preambuty, i z postanowien
art. 14 w czesci szostej. Ja bym chciat to zacytowac,
bo nie wszyscy moze dokument mieli w reku i go
przeczytali.

Ot6z w preambule czytamy: odnotowujac rowniez,
ze Republika Bulgarii — itd., itd., tu wymienione sg
wszystkie kraje, ktore nie sg w strefie euro, a ktore
zadeklarowaty podpisanie i podpisaly ten pakt, w tym
oczywiscie jest i Polska... Ot6z wszystkie te kraje,
ktore sa w dniu podpisania niniejszego traktatu objete
derogacja dotyczaca uczestnictwa w jednej walucie
— czyli, mowigc krotko, nie uczestniczg w jednej wa-
lucie — i dopoki ta derogacja nie zostanie uchylona. ..
No a uchylona moze by¢ tylko przez te kraje, na ich,
ze tak powiem, zyczenie. Ot6z kraje te moga by¢
zwiazane tylko tymi postanowieniami tych czesci
trzeciej i czwartej, ktorymi pragna by¢ zwigzane, co
oswiadczajag w momencie zlozenia dokumentu raty-
fikacyjnego lub w terminie p6zniejszym. No a my
w momencie ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego
mamy przed sobg to wszystko i widzimy, ze nie ma
takich deklaracji, nie sktadamy takich deklaracji, nie
wigzemy si¢ zadnymi tego rodzaju postanowieniami.

Art. 14, ktory jest juz nie w preambule, lecz w czg-
$ci szostej, koncowej, powiada tak: niniejszy traktat
ma zastosowanie do umawiajacych si¢ stron objetych
derogacja od dnia, w ktorym stanie si¢ skuteczna
decyzja uchylajaca te derogacje, chyba ze zaintere-
sowana umawiajaca si¢ strona o§wiadczy, ze pragnie
by¢ wczesniej zwiazana wszystkimi lub niektorymi
postanowieniami tytutow 1111V, czyli czgséci trzeciej
1 czwartej niniejszego traktatu. Zatem to jest wystar-
czajaco jasne, wystarczajaca mocno sformutowane.

Tak wigc jesteSmy zwigzani postanowieniami
tylko tytutow I, II, Vi VL. A co jest w tych cze-
$ciach? Cze$¢ pierwsza mowi ogdlnie o tym, ze trze-
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ba wzmacnia¢ dyscypling budzetowa. No, to chyba
nam nie przeszkadza. Czgs¢ druga mowi o tym, ze
pakt fiskalny powinien by¢ interpretowany zgodnie
z prawem Unii Europejskiej. To tym bardziej nam nie
przeszkadza, bo nie jesteSmy w strefie euro, ale jeste-
smy w Unii Europejskiej. Czg$¢ szosta mowi o tym,
kiedy i na jakich zasadach traktat wchodzi w zycie,
oraz o tym, ze jego postanowienia nie obowigzuja
sygnatariuszy spoza strefy euro — to czytatem przed
chwilg — chyba zZe te kraje same, z wlasnej i nieprzy-
muszonej woli te zobowiazania przyjma. Jak wida¢
trzy czesci, no, mozna tak powiedzie¢, sa... Czesc
pierwsza i druga sa tu bez znaczenia, a czg$¢ szosta
nas wytacza.

Czes$¢ piata, ktora jestesmy zwigzani, jest bar-
dziej interesujaca. Zacytuje. Art. 12 ust. 3 mowi tak:
»Szefowie panstw lub rzadow Umawiajacych sig
Stron, ktorych walutg nie jest euro — a wigc Polska
— 1 ktore ratyfikowaty niniejszy Traktat, uczestnicza
w debatach podczas posiedzen szczytu panstw strefy
euro dotyczacych: konkurencyjnosci Umawiajgcych
si¢ Stron, zmiany ogdlnej struktury strefy euro i pod-
stawowych zasad dotyczacych tej strefy, ktore beda
obowigzywaty w przyszlosci, jak rowniez, w odpo-
wiednich przypadkach i przynajmniej raz w roku,
w debatach na temat szczegdtowych kwestii doty-
czacych wdrazania niniejszego Traktatu”, paktu fi-
skalnego.

I teraz mamy odpowiedz na pytanie: co wlasciwie
Polska podpisuje?

Ot6z by¢ moze jest to dla niektorych zaskakujace
—mysle, ze w tej Izbie juz nie jest — ale z tej ratyfika-
cji nie wynikaja zadne zobowigzania, a uzyskujemy
wazne uprawnienie. To moze brzmie¢ dziwnie, ale tak
jest. Jest to uprawnienie do udziatu w pracach doty-
czacych przysztosci strefy euro, jej funkcjonowania
i ksztattowania regut obowiazujacych jej cztonkow.

Jesli wiec jedynym skutkiem ratyfikacji paktu sa
dodatkowe mozliwo$ci dziatania dla polskich wtadz,
to nie ma uzasadnienia postulat przyjmowania go
przez parlament kwalifikowana wigkszo$cig gtosow.
Jesli w przysztosci bedziemy wstepowac do strefy
euro, to wtedy wszystkie rygory paktu zaczng nas
obowigzywacé. I wtedy i tak bedzie konieczna kwa-
lifikowana wigkszos¢, to jest 2/3 glosow, w Sejmie
i w Senacie, bo bedzie chodzito o zmiang konstytu-
cji. Wtedy wszyscy beda brali pod uwage nie tylko
fakt wprowadzenia wspodlnej waluty, ale rowniez
fakt automatycznego zwiazania si¢ tymi wszystkimi
wymogami. By¢ moze dla niektorych bedzie to za
duzo i1 bedg gltosowali przeciw, ale beda mieli taka
mozliwo$¢. Dzisiaj absolutnie nie ma takiej potrzeby.

Moze si¢ zdarzy¢, ze ktory$ rzad wezesniej... Ten
rzad akurat niczego nie zgtosit i nie wiem, czy bedzie

chciat co$ zglosi¢. Raczej watpie, bo nie ma takiego
interesu. Ale trzeba zalozy¢, ze ten czy ktorykol-
wiek inny rzad moze chcie¢ wezesniej zwigzac si¢
wszystkimi albo niektorymi postanowieniami. Bedzie
musial to zrobi¢ w postaci ustawy. Poniewaz jest to
zmiana traktatu, bedzie musiat przynies¢ do Sejmu
i do Senatu ustawg. Wowczas temat, jaka wigkszoscia
te ustawe przyjmowac, ponownie stanie na porzadku
dziennym.

Wprawdzie wiekszo$¢ opinii prawnych mowi dzi-
siaj, ze reguty, ktdre tam sg, nie dotycza przekazania
kompetencji i w zwiazku z tym nie jest wymagana
wickszos$¢ 2/3 glosow, ale sa rowniez inne opinie,
a przynajmniej jedna, wsrdd tych, ktore byly robione.
I'w zwiazku z tym, jesli taka ustawa si¢ kiedys pojawi,
to temat wroci i wowczas bedziemy dyskutowali nad
tym, czy si¢ w ogole wigzac i czy potrzebna jest wiek-
sz0s$¢ 2/3 glosow, czy tez nie. W tej chwili dyskusja
jest zdecydowanie przedwczesna.

Logika nakazuje, zeby odpowiedzie¢ na jeszcze
jedno pytanie: co zyskujemy, a co tracimy, nie pod-
pisujac paktu? No bo przeciez mozna by tego paktu
nie podpisaé. Otdz tak: nie uwalniamy si¢ od zadnych
zobowigzan, bo ten pakt zadnych zobowigzan na nas
nie naktada, czyli mozna powiedzie¢, ze zyskow tutaj
nie ma. A czy sg straty? No niestety sg, i to istotne.

Przede wszystkim w sferze politycznej Polska
okazataby w ten sposob nie tylko oboj¢tnos¢ wobec
dziatan w celu przezwyciezenia kryzysu w strefie
euro, lecz takze brak zainteresowania poglebianiem
wspotpracy i zachowaniem integralnosci catej Unii
Europejskie;j.

Tutaj przed chwila w trakcie dyskusji padaty glosy,
ze Unia si¢ rozjezdza, ze w Unii jest gleboki kryzys,
ze w ogole sa tam zle przepisy, zte reguty, ze sg takie
zasady, ktore krepuja konkurencyjnos¢, rozwoj itd.
No, jezeli tak jest, to trzeba to zmieniac, ale jezeli to
zmieniag, to jest pytanie, czy robi¢ to z naszym udzia-
fem, czy bez naszego udziatu. Trzeba pamietac, ze to,
co si¢ bedzie dzialo w strefie euro... Bo kto$ moze
powiedzie¢: no tak, ale to strefa euro. Tylko problem
polega na tym, ze strefa euro nie sktada si¢ z dwoch
krajow, tylko sktada si¢ z siedemnastu krajow, niedtu-
go pewnie wejda jeszcze... jeden kraj czy dwa kraje.
I to, co si¢ dzieje w strefie euro, czego doswiadczy-
lismy i1 czego wlasnie doswiadczamy, ma ogromny
wplyw na sytuacje w Polsce. W zwigzku z tym obo-
jetno$¢ wobec tego, jakie dziatania sg tam podejmo-
wane w celu przezwycigzenia kryzysu, jakie dzialania
sa podejmowane w zakresie poglgbiania wspotpracy,
a takze integralnos$ci catej Unii Europejskiej, bytaby
cigzkim grzechem ze strony Polski.

Jestesmy bardzo czgsto wyczuleni na to, zeby Unia
Europejska nie wpadata w tak zwane dwie predkosci.
No, jest to troch¢ rozdmuchany problem, dlatego ze
juz istnieja dwie predkosci, a nawet trzy, bo jest strefa
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Schengen, ktora nie obejmuje wszystkich, no i jest
oczywiscie strefa euro, ktora nie obejmuje wszyst-
kich. Tak wigc te predkosci juz sg. Problem polega
wszelako na tym, zeby nie bylo barier, to znaczy, zeby
nie byto tak, ze kraj, ktory posuwa si¢ naprzod z inng
predkoscia, ktory posuwa si¢ naprzod wolniej, nie
moze przeskoczy¢ do grupy krajow, ktore posuwaja
si¢ naprzod szybciej, a nie moze do tej grupy przesko-
czy¢ dlatego, ze sg rozne bariery, ze wlasnie sg wy-
myslane nowe bariery. Otoz, jesli jesteSmy w §rodku,
to wiemy, co, ze tak powiem, si¢ szykuje i mozemy
sie temu przeciwstawic¢ czy tez zaproponowac inne
rozwigzania. Gdyby$smy t¢ obojetnos¢ przejawiali, to
w ten sposob wiasnie potwierdzilibysSmy stusznosc
czasami pojawiajacych sie gtosow, ze Unia powinna
by¢ ztozona z dwoch kregdéw integracji.

Dzisiaj na posiedzeniu komisji senator Jackowski
zadat pytanie o tak zwany rzad gospodarczy Unii
Europejskiej. To gdzies si¢ pojawiato, jaki jest stosu-
nek do tego... Polska jest zdecydowanie temu prze-
ciwna. Wtasnie chodzito o to, ze w kregach krajow,
ktore dysponujg walutg euro, pojawity sie takie ten-
dencje, zeby jakby w pewnym sensie machna¢ reka
na reszt¢ i zacza¢ bardzo szybko integrowac si¢ we-
wnetrznie, tacznie z utworzeniem czego$ w rodzaju
wewnetrznego rzadu gospodarczego. To bardzo roz-
bitoby integralnos$¢ Unii Europejskiej, a konsekwen-
cje tego bylyby naprawde trudne do przewidzenia.
Polska si¢ temu przeciwstawila i migdzy innymi to
wiasnie my doprowadziliSmy do wprowadzenia zapi-
sow, zgodnie z ktorymi kraje spoza strefy euro beda
bralty udzial, beda mialty mozliwosci itd., itd., beda
mialy mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tego, co tamte
kraje przyjety, bo jednak, szerzej patrzac na sprawe,
nie zalezy im na tym, zeby Uni¢ Europejska zawezic,
tylko raczej na tym, zeby ja rozszerzyc.

Chce takze podkresli¢, ze w momencie, kiedy
ratyfikujemy pakt fiskalny, mimo Ze nie jesteSmy
objeci zobowigzaniami, ktére s3 w nim zawarte,
jestesmy sygnatariuszami tego paktu. W zwiazku
z tym wprowadzenie wszelkich zmian do tego pak-
tu bedzie wymagato takze naszej zgody. Tak wigc,
gdyby komus przyszto do glowy wprowadzi¢ jeszcze
jakie$ rozwigzania, ktore — uwaga!— nadal by nas nie
obowigzywatly, ale po wejsciu do strefy euro by nas
obowiazywaly, a my na przyktad uznaliby$my, ze te
rozwigzania bylyby dla nas dodatkowa bariera, ze
one by nam przeszkadzaty, to mogliby$Smy si¢ ich
wprowadzeniu przeciwstawic¢ skutecznie.

Wreszcie jest kwestia interpretacji, mianowicie
roznego rodzaju postanowienia sg interpretowane.
I zgodnie z traktatem — jest taki artykul, ktory o tym
mowi — interpretacje powinny by¢ zgodne z prawo-
dawstwem unijnym, nie z jakims$ blizej nieokreslo-

nym prawodawstwem strefy euro, tylko z prawodaw-
stwem unijnym. W zwiagzku z tym, jesli jestesmy
tam, to bierzemy udzial w tej interpretacji i mozemy
na przyklad przeciwstawi¢ si¢ interpretacji, ktora
naszym zdaniem jest szkodliwa. Rozumiem, ze sa
w Polsce ludzie, ktorzy... Sa rézne grupy, jesli chodzi
o stosunek do strefy euro. Jest grupa euroentuzjastow,
ktorzy chcieliby przystapi¢ do niej natychmiast, juz,
zaraz. Jest rowniez grupa eurorealistow —w tym mo-
mencie uzywam stowa ,,euro” na okreslenie waluty,
anie Unii Europejskiej — ktorzy méwia: po pierwsze,
nie spelniamy warunkow, po drugie, sama strefa euro
jest jeszcze w ktopotach, wigc poczekajmy, niech to
wszystko si¢... My spetnimy warunki, oni wyjda
z ktopotow 1 wtedy — przeciez na mocy paktu fiskal-
nego jeste$my niejako w srodku — za iles lat, nie wiem,
cztery, pie¢, sze$¢, bedziemy podejmowali decyzje
w tej sprawie. Sa tez tacy, ktorzy mowia ,,0j, jeszcze
dtugo, dtugo nie”, ale nie mowig ,,kategorycznie nie”.
I wreszcie sg tacy, ktéorzy moéwia ,,nie, nigdy, nie ma
0 czym mowic”.

Jezeli chodzi o nasza opozycje parlamentarng —
méwie o opozycji wobec tej kwestii — to, o ile wiem,
nie ma zdecydowanych, ze tak powiem, negacjoni-
stow, to znaczy takich, ktérzy mowia ,,nigdy w zyciu”.
Pamigtam stowa prezesa Jarostawa Kaczynskiego,
ktory mowil o tym, ze najwczesniej w roku 2020...
By¢ moze tak bedzie; czas pokaze, jak to bedzie wy-
gladato. W kazdym razie nie jest to sprzeciw zasad-
niczy, a skoro tak, to prositbym o minimum logiki.
Chodzi mianowicie o to, ze do tego czasu, bez wzgle-
du na to, czy wejdziemy, czy nie wejdziemy... To,
miedzy nami mowiac, dotyczy rowniez tych, ktorzy
generalnie sg przeciw. Przeciez lepiej by¢ w $rodku
i obserwowac to, co si¢ dzieje, w pewnym sensie to
kontrolowac, a czasami, oczywiscie na miar¢ mozli-
wosci, cos jednak zaproponowac.

Szanowni Panstwo, nicobecni nie majg racji —
trzeba by¢ tam, gdzie zapadajg decyzje. Nie mam
watpliwosci co do tego, ze wszyscy polscy politycy
sa gorgcymi patriotami, ale sa wérod nich tacy... Sa
takie partie, ktore szczegolnie mocno i niemal przy
kazdej okazji podkreslaja swoje przywiazanie do
obrony naszych polskich interesow. Oczywiscie sa
do tego uprawnione i zgadzam si¢ z tym, ze niekiedy
w przeszto$ci interesy te nie zawsze byly dostatecz-
nie bronione. Dzisiaj tez moga by¢ bronione lepiej
i trzeba o tym dyskutowac, ale pytam wszystkich
watpigcych: jakze broni¢ tych interesow, gdy jeste-
$my nieobecni tam, gdzie decyduje si¢ o przysztosci
Unii Europejskiej, w ktorej jestesmy, bo przeciez nie
zamierzamy z niej wystapi¢? Badzmy wigc obecni,
badzmy aktywni tam, gdzie ksztattuje sie przysztosé
milionow Polakoéw. Unia Europejska Zle dziata? To
naprawiajmy jg. No ale do tego trzeba by¢ obecnym.
Dlatego w imieniu polaczonych komisji i wlasnym
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wnosz¢ o przyjecie projektu uchwaly o ratyfikacji
Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu
w Unii Gospodarczej i Walutowej. Dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje bardzo.

Prosze sprawozdawce mniejszosci komisji, senato-
ra Grzegorza Biereckiego, o przedstawienie wniosku
mniejszo$ci komisji.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo!

Przypadl mi zaszczyt przedstawienia bardzo krot-
kiego wniosku mniejszosci, jest to wniosek o odrzu-
cenie proponowanej ustawy w catosci. Powod, dla
ktorego sktadamy ten wniosek... Debata sejmowa,
ktora toczyla si¢ w ciggu ostatnich dni — mam na-
dzieje, ze wszyscy obserwowali te debate, stuchali
argumentow — przyniosta wiele watpliwosci dotycza-
cych trybu procedowania nad tym projektem ustawy.

Stoimy na stanowisku, ze tryb przyjmowania tej
ustawy przez Sejm — chodzi o zwykta wiekszos¢ —
jest niewtasciwy, niezgodny z ustawg zasadnicza,
w zwigzku z czym ustawa ta nie moze zostac¢ przy-
jeta przez Senat — Senat, stojac na strazy Konstytucji
Rzeczypospolitej, powinien t¢ ustawe odrzucié¢. To
jest pierwszy i fundamentalny powdd, ale pewnie
warto zastanowi¢ si¢ nad tre§cig samego paktu fi-
skalnego 1 nad konsekwencjami tej umowy migdzy-
narodowej dla naszego kraju.

Na posiedzeniu komisji pytatem pana ministra o to,
czy rzad nie dostaje tutaj przypadkiem carte blanche
do ztozenia, zgodnie z art. 14, w dowolnie wybranym
przez siebie momencie o§wiadczenia o przyjeciu cato-
$ci zobowigzan wynikajacych z tego paktu. W trakcie
posiedzenia komisji pan minister Szpunar zapewniat
mnie, ze do ztozenia takiego o$wiadczenia bedzie ko-
nieczne przeprowadzenie kolejnej ratyfikacji — kolej-
nej ratyfikacji, czyli przed ztozeniem oswiadczenia
o przyjeciu przez rzad tego paktu w catosci bedzie
konieczne przeprowadzenie procedury przez Sejm,
Senat i uzyskanie podpisu prezydenta.

W zwigzku z dwukrotnie ponawiang przez senato-
row w trakcie obrad tej komisji prosbg — pan senator
Cioch pierwszy o to prosit, a potem poprosilem ja
takze — o przekazanie nam opinii, ktore Ministerstwo
Spraw Zagranicznych zlecito w zwiagzku z tym pro-
jektem jeszcze paktu, otrzymaliSmy te opinie po

posiedzeniu komisji. MielisSmy wigc kilka godzin,
zeby si¢ z nimi zapoznaé. Chcialbym przytoczy¢
panstwu fragment opinii profesora Barcza, ktora zo-
stata sporzadzona na zlecenie Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Mianowicie w pkcie 1 opinia mowi
o tym, ze oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 14
ust. 5 traktatu, czyli dotyczace wczesniejszego zwig-
zania niektérymi jego postanowieniami, moze zostac¢
zlozone przez rzad w ramach legitymacji zawartej
w samym traktacie. Nie bedzie miala ona wigc cha-
rakteru modyfikacji umowy miedzynarodowej, przy
ktorej jest wymagana — na postawie art. 23 i art. 25
ustawy o umowach mi¢dzynarodowych — decyzja pre-
zydenta RP poprzedzona zgoda wyrazong w ustawie.

Ta opinia potwierdza nasze przeswiadczenie,
ze Sejm 1 Senat, przyjmujac t¢ ustawe, faktycznie
zrzekaja si¢ — zrzekaja si¢ — kontroli nad momen-
tem i okoliczno$ciami ztozenia tego jednostronnego
o$wiadczenia przez rzad RP dotyczacego zastoso-
wania catego paktu w stosunku do naszego kraju. To
oznacza utrate kontroli parlamentu nad niebywatymi
skutkami paktu, bo on ma niebywate konsekwencje
dla rozwoju Polski.

Teraz troszke o tym pakcie. Kiedy wypowiadali
si¢ o nim zwolennicy szybkiej ratyfikacji, to stysze-
liSmy, powtarzane do znudzenia, te same hasta, ktore
styszelismy dziesig¢ lat temu, kiedy to reklamowano
integracj¢ europejskg. Dzisiaj to juz nie jest ta sama
Unia Europejska, do ktorej wchodzilismy, dzisiaj po-
dzial Unii na podgrupy stat si¢ faktem. Wcze$niejsza
debata, w punkcie dwunastym porzadku obrad, po-
twierdzita to przeciez.

Debata, ktora powinni$my toczy¢é w sprawie tego
paktu fiskalnego, tak naprawd¢ powinna by¢ debatg na
temat granic suwerennos$ci, debata nad tym, jaka jest
przyszto§¢ suwerennosci panstwowej, i nad tym, jak
wiele prerogatyw panstwa mozemy oddac, nie tracac
jednoczesnie suwerennosci. Dwadzie$cia trzy lata temu
Polska t¢ suwerenno$¢ odzyskata. Wejscie Polski do
Unii Europejskiej w 2004 r. ograniczalo nasza suwe-
rennos$¢, ale w stopniu niezbednym do realizacji celow
wolnosci, demokracji i kapitalizmu. Czy ten pakt po-
moze nam realizowac te narodowe cele?

Wolnos¢. Ten pakt méwi o tym, ze mamy stu-
cha¢ urzednikow z Brukseli. A jak nie bedziemy ich
shucha¢, to dostaniemy karg. Ten pakt zaktada, ze
urzednicy z Brukseli wiedza lepiej, ze znaja polskie
potrzeby lepiej niz wybrane przez Polakow Sejm
i Senat. Glos polskich wyborcow moze by¢ ignorowa-
ny badz uciszany przez urzednikow, ktorych przeciez
nikt tu nie wybieral. Ci, ktérzy beda ocenia¢ nasze
projekty reform i opiniowa¢ nasz budzet — jakimi po-
gladami gospodarczymi beda si¢ kierowac? Na jakich
podstawach beda dokonywali oceny proponowanych
przez nas reform? I kto ich rozliczy, jesli si¢ pomyla
w swoich ocenach? Albo kto ich powstrzyma, jesli
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zaczng dziata¢ w interesie tylko jednego panstwa lub
kilku panstw Unii Europejskiej?

Moéwimy tu o sytuacji, w ktorej pakt fiskalny
stwarza ramy dla naszej swobody gospodarowania
budzetem, swobody ksztattowania budzetu, finanséw
naszego panstwa. Te ramy beda nieprzekraczalne,
wigc mozna powiedzieé, ze bedziemy mieli swobodg
—tak, bedziemy mieli swobodg¢ — ale tylko w tej klatce,
ktorg tworzy ten pakt fiskalny. Czy ta klatka, czyli
te zatozenia, ktore sa zawarte w pakcie fiskalnym,
te ograniczenia, wysokos$ci i procenty tu wpisane,
jest dobra, czy zla? Zdania na temat tego modelu sg
podzielone. Mozna powiedzie¢, ze to jest przyjecie
przez cata Europe modelu niemieckiego: zaciskanie
pasa, redukcja wydatkow, podwyzszanie podatkow.

Wielcy ekonomisci, w tym takze wielu laureatow
Nagrody Nobla z dziedziny ekonomii, uwazajg to za
btad. Oni uwazajg to za btagd. Mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej jedna z teorii czy tez jeden z po-
mystow ekonomicznych wpisane sg do umowy mie-
dzynarodowej i majg ogranicza¢ suwerenne decyzje
wybranych parlamentow.

Demokracja. Na to, co powiedziatem o niewybie-
ranych urzednikach Brukseli, ktorzy beda tworzyc
czy tez opiniowac nasze projekty, trzeba spojrzec¢ jak
na pewne domino, ktore zostanie, ze tak powiem,
uruchomione. Ja troszke si¢ obawiam, ze w tej dys-
kusji o pakcie fiskalnym wmawia si¢ nam, aby$my
mieli taki sposob myslenia cechujacy moze pewne
plemig afrykanskie, ktore nie widzi zwigzku pomig-
dzy aktem seksualnym a narodzonym dzieckiem, bo
to sa dla nich sprawy zbyt odlegte w czasie. (Oklaski)
Ten pakt jest przeciez cze¢$cig wickszej uktadanki.
Moéwimy w tym przypadku o szesciopaku, o pakcie
fiskalnym, o dwupaku. Dopiero po ztozeniu wszyst-
kich elementow, puzzli, pojawia si¢ caty obrazek —ale
to przeciez jeszcze nie koniec, poniewaz ten obrazek
caly czas jest w trakcie rysowania. Prawda? Za chwile
bedziemy mieli jeden nadzor nad catym sektorem
bankowym w Unii Europejskiej, bo taka jest przeciez
propozycja. A nadzor to takze i gwarancje dla depo-
zytéw — 1 tu kolejna propozycja, ktora ma si¢ pojawic.
W konsekwencji to rowniez gwarancje dla depozytow
na szczeblu ogdlnoeuropejskim. I wreszcie budzet
ogolnoeuropejski, harmonizacja podatkéw, do ktorej
przeciez daza Francja, Niemcy.

To wszystko oznacza, ze my, podpisujgc ten pakt,
wkraczamy na Sciezke, ktora... Dobrze jest wiedzie€,
dokad nas ona zaprowadzi. My nie podpisujemy zo-
bowigzania nieistniejacego, jak chcieliby powiedzie¢
zwolennicy tego paktu, w tym takze mdj przedmow-
ca, ktory argumentowat, ze nic si¢ nie stanie, bo my
zadnych zobowigzan nie zaciggamy, ale bedziemy
mieli miejsce przy stole. Co warte jest to miejsce przy

stole? Mysle, ze Donald Tusk, ktory nie bedzie miat
prawa gtosu na tych spotkaniach, ktory bedzie mogt
uczestniczy¢ tylko w spotkaniach o wybranej tema-
tyce... Przepraszam, bedzie mial prawo glosu, bedzie
mogt zosta¢ wystuchany na tych spotkaniach, ale
nie bedzie miat prawa glosowania. Mysle, ze bedzie
miat zatem bardzo duzo czasu na to, zeby siedzie¢
na Twitterze. Czy to miejsce przy stole jest warte
zaciggania tych zobowigzan i podejmowania ryzyka
wchodzenia na t¢ drogg? Wolno$¢ w zakresie uchwa-
lania podatkéw, wolno§¢ w zakresie uchwalania bu-
dzetu jest fundamentem suwerennos$ci. Pozbawienie
nas tej suwerennos$ci nie oznacza, ze bedziemy si¢
szybciej rozwija¢ — oznacza tylko tyle, ze kto inny
bedzie decydowaé o naszym rozwoju.

Prosze panstwa o przyjecie naszego wniosku.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytania?

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marszatek, mam pytanie, czy... Zaden ze
sprawozdawcow nie odniost do tego, dlaczego my
musimy ten pakt fiskalny przeglosowac dzisiaj, na
tym posiedzeniu Senatu. Z zaciekawieniem patrze,
jak wzrasta ilo§¢ materiatéw odno$nie do tego punk-
tu na senackiej stronie internetowej... Chciatlbym
moc polemizowac na przyklad z panem senatorem
Borowskim, ale jestem po prostu nieprzygotowany
do tego tematu, bo o tym, ze taki punkt zostanie
wprowadzony, dowiedzialem si¢... W zasadzie do-
piero wczoraj to zasygnalizowano, a materiatéw do
tego punktu na stronach internetowych Senatu nie
bylo. Dzisiaj z rana zauwazylem, ze byla tylko...
Chyba nawet nie bylo sprawozdania komisji. Byt
tylko druk moéwiacy o tym, zeby Senat wyrazit zgo-
de¢ na ratyfikacje.

Stad moje pytanie do pana senatora Borowskiego
i ewentualnie do senatora Biereckiego: czy podano
jakie$ uzasadnienie tego, ze Senat ma zajac si¢ ta
sprawa na tym posiedzeniu, dzien po uchwaleniu tejze
ustawy przez Sejm? Skad ten pospiech, ktory moim
zdaniem uraga powadze naszej [zby?

Chciatbym si¢ réwniez dowiedzie¢ od panstwa
— z tego, co slyszalem, to byly dwa podejscia do
tego tematu: wczoraj i dzisiaj — z jakimi materiatami
mogliscie si¢ panstwo wczesniej zapoznac, jeszcze
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przed posiedzeniem komisji. Skad ta wasza wiedza
zostata zaczerpnigta, z materiatow senackich, stron
sejmowych, publikacji gazetowych czy jeszcze in-
nych zrédel? Jakie materialy panstwo mieliscie?
Byta tutaj mowa o opiniach prawnych. Ja tez chcial-
bym si¢ z nimi zapozna¢, ale na stronie internetowe;
Senatu tych opinii nie znajde. Jaki$ czas temu, nie
wiem kiedy, pojawila si¢ dopiero pisemna opinia
naszego Biura Legislacyjnego. Ja to sprawdzalem,
gdy my$my to przyjeli, jakie$ p6t godziny po uzu-
petnieniu porzadku obrad, i wtedy tej opinii jeszcze
nie byto.

W zwigzku z tym mam takie zasadnicze pytanie:
jaka wiedze¢ panstwo mieliscie — i skad jg czerpano —
ze przyjeliScie takie rozwigzania, jakie przyjeliscie,
przynajmniej wiekszosciowo, i dlaczego stato si¢ to
tak szybko?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Rozumiem, ze to sg pytania do obydwu panow
senatorow.

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak.)

Zapraszam, Panie Senatorze.

(Glos z sali: A sa jeszcze jakie$ inne?)

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Tak, teraz pan Rulewski si¢ zgltasza.

Prosze.

Senator Jan Rulewski:

Obaj panowie sprawozdawcy uzyli w swoich spra-
wozdaniach takiej jakby podporki. Pan sprawozdawca
wickszosci Borowski powotywat si¢ na pozytywne
opinie kilku ekspertow. Pan senator Bierecki z kolei
wymienil nazwisko innego profesora, ktory wydat
inng opini¢. Mnie interesuje, czy ta jedyna opinia
negatywna byla zdecydowanie negatywna, zarzucata
niekonstytucyjnos¢, czy tez miata tylko charakter
asekuracyjny.

I pytanie do pana senatora Borowskiego: jak
brzmig te inne opinie o tym pakcie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Czy sa jeszcze inne pytania?
Prosze bardzo, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

To pytanie w zasadzie do pana ministra. MySmy
w ostatniej. ..

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Ale to
nie teraz, Panie Senatorze, tylko...)

Tak. Zaraz zadam pytanie, ale zawsze chcg naj-
pierw powiedzie¢, czego pytanie bedzie dotyczy¢. Ta
kwestia jest tutaj poruszana, Pani Marszatek.

A wigc dysponujemy opiniami pana profesora Jana
Barcza i pani profesor Anny Wyrozumskiej. Czy to
sa wszystkie opinie, czy ewentualnie panstwo pozy-
skaliscie jeszcze jakies$ opinie dodatkowe? Chciatbym
powiedzie¢, ze te opinie sg bardzo obszerne — zwlasz-
cza opinia profesora Barcza.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Do kogo
pan kieruje to pytanie?)

Do pana ministra.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Ano
wlasnie. A ja powiedziatam, Ze to nie teraz.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale to pozniej...)

No to w takim razie do sprawozdawcy.
Sprawozdawca na pewno si¢ z tym zapoznal i wie
wszystko... A wigc to pytanie do niego.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nazwiska ekspertow zostaty wymienione i w jed-
nym, i w drugim przypadku. Tak Ze poprosze pana
senatora Borowskiego, zeby odpowiedziat na...

A, jeszcze senator Rulewski.

Proszeg.

Senator Jan Rulewski:

Wspomniatem, ze tylko dwa panstwa nie przysta-
pity do podpisywania paktu w jakiejkolwiek postaci:
Czechy 1 Anglia. Jak przebiega proces aplikacji do
tego paktu przez pozostate chyba dwadzie$cia szes$¢
czy dwadziescia pig¢ panstw?

(Senator Marek Borowski: Dobrze, juz, momen-
cik...)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze moze sg pytania? To zaraz juz bedziemy. ..

(Senator Grzegorz Bierecki: To moze ja.)

Proszg?

(Senator Grzegorz Bierecki: Mozemy si¢ zamieni¢
Z panem senatorem Borowskim.)

(Senator Marek Borowski: Proszg bardzo.)

Prosze. Ale poprosze tutaj do méwnicy.

Senator Grzegorz Bierecki:

Tak. Dzigkuj¢ bardzo.

W kwestii tych opinii, Panie Senatorze: ja nie cyto-
walem opinii, ktora jest negatywna dla projektu pak-
tu. Cytowalem opinie, ktéra mowi o konsekwencjach
przyjecia przez nas ustawy ratyfikacyjne;.

W trakcie posiedzenia uzyskiwali$my zapewnie-
nia ze strony pana ministra Szpunara, tak wypowiadat
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si¢ tez przedstawiciel Biura Legislacyjnego, ze do
ztozenia tego o$wiadczenia o przyjeciu catosci paktu
bedzie konieczna odrebna ustawa, odrebna ratyfika-
cja. Ja otrzymalem... To jest opinia z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, sporzadzona na zlecenie tego
ministerstwa, tak wiec nie jest to jaka$ opinia spo-
rzadzona przez klub opozycji. I zacytowatem ja tutaj
in extenso.

(Senator Bogdan Pek: Jeszcze raz zacytuj.)

To jest opinia, w ktorej mowa, ze... Jeszcze raz
przeczytam: o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 14
ust. 5 traktatu, dotyczace wezesniejszego zwigzania
si¢ niektéorymi jego postanowieniami, moze zostac
zlozone przez rzad w ramach legitymacji zawartej
w samym traktacie; nie bedzie ono miato charakteru
modyfikacji umowy migdzynarodowej, wymaga-
jacej na podstawie art. 23 1 25 ustawy o umowach
mig¢dzynarodowych decyzji prezydenta RP poprze-
dzonej zgoda wyrazong w ustawie. To oznacza...
Wobec tej interpretacji ja rozumiem, ze dzisiejsze
zapewnienia ze strony pana ministra przedstawione
na posiedzeniu komisji moga si¢ zmienic¢, bo rzad
moze uznad, ze begdzie jednak stosowat ten poglad
z opinii. W zwigzku z tym chce¢ zasygnalizowaé —
i 0 tym byla mowa w moim wystgpieniu — ze oto
Sejm i Senat daja, bez jakichkolwiek ograniczen,
carte blanche rzadowi, a tak naprawde¢ oznacza to,
ze my oddajemy w rece premiera Donalda Tuska
podjecie decyzji, ktora bedzie miala znaczenie dla
Polski przez najblizsze sto lat. I Swiadomo$¢ tego
powinniscie mie¢ wszyscy, Panowie i Panie, gltosujac
nad tym traktatem. Takie bedg konsekwencje dla
naszego kraju. My, ratyfikujac omawiang umowe,
stracimy kontrole nad dalszym biegiem zdarzen,
a ten dalszy bieg zdarzen to jest pewnego rodzaju
domino.

Byta tutaj mowa o innym kraju, ktéry takze nie
jest w strefie euro i podpisat to porozumienie, czyli
o Danii. No, to nie jest dobry przyktad, ze Dunczycy
tez nie majg euro, a porozumienie podpisali, bo Dania
nie jest objeta derogacja. Dania nie zobowigzala sig,
ze przyjmie euro. My za$ jestesmy w takiej sytuacji,
ze jesteSmy krajem objetym derogacja. [ w momencie
wygasniecia derogacji, czyli kiedy Polska zostanie
przygotowana do przyjecia euro — co moze nastg-
pi¢ w przewidywalnym czasie, zreszta widzialem...
No, mam tu nawet ze sobg opracowanie Narodowego
Banku Polskiego, ktore pokazuje te¢ Sciezke, wska-
zujac konkretne daty, i ta Sciezka konczy si¢ mniej
wigcej okoto roku 2018 czy 2019. A wigc w roku 2018
czy 2019 Polska bedzie mogta juz wejs¢ do strefy
euro. No a wejscie, czyli zakonczenie okresu dero-
gacji, oznacza¢ przeciez bedzie przyjgcie przez nas
wszystkich tych regut, ktore sg okreslone w pakcie.

My jestesmy w tej chwili w zwigzku z paktem
w sytuacji, powiedzialbym, podwdjnego ryzyka.
Po pierwsze, rzad, prowadzac sprawy Polski w ten
sposob, aby zakonczy¢ okres derogacji, i tak dopro-
wadzi do przyjecia przez nas i zafunkcjonowania
catosci tego paktu. To po pierwsze. A po drugie, bez
okreslenia momentu i warunkow, ktore powinny by¢
spetnione przed podjeciem takiej decyzji przez rzad,
dajemy mu carte blanche co do ztozenia oswiadcze-
nia zgodnie z art. 14 1 przyjecia cato$ci zobowigzan
wynikajacych z tego paktu.

Ja, szanujac bardzo pana ministra Szpunara i za-
pewnienia, ktore ustyszatem, muszg powiedzie¢, ze
dopiero po posiedzeniu komisji zobaczylem opini¢
zlecong przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
— poniewaz dopiero po posiedzeniu jg dostaliSmy...
Mowie to, odpowiadajac tez na pytanie mojego klu-
bowego kolegi. A wigc dopiero po posiedzeniu dosta-
lisSmy te opinig. I teraz, widzac taka opini¢ zlecona
przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, nie wiem,
kto i w jakim trybie powinien zapewni¢ Senat, ze
rzad przed przystapieniem do zlozenia jednostronnej
deklaracji bedzie stosowat procedure ratyfikacyjna.
Czy jesli takie wigzace zobowiazanie zapadnie przed
Senatem, to na pewno begdziemy lepiej spac?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Borowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Troszeczke wy-
szli$my poza pytania, ale nie szkodzi, bo zmniejszy
si¢ zakres mojej wypowiedzi koncowe;.

Pytanie dotyczyto tego, dlaczego dzisiaj. Ja my-
$lg, ze pan minister jeszcze si¢ wypowie na ten te-
mat, ale z tego, co wiem, w marcu jest szczyt grupy
euro i istnieje pewna szansa, ze Polska bedzie juz
na nim obecna. Ponadto w tej chwili, jesli chodzi
o ratyfikacje traktatu — akurat chyba nie mam tutaj
tej kartki — zdecydowana wigkszo$¢ krajow, zarowno
wchodzacych w sktad strefy euro, jak i niewchodza-
cych w sktad strefy euro, juz ten traktat ratyfikowata.
Gdyby miato dojs¢ do tego, ze niektoére kraje beda
obecne na szczycie, a Polska akurat nie, to przypusz-
czam, ze sami politycy mieliby pretensje do rzadu, ze
tak to zrobit. Oczywiscie mozna dyskutowac o tym,
dlaczego robimy to teraz, skoro mozna byto miesigc
wczesniej itd... Tu sie zgodze. Ale skoro juz jest tak,
jak jest, to mysle, ze warto uwzgledni¢ ten element.

Co do zapoznania si¢ z tekstem, to moge powie-
dzie¢ tak: ja nie jestem zachwycony faktem — mowie
to uczciwie — ze przyjmujemy to w tak szybkim tem-
pie. Z drugiej jednak strony nie jest to dokument nie-
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znany, nie jest to dokument, ktory pojawit si¢ nagle.
To jest dokument dyskutowany od roku, a znany, jesli
chodzi o publikacje¢, przynajmniej od kilku miesiecy.
W Sejmie byt on dyskutowany bardzo szeroko. Ja
moge powiedzie¢, ze oczywiscie formalnie zostat on
wprowadzony do porzadku obrad dzisiaj i byty dwie
godziny na to, zeby si¢ z nim zapozna¢. Nie jest on
taki duzy, nie jest taki dtugi. Jesli pan senator Bierecki
go znal, to znaczy, ze poznal go wezesniej, a poznat
go wczesniej, bo si¢ nim interesowatl, a interesowat
si¢ nim, bo jest parlamentarzysta odpowiedzialnym.
A poniewaz wszyscy parlamentarzys$ci sa parlamen-
tarzystami odpowiedzialnymi, wigc na pewno si¢
z nim zapoznali.

Jezeli chodzi o ekspertéw, to powiem, ze z eks-
pertami jest tak... Dwie ekspertyzy byly zrobione
w Sejmie, cztery ekspertyzy udost¢pnit pan minister
—wszyscy autorzy to sa wybitni specjalisci od prawa
europejskiego i konstytucyjnego — tak ze w sumie
bylo sze$¢ ekspertyz. Jedna ekspertyza, pana pro-
fesora Mika, mowila o tym, ze trzeba zastosowac
art. 90, czyli formute 2/3, a pie¢ ekspertyz mowito,
ze nie trzeba go zastosowac. Oczywiscie, prosze pan-
stwa, kto§ moze si¢ na tym opierac, ale... Jakby to
powiedzie¢? Prosze zrozumiec, ze nie jest to sytuacja,
w ktorej tamie si¢ czyjes krggostupy, generalnie jest
jedna opinia odwrotna. I powiem szczerze... Ja nie
jestem konstytucjonalistg, prawnikiem, ale z konsty-
tucja miatem sporo do czynienia. I stowo daje, czytam
ten traktat i jako Zywo nie ma w nim przekazania
kompetencji.

Jezeli chodzi o zarzut, ktory podnidst tutaj pan
senator Bierecki, powotujac si¢ na opini¢ profesora
Barcza, to sprawa jest bardziej ztozona. Tu trzeba
czytac nie tylko pkt 1, ale i pkt 3. Otdz rzeczywiscie
w pkcie 1... Chce powiedzie¢, ze profesor Barcz... ze
sg inne opinie, ktore mowia, ze trzeba bedzie stoso-
wac ustawe, jezeli bedzie si¢ chciato ztozy¢ oswiad-
czenie. Profesor Barcz rzeczywiscie pisze, ze w tej
sprawie nie jest potrzebna ustawa, ze rzad w ramach
legitymacji zawartej w samym traktacie moze ztozy¢
o$wiadczenie. Ale to jest w pkcie 3. Dlaczego on tak
pisze? On tak pisze, bo wypowiada si¢ przede wszyst-
kim na temat tego, czy caly traktat trzeba przyjmowac
wiekszoscig kwalifikowang, to znaczy, czy jest tam
przekazywanie kompetencji, czy nie ma, i czego wila-
sciwie to dotyczy. | w pkeie 3 powiada on tak: traktat
o unii fiskalnej poddaje okreslone materie wspolne-
mu, umownemu, rezimowi, w wigkszosci powtarzajac
obowigzujace juz regulacje miedzy panstwami, ktore
traktat ten zawarly, nie przekazuje jednak ani nie
modyfikuje kompetencji Unii Europejskiej, nie jest
bowiem w stanie z prawnego punktu widzenia tego
sprawi¢. Tym samym nie jest spelniony istotny wy-

mog warunkujacy uruchomienie specjalnej procedury
ratyfikacyjnej na postawie art. 90 itd. Czyli innymi
stowy uwaza, ze te — my o tym mniej dyskutowali-
S$my —nazwijmy je, rygory, ktére tam sg zawarte, nie
ingeruja w nasze zycie, my sami bedziemy podejmo-
wali te decyzje. [ my z tymi decyzjami si¢ zgadzamy,
chyba ze kto$ si¢ nie zgadza i méwi na przyktad,
ze mozna zlikwidowac te 60% dtugu publicznego
w relacji do PKB.

Jezeli chodzi o doktryng, o ktorej mowit pan sena-
tor Bierecki... Pan mowit, ze sa r6zne doktryny i dla-
czego przyjmujemy tylko jedng. Po pierwsze, jakas
trzeba przyjac. Po drugie, trzeba przyjac taka, ktora
ma jednak jakby dominujace poparcie. Po trzecie, to
nie jest taka sztywna doktryna. O tym nie méwitem.
Ten traktat — jeszcze raz podkreslam: akurat nas to
w tej chwili nie obowiazuje — nie jest taki sztywny,
on nie prezentuje takiej doktryny neoliberalnej. On
powiada, ze deficyt strukturalny... Wyjasnig, ze de-
ficyt strukturalny to nie jest doktadnie ten deficyt,
ktory jest na przyktad u nas w tej chwili, tak liczony,
tylko to jest deficyt, ktéry si¢ oblicza przy petnym
zatrudnieniu, czyli na przyktad dzisiejszy deficyt si¢
koryguje w dot, bo mamy bezrobocie. Sa na to meto-
dy, ale nie chce wchodzi¢ w szczeg6ty. Czyli innymi
stowy... I ten deficyt powinien wynosi¢ maksimum
0,5%, ale jezeli w kraju relacja dtugu do PKB wynosi
ponizej 60%, to ten deficyt moze wynosi¢ nawet 1%
w warunkach petnego zatrudnienia. W warunkach
petnego zatrudnienia nie ma potrzeby, zeby on wy-
nosit wigcej. Jezeli pojawia si¢ spowolnienie gospo-
darcze, jakis kryzys, kryzysik, ros$nie bezrobocie,
to on moze by¢ podwyzszany do 3%. To jest zupet-
nie, ze tak powiem, wystarczajace. W szczegodlnych
przypadkach moze wynosi¢ nawet wigcej, ale jezeli
pojawia si¢ szczegolne okolicznosci. To nie jest taka
sztywna doktryna, ktéra mowi: dawaj, zero ma by¢
i koniec, a kto przekroczy, ten bedzie karany itd., itd.
To wszystko podlega procesowi negocjacji.

Podobnie jest, jesli chodzi o schodzenie z dtugu
publicznego. To akurat nas nie dotyczy, bo my si¢ tego
trzymamy. Gdyby krajom, w ktérych dtug publiczny
wynosi powyzej 60%, tez narzuci¢ dzisiaj obowiazek
gwaltownego obnizenia dtugu publicznego, to musia-
tyby one tak cig¢ wydatki, ze mieliby$my do czynie-
nia rzeczywiscie z katastrofg. W zwigzku z tym tam
jest bardzo dtugofalowy, roztozony na dwadzie$cia
lat proces schodzenia ponizej tych 60% itd., itd. Tak
ze, Panie Senatorze, pragn¢ uspokoi¢, ze to akurat
badali europejscy ekonomisci, a europejscy ekono-
misci nie sg przesadnie liberalni, raczej wywodzili
si¢ z innych kregdw.

Jezeli chodzi o... No tak, pan senator Bierecki
uzyt takiego sformulowania ,,co warte jest miejsce
przy stole?”. Ja powiedzialbym tak: nie jest to moze
miejsce decydujace, gdzie jak polski premier cos po-
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wie, to wszyscy sie przysiada, ale miejsce przy sto-
le jest zawsze wigcej warte, niz miejsce pod stotem
albo zupelnie gdzie indziej. Tak na to patrzmy. Zycie
w ogole nie jest czarno-biate. Tak tylko daltonisci mo-
wig. Zycie jest mieszane. Musimy wybieraé najlepsze
warianty, zdajac sobie sprawe z tego, ze moga by¢
gorsze. To jest rozwigzanie na pewno lepsze.

Jeszcze raz mowig... Pan senator Bierecki uzyt
sformutowania ,,przyjmujemy — bedziemy zobowig-
zani”. Nie bedziemy zobowigzani. Prosze takiego
sformulowania nie uzywac. Ja moge dyskutowac¢ na
temat stusznosci tych wprowadzanych rygorow. Ja
moge dyskutowac o tym, czy o§wiadczenie, czy nie-
oswiadczenie... Ale naprawde nie moge dyskutowaé
na temat stopnia zobowigzania Polski, bo jasno jest
powiedziane, ze Polska zobowigzana nie jest. Pan
senator powiada: no dobrze, ale w roku 2018, 2019...
ze sa plany itd. Przede wszystkim: co to znaczy, ze
sg plany? Plany polegaja na tym, zebysSmy do tego
okresu... Nie znam takiego planu, ale zatozmy, ze
chodzi o to, by do tego okresu... Co zatem trzeba
zrobi¢? Po pierwsze, rzeczywiscie zejs$¢ z deficytem
budzetowym, ustabilizowa¢ budzet, po drugie, jesz-
cze troche obnizy¢ dtug publiczny, bo jest on na dosy¢
ryzykownym dla nas poziomie, a to duzo kosztuje.
Po trzecie, nalezy ustabilizowa¢ inflacj¢ na stosun-
kowo niskim poziomie, a po czwarte, zapewni¢ dtu-
goterminowe stopy procentowe na relatywnie niskim
i stabilnym poziomie, czyli, kroétko moéwiac, zadbac
o to, zeby$smy nie musieli za duzo ptaci¢ za zaciggany
dlug. Takie sg cele, ktore chcemy osiagnac. A przeciez
te cele powinnismy osiagac niezaleznie od tego, czy
jesteSmy w tej strefie, czy nie jesteSmy, bo to nam
si¢ po prostu optaci gospodarczo. Kiedy osiagniemy
te wszystkie cele, bo to nam si¢ optaca, powstanie
pytanie: czy wchodzi¢ do unii, czy nie wchodzi¢?
A wowczas, Panie Senatorze, trzeba bedzie uzyskac
2/3 glosow, w zwigzku czym nic tu si¢ nie stanie.
Zaktadam, ze pan bedzie w Senacie czy w Sejmie;
bedzie PiS, bedzie cata opozycja, ktora by¢ moze na-
wet bedzie rzadzi¢ i nie dopusci do tego bezecenstwa.
I koniec. Te 2/3 sa zagwarantowane, nie ma obawy
w tym wzgledzie.

Podobnie wyglada sytuacja, jesli chodzi o podatki,
o to, kto bedzie decydowat itd. Nikt bez nas nie bedzie
decydowat o podatkach. To jest jasne, o tym decyduje
si¢ na szczeblu Unii Europejskiej. Jesli bedzie si¢
chciato zmienia¢ wewnetrzny pakt fiskalny w kie-
runku podatkowym, to my, bedac sygnatariuszem,
powiemy: nie! A w przypadku paktu fiskalnego musi
by¢ jednomyslnos¢. Jak beda chcieli zmieni¢ podatki
dla panstw strefy euro, to prosze uprzejmie, ale dla
paktu fiskalnego — w zadnym razie. Tak Ze nie wydaje
mi sig, zeby byly tu tego rodzaju problemy.

Jesli chodzi o kwestig tego o$wiadczenia i o to, czy
wszystko pojdzie gtadko, czy potrzebna jest ustawa. ..
Mam tu przed soba opinie, w ktorych... Pani profe-
sor Wyrozumska... Nie, profesor z SGH, pan Artur
Nowak-Far, pisze jasno, ze o$wiadczenie, o ktorym
mowa w artykule itd., wymaga zastosowania procedu-
ry art. 26 ustawy, a wigc uzyskania zgody wyrazonej
w formie ustawy. Profesor Barcz, jak wspomniatem,
z innych wzgledow — on w ogdle nie widzi problemu
z tym paktem — mowi inaczej. No ale w takiej sytu-
acji decydujace jest publiczne o$wiadczenie rzadu.
Skoro rzad publicznie o§wiadcza, Ze nie zamierza si¢
wigzaé, to absolutnie to wystarczy. Mato tego, rzad
mowi, ze jezeli bedzie chciat si¢ wigzaé, to przyniesie
ustawe, wiec bardzo przepraszam, ale... Owszem, sa
w historii przyktady wielkiego wiarolomstwa, jak
mysle, nikt nie jest wolny od tego grzechu, ale bez
przesady — musimy przyjac, ze istnieje co$ takiego jak
publiczne o$§wiadczenie. I w tej sprawie mamy takie
publiczne o$wiadczenie ztozone w imieniu rzadu.

A juz na koniec, prosz¢ panstwa, powiem, ze
tego rodzaju reguty, jak si¢ je dobrze przeczyta...
Nie wiem, jaki rzad przyjalby... Wszystko jedno,
czy chodzi o ten, czy jakkolwiek inny rzad — bardzo
watpi¢ w to, ze — jesli nie bedzie musiat — bedzie je
przyjmowat. Po co na przyklad obniza¢ swoj deficyt
w tempie, ktorego bedzie wymagata Unia Europejska,
skoro mozna to robi¢ we wlasnym tempie? Po co spie-
ra¢ si¢ z Unig o takie czy inne reformy gospodarcze,
skoro bedziemy je robili we wtasnym tempie? Tak ze
kiedy czytam te reguty, to nie widz¢ zadnego interesu
w tym, zeby je sobie po prostu przyjmowac. No chy-
ba Ze kto$ ma tendencje masochistyczne, a o to nie
podejrzewam ani tego rzadu, ani zadnego przysziego.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze, prosze jeszcze zaczekaé, bo sa
pytania.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzickuje bardzo.

Ja akurat mam pytania do senatora Biereckiego.
Miatem dwa, z tym ze jedna kwestia zostata juz wyja-
$niona przez pana senatora Borowskiego. Chciatbym
zapytaé... Pan przytoczyt fragment jednej opinii,
opinii profesora Barcza, przyjmujac go za pewnik,
tymczasem znanych jest wiele opinii.

I chciatbym zapytac, czy pan zna inne opinie, czy
zna pan opini¢ Biura Legislacyjnego, ktora w ogodle
tej kwestii nie podnosi. To pierwsze pytanie.

Teraz drugie. Wspomniat pan o Danii. A czy
pan senator wie, ze Dania, nie be¢dac w strefie euro,
réwniez przyjeta na siebie zobowigzania wynikajgce
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z tytutow 11111V i wprowadzila wewnetrzne ograni-
czenia, bo uznata je za sukces? Czy pan senator taka
wiedze posiada?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze senator Jackowski ma pytania.
(Senator Marek Borowski: Do mnie?)
Podejrzewam, ze do pana senatora.

Senator Henryk Cioch:

Panie Senatorze, ze wzgledu na wage tej de-
baty i perspektywy, jakie stwarza przyjecie tego
paktu dla Polski, a takze w zwigzku z faktem, ze
opinie ekspertéw sa sprzeczne, a jest ich wiele,
chce zapytac, dlaczego dopiero teraz otrzymatem
je wszystkie. Opinie w tej sprawie pisali rowniez
eksperci sejmowi, na przyktad pan profesor Mik,
ekspert od prawa unijnego, ktory napisal pierwszy
w Polsce podrecznik z zakresu prawa unijnego.
Dlaczego komplet opinii otrzymaliSmy dopiero
przed pigcioma minutami? Przeciez my czytamy
te opinie, przeciez to sg niezmiernie istotne kwe-
stie. Uwazam, Ze to jest po prostu skandaliczna
sytuacja. Ja w swoim wystapieniu powiedziatem,
ze ten pakt fiskalny narusza zarowno konstytucje,
jak 1 pierwotne regulacje prawa unijnego. I kilka
z tych opinii, ktore zdazylem przejrze¢ — a przej-
rzalem w gruncie rzeczy tylko konkluzje — moja
tezg potwierdza.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Na to pytanie pan senator juz cz¢$ciowo odpo-
wiedzial.

(Senator Marek Borowski: Tak, ale chciatbym
dodac...)

Prosze.

Senator Marek Borowski:

Ale chciatbym doda¢, Panie Senatorze, Ze nie jest
tak, jak pan mowi. Powiedziatem jasno i wyraznie, ze
tylko jedna opinia — powtarzam: jedna opinia — opi-
nia profesora Mika mowi o koniecznosci wickszosci
kwalifikowanej. Wszystkie pozostate opinie mowia
jednoznacznie, ze taka wigkszos$¢ nie jest potrzebna.
A wiec prosze nie wprowadzac¢ w btad tu obecnych,
a takze opinii publiczne;.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Senator Jackowski ma jeszcze pytanie.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzickuje bardzo.

Ja mam pytanie do pana senatora Borowskiego,
sprawozdawcy potaczonych komisji.

Czy pakt fiskalny zostat zawarty w ramach praw-
nych Unii Europejskiej, czy tez poza tymi ramami?
To jest, moim zdaniem, istotne pytanie.

Nastepne pytanie. Czy pakt fiskalny nie naru-
sza art. 219 konstytucji, ktory przyznaje polskiemu
Sejmowi wylaczng i suwerenng kompetencjg¢ uchwa-
lania budzetu panstwa, co oznacza, ze zaden inny
podmiot, a zwlaszcza zewngtrzny, zagraniczny, nie
moze wladczo wptywac na podstawowa funkcje pol-
skiego suwerena?

I czy pakt ten nie narusza art. 221 ustawy zasad-
niczej, ktory gwarantuje wylaczne i suwerenne prawo
inicjatywy budzetowej, zmiany budzetu i inicjatywy
w sprawie ustawy dotyczacej zaciggania dtugu pu-
blicznego polskiej Radzie Ministrow?

Uwazam, ze rozstrzygnigcie tych kwestii jest
bardzo istotne, poniewaz wytgczna inicjatywa Rady
Ministréw czy kompetencje Sejmu w zakresie uchwa-
lania budzetu panstwa oznaczaja wylaczno$¢ nie tylko
formalng, ale i materialng. Takie sa moje pytania. Ja
juz nie bedg si¢ wypowiadat na temat trybu ratyfikacji.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania do senatora Borowskiego?
Panie Senatorze, prosze odpowiedzied.

Senator Marek Borowski:

Jezeli chodzi o sprawy prawne, o to, czy ten pakt
jest zawarty w ramach prawnych traktatow europej-
skich, to bedg prosil pana ministra, zeby w tej sprawie
si¢ wypowiedziat bardziej gruntownie. Ja mogg tylko
powiedzieé¢, ze sam traktat zawiera przepisy, ktore
stanowig, ze pakt fiskalny w zadnym stopniu nie na-
rusza prawa europejskiego i musi by¢ interpretowany
zgodnie z prawem europejskim. Tyle moge powie-
dzie¢ na podstawie samego tekstu. Ale pan minister
na pewno powie wiecej.

Jezeli za$ chodzi o art. 219 i art. 221 konstytucji,
to art. 219 moéwi, ze tylko Sejm uchwala budzet. Otoz
jesli przyjmujemy regule, nazwijmy ja tak, deficytu
budzetowego, regute dyscyplinujaca budzet — na razie
nie mowig, jak ja przyjmujemy — to nastepnie musi
ja przyja¢ nie kto inny tylko Sejm. Czyli najpierw
Sejm uchwali nowelizacj¢ do ustawy o finansach pu-
blicznych i wprowadzi w niej te regule. Nikt za Sejm
tego nie zrobi.

Teraz, gdyby kto$§ chcial nam tu co$ narzucic¢
i powiedzie¢: musicie to zrobi¢, to wtedy tak, wtedy
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zgoda... Jednak ten przepis bedzie nas obowiazywat
tylko, jesli wejdziemy do strefy euro, a wejdziemy
do strefy euro, kiedy Sejm wejscie do strefy euro
uchwali wiekszoscig 2/3 glosow. Czyli Sejm bedzie
to uchwalat tacznie z tym przepisem — tacznie z tym
przepisem, bo on obowigzuje w krajach strefy euro.
Zreszta, ile my bgdziemy ustaw uchwalali — prawda?
—1co bgdziemy zmieniali w konstytucji wiekszoscig
2/3 gloséw, kiedy bedziemy chcieli wejs¢ do strefy
euro? To jest piosenka przysztosci. Ja nie chce wda-
wac si¢ w zbyt daleko idace dywagacje w tej sprawie,
ale jedno jest pewne, ze bedzie musiato by¢ 2/3 glo-
sow. Czyli najpierw bedzie musial si¢ na to zgodzié
Sejm, potem wprowadzi to do zasad, no i oczywiscie
wtedy Rada Ministréw begdzie wykonywata ustawe.
Tak wiec nie ma tu zadnej sprzecznosci. To ja tyle.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje.
Teraz prosze pana senatora Biereckiego o udziele-
nie odpowiedzi panu senatorowi Wittbrodtowi.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzickuje bardzo.

Ja oczywiscie chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze
moje postugiwanie si¢ opinig z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych dotyczy wytacznie kwestii uprawnien
rzadu do ztozenia jednostronnie o$wiadczenia o przy-
jeciu catosci traktatu. Nie odnositem si¢ — na co pro-
bowat wskazywa¢ pan senator Borowski — do pktu 3
tej opinii, bo on dotyczy zupelnie innego zagadnienia.
Mianowicie zagadnienie, w jakim trybie ta ustawa
powinna by¢ przyjmowana, rozstrzygnie Trybunat
Konstytucyjny. Przeciez o tym wiemy. Tak wigc pro-
ponuje, zeby nie strzepi€ jezyka w tej sprawie, bo to
rozstrzygniecie zapadnie juz w innym miejscu. Tak?

Rozumiem, ze wickszos$¢ na tej sali jest zdecy-
dowana przyjaé, ze Sejm nie naruszyt konstytucji
1w zwigzku z tym zaglosuje za przyjgciem tej ustawy.
Ja, przedstawiajac uzasadnienie wniosku o odrzuce-
nie, powiedziatem przeciez, ze stoimy na stanowisku,
ze jest to tryb niewlasciwy i dlatego wnosimy o od-
rzucenie. Taki jest pierwszy i podstawowy powod.

Tak wiec po to draze¢ to od dtuzszego czasu, bo
chce uzyska¢ pewnos¢ co do trybu zlozenia tego
o$wiadczenia zgodnie z art. 14, czyli jednostronnego
oswiadczenia rzadu o przyjeciu tego traktatu w ca-
osci. Pozwolitem sobie zacytowac opini¢ z MSZ,
bo stoi ona w sprzecznosci z tym, co ustyszalem od
pana ministra Szpunara na posiedzeniu komisji. I stad
moje pytania i zaniepokojenie. Gdyby$my jako Senat
mogli zrobi¢ co$ wigcej z tg ustawa niz tylko ja przy-

jac badz odrzuci¢, to wlasciwym dzialaniem bytoby
zapewne dodanie do tej ustawy zobowigzania rzadu,
ze tryb zlozenia tego o§wiadczenia o jednostronnym
przyjeciu cato$ci zobowigzan traktatowych bedzie
trybem ratyfikacyjnym. Wtedy mieliby$Smy pewnos¢.

Moze pan minister, odpowiadajac pdzniej na pyta-
nia, znajdzie odpowiedz i powie nam, w jaki sposob
Senat powinien by¢ wigzgco zapewniony przez rzad,
ze taki tryb bedzie zastosowany przed ztozeniem
tego zobowigzania. I tylko tego dotyczy cytowanie
tych opinii. Ja nie bede wdawac¢ si¢ w dyskusje i roz-
strzygaé, czy powinien by¢ zastosowany art. 90 czy
89. Nasze stanowisko jest takie, ze powinien mie¢
zastosowanie art. 90, ale rozstrzygnie to Trybunat.
W tej chwili zajmujemy sie tylko kwestig skutkow tej
ratyfikacji i trybu dziatania rzadu po jej uzyskaniu.

Pan senator pytat mnie tez o to, czy znam inne
opinie. Otdz ja nie tylko znam inne opinie, lecz takze
przeczytatem ten traktat, przeczytatem takze uzasad-
nienie, ktore rzad do tego traktatu dotaczyt. A wigc
tym, ktorzy pytaja o relacje tego traktatu do prawa
unijnego, chce odpowiedzie¢ cytatem ze strony 4
uzasadnienia, ktory brzmi nastepujaco: ,,Traktat jest
umowa miedzynarodowa zawartg migedzy panstwa-
mi cztonkowskimi Unii Europejskiej poza ramami
prawnymi UE, przez co nie stanowi on czesci unij-
nego prawa pierwotnego”. Tak wigc jezeli kto§ ma
watpliwosci... To jest wyjasnione w uzasadnieniu
do tego przedtozenia.

(Senator Marek Borowski: To jest sprzeczne.)

To jest w uzasadnieniu.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie
w tym uzasadnieniu. Polska jest krajem objetym pro-
cedura nadmiernego deficytu. A wigc przeczytam
panstwu, co rzad pisze w uzasadnieniu na stronie
7. ,,Panstwa-strony objete procedurg nadmiernego
deficytu zostang takze zobowigzane, w przypadku
zwigzania si¢ postanowieniami Traktatu, do przyjecia
budzetowych i gospodarczych programéw partner-
skich, zawierajacych szczegdtowy opis reform struk-
turalnych, jakie panstwo wdrozy w celu efektywnej
i trwatej korekty nadmiernego deficytu. Tres¢ i forme
takich programow okresli prawo Unii Europejskiej”.
Jezeli to nie jest, prosze panstwa, ingerencja, poten-
cjalna ingerencja w suwerenno$¢ naszego kraju, to,
prosze, zdefiniujcie, co nie jest ingerencja. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Rozumiem, ze nie ma wiecej pytan.

Szanowni Panstwo, projekt tej ustawy zostat wnie-
siony przez rzad. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni
minister spraw zagranicznych oraz minister finansow.

Czy przedstawiciele rzadu pragng zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Pragna.
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Przypomneg, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych
jest reprezentowane przez podsekretarza stanu
Macieja Szpunara, a Ministerstwo Finansow przez
podsekretarza stanu Jacka Dominika.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzigkuje, Szanowna Pani Marszatek.

Wysoka Izbo!

Dzigkuje panu senatorowi Borowskiemu za bardzo
rzeczowe i szczegotowe przedstawienie paktu fiskal-
nego. Dzigkuje takze panu senatorowi Biereckiemu
za bardzo rzeczowg krytyke niektorych jego posta-
nowien. Moze zaczng od tego, ze chciatbym wyjasnic¢
kilka kwestii, ktore pojawity si¢ w trakcie dyskus;ji
i w pytaniach zadawanych senatorom sprawozdaw-
com.

Pierwsza sprawa. Chcialbym powiedzie¢, ze my-
smy juz o pakcie fiskalnym w Senacie dyskutowali.
Pamigtam nawet dyskusj¢ na jesieni, kiedy byta juz
doktadnie znana tre$¢ paktu fiskalnego. Byto to po
jego podpisaniu. Wowczas wiele postanowien budzito
watpliwos$ci panstwa senatorow i rzad si¢ do nich
ustosunkowywat.

Co do ekspertyz, to rzeczywiscie rzad zlecil spo-
rzadzenie czterech ekspertyz. Dwie ekspertyzy zosta-
ty sporzadzone na zlecenie Biura Analiz Sejmowych.
Nasze ekspertyzy, pomimo ze rzad nie ma obowigzku
ich przekazywania, juz na jesieni przekazaliSmy do
Sejmu, do Biura Analiz Sejmowych, i one chyba zo-
staty witaczone do materiatow, ktérymi dysponowato
Biuro Analiz Sejmowych.

Co do wydzwigku tych opinii, to, tak jak po-
wiedzial pan senator Borowski, tgcznie pigciu pro-
fesorow opowiedziato si¢ za zastosowaniem trybu
art. 89 ust. 1, czyli duzej ratyfikacji, a jeden profesor
— za zastosowaniem trybu przewidzianego w art. 90.
Z opiniami jest tak, ze... Argumentow si¢ nie liczy,
ale si¢ je wazy. Poza tym opinie nie sg tozsame, pod
wieloma wzgledami si¢ roznig. Gdy chodzi o frag-
ment opinii profesora Barcza, na ktora powotat si¢ pan
senator Bierecki... Ja si¢ nie zgadzam z tg konkluzja.
W trakcie glosowan w Sejmie w obecnos$ci premiera
i obu wicepremierow zadeklarowatem publicznie, ze
zdaniem rzadu zwiazanie si¢ zapisami tytutow 111 lub
IV paktu fiskalnego wymaga wczesniejszej zgody
wyrazonej w ustawie. W moim przekonaniu art. 25
ust. 2 ustawy o umowach migdzynarodowych jest
w tym zakresie jednoznaczny. Przytocze¢ jego tresc:
»Zmiana zakresu obowigzywania umowy mi¢dzyna-
rodowej dotyczaca umowy ratyfikowanej za zgoda,
o ktorej mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, wymaga uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie”. W moim przekonaniu nie ma
co do tego watpliwosci.

(Senator Grzegorz Bierecki: Ale to nie jest...)

Stucham?

(Senator Grzegorz Bierecki: Ale zmiana w ustawie
nie jest zmiang zakresu paktu.)

Zmiana zakresu obowigzywania umowy miedzy-
narodowej. Zakres...

(Senator Grzegorz Bierecki: Przeciez o§wiadcze-
nie nie jest zmiang zakresu.)

To jest zmiana zakresu. W chwili obecnej wig-
ze nas tylko tytut V. Jezeliby$my chcieli rozszerzy¢
zakres zastosowania na inne tytuly tejze umowy
miedzynarodowej, czyli tytut I11 1 tytut I'V... To jest
zmiana zakresu — takie jest stanowisko rzadu i nie
mamy co do tego jakichkolwiek watpliwosci. A to, ze
poszczegoblne opinie nie sg ze sobg tozsame. .. Trudno
znalez¢ ekspertyzy, ktore brzmig jednakowo.

I kwestia ewentualnego zwiazania si¢ przez Polske
tytutem III i tytutem I'V na skutek wejscia do strefy
euro. Nigdy nie zostanie uchylona derogacja wobec
Polski chociazby z tego wzgledu, ze musimy zmieni¢
konstytucje. Zmiana konstytucji jest elementem do-
stosowania prawnego do cztonkostwa w strefie euro,
to jest rzecz oczywista. Zeby Polska mogta staé sie
cztonkiem strefy euro, bedziemy musieli zmienic kon-
stytucje. To tyle tytutem wprowadzenia.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa...

(Senator Piotr Gruszczynski: Pan minister finan-
sow chcialby zabrac glos.)

Jeszcze pan minister... Przepraszam najmocniej.

Zapraszam na mownice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Krociutko gwoli wyjasdnienia, zebyscie panstwo
nie musieli zgtasza¢ pytan dotyczacych tekstu.
Roéwniez wyjasnienie kwestii, o ktorych mowit
senator Bierecki... Chodzi o te kontrakty. One
nas nie obowiazujg i nie beda nas obowigzywaty,
dopdki nie rozszerzymy zakresu stosowania tego
traktatu. To jest przepis, ktory jest zawarty w dziale
trzecim, czyli tym, do ktérego Polska w tej chwili
nie przystepuje. To sg szczegdlne rozwigzania dla
panstw strefy euro. Wiele innych takich rozwigzan
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zawarte jest w acquis. Jedynym elementem, kto-
ry ma naprawdg istotne znaczenie z praktycznego
punktu widzenia zwlaszcza panstw strefy euro...
Powodem, dla ktérego ten traktat zostat w ogole
zawarty, jest to, co jest opisane w art. 3. Chodzi
o t¢ zasadg, ktora ma zosta¢ wdrozona do prawa
krajowego, zasade, ktora ma na celu respektowanie
wczesniej przyjetych zobowigzan w ramach prawa
wspolnotowego. Moéwimy tu o pewnych kryteriach,
ktére musza by¢ spetniane, czyli odpowiedni po-
ziom deficytu, odpowiedni poziom dtugu itp. Art. 3
moéwi o tym, ze panstwa cztonkowskie powinny
wprowadzi¢ taka regulacje do prawa krajowego,
ktora by zapewnita odpowiednie respektowanie
tych zobowigzan. Chodzi o to, ze ma by¢ spetniany
ten sredniookresowy cel budzetowy, o to, w jakich
warunkach on powinien by¢ spetniany itd. Chodzi
0 co$ w rodzaju automatycznych stabilizatorow,
co$, co mamy w tej chwili — oczywiscie to nie jest
petna regulacja — w naszej ustawie o finansach pu-
blicznych, ktéra mowi, co si¢ dzieje, kiedy ditug
publiczny przekracza prog 50, 55%. To rozwigzanie
bedzie podobne. Oczywiscie ono bedzie inaczej
skonstruowane, ale bedzie rozwigzaniem o podob-
nym charakterze. Co tez jest istotne — o tym niewie-
le méwiono tutaj, na tej sali — nawet to rozwigzanie,
ktore nalezy wprowadzi¢ do legislacji krajowej,
w zaden sposob nie moze naruszy¢ uprawnien par-
lamentoéw krajowych, nie moze naruszy¢ uprawnien
parlamentéw narodowych. I to jest zapisane jako
ostatnie zdanie ust. 2 w art. 3. Tak wiec te wszyst-
kie obawy, ktore si¢ pojawiaja, ze traktat narusza
prawo wspolnotowe, narusza konstytucje, narusza
krajowy porzadek prawny, a przede wszystkim
ogranicza uprawnienia parlamentoéw narodowych,
s tak naprawde bezpodstawne. W samym traktacie
w wielu miejscach zwraca si¢ uwage szczegdlnie
na to, ze tre$¢ traktatu nie moze by¢ sprzeczna
z prawami Unii Europejskiej, z traktami i z prawem
wtornym, ze traktat nie moze by¢ interpretowany
sprzecznie z tymi przepisami i nie moze naruszac
uprawnien parlamentoéw narodowych. To sg trzy
elementy, ktore sg zawarte w samej tresci traktatu.
Oprocz tego, tak jak caty czas podkreslat minister
Szpunar, Polska w tej chwili zobowiazuje si¢ do
bardzo, bardzo waskiego stosowania traktatu, czyli
tylko do tego, ze uczestniczymy w szczytach euro.

I teraz to, na czym nam najbardziej zalezy. Otoz kiedy
bedziemy strong tego traktatu, nie bedzie mozna w zaden
sposob zmieni¢ go bez naszej zgody, czyli nie dojdzie
do, po pierwsze, rozwarstwienia Unii Europejskiej, a po
drugie, wprowadzenia jako$ pobocznie dodatkowych
kryteriow czlonkostwa w strefie euro, poza wzigtymi
wprost z przepisow traktatu, ktory zostatby ratyfikowany

w Polsce 1 by obowigzywat. To, na czym nam najbardziej
zalezato, jest zapewnione poprzez ratyfikacje tego trakta-
tuw tak waskim zakresie. Jednak, tak jak mowil pan mi-
nister Szpunar, z formalnego punktu widzenia nie mamy
mozliwosci zastosowania tego traktatu w szerszym za-
kresie, niz w tej chwili wnosimy, bez wyrazenia zgody
przez parlament. Jest jakby podwojne ograniczenie. Nie
mozemy tego zrobi¢ choéby ze wzgledu na to, ze dekla-
racja wlasna jest rozszerzeniem zakresu traktatu, czyli
wprowadzenie nowych. .. Jest konieczno$¢ ponownego
przyjscia do parlamentu z ustawa rozszerzajaca. Z kolei
usuniecie derogacji wobec Polski na wprowadzenie euro
wymaga petnego dostosowania; chodzi zaréwno o spet-
nienie kryteriow nominalnych konwergencji, jak i kryte-
riow dotyczacych dostosowan prawnych, a w tej chwili
nie ma odpowiednich zmian w konstytucji. Dziekuj¢
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgltasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do pana
ministra.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ pozostac przy
moéwnicy, gwarantuje, ze bedzie kilka pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik: Jeszcze minister Szpunar miat wcze-
$niej wystapienie...)

Aha, to bardzo proszg, dobrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do przed-
stawicieli rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytania?

Widzg osoby zglaszajace sie.

Pan senator Jackowski. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Powtorze te pytania, ktore zadatem panu sena-
torowi Borowskiemu, dotyczace, przypomne... Czy
pakt fiskalny zostat zawarty w ramach prawnych Unii
Europejskiej? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy art. 219 oraz art. 221 kon-
stytucji, ustawy zasadniczej, przyznajacym polskiemu
Sejmowi wylaczng i suwerenng kompetencj¢ uchwa-
lania budzetu panstwa. Oznacza to, ze inny podmiot,
a zwlaszcza zewnetrzny, zagraniczny, nie moze wilad-
czo wptywac na t¢ podstawowa funkcje polskiego
suwerena. Art. 221 stwierdza, ze wylaczne suwerenne
prawo inicjatywy budzetowej, prawo zmiany ustawy
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budzetowej, inicjatywy w sprawie ustawy dotyczacej
zaciggania dtugu publicznego przystuguje polskiemu
rzadowi, polskiej Radzie Ministréw. I to ma charakter
wyktadni, nie tylko formalnej, ale i materialne;.

Tak Ze to sag moje pytania do pana ministra, przy-
pomniatem ich tres¢ i prositbym o stanowisko rzadu,
nie o poglad pana, tylko o stanowisko rzadu w tej
materii. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Paszkowski, pdzniej pani senator
Czudowska, a p6zniej pan minister... albo pan mi-
nister, albo przedstawiciel Ministerstwa Finansow.

Bardzo prosze, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Jako odpowiedzialny senator chce dociec przyczyn
takiego trybu procedowania tej ustawy w Senacie.
I biorac pod uwagg te okolicznos¢, ja bym, po pierw-
sze, chciat zapytac o to, czy pan potwierdza informa-
cje, ktora tutaj przedstawit senator Borowski, ze spie-
szymy si¢ po to, zeby zdazy¢ na szczyt Unii w marcu.
Bo taka tu byta jakby odpowiedz.

Z tym si¢ wiaze kolejne pytanie. A mianowicie:
czy projekt ustawy byt wnoszony do Sejmu — czy sze-
rzej, do parlamentu — jako projekt pilny, a wigc projekt
o takim statusie, zeby byt taki nadordynaryjny tryb
przyjecia ustawy w Senacie, czy to moze w Senacie,
na odcinku senackim przyjeto taka procedure? To jest
moje kolejne pytanie wigzace si¢ z ta sprawa.

I jeszcze chcialbym zapytac o taka okolicznos¢.
Tutaj byta mowa, ze beda sktadane, jesli bedziemy
chcieli oprocz uczestniczenia w rozmowach na temat
tej polityki finansowej, gospodarczej panstw zwigza-
nych paktem fiskalnym... To znaczy jesli bedziemy
chcieli to pogtebié, to bedziemy w tym zakresie pro-
cedowali w formie ustawowej. Tak? Czyli bedziemy
przyjmowac ustawy, zeby wchodzi¢ w pewne zobo-
wigzania objete paktem. I to bylo — pan minister tak
to ztozyt — takie oSwiadczenie rzadu, ze beda w tej
sprawie ustawy. A czy moglby pan sprecyzowac, w ja-
kim trybie te ustawy beda przyjmowane? Czy w try-
bie art. 90 konstytucji, czy moze w trybie art. 89? Bo
chyba juz wykluczyt pan te, powiedziatbym, dziatania
w ramach umowy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Czudowska. Bardzo prosze.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ze sprawozdania pana senatora
sprawozdawcy, pana Borowskiego, wynika — a po-
dobno wynika to tez z traktatu — Ze ten traktat nie
naktada na rzad polski zadnych zobowiazan, chyba
ze z wlasnej 1 nieprzymuszonej woli rzad takie zobo-
wigzania na siebie wezmie.

W zwigzku z tym mam pytanie: czy polski rzad
planuje z wilasnej i nieprzymuszonej woli wzig¢ na
siebie jakie$ zobowigzania w zwigzku z podpisaniem
traktatu fiskalnego?

Drugie moje pytanie. Czy to prawda, ze w zwigz-
ku z tym przymusem albo z wlasng a nieprzymu-
szong wola musimy wptaci¢ — ré6zne media podaja
rozne wielkosci — od 25 do 27 miliardéw dolarow,
zeby ten pakt fiskalny mogt dziatac i zeby Parlament
Europejski miat jakie$ pienigdze? A jesli tak, to skad
polski rzad pozyska takie fundusze? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o odpowiedzi na
te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzickuje za pytania.

Pan senator Jackowski pyta o zalezno$¢ pomiedzy
prawem unijnym a paktem fiskalnym. Oczywiscie to
jest wyjasnione juz w uzasadnieniu wniosku ratyfi-
kacyjnego. Pakt fiskalny zostat zawarty poza ramami
prawnymi Unii Europejskiej z uwagi na to, ze dwa pan-
stwa cztonkowskie — to znaczy wtedy jeszcze jedno,
potem ostatecznie dwa — nie zgodzilty si¢ na zmiany
prawa unijnego w tym zakresie. A to, co nalezy tu
dodag, to jest to, ze w trakcie negocjacji szczeg6lnie
zalezato nam na tym, aby pakt fiskalny nie stat si¢
pretekstem do budowania nowe;j struktury instytucjo-
nalnej wokot strefy euro, czyli wokot tylko stron paktu
fiskalnego. Z tego tez wzgledu zalezato nam bardzo na
tym, aby wprowadzi¢ do paktu postanowienie art. 2,
ktory przesadza jednoznacznie pierwszenstwo prawa
unijnego nad paktem fiskalnym. Czyli pakt fiskalny
musi dziata¢, musi by¢ stosowany i interpretowany
w takim zakresie, by nie prowadzi¢ do sprzecznosci
z prawem Unii Europejskiej jako prawem nadrzednym.

Co do konstytucji, to w art. 219 konstytucji jest mowa
o kompetencjach Sejmu w procedurze budzetowe;j,
aart. 221 konstytucji stanowi o tym, ze Rada Ministrow
ma wylaczne prawo inicjatywy budzetowej. To w zaden
sposob nie ktoci si¢ z paktem fiskalnym. Nawet w sytu-
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acji, gdybysmy byli zobowigzani takze tytutami II111V,
w dalszym ciggu kompetencje budzetowe pozostawatyby
przy polskim parlamencie, a inicjatywa przystugiwataby
Radzie Ministréw. To, ze my w umowie migdzynarodo-
wej zobowigzujemy si¢ do tego, zeby na przyktad deficyt
strukturalny nie przekraczat okreslonego poziomu, nie
jest pozbawieniem kompetencji parlamentu lub Rady
Ministrow. Ja przypomneg, ze jest wiele umow migdzy-
narodowych... Wlasciwie kazda umowa ratyfikowana
w trybie art. 89 ust. 1 niesie ze sobg jakie$ skutki bu-
dzetowe. Jezeli w takiej umowie zobowigzujemy si¢,
ze bedziemy tozy¢ jakies pieniadze na okreslony cel, to
nie jest to ograniczenie kompetencji budzetowych, tylko
wypelnienie zobowigzania, ktore Polska podjeta w umo-
wie migdzynarodowej, i w zaden sposob nie narusza
to kompetencji budzetowych polskiego parlamentu czy
inicjatywy w zakresie budzetu, jaka przystuguje Radzie
Ministrow.

Pan senator Paszkowski pytat o tryb procedowania.
To nie jest tryb pilny w sensie formalnym. My$my
ztozyli wniosek. .. Projekt ustawy ratyfikacyjnej zostat
ztozony bodajze w pazdzierniku zeszlego roku. Tak ze
ta procedura trwa juz do$¢ dtugo. Ja musz¢ powiedziec,
ze ta dyskusja wokot paktu fiskalnego budzi wiele emo-
cji. Pamietam taki zarzut, ze debata byta przewidziana
na czas przed $wietami, bodajze na 19 grudnia. Na tej
podstawie padaty zarzuty, ze rzad chce przy okazji
$wigt Bozego Narodzenia uchwali¢ ustawe zezwalajaca
na ratyfikacje paktu fiskalnego. Z tego tez wzgledu,
aby odeprze¢ tego typu zarzuty, zdecydowalismy si¢
na zorganizowanie tej debaty 19 lutego. I taka debata
w Sejmie si¢ odbyta, trwata caty dzien. Ale przeciez
my o pakcie fiskalnym dyskutujemy juz bardzo dtugo.

Ten szczyt 14—15 marca moze mie¢ do$¢ duze zna-
czenie, dlatego ze... Ja przypomng, Ze to, co dla Polski
jest kluczowe w pakcie fiskalnym, to nasz udziat
w szczytach panstw strefy euro —art. 12 ust. 3. Na tym
szczycie najprawdopodobniej bedzie dyskutowany
regulamin szczytu panstw strefy euro, ktory dookresli
uprawnienia, jakie beda przystugiwaly panstwom
spoza strefy euro, ktore ratyfikowaty pakt fiskalny.
I nie ukrywam, ze w interesie Polski jest by¢ przy tej
dyskusji i ksztattowac ten przyszty regulamin.

Pan senator Paszkowski takze pytat o... Tutaj juz
powiedziatem, ze dla nas jest oczywiste, ze ztozenie
oswiadczenia o wczesniejszym zwigzaniu si¢ tymi
zapisami wymaga spetnienia kryteriow ustawy
o umowach mie¢dzynarodowych — art. 25. Ja uwa-
zam — zresztg takie jest zdanie rzadu... O to pytat
tez pan senator Jackowski. Mowie tutaj jako przed-
stawiciel rzadu, tak ze to nie jest moje zdanie, ja na-
wet nie mam mozliwos$ci, aby przedstawia¢ wlasny
poglad na te kwestie. A wigc w naszym przekonaniu,
w przekonaniu rzgdu, zlozenie takiego o$wiadcze-

nia wymaga zgody wyrazonej w ustawie. Jednak tak
samo, jak ekspertyzy prawne sa nie do przewidze-
nia, tak nie do przewidzenia sg orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli Trybunat Konstytucyjny by
orzekt, ze to panstwo jako opozycja macie racje i ze
traktat przenosi kompetencje wtadzy panstwowej
w rozumieniu art. 90, no to wtedy takie o§wiadcze-
nie musiatoby by¢ ztozone z zachowaniem przestanek
okreslonych w art. 90. Tak jak powiedziatem, ja z tym
si¢ nie zgadzam, i takie jest stanowisko rzadu, ale tez
nie jesteSmy w stanie antycypowa¢ ewentualnego
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Ostatnie pytanie zadata pani senator Czudowska. Nie,
w tym momencie zadnych zobowigzan. .. Zobowigzania
wynikajg wylacznie z tytutow II1 i IV. My nie przyj-
mujemy tytutow 11 i IV, tylko tytut V, czyli udziat
w szczytach panstw strefy euro i udziat we wspotpra-
cy parlamentarnej — tylko co do tych dwoch kwestii. ..
Oczywiscie z tym nie sg zwigzane jakiekolwiek koszty
finansowe. Pakt fiskalny nie wigze si¢ z jakimikolwiek
wplatami na jakiekolwiek fundusze czy do budzetu Unii
Europejskiej w tym ksztatcie. Dziekuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Zglaszat si¢ Pan senator Dobkowski. Bardzo pro-
sze¢ o zadanie pytania.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam nastepujace pytanie: jakie
panstwa europejskie niebedace w strefie euro pro-
wadza procedure w zakresie przyjecia tego traktatu
zwanego paktem fiskalnym? Czy panstwa te proce-
duja ten traktat w tak ekspresowym tempie jak my?

Drugie pytanie. Przyjecie omawianej w tej chwili
ustawy w sposob oczywisty obniza naszg suweren-
nos$¢. Prosze powiedzied, jakie konkretne korzysci od-
niesie Polska po ratyfikacji tego traktatu poza tym, ze
bedziemy mogli by¢ obserwatorem szczytdw panstw
nalezacych do strefy euro bez prawa glosu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzigkuje.
Jesli chodzi o panstwa, to przedstawi¢ informa-
cje z wczoraj. Jak rozumiem pytania dotycza dwoch
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(podsekretarz stanu M. Szpunar)

kwestii, a wigc tego, jakie panstwa i w jakim trybie
przyjmowaty pakt. Jesli chodzi o panstwa...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Spoza strefy euro.)

...spoza strefy euro, to Dania przyjmowata go
w trybie zwyktej wigkszosci, czyli 50% gloséw. Co
ciekawe, Dania zobowigzata si¢ juz do przyjecia ca-
losci, wszystkich postanowien paktu. Na Wegrzech
trwa procedura, ale nie mam danych mowiacych
o tym, w jakim trybie bedzie si¢c ona odbywata.
Litwa zlozyta dokument ratyfikacyjny juz w sierp-
niu ubieglego roku i zastosowano tam tryb taki jak
w Polsce, czyli wymagane byto 50% glosoéw. Lotwa
ratyfikowata pakt w czerwcu ubieglego roku i zasto-
sowano tam wymog 2/3 gltosow. Rumunia ztozyta
dokument ratyfikacyjny w listopadzie ubiegtego
roku; Rumuni ztozyli od razu o$wiadczenie o zwia-
zaniu si¢ catoscia, tytutami III i IV, i zastosowali
prog piecdziesigcioprocentowy, czyli taki sam jak
u nas. Szwecja jest juz bliska ratyfikacji i podjeta
decyzje, ze tak jak u nas wymagana bedzie pigcdzie-
siecioprocentowa wigckszos¢, ale nie zlozyla jeszcze
dokumentow ratyfikacyjnych.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana senatora
Dobkowskiego, ktore dotyczyto korzysci i kwestii
suwerennosci, to o tym byla juz mowa. Jak rozu-
mie¢ suwerenno$¢? W moim przekonaniu, w prze-
konaniu rzadu suwerennos$¢ nie polega na tym, ze
zdajemy si¢ na decyzje podejmowane przez innych.
Nie ma watpliwosci, ze to, jak ksztattuje si¢ sytuacja
w strefie euro, jak wyglada kondycja gospodarcza
strefy euro, ma bezposredni wptyw na gospodarke
polska i to nie tylko dlatego, ze jestesmy przysztym
cztonkiem strefy euro, panstwem objetym derogacja,
na ktorym cigzy obowiazek przystapienia do stre-
fy euro. Tak ze w przekonaniu rzadu suwerennosé
polega na tym, ze bierzemy udzial w dyskusji nad
ramami instytucjonalnymi, nad ramami prawnymi
i finansowymi, ktore kiedys$ bedg dotyczyly Polski
1 posrednio, i bezposrednio. Powtorze jeszcze to,
o czym wspomnial pan senator Borowski: bycie
strong paktu fiskalnego zapewnia nam to, ze zadne
zmiany w pakcie fiskalnym nie mogg zosta¢ wpro-
wadzone bez naszej zgody.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Czy to wszystko, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Maciej Szpunar: Tak, dzigkuje uprzej-
mie.)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa... Pan senator Martynowski,
a p6zniej pan senator Cioch.

Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, nie wiem, czy to bedzie py-
tanie do pana, czy moze do ministra finansow,
bo chciatbym spyta¢ o skutki finansowe. W uza-
sadnieniu na stronie 15, gdzie sa opisane wlasnie
skutki finansowe, mozemy odczytaé takie zdanie,
ze realizacja Sredniookresowego celu budzetowego
zdefiniowanego, jako deficyt strukturalny 0,5%
PKB mogtaby w momencie zastosowania art. 3
traktatu wymaga¢ nowych zrodet dochodu lub
ograniczenia wydatkéw sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych. I dalej méwi, ze obecnie
wartos$¢ takiego dostosowania mozna szacowac na
okoto 9 miliardow zi. Skad panstwo wezmiecie te
nowe zrodta, ewentualnie, jakie beda ogranicze-
nia? Dzigkuj¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Maciej Szpunar: Odpowie pan mi-
nister finansow.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

To teraz moze pan minister... Panie Ministrze,
przepraszam bardzo. Czy bylo nastepne zgloszenie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Maciej Szpunar: Jeszcze pan senator
Dobkowski...)

Pan senator Cioch, przepraszam bardzo, przepra-
szam pana senatora. Pan senator Cioch by¢ moze zada
pytanie panu ministrowi, a pozniej poprosimy o za-
branie glosu przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Senator Henryk Cioch:

Panie Ministrze, rok temu zadatem panu mini-
strowi kilka pytan i te pytania chciatbym powtorzy¢.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Maciej Szpunar: Ale do mnie...)

Minglo dokladnie trzynascie miesigcy od spotka-
nia pana ministra z nami na posiedzeniu komisji Unii
Europejskiej 1 komisji finansow. Trzynascie miesigcy
temu jeszcze nie wiedzieli$my, czy w ogodle bedziemy
ten traktat ratyfikowac i kiedy bedziemy ten traktat
ratyfikowa¢. Moze pan sobie przypomina, jak ja mo-
witem ,,pakt”, a pan minister moéwit ,,traktat”, ponie-
waz z okresleniem ,,pakt” z pewno$cia mamy pewne
negatywne skojarzenia. Pakt Ribbentrop-Mototow
— byl taki pakt powszechnie wszystkim znany. Mowi
si¢ o pakcie z diabtem i tutaj pewne takie byloby po-
réwnanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Maciej Szpunar: Jest tez Pakt
Potnocnoatlantycki.)
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(senator H. Cioch)

Jednak ciagle odczuwamy niedosyt i jest wie-
le niedomoéwien chociazby zwigzanych z kwestia
tychze opinii. To nie jest tak, ze kazdy ekspert
przedstawia inng opini¢... Te opinie pisali przed-
stawiciele, eksperci i prawa konstytucyjnego,
i prawa migdzynarodowego publicznego, i wresz-
cie prawa unijnego. I kazdy profesor jako ekspert
zwracal uwage na te kwestie, ktore lezg w obrgbie
jego zainteresowan.

Przejde do pytan, bo zaraz pan marszatek begdzie
mnie karcit, bedzie skracat... Wiec ja te pytania po-
wtorze.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Za chwilg
bede...)

Mam trzy pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy kwestii suwerennosci.
To jest kwestia kluczowa, to jest problem naruszenia
konstytucji, a z tym $cisle zwigzany jest problem
ewentualnej odpowiedzialnos$ci przed Trybunalem
Stanu pana premiera, ktory decyzje juz podjat, nie
konsultujac tej kwestii z parlamentem. I teraz ro-
dzi si¢ pytanie: co by bylo, co bedzie — bo z pew-
noscia zostanie wniesiona skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego — jezeli Trybunat Konstytucyjny
uzna, ze ratyfikacja nastgpita z naruszeniem art. 90
konstytucji?

Drugie pytanie dotyczy tego nieszczgsnego EMS,
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci. Ja odnoszg
takie wrazenie, ze nam glownie chodzi o to, zeby tam
sie szybko dosta¢, zeby moc skorzystaé tak po roku
ze $rodkow tego funduszu, poniewaz tak naprawdg
nie wiemy, jaka jest prawdziwa sytuacja budzetowa.
Ona chyba jest niezbyt interesujaca.

I jezeli chodzi o Europejski Mechanizm
Stabilizacji, to w preambule tego traktatu mowa jest
— tutaj pan minister chyba si¢ ze mng zgodzi — o tejze
instytucji. On — i tu bedzie pytanie — zostal przyje-
ty odrebnym traktatem i ten traktat ratyfikujg tylko
1 wylgcznie panstwa bedace w strefie euro, czyli, krot-
ko mowiac, my nie bedziemy go ratyfikowac, bo nie
mozemy go ratyfikowac.

Ale czy mozemy przystapi¢ do tejze instytu-
cji, korzysta¢ z niej, tak jak ewentualnie z pomocy
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego?

No i najistotniejsze pytanie: ile by to nas koszto-
wato? No bo nic nie ma za darmo — prawda?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Senatorze, dzigkuj¢ bardzo, bo juz znacznie
pan przekroczyt czas. W nastepnej rundzie zada pan
nastepne pytanie. Dobrze...

(Senator Henryk Cioch: Dwa pytania, jeszcze jed-
no zostato...)

Czy mogg postawi¢ kropke, czy znak zapytania...
Dobrze?

(Senator Henryk Cioch: Prosze.)

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o odpowiedz,
a pdzniej poprosze pana senatora o nastepne pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dzigkuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Najpierw pytanie o suwerenno$¢. Byta juz tu
mowa i ja tez wspomnialem o tym, ze suwerennos¢
to jest takze wspotksztattowanie architektury insty-
tucjonalnej organizacji, od ktérych bezposrednio
zalezy sytuacja gospodarcza Polski. To jest tak jak
w powiedzeniu, ze nie chodzi o to, zeby mie¢ 100%
racji 1 0% wplywu na podejmowane decyzje, ale
zeby uczestniczy¢ w dziataniach, ktore rzeczywi-
Scie majg wpltyw na rzeczywistos¢ i jg ksztaltuja.
Nie o$miele sie przewidywacé, jakie moglyby by¢
ewentualne konsekwencje rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyby stwierdzit on, ze pakt fi-
skalny powinien by¢ przyjety w innym trybie. Tak
jak wspomniatem, rzad zasiggnat opinii ekspertow.
Z analiz wynika jednoznacznie, ze wybrany przez nas
trop jest tropem wlasciwym. A orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego sg nieprzewidywalne, przy czym
z najwyzszym szacunkiem podchodzimy do wszyst-
kich rozstrzygnig¢ trybunatu.

Rzeczywiscie Europejski Mechanizm Stabilno$ci
jest tylko dla panstw strefy euro, Polska nie moze
przystapi¢ w tej chwili do ESM, po polsku EMS.
Jest takie powigzanie w preambule. Pamietam, ze juz
kiedy$ dyskutowalis$my na ten temat na posiedzeniu
komisji. Niektorym panstwom negocjujacym pakt
fiskalny zalezato na tym, aby dostepnos¢ srodkow
z Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci byta uzalez-
niona nie tyle od samej ratyfikacji paktu fiskalnego,
ile od wprowadzenia reguty fiskalnej. To znaczy jezeli
kto$ chce bra¢ duze pieniadze z ESM, to musi mie¢
w wewngtrznym systemie prawnym jakie$ mechani-
zmy, ktore ograniczajg deficyt i dtug publiczny.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Panie Ministrze, juz pan odpowiedzial?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Maciej Szpunar: Tak.)

Teraz chyba przedstawiciel Ministerstwa Finansow
bylby sktonny odpowiedzie¢ na pytanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Maciej Szpunar: Ale jeszcze pan se-
nator Dobkowski...)
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(wicemarszatek S. Karczewski)

To poznie;.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Maciej Szpunar: Aha.)

W tej chwili bySmy poprosili pana ministra
Dominika o odpowiedZ na pytanie pana senatora
Martynowskiego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Panie Senatorze!

Wyliczenia, ktore sg zawarte w uzasadnieniu, sg
jakby hipotezg dotyczaca tego, co by sie stato, gdy-
by$my w tej chwili musieli przystapi¢ do paktu i za-
stosowa¢ wszystkie przepisy, ktore sg w nim zawar-
te, hipoteza biorgcg pod uwage obecny stan naszego
deficytu strukturalnego. Juz wielokrotnie byto na tej
sali deklarowane, ze Polska nie przewiduje w najbliz-
szym czasie wprowadzenia tej czgsci paktu, o ktorej
mowa, czyli tej, w ktorej sa przepisy wskazujace na
koniecznos$¢ dostosowania si¢, wybor takiej, a nie
innej $ciezki. Na razie obowigzuja nas w tym zakresie
normalne przepisy prawa wspolnotowego — tam sg
tez okreslone cele sredniookresowe, jest to element
paktu stabilnosci i wzrostu. Caly czas obowigzuje
nas cel jednoprocentowy jako $redniookresowy cel
deficytu stabilnosci budzetowej. Oczywiscie nie ma
takiej tendencji, zeby$my niepotrzebnie doktadali so-
bie dodatkowe obowigzki. Tak jak mowiltem, na pakt
nalezy patrze¢ jako na pewne porozumienie mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi w celu wzmocnienia re-
alizacji zobowiazan istniejagcych w prawie wspolno-
towym. Te wszystkie kryteria, te wszystkie wielko$ci
obowiazuja juz od wielu lat — tak samo jak kryterium
dtugu na poziomie 60%. Co nowego wprowadza pakt?
Pokazuje, jak rozumie¢ to, ze prawidtowo wybra-
no $ciezke schodzenia z nadmiernego dtugu. Tego
wczesniej nie byto w planie wspdlnotowym. Byly
dyskusje, czy mozna si¢ tak zachowac¢, czy nie moz-
na, czy $ciezka zejscia jest prawidtowa, czy nie. To
samo dotyczy realizacji... elastycznosci, jesli chodzi
o sredniookresowy cel budzetowy, gdzie jest 0,5%,
a byt 1%. Chodzi o powiagzanie tego wszystkiego,
o relacje do dtugu, pokazanie pewnych scenariuszy
bezpiecznych i niebezpiecznych. To jest to, o czym
mowit pan senator Borowski, pokazujac, ze jest tu do-
sy¢ duza elastycznos¢. W zaleznosci od tego, w jakiej
sytuacji gospodarczej jest panstwo cztonkowskie, r6z-
ne scenariusze na podstawie tego paktu moga zostaé
zastosowane, ono ma wowczas mniejsza lub wigksza
elastycznos$¢ w realizowaniu swojego budzetu. W tej
chwili kwota okoto 9 miliardow jest naprawde kwota

wylacznie hipotetyczng. Dotyczy tego, co by si¢ stalo,
gdyby w momencie pisania wniosku o ratyfikacje
nastgpita taka koniecznos$¢. Ale takiej konieczno$ci
nie bedzie. Prawdopodobnie w momencie, w ktorym
Polska faktycznie si¢ zdeklaruje —a to pewnie bedzie
moment przystapienia do strefy euro — i tak juz be-
dziemy wypetniali te wszystkie cele, bo wypetnianie
tych rzeczywistych kryteriow konwergencji, czyli
nie tylko takie proste spetnienie nominalnej kon-
wergencji, ale rzeczywiste dostosowanie gospodarki
do wejscia do strefy euro, wymaga mimo wszystko
spetnienia sredniookresowego celu, poniewaz jest to
bezpieczne, daje bezpieczenstwo i gwarancje, ze szok
po wprowadzeniu wspoélnej waluty nie wywota ja-
kichkolwiek negatywnych konsekwencji w Polsce, ze
wiasnie wtedy bedziemy mogli mowic¢ o korzysciach
wprowadzenia jednolitej waluty. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator chciat dopytac.
Pan senator Martynowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Panie Ministrze, w takim razie ile bedzie koszto-
wat Polske ten cel, ten 1%?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

W tej chwili nie ma takiego. .. To znaczy nie moz-
na powiedzie¢, ze nie mozna wyliczy¢, ile ten cel, ten
1%... Tak samo nie mozna zapytac, jaki bytby koszt...

(Senator Bogdan Pek: Prawie tyle, co pot...)

Nie, Panie Senatorze, tego si¢ nie liczy w taki pro-
sty sposob. Tak samo mogliby$Smy zapytac, jaki byltby
koszt spetnienia kryterium trzyprocentowego, ktdre
jest obligatoryjne. W ré6znych momentach, w ré6znych
sytuacjach gospodarczych... To sa czasami latwiejsze
decyzje, czasami trudniejsze, wymagajace wickszego
badZ mniejszego dostosowania fiskalnego. Nie mozna
hipotetycznie powiedzie¢, ze w tej chwili koszt byltby
wlasnie taki.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.

Teraz w kolejnosci...

(Glos z sali: Ale...)

Panie Senatorze, poznie;j...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik: Jezeli mogtbym...)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.



27. posiedzenie Senatu w dniu 21 lutego 2013 .

126 Ustawa o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowe;. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Padlo pytanie pana senatora o ESM. Pan minister
Szpunar juz wyjasnit, ze ESM w ogole nie jest instru-
mentem dostepnym dla Polski, on nie jest... Nawet
bedac cztonkiem paktu, nie bedac cztonkiem strefy
euro, nigdy z tego nie skorzystamy, bo to jest tylko
instrument dla panstw strefy euro. Szacunkowe kosz-
ty... To znaczy chodzi o to, ile by wynosila polska
sktadka do ESM. Kapitat subskrybowany to jest okoto
45 miliardow euro, a z tego. .. Ostatecznie wynositoby
to okoto 5,5 miliarda euro, ale w okresie przejscio-
wym zaczynalibySmy od duzo nizszego poziomu,
od okoto 3 miliardow euro. Ale to sg wyliczenia hi-
potetyczne, zakladajace taki stan, jaki jest nam w tej
chwili znany. Trzeba okresli¢ liczbe cztonkow ESM,
wielko$¢ ESM 1 dopiero wtedy udziat Polski w cato-
ci... W momencie, w ktorym bedzie si¢ zmieniaé
liczba cztonkow, moze si¢ zmieni¢ rowniez wysokosc¢
ESM, wowczas te wszystkie warto$ci beda ponownie
przeliczane. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

W tej turze pytajacych sa panowie senatorowie
Ortyl, Bierecki i Cioch.

Pan senator Wtadystaw Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pros$be do pana ministra Szpunara o ocen¢
obecnej sytuacji konfliktu czy zamieszania migdzy
Parlamentem Europejskim a Radg Europejska. Mysle,
ze trzeba oceniac¢ i mie¢ dystans do tego, jak w kon-
tek$cie zapisow tego paktu... Jakie on moze miec
potem moce, skoro dzisiaj mamy tutaj do czynienia
z takg sytuacja. Ten konflikt ma charakter i politycz-
ny, i instytucjonalny. Powiem szczerze, ze pierwszy
raz mamy do czynienia z taka sytuacjg, ze traktat
lizbonski obowigzuje, Parlament Europejski petni
nowa rolg w stosunku do budzetu i do decyzji w jego
sprawie. Czy w ocenie rzadu to nie zostalo zostawione
faktycznie troszeczke z boku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw za-
granicznych Michal Szpunar: Mowa o negocjacjach
wieloletnich ram finansowych, tak?)

Tak, tak, chodzi o wieloletnie ramy finansowe.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Juz, Panie Senatorze, tak?
Dzickuje bardzo.

Pan senator Grzegorz Bierecki, p6zniej pan sena-
tor Cioch. Nie widze¢ pana senatora.
Pan senator Bierecki. Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Bierecki:

Pan senator Cioch zapewne stucha na zewnatrz,
zaraz do nas dolaczy.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ale nie
zada pytania, nie da rady.)

Ja juz szybciutko zadaje pytanie.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze.)

Pan minister wspomniat o tym, Ze rzagd Rumunii
ratyfikowat pakt, a jednoczesnie ztozyt przywotane
oswiadczenie. To bardzo interesujace. Czy znane sg
panu argumenty, ktore zostaty przedstawione, a takze
powody, jakimi kierowat si¢ rzad rumunski, sktadajac
to o$wiadczenie? To byto pytanie do pana ministra...

Pytanie do pana ministra finanséw bytoby nastepu-
jace: jakimi powodami méglby kierowac si¢ rzad pol-
ski, jesli zdecydowatby si¢ ztozy¢ takie oswiadczenie?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Cioch jest nieobecny...
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dziekuje.

Szanowni Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pytanie pana senatora Ortyla nie jest zwigzane
z paktem fiskalnym, ono dotyczy... No, Parlament
Europejski ma kompetencje w zakresie wieloletnich
ram finansowych i1 oczywiscie uwazamy, ze kom-
promis, jaki zostat zawarty na szczycie, powinien
by¢ zaakceptowany przez parlament. Jednak na
pewno sa i beda glosy w parlamencie wskazujace
na konieczno$¢ jakiego$ zaznaczenia kompetencji
instytucjonalnej, ktéra przystuguje parlamentowi.
To znaczy w kazdym procesie decyzyjnym zderza-
ja si¢ ze sobg racje merytoryczne, ale takze chodzi
tu o pewna ambicje miedzyinstytucjonalng. Skoro
Parlament Europejski ma prawo do zatwierdzania
budzetu wieloletnich ram finansowych, to w jakis$
sposob bedzie chcial to zaznaczy¢. Co z tego wyj-
dzie, trudno jest przewidzie¢. W moim przekonaniu
w momencie, kiedy wszystkie panstwa cztonkowskie
dochodza do porozumienia, maja mozliwos$¢ oddzia-
tywania na swoich eurodeputowanych tak, aby zostat
przyjety budzet wieloletni w ksztatcie, w jakim zostat
wynegocjowany przez rzady tych panstw.
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Nie mam zadnych informacji o tym, jakie wzgle-
dy spowodowaty, ze Rumunia ztozyta oswiadczenie
0 wezesniejszym zwigzaniu si¢ cato$cig paktu fiskal-
nego. To nie wymaga uzasadnienia. To znaczy zostata
ztozona sama deklaracja o zwigzaniu si¢ tytutami I11
i IV. Mogg tylko przypuszczaé, ze chodzi o kwestie
zwigzane ze zwigkszeniem dyscypliny finansow pu-
blicznych. Mianowicie czgsto jest tak — aczkolwiek
to sa tylko moje spekulacje — ze jezeli w przepisach
wewngtrznych brakuje takich regulacji, jakie sa u nas,
zapewniajacych okreslony poziom dtugu badz defi-
cytu, to szuka si¢ instrumentow w prawie miedzy-
narodowym. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pan minister chcialby odpowiedzie¢ — tak? — usto-
sunkowac sig.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja tylko, niejako uzupelniajac to, co powiedziat
pan minister Szpunar w odpowiedzi na pytania pana
senatora Biereckiego... Prawdopodobnie... To znaczy
bytyby to doktadnie takie same argumenty jak te do-
tyczace tego, dlaczego Polska w konstytucji wpisata
sobie kryterium dtugu lub tez dlaczego wprowadzita
odpowiednie regulacje w ustawie o finansach pu-
blicznych.

Caty ten traktat ma na celu zwigkszenie przewidy-
walnosci finansow publicznych, nawet nie chodzi tu
o wprowadzenie jakichs$ strasznie ostrych rygorow, jak
od poczatku o tym si¢ mowito. Sg przewidziane rozne
warianty, to, co moze si¢ dzia¢ w rdznych sytuacjach,
sa tez pokazywane pewne rozwigzania czy mozliwosci
dlarzadu w sytuacji, gdy na przyktad zdecyduje si¢ on
na obnizenie dtugu, a potem zdarzy si¢ co$ niepozada-
nego. Tam jest pokazane, co wtedy moze rzad zrobié.
Tak wiec prawdopodobnie podstawowym elementem,
celem, ktory przyswieca tak naprawde wszystkim, jest
uporzadkowanie finanséw publicznych.

Dla mnie... To znaczy my w tej chwili, analizujac
nasz zakres ustawodawstwa, nie widzimy, zeby taka
konieczno$¢ istniala. Wydaje si¢ nam, ze praktyka,
ktora jako rzad i parlament wypracowaliSmy w proce-
dowaniu nad budzetami rocznymi, jest wystarczajaca.
Wiele panstw przez cate lata zazdroscito Polsce tych
mechanizmow, tego, ze w taki sposob to si¢ uklada,
dziwiono sig¢, ze udalo si¢ osiagna¢ az tak duzy kon-

sensus 1 zrozumienie dla koniecznosci utrzymania
pewnych zasad w finansach publicznych. Tak wigc
dlatego ten pakt od poczatku nie byt dla Polski takim
zagrozeniem, bo pewna kultura pracy nad finansami
publicznymi obowiazuje w Polsce juz od lat. Jednak dla
niektorych panstw jest to nowe rozwiazanie. Tak jak
mowil minister Szpunar, dla niektorych krajow jest to
droga do wymuszenia pewnego konsensusu politycz-
nego czy do zmiany pewnej mentalnosci, pewnego spo-
sobu postrzegania tych srodkéw. Dla mnie sg dwa... To
znaczy przede wszystkim Dania jest takim ciekawym
przyktadem panstwa, ktore ma derogacje na wprowa-
dzenie euro — czyli tak naprawde nigdy nie musi mysle¢
o wspolnej walucie —a mimo to wprowadza w cato$ci
rozwigzania paktu. Jednoczesnie ten kraj ma bardzo
uporzadkowane finanse publiczne, dlug i deficyt sa na
bardzo niskim poziomie, no i nie mozna powiedziec,
ze Dania nie jest konkurencyjna gospodarka. Tak wigc
to jest najlepszy dowod na to, ze sam pakt nie stanowi
zagrozenia dla konkurencyjnosci gospodarki, ze stoso-
wanie tych regut tak naprawde poprawia czy wzmacnia
w dtuzszym okresie konkurencyjnos¢ gospodarki. To
samo méwia Szwedzi, ktorzy za chwile przystapia
do tego paktu. Oni nawet w umowie koalicyjnej za-
warli... Szwedzki minister finansow wielokrotnie po-
wtarzal, ze oczekiwanie spoleczenstwa wobec niego
jest takie, ze w budzecie bedzie nadwyzka. Takie jest
oczekiwanie spoteczenstwa i taki jest zapis w umowie
koalicyjnej. Obywatele szwedzcy oczekuja nadwyzki
w budzecie na odpowiednim poziomie, wiec minister
musi podja¢ dzialania stabilizujgce finanse publiczne,
tworzace bufor na gorsze lata. Szwedzi przewiduja,
ze sytuacje kryzysowe moga si¢ ponownie pojawic
w przysztosci. To mowili jakie$ pottora roku temu,
zanim Unia przyjela pewne mechanizmy stabilizu-
jace, ktore w tej chwili obowiazuja. Ale Szwedzi od
poczatku wskazywali, ze gdyby byto tak, jak jest teraz,
to te kryzysy moga powracac. [ w zwigzku z tym sami
podjeli decyzje w sprawie bardziej rygorystycznych
obostrzen niz te, ktére przewiduje pakt, co do bilan-
sowania i tworzenia nadwyzki w budzecie, tworzenia
buforu bezpieczenstwa na przyszte niebezpieczne sy-
tuacje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos... Pan senator Cioch chcialby zada¢ py-
tanie...

(Senator Henryk Cioch: Nie, juz nie.)

Nie? Pan senator rezygnuje.

Czy kto$ z panstwa senatorOw chce jeszcze
zada¢ pytanie panom ministrom? Pan senator
Martynowski. Czy ktos jeszcze, oprocz pana sena-
tora Martynowskiego?

Panie Senatorze, bardzo prosze.
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Senator Marek Martynowski:

Dzickuje bardzo.

Panie Ministrze — kieruje pytanie do ministra
finansow — wczesniej pytatem o skutki finansowe,
a teraz zapytam o skutki gospodarcze. Tu jest takie
zdanie: traktat nie wywola bezposrednich skutkow
gospodarczych.

No wigc chciatbym spytac, czy Polska nie bedzie
zmuszona podnies¢ CIT, zrownaé go do poziomu tego
podatku w innych krajach?

(Glos z sali: W ogole podatki.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze przedstawiciel Ministerstwa
Finans6w odpowie na to pytanie. Co z podatkami?
Czy znowu zostang podwyzszone i o ile?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Po pierwsze, Ministerstwo Finansow nie przewi-
duje podnoszenia podatkow.

(Wesotos¢ na sali)

Na pewno dziatania tego typu nie bytyby zwigzane
w zaden sposob z realizacja paktu. Pakt sam w sobie
nie przewiduje takiej koniecznosci.

Pragne zwroci¢ jeszcze raz uwage na pewien fakt.
Zakres harmonizacji podatkow w Unii Europejskie;j
okreslony jest w traktacie. Harmonizacji podlegaja
tylko i wytacznie podatki posrednie, a podatki bez-
posrednie sa nadal domeng panstw cztonkowskich
i mozna je regulowac tylko w takim zakresie, w ja-
kim moga one mie¢ wptyw na swobodny przeptyw
kapitalu pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Tak
stanowi traktat. W zakresie podatkow w dalszym
ciggu niezbedna jest jednomyslnos¢.

W tej chwili w Unii Europejskiej nie ma planow
podniesienia stawki podatku CIT. Od kilku lat to-
czy si¢ dyskusja —juz niedtugo bedziemy obchodzili
dziesigciolecie tej dyskusji — na temat mozliwosci
zblizenia baz podatkowych.

(Senator Bogdan Pek: A kto o tym méwi? Niemcy:.)

Nie, to byla inicjatywa gtéwnie Francuzow, i to za
czasOw ministra Sarkozy’ego, a pozniej prezydenta
Sarkozy’ego, ktory upatrywat w tym rozwigzaniu re-
medium na problemy tak zwanej delokalizacji — tak to
nazywano we Francji — czyli przenoszenia przedsie-
biorstw z Francji do innych panstw cztonkowskich, co
jest w stu procentach zgodne z jednolitym rynkiem,
zresztg poniekad w tym celu zostat on utworzony. Ale
w celu ucieczki przed problemem, ktory pojawiat si¢

we Francji juz od wielu lat — a wigc problemem utraty
konkurencyjno$ci — wymyslono problem delokalizacji
jako remedium, jako prébe zrobienia czegos z podat-
kiem CIT. To byta troche¢ taka zagrywka polityczna,
dlatego ze przedsigbiorcy, i to duzi przedsigbiorcy,
przedstawiciele koncernéw miedzynarodowych
przyjezdzajacy na posiedzenia rady Ecofin, na ogot
nieformalne, sami wskazywali, ze podatki to nie jest
element decydujacy o tym, gdzie lokuja swoje przed-
sigbiorstwa. Mowili, ze to jeden z elementow, ktore si¢
bierze pod uwage, ale ze nie jest to element decydu-
jacy i ze w ogole stawka podatkowa nie jest dla nich
najistotniejsza. Nie chodzi o to, czy to jest 18%, 20%
czy 30%, tylko o stabilno$¢ systemu podatkowego — to
jest co$, na czym im najbardziej zalezy.

Tak wiec dyskusja na temat zblizenia podstaw
opodatkowania trwa z uwagi na to, ze poglady sa
skrajne. My mamy bardzo szeroka bazg podatkowa
z bardzo niewielkg iloscig zwolnien i ulg, dzigki
czemu mozemy mie¢ stosunkowo niski CIT, co jest
przeciwstawiane idei waskiej bazy, ale przy okazji
wysokiej stawki. Jezeli chodzi o relatywne dochody,
to to si¢ bilansuje. Ale nie ma takiej... Ten pakt nie
przewiduje w ogole takich mechanizmoéw, takiej ko-
niecznosci. To, jakich instrumentéw uzyje w danej
chwili panstwo cztonkowskie do realizacji swojego
celu sredniookresowego, gdy przystapi do paktu,
bedzie nadal swobodg panstwa cztonkowskiego.
Dyskusja moze nastapi¢ tylko w strefie euro, jezeli
kto$ zostanie objety procedura nadmiernego deficytu
— ale tu znow wracamy do przepiséw traktatowych
i koniecznosci bezwzglednego, ze tak powiem, zej-
Scia z deficytu powyzej 3%. Czyli znowu ucickamy
do przepisow traktatowych, ktére obowigzuja juz od
lat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze lista 0s6b chcacych zadaé pytanie
zostata wyczerpana.

Dzigkuje¢ bardzo panom ministrom.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Bogdana Pe¢ka.

Senator Bogdan Pek:

Panie Marszatku! Panstwo Ministrowie! Wysoka
1zbo!

Na poczatku bedzie o relatywizmie. Poniewaz naj-
prostszy jest relatywizm matematyczny, to zaczne
od niego. Z uwaga przystuchiwatem si¢ wczoraj,
a wlasciwie przedwczoraj, debacie w parlamencie
polskim na temat paktu oraz sukcesow negocjacyj-
nych. Panstwo Ministrowie, widzieli$cie panstwo taki



27. posiedzenie Senatu w dniu 21 lutego 2013 .

Ustawa o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowe;j. .. 129

(senator B. Pgk)

dokumencik Komisji Europejskiej, ktory ostatecznie
ocenia wyniki negocjacji w obszarze ,,rolnictwo”,
biorac za rok bazowy rok 2011, jesli chodzi o ceny
porownywalne? My taki dokument wiasnie uzyska-
lisSmy. A jesli wy go nie uzyskaliscie, to tym gorzej
dla was. Ale dla wszelkiej pewnosci przytoczg wam,
ze Polska, w stosunku do roku 2011, uzyskata minus
12,2%, jesli chodzi o obszar ,,finansowanie rolnic-
twa”. A w perspektywie budzetowej jest taki wykres,
ktory te procedure doktadnie przedstawia.

Proszg panstwa, caty wic polega na tym, ze w per-
spektywie budzetowej brakuje nam te 6 miliardow
111 milionéw, i kazdy, kto powie, ze jest inaczej,
jest po prostu ktamcg. A wy ktamaliscie w Sejmie
1 nie wyprowadzacie ludzi z bledu. To jest po prostu
nieuczciwe. W normalnej demokracji takie rzeczy
nie przechodza. Nie da si¢ temu zaprzeczy¢, takie sg
zimne, gole fakty.

A teraz o relatywizmie prawnym. Prosz¢ pan-
stwa, mowitem juz swego czasu w tej Izbie, ze Senat,
ktoéry powinien si¢ zajmowac poprawianiem prawa,
od pewnego czasu wyspecjalizowal si¢ w tamaniu
tego prawa. W art. 34 Regulaminu Senatu jest mowa
wprost: ,,Projekt porzadku obrad Senatu ustala
Marszatek Senatu, przy czym do porzadku obrad
mogg by¢ wniesione jedynie sprawy znane senato-
rom z drukéw rozdanych nie pdzniej niz na trzy dni
przed posiedzeniem”. W wyjatkowych przypadkach,
projektow pilnych, okreslonych przez rzad jako pilne
— chodzi tu o przypadek okreslony w art. 71 ust. 2 —
termin ten moze ulec skroceniu. A wiec Senat w tak
spornej sprawie, w sprawie tak wielkiej wagi, po
prostu bezczelnie tamie prawo, a wszyscy przecho-
dza nad tym do porzadku dziennego. To jest dobra
droga do rozwalenia tego panstwa albo zbudowania
panstwa, ktore z panstwem prawa nie miatoby nic
wspolnego. Tak nie moze by¢ — oczywiscie nie kieruje
tego do pandéw ministrow, tylko do pana marszatka
Borusewicza i administracji senackiej — i to powinno
by¢ zdecydowanie oprotestowane. Nie mozna nad
tym przechodzi¢ do porzadku dziennego. Dlaczego
si¢ tak dzieje? Nie wiemy, ale mozemy si¢ domyslac.
O tym za chwilg.

Chciatbym takze powiedzie¢ o pewnym relatywi-
zmie prawnym zwigzanym z Unig Europejska. Ot6z
od pewnego czasu za cichym przyzwoleniem panstw
cztonkowskich — nie dotyczy to tylko Polski, tylko
absolutnej wigkszos$ci panstw — odchodzi si¢ od praw
traktatowych albo prawa traktatowe sa traktowane
jako wtdrne, jako prawa mniejszej wagi niz to, co
wczesniej ustalala grupa wiodaca zwana Merkozy,
a obecnie grupa wiodaca zwana Merkoland. Gdyby
cho¢ raz ktore$ z waznych panstw albo chociaz $red-
nich panstw oprotestowato takie postepowanie, to zo-

statoby to w jakis sposob ukrocone albo ograniczone.
To, co dzisiaj moéwimy o pakcie fiskalnym, ma tym
bardziej kapitalne znaczenie, ze moze si¢ okazac,
iz wiodace prawo traktatowe zostanie potraktowane
przez wigkszo$¢ wymuszong przez moznych Unii
Europejskiej w taki sposob, ze Polsce po prostu wyj-
dzie to bokiem.

Kiedy stuchatem dzisiejszej debaty, jedna rzecz mi
zaimponowata. I muszg¢ tu pogratulowac senatorowi
Biereckiemu, bo w Sejmie to nie wyszto, a panstwo
nie byliscie w stanie tego oprotestowac czy zaprze-
czy¢ temu w wiarygodny sposob. Jezeli jest tak, ze
rzad po akceptacji tego traktatu przez parlament moze
zwykta uchwata wprowadzi¢ to w zycie, bez wtor-
nej ratyfikacji, no to jak znam pana premiera Tuska,
naszego kochanego ministra spraw zagranicznych
i jeszcze bardziej kochanego ministra finansow, to
zrobig nam numer w najmniej oczekiwanym momen-
cie. Bedzie szczyt w marcu. A moze chodzi o to —
i stad to gwattowne przyspieszenie — zeby to zalatwic¢
na szczycie w marcu? Pytanie: za co? Jak do tej pory
zawsze si¢ okazywato, ze za czapke gruszek, a teraz
sie¢ moze okazac, ze za ulegalki. Prosze panstwa, tak
si¢ po prostu nie robi polityki zagranicznej, tak si¢
nie robi polityki wewnatrz kraju.

Janie chee tutaj wdawac si¢ w merytoryczny spor
na temat tego, czy ta procedura jest konstytucyjna, czy
nie. Moge powiedzieé, ze w Senacie zostata zlamana
ustawa, zrobiono to wbrew Regulaminowi Senatu,
ztamane zostato prawo. Cata ta sprawa jest przepro-
wadzana w tak niestychanym pospiechu, jakby od
tego zalezat byt Polski. A kiedy pytamy, jakie beda
skutki, to co styszymy? Zadne, przeciez my do strefy
euro wejdziemy w dalekiej przyszlosci. Dalibog, nie
bardzo jestem w stanie sobie wyobrazi¢, kiedy my tam
wejdziemy, bo jesli mamy wykona¢ zalozenia, ktore
sa wymagalne, migdzy innymi dotyczace deficytu
0,5%, to mogg powiedzied, ze nie za mojego zycia. To
dlaczego si¢ tak spieszycie? O co chodzi? Pewnie pa-
nowie nie wiecie, ale gdybyscie spytali pana premiera
Tuska, no to moze by wam w przyplywie szczero$ci
powiedzial. Ja niczego dobrego po panu premierze si¢
nie spodziewam, dlatego tak ostroznie do tej sprawy
podchodzimy. Jest rzecza oczywista, ze zarowno na-
sza reprezentacja w Sejmie, jak i ta w Senacie zlozy
wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego i ten osta-
tecznie orzeknie, jak jest, dlatego debatowanie nad
konstytucyjnoscia nie ma dzisiaj wiekszego znacze-
nia, zwlaszcza ze — trzeba to odpowiedzie¢ wyraznie
— sg panowie profesorowie mienigcy si¢ znawcami
konstytucji, ktorzy juz kilkakrotnie grubo si¢ mylili,
a nadal wydaja ekspertyzy, mienigc si¢ w telewizji
jedynymi stusznymi i wiarygodnymi. Zostawmy to
trybunatowi. Nie moze jednak by¢ zgody na to, zeby
tak niebezpieczny traktat oddawac do dyspozyc;ji li-
beralnemu rzadowi, ktéry w moim przekonaniu nie
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realizuje dzisiaj polskiej racji stanu, takiej jak ja ja
rozumiem. A za mng stoi pi¢¢dziesiat tysigcy wy-
borcéw 1 mam prawo o tym mowi¢ w ich imieniu.
I méwie — nikt mi tego prawa nie moze odebrac.

Prosze panstwa, kilka stow o tresci tego traktatu.
Szczyt zbiera si¢ w marcu; pan premier dumnie wy-
pina piers i o§wiadcza w imieniu rzadu, ze Polska,
wychodzac naprzeciw potrzebom realizacji odnowy
Unii Europejskiej, zgadza si¢ na wdrozenie tegoz trak-
tatu. A tu w Polsce trzeba na przyktad zwigkszy¢
wydatki na armig, bo dzisiaj mamy armig tak silna,
ze gdyby Lukaszenka si¢ rozpedzil, to zanim NATO
zdazyloby zainterweniowac, doszedtby do Warszawy.
A jak Komisja Europejska nie zgodzi si¢ na... Czy
wtedy bedzie jakie§ zagrozenie, czy nie bedzie za-
grozenia? Byla tu mowa o ujednoliceniu podatkow.
Nie ma spotkania ekonomicznego, na ktérym Niemcy
i Francuzi by nie krzyczeli, ze trzeba zrowna¢ podatek
od przedsigbiorstw, czyli tak zwany CIT, do wysoko-
sci 21%. Tak? Czy 32%?

(Senator Grzegorz Bierecki: Chyba 28%.)

W kazdym razie znacznie wyzszy niz u nas.
Czy to poprawi efektywno$¢ gospodarowania
w Polsce i zdolno$¢ konkurowania? Panie Senatorze
Borowski, czy tak si¢ nie moze zdarzy¢? To jest
pewnie na takiej samej zasadzie, jak w przypadku
bankéw: niewazne, czyje one sa, byleby byty do-
brze zarzadzane. Nie? Albo jak w przypadku tego
programu narodowych funduszy inwestycyjnych,
ktory to nikomu nie zaszkodzil, tylko ze 10% ma-
jatku narodowego zmarnowat. Ja pamigtam wiele
spraw, w ktorych wiodacy dzisiaj ludzie w pan-
stwie donosnym glosem krzyczeli, ze nie bedzie
zadnych strat, ze nic si¢ nie bedzie dziato. Dzisiaj
ci sami rzadza i ci sami naganiaja do tego paktu.
Ich wiarygodnos¢ polityczna, ale takze moralna,
czyli moralno-polityczna jest zerowa i stad nasze
obawy. Gdyby$my mieli do czynienia z uczciwag
1 wiarygodng wladzg, prawdopodobnie te obawy
bytyby znacznie mniejsze.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, przekroczyt pan czas dziesigciu minut.
Proszg zbliza¢ si¢ do konca.)

Juz koncezg.

Reasumujac, chce powiedzieé¢, ze my jestesmy
ludZzmi my$lacymi racjonalnie i nie mieli$my zadnych
powodow do tego, zeby wymyslac¢ sobie idiotycz-
ne zarzuty co do potencjalnych skutkow tego paktu
i nieracjonalnosci jego wprowadzania. Dlatego nie
mozemy si¢ zgodzi¢ z takim trybem postepowania,
z trescig tego paktu, jak i metodami jego wprowa-
dzenia. Tak jak powiedzialem na wstepie, sprawa ta
zostanie rozstrzygnig¢ta w Trybunale Stanu. Dzigkuje
za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Henryk Cioch.

(Senator Bogdan Pek: Przepraszam, oczywiscie
w Trybunale Konstytucyjnym.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zadawalem wiele pytan na posiedzeniu komisji,
dzisiaj rowniez wielokrotnie zabieratem gtos i zada-
watem nieco przydtugie pytania. Otrzymatem tylko
czesciowe odpowiedzi. Cheiatbym zwrdci¢ uwage na
to — wszyscy wiemy o tym doskonale — Ze ratyfikacja
paktu fiskalnego to jest pierwszy krok w kierunku
strefy euro. Kolejnym krokiem bedzie przystapienie
do tego Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci. Na
wypadek kryzysu mozemy korzystac, oczywiscie od-
platnie, z pomocy udzielanej przez Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy. Jezeli nie przystapimy do strefy
euro, nawet jak ratyfikujemy ten pakt — a widze, ze
tak bedzie — nie bedziemy mogli korzysta¢ z EMS.
W jakims sensie ta sprawa zostata wyjasniona tutaj
przez pandw ministrow, a przede wszystkim przez au-
torow opinii, ktorych jest kilka. No i to mnie niepokoi.

Te wszystkie opinie pisali wybitni profesoro-
wie, czoldwka: pan profesor Barcz, byly ambasador
w Austrii, w Niemczech, w RFN... Jan Barcz, tak,
Panie Profesorze, m¢j kolega ze studidw, absolwent
UMCS, byly dyrektor PISM, Polskiego Instytutu
Spraw Miedzynarodowych. Chyba pan minister to
potwierdzi, chyba ze to zbieznos¢ nazwisk, ale ja nie
znam drugiego profesora prawa mig¢dzynarodowego
publicznego o tym samym imieniu i nazwisku. To
mozna oczywiscie sprawdzi¢, ale to na pewno jest
ten. Kolejny to profesor Cezary Mik, autor pierwsze-
go podrecznika akademickiego po§wigconego pra-
wu Unii Europejskiej, najmtodszy w swoim czasie
profesor tytularny w Polsce — w wieku trzydziestu
czterech lat zostal profesorem tytularnym. I profesor
Mik napisal, Ze ten tryb, w jakim procedujemy, na-
rusza art. 90 konstytucji. Czyli konsekwencje tego,
jakie bytyby, gdyby trybunat uznat, iz pan profesor
Cezary Mik miat racje... A nalezy si¢ spodziewac,
ze skarga do Trybunatu Konstytucyjnego zostanie
whniesiona, bo juz jest przygotowywana. Wystarczy
wej$¢ na strong sejmowa... W klubie PiS jest przeciez
posel, pan minister Szczerski, i sg tez inni specjali-
$ci przede wszystkim od finansow publicznych i ich
wystapienia miaty przeciez charakter bardzo, bardzo
merytoryczny.

Ten pospiech zwigzany z naruszeniem regula-
minu... To nie powinno absolutnie mie¢ miejsca
w przypadku tak waznej ustawy. My powinnismy
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mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ spokojnie z opinia-
mi, a nie dzisiaj dostownie w ciggu pi¢tnastu minut
podczas dyskusji z panem sprawozdawcg, z panem
senatorem Borowskim. Ja nie wiedzialem nawet, ile
jest tych opinii. I tutaj z naszego biura wreszcie pan
mi dostarczyl komplet wszystkich opinii. To jest po
prostu takie do$¢ niepowazne. Dlaczego? Ja w swoich
wystgpieniach na posiedzeniu komisji postawitem
teze, ze ten pakt, traktat przede wszystkim narusza
tak zwane pierwotne prawo unijne, czyli te podsta-
wowe dokumenty, na podstawie ktorych funkcjo-
nuje Unia Europejska — nasz kraj przeciez jest jej
petnoprawnym cztonkiem — to jest traktat lizbonski.
Zwrdcono uwage, ze na podstawie traktatu lizbon-
skiego tego typu porozumienia, pakty — jak zwat,
tak zwat — mogg by¢ tworzone na dowolnych zasa-
dach. Bo nie jest powiedziane, ze ten pakt w zasadzie
dotyczy tylko cztonkéw Unii Europejskiej, ktore sa
w strefie euro, ale nie jest tez powiedziane, ze czes$¢
z tych cztonkow, panstwa najmocniejsze w blizej nie-
okreslonym czasie nie zawrg jakiego$ tam innego
paktu w wezszym gronie.

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na to — pan profesor
Barcz pisze o tym w swojej opinii — ze postanowienia
tego paktu beda w bardzo interesujacy sposdb wpro-
wadzane do regulacji i prawa Unii Europejskie;j. [ dla
mnie jego stanowisko tam wyrazone bylo wyrazne:
jest to akt sprzeczny z podstawowymi pierwotnymi
aktami Unii Europejskiej. Czyli jak gdyby potwier-
dzit mojg teze, ktorg postawilem — a przeciez nikt
nie lubi, jak mu si¢ pdzniej imputuje pewne rzeczy.
Tak samo zostata potwierdzona przez pana profesora
Mika druga teza z mojego wystapienia, to znaczy ze
pakt fiskalny ogranicza suwerenno$¢ naszego kraju,
aratyfikacja, wprowadzenie go w zycie, powinna na-
stapi¢ na zasadach okres$lonych w art. 90 konstytucji.
Skoro nasz umitowany rzad tego nie uczynit, to nalezy
mie¢ na uwadze, ze w przypadku stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny naruszenia konstytucji kto$
bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem
Stanu, poniewaz jest taka logika. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Jackowski. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Tak naprawde my dzisiaj, w tym momencie, dys-
kutujemy o wprowadzeniu w Polsce wspolnej waluty
europejskiej. To prawda, ze Polska, podpisujac traktat
akcesyjny, przyjeta, wzigta na siebie zobowigzanie co

do wprowadzenia wspolnej waluty europejskiej, ale
bylo to czynione w zupelnie innej niz obecna rzeczy-
wisto$ci formalnoprawnej, w jakiej wtedy znajdowata
si¢ Unia Europejska. W tej chwili w wyniku tenden-
cji, ktore si¢ ostatnio pojawiaja, mamy do czynienia
z proba przeksztatcenia Unii Europejskiej w pewnego
rodzaju superpanstwo o charakterze federacyjnym,
ktore zupelnie inaczej pozycjonuje sie¢ w stosunku do
tej Unii, do ktdrej Polska wstepowata 1 maja 2004 r.

Osobiscie dziwie sie, ze rzad i wiekszos$¢ parla-
mentarna, dostrzegajac watpliwosci konstytucyjne...
Bo po tych debatach w Sejmie i w Senacie juz nikt
nie moze powiedzie¢, ze nie ma takich watpliwosci,
jako ze one istnieja i bedzie w ich sprawie rozstrzygat
Trybunat Konstytucyjny. I majac to na wzgledzie,
trzeba byto ze szczegolng ostroznoscig podchodzié
do samego procesu ratyfikacji traktatu — skoro rzad
zdecydowat si¢ juz na podpisanie tego dokumentu
— a nastepnie do sposobu procedowania tego przez
Sejm i Senat. Mysle tutaj o art. 90 czy 89 konstytucji,
przy czym w przypadku Senatu zwracam szczeg6lng
uwage na to, co méwili juz senatorowie przedméwcy
i co bylo poruszane w debacie, a wlasciwie mozna
powiedzie¢, ze od poczatku dzisiejszego dnia, kiedy
to nie wiedzie¢ dlaczego z takim uporem na site wpro-
wadzono ten punkt do porzadku obrad, cho¢ w po-
rzadku, ktory otrzymali$my, tego punktu nie byto.
Nie ma racjonalnej przestanki za tym, bySmy w takim
trybie pracowali nad tg ratyfikacja. Mozna bylo sig¢
do tego spokojnie przygotowac, zgodnie z zasadami
regulaminowymi, rozwiewajgc watpliwosci, ktore
sa, przygotowujac stosowne dokumenty, ekspertyzy,
opinie, druki, i wtedy by$my mogli w spokoju na ten
temat debatowaé. No a w zastosowany sposob, nie
wiem z jakiej przyczyny... A byla zwracana na to
uwaga — bedzie to wida¢ w protokole i w stenogramie
z posiedzenia Senatu, ktore zapewne rowniez bgda
materiatem badanym przez Trybunat Konstytucyjny,
jezeli skarga zostanie ztozona, a z tego, co wiemy,
wynika, ze ztozona zostanie. Tak ze wydaje si¢, ze
wobec tak powaznego wyzwania i debaty na temat
euro... Problem euro czy wspolnej waluty ma wymiar
i polityczny, i spoteczny, 1 ekonomiczny. We wszyst-
kich dyskusjach o charakterze ideologicznym mowi
si¢ o tym, ze to jest wspanialy pomyst, ale jest to prze-
stanka czysto polityczna, poniewaz realia wprowa-
dzenia wspolnej waluty. .. Zrobiono to w zbyt duzym
pospiechu, co teraz odbija si¢ czkawka. Chodzi o to,
ze dziatajac w interesie najsilniejszych graczy po to,
zeby mogli jeszcze wigcej na tym wszystkim zarobic,
ratuje si¢ co$, co w dtuzszej perspektywie jest nie do
uratowania. A koszty tego dziatania beda ponosity
spoteczenstwa Europy — nie tylko obywatele Polski,
ale tez znaczna cze$¢ obywateli krajow europejskich.

Debata na ten temat powinna zosta¢ poprzedzo-
na pewnym kalendarium postgpowania w sprawie
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rozwazenia wprowadzenia w Polsce wspolnej walu-
ty. Powinna to by¢ debata zakonczona referendum,
w ktérym Polacy wypowiedzieliby sie, czy w blizej
nieokreslonej przysztosci cheg przyjecia wspolnej
waluty, czy tez nie chcg. Jest to decyzja o tak donio-
stych konsekwencjach, ze jej skutki powinny zostac
poddane konsultacji spotecznej. Taka decyzja powin-
na cieszy¢ si¢ nieckwestionowanym demokratycznym
mandatem w demokratycznym panstwie prawa, a to
wlasnie w najlepszy sposob zapewnia instytucja re-
ferendum.

Dlaczego bedg glosowat przeciwko ratyfikacji tego
traktatu, tak samo jak klub Prawa i Sprawiedliwos$ci
glosowatl w Sejmie, a za pare godzin zapewne begdzie
glosowal w Senacie? Po pierwsze, pakt rozbija jed-
no$¢ Europy. Po drugie, Unia z paktem jest gorsza
dla Polski — wyszto to w trakcie debaty — bo bedzie
miat miejsce podzial na Europg réznych predkosci.
Pakt posrednio prowadzi do trwalego zepchnigcia
Polski na peryferia Unii Europejskiej, a to oznacza,
ze dojscie do tego poziomu rozwoju gospodarczego,
do ktorego chcielibysmy dojs¢, czyli do $redniego
poziomu unijnego, zostanie oddalone. Méwiac innymi
stowy, stanie si¢ to nieosiggalne dla Polakow i dla
naszego panstwa. Polska straci mozliwos¢ ksztalto-
wania wlasnej polityki rozwoju. Podam przyktad. Gdy
pakt ten zostanie przyjety, ratyfikowany, a rzad polski
zechce opodatkowac na przyktad sieci marketow, to
Unia Europejska moze mu zakazac¢ takiego dziatania.
Czy bytoby to ograniczenie mozliwosci ksztattowania
polityki gospodarczej, czy nie?

I wreszcie sprawa, ktora w moim przekonaniu
powoduje, ze pakt ten powinien zosta¢ odrzucony.
Ot6z jeste$my dopuszczeni do stotu, ale nie mamy
przy nim prawa gtosu. I prawa glosu nie bedziemy
mieli nawet wtedy, gdyby$smy wprowadzili wspolng
walute. A wprowadzenie wspolnej waluty odktada
si¢ na blizej nieokreslong przysztos$¢, poniewaz
spetnienie procedury, ktérej wymaga wprowadze-
nie wspolnej waluty, jest nierealne w obecnych wa-
runkach i w perspektywie najblizszych lat. Innymi
stowy, znowu dziatamy na takiej zasadzie, ze mowi
sie, ze co§ mamy, a nie mamy. My mamy miec¢,
ale ciagle mamy mie¢ w przysztosci. W przeszto-
$ci si¢ mowito, ze kiedy$ bedzie Swietlana przy-
sztos¢, teraz rowniez si¢ mowi, ze bedzie Swietlana
przysztos¢. Ale tej Swietlanej przysztosci, jezeli
bedziemy prowadzili takg polityke, niestety nie
osiggniemy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wittbrodt. Bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzickuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja moze zaczng od tego, ze kiedy$, po zmianach
politycznych w Polsce, naszym marzeniem byto
cztonkostwo w Unii Europejskiej. Wtedy mowili-
$my tez o cztonkostwie w unii walutowej, w NATO.
I to wszystko stato si¢ faktem, chociaz pewnie nie
tak szybko, jak chcieliSmy. Najpierw myslelismy, ze
to nastapi jeszcze przed 2000 r., a to si¢ odkladato
i odktadato. Potem tez byly narzekania, pytania, co
to bedzie, moéwienie, ze Polska zginie, ze jak wejdzie-
my do Unii Europejskiej, to bedzie wigcej zlego niz
dobrego. I widzg, ze w tej chwili nasza dyskusja ma
troche podobny charakter.

Nie jest sprawg nowa... My na posiedzeniu naszej
komisji, Komisji Budzetu i Finansoéw Publicznych,
dtugo dyskutowalismy o tym, jak funkcjonuje Unia
Europejska, jakie sg jej mankamenty. I zawsze mo-
wilismy tak: jezeli regulacje, ktore dotyczg zagad-
nien zwigzanych z Paktem Stabilno$ci i Wzrostu, nie
funkcjonuja, nie przynosza efektow, to trzeba co$
w Unii zrobi¢, przyjac¢ jakie$ ograniczenia, jakies$
parametry, ktore by spowodowaty, ze mechanizm
zaczatby funkcjonowaé. Wtedy pytaliSmy tez, czym
jest Unia Europejska. W Unii obowigzuje zasada soli-
darnosci, ale jak obserwowali§my, to widzieliSmy, ze
bardzo czgsto nie bylo symetrii, jezeli chodzi o zasa-
de odpowiedzialnosci. Bo nie moze by¢ solidarnos$ci
bez odpowiedzialno$ci i odwrotnie. I podawalismy
przyktady niektorych panstw, ktore otrzymuja srodki
i ciggle narzekaja, ze tych srodkéw jest za mato, a one
maja trudng sytuacje budzetows. | wtedy powiedzie-
liSmy sobie: dobrze, ale musi by¢ odpowiedzialnos¢.
Nie moga by¢ konstruowane budzety konsumpcyjne,
budzety pozwalajace na to, by kraj si¢ zapozyczat, by
zyto si¢ w nim ponad stan. Trzeba co$ z tym zrobic.
Mnie si¢ wydaje, ze to, nad czym w tej chwili dys-
kutujemy, doktadnie pasuje do tego, o czym mowili-
$my, i ma spowodowac, ze obok solidarnos$ci w Unii
Europejskiej bedzie rowniez odpowiedzialnosc.

Czy to jest ta sama Unia, do ktorej wstgpowali-
smy? Pewnie nie. Nigdy nie bedzie takiej samej. Jutro
Unia Europejska bedzie inna, by¢ moze i strefa euro
bedzie inna, bo skoro, jak stwierdziliSmy, ona nie
funkcjonuje tak, jak trzeba, i dziatania nie przynosza
wilasciwych wynikow, to wprowadzamy dodatkowe
regulacje, czyli z dnia na dzien sytuacja si¢ zmienia.
Ale istotne jest to, zeby w zachodzacym procesie bra¢
udzial, zeby w tym procesie uczestniczy¢.

Ja bym chcial, zeby$my juz nie rozstrzygali tego,
czy to jest zgodne z konstytucja, czy tez nie, bo, jak
widag, opinie wsrdd konstytucjonalistow sg podzie-
lone. My mamy opinie, ze to wszystko jest zgodne
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z konstytucja, nie ma tutaj zadnych naruszen. Niech
to rozstrzyga trybunat, my juz to zostawmy. Ja jestem
inzynierem i raczej probuj¢ znalez¢ tu praktyczne
podejscie. Co my dzisiaj robimy? Dzisiaj, prosze pan-
stwa, wlasciwie rozstrzygamy w sprawie, czy chcemy
by¢ obecni i bra¢ udzial w podejmowaniu decyzji,
czy chcemy siedzie¢ przy stole. I moze nawet nie jest
najwazniejsze to, czy nasz gtos bedzie taki... czy to,
co powiemy, bedzie realizowane, czy to, co powiemy,
bedzie tylko wyshuchane, czy tez to, co powiemy,
bedzie w jaki$ sposob zwigzane ze wspotdecydowa-
niem. Istotne jest to, ze my w zachodzacym procesie
bierzemy udzial, ze obserwujemy wszystko z bliska
i mozemy mie¢ wptyw, bo jesli uzyjemy wlasciwych
argumentow, to te argumenty beda uwzglednione.
I wlasnie tego dotyczy dzisiejsza decyzja. Jezeli po-
wiemy ,.tak, godzimy si¢ na ratyfikacje¢”, to... Takie
rozwigzanie daje nam dzisiaj mozliwo$¢ brania udzia-
tu w tym procesie.

Co nas czeka jutro? Oczywiscie, jezeli przyjmie-
my... My w tej chwili przyjmujemy traktat w ogra-
niczonym zakresie, czyli nie przyjmujemy tytutu I11
itytutu I'V. A tytut I1I wlasciwie nakazuje wdrozenie
do prawa krajowego pewnych rozwigzan, ktore dys-
cyplinuja finanse krajow, tytut IV mowi za$ o konse-
kwencjach, jakie bytyby, gdyby$smy nie dotrzymywali
tych zobowigzan i tej dyscypliny, ktorg sami swoimi
regulacjami prawnymi przyjelismy.

Tak wigc ta decyzja, prosze panstwa, jest przed
nami. My tutaj powiedzieli$my, ze bedziemy decydo-
wali dopiero wtedy, kiedy podejmiemy co do tego de-
cyzje. Wtedy znowu si¢ spotykamy i znowu zaczniemy
dyskusje. Wydaje si¢ bowiem, ze to, 0 czym méwit pan
senator Bierecki, ze rzad moze sobie to tak podpisac
i zlozy¢ oswiadczenie, nie jest prawdziwe. Do tego
bedzie potrzebna ustawa, bedzie potrzebna dyskusja
od nowa nad tym, wedlug ktorego artykutu konsty-
tucji itd. Czyli to wszystko jest przed nami. I dopiero
wtedy, kiedy si¢ na tamto zgodzimy, wprowadzimy do
naszych regulacji dyscypline budzetowa i poniesiemy
ewentualne konsekwencje, ktore nas czekaja, jezeli
sami nie bedziemy tej dyscypliny przestrzegac.

I wreszcie faza koncowa. Przeciez to wszystko
do czego$ zmierza. Ja mysle, ze to zmierza do tego,
o czym mowiliSmy od samego poczatku transforma-
¢ji, do bycia pelnoprawnym cztonkiem zjednoczonej
Unii, i cztonkiem Unii Europejskiej, i cztonkiem unii
walutowej. I to, o czym my teraz decydujemy, to, co
przyjmujemy, ma uporzadkowac stref¢ euro. I my
tez by$my chcieli, zeby strefa euro, kiedy bedziemy
do niej wstepowali — za trzy lata, za pi¢¢ lat, a moze
p6zniej — byta uporzagdkowana tak, zebySmy nie mieli
watpliwosci co do tego, czy chcemy, czy tez nie chee-
my w niej by¢.

Tak wigc, prosze panstwa, ja nie mam zadnych
watpliwosci co do tego, Ze to rozwigzanie daje nam
dzi$ mozliwos$¢ brania udziatu w podejmowaniu de-
cyzji, wptywania na podejmowane decyzje, to da nam
potem szanse na wlaczenie si¢. I mysle, ze nawet jesli
przyjmiemy na siebie te zobowigzania, tak jak zrobita
to Dania — mimo Ze nawet nie mOwi ona o tym, czy
chce miec¢ euro, czy chce by¢ w tej strefie euro — to
bedzie to stuzyto Polsce. Tak samo jak stuzyto Polsce
przyjecie ograniczenia konstytucyjnego, kiedy to zde-
cydowalismy wprowadzi¢ zapis, ze dtug publiczny nie
moze przekracza¢ 60%. Wtedy nikt nas do tego nie
zmuszat, a w praktyce okazato si¢, ze dato to dobre
owoce, bo w tej chwili finanse w Polsce nie wygladaja
najgorzej. Mysle, ze to beda kolejne elementy porzad-
kujace sprawy rowniez w Polsce, bez wzgledu na to,
kiedy wejdziemy do obszaru euro. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Rulewski. Bardzo prosze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W wystapieniu wielce szanowanego przeze mnie
senatora Biereckiego nie byto wazne to, ze zdecydo-
wanie i czytelnie powiedziat, ze on, w rozumieniu. ..
Mysle, ze prawie wszyscy senatorowie PiS — cho¢ nie
chce w to uwierzy¢ —odrzucajg ten traktat.

Tak wigc istotniejsze bylo uzasadnienie tego wnio-
sku, bo miato ono w sobie oskarzenie rzadu i, tak my-
Sle, parlamentu — tego i bylych — o to, ze z chwilg raty-
fikacji tego traktatu zostang naruszone fundamentalne
zasady istnienia Il Rzeczypospolitej. Przypominam,
ze senator powiedzial, ze w ratyfikacji tego traktatu
widzi ograniczenie suwerennosci panstwa, ogranicze-
nie wolnosci i ograniczenie demokracji. Mozna przy-
jae, ze po tej ratyfikacji III Rzeczpospolita wrdci do
poziomu PRL. Byly oczywiscie jeszcze zarzuty o cha-
rakterze proceduralnym, dotyczace art. 14, jednakze
sita panskiego przekonywania, Panie Senatorze, nie
byta taka duza, bo okazalo sig, ze wickszo$¢ ludzi
$wiattych i, jak mysle, niezwigzanych z obozami po-
litycznymi nie wnosita co do tego watku zastrzezen.

Mozna tez zarzucic to, ze skoro sg takie zastrzeze-
nia, to przeciez bedzie mozna — bo po tej ratyfikacji
parlament, a w szczegolno$ci Senat si¢ nie rozwigzuje
—wnosic inicjatywy ustawodawcze czy inicjatywy co
do przekazania informacji, czy prawda jest, ze premier
w trakcie obrad tej szybszej Europy jest ignorowany
i jakie skutki ma ta obserwacja co do premiera. Ale
nie tylko o premiera Tuska chodzi, Panie Senatorze.
Czyzby pan nas tu jednak wywianowywat na nieustan-
ne rzady Platformy Obywatelskiej 1 premiera Tuska?
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Sam pan zakreslit, ze perspektywa euro to jest 2020 r.,
czyli jeszcze musimy... Sadze wige, ze pan sktada
nam zyczenia, bySmy jeszcze, na czele z premierem
Tuskiem, rzadzili przez dwie kadencje. Ale nalezy tez
przyjac to, ze kiedys$ rzady moga si¢ zmienic i by¢
moze dojdzie nawet do tego, co juz niemal byto — bo
bylo juz cos takiego jak koalicja PO-PiS.

Ale wro¢my do rzeczywistosci, do tej rzeczywi-
stosci, ktdrej ja nie muszg si¢ obawiac, bo dotychcza-
sowy proces integracji z Europa wykazuje, ze Polska,
amoze raczej zwykli Polacy —a jeszcze $cislej: zwigz-
kowcy — korzystaja, czerpiac pelnymi koszykami,
z doswiadczen Unii Europejskiej, bo zasada budowy
obszaru postepu i socjalnego, 1 gospodarczego jest
spetniana. Odniesienie to ma miejsce w szczegolnosci
w Polsce, kiedy jeszcze nie nastapil regres — a oczy-
wiscie jego znaki mijaja.

Wyrazil pan tez, wraz ze swoimi kolegami, za-
strzezenie dotyczace tempa. Ja bym powiedzial, ze tu
nie chodzi o tempo czy o termin, o czas rozstrzygania.
Rzeczywiscie pan ma racje¢, ze to wszystko odbywa
si¢ w takim ekstraordynaryjnym terminie, ale mysle,
ze tu trzeba mowi¢ o okresie — to jest bardziej pre-
cyzyjne ujecie. Otoz rzad Platformy Obywatelskiej
— cho¢ mysle, ze chodzi tu nie tylko o Platforme, bo
przeciez wigcej partii i Srodowisk poparto te dzialania
— wlacza si¢ w to wszystko w momencie, kiedy kto$
chciat zamkna¢ drzwi do Europy. Potezne mocarstwo
budowalo koalicj¢ na rzecz zgaszenia $wiatla nad
Europa. I bardzo dobrze, ze wlasnie w tym momencie
glowny konsument, beneficjent europejski otworzyt te
drzwi i pokazal, ze chce by¢ obecny, chce wiedziec,
w jakich aliansach, z kim pojdzie — jak w tej rocie
Alliance — zeby tego $wiatla nie zgaszono.

Postanowienia bodajze trzeciego rozdziatu paktu,
te liczbowe, sg najwazniejsze 1 powiem szczerze, ze
dla Polakow — czy moze znowu powiem: dla zwigz-
kowcow — sg one bardzo wartosciowe. Przede wszyst-
kim zacznijmy od tego, ze naktadaja one kaganiec
inflacyjny. To zwiazkowcy, ludzie pracy ptacg najwie-
cej w wyniku procesoéw inflacyjnych. Dzisiaj moze
juz mniej, ale kiedys to wyraznie dostrzegalismy.
Zadtuzenie tez sptacaja w wickszosci zwykli ludzie —
czy to w bankach, czy zgodnie z wolg politykow. Przy
czym ja mysle, ze politykom bardziej by zalezato,
zeby mie¢ wigksza elastyczno$¢ zarzadzania, czyli
zwickszac deficyty. I tak tez si¢ w Europie stato. Tylko
ze dzisiaj to nie rzady demonstruja w Grecji czy we
Wtoszech, tylko zwykli ludzie, ktorym ograniczono
wyptaty w bankach i ktérych pozbawiono szeregu
swiadczen. Dlatego wedtug mnie to jest nadal Europa
socjalna, prozwiazkowa — to jest ta Europa, za ktora ja
chce glosowac. Choc¢ tez coraz wigcej jest watpliwo-
$ci, czy to jest rzeczywiscie taka konstrukcja Europy,

ktora pozwoli jej konkurowac z liberalnymi strefami
ekonomicznymi w Azji i w Stanach Zjednoczonych.
Zreszta w debacie, ktora miata miejsce w parlamen-
cie, wspomniany przez pana senatora Biereckiego bo-
dajze pan profesor Czerski domagat sie... twierdzit, ze
rzad Tuska za mato wynegocjowat, bo wynegocjowat
tylko 106 miliardow euro, a powinien 120 miliardow
euro. A to jakich on chcial pienigdzy? Falszywych,
nickontrolowanych przez jakiekolwiek procesy eko-
nomiczne, nieweryfikowanych przez te mechanizmy,
o ktorych mowit pan senator Wittbrodt? Czy to mia-
ly by¢ tylko jakie$ papierowe pieniadze? Przeciez
jest zgoda na to, zebySmy z tej Europy jak najwigcej
uzyskali pieniedzy prawdziwych, nie marek, nie szy-
lingdow czy frankow, tylko euro, my chcemy euro,
a pan Kaczynski i pan profesor Czerski chcieli tych
euro jeszcze wiecej. Wiec pytam: gdzie jest ta konse-
kwencja? Czy on chce euro, czy tez, tak jak panstwo
zmierzacie w swoim postgpowaniu, chce euro, ale nie
chce Europy? No to jest kwadratura kota... Nie ma
Europy bez euro.

Ta Europa — taki padat nastepny argument — nie
jest taka, jaka byta. Ja mysle, Ze to jest jednak ta sama
Europa, ta sama Europa, ktora nie wyrzekta si¢ zasad
solidarnosci 1 nadal splaty — przynajmniej w Polsce
i w szesnastu innych krajach — zdecydowanie ptyna
do wsi, miast i do kieszeni zwyktych ludzi.

(Senator Wiestaw Dobkowski: A ile wydajemy?)

Wydajemy zaledwie bodajze nie wigcej niz 20%.

(Senator Bogdan Pek: Wigcej niz zarabiamy.)

I dlatego skoro wydajemy, to tym bardziej, Panie
Senatorze, musimy to kontrolowac, musimy tam byc¢.
Bo wydajemy — ma pan racj¢ — bodajze 150 miliardow
1 to nie moze si¢ odbywac bez naszej obecnosci.

Mowi sie tez o tym, ze my ingerujemy, ze dzielimy
te Europe na rozne predkosci. Tak jest. Jak bedziemy
nieobecni, jak bedziemy razem z Anglig — PiS jest w ko-
alicji z partiami, z torysami — zamykac¢, gasi¢ $wiatto
nad Europa, to rzeczywiscie t¢ Europe podzielimy na
kilka predkosci, z tym ze utworzymy nowa, utworzymy
tak zwang szarg Europe, w ktorej chcecie, zeby byta
Polska. My w tej szarej strefie juz bylismy. Co wigcej,
przyjaciele nawet, jak pamigtam, Stanow Zjednoczonych
1 Europy, chcieli, Zeby$my byli w szarej strefie NATO,
chcieli, zebysmy byli w poczekalni Unii Europejskie;.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Szara strefa
w Polsce.)

Politycy, rowniez politycy pisowscy — wielu z was
styszatem — powiedzieli: nie ma zgody na szaros¢,
my chcemy wszystko... [ to wszystko osiagneli$my.
Pytanie, czy to jest pakt, ktory nas jednoznacznie
wigze z Unig Europejska poprzez system euro? Sg
watpliwosci... Oczywiscie, ja w cze$ci zgadzam sig
z tym, co profesor Czerski powiedziat, ze euro po-
winno wspolgra¢, jak niektorzy mowia: konwenio-
wac, z poziomem gospodarczym kraju. Ale ja pytam:
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dlaczego Lotwa, ktorej daleko do poziomu rozwoju
Polski, jeszcze bardziej daleko do poziomu rozwoju
Danii, jednak wprowadza euro?

(Senator Grzegorz Bierecki: Dlaczego tak mato...)

Dlaczego, jak pan tu senator Borowski wykazat,
dwadziescia parg panstw...

(Senator Wiestaw Dobkowski: A Stowacja?)

...przed nami bodajze juz ratyfikowato ten pakt?
I nie chodzi juz o statystyki. W koncu z tymi pan-
stwami, Szanowni Senatorowie, bedziemy wspotpra-
cowac i one nas tez beda pytac, jaka jest stabilnos¢
naszych budzetow, jaka jest nasza wiarygodnos$¢. [ nie
widze potrzeby kruszy¢ kopii o to, ze, przyjmujac
pakt, w gruncie rzeczy my zaledwie manifestujemy,
ze mamy wol¢, mamy marzenie — bo to jest marzenie
— zeby spetnic te parametry gospodarcze, ktore inne
kraje juz spehity.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

I na koniec jeszcze jedno. W panstwa wypowie-
dziach, co z przykroscig mowig, jakby pobrzekuje
mikrofon ksiedza dyrektora Rydzyka. Ksiadz dyrek-
tor Rydzyk nieustannie...

(Glos z sali: Jasiu, po co takie stowa?)

...kwestionowat proces wzrostu. I powiem wam
wigcej, bo ja rozmawiatem. .. Nie ma poj¢cia, nie ma
pojecia o procesach gospodarczych. Jest alternatywa
i ja wam ja proponuje, Koledzy. To prawda, Europa
jest Europa kilku predkosci. Sa panstwa bedace w su-
perlidze: Szwajcaria, Dania, Norwegia, Szwecja.

(Senator Wiladystaw Ortyl: Czas, Panie
Marszatku?)

Juz konczg.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Tak. Czas do-
biega...)

Juz konezg, dziekuje.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Wszyscy si¢ zastuchali
1 czas si¢ zatrzymat.)

Ja nie wysylam pana do Szwajcarii, Panie
Senatorze.

(Wesotos¢ na sali)

Jesli ksigdz Rydzyk utozy plan technologicz-
ny, plan gospodarczy, powie, jak dojs¢ do poziomu
Szwajcarii, Norwegii i Danii, to ja tez bede u niego
ministrantem. Dziekuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Konkluzja byta
dosy¢ mocna, chociaz nieco klerykalna.

(Rozmowy na sali)

(Senator Bogdan Pek: A teraz jeste$ u kogo, Jasiu?)

Teraz pan senator Grzegorz Bierecki. Bardzo pro-
SZ¢.

Senator Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Pozwolg sobie troszeczke schtodzi¢ t¢ rozgrzang
atmosfere, cho¢, jak mysle, warto do tego ostatnie-
go zdania mojego przedmoéwcy nawigzac. Ja mysle,
ze jest pewien plan i ze jest on od zawsze. Chodzi
o to, co zrobi¢, zeby kraj si¢ rozwijat si¢, zeby byt
dobrobyt. Jak wida¢, odpowiedz jest prosta, to w tym
kryzysie dosy¢ tatwo wyszto. Ot6z tam, gdzie do-
minuja tradycyjne wartos$ci, gdzie ludzie zachowuja
si¢ porzadnie, nie kradna, przestrzegaja czasu pracy,
gdzie jest odpowiednia etyka pracy, tam gospodarka
si¢ rozwija. Jest taka ciekawostka, schemat — przy
okazji pokaze to panu senatorowi — ktory pokazuje,
jak si¢ przesuwa biznes w Stanach Zjednoczonych.
On idzie do takich tradycyjnych, konserwatywnych
stanow, do Utah czy Teksasu... Mysle wiec, ze to, co
promuje ojciec dyrektor Rydzyk, ma swoje znaczenie
gospodarcze.

(Rozmowy na sali)

Tak, ma to znaczenie gospodarcze. Jesli przestrze-
ga sie tradycyjnych wartos$ci i jest zwykta uczciwosc,
to z calg pewnoscig ma to wplyw na wyniki gospo-
darcze.

Ja chciatem zabra¢ glos w innej sprawie, poruszy¢
temat, ktory chyba nie byt poruszany przez moich
przedmowcdw, a jest zwigzany z dokumentem, ktory
przyjmujemy. Chcialbym powiedzie¢ o postepuja-
cym deficycie demokracji. Od dtuzszego czasu ob-
serwujemy — to widza wszyscy w Unii Europejskiej
—dedemokratyzacje, stopniowa dedemokratyzacje...
(oklaski) ...w Unii Europejskiej. Na czym ona polega?
Ona polega na tworzeniu mi¢dzynarodowych insty-
tucji... Ten kryzys przyspiesza te dedemokratyzacje.
Tworzone sa mi¢gdzynarodowe instytucje, ktore uzy-
skujg wladz¢ nad panstwami, a tym samym takze nad
obywatelami. Ta wladza nad panstwami, prawo decy-
dowania o ich budzetach, dtugu, planach reform, nie
pochodzi z wyboru, dlatego pojawia si¢ coraz wigksza
luka pomiedzy czysta wladza, czyli, jak ja definiu-
jemy, prawem stanowienia, decydowania o losach
obywateli, a obywatelami, ktérzy majg coraz mniej-
szy 1 mniejszy wplyw na te decyzje. Sztandarowym
tego przyktadem byto zakazanie Grekom zorganizo-
wania referendum, sztandarowym przyktadem jest
oddanie Grecji pod zarzad trojki, ktora sktada sie
miedzy innymi z urz¢dnikow Komisji Europejskiej
i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego — z lu-
dzi, ktérzy przeciez nie podlegaja demokratycznej
kontroli. Ta dedemokratyzacja jest pogtebiana przez
tego typu porozumienia mi¢dzyrzadowe, przez two-
rzenie instytucji, ktére miedzy innymi ten pakt de-
finiuje. Okazuje sig, ze ofiarg tej dedemokratyzacji
stajg si¢ parlamenty narodowe — to ich uprawnienia sg
ograniczane. Parlamenty narodowe maja coraz mniej



27. posiedzenie Senatu w dniu 21 lutego 2013 .

136 Ustawa o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowe;. ..

(senator G. Bierecki)

uprawnien, bo coraz wigcej ich uprawnien jest prze-
kazywanych na rzecz instytucji migdzynarodowych.
Kto staje si¢ straznikiem demokracji, kto staje si¢
straznikiem konstytucji krajowych? No, pokazaty to
dziatania trybunatow konstytucyjnych. Trybunaty
konstytucyjne paradoksalnie — a moze wilasnie nie-
paradoksalnie — stajg si¢ straznikiem konstytucji
krajowych i demokracji, stajg si¢ tez straznikiem
suwerenno$ci narodowej. Przyktad, ktory wszyscy
znamy: co zrobit niemiecki trybunat konstytucyjny
w sprawie EMS? Zagwarantowatl w swoim orzeczeniu
prawa dla Bundestagu.

Ja jestem bardzo ciekaw, co zrobi nasz Trybunat
Konstytucyjny z tg ustawa i w jaki sposob odniesie si¢
nie tylko do trybu procedowania nad nig, ale takze do
trybu ztozenia w przyszlosci przez rzad o§wiadcze-
nia. Czy wskaze tutaj jakie$ ograniczenia w swoim
wyroku czy w uzasadnieniu do wyroku? Czy wskaze
ograniczenia dotyczace procedury ratyfikacyjnej, jesli
chodzi o to o§wiadczenie — jednostronne oswiadcze-
nia, o czym dzisiaj wielokrotnie méwilem i o czym
zapewnial nasz rzad. Rozumiem, ze rzad taki wy-
rok trybunatu powita z rado$cig. Mam nadzieje, ze
polski Trybunal Konstytucyjny, rozpatrujac kwestie
dotyczace tej ustawy, zagwarantuje polskiemu par-
lamentowi takie prawa, jakie gwarantuja sobie inne
parlamenty. Dzi¢gkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz pan senator Marek Borowski, pdzniej pan
senator Bogdan P¢k i potem pan senator Edmund
Wittbrodt.

Bardzo proszg, Panie Senatorze Borowski.

Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W tej dyskusji poruszono naprawde duzo tematow
i bylo tu bardzo wiele wypowiedzi az proszacych
si¢ 0 polemike. Ale poniewaz czas jest ograniczony,
jestem zmuszony — cho¢ uczyni¢ to z przykroscia,
bo lubi¢ popolemizowaé, zwlaszcza w niektorych
sprawach — w tej polemice si¢ ograniczy¢. Niemniej
jednak o niektorych kwestiach trzeba powiedziec.

Najpierw bedzie taka uwaga, ktéra moze nie wyni-
ka z jakich$ propozycji czy kwestionowania okreslo-
nych przepisow, tylko z takiego ogélnego nastawienia.
Ja ciagle styszg — zresztg wszyscy styszymy — jak
opozycja bardzo glo$no krzyczy, ze rzad prowadzi zia
polityke finansowa, bo dtug narost niezwykle silnie,
deficyt budzetowy jest za duzy i ze zamiata si¢ pod
dywan réznego rodzaju wydatki, wiec tak naprawde

deficyt jest wigkszy. No to, na lito$¢ boska, przyjmij-
cie ten pakt! Przeciez te przepisy beda zmuszac nasz
rzad do tego, zeby dziatat inacze;.

(Senator Bogdan Pek: A nie lepiej bytoby wybrac
lepszy rzad?)

To wybierzcie.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Prosze o cisze!)

To, prosz¢ bardzo, wybierzcie! A na razie mamy
jeszcze trzy lata do nastgpnych wyboréw.

(Rozmowy na sali)

Nowy rzad przeciez bedzie to wszystko robil, wigc
co mu szkodza te przepisy.

Panowie — mowi¢ do pandw, bo panie si¢ nie wy-
powiadaty... Panowie, o minimum logiki prosze! Bo
logiki tu naprawde brakuje. To jest sprawa pierwsza.

Sprawa druga. Ja wysoko oceniam wystapienia
pana senatora Biereckiego, ktory porusza istotne kwe-
stie, z tym ze niektore uwagi majg charakter gene-
ralny i sg z tym paktem, mozna powiedziec¢, srednio
zwigzane.

Catkowicie si¢ zgadzam w sprawie dedemokra-
tyzacji. Unia Europejska cierpi na tak zwany deficyt
demokracji — to wszyscy wiemy, to jest podnoszone
w Parlamencie Europejskim, wszedzie. Stosowane
sa rézne rozwigzania, wprowadzono na przyktad
referendum z inicjatywy obywatelskiej, ustawy
z inicjatywy obywatelskiej itd., wida¢ wiec, ze
probuje sie temu zaradzi¢. Ale nie przypisywat-
bym tego kwestii ratowania finanséw. Wtedy, kiedy
sie pali, wtedy niestety nie stosuje si¢ wszystkich
dtugich, powiedziatbym, czy rozlegtych regut de-
mokratycznych.

Pamigtam, ze kiedy w 1997 r. mieli§my wielka
powodz, chyba najwigksza w historii, rzad przyniost
projekty ustaw wieczorem i wieczorem one zostaty
rozpatrzone — byta tam jaka$ jedna ekspertyza i nic
wiecej — a nastgpnego dnia te ustawy rankiem zo-
staty uchwalone przez Sejm, wieczorem za$ przez
Senat; prezydent podpisat je jeszcze w nocy i nastep-
nego dnia one weszty w zycie. Dlaczego? Dlatego, ze
chodzito o to, zeby natychmiast moéc zacza¢ dziatac.
Dotychczasowe przepisy takiej mozliwosci nie prze-
widywaly, a sytuacja byta dramatyczna.

(Glos z sali: To teraz tez mamy katastrofe?)

Jesli chodzi o finanse Unii Europejskiej, to tak,
oczywiscie, ze tak. Sa kraje, ktore si¢ potwor-
nie zadtuzyly, kraje, ktore nie przestrzegaly regut
z Maastricht. I mozemy oczywiscie czekaé, az to
wszystko po prostu si¢ rozpadnie, i konsekwencje
tego beda potworne— albo mozemy szybko dziataé.
W warunkach Unii ,,szybko” to nie znaczy z dnia na
dzien, bo wiemy, ze Unia nie dziata z dnia na dzien.
»Szybko” w warunkach Unii to znaczy na przyktad
w ciggu trzech miesi¢cy albo w ciagu pigciu miesiecy
— to w warunkach Unii jest bardzo szybko.
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Tak wiasnie dziatamy, jesli chodzi o... Ja w tej
chwili nie mowi¢ o naszej debacie tutaj — zeby spra-
wa byla jasna — tylko méwie o tym, ze wystepujaca
tam dedemokratyzacja nie jest kompletna, dlatego ze
wszystkie kraje w ciggu roku braty udziat w dyskus;ji
na temat tego paktu i w koncu, poza dwoma krajami. ..
A tak na marginesie, moje zdanie jest takie, ze po
zmianie prezydenta Czechy predzej czy pozniej przy-
Iaczg si¢ do tego, Wielka Brytani¢ za$ zostawmy, bo
to jest enfant terrible Unii Europejskiej. Zreszta kraj,
ktory ma ruch lewostronny zawsze be¢dzie zaskaki-
wat jakimi$ innymi rozwigzaniami... Ot6z dwadzie-
$cia pie¢ krajow po prostu to zaakceptowato, wiec. ..
Rozumiem, ze mozna mie¢ jakie§ watpliwosci, ale,
na lito$¢ boska, nie jesli chodzi o sprawy zasadnicze
takie jak suwerennos¢, jakies prawa, itd. itd., bo tam
nie siedzg ghupcy, tylko ludzie, ktorzy przeciez wie-
dza, po co to robia.

Dalej, jesli chodzi o konstytucjg, to dobrze...
Jeszcze raz podkre§lam: jest jedna opinia, w ktorej
mowa, ze powinna by¢ wickszos¢ kwalifikowana,
ijest pie¢ opinii, ze tak powiem, innych. Stosowatem...
Jeszcze jako marszatek Sejmu tez miatem takie sytu-
acje. Przynoszono projekt ustawy, prositem o opinie
i dostawalem jedng opini¢ pozytywna i jedng nega-
tywna. Prositem o jeszcze dwie. Jezeli byta wyrazna
wiekszos$¢ pozytywnych, to kierowalem projekt pod
obrady. Jezeli byta wigkszo$¢ negatywnych, to pro-
ponowalem dyskusje na ten temat, zanim skieruj¢ to
pod obrady. Ale jezeli bylo pig¢ do jednego, to... Ja
wiem: prawnicy zawsze beda si¢ jako$ rozni¢, nie
ma na to rady. Oczywiscie to nie znaczy, ze tego nie
mozna skierowa¢ do trybunalu. Mozna, jak najbar-
dziej mozna. I wiemy, ze zostanie to tam skierowa-
ne. W tej sprawie w ogole ani nie zachgcam, ani nie
zniechecam. Ale nie podnosmy tego tematu w takim
duchu, Ze oto pakt jest sprzeczny z konstytucja — no
nie. Jezeli mieliby$my méwic¢ na podstawie opinii, to
raczej powiedzieliby$my, ze jest zgodny z konstytu-
Cja, ale jest opinia przeciwna. Nie mozna si¢ rowniez
opiera¢ na mandacie wyborcow w taki sposob, jak
o$wiadczyt to pan senator Pek, Ze pigcdziesiat tysigcy
wyborcow za nim stoi i dlatego on jest przeciw. Bo za
mng stoi sto tysiecy wyborcow i ja jestem za. A wigc
tak to mozemy dtugo...

(Gtos z sali: Pytanie, kto ma lepszych.)

(Glos z sali: Czas, czas...)

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: A czas ptynie,
Panie Senatorze.)

Jesli chodzi o sprawe prawa pierwotnego... To
byto tutaj podnoszone... Jesli chodzi o opini¢ profeso-
ra Barcza, to profesor Barcz w swojej opinii dokonuje
pewnej analizy akademickiej w tej sprawie. On si¢
tu wcale nie wypowiada definitywnie. On najpierw

pisze, ze traktat w wielu punktach przewiduje, ze
wszystko ma by¢ zgodne z prawem unijnym, a po-
tem mowi tak: z politycznego punktu widzenia...
Przeczytam to panstwu. ,,Z politycznego punktu wi-
dzenia podejscie, do ktorego siegnieto w przypadku
traktatu o unii fiskalnej, okreslane jest jako metoda
schengenska. Polega ona na tym, ze w przypadku
braku jednomysInosci wérdod panstw cztonkowskich
— tak si¢ zdarzato, na przyktad umowa z Schengen,
konwencja z Priim — jedynie grupa panstw cztonkow-
skich regulowata poza ramami prawnymi wspolnot
sprawy wazne z punktu widzenia wspolnotowego,
stawiajgc przed faktem dokonanym pozostate pan-
stwa cztonkowskie i unijne instytucje”. My juz mamy
takie przyktady, mamy strefe euro, mamy Schengen.
I on powiada tak. ,,Metoda ta jest krytykowana, bo-
wiem niesie ze soba niebezpieczenstwo fragmentacji
Unii, zagraza wigc jej spojnosci”. Zgoda, metoda jest
krytykowana. ,,Radzono sobie z tymi problemami
dotychczas w ten sposob, ze regulacje takich umow
byty po pewnym czasie wlaczane do unijnego acquis.
Jak wskazano, zapowiada to rowniez art. 16 trak-
tatu o unii fiskalnej”. Jest to pewna analiza, ktorej
on dokonuje, ale nie stwierdza, zZe jest to sprzeczne
1w zwigzku z tym w ogole nie powinno by¢ stosowa-
ne, tym bardziej ze przede wszystkim wypowiadali
si¢ w tej sprawie prawnicy Unii Europejskiej, ktorzy
stwierdzili, ze przy takiej formule, jaka przyjeto, bo
to bylo przedmiotem dyskusji, jest to dopuszczalne.
Niestety, prosze panstwa... Jest obiektywnym fak-
tem, Ze istnieje strefa euro. To jest obiektywny fakt.
W zwiazku z tym my nie mozemy go ignorowac.
Jezeli strefa euro chce si¢ wewnetrznie usprawniac,
to ma do tego prawo. Ja zwracam uwage na to, ze
Polska w traktacie akcesyjnym wyrazita gotowo$¢
wejscia do strefy euro, ze tego nie zanegowali$my.
Strefa euro ma prawo si¢ usprawniac i jezeli widzi
potrzebe zaostrzenia rygorow fiskalnych, to robi to.
Dlaczego, jak powiedzial senator Jackowski — tu cy-
tuje — ma to zniszczy¢ jedno$¢ Unii? Jednos¢ Unii,
Panie Senatorze Jackowski, z cata pewno$cig niszczy
brak dyscypliny finansowej. Jeszcze troche, jeszcze
rok takiego dziatania jak to, ktore byto prowadzo-
ne, jeszcze miesigc czy dwa miesigce milczenia
Europejskiego Banku Centralnego... Pan poset Pek
si¢ zaniepokoil, ze oni tyle miliardéw wpompowali.
Oni si¢ na tym znaja, Panie Senatorze. Jeszcze chwila
takiego milczenia i mieliby$my konsekwencje, z kto-
rymi znacznie trudniej bytoby nam sobie poradzic.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
czas...)

Tak, juz koncze.

Sadze, ze Trybunat Konstytucyjny... Proszg bar-
dzo. O$wiadczenie rzadu jest tu niezwykle istotne.
A w jakim trybie rzad ma upewni¢ pana senatora, ze
ewentualne zwigzanie si¢ bedzie w trybie ustawo-
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wym? Moze to zrobi¢ na piSmie, ale moze tez zrobic to
ustnie. Ustna deklaracja jest tak samo wigzaca jak de-
klaracja na pismie. Jest doktadnie tak samo wigzaca.
(Senator Bogdan Pek: Ale sie nie kwapi.)
Ona zostata tu ztozona w imieniu rzadu, zostata
tez ztozona w Sejmie i nie wydaje mi si¢, zeby mozna
bylo tego rodzaju deklaracje kwestionowac.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Bogdan P¢k bedzie kontynuowat swo-
je wystapienie z poprzedniego punktu.

Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku, ja tylko w jednej spra-
wie. Chcialbym si¢ zwroci¢ do pana senatora
Rulewskiego, bo nieco si¢ podniecit, wystepujac.
Poniewaz ja pana senatora bardzo cenig, chce powie-
dzie¢, ze w panstwie, w ktorym — powiem wprost
—na chama famie si¢ Regulamin Senatu, Zeby o je-
den czy dwa dni co$ przyspieszy¢, wszystko jest
mozliwe. Tego nie mozna tolerowac, bo cena jest
zbyt wysoka. Taki relatywizm prawny prowadzi
do zatamania sensu, rozpadu jadra panstwa. To nie
moze by¢ tolerowane. To po pierwsze.

Po drugie, Unia Europejska to jest taka dziwna
kraj, ktora glosi, ze najwazniejszym dziatajacym pra-
wem jest prawo niedyskryminacji pod jakimkolwiek
pozorem, po czym daje biednemu panstwu, ktore
przez piecdziesiat lat byto ttamszone przez Rosje,
taka propozycje negocjacyjna, ze na poczatek bedzie
25% doptat z tego, co my tu mamy, a potem bedzie
si¢ po 5% zwickszacé.

Polska wysyta takich negocjatorow, ktdérzy mowia:
brawo, brawo, jeste$cie kochani i wspaniali, bo do tej
pory nie mieli§my nic, a teraz bedziemy mieli 25%.
Caly $wiat si¢ z tego $mieje, negocjatorzy awansuja,
amy przechodzimy nad tym do porzadku dziennego.
I ta zabawa konczy si¢ wlasnie teraz, kiedy ustala si¢
nastepna perspektywe, bo juz wiadomo, ze polscy
rolnicy nigdy nie beda mieli rownych doptat. Co wie-
cej, nie bedzie mozna doptacac z polskiego budzetu.

Reasumujac, Janku, chce powiedzie¢: Unia — tak,
wypaczenia — nie.

(Senator Jan Rulewski: Ale pieniadze plyna do
nas, czy nie?)

A ty by$ powierzyl panu ministrowi Rostowskiemu
swoje pieniadze?

(Senator Jan Rulewski: Czemu nie?)

No ja nie, bo podchodzimy do tego z wielka roz-
waga. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

O ile wiem, to pan minister Rostowski nie ma
prywatnego banku, tak ze...

Teraz glos zabierze pan senator Wittbrodt, ktory
ma na to maksymalnie pi¢¢ minut.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Moja wypowiedz bedzie tym razem krotka — mam
tylko dwie drobne uwagi.

Pierwsza. Pakt fiskalny jest juz faktem, on juz
wszedt w zycie, wobec tego pytanie teraz jest tylko
takie: czy my chcemy do niego dotgczy¢ i uczestni-
czy¢ we wspoldecydowaniu, czy nie. My tu niczego
nie zatrzymamy, nie zmienimy, bo nie jest tak, ze to
wchodzi dopiero jak wszyscy...

Druga uwaga. Nie chciatbym, zeby po tym, co mo-
wil pan senator Bierecki, zostalo wrazenie, ze w Unii
Europejskiej podejmowane sg jakie$ decyzje dede-
mokratyczne. Wregcz przeciwnie, Panie Senatorze.
Pan dobrze wie, ze wraz z wejsciem w zycie Traktatu
z Lizbony zar6wno Parlament Europejski, parlamenty
narodowe, w tym i Senat, jak i obywatele otrzymali
tyle uprawnien, ile nigdy wczesniej nie bylo. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

I jeszcze pan senator Dowhan. Bardzo prosze. Nie
widze pana senatora...

(Senator Stanistaw Iwan: Nie ma, wyszedt.)

(Senator Marek Borowski: To ja w ramach repliki
wykorzystam...)

Ma pan jeszcze pig¢ minut.

(Senator Marek Borowski: Mam?)

Oczywiscie, bardzo proszg. Pan senator w ramach
repliki ma mniej niz pie¢ minut, bo podejrzewam, ze
ta replika wzbudzi nastepne repliki.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Marek Borowski:

Nie, niekoniecznie, ale poniewaz nawigzano tu do
rolnictwa i do doptat, to chcg powiedzie¢, ze oczywi-
$cie mozna rozpatrywac poszczeg6dlne kwoty 1 dys-
kutowac, czy one nie sg za male, czy wszystko jest
sprawiedliwe itd., ale trzeba spojrze¢ na to, co si¢
stato w polskim rolnictwie i z polskim rolnictwem po
wejsciu do Unii Europejskiej. Otdz rolnicza produkcja
na eksport radykalnie wzrosta. Dlaczego radykal-
nie wzrosta? Ano dlatego radykalnie wzrosta, ze cla
zostaty zniesione, a koszty w polskim rolnictwie —
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oczywiscie ze wzgledu na tanig site roboczg i inne
czynniki produkcyjne — sg znacznie nizsze. I to dlate-
go Unia nie mogta nam przyzna¢ 100% doptat, takich
jak u siebie. Gdyby takie przyznata, to strzelitaby
sobie w stope, bo wtedy by si¢ okazalo, ze polskie
rolnictwo jest w stanie zala¢ w ogole wszystkich.
Koszt bylby tak niski, ze w ogole nie bytoby o czym
moéwic. Ja nie neguje dzisiejszej dyskusji o tym, w ja-
kim tempie i co... Trzeba by tu bada¢ wydajnos¢,
pokrycie... Ja tylko zwracam uwagg, jak to bylo na
samym poczatku.

A na koniec chciatbym juz troche zartobliwie...
Kiedy stucham pana senatora Pgka, to rozszerzam gru-
py, ktore jako sprawozdawca wymienitlem w swoim
wystapieniu. Mowitem o tym, jakie w Polsce sg grupy
obywateli, jaki jest ich podziat wedlug stosunku do
euro. Powiedzialem, Ze s euroentuzjasci, czyli tacy,
ktorzy weszliby zaraz, potem tacy, co weszliby troche
pbzniej, tacy, co jeszcze pozniej, 1 tacy, co nie wcho-
dziliby wcale. No 1 sg jeszcze inni — do nich wtasnie
zaliczam szanownego pana senatora — mianowicie tacy,
ktorzy, jak ich pytaja ,,czy jest pan za przyjeciem euro”,
to odpowiadaja ,tak, w kazdej ilosci™.

(Wesotosé na sali)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

I takich jest, Panie Senatorze, 97%. Wedlug
»Bloomberg Week” bodajze tylko 3% jest przeciw.

Pan senator Pek chcee jeszeze raz... Wiedzialem,
ze bedzie replika, oczywiscie.

(Senator Leszek Czarnobaj: Ale czy mozna wy-
stepowac po raz trzeci?)

A nie, nie. ..

(Senator Helena Hatka: Ale on juz nie ma prawa...)

Ma prawo, ma prawo w ramach...

(Senator Marek Borowski: Ale przeciez senator
Pek juz replikowat...)

(Senator Helena Hatka: Wtasnie, replikowat, dwa
razy.)

Ale w ramach tej debaty?

(Senator Marek Borowski: Dwa razy...)

(Senator Helena Hatka: Tak, tak, tak.)

Nie...

(Senator Helena Hatka: Oczywiscie. O, raz, dwa...
Tak.)

Aha.

Panie Senatorze, rzeczywiscie, no nie ma pan juz...

(Gtos z sali: Mimo checi...)

(Senator Jan Rulewski: Ja si¢ zgodze¢ pod warun-
kiem, ze odda euro...)

(Senator Bogdan Pek: Ale jeszcze...)

No to proszeg si¢ umoéwic, bo rzeczywiscie, ja nie
widzialem...

(Senator Bogdan Pek: Gdybym wykorzystat pie¢
minut, to mialbym jeszcze trzy minuty, ale nie wy-
korzystatem...)

Ale to nie ma...

(Senator Bogdan Pek: .. .nie wykorzystalem nawet
tych pigciu minut.)

Nie ma tak...

(Senator Bogdan P¢k: Panie Marszatku...)

Jest prawo do dwdch wystapien. Jedno wystgpie-
nie moze trwa¢ do dziesigciu minut, a drugie — do
pigciu minut.

(Senator Bogdan Pek: Ale juz raz dzisiaj ztama-
liscie prawo...)

(Senator Wiadystaw Ortyl: Powiedz, ze w sprawie
formalnej!)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Bogdan Pek: ...to zachowujcie sig...)

Panie Senatorze, to prosz¢ podej$¢ do pana senato-
ra Borowskiego i mu to powiedzie¢ na ucho — dobrze?

(Senator Bogdan Pek: Ja powiem dostownie jedno
zdanie.)

Panie Senatorze, no bardzo prosze juz...

(Senator Bogdan Pe¢k: Panie Marszatku...)

Prosze podejs¢ do pana senatora Borowskiego i...

(Senator Bogdan Pe¢k: Ale zostato wymienione
moje nazwisko, wigc mam prawo...)

No ale to ma pan prawo podejs¢ do pana senatora
Borowskiego i...

(Senator Bogdan Pgk: Zgodnie z regulaminem
mam prawo do trzyminutowej repliki.)

Nie ma takiego prawa.

(Senator Jan Rulewski: Nie ma takiego prawa,
nie ma.)

W trakcie debaty nie ma takiego prawa.

(Senator Bogdan Pgk: No to prosze pana o takie
prawo.)

(Wesotos¢ na sali)

No, Panie Senatorze, ja niec mam takiej sity.

(Senator Jan Rulewski: To jest demokracja!)

(Senator Bogdan Pek: No nie! W przeciwnym wy-
padku... W przeciwnym wypadku...)

Nie mam takiej sity, bo ja...

(Senator Bogdan Pgk: Przez ile minut mowitem?)

(Senator Jan Rulewski: To jest demokracja!)

Regulamin tworzy caty Senat, a nie marszatek.

(Senator Bogdan Pek: Ale przez ile minut mo-
witem?)

(Senator Jan Rulewski: To jest demokracja!)

To niewazne, przez ile minut pan méwit. Miat pan
prawo do dziesigciu minut i potem do pieciu minut...

(Glos z sali: Dziesig¢ minut...)

A to, ze mowit pan krdcej, to juz pana strata, po
prostu.

(Senator Bogdan Pek: Panie Senatorze Borowski!)

(Senator Leszek Czarnobaj: Panie Marszatku! No
przeciez to jest...)
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No ale to co ja mam zrobi¢? Mam wezwac Straz
Marszatkowska?

(Senator Bogdan Pek: Jakby$my dostali 50% do-
ptat...)

Panie Senatorze!

(Senator Bogdan Pek: Juz koncze. Jakby$smy do-
stali 50% doptat wtedy, w 2004 r. — a to byto mozliwe,
tak nam potem powiedzieli wielcy Unii Europejskiej
— toby$my dostali 20 miliardow euro wiece;j. I ja bym
te pienigdze oczywiscie wzial w imieniu polskich
rolnikéw...)

Oczywiscie. Oczywiscie.

(Senator Bogdan Pek: ...ale wyScie ich nie dali.)
(Oklaski)

Dobrze, dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Dowhan. Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Nie, nie, on juz nie zabiera glosu.)

(Glos z sali: Zabiera, zabiera.)

Senator Robert Dowhan:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niektorzy senatorowie przedstawiajg dziwne wy-
kresy, liczby, minus 12% na przyktad na rolnictwo, ale
tez nie przedstawiaja, z jakiego putapu startowalismy,
na jakim pulapie jesteSmy i co przez te dziewig¢ lat
polskie rolnictwo — nie wspomng o gospodarce — zy-
skato dzigki Unii Europejskiej. Stysze wypowiedzi,
ze pakt rozbije nasza demokracje. Czyli co — zniknie
parlament? Nastapi samorozwigzanie? Czy tak stato
si¢ w tych krajach, ktore nalezg do Unii Europejskie;?
Cigzko mi si¢ z tym zgodzi¢, cigzko mi w ogole tutaj
stucha¢. A dzisiaj, jezeli chodzi o Uni¢ Europejska,
ktorej przeciwnikiem byta w zdecydowanej wigkszo-
$ci tutaj moja prawa strona, to mamy same pozytywy
—proszeg spyta¢ mtodych ludzi. Otwarte granice, wol-
nos$¢ pracy, wolnos¢ nauki, do§wiadczen. Naprawde
duzo zyskali$my. Czy tego nie widac, jak Polska si¢
zmienita w ostatnich latach?

A ta nagonka na pakt fiskalny? Co to za tragedia
si¢ stanie? Czy wprowadzenie nowej reguty wydat-
kowej, ktora ma zapobiec zadluzeniu panstw euro
w przysztosci, to jest jakas tragedia czy raczej kon-
trola nad tym, co si¢ do tej pory dziato, aby wyelimi-
nowac te rzeczy? Czy zwigkszona kontrola Brukseli
nad pilnowaniem dyscypliny finansowej to jest jakis
diabet ukryty, ktory rozwali Europe i §wiat? Czy na-
ktadanie kar, jezeli panstwa nie beda przestrzegac
ustalen, to jest co$ ztego?

Polska jako jeden z dwudziestu siedmiu panstw
cztonkowskich zdecydowata si¢ podpisac pakt fiskal-
ny, aby tym samym da¢ wyraz solidarnosci z walcza-
cg z kryzysem w strefie euro Wspolnota Europejska.
Jako cztonek unii fiskalnej bedziemy kontrolowani

przez Brukselg, co tez przeciez jest dobrze — prawda?
— tak aby w przysztosci nie znalez¢ si¢ na przyktad
tam, gdzie dzisiaj sg Grecja czy Wtochy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Wszystko wskazuje na to, ze to byt ostatni glos
w tej miejscami burzliwej debacie.

Informuje szanownych panstwa senatordw, ze lista
moéwcow zostata wyczerpana.

Nikt nie ztozyl przeméwien do protokotu. Nie byto
wnioskow legislacyjnych.

Nie pozostaje nic innego, jak zamkna¢ dyskusje —
co niektorzy przyjmuja z ulga, jak widze.

(Glos z sali: A kiedy glosowanie?)

Informuje rowniez, ze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, to znaczy za po6t godziny.

(Glosy z sali: Brawo! Brawo!)

Ogtaszam przerwe. Oglaszam przerwe do godziny
17.05. Spotykamy si¢ o 17.05.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 35 do
godziny 17 minut 05)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: zmiany w sktadzie komisji
senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej
sprawie zawarty jest w druku nr 302.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, pana senatora Andrzeja
Misiolka, o przedstawienie wniosku komisji.

A Izbe prosze o skupienie i uwagg.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Misiolek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do pana marszatka wptynety dwa wnioski sena-
torow o zmiang przynaleznosci do komisji, wniosek
pani senator Barbary Borys-Damieckiej, ktora chce
zrezygnowac z pracy w Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej i podja¢ prace w Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, oraz wniosek pana senatora
Marka Borowskiego, ktory chece zrezygnowac z pracy
w Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami
za Granicg i podja¢ prace w Komisji Ustawodawcze;.

Komisja Regulaminowa, FEtyki i Spraw
Senatorskich zebrata si¢ na posiedzeniu w dniu 19 lu-
tego biezacego roku i pozytywnie zaopiniowala wnio-
sek, ktory jest zawarty w druku nr 302.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabraé
glos w tej sprawie? Nie.

A zatem przystepujemy do gltosowania nad przed-
stawionym przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w sprawie
zmian w sktadzie komisji senackich.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Wszyscy, czyli 81 senatoréw, glosowali za.
(Glosowanie nr 4)

Wobec wynikow gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie zmian w sktadzie komisji
senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych oraz
niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych ustosunkowata si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw 1 przygotowata sprawozdanie
w tej sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 291Z.

Prosze pana senatora Piotra Gruszczynskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2013 r.
rozpatrzyta wnioski zgloszone w toku debaty w dniu
20 lutego nad ustawa i przedstawia Wysokiemu
Senatowi nastgpujace stanowisko. Wysoki Senat
raczy przyja¢ poprawki pierwsza, druga, trzecia,
czwartg, szosta, 0sma, dziewiata, dziesiata, jedenasta,
dwunasta, trzynasta, czternasta i pigtnasta. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy pan senator Kleina... Aha, nie ma go,
w zwiazku z tym nie pytam go, bo nie zabierze glosu.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostang przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaty w catosci, wraz
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza zmierza do prawidtowego
wprowadzenia zmian do ustawy.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

59 senatoréw glosowato za, 22 — przeciw, nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga zmierza do wlasciwego wskaza-
nia adresatow oferty w przypadku podziatu spotki
na podstawie przepiséw kodeksu spotek handlowych.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

57 senatorow glosowato za, 25 — przeciw, 1 nie
glosowal. (Glesowanie nr 6)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia jednoznacznie statuuje prawo
do przedstawiania prospektu do publicznej wiado-
mosci, w sytuacjach gdy ustawa nie naklada takiego
obowigzku.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za— 57, przeciw — 26. (Glosowanie nr 7)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta wskazuje jednoznacznie, jakie
warunki musi spetnia¢ wniosek o wydanie decyz;ji
stwierdzajacej rOwnowaznos¢ ram prawnych i nad-
zorczych dotyczacych dziatania rynku regulowanego
w panstwie niebedgcym panstwem cztonkowskim
z rynkiem regulowanym.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 57, przeciw — 26. (Glosowanie nr 8)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piata przesadza, ze w ofercie kaska-
dowej zgoda emitenta na sprzedaz papierow warto-
Sciowych jest skuteczna réwniez wobec uczestnikéw
oferty kaskadowej, ktorzy nabyli papiery warto$ciowe
od uczestnikow oferty kaskadowej, przy kolejnych
odsprzedazach.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za -2, przeciw — 81. (Glosowanie nr 9)

Poprawka odrzucona.
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Poprawka szosta zmierza do tego, aby uczestnik
oferty kaskadowej dokonujgcy oferty publicznej nie
byt obowigzany sktada¢ publicznie o§wiadczenia
o prawdziwosci i rzetelnosci, i kompletnosci informa-
cji zawartych w prospekcie emisyjnym w brzmieniu
okreslonym w rozporzadzeniu nr 809/2004.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Za— 58, przeciw — 25. (Glosowanie nr 10)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siddma eliminuje odstepstwo od kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczace terminu
sporzadzania uzasadnienia decyzji administracyjne;.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za glosowat 1 senator, czyli chyba wnioskodawca,
przeciw — 82 senatoréw. (Glosowanie nr 11)

Poprawka odrzucona.

Poprawka 6sma uscisla odestanie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za— 50, przeciw — 24, nie glosowato 3 senatorow.
(Glosowanie nr 12)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewiata przesadza, ze kazdy prospekt
emisyjny powinien by¢ zatwierdzony.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 57, przeciw — 24, 1 senator nie glosowal.
(Glosowanie nr 13)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesigta ujednolica terminologi¢ ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za — 55, przeciw — 23, wstrzymat si¢ od glosu 1
senator, nie gtosowalo 2. (Glosowanie nr 14)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesigta ujednolica... A, juz byla, tak?
Byta.

Poprawka jedenasta koreluje ustawe z kodeksem
postgpowania administracyjnego.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal, po uprzednim wcisnieciu przy-
cisku obecnosci?

Prosze¢ o wyniki.

Za— 57, przeciw — 26. (Glosowanie nr 15)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta okresla wlasciwe relacje mie-
dzy przepisami ustawy.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki prosze.

Za — 57, przeciw — 26. (Glosowanie nr 16)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzynasta eliminuje sprzeczno$¢ po-
miedzy przepisami merytorycznymi i sankcyjnymi
ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Za — 59, przeciw — 19, wstrzymat si¢ od glosu
1 senator, nie gtosowat tez 1. (Glosowanie nr 17)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do tego, aby odpo-
wiedzialno$ci za dziatanie wbrew przepisom ustawy
podlegaly wylacznie te osoby dzialajace w imieniu
lub na zlecenie emitenta, ktore faktycznie razgco
naruszyly przepisy, a nie na przyktad kazdy cztonek
zarzadu spoiki bez wzgledu na swoje postepowanie.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za — 57, przeciw — 25, wstrzymat si¢ od glosu
1 senator. (Glosowanie nr 18)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigtnasta uscisla przepisy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Za — 56, przeciw — 24, nie glosowat 1 senator.
(Glosowanie nr 19)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie ustawy w calos$ci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Obecnosc.
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Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za glosowalo 57 senatoréw, przeciw — 26.
(Glosowanie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych oraz
niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o srodkach ochrony roslin.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéra ustosunko-
wala si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Znajda je panstwo senatorowie w druku nr 288Z.

Proszg¢ pana senatora Marka Konopke o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Marek Konopka:

Tak jest.
Komisja wnosi o przyjecie poprawek pierwszej,
drugiej i czwartej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Prosze senatora Grzegorza Wojciechowskiego
o przedstawienie wnioskow popartych przez mniej-
szo$¢ komisji.

Pan senator Grzegorz Wojciechowski. Prosze.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski:

Prosze¢ Wysoka Izbe o przyjecie poprawek mniej-
szosci. To wszystko.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator wnioskodawca Marek Borowski
chciatby zabra¢ jeszcze glos?

(Senator Marek Borowski: Nie.)

Dzickuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostang przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie ustawy

w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Nad poprawkami pierwszg, drugg i czwartg nale-
zy glosowac Iacznie. Nakazujg one stosowacé zawsze
w relacjach z organami administracji jezyk polski
i dodatkowo, fakultatywnie, jezyk angielski.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za glosowato 81 senatorow, 2 si¢ wstrzymato.
(Glosowanie nr 21)

Poprawki przyjete.

Poprawka trzecia okresla czynnos$¢ organu admi-
nistracji w adekwatny sposéb.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za—24, przeciw — 56, wstrzymalo si¢ 2 senatordw.
(Glosowanie nr 22)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czwarta juz przegltosowana.

Nad poprawkami piatg i siodma glosujemy tacznie.
Wydtuzaja one do pigciu lat okres niepozostawania
w konflikcie intereséw 0sob oceniajacych substancje
czynne, sejfnery i synergetyki, oraz cztonkéw ich
rodzin... hmm, to znaczy chyba tych synergetykow.

Szanowni Panstwo, prosze o obecnosc.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za— 26, przeciw — 57. (Glosowanie nr 23)

Poprawki odrzucone.

Poprawka szosta odnosi do oséb fizycznych
brzmienie przepisu okreslajacego warunki formalne
wniosku o upowaznienie do opracowywania ocen
iuwag.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 22, przeciw — 57, nie glosowatl 1 senator.
(Glosowanie nr 24)

Poprawka odrzucona.

Nad poprawkami 6sma i dwudziesta 6sma glosu-
jemy lacznie. Majg one charakter redakcyjny.

Prosze, obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Prosze o wyniki.

Za—25, przeciw — 54, 2 senatordéw si¢ wstrzymato,
2 nie glosowato. (Glosowanie nr 25)

Poprawki odrzucone.

Poprawka dziewiata skresla zbedne wyrazy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za—27, przeciw — 55, 2 senatoréw si¢ wstrzymato.
(Glosowanie nr 26)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dziesigta wprowadza obowigzek poin-
formowania ministra wtasciwego do spraw rolnictwa
o dacie przekazania innemu podmiotowi uprawnien
do wprowadzenia $rodka ochrony roslin do obrotu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 24, przeciw — 58. (Glosowanie nr 27)

Poprawka odrzucona.

Poprawka jedenasta uniemozliwia okreslenie
w rozporzadzeniu stawki ptatnosci na rzecz pod-
miotéw dokonujgcych oceny substancji czynnych,
sejfneréw i synergetykow.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za— 8, przeciw — 59, wstrzymato si¢ 16 senatorow.
(Glosowanie nr 28)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwunasta skresla fragment przepisu
nakazujacy stosowaé przepis ustawy na terytorium
Polski.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za—25, przeciw — 55, wstrzymat si¢ 1 senator, nie
gtosowal 1. (Glosowanie nr 29)

Poprawka odrzucona.

Nad poprawkami trzynasta, dwudziestg siodma,
trzydziesta i trzydziesta pierwsza glosujemy tgcznie.
Eliminujg one ustawowy rygor natychmiastowej wy-
konalnosci.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Za— 27, przeciw — 57. (Glosowanie nr 30)

Poprawki odrzucone.

Poprawka czternasta nakazuje zamieszcza¢ na ety-
kietach informacje o toksycznosci srodkoéw ochrony
ro$lin.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 27, przeciw — 56, nie glosowal 1 senator.
(Glosowanie nr 31)

Poprawka odrzucona.

Poprawka pigtnasta ma charakter redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za—24, przeciw — 54, wstrzymalo si¢ 2 senatordw,
nie gtosowato 4. (Glosowanie nr 32)

Poprawka odrzucona.

Poprawki szesnasta, dwudziesta i trzydziesta
trzecia zakazuja wydawania srodkow ochrony roslin
osobom nietrzezwym i matoletnim.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za — 27, przeciw — 56, wstrzymat si¢ 1 senator.
(Glosowanie nr 33)

Poprawki odrzucone.

Poprawka siedemnasta umozliwia sprzedaz oso-
bom prawnym $rodkow ochrony roslin przeznaczo-
nych dla uzytkownikow profesjonalnych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Za— 24, przeciw — 58. (Glosowanie nr 34)

Odrzucona.

Poprawka osiemnasta nakazuje przy wprowadza-
niu do obrotu $srodkéw ochrony roslin okresla¢ okres
karencji i prewencji dla owadow zapylajacych.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 26, przeciw — 57, 1 senator si¢ wstrzymat.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka odrzucona.
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Poprawka dziewietnasta ma charakter redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za—25, przeciw — 55, 2 senatordw si¢ wstrzymato,
2 nie glosowato. (Glosowanie nr 36)

Poprawka odrzucona.

Poprawki dwudziesta pierwsza i trzydziesta
czwarta okreslaja osoby matoletnie w prawidtowy
Sposob.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kro si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Za — 27, przeciw — 55, 1 senator si¢ wstrzymat, 1
nie gtosowat. (Glosowanie nr 37)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta druga nakazuje stosowac
srodki ochrony roslin w sposob uwzgledniajacy do-
puszczalng dawke LD, .

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 25, przeciw — 57. (Glosowanie nr 38)

Poprawka odrzucona.

Poprawki dwudziesta trzecia i dwudziesta czwarta
nakazuja stosowac substancje oddziatujace repelent-
nie na owady zapylajace.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 25, przeciw — 56, 1 senator si¢ wstrzymat.
(Glosowanie nr 39)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta pigta ma charakter dopre-
CyZowUujacy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za—25, przeciw — 53, 4 senatoréw si¢ wstrzymato.
(Glosowanie nr 40)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta szosta stosuje wyrazy w ich
kodeksowym znaczeniu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za— 26, przeciw — 56, 1 senator si¢ wstrzymal, 1
nie gtosowatl. (Glosowanie nr 41)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta dziewigta umozliwia wy-
danie osobie prawnej certyfikatu po§wiadczajacego
integrowang produkcje roslin.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za — 25, przeciw — 57, 1 senator nie glosowal.
(Glosowanie nr 42)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzydziesta druga naktada kar¢ na na-
bywce srodka ochrony ro$lin, ktory dopuszceza do jego
stosowania przez nickompetentne osoby.

Obecnosc¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Za— 27, przeciw — 57. (Glosowanie nr 43)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzydziesta piata doprecyzowuje ode-
stanie.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za—26, przeciw — 52, 3 senatorow si¢ wstrzymato.
(Glosowanie nr 44)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzydziesta szosta rowniez doprecyzo-
wuje odestanie.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za—26, przeciw — 54, 2 senatorow si¢ wstrzymato.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka odrzucona.

Poprawki trzydziesta siddma i trzydziesta 6sma
skreslaja przepis nieprecyzyjnie okreslajacy przed-
miot wykroczenia.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Za— 26, przeciw — 58. (Glosowanie nr 46)
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Poprawka odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za — 58, 26 senatorow wstrzymato si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 47)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o srodkach ochrony
roslin.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, Ze wczoraj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostala
przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania. Jest to je-
dynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 192S. Komisje proponuja, aby Senat
upowaznit pana senatora Piotra Wacha do repre-
zentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem ustawy oraz projektem
uchwaty o sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow.

Na 84 obecnych senatorow 84 glosowato za.
(Glosowanie nr 48)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych
ustaw 1 podjat uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczes$nie informuje, ze Senat upowaznit pana
senatora Piotra Wacha do reprezentowania stanowiska
Izby w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwarte-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o ptat-
no$ciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawita
projekt uchwaty, w ktorym wnosita o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Mniejszo$¢ komisji przedstawita wniosek o wpro-
wadzenie poprawek.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
whniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty, w ktorym
komisja wnosita o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
27 — przeciw. (Glosowanie nr 49)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o platnosciach w ramach systemu wsparcia bezpo-
sredniego.

Powracamy do rozpatrywania punktu szostego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy — Prawo
upadtosciowe i naprawcze.

Komisja Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisja Gospodarki Narodowej przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwal, w ktorych wnosza
o0 przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowato za.
(Glosowanie nr 50)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Powracamy do rozpatrywania punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Gospodarki Narodowej
przedstawity jednobrzmigce projekty uchwat, w kto-
rych wnosza o wprowadzenie poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzimy glo-
sowanie nad przedstawiong poprawka, a nastepnie
nad projektem uchwaly w sprawie przyjecia ustawy
w cato$ci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetej
poprawki.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawiong
przez komisje poprawka.

Poprawka zmierza do zapewnienia zmienianemu
przepisowi nalezytej precyzji oraz zgodnos$ci z zasa-
dami techniki legislacyjne;.
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Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 83 obecnych senatorow 57 glosowato za,
1 — przeciw, 25 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 51)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad podje-
ciem uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci,
ze zmiang wynikajaca z przyjetej poprawki.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 83 obecnych senatorow 58 glosowato za,
24 — przeciw, 1 si¢ wstrzymat. (Glosowanie nr 52)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Powracamy do rozpatrywania punktu ésmego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych prze-
jazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego.

Przypominam, Ze wczoraj zostato przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawartego
w druku nr 108S.

Jednoczes$nie komisje proponuja, aby Senat upo-
waznit panig senator Grazyne Sztark do reprezento-
wania stanowiska Izby w dalszych pracach nad tym
projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem ustawy o zmianie usta-
wy o uprawnieniach do ulgowych przejazdoéw srodka-
mi publicznymi, publicznego transportu zbiorowego
oraz ustawy — Karta Nauczyciela oraz projektem
uchwaty o wniesieniu tego projektu ustawy do Sejmu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow gltosowania.

Na 84 obecnych senatorow 59 glosowato za, 25 si¢
wstrzymato. (Glosowanie nr 53)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego oraz ustawy — Karta

Nauczyciela i podjat uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednocze$nie informuje, ze Senat upowaznit panig
senator Grazyne Sztark do reprezentowania stano-
wiska Izby w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji i zobowigzat te komisje
do przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu
Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajda je pan-
stwo senatorowie w druku nr 242X.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Prosze¢ senatora sprawozdawce, pana senatora
Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie dodatko-
wego sprawozdania komisji.

Bardzo proszg.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji na wspolnym
posiedzeniu, ktdre odbylo sie dzisiaj, ustosunkowaty
si¢ do poprawki zgtoszonej do projektu tej ustawy.
Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Wnoszg¢ — zgodnie z drukiem nr 242S — o przyjecie
projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji wraz z poprawka zgltoszona
przeze mnie i o podjecie uchwaty w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Czy chcialtby pan jeszcze zabra¢ glos jako wnio-
skodawca, Panie Senatorze?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Nie.)

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minute zapytania do pana senatora spra-
wozdawcy, a zarazem wnioskodawcy.

Czy sa chetni? Nie widze chetnych.

Przystgpujemy do glosowania.

Wysoka Izbo, w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad poprawka zawarta
w druku nr 242X, a nastepnie nad przyjeciem projek-
tu w catosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetej
poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka za-
wartg w druku nr 242X, ktéra ma na celu obnizenie
minimalnej wysokos$ci optaty stosunkowej, do kto-



27. posiedzenie Senatu w dniu 21 lutego 2013 .
148 Glosowania

(wicemarszatek J. Wyrowinski)

rej pobierania uprawniony jest komornik. Poprawka
wprowadza takze regulacje umozliwiajgcg dtuzni-
kowi wystapienie z wnioskiem o uchylenie postano-
wienia komornika o pobraniu optaty w przypadku
wskazanym w przepisie, jak rowniez okresla termin,
w ktorym mozna wystapi¢ o zwrot tej oplaty.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Proszg o wyniki.

83 senatorow, czyli wszyscy, ktorzy glosowali,
glosowalo za. (Glosowanie nr 54)

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem pro-
jektu ustawy w calo$ci, ze zmianami wynikajgcymi
z przyjetej poprawki, oraz nad projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuja aby Senat upowaznit senato-
ra Andrzeja Matusiewicza do reprezentowania [zby
w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

82 senatorow, czyli wszyscy, glosowali za.
(Glosowanie nr 55)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji i podjat uchwate w sprawie
whiesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Informuje, ze Senat upowaznit senatora Andrzeja
Matusiewicza do reprezentowania Izby w dalszych
pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
sigtego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienig¢z-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
1 macierzynstwa.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktore obej-
muje jedynie glosowanie.

Komisje wnosza o przyjecie przez Senat jedno-
litego projektu ustawy zawartego w druku nr 189S.

Komisje proponujac ponadto, aby Senat upowaznit
senatora Stanistawa Jurcewicza do reprezentowania
stanowiska Izby w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Podobnie jak poprzednio wszyscy senatoro-
wie glosowali, czyli za... A, przepraszam, 1 sena-
tor nie gtosowal, czyli 82 senatoréw glosowato za.
(Glosowanie nr 56)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiad-
czeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa i podjal uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Senat upowaznilt senatora Stanistawa Jurcewicza
do reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu jedena-
stego porzadku obrad: ustawa o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Ustawodawczej, ktore ustosunkowaty sie do przedsta-
wionych w trakcie debaty wnioskow i przygotowaty
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie przedstawi pan senator Stanistaw
Iwan. Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Stanislaw Iwan:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Potaczone komisje, to jest Komisja Ustawodawcza
1 Komisja Gospodarki Narodowej, wnoszg o przyjecie
poprawek od pierwszej do szostej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzickuje bardzo.

Czy pan senator chciatby zabra¢ glos réwniez jako
wnioskodawca? Nie.

Dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad pod-
jeciem uchwaty w cato$ci, czyli uchwaty ze zmianami
wynikajacymi z ewentualnie przyjetych poprawek.

Poprawki pierwsza i druga zmierzaja do tego, aby
za dzien wymagalno$ci $wiadczenia pieni¢znego
uwazany byt rowniez dzien okre§lony w wezwaniu
dtuznika do zaptaty dokonanym w postaci elektro-
nicznej, ale pod warunkiem ze strony przewidziaty
w umowie taki sposéb sktadania o§wiadczen woli.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

82 senatorow gtosowato za, 1 nie gltosowat.
(Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia polega na zastosowaniu w prze-
pisie wlasciwego spojnika, a tym samym na nadaniu
temu przepisowi tresci zgodnej z wolg ustawodawcy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Wszyscy, czyli 80 senatorow, glosowali za.
(Glosowanie nr 58)

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby w trans-
akcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest pod-
miot publiczny, w przypadku gdy umowa niezgodnie
z warunkami okreslonymi w ustawie okresli termin
zaptaty dtuzszy niz standardowy, zastosowanie zna-
lazt mechanizm okreslania odsetek analogiczny do
mechanizmu stosowanego przy transakcjach, w kto-
rych dtuznikiem jest podmiot publiczny.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Wszyscy, czyli 81 senatorow, byli za. (Glesowanie
nr 59)

Poprawka pigta ma charakter redakcyjny. Zmierza
do uwzglednienia w przepisie dobrej praktyki legi-
slacyjne;.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Wszyscy, czyli 80 senatorow, byli za. (Glosowanie
nr 60)

Poprawka szosta zmierza do uwzglednienia, iz
Narodowy Bank Polski oglasza $rednie dzienne kursy
walut obcych wylacznie w dni robocze.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

83 senatorow glosowalo za, 1 nie glosowat.
(Glosowanie nr 61)

Uporali$my si¢ ze wszystkimi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaty w sprawie przyjecia uchwaty w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

82 senatorow glosowato za, 1 nie glosowat.
(Glosowanie nr 62)

Na podstawie wynikow gltosowania stwierdzam,
ze Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o termi-
nach zaptaty w transakcjach handlowych.

Szanowni Panstwo Senatorowie, powracamy
do rozpatrywania punktu trzynastego porzadku
obrad: ustawa o ratyfikacji Traktatu o stabilnosci,
koordynacji i zarzadzaniu w Unii Gospodarczej
i Walutowej pomigdzy Krolestwem Belgii, Republika
Butgarii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng
Niemiec, Republika Estonska, Irlandia, Republika
Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republikg Francuska,
Republika Wtoska, Republika Cypryjska, Republika
Lotewska, Republikg Litewska, Wielkim Ksigstwem
Luksemburga, Wegrami, Malta, Krolestwem
Niderlandéw, Republikg Austrii, Rzeczgpospolita
Polska, Republika Portugalska, Rumunia, Republika
Stowenii, Republikg Stowacka, Republikg Finlandii
i Krolestwem Szwecji, sporzadzonego w Brukseli
dnia 2 marca 2012 r.

Komisja Spraw Unii Europejskiej, Komisja Spraw
Zagranicznych oraz Komisja Budzetu i Finanséw
Publicznych przedstawilty projekt uchwaty, w kté-
rym wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Mniejszo$¢ potaczonych komisji przedstawita wnio-
sek o odrzucenie ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek. Tak
ze, Szanowni Panstwo, prosze uwazac.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci potaczonych komisji o odrzucenie usta-
wy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki glosowania.

Za wnioskiem byto 27 senatoréw, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 63)

Zatem wniosek o odrzucenie ustawy zostat od-
rzucony.

W takiej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem komisji o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Prosze o wyniki.

57 senatoréw bylo za, 26 — przeciw. (Glosowanie
nr 64)

Na podstawie wynikéw glosowania stwierdzam,
Wysoka Izbo, ze Izba podjeta uchwate w sprawie
ustawy o ratyfikacji Traktatu o stabilno$ci, koordy-
nacji i zarzgdzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowe;j
pomigdzy Krolestwem Belgii, Republika Butgarii,
Kroélestwem Danii. ..

(Senator Marek Borowski: Panie Marszalku, niech
pan nie czyta tego wszystkiego...)

...Republika Federalng Niemiec, Republika
Estonska, Irlandia. ..

(Senator Marek Borowski: Panie Marszatku, my
to wiemy. Panie Marszatku, zanim wyjda kolezanki
i koledzy z PiS, chciatbym powiedzie¢, ze wigkszo$¢
przekroczyta 2/3.)

(Senator Bogdan Pek: Ale tylko w jednej izbie.)

...Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii,
Republikg Francuska, Republika Wtoska, Republika
Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska,
Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Wegrami,
Malta, Ksiestwem Niderlandow, Republika Austrii,
Rzeczapospolita Polska, Republika Portugalska,
Rumunig, Republikg Stowenii, Republika Stowacka,
Republikg Finlandii i Krélestwem Szwecji, sporza-
dzonego w Brukseli dnia 2 marca 2012 r.

Pani marszalek Maria Panczyk-Pozdziej przejmuje
prowadzenie obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze¢ panstwa, informuj¢ ze porzadek obrad
dwudziestego siodmego posiedzenia Senatu zostat
wyczerpany.

Przyst¢pujemy do o$wiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatorow, ze o$wiadcze-
nia zlozone do protokotu zostang zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Oswiadczenia nie mogg trwaé dtuzej niz pig¢ minut.
Przedmiotem o$wiadczenia mogg by¢ sprawy zwig-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie moze
ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia Senatu. Marszatek od-
mowi przyjecia niewygloszonych o§wiadczen, kto-
rych tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wygloszenie
przez senatora nie bytoby mozliwe w przystugujacym
na to czasie, czyli w ciggu pi¢ciu minut. Nad o$§wiad-
czeniem senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Pani Marszalek!

Os$wiadczenie swoje kieruje do ministra zdro-
wia w zwiazku z faktem, ze Komisja Zaktadowa
NSZZ ,,Solidarno$¢” w Instytucie Medycyny Wsi
w Lublinie w dniu 18 stycznia biezacego roku
podjeta akcje protestacyjng przeciwko dziataniom
Ministerstwa Zdrowia zmierzajacym do przyta-
czenia Instytutu Medycyny Wsi do Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie, gdyz takie nieprzemy-
$lane, jak stwierdza komisja zaktadowa, dzialania
spowoduja likwidacje instytutu.

Komisja zaktadowa uwaza, ze nie ma racjonalnych
podstaw do przeprowadzenia takiej operacji przez
Ministerstwo Zdrowia.

Instytut Medycyny Wsi jest placowka badaw-
czg reprezentujaca wysoki poziom naukowy.
W ostatniej ocenie parametrycznej dokonane;j
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
instytut uzyskat pierwsza kategori¢ w grupie in-
stytutéw badawczych.

Instytut Medycyny Wsi jest jedyna w kraju pla-
cowka naukowa i ustugowolecznicza, nalezaca do re-
sortu zdrowia, o zasiggu ogdlnokrajowym, dziatajaca
na rzecz szeroko pojetej ochrony zdrowia ludnosci
wiejskiej 1 poprawy warunkow higieniczno-sanitar-
nych §rodowiska wiejskiego.

Zamknigcie takiej placoéwki uniemozliwi duzej
grupie pacjentow ze srodowiska wiejskiego do-
step do wysokospecjalistycznej opieki medycznej
$wiadczonej aktualnie przez instytut w poradniach
specjalistycznych, w klinice 1 zaktadzie rehabili-
tacji w zakresie profilaktyki, diagnostyki, lecz-
nictwa, rehabilitacji i orzecznictwa, szczegdlnie
zwiazanej z wystepowaniem chorob charaktery-
stycznych dla srodowiska wiejskiego, w tym cho-
rob zawodowych.

Instytut Medycyny Wsi jako jedyny w kraju
prowadzi unikalne badania naukowe polegajace
na rozpoznawaniu i ocenie szkodliwych czyn-
nikoéw biologicznych, chemicznych i fizycznych
wystepujacych w srodowisku pracy i bytowania
w rolnictwie, lesnictwie oraz w przemys$le rol-
no-spozywczym i drzewnym, a takze na ocenie
wpltywu tych czynnikéw na stan zdrowia rolnikéw
i lesnikow. Brak takich badan uniemozliwi doko-
nanie obnizenia ryzyka zdrowotnego oraz popra-
wy stanu zdrowia i zwigzanej z nim jakosci zycia
ludnosci wiejskiej.

Instytut po wydaniu decyzji przez Radg¢
Ministrow o ewentualnym potaczeniu bedzie wy-
kreslony z Krajowego Rejestru Sadowego, straci
swoja podmiotowos$¢, a co za tym idzie, straci tez
dotacje statutowa na dziatalno$¢ naukowa, co bedzie
skutkowa¢ brakiem $rodkow finansowych. Moze
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(senator S. Gogacz)

to doprowadzi¢ do zwolnien grupowych pracow-
nikéw instytutu, jak stwierdzaja w swoim piSmie
zwigzkowcy.

Dlatego jako senator zwracam si¢ do pana ministra
z zapytaniem, czy istniejg argumenty — a jezeli tak,
to jakie — ktore uzasadniatyby likwidacje Instytutu
Medycyny Wsi?

W latach 2005 i 2006, bedac wicemarszatkiem wo-
jewodztwa lubelskiego, bronitem Instytutu Medycyny
Wsi przed likwidacjg — 1 wtedy to si¢ udato. Co ta-
kiego si¢ stalo, ze obecny minister zdrowia powraca
do pomystu likwidacji? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzickuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa pragnie odczytad
oswiadczenie? Nie ma zgloszen.

Nie ma tez komunikatow.

Informuje, Zze protokot dwudziestego siodmego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dsmej
kadencji zostanie udostgpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokoj nr 255.

Zamykam dwudzieste siddme posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 46)
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61 62 63 o4 61 62 63 64
1 L.M. Abgarowicz + + - + 54 A.A. Matusiewicz + + + -
2 A.T. Aksamit + + -+ 55 Z.H. Meres + + -+
3 T. Arlukowicz + + + 56 J. Michalski + + -+
4 M. Augustyn + + - 4+ 57 AXK. Misiotek + + -+
5 E.E. Bienkowska + + - + 58 A.A.Mozdzanowska + + -+
6 G.M. Bierecki + + 4+ - 59 R.XK. Muchacki + + -+
7 PJ. Blaszczyk + + + - 60 1. Niewiarowski + + -+
8 R.W. Bonistawski + + -+ 61 J.W. Obremski + + + +
9 M.S. Borowski + + - 4+ 62 N.P. Obrycki + + -+
10 B.M. Borusewicz + + - + 63 W.Z.Ortyl + + + -
11 B. Borys-Damigcka + + - + 64 A.Owczarek L.
12 J.M. Chroécikowski . . 65 A.M. Pajak + + + -
13 AP. Chybicka + . -+ 66 M. Panczyk-Pozdziej + + -+
14 W. Cimoszewicz + + -+ 67 B.J. Paszkowski + + + -
15 H. Cioch + # o+ - 68 A.Person + + -+
16 L. Czarnobaj + + -+ 69 B.M. Pgk + + + -
17 G.Czelej + + + - 70 L.M. Piechota . .
18 D. Czudowska + + + - 71 J. Pinior + + -+
19 W.J. Dobkowski + + + - 72 A.A.Pocigj . .
20 R.Dowhan + + -+ 73 M. Poslednik + + - +
21 J.Duda 74 S.P. Preiss + + - +
22 MW.Gll . 75 M.D. Rocki + + - 4+
23 W.J. Gintowt-Dziewaltowski + + - + 76 J.K. Rotnicka + + - +
24 S. Gogacz + + + - 77 J. Rulewski + + - +
25 S.A. Gorezyca + + -+ 78 J.Z.Sagatowska .
26 B.B. Gosiewska + + o+ - 79 JM. Sepiot + + -+
27 RJ. Gorecki + + - 80 M. Sewerynski + + + -
28 H. Gorski + + - 81 W.J. Sitarz + + -
29 M.T. Grubski 82 W. Skurkiewicz S
30 PA. Gruszezynski + + -+ 83 KM. Ston + + o+ -
31 AS. Grzyb + + - 4+ 84 A. Szewinski + + -+
32 H.Hatka + 4+ -+ 85 G.A. Sztark + + -+
33 S. Hodorowicz + + - + 86 B.P. Smigielski + + - +
34 S.A.Iwan + + - + 87 A. Swieykowski
35 J.M. Jackowski + + + - 88 P.Wach e
36 K. Jaworski + + + - 89 K.A. Wiatr + + + -
37 S. Jurcewicz + + - + 90 E.K. Wittbrodt + + - +
38 S.Karczewski + + + - 91 G.M. Wojciechowski + + + -
39 W.Kilian + + - o+ 92 M.J. Wojtczak + + - 4+
40 K.M.Kleina 93 J.A. Wyrowinski + + -+
41 B.A.Klich 94 R. Zaborowski + + - +
42 M.J.Klima . . 95 AM. Zajac + + + -
43 R.A.Knosala + + - o+ 96 . Zajac + + -+
44 A. Kobiak + 4+ -+ 97 AM. Zdzieblo + + -+
45 S.Kogut + + + - 98 PB. Zientarski + + -+
46 M. Konopka + + - o+ 99 M.A. Zidtkowski
47 T.W.Kopec¢ + + -+
48 W.J. Kraska + + + - Obecnych 84 83 83 83
49 K.J.Kutz + 4+ -+ Za 83 82 27 57
50 J.W. Lasecki + + - 4+ Przeciw 0 0 56 26
51 JF Libicki + + . Wstrzymato si¢ 0 0 0 O
52 R.A. Mamatow # + + - Nie glosowato 1 1 0 0
53 M.E. Martynowski + + + -
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Zabierajac gltos w dyskusji nad przedstawionym projektem ustawy, nie bed¢ omawial szczegotowo jego
poszczegolnych przepisow. Zamiast tego chciatbym zwroci¢ uwage na pewne ogolne aspekty, ktore w mojej
ocenie sa warte zaakcentowania, poniewaz, na réwni z rozwigzaniami merytorycznymi, §wiadcza o wysokim
poziomie niniejszego projektu ustawy.

Istotnym fragmentem nowelizacji ustawy jest katalog wylgczen od ogdlnego obowigzku udostgpnienia
do publicznej wiadomosci prospektu emisyjnego w przypadku oferty publicznej lub dopuszczenia papierow
warto$ciowych do obrotu na rynku regulowanym. Zasada ta zarbwno w obowigzujacym teks$cie ustawy, jak i
nowelizacji wynika z art. 7 ust. 1. Niemniej jednak od wskazanej reguty jest bardzo wiele wyjatkow. Istniejacy
katalog wyjatkow, na skutek implementacji przepisow unijnych, zostat w przedtozonym projekcie ustawy
dodatkowo rozbudowany. Mozna jednak powiedzie¢, ze projektodawca modelowo poradzit sobie z tym proble-
mem, likwidujac, tam gdzie tylko byto to mozliwe, odestania do innych przepisow, a takze dokonujac bardziej
przejrzystego pogrupowania okreslonych norm. W konsekwencji art. 7, w brzmieniu wynikajagcym z projektu
ustawy, pomimo znacznego rozszerzenia, stanie si¢ bardziej przystepny i zrozumialy dla jego adresatow.

Innym interesujacym rozwigzaniem sg zaproponowane przepisy odnoszace si¢ do obowigzku prospekto-
wego. Na wstepie warto zauwazy¢, ze przepisy unijne wskazuja wiele rownowaznych form, w jakich moze
nastgpic realizacja tego obowiazku, poczawszy od ogloszenia w gazecie, poprzez udostepnienie prospektu w
formie drukowanej, a skonczywszy na publikacji na stronie internetowej. Z satysfakcja nalezy podkresli¢, ze
projektodawca krajowy zdecydowat si¢ oprze¢ realizacjg tego obowigzku na nowoczesnej, elektronicznej formie
publikacji. Przesadza o tym art. 47 projektu ustawy, w ktorym wprawdzie w kolejnych ustepach dopuszcza si¢
udostegpnienie prospektu emisyjnego takze w tradycyjnej formie, ale wyraznie zaznacza si¢, ze czynnos$¢ taka
ma charakter jedynie fakultatywny.

Ostatnig grupa przepisow, do ktorej cheiatbym si¢ odnies¢, sa przepisy stuzace ograniczeniu niektdrych
obowigzkow zwigzanych z emisjg papierow warto§ciowych. Mam tu na mysli utrzymanie progdéw, ponizej
ktorych wylaczone sg okreslone obowiazki zwigzane z upublicznieniem prospektu emisyjnego. W przypadku
oferty publicznej nieprzekraczajacej 2 miliony 500 tysigcy euro prospekt emisyjny moze zostac zastgpiony
memorandum informacyjnym, ktére nie podlega zatwierdzeniu przez Komisje Nadzoru Finansowego. Z kolei
oferty ponizej kwoty 100 tysiecy euro w zasadzie w catosci wylaczone sa z obowigzku oglaszania prospektu
badz memorandum. Co istotne, projektodawca zmierza do jednolitego traktowania roznych przypadkow ofert
publicznych, miedzy innymi poprzez likwidacje wyjatkow istniejacych dotychczas na gruncie art. 41 pkt 1
ustawy. Zabieg ten nalezy oczywiScie oceni¢ pozytywnie, sprzyja on bowiem zapewnieniu wickszej spdjnosci
1 jasno$ci przepisow prawa.

Wysoka Izbo, nie ulega watpliwosci, ze niniejszy projekt ustawy jako realizujacy potrzebg implementacji
przepisow dyrektyw unijnych zastuguje na przyjecie. Nalezy pamigtac, ze przepisy w tym zakresie odgrywaja
niezwykle doniosla role, bowiem gwarantuja zachowanie wysokich standardow na etapie wprowadzania papierow
warto$ciowych na rynek. Jednoczes$nie, majac na wzgledzie zachowanie odpowiednich proporcji, proponuja si¢
w nich wylaczenie stosowania okreslonych procedur, w szczegdlnosci tam, gdzie z uwagi na niewielkie kwoty
ryzyko tez jest niewielkie. A zatem przyjecie przedstawionego projektu ustawy przyniesie pozytywne skutki
zarowno dla emitentéw papierow wartosciowych, jak i dla inwestordéw. Jeszcze raz chciatbym zwroci¢ uwage
na pewne rozwigzania w zakresie poprawy czytelnosci przepisow i unowoczesniania procedur, co niewatpliwie
jest dodatkowym argumentem przemawiajagcym za tym projektem. Dzigkuje¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Wieslawa Kiliana
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj rozpatrujemy ustawe o srodkach ochrony roslin, ktora ma na celu wdrozenie przepisow Unii Europejskiej
dotyczacych wprowadzania do obrotu i stosowania §rodkéw ochrony roslin na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.

Do najwazniejszych zapisow tej ustawy zaliczam: wprowadzenie obowiazku stosowania przez uzytkowni-
kéw srodkoéw ochrony roslin zasad integrowanej ochrony roslin, dzigki czemu ograniczone zostang chemiczne
metody ochrony ro$lin na rzecz metod biologicznych, fizycznych czy tez agrotechnicznych; utworzenie systemu
gromadzenia danych o zatruciach §rodkami ochrony roslin, dzigki czemu dane te beda rzetelne i kompletne,
efektywniej wykorzystywane do przeciwdziatania tym zatruciom; zmiang zasad funkcjonowania krajowego
systemu oceny jako$ci zywnosci, dzigki czemu zwigkszy sie bezpieczenstwo zywnosciowe tak uzytkownikow,
jak 1 konsumentow; wprowadzenie zasad dotyczacych ochrony roslin z wykorzystaniem metod agrolotniczych,
dzigki czemu bedzie mozna skorzystac¢ z tych metod w wyjatkowych sytuacjach, oraz wprowadzenie obo-
wigzkowych szkolen osob, ktore doradzajg w zakresie integrowanej ochrony roslin, dzigki czemu podniesiony
zostanie poziom ustug doradczych w tej dziedzinie.

Z przedstawionych tu wzgledow w pelni popieram rozpatrywang ustawe o srodkach ochrony roslin. Dzigkuje
za uwagg.
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Przemowienie senatora Romana Zaborowskiego
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Procedujemy dzisiaj nad jedng z wazniejszych ustaw, regulujacg sprawy zwigzane z bezpiecznym dla czto-
wieka, zwierzat i srodowiska stosowaniem $rodkow ochrony roslin, obrotem nimi i ich przechowywaniem.
Wagg tego dokumentu determinuje nie tylko jego ztozona materia, czg¢sto rozstrzygajaca dosy¢ skomplikowane
kwestie, czy tez potrzeba i obligatoryjnos¢ wdrozenia odpowiednich rozporzadzen i dyrektyw Parlamentu i
Rady Wspolnoty Europejskiej, ale w szczegolnosci jego rola w gospodarczej, zwigzanej z rolnictwem, wolno-
rynkowej dziatalno$ci cztowieka.

Uprawa roslin i zwigzane z nig zaangazowanie srodkéw ochrony roslin — wyceniana ich warto§¢ w Polsce
wynosi okoto 2 miliardow z — wymagaja odpowiedzialnych i przemyslanych rozwigzan, ktérym podporzadkuja
sig¢ wszyscy bezposredni i posredni uczestnicy produkcji roslinnej. To jest wazne dla naszego bezpieczenstwa
i bezpieczenstwa srodowiska, w ktorym zyjemy teraz i bedziemy zy¢ w przysztosci.

Cieszy to, ze po kilkuletnich pracach ustawa, skonsultowana wyczerpujaco z ekspertami z dziedziny ochrony
ro$lin, ma wreszcie szans¢ uporzadkowac bardzo monitorowang przez wiele sSrodowisk dziatalno$¢ cztowieka —
dodajmy: wywolujaca wiele negatywnych emocji ze wzgledu na przypadki zdarzajacych si¢ nieprawidtowosci,
bedacych czesto pochodng braku odpowiednich regulacji, w tym restrykcji i konsekwentnej kontroli.

Dzigkujac wszystkim za przygotowanie tego waznego dokumentu, zyczy¢ sobie nalezy, aby ustawa stata si¢
podstawowym dokumentem, abecadlem w dziedzinie stosowania nowoczesnych technik ochrony roslin, jak
réwniez wystarczajagcym praktycznym instrumentem dla instytucji zobowigzanych do przestrzegania jej zapisow.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Przedstawiony projekt ustawy jest aktem, ktoéry w sposob kompleksowy reguluje kwestie zwigzane z
ochrong roslin. Czgs$¢ zawartych w nim rozwigzan oparto na przepisach, ktére funkcjonowaty dotychczas w
ramach ustawy o ochronie roslin. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w projekcie ustawy znalazty sie takze przepisy
stanowigce implementacj¢ przepisow unijnych. W konsekwencji przedtozony projekt ustawy swoim zakresem
objat cate spektrum zagadnien zwigzanych ze stosowaniem $rodkoéw ochrony roslin, poczawszy od procedur
zatwierdzania substancji czynnych, sejfneréw i synergetykow, wydawania zezwolen na wprowadzanie §rod-
kéw ochrony rosélin do obrotu, a co za tym idzie, takze zasad, na jakich owo wprowadzenie do obrotu ma si¢
odbywa¢. Ponadto w projekcie ustawy uregulowano zasady stosowania srodkéw ochrony roslin, czynigc przy
tym osobne odniesienie do warunkow potwierdzania sprawnosci technicznej sprzetu przeznaczonego do ich
stosowania oraz do mechanizmu gromadzenia informacji o zatruciach. Przedmiot regulacji dopetniony zostat
poprzez odniesienie si¢ do zasad integrowanej ochrony roslin oraz do warunkéw prowadzenia szkolen z zakresu
srodkéw ochrony roslin.

Nie przesadzajac o wyzszosci poszczegolnych zapiséw projektu ustawy, cheiatbym jednak w dalszej czgsci
skupi¢ si¢ jedynie na tych rozwigzaniach, ktére przektadaja si¢ na ograniczenie ryzyka, jakie moze potencjalnie
wystapi¢ w zwiazku ze stosowaniem $rodkéw ochrony roslin. Uwazam, ze kwestia ta jest szczegodlnie istotna,
bowiem ma bezposredni zwiazek z ochrong zdrowia i zycia ludzi i zwierzat, a takze z ochrong $rodowiska.

Zaczynajac od przykladow najbardziej ogdlnych, wskaza¢ wypada na art. 47 projektu ustawy, ktory zobo-
wigzuje ministra wlasciwego do spraw rolnictwa do opracowania — we wspotdziataniu z ministrem wlasciwym
do spraw zdrowia oraz ministrem wtasciwym do spraw $srodowiska — krajowego planu dzialania na rzecz
ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin. Ponadto, istotng role odgrywa art. 5
projektu ustawy, ktéry daje ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa mozliwos$¢ ustanowienia w drodze
rozporzadzenia dodatkowych krajowych srodkéw ograniczajacych ryzyko. Do ogdélnych mechanizmoéw ogra-
niczajgcych ryzyko mozna zaliczy¢ takze kompetencje w zakresie kontroli i monitoringu, w jakie wyposazono
poszczegdlne organy Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Szczegdtowe unormowania projektu ustawy mowig o takich kwestiach, jak obowiazek etykietowania $rod-
kéw ochrony roslin w jezyku polskim. Obowigzek ten materializuje si¢ juz na etapie sktadania wnioskéw w
sprawie zezwolen na wprowadzenie srodkéw ochrony roslin do obrotu, pozwolen na handel rownolegly oraz
pozwolen na prowadzenie badan, do ktorych wnioskodawca musi zatgczy¢ stosowny projekt etykiety. Ponadto
na etapie wnioskowania nalezy przedtozy¢ ocen¢ ryzyka wynikajaca ze stosowania srodka ochrony roslin w
odniesieniu do zdrowia ludzi, zwierzat oraz srodowiska. Co wigcej, wnioskujac o wprowadzenie takich srodkow
do obrotu, wnioskodawca bedzie musiat wskazac, czy istniejg alternatywne metody zwalczania organizmow
szkodliwych oraz dlaczego te metody w danym przypadku nie mogg by¢ zastosowane. Na etapie uzasadniania
wniosku przewidziano rowniez obowiazek wskazania potencjalnych skutkow — na przyktad ekonomicznych,
zwigzanych z produkcja rolng lub le$na — jakie moga powsta¢ w nastepstwie dzialania organizmoéw szkodliwych.
Jako ograniczajgcy ryzyko mozna uznac takze wymog sporzadzania tak zwanej oceny lub uwag juz na etapie
rozpatrywania wnioskow. Opracowania te odnosza si¢ bowiem migdzy innymi do kryteridow zatwierdzenia
substancji czynnych, w szczegolnosci pod katem tego, czy uzycie srodka ochronnego, przy zachowaniu prawi-
dtowych warunkéw, nie bedzie skutkowaé utrzymywaniem si¢ po nim takich pozostatosci, ktére mogtyby by¢
szkodliwe zaréwno dla zdrowia, jak i dla sSrodowiska. Szczegolna role odgrywac beda tutaj tak zwane podmioty
upowaznione przez ministra oraz Komisja do Spraw Srodkéw Ochrony Roglin.

Regulujac zasady wprowadzania srodkéw ochrony roslin do obrotu, projektodawca podkresla, ze istotne jest
to, aby byly one przechowywane w opakowaniach szczelnie zamknigtych i nieuszkodzonych, a nadto, o czym
wspominatem wczesniej, aby byly opatrzone zatwierdzong etykieta w jezyku polskim. Rowniez ewentualne
konfekcjonowanie §rodkéw powinno odbywac si¢ z zachowaniem S$cistych wymogoéw projektu ustawy, na
przyktad z zachowaniem numeru partii oraz daty produkcji. W art. 23 projektu ustawy uregulowano natomiast,
jak postepowac z okreslonymi $rodkami, w przypadku, gdy sa one jeszcze w obrocie, ale uptynat juz okres
obowigzywania zezwolenia lub pozwolenia. Odnoszac si¢ z kolei do samego procesu sprzedazy srodkow, warto
doda¢, ze musi by¢ on realizowany w ramach dziatalnosci regulowanej. Co wigcej, osoby sprzedajace takie
srodki muszg ukonczy¢ odpowiednie szkolenie w zakresie doradztwa, aby méc udzieli¢ nabywcy niezbednych
informacji o zagrozeniach zwigzanych ze stosowaniem, przechowywaniem i unieszkodliwianiem pozostatosci
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nabywanych srodkow. Obowiazek odbycia specjalnego szkolenia dotyczy¢ bedzie takze osob, ktore w sposob
profesjonalny majg zamiar stosowac takie §rodki — sg to tak zwani uzytkownicy profesjonalni. Scisty zwigzek
z wprowadzaniem $rodkéw ochrony roslin do obrotu maja takze przedstawione przez projektodawce zasady
wprowadzania lub produkgji tych srodkow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady postepowania
w przypadku wystgpienia nieprawidlowosci podczas realizacji ktorejkolwiek z opisanych wyzej czynnosci.

Stosowanie $srodkéw ochrony roslin powinno odbywac si¢ w sposob, ktory nie stwarza zagrozenia dla
zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska. Projektodawca zwraca przy tym szczeg6lng uwage na problem
znoszenia tych srodkow poza obszar zabiegu — na przyktad ustanowienie szczegdlnych wymogow dopuszczenia
stosowania opryskow z wykorzystaniem sprzgtu agrolotniczego — oraz na zachowanie odpowiednich odleglosci
od zbiornikow lub ciekéw wodnych oraz na szczegdlne wymagania i ograniczenia przewidziane dla stosowania
srodkow o podwyzszonej szkodliwos$ci dla cztowieka na okreslonych obszarach, na przyktad terenach placow
zabaw, przedszkoli, szkot, szpitali, uzdrowisk itp. Wyraznie okreslono tez zakaz stosowania pewnych najnie-
bezpieczniejszych srodkéw przez uzytkownikow nieprofesjonalnych. Przedmiotowe zasady dopetnione zostaty
poprzez okreslenie niezb¢dnych warunkow, jakie musza by¢ dochowane na etapie potwierdzania sprawnosci
technicznej 1 uzytkowania sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony roslin.

Na koniec pragng odnies¢ si¢ do przepisdw poswigconych integrowanej produkeji roslin, czyli produkcji
opierajacej si¢ na integrowanej ochronie roslin. Pod pojeciem ,,integrowana ochrony roslin” rozumie si¢ taki
sposob ochrony roslin przed organizmami szkodliwymi, ktory polega na wykorzystaniu wszystkich dostep-
nych metod ochrony roslin, w szczego6lno$ci metod niechemicznych, w sposob minimalizujacy zagrozenie dla
zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla §rodowiska. Zgodnie z projektem ustawy producenci roslin postepujacy zgod-
nie z tymi zasadami bgda uprawnieni do ubiegania si¢ o uzyskanie stosownego certyfikatu na potwierdzenie
faktu prowadzenia produkcji integrowanej. System certyfikacji powigzany begdzie z systemem systematyczne;j
kontroli, ktéry obejmie miedzy innymi weryfikacje, czy w probkach roslin nie przekroczono dopuszczalnych
poziomoéw okreslonych srodkéw chemicznych. Inne warunki wydania certyfikatu odnosza si¢ migdzy innymi
do koniecznosci odbycia odpowiedniego szkolenia przez producenta roslin oraz do zachowania metodyk uprawy
zatwierdzonych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Kompleksowe uregulowanie spraw
zwigzanych wlasnie z integrowang produkcja roslin w jednym rozdziale projektu ustawy pozwala mie¢ nadzieje,
ze ten sposob produkcji bedzie zdobywal coraz szersza popularnos¢ wsrod producentéw roslin, a co za tym
idzie, ze konsumenci beda mieli szerszy dostep do produktéw roslinnych wytworzonych przy ograniczonym
wykorzystaniu chemicznych metod ochrony ro$lin oraz przy ograniczonym stosowaniu nawozow sztucznych.

Wysoka Izbo, reasumujgc swoje wystapienie, chciatbym podkresli¢, ze w przedstawionym projekcie ustawy
na réznych poziomach ogolnosci i na kazdym etapie postgpowania przewidziano rozwiazania sprzyjajace od-
powiedzialnemu i bezpiecznemu stosowaniu srodkéw ochrony roslin. Biorac natomiast pod uwagg koniecznosé
implementacji przepiséw unijnych, prosz¢ Wysoka Izbe o jego przyjecie. Dzigkuje za uwage.
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektdrych innych ustaw
ma na celu uwzglednienie wskazoéwek zawartych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacych nad-
zwyczajnego srodka wzruszajacego ostateczng decyzje administracyjna, jakim jest wznowienie postepowania.

Niezaleznie od proponowanych zmian, ktére idg w stusznym kierunku znanym z postepowania cywilnego,
nalezatoby kolejny raz pochyli¢ si¢ nad ustawg o FUS, a w szczego6lnosci nad $wiadczeniami rentowymi przy-
znawanymi w drodze wyjatku zgodnie z art. 83 wspomnianej ustawy. Obowiazujacy akt normatywny stanowi,
ze osoby, ktdre nie spetniaja warunkow do uzyskania renty zgodnie z normalnym tokiem, moga starac si¢ o
uzyskanie jej w drodze wyjatku. Ustawodawca, zauwazajac istote ,,wyjatkowosci” sytuacji uprawnionych, nie
pozostawil organowi mozliwos$ci rozstrzygania w oparciu wiasnie o t¢ wyjatkowos¢, a jedynie o taksatywnie
wymienione przestanki okreslone w art. 83 wspomnianej ustawy, ktére musza zosta¢ spelnione facznie.

Zaktadajac nawet, ze ZUS lub w toku instancyjnym prezes ZUS, Iub sad administracyjny majg dobra wolg
i chca pozytywnie rozpatrzy¢ prosbe uprawnionego, to nie moga tego uczynic, poniewaz nie pozwala im na
to ustawa. Nalezy zmieni¢ przedmiotowy zapis tak, aby organ decyzyjny, uwzgledniajac wyjatkowa sytuacje
obywateli, mégt zadecydowac¢ w sposéb odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi faktycznemu w sprawie.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposrednie-
go jest konieczna z kilku wzgledow, z ktorych zasadniczym jest dostosowanie przepisow do obowigzujacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 671/2012 z dnia 11 lipca 2012 r. zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 w zakresie stosowania ptatno$ci bezposrednich dla rolnikéw w odniesieniu
do roku 2013. Ustawa ma na celu zapewnienie cigglosci przyznawania wsparcia bezposredniego rolnikom z
tych sektorow, w ramach ktorych otrzymywali oni za 2012 r. krajowe ptatno$ci uzupelniajace.

Zmiany w ustawie o ptatnosciach polegaja na dostosowaniu przepiséw z uwagi na decyzje Polski o skorzy-
staniu z mozliwosci stosowania przej$ciowego wsparcia krajowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systemoéw wsparcia bezposredniego
w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia oraz ustanowienie w przepi-
sach unijnych mechanizmu dostosowania ptatnosci bezposrednich na 2013 r., chodzi o art. 10a rozporzadzenia
nr 73/2009.

Poniewaz przej$ciowe wsparcie krajowe moze by¢ stosowane w tych sektorach, w ktérych stosowano krajowe
platno$ci uzupetniajace w 2012 r., i przyznawane na takich samych warunkach, zmiane w ustawie o ptatno-
sciach w tym zakresie ograniczono do zmiany definicji platno$ci uzupelniajacych; zmiany przepisow ustawy
o platnosciach, zgodnie z ktorymi wysoko$¢ ptatnosci ustala si¢ przy uwzglednieniu w odniesieniu do roku
2013, mowi o tym art. 133a ust 3 rozporzadzenia nr 73/2009; wprowadzenia zmian w brzmieniu art. 17 ust. 1,
art. 24ab ust. 9 1 art. 24ac ust. 9 z uwagi na zmian¢ podstawy prawnej wydawania przez Komisj¢ Europejska
decyzji zatwierdzajacych maksymalng wysokos¢ srodkow finansowych dla niektorych ptatnosci oraz z uwagi
na przejsciowy charakter wsparcia, poniewaz ze wzgledu na jego jednorazowy charakter stawki ptatnosci zo-
stang okreslone wytacznie na 2013 r.

Dzigki tym zmianom wsparcie bedzie kierowane do tych samych sektorow, a warunki przyznawania plat-
nos$ci pozostang niezmienione, zapewniajac zgodno$¢ ustawy z rozporzadzeniem 73/20009.

W celu utrzymania kwot ptatnosci bezposrednich w roku kalendarzowym 2013 na poziomie podobnym jak
w roku 2012 wtasciwe jest rowniez ustanowienie mechanizmu dostosowania ptatnosci bezposrednich na 2013 r.
Opartana art. 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 73/2009 stosowana dotad modulacja zostanie zastgpiona mechani-
zmem opartym na art. 10a rozporzadzenia nr 73/2009, z czego wynika takze potrzeba zmiany brzmienia czg$ci
wspolnej w art. 7 ust. 4, w art. 19 ust. 2 pkt 3 oraz w art. 22b ust. 3 ustawy o ptatnosciach.

Projekt zawiera rowniez zmian¢ brzmienia art. 39 ustawy wynikajaca ze zmiany przepisow kodeksu postepo-
wania administracyjnego oraz zmienionych przepisow ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji i polegajaca na okresleniu jako organu wlasciwego do zmiany decyzji w sprawie zmiany decyzji
W sprawie przyznania platnosci w przypadku, o ktorym mowa w art. 155 k.p.a., organu, ktory wydal decyzje
ostateczna.

Projekt wprowadza przepisy, sa to art. 2, art. 3, art. 4, umozliwiajgce rowniez stosowanie dotychczasowych
regulacji: art. 2 — w odniesieniu do postgpowan w sprawach wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczna;
art. 3 — umozliwi wydanie nowej decyzji na podstawie dotychczasowych przepiséw w przypadku wznowienia
postepowania zakonczonego decyzjg ostateczng do dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy; art. 4 — zachowuje
W mocy przepisy umozliwiajace w przypadku postgpowania zakonczonego decyzjg ostateczng do dnia wejscia
w zycie projektowanej ustawy wydanie nowej decyzji o przyznaniu ptatnosci uzupehiajgcych na podstawie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie dotychczasowych upowaznien.

Nalezy zauwazy¢, ze inicjatywa ustawodawcza jest niezbedna z wymienionych przyczyn. Wprowadzone
zmiany sg celowe i konieczne. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Ramy prawne dla realizowania ptatno$ci w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego na poziomie unij-
nym stanowi w szczegolnosci rozporzadzenie Rady nr 73/2009 ustanawiajgce wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy
wsparcia dla rolnikow, z ktérymi — na poziomie krajowym — koresponduje nowelizowana ustawa o ptatnosciach
w ramach systeméw wsparcia bezposredniego. Z uwagi na fakt, Zze rozwigzania zapisane we wspomnianym
rozporzadzeniu wyczerpaty swoja formute z uptywem roku 2012, a nowe instrumenty wsparcia rolnictwa w
ramach wspolnej polityki rolnej przewidziane zostaty dopiero na rok 2014, Unia Europejska dostrzegta potrzebe
wypracowania rozwigzan przejsciowych. Dlatego tez z dniem 11 lipca 2012 r. przyjeto stosowne rozporzadzenie
zmieniajace wymienione wczesniej rozporzadzenie w zakresie szczegolnych rozwigzan przewidzianych na rok
2013. Omawiany dzi$ projekt ustawy nowelizujacej nawigzuje wtasnie do tych zmian.

Na uwagge zastuguje przede wszystkim dodany do rozporzadzenia nr 73/2009 art. 133a, ktory daje nowym
panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ przyznawania w roku 2013 przej$ciowego wsparcia krajowego w ramach
systemu jednolitej ptatnosci obszarowej. Oczywiscie skorzystanie ze wskazanej mozliwosci oznacza koniecz-
no$¢ odpowiedniego dostosowania obowigzujacych przepiséw krajowych, jak chociazby zapisanego w ustawie
odniesienia dotyczacego definicji pojecia ,,ptatno$¢ uzupetniajgca” poprzez wskazanie, ze chodzi tu wlasnie
o przej$ciowe wsparcie krajowe. Pewne modyfikacje przepisow krajowych wynikaja tez z faktu, Ze obecnie
zasadne bedzie zapisanie odestania do tych przepisow unijnych, ktére znajda zastosowanie do roku 2013.
Chodzi w tym miejscu przede wszystkim o wspomniany juz art. 133a oraz art. 10a rozporzadzenia. W art. 10a
ustanowione zostaty rozwigzania o skutku podobnym do stosowanej jeszcze w 2012 r. tak zwanej modulacji,
ktora sprowadzata si¢ do stopniowego zwigkszania redukcji platnosci bezposrednich. W roku obecnym system
modulacji zostanie zastgpiony procedura dostosowania ptatnosci bezposrednich polegajaca na zmniejszeniu
o0 10% kazdej kwoty ptatnosci bezposrednich przyznanej rolnikowi i dodatkowo o kolejne cztery punkty pro-
centowe, w przypadku przekroczenia progu 300 tysigcy euro. Polska jako nowy kraj cztonkowski znajdzie si¢
jednak w nieco bardziej uprzywilejowanej sytuacji, poniewaz w jej przypadku w okresie przejSciowym nie
bedzie miata zastosowania dziesigcioprocentowa redukcja.

Przyjecie niniejszej ustawy, jak zauwaza projektodawca, stanowi formalny wyraz decyzji naszego kraju w
zakresie skorzystania z mozliwosci stosowania przejsciowego wsparcia na podstawie wspomnianego na wstepie
art. 133a rozporzadzenia unijnego. Doda¢ wypada, ze przedstawiony projekt ustawy ma istotne znaczenie dla
beneficjentow przedmiotowej pomocy. Jak bowiem stusznie podsumowano w 6smym motywie rozporzadzenia,
umozliwienie stosowania przejsciowego wsparcia krajowego pozwoli unikng¢ drastycznego obnizenia wsparcia
w roku 2013. Nalezy jednak pamigtac, ze prawo unijne dopuscito stosowanie przedmiotowego wsparcia jedynie
w odniesieniu do tych sektoréw, ktore korzystaty z uzupetniajacych krajowych ptatnosci bezposrednich jesz-
cze w 2012 r. Nadto warunki udzielenia przedmiotowego wsparcia powinny by¢ takie same jak te, ktore miaty
zastosowanie do ptatnosci w 2012 r.

Przyjecie niniejszego projektu ustawy jest zdecydowanie korzystne, bowiem w efekcie pozwoli utrzymac
dotychczasowe status quo, jesli chodzi o poziom wsparcia rolnikdw, a co wazniejsze — jak zauwazytem wcze-
$niej — zapobiegnie sytuacji, w ktorej takie wsparcie mogloby zostaé istotnie ograniczone. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Celem opracowania projektu ustawy zmieniajacej ustawg — Prawo upadlosciowe i naprawcze byto dostosowa-
nie dotychczasowego stanu prawnego do wymogow zgodnosci z konstytucjg. Ma to zwiazek ze stanowiskiem,
jakie zajat Trybunat Konstytucyjny w swoim orzeczeniu oznaczonym sygnaturg P 11/10 z dnia 15 maja 2012 r.

Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego byto orzeczeniem zakresowym i odnosito si¢ w istocie do za-
gwarantowania dluznikom dziatajacym jako spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig zwolnienia od kosztow
sadowych w postepowaniu upadtosciowym. Zakwestionowany przepis — art. 32 ust. 1 ustawy — przewiduje bez-
wzgledne wylaczenie mozliwosci zastosowania wobec dtuznika zwolnienia od kosztow sagdowych. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, ,,dtuznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia,
w ktorym wystapita podstawa do ogloszenia upadtosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci”. W
konsekwencji mogto dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej dtuznik nie mogt skutecznie zrealizowa¢ nalozonych na
niego obowiazkow, bowiem sad upadlosciowy zobowigzany byt bezwzglednie odrzuci¢ wniosek o ogloszenie
upadtosci tylko z tej przyczyny, ze wniosek nie zostal nalezycie optacony. Wyjasni¢ przy tym wypada, ze nie-
optacenie wniosku mogto niejednokrotnie wynikac z faktycznego braku srodkow finansowych po stronie dtuz-
nika. Zatem podejmujgc taka decyzje, sad nie moégt odnies¢ si¢ do kwestii, czy wniosek o ogloszenie upadtosci
byt w istocie zasadny, czy nie. Co wiecej, sad nie miat mozliwos$ci zbadania sytuacji ekonomicznej dtuznika,
co mogloby w konsekwencji da¢ podstawe do uznania dopuszczalnosci zwolnienia od kosztow.

Ze wzgledu na to Trybunat Konstytucyjny stusznie zaznaczyl, ze zaistniata sytuacja prowadzi w istocie do
niedopuszczalnego — z punktu widzenia przepiséw ustawy zasadniczej — ograniczenia prawa do sadu poprzez
ograniczenie prawa do wszczecia procedury sagdowej. W ocenie Trybunatu zaistnienie bariery ekonomiczne;j
nie moze przesadzac o ograniczeniu mozliwos$ci wykonania pewnych praw i obowiazkow. Zatem brak srodkow
na optacenie wniosku o upadlosci nie moze stawia¢ dtuznika w sytuacji patowej. Stusznym rozwiazaniem wy-
daje si¢ zatem odstgpienie od istniejacego bezwzglednego nakazu na rzecz dopuszczenia stosowania ogolnych
przepiséw dotyczacych kosztow.

Wykonujac postanowienia wyroku, projektodawca zaproponowat uchylenie art. 32 ust. 1 ustawy, co w
konsekwencji umozliwi stosowanie ogolnych warunkow zwolnienia z kosztow wobec wszystkich dtuznikow.
W praktyce oznacza to odestanie do art. 102 lub 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w
zaleznosci od tego czy zadtuzony przedsiebiorca jest odpowiednio osoba fizyczng, czy osoba prawna. Zaznaczy¢
wypada, ze o ile przywolany na wstgpie wyrok odnosit si¢ jedynie do dtuznika dziatajacego w formie spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, to na skutek uchybienia art. 32 ust. 1, ogélne warunki orzekania o kosztach
znajda zastosowanie wobec wszystkich dtuznikow, do ktoérych ma zastosowanie niniejsza ustawa. Zmiana
art. 4917 jest konsekwencjg uchylania niekonstytucyjnego przepisu.

Przyjecie przedtozonego projektu ustawy jest pozadane nie tylko z punktu widzenia dostosowania przepi-
sOw ustawy do wymogow konstytucyjnych, bowiem umozliwienie przeprowadzenia sprawnego postepowania
upadlosciowego ma niebagatelne znaczenie zaréwno dla dtuznikow, jak i dla wierzycieli. Dzigkujg.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiona pod obrady ustawa stanowi wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Niestety, po-
parcie przeze mnie niniejszej ustawy znajduje uzasadnienie wytacznie w fakcie, ze pozostawienie przepisu
w obecnym brzmieniu, z uwzglednieniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, pozostawia normatywna
wyrwe. Uwazam, ze wszystkie podmioty powinny by¢ traktowane wedle tych samych zasad.

Osobiscie uwazam, ze osoby prawne, ktore wnosza o ogtoszenie upadtosci, nie powinny by¢ zwalniane z
obowiazku ponoszenia kosztow sadowych. Naczelng zasadg postepowania upadtosciowego jest to, ze majatek
upadlego ma wystarczy¢ na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego. Z kolei zasadniczg przestanka
przemawiajaca przeciwko ogloszeniu upadtosci jest stwierdzenie, iz majatek nie wystarczy na pokrycie kosztow
postepowania upadtosciowego — art. 13 ust. 1 zmienianej ustawy. Nie mozna racjonalnie przyjac¢, ze podmiot,
osoba prawna, ktora wykaze, iz nie posiada $rodkow na uiszczenie kosztow sagdowych — art. 103 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych — bedzie w stanie wykaza¢, ze posiada majatek wystarczajacy na
pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. Z podanych wzgledoéw staje na stanowisku, ze w praktyce
przepis wydtuzy jedynie czas rozpatrywania wnioskow, ktore z gory skazane beda na oddalenie w oparciu o
art. 13 ust. 1 zmienianej ustawy. Dziekuje.



27. posiedzenie Senatu w dniach 201 21 lutego 2013 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 27. posiedzenia Senatu 173

Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawe o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwalong przez Sejm w dniu
25 stycznia 2013 r. oczywiscie popieram. Zmiany wprowadzane ta ustawg rozwiazuja problemy zwigzane ze
stosowaniem ustawy o planowaniu.

Jednoczes$nie jestem zdziwiony, ze akurat te problemy zwigzane ze stosowaniem ustawy o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym przykuty uwage parlamentu i przetozyty si¢ na nowelizacjg. W mojej skromne;j
ocenie stosowanie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w praktyce wywotuje cate mnostwo
czesto bardzo powaznych watpliwosci, ktore do dzisiaj nie zostaty rozstrzygnigte w orzecznictwie. Co wigcej,
orzecznictwo sadéw administracyjnych w tych sprawach jest bardzo niejednolite.

Moim zdaniem nowelizacja powinna dotknga¢ kwestii zdefiniowania dostgpu terenu inwestycji do drogi pu-
blicznej poprzez droge wewnetrzng lub stuzebnosc¢. Przeglad orzecznictwa w tej kwestii prowadzi do wniosku,
Ze przepis ten mozna interpretowac na tak wiele sposobow, ze nie sposob uznaé go za jasny i precyzyjny, co skut-
kuje niepewno$cig inwestora wiasciwie do momentu wypowiedzenia si¢ przez Naczelny Sad Administracyjny.
Prosze mi wierzy¢, ze jest to przyczyng bardzo wielu ludzkich dramatéw. Kolejng sprawg nierozstrzygnieta
jest, czy zobowiazanie z tytutu oplaty planistycznej przechodzi na spadkobiercéw sprzedajacego nieruchomosé.
Kolejne pytanie: czy decyzja o warunkach zabudowy wydana na konkretna osobe w razie jej $mierci moze zostac
wykorzystana przez spadkobiercow? Odpowiedz wydaje si¢ negatywna, co powoduje powstanie powaznego
problemu, gdyz taka sytuacja powoduje przesunigcie inwestycji o wiele miesiecy, w szczegolnosci wtedy, gdy
inne strony postgpowania, na przyktad sgsiedzi, majg negatywny stosunek do samej inwestycji. Watpliwosci
budzi réwniez kwestia, czy jezeli decyzja o warunkach zabudowy jednej inwestycji zostata wydana dla kilku
0sOb wystepujacych z wspolnym wnioskiem, to kazda z nich jest uprawniona, aby samodzielnie wystapi¢ z
wnioskiem o pozwolenie na budowg, czy tez muszg wystgpowac wspolnie o wydanie takiego pozwolenia.

Jak pokazatem, kwestii majacych praktyczne, bardzo duze znaczenie dla inwestoréw, jest cate mnostwo.
Wymagaja one madrych nowelizacji, a niekiedy doprecyzowania przepisow ustawy w odpowiedzi na rozbiez-
nosci interpretacyjne orzecznictwa. Tymi wyzwaniami powinni$my si¢ zajmowac, a nie sprawg tego, jak mozna
wnosi¢ swoje uwagi do projektu planu miejscowego. Jak dla mnie, kazda uwaga, wniesiona w obojetnie jaki
sposob, powinna znalez¢ odzwierciedlenie w dziataniach administracji publicznej. Dzigkuje.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 7. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest konieczna ze wzgledu na istniejace
w dotychczas obowiazujacej ustawie z dnia 27 marca 2003 r. niespojnosci powstate w wyniku znowelizowania
przywolanej ustawy ustawg z dnia 25 czerwca o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Projekt ustawy zawiera propozycje zmian w tresci art. 17 i 18 cytowanej ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Gtownym celem proponowanych zmian jest wyeliminowanie
niespojnosci w tresci ustawy, a tym samym watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem odno-
$nych przepisow.

Zmiana pierwsza i druga lit. a polegaja na wprowadzeniu w art. 17 pkt 11 oraz w art. 18 ust. 1 ustawy prawi-
dtowego odestania do whasciwych przepisow dotyczacych wyznaczania przez wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta terminu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu. Termin ten ma by¢, zgodnie z wprowadzanym przepisem,
nie krétszy niz czternascie dni od dnia zakonczenia okresu wylozenia projektu planu.

Zmiana druga lit. b dotyczy doprecyzowania przepiséw art. 18 ust. 3 ustawy poprzez wskazanie, ze za
whniesione na pi$mie uznaje si¢ rOwniez uwagi wniesione w postaci elektronicznej, opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w rozumieniu
ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym.

Zwazywszy na powyzsze, uwazam wprowadzenie proponowanych zmian za konieczne i celowe. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 8. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze sytuacja, w ktorej nauczyciele przedszkoli pozbawieni sg uprawnien
do ulgowych przejazdow przystugujacych ich kolegom ze szkol, jest niekonstytucyjna. Ustawodawca, na co
wskazano w uzasadnieniu projektu, ma trzy mozliwosci uregulowania tej kwestii. Po pierwsze, mozna przy-
zna¢ nauczycielom przedszkoli uprawnienia tozsame z tymi, ktore przystuguja nauczycielom szkot. Po drugie,
mozna tak uczynic, ale z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ ulgi ulega obnizeniu z uwagi na wzgledy finansowe. |
wreszcie mozliwe jest rozwigzanie polegajace na pozbawieniu grupy zawodowej nauczycieli tego szczegdlnego
przywileju, ktory przystuguje im jako jedynej grupie zawodowej w Polsce — z wyjatkiem postow i senatorow,
o ile mozna ich uzna¢ za grupe zawodowa, ponadto uprawnienie to wynika z innej ustawy.

Uwazam, ze w obecnie powinno si¢ zrezygnowac z utrzymywania tego szczegolnego przywileju, gdyz nie
znajduje on uzasadnienia we wspotczesnych realiach. Jakie sg bowiem przestanki, ze nauczyciel musi korzystac
z ulgi na przejazdy? Pamigtajmy, Ze na ten przywilej sktadaja si¢ wszyscy podatnicy, sposrdd ktorych niewielu
ma takie uprawnienia. Chylg czota przed cigzka praca oraz wysitkiem rzeszy nauczycieli, ktorzy codziennie
wktadajg swoj trud w ksztatcenie polskich dzieci i mlodziezy, ale niech nagroda za ich trud bedzie godziwe
wynagrodzenie, a nie szczegolne i niczym nieuzasadnione uprawnienie. Dziekuje.
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PrzemoOwienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem 8. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego jest konieczna z kilku wzgledow. Zasadniczym jej celem jest dostosowanie prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2010 r.

Sentencja wyroku opiera si¢ na niezgodnosci art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego w zakresie, w
jakim wylaczaja nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach z kregu nauczycieli uprawnionych do ulgowych
przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego, z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 konstytucji. Art. 32
ust. 1 konstytucji przewiduje, ze wszyscy sa wobec prawa roOwni, wszyscy maja prawo rownego traktowania
przez wiadze publiczne. Nalezy zauwazy¢, ze ta inicjatywa ustawodawcza jest niezb¢dna, poniewaz dotyczy
przyznania prawa do ulg w przejazdach publicznym transportem zbiorowym nauczycielom przedszkoli, takich
samych ulg, jakie posiadaja nauczyciele szkot oraz nauczyciele akademiccy.

Uwazam, ze nalezy przyja¢ to rozwigzanie w ustawie o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srodkami
publicznego transportu zbiorowego, gdyz, jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny, ,,jezeli system o$wiaty uznaje
za nauczycieli réwniez tych, ktorzy pracuja w przedszkolach, a ich status jest potwierdzony przygotowaniem i
spelnieniem odpowiednich wymogow dotyczacych przygotowania zawodowego i zdania odpowiednich egza-
mindw, nie mozna roznicowaé ich statusu w wypadku uprawnien do ulg w przejazdach”. Nalezy podkresli¢,
ze wprowadzona zmiana jest celowa i konieczna. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 9. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt niniejszej ustawy, ktora jest odpowiedzig na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zastuguje na
poparcie. W istocie nowelizacja ta dazy do zniesienia ryzyka obcigzania dluznikéw kosztami postepowania
egzekucyjnego w sytuacji, w ktorej ostatecznie okazalo si¢, ze nie byto podstaw do prowadzenia egzekucji, bo
na przyktad uchylono tytut wykonawczy. W praktyce obrotu gospodarczego niezwykle istotna jest mozliwos¢
sprawnej egzekucji dtugdow, zwlaszcza w sprawach prostych, zakonczonych wydaniem nakazu zaptaty.

Niestety w ostatnim czasie nasility si¢ przypadki, kiedy to dochodzi do egzekucji mimo faktu, ze dtuznik
nie miatl mozliwo$ci obrony swoich praw w postepowaniu sgdowym, na przyktad na skutek niedoreczenia orze-
czenia. W tej sytuacji dtuznik, gdy dowiadywat si¢ o sprawie dopiero na skutek przeprowadzonych czynnosci
egzekucyjnych i wystepowal o uchylenie tytutu wykonawczego, w §wietle dotychczasowych przepisow byt
obcigzany optata za egzekucje, de facto niestuszna.

W tej sytuacji stanowisko zajgte przez Trybunat Konstytucyjny w pelni popieram. Proponowana ustawa
stusznie przyjmuje w ostatnim zdaniu przepisu nowe rozwigzanie — wentyl bezpieczenstwa, ktory umozliwi
uzyskanie zwrotu optaty po zakonczeniu postgpowania sgdowego, w ktérym tym razem dhuznik moégt juz w
petni uczestniczy¢. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Romana Zaborowskiego
w dyskusji nad punktem 11. porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Projekt ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych jest regulacja bardzo oczekiwang przez wielu
przedsiebiorcow, ktorzy wobec narastajacego problemu zwlekania z terminowym regulowaniem ptatnosci za
ustugi badz dostarczone towary traca ptynnos¢ finansowa, co czgsto skutkuje upadtoscia badz niemoznoscia
wywigzywania si¢ z wlasnych zobowigzan wobec innych podmiotow.

Wynikajace z takich zachowan zatory platnicze staty sie na tyle dotkliwe, Zze w istotny sposob hamuja tak
bardzo oczekiwany rozwdj gospodarczy i przyczyniaja si¢ do wzrostu bezrobocia. Problem jest powszechnie
odczuwalny i coraz bardziej znana jest skala tego zjawiska. Dane moéwia, ze w 2011 r. przecigtne opdznienie
w platnosciach migdzy przedsigbiorstwami wynosito ponad trzydziesci szes¢ dni. Prawdopodobnie w roku
2012 to zjawisko miato jeszcze wigkszy wymiar. Niezaleznie od przyczyn, ktore sg zrodlem takiego stanu
rzeczy, potrzebna jest ustawa, ktora ma szanse¢ przeciwdziala¢ tego typu praktykom, a przynajmniej znaczgco
ograniczy¢ ich skale.

Poglebiajacy si¢ problem zatoréw platniczych dotyczy nie tylko polskich przedsiebiorcow. To zjawisko
staje si¢ coraz powszechniejsze w krajach Wspdlnoty Europejskiej. W zwiazku z tym od 16 lutego funkcjonuje
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania op6znien w platnosciach w transakcjach
handlowych. Procedowana ustawa ma rowniez za zadanie implementowac te dyrektywe. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze restrykcyjne, majace charakter dyscyplinujacy i odstraszajacy, zapisy ustawy uchronig przede wszystkim
przed utrata ptynnosci, a w konsekwencji konkurencyjnosci, szczegolnie podmioty z grupy matych i srednich
przedsigbiorstw, ktore pozostajg bezradne wobec podmiotéw dominujacych na rynku.

Warto monitorowac skutki wdrozenia dyrektywy celem podejmowania kolejnych dziatan na rzecz unormo-
wania przeplywow finansowych, dziatan tak bardzo potrzebnych dla wzrostu gospodarczego.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Arlukowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Samorzadowcy z Suwatk i Augustowa zgtosili do mnie kolejne niepokojace informacje wskazujace na praw-
dopodobienstwo wylaczenia z ruchu jedynej linii kolejowej taczacej potnocna czgs¢ wojewddztwa podlaskiego
z Biatymstokiem, to jest odcinka Suwatki — Augustow — Sokodtka, co w rezultacie oznaczatoby likwidacje
potaczen kolejowych na tej trasie.

Z dostepnych informacji wynika, ze to wlasnie odcinek Suwatki — Sokotka znajduje si¢ na liscie tras plano-
wanych do zamknigcia. Takie rozwigzanie wydaje si¢ wysoce niepokojace, tym bardziej ze stoi ono w sprzecz-
nosci z informacjami przekazanymi mi w marcu 2012 r. przez ministerstwo transportu w odpowiedzi na moje
o$wiadczenie w sprawie modernizacji tej linii. W odpowiedzi tej wskazane zostaly wyraznie przewidziane
na rok 2012 prace utrzymaniowo-naprawcze na odcinkach Biatystok — Sokotka oraz Sokotka — Augustow —
Suwatki. Zaktadam, ze nie pozwolono by sobie na niegospodarnos¢, wykonujagc wskazane prace, a nastepnie
wytaczajac lini¢ z eksploatacji.

Panie Ministrze, dla wielu mieszkancéw Polski Wschodniej likwidacja potaczen kolejowych jednoznacznie
oznacza brak komunikacji z resztg kraju, z wigkszymi osrodkami gospodarczymi. Dzialania takie przyczyniaja
si¢ do marginalizacji spotecznej i ekonomicznej regionu oraz powodujg dalsze poglebianie si¢ dysproporcji
rozwojowych, w tym rowniez wzrost i tak wysokiego juz bezrobocia. Utrzymanie linii umozliwi mieszkancom
Suwatk, Augustowa i okolic dogodne i bezpieczne podrézowanie, w duzym zakresie w celu zarobkowym.

Dodatkowo okolice Suwatk i Augustowa jako jedne z najpickniejszych i najch¢tniej odwiedzanych zakat-
kow turystycznych i uzdrowiskowych w tej czesci Polski nie powinny zosta¢ pozbawione mozliwosci dalszego
rozwoju. Likwidacja linii kolejowej i zahamowanie inwestycji kolejowych, ale i drogowych, nie wptynie ko-
rzystnie na sytuacje spoteczno-gospodarczg mieszkancow, a musimy pamigtac, ze z bogactwa przyrodniczego
tego regionu korzystaja wszyscy mieszkancy kraju.

Zwracam si¢ wiec do Pana Ministra z apelem o wystuchanie glosu spotecznosci Suwatk i Augustowa i prosze
o odpowiedz na nastepujace pytania.

1. Jak wyglada lista tras kolejowych planowanych do wytaczenia z eksploatacji na Podlasiu? Czy znajduje
si¢ na niej odcinek Suwatki — Augustow — Sokotka?

2. Czy w puli srodkéw przeznaczonych w roku 2013 na utrzymanie linii kolejowych znajdujg si¢ rowniez
srodki na utrzymanie linii Suwatki — Augustow — Sokotka?

3. Jakie prace modernizacyjne majace na celu utrzymanie linii kolejowej zostaty przeprowadzone w roku
2012 na odcinku Suwaltki — Augustéw — Sokédtka? Jakie srodki finansowe zostaty na ten cel przeznaczone?

4. Jakie dziatania zamierza przeprowadzi¢ ministerstwo, aby komunikacyjnie nie odgradza¢ regionu pot-
nocno-wschodniej Polski od reszty kraju?

Z powazaniem
Tadeusz Artukowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Szanowny Panie Ministrze!

Kieruje zapytanie o plany ministerstwa — w nawigzaniu do wczesniejszej korespondencji oraz wizyty miesz-
kancow bloku w Leczycy, ktorego wiascicielem jest Poczta Polska SA — w sprawie mieszkan stanowigcych
zasob nieruchomosci Poczty Polskie;j.

W dniu 16 lipca 2010 r. ztozytem o$wiadczenie skierowane do ministra infrastruktury w wyzej wymienione;j
sprawie. W odpowiedzi z dnia 16 sierpnia 2010 r. zostala przekazana informacja o przewidywanej zbednosci
nieruchomosci dla celow statutowych Poczty Polskiej SA z wiazaca datag — [V kwartat 2012 r. W odpowiedzi
na o$wiadczenie byta rowniez informacja o podjetych dziataniach przygotowawczych w zakresie realizacji
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci przez Oddzial Regionalny Centrum Infrastruktury w £odzi. W dniu
zlozenia przeze mnie niniejszego o§wiadczenia mieszkancy bloku przy ulicy Belwederskiej w Leczycy nie
otrzymali Zadnej informacji odno$nie do wykupu mieszkan.

W styczniu 2013 r. odbytem spotkanie z mieszkancami bloku przy ulicy Belwederskiej 7 w Leczycy, ktory
nalezy do Poczty Polskiej SA. Mieszkancy czuja si¢ ignorowani i oszukiwani przez Poczte Polska. W spotkaniu
uczestniczyty rowniez lokalne media. Budynek z zewnatrz znajduje si¢ w optakanym stanie; widoczne sg licz-
ne pekniecia, ktorych wielko$¢ jest na tyle duza, ze powinny zajac si¢ tym odpowiednie stuzby. Z informacji
przedstawionych na spotkaniu z mieszkancami bloku wynika, ze w potowie 2012 r. ich przedstawiciel wystapit
do Poczty Polskiej z zapytaniem, czy budynkowi nie grozi katastrofa budowlana. Po wizycie przedstawicieli
Poczty Polskiej SA czes$¢ peknigé zostata zatatana. Poczta Polska odmawia wykonania docieplenia budynku.

Wyjasnienia wymaga rowniez sprawa ogrzewania budynku. W roku 2007 zostata wymieniona instalacja c.o.
Temperatura w mieszkaniach bloku podczas spotkania w styczniu br. wynosita §rednio 15°-16°C. Mieszkancy
przekazali mi rowniez informacje o duzo nizszych temperaturach w pomieszczeniach podczas mroznych dni.
Sciany budynku s na tyle cienkie, ze w mieszkaniach szczytowych przy mrozach przemarzaja, w zwiazku z
czym od wewnatrz tworzy si¢ plesn na Scianach. Remonty, ktére przeprowadzajg wiasciciele mieszkan, nic nie
daja. Ple$n, wilgo¢ narazajg mieszkancow na powazne choroby.

Do bloku przy ulicy Belwederskiej w Leczycy nie jest podtaczona ciepta woda. Mieszkancy grzeja wode w
bojlerach, co znacznie podwyzsza rachunki za energie elektryczna. Podczas spotkania zostaty mi przedstawio-
ne faktury za czynsz najmu lokali. Optaty sg bardzo wysokie. Tym bardziej dziwi fakt zaniedbania budynku.

W dniu 1 lutego br. odbytem spotkanie z dyrektorem Poczty Polskiej SA Centrum Infrastruktury Oddziat
Regionalny w Lodzi, panem Grzegorzem Walczakiem. Podczas spotkania przedstawitem problemy mieszkan-
cow bloku oraz zgromadzong przez nich obszerng dokumentacje. Jednak w odpowiedzi ustyszatem, ze Oddziat
Regionalny w Lodzi Centrum Infrastruktury Poczty Polskiej SA nie zajmuje si¢ takimi sprawami.

Prosze o zajgcie stanowiska w opisanej sprawie. Kluczowa informacja dla mnie oraz dla mieszkancow
bloku przy ulicy Belwederskiej 7 w Leczycy sa plany zarzadu Poczty Polskiej SA w sprawie mieszkan oraz
ich sprzedazy.

Prosz¢ rowniez o odniesienie si¢ do wezesniejszych obietnic zarzadu zwigzanych ze zbyciem na rzecz
mieszkancow bloku w Leczycy.

Wnosze tez o przedstawienie doktadnych sprawozdan z przeprowadzonych remontow, wizyt przedstawicieli
Poczty Polskiej w budynku Poczty Polskiej w Leczycy przy ulicy Belwederskie;.

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z prosba o podjecie dziatan w sprawie monopolistycznych praktyk polskich operatorow komor-
kowych w zakresie stawek za polgczenia migdzynarodowe. Wysokie stawki za polaczenia migdzynarodowe
dotycza rozmow mieszkancow Polski z jej najblizszymi sasiadami z Biatorusi i Ukrainy.

W dniu 2 stycznia 2013 r. drogg e-mailowg otrzymatem pismo z prosbg o interwencj¢ w tej sprawie. Wynika
z niego jednoznacznie, ze obecnie minuta rozmowy z Ukraing lub Bialorusig kosztuje w polskich sieciach
komorkowych ponad 2 zt. Tak wysokie koszty rozméw polsko-ukrainskich oraz polsko-biatoruskich nie stuza
rozwijaniu wzajemnych kontaktow gospodarczych czy kulturalnych. W dobie powszechnej integracji krajow
Europy tak wysokie stawki za potaczenia komoérkowe majg si¢ nijak do wszelkich deklaracji o przyjaznym
sasiedztwie 1 wspolpracy polsko-ukrainskiej czy polsko-biatoruskiej.

Problemem sg réwniez zbyt wysokie stawki administracyjne rozliczen migdzyoperatorskich w relacjach mig-
dzy polskimi a ukrainskimi i biatoruskimi operatorami. Rynek telekomunikacyjny jest rynkiem regulowanym,
a stawki w potaczeniach zagranicznych nie sg wynikiem gry konkurencyjnej, ale licznych uregulowan — lub
ich braku — na poziomie krajowym i unijnym.

W siodmej kadencji Senatu RP bralem udziat w licznych wyjazdach na Ukraing w ramach wspierania wspot-
pracy migdzy samorzadami Polski i Ukrainy oraz wspierania Polonii w tym kraju. Bytem zaskoczony bardzo
wysokimi stawkami za potgczenia do Polski wykonywane z mojego telefonu, obstugiwanego przez jednego z
polskich operatoréw. Minuta potgczenia to byl koszt 5 zt, a SMS — koszt 2 zt.

Zglaszam wyrazny sprzeciw wobec tak wysokich cen za polaczenia miedzynarodowe Polski z Ukraina
i Biatorusig. W odpowiedzi oczekuj¢ wyjasnienia, jakie czynniki natury prawno-administracyjnej wptywaja
na wysoki poziom stawki rozliczen migdzyoperatorskich.

Czy ministerstwo planuje podja¢ rozmowy, negocjacje z rzadem Biatorusi i Ukrainy w sprawie obnizenia
stawek interkonektu?

Czy planuje zwrécié si¢ z tym problemem do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej w celu zbadania, czy nie dochodzi do nielegalnej zmowy cenowe;j?

Z powazaniem
Przemystaw Btaszczyk



27. posiedzenie Senatu w dniach 20 i 21 lutego 2013 1.
182 Przemowienia i oswiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 27. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senator Barbare¢ Borys-Damie¢cka

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

W ramach o$wiadczen senatorskich zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o zajgcie stanowiska w spra-
wie oredzia do ministra sprawiedliwosci, ktore otrzymatam po migdzynarodowej konferencji naukowej na
Uniwersytecie Wroctawskiem (pismo i or¢dzie w zatgczeniu).

Zalezy mi na stanowisku Pani Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, gdyz dobre wyksztaltcenie i przy-
gotowanie studenta, szczegolnie jesli chodzi o nauki prawne, jest podstawa do rzetelnego, opartego na wiedzy
i praktyce wykonywania zawodu i stanowienia prawa w demokratycznym panstwie.

Pani Minister, prosz¢ o informacj¢, czy dyskusja, argumenty oraz tresci zawarte w oredziu mogtyby by¢
uwzglednione w ramach programu edukacji prawnej na uczelniach uniwersyteckich.

Czy jest mozliwos¢ dokonania zmian legislacyjnych i w jakim zakresie?

Czy Pani ministerstwo wspotpracuje lub bedzie wspotpracowaé w kwestii programu nauczania i egzamindow
na wydziatach prawnych z Ministerstwem Sprawiedliwosci, do ktérego, na rece ministra Jarostawa Gowina,
rowniez przekazalam stosowne o$wiadczenie?

Z powazaniem
Barbara Borys-Damiecka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Barbare¢ Borys-Damie¢cka

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Pozwalam sobie przesta¢ na Pana rece oredzie, jakie otrzymatam po miedzynarodowej konferencji
naukowej ,,Egzamin powinien mie¢ sens i by¢ sprawiedliwy”. O aktywnym udziale uczestnikow $wiadczy
wysoka temperatura wystgpien i propozycje zgtoszone na konferencji, zawarte tez w orgdziu, ktore przekazuje.
To oredzie przekaze rowniez pani minister Barbarze Kudryckiej, poniewaz dotyczy ono przygotowania i wy-
ksztatcenia olbrzymiej rzeszy studentéw, ktdrzy podejmujac prace, beda odpowiedzialni za jakos¢ polskiego
prawa i jego realizacjg.

Nie jestem prawnikiem i nie chcg by¢ strona, ale chciatabym, jak prosi dziekan wydziatu prawa i administracji
Uniwersytetu Wroctawskiego, prof. nadzw. dr hab. Wtodzimierz Gromski, rozmawia¢ i dojs¢ do konsensusu
nadajacego studiom i egzaminom prawniczym wielki spoteczny sens. Chodzi tu o odpowiedzialnos¢ oraz wiarg
w gruntowne przygotowanie do zawodu.

Z niecierpliwo$ciag bede oczekiwaé na Panskie stanowisko i ewentualnie podjete decyzje. Mysle, ze stano-
wisko Pana Ministra bedzie dla wladz uczelni autorytatywne.

Z powazaniem
Barbara Borys-Damigcka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego wplyngto pismo z dramatycznym apelem o pomoc.

Pani Wiktoria jest emerytka i ma meza, ktory od dziesigciu lat choruje na Alzheimera i wymaga statej opieki.
Niestety zty stan zdrowotny pani Wiktorii nie pozwala jej na zaopiekowanie si¢ me¢zem. Maz pani Wiktorii,
ktory przepracowat pigtnascie lat, otrzymuje jedynie zasitek pielegnacyjny w wysokosci niewiele ponad 150 zt.
Z powodu braku jakichkolwiek srodkéw finansowych niemozliwe jest zapewnienie wlasciwej opieki choremu
poprzez umieszczenie go w zaktadzie opiekunczo-leczniczym czy tez odpowiednim domu pomocy spoteczne;.
Niestety aktualne przepisy dotyczace Swiadczen rentowych i emerytalnych uniemozliwiajg przyznanie choremu
jakichkolwiek srodkéw finansowych i tym samym sktadki wypracowane przez pigtnascie lat przez meza pani
Wiktorii po prostu przepadaja.

Opisana sytuacja nie jest odosobniona, dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o interwencje i pod-
jecie stosownych dziatan, ktére uniemozliwig pozostawianie cigzko chorych ludzi bez jakiejkolwiek pomocy
finansowej w przypadkach, gdy ludzie ci maja na swoim koncie przepracowane kilkanascie czy kilkadziesiat lat.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢e Chybickg

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne zainteresowa¢ Pana Ministra sprawg, z ktorg zglosit si¢ do mnie pan Edward K., magister farmacji.

W swym pi$mie pan Edward K. zwraca uwage na problem dyskryminacji mlodziezy z niepetnosprawnoscia
ruchowa, poruszajacej si¢ na wozkach inwalidzkich. Obecnie osoby poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich
nie mogg podja¢ nauki na wydziatach farmaceutycznych czy tez w technikum farmaceutycznym, poniewaz,
aby ukonczy¢ wyzej wymienione szkoty, trzeba odby¢ praktyke i staz w aptekach. Niestety w Polsce brakuje
aptek przystosowanych do pracy dla os6b niepetnosprawnych ruchowo. Pan Edward, idac za ewidentna potrzeba
zmiany tej sytuacji, opracowat projekt zmodernizowanej apteki, w ktorej mogg pracowac osoby na wozkach
inwalidzkich. Przystosowat do tego nawet swojg apteke w Rybniku, w ktorej praktyke odbywata studentka z
niepetnosprawnoscia ruchowa. Studentka ta w 2012 r. ukonczyta studia farmaceutyczne i jest pierwszym w
Polsce poruszajacym si¢ na wozku magistrem farmacji.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zainteresowanie si¢ przedstawionym tematem.

Z wyrazami szacunku
Alicja Chybicka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Szanowny Panie Ministrze!

Funkcjonowanie elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (€PUAP) powinno stanowi¢ wizy-
towke dzialalno$ci systemu administracji w Polsce. Tak jednak nie jest.

Od wielu lat prowadzone sg prace zmierzajace do wdrozenia platformy, ktore, jak dotad, nie przyniosty
wymiernego skutku. Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji zaznacza, iz podejmuje ciggle dziatania majace
na celu rozbudowe elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej i dostosowanie jej funkcjonalno-
$ci do potrzeb uzytkownikow. Podkresli¢ jednak nalezy, ze platforma jest nieudanym projektem Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji. Prace nad uruchomieniem ustug trwaja juz tak dtugo, Ze wymagana jest ich ciagta
aktualizacja, poniewaz kiedy okreslona funkcja czy ustuga zostaje wprowadzona, to w obliczu zaawansowania
rozwoju techniki jest juz tak dalece przestarzata i nickompatybilna z systemem, ze wymaga aktualizacji. Co
wigcej, srodki finansowe przeznaczone na reklame funkcjonowania ePUAP nalezy uzna¢ za wydane przed-
wczesnie 1 niecelowo, zanim platforma zaczeta dziataé. Spowodowato to zniechecenie obywateli do panstwa
oraz dezorientacje w funkcjonowaniu systemu administracji, co potwierdzito porazke ministerstwa.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Jaka kwota zostata przewidziana na stworzenie systemu elektronicznej Platformy Ustug Administracji
Publicznej w pierwotnym projekcie?

2. Jaka kwote od poczatku budowy do tej pory pochtongto tworzenie elektronicznej Platformy Ustug
Administracji Publicznej?

3. Jaka kwota zostata przeznaczona na reklame (w tym telewizyjng) zwigzang z wprowadzeniem i funkcjo-
nowaniem elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej?

4. Jak obecnie ksztalttuje si¢ budzet przeznaczony na kompletne uruchomienie i obstuge elektroniczne;j
Platformy Ustug Administracji Publicznej?

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra sSrodowiska Marcina Korolca

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 1 czerwca 2013 r. wejda w zycie postanowienia ustawy nowelizujacej ustawe z dnia 13 wrzesnia
1996 1. (DzU z 1996 1., nr 132, poz. 622 ze zm.) o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ustawa naktada
na gminy obowigzek wdrozenia nowego systemu gospodarki odpadami.

Niektore regulacje ustawy nowelizujacej rodzg szereg powaznych zastrzezen natury interpretacyjnej. Jedna
z nich dotyczy mozliwosci podwojnego opodatkowania mieszkancéw, ktorzy prowadzg takze dziatalnos¢ go-
spodarczg zarejestrowang pod swoim adresem zamieszkania, cho¢ nie produkuja oni odpadow zwigzanych z
prowadzona dziatalnoscia. Jest to zazwyczaj dziatalnos$¢ ustugowa, ktdra nie wigze si¢ z faktyczna konieczno$cia
gospodarowania odpadami, a w zwigzku z tym niecelowe jest podpisywanie umow z podmiotami zajmujgcymi
si¢ wywozem odpadow.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy Ministerstwo Srodowiska prze-
widziato w trakcie procesu legislacyjnego nad wspomniang ustawa konsekwencje regulacji prowadzacej do
faktycznego podwojnego opodatkowania okres§lonej grupy przedsigbiorcow?

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Dowhana

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszg¢ o wprowadzenie do ustawy — Prawo o ruchu drogowym (DzU
z 2012 r,, poz. 1137) przepisu dotyczacego catkowitego zakazu wyprzedzania pojazdow silnikowych wielosla-
dowych wobec kierujacych samochodami ciezarowymi o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 t
przez tozsamy pojazd na polskich autostradach dwupasmowych.

Podczas jazdy na autostradzie mamy bardzo cze¢sto do czynienia ze zjawiskiem wyprzedzania dwoch pojaz-
dow silnikowych wielo§ladowych ciezarowych o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 t. Jest to
proceder niezwykle niebezpieczny oraz ucigzliwy dla innych uzytkownikow polskich autostrad. Wyprzedzanie
trwa zazwyczaj kilka kilometrow, pojazdy cigzarowe poprzez zatozone blokady predkosci réznig si¢ predkoscia
zaledwie o 3—4 km/h. W tym czasie za tymi tirami tworzy si¢ sznur aut osobowych, ktére nie moga jechac
szybciej, poniewaz droga jest zablokowana na obu pasach ruchu.

Zakaz wyprzedzania dla pojazdéw cigzarowych moze nie tylko utatwic jazde kierowcom samochodow oso-
bowych, ale takze wplynac na wzrost bezpieczenstwa, szczegdlnie w rejonie weztow autostradowych, bo to w
tych okolicach utrudnione jest bezpieczne wiaczanie si¢ do ruchu i wylaczanie si¢ z ruchu innych pojazdow, a
wyprzedzanie si¢ aut cigzarowych w tych miejscach zwigksza ryzyko wypadkow.

Robert Dowhan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Sygnaty, jakie otrzymuj¢ od lekarzy, oraz informacje publikowane w prasie fachowej potwierdzaja doniesienia
0 pogarszajacej si¢ sytuacji polskiego pacjenta, a w szczegdlnosci o ograniczonym dostegpie do lekow refundo-
wanych. W umowach upowazniajacych do wystawiania recept na leki refundowane, ktore medycy podpisuja
z Narodowym Funduszem Zdrowia, znalazly si¢ kontrowersyjne przepisy. Mam na mysli przede wszystkim
zapisy o karach umownych naktadanych na lekarzy za nieprawidtowo wypisane recepty.

Z dniem 1 lipca 2012 r. na medykéw natozono obowiazek precyzyjnego okreslania poziomu refundacji na
receptach wypisywanych pacjentom. Tym samym osoby spedzajace dtugie lata na gromadzeniu wiadomosci
o chorobach i sposobach ich leczenia zmieniono w pracownikow administracyjnych. Nie ma kraju na §wiecie,
w ktorym w podobny sposoéb zmuszano by lekarzy do dzielenia swojego cennego czasu migdzy pacjentow
a dokumentacje¢ oraz przedktadania znajomosci stale zmieniajace;j si¢ listy lekéw refundowanych nad wiedzg
zdobywang na studiach medycznych. Czas poswigecony pacjentowi jest bezcenny. Tracenie go na zajgcia typowo
administracyjne kosztem chorego jest jawnym marnotrawstwem.

Grozba dotkliwych kar finansowych w przypadku popetnienia btgdu podczas wypisywania recepty to szcze-
golnie szkodliwy zapis. Regulacja, ktora miata ukroci¢ nieuczciwe praktyki nielicznych medykow, wywotuje
wiele negatywnych skutkow odczuwanych przez wszystkich lekarzy i pacjentow.

W praktyce btedow na receptach unikna¢ na sposob. Obecnie liczba dopuszczonych do obrotu w Polsce lekow
wynosi ponad dziesicé tysiecy, a lista lekéw refundowanych aktualizowana jest co dwa miesiace. Sledzenie i
zapamigtywanie zmian jest wiec zadaniem przekraczajacym ludzkie mozliwosci. Co wigcej, czesto ten sam
lek wystepuje na rynku pod kilkunastoma nazwami handlowymi. Cz¢$¢ preparatow zawierajacych te sama
substancje chemiczng jest refundowana, a czg$¢ nie. Na przyktad preparatow popularnego omeprazolu, leku
stosowanego w leczeniu refleksu zotadkowo-przetykowego, czyli popularnej zgagi, jest w Polsce zarejestrowa-
nych ponad dwadziescia, a dziewig¢ sposrod nich nie posiada refundacji. Jesli lekarz nie sprawdzi doktadnie
poziomu refundacji jednego tylko leku i blednie oznaczy ja na recepcie, to moze zosta¢ ukarany przez NFZ karg
umowng w wysokos$ci 200 zt, nawet jesli strata ptatnika wyniesie zaledwie kilka ztotych. Na jakiej podstawie
okreslono wysoko$¢ kary na kwote 200 zt, skoro wedlug Okregowej I1zby Lekarskiej w Warszawie $rednia
warto$¢ refundacji jednego opakowania leku wynosi jedynie niespetna 18 z1?

Ponadto bywa i tak, ze w przypadkach spornych, kiedy nie wiadomo, jaki poziom refundacji nalezy
si¢ pewnej grupie pacjentow, medycy na prozno szukajg pomocy u pracownikéw Narodowego Funduszu
Zdrowia. Przyktadem takich niejasnos$ci sg trudnosci z okresleniem poziomu odptatnosci za paski testowe do
glukometrow wypisywane chorym na cukrzyce typu 2, leczonym wylacznie behawioralnie (poprzez diete,
redukcje masy ciala, regularny wysilek fizyczny). Z przekazanych mi informacji wynika, ze lekarze otrzy-
muja sprzeczne komunikaty §wiadczace o niekompetencji 0s6b zobowigzanych do udzielania precyzyjnych
i fachowych rad.

Wysoko$¢ kary umownej za nieprawidtowo wypisang recepte wynosi az 200 zt i w przypadku wigkszej
liczby uchybien podlega sumowaniu. W efekcie podczas codziennej praktyki medycy stajg przed bardzo przy-
krym wyborem: moga drobiazgowo sprawdza¢ poziom odptatnosci kazdego wypisywanego leku i przyjmowac
znacznie mniej pacjentdw, narazac si¢ na dotkliwe kary lub przepisywac leki za petna cene. Konsekwencje
szczegolnie bolesne dla pacjentéw to dtuzszy czas oczekiwania na poradg lekarska lub drozsze leki. Innymi
stowy, dostep do opieki medycznej i leczenia jest coraz bardziej utrudniony.

Umowy upowazniajace do wystawiania recept na leki refundowane w obecnym ksztalcie przyczyniaja si¢
do powstawania patologicznych sytuacji. Za moralnie kontrowersyjny nalezy uzna¢ zapis o nieadekwatnych
karach umownych, poniewaz argumenty finansowe zaczynaja przewaza¢ nad szeroko rozumianym dobrem
pacjenta. Troska o bezpieczenstwo finansowe lub dazenie do oszczednos$ci nigdy nie powinny mie¢ wptywu
na podejmowane przez lekarzy decyzje zwigzane ze zdrowiem chorych.

Panie Ministrze, lekarzy i pacjentow jednoczy poczucie niezadowolenia z przyjetych rozwigzan prawnych.
Poziom zaufania do przedstawicieli resortu odpowiedzialnego za stan stuzby zdrowia w naszym kraju drastycznie
maleje. Niezbedne sg zdecydowane dziatania majgce na celu zwolnienie lekarzy z obowigzku okreslania poziomu
refundacji lekow, tak aby swdj czas mogli w petni po§wieci¢ leczeniu chorych, a nie pelni¢ role finansowych
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straznikoéw systemu. Zwtaszcza ze liczba lekarzy w Polsce przypadajaca na dziesig¢ tysiecy mieszkancow jest
jedna z najnizszych w Europie.

Moje o$wiadczenie jest podyktowane troska o stan opieki medycznej i funkcjonowanie stuzby zdrowia.
Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o odniesienie si¢ do przedstawionych kwestii, bo tego oczekujg Polacy zanie-
pokojeni zamieszaniem wywotanym przez nowe przepisy.

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Kazdy z obywateli co najmniej kilka razy w roku jest uczestnikiem postgpowania administracyjnego kon-
czgcego si¢ wydaniem indywidualnej, konkretnej i ostatecznej decyzji administracyjnej (na przyktad decyzja
o wysokosci podatku od nieruchomosci). Nad prawidtowoscia i poprawno$cig wydawanych decyzji czuwaja
kontrole instancyjne oraz sgdowe, jak rowniez specjalnie powotane organy wraz z rozbudowanymi urzedami,
takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Ubezpieczonych (zajmuje si¢ sprawami ubezpieczeniowy-
mi), Rzecznik Praw Konsumentéw itp., itd. Jednak brakuje organu, ktory §wiadczylby pomoc osobom, ktore
dochodza swoich praw przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Sg to z reguty osoby bardzo biedne Iub tez
niekiedy zyciowo nieporadne. Wiasciwy do pomocy tym osobom jest Rzecznik Praw Obywatelskich, jednak w
natloku spraw, ktore mu podlegaja, nie moze dziata¢ skutecznie. Wiasnie dlatego niezbedny jest organ $wiad-
czacy taka dorazng pomoc na szczeblu wojewodztwa badz powiatu.

Pierwszym krokiem w proponowanym kierunku powinna by¢ zmiana w zakresie pouczen zawieranych
w ostatecznych decyzjach administracyjnych, tak aby w ich tresci znajdowata si¢ informacja o mozliwosci
skorzystania z pomocy pelnomocnika z urzedu oraz o sposobie wystapienia o taka pomoc. Brak wiedzy w tym
zakresie potaczony z niepeing informacja zawierang w pouczeniach praktycznie pozbawia te osoby mozliwosci
skorzystania z pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

Z powazaniem
Andrzej Grzyb
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Helen¢ Hatke

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosze o pochylenie si¢ nad problemem specyficznej grupy zawodowej, jaka stanowig pielggniarki
szkolne. W wojewodztwie lubuskim liczba pielggniarek pracujacych w szkotach ciagle si¢ zmniejsza, co jest
wynikiem trudnej sytuacji tej grupy zawodowe;j.

Przedstawicielki dziatajacego w wojewodztwie lubuskim Lubuskiego Stowarzyszenia Pielegniarek Medycyny
Szkolnej przedstawity mi propozycje poprawek do ,,Wykazu swiadczen gwarantowanych pielegniarki lub higie-
nistki szkolnej udzielanych w srodowisku nauczania i wychowania oraz warunki ich realizacji”, ktorych uwzgled-
nienie moze z jednej strony zapewni¢ dzieciom wieksze bezpieczenstwo w zakresie badan profilaktycznych i
opieki medycznej w szkotach, a z drugiej — podniesie poziom i jako$¢ pracy pielegniarek medycyny szkolne;.

Po pierwsze, chodzi o zwigkszenie stawek kapitacyjnych dla pielegniarek medycyny szkolnej. Wptynie to na
poprawe jako$ci $wiadczonych ustug oraz przyczyni si¢ do wigkszego zainteresowania podjeciem pracy w szkole
wsrdd potencjalnych kandydatek. Aktualnie liczba pielggniarek szkolnych jest nieadekwatna do rzeczywistych
potrzeb, a z powodu brakow kadrowych kazda pielggniarka pracujaca w szkole opiekuje si¢ grupami uczniéw
przekraczajagcymi norme¢ przypadajaca na jedng pielggniarke.

Po drugie, chodzi o zwigkszenie liczby godzin pracy pielegniarek w matych liczebnie szkotach wiejskich.
Mogtoby to zapewni¢ uczniom dostep do pelnej opieki zdrowotnej oraz wyeliminowatoby problem przemiesz-
czania si¢ pielegniarek pomiedzy réznymi placowkami, w ktorych prowadza gabinety. Podobnie w przypadku
szkoét specjalnych zwickszenie liczby godzin zapewni wlasciwg opieke nad dzie¢mi niepelnosprawnymi.

Po trzecie, chodzi o wykonywanie przez pielegniarki szkolne badan przesiewowych u dzieci w wieku 45 lat
uczeszczajacych do przedszkoli.

Zwracam si¢ z prosba o zapoznanie si¢ ze wskazanym problemem oraz odpowiedz na pytanie o mozliwo$¢
zwigkszenia naktadow finansowych na funkcjonowanie gabinetéw pielggniarek w szkotach.

Z powazaniem
Helena Hatka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Uwzgledniajac uzasadnione zainteresowanie opinii publicznej i wykorzystujac narzedzie w postaci o§wiad-
czenia skierowanego do Pana Marszatka, informujg, ze z samochodu stuzbowego korzystam w zwiazku z wyko-
nywaniem mandatu senatora RP i zgodnie z zasadami okre§lonymi w zarzadzeniu szefa Kancelarii Senatu nr 12
z dnia 14 pazdziernika 2002 r. w sprawie korzystania z samochodéw stuzbowych Kancelarii Senatu. To oznacza,
ze kazdy kurs, z okresleniem terminu i trasy przejazdu, na terenie miasta stolecznego Warszawy zglaszam
dyspozytorowi, otrzymuje od dyspozytora potwierdzenie przyjecia zlecenia, a nastgpnie jest realizowany kurs.

Od poczatku 6smej kadencji uczestniczytem we wszystkich dwudziestu siedmiu posiedzeniach plenarnych
Senatu RP, na ktorych wyglositem pigcdziesiat sze§¢ przemoéwien i zadatem w trybie regulaminowym kilkaset
pytan, ztozylem liczne uwagi i wnioski o charakterze legislacyjnym, jak rowniez wyglositem lub ztozytem sto
osiemnascie o§wiadczen senatorskich. Uczestniczytem réwniez w pigédziesigciu dwoch posiedzeniach Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w szesnastu posiedzeniach Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (do 14 czerwca
2012 r.) i trzydziestu trzech posiedzeniach Komisji Spraw Zagranicznych (od 14 czerwca 2012 r.), jak rowniez
w osiemnastu posiedzeniach innych komisji senackich oraz sejmowych. Uczestniczg takze w posiedzeniach
zespotow parlamentarnych oraz grup bilateralnych, ktorych jestem cztonkiem. W zwigzku z tym regularnie
kilka dni w tygodniu przebywam na terenie Senatu RP i Sejmu RP.

Wykonujge mandat senatora, podejmuj¢ interwencje, zbieram materiaty oraz informacje do mojej pracy
senatorskiej wykonywanej w imieniu wyborcow, wypowiadam si¢ w mediach, odbywam liczne spotkania
1 konsultacje na terenie miasta stotecznego Warszawy, w tym w urzedach panstwowych, a takze uczestnicze
jako senator RP w waznych wydarzeniach o charakterze panstwowym, spotecznym, kulturalnym czy dyploma-
tycznym majacych miejsce w stolicy naszego panstwa. [ w tych celach korzystam, wytacznie na terenie miasta
stolecznego Warszawy, z samochodu stuzbowego na trasach na $rednim dystansie 3—5 km oraz na zasadach
okreslonych w odpowiednich przepisach zarzadzenia szefa Kancelarii Senatu RP.

Ponadto aktywnie pracuj¢ w moim okregu wyborczym nr 39 (ciechanowskim) obejmujacym obszary powiatow
ciechanowskiego, mtawskiego, ptonskiego, przasnyskiego i zurominskiego, uczestniczac w zyciu publicznym
na terenie okrggu, odbywajac regularnie dyzury senatorskie, spotkania z wyborcami i podejmujac interwencje
oraz sprawy zglaszane przez obywateli. Sprawozdanie z mojej dzialalno$ci senatorskiej jest opublikowane na
stronie internetowej www.jmjackowski.pl. Przyktadam wielkg wage do korzystania z uprawnien senatorskich
w sposob zgodny z obowigzujacymi zasadami, transparentny i racjonalny.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zwrocili si¢ mieszkancy gminy Czerwinsk n. Wista w powiecie ptonskim.
Sprawa dotyczy przesytania zarejestrowanych o§wiadczen o zatrudnieniu pracownika-obcokrajowca do kraju
cudzoziemca. Obecnie obowiazujace przepisy zobowigzuja plantatora chcacego zatrudni¢ sezonowego pra-
cownika do przestania zarejestrowanego oswiadczenia do kraju pracownika w formie papierowej, co w ocenie
plantatoréw spowalnia w sposob znaczacy zatatwianie formalno$ci wizowych przez pracownika-obcokrajowca.

Chce nadmieni¢, ze prace sezonowe w opisywanym przeze mnie rejonie co roku podejmuje okoto dwudziestu
pigciu tysiecy pracownikoéw sezonowych, w wigkszosci narodowosci ukrainskiej.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacje, czy procedura wysytania zarejestrowanych
o$wiadczen o zatrudnieniu przy pracach sezonowych mogtaby odbywac si¢ droga elektroniczna.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zwrocili si¢ plantatorzy owocoéw migkkich z problemem, jaki stanowi dla
nich rozporzadzenie wylaczajace plantacje truskawek z kategorii upraw wieloletnich. Rozporzadzenie w sprawie
realizacji niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powoduje, Ze po wymarznigciu
plantacji truskawek komisje powotane do szacowania ztych skutkow przezimowania nie majg wytycznych do
okreslania strat w uprawie truskawki. Sprawa dotyczy nasadzen, co skutkuje tez olbrzymim zmniejszeniem
plonow. Niemozno$¢ oszacowania strat uniemozliwia uzyskanie rekompensat, moze tez powodowac bankructwa
gospodarstw uprawiajacych truskawki. Z rozméw z rolnikami wynika, ze decyzja o wykresleniu truskawek z
upraw wieloletnich nie byta konsultowana ze srodowiskiem rolniczym.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba o informacje, jakie przestanki legty u podstaw rozporza-
dzenia wylaczajacego truskawki z kategorii upraw wieloletnich.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Mari¢ Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego, podejmujac decyzj¢ o lokalizacji Mazowieckiego Portu Lotniczego
Warszawa-Modlin, zaktadat tez modernizacje linii kolejowej Warszawa — Gdansk na odcinku przy stacji Modlin.
Modernizacja wymienionego odcinka miata polega¢ na przebudowie bocznicy kolejowej, co pozwolitoby sko-
munikowac ruch pasazerski z oddalonym o kilka kilometréow od stacji Modlin portem lotniczym.

Niestety, pomimo wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach budowy odcinka bocznicy woje-
woda mazowiecki wstrzymal si¢ z wydaniem decyzji lokalizacyjnej w tej sprawie. Swoisty pat w tym zakresie
powoduje, ze po uruchomieniu Mazowieckiego Portu Lotniczego, po remoncie pasa startowego, pasazerowie
nadal beda mogli dotrze¢ do lotniska ze stacji Modlin tylko transportem kotowym, co powoduje wzrost kosztow
podrozy i jej wydtuzenie.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosbg o informacje, czy ministerstwo zaktada w najblizszym
czasie wydanie decyzji lokalizacyjnej w opisywanej sprawie.

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie¢ Jackowskiego, Krzysztofa Slonia,
Henryka Gorskiego, Andrzeja Pajaka, Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Do biura senatorskiego zwrocili si¢ przedstawiciele srodowiska nauczycielskiego zaniepokojeni przedstawio-
nymi przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji zalozeniami do ustawy o poprawie warunkéw $wiadczenia
ustug przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wedtug rozmowcow projekt taczenia bibliotek szkolnych i
publicznych nie jest korzystny dla szkot.

Biblioteka szkolna jest integralng cze$cig szkoty i uzupetnia proces dydaktyczny i wychowawczy. Podstawowa
rola, jakg peini biblioteka w szkole, $cisle si¢ wigze z edukacja, biblioteka publiczna pracuje natomiast na rzecz
spotecznosci lokalnej. W bibliotekach szkolnych sa gromadzone zbiory potrzebne do realizacji zadan omawia-
nych na poszczegolnych lekcjach.

W bibliotekach szkolnych pracuja bibliotekarze z wyksztatceniem pedagogicznym bedacy zarazem cztonka-
mi rady pedagogicznej. Przy zmienionym statusie bibliotekarz nie b¢dzie cztonkiem rady pedagogicznej i tym
samym bedzie pozbawiony mozliwosci konsultacji z pedagogiem szkolnym na temat uczniéw po to, aby moc
im pomagac przez odpowiedni dobor tekstow do czytania lub celowe zastosowanie technologii informacyjnych.

Przyjecie zatozenia, ze wszystkie biblioteki otrzymaja status biblioteki publicznej, spowoduje utrate moz-
liwosci swobodnego prowadzenia zaje¢ w bibliotece. Zajgcia grupowe prowadzone do tej pory w bibliotekach
szkolnych beda utrudnia¢ korzystanie z ksiggozbioru indywidualnym czytelnikom. Oprocz tego pozostaje
jeszcze kwestia bezpieczenstwa — jesli bowiem dojdzie do upublicznienia biblioteki szkolnej, przeptyw oséb w
budynku szkolnym stanie si¢ niekontrolowany. To nie jest jedyne zagrozenie, bowiem ksiggozbior w bibliotece
publicznej w zaden sposob nie bedzie mogt by¢ weryfikowany przez szkole, a co za tym idzie, mogg si¢ zdarzy¢
przypadki propagowania tresci niedozwolonych dla uczniow.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje¢, czy przewidywane zmiany uwzgledniaja
przytoczone zastrzezenia Srodowiska nauczycielskiego. Prosimy tez o informacje, czy nauczyciele biblioteka-
rze dotychczas pracujacy w bibliotekach szkolnych po zmianie statusu biblioteki szkolnej nadal beda podlegac
przepisom ustawy — Karta Nauczyciela?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Henryk Gorski

Andrzej Pajgk

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Jana Marie Jackowskiego, Krzysztofa Slonia, Henryka Gorskiego,
Andrzeja Pajaka, Marka Martynowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego,
Roberta Mamatowa i Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Na poczatku lutego biezacego roku ukazat si¢ raport pokontrolny sporzadzony przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Raport dotyczyt wyrobdw przemystu piwowarskiego. Wnioski
pokontrolne wskazujg na duze nieprawidtowosci, miedzy innymi takie, ze co trzecia etykieta piwa wprowadzata
konsumenta w btad, a co piata butelka zawierata wyrob niespelniajacy norm wymaganych prawem.

Zgodnie z art. 29 ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych w przypadku decyzji ad-
ministracyjnej na IJHARS spoczywa obowigzek podania nazwy wadliwych produktéw i ich nieuczciwych
producentéw do publicznej wiadomos$ci. W przypadku wspomnianego raportu agencja IIHARS ograniczyta
si¢ do podania jedynie danych statystycznych, co uniemozliwia konsumentowi wybor produktu spetniajagcego
wymogi norm okreslonych w przepisach.

W zwigzku z tym zwracamy si¢ z uprzejma prosba o informacje, jakie s3 powody omijania zapisow ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-
Spozywczych w zakresie informowania opinii publicznej o wyrobach niespetniajacych norm.

Prosimy tez o informacje, czy w prowadzonych obecnie pracach zmierzajacych do likwidacji [THARS, sane-
pidu, Inspekcji Weterynaryjnej i innych instytucji kontrolujacych produkty rolno-spozywcze na rzecz majacej
powstaé Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci przewiduje sie podawanie do wiadomosci konsumentéw nazw
wyrobow niespetniajacych norm i nazw ich producentow w sposob, ktory umozliwi konsumentom identyfikacje
tych produktéw i podmiotéw?

Jan Maria Jackowski
Krzysztof Ston

Henryk Gorski

Andrzej Pajagk

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Robert Mamatow
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister sportu i turystyki Joanny Muchy

Szanowna Pani Minister!

W roku 2012 Polska byta wspotorganizatorem (wspoélnie z Ukraing) jednej z najwazniejszych imprez spor-
towych na $wiecie — Mistrzostw Europy w Pilce Noznej Euro 2012. Bylo to wydarzenie wazne, rowniez jesli
chodzi o promocje¢ naszego kraju nie tylko w Europie, ale i na $wiecie.

W zwigzku z tym prosz¢ Panig Minister o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Uprzejmie prosze o informacje¢ na temat liczby turystow zagranicznych, ktérzy odwiedzili Polske w ubie-
gtym roku. Jak wygladaja te dane w poréwnaniu z danymi za rok 2011 i 2010?

2. Ilu zagranicznych turystow przyjechato specjalnie na Euro 20127 Jakie byly prognozy? Jaki byt zaktadany,
a jaki rzeczywiscie uzyskany przychod z tego tytutu?

3. Czy ministerstwo potrafi oszacowac, o ile zmniejszyla si¢ liczba przyjazdéw do naszego kraju w czerwcu
w 2012 r. w poréwnaniu do poprzednich dwdch lat, biorgc pod uwage podréze stuzbowe i prywatne niezwigzane
z turniejem pitkarskim? Jaka jest skala utraconych wpltywow?

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie bylismy $wiadkami poruszanych przez media skandali dotyczacych szeregu nieprawi-
dlowosci w zwiazku z przetargami dotyczacymi budowy drog ekspresowych i autostrad w Polsce.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ Pana Ministra o udzielenie informacji i odpowiedzi na pytania dotyczace
nastepujacych kwestii.

1. Kiedy kierowany przez Pana resort uzyskat wiedz¢ o dziataniu kartelu wykonawcow w celu uzgadniania
cen ofertowych w przetargach na budowg odcinkéw drogi ekspresowej S8 i autostrady A4?

2. Kiedy dowiedziat si¢ Pan o ewentualnych czynnosciach podjetych przez Policje lub stuzby specjalne?

3. Kiedy o fakcie zmowy cenowej zostata powiadomiona prokuratura?

4. Jakie zostaly podjete dziatania przez ministerstwo transportu w ramach reakcji na nieprawidtowosci?

5. Czy w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad zostata przeprowadzona kontrola? Czy zostaty
wyciagnigte konsekwencje stuzbowe wobec urzgdnikéw zaangazowanych w przestepczy proceder?

6. Czy polskie lub unijne organy kontroluja ex post prawidtowos¢ innych przetargdw na budowe drog? Kiedy
rzad RP poinformowal Komisje Europejska o tamaniu prawa wspolnotowego w tej sprawie?

7. Ile $srodkow zostato zablokowanych przez Komisje na wspotfinansowanie projektow z Funduszu Spojnosci?
Kiedy otrzymat Pan informacj¢ o zamrozeniu funduszy?

8. Czy jest zagrozone finansowanie wktadu unijnego w innych projektach w ramach Programu Operacyjnego
LInfrastruktura i sSrodowisko” i Programu Operacyjnego ,,Rozwdj Polski Wschodniej”?

9. Czy prawda jest, ze Komisja Europejska zawiesita do odwotania wszystkie ptatnosci? W jakiej wysokosci
bytaby to kwota, biorac pod uwagg pozostate w obu programach operacyjnych srodki do wykorzystania?

Proszg takze Pana Ministra o zestawienie $rednich kosztow budowy 1 km autostrady w roku 2012 w Polsce,
Czechach, Austrii, Szwajcarii, Niemczech i Francji.

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Strategia Rozwoju Transportu do 2020 r. (z perspektywa do 2030 r.) zaktada jako jeden ze wskaznikow reali-
zacji celow, ze w 2020 r. bedzie gotowych zaledwie 350 km linii kolejowych pozwalajacych na ruch pociagoéw
pasazerskich z predkoscia techniczna powyzej 160 km/h. Wigkszo$¢ odcinkéw na modernizowanej kosztem
10 miliardoéw zt trasie E65/C-E65 Warszawa — Gdynia pozwoli jecha¢ pociagom pasazerskim z maksymalng
predkoscig 160 km/h. Tylko na niektérych fragmentach tego szlaku maksymalna predko$¢ wyniesie 200 km/h.
Oznacza to, ze rzeczywista predkos¢, tak zwana handlowa, wyniesie na calej tej trasie 130—150 km/h.

Poludniowa czgs¢ trasy, z Warszawy do Krakowa i Katowic, ale tylko na odcinku Grodzisk Mazowiecki
— Psary/Zawiercie umozliwi prowadzenie zespolow pasazerskich z maksymalng predkoscia 200 km/h, bo na
wigcej nie pozwala wdrazany tam system ETCS poziomu 1.

Tymczasem jaki$ czas temu media rozpisywaty si¢ o kontrakcie na zakup dwudziestu sktadéw pociggow
Pendolino dla PKP Intercity za kwote 665 milionéw euro. Nadal jednak pojawiaja si¢ gtosy krytykujace zakup
Pendolino, podnoszace dodatkowo argument, ze nie posiada wychylnego pudta. Mozliwosci sktadu zespolonego
Pendolino siggaja predkosci 250 km/h w modelu bez mechanizmu wychylnego pudta, ktory kupita spoétka PKP
Intercity. Zastosowanie mechanizmu zwigksza maksymalng predkos¢ do 300 km/h.

Wobec negatywnego stanowiska Komisji Europejskiej w sprawie wspotinansowania potowy programu zaku-
pu Pendolino zarzad Intercity rozwaza obstuge nowymi sktadami zespolonymi dodatkowych tras. Wymieniane
sa relacje Warszawa — Rzeszéw, a zwlaszcza Warszawa — Wroctaw. Na tych odcinkach przewidywane predkosci
handlowe sa juz duzo nizsze i wynosza ponizej 120 km/h.

W zwigzku z tym prosz¢ Pana Ministra o odpowiedz na nastgpujace pytania.

1. Czy uwaza Pan za celowy i gospodarny zakup pociggdéw typu Pendolino przez spotke PKP Intercity za
kwote 665 milionow euro?

2. Jakie ma ekonomiczne uzasadnienie inwestowanie prawie 1,5 miliarda zt w Pendolino, skoro do obstugi
potaczen wystarczylyby nowoczesne lokomotywy prowadzace przystosowane do predkosci 200 km/h wagony?
Spotka PKP Intercity dysponuje juz zreszta takimi lokomotywami i wagonami.

3. Czy Pana zdaniem — podobnie jak moim — sprawa zakupu sktadéw Pendolino nie zastuguje, analogicznie
jak w latach dziewigc¢dziesiatych, na wnikliwg kontrole Najwyzszej [zby Kontroli?

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W dalszym ciagu nie ustaja kontrowersje dotyczace ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, $rod-
kow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych. Co i rusz pojawiajg
sic nowe watpliwosci i niescistosci, z ktorymi zglaszaja si¢ do mnie lekarze specjalisci z r6znych dziedzin.
Ostatnio z uwagami zwrdcito si¢ do mnie srodowisko onkologow, wedtug ktorych dwa elementy zawarte we
wspomnianej ustawie prowadza wprost do ograniczenia dostepnosci lekow innowacyjnych lub stosowanych
we wskazaniach rzadkich.

Po pierwsze, inicjatywa w sprawie wprowadzenia leku na liste lekow refundowanych zostata przyznana
podmiotom odpowiedzialnym, czyli firmom farmaceutycznym, ktore moga wystepowac z wnioskami refun-
dacyjnymi. Wtasciwie nikt inny nie moze tego zrobi¢ — ani konsultanci, ani towarzystwa lekarskie, ani nawet
sam minister.

W zwigzku z tym prosze¢ Pana Ministra o odpowiedz na pytania.

1. Czy to de facto oznacza, ze organa panstwowe nie moga prowadzi¢ swobodnej polityki, ale sa uzaleznione
od inicjatywy podmiotow, ktore nie majac zadnej odpowiedzialnosci, realizuja swoje interesy?

2. Czy to tylko zwykte przeoczenie, czy celowe dziatanie na korzys¢ firm farmaceutycznych?

3. Czy Panski resort zamierza co$ z tym zrobic?

Po drugie, jesli chodzi o leki innowacyjne, art. 70 ust. 4 wymienionej ustawy stanowi, ze Swiadczenia
chemioterapii niestandardowej nie mogg by¢ realizowane przy wykorzystaniu leku, ktory zostal dopuszczony
do obrotu po dniu 31.12.2011 r. Jednak, jak wiadomo, sg leki o wysokiej aktywnosci przeciwnowotworowe;j
(na przyktad we wskazaniu: chtoniak Hodgkina oporny na chemioterapi¢) zarejestrowane w 2012 r., ktore nie
moga by¢ refundowane ze Srodkéw publicznych ze wzgledu na ten zapis i brak ewentualnego mechanizmu
tymczasowego. Warunkiem ich dopuszczenia bedzie zaaprobowanie wniosku refundacyjnego w wyniku pro-
cedury, ktora trwa wiele miesiecy (w sumie okoto roku), a moze si¢ przedtuzac ze wzgledu na przebieg oceny
wniosku. Paradoksalnie leki, ktore mogty by¢ refundowane, dopdki nie byly dopuszczone do obrotu (przed ich
zarejestrowaniem w UE) w mechanizmie tak zwanego importu docelowego, po zarejestrowaniu juz nie moga.
W przypadku lekow o wysokiej aktywnosci jest to bardzo frustrujace dla chorych i lekarzy.

W zwiazku z tym prosz¢ Pana Ministra o odpowiedz na nast¢pujace pytanie: czy i jakie zamierza Pan podjac¢
czynnosci w celu rozwigzania tego problemu?

Stanistaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszatku!

Wypehiajac obowigzek przypominania — w okragla, sto pigc¢dziesiata rocznicg¢ — dziejow powstania stycz-
niowego, ktory Senat przyjal na siebie, chce przywola¢ wydarzenia z lutego 1863 r.

19 stycznia Tymczasowy Rzad Narodowy ogtlosit Ludwika Mierostawskiego dyktatorem. Mierostawski rozpo-
czal na Kujawach organizowanie oddziatu z naptywajgcych ochotnikow. 19 lutego pod Krzywosadem i Dobrem
oddziat Mierostawskiego zostal rozbity przez zgrupowanie Rosjan przybylych z Witoctawka. Mierostawski
wycofal si¢ z niedobitkami w stron¢ Radziejowa i potaczyl z oddziatem Kazimierza Mielgckiego. 21 lutego
Mierostawski przegrat kolejng bitwe, pod Nowa Wsia, 1 zniechgcony wyjechat za granice. Byt juz daleko od
pola walki, a jeszcze nie cheiat pogodzi¢ si¢ z tym, iz winien ztozy¢ dyktature.

Lektura pamigtnikéw 1 opracowan odnoszacych si¢ do wydarzen pod Krzywosadem i Nowa Wsig niesie
wiele aktualnych wnioskdw. To refleksja o odpowiedzialnos$ci tych, ktorzy podejmuja si¢ kierowac innymi. Na
Ludwiku Mierostawskim spoczywa odpowiedzialno$¢ za tych wszystkich, ktdrzy polegli woéwczas ze wzgle-
du na bledy organizacyjne, brak odpowiedniego wyposazenia, zignorowanie potrzeby zadbania o stosowne
uzbrojenie. Zregczny polityk potrafit zdoby¢ sobie pozycje w srodowiskach patriotycznych, lecz proznosc¢ byta
jedna z przyczyn tego, ze nie umiat swej pozycji wykorzysta¢ w interesie Polski.

Wydarzenia lutowe 1863 r. to historia bohaterstwa, nadludzkiej odwagi i odpornosci, lecz rowniez czas praw-
dy, w ktorym ludzie pokazywali, jakimi naprawdg sg. Nigdy nie wiemy, kiedy los nam powie ,,sprawdzam”...

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanislawa Koguta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana z pro$bg o wyjasnienie spraw zwigzanych z przyszloscig polskich kolei. Chodzi o dwie
wigzace si¢ ze soba kwestie: finansowanie inwestycji kolejowych i redukcje kolejowej sieci. Ostatnio media
doniosty o tym, ze kierownictwo polskich kolei, kierujac si¢ wytacznie bardzo prosto i schematycznie rozumia-
nym rachunkiem ekonomicznym, zdecydowato o likwidacji kolejnych odcinkow polskich kolei. Przedstawiciele
kierownictwa kolei méwia, ze cze$¢ tych linii jest wytacznie zawieszana, jednak naiwnos$cig bytoby wierzy¢,
ze linia, na ktdrej ruch zostat zawieszony na kilkanascie miesiecy, bedzie si¢ pdzniej nadawata do uzytku bez
wykonania powaznych robot.

Proszg Pana Premiera o odpowiedzi na kilka zasadniczych pytan.

Po pierwsze, czy na pewno wsrod linii przeznaczonych do likwidacji nie ma takich, na ktorych remonty
i modernizacje w ostatnich kilku latach wydawano pienigdze, w szczegbdlnosci $rodki europejskie?

Po drugie, czy kalkulujac skutki ekonomiczne projektowanych zmian, uwzgledniono to, ze linie kolejowe
nie sa osobnymi bytami zawieszonymi w mglawicowej przestrzeni — niczym straszni mieszczanie u Tuwima
— lecz tworzg sie¢, co znaczy, ze zamykajac fragment A, zmniejsza si¢ efektywnos¢ ekonomiczng fragmentéw
B, C, D, E i nastepnych?

Po trzecie, czy resort ma §wiadomos$¢ dtugofalowych, negatywnych, spotecznych i gospodarczych skutkow
tych decyzji: degradacji catych regiondw i zbiorowisk pozbawianych kontaktu ze §wiatem ze wzglgdu na krét-
kowzroczne kalkulacje?

Stanistaw Kogut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

W ostatnim okresie glowny inspektor transportu drogowego przesyta do jednostek prowadzacych ratownic-
two medyczne w kraju zdjecia z fotorapidow, na ktorych widac¢ karetki pogotowia ratunkowego bedace w akcji,
przekraczajace dopuszczalng w danym miejscu predkosé. To powoduje duza dezorganizacje pracy administracji
tych jednostek, poniewaz do kazdego takiego zdarzenia gtéwny inspektor transportu drogowego wymaga do-
ktadnego wyjasnienia zaistniatej sytuacji. Sprawa ta dotyczy setek przypadkow w skali kraju.

Powstaje pytanie, czy taka droga biurokratyczna w tym przypadku jest potrzebna. Ponadto zaplanowana
rozbudowa fotoradaréw bedzie potggowata ten problem.

Czy ministerstwo dostrzega wyzej wskazany problem i planuje jego rozwigzanie?

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Proszg o udzielenie odpowiedzi na pytania w zwigzku z zakonczeniem pierwszego okresu edukacyjnego
dotyczacego doskonalenia zawodowego ratownikow medycznych, zgodnego z rozporzadzeniem ministra zdrowia
z dnia 14 czerwca 2007 r. (DzU Nr 112, poz. 775).

Jakie konsekwencje prawne ponosi ratownik medyczny za niedopetnienie obowigzku doskonalenia zawo-
dowego okreslonego w rozporzadzeniu? Czy moze dalej wykonywaé¢ zawod ratownika medycznego, jezeli we
wspomnianym okresie edukacyjnym nie zdobyt wymaganej liczby punktéw?

Rozporzadzenie z 14 czerwca 2007 r. w sprawie doskonalenia zawodowego ratownikéw medycznych okre-
$la formy doskonalenia zawodowego, sposob i zakres doskonalenia, ale nie precyzuje sankcji w przypadku
niespetnienia wyzej wymienionych wymogow.

Powstajg kolejne pytania.

Kto wpisuje punkty ratownikowi medycznemu, ktory jest autorem lub wspotautorem publikacji naukowych?
W jakiej sytuacji jest ratownik medyczny, ktory w trakcie okresu edukacyjnego zrezygnowat z pracy ratownika
medycznego 1 po pewnym okresie ponownie ja podejmuje? Czy w momencie rezygnacji z zatrudnienia okres
edukacyjny konczy si¢, zawiesza czy trwa nadal? Czy ministerstwo przewiduje wydtuzenie pierwszego okresu
edukacyjnego (wyjatkowo) dla tych ratownikoéw medycznych, ktorzy nie dopetnili tego obowigzku?

7 powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jaroslawa Laseckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra administracji i cyfryzacji Michata Boniego

Szanowny Panie Ministrze!

Podczas dyzuru w biurze senatorskim zwrdcono si¢ do mnie z nastgpujacymi zapytaniami.

Czy para chcaca wstgpi¢ w zwiazek malzenski moze poprosi¢ o udzielenie slubu przez urzednika USC
w innym miejscu niz budynek USC?

Czy zawarcie zwigzku malzenskiego moze odby¢ si¢ w innej miejscowosci niz adres zameldowania lub po-
bytu oséb chcacych zawrze¢ zwiazek matzenski, na przyktad w miejscowosci, gdzie si¢ poznali, a §lub bedzie
udzielony przez urzednika USC z miejscowosci ich zameldowania?

Czy urzednik stanu cywilnego z miejscowosci, w ktorej zameldowana jest mloda para, moze pojecha¢ do
miejscowosci, w ktorej ta para chce zawrze¢ zwigzek matzenski, aby udzieli¢ jej slubu? Czy jest to regulowane
jakimi$ odpowiednimi przepisami (jesli tak, to prosze o podanie, jakimi), czy jest to wolna wola urzednika USC?

Czy mtoda para moze poprosi¢ o udzielenie §lubu poza lokalem urzgdu stanu cywilnego, jezeli miejsce to jest
odpowiednio godne, wyposazone w godto panstwowe, flage Polski i niezbedne sprzgty — stol, fotele, krzesta,
swieczniki, kwiaty itd.? Czy urzednik USC moze w takim przypadku odmowic? Czy jest to regulowane jakimis
odpowiednimi przepisami (prosz¢ o podanie, jakimi), czy jest to wolna wola urzg¢dnika USC?

Czy sa przepisy, ktore reguluja, jakie miejsca poza lokalem urzgdu stanu cywilnego umozliwiajg zachowa-
nie uroczystej formy zawarcia zwigzku matzenskiego? Jak powinny by¢ wyposazone takie lokale? Czy obiekt
zabytkowy, ktory jest miejscem dostojnym i godnym, z wszystkimi atrybutami niezb¢dnymi do nadania takiej
ceremonii uroczystej formy, czyli godlem narodowym, flaga Polski, stotem i krzestem dla urzednika, fotela-
mi dla mlodej pary, krzestami dla $wiadkow i rodziny, spetnia warunki umozliwiajace udzielenie §lubu poza
lokalem USC?

Czy ministerstwo rozwaza zmiang istniejacych przepisow zgodnie z wystosowana petycja Polskiego
Stowarzyszenia Konsultantéow Slubnych z 2011 1., potaczona z akcja zbierania podpiséw pod propozycjami
odpowiednich zmian w tym zakresie?

Uprzejmie prosz¢ o odpowiedzi na powyzsze pytania.

Pozostaje z wyrazami szacunku
Jarostaw Lasecki
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Roberta Mamatowa, Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka,
Marka Martynowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Henryka Gorskiego i Krzysztofa Slonia

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dzigkujemy Panu Ministrowi za odpowiedz na oswiadczenie senatorskie z dnia 30 listopada 2012 r. dotyczace
przedsiebiorcow transportowych z wojewodztwa todzkiego, w ktorej to odpowiedzi uznat Pan za zasadne przy-
wotanie przez nas orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 czerwca 2012 r. wskazujacego na
brak obowigzku po stronie podatnika zamierzajacego skorzystac¢ z prawa do odliczenia podatku VAT badania,
czy wystawca faktury za towary i ushugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢, jest podatnikiem, czy dysponuje
towarami bedacymi przedmiotem transakcji i jest je w stanie dostarczy¢ oraz czy wywiazuje si¢ z obowiazku
ztozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT. Pisze Pan jednak w odpowiedzi, ze powyzszego wyroku nie mozna
interpretowa¢ w taki sposob, ze przyznaje on bezwarunkowe prawo do odliczenia podatku, wprowadzajac
jednoczesnie generalne zwolnienie podatnika z obowiazku jakiejkolwiek weryfikacji wiarygodnosci swojego
kontrahenta. Zdaniem trybunatu ,,tylko gdy podmiot gospodarczy podjat wszelkie dziatania, jakich mozna od
niego w sposdb uzasadniony oczekiwaé, w celu upewnienia sig, ze transakcje, w ktorych uczestniczy, nie wigza
si¢ z przestepstwem, czy to w zakresie podatku VAT, czy w innej dziedzinie, moze on domniemywac legalno$ci
tych transakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT

W nawigzaniu do tego orzeczenia trybunatu chcemy zapytaé: jak si¢ ma to stwierdzenie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci do problemow firm transportowych w Polsce?

W orzecznictwie sadow administracyjnych w sprawach czlonkoéw Stowarzyszenia Transportowcow Ziemi
Lodzkiej, w interpretacji przepisdw wprowadzajacych ograniczenie w korzystaniu z prawa do odliczenia po-
datku naliczonego z powodu wadliwosci faktur, funkcjonowato stanowisko, ze w swietle §14 ust. 2 pkt 4 lit. a
rozporzadzenia ministra finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. obowigzujacego od 1 maja 2004 r. do 31 maja
2005 r. oraz art. 88 ust. 3a ustawy o VAT obowigzujacej od 1 czerwca 2005 r. nie istnieje dodatkowy warunek
ich zastosowania polegajacy na koniecznosci czynienia ustalen, ze z ogdtu okolicznosci sprawy musi wynikac,
iz podatnik mogt przewidzieé, ze transakcja zakupu paliwa wigzata si¢ z przestepstwem popelnionym przez
wystawce faktury lub inny podmiot na wezes$niejszym etapie obrotu i organy podatkowe nie dokonywaty w
postepowaniach podatkowych zadnych ustalen w tym zakresie.

Obecnie w decyzjach wydanych w postepowaniach wznowionych na podstawie wyroku TSUE z 21 czerw-
ca 2012 r. w sprawie C-80/11 i C-142/11 organ podatkowy, bez uwzglednienia wnoszonych przez podatni-
kéw wnioskow dowodowych, stawia zarzuty niewynikajace z ordynacji podatkowej oraz ustawy — Prawo
energetyczne, ze nie dochowali nalezytej staranno$ci przy sprawdzeniu swoich kontrahentow. Przeciez
zgodnie z ordynacjg podatkowg dokumenty handlowe kontrahentéw sg objete tajemnicg skarbowa, a zarzut
niesprawdzenia koncesji dostawcow przy zakupie paliwa na potrzeby prowadzonej dziatalnos$ci ustug trans-
portowych nie wynika z ustawy — Prawo energetyczne. Organ stwierdza rowniez, ze wyrok w sprawach
C-80/111 C-142/11 zapadt w catkowicie odmiennym stanie faktycznym i tez z wymienionego orzeczenia TSUE
nie mozna odnosi¢ do spraw czlonkéw stowarzyszenia.

Przektadamy stanowisko Pana Ministra na konkretne sprawy podatkowe dotyczace podatnikow, ktorzy
zwrocili si¢ z prosbg o interwencje, to jest pana Romana J. i pana Kazimierza B. (decyzja 111-4/4407-0056/09/
VAT/ZD/ABK/56241 dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi, decyzja PT-2/4407-0010/VAT/10/ZW/AK /25950 dy-
rektora Izby Skarbowej w Lodzi oraz decyzja 111-4/4407-0016/09/ VAT/SR/MM/AK/16224/10 dyrektora Izby
Skarbowej w Lodzi) i prosimy o odpowiedz, czy w ktorejkolwiek z wymienionych spraw po stronie podatni-
kow ustalono niedopetnienie przez nich jakichkolwiek obowigzkéw, czy starannosci w zakresie sprawdzenia
wiarygodnosci dostawcow. Jesli tak, to prosimy o wskazanie, jakie konkretne nieprawidtowosci po stronie
podatnikéw zostaty ustalone.

Czy w ktorejkolwiek z wymienionych spraw organy podatkowe ustality taki stan faktyczny, ze faktury zostaty
wystawione za dostawy paliwa, ktore w rzeczywisto$ci nie miaty miejsca? Czy podmioty bedgce dostawcami
paliwa w sprawach begdacych przedmiotem postepowan, to jest firmy Rolimex, Bogromil, i innych byty znane
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organom podatkowym, czy ich dziatalnos¢ byta zgloszona i zarejestrowana w organach podatkowych, a jesli
tak, to w jakim okresie, oraz czy organy podatkowe kiedykolwiek kontrolowaty badz w jakikolwiek inny spo-
sob sprawdzaty ich dzialalno$¢ i prawidlowo$¢ rozliczen podatkowych? Czy organy podatkowe sprawdzaty
posiadanie przez te firmy koncesji na handel paliwem, czy firmy te mialy koncesje, czy stwierdzono jakie$
nieprawidtowosci zwigzane z ich wydaniem? Czy organy podatkowe sprawdzaty, z jakich zrodet wymienione
firmy posiadaly wprowadzone do obrotu paliwo i czy organy podatkowe czynity jakies$ ustalenia w kierunku
sprawdzenia legalnosci tych zrodet? Czy na organie podatkowym cigzy obowiazek sprawdzenia legalnosci
pochodzenia towaru, w przypadku ktorego transakcja jest przedmiotem opodatkowania? Czy zdaniem Pana
Ministra transakcja, w ramach ktérej paliwo zostato rzeczywiscie dostarczone do odbiorcy w iloéci wykazanej
na fakturze, a wadliwe byto jedynie wskazanie dostawcy, moze by¢ uznana za transakcje¢ fikcyjna, nieistniejaca
badz nieodzwierciedlajaca rzeczywistych zdarzen gospodarczych?

Prosimy, by Pan Minister udzielit odpowiedzi na pytanie, jak organy podatkowe interpretuja pojecia po-
wszechne uzywane w decyzjach podatkowych, takie jak ,,faktura fikcyjna”, ,.faktura nierzetelna”, ,,faktura
wadliwa” i ,,faktura nierzeczywista”.

Do naszego o$wiadczenia zatagczamy kopi¢ pisma pana Romana J., ktére zawiera zarzuty pod adresem
organow podatkowych, i prosimy, by Pan Minister sprawdzit zasadno$¢ tych zarzutow, udzielit w tej sprawie
odpowiedzi i przestat jg rowniez do naszej wiadomosci.

Z gory dziekujemy za przekazane szczegdlowe wyjasnienia w powyzszej kwestii.

Z powazaniem

Robert Mamatow
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Marek Martynowski

Jan Maria Jackowski
Henryk Gorski
Krzysztof Ston
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Roberta Mamatowa, Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka,
Marka Martynowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Henryka Gorskiego, Andrzeja Pajaka,
Krzysztofa Slonia i Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku ze zmianami w prawie o ustroju sadow powszechnych dokonanymi w 2011 r. minister spra-
wiedliwos$ci utracit prawo do bezposredniego nadzoru nad prawidtowoscia toku postgpowan sadowych, nie
rozpatruje tez skarg na sady.

Prosimy o informacjg, jak ta zmiana wptynela na organizacje pracy Ministerstwa Sprawiedliwosci, jego
wewnetrzng strukture i stan zatrudnienia.

Czy w zwiazku ze zmniejszeniem zadan Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w zakresie nadzoru nad postepo-
waniami sgdowymi i rozpatrywaniem skarg nastapito stosowne zmniejszenie zatrudnienia w ministerstwie
i przesunigcie czesci kadr do sagdow apelacyjnych, ktore, jak rozumiemy, przejety te zadania?

7 powazaniem

Robert Mamatow
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pek

Marek Martynowski

Jan Maria Jackowski
Henryk Gorski

Andrzej Pajak
Krzysztof Ston

Maciej Klima
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Roberta Mamatowa, Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka,
Marka Martynowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Henryka Gorskiego, Andrzeja Pajaka i Krzysztofa Slonia

Oswiadczenie skierowane do prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego Romana Hausera, do rzecznik
praw obywatelskich Ireny Lipowicz oraz do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prezesie! Szanowna Pani Rzecznik! Szanowny Panie Prokuratorze!

Przed sadami administracyjnymi w Polsce, w tym przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, toczy si¢
wiele postgpowan w sprawach podatnikéw bedacych przedsigbiorcami transportowymi, ktorym organy admi-
nistracji skarbowej zakwestionowaty odliczenie podatku VAT przy zakupie paliwa, uznajac, ze nabywane przez
nich paliwo nie stanowilo wlasnosci podmiotéw, ktore je sprzedawaty. Chodzi tu o zakupy paliwa nielegalnie
sprowadzonego do Polski, przy czym nabywcy tego paliwa nie mieli §$wiadomosci, ze pochodzi ono z nielegal-
nych zrédet. Ta ostatnia okoliczno$¢ zostata ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzona w innych postepowaniach.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci 21 czerwca 2012 r. wydal wyrok w potaczonych sprawach C-80/11 i
C-142/11, w ktorym sformutowane zostaly nastgpujace tezy.

1. Art. 167, art. 168 lit. a, art. 178 lit. a, art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 li-
stopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktorej organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa
do odliczania od kwoty naleznego podatku od wartosci dodanej kwoty tego podatku naleznego lub zaptaconego
z tytutu §wiadczonych mu ustug z tego powodu, iz wystawca faktur dotyczacych owych ustug Iub jeden z jego
ustugodawcow dopuscit si¢ nieprawidtowosci, bez udowodnienia przez organ podatkowy na podstawie obiek-
tywnych przestanek, iz podatnik wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcja majgca stanowic¢ podstawe
prawa do odliczenia wigzata si¢ z przestgpstwem popelnionym przez wystawce faktury lub inny podmiot
dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu.

2. Art. 167, art. 168 lit. a, art. 178 lit. a i art. 273 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktorej organ podatkowy odmawia prawa do odliczenia
z tego powodu, iz podatnik nie upewnit si¢, ze wystawca faktury za towary, ktérych prawo do odliczenia ma
dotyczyc¢, jest podatnikiem, ze dysponowat on tymi towarami i byt w stanie je dostarczyc¢, ze wywiazat si¢ z
obowiazku zlozenia deklaracji i zaptaty podatku od wartosci dodanej, albo z tego powodu, Ze podatnik nie posiada
poza fakturg innych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie powyzszych warunkdéw, mimo ze spetnione byty
warunki materialne i formalne powstania prawa do odliczenia, okreslone w dyrektywie 2006/112, a podatnik
nie mial przestanek, aby podejrzewacé, ze wystawca faktury dopuscit si¢ nieprawidlowosci lub przestgpstwa.

Naczelny Sad Administracyjny po wydaniu tego wyroku przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wyraza
sprzeczne poglady i w konsekwencji wydaje sprzeczne orzeczenia w odniesieniu do podatnikow znajdujacych
si¢ w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 lipca 2012 r. sygnatura I FSK
1769/11 Naczelny Sad Administracyjny obszernie odwotat si¢ do tez wspomnianego wyzej wyroku ETS, wytknat
sadowi pierwszej instancji to, ze: ,,w ogole nie rozwazat obiektywnej przestanki pozbawienia podatnika prawa
do odliczenia podatku naliczonego, tj. tego, czy podatnik wiedzial lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcje
majace stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia podatku naliczonego zwigzane byly z przestepstwem popetnio-
nym przez wystawce faktur”. W konsekwencji tego pogladu w wymienionej sprawie NSA uchylit zaskarzony
wyrok WSA w Lodzi i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Jeszcze silniej NSA pozytywnie odwotat si¢ do wspomnianego wyroku ETS w swoim wyroku w sprawie
I FSK 1570/11 z 14 sierpnia 2012 r., gdzie réwniez uchylit zaskarzony wyrok WSA w Lodzi i przekazatl sprawe
do ponownego rozpoznania, a w uzasadnieniu wyrazil migdzy innymi taki poglad: ,,Za wyrokiem TSUE z
21 czerwca 2012 r. nalezy wskaza¢, ze prawo podatnikéw do odliczenia od podatku VAT, ktory sa zobowigzani
zaptaci¢, podatku VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu towarow i ustug otrzymanych przez nich, stanowi
zasade podstawowa wspdlnego systemu podatku VAT ustanowionego przez ustawodawce Unii Europejskiej
(teza 37). Poniewaz odmowa prawa do odliczenia stanowi wyjatek od zasady podstawowej, jaka jest istnienie
takiego prawa, organ podatkowy zobowiazany jest wykaza¢ w sposob prawnie wymagany istnienie obiektyw-
nych przestanek prowadzacych do wniosku, ze podatnik wiedziat lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcja
majaca stanowi¢ podstawe prawa do odliczenia wigzata si¢ z przestepstwem popetnionym przez dostawce lub
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inny podmiot dzialajacy na wczesniejszym etapie obrotu (teza 49). [...] Jednakze organy podatkowe nie moga
w sposoOb generalny wymagacé, by podatnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT badat,
czy wystawca faktury za towary lub ustugi, ktorych odliczenie ma dotyczy¢, jest podatnikiem, czy dysponuje
towarami bedgcymi przedmiotem transakcji i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywiazuje si¢ z obowigzku
zlozenia deklaracji i zaptaty podatku VAT, w celu upewnienia si¢, ze podmioty dziatajace na wezesniejszych
etapach obrotu nie dopuszczaja si¢ nieprawidtowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadat po-
twierdzajace to dokumenty (teza 61)”. Co do zasady bowiem to do organdéw podatkowych nalezy dokonywanie
niezbednych kontroli podatkowych w celu wykrycia nieprawidtowosci i1 naruszen (teza 62).

Diametralnie odmienne stanowisko w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej zajat Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie o sygnaturze | FSK 282/12 z 19 grudnia 2012 r., gdzie skarga podatnika zostata
oddalona, a Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze wyrok ETS i wyrazona w
nim teza odnoszaca si¢ do §wiadomosci podatnika zdaniem sadu w polskim prawie podatkowym nie ma zasto-
sowania. Cytujemy wymienione uzasadnienie ze strony 5/9: ,,niezaleznie jednak od tego, czy strona dziatata
w dobrej wierze i w zaufaniu do kontrahenta, czy tez nie, odpowiedzialno$¢ podatnika na gruncie przepisow
o podatku od towarow i ustug ma charakter obiektywny, niezalezny od winy czy tez dobrej lub ztej wiary”.

Nadmieniamy, ze we wszystkich tych sprawach chodzi o rozstrzygnigcia majagce wpltyw na los niewielkich
firm transportowych, ktore nie z wlasnej winy, lecz na skutek naduzy¢ po stronie dostawcow (skadinad dtugo
tolerowanych przez aparat skarbowy) znalazly si¢ w putapce podatkowej prowadzacej do catkowitej ruiny ich
niewielkie rodzinne firmy. Wiem, ze w podobnej sytuacji na kolejne rozstrzygnigcia NSA czeka wiele innych
podobnych firm. Zasada rowno$ci wobec prawa przemawia za rozstrzyganiem tych spraw w jednolity sposob
— nie musimy chyba dodawac, ze zgodny z wigzacym polskie sady orzeczeniem ETS.

Reasumujac, zwracamy si¢ do Pana Prezesa z wnioskiem o to, by zechcial Pan skorzystaé¢ ze swojego upraw-
nienia przewidzianego w art. 264 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi i wystapit do NSA
o podjecie uchwaty w trybie art. 15 §1 pkt 2 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, majacej
na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktorych stosowanie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow
administracyjnych, a w tym wypadku chodzi o rozbiezno$ci w orzecznictwie samego NSA.

Z kolei do Pani Rzecznik i do Prokuratora Generalnego zwracamy si¢ z prosba o przeanalizowanie powyzej
przytoczonych argumentdw i rozwazenie podjecia interwencji w sprawie firm transportowych.

Zwracamy si¢ o potraktowanie tej sprawy z najwyzsza powaga, chodzi bowiem o rozbiezno$ci orzecznicze,
od ktorych wyjasnienia zalezy byt setek, a moze nawet tysiecy niewielkich rodzinnych firm transportowych
w Polsce.

Z gbry dzickujemy za przekazane szczegotowe wyjasnienia powyzszej kwestii.

Z powazaniem

Robert Mamatow
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pek

Marek Martynowski

Jan Maria Jackowski
Henryk Goérski

Andrzej Pajak
Krzysztof Ston
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pe¢ka,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Henryka Gorskiego, Andrzeja Pajgka,
Krzysztofa Slonia, Roberta Mamatowa i Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z ponowna prosba o rozwazenie udzielenia pomocy korzystajacemu z kredytu
preferencyjnego na zakup ziemi rolnikowi, ktéremu w wyniku wypowiedzenia umowy preferencyjnego kredy-
tu inwestycyjnego na zakup ziemi powstaje niemozliwe do splaty zadtuzenie (nr sprawy: DW-4530-182/i/07/
RS/0). W sprawie tej zwracalismy si¢ juz i do Pana Ministra, i do prezesa ARiIMR zarowno indywidualnymi
pismami, jak w drodze oswiadczenia.

Panie Ministrze, prosimy Pana o realnag pomoc w postaci wniosku do prezesa ARiIMR o umorzenie wierzy-
telnosci oraz o wystapienie do ministra finanséw o zgode w tej sprawie.

Panie Ministrze, pan Jan S. juz wielokrotnie sptacit swoj dtug, prosimy zatem o rozwazenie udzielenia mu
pomocy i zrozumienie jego trudnej sytuacii.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Jan Maria Jackowski
Henryk Goérski

Andrzej Pajak
Krzysztof Ston

Robert Mamatow

Maciej Klima
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pe¢ka,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Henryka Gorskiego, Andrzeja Pajgka,
Krzysztofa Slonia i Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Stanistawa Kalemby, do ministra spraw we-
wnetrznych oraz do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowny Panie Prokuratorze!

Od 1 stycznia 2013 r. ubdj rytualny zwierzat rzeznych stat si¢ catkowicie nielegalny w $wietle zarowno
krajowego, jak i unijnego ustawodawstwa. Stalo si¢ tak miedzy innymi dzigki staraniom Pana Prokuratora
Generalnego, ktory skutecznie zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego rozporzadzenie ministra rolnictwa
dopuszczajace taki uboj.

Z korespondencji z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi wiadomo nam, ze dotychczas ubojem rytualnym
trudnito si¢ w Polsce kilkanascie zaktadow.

Pragniemy w zwigzku z tym zapytac¢, czy zakaz uboju rytualnego w Polsce jest skutecznie egzekwowany
i czy uboj taki zostat skutecznie powstrzymany? Czy stuzby weterynaryjne podjety odpowiednie dziatania
(pytamy o to Ministra Rolnictwa), czy zajmuje si¢ tym Policja (pytamy o to Ministra Spraw Wewngtrznych), a
takze czy sprawa ta pozostaje w obszarze zainteresowania prokuratury (to oczywiscie pytanie do Prokuratora
Generalnego)?

Z gory dziekujemy za przekazanie szczegdlowych wyjasnien.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Jan Maria Jackowski
Henryk Gorski

Andrzej Pajagk
Krzysztof Ston

Maciej Klima
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Henryka Gorskiego, Krzysztofa Slonia, Roberta Mamatowa,
Macieja Klime i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz

Szanowna Pani Rzecznik!

W ramach dzialalnos$ci senatorskiej zapoznali$my si¢ z dokumentacjg dotyczaca przypadkéw zngcania si¢
nad uczniami przez nauczycielke jednej ze szkot z wojewddztwa mazowieckiego. Nie przesadzamy kwestii
ustalen merytorycznych dotyczacych tej sprawy, ale nasza uwagg zwrocita tres¢ wypowiedzi Rzecznik Praw
Obywatelskich udzielona matce jednego z dzieci, pani Edycie J. (pismo z dnia 27 maja 2011 r., znak: RPO-
663357-1/11/NC). Chodzi w szczegdlnosci o nastepujacy fragment pisma: ,,Z wyjasnien wynikato takze, ze
pozostajacy w konflikcie z dyrektorem rodzice przeniesli swoje dzieci do innej szkoty. W zwiazku z powyzszym
Rzecznik Praw Obywatelskich uznal sprawe za pomyslnie zakonczong”.

Nasz zasadniczy sprzeciw budzi takie podejscie Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktoérym za ,,zalatwiong
sprawg” uznaje si¢ taka sytuacje, w ktorej ofiara zngcania — w tym wypadku dziecko — zostaje przeniesiona
do innej szkoty, a sprawca nie ponosi zadnych konsekwencji. Nie uwazamy, aby sytuacja, w ktorej ofiara ustg-
puje przed sprawca, a prawo przed bezprawiem, swiadczyta o postepowaniu zgodnym z prawami czlowieka i
prawami obywatelskimi.

W naszej ocenie dziatanie urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich w przedstawionej sprawie bylo zbyt
mato wnikliwe. Jesli Rzecznik Praw Obywatelskich nie widziata potrzeby zajmowania si¢ tg sprawa, to mogta
chociazby przekazaé ja Rzecznikowi Praw Dziecka, co nie nastgpito.

Z gbry dzickujemy za przekazane szczegotowe wyjasnienia powyzszej kwestii.

Z powazaniem

Marek Martynowski

Jan Maria Jackowski
Henryk Gorski
Krzysztof Ston

Robert Mamatow

Maciej Klima

Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Marka Martynowskiego, Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana Pe¢ka,
Roberta Mamatowa, Andrzeja Pajaka, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Henryka Gorskiego i Krzysztofa Slonia

Oswiadczenie skierowane do rzecznik praw obywatelskich Ireny Lipowicz oraz do prokuratora generalnego
Andrzeja Seremeta

Szanowna Pani Rzecznik! Szanowny Panie Prokuratorze!

Zaréwno Panu Prokuratorowi Generalnemu, jak i Pani Rzecznik znana jest sprawa pana Grzegorza C., zam.
w Wodzistawiu Slaskim, ktory odbywat studia doktoranckie na Uniwersytecie Slaskim i od ktérego uczelnia
ta zazadata oplaty w kwocie 8.400 zt, to jest zwrot kosztow przewodu doktorskiego. W tej sprawie zwracalem
si¢ do obu wysokich urzgdow. Z uzyskanych odpowiedzi wynika jednak, ze ani Prokurator Generalny, ani
Rzecznik Praw Obywatelskich nie podejma w tej sprawie zadnych dziatan prawnych. Tymczasem pan Grzegorz
C. prawomocnie przegrat proces cywilny z uczelnia (sprawa I'V Ca 188/12 Sadu Okregowego w Katowicach) i nie
otrzymat w tym zakresie zadnej pomocy ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich ani Prokuratury Generalne;.

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze zaptata kwoty 8.400 zt zostata na panu Grzegorzu C. wymuszona przez
uczelnig, ktéra zazgdata podpisania umowy cywilnoprawnej pod rygorem niedopuszczenia pana Grzegorza C.
do obrony juz przygotowanej pracy doktorskiej. Tymczasem, jak wynika z jednoznacznej odpowiedzi mini-
ster nauki i szkolnictwa wyzszego (pismo z 14 marca 2012 r., znak: MNiSW-DNS-WRK-681-22218-1/ZM/12)
panstwowa uczelnia nie miata zadnych podstaw domagania si¢ optat za przewod doktorski i nie mogla rowniez
zawiera¢ umow cywilnoprawnych na takie optaty. Nie moze by¢ tak, ze panstwowa uczelnia finansowana z
budzetu panstwa w sposob dowolny i bezprawny pobiera od obywateli optaty i dzieje si¢ tak bez wlasciwej
reakcji stosownych wtadz panstwowych.

Nie jest naszym celem podpowiadanie, jakie dziatania prawne powinny by¢ w tej sprawie podjete. Pan
Prokurator Generalny i Pani Rzecznik Praw Obywatelskich wiedzg lepiej, co mozna w tej sprawie zrobi¢. Zatem
poprzestajemy na zadaniu pytania: czy Pan Prokurator Generalny i Pani Rzecznik Praw Obywatelskich zamie-
rzaja co$ zrobi¢ w tej znanej im sprawie, by ukroci¢ bezprawne pobieranie optat przez uczelni¢ panstwowa, a
takze by naprawi¢ krzywde, jaka w wyniku tych bezprawnych dziatan poniost pan Grzegorz C.?

Prosimy roéwniez, by Pan Prokurator Generalny i Pani Rzecznik nie poprzestali na poinformowaniu nas
o zakonczonych postepowaniach sadowych, gdyz sa nam one znane. Nam chodzi raczej o taka reakcje, ktéra
ukroci samowolne postgpowanie instytucji panstwowej w stosunku do obywateli.

Z gbry dzigkujemy za przekazane szczegotowe wyjasnienia powyzszej kwestii.

Z powazaniem

Marek Martynowski
Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pe¢k

Robert Mamatow
Andrzej Pajagk

Jan Maria Jackowski
Henryk Gorski
Krzysztof Ston
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Michalskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki Janusza Piechocinskiego

Szanowny Panie Premierze!

W swoim o$wiadczeniu chciatbym zwroci¢ uwage Pana Premiera, a zarazem Ministra Gospodarki na sytu-
acje pracownikow PGE GiEK SA zatrudnionych w Kopalni Turow i Elektrowni Turow. Planowane zwolnienia
i redukcja zatrudnienia w tych zaktadach znaczaco wplyna na rynek pracy i poziom bezrobocia w powiecie
zgorzeleckim.

Utworzony ponad 65 lat temu zaktad gorniczy, a 15 lat pdzniej kompleks energetyczny wprowadzit specy-
ficzng monokulture przemystowa w liczacym okoto 100 tysiecy mieszkancow powiecie zgorzeleckim. Na po-
czatku lat dziewigc¢dziesiatych w obu zaktadach pracowato, odpowiednio, w kopalni ponad 6500 pracownikow,
w elektrowni — okoto 3300 pracownikow. Oba zaktady przez ponad 20 lat przeszty olbrzymia transformacje
organizacyjng od przedsigbiorstw panstwowych poprzez samodzielne spotki prawa handlowego do funkcjo-
nujacych dzisiaj zaktadow w formie oddziatéw skupionych w spotce pod nazwa PGD GiEK SA z siedziba
w Belchatowie. Zmiany te pociggnety za sobg rowniez olbrzymie spadki zatrudnienia. Na koniec roku 2012
zatrudnienie wynosito w kopalni okoto 3170 pracownikéw, a w elektrowni — okoto 1600 pracownikéw. W przy-
padku Elektrowni Turéw czes¢ pracownikow zostata przesunigta do spotek zaleznych, a w przypadku Kopalni
Turéw ograniczenie zatrudnienia wigzalo si¢ ze statym odejsciem z koncernu energetycznego i poszukiwaniem
pracy w innych regionach, czesto poza granicami kraju.

O ile naturalnym prawem pracodawcy wydaje si¢ ksztaltowanie polityki zatrudnienia przez samodzielne
podmioty gospodarcze, o tyle wydarzenia z poczatku lat dziewigédziesigtych zwigzane z zamykaniem zakta-
dow lub ograniczaniem dziatalnos$ci przez zaktady, ktore w zdecydowany sposob wptywaty na funkcjonowanie
wielu regionéw — na przyktad zamykanie kopaln wegla kamiennego, brak alternatywy dla oséb pracujacych
w PGR — doprowadzity do powstania w Polsce obszarow biedy i strukturalnego bezrobocia, z ktorym nie po-
trafimy poradzi¢ sobie do dzisiaj.

Informuje Pana Premiera o planach kolejne;j fali redukcji zatrudnienia w Kopalni Turéw i Elektrowni Turéw.
Prosze, aby proces redukcji zatrudnienia odbyt si¢ pod §cistym nadzorem zaréwno ministra gospodarki, jak i
ministra pracy i polityki spoteczne;.

Planowane zwolnienia w Kopalni Turéw i Elektrowni Turow moga w najblizszym czasie objac¢ kolejne
1800 0s6b (1300 0so6b w kopalni i 500 0séb w elektrowni). Masowe zwolnienia z pracy oznaczaja dla powiatu
zgorzeleckiego oraz catego regionu zagrozenie olbrzymim strukturalnym bezrobociem. Nie zmieni tego fakt,
ze redukcja zatrudnienia odbedzie si¢ w ramach programu dobrowolnych odejs¢, ktory wiaze si¢ z zachgtami
finansowymi dla pracownikow.

Lokalne samorzady nie dysponuja odpowiednimi §rodkami, by we wlasciwy sposob zniwelowaé skutki
tak drastycznego zmniejszenia zatrudnienia. Poniewaz sytuacja lokalnych samorzadéw w znacznej mierze
zalezy od wptywow podatkowych z PIT dobrze wynagradzanych pracownikéw koncernu PGE, zmniejszenie
zatrudnienia o ponad 50% oznacza juz dzisiaj olbrzymi problem zastgpowalnosci tych wptywow w strukturze
dochodoéw jednostek samorzadu terytorialnego, a dalsze zwolnienia spotggujg te problemy.

Szanowny Panie Premierze, bardzo prosze¢ o udzielenie informacji, czy uruchomiono programy wsparcia
dla 0s6b dobrowolnie odchodzacych z pracy w powiecie zgorzeleckim, dzieki ktorym byli pracownicy mogliby
znalez¢ inne formy zatrudnienia. Czy minister gospodarki oraz minister pracy sa w stanie przeciwdziata¢ tak
masowym redukcjom zatrudnienia w regionie?

Zadaje te pytania w konteks$cie aktywno$ci Pana Premiera w sytuacji ogloszenia planowanych zwolnien przez
koncern Fiata na terenie dobrze uprzemystowionego regionu. Powiat zgorzelecki nie ma dzisiaj alternatywy dla
zwalnianych pracownikow. Przez ostatnie lata zlikwidowano dwie jednostki wojskowe, praktycznie zlikwi-
dowano straz graniczna, stuzby celne, upadty zaktady bawetniane. Inicjatywy prywatne tylko w niewielkim
stopniu moga przeciwdziata¢ niekorzystnym zmianom na rynku pracy.

Z wyrazami szacunku
Jan Michalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Michalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z pro$ba o podjecie dziatan zwiazanych z sytuacja pracownikéw PGE GiEK SA
zatrudnionych w Kopalni Turéw i Elektrowni Turéw. W najblizszym czasie w kompleksie energetycznym w
Bogatyni planowane sg zwolnienia i redukcja zatrudnienia, ktore znaczaco wptyng na rynek pracy i poziom
bezrobocia w powiecie zgorzeleckim.

W zwigzku z trwajacym od blisko dwudziestu lat procesem transformacji rynku energetycznego (miedzy
innymi zmiana technologii, przeksztalcenie przedsiebiorstw panstwowych w spotki) nastapil drastyczny spa-
dek zatrudnienia w kopalni i elektrowni. Kopalnia i elektrownia sg najwigkszymi zaktadami, ktore znaczaco
oddziatywajg na gospodarke catego regionu. Warto zaznaczy¢, iz w ciagu kilku ostatnich lat zatrudnienie w
kopalni z blisko 6500 pracownikow spadto do 3500 pracownikow, a w sasiadujacej elektrowni z 3200 do 1600
pracownikow. W przypadku Elektrowni Turéw czgs¢ pracownikow zostata przesunieta do spotek zaleznych,
a w przypadku Kopalni Turéw ograniczenie zatrudnienia wigzato si¢ ze statym odejsciem z koncernu energe-
tycznego i poszukiwaniem pracy w innych regionach, czgsto poza granicami kraju. Planowane w najblizszym
czasie zwolnienia w Kopalni Turow i Elektrowni Turéw moga obja¢ kolejne 1800 osob (1300 osob w kopalni
1 500 os6b w elektrowni).

Drastyczna redukcja zatrudnienia w oddziatach spotki PGE GiEK SA wraz ze wzrastajagcym poziomem
bezrobocia moze okazac si¢ decyzjg katastrofalng dla powiatu zgorzeleckiego. Majac na uwadze zagrozenia
bedace nastepstwem wcezesniej zmniejszanego zatrudnienia, a nastepnie likwidacji kopalni w bytym wojewodz-
twie walbrzyskim oraz analogicznej sytuacji podczas likwidacji panstwowych gospodarstw rolnych, chciatbym
przestrzec przed spotecznymi i ekonomicznymi skutkami decyzji, ktore wydaja si¢ nieodwracalne. Pomimo
programu dobrowolnych odejs¢, ktory wiaze si¢ z zachgtami finansowymi dla pracownikoéow, problem w dal-
szym ciaggu pozostaje znalezienie pracy w innych formach zatrudnienia i uchronienie regionu przed wzrostem
bezrobocia strukturalnego.

Dodatkowo spadek zatrudnienia wptynie bezposrednio na zmniejszenie wptywow lokalnych przedsiebior-
cow, miedzy innymi poprzez spadek popytu i podazy na towary i ustugi. Jednoczesnie lokalne samorzady nie
dysponuja odpowiednimi srodkami, aby we wiasciwy sposob zniwelowac nastgpstwa zmniejszenia zatrudnienia.
Sytuacja lokalnych samorzadow w znacznej mierze zalezy od wptywow podatkowych z PIT dobrze wynagra-
dzanych pracownikow koncernu PGE, zmniejszenie zatrudnienia o ponad 50% oznacza juz dzisiaj olbrzymi
problem zastepowalnosci tych wptywow w strukturze dochodow jednostek samorzadu terytorialnego, a dalsze
zwolnienia spotegujg te problemy.

Szanowny Panie Ministrze, bardzo prosze o udzielenie informacji, czy uruchomiono programy wsparcia
dla 0s6b dobrowolnie odchodzacych z pracy w powiecie zgorzeleckim, dzigki ktorym byli pracownicy mogliby
znalez¢ inne formy zatrudnienia. Czy minister pracy jest w stanie przeciwdziata¢ tak masowym redukcjom
zatrudnienia w regionie?

Informuje takze, ze powiat zgorzelecki nie dysponuje dzisiaj alternatywa dla zwalnianych pracownikow.
W ostatnich latach zlikwidowano dwie jednostki wojskowe, znacznie zredukowano zatrudnienie w stuzbach
mundurowych (strazy granicznej, stuzbie celnej), upadty takze zaktady bawetniane. Inicjatywy prywatne tylko
w niewielkim stopniu moga przeciwdziata¢ niekorzystnym zmianom na rynku pracy.

Z wyrazami szacunku
Jan Michalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Michalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z pytaniem odnosnie do dalszego funkcjonowania dworca kolejowego w Weglincu. Stacja
Wegliniec jest jednym z najwigkszych weztow kolejowych na Dolnym Slasku. Oprocz obstugi ruchu towaro-
wego pomiedzy Polskg a Niemcami odgrywa takze znaczacg role w ruchu pasazerskim. To wtasnie w Weglincu
krzyzuje si¢ pig¢ linii kolejowych: zmodernizowany korytarz europejski E30/CE30 (trasa Wroctaw — Wegliniec
— granica panstwa, bez ukonczonej elektryfikacji pomiedzy Weglincem a Zgorzelcem) taczacy wschod Polski
z Niemcami, linia 279 z Weglinca do Jeleniej Gory (remontowana na odcinku Wegliniec — Luban), linia 255
z Weglinca do Zar (Zielonej Gory). Na stacji znajduje si¢ takze zabytkowy dworzec z przelomu XIX i XX
wiekow. Sg to dwa budynki. Pierwszy, biurowy z czgsécig kasowa, po zamknigciu kas w zwigzku ze stanem
technicznym eksploatowany jest w bardzo matym stopniu. Drugi budynek miesci duza poczekalnig, toalety
oraz pomieszczenia druzyn konduktorskich. Do budynku bezposrednio przylegaja zadaszane perony (na stacji
znajduje si¢ osiem peronoéw dla podroéznych).

Z racji mozliwosci przesiadek i rozpoczynania podrézy zardwno w glab Polski, jak i do Niemiec, stacja kole-
jowa w Weglincu ma ogromne znaczenie dla mieszkancéw zachodniej czesci Dolnego Slaska (korzystaja z niej
mieszkancy powiatow zgorzeleckiego, lubanskiego, bolestawieckiego) oraz potudniowej czeéci wojewodztwa
lubuskiego. Z Weglinca, oprocz dojazdu do Wroctawia, Legnicy, Zgorzelca, Jeleniej Gory czy Zielonej Gory,
mozna takze dojecha¢ bezposrednio do Hamburga (przez Berlin) czy Drezna. Otrzymatem zapowiedz, ze w
perspektywie najblizszych miesigcy istnieje mozliwos¢ wydtuzenia w weekendy trasy pociggu TLK jadacego
z Legnicy do Warszawy, tak aby rozpoczynat i konczyt bieg w Weglincu.

Szanowny Panie Ministrze, w $wietle przedstawionego opisu, zwracam si¢ z pytaniem o ograniczong
w ostatnich miesigcach dostepnos¢ i funkcjonalnos¢ dworca kolejowego w Weglincu. Blisko cztery miesigce
temu zarzadca dworca w Weglincu ogrodzit tasma perony przylegajace bezposrednio do budynku dworcowego
i znajdujace si¢ pod wiatami peronowymi. Zarzadca poinformowat, Ze stan wiat peronowych zagraza bezpie-
czenstwu podréznych. Fakt ograniczenia dostgpu do zadaszonych peronéw oraz, tym samym, do jedynego
dojscia do poczekalni dworcowej, a docelowo do catego budynku, sprawil, ze podrézni oczekujacy na pociag
w Weglincu nie mogg si¢ schroni¢ przed zimnem, $niegiem czy deszczem.

Do konca roku 2012 bezposrednio przy zejsciu z ktadki prowadzacej z miasta do dworca dziataly kasy, kto-
re dawaly mozliwo$¢ schronienia si¢ oczekujacym na dalszg podrdz. Jednak wraz z nowym rozktadem jazdy
pociagdw kasy biletowe w Weglincu zostaly zamkniete, a bialo-czerwona tasma zostata oznaczona napisami
informujacymi o braku przejscia.

Dodatkowo informuje, ze perony znajdujace si¢ poza wiatami sg w znacznym stopniu zniszczone oraz wy-
brakowane, co rowniez jest duzym utrudnieniem dla podréznych, w tym zwlaszcza dla niepetnosprawnych.

Szanowny Panie Ministrze, w zwiazku z wylaczeniem z uzytku znacznej cz¢$ci dworca i z wigzacymi si¢
z tym utrudnieniami dla podréznych prosze o udzielenie informacji o planowanych dziataniach zmierzajacych
do przywrdcenia podstawowej funkcji dworca w Weglincu, o jego dalszej eksploatacji oraz o zamierzeniach
zarzadcy wzgledem peronéw i wiat peronowych.

Bardzo prosze takze o informacje w sprawie planow remontowych budynkéw dworcowych. Przypominam,
ze stacja w Weglincu jest ostatnim obiektem niewyremontowanym (oprocz wymiany dwoch toréw) przy okazji
prowadzonej modernizacji korytarza europejskiego E30 miedzy Wroctawiem a granicg panstwa.

Z wyrazami szacunku
Jan Michalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta (dalej zwanej ,,ustawg”) w celu
realizacji prawa dostepu do dokumentacji medycznej podmiot udzielajacy Swiadczen zdrowotnych jest obowia-
zany prowadzi¢, przechowywac i udostgpnia¢ dokumentacje medyczng w sposdb okreslony w niniejszym prze-
pisie oraz zapewni¢ ochrong danych zawartych w tej dokumentacji. Kolejne przepisy ustawy stanowig rowniez,
ze pacjent lub osoby przez niego upowaznione maja prawo do wgladu do akt oraz do uzyskiwania odpisow z
tych akt. Przepisy ustawy wskazuja ponadto, ze to na podmiocie udzielajacym $wiadczen zdrowotnych ciazy
obowigzek przechowywania, ochrony i udost¢pniania dokumentacji medycznej (art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 11
3, art. 27 i art. 29).

Niemniej jednak analiza przepisow wykonawczych wydanych na podstawie ustawy o prawach pacjenta
i rzeczniku praw pacjenta moze budzi¢ watpliwosci, czy podmiot leczniczy nie moze jednak zleci¢ przecho-
wywania wewngtrznej dokumentacji medycznej archiwom zewnetrznym. Watpliwos$¢ powstaje, gdy dokona
si¢ porownania przepiséw rozporzadzenia obowiazujacego poprzednio z rozporzadzeniem aktualnym.

Zgodnie z §44 ust. 1 rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie rodzajow i zakre-
su dokumentacji medycznej w zaktadach opieki zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania (DzU nr 247, poz.
1819 z p6zn. zm.) dokumentacja wewnetrzna jest przechowywana w zaktadzie, w ktérym zostata sporzadzona.
Z kolei §47 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze zakonczong dokumentacje indywidualng wewnetrzng
oraz zakonczong dokumentacj¢ zbiorcza wewngtrzng przechowuje archiwum zaktadu.

Przepisy te nie pozostawiajg ztudzen, ze dokumentacja medyczna pacjenta pozostawata na terenie podmiotu
udzielajacego swiadczen. Zgodnie jednak z obecnie obowiazujacym rozporzadzeniem ministra zdrowia z dnia
21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (DzU
nr 252, poz. 1697 z p6zn. zm.) co prawda dokumentacja wewnetrzna jest przechowywana przez podmiot, ktory
ja sporzadzit (§72 ust. 1), jednakze zgodnie z §74 miejsce przechowywania biezacej dokumentacji wewngetrznej
okresla podmiot, a w zakladzie opieki zdrowotnej — kierownicy poszczegolnych komorek organizacyjnych tego
zaktadu w porozumieniu z kierownikiem zaktadu.

Z analizy poréwnawczej tresci rozporzadzen wynika wigc, ze w chwili obecnej dopuszczalne wydaje si¢
zlecenie przechowywania dokumentacji medycznej archiwum zewnetrznemu, jednakze osobi$cie uwazam, ze
na taka interpretacj¢ nie pozwalaja przepisy ustawy o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta, ktore stano-
wig, ze pacjentowi nalezy zapewni¢ mozliwos¢ wgladu do dokumentacji ,,na biezgco” i niezwlocznie, rowniez
po zakonczeniu leczenia, co nie bedzie w praktyce mozliwe, jezeli dokumentacja bgdzie przechowywana w
archiwum zewngtrznym.

Proszg wiec o udzielenie informacji, jak na kwesti¢ zlecania archiwom zewnetrznym przechowywania do-
kumentacji medycznej wewnetrznej indywidualnej pacjenta zapatruje si¢ Ministerstwo Zdrowia.

Lacze wyrazy szacunku
Rafat Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ostatnie doniesienia medialne na temat nieprawidtowos$ci i wytudzen przy naliczaniu i odprowadzaniu
podatku VAT oraz licznych strat, jakie z tego tytulu ponosi budzet panstwa, sktaniajg do refleksji nad tym, czy
w sensie technicznym podatek ten pobierany jest zgodnie z mozliwosciami XXI wieku.

Wigkszos$¢ przedsiebiorcow bedacych ptatnikami VAT wystawia faktury, korzystajac z odpowiednich
aplikacji komputerowych. Czy nie bytoby wiasciwe, by organy podatkowe dysponowaty systemem, w ramach
ktorego wystawione faktury bytyby zglaszane online. W ten sposob znacznie tatwiej, wrgcz automatycznie,
ujawnialyby si¢ nieprawidtowo$ci zwigzane z ksiggowaniem faktury przez sprzedawce i nabywce produktow.
System taki mogltby z ogromng skutecznoscig zastapic tak zwane ,.kontrole krzyzowe”, czyli reczne sprawdza-
nie, czy obie strony transakcji majg takie same faktury. Oprocz wzmozenia skuteczno$ci przyniostoby to tez
oszczednosci dotyczace zasobow ludzkich, kosztow dojazdu, przegladania archiwow itd. Mozna by rozwazy¢
rowniez przygotowanie wersji systemu z bezptatng aplikacja stuzaca do wystawiania faktur przez matych i
srednich przedsigbiorcow, co utatwitoby im ksiggowosc.

W zwiazku z opisang sprawg kieruj¢ do Pana Ministra nastepujace pytania.

1. Jakie sg straty dla budzetu panstwa wywotane nieprawidtowosciami w zakresie odprowadzania VAT?

2. Jak sobie radza z podobnym problemem inne panstwa, w szczeg6élnosci Republika Federalna Niemiec?

3. Czy Pan Minister rozwazal wprowadzenie automatyzacji w zakresie naliczania VAT?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Ogtoszony niedawno podziat srodkow unijnych na lata 2013-2020 jest bardzo krzywdzacy dla wojewodztwa
dolnoslaskiego, w przypadku ktérego wzrost procentowy budzetu jest najmniejszy — gdyby nie bra¢ tu pod uwage
bogatego wojewodztwa mazowieckiego — a wzrost kwotowy jest prawie najmniejszy. Tymczasem potrzeby tego
wojewddztwa sg bardzo duze, bo wbrew pozorom jest to wojewodztwo biedne, a na jego obszarze sg zaréwno
osrodki wymagajace pilnej interwencji — na przyktad Walbrzych— jak i tereny wiejskie i gorskie, gdzie mamy
do czynienia z rozproszong bieda.

Wojewodztwo dolnoslaskie jest wojewodztwem granicznym, bramg Polski, przez ktorg wjezdzaja do nas
przybysze zaréwno z Czech, jak i z Niemiec. Roznica infrastrukturalna — niestety na naszg niekorzys¢ — wi-
doczna jest whasciwie na kazdym przejSciu granicznym. To zta wizytdwka dla naszego kraju i przeszkoda w
$cigganiu turystow i inwestorow.

Wojewoddztwo dolnoslaskie w chwili zakonczenia 11 wojny §wiatowej odziedziczyto rozlegty poniemiecka
infrastrukture, zwlaszcza infrastrukture kolejowa. Niestety przez ostatnie siedemdziesiat lat jest ona chronicznie
niedoinwestowana i sukcesywnie si¢ degraduje. Mamy wiele kilometréw linii wymagajacych pilnego remontu,
ktorymi PKP nie chce si¢ zajmowac, zatem ich przejecie przez samorzady wydaje si¢ jedynym sensownym
rozwiagzaniem. Przywrdcenie ich do stanu uzywalnos$ci — chodzi na przyktad o predkosci szlakowe projekto-
wane przez niemieckich budowniczych — wymaga obecnie duzych naktadow, ktorych bez funduszy unijnych
zarzad wojewodztwa nie znajdzie.

Potrzeby wojewddztwa sa widoczne niemal na kazdym kroku. JesteSmy wojewodztwem, z ktorego podroz
do stolicy zajmuje 7-8 godzin, wojewodztwem o jednym z najgorszych — nie uwzgledniam tu Wroctawia —
wynikéw szkolnictwa, wojewodztwem o wysokim bezrobociu. Zdaj¢ sobie sprawe, ze w poprzednim okresie
programowania zdarzaty si¢ nieprawidtowos$ci w zakresie wydawania pieni¢edzy unijnych, jednak, o ile wiem,
zostaly one usunigte, nie powinniSmy wigc by¢ karani za bledy popetnione przez kilka osob.

Zwracam si¢ z prosbg o odpowiedz na pytanie: dlaczego ministerstwo tak niewspdimiernie wzgledem innych
ograniczyto wzrost budzetu w naszym wojewddztwie? Czy korekta tego budzetu jest jeszcze mozliwa, a jesli
tak, to pod jakimi warunkami?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jarostawa Obremskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Od kilku lat spotki kolejowe zajmujace si¢ inwestycjami w infrastrukture nie radzg sobie z wydawaniem kwot,
jakie sa im powierzane do zagospodarowania. Podaj¢ za prasa fachowa: w roku 2010 wydano 2,8 miliarda zt z
planowanych 5 miliardow, w roku 2011 wydano 3,8 miliarda zt z planowanych 5 miliardow, a w 2012 r. wydano
okoto 4 miliardow z planowanych 6 miliardow zt. Pienigdze te czgsto wydawane sg w sposob nierozwazny, a
koszty podobnych inwestycji sa znacznie wyzsze niz w innych krajach, takich jak Czechy, Niemcy czy USA,
0 czym pisatem w osobnym oswiadczeniu.

Jak mozna wyttumaczy¢ takie zjawisko?

Czy tak regularna niewydolno$¢ nie $wiadczy o jakims btedzie systemowym w obszarze dziatan inwesty-
cyjnych lub ich planowania?

Czy nie grozi nam konieczno$¢ zwrotu unijnych pieniedzy, jesli nie wykorzystamy ich w okreslonym ter-
minie, a jesli tak, to jaki to termin i jakie kwoty?

Czy w obliczu ponawiajacego si¢ zjawiska nie byloby roztropnie otworzy¢ nowa inwestycje, czyli wielokrot-
nie proponowang przeze mnie linie Wieruszow — Sieradz, ktora ozywitaby powiatowe miasta Dolnego Slaska
i ziemi todzkiej, a takze potaczytaby pierwsze, trzecie i czwarte co do wielkosci miasto w Polsce?

Jarostaw Obremski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Obryckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z wymaganiami dyrektywy 1999/32/WE, zmienionej dyrektywami 2005/33/WE i 2009/30/WE
od dnia 1 stycznia 2010 r. zawarto$¢ siarki w paliwach zeglugowych stosowanych na statkach cumujacych
w portach WE nie powinna by¢ wyzsza niz 0,10% (masowo). Wymaganie to dotyczy wszystkich rodzajow
paliw zeglugowych i typow urzadzen spalajacych paliwa na statkach (silnikow gltéwnych i pomocniczych oraz
kotlow). Ta okres§lona zawartos¢ siarki w paliwie nie be¢dzie wymagana podczas manewrow statkow, jednakze
statki te musza zastosowac si¢ do tego wymagania mozliwie jak najszybciej po przybyciu do portu i mozliwie
jak najpdzniej przed odptynigciem.

W nowych propozycjach rozszerzono i zmieniono istniejace dotad pojecie Obszaru Kontroli Emisji Tlenkow
Siarki (SOx Emision Control Area — SECA) na Obszar Kontroli Emisji (Emission Control Area — ECA).

Zgodnie z nowymi wymaganiami ECA oznacza obszar, na ktorym przyjeto specjalne obowigzkowe wyma-
gania w celu zapobiegania zanieczyszczeniu powietrza przez SOx, NOx i zanieczyszczenia state oraz w celu
redukcji 1 kontroli tego zanieczyszczenia oraz towarzyszacego emisji tlenkow szkodliwego ich oddziatywania na
zdrowie ludzkie, a takze na srodowisko naturalne. Nowe ECA obejmuja dotychczas istniejace Obszary Kontroli
Emisji SOx, czyli Morze Battyckie oraz Morze Potnocne wraz z jego podejsciami oraz Kanal La Manche.

Konieczne jest zapewnienie odpowiedniej pojemnosci zbiornikow paliwa oraz przerobki istniejgcych insta-
lacji magazynowania paliw. W sytuacji, gdy wejscie statku do portu przybycia odbywa si¢ przez obszar kontroli
emisji (ECA), moze by¢ konieczne uzycie dwoch lub nawet trzech réznych gatunkéw paliwa zeglugowego. W
przypadku statkow istniejacych bedzie konieczne zapewnienie wystarczajacej pojemnosci zbiornikéw paliwa
i oleju smarnego oraz odpowiednich urzadzen dla réznych klas paliw i oleju; dzielenie lub dodawanie nowych
zbiornikdow rozchodowych paliwa; czeste wypompowywanie i napetnianie zbiornikéw rozchodowych paliwa
destylacyjnego.

Nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace fakty. Po pierwsze, pomyst na przejscie z morskich paliw cigzkich na
paliwa ekologiczne, abstrahujac catkowicie od zasadnos$ci takiej zmiany dla srodowiska, powstal w czasach
szczytu prosperity gospodarki globalnej oraz gospodarki $wiatowych poteg i zostat przyjety mniej wiecej w
tym czasie. Po drugie, cykl uzytkowania statku handlowego to okoto dwadziescia pi¢¢ lat, w odroznieniu od
pojazdow samochodowych, ktorych ,,cykl zyciowy” w krajach wysoko rozwinietych to obecnie pie¢ do osmiu lat,
nie mozna wigc stosowa¢ podobnych standardéw przy okazji wprowadzania nowych wymogoéw ekologicznych,
to jest trzyletnich do pigcioletnich okresow przejsciowych na ich wdrozenie. Po trzecie, kraje wysoko rozwinigte
W sytuacji ujawniajacych si¢ perturbacji w narodowej branzy zeglugowej sa w stanie zastosowa¢ mechanizmy
wsparcia finansowego dla dokonywania zmian wymuszonych nowymi regulacjami przyjetymi przez te kraje,
natomiast polski rzad, ktoéry rowniez glosowat za przyjeciem nowych regulacji do konwencji MARPOL (a
posrednio i polscy europostowie glosujacy za przyjeciem stosownej dyrektywy), obecnie stwierdza, ze Polski
nie sta¢ na dofinansowanie takich zmian polskim armatorom.

Zwracam uwagg Pana Ministra na fakt, ze przed takim problemem stoja wszyscy armatorzy promowi pro-
wadzacy zegluge w basenie Morza Battyckiego, niemniej jednak o ile najwickszych armatoréw sta¢ na wpro-
wadzenie takich zmian (cho¢ jest to koszt niebagatelny, szacowany na 4 do 8 milionéow USD na kazdy statek),
to armatorzy mniejsi, w tym narodowy przewoznik, czyli Polska Zegluga Battycka SA, nie udzwigng kosztow
takiego przedsiewziecia. PZB SA, ktora ze wzgledu na wiek swojej floty nie jest w stanie dokona¢ wymaganych
remontdw i montazu instalacji, gdyz warto$¢é takich inwestycji jest rowna wartosci catej posiadanej przez PZB
floty lub od niej wicksza — o ile w ogole bytyby mozliwe. PZB zmuszona bedzie wiec w 2015 r. stosowac paliwa
niskosiarkowe, co przy ich znacznie wyzszej cenie wypchnie PZB z rynku promowego z powodu niekonkuren-
cyjnosci wobec pozostalych armatorow, a w skrajnym przypadku catkowicie uniemozliwi dalsza eksploatacje
ze wzgledu na awarie silnikow niedostosowanych do takiego paliwa.

Prosze Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do problematyki zawartej w niniejszym o$wiadczeniu.

Norbert Obrycki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury 1 dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego w Mielcu zglosit si¢ pan Stanistaw S., ktory przez ministra kultury i sztuki
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zostal wyrdzniony odznaka ,,Zastuzony Dziatacz Kultury”. Legitymacja do
odznaki wydana w dniu 27 kwietnia 1983 r. uprawniata do bezptatnego korzystania z dobr kultury narodowe;.

Odznaka ta zostala zniesiona z dniem 2 sierpnia 2005 r. zgodnie z ustawg z 17 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz o zmianie ustawy o systemie o$wiaty,
ktora zastapita odznake ,,Zastuzony Dziatacz Kultury” odznakg ,,Zastuzony dla Kultury Polskiej”. Wprawdzie
odznaki nadane przed wej$ciem w zycie nowelizacji zachowaly swoja waznos¢, jednakze pan S. zwraca uwage
na to, iz legitymacja ta nie jest obecnie uznawana i nie uprawnia do réznych znizek.

Jak si¢ okazuje, w ostatnim czasie wielu dziataczy kultury zaniepokoit fakt, iz ich legitymacje nie posiadaja
wymaganej ustawowo daty wydania, w zwigzku z czym sg niewazne. Wielu z nich nie ma $wiadomosci, ze
legitymacje te sg niezgodne z rozporzadzeniem.

W zwigzku z ta sytuacja zwracam si¢ do Pana Ministra z nastepujacymi pytaniami.

1. Czy w tej sytuacji osoby odznaczone nadal mogg postugiwac si¢ tymi dokumentami? Czy jest to zgodne
z obowigzujagcym prawem?

2. Czy legitymacja do odznaki ,,Zastuzony Dziatacz Kultury” wydana w 1983 r. uprawnia do ulg w korzy-
staniu z dobr kultury polskiej? Jesli tak, to na jakich zasadach?

3. Jak wyglada procedura odnowienia legitymacji do odznaki ,,Zastuzony Dzialacz Kultury” zgodnie z obo-
wigzujacym wzorem?

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego zgtosila si¢ grupa osob z prosba o pilng interwencj¢ w sprawie cofnigcia
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikom opiekujacym si¢ dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki.

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. Europejski Trybunal Praw Cztowieka (ETPC) orzekt, ze Polska naruszyta prze-
pis w sprawie wczesniejszych emerytur przystugujacych pracownikom opiekujacym si¢ dzie¢mi wymagajacymi
statej opieki, tak zwanych emerytur EWK (sygn. 25360/04). Trybunat uznal, ze decyzje ZUS o cofni¢ciu prawa
do wezesniejszej emerytury podtrzymane nastgpnie przez polskie sady byly naruszeniem prawa do wlasnosci
w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1 do konwencji. Zgodnie z tym przepisem kazda osoba ma prawo do posza-
nowania swego mienia i nikogo nie mozna pozbawia¢ wtasnosci, chyba ze przemawia za tym interes publiczny.

Podkreslenia wymaga fakt, ze zwlaszcza tam, gdzie w gre¢ wchodza podstawowe prawa cztowieka, w tym
prawo wlasnos$ci, wladze publiczne musza dziata¢ szybko i w spojny sposob. Tymczasem decyzje ZUS o przy-
znaniu wezesniejszych emerytur osobom opiekujacym si¢ dzie¢mi wymagajacymi statej opieki niejednokrotnie
pozostawaty w obrocie prawnym przez wiele miesiecy, zanim ZUS dostrzegt swoj btad. Nastepnie przez wiele
miesigcy sprawe rozpatrywaty polskie sady — w tym czasie osoby opiekujace si¢ dzie¢mi pozostawaty bez
zadnych $wiadczen.

Fakt, ze polskie wladze nie domagaty si¢ zwrotu nienaleznie wyptaconej emerytury, nie zrekompensowat
rodzicom dzieci skutkow odebrania im tego §wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze po decyzji o przyznaniu emery-
tury EWK osoby te swiadomie rezygnowaty z pracy. Osoby te nie sg juz w mtodym wieku i czesto zamieszkuja
w rejonach zagrozonych szczegolnie wysokim bezrobociem.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o odpowiedz na nast¢pujace pytania.

1. Na podstawie jakich przepisow cofnigto uprawnienia do emerytur osobom opiekujacym si¢ chorymi
dzie¢mi?

2. Dlaczego zakwestionowano legalno$¢ praw nabytych do wyzej wymienionych emerytur i czy jest to
dziatanie zgodne z prawem — nielamiace zasady niedziatania prawa wstecz?

3. Czy ministerstwo przewidzialo jaka$ forme¢ pomocy dla 0s6b pozbawionych na mocy wyzej wymienionych
decyzji prawa do emerytur, a jesli tak, to jaka, w jakiej wysokosci i na jaki okres?

4. Czy ministerstwo ma dane méwigce o tym, jakiego grona osob dotycza powyzsze nowe regulacje?

5. W jaki sposob ministerstwo zamierza uniknaé¢ w przysztosci sytuacji, ktore naruszaja zasade¢ zaufania
obywatela do panstwa? Przyznawanie, a nastgpnie cofanie Swiadczen narusza bowiem t¢ zasadg.

Z powazaniem
Wtiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wiladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Odpowiedz Ministerstwa Zdrowia (sygn. akt MZ-ZP-S-078-24848-4/WS/12, z dnia 13 stycznia 2013 r.)
na moje o$wiadczenie senatorskie nie moze zosta¢ uznana za wystarczajacg z powodu lakonicznego i zdaw-
kowego ustosunkowania si¢ do sygnalizowanego w nim problemu. Za niedopuszczalne uwazam marginalne
potraktowanie problemu zwigzanego ze wzrostem zachorowalno$ci na choroby zwiazane z zanieczyszczeniem
srodowiska na terenie Mielca i1 okolic.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze dane zawarte w odpowiedzi na o§wiadczenie dotyczace zachorowalnosci,
nie wiedzie¢ czemu, odnoszg si¢ wytacznie do 2010 r. Nie ma odniesienia do innych lat, a przeciez dynamika
zmian pozytywnych lub negatywnych jest sprawg wazng. Ponadto zdumienie moje wzbudzit brak w odpowiedzi
ministerstwa jakiejkolwiek informacji na temat zachorowalno$ci na autyzm u dzieci z Mielca i okolic. Na to
pytanie nie udzielono mi zadnej odpowiedzi.

Od kilku lat zauwazalne jest zjawisko coraz czgstszych zachorowan, przypadtosci chorobowych mieszkan-
cow objawiajacych sie silnym zapaleniem spojowek oczu, drapaniem w gardle, ucigzliwym kaszlem i bolem
glowy, jak rowniez wzrost zachorowalno$ci na alergie i astme — zaobserwowane zwtaszcza wsrod dzieci z terenu
Mielca i okolic. Dlatego wazne jest zdecydowane i obiektywne wyjasnienie przyczyn tego zjawiska i podjecie
pilnych dziatan majacych na celu jego minimalizacj¢ w niedalekiej przysztosci. Do zadan ministerstwa i jego
agend nalezy stwierdzenie, czy zanieczyszczenia maja, czy nie majg wpltywu na wzrost zachorowalnosci w
powiecie i w samym Mielcu. Takiej konkluzji oczekuje.

Wobec powyzszego prosze Pana Ministra o odpowiedz na nastgpujace pytania.

1. Czy ministerstwo dysponuje wiedza na temat skali wystepowania chordb: gornych drog oddechowych
(oskrzeli, ptuc, tchawicy, krtani), uktadu limfatycznego (biataczki, tkanki limfatycznej), jamy nosowo-gardto-
wej, nosa i zatok przynosowych, przewlektych chorob alergicznych oraz autyzmu u dzieci w Mielcu i powiecie
mieleckim? Jak ksztattuja si¢ te wartosci w odniesieniu do poziomu wojewodzkiego i krajowego? Jakie sg te
warto$ci w latach 1990-2010?

2. Czy ministerstwo dysponuje wiedzg na temat umieralno$ci na wymienione choroby w latach 1990-2010?
Chodzi o taki sam, jak w pytaniu pierwszym, uktad porownawczy.

3. Czy zwickszona zachorowalnos¢ mieszkancow Mielca i okolic jest bezposrednim skutkiem zanieczysz-
czen? W jaki sposob zostanie to zbadane?

4. Na jaka reakcje ze strony Ministerstwa Zdrowia mogg liczy¢ mieszkancy?

5. W jaki sposob mieszkancy bezposrednio narazeni na oddziatywanie opisywanych szkodliwych czynnikéw
majg chroni¢ wlasne zdrowie i zycie? Jakie instrumenty prawne skutecznie ich chronia?

Jesli ministerstwo dysponuje najnowszymi danymi, nie tylko do 2010 r., ale i z ostatnich lat, prositbym o ich
przekazanie.

7 powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Panie Premierze!

Od niemal roku zajmuje¢ si¢ sprawa nielegalnej dziatalnosci zwirowni prowadzonej na terenie solectwa
Broszkowice w matopolskiej gminie Oswigcim, polozonej na terenie okregu, ktory reprezentuje w Senacie
RP, i z coraz wickszym niepokojem przygladam si¢ kompletnej bezradnos$ci organéw administracji rzadowe;j i
samorzadowej dziatajacych w tej sprawie.

W sprawe likwidacji zwirowni zaangazowane zostaly stuzby wojewody matopolskiego, marszatka wojewodz-
twa matopolskiego, nadzoru budowlanego, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, a takze
wiladze, inspekcje i1 stuzby szczebla gminnego oraz powiatowego. Jednak zadna z wymienionych instytucji
nie jest w stanie wyegzekwowac¢ likwidacji nielegalnie funkcjonujacej zwirowni prowadzacej skandalicznie
niszczycielskg dziatalno§¢ w korycie Wisty na terenie Broszkowic.

Mieszkancy Broszkowic domagajg si¢ zamknigcia zwirowni w zwiazku z jej szkodliwym i niszczy-
cielskim wplywem na srodowisko naturalne od 2006 r., i takg decyzje podjat inspektor nadzoru budowla-
nego w 2010 r. Sytuacja jednak si¢ nie uspokoita, poniewaz nie tylko prowadzacy zwirowni¢ nie dokonat
calkowitej rozbiorki istniejacej instalacji wydobywczej zwiru w korycie rzeki i nie zostata wykonana
decyzja RZGW o przywroéceniu miedzywala do stanu poprzedniego, ale, co wigcej, w tym samym miejscu
pojawity sie nowe koparki i tadmociagi, co oznacza, ze de facto powstata nowa zwirownia kontynuujaca
prace poprzednie;j.

Sytuacja w Broszkowicach jest niezwykle powazna, poprzednia i biezgca dziatalnos¢ przedsiebiorcy
wydobywajacego zwir z dna Wisty stwarza ogromne zagrozenie powodziowe dla wsi. Rzeka jest dewa-
stowana, zwir wykopuje si¢ w odlegtosci kilku metrow od walu przeciwpowodziowego, zniszczono okoto
50 m prawego brzegu Wisty w celu zwigkszenia ilosci wydobywanego zwiru. Ponadto zwir wydobywany
jest na znacznej glebokosci, co narusza naturalne dno rzeki. Przedsigbiorca podniodst teren migdzywala na
obszarze 2,5 ha o 3 m i nadal podnosi, przez co zmniejszyto si¢ i ciggle bedzie si¢ zmniejszac koryto rzeki.
Jednoczesnie nie pozwolit on na podwyzszenie watow na dtugosci okoto 600 m wzdtuz swoich dziatek. Te
600 m to obnizenie istniejacych obecnie watdéw, przez ktore w przypadku powodzi woda zaleje sotectwo
Broszkowice. Co istotne, jak zapewniat marszatek wojewodztwa matopolskiego Marek Sowa: ,,z pienigdzmi
na ten odcinek nie ma problemu”. Efekt wspomnianych wyzej poczynan bedzie tragiczny, waly runa, gdy
tylko wybrana zostanie kolejna, odpowiednio duza partia zwiru. Juz w trakcie ostatniej powodzi w 2010 r.
Broszkowice cudem tylko nie znalazty si¢ pod wodg. Woda jeszcze tym razem skierowata si¢ w kierunku
sasiedniego Bierunia, zalewajac go na skale dotad niespotykang.

Pomimo krokéw podejmowanych przez wiele organéw administracji, w tym wojewode matopolskiego, ktory
migdzy innymi w pismie z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zwrocit si¢ do prokuratora okrggowego w Krakowie, ma-
fopolskiego komendanta wojewodzkiego Policji, marszatka wojewddztwa matopolskiego, dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie, matopolskiego wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego
oraz starosty o$wigcimskiego o podjecie, przez kazdy z tych organow, czynnosci zwigzanych z nielegalna
dziatalnos$cig zwirowni oraz poboru materiatu zwirowego z koryta Wisty na terenie sotectwa Broszkowice, w
tym ukierunkowanych na doprowadzenie do stanu zgodnego z obowiazujacymi przepisami prawa, nie mozna
si¢ doczekac¢ jakiejkolwiek informacji o skutecznych zabiegach wymienionych podmiotow. Przyjmuje ten fakt
z coraz wickszym niedowierzaniem i rosngcg irytacja, jednoczesnie stwierdzam, ze w mojej opinii nie moze
by¢ zgody na tak wielka bezsilno$¢ organow administracyjnych i systematyczng przewlektos¢ ich dziatania,
swiadczaca o stabnacej kondycji calego panstwa.

W przedmiotowej sprawie toczono lub niedawno zakonczono wiele postepowan administracyjnych prowa-
dzonych przez wymienione ponizej organy.

1. Postepowanie prowadzone przez marszatka wojewodztwa matopolskiego w zakresie wydania pozwolen
na pobor kruszywa i prowadzenie robot w Broszkowicach przez FHU ,,Bastek” Jolanta Jach i P. P. ,,Zegluga
Krakowska” — Artur Kierczynski, w tym czynnosci wyjasniajace dziatania wyzej wymienionych firm na tym
obszarze w aspekcie przepiséw ustaw: ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze i ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne. W dniu 11 grudnia 2012 r. zostata wydana decyzja uwzgledniajaca uwagi
samorzadowego kolegium odwotawczego, odmawiajaca pani Jolancie Jach prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza
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zwolnienia z zakazéw wynikajacych z art. 88n ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo wodne w celu realizacji inwestycji
pod nazwa ,,Budowa stacji trafo kontenerowej na dziatce nr 86/13 w miejscowosci Broszkowice”.

2. Postgpowanie prowadzone przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie, dotyczace zwolnie-
nia z zakazoéw wynikajacych z art. 881 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca — Prawo wodne oraz na podstawie art. 880
ust. 1 w zwigzku z art. 881 ust. 1 pkt 1 i 3 wyzej wymienionej ustawy, w przedmiocie przywrocenia stanu
nieutrudniajacego ochrony przed powodzia. Sad Okregowy w Krakowie 111 Wydzial Karny wyznaczyt na dzien
18 grudnia 2012 r. ostatnia rozprawe przed wydaniem wyroku — oskarzony A. Kierczynski (teren Broszkowic).
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie uzyskat informacj¢ o ztozeniu w dniu 2 listopada 2012 .
przez Komende¢ Powiatowa Policji w O$wigcimiu wniosku o ukaranie A. Kierczynskiego w sprawie sktado-
wania kruszywa w migdzywalu rzeki Wisty w Broszkowicach, w ktérej RZGW w Krakowie wystepuje jako
pokrzywdzony. W sprawach egzekucji naleznosci finansowych A. Kierczynskiego wobec RZGW w Krakowie
tocza si¢ postepowania komornicze.

3. Postgpowanie prowadzone przez Matopolski Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w
Krakowie w pierwszej instancji w sprawie muru oporowego stanowigcego zabezpieczenie skarpy brzegu
basenu usytuowanego w prawym migdzywalu rzeki Wisty w kilometrze 0+744 do 0+800 zostalo zawie-
szone postanowieniem nr 1247/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Informacja o tym zostata przekazana
do Prokuratury Rejonowej w O§wigcimiu. Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. naczelnik
Urzegdu Skarbowego Krakow-Podgorze umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec pana
Artura Kierczynskiego na podstawie tytulu wykonawczego nr 1/2011 w celu wyegzekwowania nalezno-
$ci pienigznej w wysokosci 53022,18 zt z uwagi na bezskutecznos¢ prowadzonej egzekucji. Naczelnik
Urzedu Skarbowego Krakow-Podgorze obcigzyt wierzyciela (MWINB) kosztami wyzej wymienionego
postgpowania egzekucyjnego. Wysokos$¢ kosztow zostata okreslona w wysokosci 545,69 zt. W wyniku
zazalen ztozonych przez matopolskiego wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego na powyzsze
postanowienia naczelnika Urzedu Skarbowego Krakow-Pogorze dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r. uchylit zaskarzenie postanowienia w catosci i przekazal sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez naczelnika Urzgdu Skarbowego Krakéw-Podgorze. Rozbiorka zaktadu
zwirowni w Broszkowicach pozostaje we wlasciwosci powiatowego inspektora nadzoru budowlanego w
Oswigcimiu.

4. Starosta oswiecimski jako organ administracji geologicznej w chwili obecnej nie prowadzi postepowan
administracyjnych, ale oczekuje na wyrok wojewddzkiego sadu administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Wyliczenie powyzszych postgpowan, a przede wszystkim ich mierny wynik oraz regularne przeciaganie
termindw i zupetny brak konkretnych rozstrzygnig¢, dajacych mieszkancom Broszkowic nadziej¢ na odzyskanie
poczucia bezpieczenstwa, zmusity mnie do siggniecia po Pana osobistg interwencjeg, gdyz odnosze wrazenie, ze
pomimo mocno rozbudowanego aparatu administracji, stuzb i inspekcji by¢ moze dopiero interwencja Prezesa
Rady Ministréw odniesie wlasciwy skutek.

Panie Premierze! Jako parlamentarzysta reprezentujacy zachodnia Matopolske w Senacie RP bylem juz
kilkakrotnie na miejscu przestepczej dziatalnosci wtascicieli zwirowni, jestem w statym kontakcie z mieszkan-
cami zagrozonego sotectwa i w petni znam powigkszajaca si¢ dokumentacj¢ w tej sprawie. Im bardziej si¢ ona
powiegksza, tym wigksze jest moje zdumienie, a nawet przerazenie bezradno$cig administracji w przedmiocie
sprawy. Jestem przekonany — i powtarzam to z catg stanowczos$cig — ze jakakolwiek dziatalno$¢ prowadzona
w migedzywalu Wisty, w bezposrednim sgsiedztwie watow powodziowych, szczegélnie w poblizu zabudowan
mieszkalnych i gospodarskich, prowadzaca do wzrostu zagrozenia powodziowego, powinna zosta¢ zakazana.
Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze dalsza zwloka i1 brak konkretnych dzialan ze strony poszczegoélnych
organow administracji doprowadzg do katastrofy bedacej tylko smutnym potwierdzeniem moich przypuszczen.
Sytuacja mieszkancow Broszkowic stale si¢ pogarsza, narasta niebezpieczenstwo zalania miejscowosci przez
wody Wisty. Nikogo nie trzeba chyba przekonywac, ze dalsza zwtoka i brak konkretnych dziatan pociagna za
sobg katastrofalne wrecz skutki w sferze zagrozenia zycia, zdrowia oraz mienia prywatnego i publicznego, a
takze ochrony srodowiska naturalnego. Podczas roboczej wizyty Pana Premiera na miejscu tragicznej katastrofy
mieszkancy Broszkowic beda mieli okazj¢ osobiscie Panu podzickowac za ,,skuteczne” dziatania podlegtych
Panu podmiotow.

Reasumujac, pragng wyrazi¢ nadzieje, iz Pana zdecydowane dziatania i oczywisty wptyw na wszystkie
wymienione przeze mnie w tym pismie podmioty, ktdrych dziatalno$¢ ma przetozenie na skuteczne rozstrzy-
gnigcie sprawy zwirowni w Broszkowicach, pozwolg wyjasni¢ niezbedne aspekty przedmiotowej sprawy
i wyeliminowa¢ wszelkie stwierdzone nieprawidtowosci, co niewatpliwie pomoze po wielu latach bezsilnosci
potozy¢ kres dramatowi ludzkiemu w solectwie Broszkowice.
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Przeciez nie moze by¢ tak, ze jeden obywatel, w dodatku prowadzacy nielegalng dziatalno$¢, trzykrotnie
blokuje wydane pozwolenie na budowe watu majacego za zadanie zabezpieczy¢ zycie i mienie catej spotecznosci
sotectwa Broszkowice i staje si¢ panem zycia i Smierci ludzi zamieszkujacych tereny nadrzeczne. Nie moze by¢
tak, ze w panstwie, ktore mieni si¢ panstwem prawa, bezprawnie dzialajacy obywatel systematycznie ,,ustawia”
wiele instytucji tego panstwa, wystawiajac je na poSmiewisko i obnizajac juz i tak bardzo niski poziom zaufania
obywateli do tych instytucji i do panstwa, ktore jest przez te instytucje reprezentowane.

Z powazaniem
Andrzej Pajgk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Pajaka

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W styczniu br., gdy Sejm i wszystkie media owtadnigte byty dyskusja i glosowaniami nad zwigzkami
partnerskimi, Skarb Panstwa sprzedat 11,75% akcji banku PKO BP SA za sume¢ 5 miliardow zt, ktora zasilita
budzet panstwa majacego na poczatku roku problemy z gromadzeniem dochodow podatkowych. PKO BP SA
to potentat na rynku bankowosci w Polsce 1, jak podkresla wielu, jedno z naszych ostatnich sreber rodowych.
Bank, ktory aktualnie przynosi duze zyski, zasila corocznie sporg dywidendg swojego najwickszego akcjona-
riusza, ktorym jest Skarb Panstwa.

Dywidenda ta zasila budzet krajowy, nad ktorym sprawuje Pan nadzor i ktory od czasu, gdy znajduje sig
pod Pana piecza, zamyka si¢ sporym deficytem, powigkszajac zadtuzenie panstwa do bardzo niebezpiecznych
rozmiarow.

Z informacji, ktére do mnie docierajg, wynika, ze zadtuzenie panstwa tylko w minionym roku 2012 wzrosto o
okoto 80 miliardow zt, co przeliczone na dolara po kursie 3 zt 15 gr przynosi astronomiczng kwote 25,4 miliarda
dolarow. Dtug w podobnej wysokosci — 25 miliardéw dolaréw — zostawit nam za okres swoich dziesigcioletnich
rzadow w latach 1970-1980 towarzysz Edward Gierek. Zadluzenie to splacaliSmy przez trzydziesci dwa lata,
a ostatnia rata zostata sptacona zaledwie kilka miesigcy temu, w pazdzierniku ubieglego roku. Polskie spote-
czenstwo sptacato ten dtug przez ponad trzydziesci lat, mimo iz czg$¢ tego dtugu zostata umorzona.

Panie Ministrze, mam do Pana kilka pytan! Czy robit Pan symulacje, kiedy zostanie sptacony przez polskie
spoteczenstwo dtug powstaly podczas Pana rzadéw w Ministerstwie Finanséw? Z czego sptacimy ten dtug,
gdy tak dochodowe instytucje jak PKO BP SA, KGHM czy PZU sa sukcesywnie przekazywane w obce rece
lub dopiero czeka je taki los jak spotki Lotos? Czy ci zagraniczni inwestorzy, ktorym lekka reka sprzedano
dochodowe zaklady pracy i banki, b¢da si¢ sktadali na sptate polskiego zadtuzenia?

Czy ,,ogromny ,,doch6d” — proporcjonalny do kosztéw budowy — jaki przynosi ,,Basen Narodowy” wybudo-
wany za gigantyczng kwote 2 miliardow zl, bedzie przeznaczony na rozwoj sportu w Polsce, czy na sptate dtugu?

Z czego i jak dtugo nasze dzieci, wnuki i prawnuki bedg sptaca¢ tak wielki dtug, skoro analogiczny, za-
ciggniety przez towarzysza Edwarda Gierka w ciggu dziesigciu lat i réwny zaciggnigtemu w ciggu jednego
roku 2012, splacaliSmy przez trzydziesci dwa lata? Czy zastanawiat si¢ Pan, jak przez kolejne dziesigciolecia
beda funkcjonowaty z takim garbem polskie panstwo i polska gospodarka?

Kim beda Polacy pracujacy teoretycznie we wlasnym kraju, ale w zaktadach, ktore juz do nich nie nalezg?
Czy takie sprawy, jak zwolnienia z tyskiej fabryki Fiata i coroczny ogromny transfer dochodéw z niedawno
jeszcze polskich firm, nic Panu nie mowig?

Chciatbym zna¢ Pana spojrzenie na poruszane przeze mnie zagadnienia, spojrzenie wyrazone w kilku
choc¢by zdaniach.

Z powazaniem
Andrzej Pajak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bogdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiagzku z pojawiajacymi si¢ informacjami medialnymi zwracam si¢ do Pana w sprawie planowane;j
likwidacji badZ wylaczenia z ruchu osobowego linii kolejowej na odcinku Sokotka — Augustow — Suwatki.

Rzeczona linia kolejowa stanowi czg¢$¢ linii Warszawa — Biatystok — Sokotka — Augustéw — Suwatki —
granica panstwowa. Laczy Augustéw 1 Suwalszczyzng z Bialymstokiem i centrum Polski. Wedtug informac;ji
prasowych, we wnioskach zawartych w raporcie firmy doradczej McKinsey, przygotowujacej raport na zlecenie
PKP PLK, znalazla si¢ teza o potrzebie wylaczenia z ruchu, przekazania innemu podmiotowi lub docelowej
likwidacji rzeczonego odcinka sieci. Plany wylaczenia z ruchu toréw ma przewidywac najnowsza strategia PKP
do 2015 r. Plan zamknigcia linii Sokétka — Augustow — Suwatki wydaje si¢ tym bardziej prawdopodobny, ze
od wielu lat odcinek ten ulega degradacji wskutek razacych zaniedban w biezacej konserwacji i inwestycjach.
Jednoczes$nie obecnie linia ta w dalszym ciggu stanowi najwazniejsze potaczenie, swego rodzaju ,,kregostup”
regionalnego systemu korytarzy transportowych wojewodztwa podlaskiego.

Likwidacja linii taczacej duze miasta powiatowe (Augustoéw, Suwatki) ze stolicg regionu szczebla NUTS 2
znaczaco utrudni realizacje funkcji przez caty region, a takze przez miasto Biatystok jako jego stolice. Z punktu
widzenia takich miast jak Augustow oznacza degradacje miejscowosci i calego powiatu.

Likwidacja najwazniejszej linii regionalnej i jednej z najwazniejszych linii taczacych Polske z sgsiednimi
krajami Unii Europejskiej jest sprzeczna zarowno z dokumentami planistycznymi szczebla regionalnego
(Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego do 2020 r.) i Unii Europejskiej. W szczegolnosci wytaczenie
odcinka aczacego de facto dwa najwigksze miasta regionu (Biatystok i Suwatki) ze soba, z granica panstwo-
wa 1 ze stolicg kraju z sieci priorytetowych drog kolejowych jest sprzeczne z zasadami Zielonej Ksiggi TEN-T,
poniewaz obniza spdjnos¢ rozumiang jako ,,}aczenie regiondw o réznym poziomie rozwoju i réznych wiasci-
wosciach terytorialnych” i ,,potaczenia z o§rodkami rozwoju gospodarczego”. Oznacza to niebezpieczenstwo
pojawienia si¢ w przysztosci zarzutoéw podwazajacych legalnos¢ dziatan PKP PLK i administracji panstwowej
w kontekscie europejskich zasad rozwoju regionalnego.

Biorac to wszystko pod uwage, stanowczo opowiadam si¢ za utrzymaniem potaczen kolejowych na odcinku
Sokotka — Augustow — Suwatki. Nalezy bez zbe¢dnej zwloki przeprowadzi¢ modernizacje tej linii kolejowej, w
tym elektryfikacje odcinka od Sokotki do Augustowa. Poprawa jakos$ci infrastruktury umozliwi zwigkszenie
ruchu pasazerskiego i towarowego na tej trasie i przyczyni si¢ do przyspieszenia rozwoju zainteresowanych
gmin i powiatdéw, a takze catego regionu.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

W ramach prowadzonych przez moje biuro senatorskie we Wioctawku dzialan, w odpowiedzi na potrzeby
mieszkancow, od dtuzszego czasu prowadzone sa darmowe porady prawne. Pomyst zrodzit si¢ z checi pomocy
najbiedniejszym osobom. Ponadto w pierwszych miesigcach funkcjonowania biura zaobserwowalismy, iz wiele
0sob, przychodzgac na dyzury parlamentarzystow, szuka wtasnie pomocy prawne;.

Bezptatna pomoc prawna od poczatku skierowana byta do 0séb najubozszych, poniewaz to wtasnie ta grupa
ma najwieksze problemy w poradzeniu sobie z przepisami i ich prawidtowa interpretacja. Nieznajomos¢ prawa
wielokrotnie przyczynia si¢ do wielu problemow, bardzo czgsto do problemow finansowych, z ktérymi i tak
muszg si¢ borykac osoby szukajace u nas pomocy.

W ciagu kilku lat udzielania porad prawnych pracownicy biura zauwazyli, ze wickszo$¢ spraw dotyczy
ktopotéw z prawem spadkowym. Nieznajomo$¢ podstawowych przepiséw z tego zakresu powoduje bardzo
duzy dyskomfort i wielokrotnie prowadzi do powaznych problemow w sytuacji, ktora i tak jest bardzo przykra.
Najczesciej pojawiajace si¢ problemy z prawem spadkowym dotycza procedur nabywania spadku, przyjecia
i odrzucenia spadku, zachowku, sporzadzenia testamentu. Ponadto wiele os6b ma problem z dostepem do
informacji na wyzej wymieniony temat, cz¢sto rowniez nie posiadajg wiedzy o wlasciwych organach, ktore
moga im pomoc.

Drugg dziedzing prawa, ktorej nieznajomo$¢ uwidocznita si¢ podczas prowadzenia bezptatnych porad
prawnych, jest prawo rodzinne. Najwigcej problemow pojawia si¢ w zakresie opieki nad dzie¢mi i w zakresie
alimentow.

Nalezy wzia¢ pod uwagg, iz sprawy wyzej wymienione dotyczg probleméw zwyklego funkcjonowania
cztowieka w spoteczenstwie. Smieré osoby bliskiej zdarza sie prawie kazdemu. Najczeéciej wiedza na temat
postgpowania spadkowego uzyskiwana jest pokatnie i najczesciej jest niezgodna z prawda.

Biorac powyzsze pod uwage, prosz¢ o udzielenie informacji, czy Ministerstwo Sprawiedliwosci prowadzi
dziatania informacyjne skierowane do oséb najubozszych, a jesli tak, to w jakiej formie.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

Za posrednictwem Oddzialu Regionalnego POL-ILKO we Wtoctawku do mojego biura senatorskiego dotarty
liczne niepokojace sygnaty mowiace o pogarszajacej si¢ sytuacji stomikéw w Polsce. Poszczegolne oddziaty
Narodowego Funduszu Zdrowia zaczgly wprowadzaé szereg oszczednosci, pogarszajac tym samym sytuacje
zwigzang ze $wiadczeniami dla stomikow.

Sytuacja pacjentdw ze stomig jest specyficzna nie tylko ze wzgledu na oczywisty dyskomfort, ale réwniez
dlatego, ze 80% pacjentéw to osoby chorujace na nowotwory. Obciazenia fizyczne, psychiczne i dodatkowo
finansowe powoduja, ze kwestia bezptatnego dostepu do sprzetu stomijnego i wszelkich akcesoriow jest nie-
zwykle istotna.

Z koncem roku NFZ powiadamia o swoich planach zwigzanych z ograniczeniem dostepu do sprzgtow dla
pacjentow. Kujawsko-Pomorski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia po raz kolejny wpro-
wadza ograniczenia w katalogu refundowanego sprzg¢tu. Ponadto maja miejsce coraz wicksze ograniczenia
w dostepie do specjalistycznej opieki stomijnej, tj. do poradni stomijnych. Nie ma zadnych podstaw prawnych,
aby wprowadza¢ wyzej wymienione zmiany.

Od kilku lat bezskutecznie srodowiska stomijne apelowaly o urealnienie limitéw na sprzet stomijny oraz
podmiotowe traktowanie pacjentéw. Odnosi si¢ wrazenie, ze kolejne dziatania, projekty Ministerstwa Zdrowia
sg proba ograniczenia pewnych standardow, ktore wypracowano w latach dziewieédziesigtych XX wieku. Dla
poroéwnania podam, ze w innych krajach europejskich stomicy majg szereg dodatkowych $wiadczen na akce-
soria do pielggnacji stomii.

Ponadto pragne zwrdci¢ uwage na specyficzny charakter wyzej wymienionego schorzenia, ktore wigze si¢ z
tym, ze te osoby maja wiele problemow zwigzanych z funkcjonowaniem na co dzien. Dodatkowym dyskomfortem
moze by¢ to, iz pozostajg oni w permanentnej niepewnos$ci co do mozliwos$ci pobierania przysztych swiadczen.

Szanowny Panie Ministrze, w zwigzku z tym zwracam si¢ z nastepujacymi pytaniami.

1. Czy poszczegdlne odzialy NFZ moga samodzielnie zmienia¢ katalog refundowanych przedmiotow?

2. Czy w resorcie trwaja prace majace na celu uregulowanie $wiadczen w zakresie dostepu do sprzetu sto-
mijnego oraz innych §wiadczen potrzebnych tej grupie pacjentow?

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Bogdana P¢ka, Marka Martynowskiego, Jana Marie¢ Jackowskiego,
Henryka Gorskiego, Andrzeja Pajaka, Krzysztofa Slonia,
Roberta Mamatowa, Macieja Klime i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W Polsce obowigzuje ustawa o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych uchwalona
20 stycznia 2011 r. To nowe prawo normuje kwestie odpowiedzialnos$ci funkcjonariuszy wobec Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu i innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzong przy wykony-
waniu wladzy publicznej, za dziatania lub zaniechania prowadzace do razacego naruszenia prawa oraz zasady
postepowania w przedmiocie takiej odpowiedzialno$ci.

W zwiazku z powyzszym pragniemy zapyta¢ Pana Premiera o szczegoty wdrazania wyzej wymienionej
ustawy, a doktadnie o to, ile srodkow pozyskano w ramach funkcjonowania tych przepisow. Czy w zwiazku
z udokumentowanymi btedami urzgdnikow Skarb Panstwa wyptacit jakie$ odszkodowania jako podmiot od-
powiedzialny i ponoszacy konsekwencje finansowe? Czy odzyskat je p6zniej od tych funkcjonariuszy, ktorzy
stali si¢ wzgledem niego odpowiedzialni majatkowo w wyniku popelnionych bledéw? Prosimy o informacje,
jakie sa osiggnigte nadwyzki lub poniesione straty z tytutu obowigzywania niniejszej ustawy, a tym samym
okreslenie salda budzetu panstwa.

Z gbry dzigkujemy za przekazanie szczegotowych wyjasnien w powyzszej kwestii.

Z powazaniem

Bogdan Pek

Marek Martynowski

Jan Maria Jackowski
Henryk Gorski

Andrzej Pajagk
Krzysztof Ston

Robert Mamatow

Maciej Klima

Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Bogdana P¢ka, Grzegorza Wojciechowskiego, Marka Martynowskiego,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Henryka Gorskiego,
Krzysztofa Slonia i Roberta Mamatowa

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwos$ci Jarostawa Gowina

Szanowny Panie Ministrze!

Przyjmujemy do wiadomos$ci odpowiedz Pana Ministra na o$wiadczenie z 20 grudnia 2012 r. w sprawie
efektywnosci postepowania upadtosciowego dotyczacego firmy Ivett w Rawie Mazowieckiej. Rozumiemy, ze
stosownie do zmiany w prawie o ustroju sadow powszechnych, dokonanej w 2011 r., jako minister sprawiedli-
wosci nie ma Pan prawa zapytac sadu o nic.

Jednoczes$nie odwotujemy sie do sugestii wiceministra sprawiedliwos$ci, pana Rafata Krolikowskiego, ktory
na posiedzeniu senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej sugerowal, ze odpowiedzi na pytanie dotyczace
efektywnosci postepowania upadtosciowego moze udzieli¢ s¢dzia komisarz.

Poniewaz nie znamy s¢dziego komisarza i nie chcieliby$my urazi¢ jego wrazliwosci, prosimy, by Pan Minister
Sprawiedliwosci zechcial przekaza¢ sedziemu komisarzowi nasze pytanie, wraz z uprzejma prosbg o udzielenie
informacji w kwestii poruszonej w oswiadczeniu z 20 grudnia 2012 r. Oto jego brzmienie: ,,W zwigzku z moim
wczesniejszym zapytaniem z dnia 22 grudnia 2011 r. (odpowiedz z 1 lutego 2012 r.) w sprawie postepowania
upadtosciowego dotyczacego firmy Ivett w Rawie Mazowieckiej, toczacego si¢ przed sadem gospodarczym w
Lodzi, prosze o aktualng informacje¢ o tym, jaka jest obecnie efektywnos¢ tego postepowania. Jakie naleznosci
wyegzekwowatl syndyk masy upadtosciowej na rzecz wierzycieli, ile na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
i innych wierzycieli bedacych panstwowymi osobami prawnymi oraz jakie byly koszty dziatalnosci syndyka
od poczatku postgpowania upadtosciowego w 2010 r.?”.

Z gory dziekujemy za przekazane szczegdlowe wyjasnienia powyzszej kwestii.

Z powazaniem

Bogdan P¢k

Grzegorz Wojciechowski
Marek Martynowski

Jan Maria Jackowski
Henryk Gorski
Krzysztof Ston

Robert Mamatow
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Bogdana P¢ka, Marka Martynowskiego, Krzysztofa Slonia,
Andrzeja Pajaka, Henryka Gorskiego,
Jana Marie¢ Jackowskiego, Roberta Mamatowa
i Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do ministra zdrowia Bartosza
Artukowicza

Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Ministrze!

W o$wiadczeniu z dnia 3 sierpnia 2012 r. zwrdcilismy si¢ migdzy innymi do Prokuratora Generalnego oraz
do Ministra Zdrowia o zainteresowanie si¢ sprawa postgpowan karnych (Prokurator Generalny) oraz postgpowan
stuzbowych (Minister Zdrowia) dotyczacych $§mierci Marcina O., pacjenta Szpitala Rejonowego w Zywcu, w
dniu 12 stycznia 2009 r. Udzielone nam przez Prokuratora Generalnego oraz Ministra Zdrowia odpowiedzi sa
niestety nierzetelne, a w przypadku odpowiedzi Ministra Zdrowia mamy nawet do czynienia z odpowiedzig
ewidentnie nieprawdziwa.

W czg¢$ci o§wiadczenia adresowanej do Prokuratora Generalnego zwrociliSmy uwage na dwie opinie lekarskie
wskazujace doéé jednoznacznie na odpowiedzialno$¢ lekarzy Szpitala Rejonowego w Zywcu za $mier¢ pacjenta
Marcina O., ktorego nie poddano niezbednej w jego chorobie intubacji. Obie cytowane przez nas w oswiadczeniu
opinie jednoznacznie wskazuja na zwigzek tego ewidentnego bledu lekarzy ze $miercig pacjenta. Mimo tak
jednoznacznych opinii prokuratura dwukrotnie umorzyta postepowanie. Od Pana Prokuratora Generalnego
oczekiwalismy oceny i weryfikacji tych dziatan prokuratury, a otrzymali$my jedynie sprawozdanie z przebiegu
postepowania karnego i swoiste kalendarium czynno$ci prokuratury w tej sprawie, czynnosci doskonale nam
znanych, w zwiagzku z czym to sprawozdanie niczego do naszej wiedzy nie wnosi. Oczekiwali$my interwencji
Pana Prokuratora Generalnego, a nie sprawozdania.

W zwiazku z powyzszym jeszcze raz pytamy, dlaczego Pan Prokurator Generalny akceptuje poste-
powanie podlegtej sobie prokuratury polegajace na niepocigganiu do odpowiedzialnosci karnej lekarzy
ze Szpitala Rejonowego w Zywcu, mimo dysponowania opiniami lekarskimi wskazujacymi na zwigzek
zaniedbania tych lekarzy ze $miercig pacjenta Marcina O. Dlaczego w udzielonej senatorom odpowiedzi
niejako toleruje Pan zaniedbania podleglej sobie prokuratury, bez rzetelnego sprawdzenia prowadzonych
przez niag postgpowan?

Whnosimy réwniez o to, by Pan Prokurator Generalny rzetelnie sprawdzit prawidlowo$¢ postepowania
prokuratury w sprawie o sygn. 1 Ds 784/12 dotyczacej pacjenta Marcina O. Od 0s6b pokrzywdzonych w tej
sprawie uzyskaliSmy informacje, ze postgpowanie to zostato umorzone, a dochodzenie prowadzit ten sam
funkcjonariusz Policji, ktory uprzednio prowadzit postgpowanie w sprawie spowodowania smierci Marcina
0., w zwiazku z czym pojawia si¢ zasadna obawa, ze to postgpowanie o falszowanie dokumentacji medycznej
mogto by¢ prowadzone nierzetelnie — ze z gory powzigtym nastawieniem co do jego umorzenia. Prosimy, by
Pan Prokurator Generalny sprawdzit to rzetelnie i nie udzielal nam odpowiedzi obejmujacej jedynie kalendarz
czynnosci procesowych.

Do Ministra Zdrowia zwracali$my si¢ o informacje dotyczacg postgpowan stuzbowych w zakresie odpowie-
dzialno$ci lekarzy szpitala w Zywcu za $mieré Marcina O. Minister Zdrowia poinformowat nas, ze dyrektor
7707 w Zywcu powolal zespot do spraw oceny prawidtowosci postepowania diagnostyczno-leczniczego i ze
zespot ten nie stwierdzit nieprawidtowosci w postgpowaniu lekarzy w zakresie leczenia pacjenta Marcina O.
Minister Zdrowia nie udzielit nam natomiast informacji o toczgcym si¢ postgpowaniu przed Okregowym Sagdem
Lekarskim w Bielsku-Bialej, sprawa o sygn. akt 8/Ws/2012, ktére to postepowanie toczy sie, a wiec sprawa
odpowiedzialnosci lekarzy w zadnym razie nie jest zamknieta.

Prosimy, by Pan Minister Zdrowia z wigksza powaga traktowat senatorow RP i w tej sprawie oraz we
wszystkich innych udzielat w przyszlosci rzetelnych odpowiedzi. Jest bowiem rzecza niepowazna, by odpo-
wiedz udzielong senatorom opierat Pan Minister na niesprawdzonym zapewnieniu dyrektora placowki, w ktorej
miaty miejsce zaniedbania prowadzgce do $mierci pacjenta, niewykluczone, ze zainteresowanego ukryciem
takze wlasnych zaniedban.
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Prosimy réwniez, zeby Pan Minister Zdrowia nie uchylat si¢ od swojej oceny tego, co stato si¢ w szpitalu
w Zyweu w dniu 12 stycznia 2009 r., kiedy to pacjent Marcin O. zmarl na skutek ewidentnego btedu lekarzy
polegajacego na niezaintubowaniu pacjenta nieprzytomnego po ostrym ataku padaczki.

Uprzejmie prosimy o przekazanie szczegétowych wyjasnien powyzszej kwestii.

Z powazaniem

Bogdan P¢k

Marek Martynowski
Krzysztof Ston

Andrzej Pajak

Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
Robert Mamatow
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Sitarza

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W oswiadczeniu ztozonym na posiedzeniu Senatu w dniu 19 stycznia 2012 r. zwrécitem si¢ do prezesa
Rady Ministrow z apelem o kontynuowanie prac nad kolejami duzych predkosci (KDP), nawet jesli termin ich
realizacji mialby by¢ przesunigty.

Otrzymatem obszerng odpowiedz z Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w kto-
rej miedzy innymi zawarto takie stwierdzenie. ,,Decyzja nie oznacza rezygnacji z projektu, a jedynie zmienia
termin finalizacji przedsiewziecia na rok 2030. Rozpoczete prace studialne zwigzane z tym projektem beda
kontynuowane. Pozwolg one na wskazanie najstuszniejszej koncepcji przebiegu linii oraz mozliwie najrealniej-
szego terminu rozpoczecia budowy”.

Wypowiedz t¢ przyjatem z pelnym zaufaniem. Poniewaz minat juz rok i zapewne opracowania zostaty
ukonczone lub termin ich ukonczenia si¢ zbliza, prosz¢ o informacj¢ o stanie spraw, poniesionych kosztach,
a takze o tym, jaki bedzie dalszy harmonogram dziatan, gdyz nawet pozornie odlegly termin 2030 r. wymaga
podjecia dtugotrwatych przygotowan.

Uwazam, ze nie nalezy odktada¢ opracowan na potke, gdyz praktycznie oznaczatoby to zmarnowanie wy-
datkowanych $rodkow. Konieczne jest przede wszystkim podjgcie decyzji o trasie, a nastepnie uruchomienie
stosownych przygotowan dotyczacych spraw najbardziej ktopotliwych, a wigc wykupu gruntow. Potrwa to wiele
lat. Potencjalne trasy moga bowiem zostaé szybko zabudowane. Postulowalem i postuluj¢ nadal, aby przygo-
towaniami stosownych korytarzy terenowych obja¢ takze trasy wyprowadzajagce KDP na zachod 1 wschod.
Byloby to przezornym przygotowaniem do nastepnych projektow, realizowanych zapewne w potowie stulecia.

Ogromny wysilek podjety na rzecz modernizacji ,,zwyktych” kolei, skadinad stuszny, nie powinien przesta-
nia¢ przysztosci. Przygotowania do budowy linii KDP powinny biec dalej, bo ich budowa wydaje si¢ nieunik-
niona, jesli bra¢ pod uwage obecne tempo rozwoju tego $rodka komunikacji w Europie i na Swiecie.

Z powazaniem
Witold Sitarz
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Krzysztofa Slonia,Waldemara Kraske, Henryka Gorskiego,
Bogdana P¢ka, Grzegorza Wojciechowskiego,

Jana Marie¢ Jackowskiego, Dorote Czudowska,
Kazimierza Jaworskiego, Wiestawa Dobkowskiego,
Andrzeja Pajaka i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

W zwigzku ze skierowanym do mnie wystapieniem pracownikow dziatu Psychiatrii Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Kielcach zwracam si¢ do Prezesa Rady Ministrow z prosba o informacje.

1. Czy dziatania zarzadu wojewodztwa §wigtokrzyskiego polegajace na realizacji ,,Procedury przebiegu
procesu whaczenia do struktury organizacyjnej Swigtokrzyskiego Centrum Psychiatrii w Morawicy oddziatow
psychiatrycznych zlokalizowanych w Kielcach przy ul. Kusocinskiego 59, bedacych dotychczas w strukturze
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach” sa zgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 28 grudnia
2010 r. (DzU Nr 24, poz. 108) dotyczacym realizacji Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego,
ktory zaktada poprawe dostepnosci i jakosci swiadczen psychiatrycznych poprzez tworzenie oddziatow psychia-
trycznych w szpitalach wielospecjalistycznych i centrow zdrowia psychicznego i jednoczesna redukcje liczby
t6zek w duzych szpitalach psychiatrycznych, takich jak Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy?

2. Naile wyzej wymienione dziatania wptyng na poprawe poziomu ustug i jakos$ci leczenia pacjentow dziatu
psychiatrii WSZ w Kielcach?

3. Jakie wzgledy przemawiaja za podjgciem wyzej wymienionych dziatan, skoro zaréwno sytuacja finansowa
dzialu psychiatrii WSZ w Kielcach, jak i jakos¢ ustug medycznych przez ten dziat §wiadczonych nie budza
zadnych zastrzezen, a jednocze$nie planowany nowy zarzadca, czyli Swietokrzyskie Centrum Psychiatrii w
Morawicy, jest zadtuzony?

4. Ile skarg na poziom ustug medycznych lub dostgpnos¢ leczenia w dziale psychiatrii zarzadzanym przez
dyrekcje Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Kielcach wptyngto w 2012 r.?

5. Czy analiza sytuacji finansowej dziatu psychiatrii wskazuje na zte zarzadzanie placéwka przez dyrekcje
WSZ w Kielcach i moze by¢ podstawa do podjecia przez zarzad wojewodztwa wyzej wymienionych dziatan?

6. Dlaczego nie uwzglgdniono aspektow logistycznych i1 organizacyjnych oraz racjonalizacji procesu leczenia
i diagnostyki po wprowadzeniu proponowanych zmian?

Krzysztof Ston
Waldemar Kraska
Henryk Gorski
Bogdan P¢k
Grzegorz Wojciechowski
Jan Maria Jackowski
Dorota Czudowska
Kazimierz Jaworski
Wiestaw Dobkowski
Andrzej Pajagk
Marek Martynowski



27. posiedzenie Senatu w dniach 201 21 lutego 2013 r.
Przemdwienia i o§wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 27. posiedzenia Senatu 241

Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Krzysztofa Slonia, Henryka Gorskiego, Bogdana P¢ka,
Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego,
Dorot¢ Czudowska, Waldemara Kraske, Kazimierza Jaworskiego,
Wiestawa Dobkowskiego, Andrzeja Pajagka i Marka Martynowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

W zwiazku z niepokojacymi wydarzeniami w CPP Prema SA w Kielcach i pogarszajaca si¢ sytuacja pra-
cownikow tej spotki zwracamy si¢ do Prezesa Rady Ministrow z prosba o informacjg.

1. Czy podjete przez prezesa Grzegorza Wysockiego konfrontacyjne i restrykcyjne dzialania wobec legalnie
dziatajacych przedstawicieli zwigzkéw zawodowych i czesci zatogi biorgcej udziat w negocjacjach z inwestorem
na temat pakietu socjalnego sg zgodne z prawem i stuzg procesowi prywatyzacji spotki?

2. Czy w zaostrzajacym si¢ sporze ministerstwo skarbu bierze pod uwage stanowisko pracownikéw Prema
SA, czy swoje zdanie opiera jedynie na stanowisku Rady Nadzorczej, ktora ,,podzielita argumenty przedsta-
wione w tej sprawie przez Zarzad Spotki”?

3. Czy prezes Grzegorz Wysocki, angazujac ,,ochroniarzy” i znaczne sity policyjne do przebadania alko-
matami wychodzacej z pracy calej stuosobowej zmiany (trwato to ponad 2 godziny, wszyscy byli trzezwi),
dopuscit si¢ ztamania praw pracowniczych i wolno$ci obywatelskich? Czy minister skarbu zapoznat si¢ z ra-
portem Policji z tego zdarzenia?

4. Czy dziatania prezesa maja akceptacje ministra skarbu panstwa i stuza znalezieniu dla Prema SA najlep-
szego inwestora, ktory bedzie zainteresowany zaangazowaniem kapitatu w rentowng jak dotychczas spotke i
utrzymaniem miejsc pracy dla zatogi?

5. Czy prezes Grzegorz Wysocki w obliczu eskalacji konfliktu i napietej sytuacji w zaktadzie posiada jeszcze
zdolno$¢ do zarzagdzania CPP Prema SA w Kielcach?

Krzysztof Ston
Henryk Gorski
Bogdan P¢k
Grzegorz Wojciechowski
Jan Maria Jackowski
Dorota Czudowska
Waldemar Kraska
Kazimierz Jaworski
Wiestaw Dobkowski
Andrzej Pajagk
Marek Martynowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Grazyne Sztark

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej Stawomira Nowaka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku ze skierowang do mnie prosbg Pana Prezydenta Miasta Kotobrzeg, dotyczaca budowy drogi
krajowej nr 6 (w wariancie nr V), uprzejmie prosz¢ o uwzglednienie w planie rozwoju sieci drogowej Polski na
lata 2014-2020 inwestycji przebudowy drogi krajowej S6 taczacej Gdansk ze Szczecinem.

Z przedstawionych informacji wynika, iz wstgpna koncepcja przebudowy tej drogi w wariancie nr V, za-
ktadajagcym przyblizenie przebiegu drogi do miasta Kotobrzeg, zostata juz opracowana w perspektywie lat
2007-2013 i decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 9 lipca 2010 r. przebieg ten potwier-
dzono. Droga krajowa nr 6 to trasa o bardzo duzym znaczeniu dla Pomorza i Pomorza Zachodniego, nalezaca do
najwazniejszych ogniw krajowego systemu komunikacyjnego. Laczy ona najwicksze miasta Polski Potnocne;j,
to jest Szczecin, Gdansk, Gdynie, Stupsk 1 Koszalin, stanowi réwniez polaczenie drogowe polskich portow
morskich, od Swinoujécia i Szczecina do portéw Tréjmiasta. To droga, ktéra latem przemieszczaja si¢ setki
tysiecy turystéw z kraju i zagranicy.

Dotychczasowe inwestycje krajowej ,,sz0stki” przyczynity si¢ do poprawy bezpieczenstwa ruchu oraz znacz-
nie uplynnity ruch samochodow i dlatego tez potrzebne sa kolejne inwestycje, ktore pozwolg na bezpieczna
podroz w pozostatych regionach Pomorza.

Ponadto realizacja przebudowy drogi krajowej nr 6 w wariancie nr V, biegnacej pomigdzy Wicimicami
a Koszalinem po zupetnie nowym $ladzie, poprawi obstuge komunikacyjna Kotobrzegu i stworzy faktyczng
alternatywe dla przebiegu drogi krajowej nr 6. Inwestycja ta z calg pewnoscia zwickszy potencjal rozwojowy
calego regionu oraz pozytywnie wptynie na rozwdj turystyki.

W zwiazku z przytoczonymi argumentami prosz¢ Pana Ministra o podj¢cie dziatan majacych na celu wpi-
sanie przebudowy drogi krajowej nr 6 do projektowanego programu budowy sieci drog krajowych w Polsce w
okresie realizacji 2014—2020.

Z wyrazami szacunku
Grazyna Sztark
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka, Krzysztofa Slonia,
Henryka Gorskiego i Jana Marie Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska, do prokuratora generalnego Andrzeja
Seremeta, do prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego, do rzecznik praw obywatelskich Ireny
Lipowicz oraz do burmistrza miasta Rawy Mazowieckiej Eugeniusza Goraja

Szanowny Panie Premierze! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Prezesie! Szanowna Pani
Rzecznik! Szanowny Panie Burmistrzul!

Zwracamy si¢ z prosba do Pana Premiera w sprawie pani Bozeny W. zamieszkatej w Rawie Mazowieckiej
przy ulicy S.

Pani Bozena W. jest ewidentnie dyskryminowana i Zle traktowana przez Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j
w Rawie Mazowieckiej. W wyniku dziatan urzednikow MOPS pani Bozena zostala nie tylko pozbawiona moz-
liwo$ci otrzymania pomocy, ale takze oskarzona o wyludzenie i zniewazenie pracownikow MOPS w Rawie
Mazowieckiej. Z informacji znajdujacych si¢ w biurze senatorskim wynika, iz pani W. jest osobg chora, ma
stany lekowe, a na skutek dziatan pracownikéw MOPS dopuscita si¢ proby samobojczej. Dalsze dziatania MOPS
w Rawie Mazowieckiej moga doprowadzi¢ do kolejnych prob samobojczych. Aby zapobiec tragedii, prosimy
Pana Premiera o szybkie podjecie niezbgdnych dziatan, ktore mogg uchroni¢ rodzing pani W. przed tragedia.

Korespondencja z kierownikiem MOPS w Rawie Mazowieckiej byta nieskuteczna, a jego odpowiedzi wrecz
zaprzeczaty godnosci ludzkiej. Jeszcze raz prosimy Pana Premiera o podjgcie natychmiastowych czynnosci, w
tym réwniez czynnosci kontrolnych, i powiadomienie nas o wynikach podjetych dziatan.

Prosimy rowniez pozostatych adresatow o§wiadczenia o podjgcie stosownych dziatan w sprawie pani Bozeny
W. Dokumenty znajdujace si¢ w biurze senatorskim sa do Panstwa dyspozycji.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan Pek

Krzysztof Ston

Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zloZzone przez senatorow
Grzegorza Wojciechowskiego, Bogdana P¢ka, Krzysztofa Slonia,
Henryka Gorskiego i Jana Marie Jackowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finansow Jana Vincenta-Rostowskiego oraz do generalnego inspektora
informacji finansowej Andrzeja Parafianowicza

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Inspektorze!

Zwrocil si¢ do nas przedsigbiorca prowadzacy indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza miedzy innymi w za-
kresie produkcji i sprzedazy wyrobow jubilerskich. W wyniku przeprowadzonej u tegoz przedsigbiorcy we
wrzesniu 2012 r. kontroli skarbowej dotyczacej 2008 r. postawiono mu zarzut okreslony w art. 35 ustawy z dnia
16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Zarzut niedopetnie-
nia obowigzku rejestracji transakcji lub przechowywania rejestrow transakceji oraz dokumentéow dotyczacych
transakcji, to jest naruszenia obowiazku okreslonego w art. 8 ust. 1 tej samej ustawy, wynikat z ujawnienia
w czasie wspomnianej kontroli transakcji z 2008 r. obejmujacych import bizuterii z Tajlandii, Chin i Turcji,
ktorych uiszczony przez przedsigbiorce koszt przekraczat kwote 15 tysigcy euro.

Za towar zakupiony z Chin ptatnosci dokonywane byty za posrednictwem rachunku bankowego przelewem,
natomiast za towar sprowadzany z pozostatych dwoch krajow ptatnosci dokonywane byty czesciowo gotowka,
a czesciowo przelewem. Taki sposéb regulowania naleznosci potwierdzita kontrola.

Zgodnie z ustaleniami organu tenze przedsigbiorca nalezy do krggu instytucji obowigzanych w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartos$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu
terroryzmu (w brzmieniu z 2008 r.), jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie obrotu metalami
lub kamieniami szlachetnymi i potszlachetnymi.

W tym miejscu jawig si¢ pierwsze pytania i watpliwosci:

Po pierwsze, czy kupno i sprzedaz bizuterii jako gotowego produktu nalezy uzna¢ za obrét metalami lub
kamieniami szlachetnymi i potszlachetnymi?

Po drugie, czy nawet jezeli przedsigbiorca tylko kupuje metale lub kamienie szlachetne lub potszlachetne
w celu wytworzenia i sprzedazy juz gotowego produktu w postaci bizuterii, nalezy rozumie¢, iz dokonuje on
obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi lub pétszlachetnymi?

Jezeli odpowiedzi na te pytania bytyby przeczace, mozna postawic¢ kolejne pytanie.

Czy w $wietle obecnie obowigzujacych przepisow ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu oraz w swietle przedstawionego stanu faktycznego opisanego przedsigbiorce mozna
uzna¢ za instytucje obowigzang jako przedsigbiorce w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (DzU z 2007 r. Nr 155, poz. 1095, z p6zn. zm.), przyjmujacego ptatnosci za towary
w gotowce o wartosci rownej lub przekraczajacej rownowartos$c 15 tysigcy euro, rowniez gdy ptatnosé nalez-
nosci za okreslony towar jest dokonywana w drodze wigcej niz jednej operacji? To na podstawie art. 2 ust. 1
lit. t obecnie obowigzujacej ustawy.

Istotne jest wigc wyjasnienie kwestii, czy wspomniany przedsigbiorca — jesli si¢ uzna, ze nie prowadzi ob-
rotu metalami lub kamieniami szlachetnymi lub pétszlachetnymi, w obecnym stanie prawnym, w mysl art. 2
ust. 1 lit. t — musi zglasza¢ takze zakup towaru za kwot¢ przekraczajaca 15 tysiecy euro, czy tylko sprzedaz.

Watpliwosci pojawiajg si¢ rowniez przy okazji proby interpretacji samego obowiagzku okreslonego w art. 8
ust. 113 ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu. Obowigzek rejestro-
wania transakcji, ktorej wartos$¢ przekracza 15 tysiecy euro, spoczywa bowiem na instytucjach obowigzanych,
ktore przyjmuja dyspozycje lub zlecenie klienta do przeprowadzenia takiej transakcji. Pod pojeciem transakcji
nalezy za$ rozumie¢ wptaty i wyplaty w formie gotowkowej lub bezgotdwkowej, w tym takze przelewy pomigdzy
r6znymi rachunkami nalezgcymi do tego samego posiadacza rachunku, z wytaczeniem przelewdéw na rachunki
lokat terminowych, a takze przelewy przychodzace z zagranicy, wymian¢ walut, przeniesienie wtasnosci lub
posiadania warto$ci majatkowych, w tym oddanie w komis lub pod zastaw takich wartosci, oraz przeniesienie
warto$ci majatkowych pomigdzy rachunkami nalezacymi do tego samego klienta, zamiang wierzytelnosci na
akcje lub udziaty — zaré6wno gdy czynnosci te sg dokonywane we wlasnym, jak i cudzym imieniu, na wlasny i
cudzy rachunek (to wedtug brzmienia z 2008 r.)
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Aktualna ustawa wyraznie rozroznia pojecie transakcji od pojecia przeprowadzenia transakcji, bowiem
w mys$l obowigzujacych przepisow transakcja to dokonywane zar6wno we wlasnym, jak i w cudzym imieniu,
na wilasny i na cudzy rachunek wplaty i wyptaty w formie gotowkowej lub bezgotowkowej, w tym przekazy pie-
ni¢zne w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1781/2006, zlecone zar6wno na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, jak i poza nim; kupno i sprzedaz warto$ci dewizowych; przeniesienie wtasnosci lub posiadania wartosci
majatkowych, w tym oddanie w komis lub zastaw takich warto$ci, oraz przeniesienie wartosci majatkowych
pomiedzy rachunkami nalezacymi do tego samego klienta; zamiang wierzytelnosci na akcje lub udziaty. Pod
pojeciem ,,przeprowadzenie transakcji” rozumie si¢ zas wykonanie zlecenia lub dyspozycji klienta przez in-
stytucj¢ obowigzang.

Niewatpliwie nalezy wigc uznac, iz obowigzek okreslony w art. 8 ust. 1 przedmiotowej ustawy, zaréwno
w wersji z 2008 r., jak i w wersji aktualnej, zostat skierowany do podmiotoéw przeprowadzajacych transakcje.
Nalezy zauwazy¢, ze takimi podmiotami w przypadku dokonywania ptatnosci przelewem z rachunku bankowe-
go sg wlasnie banki, ktore przyjmuja zlecenie lub dyspozycje klienta odnosnie do przeprowadzenia transakcji.

Nalezaloby zatem zada¢ nastgpujace pytania. Jezeli transakcja, ktorej rownowarto$¢ przekracza 15 tysig-
cy euro — réwniez gdy jest ona przeprowadzana w drodze wigcej niz jednej operacji, ktorych okolicznosci
wskazuja, ze sg one ze sobg powigzane — jest dokonywana za posrednictwem rachunku bankowego przelewem,
to czy instytucja, wzglednie podmiotem, jg przeprowadzajacg jest klient banku czy tez sam bank? A jezeli
to bank jest podmiotem przeprowadzajacym transakcjeg, to czy na nim spoczywa obowigzek zarejestrowania
transakcji, czy tez jest to nadal obowiazek strony transakcji?

Nalezatoby rozstrzygna¢, czy wlasciwe jest takie rozumienie przepisow, w ktérym to wlasnie bank jako jed-
na z instytucji obowigzanych powinien zarejestrowac transakcje, co zwalnia z tego obowigzku klienta takiego
banku i pozwala unikngé¢ powielania zgtoszen jednej transakcji.

Rozstrzygnigcie przedstawionych kwestii pozwoli na ustalenie stusznos$ci postawienia zarzutow opisanemu
przedsigbiorcy. Sprawa w tym szczegdlnym przypadku wydaje sie o tyle watpliwa, ze de facto przedsigbiorca ten
nie prowadzi dziatalnosci polegajacej na obrocie metalami i kamieniami sensu stricto, zakwestionowane przez
organy $cigania transakcje polegaty jedynie na zakupie, a nie sprzedazy, sama za$ transakcja przeprowadzona
byta przez bank, a nie przez jej strong.

Bedziemy zobowigzani za szczegdtowe wyjasnienia w przedstawionej sprawie.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Bogdan P¢k

Krzysztof Ston

Henryk Gorski

Jan Maria Jackowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Bartosza Artukowicza

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku ze zmianami w ustawie o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, dotyczacymi dodatkow do
wynagrodzenia dla os6b wykonujacych zawdd medyczny w zespotach wyjazdowych pogotowia ratunkowego
oraz dla pracownikéw wykonujacych zawod medyczny poza zespotami wyjazdowymi, zwracam si¢ z prosba
o rozwazenie mozliwosci powrotu do wezesniejszych rozwigzan korzystnych dla srodowiska ratownikdéw me-
dycznych w Polsce.

Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci medycznej nie zawiera przepisu analogicznego do art. 321
dotychczas obowigzujacej ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej. Konsekwencja tej
zmiany jest znaczace uszczuplenie wynagrodzenia pracownikow.

Zawdd pracownika medycznego wiaze si¢ z ogromng odpowiedzialnoscig za zdrowie oraz zycie pacjentow.
Odpowiednia reakcja 1 zachowanie zespotu medycznego sg kluczowe dla prawidtowego przebiegu procesu
leczenia poszkodowanych. Skrajne emocje oraz stres towarzyszace dzialaniom ratownikow w ich codzienne;j
pracy byly przyczyna ustalenia tak zwanego dodatku wyjazdowego. Po wprowadzeniu zmian w ratownictwie
medycznym, zwiekszajacych zakres odpowiedzialnosci ratownika medycznego, paradoksalnie zabrakto dla niego
miejsca w ustawie o dziatalnosci leczniczej z 2011 r. Pominigcie dodatku do wynagrodzenia jest krzywdzace
w sytuacji ekstremalnych warunkow pracy, na ktore narazeni sg ratownicy z blisko dwoch tysigcy zespotow
medycznych w Polsce. Niedofinansowanie stuzby zdrowia prowadzi do zaniedban na podstawowym poziomie
funkcjonowania, czego jednym z przyktadoéw jest brak zunifikowanego umundurowania.

W zwigzku z przytoczonymi argumentami prosze o informacje, czy Ministerstwo Zdrowia planuje zmiang
przepisow w tym zakresie.

Alicja Zajac
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