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(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowin-
ski, Maria Panczyk-Pozdziej i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwudzieste piate posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-
ska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-
natora Przemystawa Blaszczyka oraz pana senatora
Stanistawa Gorczyce. List¢ mowcow prowadzi¢ be-
dzie pan senator Przemystaw Btaszczyk.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informujg, ze Sejm na trzydziestym pierwszym
posiedzeniu w dniu 4 stycznia 2013 r. przyjat wszyst-
kie poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych oraz do usta-
Wy 0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw.

Informujg, ze protokoty dwudziestego pierwszego
i dwudziestego drugiego posiedzenia Senatu, zgodnie
z Regulaminem Senatu, sg przygotowane do udostep-
nienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa senatorow nie
zglosi do nich zastrzezen, to zostana one przyjete na
kolejnym posiedzeniu.

Szanowni Panstwo Senatorowie, projekt porzadku
obrad zostat wylozony na tawach senatorskich.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze w dostarczo-
nym panstwu wczesniej projekcie porzadku obrad
byt punkt dotyczacy ustawy o czystosci i porzadku
w gminach. Sejm nie uchwalit jeszcze tej ustawy i nie
bedzie ona przedmiotem obrad biezacego posiedzenia
Senatu.

Proponujg rozpatrzenie punktu siodmego porzad-
ku obrad, pomimo ze sprawozdania komisji zostaly
dostarczone w terminie p6zniejszym niz okreslony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie ustysze
glosow sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawiona propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Panstwo Senatorowie, informujg, ze w projekcie
porzadku obrad jest punkt dotyczacy ustawy o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi. Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji nie zakonczyta prac nad ta
ustawa i punkt ten rozpatrzymy po przygotowaniu
sprawozdania przez komisjg.

Wysoki Senacie, proponuj¢ uzupetnienie porzad-
ku obrad o punkt: drugie czytanie projektu opinii
o niezgodnosci z zasada pomocniczos$ci projektu dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
poprawy rownowagi ptci wsrdd dyrektorow niewy-
konawczych spotek, ktorych akcje sa notowane na
gietdzie, i odnosnych srodkow, COM (2012) 614 —
i rozpatrzenie go jako punktu dziewiatego. Jesli nie
ustysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawiona propozycje.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przyjat przedstawiong propozycje.

Czy ktos z panstwa senatoré6w pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Rulewski. Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
Przedstawiciele Rzadu!

Mniej wigcej miesiac temu przy okazji debaty
nad ustawami okolobudzetowymi ztozylem wnio-
sek formalny, aby Prezydium Senatu wystapito do
rzadu, w szczegolnosci do Ministerstwa Finansow,
Ministerstwa Skarbu Panstwa, FUS oraz PFRON,
o przedstawienie informacji o wykonaniu wptywow,
dochodéw podatkowych i innych przynaleznych tym
instytucjom oraz uzasadnienie ich niewykonania badz
dobrego wykonania. Dzisiaj stoimy w obliczu debaty
nad budzetem i stwierdzam, ze Wysoka Izba, a przede
wszystkim poszczegdlni senatorowie beda si¢ w tej
debacie, jak mysle, porusza¢ po omacku, dlatego ze
taka informacja nie zostata przedstawiona. Nie zostata
zatem przedstawiona polowa informacji o budzecie.
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Prosze¢ pana marszatka o ustosunkowanie si¢ do
niewykonania wniosku formalnego, w szczegolnosci
zignorowania tego wniosku przez rzad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, w debacie méwit pan o takim
wniosku. Marszatek prowadzacy poprosit o ztozenie
tego wniosku na pi$mie. Pan nie ztozyt tego wniosku,
w zwiazku z tym nie byto mozliwosci jego rozpatry-
wania. Gdy pan ztozy go na pismie, zgodnie z regula-
minem, to oczywiscie bedg rozpatrywat ten wniosek.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w sprawie porzadku
obrad obecnego posiedzenia? Nie ma.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek
obrad dwudziestego piatego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej 6smej kadencji.

Informujg, ze glosowanie w sprawie ustawy
budzetowej na rok 2013 zostanie przeprowadzone
w dniu dzisiejszym po omoéwieniu punktu pierwsze-
go porzadku obrad. Pozostate glosowania zostana
przeprowadzone pod koniec biezacego posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa budzetowa na rok 2013.

Marszatek Senatu skierowat ustawe budzetowa do
komisji senackich. Komisje senackie po rozpatrzeniu
wlasciwych czesci budzetowych przekazaly swoje
opinie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
ktora na ich podstawie przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 274, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 274A.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych, pana senatora Kazimierza Kleing,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych przedstawi¢ sprawozdanie
naszej komisji z prac nad ustawa budzetowa na rok
2013. Sprawozdanie naszej komisji zostato zawarte
w druku nr 274.

Sprawozdanie zawiera poprawki, ktore przyjeta
Komisja Budzetu i Finansow Publicznych. Zwracamy
si¢ z prosba o przyjecie tych poprawek. Sprawozdanie
zawiera takze wnioski mniejszos$ci. Prosimy, aby
Wysoka Izba je takze rozpatrzyta.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przystepujemy do
prac nad ustawa budzetowa, ustawa, ktora z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa w skali roku, ale
takze w uktadzie wieloletnim jest jedng z najwaz-

niejszych ustaw, poniewaz budzet to plan dochodow
1 wydatkoéw panstwa i okreslenie sposobu finansowa-
nia wszystkich zadan, ktore realizuje panstwo i jego
struktury w ciagu danego roku.

Budzet panstwa jako instytucja kontroli dochodow
i wydatkow publicznych jest podstawa gospodarki
finansowej panstwa w kazdym roku finansowym.
Budzet okresla zrodta i wielkos¢ dochodow, wskazuje
na rodzaje wydatkow publicznych oraz ich wysokos¢.
Budzet panstwa jest wigc wyrazem polityki spolecz-
no-gospodarczej i finansowej Polski. Elementem
umozliwiajacym doskonalenie sposobu zarzadzania
panstwem jest nowoczesne zarzadzanie finansami
publicznymi, w tym wdrazanie budzetu zadaniowego,
wprowadzenie zarzadzania Srodkami poprzez odpo-
wiednio skompletyzowane, zhierarchizowane cele na
rzecz osiagania okreslonych rezultatow mierzonych
za pomoca ustalonego systemu pomiaru efektyw-
nosci.

Ustawa o finansach publicznych wprowadza réw-
niez obowiazek planowania wieloletniego. Wieloletni
Plan Finansowy Panstwa jest podstawa do sporzadza-
nia budzetu panstwa na dany rok, podstawa do spo-
rzadzenia budzetu panstwa w uktadzie zadaniowym.
Plan ten istotnie wptywa na limity wydatkow dla
poszczegolnych dysponentow budzetu oraz mozli-
wosci zaciagania dla wybranych wydatkoéw zobowia-
zan wieloletnich. Dziatania podejmowane w ramach
Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa oraz pro-
gramu konwergencji skupiaja si¢ migdzy innymi na
problemie redukcji deficytu budzetowego w zwiazku
z natozona na Polska w roku 2009 unijna procedura
nadmiernego deficytu wobec przekraczania rozmia-
row deficytu wartosci referencyjnej wynoszacego 3%
produktu krajowego brutto.

Szanowni Panstwo, polska gospodarka ciagle jesz-
cze odczuwa konsekwencje kryzysu, ktory w latach
poprzednich dotknatl wiele krajow $wiata, takze kra-
jow Europy. W warunkach §wiatowego spowolnienia
gospodarczego budzety w latach poprzednich byly
projektowane ostroznie, podobnie jak budzet na rok
biezacy. Konstruujac budzet, wzigto pod uwagg to,
aby skutki kolejnych faz swiatowego kryzysu, ktory
w wigkszym lub mniejszym stopniu dotyka réwniez
Polske... Chodzito o to, zeby skutki tego kryzysu
w jak najmniejszym stopniu dotkngly nasza gospo-
darke, nasze spoteczenstwo.

Budzet roku 2013 oparty jest na zatozeniach ma-
kroekonomicznych, ktore przewiduja, ze produkt kra-
jowy brutto wzro$nie w roku 2013 o 2,2%, eksport
— 0 4%, import — o 2,8%, popyt krajowy — o 1,7%,
naktady inwestycyjne — o0 0,7%. Inflacja ma wynies¢
2,7%. Przewiduje sig, ze nastapi zmniejszenie salda
rachunkow biezacych do 3,2% produktu krajowego
brutto. Przewiduje sig, ze zatrudnienie w roku bieza-
cym wzrosnie o 0,2%, a stopa bezrobocia przecigt-
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nie w skali roku uksztattuje si¢ na poziomie 13%.
Przecigtne wynagrodzenie brutto w gospodarce
narodowej zwigkszy si¢ o blisko 4,6%, a wskaznik
waloryzacji emerytur i rent wyniesie 4,4%.

Ustawa budzetowa przewiduje dochody krajo-
we wyzsze o 2,4% w stosunku do przewidywanego
wykonania w roku 2012. W prognozie dochodow
podatkowych stanowiacych gtowne zrodto dochodu
budzetu panstwa zaktada si¢ wzrost wptywow o 5,1%.
Na wzrost ten sktadaja sig¢ gtéwnie: zaktadany wzrost
dochodu z podatku VAT — 0 4%; wzrost dochodu z po-
datku akcyzowego — o 3,4%; wzrost dochodu z podat-
ku od 0s6b prawnych i 0sob fizycznych — odpowiednio
o0 11,3% oraz o 6,2%; wzrost dochodu z podatku od
0s6b prawnych i fizycznych — odpowiednio o 11,3%
oraz 6,2%, a takze wzrost o ponad 40% dochodu z po-
datku od wydobycia niektorych kopalin.

Jak panstwo pamigtacie, ustawe o podatku od wy-
dobycia niektorych kopalin przyjelismy w pierwszej
potowie ubiegtego roku — realny dochod z tego podat-
ku byt mozliwy do uzyskania praktycznie dopiero od
potowy roku. Ten istotny wzrost dochodu z tego po-
datku w roku biezacym wynika wigc gtownie z tego,
ze w tym roku, czyli roku 2013, po raz pierwszy ten
podatek bedzie pobierany przez caty rok.

Wydatki budzetu panstwa rzad ustalit w wysoko-
sci blisko 334 miliardow 950 milionow z1, co oznacza
wzrost 0 1,9% w stosunku do wielkos$ci zaplanowane;
w budzecie na 2012 r. Oznacza to tez spadek udziatu
wydatkéw w produkeji krajowej brutto do 19,8%,
wobec 20,4% w roku ubieglym. Panstwowy dtug pu-
bliczny w roku 2013 ma wynie$¢ okoto 867 miliar-
déw zt — jak panstwo wiecie, jest to duze obciazenie
—dlatego, zgodnie z metodologia krajowa, takze tutaj
nastapi spadek, z poziomu 52,4% do 51,4%. W kolej-
nych latach przewiduje si¢ dalsze ograniczanie dtugu
publicznego tak, aby osiagna¢ mozliwie niski jego
poziom w roku 2015. W roku biezacym planowane
jest takze zmniejszanie, w dalszym ciagu, potrzeb
pozyczkowych budzetu panstwa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo! Tak ksztaltowany budzet na rok biezacy
— czyli ksztalttowany w warunkach, ktore sa trudne
z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, a ktore
to trudnosci, pewne uwarunkowania, wynikaja z pro-
bleméw europejskich i $wiatowych, a takze z kondycji
gospodarki polskiej — wymaga wielkiej roztropno$ci.
Jak panstwo pamigtacie, w koncowce roku ubiegtego
przyjelismy ustawe okotobudzetowsa, ktora poma-
ga nam przy uchwalaniu budzetu, przy pracy nad
nim, réwnocze$nie jednak wymusza réznego rodzaju
dziatania ograniczajace wydatki i limitujace réznego
rodzaju zobowiazania, ktore nalezaloby uwzglednic.
Chodzi o to, aby w mozliwie najwigkszym stopniu

ograniczy¢ je do poziomu, ktory bedzie czynit bu-
dzet na rok biezacy jak najbardziej realnym. Dlatego
tez, jak panstwo pamigtacie, w ustawie okotobudze-
towej zostato zapisane, ze wydatki o charakterze
elastycznym nie moga by¢ w roku 2013 wyzsze niz
1% w ujeciu realnym. Musimy tez pamigta¢ o tym,
ze praktycznie 3/4 wydatkow budzetu panstwa to sa
wydatki sztywne, wynikajace z realizacji r6znego
rodzaju ustaw, ktore przyjelismy.

W ustawie okotobudzetowej przyjgto, ze co do
zasady fundusz ptac w calej sferze administracji pu-
blicznej bedzie zamrozony i utrzymany na pozio-
mie roku 2012 — oczywiscie skutkiem tego sa odpo-
wiednie zapisy w ustawie budzetowej na rok 2013.
Decyzja o tym, aby te ptace utrzymac na poziomie
z roku poprzedniego, wynika z tego, ze to wlasnie
place sa najwazniejszym czynnikiem inflacyjnym.
Oczywiscie od tej zasady — juz w ustawie okolobu-
dzetowej, ale takze w ustawie budzetowej na rok
2013 — sa przewidziane pewne wyjatki. Mianowicie
w kilku miejscach wzrost wynagrodzen bedzie wyz-
szy niz dopuszcza ustawa okotobudzetowa, przyjeta
zasada, ze fundusz ptac bedzie utrzymany na pozio-
mie z roku ubieglego. Dotyczy to glownie niektorych
stuzb mundurowych, w tym Policji i wojska, ktore
jesienig ubiegtego roku otrzymatly podwyzki, tak wige
skutki tej decyzji beda odczuwane takze w ustawie
z biezacego roku. Wyzszy wzrost ptac niz ten, ktory
wynika z przyjetej zasady, bedzie realizowany tez
w przypadku: Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
Narodowego Funduszu Zdrowia, a takze Rzecznika
Praw Obywatelskich. Planowany jest rowniez wzrost
wynagrodzen dla nauczycieli, bedacy skutkiem pod-
wyzki, ktora obowiazuje od wrzesnia ubieglego roku,
a ktora wyniosta 3,8%. Oczywiscie w budzecie na
rok 2013 nalezy uwzgledni¢ skutki przechodzace
podwyzki od wrzesnia ubieglego roku. W budzecie,
w rezerwie budzetowej, zaplanowano takze duza pod-
wyzke dla srodowiska naukowego.

Oczywiscie ustawa budzetowa zaklada rowniez
okreslone wskazniki realizacji dochodow i wydatkow
po stronie srodkow z Unii Europejskiej. Mianowicie
jesli chodzi o $rodki europejskie, to dochody budze-
tu przewidziane zostalty w wysokosci 81 miliardow
404 milionow 652 tysigcy zl, a wydatki na poziomie
75 miliardéw 249 miliondéw 104 tysigcy zt. Powoduje
to, ze w biezacym roku spodziewamy si¢ osiagnac
nadwyzke z budzetu srodkow europejskich w wyso-
kosci ponad 6 miliardow zt.

Komisja Budzetu i Finansow pos$wigcila sporo
czasu, aby przedyskutowac skutki cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej, wptyw $rodkéw europejskich
na gospodarke polska oraz wysokos¢ sktadek, jakie
Polska ptaci na rzecz Unii Europejskiej.

W roku ubieglym, ale takze i w tym roku,
w roku 2013 w budzecie wyraznie widoczne sa prace
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nad wdrazaniem budzetu w uktadzie zadaniowym.
Szczegolnie w roku 2013 widaé... W uktadzie zada-
niowym budzetu, ktdry jest czescia prezentacyjna bu-
dzetu panstwa na rok biezacy, wyraznie wida¢ zmia-
ny 1 modyfikacje tego sytemu zmierzajace do tego,
aby byl on bardziej przejrzysty, bardziej zrozumiaty
dla przecigtnego odbiorcy, ale takze dla dysponentow
srodkow budzetowych. Budzet zadaniowy pokazuje
takze wieloletnie plany inwestycyjne i zadania pan-
stwa w zakresie priorytetow realizowanych w ciagu
roku i w ciagu kilku lat, w perspektywie kilku lat.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawig teraz panstwu informacj¢ dotyczaca
przewidywanych oszczgdnos$ci w budzecie panstwa,
zwiazanych z postanowieniami tak zwanej ustawy
okolobudzetowej, ustawy, ktora przyjeliSmy w roku
ubiegtym. Ws$rdd zmian zwigkszajacych dochody
nalezy wyr6zni¢ przede wszystkim zmiany stawek
podatku akcyzowego na wyroby tytoniowe — przy-
niosa one dodatkowe dochody w wysokosci 345 mi-
lionow zt — zmiany stawek podatku akcyzowego
na niektdore rodzaje alkoholi — kolejne 40 milionow
— oraz zmiany w przepisach dotyczacych podatku
od towarow i ustug dotyczace utrzymania do konca
roku 2013 obowiazujacych obecnie zasad ograniczaja-
cych zakres odliczania podatku od nabycia niektorych
samochodow.

Wsrdd zmian, ktore nalezy uwzglednic i ktore
miaty wplyw na budzet panstwa na rok biezacy,
wazne sg nastgpujace uregulowania: decyzja o tym,
ze kwota bazowa w przypadku 0sob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe bedzie rowna
kwocie bazowej z roku 2008, zamrozenie poziomu
maksymalnego wynagrodzenia osob kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi, zamrozenie na
poziomie roku 2012 funduszu wynagrodzen w niekto-
rych jednostkach i podmiotach sektora publicznego
oraz zamrozenie na poziomie 2012 r. wynagrodzen
bezosobowych w niektérych jednostkach i podmio-
tach sektora finansow publicznych.

Druga grupa zmian, ktore ograniczaja kreowa-
nie, wzglednie wzrost wydatkow budzetu panstwa,
obejmuje zamrozenie na poziomie obowiazujacym
w roku 2011 podstawy naliczania odpisu na zakta-
dowe fundusze swiadczen socjalnych. Zmiany te da-
dza budzetowi panstwa oszczgdno$ci rzedu 46 milio-
now zt. Podobne zamrozenie na poziomie 1 stycznia
2012 r. dotyczy kwoty bazowej wynikajacej z Karty
Nauczyciela w przypadku funduszu $wiadczen so-
cjalnych Te zmiany powinny da¢ budzetowi panstwa
oszczedno$¢ rzedu 55 milionow zt.

Jezeli chodzi o sfinansowanie w roku 2013 ze
srodkéw Funduszu Pracy kosztow zwigzanych ze
specjalizacja, z realizacja stazy podyplomowych le-

karzy, lekarzy dentystow, pielggniarek i poloznych,
to ten cel zostala przeznaczona kwota w wysokosci
835 milionow zt.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Podczas pracy
nad ustawa budzetowa na rok 2013 w Sejmie doko-
nano w niej pewnych zmian. Zmiany sa spore, ale
nie naruszaja catej konstrukcji budzetu w wersji
przedstawionej przez rzad, tak wige dochody, wy-
datki zostaty utrzymane na poziomie przedstawionym
w rzadowym projekcie budzetu panstwa, a w zwiazku
z tym poziom deficytu budzetowego — mimo prac
w Sejmie — nie ulegl zmianie. Zmiany, jakich doko-
nata Komisja Finanséw Publicznych, polegaty wigc
na przesunigciu pewnych wydatkow z jednych czescei
budzetu do drugich, tak aby lepiej odpowiedzie¢ na
oczekiwania spoteczne w zwiazku z realizacja bu-
dzetu na rok biezacy.

Poprawki, ktore wprowadzita Komisja Finansow
Publicznych w Sejmie, dotyczyly Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie zmniej-
szono wydatki przeznaczone na Narodowy Fundusz
Rewaloryzacji Zabytkow Krakowa. Dotyczyly
takze zmian w budzetach Kancelarii Sejmu, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
Panstwowej Inspekcji Pracy, Instytutu Pamigci
Narodowej oraz w czgs$ci 24 ,,Kultura i ochrona dzie-
dzictwa narodowego”. Zmiany, ktore wprowadzono
w budzecie panstwa w czgsciach, o ktorych wspo-
mniatem, dotyczyty gtoéwnie ograniczenia wydatkow,
co wynikalo z tego, Zze w pierwszej wersji zaplanowa-
no wzrost wydatkéw na wynagrodzenia w wyzszym
stopniu, niz przewidywata to ustawa okotobudzetowa.
Mowig ,,gtownie”, bo nie tylko, ale zeby nie wcho-
dzi¢ juz w szczegoty, powiem, ze to byly generalnie
zmiany wynikajace z tej decyzji. Kwoty zaplanowane
w tych czg$ciach budzetu nie mogltyby by¢ wydatko-
wane, nawet jezeli bytyby uchwalone, bo limitowata
te kwesti¢ wlasnie ustawa okolobudzetowa.

Réwnoczesnie podczas prac w komisji zwigk-
szono $rodki finansowe na kulturg fizyczna, zwigk-
szajac dotacje 1 subwencje przeznaczone na zadania
w dziedzinie sportu az o kwotg 30 milionéw. W cze-
$ci ,, [ransport” zwigkszono §rodki przeznaczone na
dziatalno$¢ dydaktyczna szkét wyzszych, na dotacje
podmiotowa dla uczelni publicznych ksztatcacych
personel lotniczy. W czgsci ,,Sprawy wewngtrzne”
zwigkszono dotacje i subwencje przeznaczone dla
Komendy Gtownej Panstwowej Strazy Pozarne;j.
W przypadku Urzedu Transportu Kolejowego
zmniejszono $rodki na funkcjonowanie tego urzedu.
Dokonano zwigkszenia wydatkow w wojewodztwie
mazowieckim. Przesunicto takze srodki w ramach
czesei 29, czesci 35, czesci 85, dokonujac rowniez
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zmian zwigzanych z czgscia 85 w poszczegdlnych
budzetach wojewodow.

Dokonano dos¢ istotnych zmian w rezerwach
celowych, a gtéwna taka zmiana nastapita juz pod-
czas prac w Sejmie poza komisja sejmowa. Takze
podczas trzeciego czytania w Sejmie wprowadzono
kilka poprawek, dos¢ istotnych z punktu widzenia
panstwa, ktore oczywiscie nie wprowadzaly zmian
w dochodach i wydatkach budzetu panstwa, ale
dokonywaty przesunig¢ pomigdzy poszczegdlny-
mi czg¢$ciami budzetu. Po raz kolejny zmieniono
wydatki w Kancelarii Prezydenta, a takze wy-
datki dotyczace szkolnictwa wyzszego i wyznan
religijnych — i tu nastapita do$¢ istotna zmiana,
poniewaz cala kwot¢ Funduszu Koscielnego prze-
sunigto do rezerwy budzetu panstwa. Zwigkszono
wydatki w rezerwach celowych w czgsciach do-
tyczacych kultury i utworzono nowa rezerweg ce-
lowa o nazwie ,,Fundusz Koscielny”, rezerwe ce-
lowa ,,Finansowanie Chrzescijanskiej Akademii
Teologicznej w Warszawie”, rezerwa celowa dla
wojewodztwa opolskiego zwigkszajaca wydatki
przeznaczone dla ochrong zabytkow i opieke nad
zabytkami.

Ustawe po takich zmianach przekazano do Senatu
i zostata ona skierowana przez pana marszatka do
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz do
poszczegolnych komisji branzowych. Sejm uchwa-
lit ustawe budzetowa dnia 12 grudnia 2012 r. i juz
19 grudnia ubiegtego roku zostata ona skierowana do
komisji senackich. W dniach 3 i 4 stycznia biezacego
roku odbyty si¢ posiedzenia komisji branzowych oraz
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Komisje
przeanalizowaty te czg$ci budzetu, ktore byty whasci-
we, jesli chodzi o ich kompetencje, i dokonaly oceny
wydatkéw 1 dochodow budzetu panstwa w swoich
zakresach. Niektore komisje branzowe zaproponowa-
ty zmiany w ustawie budzetowej. Komisja Budzetu
1 Finansow Publicznych w dniu 3 stycznia zapozna-
fa si¢ z budzetem panstwa w czg$ciach dotyczacych
finansow publicznych i funkcjonowania niektorych
administracji specjalnych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Osiem komisji nie
wnosito Zzadnych zastrzezen do ustawy budzetowe;,
przyjeto ja w ksztalcie, w jakim zostala uchwalona
w Sejmie, natomiast sze$¢ komisji senackich przedto-
zyto Komisji Budzetu i Finansow Publicznych opinie
zawierajace osiem poprawek. Trzydziesci dwie po-
prawki indywidualne zglosili senatorowie: Lukasz
Abgarowicz, Grzegorz Bierecki, Henryk Cioch,
Beata Gosiewska, Stanistaw Iwan, Kazimierz Kleina,
Marek Martynowski. Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych w glosowaniu przyjeta dziewig¢ wnio-
skow o wprowadzenie poprawek do ustawy. Z kolei

mniejszo$¢ komisji wnosi o przyjecie dwudziestu
czterech poprawek. Komisja nie przyj¢ta takze osmiu
poprawek przygotowanych przez komisje senackie.

A teraz zgodnie z Regulaminem Senatu chcial-
bym powiedzie¢ kilka zdan o tym, jakich popra-
wek komisja nie zaakceptowala i dlaczego. Zgodnie
z Regulaminem Senatu odrzucenie tych poprawek
powinno by¢ uzasadnione przez Komisj¢ Budzetu
i Finansow Publicznych.

Pierwsza poprawka, ktéra ta komisja odrzucita, to
poprawka Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Poprawka dotyczyla zwigkszenia budzetu
Instytutu Pamigci Narodowej; to zwigkszenie miatoby
nastapic¢ kosztem rezerwy ogoélnej budzetu panstwa.
Proponowano, aby zmniejszy¢ wydatki z tej rezerwy
o kwoteg 6 milionow 579 tysiecy zt. Komisja Budzetu
i Finansoéw Publicznych uznala, Ze budzet Instytutu
Pamigci Narodowej zostat uchwalony na poziomie
i tak zdecydowanie wyzszym niz w roku ubieglym,
w zwiazku z czym nie ma potrzeby, aby po raz ko-
lejny zwigkszaé budzet tej instytucji. Senatorowie
argumentowali, ze ta podwyzka jest zwiazana z klo-
potami Instytutu Pamigci Narodowej wynikajacymi
z braku lokalu, koniecznoscia przeprowadzenia si¢
do innych pomieszczen, w zwiazku z tym te koszty,
te wydatki beda bardzo wysokie. Komisja Budzetu
i Finansow Publicznych nie podzielita tego zdania i t¢
poprawke odrzucita.

Przy tej okazji wywiazata si¢ wigksza dyskusja,
ktora dotyczyla problemu deglomeracji. Jak Wysoka
Izba wie, Senat juz od dtuzszego czasu zwraca uwagg
na problem deglomeracji; méwilismy o tym takze
przy tej okazji. Chodzi o deglomeracje rozumiang
jako proba przenoszenia niektorych instytucji cen-
tralnych, ktére maja problemy lokalowe, lub na nowo
tworzonych instytucji poza Warszawg lub poza centra
po to, aby obnizy¢ koszty funkcjonowania réznego
rodzaju instytucji centralnych dzigki temu, ze w r6z-
nych osrodkach miejskich poza stolica, takze duzych,
sa nizsze ptace, nizsze koszty wynajecia pomieszczen
biurowych lub nawet jest ogromna liczba wolnych
pomieszczen tego rodzaju. Rownoczesnie problem
deglomeracji, lokalizowania, lokowania r6znego ro-
dzaju instytucji poza Warszawa, jest takze istotnym
czynnikiem miastotworczym. Na tg sprawe zwracaty
uwage i Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych,
i Komisja Gospodarki Narodowej. Senatorowie, kto-
rzy to podnosili, to senator Sepiol, senator Jurcewicz
i ja sam, ale takze inni senatorowie przywiazuja do
tej sprawy duza wage. Mamy nadziejg, ze szczeg6lnie
te dzialania, ktére proponuje w tej chwili minister
administracji i cyfryzacji, beda szty wlasnie w tym
kierunku, aby odpowiedzia na r6znego rodzaju braki
lokalowe, braki kadrowe lub wysokie koszty utrzy-
mania administracji w Warszawie lub w osrodkach
metropolitarnych bylo tworzenie nowych centréw
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obstugi wtasnie poza metropoliami. To jest wlasnie
poprawka dotyczaca Instytutu Pamigci Narodowe;.

Druga poprawka, tej samej komisji, ktora Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych odrzucita, doty-
czy zwigkszenia srodkow na Panstwowy Fundusz
Kombatantow kosztem zmniejszenia rezerwy prze-
znaczonej na realizacjg ustawy o zado$¢uczynieniu
rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolno$ciowych
w latach 1956—-1989. Nasza negatywna decyzja wy-
nikata z tego, ze $rodki na fundusz wydawaly si¢
nam wystarczajace — wedtug naszej oceny, ale takze
wedtug oceny ministra finanséw. A jezeli w sposob
nadzwyczajny rzeczywiscie dosztoby do wzrostu
potrzeb funduszu, to w trakcie roku budzetowego
mozna bedzie dokona¢ zmian na wniosek zaintereso-
wanego ministra i ministra finanséw, po uzgodnieniu
tego z Komisja Finanséw Publicznych Sejmu i bez
potrzeby dokonywania zmian w ustawie budzetowe;.

W kolejnej poprawce, przygotowane] przez
Komisj¢ Rodziny i Polityki Spotecznej, zapropono-
wano zwigkszenie srodkow na Panstwowa Inspekcje
Pracy, na wydatki na rzecz oso6b fizycznych, wydatki
biezace jednostek budzetowych oraz wydatki ma-
jatkowe, kosztem zmniejszenia srodkow na kulture
fizyczna. W budzecie Panstwowej Inspekcji Pracy
w trakcie prac w Sejmie nastapity bardzo duze zmia-
ny, poniewaz zmniejszono budzet tej instytucji o kwo-
te okoto 25 milionéw zt. Komisja Rodziny i Polityki
Spotecznej proponowata przywrdcenie czgsci tej
kwoty — chodzi o kwote 4 milionéw 700 tysigey zt —
z tym ze nasza komisja, Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych, odrzucita t¢ poprawke z kilku powo-
dow. Zmiany w budzecie Panstwowej Inspekcji Pracy
wynikaty w duzej mierze z tego, ze w Panstwowe;j
Inspekcji Pracy zaplanowano wydatki na wyna-
grodzenia w stopniu wyzszym niz przewidywata
to ustawa okotobudzetowa, a wigc przewidywano
wzrost wynagrodzen, a wynagrodzenia, jak wiemy,
zostaly zamrozone. Oczywiscie problem Panstwowej
Inspekcji Pracy wynika takze z tego, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy duzo wczesniej niz inne instytucje
zamrozila fundusz ptac i praktycznie od roku 2008. ..
Tak? Pytam pana senatora Rulewskiego.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Tak. Place sa zamrozone na poziomie z roku 2008.
To byta jednostronna decyzja Panstwowej Inspekcji
Pracy. No i w zwiazku z tym wszystkim oczywi-
scie skutek zmian jest tam bardziej odczuwalny niz
w innych instytucjach. Mysmy tutaj konsekwentnie
trzymali si¢ zasady, ze skoro jest ustawa budzetowa,
to nie mozna czyni¢ wyjatku dotyczacego poziomu
ptac dla jednej instytucji i dlatego wspomniang kwote
okoto 20 milionéw uznali$my... Panstwowa Inspekcja
Pracy zaakceptowata to, ze nie mozna tego zmieniac.

A jesli chodzi o kwotg 4 milionéw 700 tysigey zt,
poprawke komisji rodziny, to sprawa zrodta pokrycia
dodatkowych wydatkow wydawata si¢ nam trudna do
uzasadnienia, poniewaz srodki miatyby pochodzi¢
z puli na kulture fizyczna — miatyby by¢ zmniejszone
dotacje na dziatalno$¢ organizacji sportowych i na
inne tego typu dziatania. W zwiazku z tym musieli-
$my to odrzucic, ale jako Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, otrzymali-
$my akceptacj¢ dla tej poprawki ze strony ministra
finans6w. Komisja dokonata jednak... Podjeta decy-
zje o zwigkszeniu srodkow na Panstwowa Inspekcije
Pracy o 1 milion zt i wydaje sig, ze taka kwota po-
winna by¢ na tyle satysfakcjonujaca, takze dla tej
instytucji, ze najwazniejsze zadania beda mogly by¢
w roku biezacym realizowane. PrzyjeliSmy w tej
sprawie odpowiednia poprawke i jest ona w grupie
poprawek zaakceptowanych przez komisje.
Poprawka czwarta to jest poprawka Komisji
Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica,
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
oraz senatorow: Gosiewskiej, Biereckiego, Ciocha,
Martynowskiego. Jest to poprawka przywracajaca
Kancelarii Senatu srodki w wysokosci 60,5 milio-
na z} na opieke nad Polonia i Polakami za granica
kosztem rezerwy na ten cel. Jak panstwo senatorowie
pamigtacie, w roku ubieglym prowadzilismy w tej
sprawie bardzo ostra, zdecydowana i mocng dysku-
sj¢ w zwiazku z tym, ze w roku ubieglym po raz
pierwszy srodki te zostaly przekazane do dyspozycji
ministra spraw zagranicznych. Tak wigc oczywiscie
podczas prac w komisji zwracali na to nasza uwage
sprawozdawcy tej komisji oraz senatorowie wniosko-
dawcy. Nie do konca jesteSmy zadowoleni ze sposobu
wydatkowania tych srodkow, ktorymi w tej chwili
zarzadza minister spraw zagranicznych, pojawito sig
bardzo wiele r6znego rodzaju watpliwosci, na ktore
zwracali uwage senatorowie. Mimo tego nie podjeli-
$my jako Komisja Budzetu i Finanso6w Publicznych
decyzji o poparciu poprawki przywracajacej tg¢ kwote
Kancelarii Senatu, uznajac, ze nie mozna co roku
dokonywac tak istotnych zmian, ktoére prowadza do
reorganizacji i ministerstwa, i Kancelarii Senatu. Jak
bowiem panstwo senatorowie wiecie, w Kancelarii
Senatu istniata wcze$niej specjalna komodrka, kto-
ra obstugiwala ten fundusz, pracowato tam pigtna-
$cie osob. Jej w takim ksztalcie juz dzisiaj nie ma.
Odpowiednie, ze tak powiem, komorki organizacyj-
ne zostaly zorganizowane w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. A wigc zmienianie tego co roku by-
loby po prostu marnotrawstwem $rodkow publicz-
nych wynikajacym chociazby z kosztéw obstugi
administracyjnej zwiazanej z zarzadzaniem tymi
pienigdzmi. Uwazamy jednak, jako Komisja Budzetu
i Finansow Publicznych, ze Senat powinien zdecydo-
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wanie bardziej przygladac si¢ sposobowi zarzadzania
tymi pienigdzmi, ich podziatowi i efektom dziatania
tej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, ktéra dysponuje srodkami przewi-
dzianymi dla Polonii i je rozdziela. Tak ze my$my
ten wniosek odrzucili, nie poparlismy go.

Nastgpnie komisja odrzucita takze poprawki
senatorow Gosiewskiej, Bieleckiego, Ciocha oraz
Martynowskiego, w ktorych to poprawkach proponuje
sig zmniejszenie srodkow w Kancelarii Prezydenta
RP i przeznaczenie ich na ochrong zabytkéw w wo-
jewodztwie opolskim. Uznali$my jako komisja, ze
decyzja powinna by¢ negatywna, poniewaz woje-
wodztwo opolskie juz wczesniej, na etapie prac
w Sejmie, zostato zasilone odpowiednia kwota na
ochrong zabytkow.

Nastgpna poprawka dotyczyla przesunigcia kwo-
ty 0,5 miliona zt przeznaczonej na ochrong zabyt-
kow w wojewodztwie opolskim i przeznaczenia jej
na Narodowy Fundusz Rewaloryzacji Zabytkow
Krakowa. T¢ propozycj¢ komisja takze zaopiniowata
negatywnie, poniewaz jest to doktadnie taka kwota,
jaka wojewddztwo opolskie zasilono na etapie prac
w Sejmie. | popieramy pozostawienie jej dla woje-
wodztwa opolskiego.

Komisja odrzucita rowniez poprawke pana sena-
tora Iwana, ktory proponuje zwickszy¢ o 60 tysig-
cy zt §rodki na wynagrodzenia w tak zwanej ,,R”
w Urzedzie Regulacji Energetyki kosztem rezerwy
ogolnej Rady Ministrow. Oto dwa powody, dla kto-
rych odrzuciliSmy t¢ poprawke. Po pierwsze, uzna-
liSmy, Zze nie mozna pomniejszac i tak juz bardzo
matej rezerwy ogoélnej Rady Ministréw. Po drugie,
w budzecie Urzedu Regulacji Energetyki powinny
by¢ $rodki przeznaczone na utrzymanie wszystkich
etatow. W zadnej z instytucji nie ma wydzielonych
srodkéw finansowych dla kierownikow tych osrod-
koéw, nie ma tak zwanej ,,R”, a tego rodzaju wyna-
grodzenie jest po prostu integralng czegscia budzetu
kazdego urzedu, w tym Urzedu Regulacji Energetyki.

Zostata odrzucona takze poprawka senato-
ra Abgarowicza dotyczaca Polskiej Organizacji
Turystycznej. Senator Abgarowicz proponowat zwigk-
szenie dotacji i subwencji o 2 miliony zt kosztem re-
zerwy 57. Stanowisko Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych bylo w tej sprawie negatywne z tego
wzgledu, ze rezerwa 57 musi by¢ proporcjonalna
do dochodow zaplanowanych na te cele. W zwiazku
z tym, jezeli juz byloby trzeba, to nalezatoby zmniej-
szy¢ tez dochody tego funduszu. Tak wigc uwaza-
lismy, ze zmiany w tej rezerwie bylyby niecelowe.
Jako komisja uznali§my jednak, ze warto wesprze¢
program promocji polskiej turystyki za granica. I po-
ziom wsparcia wedtug naszej propozycji miatby wy-

nosi¢ 1 milion zt. Zrodto pokrycia tej poprawki bedzie
pochodzito ze srodkéw, ktore znajduja si¢ wewnatrz
budzetu ministra sportu i turystyki, a wigc byloby to
wewngtrzne przesunigcie.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych odrzuci-
ta wigkszos¢ innych poprawek indywidualnych, kto-
re beda poprawkami mniejszos$ci. Te poprawki beda
omowione przez sprawozdawce komisji mniejszosci.
W wigkszosci przypadkow powdd ich odrzucenia
byl nastgpujacy: mianowicie zrodlem pokrycia dla
wigkszosci tych poprawek, nie wszystkich, ale o tym
szczegdlowo powie pewnie sprawozdawca mniejszo-
$ci, byty srodki pochodzace z rezerwy przeznaczonej
na wspotfinansowanie inwestycji europejskich.

Komisja Budzetu i Finans6w Publicznych, tak jak
wspomniatem, przyjeta dziewie¢ poprawek. Te po-
prawki sa roznej wartos$ci, réznej rangi i rézne bylo
ich uzasadnienie.

Pierwsza poprawka dotyczy zwigkszenia o 6 mi-
liardow zt limitu pozyczki ze $rodkéow budze-
tu panstwa, jaka moze by¢ udzielona Funduszowi
Ubezpieczen Spotecznych na wyplate swiadczen
gwarantowanych przez panstwo. W budzecie panstwa
uchwalonym przez Sejm — to jest taka najwigksza
poprawka i pewnie pani minister finansow bedzie
na ten temat mowita wigcej, bardziej szczegdtowo
uzasadniajac prosbe¢ ministra finanséw do Komisji
Budzetu i1 Finanséw Publicznych Senatu o to, aby
0 6 miliardow, z 6 miliardow do 12 miliardow zt,
czyli o jeszcze raz tyle, zwigkszy¢ limit pozyczki
ze srodkow budzetu panstwa — to sa $rodki, ktore
beda przeznaczone, to znaczy ewentualnie moga
by¢ przeznaczone, jezeliby Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych posiadat zbyt mate srodki, na wyptaty
$wiadczen gwarantowanych przez panstwo.

Poprawka druga to jest poprawka, ktora juz omo-
witem i ktora jest zwiazana z Panstwowa Inspekcja
Pracy. Chodzi o zwigkszenie o 1 milion zt srodkow
na wydatki biezace w Panstwowej Inspekcji Pracy.

Nastepna poprawka, istotna, ktora wprowadzi-
lismy, a ktoérej wczesniej nie omawiatem, to jest
poprawka, ktorej celem jest utworzenie nowej re-
zerwy w kwocie 3 milionéw zt na realizacj¢ po-
mnika upamigtniajacego ofiary katastrofy lotniczej
pod Smolenskiem. Tg rezerwe tworzymy kosztem
zmniejszenia dotacji przeznaczonych na muzea.
Ta poprawka na posiedzeniu Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych wywotata spore emocje
i u zwolennikow, i u tych, ktorzy mieli watpliwos$ci
zwiazane z budowaniem tego pomnika. Watpliwosci
byty tego rodzaju... W pierwszej kolejnosci chodzito
o to, czy ten cel, ktory dotyczy budowy pomnika
ofiar katastrofy lotniczej pod Smolenskiem, powi-
nien by¢ realizowany ze $rodkéw przeznaczonych
na muzea. Tutaj chcg wyjasni¢ panu marszatkowi
i Wysokiej Izbie, ze po bardziej szczegdtowych ana-
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lizach, juz po uchwaleniu tej poprawki, okazato sig,
ze w budzecie panstwa, w budzecie ministra kultu-
ry przewidywano srodki na ten cel wlasnie w takiej
wysokosci. Ta kwota byla przewidywana w czegsci
budzetu panstwa dotyczacej dotacji przeznaczonych
na muzea, ale glownie z powodow proceduralnych
nalezato to wyodrebnic¢ jako osobna rezerwe, poka-
zaé t¢ kwote. A wigce ta poprawka, ktdra przyjeliSmy
jako Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych, mimo
ze zostala stworzona kosztem wydatkéw na dotacje
i subwencje dla muzedéw, w praktyce nie pomniej-
sza tych $rodkow, poniewaz te dotacje i subwencje
w czg$ci muzealnej zostaly zwigkszone o omawiana
kwote wlasnie w zwiazku z tym celem. Jako Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych wykreowalismy te
nowgq rezerwe celowa po to, aby minister kultury
efektywnie i sprawnie mogt zarzadza¢ pienigdzmi
przeznaczonymi wlasnie na omawiany cel. W trakcie
dyskusji w Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
zastanawiali$my sig, czy nie nalezatoby przeredago-
wac tej poprawki w taki sposob, aby te 3 miliony zt
pochodzity z r6znych czgsci budzetu, dotyczacych
ro6znych kancelarii, urzgdéw centralnych itd. No ale
po takim uzasadnieniu, jakie otrzymali$my, w tej
chwili wydaje sig, ze pozostawienie w takim ksztat-
cie tej poprawki jest najbardziej racjonalne. Byta tez
poprawka mniejszosci, ktora zaktadata, ze srodki na
ten cel, na sfinansowanie muzeum... sfinansowanie
pomnika upamigtniajacego osoby, ktore zgingty w ka-
tastrofie smolenskiej, powinny pochodzi¢ z budzetu
Kancelarii Prezydenta. T¢ poprawke Komisja Budzetu
i Finansow Publicznych odrzucita. Tak Ze przyjeliSmy
poprawke, ktora tworzy nowa rezerwe, a zostala ona
stworzona kosztem zmniejszenia dotacji przeznaczo-
nych na muzea.

Poprawka dotyczaca Polskiej Organizacji
Turystycznej, a wige tego 1 miliona zt, takze zostata
poparta przez komisjg.

Kolejna, takze istotna, poprawka, ktora wywotata
spora dyskusje, to byta poprawka Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz sena-
torow: Gosiewskiej, Biereckiego i Kazimierza Kleiny.
Dotyczyta ona przywrdcenia Funduszu Koscielnego
do czgsci ,,Wyznania religijne oraz mniejszo$ci na-
rodowe 1 etniczne” w rozdziale 75822 ,,Fundusz
Koscielny”. Te poprawke, dotyczaca kwoty 94 mi-
lionow 373 tysigey zl, przywrociliSmy do tej czgsci
budzetu, tak aby bez jakich§ wigkszych problemow
minister wlasciwy do spraw administracji i cyfryzacji
mogt zarzadzaé¢ Funduszem Koscielnym na dotych-
czasowych zasadach. Zlikwidowali$my w ten sposob
rezerwe celowa pod nazwa ,,Fundusz Koscielny”.

Nastgpnie komisja przyjeta poprawke, ktora
dokonuje zmian w planie finansowym Funduszu

Pracy, prowadzi do zwigkszenia kwoty wydatkow
do okoto 1 miliarda zt. To byta poprawka senatorow:
Gosiewskiej, Biereckiego, Ciocha, Martynowskiego.
Ta poprawka wywotlata sporo watpliwosci, tak wigc
pewnie w trakcie debaty takze trzeba bedzie wyjasnic¢
zasadnos$¢ tej poprawki. I tu takze prosba do pani mi-
nister o bardziej szczegdtowe wyjasnienie tej sprawy.

Nastepnie dwie poprawki, siddma i 6sma, maja-
ce charakter porzadkowy, ktore dotycza Funduszu
Promocji Kultury i Agencji Rezerw Materialowych.

I ostatnia poprawka przyjeta przez komisj¢ do-
tyczy wewngtrznej zmiany przeznaczenia srodkow
w planie finansowym Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Poza tymi in-
formacjami, ktore juz przekazatem, powiem jeszcze
parg stéw o pracy i dyskusji na posiedzeniu Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, powiem, na jakich
sprawach nasza dyskusja skupila si¢ najbardzie;.
Otoz to byta dyskusja nad: budzetem $rodkow Unii
Europejskiej, poziomem wptat tak zwanych sktadek
do budzetu Unii Europejskiej, planowaniem docho-
dow Narodowego Banku Polskiego, ulga interneto-
wa, zasadnos$cia usytuowania Funduszu Koscielnego
w pozycji ,,Rezerwy celowe”, wptatami Banku
Gospodarstwa Krajowego do Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, Funduszem Inicjatyw Obywatelskich
oraz doptatami do paliwa rolniczego oraz problemem
deglomeracji, o ktorej wezesniej mowitem.

Narok 2013 globalna kwota wszystkich dochodéw
w budzecie srodkoéw europejskich wynosi 81 miliar-
doéw 403 miliony 652 tysiace zl, kwota wydatkow
budzetu $§rodkow europejskich wynosi 75 miliardow
249 milionéw 104 tysiecy zt. Na te kwoty sktadaja
si¢ wydatki i dochody zwiazane z realizacja przede
wszystkim polityki spojnosci — ta kwota jest najwigk-
sza — oraz wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej,
trzech mechanizmow finansowych, w ktorych Polska
takze uczestniczy, a takze wspdlnej polityki rybac-
kiej. Ostateczny wynik budzetu srodkow europejskich
na rok 2013 jest przewidywany na poziomie nadwyzki
w postaci ponad 6 miliardow zt, a doktadnie 6 miliar-
dow 154 milionow 548 tysigey zt.

Pytalismy takze o sktadke, ktora Polska co roku
wptaca do budzetu Unii Europejskiej. W roku 2013
wyniesie ona 17 miliardéw 775 miliondéw zt i te srodki
beda traktowane jako srodki wiasne Unii Europejskie;.
Z kolei wptywy, jakie zostana skierowane ze srodkow
europejskich i beda naszymi dochodami, wynosza
okoto 63—64 miliardow zt netto, czyli dochody brutto
bylyby powigkszone o te 17 miliardow zt. Widac wigc,
ze wptaty, jakich Unia Europejska dokonuje na rzecz
Polski, sa wyraznie wigksze niz srodki, ktore Polska
w formie sktadek odprowadza do Unii Europejskie;.
Do tej pory, od wejscia Polski do Unii Europejskiej,
to saldo dodatnie wyniosto ponad 49 miliardow euro.
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Jak wspomniatem wcze$niej, dyskutowalismy nad
wptatami, jakich dokonuje Narodowy Bank Polski.
Zastanawialismy si¢, dlaczego planowanie wyniku
finansowego Narodowego Banku Polskiego jest takie
nie do konca przewidywalne, ze wplaty na koniec
roku budzetowego zawsze wynosza — no, nie zawsze,
ale czgsto — kilka miliardow zlotych, a na poczatku
roku planowane sa bardzo niskie kwoty, na minimal-
nym poziomie. Oczywiscie sg roznorodne i nawet gle-
bokie uzasadnienia takiego dziatania, ale wydaje sig
mi i naszej komisji, ze to planowanie w Narodowym
Banku Polskim w czg$ci dotyczacej wptat do budzetu
powinno by¢ bardziej przewidywalne.

Duze emocje podczas dyskusji byly zwiazane
z Funduszem Koscielnym. Nie w tym sensie, zeby
byto wielu watpiacych, czy nalezy go przenies¢ do
czgsci ,,Wyznania religijne oraz mniejszo$ci narodo-
we”, bo decyzjg w tej sprawie podjeliSmy w zasadzie
jednomyslnie. Chodzito raczej o pytania o sposob
zarzadzania tym funduszem, o to, jak wielkie srodki
od lat sa w tym funduszu i na jakie cele sa one prze-
znaczane. Nasza komisja przywrocita ten fundusz
do tej czgsci budzetu, jak wezesniej wspomniatem.

Istotnym elementem dyskusji byla kwestia
Banku Gospodarstwa Krajowego. PodjeliSmy de-
cyzje, ze w najblizszym czasie Komisja Budzetu
1 Finansow Publicznych spotka si¢ z zarzadem Banku
Gospodarstwa Krajowego, aby porozmawia¢ o no-
wej roli Banku Gospodarstwa Krajowego w zwiazku
z r6znego rodzaju planami rzadu, o ktérych tutaj nie
czas 1 miejsce moéwic. Watpliwosci w dyskusji nad
ustawa budzetowa wzbudzity zapisy dotyczace kwoty
16 milionéw 700 tysiecy zl, ktora jest rezerwa celo-
wa w budzecie panstwa. Sg to doptaty do funduszu
ochrony srodkow gwarantowanych, czyli Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, zwigzane z zabezpie-
czeniem réznego rodzaju lokat i gwarancji Skarbu
Panstwa. Ta sprawa budzita sporo watpliwosci 1 wy-
wotywata dyskusje, pewnie podczas debaty jeszcze
bedziemy na ten temat rozmawiali.

Watpliwosci dotyczyty takze Funduszu Inicjatyw
Obywatelskich, to jest kwota 60 milionéw zt. Tym
funduszem zarzadza minister pracy i polityki spotecz-
nej. Pytania dotyczyty tego, w jaki sposob ten fundusz
jest rozdysponowywany, kto nim zarzadza, na jakie
cele te pieniadze sa przeznaczone, czy zarzadzanie
tym funduszem jest przejrzyste, czy nie ma watpliwo-
$ci co do przejrzystosci sposobu zarzadzania. Komisja
nie ma watpliwosci, ze tak wlasnie jest, ale dyskusja
podczas posiedzenia komisji byta dos¢ istotna.

Takze kwestia paliwa rolniczego, na ktore prze-
znaczona jest bardzo duza rezerwa w budzecie pan-
stwa, wywolata pytania, od czego uzalezniona jest
wysokos¢ tej rezerwy na doptaty do paliwa rolnicze-

go i czy zalezy ona od ceny paliwa w danym roku.
Wyjasniamy, ze wysoko$¢ doptaty do paliwa rolni-
czego jest zalezna tylko 1 wylacznie od wysokos$ci
akcyzy, bo jest to zwrot cze$ci akcyzy, nie jest to
zwiazane z ceng paliwa w danym dniu, w danym
momencie czy w danym roku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Cata ustawa wraz
z poprawkami zostala przyjg¢ta w komisji nastepuja-
cym stosunkiem glosow: 6 gltosow za, 4 glosy prze-
ciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu. Sprawozdawca
mniejszosci komisji zostat senator Grzegorz Bierecki.
Zostat on upowazniony do bycia sprawozdawca przez
wnioskodawcow indywidualnych.

Konczac sprawozdanie Komisji Budzetu
i Finans6w Publicznych, prosze panstwa senatorow
o przyjecie ustawy budzetowej na rok 2013 wraz
Z zaproponowanymi przez nas zmianami. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszo$ci Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, pana senatora
Grzegorza Biereckiego, o przedstawienie wnioskow
mniejszo$ci komisji.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Bierecki:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ dwadziescia
cztery poprawki zlozone jako wnioski mniejszos$ci.
Pozwolg sobie bardziej szczegdtowo omowic kilka
najistotniejszych.

Zacznijmy od kwestii finansowania pomnika
na terenie Federacji Rosyjskiej. Wigkszos¢ komisji
zdecydowala o tym, ze $rodki przeznaczone na ten
pomnik, na ktéry przeciez bardzo dtugo czekamy,
a zarowno co do jego lokalizacji, jak i stanu przygo-
towania mamy bardzo wiele pytan, zastrzezen... Jak
dowiedzieli$my si¢ w trakcie posiedzenia komisji, nie
zostaty zakonczone uzgodnienia ze strong rosyjska.
Projekt tego pomnika wykracza niejako poza teren,
ktéry jest w gestii rzadu rosyjskiego, wchodzi na
prywatne dziatki, w zwiazku z czym jest to bardzo
ktopotliwa lokalizacja, bardzo zty projekt. Mysle,
ze bedzie tutaj wigcej wypowiedzi na ten temat. Ja
jednak chcialbym skoncentrowa¢ si¢ na kwestii bu-
dzetowej, na kwestii przeznaczenia na to przeciez
bardzo potrzebne zadanie, bardzo wazne zadanie,
srodkow z funduszu na muzea w Polsce. Uwazamy, ze
odbieranie srodkow na polskie muzea, ktore przeciez
i tak nie naleza do najbogatszych instytucji, nie jest
wlasciwym dziataniem. W zwiazku z tym zapropo-
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nowaliSmy poprawke dotyczaca tego, aby te $srodki
znalez¢ w budzecie Kancelarii Prezydenta, ktory
najbardziej powinien poczuwac si¢ do obowiazku
godnego upamigtnienia 0s6b zwigzanych z urzgdem
prezydenta. Przeciez kilku kolejnych prezydentow...
Tak wigc proponujemy poprawke dotyczaca nieznacz-
nego zmniejszenie wydatkow Kancelarii Prezydenta.
Wydatki Kancelarii Prezydenta to 178 milionow
410 tysiecy zt, a wigc zmniejszenie ich o 3 milio-
ny zt na tak wazny cel wydaje nam si¢ wlasciwym
rozwigzaniem. 178 milionéw 410 tysigey zt to duzo
czy mato? Najlatwiej mozna to oceni¢ poprzez po-
réwnanie, czyli relacj¢ do wydatkow na glowy innych
panstw. Proszg panstwa, utrzymanie pana prezydenta
Komorowskiego w 2011 r. kosztowato polskich
podatnikow o 5 miliondw wigcej niz brytyjskich
utrzymanie krolowej angielskiej Elzbiety 11, mimo
ze w tym roku wyprawita kosztowny §lub wnukowi
Williamowi. (Oklaski) Pan prezydent takze w tym
samym roku kosztowat wigcej o 70 miliondw niz
norweski krol Harald V ze swoja Swita.

(Senator Bogdan Pek: Nie dajemy temu wiary.)

Odniosg si¢ rowniez do innych prezydentéw
Rzeczypospolitej. Chcialbym dla przyktadu powie-
dzie¢, ze w 2009 r. $wigtej pamigci pan prezydent
Lech Kaczynski w ostatnim roku swojej prezydentury
wydat 153 miliony zt, czyli o 6 miliondw mniej niz
jego poprzednik. To sa dane z raportu NIK. A wigc
wydaje si¢ nam, ze przeznaczenie srodkoéw z budzetu
Kancelarii Prezydenta bedzie niewielkim zmniejsze-
niem tego, co kiedy$ nazywano Bizancjum.

Druga wazna poprawka to poprawka dotycza-
ca przywrocenia Senatowi §rodkéw na opieke nad
Polonia i Polakami za zagranica. Taka poprawke przy-
jeta Komisja Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami
za Granicg, a takze Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich. Niestety, ta poprawka nie
uzyskata poparcia wigkszosci Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych. Jak dowiedzieliSmy si¢
ze stenogramu z posiedzenia komisji tacznosci
z Polakami, w roku 2012 nastapit spadek ogotu srod-
kow przeznaczonych na Polonig, $srodkéw pochodza-
cych z budzetéw ministerstw, a takze §rodkow, ktore
zostaly zabrane Senatowi. Tak wigc wyglada na to,
ze celem tej operacji byto zmniejszenie wydatkéw na
finansowanie pomocy dla Polakow za granica. O hi-
storycznej roli Senatu w opiece nad Polonia nie muszg
panstwu przypominac, rok temu prowadziliSmy na
ten temat debatg. Te zmiany, czyli przywrocenie tego
budzetu, tych srodkéw do Kancelarii Senatu, w na-
szym rozumieniu bedzie naprawieniem niewtasciwe-
go rozwigzania i szybkim wycofaniem si¢ z bledu,
ktory zostal popelniony rok temu, bo z bledow nalezy
wycofywac si¢ szybko.

Pozostate poprawki, ktore proponujemy, maja sfi-
nansowac liczne potrzeby spoteczne. Wymienig te
potrzeby. Jest to dofinansowanie dozywiania dzieci.
Tutaj od pigciu lat kwota w budzecie pozostaje nie-
zmieniona. My proponujemy, aby zauwazy¢ istnienie
w Polsce wzrostu kosztow i zwigkszy¢ o 100 milio-
néw zt kwote przeznaczona na dozywianie dzieci.
Proponujemy przeznaczenie srodkoéw na gabinety le-
karskie 1 stomatologiczne w szkotach. Proponujemy
przeznaczenie §rodkéw na podreczniki dla dzieci
z rodzin wielodzietnych. Proponujemy dofinanso-
wanie opieki przedszkolnej. Proponujemy wsparcie
osrodkow adopcyjnych. Proponujemy wsparcie placo-
wek srodowiskowych dla dzieci na wsi. Proponujemy
pomoc socjalna dla kombatantdéw, dofinansowanie
baréw mlecznych, pomoc zywieniowa dla najuboz-
szych, wreszcie pomoc dla polskiej wsi poprzez po-
wstrzymanie degradacji o§rodkow doradztwa rolni-
czego czy tez wsparcie funkcjonowania Panstwowe;j
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, tak waznej
dla eksportu polskich produktéw rolnych.

Te wszystkie poprawki, dotyczace celow spo-
fecznych, ktére wymienilem, nie uzyskaty poparcia
wigkszosci komisji, przede wszystkim by¢ moze ze
wzgledu na stanowisko rzadu, ktory jak mantrg po-
wtarzat ten sam argument, ze jest przeciwny tym
poprawkom ze wzgledu na zrodto finansowania.
Przypomng, ze zrodlo finansowania wskazane dla
tych zadan to rezerwa celowa w czesci 83 poz. 8,
czyli ,,Wspotfinansowanie projektow realizowanych
z udziatem $rodkow Unii Europejskiej”. W tym roku
jest to kwota 6 miliardéw 404 milionéw zt.

W roku 2010 w budzecie zaplanowane tu byto
8,8 miliarda zt, a wykonanie w tej czgséci budzetu
wynosito niespelna 7 miliardow zt. W 2011 r. za-
planowano 7 miliardow zt, a wykonanie wyniosto
5,2 miliarda zl. Ja zwrdcitem uwagg na pewna prawi-
dlowosc¢ statystyczna, pokazujaca, ze corocznie okoto
1 miliarda 800 milionow z} pozostaje w tej czesci
budzetu. Zadatem takie pytanie w czasie posiedzenia
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych i pozwo-
lg sobie przywota¢ stosowny fragment stenogramu.
W zwiazku z tym moim odkryciem pan przewodni-
czacy Kleina pozwolit sobie zapyta¢ przedstawiciela
ministra w ten sposob: czy to odkrycie jest rzeczywi-
ste? Odpowiedz pana dyrektora z ministerstwa finan-
sow brzmiata: to odkrycie jest rzeczywiste, w 2013 1.
réwniez takie niewykonanie bedzie.

Oznacza to, ze odmawiajac przyjecia ztozonych
poprawek, negatywnie je opiniujac, rzad faktycznie
broni ukrytej rezerwy, rezerwy ukrytej w kosztach
budzetu i wprowadza panéw senatordw, panstwa se-
natoréw, a wczesniej postéw, w blad co do rzeczy-
wistych kosztow potrzebnych na wspotfinansowa-
nie projektow realizowanych ze $rodkow unijnych.
No, taki sposéb konstruowania budzetu... Gdyby
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w przedsigbiorstwie prywatnym gtowny ksiggowy
corocznie zawyzat w budzecie koszta o t¢ sama kwo-
te, wierzac, ze dysponent budzetu, wtasciciel przed-
sigbiorstwa zaakceptuje to, ze te §rodki pozostaja
w fikcyjnej rezerwie, i bedzie si¢ powstrzymywat od
przeznaczenia ich na cele, ktore uwaza za wazne dla
polityki panstwa, to taki ksiggowy z cata pewnoscia
stracitby prace. (Oklaski)
Prosze panstwa o przyjecie tych poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minut¢ zapytania do senato-
réow sprawozdawcow.

Pan senator Jackowski, nast¢pnie pan senator Pgk,
a potem pani senator Gosiewska.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam pytanie do sprawozdawcy komisji. [le w sto-
sunku do PKB wynosza naktady na polityke rodzin-
na? Polska w tych wszystkich statystykach sytuuje
si¢ na jednym z ostatnich...

(Glos z sali: Na ostatnim.)

...albo i na ostatnim miejscu w Unii Europejskie;.
Ile wynosity te naktady w roku 2012 i ile wyniosa
w roku 2013?

I drugie pytanie. Skad tak dramatyczny wzrost
dtugu publicznego, ktéry u schytku poprzednich rza-
dow byt na poziomie 400 miliardow zi, a w tej chwili,
jak czytamy, wynosi ponad 770 miliardow z1? Mozna
wigc powiedzie¢, ze statystycznie rzecz ujmujac, dtug
publiczny wzrasta srednio az o 60—70 miliardow zt
rocznie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Pek. Prosze bardzo.

Senator Bogdan Pe¢k:

Dzigkuje.

Ja mam pytanie do sprawozdawcy mniejszosci,
senatora Biereckiego. Panie Senatorze, czy bytby pan
uprzejmy powiedzieé, jak pan ocenia zatozenia ma-
kroekonomiczne tego budzetu — te kluczowe, a wigc
przychody, inflacja, PK B, zatrudnienie — w stosunku
do istniejacych realiow? Czy one sa, pana zdaniem,
wiarygodne, czy nie? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Gosiewska. Prosze bardzo.

Senator Beata Gosiewska:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie do pana senatora Kleiny w sprawie
poprawki dotyczacej budowy pomnika w Smolensku.
Panie Senatorze, dyskutowali$my w komisji budzetu
na temat zrodta finansowania tego pomnika. Ja przy-
pomng, ze rzad od trzech lat méwi o tym, ze buduje
pomnik w Smolensku. Tymczasem okazuje sig, ze do
tej pory w budzecie — nawet w tegorocznym budze-
cie — nie przewidziat na ten cel srodkow, a przynaj-
mniej nie zapisal tego jasno. Czy nie uwaza pan, ze
ta poprawka jest, delikatnie mowiac, niestosowna?
Bo rodziny tych, ktérzy zgingli w Smolensku, no,
odbieraja to w ten sposdb, ze po to, aby wybudowaé
pomnik w Smolensku, odbiera si¢ srodki muzeom.
Zobowiazat si¢ pan do szukania innego zrodta fi-
nansowania, a teraz pan wyjasnia, ze te srodki byty
gdzie$ ukryte czy zaszyte w tym budzecie muzeow.
Ale to nas nie przekonuje, Panie Senatorze. Ja glgboko
wierzg, ze nie bylo to pana celem, ale konstruujac
poprawke w taki sposob, w pewnym sensie upokarza
pan rodziny. Czy nie uwaza pan, ze te srodki powin-
ny by¢ po prostu zapisane przez rzad w budzecie,
a nie zabierane, powiem brzydko, z innych pozycji
budzetowych?

Mam tez osobiste pytanie do pana: skad u pana si¢
wzieta inicjatywa takiej poprawki? Chciatabym poin-
formowac¢, ze my jako rodziny od trzech lat bezsku-
tecznie zabiegamy o pomnik w Polsce, w Warszawie,
gdzie$ w okolicach patacu prezydenckiego. Prezydent
obiecatl, rzad obiecal, ale szybko zmienit zdanie, a my
do Smolenska czgsto nie jezdzimy. I jak pan wie,
problem tego miejsca polega na tym, ze niestety —
zgodnie z wypowiedzia pani minister — zostato ono
nieprzebadane, a projekt pomnika, jaki proponuje
rzad, a o ktorym my niestety mato wiemy, przewiduje
ogromna ingerencj¢ w ten nieprzebadany teren, w to,
powiedziatabym, cmentarzysko. Nam jako rodzinom
chodzi o zabezpieczenie i ogrodzenie tego terenu. My
tam juz wlasnymi sitami postawilismy krzyz i nie jest
nam potrzebny pomnik za 3 miliony zt i narazanie si¢
na, powiedziatabym, agresj¢ i krytyke, ze komus te
3 miliony zI zabrano po to, zeby wybudowa¢ pomnik.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Proszg o odpowiedz. Najpierw pan senator Kleina,
potem pan senator Bierecki.
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Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Jackowskiego,
to nie jestem w stanie precyzyjnie na nie odpowie-
dzie¢, poniewaz pytanie pana senatora dotyczylo re-
lacji migdzy polityka prorodzinna a produktem kra-
jowym brutto. Jakie sa te relacje, jakie to sa kwoty
w stosunku do produktu krajowego brutto, trudno
by mi bylo powiedzie¢. My o tym nie dyskutowa-
li$my na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, ale zwracali$my uwagg na to, ze $rod-
ki przeznaczone na polityke rodzinng i prorodzin-
na w budzecie na rok biezacy znaczaco wzrastaja
i to na wszystkie poszczegdlne cele, a jezeli chodzi
o fundusze stypendialne czy przedszkola, to zosta-
ly specjalne utworzone rezerwy. Tak wigc wyraznie
widac¢, ze budzet na rok 2013 jest budzetem bardziej,
ze tak powiem, bliskim sprawom rodziny i polityki
prorodzinne;.

Odnosnie do szczegotowych kwot, to, jak my-
sle, pan minister Rostowski... Pewnie pani minister
Majszczyk bedzie mogta udzieli¢ szczegdtowych in-
formacji co do kazdej kwoty, w tym takze kwot na
dozywianie. Problem dozywiania zostal tu podnie-
siony, a rezerwa na ten cel w budzecie panstwa jest
naprawdg bardzo wysoka. Wydaje mi sig, ze te kwoty
w budzecie na rok biezacy sa naprawdg istotne, cho¢
oczywiscie zawsze mozna powiedziec, ze jest za mato
pienigdzy, no bo wiadomo, iz sa to cele tak, powie-
dziatbym, pojemne, otwarte i wazne, ze praktycznie
kazda kwota, ktora by si¢ znalazta w budzecie, mo-
glaby by¢ przeznaczona na rdéznego rodzaju wydatki
zwiazane z polityka rodzinna czy prorodzinna.

Kolejne pytanie: skad tak dramatyczny wzrost
dtugu publicznego w ostatnich latach? Ot6z wyraz-
nie widzimy — ja takze o tym moéwilem — ze dtug
publiczny jest wysoki. To jest powazny problem dla
catego panstwa — i dla czg$ci rzadowej, 1 samorza-
dowej — stad wyraznie widoczne w tym budzecie,
ale w i budzecie na rok poprzedni, dziatanie, jakie
podejmuje rzad, polegajace na robieniu oszczgdnosci
w r6znych obszarach zycia. Przeciez celem tego, ze
my juz od kilku lat podejmujemy decyzje na przyktad
0 zamrozeniu wynagrodzen, jest wiasnie ograniczenie
deficytu budzetu panstwa i zmniejszenie dtugu pu-
blicznego. Ten dtug wyraznie si¢ zmniejsza, jak po-
wiedzialem w swoim sprawozdaniu, ale i... Tendencje
sa dwojakie — mozna powiedzie¢, ze jest presja i ze
ten dtug na réznych obszarach, réznych poziomach
ulega zwigkszeniu, ale prawda jest tez to, ze dzigki
zabiegom rzadu dtug publiczny maleje. W ubiegtym
roku byta to kwota wynoszaca okoto 70 miliardéw zt.

Jezeli chodzi o pytania, ktore skierowata do mnie
pani senator Gosiewska, to powiem, ze byto nam trud-
no na ten temat dyskutowac, bo, jak wiemy, sprawy

zwiazane z tragedia smolenska sa wciaz bolesne.
Poprawka, ktora zglositem, miata na celu pokazanie,
ze rzad, ze panstwo si¢ ta sprawa zajmuje i ze na ten
cel przeznacza pieniadze, ktore zawsze beda w dyspo-
zycji ministra kultury. Minister kultury twierdzit, ze
one znajduja sig, ze tak powiem, w dzialce zwiazanej
z muzeami, bo chodzi o upamigtnienie i wszystkie
inne kwestie. Mielismy pewne watpliwosci, bo uzna-
lismy, ze skoro piszemy poprawke w taki sposob,
ze tworzymy rezerwe ze srodkéw przeznaczonych
na muzea, to by¢ moze w czesci srodowisk... Nie
mysleliSmy tu o tych osobach, ktére utracity swoich
bliskich w tragedii smolenskiej. Pani senator uczest-
niczyta w tej dyskusji, przystuchiwala sig jej przeciez,
i uczestniczyta tez w dyskusji na posiedzeniu komisji.
I my mysleli$my, Ze moze to by¢ negatywnie odebrane
przez srodowisko muzealnikow, bo, jak wiemy, muzea
sg instytucjami, ktorym ciagle brakuje pienigdzy.
Po prostu nie chcieliSmy, zeby powstato wrazenie,
ze t¢ wazna... Decyzja o takim zrddle finansowania
nie zostata podjgta przez rzad dzisiaj czy wczoraj.
otrzymatem takze dzisiaj, wynika, ze w budzecie
ministra kultury srodki na ten cel byty przewidziane
wlasnie w tej czesci. CheieliSmy... Na posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych zadekla-
rowalem, ze bedziemy probowali skonstruowaé te
poprawke nieco inaczej. Ostatecznie i tak na caty ten
projekt budzetu panstwa skladaja si¢ podatnicy, czyli
obywatele, ktorzy ptaca podatki. Pomyslelismy, ze
mozna by zbudowa¢ budzet na ten cel niejako z bu-
dzetow poszczegolnych instytucji, jednostek organi-
zacyjnych budzetu panstwa tak, zeby to nie byto zbyt
mocno odczuwalne dla zadnej z nich. Odrzucili§my
poprawke, zgodnie z ktdra to powinno by¢ sfinan-
sowane ze srodkow Kancelarii Prezydenta, o czym
wspomnial pan senator Bierecki. Tg poprawke odrzu-
cilismy. Wydaje mi sig, ze... Moze dzisiaj w trakcie
debaty jeszcze zastanowimy si¢ nad tym, czy po-
trzebna jest zmiana tego zroédla finansowania, czy
konieczne jest skonstruowanie tej poprawki w taki
sposob, zeby ten cel byt zrealizowany z innych $rod-
kow. W budzecie panstwa byty srodki przewidziane
na ten cel —w tej czg$ci dotyczacej muzedw i upamigt-
niania. Nie robiliby$my zamieszania w tej materii...
Dla nas wazniejsza sprawa jest to, aby w budzecie
panstwa ten cel zostal po raz pierwszy jasno i wy-
raznie wskazany. Skoro stanowisko rzadu jest takie,
ze ten pomnik ma powstac, trzeba wskazac $rodki
na ten cel, tym bardziej ze procedura konkursowa
dotyczaca budowy tego pomnika juz trwa, jest na
jakims etapie. Trudno mi w tej chwili powiedziec, jak
ta sprawa wyglada, ale... Taka jest moja odpowiedz
na to pytanie pani senator. Absolutnie naszym celem
nie bylo to — ani moim, ani nikogo z komisji — aby
kogokolwiek upokarza¢ i naraza¢ na... To, w jaki
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sposob te poprawke... No, to absolutnie nie bylo na-
szym celem. Oczywi$cie kazdy odbiera to na swoj
sposob, indywidualnie, ale chce powiedzieé, ze nie
chcielismy robi¢ z tego jakiejkolwiek gry politycznej
czy... Chodzilo tylko o to, zeby te $rodki si¢ znalazty
i zeby minister kultury i dziedzictwa narodowego
mogt je tatwo uruchomic¢, dzigki czemu mozna bedzie
ten projekt zrealizowac. Zdajemy sobie sprawg z tego,
ze do zrobienia jest jeszcze wiele rzeczy zwiazanych
z upamigtnieniem... Ja nie jestem wiasciwy do tego,
zeby to ocenia¢ i méwic, co powinno by¢ zrobione
w tej sprawie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Bierecki.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Bierecki:

Bardzo dzigkuje.

Na pytanie dotyczace jakos$ci tych zatozen bu-
dzetowych w pewnym sensie odpowiada poprawka
ztozona przez pana senatora Kleing w trakcie prac
nad tym budzetem. Zwigkszamy o 100% tg pozyczke
do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, robimy to
w ciagu dwoch tygodni... Dwa tygodnie temu Sejm
uchwalil kwotg 6 miliardow zt, a teraz mamy 12 mi-
liardow zt. To jest pozyczka, ktorej zrodto splaty...
Pamigtam, jak w tamtym roku pan minister odpo-
wiedzial mi na pytanie, z czego ta pozyczka bedzie
sptacona — z przysztej dotacji budzetowej. Mamy za-
tem do czynienia z rolowaniem... lataniem dziury,
ktora w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych istnie-
je. Saldo tego zadtuzenia wzrasta. Przeciez Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych nie sptaci tego z wlasnych
dochodow, sptacimy to my — z dotacji budzetowe;j,
z podatkéw. Taka jest jako$¢ tych zalozen... Spojrzcie
panstwo na opinig Rady Polityki Pienigznej, ktora nie
jest przeciez organem opozycyjnym — rada wyraza
powazne zastrzezenia co do tego najwazniejszego
wskaznika makroekonomicznego przyjetego dla bu-
dzetu. NBP prognozuje — to sa dane z listopada— ze
wzrost PKB wyniesie 1,5%; wielu analitykow przewi-
duje, ze jeszcze mniej. A wigc pan ministra ze swoim
optymizmem, ze PKB wzrosnie o 2,2%, wydaje si¢
osamotniony, tak bym grzecznie powiedziat. Wzrost
srodkow, ktore sa potrzebne do utrzymania wyplat
emeryturirent, o 100% w ciagu dwoch tygodni i, ze
tak powiem, na tak krétkim dystansie — nie wiem,
jak daleko jest z Sejmu do Senatu, moze ze 100 m
— oznacza, Ze pan minister pewnie wie wigcej na
temat rzeczywistego stanu wpltywow do Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych, ze wie wigcej na temat
zatrudnienia i rzeczywistej skali bezrobocia, bo prze-
ciez $rodki do FUS wnosza osoby zatrudnione.

Tak wigc co wydarzylo si¢ w ciagu ostatnich
dwoch tygodni, ze jest robione co$, co mozna nazwaé
mata nowelizacja budzetu? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski zadaje pytanie.
Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie dotyczace znowu przesunigcia $rod-
kow na Fundusz Koscielny. Sejm ustalit, ze beda one
w rezerwie celowej, a teraz jest znowu propozycja,
zeby te srodki byty w dziale ,,Wyznania religijne oraz
mniejszo$ci narodowe”.

Sktadatem wniosek na posiedzeniu Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, jednak nie do-
znal on uznania, nie uzyskat on poparcia ze stro-
ny kolegéw z Platformy Obywatelskiej. W zwiazku
z tym mam takie domniemanie, ze by¢ moze zawa-
zylo na tym, mialo znaczenie — bo nie posadzam ni-
kogo o skrajne poglady — stanowisko, jakie podczas
obrad tej komisji zajmowali zarowno przedstawiciel
ministra finansow, jak i przedstawiciel ministra ad-
ministracji i cyfryzacji. W zasadzie ta sprawa byta im
obojetna, traktowali ja jako techniczna.

Stad moje pytanie do pana przewodniczacego se-
natora Kleiny: czy réwniez t¢ sprawe uwazaliScie
panstwo za techniczna, co zawazyto na tym, ze pod;jeg-
liscie taka decyzjg? Interesuje mnie, jakie stanowisko
w tym zakresie zajmowali przedstawiciele rzadu. Czy
dla nich rowniez byla to sprawa — jak przedstawia-
no ja na posiedzeniu komisji — w zasadzie obojetna,
techniczna, niemajaca zadnego znaczenia z punktu
widzenia chociazby czystosci zapisow w budzecie?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Btaszczyk. Prosze uprzejmie.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana przewodniczacego Kleiny
w kwestii zatozen do budzetu. Tutaj to pytanie juz
padto. Chodzi o to, ze wiemy o tej poprawce, wiemy
tez o tym, ze zalozenia, jakie przyjat pan minister, juz
w grudniu byly raczej nierealne. Minal miesiac, jest
styczen i to sig jeszcze bardziej potwierdza. Stad mam
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pytanie: czy na posiedzeniu komisji byta dyskusja na
ten temat, czy ministerstwo zgtaszato jakie$ uwagi,
czy w ogole podejmowano temat tego, zeby na etapie
prac senackich wprowadzi¢, oprocz tej jednej, jeszcze
jakie$ inne zmiany? Dzigkujeg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pytanie do pana senatora Kleiny. Czy podczas
posiedzenia komisji sprawdzano realnos¢ dochodéw
budzetowych? Ja prositem, zeby rzad poprzedzit to
pewna informacja. To pytanie w gruncie rzeczy jest
powtdrzeniem glosow wielu srodowisk, ktore powat-
piewaja w tak ambitny plan dochodéw budzetowych.

Drugie pytanie: czy na posiedzeniu komisji dosta-
tecznie krytycznie oceniano znaczny wzrost dotacji
na KRUS? Czy ten wzrost jest zwiazany z faktem —
cho¢ moze si¢ mylg — ze gwattownie przybywa nam
rolnikow w wielkich miastach?

I wreszcie trzecie pytanie. Pan przewodniczacy
Kleina przedstawiat sprawozdanie na ogét bardzo
konsekwentnie i rzeczowo, jednak przy poprawce
chyba szostej, dotyczacej Funduszu Pracy, jakby si¢
zachnat, powiedziat, ze ona wymaga jeszcze dopraco-
wania. Nie kwestionujac tego dobrego uzasadnienia,
chcialbym jednak zapytaé o to, czy pewna watpli-
wos¢ nie wynika z faktu, ze dotychczasowa praktyka
korzystania z tego funduszu byta, powiedziatbym,
trochg partyzancka.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pierwsze pytanie, dotyczace Funduszu
Koscielnego. Jako Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych przychylilismy si¢ do wniosku
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, aby przywroci¢ Fundusz Koscielny do
czescei 43 ,Wyznania religijne oraz mniejszo$ci na-
rodowe i etniczne”, zarzadzanej przez ministra ad-
ministracji i cyfryzacji. Uznali§my, ze to jest lepsze
rozwiazanie, bo minister wlasciwy do tych spraw
moze zarzadzac¢ tym funduszem efektywniej i lepiej

realizowac¢ zadania, ktore sa przypisane do funduszu
juz od wielu, wielu lat. Tak wigc jesteSmy przekonani
—1ja, 1nasza komisja — ze dopoki nie dojdzie do zmian
w generalnych zasadach funkcjonowania finansowa-
nia ko$ciotow i zwiazkéw wyznaniowych, powinno to
pozostac tak, jak bylo do tej pory, a wigc ze Fundusz
Koscielny zwiazany jest z ministrem administracji
i cyfryzacji. Pojawienie si¢ rezerwy w Sejmie nie
wynikato z jakich$ szczegélnych zabiegow strony
rzadowej, czy to ministra, czy rzadu w catosci, o to,
aby wyeliminowac ten budzet, a tylko z tego, ze czg$¢
postéw sktadata poprawki, ktorych celem byta likwi-
dacja w catosci Funduszu Koscielnego. Aby temu
zapobiec, przyjeto poprawke, zgodnie z ktora prze-
niesiono ten fundusz do rezerwy celowej. Oczywiscie
zrezerwy celowej takze mozna realizowac te zadania,
tylko Ze to jest duzo bardziej klopotliwe w tym do-
ktadnie zakresie, bo to nie jest zadanie nowe, ktore
bytoby realizowane w odpowiednim momencie, gdy
zostang spelnione odpowiednie warunki, tylko to jest
zadanie state realizowane systematycznie co miesiac,
dlatego ze gros srodkow wydatkowanych z tego fun-
duszu to pieniadze przekazywane na ubezpieczenia
spoteczne ksigzy i zakonnikéw, czyli tych wszyst-
kich, ktorzy nie maja dochodow, a wigc i $wiadczen
spotecznych, socjalnych. Tak wigc w zasadnie w tej
chwili z tego funduszu sa realizowane tylko i wy-
lacznie takie $wiadczenia. I to dotyczy wszystkich
kos$ciotéw i zwiazkdéw wyznaniowych. Wiadomo, ze
wigkszo$¢ tych pienigdzy przeznaczana jest dla ksig-
zy, zakonnic i zakonnikow Kosciota katolickiego, ale
sa takze $rodki dla Kosciotéw prawostawnego i ewan-
gelickiego oraz dla wszystkich innych zwiazkow wy-
znaniowych, w zalezno$ci od tego, ile 0sob spetnia
warunki przewidziane przepisami prawa. A wigc
uznali$my jako komisja, ze dopoki nie ma innych
rozwigzan w tej sprawie, uzgodnionych z Kosciotem
katolickim i innymi ko$ciotami, fundusz powinien
by¢ realizowany na takich zasadach, jak do tej pory.
Tu oczywiscie nie byto jakiejkolwiek... My$Smy po
prostu przyjeli wniosek, jaki do nas wptynal, byta
tez pozytywna rekomendacja tego wniosku ze strony
pani minister Majszczyk.

Nastepne byto pytanie pana senatora Blaszczyka
dotyczace zatozen do ustawy budzetowej i tego, ze
one sa nierealne. Ot6z my$my nie stawiali spra-
wy w taki sposob. Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych uwaza, ze zatozenia sa realne.
Oczywiscie, ze projekt budzetu zostat przez rzad
ztozony do Sejmu we wrzesniu i ze od marca, a w za-
sadzie pewnie juz dzisiaj pracuje si¢ nad budzetem
na rok 2014. Ale od marca ubiegtego roku do tego
momentu, w ktorym budzet zostal ztozony, naste-
powaty pewne modyfikacje, dotyczace na przyktad
deficytu budzetowego itd. Zaktadano poczatkowo,
ze bedzie on mniejszy, pdzniej miat on wynosic¢
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32 miliardy zt. Ostatecznie jego wysokos¢ jest taka,
jaka przyjeliSmy w ustawie budzetowej i jaka jest
przyjeta w sejmowej ustawie budzetowej, ktora my
popieramy — to jest kwota ponad 35 miliardow zt.
Uznali$my, ze wysoko$¢ tego deficytu jest uzasad-
niona, w tym takze jego zwigkszenie o mniej wig-
cej 3 miliardy zt w stosunku do pierwotnego planu
z marca ubiegltego roku. Zreszta my juz jesteSmy
w takiej, ze tak powiem, lepszej sytuacji, bo wiemy,
jaki jest szacowany deficyt budzetowy, w zasadzie
taki juz bliski prawdy, w roku 2012 i ze udato si¢
go ograniczy¢ w stosunku do tego zaplanowanego
w budzecie panstwa o kolejne miliardy zlotych. Tak
wigc nasza komisja w wigkszo$ci — nie mowig, ze
wszyscy — tego problemu nie podnosita, uwazajac,
ze te zalozenia sa prawidtowe, a wskazniki — realne
i mozliwe do osiagnigcia. OczywiScie moga zajs¢
jakies sytuacje nadzwyczajne, ktorych my nie jeste-
$my w stanie przewidzie¢, ale wydaje si¢, ze poziom
wzrostu gospodarczego jest realny i ze realne jest
utrzymanie poziomu inflacji oraz ze wszystkie ma-
krowskazniki, o ktérych wspomniatem, te pozytyw-
ne, ktore wymienitem, bo méwiliSmy o nich na po-
siedzeniu Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych,
sa mozliwe do osiagnigcia. W przypadku tych nega-
tywnych tez jest mozliwe, ze tak powiem, zeby nie
byty one przekroczone i zeby budzet rzeczywiscie
byl wykonany na tym poziomie, jaki zostat zaplano-
wany, na poziomie wydatkow i poziomie dochodow.
Poza tym osobiscie zawsze jestem jeszcze wigkszym
optymista. Uwazam, ze mozliwe jest wyrazne ob-
nizenie deficytu budzetu panstwa, osiggnigcie tu
nizszego poziomu niz te 35 miliardow zt planowane
na koniec biezacego roku. Mam nadzieje, ze tak si¢
stanie. No, ale to dopiero zobaczymy.

Teraz pytanie pana senatora Rulewskiego doty-
czace Funduszu Pracy. Ta sprawa budzita watpliwo-
$ci. Tak do konca nie wiedzieliSmy, jak ja rozstrzy-
gnad, 1 stad to glosowanie. My$my ostatecznie, to
znaczy wigkszos¢ komisji... Ja akurat nalezalem do
tych, ktérzy nie popierali tej poprawki dotyczacej
zmian w Funduszu Pracy, dlatego trudno mi sig ttu-
maczy¢ z tego, ze nasza komisja przyjeta wniosek.
Osobiscie nie jestem do niego przekonany. Kiedy
jestem przekonany do jakiego$§ rozwigzania, to ab-
solutnie bez zadnych watpliwosci je thumacze, wyja-
$niam, uzasadniam i wierz¢ w to rozwiazanie, jakie
przyjelismy, a tutaj komisja... Wystepuje tutaj w roli
sprawozdawcy, wigc mowig o tych watpliwosciach,
skoro pan pytal, jakie byly watpliwosci. Pewnie
o szczegodlach dotyczacych tego tematu beda wy-
powiadali sig jeszcze pan minister Rostowski albo
pani minister Majszczyk. Fundusz Pracy jest o tyle
specyficznym funduszem, ze w zasadzie mozna do-

konywac tu zmiany w ciggu roku kalendarzowego.
Wszystkim nam zalezy na tym, zeby ten fundusz
byl wykorzystywany w sposob racjonalny, a rowno-
czes$nie po prostu byt dobrze... Ostatecznymi dys-
ponentami Funduszu Pracy sa powiatowe urzedy
pracy. Oczywiscie zalezy im na tym, zeby mozliwie
jak najwigksze $rodki byty przeznaczone na rézne-
go rodzaju formy aktywnosci zawodowej, czy to
na staze, czy na inne dziatania podejmowane przez
powiatowe urzedy pracy, jednak powinna by¢ wy-
razna, silna kontrola ze strony ministra pracy i spraw
socjalnych oraz ministra finanséw publicznych nad
rozdysponowaniem, nad wyplywaniem $rodkow
z Funduszu Pracy. Stad pewne rozdwojenie, kto-
re bylo zauwazalne takze na posiedzeniu Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych. Ostatecznie przy-
jelismy te poprawke, ale watpliwo$ci pozostaty, po-
niewaz, jak mowitem, zmiany tego funduszu mozna
dokonywa¢ w ciagu roku; nie jest potrzebne stoso-
wanie takiej formuty, jak my$my to zrobili, z wpi-
saniem tego do ustawy budzetowej. Jezeli bedzie
nadzwyczajna, trudna sytuacja na rynku pracy...
A wiadomo, ze sytuacja na rynku pracy w tym roku
nie bedzie tatwa, bo jest przewidywany wzrost bez-
robocia w ciagu catego roku i na koniec roku moze
bedzie to poziom okoto 13%, o0 czym wspominatem
w swoim sprawozdaniu. A wigc problem bezrobocia
bedzie wyraznie widoczny; w roznych regionach
Polski widzimy dosy¢ istotne i powazne problemy.
W ubiegtym roku Fundusz Pracy byt uruchomiony
nawet w wigkszym stopniu, niz przewidywano na
poczatku w ustawie budzetowej; ta operacja byta
przeprowadzana na wniosek ministra pracy i polity-
ki spotecznej, w uzgodnieniu z ministrem finansow
i Komisja Finanséw Publicznych Sejmu.

Wydaje mi si¢ wigc, ze jest tak: my przyjeliSmy
taka poprawke, a czy ona ostatecznie powinna by¢
przyjeta w takim ksztalcie, czy nie, to bedzie juz
zalezato od decyzji Wysokiej Izby. Pamigtajmy po-
nadto — i wlasciwie to powinni$my powiedzie¢ na ten
temat — ze zmiany w Funduszu Pracy mozna doko-
nywac¢ w ciagu roku. Fundusz Pracy w zasadzie jest
duzo wyzszy niz te kwoty, ktore zostaty zaplanowane
w budzecie panstwa, wigc pozostaje pewien margines.
Wykorzystanie tego jest bardzo duze, a oczywiscie
wszystkim zalezy na tym, zeby limitowac¢, ograniczaé
wydatki wszedzie, gdzie jest to mozliwe — zreszta
takze o to pytali tu senatorowie — zeby po prostu
z roku na rok ogranicza¢ deficyt finansow publicz-
nych, deficyt budzetu panstwa. Latwo jest wydawac
pieniadze, trudniej jest je wprowadzaé do budzetu
w formie dochodow.

(Senator Jan Rulewski: Jeszcze dwa pytania. Panie
Marszatku, byty jeszcze dwa pytania.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator...

(Senator Jan Rulewski: Moze jestem zbyt wyma-
gajacy...)

(Senator Wiadystaw Ortyl: Zaraz, zaraz, porzadek
jakis jest...)

(Senator Jan Rulewski: Ale ja zadatem pytania...)

Panie Senatorze, bedzie kolejna tura. Jest jeszcze
wielu chetnych, tak ze...

(Senator Jan Rulewski: Ale ja zadatem pytania...)

Chce pan, jak rozumiem, dopytac, tak?

(Senator Kazimierz Kleina: Nie, nie...)

Przyjmiemy formutg dopytania.

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, tak. Pan...)

(Senator Jan Rulewski: Realno$¢ dochoddéw i do-
tacja na KRUS.)

Rozumiem.

Prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Dotacja na KRUS. Jest wniosek ze strony ministra
finansow, ktory rzeczywiscie zwrocil uwage na to, ze
w ciagu roku moga si¢ pojawic¢ problemy zwiazane
z realizacja funduszu $wiadczen spotecznych. A wigc
dla bezpieczenstwa, dla pewnosci, ze w ciagu roku
nie zabraknie srodkow na ubezpieczenia spoteczne...

(Senator Jan Rulewski: KRUS.)

A, KRUS... Nie. My$my sprawy KRUS nie ana-
lizowali. A wigc to jest pytanie do pani minister.
Sprawa KRUS faktycznie nie byta... Bylo tez pytanie
o miejskich rolnikéw, o ktorych pan tutaj wspomniat.
Tak?

(Senator Jan Rulewski: Tak, tak.)

W sprawie KRUS nie czuj¢ si¢ kompetentny, bo
na posiedzeniu komisji sprawy KRUS mysmy glebie;j
nie analizowali.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Klima, a potem pan senator
Ortyl i senator Jurcewicz.

Bardzo prosze.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku!

Mam pytanie do pana przewodniczacego Kleiny.
Mowit pan o dochodach niepodatkowych...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Prosz¢ wlaczy¢
mikrofon.)

...zwiazanych z wptatami Narodowego Banku
Polskiego. Przewidywane dochody w tym roku to
bodajze okoto 400 milionow zt. W poprzednim roku

byto to kilka miliardow. Czy w zwiazku z tym nie
zastanawia pana przewodniczacego to, jaka tragedia
musiata si¢ zdarzy¢ w Narodowym Banku Polskim,
skoro dochody tak nagle zmalaty? W poprzednim
roku byto bodajze 8 miliardow czy 6 miliardow zi,
natomiast na ten przewidziane jest tylko 400 milio-
now zt. To jest dos¢ zaskakujacy spadek, jesli wezmie
si¢ pod uwage ostatnie lata. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl. Bardzo proszg.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy!

Bardzo duzo czasu poswigcit pan na stowa zwia-
zane z waga 1 znaczeniem budzetu. Ja oczywiScie
zgadzam si¢ z panskimi wypowiedziami — budzet
rzeczywiscie petni bardzo wazna rolg — ale mam takie
pytanie: czy komisja zajmowala si¢ tragiczna sytuacja
zwiazang z transportem kolejowym, czy pochylata si¢
nad problemem, czy badata budzet pod katem tego,
czy znajduja si¢ tam jakie$ srodki, ktore by mogty
poprawi¢ sytuacjg?

I druga sprawa. Przyjmowali$my w tamtym roku
w bardzo dramatycznych okoliczno$ciach ustawe,
ktora umozliwiata wyptacenie zalegtych srodkow
podwykonawcom przy budowie autostrad. Czy ko-
misja sprawdzita, czy ustawa zostala zrealizowana?
Czy srodki na jej realizacje sa w jakims$ stopniu za-
bezpieczone, znajduja si¢ w przysztym budzecie? Czy
byto to troska komisji?

I powiem szczerze, ze zaskoczyl mnie komentarz
pana przewodniczacego co do tego, czy jest mu ciepto,
czy zimno, jesli chodzi o dana poprawke. Ja mysle,
ze pan senator jest sprawozdawca i powinien unikac
takich sytuacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Stanistaw Jurcewicz. Bardzo
prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Pragng powiedzie¢ jedno zdanie na temat inwesty-
cji kolejowych. Komisja gospodarki bardzo wnikliwie
zajmowala si¢ tym elementem budzetu i o tym chce
powiedzie¢. Mam tez dwie sprawy.

Panie Senatorze Sprawozdawco!

Fundusz Pracy. Uzyje¢ tu pana sformutowania —
»racjonalne wydawanie”. Pod tym katem... Czy ko-
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misja poswigcita chwilg temu, aby $rodki z Funduszu
Pracy... Nie idzie juz o nie wiadomo jaka wielkos¢, ale
o czas przekazywania ich do urzedéw pracy. Chodzi
o to, aby si¢ nad ta sprawa w przysztosci zastanowic.
Moim zdaniem powinna tu by¢ jak najszybsza reakcja
ze wzgledu na to, ze w kazdym czasie mozna dokony-
wac... Jaka? Warto si¢ tym zainteresowaé. Czy byto
to tematem rozwazan komisji?

I druga sprawa. Czy komisja w sensie ogdlnym
zastanawiala si¢ nad wydatkami na inwestycje w roku
2013? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mowitem o problemie wptat Narodowego Banku
Polskiego. My$smy jako komisja na ten temat dyskuto-
wali i zwracali$my uwagg na problem, ze praktycznie
co roku Narodowy Bank Polski ustala kwotg wptat
na bardzo... no, na relatywnie niskim poziomie. To
oczywiscie nie sa male kwoty, ale relatywnie sa ni-
skie. A w ciagu roku dochody sa wyraznie wigksze.
Zwracali$my uwagg na ten problem, na to, ze — jak
si¢ wydaje — to planowanie w Narodowym Banku
Polskim budzi watpliwosci, ale trudno nam jedno-
znacznie ocenic t¢ sprawe, poniewaz Narodowy Bank
Polski jest instytucja niezalezna, nie jest jednostka
organizacyjna rzadu, w odniesieniu do ktérej mogli-
by$my, ze tak powiem, doktadnie t¢ sprawe analizo-
wac. Ale umowilismy sig, ze poswigecimy oddzielne
posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
na to, aby przedyskutowac z zarzadem Narodowego
Banku Polskiego problem planowania tych srodkow.

Jako komisja zdajemy sobie sprawe z tego — o tym
tez mowiliSmy na posiedzeniu — ze rzeczywiscie wiele
elementéw w planowaniu dochodéw w Narodowym
Banku Polskim jest bardzo trudnych, bo zaleza one
od kursu walut, r6znych innych tego typu spraw, ktore
sa niezalezne od banku i sa niezalezne, tak to nazwe,
nawet od Polski. Jednak wydaje si¢, ze powinno si¢
to umie¢ bardziej precyzyjnie oszacowacd, tak aby te
kwoty mozna bylto zaplanowa¢ w budzecie panstwa
i aby by¢ moze nawet na poczatku roku méc podjaé
decyzje o tym, ze deficyt budzetu panstwa dzigki
temu, ze beda tak wysokie wptaty z Narodowego
Banku Polskiego, bedzie nizszy niz si¢ zaktada w bu-
dzecie.

Tak jak mowig, ta sprawa byta przedmiotem naszej
dyskusji, my$my takze o to dopytywali, dyskutowa-

liSmy o tym w gronie cztonkéw Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych, poniewaz jesienia ubiegte-
go roku jako cata komisja mieliSmy okazje spotkac
si¢ z calym zarzadem Narodowego Banku Polskiego
irozmawia¢ na te tematy. Bardzo to sobie cenimy, bo
ta rozmowa z zarzadem byta bardzo szczera, otwarta
1 pokazata, jakie sa problemy zwiazane z finansami
publicznymi z perspektywy wilasnie Narodowego
Banku Polskiego. Wigc wydaje mi sig, ze sprawy,
o ktérych panowie senatorowie mowicie dzisiaj na
posiedzeniu plenarnym, o ktérych wspominalismy
na posiedzeniu komisji, beda przedmiotem naszej
kolejnej rozmowy.

Tak jak mowig, kwote, ktora zostata zaplanowana,
przyjmujemy, to jest kwota minimalna, przyjmuje-
my, ze ona taka jest, i mamy nadziejg, ze bedzie ona
wyzsza. Prawde méwiac, z punktu widzenia finansow
publicznych czasami wcale nie jest dobra taka sytu-
acja, ze te wplywy Narodowego Banku Polskiego
jakos radykalnie wzrastaja. Ma to takze negatywne
skutki, ze tak powiem, z punktu widzenia finansow
jako catosdci, ale to jest juz niejako odrebny temat.
Tyle, Panie Senatorze, mogg powiedziec¢ na ten temat,
niewiele wigcej jestem w stanie doda¢ w tej materii.
Zaprosimy pana senatora na spotkanie, ktore jest pla-
nowane, z zarzadem Narodowego Banku Polskiego,
zeby bardziej szczegdtowo omowic tg sprawe.

Kwestia transportu kolejowego, pan senator Ortyl
pytat o $rodki przewidziane na transport kolejowy.
My jako Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych nie
zajmujemy si¢ bardzo szczegdotowo analiza wszyst-
kich obszaréw tych czesci budzetu, poniewaz tymi
sprawami zajmuja si¢ poszczegolne komisje branzowe
1 one przynosza swoje uwagi. Na posiedzenie Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych my$my nie otrzy-
mali uwag, ktére wskazywatyby na to, zeby kwestia,
ze brakuje pienigdzy na te cele, byla w jaki$ istotny
sposob podnoszona. Jako komisja mozemy jedynie
stwierdzi¢, ze w budzecie panstwa przewidziane sa
srodki, i to do§¢ znaczne, na inwestycje w drogo-
whnictwie, kolejnictwie itd. One sa w formie rezerw
w budzecie panstwa z przeznaczeniem na inwestycje.
A czy to jest kwota wystarczajaca, czy ona wystarczy
na wszystkie zadania, ktore zostaty przewidziane...
trudno nam si¢ do tego odnies¢. Komisja Gospodarki
Narodowej takiego problemu jako problemu, ktory
nalezaloby analizowa¢ w sposob szczegotowy, nam
nie przedstawita.

Fundusz Pracy. Nad Funduszem Pracy w zwiazku
z poprawka, ktora przyjelisSmy, oczywiscie bardzo
szeroko i mocno dyskutowalismy. My$my mowili tez
o elastycznos$ci, a wige o takim problemie, ze jezeli
Fundusz Pracy ustanowiony jest na takim poziomie,
a nie innym, to wazne jest to, aby rzeczywiscie te
pieniadze systematycznie wplywaty do powiato-
wych urzedow pracy. Oczywiscie trzeba tez pamigtac
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o tym, ze te wplywy sa mozliwe tylko wtedy, gdy
pieniadze wplywaja do budzetu panstwa. Zatem ela-
stycznos¢ zalezy takze od dochoddow, jakie co miesiac
wptywaja do budzetu panstwa.

Moéwiac o tym problemie, powiem jeszcze raz,
dlaczego my$my przyjeli t¢ poprawke. Wiasnie z tego
powodu, ze obawialismy sig, ze problem bezrobocia
moze by¢ w ciagu tego roku powaznym problemem.
PrzyjeliSmy te poprawke z mysla, ze moze si¢ ona
przyczynic do tego, ze budzet Funduszu Pracy bedzie
w wigkszym stopniu odpowiadat oczekiwaniom i po-
trzebom urzedow pracy realizujacych zadania wobec
bezrobotnych.

Bylo jeszcze pytanie o wydatki na inwestycje, tak?
Nikt z senatorow nie podnosit problemu, ze w budze-
cie panstwa srodkéw finansowych na ten cel jest mato.
Tak wigc komisja przyjeta, ze to, co zostato zapisane
w ustawie budzetowej, jest wystarczajace.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze panowie senatorowie Ortyl i Martynowski.
Bardzo proszg. Pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Ja chcialbym tylko dopyta¢, bo pan przewodni-
czacy nie powiedziat nic o podwykonawcach i zale-
glosciach. Prositbym o krotki komentarz.

Senator Kazimierz Kleina:

Ten problem nie byt podnoszony, nikt ani z sena-
torow z Komisji Gospodarki Narodowej, ani z zadnej
innej komisji nie zwracat uwagi na to, ze brakuje
pieniedzy na te cele. Dlatego uznalismy, ze zapisa-
ne w budzecie kwoty sa wystarczajace na realizacje
tych wszystkich zobowiazan, gtownie zobowiazan
generalnej dyrekcji.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Martynowski. Bardzo proszg.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, na posiedzeniu Komisji Budzetu
i Finansow Publicznych zglosil pan poprawke, ktora
zwigksza o 6 miliardow zt kwote pozyczek na rzecz

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do udziela-
nia ktorej upowazniony jest minister finansow. Tak
wigc ogétem ta kwota ma wynie$¢ 12 miliardow zt.
Z przedlozenia rzadowego wynika, ze pierwotnie
przewidziano, ze maja to by¢ 4 miliardy 800 milio-
now zi, pdzniej postowie zwigkszyli tg kwote do 6 mi-
liardow zt, a pan — o kolejne 6 miliardéw zt. Skad si¢
wzigla ta kwota? Dlaczego to ma by¢ 12 miliardow zi,
anie 15 czy 20 miliardow z1?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ cheiatby zada¢ pytanie senatorom
sprawozdawcom? Nie.

Zatem to byly juz ostatnie pytania.

Panie Senatorze, prosz¢ o odpowiedz.

Senator Kazimierz Kleina:

No, ta kwestia dotyczaca Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jak juz mowitem, byta przedmiotem
burzliwej dyskusji. Ja zreszta, zgtaszajac te poprawke,
miatem §wiadomos¢, ze ona wywota sporo emocji,
bo rzeczywiscie poczatkowo, w pierwotnym projek-
cie ustawy budzetowej, zaktadano 4,5 miliarda zi,
pozniej, w Sejmie zwigkszono te¢ kwote¢ do 6 miliar-
dow zt, a my wnosimy o jej zwigkszenie do poziomu
12 miliardow zt. To zwigkszenie kwoty pozyczki wy-
nika z obaw, podzielanych przez rzad, przez ministra
finansow, ze srodki, ktore beda systematycznie wpty-
waty do budzetu ubezpieczen spotecznych, moga by¢
zbyt mate i po prostu trzeba by¢ przygotowanym na
sytuacje awaryjna, aby moc udzieli¢ pozyczki, ktora
bedzie umozliwiata sfinansowanie wszystkich zobo-
wigzan wymagalnych zwigzanych z ubezpieczeniami
spotecznymi.

A dlaczego to jest kwota 12 miliardéw zt, to my-
Slg, ze bardziej szczegdlowo wyjasni pan minister
finanséw lub pani wiceminister. No bo kwota jest
duza, my tez uwazamy, ze jest wysoka, i tez mieliSmy
obawy. No wiadomo, uruchamianie tak potgznych
kwot, nawet teoretyczne, moze budzi¢ watpliwosci.
Jednak komisja w tej sprawie gltosowata chyba jed-
nogto$nie... to znaczy, niektorzy wstrzymali si¢ od
glosu, ale jezeli dobrze pamigtam, nie bylo glosow
sprzeciwu. ..

(Glos z sali: Byty.)

Byty, tak? Przepraszam, nie pamigtatem o tym.
No, ale wigkszo$¢ komisji byta za. Niemniej jednak
ta sprawa pewnie wymaga jeszcze bardziej szcze-
gblowego wyjasnienia ministra finanséw. Dlaczego
takie zmiany w trakcie prac nad ustawa budzeto-
wa nastapity? Bo takie byly propozycje rzadowe.
Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje panom senatorom sprawozdawcom,
w szczegodlnosci panu przewodniczacemu, ktory, jak
co roku, przedstawil nam sprawozdanie z prac nad ta
najwazniejsza ustawa, jaka przyjmuje Senat.

Panie i Panowie Senatorowie, projekt tej ustawy
zostat wniesiony oczywiscie przez rzad. Do prezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony minister finanséw.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ stanowisko
rzadu? Chce.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Pan minister Jan Vincent-Rostowski, jak co roku,
pojawit si¢ w Senacie...

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rzad skonstruowal budzet na 2013 r., biorac pod
uwage sytuacj¢ gospodarcza w naszym otoczeniu,
czyli w Europie, a w szczegdlnosci w strefie euro.
Kryzys strefy euro trwajacy juz prawie od trzech lat
jest przyczyna recesji w Europie i spowolnienia go-
spodarczego w Polsce. Rzad to spowolnienie przewi-
dziat i zaprojektowal budzety na lata 2011-2013 tak,
aby Polska byta w tej drugiej fazie kryzysu w Europie
bezpieczna. Ale oczywiscie trudno precyzyjnie i do-
ktadnie przewidzie¢ doktadny profil tego spowolnie-
nia. Do tej kwestii, do kwestii prognoz, bed¢ odno-
sit si¢ w dalszej czgsci mojego wystapienia. Mysle
jednak, ze kwestia niepewnos$ci co do szczegotow
i profilu spowolnienia, jesli chodzi o dynamikg wzro-
stu gospodarczego, okaze si¢ zupetnie wystarczaja-
cym wytlumaczeniem takze dla poprawki dotyczacej
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, o ktora zapytat
pan senator Kleina, przewodniczacy komisji finanséw
publicznych.

Zanim jednak przejd¢ do omowienia szczegotow
oraz skutkow naszej polityki gospodarczej i budzeto-
wej, chcialbym zaznaczyé, ze tego lata w polityce go-
spodarczej strefy euro nastapita zasadnicza zmiana.
Stalo si¢ to, o co Polska apelowata od poczatku kry-
zysu strefy euro. Europejski Bank Centralny podjat
si¢ nieograniczonej interwencji na rynkach obligacji
skarbowych panstw strefy euro, ktére sa czy bylyby
w klopotach, pod warunkiem Ze uzgodnia one progra-
my naprawcze ze swoimi partnerami. Oznacza to tyle,
ze ryzyko chaotycznego rozpadu strefy euro zostato
usunigte. W zwiazku z tym zostalo usunigte takze
ryzyko bardzo dtugiej recesji w Europie 1 dtugiego
spowolnienia w Polsce. Dzi§ mamy wszelkie powody
przypuszczacé, ze po trudnej pierwszej potowie 2013 r.

europejska gospodarka sig ustabilizuje, a polska go-
spodarka przyspieszy. I dlatego uwazamy, ze budzet
na 2013 r. jest realistyczny, mimo ze nie wykluczamy
mozliwos$ci jego nowelizacji. Tak jak powiedziatem,
sytuacja w poréwnaniu z normalnymi, spokojnymi
latami w gospodarce $wiatowej i europejskiej jest
oczywiscie relatywnie niepewna.

Zreszta, nawiasem mowiac, nowelizacja budzetu
nie jest zadna katastrofa. ZnowelizowaliS§my budzet
w 20009 r., a dzigki spokojnemu zarzadzaniu gospo-
darka przez ostatnie pig¢ lat osiagneliSmy najszybszy
wzrost gospodarczy w catej Europie, a takze piaty
najnizszy wzrost relacji dtugu publicznego do PKB
w Unii Europejskie;j. [ prositbym tych senatorow, kto-
rzy lubuja si¢ w przypominaniu nominalnego wzro-
stu dtugu publicznego, aby pamigtali o tym bardzo
prostym, lecz zasadniczym fakcie. Co wigcej, po-
prositbym ich takze, aby pamigtali, jakie recepty na
kryzys w 2009 r. proponowata ich partia: gigantyczne
zwigkszenie wydatkow i zmniejszenie przychodow
podatkowych. To jednak trudno si¢ taczy z ogranicze-
niem wzrostu dtugu — to juz tak nawiasem moéwiac,
bo przewidujg, ze do tych tematow bedziemy jeszcze
wracali, zreszta stusznie.

Wobec tego wszystkie takie kategorie jak dtug pu-
bliczny nalezy ujmowac, uzywajac stusznej metryki.
Tradycyjnie metryka dtugu publicznego to, po pierw-
sze, nie miliardy ztotych czy dziesiatki miliardow
ztotych ani nawet setki miliardow ztotych, tylko rela-
cja dtugu publicznego do PKB. Po drugie, sensowna
metryka jest metryka poréwnywalna, wedtug ktore;
patrzymy na wzrost tej relacji w porownaniu z tym,
co dziato si¢ w innych, porownywalnych krajach.
W przypadku Polski beda to pozostate kraje Unii
Europejskiej. Jak juz wspomniatem, jezeli zastosu-
jemy taka metryke, to zobaczymy, ze Polska miata
piaty najnizszy wzrost relacji dlugu do PKB w calej
Unii Europejskiej. I prositbym, aby pamigtac raczej
o tym, jakkolwiek nieefektywne by to byto z powo-
déw politycznych dla opozycji.

Wracajac do kwestii wzrostu gospodarczego
w przyszlym roku i realnosci budzetu, powiem tak:
mysle, ze najlepiej begdzie zacytowac¢ stowa Mario
Draghi, prezesa Europejskiego Banku Centralnego.
Powiedziat on: oczekujemy, ze niska aktywnos$¢ w go-
spodarce strefy euro przedtuzy si¢ i bedzie si¢ utrzy-
mywata w 2013 r. W dalszej czesci 2013 r. aktywnos¢
gospodarcza powinna stopniowo rosnaé, wspierana
przez akomodacyjna polityke Europejskiego Banku
Centralnego. Poczatki ozywienia w gospodarce strefy
euro powinny by¢ widoczne w drugiej potowie 2013 r.

Rzad polski wlasnie w podobny sposéb widzi nie
tylko gospodarke europejska, ale takze wzrost gospo-
darczy w Polsce w 2013 r., dlatego wszelkie odwo-
tywanie si¢ do wzrostu gospodarczego, na przyktad
w III kwartale 2012 r., nie jest specjalnie adekwatne
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— 1 chetnie powiem o tym wigcej, jezeli bedzie takie
pytanie ze strony senatordw opozycji — szczegolnie
ze wyniki w III kwartale 2012 r. az takie zte jednak
nie byly, jak popatrzymy na nie po dostosowaniu, po
wyrownaniu sezonowym. Mowig oczywiscie 0 wy-
nikach dotyczacych wzrostu PKB.

Zasadniczym elementem naszej prognozy na
2013 r. jest wigc utrzymujaca si¢ stabos¢ wzrostu go-
spodarczego w 1 i Il kwartale, a potem przyspieszenie
w Il 1 IV kwartale, kiedy to juz bedzie miato miejsce
ozywienie, oczywiscie lekkie, w Europie Zachodnie;.

To przyspieszenie polskiej gospodarki nie wy-
nika jednak tylko z tego, co prognozuje Europejski
Bank Centralny, jesli chodzi o dziatalno$¢ gospo-
darcza w strefie euro, ale takze z oczekiwanej zmia-
ny w polityce monetarnej w Polsce i ze skutkow tej
zmiany. Proszg zauwazy¢, ze rozczarowujacy wynik
I kwartatu 2012 r., jesli chodzi o wzrost gospodar-
czy w Polsce, to takze skutek opdznienia obnizek
stop procentowych przez Radg Polityki Pienigznej.
Teraz rozpoczal si¢ cykl obnizania stop procento-
wych przez Narodowy Bank Polski i to bardzo dobrze.
Oczekujemy, ze ten cykl bedzie trwal. Powinno to
zaowocowac najpierw stabilizacja wzrostu gospodar-
czego, a potem ozywieniem i przyspieszeniem tego
wzrostu w drugiej potowie 2013 r.

Nawiasem moéwiac, przypomng dos§wiadczenie
z przetomu roku 2008 i roku 2009, kiedy prognozy
ro6znych analitykow, takze niektorych instytucji mig-
dzynarodowych, stawaty si¢ dla Polski coraz bardziej
pesymistyczne. My$my jako rzad RP do tego owczego
pedu sig nie przytaczyli. Przypomng, ze taka powazna
instytucja, zacna instytucja, jak Komisja Europejska,
przewidywata — to chyba byto w I kwartale 20009 r.
—ze w Polsce w 2009 r. nastapi spadek PKB o 1,4%.
Okazalo sig, ze to my mielis$my racj¢. Recesji w Polsce
nie bylo, wzrost gospodarczy wynosit 1,6%, Polska
byta zielong wyspa, a btad popetniony przez Komisj¢
Europejska w tamtej prognozie wynosit az trzy punk-
ty procentowe.

Ostatnia prognoza Komisji Europejskiej na 2013 1.
to prognoza wzrostu 1,8%. Jest to lekko mniej niz
przewidujemy w budzecie na 2013 r., w ktorym prze-
widujemy wzrost o 2,2%. Jest to r6éznica 0,4 punktu
procentowego. Uwazamy, ze nasza prognoza jest reali-
styczna, ale oczywiscie pewien rzad bledu moze na-
stapi¢. Gdyby zrealizowala sig taka prognoza Komisji
Europejskiej, to nie zagrozitoby to w fundamentalny
sposob realizacji budzetu. Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy prognozuje na 2013 r. prawie identyczny
wzrost z tym, jaki prognozuje Komisja Europejska.

Jesli chodzi o dochody, to przewidujemy, ze prze-
cigtnie wzrosna one o niecale 5%, co jest bardzo po-
dobne do przewidywanego nominalnego wzrostu

PKB. Szczegolnie gdy popatrzymy na VAT, to tu to
wida¢ — w poréwnaniu oczywiscie z przewidywa-
nym wykonaniem na 2012 r. — przewidujemy wzrost
dochodéw z podatku VAT o 4%. To jest mniej niz
przewidywany wzrost nominalny PKB, wigc wydaje
si¢ to raczej konserwatywna prognoza.

Jezeli tak jest, to po co poprawka zwigkszajaca
mozliwo$ci zadtuzenia si¢ czy udzielenia pozycz-
ki, powiedzmy, tak bedzie lepiej, ze strony budze-
tu Funduszowi Ubezpieczen Spotecznych. To jest
dziatanie bardzo wyprzedzajace, aby zapewnic, ze
w sytuacji, gdyby zupetnie niespodziewanie pod sam
koniec 2013 r. miat nastapi¢, dzisiaj zupetnie nieocze-
kiwany, spadek dochodow skladkowych Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, bedziemy mie¢ mozliwos¢
absolutnie stuprocentowego zapewnienia ciagltosci
wyptat ze strony Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
bez potrzeby raptownej nowelizacji budzetu pod sam
koniec roku. Dwa razy mielismy takie doswiadczenie
— zreszta nie bylo zadnego zagrozenia dla ciaglosci
wyplat ani w jednym, ani w drugim przypadku —
1w 2008 r., i w 2012 r. byto ostre spowolnienie pod
sam koniec roku. Trudno doktadnie przewidywac,
co si¢ bedzie dziato, jezeli spowolnienie ma miejsce
w ostatnich miesigcach. W takiej sytuacji trudno prze-
prowadzi¢ nowelizacj¢ budzetu i dlatego uwazamy, ze
aby moéc zabezpieczy¢ si¢ przed zagrozeniem, ktorego
zupetnie nie przewidujemy, ale co do tej tak bardzo
wrazliwej dziedziny, jaka jest finansowanie i ptyn-
no$¢ Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, chcemy
wyciagna¢ wnioski z do§wiadczenia z konca 2008 r.
1 w mniejszym stopniu, bo byt mniej trudny, z kon-
ca 2012 r., i mie¢ pewno$¢ mozliwosci elastycznego
reagowania w kazdych warunkach, gdyby nieocze-
kiwane wydarzenia mialy miejsce nie na poczatku
roku, nie w polowie roku, tylko pod sam koniec...
Jezeli ktory$ z panstwa senatoréw mysli, Ze nasze
mozliwos$ci prognostyczne sa takie, iz jesteSmy w sta-
nie przewidzie¢ jakie$ punktowe tapnigcie w ostat-
nich dwoch czy trzech miesiacach 2013 r., to mysle,
ze nas przecenia. Naprawdg nie jest tak, ze my co$
takiego przewidujemy, wprost przeciwnie. Chcemy
tylko zapewni¢ bezpieczenstwo i stabilno$¢ systemu,
nawet w przypadku tak bardzo niespodziewanego
wydarzenia.

Wracajac do kwestii wzrostu gospodarczego,
chciatbym tylko przypomnieé, ze polityka rozwo-
ju, ktora premier przedstawit w tak zwanym drugim
expose, oparta na programie ,,Inwestycje Polskie”,
a takze na wielkim programie gwarancji kredytowych
na kredyt obrotowy dla matych i §rednich przedsig-
biorstw, si¢ggajacym az 30 miliardow zt po stronie
Banku Gospodarstwa Krajowego, takze zapewni,
ze przyspieszenie naszej gospodarki juz od drugiej
potowy 2013 r. bedzie wigksze i bardziej trwate, niz
mozna bylo zatozy¢ w pierwszej wersji budzetu, kto-
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ra zostata przyjeta przez rzad pod koniec wrzesnia
ubieglego roku.

Wysoka Izbo, fundamentem bezpieczenstwa go-
spodarczego Polski byta nasza polityka szybkiego
wzrostu gospodarczego potaczonego z odpowiedzial-
noscia finansowa. Nie zgodziliSmy si¢ na drastyczne
cigcia wydatkéw w 2010 r., kiedy taka wiasnie poli-
tyke podpowiadali nam niektdrzy ekonomisci. Dzigki
temu Polska miata w latach kryzysu najwigkszy sku-
mulowany wzrost gospodarczy w catej Europie — jak
panstwo wiecie, w latach 2008-2012 byto to ponad
18,5% skumulowanego wzrostu, a to prawie dwa razy
wigcej niz miata Stowacja, ktora byta w tym czasie
na drugim miejscu, z kolei cata Unia Europejska od-
notowata w tych latach spadek, skumulowany spadek
PKB 0 0,5% w ujgciu tacznym.

Ale wielkie inwestycje infrastrukturalne, wzrost
PKB, wzrost zatrudnienia — w tym przypadku by-
liSmy drudzy w calej Europie po Niemczech, a 6w
wzrost wynosit prawie milion dodatkowych miejsc
pracy — i w ogole wszystkie te osiagnigcia bylyby
osiagnigciami przejsciowymi, gdyby byly okupione
zapa$cia finansow publicznych. Nie brakuje, jak my-
sle, na tej sali 0sob, ktore sugerowaty, ze taka zapasc¢
bedzie miata miejsce. Ale to nie mialo miejsca, takze
dlatego, ze w 2009 r. odrzuciliémy podpowiedzi pra-
wicowej opozycji, aby wprowadzi¢ zupetnie wowczas
niepotrzebny pakiet stymulacyjny.

I dlatego tez dzisiaj proponujemy budzet od-
powiedzialnos$ci finansowej. Jest to budzet, ktory
zapewni najnizszy w historii — od czasu obalenia
komunizmu w Polsce i poczatku transformacji go-
spodarczej — udzial wydatkow biezacych sektora pu-
blicznego w PKB, i to pomimo znacznego wzrostu
tej relacji w Unii Europejskiej jako catej w czasie
kryzysu. Dlaczego tak robimy? Dlatego, ze jedynie
twarde trzymanie biezacych wydatkéw pozwala na
utrzymanie wysokich wydatkéw inwestycyjnych bez
zapas$ci finansow publicznych. Prosze¢ pamigtac, ze
Polska w latach 20082012 byta na drugim miejscu,
jesli chodzi o udzial inwestycji publicznych w PKB,
mieli$my chyba o 1/10 jednego punktu procentowego
PKB mniej niz Rumunia, ktora byta na pierwszym
miejscu. A wigc, jak mowig, tylko twarde trzymanie
biezacych wydatkow i tak niska relacja biezacych
wydatkéw sektora publicznego do PKB, jakiej nigdy
nie mielismy od 1990 r., pozwala na utrzymanie wy-
sokich wydatkoéw inwestycyjnych, przy utrzymaniu
bezpieczenstwa finansow publicznych, a takze bez
znacznego wzrostu obciazen podatkowych.

Budzet na 2013 r. jest takze budzetem, ktéry zakta-
da trzeci kolejny rok zerowego lub, jak w poprzednich
latach, ujemnego realnego, cyklicznie dostosowy-
wanego wzrostu krajowych wydatkow publicznych.

Jest to preferowana przez Komisj¢ Europejska miara
wydatkéw publicznych wykluczajaca cykliczne wy-
datki na bezrobocie, koszty obstugi dtugu i wydatki
unijne. W latach 2001-2007 wydatki te rosty realnie
przecigtnie w tempie 4,6% co roku. Jak méwig, bu-
dzet na 2013 r. przewiduje zerowy realny wzrost tych
wydatkow.

Takie wyniki osiagngliSmy w latach 2011 1 2012,
kiedy ten wskaznik byl nawet ujemny, i bedzie-
my mogli osiagnaé zerowy wzrost tego wskaznika
w 2013 r. Stanie si¢ tak mimo bardzo znacznego od
poczatku poprzedniej kadencji wzrostu wydatkow
na infrastrukturg. Chociaz 2/3 wydatkéw na projekty
w dziedzinie infrastruktury zostato sfinansowane ze
srodkow unijnych, to przeciez 1/3 musiata i$¢ ze $rod-
kéw krajowych i w wielu przypadkach ze srodkow
budzetowych. Osiggniemy to rowniez mimo gigan-
tycznego wzrostu wydatkéw na zdrowie — w 2013 r.
na zdrowie wydamy 21 miliardow zt wigcej, niz wy-
dalismy w 2007 r.

Bardzo znaczace byly rowniez podwyzki dla
nauczycieli, ktérzy dostali skumulowane podwyz-
ki przekraczajace 50%. Oczywiscie obciazaja one
budzet na lata 2012 i 2013, mimo ze wigkszos¢ tych
podwyzek miala miejsce we wczesniejszych latach,
ale poziomy sa utrzymywane i obciazaja budzet na
2013 1.

Znacznie wyzsze byty takze wydatki na obro-
n¢ narodowa, wynikajace z ustawy zapewniajacej
wysokos¢ tych wydatkow na poziomie 1,95% PKB.
Skutek jest taki, ze wydatki na obrong narodowa beda
w 2013 1. 0 8 miliardow 500 milionéw zt wyzsze niz
w 2007 1.

Nie mowig o tych wydatkach, aby podwazy¢ ich
sensownos¢. Wydaje mi sig, ze kazdy z tych wydat-
koéw — na infrastrukture, na zdrowie, na podwyzki
dla nauczycieli, czyli inwestycj¢ w kapitat ludzki, na
obrong narodowa, w sytuacji geograficznej, w jakiej
znajduje si¢ Polska — jest jak najbardziej uzasadniony.
Ale sa to wydatki, ktére wchodza do tego wskaznika
preferowanego przez Komisj¢ Europejska, jesli cho-
dzi o wydatki cyklicznie dostosowane po odjeciu wy-
datkow finansowanych przez Unig Europejska i kilku
innych pozycji. Chciatem tylko zwrdci¢ uwagg na
to, ze mimo tych bardzo znaczacych, ale stusznych
wzrostow wydatkow udato si¢ catosé tego wskaznika
utrzymac w tak twardych ryzach w latach 2011-2013.

Dzigki tym wszystkim dzialaniom, wedtug pro-
gnoz Komisji Europejskiej osiagniemy w latach
2011-2013 obnizenie deficytu strukturalnego sektora
publicznego o 5,8 punktu procentowego PKB. Bedzie
to trzeci najlepszy wynik w catej Unii Europejskiej
inajlepszy wynik w Unii Europejskiej, jesli uwzgled-
nimy kraje niepodlegajace programom naprawczym.
Czyli w Unii Europejskiej nie ma kraju — poza dwo-
ma, ktore podlegaja programom naprawczym — ktory
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osiagnatby w latach 2011-2013 tak znaczacy spadek
deficytu strukturalnego sektora finansow publicz-
nych. Stowacja, ktora wsrdd krajow niepodlegajacych
programom naprawczym jest na drugim miejscu, jesli
chodzi o obnizenie deficytu strukturalnego sektora
finanséw publicznych, osiagnie obnizenie tego de-
ficytu o 4,2%, czyli az o 1,6 punktu procentowego
mniej niz Polska. Zeby jakby urealni¢ czy uplastycz-
ni¢ Wysokiemu Senatowi t¢ liczbg obnizenia deficytu
strukturalnego o 5,8 punktu procentowego, powiem,
ze w odniesieniu do PKB w 2013 r. wynosi to 93 mi-
liardy zt. Czyli w trzech latach, w 2011, 2012 i 2013
obnizylismy deficyt strukturalny, a raczej go obni-
zymy — bo oczywiscie rok 2013 jeszcze nie zostat
zamknigty, ale budzet na 2013 r., ten budzet, nad kto-
rym dzisiaj Wysoki Senat obraduje, do tego obnizenia
doprowadzi — i bedzie to obnizenie, jezeli popatrzy-
my na caty okres 2011, 2012, 2013, o rownowarto$¢
93 miliardow zt. Taki wynik w 2010 r. wydawat si¢
znakomitej wigkszosci komentatorow i ekonomistow
zupelnie nie do osiagnigcia bez drastycznych cigé
wydatkéw lub ostrych podwyzek podatkow. A jed-
nak, jak panstwo widzicie, udato si¢ —i tu chciatbym
zaznaczy¢, ze 80% tego wyniku juz za nami, tyle
osiagnigto juz do konca 2012 r.

Gdy uwzglednimy spowolnienie, ktére przewi-
dujemy, to zgodnie z ustaleniami poczynionymi
z Komisja Europejska tempo konsolidacji w 2013 r.
bedzie nieco wolniejsze niz w poprzednich latach,
czyli niz w latach 2011 i 2012. Taka polityka rzadu
juz data wymierne pozytywne skutki, jesli chodzi
0 najwazniejsza miar¢ bezpieczenstwa finansowe-
go panstwa, jaka jest relacja dtugu publicznego do
PKB. Jak wczesniej wspomniatem, w latach kryzysu
Polska miata piaty najnizszy wzrost tej relacji w Unii
Europejskiej. I checiatbym zaznaczyé¢, ze relacja ta
wzrosta o 10,5 punktu procentowego, a jest to wzrost
nizszy... No, nie bede wspominat tu oczywiscie
o takich krajach jak Irlandia, Grecja, Portugalia czy
Hiszpania, ale moze warto zaznaczy¢, ze w przy-
padku Wielkiej Brytanii relacja dtugu publicznego
do PKB w latach 2008-2012 wzrosta o 44,6 punktu
procentowego, w przypadku Holandii — o 26,2 punktu
procentowego, w przypadku Francji — o 25,7 punktu
procentowego. W Finlandii, w kraju, ktory jest uwaza-
ny za jeden z najlepiej gospodarujacych... ktory najle-
piej gospodaruje finansami publicznymi, odnotowano
wzrost relacji dtugu publicznego do PKB o 17,8 punk-
tu procentowego w tym okresie, a w Czechach —
0 17,3%. W Niemczech, ktore sa oczywiScie uwazane
za wzor, ktére sag wzorcem odpowiedzialnego budze-
towania, odnotowano wzrost relacji dlugu do PKB
o 17 punktow procentowych, w Austrii —o 14,5 punk-
tu procentowego, w Polsce — o 10,5 punktu procen-

towego. Naprawdg bardzo bym prosit, aby, mowiac
o nominalnej wartosci dtugu publicznego, bo nie ma
zadnego powodu, aby w jakikolwiek sposdb o tym nie
wspomina¢, jednak pamigtac o stusznej, najbardziej
adekwatnej mierze wzrostu zadhuzenia Polski i takze
przyktada¢ tg miarg do tego, co dzialo si¢ w czasie
kryzysu wiasnie w tych latach w innych krajach Unii
Europejskiej. Zreszta zwrdcitbym uwagg na to, ze
gdyby nie $rodki przekazane do OFE, do otwartych
funduszy emerytalnych, to byliby$my nie na piatym
miejscu, jesli chodzi o wzrost relacji dtugu do PKB,
lecz na trzecim miejscu, a wzrost nie wynositby
10,5 punktu procentowego, lecz jedynie 5,2 punktu
procentowego PKB i tylko w Butlgarii oraz Szwecji
wzrost tej relacji bytby nizszy.

Dzigki naszej polityce odpowiedzialno$ci i bezpie-
czenstwa finansowego Polska zalicza si¢ do czterech
krajow Unii Europejskiej, ktorym w 2012 r. udato
si¢ zmniejszy¢ relacje dtugu publicznego do PKB.
Pozostate kraje to Dania, Szwecja i Lotwa. W nastep-
nych latach dtug publiczny w relacji do PKB dalej
bedzie spadat. Zarowno wedtug definicji krajowe;j, tak
zwanego panstwowego dlugu publicznego, jak i de-
finicji unijnej... A propos... Kiedy mowie o spadku
relacji dtugu publicznego do PKB i o tym, Ze naleze-
lismy do tej grupy tylko czterech krajow, w ktorych
ta relacja spadla, to mowig tu oczywiscie o relacji
wedtug definicji Unii Europejskiej, czyli uwzglednia-
jacej Krajowy Fundusz Drogowy, takze oczywiscie
zadtuzenie samorzadow i paru innych tego rodzaju
instytucji, na ktore rzad nie ma bezposredniego wpty-
wu, co zreszta wynika z konstytucji.

Proszg takze zauwazy¢, ze w tym czasie w 2012 .
zbudowalismy znaczaca, bardzo znaczaca poduszke
ptynnosciowa, ktora wynosi 1,7 punktu procentowego
PKB. Jest to skutek naszej polityki prefinansowania
czesci zapadajacych obligacji panstwowych, prefinan-
sowania niektorych potrzeb finansowych na 2013 r.
Robimy to po to, aby zapewni¢ bezpieczenstwo fi-
nansowe panstwa. Skutek tej polityki jest taki, ze
rynki wiedza, iz Polska nie bedzie miata Zzadnych
problemoéw ptynnos$ciowych. W zadnym momencie
nie bgdziemy zatem w sytuacji, o ktérej mozna by
powiedzie¢, ze jestesmy, ze tak powiem, pod $ciana.
Uwazamy, ze taka polityka bardzo pozytywnie od-
bija si¢ na obnizeniu rentownosci naszych obligacji,
bo rynki wiedza, w jak silnej sytuacji finansowe;j
i plynnosciowej jest Polska.

Wysoki Senacie, dzigki tym wysitkom polskie fi-
nanse publiczne sa dzi$ wiarygodne jak nigdy w prze-
szlosci. Rentownosci naszych obligacji we wszyst-
kich zapadalno$ciach i we wszystkich walutach sa
najnizsze w historii. Koszt ubezpieczenia polskich
obligacji skarbowych przed niewyptacalnos$cia jest
dzi$ nizszy niz w przypadku 3/5 krajow strefy euro,
facznie z Republika Francuska. Ten rynek, ktory jest
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jedna z miar, ale wazna, wiarygodnos$ci finansowe;j
panstwa... Przez inwestorow na tym rynku Polska jest
uwazana jako bardziej wiarygodna. Nie chce z tego
wyciagac zbyt daleko idacych wnioskow, ale chee po-
wiedzie¢, ze inwestorzy na tym rynku uwazaja Polske
za bardziej wiarygodna niz Francjg. Warto pamigtaé
o tym, ze na poczatku kryzysu koszt ubezpieczenia
obligacji skarbowych polskich byt wyzszy niz kazde-
go z krajow strefy euro. A dzisiaj, jak powiedzialem,
jest nizszy niz w przypadku 3/5 tych krajow.

Tak dtugo moéwig o wiarygodnos$ci polskich fi-
nansow publicznych, bo w czasach kryzysu nie ma
bezpieczenstwa bez wiarygodnosci. Te prawdg pozna-
ty w ostatnich latach takie kraje jak Grecja, Wegry,
Portugalia, a nawet tak potezne 1 bogate gospodar-
ki jak Hiszpania i Wlochy. Bez wiarygodnosci nie
ma bezpieczenstwa, a co najwazniejsze w tak trud-
nych czasach — bez bezpieczenstwa nie ma rozwo-
ju. Budzet, ktory rzad przedstawia Wysokiej Izbie,
Wysokiemu Senatowi, zabezpiecza bezpieczenstwo
finansowe Polski, a tym samym jej rozwoj gospodar-
czy. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, dzigkuj¢ za zaprezentowanie sta-
nowiska rzadu.

Jak si¢ pan zapewne spodziewa, nastapi teraz nie
do konca przewidywalna czasowo runda pytan...

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Bardzo chgtnie bede odpowiadat.)

...ale taka juz uroda tej Izby, Panie Ministrze.

Jako pierwszy pytanie zada pan senator Jackowski.
Pierwszenstwo maja senatorowie opozycji, bo jako
pierwsi zapisali si¢ do zadawania pytan. Tak Ze proszg
si¢ spodziewac¢ zmasowanego. ..

Pan senator Jackowski, potem pan senator
Dobkowski, a potem pan senator Martynowski.

Pan senator Jackowski. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy pan jest
publicysta i propagandysta rzadowym, czy ministrem
finansow, ktory stara si¢ rzeczowo przedstawic stano-
wisko publiczne? Zadajg to pytanie — mialem go nie
zadawa¢ — po wystuchaniu panskiego wystapienia,
ktore nie odnosito si¢ do spraw zwiazanych z budze-
tem, tylko... W mojej ocenie byl to przekaz czysto
propagandowy.

Drugie pytanie: czy dtug publiczny w ciagu pan-
stwa rzadow — czyli rzadow Platformy Obywatelskiej
irzadu Donalda Tuska — matematycznie zwigkszyt si¢

7 400 miliardéow do kwoty blisko 800 miliardow, jak
podaje material, ktéry otrzymata komisja finansow,
czy si¢ nie zmniejszyt? Tak czy nie? Proszg o takg od-
powiedz, a nie o komentarz, dlaczego si¢ zmniejszyt
itd. Grecja tez kiedys$ byla zielona wyspa, a dzi$ jest
bankrutem. Tak ze prositbym o konkretna odpowiedz.

[ trzecia sprawa. Ile konkretnie wynosza naklady
na polityke rodzinna? Chodzi mi o to, ile one wy-
nosity w budzecie w 2012 r., ile wynosza w propo-
nowanym przez panstwa w budzecie na rok 2013
i jak ten wspotczynnik ma si¢ do naktadow na poli-
tyke rodzinng w takich przyktadowych krajach Unii
Europejskiej — bo pan bardzo duzo méwit o Unii
Europejskiej — jak Francja, gdzie te wielko$ci sa oczy-
wiscie tradycyjnie wysokie, ale rowniez w takich jak
Czechy i Wegry, ktére maja podobna do nas historie
cztonkostwa w Unii Europejskiej i podobne zaszto$ci
historyczne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze pan minister moze korzysta¢ row-
niez z wiedzy swoich wspottowarzyszy rzadowych.
Tak ze proszg z tego korzysta¢, oczywiscie w takim
zakresie, jaki pan uzna za stosowne.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Dzigkuje, dzigkuje.

Panie Senatorze, jesli chodzi o pierwsze pytanie,
to — akceptujac oczywiscie, ze ani w pierwszym pana
pytaniu nie bylo cienia propagandy czy publicystyki,
ani tez w drugim pytaniu, i skoro par¢ minut temu
tlumaczylem, jaka jest r6znica migdzy dtugiem pu-
blicznym nominalnym i lepsza miara, jaka jest relacja
dtugu publicznego do PKB, czy jeszcze lepsza miara,
jaka jest wzrost relacji dtugu do PKB — mysle, Ze pan
senator sam sobie na oba wlasne pytania odpowie-
dzial, zreszta styszat pan tez odpowiedz wczesniejsza,
szczego6lnie na to drugie pytanie.

Myslg, ze jest zta tradycja omawianie budzetu
w bardzo, bardzo waskich kategoriach, nie odno-
szac si¢ do szerszej sytuacji gospodarczej w kraju,
w Europie i na §wiecie, bo budzet trzeba zrozumieé
wtasnie w tych szerszych kontekstach. Trzeba wie-
dzie¢, dlaczego wtasnie taki budzet, a nie inny, jest
realistyczny lub nie — wiem, ze pytania o to juz
padaty — i dlaczego taki budzet jest stosowny lub
nie. Jezeli te wytlumaczenia pana senatora draznia,
bo jakby koliduja z zatozeniami pana senatora, ze
rzad jest niekompetentny, zdradziecki itd., to moge
tylko...

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja tego nie powie-
dziatem, Panie Ministrze.)
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Ja nie méwig, ze pan to powiedzial, ja si¢ tylko
domyslam, Zze tak mogtoby by¢ i wnioskujg to takze
z wypowiedzi pana kolegow partyjnych.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ja nie jestem
cztonkiem zadnej partii.)

No to pana kolegéw klubowych. Myslg, ze to sa
juz szczegodty... Zreszta pana reakcja jakby najlepiej
na co$ takiego wskazuje. I mysle, ze jezeli to panu
jakby nie pasuje do pana $wiatopogladu, to ja moge
powiedzie¢ tylko: tym lepie;.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Bylo jeszcze
pytanie o wydatki spoteczne.)

Jesli chodzi o wydatki spoleczne i rodzinne, to
odpowiedz bedzie bardzo zalezata do tego, jak pan
chciatby zdefiniowa¢ wydatki rodzinne.

(Senator Jan Maria Jackowski: A jak Unia je de-
finiuje?)

Ja na to... Ja nie wiem, czy pani minister
Majszczyk bedzie w stanie na to odpowiedziec, ale
nie mam nic przeciwko temu... Przypomnialbym
tylko, ze Polska od wielu, wielu lat jest w relatyw-
nie ztej pozycji, jesli chodzi o udziat wydatkoéw na
najmtodszych Polakow i Polki. Ale udziat dzieci
ponizej szesciu lat zagrozonych ubdstwem i1 wy-
kluczeniem spotecznym byt w 2011 r. — nie mamy
jeszcze danych za 2012 r. — nizszy niz w 2007 r.
1 nizszy niz w poprzednich latach. Tak samo zreszta
jest w przypadku dzieci ponizej lat szesnastu, i to
mimo kryzysu. To oczywiScie nie oznacza tego, ze
robimy wszystko, co chcieliby$Smy zrobi¢, ale sytu-
acja mimo kryzysu nie pogorszyta sig. Tyle mogg na
wstepie panu powiedziec, takie fakty przedstawic.
A jesli chodzi o udzial wydatkow, to pdzniej pani
minister odpowie na to pytanie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pani minister ewentualnie notuje, tak?
Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Dobkowski. Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze!

Z koncem 2012 r. nastapito wygasnigcie pro-
gramu dla oséb samotnie wychowujacych dzie-
ci i dla matzenstw mtodych, programu ,,Rodzina
na swoim”, ktory rozpoczal si¢ w 2007 r. i trwat
ponad pie¢ lat. W 2013 r. doptata budzetowa do
czesci odsetek od zaciagnigtych kredytow miesz-
kaniowych dotyczacych realizacji tego programu
wyniesie okoto 949 milionéw zt. Teraz nie bgdzie

juz pomocy ze strony panstwa, jesli chodzi o za-
kup mieszkania, dla mtodych matzenstw. Czy rzad
przewiduje w najblizszej przysztosci wdrozenie
nowego programu pomocy w zakupie mieszkan
dla mtodych matzenstw i os6b samotnie wycho-
wujacych dzieci? A jesli tak, to kiedy taki program
zostanie wdrozony i na jakich mniej wigcej zasa-
dach? Dzigkuje.

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Dziekuje...)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Martynowski. Bardzo prosze.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, z pewnoscia czytat pan opini¢
Rady Polityki Pienigznej z 20 listopada 2012 r...

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski: Czy
mogtby pan mowic glosniej, Panie Senatorze?)

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Prosze gtosniej.)

Tego dotycza moje pytania.

(Senator Bogdan Pek: Pan minister nie dostyszat.
Chodzi o Radg Polityki Pienigzne;j.)

Powtorzy¢?

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Tak, tak.)

Panie Ministrze, pewnie czytal pan opini¢ Rady
Polityki Pienigznej z 20 listopada 2012 r. Tego dotycza
moje pytania. Czy zgadza si¢ pan z ocena Narodowego
Banku Polskiego, ze po pierwsze, wyhamowanie in-
westycji w sektorze prywatnym bedzie glgbsze, niz
przewiduje Ministerstwo Finanséw — to jest z tej opi-
nii — ze po drugie, stabnigcie tempa wzrostu bedzie
szybsze od przyjgtego w uzasadnieniu, a nastgpnie,
ze projekt ustawy oparty jest na optymistycznych
zalozeniach dotyczacych dochodéw podatkowych?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, tez z tej opinii. Dlaczego
projekt ustawy nie zawiera plandéw finansowe-
go Narodowego Funduszu Zdrowia, Funduszu
Rezerwy Demograficznej oraz Krajowego Funduszu
Drogowego, mimo ze wedtug. ..

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Zawiera.)

Projekt ustawy nie spelnia zapisow dotyczacych
przejrzystosci finansow publicznych okre$lonych
w dyrektywie, stanowiacej czg$¢ tak zwanego sze-
Sciopaku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Dzigkuje.

Jesli chodzi o program ,,Rodzina na swoim”, to
jak pan senator zapewne wie, pan premier oglosil, ze
bedzie program, ktory zastapi program ,,Rodzina na
swoim”, tak zwany MdM. Ja bym sugerowat, aby pan
senator zwrdcit si¢ z tym pytaniem, juz bardzo kon-
kretnym, do ministra Nowaka, ktéry pewnie bedzie
mogl panu bardziej szczegdtowo na nie odpowiedzie¢
niz ja.

Czy zgadzam sig z tym, ze prognozy, jesli chodzi
o budzet na 2013 r., nie sa... to znaczy moga by¢ nie-
perfekcyjne? Zgadzam si¢, moga by¢ nieidealne. Czy
zgadzam si¢ z tym, ze sa nierealistyczne? Zaktadam,
ze pan senator byt obecny podczas mojego wysta-
pienia, kiedy to do§¢ dlugo mowitem o tym, ze uwa-
zam, ze sa realistyczne, co, tak mysle, w przekonujacy
sposob uzasadnitem. Prognozy sa prognozami, nie
sa planami, czas planowania centralnego juz minat
1 oczywiscie jakie$ odchylenia od prognoz moga na-
stapi¢. Czy zgadzam sig z konkretnymi stwierdzenia-
mi Rady Polityki Pienig¢znej? Nie.

Jesli chodzi o przejrzystos¢ i brak tych dwoch
planow, to o wyjasnienie tych kwestii poprosze
panig minister Majszczyk. Nie jest tak, ze kazda
dyrektywa — jesli to jest zawarte w dyrektywie —
musi by¢ natychmiast przektadana na prawo kra-
jowe. Nie mamy jednak nic przeciwko temu, nie
widzg jakiego$ zasadniczego problemu w tym, aby
w nastgpnych latach tak bylo. Raczej zgadzam si¢
z panem senatorem, ze jest lepiej, kiedy jak najwig-
cej elementow sektora finanso6w publicznych jest
przedstawianych parlamentowi, i ze jest lepiej, kiedy
jak najwigcej tych elementow jest przedstawianych
w dokumentach budzetowych.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Blaszczyk. Bardzo proszg.
Potem pan senator Pajak i pan senator Klima.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze!

Nie jestem ekonomista, nie znam si¢ na budzecie
tak dobrze jak pan minister. Pan minister przytacza
nam tutaj wskazniki, dane, liczby, to, jaki jest wzrost,
aja chcialbym si¢ dowiedzie¢, ile z tego tak naprawde
wypracowali$§my. Wiemy, ze przez te lata 500 miliar-
dow zt to byly kolejne pozyczki, srodki europejskie
i duze $rodki z prywatyzacji. Chodzi mi o to, czy tak

naprawdg ten wzrost — przy takim poziomie zasilenia
w finanse, w gotowke — jest duzy i czy on jest na takim
poziomie, na jakim powinien by¢.

My poréwnujemy si¢ zawsze z krajami najlep-
szymi, w tym z Niemcami, a z tego, co wiem, to oni
jeszcze doptacaja do Unii. Mowimy o ich spadku go-
spodarczym, jednak czy to nie jest tak, ze u nich ten
spadek jest, przyktadowo, ze 100 zt do 99 zl, a nasz
wzrost —z 10 zt do12 z1, czyli ze tak naprawdg jeszcze
nam daleko do gospodarek krajoéw, z ktorymi pan
minister nas tutaj poréwnuje? Rowniez jesli chodzi
o statystyki, to tez bym tak si¢ do nich nie przywia-
zywal, bo one, cho¢ byly bardzo optymistyczne dla
niektorych krajow, to z dnia na dzien si¢ bardzo, bar-
dzo zmienity. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pajak.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Ministrze, mam pewne pytanie.
Mianowicie chcialbym jedna sprawg zrozumiec,
aby jezeli ewentualnie bgda mnie o nia pytali inni
—nawet moi najblizsi, powiedzmy, dzieci — méc im
to wytlumaczy¢, przekazaé. Od kilku lat jesteSmy
tak zwana zielong wyspa, czyli jako jedyni w Unii
Europejskiej mamy wzrost, bo pozostate kraje zwi-
jaja si¢ — prawda? —ich gospodarki stabna. Niech mi
wigc pan wyjasni, Panie Ministrze, jak zrozumie¢
wyniki najnowszego badania Eurostatu, ktére po-
kazuja, ze jesli chodzi o zamoznos¢ spoleczenstw
w Unii Europejskiej, spadliSmy z piatego miejsca od
konca na czwarte? Jak to jest, ze my, bedac zielona
wyspa, spadamy, a Litwa, ktora ma gospodarke
zwijajaca sig, awansuje? Jak mam wytlumaczy¢
dzieciom, ktore si¢, ze tak powiem, poniewieraja
po Europie za praca, ze z tej zielonej wyspy musza
wyjezdzac, a z tych krajow, w ktorych jest recesja,
ktorych gospodarki...

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Ojejciu...)

...powiedzmy, stabna, nie przyjezdzaja do nas?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Jeszcze pan senator Klima, tak?

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Bardzo dzigkujg...)

Jeszcze pan senator Klima.

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski: Aha.)
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Senator Maciej Klima:

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, kilka lat temu stat pan w tym
samym miejscu i ttumaczyt nam, ze euro zagwaran-
tuje to, ze rentowno$¢ naszych dtugdéw bedzie mniej-
sza niz teraz, kiedy mamy ztotego. Mingto kilka lat
i okazuje sig, ze nasza ztotowka i nasze obligacje...
Nasz dtug ma mniejsza rentownos¢ niz w przypadku
wielu innych krajow. Wowczas podawat pan przyktad
Grecji, ktora miata rentownosg. ..

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Bardzo watpie, czy dawatem przyktad Grecji.)

Mozemy sprawdzi¢ w stenogramach, Panie
Ministrze. To bylo cztery lata temu.

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Watpig, czy podawatem przyktad Grecji.)

Byl podany przyktad Grecji.

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski: Mysle,
ze to byltoby ciekawe, ale bardzo watpig...)

W kazdym razie pytanie jest, Panie Ministrze,
nastepujace... Wedhug pana ministra i wedtug da-
nych, ktére pan nam przekazuje, zadtuzenie spada.
Zgodnie z regula Eurostatu... Jednocze$nie w na-
szym budzecie przeznaczamy o kilka miliardow zto-
tych wigcej na sptate dtugéw w okresie od 2012 do
2013 r. I w zwiazku z tym, ze widzimy taka tendencje,
o jakiej pan minister mowi, chcialbym spyta¢, czy
w sytuacji gospodarczej, w ktorej spadaja inwestycje
publiczne, spada konsumpcja a wzrasta bezrobocie,
jest sens zwigkszac sptate naszego dtugu. To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, Panie Ministrze. W roku 2009, do
ktorego si¢ pan odnosit... To niewatpliwie jest sukces
nas wszystkich, ze udato si¢ w tym roku uzyskac
dodatni PKB, ale chciatlbym wrdci¢ do dochodow
uzyskanych w 2009 r., czyli wtedy, kiedy nowelizo-
wali$my budzet. W 2009 r. mimo dwuprocentowego
wzrostu PKB dochody wzrosty 0,2—0,4% w stosunku
do roku poprzedniego. Czyli analogicznie rzecz bio-
rac — wiem, ze to nie jest proste porownanie i moze
ono by¢ nieprecyzyjne — mozna powiedzie¢, ze skoro
w tym roku wzrost zaktadany przez pana ministra
i przez rzad wynosi 2,2%, to dochody podatkowe
wzrosna o 5%. No, ja widzg tu pewna niescistosc.

I trzecie pytanie...

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski: Nie,
to juz jest czwarte pytanie.)

Jeszcze jedno. Pozniej bedzie nastgpna tura.

Historycznie rzecz biorac, bo od dwudziestu lat
obserwujemy spadek bezrobocia w naszym kraju,
pan minister zaktada, ze nastapi wzrost zatrudnienia
0 0,3%. Jednoczesnie wzrost PK B mamy na poziomie
2,2% — tak jest zapisane w ustawie. A kiedy przegla-
datem dane dotyczace poszczegolnych lat, stwier-
dzitem, Ze zasadniczy spadek bezrobocia wystapit. ..

Wzrost PKB musi by¢ powyzej 3,5%. Tak ze jest tu
jakas$ niescistos¢. Z historycznego punktu widzenia
bytaby to pierwsza tego typu sytuacja w naszym kra-
ju, ze wzrost PKB jest na poziomie 2,2%, bezrobocie
spada, a zatrudnienie, jak to zapisano w projekcie
budzetowym, rosnie o 0,3%.

I ostatnie pytanie, Panie Marszatku, proszg...

(Senator Janusz Sepiot. Minuta jest na pytanie.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Mamy minutg
na...)

(Senator Bogdan Pek: Bedzie mozna jeszcze raz.)

Jeszcze minutke, jedno pytanie. Zaktada pan mi-
nister w budzecie aprecjacjg zlotowki — to wyraznie
wida¢ — zaréwno w relacji do dolara, jak i do euro.
W projekcie budzetowym dolar jest okreslony na
bodajze 3,20... Nie, aprecjacja jest jednoznaczna,
w przypadku zaré6wno euro, jak i dolara. I pytanie,
Panie Ministrze, jest nastgpujace: czy jest sens, a takie
byty wezesniejsze zapowiedzi niektorych urzgdnikow
ministerstwa... PozyczaliSmy na rynkach migdzy-
bankowych juz w tym roku, by pozyskac $rodki na
rok przyszty w sytuacji, w ktorej z gory zaktadamy,
ze bedzie aprecjacja ztotowki. Czy to jest rozsadne
dziatanie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Informuj¢ panow senatorow, ze na zadanie pytania
jest minuta. Prosz¢ w miarg¢ mozliwosci stosowac
si¢ do tego przepisu regulaminowego i ewentualnie
zadawac kolejne pytania w nastgpnej rundzie.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ sprobowaé udzwi-
gnac cigzar. ..

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Czy wzrost jest duzy? To ponad 18,5% skumulo-
wanego wzrostu PKB w tym okresie. Jest to oczywi-
$cie bardzo duzy wzrost, najwyzszy w Europie. Padto
stwierdzenie: no tak, ale korzystalismy ze srodkow
unijnych. To prawda, ale w takim przypadku mo-
zemy si¢ porownaé z krajami regionu, ktore takze
korzystaty ze srodkéw unijnych. Jak powiedziatem,
Stowacja, ktéra nie miata dostgpu do mniejszej ilo-
$ci — w relacji do rozmiaréw swej gospodarki, PKB
— $rodkow unijnych, byta krajem z drugim najszyb-
szym wzrostem gospodarczym, ale prawie o polowe
nizszym od wzrostu polskiego. Jezeli porownamy ten
wzrost w Polsce ze wzrostem w pozostatych krajach
naszego regionu, to widzimy, ze sytuacja wypada
jeszcze bardziej na korzys¢ Polski. Jak powiedziatem,
na drugim miejsca byta Stowacja — 10,5%. Nastepny
kraj naszego regionu to Bulgaria, ze wzrostem 3,1%
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w porownaniu do 18,5% skumulowanego wzrostu
w Polsce. Czechy — 3%, Rumunia—2,5%. A pozostate
kraje naszego regionu? Wegry — minus 3,3%, Litwa
—minus 3,6%, Stowenia — minus 4% itd., itd. A wigc
oczywiscie zasadne jest pytanie, czy $rodki unijne
nam pomogty. Tak, pomogtly. A czy mamy z czego
by¢ dumni, jako Polacy, w poréwnaniu z mieszkan-
cami innych krajow, nowych krajow cztonkowskich,
ktore tez dostaly pomoc unijna, pomoc na podobna
skale, czasami nawet na wigksza skalg? Tak, mamy
prawo by¢ z tego dumni. Czy nie jest tak, ze jestesmy
biedniejsi od Niemcow? Tak, jestesmy biedniejsi od
Niemcow. [ oczywiscie bez wzgledu na nasz wzrost
gospodarczy dalej jesteSmy biedniejsi od Niemcow.
Wynika to przede wszystkim oczywiscie z czterdzie-
stu lat komunizmu, ktére spowodowaly dewastacje
gospodarcza w Polsce, a takze z tego, ze 1 przed woj-
na Polska byta biedniejsza od Niemiec, a tego nawet
w ciagu pigciu lat rzadow Platformy Obywatelskiej
i PSL —nawet czy tylko w ciagu pigciu lat — nie zmie-
nimy. Ale mysle, ze jezeli dacie nam pigtnascie lat, to
juz bedziemy mie¢ szanseg.

Czemu jest tak, ze spadliSmy w pewnym rankingu
ponizej Litwy? Jest tego jedna bardzo prosta przyczy-
na. Litwa byta powyzej Polski na poczatku kryzysu
w 2007 r., potem byl tam ostry spadek, a nast¢pnie
w 2012 r. miata bardzo szybki wzrost. To jest po pro-
stu takie przesunigcie o jedna pozycje w 2012 r. I to
z tego wynika. Ja bym jednak, nawiazujac do innych
wypowiedzi pana senatora, ktory odnosit si¢ do przy-
ktadu litewskiego, przypomniat, Ze emigracja z Litwy
jest proporcjonalnie jeszcze wigksza, i to znacznie
wigksza, niz z Polski. Warto takze o tym pamigtac.

Kwestia rentownosci naszych obligacji w poréw-
naniu z sytuacja niektorych krajow strefy euro, jesli
chodzi o rentownos¢. To znaczy mysle, ze warto po-
wiedzie¢, i méwiltem to wielokrotnie, Ze na euro moz-
na naprawd¢ bardzo korzysta¢ i gospodarczo — chodzi
0 pozycje panstwa polskiego w Unii Europejskiej
— jezeli przystapimy do strefy euro naprawde dobrze
przygotowani gospodarczo. Mowil to dzisiaj rano
w radio Leszek Balcerowicz. Jak panstwo wiecie,
nieczgsto sig¢ z nim zgadzam, ale akurat w tej sprawie
si¢ zgadzam. Jezeli do strefy euro przystapimy dobrze
przygotowani, to spowoduje to przyspieszenie rozwo-
ju polskiej gospodarki i wzmocnienie pozycji Polski
w Europie. Jezeli mieliby$my przystapi¢ zle przy-
gotowani, to mogtoby to mie¢ doktadnie odwrotne
i niepozadane skutki. Jesli chodzi o same... I dlatego
musimy si¢ dobrze przygotowac.

Jesli chodzi o kwestig rentownosci, to powiem, ze
niektore kraje przystapity do strefy Zle przygotowane
1 mialo to fatalne skutki. Teraz ich rentownosci sa
wyzsze niz nasze, ale ja bym jednak przypomniat

panu senatorowi, ze jezeli popatrzymy na nasze ren-
townos$ci w ztotych i w euro, to zauwazymy, ze W euro
sa one znacznie nizsze. Na przyktad rentownos$ci
dziesigcioletnie to dzisiaj w okolicach 3,85% w zlo-
tych i 2,45% w euro, a pigcioletnie — 3,45% w zlo-
tych, a w euro chyba w okolicach jednego punktu
procentowego...

(Glos z sali: To i tak jest lepiej...)

Niz w euro. Zgoda. I jest tak dlatego, ze si¢ zle
przygotowali. A wigc w tej kwestii, Panie Senatorze
— tak mysle — w pelni si¢ zgadzamy.

Gdybys$my przystapili do strefy dobrze przygoto-
wani... No, jak mito by byto ptaci¢ mniej niz 0,5% za
dwuletnie obligacje czy w okolicach 1% za pigciolet-
nie obligacje, tak jak placimy w euro dzisiaj. Ale nie
mozemy zadhuza¢ si¢ tylko w euro, bo nastapitoby
wtedy znaczace ryzyko walutowe — dopoki nie jeste-
smy w strefie euro. To wszystko pokazuje — mysle,
ze to wida¢ jak w soczewce — ze jezeli si¢ przysta-
pi do strefy euro dobrze przygotowanym, to mozna
miec z tego przystapienia bardzo znaczace korzysci,
a jezeli przystapi si¢ zle przygotowanym, to moze to
powodowac powazne problemy. I to jest argument za
tym, aby si¢ dobrze przygotowac, zanim sig przystapi.

Czy spadek zadtuzenia... Jak si¢ ma spadek za-
dtuzenia do zwigkszania kosztow obstugi dtugu? Ja
moéwitem o spadku zadtuzenia w relacji do PKB.
W nominalnych warto$ciach — panowie senatoro-
wie o tym wspomnieli — zadluzenie ro$nie i my tego
oczywiscie w zaden sposob nie negujemy. Nominalne
koszty obstugi dtugu tez troche rosna. Zobaczymy,
jak to wszystko bedzie... jak beda si¢ utrzymywaty
poprawy, jesli chodzi o rentownosci.

Zasadne bylo takze pytanie dotyczace VAT —
w 20009 r., jak bylo spowolnienie, to dochody z VAT
spadty. Nie bylo spowolnienia wzrostu dochodéw,
ale byt az spadek. Tak. I stato sig tak dlatego, ze byta
zmiana w strukturze konsumpcji, bylo przejicie na
wigkszy udzial tanszych towaréw. Dlaczego myslimy,
ze tak sig nie stanie w 2013 r.? Dlatego, ze tak si¢ juz
stalo w 2012. Zmiana w strukturze juz nastapifa i dla-
tego nie oczekujemy dalszych zmian w tej strukturze
w 2013 r. [ z tego powodu uwazamy, ze prognoza jest
realistyczna.

Dlaczego przewidujemy lekki. .. utrzymanie si¢ na
podobnym poziomie, brak wzrostu bezrobocia mimo
spowolnienia? Dlatego, ze jesteSmy w zupetnie innej
sytuacji niz w poprzednich latach, mamy zupelnie
inng demografi¢. W 2013 r. naprawdg zaczyna si¢
kurczenie si¢ grup w wieku produkcyjnym. Dlatego
zreszta wprowadzili$my stopniowe podwyzszenie
wieku emerytalnego, ale ono nie skompensuje w pet-
ni tego, co bedzie si¢ dziato z liczba osob w wieku
produkcyjnym.

Pytanie dotyczace aprecjacji. Myslg, ze pozwo-
lg na nie odpowiedzie¢ ministrowi Kowalczykowi,
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ale wydaje mi sig, ze jezeli sprzedajemy obligacje
w euro... Tak naprawdg wazna jest aprecjacja migdzy
momentem, kiedy zamienialiby$my te euro na ztote,
amomentem, kiedy musimy sptacaé, wigc aprecjacja
raczej dziata na nasza korzys$¢, jesli ma miejsce mig-
dzy jednym a drugim momentem. Ale powiedzial-
bym, Panie Senatorze, ze nie przewidujemy bardzo
znaczacej aprecjacji. Na koniec 2012 r. kurs zlotego
byl w okolicach 4 zt 8 gr, a w budzecie przewidujemy
przecigtnie 4 zt 5 gr, wigc to nie jest jakas bardzo
znaczaca aprecjacja, wprost przeciwnie.

Czekam na nastgpne pytania. Dzigkujg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Pytania zadaja senatorowie: Bogdan Pek, Grzegorz
Bierecki i Beata Gosiewska.

Prosze bardzo, pan senator Pek.

Senator Bogdan P¢k:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, ja nie bede pana na tym etapie
zamgczal, zadam panu tylko jedno pytanie i bede
mowit wyraznie, zeby pan dobrze ustyszat...

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Dzigkuje, Panie Senatorze.)

...bo chee rowniez wyraznie ustysze¢ odpowiedz.

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski: A czy
ja méwig niewyraznie, Panie Senatorze?)

Nie, ale wedtug mnie nie odpowiada pan na py-
tania.

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski: A tu-
taj chyba si¢ roznimy co do...)

Dlatego moéwig, ze bedg zadawal proste pytania.

Niech pan powie, ile zabrakto panu w zesztym
roku po stronie dochodéw z VAT, PIT, akcyzy. Ile
w stosunku do tego, co pan planowat? Tylko niech
pan powie i w procentach, i jaka to byta kwota.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Bardzo chetnie odpowie na to pytanie pani mi-
nister Majszczyk, aby odpowiedz byla precyzyjna,
mimo ze nie bedzie w pelni precyzyjna, bo ostatecz-
nych danych nie mamy. Ale oczywiscie pani minister
Majszczyk niebawem na to pytanie odpowie. To sa
duze kwoty.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Bierecki. Prosze.

Senator Grzegorz Bierecki:

No wlasnie, ja w sprawie tej precyzji danych. Pan
minister w trakcie swojego wystapienia, kilkugodzin-
nego juz przeciez...

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Poproszg, zeby pan méwit glosnie;j...)

Tak, troszeczke mam gardto przezigbione, proszg
o wybaczenie, ale... Postaram sig.

Panie Ministrze, méwi pan o spadku relacji zadhu-
zenia w stosunku do PKB za rok 2012. Na podstawie
jakich danych pan to twierdzi, skoro GUS policzy
PKB Polski za rok 2012 dopiero w maju i wtedy to
poda? Jestem zainteresowany tym, jakie dane pan
posiada, ze twierdzi pan to, co pan twierdzi, przez
kilka godzin mowiac o spadku procentowym diugu
w relacji do PKB za rok 2012. Dzisiaj mamy ktorego
stycznia?

(Glos z sali: Osmego.)

8 stycznia. Na jakiej podstawie pan to mowi? GUS
publikuje to w maju. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy wpltywu OFE na wzrost
zadtuzenia. Pan minister wspomniat o tym w swo-
im wystapieniu. Pytanie jest takie: czy ministerstwo
rozwaza wstuchanie si¢ w glos opozycji i przyjecie
dobrowolnosci przynalezno$ci do OFE?

I wreszcie ostatnie pytanie; by¢ moze tu jest ja-
kies wyjasnienie tego wzrostu pozyczki dla FUS
0 6 miliardéw zl. Na ile ministerstwo szacuje koszt
wynikajacy z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacego pracujacych emerytow? Niedawno ta-
kie orzeczenie zapadto. Jaki jest szacunek kosztowy
w tym zakresie? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze pani senator Gosiewska.

(Senator Beata Gosiewska: Dzigkuje bardzo. Ja
mam taka prosbg do pani marszalek...)

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Przepraszam bardzo, Pani Marszatek. Pytania byty
precyzyjne, a ja ich nie notowalem, bo si¢ wstuchi-
watem, wigc jesli pani marszatek pozwoli, to ja bym
na nie odpowiedzial, zeby potem nie bylo...)

Prosze bardzo.

Przepraszam, Pani Senator. Za chwilg, dobrze?

(Senator Beata Gosiewska: Proszg bardzo.)

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Na ostatnie pytanie pana senatora odpowie pani
minister Majszczyk, jesli pan senator pozwoli. Ja
powiem, ze jest kilka pozycji, ktore mogtyby si¢ po-
jawi¢. Pani minister w kontekscie tej poprawki wspo-
mniala o pewnej pozycji wezesniej 1 pani minister na
to pytanie pana senatora odpowie.
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Ja chciatbym podkresli¢, ze dla nas najwazniejsza
motywacja jest wyciagnigcie wnioskow z tego, co si¢
stato w 2009 r. i w 2012 r... przepraszam, pod koniec
2008 r. i pod koniec 2012 r. Ot6z, czasami jest tak,
ze pogorszenie sytuacji, jesli chodzi o wzrost gospo-
darczy, 1 wobec tego sytuacji budzetu, FUS moze
nastapi¢ w ostatnich miesigcach roku. Po prostu uwa-
zam, ze aby mie¢ pelne bezpieczenstwo finansowania
FUS, bo to sa bardzo wrazliwe sprawy, powinnismy
wyciagnac z tego wnioski. Nic tak strasznego si¢ nie
stalo ani pod koniec 2008 r., ani pod koniec 2012 r.,
ale lepiej wyciagnaé z tego wnioski i mie¢ dodatkowa
mozliwo$¢ elastycznego reagowania. To nie znaczy,
ze w jakikolwiek sposob co$ takiego przewidujemy,
ale jest to dla ludzi tak wazna sprawa, ze doszlismy do
wniosku, ze absolutnie powinnismy by¢ dodatkowo
przygotowani czy zabezpieczeni.

Jesli chodzi o PKB w 2012 r., to oczywiscie PKB
w 2012 r. nie znamy, tak jak pan senator powiedzial.
GUS obliczy...

(Senator Jan Rulewski: W marcu.)

...czy ogtlosi swoje wyniki dopiero w kwietniu...

(Senator Grzegorz Bierecki: W maju.)

...czy w maju, tak, w maju. Jednak mamy juz pro-
gnozy, dos¢ dobre prognozy na 2012 r. i to, o czym
moéwitem, jest oparte na naszych prognozach na
2012 r. Dtug znamy, poziom zadtuzenia znamy z do$¢
duza precyzja, mimo ze czg$¢ dtugu jest dlugiem sa-
morzadow i te dane jeszcze w pelni nie naptynety, ale
dlug Skarbu Panstwa, dtug KFD itd., te dane sa znane.

PKB oparli$my w tym przypadku na naszych
prognozach, ktére juz po zamknigciu roku okazuja
si¢ bardzo wiarygodne, ale z tego powodu nie poda-
jemy precyzyjnie, doktadnie wielkos$ci tego spadku.
Podali$my w komunikacie, Ministerstwo Finansow
ogtosito w komunikacie, ze relacja dtugu do PKB
spadta wedtug definicji unijnej ponizej 56% i wedtug
definicji krajowej ponizej 53%, bo wiemy, ze tak byto,
to wiemy na pewno. lle doktadnie, to si¢ dowiemy
w maju, ale to, ze spadfa, wiemy. Powiedziatem tez
bardzo precyzyjnie, ze nalezymy do grupy czte-
rech krajow, w przypadku ktorych ta relacja spadta,
i w tym przypadku to tez jest oparte na prognozach
Komisji Europejskiej. No, to tyle. Dzigkuje. To znaczy
chyba tyle, bo...

A, jeszcze OFE. To wy sprecyzujcie, co chcecie
zrobi¢ w tej sprawie. Bardziej precyzyjnie...

(Glos z sali: Gdzie si¢ podziato te 30 miliardow?)

Co pan méwi, co pan mowi...

(Senator Bogdan Pek: Mowig, ze brakuje 30 mi-
liardéw. Gdzie si¢ podziaty?)

Ale gdzie?

(Senator Bogdan Pek: W OFE.)

No to bardzo proszg si¢ zapytac...

(Senator Bogdan Pek: No nie, to pan jest od tego.
Pan jest od tego.)

Nie, nie, OFE sa od tego. Niech pan ich zapyta.

(Senator Bogdan Pek: Nie, nie. To pan ma strzec
finans6w panstwa.)

Ale, przepraszam, te pieniadze sa w OFE. Proszg,
pan senator moze w kazdej chwili... Zachgcam...

(Senator Bogdan Pek: No to do prokuratora...)

(Senator Grzegorz Bierecki: Jesli mozna: nie
otrzymatem odpowiedzi na to pytanie dotyczace...)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Prosze
bardzo...)

Pan zapytal, czy istnieja plany. Planow nie ma.
Dzigkuje.

(Senator Grzegorz Bierecki: Nie ma planow?)

Nie ma planow.

(Senator Grzegorz Bierecki: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Teraz pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie w kon-
tek$cie przesunigcia tych znacznych pieniedzy do
FUS: na ile miliardow ztotych mniej Ministerstwo
Finansow szacuje wptywy sktadek do ZUS i NFZ
w 2012 r.? Nie bylo o tym mowy na posiedzeniu komi-
sji budzetu, mam tutaj doprecyzowanie, byta tez wy-
powiedzZ pana senatora sprawozdawcy... ProsilibySmy
o takie wyliczenie.

Drugie moje pytanie. Pan mowit o tych gigantycz-
nych $rodkach na stuzbg zdrowia. Nas jako pacjentow,
obywateli, mniej interesuje to, jak gigantyczne srodki
sa przeznaczane, a bardziej to, jak funkcjonuje stuz-
ba zdrowia i jaka jest jako$¢ jej funkcjonowania. Tu
wlasnie moje pytanie: w jaki sposob Ministerstwo
Finanséw planuje pokry¢ roszczenia z tytutu tak zwa-
nych nadwykonan szpitali, wynoszace obecnie okoto
2 miliardow 500 milionow zt, oraz z tytutu niezapta-
conych faktur Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad na rzecz matych polskich podwykonaw-
cow — tutaj wedtug moich informacji roszczenia sza-
cowane sa na okoto 3 miliardow z?

Kolejne pytanie: dlaczego... Zreszta to moze sobie
odpuszcze.

Nastgpne moje pytanie: czy Ministerstwo
Finanséw w roku 2013 przewiduje kolejne podwyz-
ki akcyzy?

I na koniec, Panie Ministrze — robig to z przykro-
$cia — poniewaz nikt z marszatkow prowadzacych ob-
rady nie zwrocil panu uwagi, ja chciatabym zwrdcic
uwagg na niestosownos$¢ pana zachowania tutaj w tym
miejscu jako ministra finansow i przedstawiciela wia-
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dzy wykonawczej. My oczekujemy szacunku i me-
rytorycznych odpowiedzi, a nie tych pana... No nie
wiem, moze w pana ocenie sg to dowcipy, ale w mojej
ocenie sa to takie zenujace kpiny. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Dzigkuje bardzo.

Tutaj naprawdeg nie bardzo wiem, o co chodzi,
kiedy pani senator méwi o nadwykonaniach szpitali,
bo to sa zobowiazania NFZ — o ile to w ogodle sa zo-
bowiazania. Bo tak naprawdg to nie sa zobowiazania,
dlatego ze szpitale podjgly si¢ dziatan, na ktore nie
miaty kontraktow.

O faktury GDDKIA, jak myslg, pani senator po-
winna zapyta¢ ministra transportu, bo to dotyczy
jego resortu.

Jeszcze bylo trzecie pytanie, Pani Marszatek, a ra-
czej, przepraszam, pierwsze pytanie...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Pani
Senator, proszeg...)

(Senator Beata Gosiewska: Chodzi o podwyzke
akcyzy. Czy planuje pan w 2013 r. taka podwyzkg?)

To beda te standardowe podwyzki dotyczace ty-
toniu, ktore w budzecie sa opisane, i pani minister
moze pani doktadnie na to pytanie odpowiedziec.
One wynikaja ze sposobu dojscia do poziomu okre-
Slonego przez Uni¢ Europejska. Mamy kilka lat na
osiagnigcie tego poziomu i niedobrze by byto, gdyby
ten wzrost byt nagly i odbyt si¢ w jednym, ostatnim
roku.

Jezeli pani senator stuchata moich odpowiedzi,
to zauwazyla, ze wtedy, kiedy pytania byty meryto-
ryczne, moje odpowiedzi byty jak najbardziej szcze-
gotowe i merytoryczne, a wtedy, kiedy pytania byty
polityczne, retoryczne czy tendencyjne, odpowiada-
fem tak, jak uwazam za stosowne. Nie uwazam, aby
pani senator miala specjalnie prawo do tego, aby mi
zwraca¢ uwage. Mysle, ze w polityce odpowiadamy
tak, jak pytania na to zasluguja. I ja mam zamiar tak
czyni¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna seria pytan. Pytania zadaja panowie sena-
torowie Chroscikowski, Klima i Rulewski.

Pan senator Chroscikowski. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, w zaleznosci od potrzeb mowit
pan, prezentujac swoje stanowisko, albo o PKB, albo
o wartosciach nominalnych. Ja mam pytanie: ile wy-
nosza wydatki na rolnictwo wzglgdem PKB? W za-
lezno$ci od sposobu liczenia mozna powiedzie¢, ze
nominalnie jest tyle samo. Ale realnie jest mniej. Caty
czas porownuje si¢ tutaj kwoty, chcac udowodnic, ze
tych srodkow jest wigcej. lle realnie wynosza wydatki
na rolnictwo w relacji do PKB w roku 2013?

Drugie pytanie zwiazane jest z tym — wielokrotnie
o tym wspominatem, w poprzednich latach rowniez
— ze doptaty do paliwa rolniczego powinny by¢ wy-
placane rolnikom w petni. Oni jezdza ciagnikami
po polach... Oni nie powinni ptaci¢ podatkéw na
drogi. W zwiazku z tym zwrot dzisiaj, przynajmniej
wedlug wyliczen, powinien wynosi¢ przynajmniej
1,10 zt od litra. Dzisiaj nawet tej kwoty nie ma... My
co roku jako rolnicy o to si¢ upominamy. Dlaczego
u nas nie mozna tego w koncu realizowac¢, podczas
gdy w innych krajach Unii Europejskiej realizuje si¢
niemal 100% tych ptatno$ci? Nasi rolnicy nie sa trak-
towani na réwni z rolnikami w Unii Europejskie;j,
maja nizsze platnosci itd. Dlaczego na dodatek nie
stosuje si¢ pelnego zwrotu? Ja bedg zglaszat poprawke
o zwickszenie srodkow na to wyrdwnanie. Z wyliczen
moich i ekspertéw wynika, ze rolnicy powinni uzy-
ska¢... Doptaty do paliwa rolniczego powinny by¢
wieksze o 113 milionoéw zt, mimo ze obecna kwota
to 720 milionow zt. To jest zwrot wplaconej przez
nich akcyzy. Dlaczego w projekcie nie uwzgledniono
takiej podwyzki? Czy wyraza pan swoja zgode na to,
zeby podwyzszy¢ zwrot akcyzy zawartej w paliwie
rolniczym?

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Odpowiedz na to pytanie brzmi: nie. Sytuacja go-
spodarcza, jak pan wie, jest trudna i wszyscy musza
sktadac sig na to, aby Polska byta finansowo bezpiecz-
na. To dotyczy takze rolnikow. Ja wiem, ze zada-
niem kazdego senatora czy posla jest broni¢ intereséw
swoich wyborcéw, mieszkancdéw swojego okregu. Ja
musze¢ patrze¢ na to wszystko calosciowo. Jak pan
dobrze wie, to nie sa fatwe czasy i nie moze by¢ tak,
ze jaka$ jedna, taka czy inna grupa — bo to nie jest tak,
ze rolnicy sa jedynymi, ktorzy maja czasami trudne
sytuacje — czyli tylko jakas$ jedna czg$¢ spoteczenstwa
moze by¢ zupetnie wykluczona z tych koniecznych
oszczednosci. Tak to jest niestety.

A jesli chodzi o dane — i tutaj ja w zaden spo-
sob... Mysle, ze wszyscy sa $wiadomi tego, ze wiele
wydatkéw musiato zostaé ograniczonych. Bo to nie
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jest tak, ze te bardzo dobre wyniki finansowe, ktore
zabezpieczaja emerytury naszych senioréw, lekarstwa
dla stuzba zdrowia, lekarstwa dla chorych dzieci,
i te wszystkie sprawy, ktore w tych dziedzinach za-
pewniaja bezpieczenstwo, uzyskuje si¢ tak zupetnie
bezbolesnie. Ja rozumiem, ze koszty dla tych, ktorzy
je ponosza, sa oczywiscie dotkliwe i mam dla nich
petna, naprawdg petna sympatie, ale niestety te koszty
musza by¢ roztozone mniej wigcej po rowno. I dlatego
takie decyzje musimy, z bélem serca, podejmowac.

Jesli chodzi o samo obliczenie relacji wydatkow
na rolnictwo do PKB, to odpowie na to pani minister
Majszczyk, a jezeli nie bedzie miata dostgpu do tych
informacji, to przeslemy te informacje panu senato-
rowi na pismie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Klima. Prosze.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, mam kilka krétkich tym razem
pytan.

W dochodach niepodatkowych, w takiej dziedzi-
nie jak mandaty i grzywny, obserwujemy gwattowny
wzrost — Ministerstwo Finanséw przewiduje wzrost
siggajacy w tej catej grupie prawie 37%. Wczesniej
zadalem panu przewodniczacemu Kleinie pytanie
w sprawie Narodowego Banku Polskiego i poprosi-
fem, by okreslit szanse i mozliwosci pozyskania okre-
$lonych dochodéw z tego dziatu, ale odpowiedz pana
przewodniczacego byta taka: trudno to przewidziec.
Tymczasem ministerstwo nie ma problemow z przewi-
dzeniem, ze dochody z mandatow i grzywien wzrosna
o, powiedzmy, kilkadziesiat procent. Chcialbym wigc
uzyskac¢ tu jakie$ glebsze wyjasnienia tego tematu.

Nastgpne pytanie. Pan czgsto postuguje sig, tak jak
my wszyscy w Unii Europejskiej, danymi Eurostatu.
Te dane w sposéb jednoznaczny okreslaja cos, co
jest bardzo istotne dla Polski, ale tez dla pozostatych
krajow Unii. Otoz deficyt sektora publicznego w roku
2011 w Polsce wynosit 5%, w Unii Europejskiej —
4,4%, w strefie Euro — 4,1%, w Niemczech, ktore
pan tu czesto wskazuje — 0,8%. Interesowatoby mnie
— poza elementem dtugu publicznego i stosunku do
dochodu narodowego — to, kiedy zgodnie z zapowie-
dziami, ktore byly sktadane przez rzadzacych, deficyt
sektora publicznego zejdzie ponizej 3%. Pan premier
nie tak dawno, bo kilka miesi¢cy temu, przewidywat,
ze w roku 2015 bedzie szansa zej$cia z tym prawie
do 1%. Czy w pana opinii, Panie Ministrze, jest to
realne? Czy to jest mozliwe?

I trzecie pytanie, ktore tez nasuwa si¢ po pana
wypowiedzi. Rok temu czg$¢ sktadki emerytalnej

przeznaczono na rzecz biezacych wydatkéw towa-
rzyszacych w ZUS. ZrobiliSmy ruch, ktory jak gdyby
dawat na to szansg. Ale spowodowato to, zabralismy
czes$¢ sktadki, Panie Ministrze, ktoéra...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Ale ja-
kie jest pytanie, Panie Senatorze?)

To jest istotny element. Wowczas pan mowit, ze
to bedzie korzystne dla emerytow, poniewaz opro-
centowanie i tak bedzie wyzsze niz to, co przynosza
dochody w OFE. Ale jest to tak zwany dtug ukryty,
dhug, ktory de facto ktos kiedys bedzie musial pokry¢,
kto$ emerytom bedzie musiat ten element sptacic. Czy
ten element, ktory zabralismy ze sktadki emerytalne;j,
wchodzi w zakres tego dtugu, czy tez nie?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Probujemy oczywiscie jak najbardziej rzetelnie
obliczy¢ przychody z réznych pozycji po stronie do-
chodowej w budzecie, ale tak naprawdg, patrzac na
budzet, nalezy patrze¢ na dochody ogotem i wydat-
ki ogotem. Zawsze jest tak, ze niektore dochody sa
wyzsze niz oczekiwaliSmy, inne sa nizsze. Czasami
jest tak, ze dochody wzigte razem sg nizsze, niz si¢
spodziewalismy, ale bardzo czgsto jest tak, ze zmia-
ny, jesli chodzi o poréwnanie wynikow z progno-
zami, w duzej mierze si¢ kompensuja. Na przyktad
dochody podatkowe, o ktore pytat senator Pek, nizsze
dochody podatkowe, byly w duzej mierze kompen-
sowane przez wigkszy zysk z NBP. To byly bardzo
duze r6znice. W tym przypadku zawsze trudniej jest
przewidywac poszczegdlne pozycje niz...

(Glos z sali: ...calos¢.)

...cato$¢ strony dochodowej, a to ona jest najwaz-
niejsza. Tyle, jesli chodzi o odpowiedz na to pytanie.

Czy realny jest deficyt na poziomie 1% w 2015 1.?
Na pewno realny jest deficyt strukturalny na pozio-
mie 1%. To jest to, co chcemy uzyska¢ w ramach
osiggnigcia redniookresowego celu fiskalnego. Takie
tez mamy zobowiazanie wobec Unii Europejskie;j.
Dzisiaj ten deficyt strukturalny przewidziany przez
Komisje Europejska na 2013 r. jest, jesli si¢ nie myle,
cytuje z pamigei, gdzie§ w okolicach 2,2% PKB, ana
2014 r. — chyba 1,7% PKB. Mowig o deficycie struktu-
ralnym. Wobec tego deficyt strukturalny na poziomie
1%, okoto 1%, w 2015 r. jest, jak mi si¢ wydaje, jak
najbardziej do osiagnigcia. A to, jaki bedzie realny de-
ficyt, bedzie w duzym stopniu zalezalo od otoczenia
gospodarczego w Europie. W pewnym sensie dobra
polityka gospodarcza polega niejako na stopniowym,
stanowczym obnizaniu deficytu strukturalnego, na
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pozwoleniu na to, zeby w pewnej mierze stabilizatory
automatyczne funkcjonowaty dookota tej Sciezki de-
ficytu strukturalnego w zalezno$ci od sytuacji gospo-
darczej. Wobec tego, jezeli wzrost gospodarczy nagle
bardzo by przyspieszyl — tego nie przewidujemy, ale
gdyby tak sig¢ stalo — to mogtoby by¢ tak, ze realny
deficyt bylby nawet nizszy od tego 1%.

Sktadka do OFE. Mowiac o tym, ze to bedzie ko-
rzystne dla emerytow, mialem oczywiscie na mysli
dtuzszy horyzont czasowy. Jezeli pan senator chciat-
by, to oczywiscie mozemy obliczy¢, jak to wygladato
w ciggu tego jednego roku, mimo ze oczywiscie to
w zaden sposob nie bedzie reprezentatywne.

Czy to jest dtug ukryty? Przede wszystkim on nie
jest ukryty, bo to wszystko jest zapisywane w ZUS.
A wigc ten dtug ZUS czy ten kapitat istniejacy na
rachunkach indywidualnych ludzi jest znany. On jest
publikowany caty czas, bodajze od 1990 r. Pan senator
réwniez powinien dostawac od ZUS, od czasu do cza-
su, informacj¢ o tym, ile pan ma na takim rachunku.
Globalna warto$¢ tych zapisow tez jest znana. I to, ze
czes$¢ sktadki zostata przesunigta do ZUS, oznacza
tylko, ze trochg wigcej si¢ na tych kontach kumuluje.

Ale mysle, ze bardzo wazne jest to, zebysmy dobrze
zrozumieli jedna kwestig: jak przesuwamy czgs$¢ sktad-
ki z OFE do ZUS, to w zaden sposob nie zwigkszamy
ogoblnego zadtuzenia publicznego netto. Nie zwigksza-
my zadtuzenia netto w zaden sposob, bo przesuwamy
sktadki do ZUS, tam one sa zapisywane, oczywiscie
sa wydawane na biezace emerytury, to wszyscy wie-
dza, ale skoro przesunglismy te sktadki do ZUS, to
w przysztosci, jak te osoby, ktorym zapisujemy te srod-
ki na ich konta, przejda na emeryture, beda optacane
niejako przez swoich nastgpcow, czyli osoby, ktore
wtedy beda pracowaty i ktore wtedy bgda wplacaty
swoje sktadki do ZUS, a nie do OFE — proszg zdac
sobie z tego sprawe — bo inaczej wptacatyby do OFE.
I wobec tego efekt netto dla sektora publicznego nie
jestujemny i w zaden sposob nie zwigksza zadtuzenia
netto sektora publicznego. To jest kluczowa sprawa,
o ktorej zawsze nalezy pamigtac. Bo gdyby te srodki
nie byly przeniesione, gdyby ta czes¢ skladki dalej
szta do OFE, to w przysztosci tym osobom bylyby
oczywiscie wyplacane §rodki z OFE, ale ich nastgpcy,
pracujacy sktadkowicze, ptaciliby swoje sktadki nie do
ZUS, tylko do OFE. Wobec tego mamy rownowagg,
utrzymujemy rownowagg. Ci ekonomisci, a jest ich
wielu — tak, Panie Senatorze, tak jest, jest ich wielu
— ktorzy mowia, ze to rozwiazanie tworzy jaki$ do-
datkowy, ukryty dtug publiczny, nie maja racji, bo to
nie tworzy zadnego dodatkowego dtugu publicznego
netto. Owszem, tworzy dodatkowe zobowiazania, ale
tworzy takze strumien przysztych przychodow ZUS,
ktory bedzie mogt te zobowigzania finansowac.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator chyba nie jest usatysfakcjonowany ta
odpowiedzia.

Przypominam...

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Staratem sig udzieli¢ jak najpetniejszej odpowiedzi.)

Przypominam o regulaminowym czasie zadawa-
nia pytan — niezaleznie od tego, ile pytan si¢ zadaje,
wszystkie maja si¢ zmie$ci¢ w minucie. Tak ze bardzo
proszg...

Senator Maciej Klima:

Ad vocem, Panie Ministrze. ROwnowaga jest za-
chowana, tylko rentownos¢, gdyby ta suma nie byta
pobierana ze sktadki OFE, tylko pozyskiwana na ryn-
ku, oczywiscie w sytuacji, gdy jest spadek rentow-
nosci, zarbwno w ztotych, jak i w euro, jest inna niz
oprocentowanie, ktore de facto jest w OFE. Chodzi
mi tylko o te réznice w rentownosci, bo kapitatowo
niewatpliwie... Tu pan minister ma racj¢ w 100%.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Bardzo si¢ ciesze.

Jesli chodzi o rentowno$¢, to, szczerze mowiac,
my uwazamy, ze waloryzacja tych srodkéw bedzie. ..

(Senator Maciej Klima: Wyzsza...)

My uwazamy, ze wyzsza, bo bedzie zgodna z no-
minalnym wzrostem PKB. A oprocentowanie, szcze-
golnie jesli chodzi o rentownos$¢ Skarbu Panstwa,
ale takze wzrost wartosci akcji na gietdach, raczej
bedzie podobne albo nizsze. Jezeli zreszta popatrzy-
my na to, jak rost kapitat od 1999 r., i uwzgledni-
my pobor prowizji przez OFE, to widzimy, ze OFE
1 ZUS wychodzity mniej wigcej na to samo, a zwroty
w OFE byty duzo bardziej zmienne, to na pewno. I ta
zmienno$¢ nie byta kompensowana wyzsza Srednio-
terminowa rentownoscia. Tak wigc ja przewiduje,
ze ta rentownos$¢ netto w OFE bylaby raczej nizsza,
a w najlepszym przypadku taka sama jak w ZUS.
A jakie byly wyniki za 2012 r., to mozemy panu se-
natorowi dostarczy¢ informacje, jezeli pan senator da
nam zna¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Panowie senatorowie Rulewski, Skurkiewicz,
Cioch. Przypominam: minuta.

Prosze bardzo.
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Senator Jan Rulewski:

Bardzo dzigkuj¢ pani marszatek za dyscyplino-
wanie.

Panie Ministrze, co pan zamierza w ramach kom-
petencji wlasnych i podlegtych sobie pracownikow
zrobi¢ na rzecz dyscyplinowania, grzecznie mowiac,
podatnikow w zakresie spetniania obowiazkoéw danin
publicznych, jesli si¢ wezmie pod uwagge fakt — mowie
o raporcie NIK — ze wzrosto zadtuzenie niezaptaco-
nych podatkow, przede wszystkim z VAT? To jest
12 miliardow z1 — jak gazeta podaje — co jest prawda,
jato obserwujg. Do tego handel fatszywymi faktura-
mi, czego gazeta juz nie podaje, wystawianie przez
podatnikow nieuprawnionych faktur, to jest dalsze
12 miliardow zt. Czy w tym konteks$cie podtrzymuje
pan poglad, co nie jest moze fatszerstwem, jakoby roz-
szerzanie si¢ sfery niepracowniczych umow o pracg,
tak zwanych umow $mieciowych, nie miato wptywu,
bylo neutralne dla budzetu?

I drugie pytanie. Panie Ministrze, od trzech lat
wzajemnie polemizujemy na temat wysokosci bezro-
bocia. Trzy razy pan si¢ pomylil w ocenie wielkosci
tego bezrobocia. Ja dwa razy zostalem ukarany...
Moze potem. Trzy razy oglaszal pan tezg, niestety,
przy aplauzie pani minister Ostrowskiej, ze z chwila,
gdy pogorszy si¢ stan, jesli chodzi o bezrobocie, to
bedzie pan interweniowat.

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Takze...)

Moje pytanie jest takie, Panie Ministrze: jaka jest
granica tej interwencji? 13%? 20%? Dalej: czy ta in-
terwencja bedzie podejmowana dopiero w pazdzierni-
ku, kiedy juz nie mozna wykorzysta¢ tych srodkow?

I ostatnie pytanie, Panie Ministrze, juz zartobli-
we, pytanie, na ktore nie musi pan odpowiadac. Czy
w przypadku, gdy po raz czwarty pan si¢ pomyli
w ocenie skutkow bezrobocia, a ja ztamig dyscypling,
pokryje mi pan, chociaz w potowie, koszty naruszenia
lojalnosci, zreszta uzasadnione?

(Wesotos¢ na sali)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Panie Senatorze, zaczng od tego, ze na pewno pan
to pokryje, a ja nie zach¢gcam pana w zaden sposob
do takiego dzialania.

Jesli chodzi o to, jaka jest granica, gdy przyj-
mujemy, ze jezeli bedzie taka potrzeba, to bedzie-
my — oczywiscie w zaleznosci od sytuacji — goto-
wi zareagowac, to moge wskazac¢ po prostu na to,

co sig stato w 2012 r., kiedy zwigkszylismy $rodki
Funduszu Pracy na aktywne formy walki z bezrobo-
ciem o 0,5 miliarda, o 500 milionoéw zt. Chciatbym
tu bardzo jasno powiedzie¢, ze Fundusz Pracy jest
czes$cia sektora finansow publicznych. Wobec tego
zwigkszenie jego wydatkow bez zwigkszenia docho-
dow zwigksza deficyt sektora finansow publicznych.
Jest to nie do przyjecia w sytuacji, w ktorej mamy
plan obnizania deficytu sektora finansow publicznych,
wyeliminowania nadmiernego deficytu tegoz sektora
i mamy takie zobowiazania wobec Unii Europejskie;.
Wobec tego poprawke, ktora zostala przyjeta przez
komisjg, uwazam za niedobra i bede apelowat, apeluje
o to, aby t¢ poprawke Wysoki Senat odrzucit.

W sytuacji, w ktorej bylby znaczacy wzrost, mo-
gliby$my sig¢ zastanawia¢ nad zmiana planu Funduszu
Pracy. Potaczyliby$my to prawdopodobnie z inny-
mi stosownymi dziataniami, ktore pozwolilyby na
utrzymywanie ogolnego zobowiazania, jakie mamy,
dotyczacego deficytu sektora finansow publicznych
jako catosci w relacji do PKB. Dzisiaj takich zmian
nie byliby$my w stanie przeprowadzi¢, bo budzet juz
zostat przez Sejm przyjety i nowych zmian nie mozna
wprowadzié. Ja zreszta uwazam, ze takiej potrzeby
dzisiaj nie ma. Wobec tego odpowiedz na pana pyta-
nie, skad wiem, ze bedziemy chetni, by zareagowac,
brzmi: zareagowaliSmy w ubiegltym roku. Dlaczego
ta poprawka — tego pytania nie bylo, ale skorzystam
Z pytania pana senatora, by to powiedzie¢ — jest nie-
stosowna i zta? Dlatego, ze nie jest spojna z naszymi
zobowigzaniami wobec Unii Europejskiej. Proszg
pamigtac, ze dzialania, ktére nie sa spdjne z tymi
zobowiazaniami, moga skutkowac —i w dzisiejszych
czasach, po przyjeciu sze$ciopaku, nie jest to puste
gadanie, jesli moge tak powiedzie¢ w cudzystowie,
nie sa to puste grozby — wstrzymaniem $rodkéw unij-
nych, co miatoby, jak sadze, znacznie grozniejsze
skutki, jesli chodzi o bezrobocie.

Tak wigc, Panie Senatorze, nasze serca bija
tu razem, jak zawsze, ale niestety musze bardziej
chtodnym okiem rozumu patrze¢ na to, co trzeba
zrobi¢. Przypomneg jednak, ze ta elastycznos$¢ ist-
nieje 1 w miarg potrzeby, w stosownych warunkach
1 w stosowny sposob, bedziemy mogli z niej skorzy-
sta¢. Udowodnilismy, Ze jesteSmy gotowi to robic, to
nie sa tylko puste stowa. Dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: Mea culpa jeszcze bylo,
jak juz o sercu méwimy.)

A, mea culpa, jesli chodzi...

(Senator Jan Rulewski: Mea culpa...)

...0 prognozy?

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Nie,
o podziat...)

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie. Co resort zamie-
rza zrobi¢ w zakresie dyscyplinowania podatnikow. . .)

A, przepraszam, oczywiscie.
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Jesli chodzi o karuzelg VAT i wytudzenia VAT, to
najskuteczniejszym sposobem walki z wytudzeniami
VAT jest tak zwany odwrdcony sposob pobierania
VAT, czyli pobiera si¢ go od kupujacego, a nie od
sprzedajacego. Wprowadzamy to na kolejnych od-
cinkach. Muszg przyzna¢, ze dane, ktore pan senator
cytuje z gazet, uwazam za dramatycznie przesadzone.
Prosze¢ nie myli¢ zastarzatych zobowiazan, czg¢sto
sprzed kilkunastu lat, z tym, co dzieje si¢ teraz. Prosze
tego nie myli¢. To jest do$¢ zrozumiale i naturalne,
ze niechgtnie umarzamy te nie$ciagalne... Wszyscy
wiedzg, ze to jest niesciagalne, bo te firmy, czgsto
firmy krzaki, dawno nie istnieja, nawet kilkanascie
lat nie istnieja, osoby, ktore byty za to odpowiedzial-
ne, czasami umarly, czasami juz dawno wyladowaty
w wigzieniu... Ale z drugiej strony nie chcemy tego
umorzy¢, bo a nuz znajdziemy, ztapiemy i co wtedy
mamy powiedzie¢? Ze juz nie macie oddawaé? No,
bez przesady. Jeste§my w troche paradoksalnej sy-
tuacji.

(Senator Jan Rulewski: W gazetach byta mowa
o handlu fakturami VAT.)

To prositbym, Zeby pan senator to pytanie zadat
na pismie i wtedy pan minister Grabowski na nie
odpowie.

(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)

Albo jesli pézniej, w ciagu dnia, bedzie tu pan
minister Grabowski, to go poprosimy, zeby panu od-
powiedziat. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, pan senator Skurkiewicz.
Minuta.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Ja wspotczuje moim kolegom z Platformy, ze sa
karani finansowo za naruszenie dyscypliny. Jakby
co$, jakby byta taka potrzeba, to mozemy sig, Panie
Senatorze, zrzuci¢ po parg ztotych.

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie, ta wartos¢ jest
niska...)

Panie Ministrze, mam cztery pytania, a pierwsze
dotyczy art. 15 ustawy budzetowej. Mianowicie tu jest
podana liczba etatow w Policji: 102 tysiace 370. Jak
to wyglada w poréwnaniu z latami 2012 1 2011? Czy
liczba etatow policyjnych wzrasta, czy tez jest stagna-
cja, no i czy wszystkie etaty sa w petni obsadzone?

Kolejne moje pytanie dotyczy podatku VAT. Czy
przewiduje pan, czy pan dopuszcza...

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Przepraszam... Bardzo proszg.)

Ja poczekam.

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Przepraszam, Panie Senatorze.)

Nie, nie, Panie Ministrze, absolutnie...

Czy dopuszcza pan mozliwos$¢ podwyzki w roku
2013 podatku VAT, podniesienia tej stopy podstawo-
wej, jezeli okazaloby sig, Ze sytuacja budzetu panstwa
jest dos¢ trudna czy bardzo trudna?

Kolejne moje pytanie dotyczy czgsci 41
,.Srodowisko”, w ktorej przewiduje pan bardzo znacz-
ny wzrost dochodow budzetowych, proponowana jest
tu bowiem kwota 3 miliardow 566 tysiecy zt. W po-
rownaniu z rokiem 2012 stanowi 264% dochodow,
ajest to spowodowane wzrostem przychodéw z tytutu
sprzedazy uprawnien do emisji gazéw cieplarnia-
nych czy dwutlenku wegla. Skad tak optymistyczna
prognoza? Z tej kwoty zasili¢ budzet panstwa ma
niby kwota 3 miliardow zt. Gdyby pan minister ze-
chciatl podzieli¢ si¢ informacja, ile z tytutu sprzeda-
zy uprawnien do emisji CO, budzet pafistwa zyskat
w roku 2012... I czy nie jest to kwota zbyt, ze tak
powiem, dgta, ktora zostala zamieszczona w budzecie
tylko po to, aby wszystko w nim sig spinato?

1 jeszcze ostatnie pytanie, juz krotkie. Wspomniat
pan o naszym zadtuzeniu, o tym, zZe sytuacja, jezeli
chodzi o zadtuzenie kraju, nie jest najgorsza, ze w po-
réwnaniu z innymi panstwami jest relatywnie dos¢
dobra. Gdyby pan zechcial powiedzie¢ — bo pewnie
takie prognozy sa prowadzone w ministerstwie —
kiedy sptacimy zadtuzenie, ktore w tej chwili sigga
blisko 800 miliardow zt... W perspektywie ilu lat, ilu
dziesigcioleci to nastapi? W zesztym roku zakonczyli-
$my splatg zobowiazan z tak zwanego czasu gierkow-
skiego, zobowiazan Gierka, a ile lat potrzebujemy na
to, zeby sptacic te 800 miliardow z1? Jesli na przyktad
przestaliby$my si¢ zadtuza¢ w roku 2013, to jaka jest
tutaj perspektywa czasowa? Dzigkuje.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Dziekuje.

To znaczy nie jestem w stanie panu podac liczby
zatrudnionych, liczby etatow, wiem jednak, ze od
potowy 2011 r. liczba zatrudnionych w administracji
centralnej spada. Mogg panu powiedzie¢, ze tempo...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Chodzi o Policje.)

Moze pan pozwoli... Tak?

...Ze tempo... ze wzrost funduszu ptac, tak?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Ministrze,
nie zrozumial pan, chodzi tylko o Policjg.)

Ale ja odpowiadam...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Chodzi tylko
o Policje, o art. 15 ustawy.)

A, o Policjg. Jesli pan pozwoli, to na to pytanie
odpowie pani minister Majszczyk.
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Powiem tylko, ze wzrost wydatkow ogdtem na
wynagrodzenia w administracji w sektorze budzeto-
wym spadt z 19,2% w 2008 r. — tu byl wzrost, byt to
budzet, ktory zostawita nam pani Zyta Gilowska —do
2,6% w ustawie na 2013 r., w poréwnaniu z 2012 r. to
jest mniej niz przewidywana inflacja, czyli zero real-
nego wzrostu. I ten spadek tempa wzrostu funduszu
ptac sukcesywnie i bardzo stanowczo nastgpuje. Na
konkretne pytanie odpowie panu juz pani minister.

Nie przewiduj¢ wzrostu. ..

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Sto lat, Pani
Marszatek!)

Stucham?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Méwig: sto lat!)

(Glos z sali: Pani marszalek kichneta.)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Dzigkuje bardzo. Dzigkuje.)

Ja tez, ja tez, Pani Marszatek...

Jesli chodzi o VAT, to powiem, ze nie przewiduj¢
wzrostu stawek VAT w 2013 r.

Jesli chodzi o srodowisko i o dochody z emi-
sji CO,, to powiem na wstgpie, ze tych dochodow
w 2012 r. nie bylo, dlatego ze nie byta gotowa plat-
forma, na ktorej te uprawnienia miaty by¢ sprzeda-
wane. PrzewidywaliSmy ponad 1 miliard zt takich
dochodow. Ta platforma, jak zaktadam, bedzie gotowa
w tym roku i bedzie uzywana, nie widze¢ zadnego
powodu, aby nie byla, ewidentnie jest to bardzo wazne
zadanie ministra srodowiska. Oczywi$cie uprawnie-
nia nie traca waznosci, wobec tego fakt, iz upraw-
nienia za ponad 1 miliard zt nie zostaty sprzedane
w 2012 . oznacza, ze beda one dostgpne takze... Jesli
chodzi o sprzedaz nie tylko tych dodatkowych upraw-
nien, ktore bylyby i tak sprzedane w 2013 r.... Tak ze
te uprawnienia, ktore nie zostaty sprzedane w 2012 1.,
beda mogty by¢ sprzedane w 2013 r., a tego faktu nie
uwzgledniliSmy w budzecie na 2013 r. Zreszta nie
przewidywali$my, ze nie b¢da sprzedane uprawnienia
w2012 1.

Jamyslg, ze jesli chodzi o sptacanie zadtuzenia, to
trochg takie dziecinne, z czasow socjalizmu jest takie
podejscie, ze tak naprawdg osoba czy panstwo, czy
firma w ogole nie powinny by¢ zadtuzone i ze poza-
dany stan to jest zero zadtuzenia. Proszg zapytac pana
prezesa Biereckiego, czy uwaza, ze ludzie w ogdle nie
powinni by¢ zadtuzeni. Cata jego kariera jest oparta
na finansowaniu... (wesofos¢ na sali) .. .tych, ktorzy
maja potrzebe zadtuzania sig, i faczeniu, kojarzeniu
ich z tymi, ktorzy maja dostgpne $rodki i chca tam-
tym pozyczy¢ te pieniadze. Naprawdg stuszna miara
zagrozenia dla panstwa wynikajacego z jego zadtu-
zenia jest relacja dtugu do PKB, o tym wielokrotnie
mowitem. Wiemy, ze ta relacja w 2012 r. juz spadia,
przewidujemy, ze w nast¢pnych latach dalej bedzie

spadala. Jest ona relatywnie niska w poréwnaniu
z innymi krajami Unii Europejskiej, bytaby wsrod
najnizszych, gdyby nie fakt istnienia w Polsce syste-
mu otwartych funduszy emerytalnych, bo w innym
przypadku to zadtuzenie, wedtug definicji unijnych,
byloby raczej na poziomie... No, teraz jest ponizej
56%, a byloby ponizej 40%. Chcemy, aby ta relacja
malata konsekwentnie z roku na rok, i to oczywi-
Scie jest bardzo wazne zadanie dla kazdego rzadu.
Dzickuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:

Pani Marszalek, z listy kilkudziesigciu pytan zo-
stato mi kilka, bo nie chcialbym powtarzac...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: O], to
bedzie trudno zmiesci¢ si¢ w minucie.)

Ja wychodze z zatozenia, ze procenty nie sa zbyt
ostre, ale liczby, Panie Ministrze, nie ktamia, najlepiej
wyrazone w miliardach ztotych...

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Procenty tez nie ktamia, Panie Senatorze.)

...mam wigc kilka pytan zwiazanych z liczbami.
Na ile, Panie Ministrze, szacowane jest, ze dochody
podatkowe w budzecie panstwa za rok 2012 beda od
zaktadanych... Chodzi mi oczywiscie o to, o ile beda
nizsze. Jest to sprawa niezmiernie istotna, poniewaz
sytuacja budzetowa w roku 2013... Dobrze byloby,
gdyby byta ona zblizona do tej, ktora byta w 2012 r.,
bo ona si¢ absolutnie nie poprawi.

Drugie pytanie. O ile wzro$nie — nie procentowo,
tylko kwotowo — dtug publiczny w 2013 r.?

Trzecie pytanie. Panie Ministrze, ile wynosi wy-
soko$¢ niesciagnigtych naleznosci wobec budzetu
panstwa w miliardach ztotych?

Czwarte pytanie. Udato nam si¢ na posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych przegloso-
wac poprawke, na podstawie ktorej... Chcemy, azeby
o 1 miliard zt zostaly zwigkszone $rodki na — zazna-
czam — aktywne zwalczanie...

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski: O tym
juz powiedzialem.)

...bezrobocia.

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski: To
byto tyle razy, Panie Senatorze...)

To by bylo...

I ostatnie pytanie. Czy w budzecie zostata prze-
widziana rezerwa na pokrycie ewentualnych kosztow
przegranych procesow z generalnymi wykonawcami
autostrad?

(Glos z sali: To juz byto.)

A, bylo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Informuje panstwa, ze pan minister za dziesi¢é
minut musi wyjsc.

Panie Ministrze, prosz¢ odpowiedzie¢ na zadane
pytania. Nastgpne beda juz do pani minister.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Dzigkuje.

Bardzo chgtnie bym to zrobil, ale niestety nie je-
stem w stanie odpowiedzie¢, bo nie mam przy sobie
odpowiednich danych. Pani minister odpowie, ale
to nie beda ostateczne dane, jesli chodzi o dochody
w 2012 1., o dtug publiczny, wzrost dtugu publicznego
w 2013 r. i nie$ciagnigte naleznosci. Jak juz mowitem
w odpowiedzi na pytanie pana senatora Rulewskiego,
znakomita czg$¢ naleznosci to naleznos$ci sprzed wie-
lu, wielu lat. Ja oczywiscie wiem, ze jesli chodzi o te
dwa pytania, to dane sa panu potrzebne do nastgp-
nej kampanii wyborczej. Jak pan bedzie na réznych
spotkaniach, to bgdzie pan epatowal ludzi duzymi
liczbami.

(Senator Henryk Cioch: Ale ja sig jeszcze nad tym
nie zastanawiatem.)

Skoro one sa publicznie dostgpne, i powinny byc,
to oczywiscie pani minister je poda, jezeli je ma,
a jesli nie, to na pewno przeslemy je panu senatoro-
wi w formie pisemnej i bedzie pan senator mogt na
spotkaniach te liczby przytaczac.

Jesli chodzi o same naleznosci, to prosze zauwa-
zy¢, ze w relacji do PKB one jednak spadaja, i to
jest wazne. I, tak jak powiedzialem, bardzo znaczaca
czgs¢, gigantyczna wigkszo$¢ jest z przelomu tego
i ubiegtego wieku, kiedy to bardzo narosta liczba...
Jak juz wspomniatem, problem jest tu taki, ze nie
chcemy umarza¢ tych naleznosci, bo jezeli bytoby tak
—to taki przyktad — ze bytaby mozliwos¢ $ciagnigcia
naleznych $rodkow... Nie chcemy stworzy¢ sytuacji,
w ktorej byloby to umorzone i Skarb Pafistwa nie
dostatby pienigdzy, mimo ze wiemy, ze w wielu przy-
padkach szansa na odzyskanie pienigdzy juz dawno,
dawno mingta. Dzigkuje. .. A szczegdty beda podane.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Klima zadaje pytanie po raz trzeci.
(Senator Maciej Klima: 1 ostatni.)
Bardzo prosze o dyscypling.

Senator Maciej Klima:

Tak jest.
Panie Ministrze, trzy krotkie pytania.

W proponowanej ustawie budzetowej w dwoch
dos¢ istotnych elementach — dotacje dla FUS oraz
$wiadczenia rodzinne i §wiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego — obserwujemy wyrazny, prawie
siedmioprocentowy spadek wydatkéw. Co spowodo-
walo, ze podjeto taka decyzje?

Drugie pytanie. Obserwujemy rowniez spadek,
jesli chodzi o inwestycje publiczne. Jakie dziatania
podejmuje rzad, zeby odwrécié¢ ten trend? Jak pan
wspomniat na samym poczatku, jeszcze kilka lat temu
bylismy jakby w samym czubie, jesli chodzi o Europg.

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Inwestycje prywatne czy publiczne?)

Publiczne.

[ ostatnie pytanie. Interesuje mnie, jakie minister-
stwo podjelo dziatania dotyczace budzetu zadaniowe-
go 1 wdrozenia tego elementu w nastgpnych planach
budzetowych. Wydatki sztywne towarzysza nam
juz wiele, wiele lat. Swiat si¢ zmienia. Czy zostaty
podjete jakies dziatania, Ze tak powiem, niezaleznie,
z inicjatywy samego ministerstwa? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Dzigkuje. Sprobuje szybko odpowiedzied.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace Funduszu
Alimentacyjnego, to poproszg, aby pani minister
Majszczyk odpowiedziala na to pytanie, a takze na
pytanie o budzet zadaniowy, jezeli pan senator pozwoli.

Inwestycje publiczne. Jeden z powodoéw... a wia-
Sciwie glowny powod, dla ktorego inwestycje pu-
bliczne maleja, jest taki, ze bardzo szybko zmobili-
zowalismy, zainwestowalis$my $rodki unijne i one juz
po prostu si¢ koncza. Byta pewna ilo$¢ srodkow do
zmobilizowania, do zainwestowania, ktore po prostu
zostaty juz w duzej mierze wykorzystane i po pro-
stu juz ich tak duzo nie ma. Stworzyli§my program
»Inwestycje Polskie” wtasnie dlatego, zeby w latach
2013, 2014, 2015, zanim naprawde na wystarczaja-
ca skale rozpedzi si¢ nastepna perspektywa unijna,
zastapi¢ Srodki unijne srodkami polskimi, ale nie
srodkami z sektora publicznego. Chodzi o to, aby
finansowac te projekty w sektorze publicznym, kto-
re sg rentowne, na zasadach komercyjnych i w ten
sposdb wypetni¢ po czesci te luke bez zwigkszenia
zadtuzenia panstwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Dzigkuje.)
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Rrozumiem, Ze teraz na pytania, ktore zostaty na
pania scedowane, odpowiadac¢ bedzie. ..

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski: Pani
minister Majszczyk, pan minister Kowalczyk.)

...pani minister Hanna Majszczyk. Zapraszam
pania.

Dzigkuje bardzo.

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski:
Dzigkuje, Pani Marszatek. Dzigkuje bardzo.)

Rozpoczynamy od pytan, ktore zostaly pani, ze
tak powiem, przekazane.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Odniosg sig¢ do tych pytan, ktére juz panstwo za-
daliscie i na ktore miatam udzieli¢ odpowiedzi.

Moze rozpoczng od pytan, ktore dotyczylty wy-
konania budzetu w roku 2012 — o ile dobrze pamig-
tam, to bylo pytanie pana senatora Rulewskiego oraz
pana senatora Pgka. Oczywiscie, tak jak zaznaczyt
pan minister Rostowski, to wykonanie, o ktorym za
chwilg powiem, jest wykonaniem wstepnym. Nie bez
powodu wykonanie budzetu panstwa jest prezentowa-
ne parlamentowi dopiero w terminie do 31 maja. Jest
tak dlatego, ze wszelkie sprawozdania uzyskujemy
w okresach pozniejszych niz kilka dni po zakonczeniu
roku. Co wigcej, nawet sam system liczenia budzetu
panstwa przewiduje ujmowanie roznych wydatkow,
na ktore dysponenci otrzymali srodki w ciggu roku. ..
Dysponenci maja czas na ich rozliczenie na przyktad,
jezeli chodzi o dotacje skierowane do poszczegdl-
nych beneficjentow, do konca stycznia. Stad tez tak
naprawdg jeszcze przez najblizsze dwa miesiace...
Z reguty okoto potowy lutego mamy juz takie bardziej
ostateczne wyniki.

Dzisiaj, jezeli chodzi o wstepne wykonanie bu-
dzetu panstwa — zreszta w ubiegltym roku prezento-
walismy takie wstgpne dane na posiedzeniu Komisji
Finanséw Publicznych w Sejmie — mozna powie-
dzie¢, ze deficyt, ktory zostat zrealizowany za rok
2012 wynosi, wstepnie, mniej wigcej 31 miliardow
82 miliony zt, czyli mniej wigcej 4 miliardy zI mnie;j
niz ten, ktéry byt planowany w ustawie budzetowe;j
narok 2012. Pytania, ktore panstwo zadaliscie, doty-
czyly poziomu zrealizowania zwlaszcza dochodow,
ale rowniez, jak rozumiem, wydatkow. Jezeli chodzi
o realizowanie r6znych wplywow, za ktdre odpowie-
dzialni sg poszczego6lni ministrowie, to ta kwestia
wiaze si¢ tez z pierwszym pytaniem pana senatora
Rulewskiego, jak tutaj te wptywy sa realizowane,
jakie wptywy sa osiagane w stosunku do zatozen.

Jezeli chodzi o dochody budzetu panstwa, to zosta-
ty one zrealizowane mniej wigcej — podkreslam: mniej
wigcej — o 2,1% ponizej planu zapisanego w ustawie
budzetowej na rok 2012. Jezeli chodzi o wydatki, to
zostaty one zrealizowane w wysokos$ci okoto 3,1%
ponizej tego, co zostato zaplanowane w ustawie bu-
dzetowej na rok 2012.

Jezeli chodzi o poszczegodlne realizacje, a tego do-
tyczyto pytanie pana senatora Peka... W tym pytaniu
szczeg6lnie wyrazone zostalo zainteresowanie doty-
czace podatku od towardw i ustug. Szacuje sig, ze te
dochody zostaty zrealizowane na poziomie okoto 91%
planowanych. Podatek dochodowy od 0sob prawnych
zostal zrealizowany na poziomie okoto 95%, a po-
datek dochodowy od 0sdb fizycznych w zasadzie na
poziomie planu przyjetego do ustawy budzetowe;.
Gloéwna pozycja niezrealizowana w zakresie wpty-
wow podatkowych... Jeszcze podatek akcyzowy, bo
pan senator Pgk pytat o wszystkie podatki. Podatek
akcyzowy, podatek od gier — to jest poziom okoto
97% w stosunku do planu z roku 2012.

(Senator Bogdan Pek: Jakie to sa kwoty?)

W przypadku podatku od towaréw i ustug to
jest... Podkreslam, zZe to jest ruchome, to moze by¢
nawet kilkaset milionow, a na pewno kilkadziesiat
milionéw, w jedna badz w druga strong, co wynika
7 tego, ze zdarzaja si¢ bledne zaksiggowania — nie na
wiasciwych rachunkach — i jeszcze w styczniu po-
trzebne sa przesunigcia. Jezeli chodzi o podatek od
towarow i ustug, to kwota ta wynosi niecate 12 mi-
liardéw zt ponizej planu. Jezeli chodzi o podatek ak-
cyzowy 1 podatek od gier — obecnie te wpltywy sa
sumowane; w przysztosci beda rozbite — to jest to
mniej wigcej 2 miliardy mniej. Podatek dochodowy
od 0s6b prawnych — jaki$ miliard z kawalkiem mniej
w stosunku do tego, co byto planowane w ustawie
budzetowej na rok 2012.

Niewykonanie planéw w zakresie podatkow
w roku 2012... Chodzi gtéwnie o wptywy z podatku
od towardw i1 ushug. Przyczyn jest kilka, szczegdtowo
bedzie to omowione w czasie prezentacji Wysokiej
Izbie sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2012.
Juz dzisiaj mozna jednak powiedzie¢, ze... Kiedy
dochody, ktére wptywaty do budzetu w trakcie roku,
byly nizsze od zaktadanych, dokonywano analiz.
Dzigki temu juz dzi§ wiadomo, ze gtéwna przyczy-
na niezrealizowania dochodow w zakresie podatku
od towardw i ustug sa zdecydowanie wyzsze zwroty
niz w latach poprzednich, o jakie wnosili podatni-
cy. To zwiazane bylo z eksportem, przesunigciem
sprzedazy w kierunku eksportu, jak rowniez, ze tak
powiem, ze zmieniona forma wystepowania podat-
nikéw o dokonanie tych zwrotow. W poprzednich
latach w wigkszos$ci przypadkow obserwowalismy,
powiedziatabym, posrednie ubieganie si¢ o zwrot
podatku. Mam tutaj na mysli fakt, ze podatnicy bg-
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dacy w dosc¢ dobrej sytuacji, kondycji finansowej nie
wystepowali o przekazanie naliczonego podatku bez-
posrednio na ich rachunek, ale przenosili te kwoty
Z miesigca na miesiac, pomniejszajac tym samym
swoje zobowigzania w tych kolejnych miesiagcach.
W roku biezacym, zwlaszcza w pierwszej potowie
tego roku, zaobserwowalis$my zmiang: w wigkszosci
przypadkow wystepowano o zwrot bezposrednio na
rachunek, nie bylo tego przenoszenia do rozliczenia na
kolejne miesiace, co oczywiscie absorbowalo wigksze
wydatki ze strony budzetu. Ta tendencja w drugiej
polowie roku... Obecnie obserwujemy powr6t do za-
chowan z lat poprzednich. Te zwroty sa o wiele nizsze.

Kolejnym elementem, ktory miat wptyw na wy-
konanie, jest pewne przesunigcie struktury zakupoéw
— w kierunku towarow objetych nizsza stawka po-
datku od towaréw i ustug — co spowodowato nizsza
efektywna stawke tego podatku. To jest wstepna in-
formacja na temat wykonania dochodow.

Jezeli chodzi o wydatki, to moge powiedzie¢, ze
jest tu mniej wigeej ten sam poziom oszczednosci,
jaki byt w latach poprzednich. Powody sa rozne,
rowniez konieczno$¢ racjonalnego, ekonomiczne-
go wydatkowania $rodkow. Przypomng, ze poziom
wydatkow zaplanowany w ustawach budzetowych
jest poziomem maksymalnym, jaki jest mozliwy
do zrealizowania — tak stanowi ustawa o finansach
publicznych. Jedna z przyczyn niezrealizowania tych
wydatkow sa przesunigcia... W niektorych przy-
padkach mamy oszczg¢dnoSci przetargowe, ktore
spowodowaty oszczednosci rowniez bezposrednio
w budzecie, a w wyniku przesunigcia w czasie har-
monogramu realizacji r6znych inwestycji, nastapito
przesunigcie na lata nastgpne zapotrzebowania na
okreslone srodki.

Pozwolicie panstwo, ze posrednio odniosg si¢ do
wypowiedzi pana senatora sprawozdawcy mniejszo-
sci, w ktorej zostalo zasygnalizowane, ze jak man-
tre powtarzaliSmy stwierdzenie o braku akceptacji
dla proponowanych poprawek z powodu zrdodta ich
finansowania. Pan senator cytowal wypowiedzi
przedstawiciela ministra finansow, ale chciatabym
to nieco sprostowac, bo niestety koncowka nie byta
juz wiernie cytowana. Z wypowiedzi przedstawiciela
ministra finanséw nie wynikato w zadnym momencie,
ze w roku 2013 bedziemy mieli takie same oszczedno-
$ci jak w poprzednich latach. Zostalo powiedziane, ze
statystycznie... W poprzednich latach rzeczywiscie
tak bylo, ale poniewaz wydatki te nie byly wtedy
zrealizowane, to nalezy si¢ spodziewac, ze musza si¢
one przesuna¢ na ten rok, bo w innym przypadku,
biorac pod uwage zakonczenie...

(Senator Grzegorz Bierecki: Pani Minister, cytat

byl precyzyjny.)

Ja to sprawdzatam i nie ma watpliwos$ci, ze nie
bylo zadnej sugestii co do tego, Zze na pewno zaosz-
czedzimy takie pieniadze w latach...

(Senator Grzegorz Bierecki: Tak powiedziat...)

Nie powiedziat, Panie Senatorze. Chciatabym
to sprostowac. Te kwoty byty przesuwane w czasie
i w zwiazku z tym nie mozna byto zaktadac z gory,
ze beda takie oszczednosci. Prosze zwroci¢ uwage
na to, ze rezerwa na rok 2013 na wspoétfinansowa-
nie projektow unijnych jest rezerwa zaplanowana
w kwocie nizszej niz nawet w roku 2012. A biorac
pod uwagg fakt, ze konczymy juz tg perspektywe, to
albo damy tym wydatkom szansg na ich zrealizowanie
sig, albo mozemy mie¢ z nimi problem, jezeli one si¢
nie zaczna realizowac, poniewaz moga nam po prostu
przepas¢ srodki.

W odniesieniu do pytania pana senatora
Rulewskiego dotyczacego plandw...

(Senator Jan Rulewski: KRUS.)

W tej sprawie toczyta sig szeroka dyskusja na po-
siedzeniu komisji finansow publicznych, a w kierowa-
nych do pana ministra Rostowskiego pytaniach doty-
czacych planowania pozyczek czy tez w ogodle sktadek
i finansowania Funduszu Ubezpieczen Spotecznych...
O ile si¢ nie mylg, pan senator pytal o KRUS.

Jezeli chodzi o wydatki na KRUS, to zgodnie
z planem, zgodnie z ustawa budzetowa, bedaca
przedmiotem dzisiejszych obrad, dotacja do KRUS
ma wzrosna¢ w roku 2013 o 4,1%, czyli do kwoty
wynoszacej ponad 15 miliardow zl. Ta dotacja be-
dzie rosta przede wszystkim ze wzglgdu na ustawo-
wy wskaznik waloryzacji rent i emerytur, zas wobec
zaktadanego... To jest policzone — zaklada sig, ze
liczba swiadczeniobiorcow spadnie $rednio o okoto
2% rocznie. Zaktadamy taka wtasnie tendencjg, kto-
ra utrzymuje si¢ od pewnego czasu. I to wszystko
powoduje, ze uwazamy, iz przedstawione przez nas
szacunki dotyczace tej dotacji powinny jak najbar-
dziej zgadzac si¢ w tym, co w rzeczywistosci bedzie-
my musieli zaptaci¢ §wiadczeniobiorcom zasilanym
z tego wlasnie funduszu. I tak jak powiedziatam,
zaktadamy zarowno spadek liczby §wiadczeniobior-
cow, jak 1 wskaznik waloryzacji §wiadczen zgodny
z obowiazujacymi obecnie przepisami.

(Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej: To
wszystko. Tak?)

Nie, nie. Jest jeszcze wiele pytan, Pani Marszalek.
Jesli panstwo pozwolicie, to...

(Senator Jan Maria Jackowski: A polityka rodzin-
na, a naktady...)

Dojde do tego za chwileczke, jak bede...

(Senator Jan Maria Jackowski: Pierwszy zada-
walem pytanie...)

Przepraszam, ze nie odpowiadam po kolei. Panie
Senatorze, nie ma unijnej definicji wydatkéw rodzin-
nych z tego wzgledu, ze kazde panstwo realizuje
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wilasna polityke i nie ma zadnej narzuconej polityki
unijnej w tym zakresie. Padlo pytanie o to, jak to wy-
glada w $wietle przepisow unijnych. Ot6z w §wietle
klasyfikacji budzetowych, ktore prezentujemy w usta-
wie na rok 2013 i ktore prezentowaliSmy rowniez
w ustawie na rok 2012, nie mamy wyodrgbnionych
wydatkow stricte na cele polityki rodzinnej. Polityka
rodzinna mieszczaca si¢ w prezentowanym budzecie,
ktéry zostal przestany réwniez do Wysokiej Izby,
miesci si¢ w ogdlnej polityce dotyczacej zabezpieczen
spotecznych, wspierania rodziny czy tez dotyczacej
pomocy spotecznej i pozostatych wydatkow zwiaza-
nych z pomoca spoteczna. I to sg informacje, ktore
przedstawilismy panstwu w uzasadnieniu do ustawy
budzetowej na 2013 r., w tabelach na stronie 45 i 46
tego uzasadnienia. Jezeli popatrzymy na wydatki
skonsolidowane, ktore dotycza nie tylko jednostek
budzetowych zasilanych z budzetu panstwa, ale row-
niez wszelkich funduszy, agencji, po wyeliminowaniu
przeptywow finansowych pomigdzy jednostkami sek-
tora finans6w publicznych — podkreslam, ze maja one
obowiazek zalaczania swoich planéw finansowych
do ustawy — to biorac pod uwage t¢ nomenklature. ..
Jeszcze raz podkreslam, zebyscie panstwo zwroci-
li uwagg tez na to, ze jest to zgodne z definicjami
przetozenia tych polityk i tych zakresow na funkcje
panstwa, jakie sa brane pod uwage podczas tworzenia
budzetu zadaniowego. Jesli wychodzimy od budzetu
zadaniowego, to trzeba powiedzie¢, ze prezentacja
tych wydatkow w postaci skonsolidowanej opiera si¢
na takich definicjach poszczegdlnych kierunkow dzia-
tania i funkcji panstwa, jakie to definicje znajdziecie
panstwo w tym budzecie zadaniowym. Przy takim
zatozeniu to zabezpieczenie spoleczne i wspieranie
rodziny to jest okoto 14% PKB, ale jeszcze raz pod-
kreslam, Ze tak jest przy zatozeniu objgcia tu catego
zabezpieczenia spolecznego i wspierania rodziny. Nie
mamy wyszczegolnionych stricte numerow klasyfi-
kacji czy kierunkow funkcji panstwa tak, ze to tylko
i wylacznie polityka rodzinna.

Chciatabym zwroci¢ uwagg na to, ze moim zda-
niem, gdybysmy chcieli przedstawiac tylko taka sta-
tystyke czy analizg, méwiac o polityce rodzinnej,
z pewnoscia musielibysmy uwzgledni¢ réwniez to,
czego nie widac¢ bezposrednio w wydatkach, a co
pomniejsza wptywy budzetowe. Takim klasycznym
przyktadem tej polityki rodzinnej sa tu stosowane
ulgi w podatku dochodowym. Za poprzednie lata
byta to srednio kwota bliska 6 miliardéw zt, a za rok
2011, o ile pamigtam, 5 miliardow 700 miliondw zt,
z jaka$ koncoéwka. Gdybysmy chcieli udziat tych wy-
datkow czy tez w ogole dziatan panstwa i osiagania
sumy tych wydatkow odnie$¢ do PKB, to na pewno
musieliby$my tez doliczy¢ tego typu brak wptywow

w budzecie panstwa, ktére mozna uznac¢ za wydatki
o charakterze posrednim, kierowane do poszczego6l-
nych rodzin.

A przy okazji, poniewaz pytaliScie panstwo o to,
jakie sa wydatki na poszczeg6lne dziatania... O ile
pamigtam, bylo pytanie dotyczace wydatkéw na rol-
nictwo. W tabeli prezentujacej w sposob skonsolido-
wany wydatki w uzasadnieniu do ustawy budzetowej
sa to wydatki na poziomie ,,Polityka rolna i rybacka”,
oczywiscie tacznie z agencjami. Tutaj mozecie pan-
stwo mie¢ pewien niedosyt czy tez moze widzie¢
rozbiezno$¢ w pewnych informacjach, ktore nie obej-
mujq agencji, z informacjami prezentowanymi w tej
tabeli, o ktorej w tej chwili mowig, w uzasadnieniu do
ustawy budzetowej. Jeszcze raz podkreslam, ze jest
to tabela skonsolidowanych wydatkow, czyli w tym
przypadku obejmujaca rowniez rézne agencje i fun-
dusze. I te wydatki na rok 2013 planowane sa w wyso-
kosci blisko 19 miliardéw zt, co przekracza 11% PKB,
w formie skonsolidowanej, czyli chodzi o wszystkie
jednostki zobowiagzane do planowania swoich bu-
dzetoéw, rowniez w uktadzie zadaniowym. A wigc
tutaj nie ma naturalnie zadnych wydatkow sektora
samorzadowego, bo nie majq one dzisiaj w Swietle
obowiazujacych przepisoéw ustawy obowiazku pla-
nowania w uktadzie zadaniowym.

Te skonsolidowane wydatki nie obejmuja tez
w ogole... Odrywam si¢ teraz od rolnictwa i prze-
chodzg do kolejnych pytan, by powiedzie¢, dlaczego
nie ma tu pewnych planow finansowych; juz za chwi-
leczke o tym powiem. A wigc ta skonsolidowana ta-
bela wydatkow nie obejmuje rowniez naturalnie tych
dysponentow, ktorzy nie maja obowiazku sktadania
swoich planow finansowych do budzetu. To, ze nie
sktadaja tych planow finansowych, wynika wprost
z ustawy o finansach publicznych, gdzie te wyjatki
sa przewidziane. Stad tez te plany finansowe nie sa
zamieszczane. Chodzi miedzy innymi o Narodowy
Fundusz Zdrowia, Krajowy Fundusz Drogowy czy
tez Fundusz Rezerwy Demograficzne;.

Jezeli chodzi o Narodowy Fundusz Zdrowia, to
kwestia tego, ze plan Narodowego Funduszu Zdrowia
nie stanowi zatacznika do ustawy budzetowej, ma juz
charakter historyczny. Tak jak powiedziatam, jesli
chodzi o wszystkie te przypadki, wynika to wprost
z przepisow ustawy o finansach publicznych. W przy-
padku KFD jest tak dlatego, ze nie jest on czgscia
sektora finans6w publicznych rozumianego zgodnie
z nomenklatura krajowa — stad nie jest zamieszcza-
ny w ustawie budzetowej. Z kolei Fundusz Rezerwy
Demograficznej nie jest funduszem celowym w rozu-
mieniu tej ustawy, dlatego réwniez nie ma obowiazku
zamieszczania jego planu. W przypadku Narodowego
Funduszu Zdrowia wynika to bezposrednio z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, ktora rowniez przyjmuje
takie zalozenia. Probujac odtworzy¢ argumentacje
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— tak jak powiedziatam, to si¢ ciagnie od wielu lat
— mozna powiedzie¢, ze takie podejscie, czyli nie-
wiaczenie planu tego funduszu do ustawy budzeto-
wej, wynika ze specyfiki tego funduszu i chociazby
z faktu, Ze kontraktacja majaca rowniez bezposredni
wplyw na ksztalt tego planu, kontraktacja roznych
$wiadczen zdrowotnych, rozpoczyna si¢ juz wczesna
jesienia kazdego roku. Jak ustalitam, to rowniez byto
jednym z argumentéw branych pod uwage przy po-
dejmowaniu decyzji o niewtaczaniu planow do usta-
wy budzetowej w ustawie o finansach publicznych,
zaréwno tej z roku 1995, jak i tej nowej, z 2009 r.

Gwoli informacji wszelkie zmiany w planie fi-
nansowym Narodowego Funduszu Zdrowia, oprocz
tego, ze musza by¢ pozytywnie zaopiniowane przez
ministra zdrowia, musza by¢ réwniez pozytywnie
zaopiniowane przez ministra finanséw poprzez od-
powiednia kontrasygnat¢ w zakresie zmiany planu
finansowego tego funduszu. Zmiany podlegaja takze
opinii Komisji Finanséw Publicznych. Ta komisja
réwniez ma wptyw na to, czy zmiany w danym planie
finansowym Narodowego Funduszu Zdrowia beda
mogly by¢ przeprowadzone, czy tez nie. A wigc jest to
jakby trzyelementowa kontrola nad tym, co ewentual-
nie w trakcie roku moze si¢ w tym planie Narodowego
Funduszu Zdrowia zmieni¢.

Jezeli chodzi o pytanie — przepraszam, ale nie
pamigtam, ktory z panéw senatorow zadal to py-
tanie — o konieczno$¢ wyptat, czyli zwrotow, prze-
widywanych dla emerytéw z tytutu wyroku, ktory
zapadt w listopadzie w zwiazku z obowigzujacymi
przepisami zaktadajacymi mozliwo$¢ utrzymania po-
dwdjnego swiadczenia, a chodzi o pobieranie swiad-
czenia emerytalnego przez caty czas pozostawania
w stosunku pracy... Przepisy te zostaty uznane za
niekonstytucyjne. Jesli dobrze rozumiem to pytanie,
chodzi o to, jakie srodki zostaty na to przewidziane,
czy to w planie ZUS, czy w ogdle. Nie ma takich
szacunkéw. Stad miedzy innymi ta planowana i ob-
jeta poprawka zaaprobowana przez Komisje budze-
tu mozliwo$¢ zwigkszenia pozyczki dla FUS. Takie
doktadne szacunki nie zostaty przeprowadzone ani
w ZUS, ani w ministerstwie pracy, poniewaz jeszcze
niedawno nie bylo —nie wiem, czy jest w chwili obec-
nej, czyli dzisiaj... Sadze, ze w dalszym ciagu nie ma
uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Dokonywanie jakichkolwiek szacunkow bedzie za-
lezne od tego, jak Trybunat Konstytucyjny uzasadni
to swoje orzeczenie i jakiej interpretacji w zwiazku
z tym te przepisy beda podlegaty. Pierwsze komen-
tarze po ogloszeniu tego wyroku byly rézne, rowniez
takie, ze nie ma raczej takiej mozliwosci. Podkreslam,
takie sa jedynie komentarze po wystuchaniu orze-
czenia, uzasadnienia tego wyroku nie ma jeszcze na

pismie. Komentarze prawnikow byty rozne, rowniez
takie, ze tak naprawdg trudno méwic, zeby mozna
bylo zastosowac jakiekolwiek rozwigzania z automatu
do kazdej grupy. Kiedy zapoznamy si¢ z pisemnym
uzasadnieniem do tego wyroku, te szacunki zostana
przeprowadzone zaréwno przez ministra pracy, jak
1w samym ZUS, niezaleznie rowniez przez ministra
finansow.

Pytanie pani senator Gosiewskiej dotyczyto tego,
o ile mniejsze beda sktadki do FUS w roku 2013.
Zaktadamy, ze te sktadki beda, zgodnie z planem,
o kilka miliardow wyzsze, i to zarowno w porow-
naniu z planem w ustawie budzetowej na rok 2012,
jak 1 z przewidywanym wykonaniem. W obu tych
przypadkach zaktada si¢ kilkumiliardowe wzro-
sty sktadek, ktore stanowia przychody Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Padlo rowniez pytanie pani senator Gosiewskiej
— powiem o tym, skoro juz udzielam odpowiedzi do-
tyczacych pytan pani senator o zabezpieczanie si¢ na
wypadek finansowania w sytuacji roznych zatorow
czy tez nieptacenia za kontrakty matym przedsig-
biorcom. Te wydatki zostaly przewidziane w planie
finansowym Krajowego Funduszu Drogowego na
kwotg ponad 300 milionow zt, okoto trzystu trzy-
dziestu kilku milionow ztotych. Przy czym pani
senator mowila o ztozonych wnioskach na sume
prawie 3 miliardow 800 miliondw zt, tymczasem
z informacji uzyskanych z ministerstwa transportu
wynika, ze juz dzisiaj wnioski w tym zakresie na
okoto 1 miliarda 600 milionow zt zostaly odrzucone
jako niezasadne. Tak wigc nie wiadomo, zwrot jakiej
kwoty z tych 3 miliardow 800 milionow zt bedzie
de facto zasadny. A wedtug informacji z minister-
stwa pracy w roku ubieglym zostato to sfinansowane
z Krajowego Funduszu Drogowego na kwotg nieco
powyzej 50 milionow zt.

Jezeli chodzi o pytanie senatora Skurkiewicza
dotyczace liczby etatoéw w Policji, to powiem tak: od
roku 2011 — bo taka zostata podana pierwsza data,
jak chodzi o relacje w poszczegdlnych latach — jest
to ta przewidywana liczba etatow w Policji. Ona nie
ulega zmianie i jest taka, jak dzisiaj czytamy w odpo-
wiedniej czgséci ustawy budzetowej na rok 2013 1 jak
obowiazywala rowniez w latach 2012 1 2011.

Co do budzetu zadaniowego, to ja tutaj chyba nie
zrozumiatam doktadnie pytania pana senatora, wigc
postaram si¢ zweryfikowa¢ odpowiedz, jezeli pan
senator uzna, ze pytanie bylo postawione w innym
kontekscie. Niemniej jednak budzet zadaniowy prak-
tycznie co roku... Jak wezmiemy prezentowany przez
rzad uklad budzetu zadaniowego, to zobaczymy, jak
olbrzymie zmiany w uktadzie tego budzetu zostaty
dokonane, zwtaszcza na rok 2013, kiedy to po raz
pierwszy tak naprawde mozemy obserwowaé wy-
datki o charakterze skonsolidowanym, oczyszczone
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z przeptywow pomigdzy jednostkami sektora finan-
s6w publicznych, ktdre sa objete tym budzetem zada-
niowym. Poza tym nastapita olbrzymia zmiana, jezeli
chodzi o mierniki wykorzystywane przy tworzeniu
budzetu zadaniowego do oceny poszczeg6lnych za-
dan. Co wigcej, uktad budzetu zadaniowego zmienit
si¢ W sposob bardzo istotny, a zmiana ta nastapita
wskutek réznych naptywajacych analiz i wnioskow,
czy tez w zasadzie uwag odnosnie do ksztattu tego
budzetu. Dokonano jej po to, aby uczyni¢ budzet
bardziej czytelnym, a przez to bardziej sprawnym,
jezeli chodzi o narzgdzie wykorzystywane do oceny
poszczegdlnych dziatan i ich wykonywania.

Pan senator, zadajac to pytanie, mowil o ukta-
dzie i podziale wydatkow sztywnych i wydatkow
elastycznych, ale jezeli chodzi o budzet zadaniowy, to
de facto my i tak wiemy, jak wielki jest udziat wydat-
kow sztywnych w budzecie. Ja wielokrotnie moéwitam
o tym na posiedzeniach komisji finansow, jest to tez
praktycznie w kazdym uzasadnieniu do budzetu. Ta
relacja co do zasady nie ulega zmianie i ksztattuje
si¢ na poziomie okoto 75% ogo6tu wydatkow budzetu
panstwa. Budzet zadaniowy sam przez si¢ oczywiscie
nie ma mozliwos$ci przetozy¢ sig na ograniczanie tych
wydatkow. Poprzez oceng racjonalnos$ci wydatkow
i oceng miernikéw stopnia ich wykonania po uptywie
danego roku mozna oczywiscie podejmowac dzia-
lania na rzecz ograniczenia poszczegolnych zadan,
jezeli ocena bedzie negatywna czy tez jezeli dane
zadanie zostanie juz w cato$ci zrealizowane i stanie
si¢ widoczne, jakie efekty z tego tytutu osiagnigto.
Na pewno budzet zadaniowy stanowi¢ bedzie elemen-
tarne narzedzie do tego, aby podejmowaé dziatania
w kierunku wychodzenia z uktadu relacji wydatkow
sztywnych do wydatkow elastycznych w wydatkach
budzetu panstwa. Niemniej jednak narzgdzia do
ograniczania udzialu wydatkow sztywnych w wydat-
kach budzetu panstwa co do zasady zostaly przyjete
w roku 2010, kiedy w ustawie o finansach publicz-
nych dokonano zmian co do ksztattu budzetu w taki
sposob, aby wydatki elastyczne nie rosty bardziej
w kolejnym roku budzetowym niz o realnie 1%. Przy
takim podejsciu do planowania budzetowego oczy-
wiscie kazda cheé poszerzania... poszerzanie w jakis$
niekontrolowany sposéb wydatkow sztywnych bedzie
powodowalo konieczno$¢ ograniczania wydatkow
elastycznych, czyli tych kierowanych do poszcze-
golnych jednostek budzetowych, czy to do agencji,
czy to do funduszy. Po to, zeby osiagna¢ okreslo-
ne cele — rowniez jezeli chodzi o poziom deficytu
— te wlasnie wydatki beda musiaty by¢ ograniczane.
Roéwniez do ustawy o finansach publicznych, poprzez
zmiang ustawy o finansach publicznych, jaka miala
miejsce w roku 2010, wprowadzono — i to chcialabym

panstwu przypomnie¢ —nowe zasady przyjmowania
zmian kreujacych wydatki. Mianowicie musza by¢
one teraz prezentowane w danej ustawie, ktora takie
wydatki wprowadza czy tez w ogole zmienia poziom
wydatkow w uktadzie wydatkéw dziesigcioletnich.
Tak wigc to tez jest zmiana, ktora obliguje do bardziej
precyzyjnego kreowania wydatkéw i do ich kontroli,
a takze zobowiazuje poszczegdlnych dysponentow
do biezacego nadzorowania tego, jak te wydatki sa
realizowane. Mianowicie zmiana wprowadzona do
art. 50 ustawy o finansach publicznych natozyta obo-
wiazek — oczywiscie dotyczy to tych, ktorzy zosta-
na do tego zobowiazani ustawa — do wprowadzania
réwniez mechanizmow korygujacych, czyli takich,
ktore nie pozwola na przekroczenie progéw zapisa-
nych w ustawie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wezesniejsze relacje tych wydatkow sztywnych
ksztattowaty si¢ w taki sposob, ze tak naprawde mo-
gty one rosna¢ w sposob nieograniczony, jezeli tylko
wpisywaly si¢ w algorytm, a praktycznie od roku
2011 —bo ustawa byta z roku 2010, czyli wspomniane
przepisy weszly w zycie roku 2011 — nie ma juz takiej
mozliwosci. To znaczy wszystkie wydatki sztywne
i elastyczne, ktore beda kreowaly wyzszy poziom wy-
datkow w budzecie panstwa niz zatozony wczesniej
lub beda nowymi wydatkami — poza kilkoma wydat-
kami wyjetymi spod dziatania tej reguly, a takimi sa
na przyktad wydatki na zabezpieczenia spoteczne czy
tez emerytury, bo oczywiscie nie mozna ich ograni-
cza¢ —musza by¢ ograniczone, czyli gorny putap tych
wydatkow nie moze zosta¢ przekroczony.

To tyle, Panie Marszatku, jesli chodzi o pytania
wczesniejsze.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Pan senator Paszkowski, pan senator Ortyl i Ston
— w takiej kolejnosci.

Pan senator Paszkowski. Bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Jamam pytanie odnos$nie do art. 6 ustawy budzeto-
wej. Tam jest mowa o tym, ze ,,Porgczenia i gwarancje
moga by¢ udzielane przez Skarb Panstwa do kwoty”,
a dalej jest wymieniona kwota wigksza od dochodow
budzetowych, a mianowicie 300 miliardow zt. I stad
moje pytanie: czy wprowadzono taki zapis, zeby on
po prostu byl, czy tez jest on efektywnie wypetniany?
Chodzi o to, jak si¢ tym gospodaruje, czyli kto jest, ze
tak powiem, dysponentem tych porgczen udzielanych
w imieniu Skarbu Panstwa, ktory z ministrow itd.
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No i czy sa juz zobowiazania z tego tytutu, czyli czy
zostaty porgczone lub gwarantowane jakie$§ umowy,
jakies$ przedsiewzigcia i w zwiazku z tym istnieja
zobowiazania ze strony Skarbu Panstwa? Takie jest
moje pytanie.

Nie wiem, czy padto juz tutaj pytanie — ja jakos go
nie styszalem — o dochody z prywatyzacji. Chciatbym
si¢ dowiedzie¢, jaki jest zaktadany plan i co ewentu-
alnie w tymze planie si¢ zawiera, a mianowicie jakich
— chodzi mi przynajmniej o te gtéwne, takie sztan-
darowe — prywatyzacji chce si¢ dokonaé. W zwiazku
z tym mam roéwniez pytanie dotyczace tego, jak to
przebiegato w ubiegtym roku. Czy orientujecie si¢
panstwo, w jakiej wielkosci zostal wykonany zato-
zony plan, czy w ogole zostal on wykonany i czy, ze
tak powiem, odpowiada to zatozeniom?

I jeszcze jedno pytanie. Mianowicie chodzi mi
o kwestig... Byla tutaj podnoszona sprawa podat-
koéw w kontekscie, jak rozumiem, podwyzszania
itd., a ja mam takie pytanie: czy pracujecie pan-
stwo nad tym, zeby ewentualnie wprowadzi¢ nowe
podatki lub daniny publiczne? To jest pytanie...
Lub tez czy pracujecie nad tym, zeby chociazby
zmodyfikowa¢ t¢ game roznych podatkowych rze-
czy, ktore ustalaja samorzady, tak aby zwigkszy¢
ich swobod¢ w ksztaltowaniu podatku? Jezeli na
przyktad chodzi o podatek od nieruchomosci, to
w przypadku, powiedzmy, tych maksymalnych sta-
wek itd., sa pewne kryteria. Pytam o to tez w takim
kontekscie, czy — biorac pod uwage postulaty sa-
morzadow — nie planujecie panstwo podjecia takich
prac. A moze juz rozpoczeliscie prace nad tym,
zeby tak zmodyfikowa¢ przepisy, aby da¢ samo-
rzadom w tych sprawach wigksza swobodg?

Mam jeszcze jedno pytanie. Jest takie zjawisko
w administracji panstwowej, ze caty czas jest nacisk
na wynagrodzenia. Biorac pod uwage dos¢ istot-
ne ograniczenia, jezeli chodzi o przyrost funduszu
wynagrodzen...Powstaje taka sytuacja, ze wiele in-
stytucji panstwowych, rzadowych realizuje polity-
ke, w ramach ktorej po prostu nie obsadza etatow.
Czy panstwo macie oglad tego, ile w tej chwili jest
w administracji rzadowej nieobsadzonych etatow? Ta
sytuacja pozwala jednostkom na przyktad wyptacaé
nagrody. Chociazby w Ministerstwie Finansow...
Byta w obiegu taka informacja, jakie to wielkie na-
grody czy jak wielka liczbg nagrod tam przydzielano
itd. Ja nie robi¢ zarzutu, tylko méwig w kontekscie
opisowym. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister!

Ja chciatbym zapyta¢ o kwesti¢ zwiazang z wy-
datkowaniem funduszy europejskich. Dotyczy to,
ze tak powiem, historii realizacji kontraktoéw — po-
dam dla przyktadu — drogowych, autostradowych,
kolejowych. Nazywam to pewnym awanturnictwem
kontraktowym, wykonawczym. Mam tu oczywiscie
na mys$li skrzywdzonych podwykonawcow i inne
problemy, ktore pojawiaja si¢ przy okazji. Beda one
skutkowatly, w moim odczuciu — oby to miato jak
najmniejsza skalg — zwrotem zle wydatkowanych fun-
duszy europejskich w ramach niektorych projektow.
I mam pytanie: czy budzet jest przygotowany na to, ze
takie sytuacje moga nastapi¢ juz w tym roku? Pewne
sygnaty juz sa. W zaleznos$ci od wyjasnien i catej
procedury... Bedziemy obserwowali caty proces.
Ja pytam, czy jakie$ rezerwy na takie dosy¢, moim
zdaniem, dotkliwe zdarzenia dla budzetu — najpierw
dla instytucji, ktore te srodki wydaja, a pézniej dla
budzetu — sa przewidywane? Czy budzet jest na cos$
takiego przygotowany?

Chciatbym jeszcze poglebi¢ pytanie, ktore zada-
fem pani minister na posiedzeniu komisji. Plany, za-
miary finansowe, inwestycyjne naszych samorzadow
sa nijako w tej chwili znacznie — mozna powiedzie¢:
dwucyfrowo — obnizane. To oczywiscie wiaze si¢
z trudna sytuacja finansowa budzetu i budzetéw sa-
morzadow, ale wigze si¢ takze z réznymi regulacja-
mi ustawowymi, ktore niekoniecznie sa opracowy-
wane przez Ministerstwo Finansow, a powoduja, ze
samorzadom sa przekazywane zadania przy braku
srodkéw na ich realizacjg. Powiem szczerze: sa ta-
kie przypadki, ze samorzady odmawiaja podpisania
kontraktow inwestycyjnych, jezeli chodzi o realizacje
projektow z udziatem srodkow europejskich, a pamig-
tajmy, ze absorpcja srodkéw europejskich spoczywa
glownie na samorzadach. Mysle, ze... Chcialbym
jeszcze raz zapytac, czy ministerstwo widzi ten pro-
blem. Podkreslam: to nie moze by¢ problem tylko
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

I jeszcze takie spostrzezenie: pan minister
Rostowski tak mimochodem zapowiedziat przyspie-
szone wybory w tym roku. Zdradzit tu pewien zamiar
polityczny, bo odpowiadajac na pytania panu senato-
rowi Ciochowi, zasugerowat, ze te odpowiedzi beda
potrzebne w kampanii wyborczej. Nie kierujg tego do
pani minister, to tylko takie spostrzezenie, ze zostat tu
zdradzony jaki§ zamiar polityczny. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ston.
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Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister!

Mija rok, od kiedy Senatowi odebrano prawo dys-
ponowania $rodkami na wspieranie Polakow 1 Polonii
za granica. Wydatnym promotorem przyjgtego roz-
wigzania, tej operacji, a wlasciwie amputacji, byto
Ministerstwo Finansow. Czy w ciggu minionego roku
docieraly do panstwa sygnaly, ze te srodki nie sa
wydatkowane w sposob wlasciwy? Czy przeprowa-
dzali$cie panstwo jakikolwiek audyt wydatkowania
srodkow? Czy planujecie taki audyt w tegorocz-
nym budzecie? Pytam, bo nie sadzg¢, by nasze glosy
przyniosty w tym roku jakikolwiek efekt, byscie si¢
panstwo zreflektowali i bysSmy powrocili do tradycji
zawiadywania §rodkami na Polonig i Polakow za gra-
nicg przez Senat Rzeczypospolite;.

Drugie pytanie dotyczy rownie istotnego ze wzgle-
dow spotecznych problemu, mianowicie zatrudnia-
nia 0s6b niepetnosprawnych. Otoéz w zesztym roku
przygladatem sig tej kwestii w trakcie rozpatrywania
ustawy budzetowej na 2012 r., w tym roku réwniez
przygladatem sig tej sprawie. Mimo naszych moni-
tow nie poczyniono zadnych postepow w tej kwestii.
Informujg pania minister, ze podleglte Ministerstwu
Finanséw agendy rzadowe czy jednostki ze sfery
finanso6w publicznych nadal wola tozy¢ olbrzymie
kary na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych niz aktywnie wspiera¢ zatrud-
nienie 0sob niepetnosprawnych i osiagac¢ chociaz te
minima wymagane ustawowo. Pani Minister, sektor
prywatny nie jest w stanie w tym czasie, w czasie
pogtebiajacego si¢ kryzysu udzwigna¢ problemu za-
trudniania osob niepetnosprawnych i pomocy w two-
rzeniu dla nich miejsc pracy. Niezbgdne jest wsparcie
jednostek rzadowych. Liczeg na to, ze panstwo wresz-
cie dopracujecie si¢ jakiegos systemu, ktory skutecz-
nie zniecheci podlegte wam jednostki do tego, by nie
zatrudniaty os6b niepetnosprawnych, i sktoni do tego,
by rzeczywiscie zaczgly kreowac polityke panstwa
wspierajaca zatrudnienie osob niepetnosprawnych na
tak bardzo lichym rynku pracy, szczegolnie dla tej
wlasnie, bardzo wymagajacej grupy pracownikow.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Moze zaczng od pytan pana senatora
Paszkowskiego. Pierwsze pytanie dotyczylo pozy-

czek 1 gwarancji. Rzeczywiscie, przewidziana jest
olbrzymia kwota, ale ma ona charakter prewencyjny,
na wypadek... Wielokrotnie, nawet przy okazji pre-
zentacji budzetu panstwa, ta duza kwota, moze ciut
mniejsza niz przewidziano na rok 2013, cho¢ na rok
2012 w budzecie rowniez przewidziana byta olbrzy-
mia kwota, chyba 200 miliardow z1, o ile pamigtam. ..
Ona ma si¢ wigza¢ z dziataniem wyprzedzajacym,
prewencyjnym, dzigki ktéoremu w przypadku jakie-
go$ zewnetrznego szoku, nazwijmy to w ten sposob,
ktory miatby przetozenie na sytuacjg gospodarcza czy
tez sytuacje instytucji finansowych w Polsce, mozna
by byto je wspomoc poprzez posiadanie takiego na-
rzgdzia jak gwarancje i porgczenia. Oczywiscie sys-
tem gwarancji i porgczen funkcjonowat w systemie
ustaw budzetowych rowniez w poprzednich latach,
ale byly to znacznie mniejsze kwoty. Ja w tej chwili
nie pamigtam doktadnie, jakie to byty kwoty, ale to
byto kilka, moze kilkanascie milionéw zwigzanych
z zaistnieniem konieczno$ci poniesienia przez Skarb
Panstwa zobowiazania z tytutu porgczen. OczywiScie
moge to sprawdzi¢ i poinformowa¢ pana senatora,
ale na pewno nie dzialo si¢ to wtedy i nie byto to
zwigzane... Bylo to znacznie, znacznie ponizej tych
weczesniejszych, duzo mniejszych kwot. To podwyz-
szenie, tak jak powiedziatam, nie jest zwiazane z tym,
ze mamy obowiazek czy tez widzimy potrzebe doty-
czaca tego, ze bedziemy musieli uruchomic... Jest to
zabezpieczenie si¢ na wypadek takiej ewentualnosci,
ze zewnetrzne, jeszcze raz podkreslam, okolicznosci
miatyby wptyw na funkcjonowanie naszych instytucji
finansowych, po to, zeby byty mechanizmy umozli-
wiajace ich wsparcie bez jakiego$ zatamania. I tylko
dlatego.

Jezeli chodzi o dochody z prywatyzacji, to powiem
tak. W planie budzetu na rok 2013... Jezeli chodzi
o ich wysokos¢, to sa zaplanowane na 5 miliardow zt,
nieco mniej niz w roku 2012. Niestety nie jestem
w stanie powiedzie¢ panu senatorowi o doktadnych
planach w tym zakresie, jakie ma minister Skarbu
Panstwa, o tym, jakie one sa konkretnie i w jakich
jednostkach ta prywatyzacja jest przewidywana.
Na pewno czgéciowo, w najbardziej istotnych punk-
tach jest to, jak myslg, przedstawione w uzasadnie-
niu w czgsci dotyczacej prywatyzacji. Jezeli chodzi
o wykonanie, to w najblizszych miesiacach ze strony
ministra Skarbu Panstwa bedziemy mieli informacje
dotyczace takiego wykonania.

Czy pracujemy nad nowymi podatkami — tak
rozumiem to pytanie — i zmianami zasad poboru
podatkéw, aby zwigkszy¢ swobode ksztaltowania
wydatkéw, czy ksztaltowania dochodow przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego? Mowit juz o tym
pan minister Rostowski: nie planujemy, jezeli chodzi
o resort finansow, prac nad jakimi§ dodatkowymi
obciagzeniami podatkowymi.
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Chciatabym zwrdci¢ uwagg na to, ze w odniesieniu
do wigkszosci danin, ktdre sa pobierane przez jednost-
ki samorzadu terytorialnego, zwlaszcza gdy chodzi
o podatki o charakterze lokalnym, wskazane sg gorne
granice, ktore sg okreslane ustawowo, ale jednostki sa-
morzadu terytorialnego moga dokonywac zwolnienia
w ramach tego putapu. Co roku bardzo duze kwoty
nie sa pobierane, jezeli chodzi o wplywy jednostek
samorzadu terytorialnego, co najmniej kilkaset milio-
ndw ztotych rocznie nie jest pobierane przez jednostki
samorzadu terytorialnego, ktore wykorzystuja t¢ moz-
liwos¢ 1 nie wskazuja gérnego putapu. Skoro pytanie
pana senatora dotyczyto, jak rozumiem, rowniez pod-
wyzszania tych podatkdw, to odpowiadam, ze obecnie
takie prace w resorcie nie sa prowadzone.

Kolejne pytanie dotyczyto wynagrodzen, tego, czy
zdajemy sobie sprawg z tego, ze fundusze wynagro-
dzen nie sa w cato$ci pokryte etatami, a z tych fundu-
szy wyplaca si¢ wynagrodzenia na rzecz konkretnie
zatrudnionych pracownikow. Juz od paru lat w usta-
wie budzetowej nie jest stosowane tak zwane etato-
wanie, czyli nie sg stosowane limity zatrudnienia. Co
najmniej od 2009 r. jest utrzymywane zamrozenie
funduszu wynagrodzen, co oczywiscie w zalezno$ci
od potrzeb, ale tez z determinacja ograniczania za-
trudnienia w administracji wymusza, chcac nie chcac,
racjonalne gospodarowanie funduszem wynagrodzen
przez poszczegolnych dysponentdw.

To, ze fundusze wynagrodzen sa nie w petni wy-
korzystywane przez poszczegélnych dysponentow,
réwniez przez ministra finansow, jest rzecza naturalng
i wreez pozadana, jezeli chodzi o zapelnienie etatami.
Dlaczego? Dlatego ze w przeciwnym razie trzeba by
byto zapewni¢ kazdej jednostce budzetowej, kazdej
jednostce, ktora jest finansowana tylko z budzetu pan-
stwa, odpowiednie $rodki i trzeba by byto ten fundusz
zwigkszac, zwlaszcza gdy chodzi o pracownikow za-
trudnionych w administracji, o stuzb¢ cywilna, gdzie
mamy do czynienia ze wzrostem wynagrodzen za wy-
stuge lat, bo taki jest system wynagradzania tych pra-
cownikow zgodnie z obowiazujacym dzisiaj prawem.
Gdyby zapewni¢ etatowanie i pokrywanie w catosci
z tego funduszu kosztow etatow, to tak naprawde mu-
sielibysmy w kazdym przypadku doktadnie wyliczac,
ilu pracownikéw bedzie mialo dodatkowe potrzeby,
o ile trzeba bedzie zwigkszy¢ fundusz wynagrodzen
w zwiazku z tym, ze zmienia si¢ wystuga lat, trzeba
by bylo przewidywag, ilu pracownikow zechce odejs¢
na emeryturg, zeby zaptaci¢ zgodnie z prawem odpra-
wy emerytalne. Mysle, ze takie planowanie byloby
praktycznie nierealne.

Nie jestesmy w stanie pewnych sytuacji przewi-
dzie¢ ani nikogo przywiaza¢ do danej posady, jest
fluktuacja kadr, pracownicy odchodza, przyjmowani

sa inni, z mniejsza, ale czasami z wigksza wystuga
lat, pracownicy w sposob nieplanowy odchodza na
emeryturg i wszyscy dysponenci musza sobie po-
radzi¢ w ramach funduszu wynagrodzen, ktorym
dysponuja. My w trakcie roku nie zwigkszamy im tego
funduszu, zreszta nie ma rezerwy, ktora umozliwia-
taby jego zwigkszanie. Dlatego niezapetnienie catego
funduszu wynagrodzen etatami, mowiac oczywiscie
W uproszczeniu, jest naturalne.

Oczywiscie pojawiaja si¢ tez nagrody, co wiaze si¢
Z tym, ze w ostatnim czasie mieli$my do czynienia
z redukcja zatrudnienia w poszczeg6lnych jednost-
kach administracyjnych, ale jednocze$nie nie mieli-
$my do czynienia z likwidacja obowiazkow, z likwi-
dacja ustaw czy zadan wynikajacych z przepisow
europejskich, ktére musza by¢ wykonywane przez
mniejsza liczbg zatrudnionych. Stad tez oczywiste
jest to, ze wykorzystywanie pracownikéw do wyko-
nywania dodatkowych zadan, w godzinach nadliczbo-
wych czy tez pracownikow szczegodlnie efektywnych
wymaga takiego systemu zarzadzania funduszem
wynagrodzen, ktory umozliwiatby realizacje zadan.
Jest to wigc narzedzie, ktore musi by¢ elastycznie
wykorzystywane przez poszczegdlnych dysponentdw,
tak aby zadania ciazace na tych dysponentach byly
realizowane. Jednoczes$nie, jeszcze raz to podkreslam,
ten fundusz od kilku lat nie wzrasta.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Ortyla do-
tyczace funduszy europejskich, w ktorych przypad-
ku, jak pan stwierdza, sa problemy z ich prawidlowa
realizacja, tak ze mozemy mie¢ do czynienia z ja-
kimis$ karami, to oczywiscie sprawa zalezy od tego,
co jest powodem niewlasciwego realizowania tych
poszczegdlnych programoéw. Jezeli powodem byto
niezakwalifikowanie okreslonych wydatkow jako wy-
datkow kwalifikowanych, a powodem tego — dziatanie
danego beneficjenta, to trzeba dochodzi¢ roszczen
od tego wlasnie beneficjenta. A jezeli powodem byto
na przyktad niewlasciwe dostosowanie przepisow...
Bo byt taki moment, kiedy mieli$my pewien rozdz-
wigk pomiedzy tym, jak funkcjonowato nasze prawo
zamoéwien publicznych, a tym, jak zasady unijne po-
strzegaty ksztaltowanie wydatkow. Ale w zasadzie
to chodzilo o drobne sprawy, takie jak to, ze anek-
sy do poszczegolnych zamowien publicznych miaty
by¢ oglaszane publicznie, to w zasadzie byta kwestia
techniczna, nie za$ merytoryczna. W kazdym razie
w takim przypadku, kiedy beneficjent nie mial wpty-
Wu na te sprawy czy tez nie mogt si¢ spodziewac, ze
moze by¢ zakwestionowana poprawnos¢ realizowa-
nia wydatkow, staramy si¢ w odpowiednich kwotach
w ramach srodkéw, ktérymi dysponujemy, pokry¢ te
réznice z budzetu panstwa. Ale co do zasady wydatki
na takie kary nie sa planowane, bo kiedy program nie
jest dobrze realizowany z powodu zaniedban czy tez
niewlasciwego stosowania zasad, ktoére powinny by¢
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przestrzegane przez poszczegolnych beneficjentow,
takie kwestie musza by¢ dochodzone bezposrednio
od beneficjenta. Przy czym co do zasady takie spra-
Wy nie wiaza si¢ ze zwrotem wydatkow do Unii, ale
raczej z brakiem refundacji przez Unig¢ wydatkow dla
Polski, czyli z brakiem dochodow. Certyfikacja i refun-
dowanie tych wydatkow jest dokonywane z pewnym
op6znieniem, czyli dzisiaj, w budzecie na rok 2013,
jeszcze tego nie odczuwamy. Tak jak pan senator zwro-
cit uwagg, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego nie
moze by¢ z tym pozostawione samo sobie, ale i nie jest,
bo gldowna komorka rowniez... To znaczy poza tym,
ze certyfikacja jest przeprowadzana w MRR, to audyt
i oceny tych kwestii dokonywane sa rowniez przez
odpowiednie jednostki w Ministerstwie Finansow.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z wydatkami na
Polonig i Polakow za granica, to cheiatabym tutaj co$
zdementowac, ot6z w tym zakresie prowodyrem czy
tez promotorem — takiego sformutowania uzyt pan se-
nator — nie byto Ministerstwo Finansow. Aczkolwiek
z cala odpowiedzialnoscia, jaka byta wyrazana pod-
czas debaty w Sejmie — bo nie przypominam sobie,
zeby w Senacie takie glosy padaty, przynajmniej ze
strony Ministerstwa Finansow... W kazdym razie
udzial Ministerstwa Finansow dotyczyt oceny tego,
jak te wydatki w ramach budzetu powinny by¢ doko-
nywane. I oczywiscie powtarzam juz po raz kolejny
—poniewaz od ubiegtego roku do dzisiaj nic w prawie
nie uleglo zmianie — ze kazdy wydatek z budzetu
panstwa moze by¢ realizowany, jezeli przepisy prawa
pozwalaja na takie rozdysponowanie srodkéw. Samo
zapisanie srodkow w okreslonej czesci nie jest wy-
starczajacym powodem do tego, aby mogly by¢ one
wydatkowane. Utrzymywanie si¢ tego stanu rzeczy,
owszem, mialo miejsce, ale dzialo sig to jakby obok
tego, co powinno dzia¢ si¢ zgodnie z zasadami przy-
swiecajacymi realizacji wydatkow z budzetu panstwa.

Czy mieliSmy sygnaty dotyczace wydatkowania
lub — jak rozumiem z pytania pana senatora — nie-
wlasciwego realizowania wydatkéw na Polakow
i Polonig? Nie, w resorcie finansow nie mieli$my ta-
kich sygnatoéw, zeby tutaj jakie$ nieprawidlowosci
w tym zakresie byly. Oczywiscie jezeli beda jakies
glosy w tej sprawie czy tez bedziemy mieli podsta-
wy, by cos$ nieprawidtowego przypuszczaé, to z cala
pewnoscia, jak mysle, audyt w tym zakresie bedzie
przeprowadzony.

Jesli chodzi o zatrudnianie 0séb niepetnospraw-
nych, to kazdego roku od kilku lat staramy si¢ — na
tyle, na ile jest to mozliwe — poprzez same zapisy
ustawy budzetowej, bo o nich dzisiaj méwimy, mie¢
wplyw na silniejsze zachgcanie dysponentoéw do za-
trudniania osob niepetnosprawnych. Instrumentem,
ktory wykorzystujemy w tym zakresie, jest okresla-

nie limitow. .. Kiedy okreslamy limity wydatkéw dla
poszczegdlnych czegsci, przygotowujac sie¢ do prac
nad projektem budzetu na rok nastgpny, okreslamy
w tych limitach oczywiscie pewne zasady tworzenia
wydatkow w ramach cz¢$ci danego dysponenta. [ tam
kazdorazowo, chyba od dwdch czy trzech lat, jedno-
znacznie wskazujemy, ze nie ma mozliwosci planowa-
nia w ramach budzetu wydatkow na ewentualne kary
z tytutu niezatrudnienia oséb niepetnosprawnych,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Zaznaczamy
jednoczesnie, ze w przypadku, jezeli kto$ nie zre-
alizuje tych przepiséw, nie moze pokrywac¢ wydat-
kow z tytutu kar z puli srodkow przeznaczonych na
wydatki biezace czy rzeczowe. Wyraznie wskazuje-
my, ze trzeba wowczas ograniczy¢ wlasny fundusz
wynagrodzen. To jest jedyna metoda, jaka mozemy
zastosowac przy kreowaniu budzetu panstwa. No
i mozemy egzekwowac od dysponentow realizacje
tych wytycznych w trakcie kontroli i audytow. Wiem,
ze takze Najwyzsza Izba Kontroli bardzo doktad-
nie kontroluje, czy te nasze wytyczne kierowane do
dysponentow sa przez poszczegdlnych beneficjentéw
realizowane. Tak ze my na to zwracamy uwagg. A je-
zeli dostrzegamy jakie$ odstepstwo, to wzywamy
na przyktad do zablokowania $rodkow na funduszu
wynagrodzen, jezeli wczesniej nie zostato to doko-
nane. To sa dziatania, ktore podejmujemy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Panowie senatorowie Bierecki i Martynowski.

Czy lista zostata juz zamknigta? Czy kto$ jesz-
cze z panstwa senatordw... Jeszcze pani senator
Czudowska. Dobrze.

Pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Ja dos¢ dtugo czekatem na to, by skomentowaé
wypowiedz pana ministra, ktéry wezwat mnie do
tego, zebym, odwotujac si¢ do moich profesjonalnych
doswiadczen w pozyczaniu, wyttumaczyt senatorom
Prawa i Sprawiedliwosci, ze pozyczanie przez budzet
nie jest czyms$ ztym. Ja mysle, ze problem polega na
pewnym nieporozumieniu.

Wydaje mi sig, ze pan minister zle nas zrozumiat
i uznat, niestety, ze krytykujemy sam fakt istnienia
zadtuzenia panstwa. My tego nie krytykujemy, my
krytykujemy przede wszystkim zadtuzanie na potrze-
by pokrycia deficytu. To, ze co roku potrzebne jest
pokrycie... Tak zwane zadtuzenie netto oznacza po
prostu przyrost zadtuzenia.

Gdybym miat skorzysta¢ z rady pana ministra, to
wytlumaczytbym kolegom w sposob profesjonalny,
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ze oczywiscie nie pozycza si¢ pieniedzy w sytuacji,
w ktorej nie ma si¢ dochodow na splatg tego zadtu-
zenia. Polityka pana ministra jest od wielu lat prowa-
dzona w taki sposob, ze zadluzamy sig na pokrycie
deficytu, czyli pozyczamy po to, zeby pokry¢ brak
wplywow. No, ale nie dziwi mnie, Ze pan minister
tej subtelnosci nie zauwazyt, bo pan minister, no, jest
tak dobry, jak dobry jest ten rzad. A wigc mozna by
powiedzie¢, ze w tym sensie nie ma ztych ministréw
finansow, sa tylko tacy, ktorzy nie odeszli na czas. To
tyle, jezeli chodzi o komentarz do stow pana ministra.

Pani minister stwierdzila, Ze nieprecyzyjnie przy-
wotywatem stowa dyrektora, ktéry udzielat infor-
macji na posiedzeniu komisji. Otz ja odstuchatem
przed chwileczka nagranie z tego posiedzenia. Jesli
pani minister takze zechce postuchac, chetnie to na-
granie udostgpnig. Cytat, ktorego uzytem w moim
wystapieniu, doktadnie odzwierciedlat wypowiedz
pana dyrektora. Pan dyrektor stwierdzit, ze takze
w roku 2013 takiego niewykonania nie bgdzie. .. prze-
praszam, ze niewykonanie bedzie. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: Niewykonania nie bgdzie.)

Bedzie niewykonanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: Niewykonania nie bedzie.)

Jesli pani minister zechce, to ja to nagrania zaraz
puszcze. Przejezyczyltem sig przed chwileczka, jesli
chodzi o to podwdjne zaprzeczenie, prosz¢ mnie nie
fapac za stowa.

Ale teraz chce zada¢ pytanie, ktére bedzie do-
tyczyto Funduszu Rezerwy Demograficznej. Po raz
kolejny w budzecie przewidziane jest przesunigcie
srodkéw z Funduszu Rezerwy Demograficznej —
1 miliarda 860 milionéw zt — czyli wykorzystanie tych
oszczgdnosci, ktore zgodnie z celem tego funduszu
miaty stuzy¢ przysztym pokoleniom, a wigc mialy
amortyzowaé¢ w przysztych okresach skutki zmian
demograficznych. No i pytanie: czy $rodki, ktore po-
zostang na tym funduszu — bo juz nie pierwszy raz
Fundusz Rezerwy Demograficznej jest naruszany —
wystarcza na realizacj¢ jego celow?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Martynowski, a p6zniej pani senator
Czudowska.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Pani Minister, w 2011 r. rzad wykorzystat okoto
4 miliardow zt z Funduszu Rezerwy Demograficzne;j

na wyplaty biezacych emerytur. Moje pytanie jest
takie: ile srodkow wykorzystat rzad w 2012 r. i dla-
czego? Przeciez w tej chwili nie mamy jeszcze tak
ztej sytuacji demograficznej. To pierwsze pytanie.

Drugie. Na ile Ministerstwo Finanséw szacuje
straty budzetu panstwa za ubiegly rok z tytutu prze-
mytu towarow akcyzowych, czyli papierosow, alko-
holu, paliw i stali?

I trzecie pytanie. Chciatbym zapytaé o stope bez-
robocia. Jak podata dzisiaj ,,Gazeta”, stopa bezrobocia
wynosi 13,3%, au panstwa w planie jest 13%. A wigc,
jak rozumiem, planujecie panstwo, ze od stycznia
bezrobocie bedzie spadato, tak?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Czudowska. Bardzo prosze.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, czy rzad, czy minister finanséw, po-
szukujac oszczednosci, przeanalizowali wydatki rza-
du, wydatki budzetowe na sktadki do kilkudziesigciu
r6znych organizacji migdzynarodowych? Koszt tych
sktadek do organizacji migdzynarodowych to kilkaset
milionéw, ponad 400 milionéw zl. Rozumiem, ze
takie sktadki jak te do NATO czy ONZ sa bezsporne,
ale czy w tak trudnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢
nasze panstwo, przynaleznos¢ do tak wielu organi-
zacji migdzynarodowych jest zgodna z racjq stanu?
Czy jest to potrzebne? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo proszg o odpowiedz na te
pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Moze zaczng od ostatniego pytania, od pytania
pani senator o to, czy przeanalizowano wydatki na
sktadki. Owszem, byly prowadzone rozmowy na ten
temat. To znaczy moze nie jest tak, ze mozemy zna-
lez¢ jaki$ dokument, ktory mogltby odzwierciedlac
jakie$ analizy, ale toczyly si¢ rozmowy. I zastanawia-
no si¢ nad udziatem w poszczegolnych organizacjach
migdzynarodowych, w stosunku do ktérych zobowia-
zani jeste$my do ptacenia sktadek. Byly prowadzone
analizy przez poszczegdlnych ministrow, wlasciwych
w danych kwestiach, jezeli chodzi o udzial w tych or-
ganizacjach i ponoszenie cigzaru sktadek. Ta analiza
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i wymuszanie racjonalnego ponoszenia tych sktadek
sa realizowane réwniez w zwiazku z tym, zZe po-
szczego6lni dysponenci budzet na rok 2013 w zasadzie
maja zaplanowany na poziomie 100:100, czyli musza
pokrywac te sktadki w ramach wtasnych budzetow.
Wyjatkiem jest nasz udziat w Europejskiej Agencji
Kosmicznej —akces do tej organizacji ztozony zostat
jesienia ubieglego roku — ktdry wiazat si¢ z olbrzy-
mia sktadka. No, ale to byta decyzja catego rzadu,
a sktadki, tak 80%, sa ponoszone w ramach budzetow
poszczeg6lnych dysponentéw; w budzecie panstwa
przewidziana jest jedynie niewielka rezerwa w sto-
sunku do catej sktadki, okoto 20 milionow. A wigc,
biorac pod uwage chociazby polityke budzetowa co
do finansowania udziatu w tych organizacjach, racjo-
nalno$¢ musi by¢ brana pod uwagg przez poszczego6l-
nych dysponentow, zwtaszcza ze w przypadku, kiedy
nie zwigkszamy ich budzetéw — a niejednokrotnie te
sktadki maja zwiazek z kursem, jaki wtedy obowig-
zuje —udziat w organizacjach tak czy inaczej obciaza
budzety tych ministréw. Ale, tak jak powiedziatam,
to poszczegodlni ministrowie wlasciwi w zakresie re-
alizowania okreslonych zadan, ktérzy podtrzymuja
ten udziat, musza bezposrednio dokonywac¢ takiej
analizy 1 sq za to odpowiedzialni.

Jezeli chodzi o Fundusz Rezerwy Demograficzne;j,
to wedtug przepiséw dotyczacych tego funduszu
dofinansowanie FUS jest jak najbardziej zgodne
z zasadami, ktore zostaty przyjete — po 2009 r.
mamy mozliwos$¢ dofinansowania FUS z Funduszu
Rezerwy Demograficznej. Dlaczego byto to robio-
ne? Otz bylo to robione migdzy innymi dlatego, ze
w obecnej sytuacji mamy do czynienia z nadmier-
nym deficytem i z procedura nadmiernego deficytu,
ktora to procedura... Przekroczenie pierwszego pro-
gu ostrozno$ciowego uniemozliwia ksztattowanie
relacji deficytu do dochodow panstwa na poziomach
wyzszych, niz jest to zaprezentowane w poszczegol-
nych budzetach. Oznacza to, ze co do zasady nie jest
mozliwe wykreowanie wyzszych wydatkow, a tym
samym pokrycie potrzeb FUS z dotacji z budzetu
panstwa. Stad podjgta zostata decyzja o wykorzysta-
niu w pewnym zakresie rowniez Funduszu Rezerwy
Demograficznej. Taka propozycja przewidziana jest
takze na rok 2013.

Czy obecna sytuacja... Czy korzystanie z tego
funduszu daje w naszym przekonaniu... Czy zapew-
nione jest wykorzystanie tego funduszu do celow, na
ktore zostat on utworzony? Odpowiedz jest twier-
dzaca, ale jednoczes$nie zaznaczam, ze ze wzgledu
na cel, do jakiego zostat on stworzony... Oczywiscie
ze przede wszystkim chodzi o przyszte okresy,
o rok 2020 i o kolejne lata, ale, jak powiedzialam,
w konstrukeji przepisow dotyczacych tego funduszu

nie wykluczono mozliwo$ci wykorzystywania jego
srodkéw na te cele, ktore dzisiaj sa realizowane.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora
Martynowskiego, to nie mam przy sobie informacji,
danych o tym, jakie doktadnie byty te $rodki, ale
oczywiscie mozemy panu senatorowi przekazac te
informacjg na pismie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Pan senator Wojciechowski, a pdzniej pan senator
Martynowski.

Czy jeszcze kto$ chee zadac pytania? Czy...

(Senator Marek Martynowski: Panie Marszatku,
nie dostatem odpowiedzi na jedno z moich pytan.).

To bardzo prosz¢ o odpowiedz na pytanie pana
senatora Martynowskiego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: Chodzi o straty zwiazane z ak-
cyza. Tak?)

(Senator Marek Martynowski: Tak, o ubieglorocz-
ne straty budzetu panstwa wynikajace z akcyzy.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, nie ma... Poziom szarej strefy
w zakresie akcyzy jest corocznie badany rowniez
przez niezalezne instytucje. Od kilku lat — pomimo
corocznego wzrostu stawek podatku akcyzowego cho-
ciazby na papierosy — poziom szarej strefy w zakresie
wyrobow akcyzowych nie ulega zmianie. Czyli co do
zasady rok do roku nie szacujemy strat z tego tytutu.
Nie ma ich, sa one utrzymywane na tym samym po-
ziomie od wielu lat pomimo — jeszcze raz podkreslam
— corocznego wzrostu stawek podatku akcyzowego
na papierosy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Teraz pan senator Wojciechowski.

Czy kto$ z panstwa senatorow bedzie jeszcze
chciat zada¢ pytania? Nie. Czyli, jak rozumiem, pan
senator Wojciechowski jest ostatnim senatorem za-
dajacym pytania.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Chciatbym zada¢ pytanie odnosnie do kwot zapi-
sanych w budzecie jako kary za wykroczenia. Liczba
wykroczen w Polsce od wielu lat systematycznie ma-
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leje, ale zastraszajaco wzrasta liczba 0sob ukaranych
karami finansowymi. Gwattownie spada liczba kar
typu wychowawczego, to znaczy kar w formie upo-
mnien, nagan itp., czyli kar niefinansowych, chciat-
bym wigc wiedzie¢, jakie jest zalozenie: czy w bu-
dzecie zaktada sig, ze te kary wzrosna, ze wzrosnie
ich liczba? Bo wplywy z tych kar wyraznie rosna.
Prositbym o informacj¢ o tym, jak to si¢ bedzie si¢
rozktada¢, jesli chodzi o poszczegdlne typy, grupy
wykroczen. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Chodzi o wplyw $rodkéw prze-
znaczonych na wspolna polityke rolna oraz na PROW
na poziom PKB. Pani minister Bienkowska powie-
dziata, ze tu nie ma zadnego wptywu, ze pieniadze
wydane na wspolng polityke rolna to sa pieniadze
»Zmarnowane”, bo nie maja zadnego wptywu na
wzrost PKB, na podatki. Zupetnie odmiennego zdania
jest minister rolnictwa. Prositbym, zeby pani wyjasni-
Ia, czy te pieniadze zostaty uwzglednione przy szaco-
waniu PKB, jaki one maja wplyw na ten PKB — czy
poziom PKB zmalal, czy wzrést przez te pieniadze
— oraz jaki jest wptyw podatkowy z tych pienigdzy.
Uwzgledniajac fakt, ze przy wydawaniu pienigdzy na
WPR zmniejszaja si¢ pieniadze wydawane chociazby
na opieke spoteczna... Jak to doktadnie wyglada, jak
to si¢ przektada? Chodzi o $rodki na pierwszy filar,
drugi filar, na WPR i PROW. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Czy ktos chce jeszcze zadac pytanie?

(Glos z sali: Nie. Chciatbym...)

Pan senator chce zada¢ pytanie?

(Gtos z sali: Chciatbym ustysze¢, czy...)

Przepraszam bardzo, ale teraz sa pytania do pani
minister, a nie do pana senatora. Ja prowadzg obrady,
Panie Senatorze.

Bardzo proszeg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, wysoki wzrost w zakresie wpty-
wow z kar... W pozycji, w ktorej prezentujemy kary,
prezentujemy roéwniez inne optaty. Zdecydowana
wigkszos¢ wzrostu tych dochodow dotyczy docho-
dow uzyskiwanych z tytutu sprzedazy czgstotliwosci
oraz z tytutu odsprzedazy uprawnien do emisji gazow
cieplarnianych, ktore réwniez w tej pozycji si¢ znaj-
duja. W zakresie kar i grzywien, ktore znajduja si¢
w tych pozycjach budzetu... Myslg, ze te przyrosty
sa niewielkie, moze inflacyjne. Nie pamigtam w tej

chwili doktadnie, jaka to moze by¢ kwota, ale na pew-
no bardzo znikoma w stosunku do kilku miliardow
zlotych, jakie planujemy w pozycjach, o ktorych przed
chwila powiedziatam.

Jezeli chodzi o wptyw na PKB... Niestety nie
mam takiej analizy, ktora mogtabym panu senato-
rowi w tej chwili zaprezentowac, analizy dotyczacej
tego, czy wydatki na WPR byty uwzgledniane przy
konstrukeji wzrostu PKB rok do roku i w jakiej wy-
sokosci. Sprawdze to. Poprosze, zeby taka informacja
zostata skierowana do pana senatora.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Wojciechowski chce o co$ dopytac.
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Czy pani minister nie dziwi fakt, ze taka ana-
liza zostata wykonana w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego, a nie ma takiej analizy w Ministerstwie
Finanséw? Mnie to trochg dziwi, bo raczej spodzie-
walbym si¢ sytuacji odwrotnej — ze w Ministerstwie
Finansow jest taka analiza, a nie ma jej w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego. Prositbym o komentarz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, ja nie powiedzialam, ze nie ma jej
w Ministerstwie Finanséw — ja jej nie mam i nie mogg
panu senatorowi jej teraz przedstawic¢. Sprawdzg to.
Ja nie wiem, czy... Jezeli jest, to przeslemy taka in-
formacj¢ do pana senatora. Powiedziatam, ze ja nie
mam takiej analizy, ktora mogtabym panu senatorowi
teraz zaprezentowac.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Pani Minister, nie wiem, czy pani minister odpo-
wiadala juz na to pytanie o bezrobocie... Jak moglaby
pani ustosunkowac¢ si¢ do informacji, ze bezrobocie
jest w tej chwili, w grudniu, na poziomie 13,3%?

Mam jeszcze pytanie o KGHM ,,Polska Miedz”. To
przedsigbiorstwo w 2013 r. ma zaptaci¢ okolo 5 mi-
liardow zt podatku od kopalin wraz z dywidenda.
Ustawa o podatku od kopalin jest jednak w tej chwili
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w Trybunale Konstytucyjnym. Co zrobi rzad, jezeli
Trybunal podejmie decyzjg, ze ta ustawa jest nie-
zgodna z konstytucja? To sa przeciez ogromne kwoty.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o bezrobocie, to
zawarty w budzecie wskaznik bezrobocia wynoszacy
13% oczywiscie planowany jest na koniec roku. Nie
musi to oznaczac, ze za chwile, z dnia na dzien, na-
stapi spadek bezrobocia w stosunku do danych, ktore
cytowat pan senator, w stosunku do szacunkowych
danych z grudnia ubiegtego roku. Zaktadamy — oczy-
wiscie przy zatozeniu, o czym mdwil pan minister
Rostowski w swoim wystapieniu, ze nastapi wzrost
i ozywienie gospodarcze w drugiej potowie roku 2013
— ze ten wskaznik 13%, nawet jezeli nie od razu, to
na koniec roku zostanie osiagnigty.

Jezeli chodzi o zatozenia dotyczace ewentualnych
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, to nie ma ta-
kich szacunkow czy tez takich zatozen. Kiedy ustawa
budzetowa byta przedmiotem obrad w Sejmie rowniez
spotkali$my si¢ z pytaniem, gdzie sa zaplanowane pie-
niadze przeznaczone na koszty zwigzane z ewentual-
ng przegrang w Trybunale Konstytucyjnym w zwiaz-
ku z kwotowa waloryzacja rent i emerytur. Chwile
wcezeéniej byt wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
w zwiazku z wnioskiem skierowanym do Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacym sytuacji, ktora miala
miejsce w 2012 r., czyli zamrozenia wynagrodzen
rowniez sedzidw i1 prokuratorow. Nie robilismy ta-
kiego zatozenia, absolutnie nie zaktadalismy z gory,
ze regulacje prawne, ktore wprowadzamy, moga
by¢ niekonstytucyjne. Gdyby podchodzi¢ do tego
w ten sposob — jednoczesnie w sytuacji, kiedy tak
naprawde w przypadku kazdego przepisu mozemy
mie¢ do czynienia z jakakolwiek potencjalng skar-
ga konstytucyjna czy obywatelska, czy wniesiona
przez sad administracyjny — to praktycznie znaczna
cz¢$¢ budzetu musialaby sig sktadac z hipotetycznych
mozliwosci zaskarzenia przepisu. Przepisy sq anali-
zowane przez rdézne organy prawne w Rzadowym
Centrum Legislacji, ale takze wtedy, kiedy ustawy
przychodza do parlamentu, takiej ocenie poddawane
sa przez Biuro Analiz Sejmowych oraz Biuro Studiow
i Ekspertyz Kancelarii Sejmu czy rowniez przez od-
powiednie jednostki w Senacie. Stad nie zaktada sig,

ze przepisy moga by¢ niekonstytucyjne, nie zaktada
sig tego przy ich tworzeniu. Dlatego tez nie widzimy
potrzeby tworzenia takich rezerw na ewentualne po-
krycie takich wydatkow.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Rozumiem, Zze nie ma wigcej pytan.

Bardzo dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: Dzigkujg.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze w dyskusji nad ustawa budze-
towa senatorowie nie moga zgtasza¢ wnioskdéw o od-
rzucenie ustawy.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Marka Martynowskiego.

Senator Marek Martynowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo, niezbyt
liczna!

Zanim przejde do oceny budzetu na rok 2013, po-
dam kilka faktow, o ktérych koalicja PO-PSL oraz
wigkszo$¢ medidow w Polsce wola milczed.

Jak wynika z danych Eurostatu, jesteSmy za-
mozniejsi tylko od trzech panstw Unii Europejskie;j.
Poziom zamozno$ci w Polsce, czyli PKB w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca, wyniost 64% sredniej
unijnej. Gorzej jest tylko na Lotwie, gdzie poziom ten
wynosi 58%, w Rumunii — 49% i w Bulgarii — 46%.
Jednoczesnie to wlasnie Polacy spgdzaja w pracy po-
nad dwa tysiace godzin i sa w pierwszej trojce najbar-
dziej zapracowanych narodow na $wiecie. Prawdziwa
chorobg polskiego rynku pracy jest to, ze grupa blisko
trzech 1 pot miliona osob jest zatrudnionych na tak
zwane umowy $mieciowe ze skandalicznie niskim
poziomem zarobkow. W Polsce ceny wielu produk-
tow 1 ustug sa dzisiaj wyzsze niz w wielu zamoznych
krajach strefy euro, a wynagrodzenia nadal sa trzy-,
czterokrotnie nizsze. Koszy utrzymania przecigt-
nej polskiej rodziny, czyli koszty wychowania, wy-
ksztatcenia dziecka, ogrzewania mieszkania, zuzycia
energii i paliwa, sa u nas czgsto wyzsze niz w wielu
krajach Unii Europejskiej. Mamy blisko dwumiliono-
wa grupg¢ Polakow zyjacych na poziomie minimum
socjalnego, z dochodem niewiele ponad 900 zt mie-
sigcznie, i prawie dziesigciomilionowa grupe Polakow
zagrozonych niedostatkiem 1 wykluczeniem.

Teraz powiem o zadtuzeniu. Oprocz tego, ze
sami jako obywatele mamy 535 miliardow zt dtu-
gow prywatnych, czyli jakies$ 14 tysigcy zt na osobg,
to zadtuzaja nas tez ,,politycy mitosci” i wyznawcy
zielonej wyspy. Minister Kowalczyk poinformowat
niedawno postow, ze dtug publiczny liczony wedtug
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metody unijnej na koniec roku siggnal kwoty blisko
890 miliardow zt, co daje ponad 24 tysiace zt dtugu
na kazdego Polaka. Oczywiscie po czgsci panstwo
zadtuza sig u nas samych, ale w wigkszosci sa to dtugi
w instytucjach finansowych i pozyczki zagraniczne.
Blisko 50% tego dtugu jest w rekach inwestorow za-
granicznych. Generalnie predzej czy pozniej zapu-
kaja do drzwi wyro$nigci goscie, ktorzy powiedza,
ze trzeba im oddac¢ po 39 tysiecy zt na tebka, liczac
takze emerytow i niemowlgta, lub doradza rzadowi,
by ten sprzedat czgs¢ ziem polskich, tak jak to byto
w przypadku propozycji jednej z gazet niemieckich,
ktora doradzata Grekom, aby sprzedali swoje wyspy.

Problem bezrobocia stanie si¢ w najblizszych
dwoch latach najgrozniejszym problemem, prawdzi-
wym dramatem i jednym ze zjawisk najbardziej do-
legliwych spotecznie. Bezrobocie ludzi mtodych, do
trzydziestego roku zycia, zbliza si¢ do 30%, dziewigé
milionéw Polakéw w wieku powyzej pigédziesiatego
roku zycia jest bez statego zatrudnienia, a co dzie-
siaty bezrobotny ma wyzsze wyksztalcenie. Nie ma
pracy, bo nie ma majatku, wlasnych fabryk, bankéw,
wielkich sieci handlowych i przyjaznego panstwa.
Zielona wyspa ztudzen, klamstw, urojen zamienia
si¢ w ruchome piaski i czarna dziurg bezrobocia oraz
biedy. Stopa bezrobocia w listopadzie wyniosta 12,9%
wobec 12,5% w pazdzierniku. Liczba bezrobotnych
zarejestrowanych w urzedach pracy w koncu listopa-
da wyniosta dwa miliony pigcdziesiat osiem tysigcy
0s0b. Do urzedow pracy w ciagu miesiaca zglosity
si¢ dwiescie pigcdziesiat dwa tysiace 0osob poszuku-
jacych zatrudnienia. Pigéset pigcdziesiat trzy zaktady
pracy zadeklarowatly zwolnienie w najblizszym czasie
blisko trzydziestu dziewigciu tysigcy pracownikow.

Inwestycje publiczne sa wygaszane, bo koncza si¢
srodki unijne. Produkcja budowlana spada w tempie
11%, firmy bankrutuja wrgez w zawrotnym tempie.
Szacuje si¢, ze zwolnienia siggng w perspektywie
najblizszego roku dwustu tysiecy osob, a to bedzie
masakra dla sektora budowlanego. Dlatego juz dzisiaj
groteskowe wydaja si¢ zapisy budzetowe ministra fi-
nansow Jana Vincenta-Rostowskiego, zapowiadajace
bezrobocie w 2013 r. na poziomie 13%.

Pod koniec grudnia 2012 r. stopa bezrobocia wy-
nosita 13,3%, co oznacza, ze bezrobotnych byto dwa
miliony sto czterdziesci tysigcy osob, a wielka fala
upadltosci i bankructw przedsigbiorstw, i to nie tylko
tych matych, dopiero przed nami. Zwalnia¢ beda,
i to tysiace osob, PKP, Poczta Polska, PGNiG, LOT,
Lotos, bydgoski Zachem, samorzady — nauczycieli
1 pracownikow szpitali — deweloperzy i hotelarze.
Roéwniez duze koncerny zagraniczne — okazuje sig, ze
kapitat ma jednak narodowo$¢ — majac swiadomosé
narastajacego kryzysu w Polsce, beda stopniowo

ogranicza¢, wygaszac produkcjg, a nawet wychodzi¢
z Polski, zwigkszajac gwaltownie liczbg zwalnia-
nych pracownikow w ramach zwolnien grupowych.
Przyktadem jest Fiat redukujacy zatrudnienie na razie
0 30%, dziatania niemieckiej sieci Metro oraz fir-
my BASF tez najlepiej §wiadcza o rozpoczgciu tego
procesu. Jest najgorzej od dziesigciu lat, jesli chodzi
o zatrudnienie w przedsigbiorstwach. Spadto ono juz
do pigciu i pot miliona 0sob i bedzie spada¢ w 2013 r.

W ostatnich miesiacach tego roku Polska najszyb-
ciej w calej Unii likwidowata miejsca pracy. W Polsce
bardzo tanio zwalnia si¢ pracownikow, taniej niz
w Hiszpanii i w Grecji. Niezwykle niepokojacym
zjawiskiem jest gwattowne przyspieszenie upadtosci
firm jednoosobowych, ktoére dla wielu Polakow byty
ostatnia deska ratunku przed popadnigciem w bezro-
bocie. Mozna wigc szacowacd, ze przysztoroczne bez-
robocie bedzie oscylowacé wokot 15%—18%. Oznacza
to, ze okoto dwoch i pot miliona ludzi bedzie bez
pracy, i gwattowne zwigkszenie liczby emigrujacych
Polakow, najczesciej niestety mtodych ludzi i tym
razem do Niemiec. Réwniez perspektywa pracy do
emerytury uzyskiwanej w wieku szes$¢dziesigciu sied-
miu lat skutecznie blokuje miejsca pracy dla mtodych
Polakow.

Wiele polskich firm, ktore uczestniczyly w inwe-
stycjach drogowych i autostradowych do dzi$ nie
uzyskalo wynagrodzenia za wykonang prace, tak
samo zreszta, jak wiele polskich szpitali, ktore nie
otrzymaty z Narodowego Funduszu Zdrowia pienig-
dzy za wykonane ustugi medyczne. Zatory platni-
cze i zagrozone kredyty to w przypadku firm blisko
30 miliardoéw zt. Firmy takie beda zmuszone do cigé
1 0szczedno$ci kosztow, a najprostszym sposobem ich
realizacji beda zwolnienia, obnizenie ptac i nieplace-
nie sktadek zdrowotnych czy ZUS.

Teraz przejd¢ do projektu budzetu na 2013 r.
Jest on w istocie dokumentem propagandowym,
zwykla wydmuszka. Nawet w opinii Rady Polityki
Pienigznej z 20 listopada 2012 r. projekt ustawy
nie spetnia zapisow dotyczacych przejrzystosci fi-
nanséw publicznych, okreslonych w dyrektywie
w sprawie wymogow dla ram budzetowych panstw
cztonkowskich. Nie zawiera migdzy innymi planow
finansowych waznych jednostek sektora instytucji
rzadowych i1 samorzadowych, jakimi sa Narodowy
Fundusz Zdrowia, Fundusz Rezerwy Demograficznej
oraz Krajowy Fundusz Drogowy. Projekt ustawy nie
zawiera takze danych o zagregowanych dochodach,
wydatkach i deficycie sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych, mimo ze rzad co roku prezentuje
takie dane w aktualizacji programu konwergencji.
Wedtug Narodowego Banku Polskiego budzet jest
oparty na zbyt optymistycznych zatozeniach dotycza-
cych dochodow podatkowych. Rownie dobrze kazdy
z podstawowych wskaznikow budzetu moglby by¢
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inny, bo nie wynikaja one z konkretnych zatozen,
cho¢ tak sa przedstawiane, lecz z politycznej woli
premiera Tuska i ministra Rostowskiego —ale co tam,
papier wszystko przyjmie. Tak naprawde¢ nie wia-
domo, dlaczego wzrost mialby wynie$¢ 2,2%, cho¢
dobrze bedzie, jezeli osiagnie 1%. Wedtug danych
GUS polska gospodarka hamuje, i to naprawde w alar-
mujacy sposob, bo o blisko jeden punkt procentowy
w kazdym kwartale 2012 r. W [ kwartale wzrost PKB
w stosunku do analogicznego kwartatu roku ubie-
glego wyniost jeszcze 3,6%, w II kwartale wyniost
2,3%, a w III kwartale zmniejszyt si¢ do zaledwie
1,4%. Do tego nalezy doda¢ panujaca wciaz recesj¢
w strefie euro i postepujace spowolnienie gospodar-
cze w Niemczech, czyli u naszego najwazniejszego
partnera handlowego. Dlatego tez nie rozumiem, na
jakiej podstawie rzad prognozuje az tak optymistycz-
ny scenariusz.

Bezrobocie na poziomie 13% to po prostu bajka,
podobnie jak i inne wskazniki. Budzet 2013 r. miat
chyba uspokoi¢ Brukselg i agencje ratingowe, ktore
decyduja o popycie na polskie obligacje. Wszyscy oni
wiedza jednak swoje, znaja prawda 1 orientuja sig, ze
budzet ma wartos¢ propagandowa, ale, z drugiej stro-
ny nie zamierzaja psu¢ zabawy, bo w innych krajach
jest podobnie.

O ponad 5 miliardow 500 milionow zt maja we-
dtug rzadu wzrosna¢ w przysztym roku dochody
budzetu panstwa. Tylko jakim cudem w okresie
gospodarczego spowolnienia bgda jednoczesnie
rosnaé¢ wpltywy z podatkéw? Zdaniem wielu eko-
nomistow w budzecie moze zabraknaé¢ okolo 16—
20 miliardow zt. Dlatego przyjete w budzecie na
2013 r. zatozenia, zar6wno makroekonomiczne, jak
i te dotyczace dochodow, sa kompletnie nierealne.
W konsekwencji rzad bedzie musiat tata¢ dziure,
tnac wydatki publiczne, co moze dodatkowo pogor-
szy¢ sytuacj¢ gospodarcza Polski.

Podobnego zdania sa migdzynarodowe instytucje.
Wedtug najnowszej prognozy Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego wzrost PKB w Polsce w przy-
sztym roku wyniesie okoto 1,75% wskutek stabej
kondycji gospodarczej na catlym starym kontynencie.
Glebszej korekty dokonat amerykanski bank inwesty-
cyjny Morgan Stanley, ktory obnizyt do 1,5% progno-
z¢ wzrostu PKB. Podobnie Narodowy Bank Polski
prognozuje, ze w przysztym roku nasza gospodarka
uros$nie nie o0 2,2%, ale zaledwie o 1,5%...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, wykorzystuje pan juz pi¢¢ minut czasu
dodatkowego, przykro mi.)

Juz bede konczyt.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze.)

Cytujg: w ocenie Narodowego Banku Polskiego
wyhamowanie inwestycji w sektorze prywatnym beg-
dzie glebsze, niz przewiduje Ministerstwo Finansow.
Wskazuja na to niekorzystne dane dotyczace ksztatto-
wania si¢ naktadow inwestycyjnych w 11 i IIl kwartale
biezacego roku. A i tak nie jest to najbardziej pesy-
mistyczna prognoza.

Teraz przytoczg kilka opinii dotyczacych projek-
tow ustawy budzetowej, zeby nie bylto tak, ze mowig
to wszystko jako przedstawiciel opozycji, ktora total-
nie krytykuje rzad. Wzrost o 2,2% jest bardzo mato
realny — ocenia Jeremi Mordasiewicz z Lewiatana.
Myslg, ze bedzie on bliski 1% — szacuje. Zaktadany
wzrost dochodow z podatkdéw bezposrednich i sktad-
ki rentowo-emerytalnej uznajemy za niebezpiecz-
nie mato realistyczny — to jest zdanie ekspertéw
z Business Center Club. To nie pierwszy raz, gdy rzad
przyjmuje kompletnie nierealne prognozy — mowi
Janusz Jankowiak, gtéwny ekonomista Polskiej Rady
Biznesu. Jakkolwiek bysmy to liczyli, w przysztym
budzecie i tak realnie zabraknie okoto 16 miliardow zt
po stronie dochodéw — dodaje. Bezrobocie na koniec
przysztego roku moze wzrosna¢ nawet do blisko 15%
— to sa slowa profesora Stanistawa Gomulki. Czy
minister finanséw powinien w budzecie planowac
péttoramiliardowe dochody z mandatéw naktadanych
na kierowcow? Nie powinien. Czemu? Bo wykony-
wanie dochodéw budzetowych nie powinno mie¢ nic
wspolnego ze $ciganiem sprawcow wykroczen. Takie
pytania zadawal i odpowiadal na nie pan redaktor
Artur Kielbasinski z ,,Gazety Wyborcze;j”.

A teraz co$ dla przypomnienia — juz konczg
— w latach rzadow PiS, czyli, uzywajac jezyka mi-
fosci, w czasach niedorznigtej watahy, bydta i mohe-
row, wzrost PKB wyniost w 2006 1. 6,22%, a w 2007
—-6,78%.

(Gtos z sali: Ano wlasnie.)

W ciagu tych dwoch lat bezrobocie spadto z 18%
do 11%, sredni kurs franka wynosit okoto 2,20 zi,
gospodarka pracowata na petnych obrotach, podatki
spadaty, a dochody rosty. Donald Tusk alarmowat
wowczas, ze trzeba uwazac na portfele, bo mocna
ekipa si¢ koto nich kreci. Dzisiaj premier pisze na
Twitterze, ze rok 2013 bedzie dla Polski lepszy, niz
sadza pesymisci. Unikniemy reces;ji, beda pozytywne
rekordy, jezeli chodzi o obligacje, a w drugiej potowie
roku nastapi spadek bezrobocia.

I jak tu sig, prosze panstwa, nie zgodzi¢ ze stowa-
mi posta Niesiotowskiego Stefana, ktory swego czasu
mowit: ,,PO to twor sztuczny i peten hipokryzji. Oni
nie maja wlasciwie zadnego programu. Nie wyrazaja
w zadnej trudnej sprawie zdania” I dalej: ,,udaja, ze
wprowadzaja nowa jako$¢, ze sa tam nowi ludzie”.
Mowit on tez, ze jest to ugrupowanie dos$¢ skutecz-
nie zerujace na znanych fobiach, ignorancji i naiwnej
wierze ludzi oraz ze liberatlowie udowodnili, Ze nie
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maja zadnych, nawet najmniejszych kwalifikacji eko-
nomicznych, wigc nigdy, w ramach zadnej koalicji,
nie moga obejmowac resortéw ekonomicznych, bo
zrujnuja kraj. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator P¢k. Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku! Panstwo Ministrowie! Wysoka
1zbo!

Zapewne zastanawiacie si¢ panstwo, po co mi
ten rekwizyt. Ot6z, prosze panstwa, kiedy dzisiaj
wchodzitem na salg obrad przed ta najwazniejsza —
byto nie byto — debata, bo debata budzetowa to wszak
najwazniejsza debata w roku, to myslatem sobie, ze
znajac pana ministra trojga imion i trzech paszportow,
mojego ulubionego zreszta, bede mogl powiedziec:
Panie Ministrze, to, co pan mowi, to si¢ nadaje do
reality show w corocznej szopce w Teatrze Groteska.
Ale muszg panstwu powiedzie¢, ze to, co dzisiaj usty-
szatem, przerosto moje oczekiwania. Dalibog, to juz
nie szopka w reality show — to skrzyzowanie popisow
Davida Copperfielda i Houdiniego. Magik po prostu,
artysta! [ wiecie, Panstwo, pewnie usztoby mu to na
sucho, gdyby nie to, ze wiewiorki doniosty mi — wraz
z tym tu rekwizytem — jak w Ministerstwie Finansow
powstawal budzet. Otéz postawiono taki tygielek,
ktory tu symbolizuje interesy lobby finansowego,
a $cislej londynskiego City, i wrzucono nieco obtu-
dy... Stabo co$ panstwo reagujecie. Jak mowig, wrzu-
cono nieco obtudy, ogromna porcj¢ magii, mnostwo
nieprawdy, zamieszano i, prosz¢ panstwa... ciach!

(Senator wyjmuje z kapelusza pluszowego krolika)
(Oklaski) (Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: To krolik!)

(Senator Alicja Zajqc: Biedny zajaczek.)

I oto budzet! Jest budzet, ale, Panie Senatorze
Kleina... Nie widzg go — wzial i poszedt.

Patrzcie panstwo, jaki bidny ten budzet. Ani to
prorozwojowe, no, w zadnym wypadku, ani pro-
spoteczne. I jeszcze, prosze¢ panstwa, si¢ martwi, ze
gdzie$ kole kwietnia beda musieli go nowelizowac.

Proszg panstwa, zarty zartami — potézmy go, bido-
ka, zeby trochg odpoczatl — ale tutaj nie chodzi o zar-
ty, bo oto nasz kochany minister, ktorego nazywaja
w Europie, nie bez kozery, sztukmistrzem z Londynu,
byl uprzejmy stworzy¢ dokument, ktory jest czysta
mitologia, niemajaca zadnego pokrycia w realiach.
Mo¢j przedmowcea, a zapewne i nastgpni mowcey nie
zostawig na nim suchej nitki, beda postugiwac si¢

spektakularnymi liczbami. Ja tylko porusze niektore
kluczowe watki.

Cos$my tutaj dzisiaj styszeli? Ano wyszedt pan
minister Rostowski i méwi tak: alez, prosze¢ pan-
stwa, jakie zadtuzenie — relatywnie to ono jest tycie.
A my co widzimy i co styszymy? Prosze¢ panstwa,
nasz minister w ciagu pigciu lat zrobit takie dtugi
jak blisko dwudziestu ministrow, jego poprzednikow
przez ostatnich pigtnascie lat. I to jest dorobek pana
Rostowskiego 1 koalicji.

(Glos z sali: Malo...)

Mato? To proszg bardzo: to jest 37 tysiecy zt na
tebka w sytuacji, kiedy zarobki nie wzrosty albo
wzrosty mniej niz zadtuzenie. Relatywnie zadtuze-
nie w Polsce na osob¢ wzrosto gwattownie. Jak wigc
mozna wyj$¢ na trybung senacka i — uymeg to najde-
likatniej — tak ordynarnie mijac si¢ z prawda? To si¢
nie godzi. Tak si¢ po prostu w przyzwoitym kraju,
Panie Senatorze Kleina, nie robi i pan powinien jako
sprawozdawca reagowac, mowiac: Panie Ministrze,
moze nie jest tak zle, ale dobrze tyz nie.

Jest taka piosenka, ktora styszatem w Krakowie:
koalicja rzadzi pie¢ latek z oktadem, wyniki sa nie-
zte, co drugi juz dziadem. (Oklaski) Idziecie w tym
wiasnie kierunku. Powtarzam: idziecie w tym wilasnie
kierunku.

(Senator Kazimierz Kleina: Co robi¢? Co robi¢?)

Mysle¢!

(Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

A jak nie potraficie mysle¢, to oddajcie wiadze.
Oddajcie wtadzg tym, ktorzy wiedza, co zrobic.

(Senator Kazimierz Kleina: No to powiedzcie, co
zrobic.)

(Glos z sali: Juz powiedzielismy.)

I'w tymze tygielku pan minister Rostowski o swo-
ich zadbal. Nie ruszyt dochodow tych, ktorzy od lat
nie placa, w zadnym wypadku. Sprawnie przerzucit
koszty na najbiedniejszych. Ja nie chcg juz tu po-
dawa¢ spektakularnych przyktadow. O jednym juz
moéwitem w tej Izbie, o tym, co bylo wrecz haniebne,
czyli o tym, ze posungliscie si¢ do tego, zeby obciaé
ludziom niepetnosprawnym zasitki opiekuncze, zy-
skujac sto szes¢dziesiat par¢ milionow kosztem stu
osiemdziesigciu pigciu tysigcy ludzi najbiedniejszych.
Ale przeciez tniecie wszystko, wszelkie wydatki pro-
spoleczne, socjalne, zamykacie szkoty, zamykacie
posterunki Policji, likwidujecie sady. Nie ma takiego
obszaru, w ktérym dawalibyscie impulsy prorozwo-
jowe. Tniecie, zamykacie i w mediach mowicie, ze
jest dobrze i bedzie jeszcze lepiej. A tu, kochani, jest
dobrze, ale bedzie jeszcze gorzej. Powtarzam: bedzie
jeszcze gorzej. Jezeli wasza filozofia si¢ nie zmieni,
to Polska znajdzie si¢ w czarnym dole. Ale sa tez
pozytywy — jezeli nie w samym budzecie, to wokot
budzetu. Ot6z styszymy o tak zwanych Inwestycjach
Polskich. A c6z to takiego te Inwestycje Polskie?
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Ztosliwi twierdza, ze to taki rzadowy Amber Gold.
Bedzie oscylator i metoda lewarowania bedzie si¢
robi¢ w ten sposéb — tak jak z moim cylinderkiem
— ze pan minister Rostowski wrzuci stowke, ciach,
hokus-pokus, 1, proszg panstwa... oto sg trzy stowki!

(Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

No i nie ma problemu! O co wigc w ogole tu chodzi
i kto $mie krytykowac¢ tego dzielnego dzentelmena
1 ten wspaniaty rzad?

Tylko ze zadtuzenie zwiazane z tymi firmami,
ktore wejda do owego oscylatora, spowoduje, ze
prawdopodobnie bedzie to ukryta prywatyzacja. Ale
wy juz w migdzyczasie uzyskaliScie z prywatyzacji
50 miliardow zt, i to co najmniej, bo nie wiemy do
konca, czy jeszcze czegos z tego nie bedzie. I o wie-
le wigcej zamierzacie uzyska¢ w nastgpnym roku.
Nawet uzdrowiskom nie darowaliscie ani kolejkom
linowym, ktore od pradziejéow byly polskie. Nawet
zapor¢ w Czorsztynie cheecie sprzedac jakim$ dziw-
nym podmiotom. Jezeli to ma by¢ filozofia, ktéra ma
by¢ dla Polski ratunkiem, to ja jestem po prostu prze-
razony.

Proszg panstwa, mdj przedmowca mowit w szcze-
gotach o zatozeniach makroekonomicznych: wzrost
PKB na poziomie 2,2... No, to sa zarty, to sa zarty
— chyba ze spadnie meteoryt, ktory bedzie si¢ sktadat
ze zlota, irydu i platyny, a wy tego nie zmarnujecie.
Cho¢ mysle, ze nawet gdyby taki meteoryt tu spadt,
to wy byscie go zmarnowali. W kazdym razie nie
ma mozliwosci takiego wzrostu. Dzisiaj szykuja si¢
masowe, grupowe zwolnienia, dzisiaj sytuacja jest
taka, ze okoto dziewigciuset czy wlasnie dziewigéset
firm padlo w tym roku, a na przyszly rok ekonomi-
$ci spodziewaja si¢ upadku co najmniej tysiaca firm.
I jezeli to nastapi, to wykonanie zalozen po stronie
przychodow bedzie niemozliwe. Zreszta co do po-
przednich zalozen, to bylo tak, Pani Minister, ze to,
co miato male¢, rosto, a to, co miato rosnaé, mala-
o. No i mamy dziur¢ budzetowa, druga po dziurze
Bauca. Bo chyba pamigtacie panstwo wielka dziure
Bauca. Tym razem mamy taka na 16 miliardéw zi,
do ktorych si¢ przyznano, ale znajac sztukmistrza
Rostowskiego, mozna zaktada¢, ze pewnie jeszcze
zamiotl pod dywan odpowiednia kwote.

Prosze panstwa, zapytajmy pana ministra: jakim
cudem dtug Polski wedlug pana ministra to jest 53%
PKB, a wedtug Unii Europejskiej 56%? O co tu cho-
dzi? Gdzie si¢ podziato 60 miliardow? A co z tymi
30 miliardami, ktorych brakuje w funduszach eme-
rytalnych? Ot, taki drobiazdzek.

Prosze panstwa, otoczenie tego wszystkiego jest
dramatyczne, jest dramatyczne! Ja widziatem réznych
hochsztapleréw ekonomicznych, widziatem skrajnie
kostycznych monetarystoéw, cyrkowcow lewicowych,

ale takiego sztukmistrza, dalibog, przez dwadziescia
kilka lat dziatania w sferze publicznej nie widziatem.
(Oklaski)

Panie Ministrze Rostowski, pan sobie kpi z lu-
dzi inteligentnych! My na to po prostu nie dajemy
zgody. To jest budzet, ktory nie daje zadnych szans
na wyjscie Polski z kryzysu. To jest budzet wyste-
rowany w kierunku zadowolenia spekulacyjnych
rynkéw finansowych i kierowniczych gremiow Unii
Europejskiej, ktore pono¢ maja zapewni¢ panskiemu
szefowi awans. [ ten budzet nie rozwiazuje zadnego
z polskich probleméw, Panie Senatorze Augustyn,
zadnego. Jest to po prostu jedna wielka $ciema, ktorej
my w zadnym razie poprze¢ nie mozemy.

Ale mamy jeszcze kilka rodzynkow. Pan mini-
ster Rostowski obiecywat nam juz dobrobyt, a teraz
funduje z panem premierem Tuskiem pakt fiskalny...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, pan wyczerpuje juz pig¢ dodatkowych
minut.)

Juz bede konczyt.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ale tak
si¢ umawiamy.)

Dobra.

Ten pakt fiskalny bedzie nas kosztowat circa 27 mi-
liardow euro. 27 miliardéw euro za to, co zawalili nasi
braci z Unii Europejskiej, a oczywiscie zarobili na
tym gtownie Niemcy. | my je zaptacimy, nie majac
zadnego wplywu na to, w jaki sposob beda dzielone.
Przeciez to jest filozofia, ktora nie moze by¢ przyjeta
w srodowisku ludzi myslacych w kategoriach interesu
narodowego i prospotecznego! Jezeli mamy ptacié, to
musimy wiedzie¢, za co i jakie korzysci z tego tytutu
osiagniemy i czy Polska na tym zyska. A jak do tego
dodamy zapowiedzi, ktére sa wrecz na pograniczu
horroru, ze trzeba jak najszybciej wejs¢ do strefy euro,
to ogarnia nas po prostu przerazenie. Ale myslg, ze
jeszcze jest czas, zeby otrzezwie¢. Niezaleznie od
tego, co si¢ bedzie dzialo, nie robcie tak, bo to szkodzi
Polsce, bo to szkodzi Polsce i polskiemu spoteczen-
stwu. My tego typu dziatania bedziemy obnazac i ze
wszystkich sit zwalczaé, gloszac prawde o waszym
dzialaniu, bo jest to dzialanie sprzeczne z interesem
narodowym. Dzigkuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po tak znakomitym wystapieniu trudno mi zanu-
dzac panstwa, podajac liczby, ale chyba bedg musiat,
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bo w rozmowie o budzecie i w celu w jakims$ sensie
udokumentowania tez przedstawionych przez mojego
przedmowecee te liczby jednak powinny wybrzmieé
tutaj, na tej sali.

Przede wszystkim chyba pierwsza cecha tego
budzetu, o jakiej trzeba powiedziec, jest to, ze ten
budzet jest fikcyjny. Pan minister w trakcie tej debaty
powiedziat nam, ze on przewiduje konieczno$¢ nowe-
lizacji tego budzetu, ze nie obawia si¢ tej nowelizacji.
Czyli tak naprawde podchodzimy sobie bardzo lekko
do pewnego preliminarza, ktéry ministerstwo musi
przygotowac, zeby jakby usatysfakcjonowac, spetni¢
wymogi konstytucyjne. Bo pewnie, gdyby nie byto
takich wymogow, to dowiedzieliby$my si¢ od mini-
stra Rostowskiego, ze bedzie dobrze i zeby$my si¢ nie
martwili, Ze on znajdzie pieniadze na wszystko, co
trzeba, a jednocze$nie powie nam, co jest potrzebne,
bo przeciez on jest od tego, zeby decydowac.

Takie podejscie do konstruowania budzetu fak-
tycznie pozbawia parlament mozliwos$ci kontroli nad
dziataniami budzetowymi rzadu. Ta polityka realizo-
wana przez rzad staje si¢ polityka wyltacznie autor-
stwa tego rzadu. Ten parlament, przy takim sposobie
konstruowania budzetu i przy przyzwoleniu wigkszo-
sci koalicyjnej na takie wtasnie myslenie o budzecie,
staje si¢ wytacznie klakierem rzadu, parlament nie de-
cyduje o polityce panstwa, nie ustala priorytetow. To,
ze w tym budzecie nie ma priorytetow, widac takze
z tej debaty. Ten budzet jest po prostu kopia budzetow
z poprzednich lat i tak naprawdg on wcale nie jest ani
gorszy, ani lepszy, on jest doktadnie tak samo zty, jak
budzety z poprzednich lat, poniewaz on nie zaktada
zadnej istotnej zmiany, nie przynosi niczego nowego,
jest wylacznie powtorzeniem przygotowanym przez
leniwych urzednikow, ktérzy robia budzet wedlug
pewnego szymela. Ale to wynika z przyzwolenia
wigkszosci rzadowej na rozleniwienie rzadu.

No 1 wreszcie ten optymizm, ktérym tryska pan
minister Rostowski. Pan minister Rostowski jest chy-
ba osamotniony w tym optymizmie. Rada Polityki
Pienigznej, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy,
Komisja Europejska — nikt nie dowierza temu opty-
mizmowi, nikt nie wierzy w tak wysoki wskaznik
wzrostu PKB, a tym samym przeciez nie wierzy tez
W te przyrosty zbioru podatkow, ktore sa zaplanowane
w tym budzecie. Minister jest osamotniony w tym
optymizmie. Ja musz¢ powiedzie¢, ze tak naprawde
pan minister chyba nie wrocil jeszcze z tej zielonej
wyspy, nie wrocit z tej krainy Nibylandii, w ktorej
pewnie przebywal kilka lat. (Oklaski) 1 muszg po-
wiedzie¢, ze mnie przeraza optymizm pana ministra
Rostowskiego. Bo jakze sig nie przestraszy¢, kiedy
w sytuacji takiego niewykonania budzetu w roku 2012
projektuje sig... Przepytali§my panstwa w trakcie tej

debaty, ustyszelismy, jakie to sa liczby, moj przed-
mowca wspomniat o tym, ze jest to porownywalne
z tak zwang dziura Bauca. Mamy taki wlasnie stan
finansow, a pan minister przewiduje wzrost wptywow
z PIT 0 6,2%, przewiduje, ze z wptywy z CIT — tak
jakbys$my nie zauwazyli upadajacych przedsigbiorstw
— wzrosng o 11,3%, i przewiduje, ze VAT wzrosnie
0 4% 1 nastapi stabilizacja bezrobocia na poziomie
13%. No i czy nie jest to Nibylandia, skoro w tym bu-
dzecie sa zapisane takie wskazniki? Ja mam pytanie,
na ktore powinien odpowiedzie¢ minister finansow:
jaki jest scenariusz awaryjny? Co si¢ wydarzy, jesli
okaze sig, ze pan minister jako osamotniony optymi-
sta obstawit nie te numerki w tej gonitwie? Co bedzie,
jezeli one nie wyjda w tej gonitwie? Bo kon jaki jest,
kazdy widzi.

Wreszcie ten budzet jest budzetem na koszt przy-
sztych pokolen. Potrzeby pozyczkowe netto w roku
2012 to 45,7 miliarda zt, w tamtym roku wyniosty one
37,9 miliarda zt, czyli nastapit wzrost potrzeb pozycz-
kowych netto o 7,8 miliarda zt. O tyle wigcej trzeba
dopozyczy¢, zeby ten budzet si¢ dopial. W 2013 r.
trzeba bedzie pozyczy¢ 145 miliardow zl na splate
dtugéw zapadajacych w tym roku.

Pan minister w swoim wystapieniu mowit o tym,
ze tak naprawde ratunkiem dla jego budzetu byto
tak zwane rozluznienie ilosciowe, ktore zastosowal
Europejski Bank Centralny, czyli to, ze mozna byto
znalez¢ pieniadze, ktorych, jak si¢ nagle okazato, jest
na rynku duzo. Okazalo sig, ze banki poszukuja moz-
liwosci zainwestowania §rodkow, ktore Europejski
Bank Centralny dostarczyt im bardzo tanio. No, je-
zeli na tym oparte sa nasze projekcje budzetowe...
Jezeli nasza przysztos¢, jezeli przyszios¢ budzetowa
naszego kraju zalezy od tego, czy Europejski Bank
Centralny wypusci jeszcze wigcej pieniedzy i czy
bedzie kontynuowana ta polityka rozluznienia ilo-
sciowego — czyli tak naprawde wpuszczania goracego
pieniadza na rynek — to znaczy, ze my przyjmujemy
bardzo ryzykowny budzet.

O 5,7% wzrasta koszt obstugi zadtuzenia zagra-
nicznego. Moi przedmowcy mowili, ze to zadtuzenie
wynosi 60 tysigcy zl na kazdego pracujacego Polaka,
a odsetki przypadajace na kazdego Polaka to 1 161 zt.
Ta skala zadluzenia jest niepordwnywalna z tym, co
do tej pory w Polsce mielismy. Dhugi Edwarda Gierka,
wigkszo$¢ tych dtugéw, splacilismy w pazdzierni-
ku tego roku, a te dlugi, ktore powstalty w wyniku
dziatalnos$ci ministra Rostowskiego i polityki tego
rzadu, bedziemy sptacaé pewnie przez trzy pokole-
nia. I dlatego mowig o tym, Ze jest to budzet na koszt
przysztych pokolen. (Oklaski)

Wreszcie wzrost obciazen podatkowych. ,,Tanie
panstwo” pokazuje swoja prawdziwg twarz wlasnie
w tym budzecie: w 2013 r. obcigzenie obywate-
la na rzecz panstwa wyniesie $rednio 7 tysigcy zi.
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Rok temu, w 2012 r., wynosito ono 6,6 tysiaca zi,
aw 2011 r. — 6,4 tysiaca zl, czyli ono co roku rosnie.
Co roku Polacy ptaca coraz wyzsze podatki i coraz
mniej za te podatki dostaja, poniewaz ograniczane
sa $wiadczenia, ktore panstwo daje swoim obywa-
telom — mam na mysli mniejsze zasitki, zamrozone
ptace budzetowki, likwidacje sadow, komisariatow,
sytuacje szpitali, ograniczenie dost¢pu do lekdw.
Placimy coraz wyzsze podatki, a dostajemy coraz
mniej. Czy to jest wlasciwe? Czy to jest wlasciwa
polityka panstwa?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Kolejna kwestia — pogorszenie sytuacji polskich
rodzin. 80% dochodéw budzetu panstwa pochodzi
z gospodarstw domowych. A od 2007 r., od kiedy
rzadzi PO-PSL, bezrobocie stale ro$nie. Dwa milio-
ny ludzi wyjechaty, sa dwa miliony bezrobotnych,
pottora miliona ma umowy $mieciowe. Ministerstwo
nie widzi zwigzku pomigdzy tymi liczbami a do-
chodami budzetu. Niedawno opublikowany raport
Narodowego Banku Polskiego wskazuje na spadek
dochoddéw rodzin o 2% w ostatnim roku. Przejadane
sa oszczednosci. W 2012 r. po raz pierwszy oszczed-
nosci Polakow zmalaty o 300 milionow zt, a dotych-
czas tylko przyrastaty...

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
prosze zmierza¢ do konkluzji.)

Juz koncze.

W tym budzecie nie inwestuje si¢ w przysziosc.
Wydatki budzetowe rosna o 1,1% przy projektowane;j
inflacji 2,7% — przeciez to oznacza realny spadek wy-
datkow. Naktady na szkolnictwo wyzsze rosna o 1,1%,
na naukg — 1,3%. To jest realny spadek.

Proszg panstwa, ten budzet nie ma swoich priory-
tetow, nie istnieje plan, jaki ten budzet miatby reali-
zowaé. Nie wiadomo, po co jest ten budzet. A prze-
ciez nie chodzi o to, kto za co zaptaci, ale przede
wszystkim chodzi o to, jaki kraj zostawiamy naszym
dzieciom i wnukom. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Marig Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Powtorze na wstepie to, co powiedziatem rok
temu. Mozna powiedzie¢, ze filozofia tego budzetu
przypomina mezczyzng, ktory zjada wlasne dzieci, by
zachowac im ojca. Ten budzet jest technokratyczny,

utrwala negatywne modele polityki spotecznej i so-
cjalnej. W budzecie bodZce zmieniajace dramatyczna
zapa$¢ demograficzng maja charakter listka figowego.
Polityka rodzinna w wydaniu rzadu Donalda Tuska
jest najgorsza wsrdd krajow Unii Europejskiej. Na
rodzing trzeba patrze¢ rowniez w kategoriach eko-
nomicznych, bo nie jest to tylko Zrodto obciazen bu-
dzetu, jest to rowniez zrddto sity panstwa, zrodio
rozwoju. A Polska ma jedne z najnizszych wskazni-
kow demograficznych na §wiecie.

Co robi rodzina? Produkuje kapitat ludzki, a bez
kapitatu ludzkiego nie bedzie panstwa polskiego, nie
bedzie emerytoéw, nie bedzie emerytur, nie bedzie
komu utrzymac¢ panstwa. Sytuacja staje si¢ drama-
tyczna. | dlatego powiedzialem, ze polityka rzadu
przypomina zachowanie mgzczyzny, ktory zjada
wiasne dzieci, by zachowac im ojca.

Wysoka Izbo! Rodzi sig pytanie: jak obywatele
maja zy¢? Mialo by¢ tanie panstwo, miaty by¢ niz-
sze podatki — kraina mlekiem i miodem ptynaca.
Tymczasem zamiast przyjaznego obywatelom pan-
stwa jest panstwo wyjatkowo drogie, nieefektywne,
traktujace obywatela nie jak chlebodawce, ktorym
przeciez jest, lecz jak intruza, przeszkadzajacego
coraz wigkszej armii urzednikéw w utrudnianiu co-
dziennego zycia Polakow.

Biurokracja obecnie jest trzy razy wigksza niz
w czasach PRL, a juz wowczas byty gigantyczne prze-
rosty zatrudnienia. Istnieja dwie kategorie obywateli
—réwni wobec prawa i rowniejsi. Donald Tusk chwali
si¢, ze jestesmy zielona wyspa. Jeszcze niedawno
Grecja tez, na tle innych krajow Unii Europejskiej,
byta zielona wyspa, a dzisiaj jest bankrutem i chorym
cztowiekiem Europy.

U schytku rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci dtug
publiczny Skarbu Panstwa ksztattowat si¢ na pozio-
mie 400 miliardow zt. W roku 2012 opiewat juz na gi-
gantyczng kwote prawie 800 miliardow zt, co oznacza
jego podwojenie w czasach rzadow Donalda Tuska.
W nadchodzacym roku czekaja nas podwyzki podat-
ku VAT oraz parapodatkéw, na przyktad skokowy
wzrost podatku od nieruchomosci i optat za wieczy-
ste uzytkowanie, wzrost kosztow nosnikéw energii
w zwiazku z polityka klimatyczna Unii Europejskiej,
rosnace bezrobocie, zapas¢ stuzby zdrowia i zato-
zenia budzetu panstwa po stronie dochodow wzigte
z sufitu, a to wszystko przy wygaszaniu inwestycji
publicznych i recesji gospodarcze;j.

Prognozy wzrostu w tej sytuacji sa ksigzycowe,
jak w czasach PRL, i juz dzi§ wiadomo, ze trzeba
bedzie nowelizowa¢ ten budzet. Donald Tusk dziure
budzetowa wygenerowana przez jego rzady bedzie
fata¢ pieniedzmi Polakow. Fiskus zedrze z nas $rednio
prawie 7 tysigcy zi, to jest o 400 zt wigcej niz w roku
2012. B¢ sig, kierowco, boj si¢ przedsigbiorco — rzad
przewiduje, ze $ciagnie z Polakow az ponad 20 mi-
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liardow zt, okoto 520 zt na osobg, w postaci réznych
kar, grzywien i mandatow.

III RP w obecnym wydaniu jest opresywna dla
zwyktych Polakow, potrafi wtraci¢ do wigzienia
biedna emerytke za niesptacony diug w kwocie
4 71, lecz aferzysta z uktadu, ktory ukradnie milio-
ny, jest nietykalny. Panstwo polskie pod rzadami
Donalda Tuska ma takze charakter rozbdjniczy, gdyz
nastawione jest nie na rozwiazywanie probleméow
i stymulowanie rozwoju, istota jego dziatania do-
tyczy tego, jak obywatela wystrychna¢ na dudka
i oskuba¢. Jest zapas¢ stuzby zdrowia, deficyt bu-
dzetowy, gigantycznie rosnace zadtuzenie panstwa,
bezrobocie, drozyzna, coraz wigksza bieda, upadek
calych sektoréw gospodarki, coraz wyzsze podatki,
parapodatki i optaty. Od poczatku roku do§wiadcza-
my tez polowania z nagonka, czyli z fotoradarami
na polskich kierowcow, majacego uratowac finanse
publiczne pozostajace w fatalnym stanie w wyniku
nieodpowiedzialnej polityki rzadu.

Polakom zyje si¢ coraz gorzej. Juz 69% Polakow
zle ocenia rzad, lecz wladza niczym sig nie przejmu-
je zgodnie ze starym hastem Jerzego Urbana: rzad
si¢ zawsze wyzywi. Wedtug informacji medialnych
z panstwowej kasy do prywatnych kieszeni dziataczy
PO, ich znajomych oraz rodzin trafito przez ostatnie
lata blisko 200 milionéw zt. To tyle, ile potrzebuje
Centrum Zdrowia Dziecka na to, by mogto leczy¢ ma-
tych pacjentow, ktorzy teraz sa odsytani z kwitkiem.
Polacy maja ograniczony dostgp do dwustu ustug me-
dycznych. Najwigksze szpitale z powodu wyczerpania
limitow odmawiaja pomocy potrzebujacym, a premier
Donald Tusk rzadowy samolot traktuje jak taksowke
i leci na przyktad do Gdanska na mecz w pileczke
z kolegami, co tylko w ubieglym roku kosztowato
podatnika ponad 1,5 miliona z1.

Wysoka Izbo! Tg polityke nalezy zmieni¢, ponie-
waz jest to polityka, ktora prowadzi do katastrofy
roztozonej na raty. Nie mozemy juz odrzuci¢ tego
budzetu, bo taka jest procedura. Chciatbym jednak
zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie poprawki, wnioski
mniejszo$ci komisji finansow.

Sktadam poprawke dotyczaca metra warszawskie-
go. Chodzi o 100 milionow zt z rezerwy budzetowe;.
Uzasadnienie tej poprawki, ktora sktadatem w ubie-
glym roku, miatem juz okazje przedstawic w tej Izbie,
wigc nie bedg si¢ powtarzal. Powiem tylko, ze miasto
stoleczne Warszawa ptaci ponad 800 milionéw zt ja-
nosikowego, petni funkcje stoleczne, jest centrum
administracyjnym, gospodarczym i komunikacyj-
nym. I dlatego zwracam si¢ zwtaszcza do senatoréw
z Warszawy z nadzieja, ze popra te poprawke, ktora
usprawni funkcjonowanie stolicy czterdziestomilio-
nowego panstwa.

Na koniec reminiscencja historyczna, majaca
jednak wymiar uniwersalny. W czasach Napoleona
cigzar finansowania jego bardzo kosztownej polityki
zostat przerzucony na spoteczenstwo. Po podniesie-
niu podatkow cesarz pyta swego zaufanego ministra
Fouchégo o nastroje. ,,Narzekaja, Sire” — odpowiada
minister. ,,Jo mozna podnies¢ podatki”. Na kolejnym
spotkaniu znowu pada pytanie o nastroje. Fouché
odpowiada: ,,Przeklinaja, Sire”. ,,Podniescie jeszcze
bardziej podatki” —rozkazuje cesarz. Po kolejnej fali
podwyzek znowu pyta: ,,I jak nastroje?” ,,Sire, $mieja
sig!” Napoleon si¢ zachmurzyt i wydat polecenie, by
obnizy¢ podatki.

W Polsce pod rzadami obecnej ekipy powoli prze-
chodzimy od narzekania do fazy nastepne;j. Jesli oby-
watele zaczynaja si¢ Smiaé, to dla wladzy zaczyna by¢
to bardzo grozne, bo oznacza, ze sytuacja moze si¢
wymknac¢ spod kontroli. Czy juz w 2013 r.? Dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jan Maria Jackowski: Tu jest poprawka.)
Poprawka historyczna.

Bardzo proszg, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Senat ma dzisiaj przed soba wielkie zadanie i wiel-
kie mozliwosci, mianowicie moze przywroci¢ srodki
finansowe na opieke¢ nad Polakami i Polonia na §wiecie
do dyspozycji Kancelarii Senatu, by — tak jak przez
ponad dwadzie$cia lat, a wezesniej przed wojna — pet-
ni¢ faktyczna rolg opiekuna Polakéw i Polonii, majac
konkretne narzedzie finansowe. Doswiadczamy — te-
raz dos§wiadczamy tego w komisji do spraw Polonii
— ile mozemy bez narzedzi finansowych. Czgsto nie
mozemy nawet pozyskac¢ takich wiadomosci, jakie
chcieliby$my pozyska¢, nie mowiac juz o tym, ze
stykamy si¢ z tym, ze przez miniony rok obecny
dysponent tych srodkéw nieudolnie wywiazywat si¢
z tego zadania.

Pan przewodniczacy komisji budzetowej, sprawoz-
dawca, tez przekazat nam, ze komisja ustalita, iz MSZ
nie za dobrze — tak najdelikatniej mozna powiedzie¢
—wywiazuje sig¢ z tej roli, jaka rok temu dostato wraz
z taka pula pienigdzy. Jednocze$nie pan przewod-
niczacy podkreslit, ze oto teraz, gdyby$my podjeli
w glosowaniu decyzje, na mocy ktorej te pieniadze
wrocityby do Senatu — tak to styszeliSmy — kolejna
reorganizacja kosztowataby, bo zlikwidowano Biuro
Polonijne w Senacie, bylyby tez inne koszty.
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Ja w tym momencie chce powiedzie¢, poinfor-
mowac¢ Wysoka Izbe, ze Biuro Polonijne Senatu nie
zostato zlikwidowane, funkcjonuje — przynajmniej
tak to dzi§ wyglada — do konca marca, nie zostat
zmieniony status tego biura, nie zostat zwolniony
ani jeden pracownik Senatu, wigc wprowadzenie
z powrotem tych pieniedzy do Senatu odbytoby si¢
bez zadnych kosztéw, nie mowiac o tym, ze pracow-
nicy nadal dysponuja olbrzymia wiedza, materiatami,
do$wiadczeniem zdobytym przez dwadziescia lat,
nadal na posiedzeniach komisji kompetentnie nam
stuza swoja wiedza merytoryczng przy rozstrzyganiu
czy juz tylko ocenianiu, bo my w zasadzie nic juz nie
mozemy, o ile jeszcze w minionym roku w Senacie
byla resztowka tych pieniedzy, to w tym roku Senat
nie ma juz ani ztotowki. A co do kosztdéw, to powiem
jeszcze wigceej.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Izbo, Panie
Marszatku, na ostatnim posiedzeniu komisji pan
minister Cisek, wiceminister spraw zagranicznych,
w odpowiedzi na pytania udzielit nam informacji, ze
ze $srodkéw polonijnych finansuje si¢ obstuge poste-
powania konkursowego — czyli obstuge konkursow
—1ze w ubieglym roku zamknegto si¢ to kwota blisko
800 tysiecy zt. Doktadnie jest to kwota 795 tysigcy zt.
Ja w tym miejscu cheg powiedzieé, i chyba wszyscy
o tym wiemy, jak to by si¢ roztozyto chociazby na
potrzeby organizacji i stowarzyszen, ktore tak duzo
dzialaja na rzecz Polonii, sprowadzaja dzieci na ko-
lonie, i na wiele, wiele innych potrzeb. To jest jedna
kwota. Kolejne 800 tysigcy zt jest zaplanowanych
w budzecie MSZ na obstuge departamentu polonij-
nego. Tymczasem pracownicy Biura Polonijnego
Kancelarii Senatu byli optacani ze srodkéw Kancelarii
Senatu, nie ze srodkéw polonijnych. Nie mowig juz
w tym miejscu, ze §rodki na Polonig na ten rok zosta-
ty tak znacznie zmniejszone. Pan minister nie mogt
nam wytlumaczy¢, co sig¢ stato z kwota, ktora do tej
pory Senat dysponowal, czyli 75 milionami zt. Jest
60 milionéw 500 tysigcy zt —nie mowig juz o tym, ze
znaczna czg¢$¢ tych srodkow idzie nie na konkretne
dziatania czy potrzeby Polakéw i Polonii, tylko na
urzednikéw ministerialnych. I co w tym jest korzyst-
ne? Czy to jest tak, jak pan przewodniczacy uzasad-
nial, ze to by byty koszty? To zadne koszty, to wrecz
korzys¢. I ja stawiam Wysokiej Izbie te zagadnienia
do rozstrzygnigcia. A nie mowig juz o tym, ze my
niejako regkoma senatoréw odbieramy sobie upraw-
nienia, kilkudziesigcioletnig prace, prestiz i znaczenie
Senatu w tej dziedzinie.

Mamy mozliwos$¢ naprawienia tego bledu, jak juz
wczesniej powiedzial w swoim wystapieniu sprawoz-
dawca mniejszo$ci komisji. Btad lepiej naprawi¢ te-
raz, u zarania, i nie doprowadzac¢ do tego, zeby te

btedy si¢ mnozyty. Nie méwig o tym, ze te $rod-
ki co roku sa uszczuplane, juz to widac. Senator
Borowski na posiedzeniu komisji takze zauwazyt,
ze liczba Polakéw na §wiecie wzrosta — szacuje
si¢, ze to ponad dwa miliony — a srodki dla Polonii
maleja. I to jest wlasnie ten duzy btad, ktory te-
raz, dzisiaj, pora... Ja uwazam, ze mamy wielkie,
honorowe wrgcz zadanie — i tak to stawiam przed
Wysokim Senatem — ze dzisiaj mozemy w gtosowa-
niu odzyskac to, co niejako na wtasne zyczenie, bo
tak gtosowali$my, utracili$my rok temu. I dlatego
prosze Wysoka Izbg, zeby takie argumenty, takze
te przedstawione przeze mnie, wzia¢ pod rozwagg,
gdy bedziemy glosowac.

Chciatabym takze, Panie Marszatku, ztozy¢ po-
prawki, korzystajac teraz z okazji, bo juz nie bgde
drugi raz prosi¢ o glos. Poprawki te dotycza mojego
wojewodztwa, podkarpackiego. Dwie poprawki od-
nosza si¢ do zwigkszenia srodkoéw na dziatania prze-
ciwpowodziowe i utrzymanie urzadzen melioracji
wodnej. Wysoka Izba wie, ze wojewodztwo podkar-
packie, jego czgs¢ obejmujaca powiat tarnobrzeski
i okreslone gminy, Gorzyce czy Radomysl, bardzo
ucierpiata w kolejnych powodziach. Po prostu istnieje
tam konieczno$¢ odbudowywania watow, utrzymy-
wania ich w nalezytym pogotowiu.

Z kolei dwie poprawki dotycza przeznaczenia
srodkéw na budoweg obwodnicy Niska i Stalowe;j
Woli w ciagu drogi krajowej nr 77, a takze Stobierna
— Sokotow Malopolski. Nie bede tutaj tego uza-
sadnia¢. Zrodto pokrycia to zmniejszenie wspot-
finansowania projektow z udzialem srodkow Unii
Europejskiej i obstuga zadtuzenia zagranicznego.
Nie bede tez w tym miejscu méwic o tym, jak wazne
jest zwigkszenie dostgpnosci komunikacyjnej gmin,
miast, poszczegdlnych miejscowosci dla rozwoju
tych jednostek i catej Polski, a szczeg6lnie tak zwa-
nej Sciany wschodniej, ktora niestety w ostatnim
czasie bardzo cierpi. Sg juz znane wyniki badania
dowodzacego, jak daleko odstaje §ciana wschodnia
od centralnych jednostek, od wojewodztwa mazo-
wieckiego i innych. Tak ze sktadam te poprawki
przynaglana $wiadomoscia potrzeb mieszkancow
Podkarpacia. Dzigkuje bardzo za glos...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuje bar-
dzo...)

Szczegodlnie prosze o honorowe zachowanie sie,
jesli chodzi o odzyskanie pienigdzy i prestizu Senatu.
I liczg na to. Wielkie wyzwanie przed nami. Dzigkujg
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Teraz glos zabierze pan senator Wiatr, Kazimierz
Wiatr. Bardzo prosze.
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Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie Ministrze!
Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa budzetowa jest jednym z najwazniejszych
elementow funkcjonowania panstwa. Przewiduje si¢
dochody budzetu panstwa, redstrybuuje si¢ je, uznajac
potrzeby poszczegolnych dziatow i obszaréw zycia
spoteczenstwa i panstwa. Jest ona ksztattowana po
wzigciu po uwagg krotkiej, sredniej i dtugiej perspek-
tywy czasowej. Oczywiscie najtrudniej jest finanso-
wac¢ zadania dtugofalowe, w szczegdlnosci wykra-
czajace poza kadencje rzadu i parlamentu. Do takich
zadan nalezg migdzy innymi: wychowanie mtodego
pokolenia, polityka demograficzna, budowa wielkich
elementéw infrastruktury, na przyktad tworzenie
ochrony przeciwpowodziowej, rozwoj nauki oraz
budowa stabilnego srodowiska dla innowacyjnej go-
spodarki. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim
posiedzeniu w dniu 3 stycznia opiniowata czgsci bu-
dzetowe dotyczace wlasnie tych obszardéw, w szcze-
godlnosci edukacji, sportu, nauki, w tym Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, Narodowego Centrum
Nauki, Polskiej Akademii Nauk, informatyzacji pan-
stwa, Urzedu Patentowego, Glownego Urzgdu Miar,
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego i1 Polskiego
Centrum Akredytacyjnego.

W wyniku analizy tych czg$ci budzetowych nasu-
waja si¢ pewne wnioski. W zakresie czg$ci budzeto-
wej 28 ,,Nauka” nie mozemy zapominac, ze zgodnie
ze Strategia Lizbonska panstwa majg przeznaczac na
badania naukowe 3% produktu krajowego brutto. Jest
taki nowy zwyczaj, istniejacy od kilku lat, Ze w ma-
teriatach, jakie otrzymujemy z resortdéw, niezwykle
rzadko zdarza sie, zeby wydatki panstwa ukazywane
byty jako procent produktu krajowego brutto. A to
jest wskaznikiem niezwykle istotnym, poniewaz
umozliwia nam, po pierwsze, porownywanie tego
z poprzednimi okresami, a po drugie, zestawianie
tego ze standardami, jakie sa w innych panstwach.
Wracajac do kwestii nauki, muszg zwroci¢ uwage
na to, ze z budzetu panstwa przeznaczamy na nauke
0,40% PKB, a tacznie ze $srodkami, jakie przeznacza
na to gospodarka — nie wigcej niz 0,60% PKB. Warto
zwroci¢ uwage na to, ze jeszcze w 1991 r. wydatki bu-
dzetu na nauke wynosity 0,76% PKB, czyli dwukrot-
nie wigcej niz obecnie. Polska zobowiazata si¢ dojs¢
do $rodkow przeznaczonych na nauk¢ na poziomie
1,7% PKB do roku 2020, ale zupetnie nie wiadomo,
jak to osiagniemy, poniewaz naktady na nauke de
facto si¢ nie zmieniaja: w okresie 2012/2013 to bylo
prawie réwno 100% tego, co byto wezesniej, w latach
2011/2012 byl przyrost, mowi sig, ze duzy, ale trudno
odpowiedzie¢, jaka miarg tu przytozy¢. Warto zazna-
czy¢, ze prezydium Polskiej Akademii Nauk, pre-
zydium Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot

Polskich systematycznie alarmuja o bardzo niskim
poziomie naktadéw na nauke. Warto takze dodac, ze
czesto mowi sig, ze w Polsce zbyt maty jest udziat
gospodarki w finansowaniu nauki. Rzeczywiscie
jest tak, ze na $wiecie udziat gospodarki to okoto
2/3 tych naktadow. Ale wielu ekspertow wypowiada
sig, ze niski poziom finansowania nauki z budzetu
powoduje, ze ta nauka jest w ogole nieatrakcyjna dla
gospodarki, stad gospodarka nie bardzo zamierza
partycypowac w tych kosztach. Warto tez powiedzie¢,
7e na $wiecie przyjmuje si¢, ze proporcje wydatkow
na wojsko w odniesieniu do wydatkow na nauke to
1,6:1. W Polsce te proporcje wynosza 3,5:1 i od lat
si¢ nie zmieniaja. Mato tego, w poréwnaniu z rokiem
2012 srodki na nauke w roku 2013 wyrazone w pro-
dukcie krajowym brutto maleja z 0,41% do 0,40%.
Podobnie wyglada problem finansowania szkolnictwa
wyzszego, chociaz te procenty nie wygladaja az tak
zle i jest dodatkowa rezerwa celowa, ktora poprawia
ten bilans. No, ale mimo wszystko jest to rezerwa.

Warto w tym miejscu powiedzie¢ tez o tym, ze
mowi sig o nizu demograficznym. Trzeba zaznaczyc,
ze ten niz demograficzny na uczelniach nie jest jesz-
cze odczuwalny. W roku 2012 spadek liczby studen-
tow w stosunku do roku 2011 to byto 0,2%, a wigc
z 1 miliona 273 tysigcy 661 do 1 miliona 270 ty-
siecy 881. Przy okazji tego nizu demograficznego
mowi si¢ tez, ze w Polsce zbyt wiele osob studiuje,
ale podaje si¢ dane nie do konca reprezentatywne,
poniewaz w Polsce studiuje okoto 50% osob w wieku,
mozna powiedzie¢, studenckim, w Austrii — 48%,
w Belgii — 56%, na Biatorusi — 44%, we Francji— 51%,
w Grecji — 47%, w Hiszpanii — 51%. Ale w Stanach
Zjednoczonych jest to 81%, w Kanadzie — 88%,
w Australii — 80%. Nawet gdyby wzia¢ pod uwa-
ge to, ze system edukacji, w tym edukacji wyzszej,
w Stanach Zjednoczonych jest inny i inaczej jest to
liczone, mozemy przywota¢ przyktad Norwegii, gdzie
jest 62% studiujacych, i Finlandii — 74%. Warto tez
przytoczy¢ wskazniki dotyczace os6b z wyzszym
wyksztatceniem. W Polsce takich os6b powyzej
dwudziestego piatego roku zycia jest zaledwie 8%,
w Danii — 20%, w Szwecji —20%, w Norwegii — 20%,
na Wegrzech — 25%, w Wielkiej Brytanii — 50%, we
Witoszech tez prawie — 50%.

Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze ten moment,
kiedy liczba studentéw maleje— chociaz, jak zauwa-
zylismy, maleje nieznacznie — jest okazja, zeby po-
prawi¢ jako$¢ finansowania w odniesieniu do liczby
studentow, poniewaz w ostatnim dwudziestoleciu
liczba studentéw wzrosta szesciokrotnie, a naktady
na szkolnictwo wyzsze prawie si¢ nie zmienity. Warto
pamigtac o tym, ze stanem normalnym, jesli chodzi
o finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego, jest
sytuacja, kiedy 3% PKB przeznaczamy na nauke i 2%
PKB na szkolnictwo wyzsze. Chcieliby$my, marzy
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si¢ tym, ktorzy mysla o tych sprawach i troszcza si¢
0 nie, zeby bylo przynajmniej 1% plus 1%. A dzisiaj
jest niecale. .. Jest 0,8% 1 0,4%, a wigc 1,2% zamiast
5%. Jesli chcemy mowic o innowacyjnej gospodarce,
o spoteczenstwie informacyjnym i gospodarce opartej
na wiedzy, jesli marzymy o nowoczesnej gospodarce
1 rozwoju naszego spoleczenstwa i panstwa, to musi-
my wzia¢ pod uwage inwestycje w nauke i szkolnic-
two wyzsze, ktore sa bardzo wazne.

Nalezy tu podkresli¢ ogromna rolg o§wiaty. Wiele
na ten temat mowiono w ostatnim czasie, glownie
alarmujac, ze nauka historii... Wiemy, ze nie tylko
nauka historii konczy si¢ w pierwszej klasie szkoty
sredniej— fizyki 1 chemii takze. To niezwykle ogra-
nicza horyzonty ksztatcenia mtodego pokolenia.
Fenomenem na $wiecie bylo to, ze nasi absolwenci
mieli zdecydowanie szersze horyzonty niz... Nie tyl-
ko fachowcy radzili sobie wtedy, kiedy jakis problem
wykraczat poza... To dotyczy wszystkich naszych
absolwentdw, takze naukowcow. Najwigksze sukcesy
w zakresie nauki i gospodarki osiaga si¢ na styku
kilku dziedzin, a zatem takie zawgzanie, specjalizacja
na etapie edukacji, oswiaty, jest zupelnym btgdem.
Mowig o tym przy okazji budzetu panstwa, bo $rod-
ki na o$wiate sg bardzo duze. Czes¢ 30 ,,Oswiata”
— 42 miliardy zt. To jest ponad 2,5% produktu kra-
jowego brutto, to sa ogromne $rodki. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze przyrost tych srodkow w roku 2012
wynosi zaledwie 2,07%, mimo ze przewidywana in-
flacja wynosi 2,7%.

Na posiedzeniu komisji zgtaszano problem finan-
sowania awansu zawodowego, problem sieci szkot.
Likwiduje si¢ szkoty, catkowicie zapominajac o ich
roli kulturotwodrczej. Przeznacza si¢ srodki na walke
z patologiami, mocno ograniczajac $rodki na profi-
laktyke, zajgcia pozalekcyjne, pomoc rodzinie, niwe-
lowanie bezrobocia, w koncu rozwoj sportu. A jesli
chodzi o rozwoj sportu sytuacja wyglada dramatycz-
nie. Cz¢s¢ 25, w ktorej... To jest jaki§ ewenement na
mapie tegorocznego budzetu panstwa — w czgsci 25
zmniejsza si¢ finansowanie o 55%. Oczywiscie ktos
moze powiedzie¢, ze mieliSmy przeciez rozgrywki
Euro i byty duze naktady na inwestycje... Mozemy
odja¢ warto$¢ tych inwestycji i pokazac, ze w zakresie
wydatkéw na sport nastapit spadek o 25%. Mam przed
soba dane dotyczace wydatkow na sport w ostatnich
dziesigciu latach. Planowany poziom finansowania
sportu jest najnizszy od dziesigciu lat. Proszg¢ bardzo:
w 2008 r. — 307 milionow; w 2009 r. — 270 milionow;
w 2010 1. — 255 milionow. To sa wydatki bez inwesty-
cji. W roku 2011 mieli$my 264 miliony, w roku 2012
to byty 272 miliony, bez inwestycji. A w roku 2013
mamy 202 miliony. Jest to zupelnie niezrozumiate.
A jesli wezmiemy pod uwage inwestycje... W roku

2011 r. to byl 1 miliard 10 milionow, a w roku 2012
— 562 miliony. W zwiazku z tym zgloszg...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
mija nieubtagany czas.)

Czy pan marszatek mogtby mi doliczy¢ pig¢ mi-
nut? Chciatbym skonczy¢, a bez tego bedzie to bardzo
trudne.

Bede sktadat poprawke dotyczaca zwigkszenia
0 53 miliony zt §rodkéw na sport, czyli zréwnanie po-
ziomu tych wydatkow do poziomu najnizszego finan-
sowania w tym dziesigcioleciu. To jest zaledwie 0,001
czes¢ srodkow, jakie sa przeznaczane na o$wiate,
a przeciez sport to zdrowie obecnych pokolen, zdro-
wie przysztych pokolen, wychowanie, profilaktyka
i promocja Polski w $wiecie. Skoro zbudowano stadio-
ny na Euro i liczng sie¢ orlikéw, to nalezy finansowaé
ich wykorzystanie tak, zeby nie byly puste. Dobry
gospodarz inwestuje srodki tam, gdzie inwestycja
si¢ zwraca, gdzie rentowno$¢ jest najwigksza. Nie
ma watpliwosci, ze nauka, edukacja i sport sa wiasnie
takimi obszarami, dlatego namawiam do poparcia
wnioskdéw mniejszosci, ktore dotycza dofinansowania
dozywiania, gabinetéw lekarskich w szkotach, zaku-
pu podrecznikéw i opieki przedszkolnej.

Sa jeszcze dwa, powiedzialbym, bardzo mate ob-
szary budzetu panstwa. Jednym z nich jest ochrona
patentowa — tu naktady sa niewielkie, pracy jest duzo,
a wazny jest czas. Jak wiemy, proces patentowanie
trwa w Polsce bardzo dtugo, wnioski o patenty musza
by¢ opracowane bardzo doktadnie. W tej chwili wcho-
dzimy w system patentow europejskich... Z tych po-
wodow zglosz¢ poprawke o zwigkszenie finansowania
Urzedu Patentowego RP o 1 milion zt. Odbyloby si¢ to
bez dodatkowych obciazen dla budzetu panstwa, po-
niewaz bedzie si¢ to wiazato ze zwigkszeniem przy-
chodow budzetu panstwa w analogicznej wysokosci.

I ostatnia sprawa, Polskie Centrum Akredytacji.
Na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych zgtaszatem, ze po zmianach, jakie
Ministerstwo Finansow wprowadzito do planu finan-
sowego Polskiego Centrum Akredytacji, wykazuje
ono 1 milion zt zysku, a zgodnie z rozporzadzeniami
Unii Europejskiej, taki stan jest niedopuszczalny, na-
rusza przepisy Unii Europejskiej. Nie bytem w sta-
nie, nawet z pomoca Biura Legislacyjnego, opraco-
wac stosownej poprawki, liczytem na to, ze zrobi to
Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych, jednak
nie znalaztem w zestawieniu stosownej poprawki.
Aby nasza ustawa budzetowa byta zgodna z prawem
europejskim, nalezy czym predzej, do zakonczenia tej
dyskusji, taka poprawke opracowac i ztozyc.

Zeby nie przedtuzaé wystapienia, jeszcze raz tyl-
ko podkresle, ze wydatki na nauke, na szkolnictwo
wyzsze i na sport powinny mie¢ odpowiednia ran-
ge. Dla przyszto$ci naszego panstwa jest niezwykle
wazne to, zeby$my rzeczywiscie nie zyli w jakims,
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ze tak powiem, Trzecim Swiecie, tylko zeby$my byli
spoteczenstwem nowoczesnym, na miar¢ spoteczen-
stwa informacyjnego i gospodarki opartej na wie-
dzy. Czego panstwu i sobie zycze. Bardzo dzigkujg.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Panie Senatorze, poprawki, zgodnie z regulami-
nem, mozna dostarczy¢ tutaj, na stot prezydialny.

O! Dzigkujg uprzejmie.

Bardzo proszg, teraz pan senator Blaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Wiele stéw padto juz tutaj na temat tego budzetu,
mozna powiedzie¢, ze jest to budzet marzen pana
ministra, ale ja nie chee si¢ do niego ogolnie odnosic.
Jako cztonek Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
chciatbym odnie$¢ si¢ do tego, nad czym pracowaty
komisje, do zapisow budzetu zwiazanych z zakresem
ich prac.

Na poczatku odniosg si¢ moze do sprawy Polonii
i Polakéw za granica. Tutaj pani senator wiele juz
powiedziata. Mianowicie poprawkg o przywrocenie
srodkow zglosity komisje: emigracji, regulaminowa,
a takze etyki i spraw senatorskich, na posiedzeniu
komisji ta poprawka przeszta, jednak decyzja komisji
finansow publicznych zostata odrzucona, obecnie jest
wigc poprawka mniejszosci. Pani senator ja przedsta-
wila i, mozna powiedzie¢, obalita argumenty pana
przewodniczacego dotyczace tego, ze nie mozemy
tych srodkéw przywrocié. My mozemy je przywrocié.

I dlatego zwracam si¢ do pana przewodniczacego,
a takze do pana ministra, zeby te Srodki do Senatu
jednak wrocity. Senat dobrze realizowat te zadania,
to dobrze funkcjonowalo, jednak decyzja, prawdo-
podobnie polityczna — na skutek sity przekonywa-
nia pana ministra spraw zagranicznych Radostawa
Sikorskiego — te §rodki zostalty nam zabrane.

Mielis$my tez obiecane, cho¢ moze bardziej obie-
cano to kolegom z koalicji, kolegom z Platformy, ze
na rok 2012 zostanie 30 milionéw zt — wiemy, co
wydarzylo si¢ w Sejmie: nawet te 30 milionow z nam
zabrano.

Szanowni Panstwo, wracajac do...

Tyle w tamtym budzecie mieli$my na Polonig, ta
zgloszona poprawka dotyczyta srodkow dla Polonii.

Wracajac do rolnictwa, powiem, ze wydatki na
rolnictwo, rozwdj wsi 1 rynki rolne oraz rybolow-

stwo, wraz z budzetami wojewodztw oraz rezerwami
celowymi, wynosza 11,5 miliarda zt i jest to kwota
realnie nizsza o 2,56% od tej w 2012 r. Plus wydatki
budzetowe na KRUS... Tutaj mamy duze zwigksze-
nie, ta sytuacja sig troszeczke poprawia, ale nadal
realnie jest to 0 0,46% mniej niz w 2012 r.

Wydatki na rolnictwo w 2013 r., bez KRUS, $rod-
kow europejskich, to 0,69% PKB. One systematycznie
spadaja, teraz sa najnizsze od pigciu lat. Udziat wy-
datkow na rolnictwo wraz z KRUS w 2013 r. to 1,66%
PKB, co nie idzie w parze ze wzrostem PKB. Sa one
najnizsze od wielu lat. Chciatbym powiedziec, ze kie-
dy$ miaty one prawie trzyprocentowy udziat w PKB,
a dzisiaj jest to 1,66%. Sytuacja jest ratowana poprzez
srodki unijne — w tym roku mamy ich zwigkszenie,
dlatego budzet jako cato$¢ wyglada lepiej. Tylko czy
srodki unijne powinny stanowi¢ prawie potowe bu-
dzetu na rolnictwo? Czy te srodki unijne nie powinny
by¢ dodatkowym torem, dodatkowa aspiracja do roz-
woju, a nie sposobem na tatanie budzetu na rolnictwo?
Jak ten budzet by wygladat, gdyby udziat srodkow
na rolnictwo w budzecie globalnym byt w granicach
3% PKB?

Jak to sig przedstawia w odniesieniu do poszcze-
golnych dziatoéw? Tak naprawde w dziewigciu mamy
realny wzrost, z czego w przypadku pigciu jest on
do$¢ znaczny, a w przypadku dwudziestu szesciu
dziatéw dotyczacych rolnictwa mamy spadek —
w czternastu dziatach spadek nastgpuje po raz kolejny,
juz drugi rok z rzedu. Szczegolnie martwi nas spadek
nakladow na Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin
i Nasiennictwa. Proponujemy poprawke mniejszosci
zmierzajaca do tego, aby te srodki zwigkszy¢ — mamy
juz informacje o tym, ze zamykane sa inspekcje 1 od-
dziaty powiatowe.

Jest tez poprawka mniejszosci dotyczaca wy-
datkow na doradztwo rolnicze, na osrodki. Wiemy,
jakie sa problemy doradztwa rolniczego — wie to
przynajmniej ta czg$¢ senatorow, ktora zajmuje si¢
rolnictwem — dlatego, jak si¢ wydaje, powinnisSmy te
poprawke przyjac.

Ogolnie rzecz biorac, mamy w tym budzecie
zauwazalny spadek w zakresie finansowania po-
stgpu biologicznego w produkcji roslinnej, ktory...
Inspekcja Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-
Spozywczych odpowiedzialna za bezpieczenstwo,
Inspekcja Weterynaryjna... Tak to, Szanowni
Panstwo, naprawde wyglada.

Dla nas rolnikéw i dla wsi wazne sa tez srodki na
ubezpieczenia rolnicze 1 mozliwos¢ ich wykorzysta-
nia. Srodki te w tegorocznym budzecie zaplanowano
na 100 milionéw zi, ale z ich wykorzystaniem jest
problem, gdyz obowiazujaca obecnie ustawa nie jest
w stanie zabezpieczy¢ takiego ich udziatu, aby rolni-
cy decydowali si¢ na te ubezpieczenia. Bez wzrostu
naktadow i realnych mozliwosci wzrostu dofinanso-
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wania nie jest mozliwe, aby rolnicy pokryli catos¢
kosztow.

Na tym samym poziomie zostata utrzymana kwo-
ta doptaty do zwrotu akcyzy za paliwo, chociaz juz
w ubiegtej kadencji pan minister Sawicki obiecywat,
ze bedzie to 100%... Nie jest to 100%, a, jak mi si¢
wydaje, nalezy sig to polskiej wsi. Ogolnie rzecz bio-
rac, jak juz powiedzialem wczesniej, mamy wzrost
dzieki srodkom unijnym, a chciatoby si¢, zeby to
wszystko wygladato inaczej, duzo lepie;.

Chciatbym takze zgtosi¢ jedna poprawke doty-
czaca mojego regionu, czyli powiatu t¢czyckiego.
Chodzi o nieduza sumg, o 800 tysiecy zt, wchodzaca
w sktad czgsci budzetu wojewodztwa todzkiego,
przeznaczong na ratownictwo. W ubiegltym roku
i w tym roku w powiecie zostata, ze tak powiem,
zdjeta jedna z trzech karetek. Teraz na terenie miasta
Leczycy i glownej czgsci powiatu mamy tak napraw-
de tylko jedna karetke. Druga jest w miejscowosci
znajdujacej si¢ 0 20 km dalej. W zesztym roku mie-
lismy problemy z dojazdem karetki — pacjenci, osoby
poszkodowane czekaty po pot godziny na przyjazd
karetki do centrum miasta, bo karetka z miasta re-
alizowata akurat wezwanie poza nim i musiafa...
Pani wojewoda zauwazyta ten problem i ze srodkow
z rezerwy sfinansowata w lipcu dodatkowa, trzecia
karetke. Teraz jednak, zastaniajac si¢ problemami
finansowymi i brakiem $rodkéw... Od tego roku
znowu bgdziemy mieli dwie karetki. Wydaje mi sig,
ze 800 tysigey zt, ktore maja by¢ przeznaczone na
zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom mojego
powiatu, nie jest duza kwota, a obecna sytuacja jest
skandaliczna. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Sktadam poprawke, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze, teraz pan senator Jerzy
Chroscikowski. Zapewne o rolnictwie bedzie pan
mowil.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Dzisiejsza debata z udzialem pana ministra finan-
sOw jest dosy¢ ciekawa, ustyszalem tu dzi§ od mo-
ich przedmowcow duzo ciekawych spostrzezen. Ale
mowienie o tym, ze ten budzet spelnia oczekiwania
Polakéw 1 ze jest bezpieczny, jest, powiedziatbym,
lekka drwina z nas wszystkich. Mysle, ze ten bu-
dzet nie jest prorozwojowy, co powiedzial juz tu mgj
przedmowca. A budzet powinien by¢ prorozwojowy,

czyli powinien dawac¢ szanse rozwojowe naszemu
krajowi, naszej ojczyznie, Polsce.

W odpowiedzi na moje pytanie, ktore zadatem
panu ministrowi Rostowskiemu, na temat tego, jak sa
liczone wskazniki, ustyszatem, ze jesli chodzi o dtug
publiczny, to odnosimy go do PKB, i wtedy widzimy,
jak maleje, ale jak chodzi o wzrost dochodéw budzetu,
to operujemy wskaznikami kwot nominalnych. No,
przeciez to jest czyste oszustwo, to jest uprawianie
demagogii. W zaleznos$ci od tego, co si¢ chce po-
wiedzie¢, pokazuje si¢ taka statystyke, jaka akurat
najwygodniej jest pokazac. Ja si¢ nie zgadzam ze
stwierdzeniem, ze ten budzet jest budzetem dobrym.
Moi przedmowcy juz tu wyjasniali, dlaczego, wige
nie bede tego wszystkiego powtarzat, powiem tylko,
ze si¢ z nimi zgadzam.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na te cze$¢ budze-
tu, ktora dotyczy rolnictwa. Na zlecenie komisji
rolnictwa zostata wykonana opinia przez profesora
Czyzewskiego. I w podsumowaniu tej opinii mozemy
przeczytac, ze to jest bardzo dobry budzet, nawet
lepszy niz w ubieglym roku, tyle tylko ze nominalnie,
a realnie juz nie. Dlaczego jest lepszy? Ano dlatego,
ze w tym roku koncza si¢ $rodki Unii Europejskiej
na lata 2007-2013 i po prostu musza by¢ wpisane
do budzetu. Tak wigc wpisano wszystkie te srodki
do rezerwy w tym budzecie, liczac na to, ze w na-
stepnych latach ponownie bedzie obowiazywac
zasada nt2. Te $rodki sa przekazywane do Banku
Gospodarstwa Krajowego, tam begda lezaty i czekaty.
A budzet w czgséciach dotyczacych rolnictwa wygla-
da bardzo dobrze, mozna sig¢ z niego dowiedzie¢, ze
mamy znacznie wigcej sSrodkow niz w ubiegtym roku.
Tak wigc to jest celowe uprawianie kreatywnej ksig-
gowosci, bo dzigki temu mozna pokazac, ze srodkow
na rolnictwo jest wiecej. Tyle tylko, ze si¢ okaze, ze
te $rodki nie zostang wydane w tym roku i ze tak
naprawdg to tylko w zapisie ksiggowym jest wigcej
srodkow na rolnictwo.

Mo¢j przedmdweca, senator Przemystaw Blaszczyk
moéwil o tym, w ilu pozycjach w tym budzecie jest
wzrost, a w ilu spadek naktadow. Tych ostatnich jest
dwadziescia sze$¢. Mowilismy o tym réwniez na po-
siedzeniu komisji rolnictwa. Zgtosilismy poprawki,
ale komisja ich nie przyjeta. A dotyczyty one migdzy
innymi zwigkszania §rodkow na doradztwo rolnicze,
gdyz uwazamy, ze doradztwo rolnicze powinno by¢
priorytetem. Tak jak o$wiata jest priorytetem dla
catego spoteczenstwa, tak w przypadku rolnictwa
priorytetem powinno by¢ doradztwo rolnicze, ktore
w tym roku znowu zostato, mozna powiedzie¢, po-
krzywdzone, bo §rodki zmniejszono o 3%.

Przeciez nie tak dawno debatowaliSmy w tej Izbie
o doradztwie rolniczym, zmieniali$my ustawe. Wtedy
samorzady, a szczegdlnie marszatkowie byli tak sko-
rzy, taki chetni do przejecia wladzy czy kompetencji
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w tym zakresie. Moéwiono ze sejmiki ograniczaja swo-
bodg, a jak bedzie to w kompetencjach marszatka, to
wszystko bedzie dobrze. Tylko teraz si¢ okazuje, ze
w catym tym galimatiasie, w tym zamieszaniu, kto-
regosmy narobili... Podam tu przyktad wojewodztwa
lubelskiego — w budzecie na wojewodztwo lubelskie
nic nie dotozono, ani ztotoweczki. A przeciez byta
szumna zapowiedz, ze gdy samorzady beda miaty
zapis w budzecie, to beda mogty tozy¢ $rodki. Jest
dziatanie odwrotne: pienigdzy nie dotozono, za to
jest zapowiedz zwalniania naste¢pnych ludzi z do-
radztwa rolniczego i sprzedazy majatku. Jest wigc
pytanie: w jakim kierunku zmierza doradztwo? My
méwimy o wspolnej polityce rolnej, o przygotowaniu
swiadomych rolnikéw, pan minister i pan premier
zapowiadaja wprowadzenie podatku dochodowego
w rolnictwie i to, ze beda nowoczesne rozwiazania
i dostep... Tylko gdzie jest doradztwo? Doradztwo
jest likwidowane. Czyli jest pytanie: czy po to, zeby
wprowadzi¢ ewentualny $wiadomie placony podatek
dochodowy w rolnictwie i zeby rolnicy — jedni lepiej,
drudzy gorzej... Nie, ale po co im doradza¢? Moze
nie beda nic odpisywac, moze nie beda umieli? Moze
wobec takiego spoteczenstwa jeszcze tatwiej bedzie
pieniadze wydawac.

Mam pytanie do ministra Rostowskiego, ktore
juz na tej sali zadatem. Dlaczego nie dajemy takich
srodkow, jakie mozna da¢ w ramach wspolnej polityki
rolnej, gdzie dozwolone jest tak zwane finansowanie
krajowe? Przyktadem tego jest finansowanie srodkow
i zwrot akcyzy w przypadku paliwa rolniczego. Jest
akcyza, ktora jest pobierana, ale przepis dla catej Unii
Europejskiej méwi, ze jest obowiazek odprowadzenia
do Unii Europejskiej tylko 21 euro od tony, a pozo-
stata akcyza moze wroci¢ do rolnikow. Ale tego nie
chce sig¢ zrobi¢, cho¢ tyle lat to powtarzamy. Mowi
si¢ co roku, ze bedzie zwigkszana akcyza, ale i w tym
roku zwrotu rolnikom tej akcyzy niestety nie ma...
No, teraz podniesiono o 2 gr bodajze, jak mi tu pani
dyrektor Szelagowska podpowiada. Tak, przeciez
podnieslismy ja tylko o 2 gr... Ale o tym, ze o 16 gr
podniesiono ja w zeszlym roku, to juz zapomniano,
tak jak i o tym, ze w tym roku tez ja podniesiono.
Zapomina si¢ o tym, ze podnosi si¢ akcyze. A jaki jest
mozliwy zwrot akcyzy za 1 litr oleju napedowego?
Otoz 1,10 z1, ale zwracanych jest dziewigcdziesiat
parg groszy. Dlaczego nie kwota maksymalna? Pan
minister Rostowski odpowiada mi tutaj na pytanie
tak: no przeciez jest kryzys, przeciez rolnicy tez mu-
sza uczestniczy¢ w finansowaniu emerytur, musza
uczestniczy¢ w finansowaniu lekow, wszystkiego...
To dzisiaj padlo z tej trybuny w odpowiedzi na moje
pytanie. Tylko jako$ dziwnym trafem niedawno sty-
szatem informacj¢ w mediach, Ze na lekach zaoszczg-

dzono prawie 2 miliardy zI. No to chyba na rolnikach
tez chce si¢ zaoszczedzié.

W zwiazku z tym wszystkim bedg wnosit popraw-
ke, azeby zmniejszy¢ wspotfinansowanie projektow
realizowanych z udzialem $rodkéw europejskich
o kwoteg 100 miliondéw zt i przeznaczy¢ te wysokos¢
na doptaty do paliwa rolniczego — czyli te dotacje
i subwencje zwigksza si¢ o 100 milionow zt. Ja nawet
pytalem ekspertow, ile tu trzeba by byto dotozye¢,
ile tak literalnie policzy¢? Wyliczyli mi, ze to jest
113 milionéw zt. Ja juz nie dochodzg tych 13 milio-
néw, niech bedzie to tylko 100 miliondw, ale niech
to si¢ tam realizuje.

Niedawno w Sejmie byta rowniez taka inicjaty-
wa, zeby przelicznik co do zuzywania paliwa, oleju
napedowego — a jest to 86 litréw na 1 ha — podnies¢
do 120 litrow. Eksperci wyliczyli, ile tego paliwa si¢
zwraca — otoz 120 litrow. | zdawato sig, ze juz jest
sukces, bo w Sejmie wypracowano kompromisowe
stanowisko i wyliczono, ze to bedzie 113 litrow. Ale
gdy przyszto do glosowania, postowie to odrzucili
1 nie ma nic. Czyli nie dosy¢, ze mniej zwracamy
w przeliczeniu na 1 litr, to jeszcze powierzchnig usta-
lamy mniejsza. A wigc caly czas probuje sig, ze tak
powiem, wyciagna¢ od rolnikéw kazda ztotowke,
jak tylko si¢ da, zamiast dotozy¢ im $rodki finanso-
we w ramach podnoszenia konkurencyjnosci w Unii
Europejskiej. Do dzisiaj tej konkurencyjno$ci nie
mamy i dalej nie chce si¢ dawac szansy, aby nasi
rolnicy mieli z rolnikami z Unii Europejskiej rowne
szanse. W innych krajach, na przyktad w Belgii, to
jest 100%, w innych jest podobnie, w jednych mniej,
w innych wigcej, stad pytanie: dlaczego my nie chce-
my zrobic tego samego? Ttumaczenie, ze zawsze jest
za malo, jest, jak pan to mowi, dobrym ttumaczeniem
dla ministra.

Druga sprawa to wniosek mniejszosci komisji,
ktory zglaszaliSmy na posiedzeniu komisji jako nasza
opinig, ale to nie przeszlo, senatorowie z Platformy
Obywatelskiej odrzucili ten wniosek. Mowienie
o tym, ze inspekcji nasiennictwa nie potrzeba $rod-
koéw, jest uprawianiem hipokryzji — my mamy zu-
petnie inne informacje niejako z dotu. I tez prosimy
0 poparcie zapisanej poprawki mniejszosci.

Mozna by tu jeszcze wiele powiedzie¢, dlaczego
ten budzet jest taki okrojony.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ale czasu jest
juz niewiele.)

Ale skoro mdj czas juz si¢ konczy, to pozwolg
sobie jeszcze zglosi¢ jakby taka lokalna poprawke,
ktora juz w Sejmie moi koledzy probowali zglosic,
dotyczaca dofinansowania szpitala imienia Papieza
Jana Pawla II w Zamosciu. Tak wigc pozwolg sobie
zglosi¢ t¢ poprawke oraz poprawke, o ktorej weczesniej
wspomniatem, dotyczaca przeznaczenia 100 milio-
néw zt na dotacje i subwencje do paliwa rolniczego.
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Dzigkuje, Panie Marszatku, za mozliwos$¢ zabra-
nia glosu, za udzielenie mi glosu. Postaratem sig, jak
mysle, w miar¢ zwigzle wypowiedzie¢ to, co nalezalo.
Dziekuje i przekazuje poprawki.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Zabieranie glosu jest panskim prawem, Panie
Senatorze. Ja tutaj mogg tylko to regulowac.

Bardzo proszg, teraz pan senator Ryszard Gorecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Moja wypowiedz bedzie krotka. Budzet, jak
panstwo widza, nie wszystkich cieszy, ale takie sg
realia 1 musimy go, czy nam si¢ to podoba, czy nie,
akceptowac. Ja tego do§wiadczam w uczelni, ktora
ponownie kieruje. Tam tez wszyscy czekaja na pod-
wyzki, a realia sa takie, ze budzet jest ograniczony.
Jak bedziemy mieli wigcej pienigdzy, to bedzie sukces
nas wszystkich. Nie mozemy bra¢ kolejnych kredytow
zagranicznych, zeby spetni¢ oczekiwania.

Odniosg si¢ bardziej szczegotowo przede wszyst-
kim do budzetu nauki i szkolnictwa wyzszego. Tez
mnie nie cieszy, ze wzrdst on nieco powyzej 1%, ale
takie sq realia i trzeba to akceptowac. Staboscia na-
szego systemu jest brak zaangazowania gospodarki
w dofinansowanie nauki, zwlaszcza badan, co ma
miejsce w krajach dobrze rozwinigtych, w krajach
zachodniej Europy, takze w Kanadzie, w Stanach
Zjednoczonych, w Japonii, a u nas jest to margines.

Chce tez powiedzie¢, ze dobrze sig¢ stalo — 1 jest to
sukces Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
— ze jest kwota 907 miliondéw zl przeznaczona na
podwyzki w pierwszym etapie, bo beda trzy ecta-
py dofinansowania. Cieszg¢ si¢, ze Ministerstwo
Finansow to zaakceptowato. My o tym wielokrotnie
dyskutowali$my, miedzy innymi na posiedzeniach
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, takze w minister-
stwie. Chcg powiedzie¢, ze ja jako rektor mam tez
plany, by jednak dofinansowywac¢ projakosciowo.
Pojawila si¢ szansa, zeby nie pozbywac si¢ mtodych
talentdw i przeznaczy¢ czgs$¢ srodkdw na — méwig to
publicznie do rektorow tu obecnych i nieobecnych
— tworzenie takich programow, zeby szczegoélnie
zadba¢ o mtodziez, ktora z powodu czgsto marnych
pensji musiata wyjezdzac za granicg. Wielu talentow
si¢ pozbyliSmy. I jesli uczelnie zastosuja taki pro-
gram dofinansowania, ktory ministerstwo od dwoch
lat tez ma w planach realizowacd, to bedzie szansa na
uratowanie na uczelniach mtodych talentow. Trzeba
o to zadbac.

Chcg zglosi¢ problem, o ktorym mowilismy migdzy
innymi 3 stycznia na ostatnim posiedzeniu Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Jest to ogromny problem.
I apeluje tutaj do pana ministra Grabowskiego, szkoda,
ze nie ma pani minister Majszczyk. Szkoda, ze Urzad
Zamoéwien Publicznych nie reaguje na nasze liczne
prosby, by znowelizowac¢ ustawg o zamowieniach pu-
blicznych. Codziennie doswiadczam tego, jak duzo
pienigdzy tracimy z powodu zbytniej, powiedziatbym,
takiej spolegliwosci wobec zapiséw unijnych, prze-
pisow. Ja nie chce méwic o przyktadach, ale bardzo
duzo pienigdzy tracimy. Niepotrzebnie. My musimy
zatrudnia¢ — podajg przyktad — dziesigciu czy jede-
nastu pracownikow administracyjnych, zeby tylko
to biuro funkcjonowato. A czgsto w biznesie robi si¢
takie cwane interesy, ze my ptacimy duzo wigcej, niz
mozemy zrealizowac. Ale takie sa zamoéwienia. To
sa podstawowe zakupy. Jednak najwigkszy problem
dotyczy badan. Czgsto trzeba kupowa¢ odczynniki,
bo trzeba zrealizowa¢ co$ natychmiast. A nie mozna
tego zrealizowac, bo ustawa, bo rozporzadzenie...
Wydajemy czgsto bardzo duze pieniadze. Polska
Akademia Nauk apelowata juz kilkakrotnie do mini-
sterstwa, do prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
w tej sprawie, ostatnio kilkukrotnie debatowano nad
tym na posiedzeniach KRASP, czyli Konferencji
Rektorow Akademickich Szkot Polskich. Na posiedze-
niu 19 grudnia, na ktéorym byt obecny takze minister
Marek Ratajczak, rektorzy przez pot godziny zglaszali
prosby o to, by zrobi¢ cos. .. by zmodernizowac ustawe
o zaméwieniach publicznych w taki sposob, bysmy my
jako uczelnie nie tracili tak duzo pienigdzy. A napraw-
de je tracimy. Szkoda, ze nie do konca akceptuje to
Urzad Zamowien Publicznych. Jest tutaj pan minister
Grabowski. Bardzo proszg, byscie na kolejnym spo-
tkaniu ministerialnym do tego wrocili i zaakceptowali
réwniez te prosby, ktore byly do was kierowane. Panie
Ministrze, méwi¢ publicznie: ratujmy niepotrzebnie
wydawane pieniadze, bo tracimy duzo pienigdzy. Sam
tego doswiadczam. Przyktadem tego, ze mozna w spo-
sob madry znowelizowac ustawe, jest ustawa o GMO.
Tutaj tez byta gotowa kara, optaty w przypadku, gdy-
by$my nie stosowali przepisow Unii Europejskie;.
A zrobili$my to tak, Zze mozemy wszystko uregulowac
1 mamy na wszystko zgodg. Wiele takich elementow
mozna zrealizowa¢ madrze. I tego dotyczy moj apel,
moja prosba. Nie zatatwimy tego — przesle moja wy-
powiedz do prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych
— przez dziatania, ktore wspolnie, o czym mowitem
na posiedzeniu komisji, z panem senatorem Jozefem
Zajacem inspirowaliSmy, poprzez konferencje, po-
przez szkolenia tego nie zatatwimy. Zalatwimy to, jesli
popatrzymy na to troszeczke w sposob madry. Panie
Ministrze Grabowski, apeluje o to i bardzo o to prosze.
Mowig to jako senator w interesie nas wszystkich,
rektoréw. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz poprosze pana senatora Jana Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W przeciwienstwie do mojego kolegi przedmowcy,
szacownego pana rektora, ja chciatbym mowic¢ dtu-
go i jeszcze duzej niz pozwala regulamin. Czy pan
marszatek pozwoli?

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
mimo calej sympatii do mojego sasiada z Bydgoszczy,
nie mogeg wyjs¢ poza literg regulaminu. A wigc moze
pan przemawia¢ raz dziesi¢¢ minut...)

Dzigkuje, Panie Marszatku, ewentualnie...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ewentualnie
w drodze mojej taskawo$ci mogg panu nastgpne pigé
minut doliczy¢.)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Nie... bede glosowat za tym budzetem, dlatego
ze nie ma alternatywy, za§ poprawki ujgte przez
opozycje nie przekonuja mnie do tego, aby albo ten
budzet odrzuci¢, albo glosowac za tymi poprawkami.
Poprawki zgtoszone przez opozycje sa zywym przy-
ktadem rozrywania ztotowki. Z jednej strony jest da-
zenie do maksymalnej spoisto$ci, do maksymalnego
humanitaryzmu, jesli chodzi o budzet, ale z drugie;j
strony, zwlaszcza w wystapieniach, jest oczekiwanie,
ze dtug publiczny ulegnie redukcji. Takiego rozwiaza-
nia nie da si¢ wprowadzi¢ w zycie, trzeba si¢ na co$
zdecydowac. Ja bede gltosowat tak dlatego, ze z nie-
pokojem obserwuje, iz wysScig dotyczacy tego, zeby
wygra¢ tempo narastania dtugu publicznego, niestety
jako Polska, w szczegolnosci chodzi o moj rzad, prze-
grywamy. To wszakze oznacza, ze niezbgdne sa coraz
wigksze podatki. W tym roku prawie caly PIT, moze
wigcej niz PIT, przeznaczamy na sama obstuge dtugu
publicznego. To jednak rowniez oznacza, ze mdj wiel-
ki polemista, do ktérego poziomu by¢ moze niestety
nie dorostem, profesor Balcerowicz, nie zdemontuje
zegara, ktory ten dtug wskazuje.

W czasie dyskusji nad ustawami okotobudzeto-
wymi, a teraz nad budzetem, powstaty trzy obozy.
Jest obdz zadeklarowanych przeciwnikow, zwigzany
oczywiscie z opozycja, ktory nazywa budzet banka
mydlana, jest oboz przeciwnikéw budzetu, zarzu-
cajacy mu male, niskie ambicje, no i jest tez trzeci,
centrum — to, ze tak si¢ nazywa, wcale nie oznacza, ze
jest to dobre centrum — ktory, zdaniem pana ministra,
okresla budzet jako odpowiedzialny i bezpieczny.

Ja chciatbym si¢ wpisac¢ i wpisujg si¢ w sSrodkowy
obdz, niemniej jednak wyrazam parg obaw. Te oba-
wy daloby si¢ opisa¢ w trzech punktach. Pierwszy
to jest dyscyplina dochodéw budzetowych, drugi to

struktura wydatkéw budzetowych i wreszcie trzeci
— struktura gospodarki, zwlaszcza rynku pracy.

Jesli chodzi o dyscypling dochodéw budzetowych,
to od lat obserwuje si¢, a w minionym roku... W obec-
nym roku nalezy si¢ spodziewac, ze bedzie ucieczka
od tej dyscypliny, ze beda pojawiaty si¢ badz nasi-
laty zjawiska, ktore juz teraz maja miejsce. Mowig
o wypisujacych fatszywe faktury i handlujacych tymi
fakturami, o uczestnikach obrotu gospodarczego w in-
ternecie uciekajacych od ptacenia podatkow. I niezro-
zumiale jest dla mnie milczenie ministra finansow,
anawet popieranie przez niego tezy, jakoby tak zwane
ustawy niepracownicze, a wlasciwie — nie chce tu ni-
kogo obraza¢ — Smieciowe, byty neutralne dla budzetu.
Obserwujemy rozszerzajace si¢ zjawisko ucieczki nie
tyle od przestrzegania prawa pracy, ile od tozenia $rod-
kow podatkowych — chodzi zaréwno o VAT, jak i poda-
tek od dochodéw — na rzecz budzetu. W tym zakresie
mamy, Panie Ministrze, do czynienia ze zmowa na
wielka skalg, bo uczestnicza w niej wiasciciele przed-
sigbiorstw gospodarczych, ale rowniez pseudo- lub
prawdziwi pracownicy. Falszywym zyskiem z takich
operacji jest ucieczka od ptacenia $wiadczen na rzecz
ZUS, Funduszu Pracy, funduszu ochrony zdrowia, pta-
cenia VAT 1 podatkow, nawet dla gmin.  mysle, ze rzad
w ostatniej chwili ratuje si¢ koniecznoscia pozyczki,
zwlaszcza narzecz FUS. Poza dyskusja jest ocena mo-
ralna tego zjawiska, to, ze rzekomej przedsigbiorczosci
stawia si¢ prawdziwe szyldy.

Drugim zagadnieniem, ktore nie znajduje odbicia
w budzecie, jest to, ze cho¢ odnieslismy wielki sukces
podczas Euro, to nie da si¢ ukry¢, ze na wielka skale,
szacujg, ze chodzi o 1 miliard zt... Nie wptynety do
nas dochody z tytuhu rzetelnego wykonania inwesty-
cji drogowych i stadionowych — przez fakt, ze firma
upadta, przez fakt, ze komu$ nie zaptacono, wobec
tego inni tez nie ptaca podatkéw i innych Swiadczen.

Jaki zwiazek z budzetem maja korupcja i oszu-
stwa? Ano taki, ze w budzetach szeregu instytucji
odpowiedzialnych za kontrole funkcjonowania pan-
stwa, w tym kontrole wptywow podatkowych, zani-
za si¢ dochody przed takimi instytucjami, jak CBA,
ABW, Panstwowa Inspekcja Pracy, regionalne izby
obrachunkowe. A wszystkie te instytucje, zwlaszcza
w czasie kryzysu, powinny wykaza¢ maksymalng
czujnos¢, cho¢ w budzecie zmniejsza si¢ im $rodki,
a to jest jak zgoda na to, ze bedziemy mieli mniejsze
wplywy.

Te przyktady mozna by mnozy¢, ale chcg wyko-
rzysta¢ czas i dlatego przejde do drugiego tematu.
Powiedziatem, ze przegrywamy wyscig ze wzro-
stem dtugu publicznego. Ten budzet, a zwlaszcza
ustawy okotobudzetowe nie wskazywaty nowych
zrodet dopltywu $rodkow. Wprawdzie pan premier
mowi o Polskich Inwestycjach, ale jest to przedsig-
wzigcie dos¢ odlegle. Przestrzegatbym przed tym,
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zeby tak bardzo liczy¢ na jedna z centrali wyste-
pujacych jako jedna z tych trzech koron, ktora ma
by¢ gwarancja rozwoju. Ta centrala na razie zastu-
zyla si¢ tym, ze wpadla w olbrzymie dlugi — Panie
Ministrze, to jest uwaga zwtaszcza do pana —i tym, ze
umiata omija¢ ustawe kominowa, na co nie zwrdcito
uwagi ani Centralne Biuro Antykorupcyjne, ani tez
Ministerstwo Finansow. Prezes, odpowiedzialny za
straty wielkiej centrali chemicznej, odszedt z pen-
sja i odprawa w wysokos$ci 2,5 miliona zl, pozosta-
wiajac za soba w Bydgoszczy tysiacosobowa zatoge
Zachemu. Panie Ministrze, to jest ten kamyczek, za
ktory odpowiada Ministerstwo Finanséw. Dlaczego
godzi si¢ na omijanie ustawy kominowej, tej ustawy,
ktora na razie jest prawem?

Wracam do struktury budzetu. Otoz jesli chodzi
o budzet, to panuje nieproporcjonalne obciazenie
w stosunku do sfery produkcyjnej. Wydatki budzeto-
we w tej mierze sa wprawdzie blokowane i mrozone,
ale i tak jeszcze zbyt wielkie. W szczegdlnosci kieruje
to do mojego przedmowcy, bo przeciez budzet to nie
tylko sprawa pana ministra. Bytoby Zle, gdyby to byta
tylko sprawa ministra.

Nie rozumiem kolejnej podwyzki dla nauczycieli
akademickich i to zaprojektowanej na trzy lata; co
za stabilna podwyzka. Wiem, ze to jest niepopular-
ne, ale podobnie jak to miato miejsce w przypadku
podwyzki dla nauczycieli, w ustawach budzetowych
i innych nie doszukatem sig tej otuliny, ktéra mogtaby
odpowiedzie¢ podatnikowi, co z tego bedzie miata
polska gospodarka.

Panie Ministrze, pan stucha — podobnie jak ja —
swego przetozonego pana premiera Tuska. Pytam si¢
zatem, czy w §lad za tym za pig¢, za dziesig¢ lat wzro-
$nie — 1 o ile — innowacyjnos$¢ polskiej gospodarki?
Czy wyjdziemy z tego przeklgtego kregu gospodarki
filialnej wobec innych panstw? Czy chociazby na
uczelniach powstana projekty kopiowania rozwiazan,
ktore byty w komunie, a ktoérymi si¢ zajmowatem? Ja
nie widzg tego obowiazku, nie widzg tego rozwia-
zania. Czy nie dojdzie do tak przykrej sytuacji, jak
z reforma o$wiatowa, ktora nie stworzyta nowego
Polaka, a na pewno nie stworzyla innowatora.

Obciazenie pracujacych w sferze przemystowej
wydatkami budzetowymi, migdzy innymi jesli chodzi
o podwyzki dla nauczycieli akademickich, dla tej
armii studiujacych — dla co najmniej potowy z nich to
zamrazarka, w kontek$cie bezrobocia — jest dla mnie
niezrozumiate. Skutkiem tego sa niskie place, ktore
nie motywuja. W efekcie ludzie uciekaja do panstw,
w ktoérych pozwala si¢ zy¢ zardwno pracujacemu, jak
ijego rodzinie.

Uwazam, ze rzad potraktowat strukture budzetu,
przynajmniej w tej wersji, zbyt ostroznie. Tu musi

by¢ niestety dokonany pewien zwrot, musi by¢ pe-
wien uktad.

Trzecia sfera. W tych, powiedziatbym, elemen-
tach struktury niewatpliwie najwigksze zadtuzenie
to kwestia FUS, ale i KRUS, ktorej znaczenie zreszta
wzrasta. Wzrasta w przypadku KRUS pomimo tego,
ze ubywa prawdziwych rolnikéw, a cho¢ podobno
przybywa ich mnostwo z zagranicy, okazuje sig, ze
unas, jak wskazuja dane, w wielkich o$rodkach miej-
skich przybywa rolnikéw teoretycznie, ubywa ich
na szczescie z miejsc pracy, przybywa za$ tych, co
to kupia hektar ziemi i przez trzy lata utrzymuja. ..

Panie Ministrze, chcialbym, zeby pan w swojej
wypowiedzi odpowiedzial na pytanie, ktoére jako
pierwszy zadal czy tez ktore zainicjowal pan senator
Borowski. W tym roku miata by¢ reforma, chodzi
mi o ustawe o podatku od o0sob fizycznych dla pro-
ducentoéw rolnych, dla rolnikow. Nie widac¢ jej ani
nie ma nawet jej zapowiedzi na przyszty rok. Z cata
pewnoscia jest za to zrozumiate, ze ludzie uciekaja
pod parasol KRUS, gdzie dzigki matym sktadkom
maja opieke praktycznie za darmo. Za darmo maja
opieke lekarska, nie ptaca nawet ztotowki, a do tego
jeszcze korzystaja z szerokich swiadczen spotecznych
dalszego rzedu.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie
Senatorze...)

Trzecie zagadnienie, juz ostatnie.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Czas jest nie-
ubtagany...)

Sa tego typu watpliwosci, ze ten budzet, moim
zdaniem, powinien zawiera¢ pewna propozycje Zwro-
tu, o ktorej méwit juz trochg pan premier Tusk, ale
nie tylko. Mnie si¢ wydaje, ze obecny uktad polskiej
gospodarki jest nieefektywny. Bo przy zatozeniu,
o ktérym tu mowili rowniez panie i panowie senato-
rowie z opozycji, mianowicie ze Polak pracuje dwa
tysiace godzin i ze $wiadczenie, jakie otrzymuje na
przyktad z tytutu bezrobocia, jest Smieszne, a inne
Swiadczenia, na przyktad na dzieci, sa jeszcze bar-
dziej $mieszne, pytam sig, jaka jest wydajnos¢ pol-
skiej gospodarki. Co jest przeszkoda, hamulcem,
przez ktory ta gospodarka si¢ nie rozwija, a wrecz
sig, ze tak powiem, zwija poprzez narastanie dtugu,
i to nie tylko tego dtugu finansowego, ale dtugu wyni-
kajacego ze zredukowanych $wiadczen emerytalnych,
dtugu, ktory wynika z jeszcze innych zobowiazan
wobec bankéw? Wydaje mi sig, ze konieczny jest
zwrot w polityce gospodarczej. Wydaje mi sig... Nie
jestem strategiem gospodarczym, moze jednak trzeba
jeszcze raz przeczyta¢ wywiad z pania Merkel sprzed
czterech lat — on byt w kilku dziennikach w Europie
— w ktorym powiedziata o kilku sprawach; ja pa-
migtam co najmniej dwie. Po pierwsze, niemiecka
gospodarka wymaga przebudowy rynku pracy, i na to
trzeba, jak pamigtam, 400 miliardow euro. Po drugie,
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elementem i symbolem tej polityki bedzie najlep-
szy w $wiecie samochod o najlepszych parametrach
w zakresie ochrony §rodowiska. I woéwczas wyda-
walo sig, ze to jest tylko artykut w kilku czolowych
dziennikach w kraju. Dzi§ w Europie rzeczywiscie
niemieckie firmy samochodowe nie maja problemu
z produkcja 1 rzeczywiscie produkuja najlepsze albo
prawie najlepsze samochody w §wiecie, przy tym na
pewno zdrowe dla srodowiska. Wszystko to dlatego,
ze dokonano...

(Wicemarszatek Jan
Senatorze...)

Juz koncze!

...Zmiany, dokonano reformy rynku pracy. I nie
chodzi tu o to, zeby da¢ 1 miliard zt na Fundusz Pracy,
tylko zeby dokonac reorientacji gospodarki. W prze-
ciwnym wypadku pytanie pana senatora Pgka, kiedy
my splacimy ten dtug publiczny, rzeczywiscie bedzie
codziennym chlebem tej Izby. Dzigkujg bardzo.

Wyrowinski: Panie

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Alicja Zajac.

A pani Merkel to byta na koncu wystapienia pana
senatora Rulewskiego.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Alicja Zajac:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panstwo Ministrowie!

Nie podzielam optymizmu ministra finanséw, nie
podzielam rowniez wrodzonego optymizmu sena-
tora sprawozdawcy Kleiny. Podzielam za to troske
wielu wystgpujacych przede mna senatoréw, moze
dlatego, ze na co dzien spotykam si¢ z mieszkancami
Podkarpacia, z ktorego pochodzg, a ich nie interesuje
budzet panstwa, bo oni na co dzien interesuja si¢ Swo-
im budzetem domowym, ktory z roku na rok coraz
trudniej im spia¢ w calos$¢. JesteSmy senatorami i na-
szym obowiazkiem jest zapoznanie si¢ z budzetem
panstwa, analiza tego budzetu i znalezienie w nim
odpowiednich kwot, a takze dokonanie zmian, jezeli
nie zgadzamy si¢ z przedtozeniem rzadowym. To
jest nasz obowiazek bez wzgledu na to, czy jeste-
smy w koalicji rzadowej, czy jesteSmy w opozycji,
a moze przede wszystkim tych senatorow, ktorzy sa
w koalicji rzadowej. To nie jest — jak powiedzial moj
przedmoéwca — rozrywanie ztotowki, to jest sklejanie
zlotowki, zwlaszcza dla tych, ktérym tej ztotoéwki na
co dzien brakuje.

W trosce o inwestycje, ktorych od wielu lat nie
mozemy si¢ doczeka¢ w wojewodztwie podkarpac-

kim, chciatabym zgtosi¢ kilka poprawek w imieniu
wlasnym oraz grupy senatorow.

Poprawka pierwsza dotyczy infrastruktury ko-
lejowej. Chodzi o przeznaczenie srodkow na rewi-
talizacje linii kolejowej L91 Rzeszow — Przemysl,
kwota 20 milionow zt, kwota z czeSci 16 z rozdziatu
,Urzedy naczelnych i centralnych organéw admini-
stracji rzadowej”, zmniejszenie wydatkow biezacych
jednostki budzetowej. Poprawka podpisana przeze
mnie i senatora Andrzeja Matusiewicza.

Druga poprawka. W czgéci 16 ,,Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow” w rozdziale 75001 ,,Urzgdy naczel-
nych i centralnych organow administracji rzadowej”
zmniejsza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych
o 2 miliony zt. Kwotg t¢ przeznacza si¢ na transport,
drogi publiczne krajowe, szczegblowe przeznacze-
nie to prace projektowe obwodnic Jasta, Krosna,
Sanoka w ciagu drogi krajowej nr 28 na odcinku Jasto
— Sanok. Poprawka podpisana przeze mnie oraz przez
senatorow Matusiewicza, Klime i Mamatowa.

Kolejna poprawka. W czgsci 83 ,,Rezerwy ce-
lowe” w pozycji ,,WspoHinansowanie projektow
realizowanych z udziatem $rodkow europejskich”
zmniejsza si¢ wspotfinansowanie projektow reali-
zowanych z udziatem $rodkéw Unii Europejskiej
0 500 tysigcy zt 1 przeznacza si¢ to w czesci 85 na
»Wojewodztwo podkarpackie”. W rozdziale 01008
»Melioracje wodne” zwigksza si¢ dotacje i subwencje
0 500 tysigcy zt z przeznaczeniem na spotki wodne,
utrzymanie urzadzen melioracji wodnych szczego6to-
wych w wojewodztwie podkarpackim.

W zalaczniku nr 2 w czescei 09 ,,Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji” w rozdziale 75101 zmniejsza
si¢ wydatki biezace o kwote 1 miliona zt, a $rodki
przeznacza si¢ na cze¢s¢ 24 ,,Kultura i ochrona dzie-
dzictwa narodowego” w rozdziale 80132 ,,Szkoty ar-
tystyczne” z przeznaczeniem na adaptacjg, rozbudowe
i remont Panstwowej Szkoty Muzycznej w Jasle.

W zalaczniku nr 2 w czeSci 01 ,, Kancelaria
Prezydenta RP” w rozdziale 75101 ,,Urzedy naczel-
nych organdéw wladzy panstwowej, kontroli i ochrony
prawa’” zmniejsza si¢ wydatki o kwote 5 milionow zt,
a w czgsci 42 ,,Sprawy wewngtrzne” w rozdzia-
le 75405 ,,Komendy powiatowe Policji” zwigksza si¢
wydatki majatkowe o 5 milionéw zt z przeznaczeniem
na rozbudowe Komendy Powiatowej Policji w Jasle.
Te trzy ostatnie poprawki sa podpisane przeze mnie.

Te poprawki sa ze wszech miar uzasadnione i po-
moga w wielu dzialaniach na terenie wojewodztwa
podkarpackiego, sa wrecz niezbedne. Dzigkujg i pro-
sz¢ Wysoka Izbg o ich poparcie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Pani Senator.
(Senator Alicja Zajqc: Dzigkuje.)
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Dzigkuje bardzo.

Teraz bardzo prosze¢ kolejnego senatora
z Podkarpacia, pana senatora Matusiewicza.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniu budzetowym w ubiegtym roku pan
minister finansoéw stwierdzil, ze sktadanie poprawek
do budzetu panstwa jest aktem politycznym, zwlasz-
cza jesli chodzi o poprawki sktadane przez opozycje.
Ja bedg sig starat przekona¢ Wysoka Izbe, ze w tym
wypadku jest to akt gospodarczy, podyktowany tro-
ska o to, aby byla realizowana konstytucyjna zasada
zrownowazonego rozwoju kraju, rowniez powotujac
si¢ na przepisy ustawy o polityce rozwoju regional-
nego.

Ta poprawka tylko z pozoru ma charakter regio-
nalny, bo jest ona poprawka, moim zdaniem, ogol-
nokrajowa, zwlaszcza z punktu widzenia korzystania
z drogi ekspresowej E4 przez wszystkich uczestnikow
ruchu drogowego. Przypomng, ze droga ekspresowa
E4 ma ponad 600 km w Polsce i zaczyna si¢ przy
granicy zachodniej w Jedrzychowicach, a konczy
przy granicy wschodniej w powiecie jarostawskim,
w Korczowe;.

Pomigdzy Rzeszowem a Jarostawiem jest takie
miasto Przeworsk. I droga ta biegnie przez samo cen-
trum tego miasta, ktore ma zabudowe historyczna
i wiele kamienic wpisanych do rejestru zabytkow.
Przejezdza tam na dobg szesnascie tysiecy pojazdow,
aw szczytowych okresach ruchu turystycznego ponad
dwadziescia tysigcy. Obwodnica Przeworska miata
by¢ wykonana jeszcze przed Euro 2012. Jest przygo-
towana dokumentacja techniczna, samorzad miasta
wylozyl na to kwote 1 miliona zt, jest wazna decyzja
srodowiskowa od grudnia 2009 r., ale nie ma, jak do
tej pory, woli rozpoczgcia tej inwestycji, mimo ze
jest ona uwzgledniona w programie rzadowym, na
lata 2001-2015. Kolejne lata mijaja, a decyzja $ro-
dowiskowa traci wazno$¢ po czterech latach, wigc
jesli w tym roku nie zostanie rozpoczgta realizacja
tej inwestycji, to decyzja srodowiskowa w grudniu
2013 r. straci wazno$¢, konieczna bedzie jej aktuali-
zacja, konieczne bgda nowe procedury postgpowania
administracyjnego, odwolania. Przypomng rowniez,
ze ta aktualizacja jest kosztowna.

Ma to znaczenie zwlaszcza obecnie, jako ze w ubie-
gltym roku otwarto obwodnice Przemysla o dtugosci
ponad 4 km i obwodnice Jarostawia o dtugosci po-
nad 11 km. Teraz mozna w ciagu czterdziestu minut
dojechac z granicy wschodniej do tegoz Przeworska

1 wowczas, proszg¢ panstwa, zeby przejecha¢ 3 km,
stoi si¢ tam od czterdziestu minut do godziny albo
dtuzej, w zaleznos$ci od pory dnia. Wyobrazacie sobie
panstwo, ze trzy tysiace tirow dziennie jezdzi przez t¢
miejscowo$¢? Zabytkowe kamienice pekaja, a pézniej
nie ma pieniedzy na remonty ani ze srodkow budzetu
miasta, ani ze srodkow wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, nie mowiac juz o budzecie panstwa.

Uwazam, ze w tej sytuacji, skoro sa obwodnice,
ktore nie maja takiego znaczenia, bo sa to obwodnice
— przypomng — nawet na drogach powiatowych, na
drogach wojewddzkich, na drogach krajowych... Nie
chcg wymienia¢ tych miejscowosci, bo w sumie jest
ich kilkadziesiat. A tutaj zapomniano o obwodnicy
Przeworska, bardzo, bardzo istotne;j.

Oczywiscie sa tam protesty, powstat spoteczny ko-
mitet, ktory zajmuje si¢ organizowaniem takich akcji,
byta juz blokada tej drogi, ale w dalszym ciagu, mimo
monitéw, wystapien witadz lokalnych, parlamentarzy-
stow wszystkich opcji z tego terenu, rzad jako$ nie po-
trafi w tej sytuacji podjac decyzji, zeby ta inwestycja
si¢ rozpoczeta. Naprawde chodzi o niewielka kwote.
Trzeba przeznaczy¢ tylko 10 milionéw zt — tak jest
to sformutowane w tym wniosku — aby mogta zosta¢
wydana decyzja, ktora drogowcy nazywaja ZRID,
czyli zezwolenie na realizacje¢ inwestycji drogowe;j,
i aby mogta rozpocza¢ si¢ procedura przetargowa.
Wtedy w drugiej potowie 2013 r. inwestycja mogta-
by zosta¢ juz rozpoczgta, a decyzja srodowiskowa
zachowataby wazno$¢.

Bardzo prosz¢ Wysoka Izbe o poparcie tej po-
prawki. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, zapraszam pana senatora
Wiadystawa Ortyla.

Senator Wladystaw Ortyl:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Oczywiscie krytyka opozycji, ktéra byta przed-
stawiona w cz¢sci wystapienia pana senatora Jana
Rulewskiego, nie jest konstruktywna. Ja z wieloma
pogladami pana senatora, a na pewno z tymi dotycza-
cymi budzetu, si¢ zgadzam, ale tez, ze tak powiem,
nie chciatbym by¢ w pana sytuacji — kiedy tak patrze
na to — w ktdrej to wewngetrzny opozycjonista kryty-
kuje ten budzet i podpisuje si¢ pod nim... Musiatem
to powiedzie¢, dlatego ze po prostu uwazam, ze sto-
wa skierowane do nas nie sa sprawiedliwe, Panie
Senatorze. Ja musiatem na nie zareagowac.



70 25. posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2013 1.

(senator W. Ortyl)

Na budzet narodowy nalezy patrze¢ — i tak tez
trzeba debatowa¢ nad nim — jak na najwazniejsza
ustawe w calym okresie rocznym, jak na najwazniej-
szy instrument finansowy, ktory stuzy do pobudzania,
do stymulowania gospodarki. To sa takie prawdy,
o ktorych oczywiscie wszyscy mowimy i ktore zna-
my, ale powtorzyc¢ je trzeba. Dyscyplina budzetowa
i solidno$¢, ktora ma by¢ podstawowa cecha funk-
cjonowania panstwa, musi by¢ stosowana i musi by¢
przestrzegana przez caty okres wydatkowania §rod-
kow w ramach budzetow rocznych, oczywiscie tak
ma by¢ w kazdym kolejnym roku. Jednak tego dzisiaj
nie wida¢, nie wida¢ tego w ostatnich latach, kiedy
ministrem finansow jest Jan Vincent-Rostowski.

Inwestycje narodowe powinny by¢ wzorem ar-
chitektury, powinny by¢ wzorem techniki, powin-
ny by¢ wzorem innowacji, ale takze powinny by¢
wzorem sprawnej realizacji i oczywiscie sprawnego
i do konca uczciwego rozliczenia. Taka jest prawda.
Od tego przyktadu wiele zalezy, a dzis lawinowo
narastaja zatory platnicze, stosowane sg — 0 czym
zreszta mowil pan senator Rulewski — niesolidno-
$ci ptatnicze. Taki instrument jest stosowany i on,
w moim odczuciu, pochodzi od zachowan, jakie
byty wlasnie podczas realizacji inwestycji narodo-
wych, bo tak mozna okresli¢ autostrady, tak trzeba
tez okresli¢ Stadion Narodowy, on zreszta ma to
w nazwie. Inwestycje, ktorych bardziej lub mniej
bezposrednim inwestorem jest panstwo, sa owiane
niestawa, nieslawa szczegdlna. Niesptacone dtugi,
czyli inwestycje wybudowane za nieuregulowane
naleznosci, to tylko jeden aspekt niesolidnosci pan-
stwa, bo jest i drugi: pokazywanie pewnego mode-
lu, tego, jak na nieuregulowanych fakturach mozna
stworzy¢ sztuczny miraz i sztuczny sukces. Temu
oczywiscie si¢ sprzeciwiamy.

I ja nie pozwolg tez na to, zeby senator zwracat
si¢ tu do nas i méwit, ze nie rozumiemy, co to jest
kredyt, ze nie rozumiemy, co to jest pozyczka i ze
chyba jeszcze nie wiemy, ze to jest pewne dobro. My
oczywiscie rozumiemy, co to jest kredyt i co to jest
pozyczka, ale wiemy tez, co oznacza uczciwy kre-
dyt i uczciwa pozyczka, wiemy takze, co oznacza
sptacony kapitat i sptacone odsetki. To samo wiedza
setki, tysiace i miliony ludzi, ktoérzy biorag mniejsze
lub wigksze kredyty, bo oni nawet t¢ chwilowke, kto-
ra ma dramatyczne oprocentowanie, lichwiarskie,
w moim odczuciu nieuczciwe, sptacaja do konca. Oni
wiedza, ze do nich zapuka komornik, a pan minister
Rostowski mysli, ze komornik do budzetu nie zapuka.
Zapuka, nawet ze Strasburga. Tak dzisiaj niestety jest,
ze po ten rachunek na pewno kto$ kiedys sig zgtosi.
I'my takich nauk o awanturnictwie finansowym, nauk
odsytajacych nas, ze tak powiem, do kata, w zwiazku

z tym, ze niby pewnych rzeczy nie rozumiemy, nie
chcemy stucha¢. I dzisiaj im si¢ sprzeciwiamy.

Jeszcze raz powiem: takich metod budowy auto-
strad, stadionéw — niezaptacone faktury za wykonana
prace, za odebrang pracg — nie chcemy stosowac i nie
mozemy zaakceptowac. Sa jeszcze gorsze przypadki.
Powiedzmy, ze kto§ ma odebrang prace, a nie ma
zwroconej kaucji, ktora sam dat jako uczciwy przed-
sigbiorca, wchodzac w relacje z narodowym inwesto-
rem. Z narodowym inwestorem, ktory ma gwarancje
budzetu panstwa, za nim stoi budzet panstwa. I tak
si¢ sktada, ze te inwestycje, ze tak powiem, stoja na
nieuregulowanych fakturach, na niezwroconych kau-
cjach, a takze, o zgrozo, na nieuregulowanych ptacach
pracownikow, na bankructwach firm, na dramatach
rodzin bedacych witascicielami tych firm, na drama-
tach ludzi i rodzin, ktore maja nieuregulowane place.
Tak oczywisScie nie powinno by¢. Jak zamkng oczy, to
widzg¢ pana ministra Rostowskiego na tym zalanym
stadionie, zatopionym, z niezamknigtym dachem,
widze, ze pan minister tam stoi. [ Zyczytbym, zeby
w tych moich wizjach nie mial parasola. A panstwu
chce powiedzieé, ze za ten dach, o ironio, zaptacono.
Za ten dach zaptacono, a za setki innych prac, mniej
widocznych, mniej efektownych, a réwnie koniecz-
nych, zeby ten stadion mégt by¢ odebrany, niestety,
nie zaptacono, doprowadzajac do bankructwa wie-
lu, wielu firm. Temu si¢ jeszcze raz sprzeciwiamy.
Miedzy innymi takie stosowane praktyki zrazaja nas
do decyzji, jezeli chodzi o pozytywne glosowanie za
tym budzetem. Wptywaja na to takze inne sprawy,
ale nie chce juz powtarzaé tego, co koledzy tu mowili.
Chciatbym zatem zgtosi¢ poprawki do budzetu.

Jest taka dosy¢ archaiczna sprawa. Juz w tam-
tym roku zwracano uwagg, ze komisje poborowe
nie funkcjonuja, bo poboru jako takiego nie ma.
Argumentowano, ze sa one bezwzglgdnie potrzeb-
ne do wyznaczania stuzby zastgpczej, ale skoro nie
ma poboru, to nie ma tez stuzby zastgpczej. Kilku
wojewodow w dalszym ciagu zgtasza zapotrzebo-
wanie na $rodki w tym obszarze. W sumie jest to
kwota 195 tysiecy zl, niewielka kwota jak na budzet,
ale myslg, ze znaczaca jak na Panstwowy Fundusz
Kombatantow. Chcialbym przeznaczy¢ t¢ kwote na
ten fundusz, chciatbym, aby zostat on zwigkszony.

Chcialbym takze ztozy¢ kilka poprawek zwia-
zanych z drogami krajowymi. Z obwodnicami
Kolbuszowej, Nowej Dgby w ciagu drogi nr 9 sa pro-
blemy podobne do tych, o ktorych mowit pan senator
Matusiewicz, jesli chodzi o Podkarpacie.

Chce takze ztozy¢ poprawke, méwiaca o 5 mi-
lionach zl, ktoéra by przeznaczyta te §rodki na in-
frastrukturg kolejowa. Mam na mysli infrastrukture
kolejowa w postaci remontu linii kolejowej nr 25 £.6dz
Kaliska — D¢bica na odcinku Dgbica — Mielec, a to
migdzy innymi dlatego, Ze jeszcze w tamtym roku zo-
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staly wydatkowane $rodki, w kwocie 2 milionow zt,
z montazem finansowym samorzadow, ktore si¢ na
to zdecydowaty i do tego montazu si¢ dotozyly, zeby
zrobi¢ studium wykonalno$ci, niezbedny dokument
do remontu tej linii i do pozyskiwania srodkow budze-
towych czy europejskich. Dzisiaj okazuje sig, ze jest
sygnat od naszej wszechwladnej i Zle prosperujacej
kolei, ze t¢ linig nalezy zdemontowac, a te podktady
1 tory nalezy stamtad zabrac. Sprzeciwiamy si¢ temu.
Jednocze$nie wnosimy o to, zeby tych srodkow, ktore
zostaty zainwestowane, nie marnowac, tylko rozpo-
cza¢ remont tej linii. Ma ona znaczenie dla Dgbicy,
dla Mielca i dla Tarnobrzega, bo wzdtuz tej trasy sa
az dwie specjalne strefy ekonomiczne i trzy podstrefy
specjalnej strefy ekonomiczne;j.

Sktadam te poprawki. Dzigekuje, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Pan senator Krzysztof Ston. Zapraszam.

Senator Krzysztof Ston:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Niestety, nie mam ze soba rekwizytu, ale odwoluj¢
si¢ do wyobrazni panstwa, bo kt6z z nas nie pamigta
z dziecinstwa widoku i zapachu $wiezo wyjetego z pie-
karnika ciasta drozdzowego? Jakze ono pigknie pach-
nialo! Jak wszyscy czekali, az mama powie, Ze mozna
juz kroi¢ i sig czgstowac. Budzet na 2013 r. przypomina
mi trochg takie wlasnie ciasto, ktdre ma by¢ dzielone
przez nas wszystkich, przez Polakow. Niestety jest to
ciasto z zakalcem, z wielkim zakalcem.

Coz takiego si¢ wydarzylo, ze ten zakalec si¢
przytrafil? Przeciez mieliscie panstwo wlasciwie do-
bre sktadniki, bo CIT, PIT, VAT, akcyze, krwawice
milionéw Polakow, wyrzeczenia samorzadow, firm,
takze troche manny z nieba europejskiego. Co si¢
stalo, ze to ciasto si¢ nie udato, ze jest zakalec? Moze
nie zostalo wlasciwie wyrobione, moze dali$cie zbyt
wysoka temperaturg?

Jesli temperaturg, to pewnie w sferze przypusz-
czen: jakby to bylo dobrze, gdyby te wszystkie zato-
zenia wzigte z bardzo wysoka zicity si¢. Gratuluje
tego optymizmu, cho¢ go zupetnie nie podzielam.
Wolatbym, zeby to nasze ciasto narodowe, jakim jest
budzet panstwa na 2013 r., bylo w nieco mniejszej
brytfannie, ale za to oparte na stabilnych, prawdzi-
wych podstawach.

Rzeczywiscie, dobrze jest uzy¢ jakichs wskazni-
kow, ktore tadnie wygladaja z okien Brukseli, dobrze
jest uzy¢ takich parametrow, ktore beda mogty by¢
dobrze przyjete przez spoleczenstwo, na przyktad

niewysoka inflacja, mate bezrobocie, dosy¢ wysoki
PKB. Ale co sig okazuje? Jeszcze dobrze nie ostygly
po kserowaniu karty budzetu, a juz trzeba to bedzie
weryfikowac¢, bo bezrobocie juz przekroczyto zato-
zone wysokosci, a PKB juz w tej chwili na tyle spadt,
ze prawdopodobnie trzeba bedzie zweryfikowac ten
budzet o kilkana$cie miliardow, gdyz inflacja coraz
dotkliwiej zaglada do naszych okien.

Jabede glosowat przeciw temu budzetowi, bo wy-
jatkowo nie smakuje mi i chyba niezbyt stuzy zdrowiu
takie ciasto z zakalcem, bez wzgledu na to, jak gruba
warstwa cukru pudru znajduje si¢ na wierzchu. Wolg
dobre, pachnace, wyrosnigte ciasto, nawet bez tego
cukru pudru. Prosze jednak, bo zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze budzet 1 bez tego mojego skromnego glosu
zostanie przyjety, o to, by uwzgledni¢ kilka popra-
wek regionalnych, ktére nieco utatwia zycie w 2013 1.
moim rodakom z biednej, ale pigknej ziemi $wig-
tokrzyskiej. To niewielkie pieniadze, a przyczynia
si¢ do tego, zeby tam tym ludziom zyto si¢ tatwie;.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Zapraszam pana senatora Jozefa Zajaca.

Senator Jozef Zajac:

Pani Marszalek! Pani Minister! Panie Ministrze!

Moje wystapienie bgdzie mie¢ charakter pewnego
o$wiadczenia i odniesienia si¢ do wybranych spraw,
ktore zostaty tu przedstawione. Chciatbym bardzo,
zeby nie poszly one pomigdzy nas bez pewnego zro-
zumienia.

Ot6z wydaje mi sig, ze wigkszo$¢ uwag, ktore
mozna by podzieli¢, a ktore tu styszelismy, uwag kry-
tycznych wobec budzetu, to uwagi nie do tego budze-
tu, bo tego budzetu niestety nie mozemy juz zmienic.
Te uwagi ja bym teraz przekazywal juz jako uwagi do
nastepnego budzetu. Bo faktycznie zewngtrzna sytu-
acja finansowa w catej Europie, i nie tylko finansowa,
zaczyna by¢ grozna. O tym, co bgdziemy uchwalaé
za rok, musimy mysle¢ juz dzisiaj, tego nie mozna
robi¢ w ostatniej chwili, w ostatniej chwili mozemy
bowiem tylko spowodowac wielka katastrofe.

Dlatego tez o$wiadczam, ze bedg gtosowal za tym
budzetem, jakikolwiek by on byt i jakiekolwiek bym
mial do niego zastrzezenia, dlatego Ze postgpujac ina-
czej, mozemy spowodowac jeszcze wigksze problemy.
Ale bardzo bym namawiat do tego, zeby zaczac¢ mysle¢
juz nad nastepnym budzetem, bo ten za rok bedzie
problematyczny. I kazdy, kto ma trochg do czynienia
z finansami, wie, ze to nie sa sprawy, ktére mozna
rozczynic dzisiaj, a upiec jutro, bo niestety takie ciasto
bedzie mie¢ zakalec, o ktorym tutaj byta mowa.
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Chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do paru spraw. Nasz
wielce szanowny kolega, pan senator Rulewski, mowit
o pensjach naukowcow.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Ot6z tam funkcjonuje cos, co jest na ogot bardzo
zle rozumiane przez spoteczenstwo, ktore nie ma
z tym bliskiej stycznosci. A wige podam wiadomosé
o sobie. Moja pensja, czyli pensja profesora KUL,
wynosi 3 tysiace 600 zt.

(Senator Jan Rulewski: Etat?)

Tak, w tej chwili oczywiscie zawieszony.

(Senator Kazimierz Kleina: Brutto czy netto?)

Prosze?

(Senator Kazimierz Kleina: Brutto czy netto?)

Brutto.

Tak wigc roznie to bywa. I trzeba jeszcze wiedziec,
7e te pensje nie byty zmieniane od 2006 r. Srodowisko
naukowe nie podejmowato jakich$ wielkich dziatan,
bo sytuacja byla taka, ze wziawszy drugi etat, moz-
na bylo sobie gdzie$ tam jeszcze dorobic. Ale to si¢
konczy.

(Senator Jan Rulewski: To nie powod, zeby teraz
dawac¢ podwyzke...)

Powtarzam: to si¢ konczy.

A jednoczesnie to byl okres, ktory bedziemy
wspomina¢ nie najlepiej, dlatego ze wigkszos$¢ na-
ukowcow zaniechala prowadzenia prac naukowych.
Oczywiscie nie chcielismy wyjezdza¢ za granicg —
a to byl jeden ze sposobow, zeby jako$ zy¢ — tylko
chcielismy by¢ w kraju z rodzina, ale to oznaczato,
ze musielismy bra¢ drugi etat, a bywalo, ze 1 wigcej.
To tez mozemy sobie wyraznie powiedzieé.

Dlatego tez uwazam, ze aby unormalni¢ tg sy-
tuacjg, naprawde pensje naukowcow musza byc
podwyzszone. Bo inaczej bgdziemy traci¢ strasznie
duzo. Zreszta juz tracimy: znakomici mlodzi ludzie
wyjezdzaja dzisiaj za granicg, poniewaz ich pobory,
w zasadzie gdziekolwiek, nawet w dalekiej Hiszpanii,
sa trzy razy wyzsze, jak to si¢ moéwi, na wejsciu od
poboréw u nas. Swiat naukowy niestety nie jest ob-
sypany finansowo, jak si¢ uwaza.

Jest i drugie zrédto finansowania, mianowicie
granty. Trzeba wiedzie¢, ze sa one dostepne tylko
dla niewielkiej grupy ludzi, a to takze dzigki temu, ze
tutaj przeszta ustawa, w ktorej cze$¢ naukowcow zo-
stala wykluczona z mozliwosci ubiegania si¢ o granty,
poniewaz nie ma uprawnien do tego, zeby sktada¢
whnioski. [ wiele oséb prosito mnie o to, zeby uczuli¢
panstwa, ze jak uchwalamy tego typu ustawy, to po-
winni$my je czytaé — o co bardzo prosze — albo niech
czytaja je nasi asystenci i niech powiedza, co w nich
jest. Otoz zostata ustawowo wyodrebniona grupa na-
ukowcow, ktora ma dostgp do grantow, jak myslg, jest
to grupa nieprzekraczajaca 10% tych uprawiajacych

nauke w Polsce. Proszg sobie wyobrazi¢ przepis — to
jest wrecz, mozna powiedzie¢ prawie rasistowski
przepis — ktory mowi, ze kierownikiem grantu moze
by¢ kto$, kto przez ostatnie pig¢ lat dwukrotnie byt
kierownikiem grantu. Naleze¢ do tych wykluczonych
w Polsce, poniewaz nie posiadam instytucji, poprzez
ktora moge wystapi¢ o grant, a nie ma mozliwosci
bezposredniego wystapienia o grant. Wniosek z tego
jest jeden: bardzo prosze, czytajmy ustawy.

Teraz powiem tak ogolnie o budzecie, troszeczke
negatywnie. Nasz budzet przypomina choinkg obwie-
szong wszelkimi bombkami z zyczeniami, z zadania-
mi, z prosbami o finansowanie. Gatezie na tej choince
juz sig¢ gna. Kiedy poprositem o to, aby doktadnie
przejrzec liste uprawnionych do finansowania bezpo-
srednio przez budzet, to powiem szczerze, Ze Si¢ prze-
razilem. Konsultowatem si¢ z osobami petniacymi
podobne funkcje gdzie indziej i mysle, ze w krajach
nawet bardzo bogatych ta lista nie jest dtuzsza niz 1/3
naszej listy, a my co chwilg jeszcze doktadamy co$ do
tej choinki. Ta choinka nam sig kiedys przewrdci. Ten
okret zwany budzetem, musi wptynac w ktéryms mo-
mencie — najlepiej, zeby wptynat mozliwie najszybciej
— na stodkie wody, zeby oczysci¢ si¢ z narosli, zeby
to wszystko zaczgto by¢ normalne.

Druga strona budzetu. Bo tutaj ciagle moéwimy
o wydatkach. A wpltywy? A o wptywy to my wcale
nie dbamy. Zwalniamy przerozne instytucje z ptace-
nia podatkow. Robimy to bardzo chgtnie, leciutko,
podnosimy raczke... buch, nie ma. A po6zniej przy-
chodzimy i méwimy: dajcie. Dlatego wydaje mi sig. ..
Moze nie mam wielkiego doswiadczenia, ale mam
naprawde serdeczng prosbe: pomyslmy o nowym
budzecie, o tym przysztorocznym budzecie juz w tej
chwili i o tych wszystkich podwieszonych do tej cho-
inki budzetowej. Naprawde z czystym sumieniem
mozna powiedzie¢, ze 2/3 beneficjentow budzetu
mozna wykresli¢. Takiego obcigzenia nie wytrzyma
budzet nawet najbogatszego kraju na $wiecie. To do
czego mysmy doprowadzili? Jesli kto$ gospodarzyt
jakimi$§ wigkszymi pienigdzmi, to wie, na co trze-
ba uwazaé, wie, ze ta strona, po ktorej sa ci, ktorzy
chca z tych pienigdzy czerpac, rosnie bardzo szybko
i w sposob prawie niezauwazalny. Pojawiaja si¢ od
niechcenia rézne zyczenia, zachcianki itd. Jezeli ktos
nie zdaje sobie sprawy z tego, do czego to moze do-
prowadzi¢, tatwo wpisuje ich na list¢ beneficjentow.
Tak nie mozna.

Stad uwazam — i tutaj myslg, ze znajdg poparcie
réwniez u pani minister — ze nie da rady wprowadzi¢
takiego budzetu, tym bardziej ze pojawiaja si¢ row-
niez dziwne wydatki. Chciatbym powiedzie¢ o jed-
nym z nich. Péltora roku temu bytem w Turcji na
konferencji dotyczacej ekonomiki lotnictwa. To byta
europejska konferencja. I co si¢ okazato? Wigkszos¢
wystepujacych podawata, ze najlepiej prosperujaca
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firma lotnicza jest nasz LOT. Z jakich powodow? Oni
nie znali strony finansowej, ale mieli dane dotyczace
wypetnienia samolotéw. Nikt takich wynikéw nie
miat. Powiem szczerze, ze to byto dla mnie najwigk-
sze uderzenie, kiedy si¢ dowiedzieli$my, ze musimy
dofinansowa¢ LOT tak ogromna suma. Nie wiem,
odezwalbym si¢ po niemiecku, zeby okresli¢ t¢ sy-
tuacje, ale w tym miejscu nie wypada. I takie wydat-
ki nas niszcza. Tego zrozumie¢ nie jestem w stanie
i musze powiedzie¢, ze kiedy styszg stowo LOT, je-
stem zdenerwowany. Odpisalem kilku osobom, ktore
wtedy wystgpowaly, Ze niestety mylily sig¢, poniewaz
nasz rzad musi dofinansowaé w tej chwili t¢ firme
ogromna suma pieniedzy. Niestety, odpowiedzi sa
takie jak moje rozumienie — nic z tego nie rozumiem.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, juz pan przekroczyt czas.)

Jeszcze tylko jedno zdanie. Odnos$nie do ksztatce-
nia, tego, czy duzo ksztatcimy, czy nie, bo wydajemy
na to pieniadze... Panie Senatorze, ksztalcimy mato,
w tej chwili mamy prawie 50% mtodziezy, ktora mo-
glaby si¢ ksztalci¢ na studiach wyzszych, ale si¢ nie
ksztalci. W Stanach jest to 81%, w Finlandii — 74% itd.
Wtasciwie w tej chwili niewiele krajow schodzi poni-
zej 50%. Tylko to przejscie od tego, ze kiedys byto to,
powiedzmy, komunistyczne, ale elitarne ksztatcenie,
ktoére wypromowato wielu znakomitych naukowcéow,
bo co jak co, ale w tym nie bardzo przeszkadzali...
Wtedy mozna bylo krzykna¢: no, tak matej liczby
0s0b nie mozna ksztalci¢. W tej chwili jednak pomi-
mo dojscia do 50%, ze tak powiem, nie rozszalelismy
si¢ jeszcze z tym ksztatceniem. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Marek Borowski. Zapraszam.

Senator Marek Borowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Muszg powiedzie¢, ze nie tylko jako byty minister
finansow i ekonomista, ale takze jako obywatel bar-
dzo lubi¢ debaty budzetowe, poniewaz jak mato ktore
debaty te obfituja w réznego rodzaju popisy retorycz-
ne, bon moty, grepsy, ktore skrzetnie, ze tak powiem,
wylawiam. W Sejmie byto wrozenie z kubkéw chyba
po kawie pitej w Ministerstwie Finansow, $ciskanie
budzetu jak bombki, z ktorej, jak si¢ ja Sci$nie, to nic
nie zostanie. No, krew si¢ poleje. Dzisiaj pierwsza
trojka byta, musze powiedzie¢, naprawde wyborna,
a poset Pek szczegodlnie. Ale na posle Peku nigdy sig
nie zawiodlem, rowniez nie zawiodtem si¢ tym razem.
A chce powiedzie¢, ze wlasciwie we wszystkich tych

krytycznych wypowiedziach... Azeby sprawa byla
jasna, ja nie mam batwochwalczego stosunku do tego
budzetu. Uwazam, ze w tej chwili, zgodnie z tymi
danymi, ktore dzisiaj mamy, jest on, ze tak powiem,
na pograniczu realnosci. Powiedzmy, kilka miesigecy
temu plasowal si¢ w okolicach $rodka, takich stanow
$rednich, teraz jest na pograniczu, ale to nie znaczy,
ze trzeba go skreslac 1 twierdzi¢, ze do niczego si¢
nie nadaje. A wigc, jak powiadam, wybitnie pozytyw-
nego stosunku do niego nie mam i pewnie, gdybym
mial wigcej czasu, powiedziatbym tutaj wigcej na
ten temat.

W powodzi tych bon motow, grepsow, powiedzo-
nek itd. zagubila si¢ gdzie$ zwykta logika. Poniewaz
gtéwny zarzut, jaki tu padat... Pomijam wypowie-
dzi, ktére poruszaty sprawy konkretne, powiedzmy,
wypowiedzi naukowcow, takie jak ostatnie, czy do-
tyczace Polonii itd. W przypadku ogélnego podej-
$cia do budzetu krytyka wyglada w ten sposob: ten
budzet jest fikcja, jest takim krolikiem wyciagnig-
tym z melonika czy cylindra. A dlaczego jest fikcja?
No, dlatego, ze tempo wzrostu PKB jest zalozone
zbyt wysoko, przedstawiciele wszystkich instytucji
juz moéwia, ze bedzie nizsze, ze oczywiscie docho-
dy sa zawyzone, ze beda znacznie nizsze. Teraz,
prosz¢ panstwa, zastanowmy si¢ chwile. Jezeli tak
jest, jezeli naprawdg tak uwazacie, to zadaniem lo-
gicznie rozumujacej i odpowiedzialnej opozyciji jest
zaproponowac poprawke polegajaca na zmniejszeniu
dochodow. I wtedy mamy dwa wyjscia. Pierwsze to
zostawi¢ wydatki, bo przeciez za malo wydajemy,
i zwigkszy¢ deficyt, czyli zwigkszy¢ diug publiczny
—ale proszg wtedy nie méwic o tym, ze si¢ zadtuza-
my. A drugie wyjscie jest takie, zeby cia¢ wydatki
i zostawi¢ taki deficyt, ktory zostat zaplanowany,
ale skoro tak, to prosze pokazaé, gdzie ciac. Ja na
przyktad obciatbym wydatki na obrong narodowa,
bo uwazam, ze Polska jest krajem bezpiecznym i ze
niepotrzebnie tyle na to wydajemy. Ale nie ma ta-
kich propozycji; nie ma zadnych propozycji tego
rodzaju — wrgcz przeciwnie: sg propozycje dotyczace
zwigkszania wydatkow.

Pan senator Bierecki podniost sprawe wspotfinan-
sowania inwestycji razem z funduszami europejskimi
i udowadniat, Ze tam jest rezerwa. Nie za duza jest ta
rezerwa, migdzy nami mowiac, ale jakas jest.

(Senator Grzegorz Bierecki: Na poprawki wy-
starczy.)

Dobrze wigc, jest jakas rezerwa. No ale, proszg
panstwa, jezeli pan senator Bierecki w tym samym
wystapieniu méwi, ze zatozono zbyt wysoki wzrost
1 zbyt wysokie dochody, to powinien po prostu za-
proponowac obnizenie dochodéw i zlikwidowanie tej
rezerwy, a nie rozdysponowanie jej na inne cele. Tak
wigc moj apel to jest apel o minimum logiki w takiej
sytuacji, bo jezeli nie ma logiki, to zmienia si¢ to
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wszystko w ile$§ tam godzin retorycznych popisow.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy prezydenta. Jako$ nikt tu
nie broni prezydenta, wigc jako senator niezalezny
bedg prezydenta bronit. Kto$ tutaj wystapit i powie-
dzial, Ze nasz prezydent ma takie wydatki jak krolowa
brytyjska albo nawet wigksze.

(Senator Grzegorz Bierecki: Chyba wigksze.)

No nie. Panie Senatorze, uprzejmie informujg, ze
wedtug ostatnich danych — by¢ moze pan ma wcze-
$niejsze...

(Senator Grzegorz Bierecki: To sa dane z 2011 r.)

Aha, dobrze. Zatem na jednego... Proszg przepro-
wadzi¢ rachunki — ja nie mam az tyle czasu. Prosz¢
to policzy¢. Kazdy mieszkaniec Wielkiej Brytanii
ptaci 62 pensy na utrzymanie krolowej brytyjskie;.
Mamy wigc 62 pensy razy sze$¢dziesiat dwa miliony
mieszkancow, co daje nam okoto 38 milionow fun-
tow, czyli w przeliczeniu na ztotéwki — funt wedtug
aktualnego kursu kosztuje 5 zt — mamy kwote okoto
190 milionéw zt. A my na prezydenta zapisaliSmy
178 milionéw zt, a wigc, po pierwsze, mniej, a po
drugie, w kwocie 178 milionoéw zt znajduje si¢ kwota
41 milionéw zI na renowacjg zabytkow Krakowa — jak
wiadomo, krolowa brytyjska takimi sprawami si¢ nie
zajmuje, a juz na pewno nie Krakowem — i 15 mi-
lionéw zt na Rade Bezpieczenstwa Narodowego. To
razem daje 56 milionéw z1 i kiedy to odejmiemy, be-
dziemy mieli 120 milionow zt.

Wreszcie na koniec zajrzyjmy do konstytucji i zo-
baczmy, co robi nasz prezydent, a co robi krolowa
brytyjska. Krolowa brytyjska, jak wiadomo, panuje,
a nie rzadzi — wszyscy kochamy krolowa brytyjska;
uwazam, ze Brytyjczycy wydaja na nia za mato, ale
nie w tym rzecz — a nasz prezydent nie tylko podpisuje
ustawy, ale moze je skierowa¢ do Trybunatu, moze je
zawetowac, ma inicjatywe ustawodawcza, jest naczel-
nym dowodca Sit Zbrojnych, mianuje szefow sztabu
generalnego, ambasadorow, prezesow sadoéw itd. Do
tego wszystkiego potrzebny jest sztab ludzi, bo nie da
si¢ inaczej... Tak Ze moja prosba jest taka, zeby prezy-
denta Komorowskiego z krolowa brytyjska juz wigcej
nie poréwnywac. Lubimy — teraz zaryzykuj¢ — kro-
lowa brytyjska i lubimy prezydenta Komorowskiego,
ale to sa dwie zupetnie inne postacie.

I ostatnia sprawa, sprawa wptat Narodowego
Banku Polskiego. To rzeczywiscie jest do§¢ notorycz-
na sytuacja. Wptata, jaka jest w budzecie, jest wpta-
ta proponowang przez Narodowy Bank Polski, taka
musi zosta¢ wstawiona. To znaczy, ze w tej sprawie
minister finanséw nie ma mozliwosci manewru, moze
o tym dyskutowac¢ wczes$niej, ale nie ma takiej mozli-
wosci. No, sprawa polega na tym — ja przypomng — ze
zgodnie z tak zwang nomenklatura Unii Europejskiej

wtedy, kiedy si¢ bada deficyty budzetowe poszcze-
golnych krajow, wplaty bankéw centralnych nie sa
liczone. Czyli jezeli Polska... No, my zaliczylismy
do tego te 8 miliardow wplaty i zmniejszyli$my sobie
deficyt, ale Eurostat powiada: nie, nie, chwileczke,
to si¢ liczy bez tego. My liczymy inaczej i dobrze, to
nasza sprawa. Ale dlaczego oni tak robig? Dlatego, ze
to sa wplaty absolutnie niepewne, absolutnie niepew-
ne, one w bardzo duzym stopniu zaleza od kursow,
zwlaszcza w takim przypadku jak Polska, a to sa
rzeczy bardzo wahliwe i zakladanie tego z gory by-
loby dosy¢ ryzykowne. Lepiej jest przyjac niewielka
kwotg, a jezeli si¢ okaze, Ze ona jest wyzsza, to nie
powinna i$¢ na finansowanie jakichs$ wielkich zadan,
tylko na zmniejszanie deficytu, po prostu, zwyczajnie.
I to byloby chyba najlepsze rozwiazanie.

I na koniec uwaga krytyczna, moze nie tyle w sto-
sunku do tego budzetu, ile co do pewnej metody dys-
kutowania o budzecie, jaka — to nie dotyczy tylko
opozycji czy w szczeg6lnosci PiS, a w ogole, byty juz
rozne rzady — od lat jest u nas stosowana. Mianowicie,
z jednej strony, zarzuca si¢ poszczegdlnym ministrom
finans6w — sam tego doswiadczytem — Ze sa ksiggo-
wymi, a z drugiej strony, dyskutuje si¢ z nimi jak
z ksiggowymi, czyli dawaj tam ogladac te cyferki na
wszystkie strony i1 z nim dyskutowaé¢. Tymczasem,
prosze panstwa — moze tak bardzo szczegdtowo sig
tym nie interesujemy, ale chyba trochg tak — od czasu
do czasu sa spory dotyczace budzetu na przyktad
w Stanach Zjednoczonych czy w Niemczech, czy we
Francji, czy w Wielkiej Brytanii i w tych krajach
tego rodzaju dyskusji, jak u nas, czyli czy tam zato-
zono o tyle wiecej, 0,5% itd., w ogdle nie ma, to jest
sprawa odpowiedzialno$ci rzadu, w porzadku. Tam
sie dyskutuje o programach, ktore sa do zrealizowa-
nia, o programach. Te programy sa wyliczone i one
kosztuja. W zwiazku z tym dyskusja budzetowa jest
taka: ile konkretnie wydajemy na dozywianie dzieci
i czy robimy to prawidlowo? Czy to obejmuje... Ile
to bedzie w nastgpnym roku? A ile w kolejnym? Jaki
jest program w tej sprawie i czy ten program umie-
$cimy w budzecie, czy nie umiescimy, skreslamy?
W Stanach Zjednoczonych jest dyskusja o tym, czy
robi¢ tarczg antyrakietowa, czy nie i za ile, i dopiero
wtedy jest dyskusja budzetowa: tu zmniejszmy, tam
zwigkszmy. Ale caly czas mowi sig, ze tak powiem,
pod pewne programy. U nas kiedys podjeto taka pro-
be, to caly czas wisi gdzies tam w powietrzu, zwia-
zana z budzetami zadaniowymi i to niby tak miato
wyglada¢. Oczywiscie nie wszystko w budzecie jest
zadaniowe, sa ptace dla administracji, r6zne takie
sprawy, ktére sa pewnymi statymi elementami, ale
znaczacg cz¢$¢ zajmuja zadania i te zadania sg wy-
mieniane razem z kosztami, sa wieloletnie, a dysku-
sja powinna dotyczy¢ tego, czy je robi¢, czy ich nie
robi¢, czy to zmniejszy¢, zwigkszy¢, przesunaé. No,
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moze dozyje takich czasow, ze u nas tez tak bedzie.
I moze jeszcze jednego dozyje, mianowicie ze rza-
dzacy z opozycja czy opozycja z rzadzacymi usiada
kiedy$ razem poza sala przed omawianiem budzetu
i podyskutuja trochg o wydatkach sztywnych z budze-
tu, ktore w Polsce wynosza 75% tego budzetu i po-
woduja, ze jakiekolwiek manewry, migdzy innymi te
programowe, wprowadzanie nowych programow itd.,
sa niezwykle utrudnione, oraz podyskutuja o tym,
jak mozna je uelastycznié, kiedy, w jakim czasie. Bo
dzisiaj rzadza ci, jutro rzadza tamci, a to sa sprawy,
ktore przydadza si¢ wszystkim. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam senatora Kazimierza Kleing.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pan senator Borowski zwrdcit uwage na kil-
ka rzeczywiscie bardzo istotnych, waznych spraw
zwiazanych z ksztattowaniem tego budzetu, a takze
budzetow nastgpnych. Zreszta takze pan senator Zajac
wskazat na to, ze dyskutujac o budzecie tego roku,
powinnismy pamigta¢ o budzetach na lata nastgpne.

Gdy wystepowatem jako sprawozdawca, mowi-
fem o tym, Ze nad budzetem panstwa na rok 2013
pracowano juz od poczatku roku 2012, a wige juz
w marcu byla pierwsza informacja o tym, jak duzy
powinien by¢ deficyt budzetu panstwa na rok 2013.
I te wielko$ci zmienialy si¢ wraz z tym, jak zmieniata
sig sytuacja gospodarcza Polski, ale takze sytuacja
w Europie, szczegdlnie w strefie euro, i na $wiecie.

Pracujac nad tym budzetem, zdajemy sobie spra-
we z tego, ze to nie jest tatwy budzet. Nie jest tatwa
sytuacja gospodarcza, w jakiej si¢ znalezli$my, a ten
budzet odpowiada mozliwosciom Polski w tym roku.
Pewnie wiele spraw w ciagu roku si¢ zmieni i bedzie
trzeba dostosowac rozne rozwigzania w tym budzecie
tak, aby zrealizowac cele 1 zadania, na ktore zostaly
przeznaczone pieniadze. Chodzi o to, zeby te wydatki
byty realne.

Czy bedzie potrzebna nowelizacja budzetu w tym
roku? Pan minister Rostowski tego nie wykluczyt.
Wszyscy zdajemy sobie sprawg z tego, ze najblizsze
miesiace nie beda tatwe. I dlatego to, co przygotowa-
liSmy — co przygotowat rzad, nad czym pracowata
komisja i nad czym wszyscy jako senatorowie pra-
cujemy — wydaje si¢ w tym momencie najlepszym
rozwiazaniem. Przewidujemy, ze sytuacja moze by¢
trudna, ale sprobujemy znalez¢ rozwiazania mozliwie
najlepsze, jakie moga by¢ przyjete w tym roku.

Podawatem takze — i wiele kolezanek i kolegow
senatoréw zwracato na to uwage — wskazniki, ja-
kie zostaty przyjete w czasie opracowywania tego
budzetu. Te wskazniki, mimo ze moéwimy o trudnej
sytuacji, sa optymistyczne. Zatem bedzie wzrost go-
spodarczy; nieduzy, ale bedzie. Inflacja bedzie trzy-
mana w ryzach. A wigc wszystko to daje szansg na to,
zeby budzet tego roku zamknac na plusie. Juz zreszta
kolejny raz. W zesztym roku, dwa lata temu, trzy lata
temu koledzy senatorowie z opozycji mowili, ze juz
jest wielki dramat, a nastgpny rok bedzie bez wyjscia.
A jednak jezeli przyjrzymy sig temu, co dzialo si¢
w ostatnich latach, to okaze sig, ze jednak w Polsce,
wbrew pozorom, bardzo wiele zrobiono. Niewiele
0sob zwrocito uwage na to, ze przeciez ciagle byly i sa
realizowane wielkie inwestycje z budzetu panstwa, ze
srodkow europejskich, ze jest rozwiazywanych wiele
probleméw spolecznych, ze ciagle wzrastaja pienia-
dze na te najbardziej wrazliwe obszary zycia, a wigc
opieke spoteczna, edukacje narodowa; w tym roku
przewidzieliSmy znaczne pieniadze na wzrost wyna-
grodzen w sferze nauki. Zatem mimo tych wszystkich
probleméw ciagle myslimy o tym, zeby budzet byt
przygotowany w taki sposob, aby przyczyniat si¢ do
rozwoju i wzrostu gospodarczego.

W tym roku budzet w czgéci zadaniowej zostat
po raz pierwszy potraktowany trochg inaczej... nie
troche, zdecydowanie inaczej niz w latach poprzed-
nich. To jest bardzo wazna cecha tego budzetu. Pan
senator Borowski zwrocit uwage na problem budzetu
w ukladzie zadaniowym. W swoim sprawozdaniu
zawsze przywiazuje duza wage do tego, zeby zwrécic¢
uwagg na to, ze ten budzet jest konsekwentnie coraz
bardziej przedstawiany w aspekcie zadaniowym.
Pewnie uda si¢ kiedy$ doprowadzi¢ do tego, ze na
posiedzeniach plenarnych Sejmu czy Senatu gtownie
bedzie omawiana ta czg$¢ zadaniowa. Bedzie przed-
miotem dyskusji, bo chodzi o to, zeby spiera¢ si¢ nie
o wydatki dorazne, krétkoterminowe i drobne, ale
wielkie zadania i programy, ktoére dotycza naszego
kraju.

Kolezanki i koledzy senatorowie z opozycji zglosi-
li wiele poprawek do tego budzetu. W zasadzie zadna
z nich nie odpowiadata glosom krytycznym na temat
budzetu i sytuacji gospodarczej Polski. Wreez od-
wrotnie — wszystkie poprawki... moze nie wszystkie,
ale wiekszo$¢ poprawek mowila o tym, ze sytuacja
jest wrecz optymistyczna, doskonata. Poprawki odno-
sity si¢ bowiem do inwestycji dotyczacych obwodnic,
drog kolejowych, réznych przedsigwzigé lokalnych.
Gdybysmy, jako senatorowie, wierzyli, ze sytuacja
budzetu i w ogoble panstwa jest tak dramatyczna, to
poprawki bylyby doktadnie odwrotne — polegatyby
na tym, ze tu i tu ograniczamy wydatki. A tu pojawit
si¢ pomysl, zeby poprawki kreowaly nowe wydatki
lub tez ich konsekwencja mialoby by¢ ograniczanie



76 25. posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2013 1.

(senator K. Kleina)

wydatkow, ktore moglyby by¢ zwielokrotnione dzigki
funduszom europejskim.

Mysle, ze ten budzet zostat skonstruowany w spo-
sob w jak najwigkszym stopniu uwzgledniajacy soli-
daryzm spoleczny — wszystkie srodowiska spoleczne
beda wspotuczestniczyly w trudzie przezwycigzania
kryzysu, jaki w jakim$ stopniu, wigkszym czy mniej-
szym, dotknat naszego kraju.

Na koniec chciatbym bardzo serdecznie podzigko-
wac pani minister, wszystkim pracownikom minister-
stwa 1 wszystkim ministrom za wspotpracg w czasie
pracy nad budzetem panstwa na rok 2013. Dzigkuj¢
réwniez wszystkim pracownikom Senatu i cieszg sig,
ze naszej komisji udalo si¢ wykonaé calg tg¢ prace
zwiazang z debata nad budzetem i sformutowaniem
poprawek. Wydaje sig, ze jestesmy juz bardzo blisko
zakonczenia tej debaty i jeszcze dzisiaj przeglosujemy
budzet. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Na moéwnicg zapraszam senator Dorote
Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Najpierw krotki komentarz do tego, co powiedziat
przed chwila pan senator Kleina, ze gdybysmy byli
prawdziwie zatroskani o budzet, to, zgtaszajac po-
prawki, znalezlibySmy na te zmiany pieniadze. No,
Panie Senatorze, wiadomo przeciez, ze kazda popraw-
ka wymaga... Jesli chcemy zwigkszy¢ na cos wydat-
ki, musimy znalez¢ na to $rodki w innych dziatach.
Wsrod poprawek zgloszonych przez opozycjg nie ma
takiej, w przypadku ktorej nie byloby wskazane, skad
mozna uszczknac trochg tych pienigdzy, co senatorom
zglaszajacym te poprawki wydaje si¢ zasadne.

Wracajac do budzetu, do dzisiejszej debaty... Nie
bede podawata liczb, cyfr — senatorowie omowili je
bardzo doktadnie. Moze pewna refleksja na temat
budzetu w ogodle. Powiem panstwu, jak ja ttumaczg to
swoim wyborcom, ale takze swoim pracownikom, bo
od dwudziestu jeden lat jestem dyrektorem niepublicz-
nego zaktadu opieki zdrowotnej. Zaczynalam wtedy,
kiedy jeszcze nie byto VAT, CIT, PIT i wszystkich
tych uwarunkowan, jakie mamy dzisiaj. Szanowni
Panstwo, podstawa do stworzenia kazdego budzetu
— wie o tym kazda gospodyni domowa — jest kartka
1 otdwek. Od czego zaczynamy, kiedy chcemy stwo-
rzy¢ budzet domowy na tydzien, na miesiac, na rok?
Najpierw zglaszamy swoje potrzeby. Musimy zatem
okresli¢, ile potrzeba nam pienigdzy, zeby pokry¢

wszystkie potrzeby domownikoéw. Co dalej? Musimy
wiedzieg, ile pienigdzy mamy. Jesli juz wiemy, ile nam
potrzebaiile mamy... Jezeli potrzebujemy wigcej niz
mamy, to musimy okresli¢, ile nam brakuje. A jesli
nam brakuje, to musimy wiedzie¢, skad te brakuja-
ce pieniadze wzia¢, ewentualnie skad je pozyczy¢.
Debata nad budzetem naszego wspolnego gospodar-
stwa domowego, ktoremu — powiem patetycznie —na
imi¢ Polska, odpowiedzi na te pytania nam nie data,
doktadnych na pewno nie. Ile nam potrzeba? Rzad ma
pewna kwote pieniedzy do wydania i dzieli te pienia-
dze tak, jak to uwaza za stosowne, oczywiscie wedtug
zasad podziatu budzetu. Trzeba jednak powiedziec,
ze rzad nie ma §wiadomosci — jak wynika z tego, co
zglaszaja senatorowie opozycji — wszystkich potrzeb.
Rzad ma $wiadomos¢ swoich wtasnych potrzeb. A co
Z potrzebami poszczegolnych obywateli? Kogo ob-
chodza poprawki dotyczace mostow, kolei, drog na
tak zwanej prowincji, a zwlaszcza tam, gdzie wybory
wygrywa opozycja? Tam nie ma pienigdzy, a nikogo
nie interesuje, jakie sa potrzeby tamtejszej ludnosci.
Senatorowie Prawa i Sprawiedliwosci dokumentowali
i uzasadniali swoje poprawki.

Ile mamy pienigdzy? Tego tak naprawde nie wie-
my, bo budzet jest oparty na prognozach, ktore juz
dzisiaj nie moga si¢ sprawdzi¢, bo PKB jest nizsze,
a bezrobocie wyzsze, szereg firm jest narazonych
na upadtosé, tysiace pracownikow, cho¢by poczty —
nawiazuje do ostatniej debaty — bedzie zwolnionych.
A wigge, jak to pigknie, krotko ujal senator Ston, tych
PIT, CIT i VAT bedziemy mie¢ mniej, czyli tak na-
prawdg nie wiemy, ile mamy pienigdzy.

Na co mozemy liczy¢ i czy dobrze to wszystko
liczymy? No, Wysoki Senacie, analizujac cze$¢ do-
tyczaca Komisji Spraw Zagranicznych i dodatku,
o ktory pytatam pania minister... Chodzi o wydat-
ki na cztonkostwo Polski w roznych organizacjach
migdzynarodowych. Pani minister wyttumaczyta,
ze nie tylko rzad, ale rowniez inne dziaty gospodar-
ki takie organizacje utrzymuja, jednakze pieniadze
musza wyj$¢ z rzadu. To jest tak, jakbym wydzie-
lita dzieciom kieszonkowe na zasadzie: w zesztym
roku mieliscie po 100 zt i musieliScie sobie radzi¢,
a w tym roku nie dostaniecie 100 zl, bo tyle nie ma,
dostaniecie po 50 zt i tez musicie sobie radzi¢. Rzad
akurat, jesli chodzi o organizacje miedzynarodowe,
nie robi zadnego rozliczenia — niektore sktadki, nie-
mate, na przyktad 10 tysigcy euro, sa dobrowolne,
uznaniowe, a rzad je ptaci. Ale to jeszcze nie jest moze
takie ciekawe. Sami zwrociliSmy uwagg na to... sam
przewodniczacy Cimoszewicz zapytal, jak to mozli-
we, ze sktadka przewidziana na rok 2013 i optacona
w 2012 jest taka sama, 10 tysigcy euro, i ze to kosztuje
38 tysigcy zt. Czy w tym roku kurs euro w Polsce byt
ponizej 4 z1? Nie byto takiej sytuacji. Teraz tez jest
wyzszy. A wigc to sg obliczenia ministra finansow
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ina takich drobnych przyktadach widaé.... no, trudno
nie mie¢ watpliwosci co do tego, czy naprawdg dobrze
w rzadzie licza.

Ile nam brakuje? Tego tez nikt nie wie, bo minister
finansow liczy to, czego brakuje rzadowi, a nie to,
czego brakuje narodowi, czego brakuje ludziom, cze-
go brakuje w zwyktych domowych gospodarstwach.

Skad i ile mieliby$my pozyczy¢? No, powinniSmy
pozyczy¢ tyle, zeby zwrot dtugu byt mozliwy. Byto
tu dzisiaj kilkakrotnie mowione, ze to jest juz 37 ty-
sigcy zt na glowe, na jednego Polaka, od tyciego do
starego. My mamy juz prawie 900 miliardow zt dtu-
gow — to sa trzy budzety roczne Polski. Kto i kiedy
to sptaci? Jezeli nie ma takich szans dzisiaj, to moze
trzeba pomysle¢ o tym, o czym pomyslal rzad i mi-
nister Kwiatkowski w dwudziestoleciu migdzywojen-
nym, zeby ruszy¢ z jakimis$ centralnymi inwestycjami
rzadowymi, ktore przysporza nowych miejsc pracy,
a zatem beda nowe dochody z CIT, VAT i PIT, bedzie
jakis dochod narodowy. Nie moze by¢ tak, ze rzad...
Ja to mowitam juz w zesztym roku. Rzad powinien
by¢ jak dobry ojciec rodziny, ktory, jezeli mu brakuje,
to szuka dodatkowych zrodet dochodu, dodatkowych
zrodet zarobkowania, a nie siedzi z zalozonymi re-
kami, ewentualnie je rozktada w gescie bezradnosci
1 méwi, ze wigcej nie ma. Dzigkujg bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Senator Stanistaw Jurcewicz. Zapraszam.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Ja styszatlem w debacie w ubieglym roku: jaki
do dramat bedzie, co to za budzet? A prosz¢ zoba-
czy¢... Moze teraz odrobina opozycyjnego optymi-
zmu w zwiazku z tym, co zostato wykonane, taka
odrobina ludzkiej przyzwoitosci? Myslg, ze wszyst-
kim tym, ktorzy wtozyli wysitek w realizacj¢ nie-
ktorych ogromnych zadan inwestycyjnych... Czgs$¢
zostata zakonczona, niestety, nie wszystkie udato si¢
zakonczy¢. Okazuje sig, ze sami zmieniali$my w na-
szej Izbie pewne procedury, zeby nie dochodzito do
réznych wydarzen. No, odrobina takiej uczciwosci
opozycyjne;j.

Chcialbym skupi¢ si¢ na dwoch elementach.
Drodzy Panstwo, mam przed soba tekst, stworzony
na podstawie badan przeprowadzonych przez eko-
nomistow Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktéry mowi
o tym, ze mamy sze$¢set tysigcy wolnych miejsc pra-
cy. Chciatbym teraz na tym elemencie si¢ skupi¢, po

czgséci odnoszac si¢ do wypowiedzi pana senatora
Borowskiego, 1 przedstawi¢ konkretng propozycje,
bo mysle, Ze na tym to polega, nie na biadoleniu. Jesli
mamy jakas propozycje, to ja przedstawiajmy, czy to
bedzie propozycja ze strony opozycyjnej, czy strony
rzadzacej. A wigc chcg sig skupi¢ teraz na tym jednym
elemencie. Ot6z skoro prawda jest, ze pracodawcy
potrzebowali okoto szesciuset tysigcy pracownikow,
to ja mam propozycje i do Ministerstwa Finansow,
1 do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, zeby
popatrzono na tg sprawe w inny sposob i ustalono,
na czym polega problem, ze tych szeSciuset tysiecy
jednak nie zatrudniono. Po czgsci jest tak, wydaje
si¢ — mowig to tutaj w nawiazaniu do wypowiedzi
pana senatora Zajaca — ze my edukujemy, ale moim
zdaniem ta edukacja nie odpowiada potrzebom rynku
pracy. W zwiazku z tym czg$¢ pienigdzy, ktore tra-
fiaja do urzedow pracy, moim zdaniem powinna by¢
zdecydowanie przekierowana na formule edukacji
w powiazaniu z przedsigbiorstwami. O tym méowi te
sze$éset tysigcy. Nawet jesli nie zatrudnimy szeSciu-
set tysigey, jesli trzysta tysigcy z tej grupy znajdzie
prace, to i tak bedzie to pieniadz budzetowy skiero-
wany w konkretne miejsce i efektywnie wykorzy-
stany. I moim zdaniem nalezaloby przygotowac tu
co$ w rodzaju quasi-programu. To jest jeden element.

Teraz nastgpny. Powiem tak: wyrazam ogromna
rados¢ dotyczaca wielu obwodnic w regionie kar-
packim, ale i zazdro$¢. Naprawdg. Chcialbym mieé
wybudowana dla mieszkancéw mego okregu wybor-
czego tak wielka liczbg obwodnic. Prosz¢ panstwa,
styszelismy, ze jedna obwodnica nie jest wybudo-
wana! A ja mogg podaé przebieg drogi, tak zwanej
drogi $mierci, niestety, drogi nr 8, od Wroctawia do
Kudowy, na ktorej ginie bardzo wielu ludzi. I nie
mozna si¢ doczekaé — ciesze sig, ze prace projektowe
w koncu zostaly rozpoczgte, i dzigkuje za to — ob-
wodnicy Ktodzka. Zatem z jednej strony —i to mowig
szczerze — jest ogromna rados$¢, ale z drugiej strony
stysze utyskiwanie, ze nic si¢ tam nie robi. Trudno
mi si¢ z tym zgodzi¢, bo dysponuj¢ materiatem...
Odpowiadajac tu panu senatorowi, koledze Ortylowi,
mogg powiedzie¢ cos szczegolnie na temat inwestycji
kolejowych. Tak, przygladalismy si¢ bardzo mocno
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej tym
zadaniom 1 jest pewne zapytanie, ktore chce tutaj
przytoczy¢. Czy te inwestycje, obejmujace kilka
miliardéw, proponowane na rok 2013, ujete w czg-
$ci 39 budzetu, na przyktad dotyczace moderniza-
cji... Styszalem tu o numerze linii, nie wiem, czy
dobrze zacytuje, chodzito bodajze o modernizacje
linii kolejowej nr 91 1 92, Przemys$l — Medyka, odci-
nek Rzeszow — granica panstwa; 63 miliony zt. Wiele
inwestycji jest tu wymienionych, w zwiazku z tym
nasza troska dotyczyla tego — i takie bylo pytanie —
czy byty kontrole ex ante. Otrzymalismy odpowiedz
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z ministerstwa transportu, ze byty kontrole ex ante.
Po co to pytanie? Po to, zeby si¢ dowiedziec, czy jest
realnos¢ wykonania. I tutaj zgadzam si¢ z senatorem
Ortylem, ale nie tylko z nim, takze z moim imienni-
kiem, panem senatorem Kogutem, ze nalezy bardzo
mocno si¢ przygladac realizacji tego przez PKP PLK.
To jest jedna sprawa. Druga — doprowadzi¢ do likwi-
dacji ilu$ nierentownych spoétek, ktore funkcjonuja
w grupie PKP SA. Mysle, ze ten moment nadszedt,
poniewaz to tez w pewnym zakresie sa pieniadze
budzetowe.

I ostatnia sprawa. Z rado$cia, wrecz zazdroscia. ..
Chcg powiedzie¢, ze z naszego okregu, Dolnego
Slaska, wywozone jest 80% kruszywa na budowe
drég, autostrad, obwodnic. I tu apel do Ministerstwa
Finanséw i do ministerstwa infrastruktury. Skoro
szacuje sig, ze jest to okoto 80% na budowg drog,
to 20% pochodzi z jakiego$ innego regionu Polski.
Chodzi o to, zebysScie panstwo przewidzieli osobne
dofinansowania remontdéw i modernizacji. Bo inaczej
bedzie troche tak jak kiedys, dawno, dawno temu, ze
zbudujemy nasza pigkna stolice, bedzie tylko jeden
okret flagowy... A regiony, w ktorych si¢ wydoby-
wa kruszywo, sa juz zdegradowane. Moim zdaniem,
zaden region, czy to dolnoslaski, czy ten pozostaty —
wedtug mnie to dotyczy czgsci potudniowo-wschod-
niej Polski i jeszcze innych miejsc — nie ma takiej
mozliwosci finansowej, zeby nadazy¢ z modernizacja
w zwiazku z eksploatacja zt6z. To jest sygnal, aby
si¢ nad tym zastanowi¢, poniewaz ten nasz region
i jeszcze ktore§ w Polsce wybuduja drogi, autostrady
i obwodnice, ale zostana bardzo mocno zdegradowa-
ne. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Senator Grzegorz Bierecki, tym razem juz tylko
pie¢ minut.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Ja juz bardzo kréciutko, bo oczywiscie nie §miem
stawia¢ si¢ w roli recenzenta wypowiedzi moich
przedmowcow i powstrzymam sig od tego. Nie mam
maniery profesorskiej, wigc dodam tylko kilka uwag
w tej krotkiej, pigciominutowej wypowiedzi.

Poniewaz zostalem wywotany przez pana sena-
tora Borowskiego w sprawie krolowej brytyjskiej, to
powiem, ze staratem si¢ znalez¢ jaki$ punkt odnie-
sienia. Ja rozumiem, Ze nie da si¢ poréwnac jeden do
jednego tych funkcji, oczywiscie sa roznice, dlatego
zawsze mozna krytykowac punkt odniesienia, nie-

mniej jednak warto zwréci¢ uwagg na fakt, ze bogaci
Brytyjczycy ptaca niemal tyle samo na swoja glowe
panstwa.

Ale chyba wazniejsze jest to, co chciatem szczegol-
nie podkresli¢ w moim wystapieniu, kiedy prezento-
watem tg poprawke. Ja chciatem podkresli¢ to, ze byt
w Polsce prezydent, ktory realizowat takie same za-
dania, jakie realizuje obecnie prezydent Komorowski,
i robit to 25 milionéw zt taniej. To jest najistotniejszy
punkt mojej wypowiedzi. I tam sa te pieniadze, ktore
chcemy uzyska¢ w wyniku tej poprawki.

Figura odnoszaca si¢ do krolowej brytyjskiej jest
réwnie przyjemna jak... Jeden z senatorow zachgcat
mnie, zebym poréwnat prezydenta Komorowskiego
z Krélem Maciusiem I. Ustyszatem ten glos, ale ja
oczywiscie takiego poréwnania nie zrobig, poniewaz
Krol Maciu$ 1 jest z zupetnie innej bajki.

(Wesotos¢ na sali)

Jezeli chodzi o dyskusje na temat sposobu pro-
wadzenia debaty nad budzetem i odniesienie tego do
Stanow Zjednoczonych, to my si¢ w Polsce naprawde
nie mamy czego wstydzi€. Ja ostatnio miatem okazjg
postucha¢ debaty na temat klifu fiskalnego, stuchatem
sobie tego... No, byty bardzo szczegdétowe pytania,
dotyczace przychodow, dotyczace kosztow finanso-
wania budzetu, a wigc to nie tylko skupienie si¢ na
programach i przesuwanie mostow z jednego dystryk-
tu do drugiego dystryktu, co si¢ zwyczajowo oczy-
wiscie tam dzieje. Jednak my naprawdg nie mamy si¢
czego wstydzi¢ i nie musimy si¢ bi¢ w nasze piersi.

Oczywiscie to rzad ponosi odpowiedzialnos¢ za
budzet. To rzad posiada informacje niezbedne do
tego, zeby prawidtowo ten budzet skonstruowac.
Jest jednak co$ niepokojacego w tym osamotnieniu
w optymizmie rzadu. W debacie zwracaliSmy przede
wszystkim uwagg na to, ze po tych informacjach
o wykonaniu budzetu z 2012 r. — ktore przeciez zakon-
czylo si¢ dziura, zakonczylo si¢ dziura — trudno jest
nam jednak mie¢ wielka wiar¢ w zapewnienia mini-
stra finansoéw, ze w tym trudnym roku 2013 wszystko
bedzie znakomicie. Te wiarg pozostawiamy koalicji
rzadzacej. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Zapraszam senatora Aleksandra Swieykowskiego.

Senator Aleksander Swieykowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie!

Stucham tej debaty wlasciwie od samego rana
z duzym zainteresowaniem. A z kazdym kolejnym
glosem ogarnia mnie coraz wigksze przerazenie we-
wngtrzne, zaczynam si¢ bac.

(Senator Stanistaw Kogut: Czego?)
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Co sig¢ z tym krajem dzieje? Czy to o tym samym
kraju rozmawiamy, czy juz naprawde doszlismy do
takiej granicy, ze nie ma zadnych szans, zadnych na-
dziei, czy juz wszyscy powinni si¢ bac?

Pierwsze trzy wystapienia, tacznie z tym z tym
nieszczesnym krolikiem — mowig, ze nieszczgsnym,
bo on byt taki wychudzony...

(Senator Bogdan Pek: Taki jak ten budzet.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jaki pan, taki
kram.)

...ze naprawdg, no, katastrofa... Ale to nie odnosi
si¢ chyba do naszego kraju.

Ja mam tutaj, bo wyszukatem je sobie, wystapienie
senatora Baka... przepraszam, senatora Peka...

(Senator Stanistaw Kogut: Bak to pitkarz.)

...sprzed roku, wygtoszone podczas debaty oko-
fobudzetowej, ktore zakonczyt w ten sposob: ,,Mysle,
ze trudno wyrazi¢ rzetelng opini¢ na ten temat, ale
moge powiedzie¢ wprost: Pani Minister, polecamy ten
rzad i t¢ jego koncepcje dziatania, w ktorej przerzuca
si¢ koszty kryzysu na ludzi biednych, na rolnikow,
a oszczedza sig ten wielki kapitat i spekulantow. ..
Oceniajac t¢ koncepcjg rzadu, mozemy poleci¢ ja
opiece $w. Judy Tadeusza, bo to patron spraw trud-
nych i beznadziejnych”. Nie trzeba byto polecaé: kraj
si¢ nie zawalil, rok minal i jestesmy w catkiem do-
brym miejscu, jesteSmy w lepszym miejscu niz to,
w ktorym znajdowali$my si¢ rok temu.

Kolejne wystapienia wlasciwie zmierzaty do
przedstawienia tego, jak jest tu Zle, jak jest tu tragicz-
nie, jak to trzeba si¢ pakowac, jak to trzeba uciekac.
Wobec tego zastanowilem sig, jak moze funkcjono-
wac¢ senator Bierecki, kierujacy olbrzymia...

(Senator Grzegorz Bierecki: Juz nie, juz nie.)

Juz nie? Ale do niedawna.

...Instytucja finansowa w kraju, ktory po prostu
jest na krawedzi upadku. No, ja sobie nie wyobrazam,
jak mozna w tej sytuacji prowadzi¢ taka firme, jak
mozna konstruowac¢ plany na kolejne miesiace i na
nastepne lata. Na szczg$cie wystapit potem senator
Borowski 1 wlasciwie sprowadzit nas tutaj i cala tg
debate do rzeczywistosci, pokazat, ze nie ma tej tra-
gedii, nie ma si¢ czego baé, ze jest po prostu chyba
normalna sytuacja i ze powinni$my si¢ zastanowic,
zeby naprawde ten kraj w dalszym ciagu moégt nor-
malnie funkcjonowac...

Jakie to ma praktyczne znaczenie? Niedawno
podszedt do mnie jeden z przedsigbiorcow z regionu,
w ktorym mieszkam, i powiedziat tak: powiedz mi,
co ty wlasciwie robisz, bo ja mam olbrzymi kapitat,
zgromadzitem go, powinienem inwestowa¢, rozwijacé
firme, ale ze wszystkich stron stysze, ze ten kraj si¢
wali, Ze jest na granicy upadku i Zze nie warto inwe-
stowac, ze to beda stracone pieniadze, ze to jest zbyt

duze ryzyko. Przedsigbiorcow stawiajacych wlasnie
takie pytania jest bardzo wielu, ich przybywa z kaz-
dym rokiem.

Po wyshuchaniu kazdego kolejnego wystapienia
zapowiadajacego, jak to w tym kraju jest zle, moj
syn przychodzi do mnie — a rowniez zainwestowa-
fem w tym kraju duze pieniadze, ale w momencie,
kiedy zostatem senatorem, przekazatem wszystko
synowi — i mowi: stuchaj no, popatrz, co tutaj napi-
sali, ja przegladam te twoje materiaty, ktore przy-
wiozte$ z Senatu, a jest w nich wizja kraju, ktéry ma
si¢ wnet zawali¢. I co ja mam robi¢? Czy mamy to
zwija¢ 1 z powrotem wyjezdza¢ za granicg, szukaé
szcze$cia gdzie$ poza granicami naszego kraju? No
chyba az tak zle nie jest.

I jeszcze jedna uwaga. Przeciez te wszystkie
wizje, wszystkie te przedstawione tutaj preten-
sje, wykazywanie jakiego$ infantylizmu tych,
ktorzy konstruowali ten budzet i ktorzy kieruja
Ministerstwem Finansow czy tez rzadza naszym
krajem... No, nie dajmy si¢ zwariowaé! Przeciez
nie wszyscy tam to tacy, ktorzy si¢ naprawde na
tym nie znaja, ja zresztg nie wiem, czy w 0go-
le sa tam tacy ludzie. Ja gdy stuchalem ministra
Rostowskiego, a zreszta nie tylko jego, bo i innych
ministréw z poszczeg6lnych resortow... No, to sa
ludzie, ktorzy naprawdg trochg sig¢ orientuja w tym,
co robia. Jak wigc mozna moéwic, ze oni w ogole nie
maja o tym poje¢cia albo konstruuja jakie§ wizje,
ktore nie przylegaja do rzeczywistosci, nie daja
nadziei? Mnie si¢ wydaje, ze oprocz krytyki, ktora
jest fragmentem, elementem dziatania opozycji,
jest jeszcze co$ wazniejszego — jest odpowiedzial-
nos$¢ za stowo. Przeciez jestescie takimi samymi
obywatelami tego kraju jak kazdy inny, takimi sa-
mymi politykami, wigc kazdego z nas obowiazuje
odpowiedzialnos¢ za kazde wypowiedziane stowo,
za formulowane mysli, za przedstawiane projekty.
To naprawdg nie moze by¢ tylko popisywanie si¢
umiejetnoscia konstruowania zarzutow i pretensji.

Takie sa uwagi ktore nasungty mi si¢ po wy-
stuchaniu dzisiejszej debaty. Ja nie bedg tu powra-
cal do poszczegolnych liczb, nie bede analizowat
projektow, wskazoéwek czy opracowan przygoto-
wanych w ramach opracowywania tego budzetu.
Zycie pokaze, zycie pokaze... Ale skoro rok temu
wszyscy przestrzegali, ze bedzie bardzo zle, a oka-
zalo sig, ze tak zle nie jest, a dwa lata temu wszyscy
krzyczeli, ze idzie katastrofa, a my wciaz funkcjo-
nujemy, i to coraz lepiej, to ja mam nadziejg, ze
i tym razem bgdzie tak samo, i wierze tym, ktorzy
nad tym budzetem pracowali, wierz¢ w ich odpo-
wiedzialno$¢ za projekt, za funkcje, ktore petnia
w tym kraju. Dlatego bede gltosowal, i to z catko-
witym przekonaniem, za przyjgciem tego budzetu.
Dzickuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Zapraszam, pan senator Stanistaw Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

No trudno, troche gardto mnie boli, ale ja, Drodzy
Panstwo, jestem urodzonym optymista. (Oklaski)

Kolego Senatorze Jurcewicz, trzeba tez dobrze
pamigta¢ pewne rzeczy historyczne. Ja pamigtam
pierwsze wystapienie pana ministra finansow,
kiedy tu przyszed!l pierwszy raz — wtedy byla to-
talna krytyka $wictej pamigci prezydenta Lecha
Kaczynskiego, totalna krytyka tego, ze budzet dla
prezydenta Lecha... Szkoda, Ze nie ma tu juz pana
ministra. Bo c6z pani minister jest winna, skoro
wtedy byta nieobecna? A dzisiaj, jak powiedziat
senator Bierecki, lekka reka doktadamy 25 milio-
now zt dla kancelarii pana prezydenta. I dzi§ nikt
nie pamigta, ze pan prezydent Kwasniewski, swigtej
pamigci pan prezydent Lech Kaczynski mieszkali
na Krakowskim Przedmiesciu i im to nie przeszka-
dzato. Ja, Panstwo Drodzy, przekazuj¢ uwagi lu-
dzi z dotu, ktorzy gdy czytaja, ze 90 tysigcy idzie,
Drodzy Panstwo, na utrzymanie dodatkowo catej
dzierzawy i roznych konferencji w kancelarii pana
prezydenta Bronistawa Komorowskiego... No, moze
to mato, ale, Panstwo Drodzy, ziarnko do ziarnka
i zbierze si¢ miarka.

Sprawa nastgpna. Dlaczego dzisiaj nic nie mo-
wimy... Pan senator Borowski stusznie powiedziat
o dochodach, przychodach. Dlaczego my nie mowimy
dzi$ o zwolnieniach dla supermarketow, z ktorych po-
datek w ogole nie wptywa do budzetu panstwa? Tu na
przyktad po pigtnasto- czy dwudziestoletnim funkcjo-
nowaniu Geant staje si¢ Carrefourem, a z Carrefouru
robi si¢ Geant. A moze zastanowi¢ si¢ nad tym, co jest
na Wegrzech, czyli nad 1% od podatku obrotowego?
Dlaczego my ciagle robimy cigcia?

Ja wierzg, ze moj ukochany kraj, moja ojczyzna,
Rzeczpospolita istniata i bedzie istniata. A dlaczego
my robimy ogromne cigcia w sferze socjalnej, blokuje-
my, Kolego Stanistawie, Imienniku, 167 milionow zt
w PFRON i nie dopuszczamy do tworzenia zaktadow
aktywizacji? Mowimy o catkowitej decentralizacji,
a w tym momencie tylko 800 milionow zt si¢ puszcza
z PFRON do samorzadow, w sytuacji gdy na samorza-
dy wojewodzkie sg 163 miliony zt. Podzielmy to przez
szesnascie, policzmy, ile to jest pieniedzy. W grani-
cach 8—9 milionéw zt. Drodzy Panstwo, co z tego be-
dzie? Nastepnie daje si¢ 670 milionéw zt na powiaty.
Podzielmy to przez liczbg powiatow i sprawdzmy, ile
to jest pienigdzy.

Panstwo Drodzy, ja catkowicie popieram punkt
widzenia pani senator Czudowskiej. A moze si¢ zasta-
nowic, jak wokot kolei rozwinac¢ polska gospodarke?
Dzisiaj tadnie odczytujemy tresci przyjetych progra-
moéw, a rzeczywistos¢ jest inna.

Do kiedy bedziemy prywatyzowac? Panowie,
w pewnym momencie zabraknie zaktadéw do pry-
watyzacji. Prywatyzujemy to, co najlepsze, a nie pry-
watyzujemy tego, co najgorsze. Mnie moj §wigtej
pamigci ojciec ciagle uczyt, ze jak chcesz sprzedad
rower, to go tak wypucujesz, zeby sprzeda¢ go po
najwyzszej cenie. A u nas wiele firm sprzedaje sig,
ja nie wiem, nawet duzo, duzo ponizej ich wartosci.
Drodzy Panstwo, dopoki jeszcze jest co prywatyzo-
wac, dopoty ten budzet bedzie si¢ zamykat. Ja jestem
ogromnym optymista. Mozna si¢ $mia¢ z senatora
Borowskiego, ale gdyby przyja¢ niektore kryteria
budzetu zadaniowego, to wtedy by si¢ jasno okazato.
A dzi$ nikt nie mowi o tym, w jaki bzdurny sposob
wydaje si¢ pieniadze na tworzenie fikcyjnych stano-
wisk, fikcyjnych doradcow. Ja dzi$ si¢ dowiaduje, ze
na kolei byly premier, pan Longin Komotowski, jest
doradca pana Karnowskiego.

(Gtos z sali: Czyli co?)

I dziwimy sig, ze zadaja ulg, Ze inne rzeczy.
Drodzy Panstwo, gospodarke trzeba pobudzic.

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

Trzeba jak najbardziej pobudzi¢ gospodarke, zeby
nasi pracownicy mieli pracg. Czy to nie wstyd i hanba,
ze mtodzi ludzie wyjezdzaja do Anglii, ze dzisiaj
okoto szes¢ milionow ludzi jest na bezrobociu? Czy
nie wstyd i hanba, Ze na posiedzeniu komisji rodziny
pani minister z PIP na klgczkach prawie prosi, bo jej
zabrano 25 miliondéw zt i przekazano na sport wy-
czynowy? Jak my to sobie wyobrazamy? Ja nie mam
pretensji i nawet nie bede zgtaszat poprawek, bo ja
jestem tu trzecia kadencj¢ i wiem, Drodzy Panstwo,
jak to si¢ odbywa. Dyscyplina partyjna i do widze-
nia, glosujemy. To, ze my tu dziesig¢ godzin o tym
mdowimy, jest tak naprawdg biciem grochem o $ciang.

Ja, Panstwo Drodzy, mogtbym wymieni¢ popraw-
ki dotyczace inwestycji na terenie Sadecczyzny, catej
Matopolski, ale mam $wiadomo$¢ tego, ze to i tak nie
przejdzie. Z ogromna radoscia przyjatem to, ze wy-
cofano si¢ z prywatyzacji elektrowni Nidzica. Moze
nareszcie rzad wycofa si¢ z prywatyzacji PKL, super-
dochodowego zaktadu pracy, ktory budowat minister
Bobkowski, zeby uatrakcyjni¢ ten region, a dzisiaj,
Drodzy Panstwo, lekka rgka sig¢ wszystko sprzedaje.
Zastanowmy si¢ wszyscy, nie tylko koalicja rzadzaca,
zastanowmy si¢, Drodzy Panstwo, jak uaktywnic¢
polska gospodarke, i patrzmy, jak historia zatacza
koto. Powiedziatbym panu ministrowi, bo pamigtam
jego pierwsze wystapienie. A dzi§ zadaj¢ pytania,
dzi$ pytam: dlaczego na Krakowskim Przedmiesciu
nie mieszka pan prezydent? Mogt mieszkac prezydent
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Kwasniewski, prezydent Lech Kaczynski. Dlaczego
ja, podatnik, mam dawa¢ miesiac w miesiac po 90 ty-
siecy? Dlaczego?

Drodzy Panstwo, jestem urodzonym optymista,
bo gdybym nie wierzyt w to, co robig — zreszta po-
dobnie senator Rulewski czy pan senator redaktor
,»Wolnej Europy” — to Polska by dzisiaj nie byta wolna,
nie bytaby niepodlegta. Tylko ze my nie mysleliSmy
o Polsce, ze tak bedzie wygladata. MysleliSmy, ze to
bedzie kraj miodem ptynacy, ze bedzie naprawde rzad
Rzeczypospolitej, ktory na pierwszym miejscu begdzie
rzadem Rzeczypospolitej, a nie Unii Europejskie;j. I,
Panstwo Drodzy, o tym my, ludzie z ,,Solidarnosci”,
myslelismy. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Senatorze. O glos trzeba dbac.

(Senator Stanistaw Kogut: Dla Polski glos mozna
nawet stracic.)

Zapraszam, pan senator Borowski.

(Gtos z sali: Moze pan straci¢ glos.)

(Senator Stanistaw Kogut: No mogg — dla Polski.)

Co bedzie, jak pan zaniemowi?

(Senator Stanistaw Kogut: To zona mi glos na-
prawi...)

(Glos z sali: To jest niemozliwe.)

(Wesotos¢ na sali)

Senator Marek Borowski:

Pani Marszatek, ja moze troszk¢ mniej drama-
tycznie.

W ramach dyskusji...

(Senator Stanistaw Kogut: Ja si¢ napijg herbaty,
przepraszam.)

...z panem senatorem Biereckim, ktora to dys-
kusje bardzo sobie cenig, powiem tak: ot6z, Panie
Senatorze, rzeczywiscie kancelaria prezydenta za
czasow Lecha Kaczynskiego zuzywala, ze tak po-
wiem, mniej pienigdzy o te 25 milionow zt, tak jak
pan powiedziat. Na pewno pan to sprawdzil, ja w to
nie wnikam — tak? Zwracam tylko uwagg na to, ze od
tamtego czasu, jak wezmiemy pod uwage budzet na
2013 r., mija szes¢ lat. Ot6z wzrost kwoty wydatkéw
to jest okoto 16%, natomiast inflacja w tym czasie to
ponad 16%, wigc jezeli przyjmiemy chocby tylko tyle,
to w gruncie rzeczy mozna powiedzie¢, ze to jest ten
sam poziom wydatkéw. Dlatego ja bym po prostu...
O co apeluje? O to, ze jesli chodzi o konkretne wy-
datki wewngtrzne, zawsze mozna dyskutowaé, czy na
przyktad prezydent stusznie, sam nie wiem, daje tyle
odznaczen, ile daje, bo moze trzeba mniej, albo czy
tam te konferencje sa potrzebne, czy nie.

Tak na marginesie: pan senator Kogut poszedt si¢
wzmocnic, jak si¢ zdaje?

(Glos z sali: Poszedt na herbate.)

(Glos z sali: Ale stucha tam...)

Tak, tak, stusznie.

Chcg powiedzie¢, ze te konferencje —ja w niekto-
rych bratem udziat — jak to konferencje: jedne przy-
nosza owoc szybko, inne pozniej, ale to jest wlasnie
to, czego Polsce potrzeba. Potrzeba debat na temat
réznych waznych kwestii. I tam sa ludzie ze wszyst-
kich opcji politycznych, oczywiscie jesli tylko chca
przyjsc. Tak ze tego akurat bym si¢ nie czepial. Ale
podkreslam: o szczegétach mozna dyskutowac, na-
tomiast generalnie stawianie tej sprawy jest troche
takie tabloidalne. Jak wezmiemy... Zreszta juz nie
bede wymienial tytutow tych gazet, zeby im nie robic
reklamy, ale sa takie dwie w Polsce, i ja bym propo-
nowat nie czerpac¢ z nich wiedzy i na wiadomosciach
z nich si¢ nie opierac.

Jeszcze jedno zdanie co do dyskusji amerykan-
skiej. Oczywiscie dyskusja dotyczyta klifu fiskalne-
go, czyli po prostu podatkéw. Ona dotyczyta tylko
podatkéw: zwigkszy¢ podatki, zabra¢ ulgi, komu je
zabra¢ itd. Wiadomo, jakie byty propozycje Obamy.
Wiadomo, co na to republikanie. Wiadomo, ze tam
dyskutowato si¢ o szczegotach podatkowych. Ale co
do budzetu, to oni akurat maja inny cykl budzetowy —
nie od 1 stycznia, tylko od 1 kwietnia — wigc jak tam
przyjdzie do budzetu, to postuchajmy razem i zobacz-
my, o jakich tematach tam si¢ dyskutuje. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
I po raz wtory pan senator Pek — najwyzej pigc
minut.

Senator Bogdan P¢k:

Pani Marszatek! Panie i Panowie!

Pierwsza kwestia: zarzut do opozycji, ze nie
zglasza poprawek, ktore mogltyby zmieni¢ sytuacje.
Kochani, nie odwracajcie kota ogonem, przeciez tu
zadna poprawka nigdy nie przeszla i nie przejdzie,
chyba ze si¢ mylg.

(Senator Jan Rulewski: Ale zgtaszaé trzeba.)

Tu siedzi mistrz od robienia tego, jak nalezy — trze-
ba powiedzie¢, ze zrgcznie — i nie ma cudow, zeby tu
przeszia jaka$ poprawka opozycji, ktéra by popsula
misternie utozony plan, tak wigc ten zarzut zdecydo-
wanie musze odrzucic.

W mysél takiej znanej starej doktryny, ze Spiewac
kazdy moze, to méwi¢ tez mozna. I niektérzy mo-
wig, bo niektérym jest dobrze. Prosze panstwa, to
nie jest tak, ze w Polsce wszyscy cierpia gtod i nedze.
W okresie rzadow przez pigc latek z oktadem, jak to
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moéwia, ponad sto tysiecy miejsc pracy znaleziono
w administracji. Jak tak lekko policzy¢ jeden razy
dziesig¢, bo takie jedno miejsce w administracji to, jak
mysle, dziesig¢ gloséw — to Platforma na koszt reszty
spoteczenstwa wywalczyta sobie milion glosow. Tak
wigc z punktu widzenia Platformy Obywatelskiej tego
typu dzialanie jest racjonalne. Dalibog, ja patrze na
to przez pryzmat tego, po pierwsze, co mysla moi
wyborcy, a po drugie, co bedzie z Polska.

No i wracam do tego, o czym juz tu mowitem,
wyciagajac krolika, ktory mial symbolizowaé dzia-
dostwo tego budzetu. To jest absolutnie zachowawczy
budzet, ktory nie daje zadnych optymistycznych opcji.
W tym budzecie nie ma §ladu pomystu na rozwoj, na
ozywienie gospodarki, na ztagodzenie najbardziej
dotkliwych zjawisk spotecznych i gospodarczych.
Proszg panstwa, tego w tym budzecie po prostu nie
ma, no nie ma.

Oczywiscie Polska si¢ od tego nie zawali jutro.
Ale trzeba powiedzie¢, ze pan minister Rostowski
— 1 to jest najpowazniejszy zarzut — potowe swojego
wystapienia poswigcil na to, zeby nam wmowié, ze
to zadtuzenie, ktore ma miejsce, nie jest grozne i ze
to w ogole nie jest zadluzenie. Otoz jest, i to skanda-
liczne! A jak do tego dodamy jeszcze, ze ta filozofia
zaklada zadluzenie wrecz totalne, bo obligacje emito-
wane sa na dwadziescia i trzydziesci lat do przodu, to
okaze sig, ze pozbawiamy mozliwo$ci godnego zycia
juz nie tylko nasze dzieci, ale i nasze wnuki. Przeciez
cata ta konstrukcja opiera si¢ na kredycie, ktory dzi-
siaj, przy tych notowaniach walutowych, przy tym
kursie walutowym, jeszcze nie jest dramatyczny, ale
utrzymanie tego sztucznego kursu... Prosze panstwa,
no jezeli w krotkim czasie rosnie kurs ztotowki do
dolara 0 10%, a do euro o 11% czy odwrotnie, to jest
to catkowicie sztuczny twor, ktory nie odpowiada ani
sile naszej gospodarki, ani wzrostowi tej gospodarki.
I moze to doprowadzi¢ do tego, ze bedziemy wysta-
wieni goli na ataki migdzynarodowych spekulantéw,
ktorzy taka sytuacje po prostu catkowicie bezkarnie
wykorzystaja.

(Senator Marek Borowski: Dlatego trzeba jak naj-
szybciej przyjac euro, Panie Senatorze.)

Proszg pana, jak chodzi o euro, to trzeba poczekac,
czy strefa euro si¢ utrzyma. W strefie euro dopiero
rok temu rozpoczeto takie dzialania, jak w Stanach
Zjednoczonych, czyli dziatania polegajace na dru-
kowaniu pienigdzy. Zadtuzenie w tej strefie jest tak
ogromne, ze jeden Pan Bog wie, co tam si¢ stanie.
A my jeszcze — patrzac na to wszystko, co si¢ dzie-
je wokot nas — mamy podstawowe narzedzie ma-
kroekonomiczne w reku. To dlaczego mieliby$Smy
zrezygnowac z mozliwo$¢ manewru polegajacego
na odpowiedniej interwencji naszego Narodowego

Banku Polskiego, ktora nie musiataby by¢ uzgadniana
z nikim z zewnatrz, skoro wcale nie mamy jasnosci,
ze wejscie do strefy euro poprawi nasza sytuacjg?
No, proszg¢ panstwa, padaty tutaj rézne przyktady,
z przyktadem Stowacji na czele. Zapraszam panstwa
w soboty do Nowego Targu, zeby panstwo zobaczyli,
jak biedni ludzie ze Stowacji przyjezdzaja do Polski
kupowa¢ znacznie tansza zywnosc.

(Przewodnictwo obrad obejmuje Marszatek Bog-
dan Borusewicz)

Wprowadzenie euro dzisiaj...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
przekroczyt pan czas.)

Juz koncze.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Z przykroscia
muszg to stwierdzic.)

Juz koncze, Panie Marszalku.

Wprowadzenie w tym momencie euro w Polsce,
no, bytoby ryzykowaniem podmiotowosci ekonomicz-
nej naszego kraju czy wrecz dziataniem samobojczym
i niczym nieuzasadnionym...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje, Panie
Senatorze. Proszg postawi¢ kropke w tym miejscu.)
(Wesotos¢ na sali)

Panie Marszatku, kropke to postawia kiedys wy-
borcy.

Konczac, cheg powiedzieé, ze wasze dzialania nie
przystaja do rzeczywistosci. ..

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze!)

...1to si¢ zemsSci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wylaczam panu mikrofon. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Informujg, ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informujg, Ze swoje wystapienia
ztozyli do protokotu: senator Mozdzanowska, sena-
tor Dobkowski, senator Klima, senator Paszkowski,
senator Skurkiewicz, senatorowie Sztark i Zientarski,
senator Kleina, senator Mamatow, senator Pajak, po
raz drugi pan senator Pajak plus grupa senatorow,
senator Wiatr, senator Wiatr i senator Pajak, senator
Ston, senator Martynowski z grupa senatoréw, se-
nator Pajak, senator Kleina... Zaraz, zaraz, przepra-
szam. Przepraszam bardzo, nastapita pomytka. Moze
jeszcze raz. Dla porzadku informujg, ze pani senator
Mozdzanowska, senator Dobkowski, senator Klima,
senator Paszkowski, senator Dobkowski. ..

Chwileczke, przepraszam bardzo. Nastapity tu
pewne pomytki, w zwiazku z tym jeszcze raz prze-
czytam. Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozy-
li: pan senator Jackowski, pani senator Sagatowska,
pan senator Wiatr, pan senator Btaszczyk, pan sena-
tor Chroscikowski, pani senator Zajac, pan senator
Matusiewicz oraz pani senator Mozdzanowska, pan



25. posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2013 . 83

(marszatek B. Borusewicz)

senator Dobkowski, pan senator Klima, pan sena-
tor Paszkowski, pan senator Dobkowski, pan senator
Skurkiewicz, pani senator Sztark i senator Zientarski
razem, pan senator Kleina, pan senator Mamatow, pan
senator Pajak, pan senator Pajak z grupa senatorow,
pan senator Wiatr, pan senator Wiatr i senator Pajak
razem, pan senator Ston, pan senator Martyniuk...
Martyniak...

(Glos z sali: Martynowski.)

...Martynowski z grupa senator6w, pan senator
Pajak i pan senator Kleina. Przemoéwienie do proto-
kotu ztozyl pan senator Augustyn. Czy to wszystko?

(Glos z sali: Tak.)

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy zostanie przeprowadzone dzi$ wieczorem.

(Glos z sali: Juz jest wieczor.)

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowacé si¢
do przedstawionych wnioskow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Oczywiscie do wnioskéw, do ztozonych popra-
wek, ktére panstwo przedstawili$cie i ztozyliscie do
protokotu, szczegotowo odniesiemy si¢ w trakcie
posiedzenia komisji budzetu, kiedy zapoznamy si¢
szczegotowo z ich charakterem, rowniez z ich zrodlem
finansowania.

Ja chciatabym jednak w kilku stowach odnies¢
si¢ do pewnych poruszonych tutaj kwestii majacych
charakter bardzo ogdlny. Oczywiscie tutaj w trak-
cie dyskusji, w trakcie tej debaty zostato podanych
duzo informacji dotyczacych przyjetych wskaznikow,
realnos$ci ich wykonania. Ja oczywiscie nie bedg po-
wtarzata tego, co juz szeroko omawial pan minister
Rostowski, i tego, co bylo rowniez poruszane w licz-
nych pytaniach, ktore panstwo zadawaliscie.

Chciatabym dostownie w dwoch, trzech zdaniach
odnies¢ si¢ do pojawiajacego si¢ rowniez zarzutu czy
tez takiej tezy, ze w tej ustawie nie ma zadnych priory-
tetow czy tez celow, dla ktorych jest ona realizowana,
ze nie ma jakich$ glownych zadan, ktére rzad przyjmu-
je do realizacji w roku 2013, Ze jest to budzet stagnacji.
Przede wszystkim chciatabym zwroci¢ uwagg na to,
ze z tego budzetu jasno wynika, pomimo wszystkich
ograniczen, o ktorych mowit pan minister Rostowski,
na ktore zwracano uwage rowniez w trakcie posie-
dzenia komisji budzetowej, czyli pewnego dazenia do
ograniczenia nadmiernego deficytu... I do tego ograni-
czenia realnie zmierzamy i sukcesywnie je osiggamy,
czego dowodem jest szacowany juz dzisiaj, pomimo

jeszcze braku ostatecznych danych, poziom tego de-
ficytu. Co wigcej, juz z uzasadnienia do tego budzetu
wynika, ze mamy nizszy niz w ubiegtym roku udziat
wydatkow w PKB. W zwiazku z tym rowniez takie
dziatania wskazuja na pewna konsekwencje w realiza-
cji tych celow. Pomimo tego, ze mamy i realizujemy to
zobowiazanie zwigzane z ograniczeniem nadmiernego
deficytu, jednak ten budzet, przy tak trudnych zaréwno
wyzwaniach zewngtrznych, jak i naszych wiasnych
rygorach narzucanych ustawa o finansach publicznych,
ktore wiaza si¢ z przekroczeniem pierwszego progu
ostroznosciowego i brakiem mozliwo$ci wykreowania
innych wydatkow, w przypadku prognoz zwiazanych
z dochodami czy tez mozliwoscia wykreowania takie-
go, a nie innego deficytu... Mimo tego wszystkiego,
mimo tak trudnych warunkow w tej ustawie budzeto-
wej zauwazalny jest zardowno wzrost wydatkow na po-
moc spoteczna, na §wiadczenia rodzinne, ktore jesienia
ubiegtego roku zostaty podniesione, jak i ewidentny
wzrost wydatkoéw na kulture, zauwazalny jest wzrost
wydatkow na szkolnictwo wyzsze, wzrost wydatkow
na nauke. I to wszystko, w moim przekonaniu, nie
moze przej$¢ bez echa, biorac pod uwage tak trudne
wyzwania, jakie sa realizowane.

Dodatkowo, podsumowujac, te zte, wedtug niekto-
rych panstwa, zatozenia przyjete do budzetu, a w kon-
sekwencji, jak nalezy rozumiec¢, zla polityke fiskalna
nalezy skonfrontowac z ocena tejze polityki fiskalne;j,
ktora tak naprawde dokonywana jest na rynkach. A te
rynki w sposob ewidentny jednak maja odwrotna od tej
oceng polityki fiskalnej w naszym kraju, o czym $wiad-
cza cytowane rowniez rentownosci naszych obligacji,
o ktorych na poczatku mowit pan minister Rostowski.
Wigc ta polityka fiskalna zostata na tych rynkach zwe-
ryfikowana i ta weryfikacja jest jak najbardziej na ko-
rzy$¢ tych dziatan, ktore w kraju sa podejmowane.

Odniosg sig jeszcze moze do pewnych poruszonych
tutaj kwestii. Przepraszam... Rzeczywiscie na posie-
dzeniu komisji budzetu byta poruszana kwestia zapla-
nowania zysku w odniesieniu do Polskiego Centrum
Akredytacji w wysokosci 1 miliona zt i wskazania,
ze moze by¢ to niezgodne z przepisami unijnymi.
Dyskusja na ten temat byla prowadzona w trakcie
prac w Sejmie na posiedzeniu komisji branzowej
i tam przedstawiciele resortu gospodarki wyjasniali,
ze to wszystko jest zgodne z obowiazujacym prawem,
réwniez z prawem unijnym. Przede wszystkim trze-
ba zwrdci¢ uwagg na to, ze rowniez Najwyzsza [zba
Kontroli podkreslata, ze ta instytucja od jakiegos czasu
wykazywata nieznaczne — nieznaczne, ale jednak — zy-
ski, ale nigdy nie uyjmowata ich w planie. Teraz w tym
planie ten zysk zostat ujety, jest to 1 milion zt. I nie
jest to sprzeczne z przepisami unijnymi, w ktorych
mowi si¢ jedynie o tym, ze jednostka akredytujaca
nie moze prowadzi¢ dziatalnosci nastawionej na zysk.
To jest zupelnie co innego niz mozliwos$¢ osiagnigcia
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jakiegos$ zysku. Ewidentnie, jesli chodzi o dziatanie
tej jednostki, niec ma ona nastawienia na zysk, a fakt,
ze ten zysk si¢ pojawia, nie jest sprzeczny z zasadami
unijnymi. Zapoznatam si¢ bezposrednio z brzmieniem
tych przepisow unijnych. Mowi si¢ w nich o tym, ze
nie moze to by¢ jednostka nastawiona na realizacjg zy-
sku. Jest to jednak zupetnie co innego niz osiggnigcie
zysku, zwlaszcza jesli chodzi o tak nieznaczne kwoty,
z ktérymi mamy do czynienia.

Kwestia pojawiajaca sig, o ile dobrze pamigtam,
chyba w pytaniu czy tez w wywodach zwiazanych
zrozwojem gospodarczym i pytanie, zdaje sig, pana se-
natora Rulewskiego o powiazaniu wydatkéw na nauke
z rozwojem gospodarczym. Tutaj chciatabym zwrocié
uwagg na to, ze zostata zlozona deklaracja w tym za-
kresie i prace zmierzajace do takiego powigzania sa juz
mocno zaawansowane, sa w zasadzie na ukonczeniu.
Bedzie to zwiazane ze zmianami w przepisach po-
datkowych, ktére beda wiazaty odpis z tego podatku
w wysokos$ci 1% z tymi dziataniami w gospodarce.

Byly réwniez przywolywane ponownie, pomi-
mo tego, ze wezesniej w pytaniach wskazywano juz
na poprawki dotyczace przeniesienia wydatkow na
opieke nad Polonia i Polakami ponownie do budzetu
Senatu... Pani senator wskazywata na dyskusjg, ktora
toczyla si¢ w trakcie posiedzenia komisji branzowe;j
juz tutaj, w Senacie, podczas ktorego nie pokazano,
gdzie podzialy si¢ pewne $rodki z ubieglorocznego
budzetu. Ta kwestia w migdzyczasie, kiedy panstwo
prowadziliscie tutaj debatg na temat budzetu na rok
2013, zostata wyjasniona z ministrem spraw zagra-
nicznych i nie ma mowy o jakimkolwiek spadku wy-
datkow na ten cel. Zostaty one zaplanowane w calosci
w tym budzecie, zar6wno na rok 2012, jak i na rok
2013, w kwocie powyzej 99 milionéw zt. Przy czym,
jezeli méwimy o budzecie dotyczacym czgsci 45, czyli
czg$ci ministra spraw zagranicznych, to nie mozna
tutaj patrze¢ wyltacznie na rozdziat dotyczacy opieki
nad Polonia i Polakami, poniewaz wydatki na te cele
zostaly zamieszczone réwniez w innych pozycjach
czesci 45, takich jak ,,O$wiata i wychowanie”, doty-
czacych opieki, edukacji czy kultury. Poza tym mamy
réwniez rezerwe¢ w wysokosci analogicznej do wy-
sokosci z roku 2012, co powoduje, ze wydatki na ten
cel zostaly zaplanowane w kwotach poréwnywalnych,
jesli nie nieco wyzszych.

To tyle, jezeli chodzi o ogdlne wyjasnienia.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Minister.
Poniewaz zostaty zgloszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosze Komisj¢ Budzetu i Finanséw

Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskow i przygotowanie sprawozdania.

Powtarzam, informuje¢, ze gtosowanie w sprawie
rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone dzi$
wieczorem.

(Senator Beata Gosiewska: Wieczorem, ale przed
potnoca, czy po?)

Komunikat.

Senator Sekretarz
Stanistaw Gorczyca:

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych poswigcone rozpatrzeniu wnioskoéw
zgtoszonych na dwudziestym piatym posiedzeniu
Senatu do ustawy budzetowej na rok 2013 odbedzie
si¢ pigtnascie minut po ogtoszeniu przerwy w obra-
dach w sali nr 217.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Ogtaszam przerwe do godziny 21.50 dnia dzisiej-
$zego.

(Glos z sali: Do godziny 21.50?)

Ogtaszam przerwe do godziny 21.50 dnia dzisiej-
szego.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 19
do godziny 21 minut 50)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Prosz¢ o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa budzetowa na rok 2013.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, ktora usto-
sunkowata si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 274Z.

Prosze sprawozdawce komisji, pana senatora
Kazimierza Kleing, o przedstawienie sprawozdania.

Senator Sprawozdawca
Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: A 1zbg prosze
o skupienie uwagi na tym, co mowi pan senator.)

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Budzetu i Finansow Publicznych rozpa-
trzyta wszystkie poprawki zgltoszone na posiedzeniu
Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych oraz na
posiedzeniu plenarnym, przeanalizowala je i reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjgcie nastgpujacych po-
prawek zawartych w druku nr 274Z... Sa to poprawki
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pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, siddma, 6sma,
dziewiata, piecdziesiata dziewiata, szes¢dziesiata,
sze$cdziesiata pierwsza i dziewigédziesiata sibdma,
zgodnie z drukiem, ktory stanowi nasze sprawozdanie.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Proszg pana senatora Marka Martynowskiego
o przedstawienie wnioskow popartych przez mniej-
sz0$¢ komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Marek Martynowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Prosz¢ o spokdj,
Panie i Panowie Senatorowie.)

W imieniu mniejszo$ci komisji bardzo bym prosit
o poparcie tych poprawek opozycji. I to wszystko.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta-
li senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
glos? Przypominam, ze w trakcie dyskusji zgtosili
takie wnioski pani senator Mozdzanowska, senator
Dobkowski, senator Skurkiewicz, Klima, Paszkowski,
pani senator Sztark, senator Zientarski, Karczewski,
Kleina, Jackowski, pani senator Sagatowska, se-
nator Wiatr, Pajak, Matusiewicz, Blaszczyk, sena-
tor Chréscikowski, Ston, Mamatow, pani senator
Alicja Zajac, pani senator Beata Gosiewska, senator
Martynowski, Kraska, Ortyl i pani senator Dorota
Czudowska.

Nie ma chetnych, zatem...

Ponadto sprawozdawca mniejszosci komisji byt
pan senator Grzegorz Bierecki.

Jednoczes$nie informujg, ze pani senator Grazyna
Sztark i pan senator Piotr Zientarski wycofali swoj
wniosek, pieédziesiaty szosty, zawarty w druku
nr 274Z.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzymac
wycofany wniosek? Pan senator Skurkiewicz, tak?
Sekretariat zapamigtat? I pan senator Wojciechowski,
wspolnie, tak? Rozumiem.

Nie ma innych uwag.

Zatem ten wniosek zostat podtrzymany. Wobec
tego zostanie on poddany pod glosowanie zgodnie
z kolejno$cia przepisoOw ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, przystgpujemy do
glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie przyjecia
ustawy w catosci ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Poprawka pierwsza zwicksza o 6 miliardow zt
limit pozyczki ze $rodkéw budzetu panstwa, jaka
moze by¢ przekazana Funduszowi Ubezpieczen
Spotecznych na wyplate Swiadczen gwarantowa-
nych przez panstwo.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Pierwsze glosowanie.

(Senator Kazimierz Wiatr: Przepraszam, ale
u mnie nie dziata.)

Nie dziata? A teraz?

Prosze o wyniki.

Pierwsze koty za ptoty. Mam nadzieje, ze nastgp-
ne...

Na 94 obecnych senatoréw 63 glosowalo za,
31 — przeciw. (Glosowanie nr 1)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga zwigksza o 1 milion zt §rodki na
wydatki biezace Panstwowej Inspekcji Pracy kosztem
zmniejszenia o t¢ kwote wydatkow Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 64 glosowato za, 29 si¢
wstrzymato, 1 nie gtosowatl. (Glosowanie nr 2)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia ma na celu utworzenie nowej
rezerwy celowej z kwota 3 milionéw zt na reali-
zacje pomnika upamigtniajacego ofiary katastrofy
lotniczej pod Smolenskiem. Rezerwg tworzy si¢
kosztem zmniejszenia dotacji przeznaczonych na
muzea.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 61 glosowato za,
31 — przeciw, 2 si¢ wstrzymato. (Glosowanie nr 3)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu umozliwienie re-
alizacji dziatan promocyjnych Polskiej Organizacji
Turystycznej i w tym celu poprawka zwigksza
si¢ 0o 1 milion zt dotacje na Polska Organizacjg
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Turystyczna kosztem zmniejszenia srodkéw na za-
dania w zakresie kultury fizyczne;.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréow 62 glosowato za,
31 — przeciw, 1 si¢ wstrzymal. (Glosowanie nr 4)

Poprawka przeszta.

Poprawka piata przywraca, zgodnie z klasyfikacja
budzetowa, wlasciwe potozenie srodkow Funduszu
Koscielnego.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw, 92 glosowato za,
1 — przeciw, 1 si¢ wstrzymal. (Glosowanie nr 5)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szésta zwigksza o 1 milion zt srodki
Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdziatania
bezrobociu, zmniejszajac o t¢ kwoteg stan funduszu
na koniec roku.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 34 glosowato za,
59 — przeciw,l si¢ wstrzymatl. (Glosowanie nr 6)

Poprawka odrzucona.

Poprawka siddma ma charakter porzadkowy
— poprawia techniczny btad w planie finansowym
Funduszu Promocji Kultury.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 93 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 7)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma ma charakter porzadkowy — po-
prawia techniczny btad w planie finansowym Agencji
Rezerw Materialowych.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Poprosze o wyniki.

Na 93 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 8)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewiata zmienia wewngtrzne prze-
znaczenie srodkéw w planie finansowym Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 62 glosowalo za,
2 — przeciw, 30 si¢ wstrzymalo. (Glosowanie nr 9)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesiata kosztem zmniejszenia wydat-
kow Kancelarii Prezydenta dodaje §rodki na Program
Ograniczenia Zdrowotnych Nastgpstw Palenia
Tytoniu z kwota wydatkow 2 milionow zt.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Poprosz¢ o wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 32 glosowato za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 10)

Poprawka odrzucona.

Poprawka jedenasta wykluczona wskutek prze-
glosowania poprawki trzecie;.

Poprawka dwunasta dodaje do budzetu Kancelarii
Senatu $rodki w zakresie opieki nad Polonia
i Polakami za granica z kwota 60,5 miliona zt kosztem
skreslenia rezerwy celowej ,,Wspotpraca z Polonia
i Polakami za granicg”.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 93 obecnych senatorow 35 glosowato za,
57 — przeciw, 1 si¢ wstrzymat. (Glosowanie nr 11)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzynasta zwigksza o 30 milionow zt
wydatki Instytutu Pamigci Narodowej kosztem rezer-
wy celowej na wspotfinansowanie projektow realizo-
wanych z udziatem srodkéw europejskich.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 30 glosowato za,
61 —przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od gtosu. (Glosowanie
nr 12)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czternasta zwigksza o 20 milionéw zt
dotacje na bary mleczne, kosztem rezerwy celowej na
wspotfinansowanie projektow realizowanych z udzia-
tem $rodkow europejskich.
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Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 33 glosowato za,
61 — przeciw. (Glosowanie nr 13)

Zatem poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pigtnasta zwigksza o 30 milionow zt
dotacje w zakresie kultury fizycznej kosztem rezerwy
celowej na wspotfinansowanie projektow realizowa-
nych z udziatem srodkéw europejskich.

(Rozmowy na sali)

Uprzejmie prosze panstwa senatoroOw o uwage.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na obecnych 94 senatorow 31 gtosowato za, 63 —
przeciw. (Glosowanie nr 14)

Poprawka nie uzyskata aprobaty Wysokiej Izby.

Poprawka szesnasta zwigksza o 50 milionow zt
dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw nie-
petnosprawnych kosztem rezerwy celowej na wspot-
finansowanie projektow realizowanych z udziatem
srodkoéw europejskich.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

32 senatorow glosowato za, 62 — przeciw, 1 wstrzy-
mat si¢ od gtosu, 1 nie glosowat. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemnasta zwigksza o 10 milionow zt
$wiadczenia z Panstwowego Funduszu Kombatantow
kosztem rezerwy celowej na wspotfinansowanie pro-
jektow realizowanych z udziatem srodkow europe;j-
skich.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 29 glosowalo za,
61 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 16)

Poprawka odrzucona.

Poprawka osiemnasta zwigksza o 10 milionow zt
wydatki biezace Gtownego Urzedu Miar kosztem
rezerwy celowej na zmiany systemowe oraz niektore
zmiany organizacyjne.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 17)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dziewigtnasta zwigksza o 500 milio-
néw zt czgs$¢ os§wiatowa subwencji ogolnej dla jed-
nostek samorzadu terytorialnego kosztem $rodkow
na obstuge zadtuzenia zagranicznego.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Na 93 obecnych senatorow 30 glosowalo za,
62 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glesowanie nr 18)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta ma na celu umozliwienie
realizacji dziatan promocyjnych regionalnych izb
obrachunkowych. Zwigksza si¢ ich wydatki biezace
o 2 miliony 600 tysigcy zt oraz wydatki majatkowe
0 4 miliony 400 tysiecy zt, kosztem zmniejszenia
srodkow na wspotfinansowanie projektow z udziatem
Unii Europejskie;j.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 94 obecnych 31 glosowato za, 63 — przeciw.
(Glosowanie nr 19)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza dodaje 100 mi-
liondw zt na finansowanie lub dofinansowanie zadan
z zakresu pomocy spotecznej kosztem zmniejszenia
wspoHinansowania projektow z udziatem srodkow
Unii Europejskiej.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

33 senatoréow glosowato za, 61 — przeciw.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta druga kosztem zmniejsze-
nia wspotfinansowania projektow z udziatem $rod-
kow Unii Europejskiej dodaje 100 milionéw zt na
realizacjg programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa
w zakresie dozywiania”.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.



88 25. posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2013 1.

(wicemarszatek J. Wyrowinski)

Na 89 obecnych senatorow 26 glosowato za,
62 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 21)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta trzecia zmniejsza kwote
$rodkéw na wspotfinansowanie projektéw z udziatem
srodkéw Unii Europejskiej o 20 milionow zt i prze-
znacza t¢ kwote¢ na finansowanie zadan wynikajacych
z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepczej.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

33 glosowato za, 60 — przeciw. (Glosowanie nr 22)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta czwarta kosztem wspot-
finansowania projektow z udzialem $rodkow Unii
Europejskiej zwigksza o 150 milionéw zt dotacje
i subwencje na zwigkszenie dostgpnosci wychowa-
nia przedszkolnego.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

31 senatorow glosowato za, 59 — przeciw, 1 nie
gtosowal. (Glesowanie nr 23)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta pigta ma na celu utworzenie
rezerwy celowej, z kwota 500 milionow zt, na realiza-
cje¢ wieloletniego programu budowy drog gminnych,
kosztem wspotfinansowania projektéw realizowanych
z udziatem $rodkow Unii Europejskiej.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

31 senatoréw glosowalo za, 62 — przeciw, 1 wstrzy-
mat si¢ od glosu (Glosowanie nr 24)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta szosta tworzy rezerwe celo-
wa, z kwota 150 milionow zt, na realizacj¢ wielolet-
niego krajowego programu wprowadzania gabinetow
lekarskich i stomatologicznych w szkotach, kosztem
wspotfinansowania projektow realizowanych z udzia-
fem $rodkow Unii Europejskiej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

Za — 33, przeciw — 61. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta siodma, zmniejszajac
o 15 milionow zt wspétfinansowanie projektow re-
alizowanych z udziatem §rodkéw Unii Europejskiej,
przeznacza t¢ kwot¢ na utworzenie rezerwy celowej
»Krajowy wieloletni program leczenia nieptodnosci”.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

32 senatorow glosowato za, 61 — przeciw, 1 wstrzy-
mat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta 6sma ma na celu utwo-
rzenie rezerwy celowej, z kwota 30 milionow zt,
na realizacj¢ programu ,,Darmowy podrecznik dla
rodzin wielodzietnych”, kosztem wspotfinansowania
projektow realizowanych z udziatem §rodkow Unii
Europejskie;j.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za - 31, przeciw — 62. (Glosowanie nr 27)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta dziewiata tworzy rezerwe
celowa, z kwotg 30 miliondw zi, na doptaty do form
opieki nad matymi dzie¢mi, kosztem, jak zawsze,
wspotfinansowania projektow realizowanych z udzia-
tem $rodkow europejskich.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 31, przeciw — 63. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta, zmniejszajac o 350 milio-
néw zt wspotinansowanie projektow realizowanych
z udziatem $rodkéw Unii Europejskiej, przeznacza
t¢ kwotg na utworzenie rezerwy celowej ,,Program
wsparcia samorzadow prowadzacych zadtuzone pu-
bliczne zaktady opieki zdrowotnej — budowanie sieci
publicznych szpitali”.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za — 32, przeciw — 62. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta pierwsza, kosztem rezerwy
celowej na wspotfinansowanie projektow realizowa-
nych z udziatem $rodkoéw europejskich, zwigksza
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0 30 milionéw zt dotacje na wojewodzkie osrodki
doradztwa rolniczego.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 28, przeciw — 63. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta druga, kosztem rezerwy ce-
lowej na wspotfinansowanie projektow realizowanych
z udziatem $rodkow europejskich — co bySmy bez tej
Unii robili? — zwigksza o 21,5 miliona zt dotacje na
Inspekcje Ochrony Roélin i Nasiennictwa.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za — 30, przeciw — 63. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta trzecia, kosztem rezerwy
celowej na wspotfinansowanie projektow realizo-
wanych z udziatem $rodkow europejskich, zwigksza
o 1,5 miliona zt dotacjg¢ na pomoc spoteczna w wo-
jewddztwach.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za — 31, przeciw — 62. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta czwarta, kosztem rezerwy
celowej na wspotfinansowanie projektow realizowa-
nych ze §rodkéw Unii Europejskiej, dodaje kwote
50 milionéw zt na rezerwg celowa ,,11 etap obwodnicy
Ostrowa Wielkopolskiego”.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 32, przeciw — 60. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta piata, kosztem zmniejszenia
0 50 milionow zt wydatkow w czgsci ,,Budzet, finanse
publiczne i instytucje finansowe”, zwigksza wydat-
ki na drogi publiczne krajowe z przeznaczeniem na
rozpoczecie inwestycji ,,Budowa obwodnicy miasta
Jarocin w ciagu drogi krajowej nr S11”.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Za — 34, przeciw — 60. (Glosowanie nr 34)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta szosta, kosztem srodkow
na obstuge skarbowych papierow wartosciowych
oraz innych instrumentéw finansowych na rynku
krajowym, tworzy rezerwe celowa dla rozpocze-
cia inwestycji ,,Budowa obwodnicy Kepna w ciagu
drogi krajowej nr S11”, z kwota dotacji i subwencji
30 milionow zt.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Za— 34, przeciw — 59. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta siodma, kosztem rezerwy
celowej na wspotfinansowanie projektow realizo-
wanych z udziatem $rodkéow europejskich, tworzy
rezerwe celowa ,,Budowa obwodnicy Kozmina
Wielkopolskiego DK 15”, z kwota dotacji i subwen-
cji 40 milionow zt.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

34 senatorow glosowato za, 60 — przeciw.
(Glosowanie nr 36)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzydziesta 6sma tworzy nowa rezerwe
celowa, z kwota dotacji i subwencji 10 milionéw zt, na
budowg drogi S12 na odcinku Piotrkow Trybunalski
— Radom, na prace projektowe, kosztem wydatkow
na obstuge dtugu Skarbu Panstwa.

Pani minister Bienkowska oddycha z ulga.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

32 senatoréow glosowato za, 62 — przeciw.
(Glosowanie nr 37)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzydziesta dziewiata zmniejsza
o 15 milionéw zt rezerwe celowa na wspotfinanso-
wanie projektow realizowanych z udzialem srodkow
europejskich, z przeznaczeniem na utworzenie rezer-
wy celowej ,,Budowa obwodnicy Betchatowa”.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.
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32 senatorow glosowalo za, 61 — przeciw, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 38)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czterdziesta zmniejsza o 15 milionow zt
rezerw¢ celowa na wspotfinansowanie projektow
realizowanych z udziatem $rodkéw europejskich,
Z przeznaczeniem na utworzenie rezerwy celowej
,Budowa obwodnicy Skierniewic”.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

31 senatoréw gltosowal za, 63 — przeciw.
(Glosowanie nr 39)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czterdziesta pierwsza tworzy nowa re-
zerwe celowa, z kwota dotacji i subwencji 120 milio-
néw zt, na usuwanie skutkow powodzi w dorzeczach
Wisty 1 Odry, kosztem wydatkow na obstuge dtugu
Skarbu Panstwa.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

32 senatorow glosowalo za, 61 — przeciw.
(Glosowanie nr 40)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czterdziesta druga dodaje nowa re-
zerwe celowa ,,Wspotfinansowanie budowy zjaz-
du z autostrady A4 w Podl¢zu na terenie gminy
Niepotomice”, z kwota dotacji i subwencji 20 mi-
lionow z1, kosztem wydatkow na obstuge diugu
Skarbu Panstwa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

32 senatoréw glosowato za, 62 — przeciw.
(Glosowanie nr 41)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czterdziesta trzecia zwigksza o 15 mi-
liondéw zt wydatki majatkowe na szpitale kliniczne,
kosztem wydatkéw na obstuge dtugu Skarbu Panstwa.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosz¢ o wyniki.

31 senatoréw za glosowalto, 63 — przeciw.
(Glosowanie nr 42)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czterdziesta czwarta zmniejsza rezerwe
celowa na wspotfinansowanie projektow realizowa-
nych z udziatem srodkow europejskich, z przeznacze-
niem na utworzenie rezerwy celowej ,,Modernizacja
drogi krajowej nr 73 na odcinku Szczucin — Tarnow
z obwodnica Dabrowy Tarnowskiej”, z kwota dotacji
i subwencji 45 milionéw zt.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

31 senatorow glosowato za, 63 — przeciw.
(Glosowanie nr 43)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czterdziesta piata zmniejsza o 200 mi-
lionow zt rezerwe celowa na wspoédtfinansowanie
projektoéw realizowanych z udziatem §rodkow euro-
pejskich, z przeznaczeniem na utworzenie rezerwy
celowej ,,Wspotfinansowanie budowy zjazdow z au-
tostrady A4 w Bochni, Brzesku i Tarnowie”.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

31 senatorow glosowato za, 63 — przeciw.
(Glosowanie nr 44)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czterdziesta szosta zmniejsza o 20 mi-
lionow zt wydatki majatkowe na drogi publiczne
krajowe, z przeznaczeniem na utworzenie rezerwy
celowej ,,Zabezpieczenie srodkow finansowych na bu-
dowe zjazdu z autostrady A4 w miejscowosci Brzesko
i tacznika z droga krajowa nr 75 — prace projektowe
i wykup gruntu”.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

32 senatoréow glosowato za, 62 — przeciw.
(Glosowanie nr 45)

Poprawka odrzucona.

Poprawka czterdziesta sioddma dodaje nowa rezer-
we celowa ,,Darmowe positki w szkotach”, z kwota
dotacji i subwencji 1 miliard zl, kosztem wydatkow
na obstuge dlugu Skarbu Panstwa.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

33 senatoréow glosowato za, 61 — przeciw.
(Glosowanie nr 46)

Poprawka odrzucona.
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Poprawka czterdziesta dziewiata tworzy nowa
rezerwe celowa, z kwota dotacji i subwencji 20 mi-
lionéw zt, na budowe obwodnicy Otawy, kosztem
wydatkéw na obstuge zadtuzenia zagranicznego.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

(Glosowanie nr 47)

(Glosy z sali: Nie, nie...)

A, przepraszam... Nie, budowa obwodnicy Otawy
juz byla... Czterdziesta dziewiata byta, prawda?

(Glosy z sali: Byta.)

Byta. Teraz poprawka pig¢édziesiata.

(Rozmowy na sali) (Poruszenie na sali)

Przeoczono jaka$ poprawke?

(Rozmowy na sali)

(Glosy z sali: Reasumpcja...)

(Rozmowy na sali)

Proszg o spokd;.

Poprosze ten dokument, to znaczy sprawozdanie
komisji, poprosz¢ sprawozdanie komisji.

(Gtos z sali: Po prostu wyswietlalismy, ze glosuje-
my nad poprawka czterdziesta 6sma, a pan marszalek
czytal wyjasnienia do czterdziestej dziewiatej...)

(Glos z sali: Zte wyjasnienie zostalo przeczytane
do...)

(Glos z sali: Przegtosowac jeszcze raz czterdziesta
O0sma i czterdziesta dziewiata.)

Dobrze. To jeszcze raz, bedziemy gltosowac nad
poprawka czterdziesta 6sma, bo byla zamiana...
Dobrze?

Poprawka czterdziesta 6sma dodaje nowa rezerwe
celowa ,,Przywrocenie opieki medycznej w szkotach”,
z kwota dotacji i subwencji 500 milionéw zt, kosztem
wydatkow na obstuge dtugi Skarbu Panstwa.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

31 senatorow glosowato za, 63 — przeciw.
(Glosowanie nr 48)

Poprawka zostata odrzucona.

I teraz poprawka czterdziesta dziewiata. Tworzy
ona nowa rezerwe celowa, z kwota dotacji i subwencji
20 milionéw zt, na budowe obwodnicy Otawy, kosz-
tem wydatkow na obstugg zadluzenia zagranicznego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

32 senatoréw glosowato za, 62 — przeciw.
(Glosowanie nr 49)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigédziesiata zmniejsza o 16 milio-
now zt rezerwe celowa na wspotinansowanie projek-
tow realizowanych z udziatem §rodkoéw europejskich
Z przeznaczeniem na utworzenie rezerwy celowej
»Przebudowa drogi ekspresowej nr 61 granica woje-
wodztwa — Lomza przejscie przez Rydzewo”.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze o wyniki.

33 senatoréow glosowato za, 61 — przeciw.
(Glosowanie nr 50)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigédziesiata pierwsza. Tworzy ona
nowa rezerwg celowa przeznaczona na przebudowe
drogi krajowej nr 8 odcinek Przewalanka — Korycin...
(wesotos¢ na sali) ...z kwota wydatkow majatkowych
500 tysigcy zt, kosztem rezerwy celowej na wspot-
finansowanie projektéw realizowanych z udziatem
srodkéw europejskich.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

30 senatorow glosowato za, 63 — przeciw.
(Glosowanie nr 51)

Poprawka zostata odrzucona.

(Oklaski)

(Glos z sali: Brawo!)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek Bog-
dan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Poprawka pigédziesiata druga tworzy nowa rezer-
we celowa, przeznaczona na budowe drogi krajowe;j
nr 8 odcinek Katarynka — Przewalanka... (wesotos¢
na sali) ...aktualizacja projektu, z kwotg 500 tysig-
cy zt, kosztem rezerwy celowej na wspotfinansowa-
nie projektow realizowanych z udziatem srodkow
europejskich.

Obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigcdziesiata trzecia tworzy nowa re-
zerwe celowa przeznaczona na droge krajowa nr 8
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odcinek Augustow — Suwalki przebudowa skrzyzo-
wania w miejscowosci Plociczno z kwota 4 milionow
500 tysiecy zt, kosztem rezerwy celowej na wspot-
finansowanie projektéw realizowanych z udziatem
srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatorow 29 glosowato za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 53)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigc¢dziesiata czwarta tworzy nowa re-
zerwe celowa przeznaczona na przebudowe skrzy-
zowania w Sokotce w ciagu drogi krajowej nr 19
z kwota 3 miliondéw zl, kosztem rezerwy celowej na
wspotfinansowanie projektow realizowanych z udzia-
tem $rodkow europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 31 glosowato za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigédziesiata pigta tworzy nowa
rezerwe celowa ,,Podlaski Zakltad Przewozow
Regionalnych w Biatymstoku”, przeznaczona na
utrzymanie, eksploatacje i obstuge pociagow z kwo-
ta 5 milionow zt, kosztem rezerwy celowej na dofi-
nansowanie zadan wtasnych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 55)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigc¢dziesiata szosta...

(Glos z sali: Podtrzymana.)

(Glos z sali: Wycofana.)

Podtrzymana. Wycofana, ale podtrzymana.

...Zwigksza o 3 miliony zt wydatki biezace jed-
nostek podlegtych Instytutowi Pamigci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, kosztem wydatkéw biezacych jednostek
budzetowych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 24 glosowato za,
61 — przeciw, 9 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie
nr 56)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigcdziesiata siodma tworzy nowa re-
zerwe celowa przeznaczong na dostosowanie lotni-
ska wojskowego w Radomiu do potrzeb lotnictwa
cywilnego poprzez rozbudowe i modernizacje¢ infra-
struktury lotniska, z kwota wydatkéw majatkowych
15 milionoéw zt, kosztem rezerwy celowej przeznaczo-
nej na wspotfinansowanie projektow realizowanych
z udziatem $rodkow europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 31 glosowato za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigédziesiata 6sma zwigksza wydatki
biezace na drogi publiczne o 45 milionow zt, z prze-
znaczeniem na przebudowg drog krajowychnr 91 12,
kosztem rezerwy celowej przeznaczonej na wspol-
finansowanie projektow realizowanych z udziatem
srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 29 glosowatlo za,
63 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 58)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka pigcdziesiata dziewiata zwigksza o 2 ty-
sigce zt wydatki na wynagrodzenia w Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym w Lesznie.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
9 —przeciw, 25 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 59)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sze$¢dziesigta zmienia przeznaczenie
srodkow w planie finansowym Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowe;j.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.
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Na 94 obecnych senatorow 62 glosowato za,
3 —przeciw, 29 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 60)

Poprawa zostata przyjeta.

Poprawka sze$¢dziesiagta pierwsza zwigksza
0 400 tysigcy zt srodki na wynagrodzenia stuzby cy-
wilnej oraz o 800 tysiecy zt wydatki biezace Urzedu
Patentowego, kosztem $rodkoéw na wydatki biezace
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Krajowego
Biura Wyborczego i Rzecznika Praw Dziecka.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 60 glosowato za,
2 — przeciw, 32 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 61)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka sze$c¢dziesiata druga tworzy nowa re-
zerwe celowa przeznaczona na kontynuacje budo-
wy centralnego odcinka drugiej linii metra, z kwota
wydatkow majatkowych 100 milionéw zl, kosztem
rezerwy celowej przeznaczonej na wspotfinansowa-
nie projektow realizowanych z udziatem $rodkow
europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 30 glosowato za,
61 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 62)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sze§c¢dziesiata trzecia zmniejsza
o 10 milionéw zt wydatki na obstuge dtugu Skarbu
Panstwa z przeznaczeniem na waty przeciwpowo-
dziowe w wojewodztwie podkarpackim.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 93 obecnych senatorow 30 glosowalo za,
61 — przeciw, 2 nie gtosowato. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sze$cdziesiata czwarta zwigksza
0 20 milionéw zl dotacje i subwencje, z przezna-
czeniem na utrzymanie urzadzen melioracji wodnej
w wojewoddztwie podkarpackim, kosztem rezerwy
celowej przeznaczonej na wspotfinansowanie projek-
tow realizowanych z udziatem srodkoéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 93 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 64)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sze$¢dziesiata piata tworzy nowa rezer-
we celowa przeznaczona na kontynuacje budowy dro-
gi ekspresowej S19 na odcinku Stobierna — Sokotow
Matopolski, z kwota wydatkow majatkowych 10 mi-
liondw zt, kosztem rezerwy celowej przeznaczonej na
wspotfinansowanie projektow realizowanych z udzia-
tem $rodkow europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 32 glosowato za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 65)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szes¢dziesiata szosta zwigksza o 8 mi-
lionéw zt srodki na drogi publiczne krajowe, z prze-
znaczeniem na budowe obwodnicy Niska i Stalowej
Woli w ciagu drogi krajowej nr 77, kosztem zmniej-
szenia wydatkéw na obstuge zadtuzenia zagranicz-
nego.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 30 glosowalo za,
63 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glesowanie nr 66)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sze$¢dziesiata siodma zwigksza o 53 mi-
liony zt dotacje na realizacj¢ zadan w zakresie kultury
fizycznej, kosztem zmniejszenia o t¢ kwotg wydatkow
na obstuge zadtuzenia zagranicznego.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 67)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka sze§¢dziesiata 6sma zwigksza o 1 mi-
lion zt dochody budzetu panstwa w czgsci ,,Urzad
Patentowy RP” i przeznacza te §rodki na wynagro-
dzenia w Urzedzie Patentowym RP.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 31 glosowato za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 68)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szescdziesiata dziewiata zwigksza
o 10 milionéw z dotacje dla wojewddztwa matopol-
skiego na biezace utrzymanie rzek, ciekow i urzadzen
melioracyjnych o funkcjach przeciwpowodziowych,
kosztem rezerwy celowej na wspotfinansowanie pro-
jektow realizowanych z udziatem $rodkéow europej-
skich.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 32 glosowato za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 69)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata zwigksza o 800 tysig-
cy zt dotacje w wojewodztwie todzkim na ratownic-
two medyczne, kosztem ogdlnej rezerwy budzetowej
Rady Ministrow.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 30 glosowato za,
63 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glesowanie nr 70)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata pierwsza zwigksza
o 2 miliony zt §rodki na drogi publiczne, z przezna-
czeniem na budowe Beskidzkiej Drogi Integracyjne;j,
kosztem rezerwy celowej na wspoHinansowanie pro-
jektow realizowanych z udzialem $rodkéw europej-
skich.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 31 glosowato za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 71)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata druga zwigksza o 2 mi-
liony zt $rodki na drogi publiczne, z przeznaczeniem
na wstegpne prace projektowe i sSrodowiskowe budo-
wy obwodnicy Makowa Podhalanskiego, kosztem
rezerwy celowej na wspotfinansowanie projektow
realizowanych z udziatem $srodkéw europejskich.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 31 glosowato za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 72)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata trzecia zwigksza
o 100 milionéw zt dotacje celowa przeznaczona na
doptaty do paliwa rolniczego, kosztem rezerwy celo-
wej na wspotfinansowanie projektéw realizowanych
z udziatem $rodkow europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 73)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata czwarta zwigksza
0 4 miliony zl §rodki na drogi publiczne, z prze-
znaczeniem na biezace utrzymanie drog krajowych
w wojewodztwie swigtokrzyskim, kosztem rezerwy
celowej na wspoHinansowanie projektow realizowa-
nych z udziatem srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 93 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 74)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata piata ma na celu utwo-
rzenie rezerwy celowej z kwota 300 tysigcy zt na reno-
wacje nawy glownej kosciota w Stupi Jedrzejowskie;,
kosztem rezerwy celowej na wspotinansowanie pro-
jektow realizowanych z udziatem $rodkow europej-
skich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Proszg o wyniki.

Na 93 obecnych senatorow 31 glosowato za,
61 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 75)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata szosta ma na celu utwo-
rzenie rezerwy celowej, z kwota 25 milionéw zt, na
oddtuzenie szpitali powiatowych w wojewodztwie
$wigtokrzyskim, kosztem rezerwy celowej na wspot-
finansowanie projektow realizowanych z udziatem
srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?
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Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 30 glosowato za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 76)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata siddma ma na celu
utworzenie rezerwy celowej, z kwota 100 tysigey zi,
na $wietlice srodowiskowe dla dzieci z rodzin o trud-
nej sytuacji ekonomicznej w wojewodztwie Swigto-
krzyskim, kosztem rezerwy celowej na wspotfinanso-
wanie projektow realizowanych z udziatem srodkow
europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 31 glosowato za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 77)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata 6sma zwigksza o 92 ty-
sigce zt dotacje w wojewodztwie §wigtokrzyskim
przeznaczone na kolonie i obozy oraz inne formy
wypoczynku dzieci i mlodziezy szkolnej, kosztem
rezerwy celowej na wspoHinansowanie projektow
realizowanych z udziatem srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 31 glosowato za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 78)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata dziewiata zwigksza
dochody budzetu panstwa z podatku akcyzowego
o 8 miliondw zt i przeznacza te srodki na utworzenie
rezerwy celowej na prace projektowe i wykup grun-
tow pod budowe obwodnicy miasta Ostrotgka w ciagu
drogi krajowej nr 61.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 93 obecnych senatorow 34 glosowalo za,
59 — przeciw. (Glosowanie nr 79)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata zwigksza o 10 milio-
néw zt dotacj¢ na szpitale, z przeznaczeniem na
budowe Osrodka Diagnostyki i Leczenia Chordb
Populacyjnych w Szpitalu w Zamosciu, kosztem re-
zerwy celowej na wspotinansowanie projektéw re-
alizowanych z udziatem $rodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 80)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesigta pierwsza zmniejsza
wspotfinansowanie projektow realizowanych z udzia-
lem $rodkéw europejskich o 0,5 miliona zt i prze-
znacza t¢ kwote na utrzymanie urzadzen melioracji
wodnych w wojewodztwie podkarpackim.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 93 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 81)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesigta druga przeznacza 1 mi-
lion zl na remont Panstwowej Szkoty Muzycznej
w Jasle, kosztem wydatkow biezacych Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 30 glosowato za,
63 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glesowanie
nr 82)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata trzecia ma na celu
przeznaczenie kwoty 5 milionéw zt na rozbudowe
Komendy Powiatowej Policji w Jasle, kosztem wy-
datkow biezacych Kancelarii Prezydenta.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 92 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
61 — przeciw. (Glosowanie nr 83)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata czwarta zmierza do prze-
znaczenia na rewitalizacje linii kolejowej Rzeszoéw —
Przemysl kwoty 20 milionow zt, kosztem wydatkow
biezacych kancelarii premiera.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 84)

Poprawka zostata odrzucona.



96 25. posiedzenie Senatu w dniu 8 stycznia 2013 1.

(marszatek B. Borusewicz)

Poprawka osiemdziesiata piata ma na celu prze-
znaczenie 2 milionow zt na prace projektowe obwod-
nicy Jasta, Krosna, Sanoka wzdtuz drogi krajowej
nr 28 na odcinku Jasto — Sanok, kosztem wydatkow
biezacych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 32 glosowato za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 85)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata szosta zmierza do prze-
znaczenia kwoty 30 milionéw zl na prace przygoto-
wawcze i budowe potaczen autostradowych w we-
ztach autostrady A4, kosztem wspoHinansowania
projektow realizowanych z udziatem $rodkow eu-
ropejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 30 glosowato za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 86)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata siodma zmniej-
sza wspoHinansowanie projektow realizowanych
z udziatem srodkow europejskich o kwotg 5 milio-
néw zt i przeznacza t¢ kwotg na komendy powiato-
we Panstwowej Strazy Pozarnej w wojewodztwie
matopolskim.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 87)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata 6sma ma na celu prze-
znaczenie kwoty 10 milionéw zt na modernizacje
drogi krajowej na odcinku Lancut — Jarostaw wraz
z budowa obwodnicy Przeworska, kosztem wydatkow
na obstuge dtugu Skarbu Panstwa.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 29 glosowalo za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 88)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata dziewiata $rodki prze-
widziane na wojewodzkie urzedy pracy, w kwo-
cie 195 tysigcey zl, przeznacza na $wiadczenia na
rzecz osob fizycznych Panstwowego Funduszu
Kombatantow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
62 — przeciw, 1 nie glosowat. (Glesowanie nr 89)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewigédziesiata ma na celu przezna-
czenie kwoty 1 miliona 700 tysigcy zt na wykonanie
podziemnego przejscia dla pieszych w miejscowosci
Nagawczyna, kosztem wydatkow na obstuge dtugu
Skarbu Panstwa.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 94 obecnych senatorow 32 glosowato,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 90)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewigcdziesiata pierwsza zmniejsza
wydatki na obstuge dtugu Skarbu Panstwa o kwote
1 miliona zt i przeznacza t¢ kwotg na prace projekto-
we obwodnic Kolbuszowej i Nowej Deby.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Prosze¢ o wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 91)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewigcédziesiata druga srodki przewi-
dziane na obstuge dtugu Skarbu Panstwa zmniejsza
o kwote 5 miliondw zt i przeznacza ja na remont linii
kolejowej £.6dZ Kaliska — Dgbica.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 92 obecnych senatorow 30 gtosowato za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 92)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewigcdziesiata trzecia ma na celu
przeznaczenie kwoty 3 milionéw zl na rozbudowe
tunelu na Dworcu Glownym w Rzeszowie, kosztem
wspotfinansowania projektow realizowanych z udzia-
fem $rodkow europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 32 glosowalo za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 93)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewigcdziesiata czwarta przekazuje
3 miliony zt na rewitalizacj¢ Zamku Rzeszowskiego,
kosztem wspotfinansowania projektow realizowanych
z udziatem $rodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 94 obecnych senatorow 31 glosowato za,
63 — przeciw. (Glosowanie nr 94)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewigcédziesiata piata, kosztem wspot-
finansowania projektow realizowanych z udziatem
srodkoéw europejskich, zwigksza o 20 milionéw zt
wydatki na drogi krajowe z przeznaczeniem na wykup
gruntéw pod budowe drogi S7.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
62 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glesowanie nr 95)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewigédziesiata szdsta zwigk-
sza o 1 milion zt $rodki na obchody 150. rocznicy
Powstania Styczniowego, kosztem wspotfinansowa-
nia projektow realizowanych z udzialem $rodkow
europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 94 obecnych senatoréow 32 glosowato za,
62 — przeciw. (Glosowanie nr 96)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewigédziesiata siodma dokonuje
przesunigcia wewnatrz budzetu w czegsci ,,Wyznania

religijne, mniejszosci narodowe i etniczne”, zwigk-
szajac dotacje podmiotowe o 200 tysigcy zt.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 61 glosowato za,
24 — przeciw, 8 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 97)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaty w sprawie przyjecia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Proszg¢ nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za, naciska przycisk ,,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat? Przycisk ,,wstrzymuje sig”.

Proszg o wyniki.

Na 94 obecnych senatorow 62 glosowato za,
31 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 98) (Oklaski)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy budzetowej na rok
2013.

Proszg pana senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz
Przemyslaw Blaszczyk:

Wspdlne posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych po-
Swigcone rozpatrzeniu ustawy o ratyfikacji umowy
migdzy Rzeczapospolita Polska a Grenada o wymia-
nie informacji w sprawach podatkowych, podpisanej
w Nowym Jorku dnia 19 lipca 2012 r. — druk senacki
nr 283, druk sejmowy nr 938 i 1016 — odbedzie si¢
w dniu 9 stycznia 2013 r., to jest w $rodg, o godzinie
8.15 w sali nr 182. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Ogtaszam przerwe do 9.00 dnia jutrzejszego, czyli
9 stycznia biezacego roku.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 41)






Wyniki glosowan
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Przemowienie senatora Mieczyslawa Augustyna
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Budzet przedstawiony przez ministra finansow Jacka Vincenta-Rostowskiego jest trudny, ale tez trzymajacy
si¢ realidw. Jest optymistyczny, bo taki powinien by¢. Przyjecie zatozen konserwatywnych miatoby skutki spet-
niajacej si¢ ztej przepowiedni. To za§ oznaczatoby bardzo fatalne skutki dla wielkosci transferow finansowych
na wszystkie zadania, zwlaszcza te spotecznie wrazliwe — z dziedziny polityki spoteczne;j.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej analizowata te czgéci budzetu, ktore sa szczegolnie wazne dla bardzo
duzej grupy naszych wspotobywateli, bo dotycza gwarancji wzglednego bezpieczenstwa socjalnego i pomocy
w obliczu trudnosci.

Trzeba w debacie zaznaczy¢, ze ci Polacy, ktérzy sa stabsi, bardziej zalezni od pomocy panstwa, moga spac
spokojnie. Wydatki na pomoc spoleczna, na $wiadczenia rodzinne, emerytury i renty, aktywizacje bezrobotnych,
pomoc osobom niepetnosprawnym, aktywizacje seniorow i wspieranie dziatalnosci organizacji pozarzadowych
zapewniaja realizacj¢ zobowiazan panstwa w tych obszarach na przyzwoitym poziomie.

Coraz wyrazniej uwidaczniaja si¢ w budzecie skutki starzenia si¢ spoteczenstwa. Szczegolnie widac to w
wydatkach na emerytury i renty. Beda one waloryzowane o 4,4%, a wigc w stopniu wigkszym niz przewidy-
wany wzrost plac, ktore zreszta w sferze budzetowej czeka stagnacja. Utrzymanie takiego poziomu emerytur
i rent oraz takiej waloryzacji to ogromny wysitek. Wptywa to na cata konstrukcje budzetu, wysokos¢ deficytu
1 mozliwosci rozwoju. Lacznie do FUS i KRUS, w r6znych formach (ale ostatecznie z budzetu, z podatkoéw)
doptacimy 75 miliardéw 605 milionoéw zt. To ogromna suma, cho¢ dzigki reformom emerytalnym i tak mniejsza
o 15 miliardow niz jeszcze dwa lata temu.

Nie zabraknie srodkow na wspieranie bezrobotnych. Dzigki polityce inwestycyjnej powstawaé beda nowe
miejsca pracy (okolo czterystu tysigcy), na wspieranie poszukujacych pracy przeznaczymy az 10,803 milio-
na zt, najwigcej w historii FP, 0 10,5% wigcej niz wynosi wykonanie biezacego roku, gdy zwigkszono wydatki
0 500 milionéw zt. Sprawdzatem sytuacj¢ w kilku powiatowych urzedach pracy — dysponuja one juz teraz,
od poczatku roku, zdecydowanie wigkszymi srodkami (powigkszonymi o $rodki z UE) niz w ubiegtym roku.
Zapewniano, ze nikt, kto bedzie chciat skorzystac z aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu, nie odejdzie
bez pomocy. Problemem jest znalezienie partneréw po stronie samorzadow i firm, bo wzrosty wymagania co
do efektywnosci, dtugotrwato$ci zatrudnienia. Z grupy klientéw urzedow pracy coraz skuteczniej wytaniamy
tych, ktoérzy naprawde chca si¢ zatrudnié, a nie przychodza dla ubezpieczenia zdrowego lub po zasitek. Nie ma
tez powodow by watpi¢, ze gdyby sytuacja na rynku pracy byta zdecydowanie gorsza od zatozonej w budzecie,
to pozostajace w Funduszu Pracy srodki zostang uruchomione. Dzi$ bytoby to przedwczesne i nieracjonalne.

W zakresie pomocy osobom niepetnosprawnym obraz wylaniajacy si¢ z budzetu nie jest jednoznaczny.
Wprawdzie wciaz blisko 5 miliardéw zt przeznaczymy na ten cel, dotacja budzetowa wyniesienie 745 milionow zt,
czyli beda to wielkosci podobne jak w roku minionym. Wystarczy tych §rodkow na podstawowe zadania, a takze
na realizowanie polityki wyrownywania réznic pomig¢dzy regionami. Jednakze wzrost kosztow finansowania
miejsc pracy dla 0sob z gltebszymi niepelnosprawnosciami uszczupli srodki stawiane do dyspozycji samorza-
dow i organizacji pozarzadowych na realizacj¢ wielu dziatan w zakresie rehabilitacji spotecznej. Wydaje sig,
ze obecny system wcigz wymaga doskonalenia. Stabym jego ogniwem jest orzecznictwo i kontrproduktywny
system finansowania.

Na koniec cheiatbym wspomnie¢ o osrodkach dla organizacji pozarzadowych w funduszu FIO oraz progra-
mie aktywizacji osob starszych. To, ze beda one kontynuowane, oznacza determinacj¢ w zakresie wzmacniania
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego.

Sytuacja moze wymknac¢ sig spod kontroli. Czy juz w 2013 r.? — pytal z nadzieja w glosie senator Jackowski,
a towarzyszyly mu brawa z taw opozycji. Dla niektoérych im gorzej to tym lepiej. Obnaza to prawdziwe intencje
tych, ktorzy wieszczyli tu niemalze upadek Polski i katastrofe.

»33 rzeczy znane i nieznane. Pomigdzy nimi sa drzwi” — powiedzial kiedy$ lider zespotu The Doors.
Otworzmy te drzwi z optymizmem, z wiara w nasza wspolna prace, wszystkich Polek i Polakow, ktorzy tworza
budzet swojego panstwa i z niego korzystaja, z wiara, ze kasandryczne wizje i niezdrowe nadzieje si¢ nie spetnia.
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Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw Pu-
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minister finanséw
Jan Vincent-Rostowski. . . . . .. ... ... 28
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minister finanséw
Jan Vincent-Rostowski. . . . . .. .. .. .. 32
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minister finanséw
Jan Vincent-Rostowski. . . . . .. ... ... 38
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Hanna Majszczyk . . . ... . ... ... .. 45
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Jan Wyrowin-
ski, Maria Panczyk-Pozdziej i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Proszeg senatoréw sekretarzy o zajgcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o pra-
cownikach samorzadowych oraz niektérych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 270, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 270A.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Witolda Gintowt-Dziewattowskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z rozporzadzeniem pana marszal-
ka w dniu 3 stycznia 2013 r. Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej rozpa-
trzyta ustaweg o zmianie ustawy o pracownikach sa-
morzadowych oraz niektérych innych ustaw, zawarta
w druku nr 270.

Komisja nie wniosta istotnych uwag do tresci me-
rytorycznej zawartej w tekscie ustawy. Na koniec
powiem o poprawkach, ktérych rozwazenie propo-
nujemy Wysokiej [zbie.

Ustawa wprowadza uzupelnienia do obowiazu-
jacego tekstu ustawy o pracownikach samorzado-
wych. Pierwsze polega na tym, iz dodaje do tekstu
ustawy 1 obowiazujacych tresci takze pochodzacych
z wyboru pracownikow rad dzielnic miasta stolecz-
nego Warszawy — chodzi o burmistrzéw dzielnic
1 cztonkéw zarzadéw dzielnic — oraz wyposaza ich
w kompetencje i odpowiedzialno$¢ proporcjonalna
do kompetencji i odpowiedzialnosci pracownikow

samorzadowych do tej pory objetych trescia ustawy.
Ustawa wprowadza trzymiesigczny termin wyboru
na stanowisko sekretarza kazdej jednostki samorzadu
terytorialnego, a to dlatego, ze dzisiaj obowiazujace
przepisy wymagaja od kazdej jednostki samorzadu
terytorialnego dokonania naboru na to stanowisko,
niemniej spora cze¢$¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego wszystkich szczebli tego obowiazku nie
wykonuje. Wskazanie tego terminu umozliwia po-
stegpowanie naprawcze, umozliwia rowniez podejmo-
wanie decyzji przez organy nadzorujace postgpowa-
nie legislacyjne jednostek samorzadu terytorialnego.
Ustawa wprowadza objecie wymogiem niekaralnosci
oraz wymogiem posiadania nieposzlakowanej opi-
nii takze grupy doradcow i asystentow, cztonkoéw
gabinetow politycznych w jednostkach samorzadu
terytorialnego poszczegdlnych szczebli. Wprowadza
termin rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem
samorzadowym, ktory nie spelnia wymogu nieka-
ralno$ci, umozliwiajac tym samym wprowadzenie
w zycie zarzadzenia zastgpczego wojewody w sy-
tuacji, gdyby jednostka samorzadu terytorialnego
uchylala si¢ od wykonania obowiazku wynikajacego
z tych przepisow. Wyklucza mozliwos¢ wchodzenia
do grupy urzednikéw samorzadowych urzednikow
z innych grup poprzez przeniesienie lub awans we-
wngtrzny, a takze wprowadza zakaz faczenia funkcji
w zarzadach dzielnic warszawskich z wymienionymi
w ustawie funkcjami.

Tak jak powiedziatem wczes$niej, istotniejszych za-
strzezen merytorycznych do tresci zawartych w usta-
wie komisja nie wniosta, wskazujac jednoczesnie
potrzebg 1 mozliwo$¢ uzupetienia przepisow, ktore
dzisiaj przedstawiamy Wysokiej Izbie. Jednakze ze
wzgledu na wymogi konstytucyjne, a takze regu-
laminowe Senatu, tego rodzaju inicjatywy komisja
nie mogta podjaé, zaproponowata za to dwie pary
poprawek. Sa one symetryczne i polegaja na zasta-
pieniu dtugich tekstow zawartych w tekscie ustawy
krétszymi. Przeczytam jeden z tych tekstow — to jest
poprawka pierwsza, ktora dotyczy art. 1 pkt 4. Chodzi
0 zastapienie w art. 6a wyrazow: ,,zastepcy wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) starosty, wicestaro-
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sty, cztonka zarzadu powiatu, marszatka wojewodz-
twa, wicemarszatka wojewodztwa, cztonka zarzadu
wojewodztwa, skarbnika gminy, skarbnika powiatu,
skarbnika wojewodztwa, sekretarza gminy, sekretarza
powiatu, sekretarza wojewodztwa, przewodniczacego
zarzadu zwiazku jednostek samorzadu terytorialne-
go, cztonka zarzadu zwiazku jednostek samorzadu
terytorialnego, burmistrza m.st. Warszawy, zastgp-
cy burmistrza dzielnicy m.st. Warszawy, cztonka
zarzadu dzielnicy m.st. Warszawy lub pracownika
samorzadowego zatrudnionego na podstawie umo-
Wy o pracg na stanowisku urz¢dniczym, doradcy lub
asystenta” wyrazami ,,pracownika samorzadowego,
z wyjatkiem pracownika zatrudnionego na podsta-
wie umowy o prac¢ na stanowisku pomocniczym
lub obstugi,”. Zastepujemy tu bardzo dtugie i trudne
do zapamigtania sformutowanie krotkim zwrotem,
ktory oznacza doktadnie to samo, wyraza taka sama
tres¢, jak ta zawarta w dtugim przepisie. Taka sama
poprawka odnosi si¢ do art. 8.

Poprawka druga rowniez ma charakter redakcyjny.
Zwrot ,,najpozniej po uptywie” proponujemy zasta-
pi¢ zwrotem ,,w terminie” w dwoch przypadkach, to
znaczy w art. 6a i w art. 8.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej wnosi o przyjecie ustawy z uwzglednie-
niem tych czterech poprawek, ktore przedstawitem
przed chwila. Dzigkuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela... Przepraszam... Projekt ustawy zostat
whniesiony przez postow, a do prezentowania... To
tez nie to... Czy kto$ ma pytanie do senatora spra-
wozdawcy?

Pan senator Janusz Sepiot, prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Pytanie moje zwiazane jest z art. 5, w ktorym
mowa jest o burmistrzach, zast¢gpcach burmistrza
i cztonkach zarzadu dzielnic warszawskich. Jak rozu-
miem, do tej pory byli oni traktowani jako urzednicy,
w zwiazku z czym mogli wykonywac rézne inne
funkcje, a zmiana w tej ustawie oznacza, ze bgda
traktowani jak samorzadowcy pochodzacy z wyboru,
wigc ich przywileje i mozliwosci w zakresie taczenia
réznych stanowisk stang si¢ bezprzedmiotowe — po-
niewaz pochodza z wyboru, staja si¢ samorzadow-
cami. Czy dobrze rozumiem, ze istota zmiany w tej
ustawie jest to, ze osoby, ktore byty urzednikami,
stang si¢ samorzadowcami?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, panie senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Zmiana zaproponowana przez Wysoka [zbg, przez
Sejm, jest w moim przekonaniu istotna i celowa.
Rzeczywiscie osoby, o ktorych méwit przed chwila
pan senator, bedac urzednikami, byly jednoczesnie
pracownikami samorzadowymi. Tak ze wlaczenie ich
do grona 0s6b podlegajacym przepisom ustawy o pra-
cownikach samorzadowych jest celowe i uzasadnione.
Jesli chodzi o okolicznosci, uzasadnienie i kryteria,
jakimi postuzyl si¢ Sejm, decydujac o takim a nie in-
nym rozwiazaniu, to mnie osobiscie nie s3 one znane.
By¢ moze w toku prac legislacyjnych dowiemy sig
o okolicznos$ciach zwigzanych z wprowadzeniem tej
wiasnie poprawki. W kazdym razie ja uwazam, ze to
jest rozwiazanie celowe.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Dzigkuje
bardzo.)

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez postow,
a do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostat upowazniony minister ad-
ministracji i cyfryzacji. Pana ministra reprezentuje
podsekretarz stanu, pani Magdalena Mlochowska.

Czy pani minister pragnie zabra¢ gtos w sprawie
tej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mtochowska: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

W takim razie ja pragng zadac takie pytanie: Pani
Minister, czy minister popiera t¢ zmiang, czy nie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji

Magdalena Mlochowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowne Panie i Panowie
Senatorowie!

Stanowisko strony rzadowej, stanowisko rzadu
co do tego projektu byto pozytywne. Mielismy kilka
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watpliwosci, jednak tak naprawdg zostaly one rozwia-
ne na etapie prac w komisjach sejmowych. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja mam pytanie.)
Przepraszam, pan senator...

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Matusiewicz.)
...Matusiewicz.

Proszg uprzejmie.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Proszg, Pani
Minister...)

Mam pytanie do pani minister. Jak by pani zde-
finiowata opis dotyczacy pewnych przymiotéw do-
radcow i asystentow? Mianowicie ustawa mowi o ich
nieposzlakowanej opinii. Czy mogtaby nam pani to
przyblizyc¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji

Magdalena Mlochowska:

Ja rozumiem, ze chodzi tu przede wszystkim
o niewchodzenie w konflikt z prawem. Tak?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Niewchodzenie
w konflikt z prawem to jest wymdg niekaralnosci...)

Tak.

(Senator Andrzej Matusiewicz: ...z Krajowego
Rejestru Karnego.)

Rozumiem, Ze taka osoba musi rowniez zachowy-
wac si¢ godnie, wlasciwie dla sprawowanego urzedu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Pani Minister!

Powiedziata pani o niewchodzeniu w konflikt
z prawem. Wydaje mi sig, ze tu bedzie tez pewna
analogia do tego, ze na przyklad sedzia musi miec¢
nieposzlakowana opini¢. Prawda? I chciatbym powie-
dzie¢, ze na przyktad w Lodzi orzeka s¢dzia, ktora
zostata skazana za wyludzenie. Tak wigc sedzia moze

by¢ skazany w wyroku karnym, a jak to si¢ ma do
pracownikow? Czy...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze!)

...pracownik moze by¢ skazany i nie musi mie¢...
Bo opinia nieposzlakowana jest i w jednym przypad-
ku, i w drugim.

(Rozmowy na sali)

Sedzia moze by¢ skazany...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze!)

...jest taki przypadek — a pracownik samorzadu
moze czy nie moze?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
przypominam, ze pytania powinny dotyczy¢ omawia-
nego punktu porzadku obrad.)

Bo i dotycza. Pytam, czy pracownik moze by¢
skazany.

(Rozmowy na sali)

(Senator Aleksander Pociej: Ale pisza, ze nie.)

Wymog nieposzlakowanej opinii dotyczy i sg-
dziego, i pracownika. S¢dzia moze by¢ skazany, jak
rozumiem, pracownik tez, jednak chciatbym ustyszec¢
od pani potwierdzenie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dotyczace tego
sedziego, tak?)

Nie, nie, pracownika samorzadowego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji

Magdalena Mlochowska:

W przypadku pracownikéw samorzadowych jest
dodatkowy zapis, ktory mowi o niekaralnosci. Jezeli
mamy wyrok... No, ja nie znam sytuacji sedziow, ja
mowieg o pracownikach samorzadowych: takie zapisy
istnieja i sa egzekwowane, jezeli nie przez sam samo-
rzad, to przez wojewode.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania?

Dziekuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Marka
Borowskiego.

Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Pan senator Witold Gintowt-Dziewaltowski wspo-
mniatl tutaj o przepisie art. 5, ktéry wprowadza pew-



6 25. posiedzenie Senatu w dniu 9 stycznia 2013 .

(senator M. Borowski)

na zmiang do ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy, to znaczy jest w nim mowa o niepo-
laczalnos$ci... To znaczy on wprowadza expressis
verbis nakaz niepotaczalnosci funkcji cztonkostwa
w zarzadzie dzielnicy — podkreslam: dzielnicy, kto-
ra nie ma osobowosci prawnej. Tak wigc funkcji
burmistrza, wiceburmistrza i cztonka zarzadu nie
mozna laczy¢ z czterema funkcjami, a mianowicie
z cztonkostwem w zarzadzie innej dzielnicy, za-
trudnieniem w administracji rzadowej, mandatem
posta lub senatora i cztonkostwem w organie innej
jednostki samorzadu terytorialnego. Jesli spojrzymy
na tres¢ tego przepisu w oderwaniu od kontekstu,
to wyda nam si¢ ona dosy¢ logiczna, za§ w prakty-
ce... Prosze panstwa, my wprowadzamy ten przepis
w potowie kadencji. Mamy osiemnascie dzielnic
warszawskich; przecigtnie jest, powiedzmy, po pig-
ciu cztonkow zarzadu, co daje okoto dziewigédzie-
sigciu 0sob, ktore beda objete tym przepisem. Z tych
dziewigédziesigciu 0sob ani jedna nie jest postem
czy senatorem, ani jedna nie jest zatrudniona w ad-
ministracji rzadowej, ani jedna oczywiscie nie jest
cztonkiem zarzadu innej dzielnicy. Rzeczywiscie
jest tak, ze kilka z tych osob jest radnymi na szczeblu
sejmikow, to znaczy sejmikowymi radnymi. Na tg
funkcj¢ zostali wybrani wcze$niej, a potem zostali
powotani na cztonkéw zarzadu. Pojawia si¢ pytanie,
czy ten przepis w ogole powinien si¢ tutaj znalezc,
cho¢ by¢ moze, z tak zwanej ostroznosci proceso-
wej powinien. Chodzi o to, zeby w przysztosci nie
probowac taczy¢ tych funkceji. To akurat nie dotyczy
mandatu posta i senatora, bo na mocy innych prze-
pisow to nie jest mozliwe, ale gdyby komus przyszto
do gltowy — co jest do$¢ abstrakcyjne — zatrudnié
cztonka zarzadu jednej dzielnicy jako cztonka za-
rzadu innej dzielnicy albo w administracji rzadowej,
to ten przepis bedzie chronit przed takimi praktyka-
mi. A jesli chodzi o tych radnych... Wprowadzanie
takiego przepisu w $§rodku kadencji wydaje mi si¢
niewtasciwe i w zwiazku z tym chciatbym zapro-
ponowac poprawke: dodaje si¢ art. 8a, ktory mowi
o tym, ze osoby taczace w dniu wejScia w zycie
ustawy funkcj¢ burmistrza dzielnicy, zastgpcy bur-
mistrza dzielnicy i cztonka zarzadu dzielnicy miasta
stolecznego Warszawy z cztonkostwem w organach
pochodzacych z wyboru — juz wiemy, ze chodzi
tutaj wyltacznie o sejmik — moga taczyc¢ te funkcje
do konca kadencji tych organow. Tak wigc od nowe;j
kadencji — prosze bardzo, ale nie teraz. Ci ludzie nie
sa figurantami, sa tam zaangazowani w rozne pra-
ce, dlatego nie mieszajmy... Wprowadzanie takich
zmian w trakcie kadencji nie wydaje si¢ wlasciwe.
Stosowna poprawke sktadam na rece pana marszat-
ka. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszeg o zabranie glosu pana senatora Aleksandra
Pocieja.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja jestem senatorem z Warszawy 1 musze powie-
dzie¢, ze sprawa, o ktorej mowil senator Borowski,
wzbudzita takze moj daleko idacy niepokoj, zwlaszcza
Ze wszyscy wiemy, iz zupetnie inaczej... Samorzad
w Warszawie jest uksztaltowany na mocy specjalne;j
ustawy, zgodnie z ktora burmistrz nie jest wybierany
bezposrednio — to rada dzielnicy wybiera burmistrza.
Rada dzielnicy ma funkcj¢ opiniujaca. ..

Staratem si¢ przesledzi¢ prace nad tym projek-
tem w Sejmie. Ten przepis zostat niejako wrzucony
w czasie prac podkomisji. Obawiam sig, ze nikt nie
zadat sobie trudu — o czym przed chwilag mowit pan
senator Borowski — i nie zastanowit si¢ nad tym, jak
norma prawna, ktora funkcjonuje w stosunku do
samorzadow w catej Polsce, bedzie funkcjonowata
w Warszawie. Caty ten art. 5 to jest takie, powiedzial-
bym, ciato obce... My debatujemy dzisiaj o zmia-
nie ustawy o pracownikach samorzadowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw. Chodzi zatem
o pracownikow samorzadowych, a nie o to, zeby w ja-
kich$ fragmentach zmieniac tg¢ ustawe warszawska,
ktorej tres¢ oczywiscie powinna zostac jeszcze raz
przemyslana i zmieniona, ale cato$ciowo. W zwiaz-
ku z tym ja proponujg, razem z panem senatorem
Rockim, dalej idaca poprawke, ktéra przed chwila
ztozytem. Chodzi o wykreslenie catego art. 5 i ure-
gulowanie spraw, ktore dotycza ustawy warszawskiej,
w ustawie warszawskiej, a nie przy okazji regulowa-
nia innych rzeczy. Bo trzeba albo zlikwidowac ustawe
warszawska — wtedy wszystkie przepisy dotyczace
samorzadow w catej Polsce beda takie same — albo
nie regulowac tego wszystkiego przy okazji, tylko
cato$ciowo. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Gintowt-Dziewaltowski zabiera gtos.
Proszg bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W ramach odpowiedzi panu senatorowi
Wojciechowskiemu chciatbym poinformowac, ze
tekst ustawy akurat o tej kwestii, ktora pan poruszat,
moéwi bardzo wyraznie. Ja przytocz¢. Zmiana czwar-
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ta: po art. 6 dodajemy art. 6a. Ten artykut stanowi
jednoznacznie, ze w przypadku skazania prawomoc-
nym wyrokiem sadu za umyslne przestgpstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub umyslne przestgpstwo
skarbowe kazda z osob, o ktérych mowimy, czyli
kazdy pracownik samorzadowy, podlega odwotaniu
ze stanowiska w trybie prawie natychmiastowym.
W sytuacji, kiedy jednostka samorzadu terytorial-
nego nie dopelni tego obowiazku, ten obowiazek ma
wypetni¢ wojewoda, stosujac rozwigzanie zastgpcze.
Tak ze jezeli chodzi o pracownikow samorzadowych,
dyskutowana kwestia jest doregulowana w sposob
definitywnie, moim zdaniem, ostateczny i jasny.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Sepiota.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Sytuacja rzeczywiscie jest dosy¢ skomplikowana,
dlatego ze specyfika Warszawy powoduje, ze szefo-
wie dzielnic, ktorzy pochodza z wybordw, uzyskuja
w zasadzie taki status, jaki mieli samorzadowcy,
szefowie gmin przed ustawa o bezposrednim wybo-
rze wojtow, burmistrzow i prezydentow. Chciatbym
przypomnie¢, ze tak wybierani szefowie mieli moz-
liwo$¢ bycia radnymi i bycia postami. I jezeli oni
maja tytul burmistrza, ale w gruncie rzeczy sg bur-
mistrzami w duchu sprzed reformy samorzadowej,
to wlasciwie nie mozna im zabrania¢ taczenia man-
datow, co oczywiscie rodzi jaki§ wytom w systemie.
Wszyscy inni wojtowie, burmistrzowie nie moga,
a burmistrzowie warszawscy moga, bo sa inaczej
wybierani. Tworzy si¢ tu jakas nieczystos¢ systemu.
I ja bym tutaj najbardziej wspierat stanowisko sena-
tora Pocieja — jesli co$ tutaj zmienia¢, to po prostu
poj$¢ droga ustawy warszawskiej 1 zastanawiac sig,
czy czynic jaki$ wyjatek, czy doprowadzi¢ do jedno-
lito$ci systemu. Jest jeszcze aspekt prakseologiczny
— czy mozna efektywnie by¢ postem i burmistrzem
duzej dzielnicy, skoro duza dzielnica to wigcej niz
niejedno duze miasto?

Pan senator Borowski zgtosit poprawke, zeby
te przepisy nie dziataly w obecnej kadencji, tylko
dopiero w nastepnej. Poniewaz taki kierunek tez
moze zyskaé przychylno$¢ senatorow, pozwalam
sobie zgtosi¢ poprawke bedaca w tym samym du-
chu, ale trochg¢ inaczej sformutowana, przesuwa-
jaca omawiane przepisy do artykutu o terminach
wejscia w zycie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator Pociej po raz drugi.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Aleksander Pociej: Obiecujg, ze ostatni.)

Nie ma pan innej mozliwosci. Moze pan wystapic
tylko dwa razy.

(Senator Aleksander Pociej: Stad moja obietnica,
Panie Marszatku.)

Pana obietnica jest tutaj bezprzedmiotowa.
Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Ja tutaj chciatbym doda¢ co$ ad vocem do tego,
co powiedzial moj przedmowca, pan senator Sepiol.
Oczywiscie zawsze, gdy kto$ bedzie na dwoch po-
sadach, bedzie to mogto budzi¢ jakies zastrzezenia.
Chciatbym tylko, zeby$Smy nie byli zbyt restryk-
cyjni w stosunku do innych, jezeli do siebie nie
jestesmy. Senatorowie moga wykonywaé zawod
irezygnowac z pensji z tytulu sprawowanego man-
datu. Nie moéwimy tu o pieniadzach, tylko o tym,
czy mozna podzieli¢ czas pomigdzy pracg gdzie$
a bycie senatorem. My potrafimy, nie decydujmy
wigc, ze inni nie moga tego robi¢, tak jak my to
robimy. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informujg, Ze przemdwienia do pro-
tokotu ztozyli pan senator Muchacki i pan senator
Knosala. Wnioski o charakterze legislacyjnym zto-
zyli: pan senator Borowski, pan senator Rocki wraz
z panem senatorem Pociejem i pan senator Sepiot.

Zamykam dyskus;je.

Informujg, ze glosowanie w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy zostanie przeprowadzone...

(Glos z sali: Jeszcze przedstawiciel rzadu...)

Co?

(Glos z sali: Czy minister chce...)

A, przepraszam bardzo, oczywiscie.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac si¢
do przedstawionych wnioskéw? Pani Minister?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mtochowska: Nie, dzigkuje.)

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze¢ Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych wnioskow i przy-
gotowanie sprawozdania.
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Informuje, ze gltosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o referendum lokalnym oraz ustawy o samorzadzie
gminnym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 271, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 271A.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Witolda Gintowta-Dziewattowskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W dniu 3 stycznia 2013 r. Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej zapoznata
si¢ z trescig uchwalonej przez Sejm w dniu 14 grudnia
ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym
oraz ustawy o samorzadzie gminnym i przygotowata
sprawozdanie, ktore panstwu przedstawiam.

Ustawa jest skutkiem inicjatywy legislacyjnej
podjetej przez Wysoka Izbe, przez Senat. Wynikato
to z potrzeby dostosowania systemu obowigzujace-
go prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 lutego 2003 r. Senat kilkakrotnie podejmowat
proby naprawy tychze ustaw. Proba podjgta w ubie-
glym roku byta skuteczna.

Inicjatywa, ktora Senat przyjat 29 marca 2012 r.,
miala na celu okreslenie, ze w drodze referendum
mozna zdecydowac¢ o odwotaniu cztonkéw organow
jednostek samorzadu terytorialnego, o samoopodat-
kowaniu si¢ cztonkéw wspolnoty samorzadowe;,
a takze o sposobie rozstrzygania o sprawach zaréw-
no mieszczacych si¢ w zakresie zadan 1 kompetencji
jednostki samorzadu terytorialnego, jak i o sprawach,
ktore wykraczaja poza zadania i kompetencje jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ale sa $cisle zwiazane
z kwestiami dotyczacymi spraw spotecznych, go-
spodarczych 1 kulturowych wiazacych t¢ wspolnote.

Senat zaproponowat ponadto podniesienie pro-
gu umozliwiajacego przeprowadzenie referendum
z dzi$ obowiazujacych 10% do 15%. Jest to kwestia
inicjatywy referendalnej, o ktorej mieliby decydowac
uprawnieni do glosowania w kazdej z jednostek sa-
morzadu terytorialnego szczebla gminnego. Mialo to
nie dotyczy¢ tylko miast na prawach powiatu.

Sejm ustawa z 14 grudnia 2012 r. generalnie przyjat
propozycje legislacyjne Senatu, nie zgodzit si¢ jednak
na propozycj¢ podniesienia progu umozliwiajacego
przeprowadzenie referendum w sprawie odwotania

organow jednostek samorzadu terytorialnego z 10%
do 15%, uznawszy, iz 10% do tej pory stosowane jest
wystarczajace 1 wyczerpuje oczekiwania dotyczace
tego mechanizmu bezposredniej demokracji, ktory
jest stosowany w polskich samorzadach. Ponadto
Sejm stosownie zmodyfikowal definicj¢ referendum
lokalnego, uzupetnit przepis art. 54 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym o stwierdzenie, iz samoopo-
datkowanie si¢ cztonkéw wspdlnoty samorzadowe;j
moze by¢ mozliwe jedynie w drodze referendum,
ktore jest przeprowadzane przez tychze cztonkow
wspolnoty samorzadowej, i jedynie w sytuacji, kiedy
w referendum pozytywnie zaaprobowana zostanie
propozycja samoopodatkowania.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej wnosz¢ o przyjecie usta-
wy bez poprawek. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtaszaé z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Proszg bardzo, pan senator sekretarz.

Senator Stanistaw Gorczyca:

Ja mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Czy jest znana panu senatorowi instytucja w Polsce...
To znaczy instytucja samoopodatkowania musi
funkcjonowac i to jest OK, tylko czy sa znane przy-
padki samoopodatkowania ktorego$ z samorzadow
w Polsce.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Byly takie przypadki. To moze dotyczy¢ bardzo
r6znych kwestii, przede wszystkim sg one zwigzane
z jakimi$ biezacymi, nadzwyczajnymi potrzebami,
ktére pojawiaja si¢ raptem, w sytuacjach nadzwy-
czajnych, na przyktad zdarzen losowych. Wowczas
czesto wspolnoty samorzadu. .. no, czgsto to moze za
duzo powiedziane, ale zdarzaty sig takie przypadki,
z tego, co wiem, i mozna powiedziec, ze to byto pro-
porcjonalne do oczekiwan spotecznosci lokalnych
1 nie budzito specjalnych kontrowersji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pytanie zadawat pan senator Gorczyca.

Sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez Senat.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister admi-
nistracji i cyfryzacji.
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Czy pani minister Mtochowska pragnie zabrac
glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Magdalena Mtochowska: Nie.)

A kierownik Krajowego Biura Wyborczego, pan
minister Czaplicki, chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej
Kazimierz Czaplicki: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa pragnie zadac takie pytanie?

Ja mam pytanie, ale moze pani odpowiedzie¢
z miejsca, nie bedzie wigcej pytan: czy minister po-
piera te zmiany? Z miejsca, z miejsca. ..

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji

Magdalena Mlochowska:

Jak najbardziej popiera w zwiazku z tym, Ze jest
to realizacja wyroku Trybunatu.

Skoro juz jestem przy glosie, to moge uzupetnié
wypowiedz pana senatora sprawozdawcy, poniewaz
mamy dane, jesli chodzi o referenda w sprawie samo-
opodatkowania. Ogotem w ostatnich latach. .. Srednio
to sa dwa, trzy przypadki w skali roku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Nie styszg¢ wigeej pytan.

Otwieram dyskus;je.

Proszg o zabranie glosu pania senator Heleng
Hatke.

Senator Helena Hatka:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Miatam ten zaszczyt, ze reprezentowatam Senat
w Sejmie i uczestniczytam w dyskusjach, ktore
skupity sie szczegdlnie na propozycji Senatu doty-
czacej podniesienia progu w gminach, ktére nie sa
na prawach powiatu. Argumentacja, ze referenda
dotychczas przeprowadzane sa kosztowne i jedno-
czes$nie nie przynosza efektu, nie przekonaty parla-
mentarzystow i w efekcie sytuacja jest taka, ze nasza
propozycja nie uzyskata akceptacji Sejmu. Ale nie
na tym chciatabym si¢ skupi¢, uzupetniajac wypo-
wiedz kolegi senatora, ktory reprezentuje komisje
merytoryczna.

Chciatabym podkresli¢, powiedzie¢ panstwu se-
natorom, jak wazna jest uchwala, ktora dzisiaj po-
dejmiemy, uchwata, ktora zmienia ustawa regulujaca
procedurg dotyczaca referendum, jak wazna jest dla
zwigkszenia demokracji w panstwie polskim.

Dotychczas byta taka praktyka. Obowiazujaca
ustawa zawegzata prawo, uprawnienie do przeprowa-
dzenia referendum do dwoch okolicznosci: odwotania
organu gminy wykonawczego lub uchwatodawcze-
go badz samoopodatkowania. Uprawnienia Polakéw
w zakresie wyrazenia opinii w formie referendum
byty zawezone ta ustawa, byly one wezsze, niz sta-
nowi o tym konstytucja.

My, wykonujac orzeczenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, czyli doprecyzowujac dwie ustawy, daje-
my uprawnienie spotecznosciom lokalnym szczebla
gminnego, powiatowego czy wojewodzkiego do za-
bierania glosu w istotnych dla nich sprawach w formie
referendum. Oczywiscie to referendum nie bgdzie
miato mocy tak wiazacej, jak wcze$niej wymienione
przeze mnie dwa rodzaje referendow, ale nie moze
by¢ ono lekcewazone czy to przez organy samorzadu
lokalnego, czy nawet przez rzad.

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej Rada
Ministrow, majaca kompetencje zmiany granicy
gminy czy na przyktad likwidacji gminy, w §wietle
obowiazujacego prawa moze dokonac tej czynnosci,
zapytujac samorzad o opini¢ w tej sprawie. Samorzad
powinien zapyta¢ o opini¢ mieszkancow, ale zapyta-
nie moze mie¢ forme kartki wywieszonej na tablicy
ogloszen i nikt nie musi tego widzie¢. Obecnie miesz-
kancy moga w formie referendum wyrazi¢ stanowisko
w tak istotnych sprawach, ktore sa w kompetencji
rzadu. Ich glos bedzie lepiej styszany, bedzie silniej-
szy, bedzie mial wigksza moc.

Oczywis$cie nie ma tu specjalnej procedury zwia-
zanej z przeprowadzeniem tego typu referendum.
Obowiazuje ta trudna procedura, ktora dotyczy sa-
moopodatkowania czy odwotania organu. Nad tym
powinnismy w przysztosci dyskutowaé, by¢ moze
zblizy¢ si¢ do modelu demokracji szwajcarskiej. Ale
uchwata, ktora zostanie przez panstwa dzi§ podjegta,
otworzy wiele mozliwosci, zeby byto wigcej demo-
kracji tam na dole, w gminach, w powiatach, w re-
gionach, a Polska tego potrzebuje. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Informujg, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informujg, Ze pan senator Knosala
ztozyt swoje przemdwienie w dyskusji do protokotu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 273, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 273A 1 273B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Andrzeja Grzyba,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Grzyb:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przedstawiam sprawozdanie z posiedzenia komisji
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 14 grudnia
2012 r. ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Komisja rozpatrzyla ustawg na posiedzeniu
3 stycznia 2013 .

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospoda-
rowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
nie daje mozliwos$ci nieodptatnego przekazania przez
Agencje Nieruchomosci Rolnych gruntéw nalezacych
do Skarbu Panstwa na rzecz gmin z przeznaczeniem
na cmentarze. Sejm uznal to za przeoczenie, ktore
omawiang ustawa postanowit naprawié. Niniejsza
ustawa daje mozliwo$ci przekazania przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych gruntéw na rzecz gmin
w celu zaktadania lub rozszerzania cmentarzy ko-
munalnych albo jesli na tym gruncie cmentarze juz
si¢ znajduja. Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ogloszenia.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Janusza Sepiota, o przedstawienie stano-
wiska komisji.

Senator Sprawozdawca
Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Do tego sprawozdania komisji rolnictwa mozna
doda¢, ze normalnie grunty rolne Skarbu Panstwa
przekazywane sa droga sprzedazy, odptatnego ko-
rzystania, wniesienia mienia do spoltki, przekazania

w zarzad czy zamiany nieruchomosci. W wypadku
samorzadu jest wlasnie ta mozliwos$¢ przekazywania
nicodptatnie. W ustawie z 1991 r. ten zapis mowil,
ze mozna przekazywac na cele infrastrukturalne.
Cmentarz si¢ nie miescit w infrastrukturze, kiedy
nie tak dawno robiono nowelg, tez tego celu nie wy-
mieniono.

Takie przypadki, wtasnie ten przypadek, ktory
wywotat t¢ zmiang, miaty miejsce w mojej rodzinnej
miejscowosci. Akurat w Gorlicach potrzeba gruntu
na cmentarz.

To byta inicjatywa poselska i, co moze wazne,
w Sejmie tylko jeden poset wstrzymat si¢ od glosu,
wszyscy pozostali poparli t¢ zmiang ustawy. Komisja
oczywiscie popiera ja bez uwag. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do senatoré6w sprawoz-
dawcow.

Pan senator Chroscikowski. Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy
Sepiota, ktory jest w komisji samorzadu. Moje py-
tanie jest spowodowane proba zgtoszenia poprawki.
Czy pan jako samorzadowiec nie czuje, ze powin-
nis$my zrobi¢ zapis, ktory byt pierwotny, byl w po-
przednich ustawach? Mienie Skarbu Panstwa moim
zdaniem jest takim samym mieniem dla samorzadu,
jak i dla Skarbu Panstwa — przeciez zyjemy w jed-
nym panstwie. Dlaczego ogranicza¢ przekazywanie
samorzadom ziemi do tych celow, ktore sa zgodne
z planem zagospodarowania przestrzennego i, tak
jak bylo wczesniej, zwiazane z samorzadem... Czy
nie uwaza pan, ze mozna by dodac¢ taki zapis, ktory
by mowit, ze mozna przekazywaé na inne zadania
zwiazane z infrastruktura, ktore sa wpisane do zadan
gminy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Janusz Sepiol:

Ale katalog jest moim zdaniem tak obszerny, ze
rozszerzanie go jest po prostu bezprzedmiotowe.
Wydaje sig, ze jest on po prostu kompletny.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez postow.
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Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Pan minister
Plocke...

Proszg uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Chciatbym tylko dopowiedzie¢, ze rzad pozy-
tywnie opiniuje proponowane zmiany w ustawie
w zakresie nieodptatnego przekazywania na rzecz
samorzadéw gminnych nieruchomosci z zasobow
Skarbu Panstwa na zaktadanie nowych cmentarzy,
powigkszanie istniejacych, a takze przekazywanie
tych nieruchomosci, na ktoérych istnieja cmentarze
protestanckie czy pozydowskie. A wigc jest to inicja-
tywa ze wszech miar godna poparcia, tym bardziej
ze uzyskata poparcie Krajowej Rady Izb Rolniczych,
Krajowej Rady Radcow Prawnych i1 Polskiej Izby
Inzynieré6w Budownictwa. Jest to inicjatywa, ktora
zastuguje na uznanie i poparcie. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad. Nie widzg takich pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dzigkuje¢, Panie
Marszatku.)

Otwieram dyskus;je.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Chroéscikowskiego.

Prosze uprzejmie.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Dyskutujemy dzisiaj po raz wtory... Poniewaz
zmieniamy wielokrotnie juz zmieniana ustawe o go-
spodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, chciatbym powiedzie¢, ze uwazam, ze te
zapisy, ktore zostaly wprowadzone w tej zmianie,
powinny by¢ poszerzone. Nie powinnismy za kaz-
dym razem probowac¢ zmienia¢ ustawy, mozna po-
wiedzie¢, incydentalnie. Katalog zadan, ktory jest tam
wymieniony, moim zdaniem nie wyczerpuje wszyst-
kich zadan samorzadu terytorialnego, dlatego zapis,
ktory cheiatbym zglosi¢ w poprawce dotyczacej art. 1

lit. ¢, miatby nastgpujace brzmienie: jezeli sa prze-
znaczone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierun-
kow gospodarowania przestrzennego gminy na cele
zwiazane z realizacja inwestycji infrastrukturalnych
shuzacych wykonaniu zadan wtasnych gminy albo
jezeli infrastruktura stuzaca do wykonania takich
zadan jest na nich.

Mysle, ze to poszerzenie pozwoli samorzadom wy-
stgpowac do Agencji Nieruchomosci Rolnych o prze-
kazanie mienia na cele, ktore znajduja si¢ w planach
zagospodarowania przestrzennego czy studium uwa-
runkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy. Nie moze by¢ tak, ze zgodnie z prawem
panstwo polskie poprzez agencje, ktora wykonuje to
w imieniu Skarbu Panstwa, moze sprzedawaé grunty,
1 natychmiast wprowadza¢ pieniadze... A samorzad
traktujemy po macoszemu i moéwimy, ze on musi
zaplaci¢. Uwazam — mowili$my o tym wielokrotnie
— ze samorzad ma takie samo prawo do korzystania
z mienia Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na dziata-
nia shuzace celom publicznym jak... I dlatego wlasnie
proponujg t¢ zmiang, proszac o jej poparcie.

Chce powiedzie¢, ze obecnie trwaja protesty rol-
nikéw dotyczace obrotu ziemia. Bede prosit pana
ministra rolnictwa o to, by jak najszybciej pomogt
znalez¢ rozwiazania prawne i w podobnym trybie
— by¢ moze przyspieszonym — wprowadzit zmiany,
ktore pozwola rolnikom czu¢ si¢ bezpiecznie. Chodzi
o to, aby ziemia, ktora jest dzisiaj w obrocie Agencji
Nieruchomosci Rolnych, rzeczywiscie byla prze-
znaczana na gospodarstwa rodzinne, by ta ziemia,
ktora dzisiaj jest przedmiotem sporu — szczegdlnie
w wojewodztwie zachodniopomorskim — mogta by¢
z udostgpniana w ramach procesu uspotecznionego.

Sa tez problemy dotyczace... Pamigtajmy, ze
podczas poprzedniej zmiany, ktora wprowadzali-
$my rok temu, zlikwidowalismy ciato, jakim jest
rada nadzorcza, czyli zlikwidowali§my mechanizm
kontroli. Teraz niejako na wiosek rolnikow, ktorzy
domagaja si¢, oczekuja, ze rzad podejmie natych-
miastowe dzialania w kierunku zmiany tej ustawy...
Chodzi o doprowadzenie do uspotecznienia proce-
su oraz o zabezpieczenie obrotu ziemia, ktéra po
2016 r. znajdzie si¢ w obrocie dostepnym dla calej
Unii Europejskiej i systemu gospodarczego. Tak wige
nalezaloby w trybie pilnym wprowadzi¢ szczeg6élne
uregulowania — takie rozwigzania proponowane sa
nawet w krajach zachodnich, w systemie francuskim
czy niemieckim — zmierzajace do tego, by ziemia
w pierwszej kolejnos$ci trafiata do rolnikow, do go-
spodarstw rodzinnych, a niekoniecznie do Skarbu
Panstwa jako dochdd. A wszedzie widzi sig tylko cele
podstawowe jak dochod dla Skarbu Panstwa, a nie wi-
dzi sig celu podstawowego, jakim jest doprowadzenie
do upetnorolnienia, zapewnienie dostepu do ziemi
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rodzinnym gospodarstwom rolnym. Dlatego przy tej
okazji, méwiac o ustawie o gospodarowaniu nieru-
chomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, prosze, aby
ministerstwo rowniez przychylito si¢ do tych dziatan,
ktore sa podejmowane. Mysle, ze w tym tygodniu
dojdzie do jakiego$s porozumienia migdzy rzadem
a komitetem protestacyjnym w Szczecinie. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze... A, przepraszam, pan senator
Sepiot chce zabra¢ glos.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Ja bym mial pytanie do pana senatora
Chroscikowskiego, wnioskodawcy poprawki, czy
moglby podac przyktad celu, na ktéry gmina mogtaby
si¢ stara¢ o grunty zarzadzane przez agencjg, a ktory
nie miesci si¢ w dotychczasowej formule.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pytania byty do pana, do sprawoz-
dawcy. Oczywiscie, jezeli pan senator Chroscikowski
chce po raz drugi zabra¢ glos, to prosze bardzo, ale
niejako odwrocit pan formule regulaminowa.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku, dzigkuje.

W pewnym sensie powtornie zostatem wywota-
ny do dyskusji. Ja bym powiedziat tak. Jeszcze nie
ograniczyliSmy w polskim prawie ani nawet w §wia-
towym prawie katalogu, nie ma zamknigtego katalo-
gu dziatalnosci, ktére moga by¢ prowadzone. Prosze¢
mnie tu nie prowokowac do tego, zebym w tym mo-
mencie w odpowiedzi na pana pytanie wyciagat czy
wskazywal wszystkie mozliwe dziatania samorzadu
terytorialnego 1 wykazywat, ktore naleza do katalo-
gu zamknigtego, a ktore sa jeszcze otwarte 1 w tym
momencie bedziemy mogli ponownie. ..

Pan zglosit tu swoja inicjatywe, to akurat pana
przypadek zwrdcit uwage na to, zeby pozyskac ziemig
z Agencji Nieruchomosci Rolnych na powigkszanie
cmentarzy. Za chwilg poset, senator przyjdzie z nowa
propozycja, wpadnie na jaki$ pomyst, bo katalog dzia-
falno$ci samorzadowej nie jest zamknigty. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Informujg, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informujg, Ze pan senator Knosala
zlozyt swoje przemoéwienie do protokotu. a wnio-
sek o charakterze legislacyjnym ztozyl pan senator
Chroscikowski.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowac
do przedstawionego wniosku?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Kazimierz Plocke: Dzigkuje¢, Panie
Marszatku.)

Dziekuje.

Poniewaz zostat zgloszony wniosek o charakterze
legislacyjnym, prosze Komisjg¢ Rolnictwa i Rozwoju
Wsi oraz Komisje Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego wniosku i przygotowanie wspolnego
sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pigtego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kow publicznych oraz ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastgpczej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 272, a spra-
wozdanie komisji — w druku nr 272A.

Proszg sprawozdawce Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej, pana senatora Jana Michalskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowna Pani
Minister!

Ustawa powstata w zwigzku z problemami doty-
czacymi kosztow pobytu matoletnich dzieci umiesz-
czonych w zaktadach opiekunczo-leczniczych, za-
ktadach pielggnacyjno-opiekunczych oraz zaktadach
rehabilitacji leczniczej, a takze w zwiazku z tym, iz
od 1 stycznia 2012 r. wszystkie regulacje dotycza-
ce pieczy zastgpczej przeniesione zostaly z ustawy
o pomocy spotecznej do nowej ustawy, do ustawy
0 wspieraniu rodziny i pieczy zastgpcze;.

W zaktadach opiekunczo-leczniczych, w zakta-
dach pielggnacyjno-opiekunczych oraz w zaktadach
rehabilitacji leczniczej sa udzielane stacjonarne i ca-
fodobowe $wiadczenia zdrowotne, inne niz szpitalne.
Koszty udzielania $wiadczen zdrowotnych w przy-
padku podmiotow leczniczych majacych zawarta
umowe z Narodowym Funduszem Zdrowia finansuje
fundusz. Nie pokrywa on jednak kosztow zakwa-
terowania i wyzywienia. Zgodnie z art. 18 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
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zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,
swiadczeniobiorca przebywajacy w zakladzie opie-
kunczo-leczniczym, pielggnacyjno-opiekunczym lub
w zakladzie rehabilitacji leczniczej, ktory udziela
$wiadczen catodobowych, ponosi koszty wyzywienia
i zakwaterowania. Miesigczna optate ustala si¢ w wy-
sokos$ci odpowiadajacej 250% najnizszej emerytury,
z tym ze optata nie moze by¢ wyzsza niz kwota odpo-
wiadajaca 70% miesigcznego dochodu $wiadczenio-
biorcy w rozumieniu przepiso6w o pomocy spoteczne;.
W przypadku dziecka do ukonczenia osiemnastego
roku zycia — a jezeli ksztalci si¢ dalej, to do ukon-
czenia dwudziestego szostego roku zycia — przeby-
wajacego w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, piele-
gnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji
leczniczej, ktory udziela §wiadczen calodobowych,
miesigczng optate za wyzywienie 1 zakwaterowanie
ustala si¢ w wysokos$ci odpowiadajacej 200% najniz-
szej emerytury, z tym ze optata nie moze by¢ wyzsza
niz kwota odpowiadajaca 70% miesigcznego dochodu
na osobg¢ w rodzinie w rozumieniu przepisdw o pomo-
cy spotecznej. W przypadku nieletnich posiadajacych
przedstawicieli ustawowych to oni sq zobowiazani do
pokrycia wymienionych kosztow.

Z przepisow nie wynika jednoznacznie, jaki jest
sposob 1 zrodto pokrycia kosztow zakwaterowa-
nia i wyzywienia dzieci objetych piecza zastgpcza,
umieszczonych w tych zaktadach. Nie istnieja bo-
wiem podstawy do wydatkowania na ten cel przez
Narodowy Fundusz Zdrowia srodkéw finansowych,
ktore moga by¢ przeznaczone wytacznie na udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne;.

Przedstawiona sytuacja dotyczy zaktadow, w kto-
rych przebywaja dzieci do lat osiemnastu. Zgodnie
z danymi Narodowego Funduszu Zdrowia za okres
od stycznia do czerwca 2012 r., wedtug stanu na
18 pazdziernika 2012 r., w zaktadach tych przebywato
lacznie czterysta dwadzieScioro dwoje dzieci. Jesli
przyjac, ze jest to wartos¢ srednioroczna, a wysokosé
najnizszej emerytury wynosita w 2012 r. 799 zt 18 gr,
to skutki finansowe wejscia w zycie projektowane;
ustawy wyniosg okoto 8 milionéw zt dla budzetow
wszystkich powiatow. Nalezy tu zaznaczy¢, ze liczba
ta obejmuje wszystkie dzieci, nie ma bowiem doktad-
nych danych o liczbie dzieci objetych piecza zastep-
cza. Nalezy sadzi¢, ze liczba tych dzieci nie powinna
przekraczac¢ w catej liczbie kilku procent.

Ustawa dokonuje zmiany art. 18 ust. 2 polegajace;j
na okresleniu wysokoS$ci optaty za zakwaterowanie
i wyzywienie w wymienionych zaktadach w przy-
padku dzieci objetych piecza zastepcza. Bedzie ona
wynosi¢ 200% najnizszej emerytury z uwagi na to,
ze w przypadku tych dzieci nie jest mozliwe ustale-
nie dochodu na cztonka rodziny. Ponadto proponuje

si¢ dodanie w art. 18 nowego ust. 3, zgodnie z kto-
rym w przypadku dzieci pozbawionych czgsciowo
lub catkowicie opieki rodzicow, ktore przebywaja
W pieczy zastepczej, oplate zwiazana z pokryciem
kosztow zakwaterowania i wyzywienia bgdzie pono-
si¢ starosta lub placowka opiekunczo-wychowawcza.
Jednoczesnie w przypadku dziecka umieszczonego
w rodzinie zastgpczej lub w rodzinnym domu dziec-
ka, przebywajacego w ktoryms$ z wymienionych
zaktaddw, rodzina ta na podstawie ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej bedzie otrzymywac nie mniej niz
20% $wiadczenia — stad zmiana art. 87 ust. 2 tej usta-
Wy, a W rozpatrywanej ustawie jest to art. 2.

Art. 1 omawianej ustawy reguluje kwesti¢ pono-
szenia odptatnosci za wydanie dla rodziny zastepczej
zaswiadczenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do petnienia tej funkcji. Zgodnie z art. 16 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
$wiadczeniobiorcy przystuguja zaswiadczenia wy-
dawane do celéow pomocy spotecznej. W zwiazku
z wezesniej wspomnianym faktem, ze regulacje doty-
czace pieczy zastepczej zostaly przeniesione z ustawy
0 pomocy spotecznej do nowej ustawy o wspieraniu
rodziny 1 systemie pieczy zastgpczej, konieczne jest
uzupetnienie pktu 1 w art. 16 o zapis dotyczacy tej
sytuaciji.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.
Pragng réwniez dodac, ze ustawa zostata w Sejmie
przyjeta jednogtosnie. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania?

Pan senator Kraska. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, w czasie posiedzenia komisji byt
obecny przedstawiciel Zwiazku Powiatéw Polskich
i stwierdzit, ze powiaty nie dostaly na ten cel pienig-
dzy. Z kolei przedstawiciel ministerstwa twierdzit,
ze te pieniadze zostaly juz dane. Gdzie wedtug pana
lezy prawda? Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Jan Michalski:

Pewnie, tak jak to jest w zyciu, prawda lezy po-
srodku. Zgodnie z informacjami udzielonymi przez
pana dyrektora kwoty, ktore miatyby obciaza¢ po-
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wiat, sa ujgte w subwencjach, jakie powiat otrzymuje.
Pragng rzeczywiscie podkreslic, ze jezeli wezmie si¢
pod uwagg liczbe dzieci przebywajacych w tych pla-
cowkach sredniorocznie i w ogole procentowy udziat
dzieci przebywajacych w pieczy zastgpczej, to w skali
catego kraju to nie bedzie oczywiscie 8 milionow,
tylko kwota wielokrotnie, przynajmniej dziesigcio-
krotnie, mniejsza, podzielona na wszystkie jednostki
powiatowe. Mysle wigc, ze nawet gdyby kwoty ujete
w subwencjach otrzymywanych przez powiat nie byty
w pelni zapewnione, to i tak nie sa to bardzo duze
wydatki. Dzigkujg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Wigcej pytan nie ma.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez postow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ gtos
W sprawie rozpatrywanej ustawy? Pytam panig mi-
nister Seredyn i pana ministra Soplinskiego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Soplinski: Dzigkujg.)

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minute zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadan takie
pytanie? Nie widzg zgloszen. Dzigkuje.

Otwieram dyskus;je.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Mieczystawa
Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panstwo Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Ja tylko chcialbym rozszerzy¢ pole widzenia,
jesli chodzi o t¢ konkretna regulacje. Ona w moim
przekonaniu jest stuszna i powinnismy ja przyjac,
zeby nie bylo nieporozumien co do tego, kto ma na-
prawde i w jakiej wysoko$ci ponosi¢ odptatnosé za
pobyt w placéwkach stuzby zdrowia, w zaktadach
opiekunczych. W tej materii jest jednak rzeczywi-
$cie jeszcze wiele innych kwestii do uregulowania.
Samo utrzymywanie roznicy w zasadach odptatnosci
migdzy domami pomocy spolecznej a wlasnie tego
typu placowkami rodzi che¢ przerzucania kosztow.
To jest niezdrowa sytuacja, to jest niedobra sytuacja.
Osoby, ktore powinny przebywaé w domach pomocy
spotecznej, poniewaz ich stan wskazuje na koniecz-
no$¢ bezterminowego pobytu, bardzo czgsto jednak

lokowane sa w zaktadach opiekunczo-leczniczych
i w zaktadach pielggnacyjno-opiekunczych tylko
dlatego, ze samorzadom to bardziej si¢ kalkuluje.
Jest tak, poniewaz oprocz tej odptatnosci, wynosza-
cej, tak jak w domach pomocy spolecznej, 70% renty
lub emerytury, w domach pomocy spolecznej reszte
kosztéw pokrywa rodzina lub gmina, a w ZOL —
panstwo. Wydaje sig, ze te prace, o ktoérych wiem, ze
zostaty podjete w Ministerstwie Zdrowia we wspot-
pracy z Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej,
powinny wreszcie by¢ doprowadzone do finatu. I o to
chciatbym przy tej okazji zaapelowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informujg, Ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze senatorowie Szewinski
1 Muchacki ztozyli swoje przemoéwienia w dyskusji
do protokotu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szé-
stego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu al-
koholizmowi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 282, a spra-
wozdania komisji — w drukach nr 282A i 282B.

Proszg sprawozdawce Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Zdrowia, pana senatora Stanistawa Iwana,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Iwan:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia potaczonych komisji, Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Zdrowia, w sprawie uchwalonej przez Sejm
w dniu 4 stycznia biezacego roku ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
faniu alkoholizmowi. Posiedzenie komisji odbyto si¢
w dniu 7 stycznia biezacego roku.

Projekt ustawy jest efektem inicjatywy senac-
kiej i dotyczy wykonania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory zakwestionowal przepis usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi upowazniajacy ministra zdrowia do
okreslenia wysokosci optaty za pobyt w izbie wy-
trzezwien w rozporzadzeniu. I ta inicjatywa zostala
przez Senat podjgta. Nastgpnie na wniosek ministra
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zdrowia zostata ona poszerzona o sprawy zwiazane
z tym, co bylo regulowane w rozporzadzeniu i co
mogto stanowi¢ podstawy dalszej niekonstytucyjno-
$ci tejze ustawy, a mianowicie o przepisy dotyczace
stosowania przymusu bezposredniego wobec 0sob
zatrzymanych w izbach, trybu doprowadzenia tych
0s0b, ich przyjecia oraz zwolnienia z izby wytrzez-
wien, a takze regulacji dotyczacych opieki zdrowotne;j
1 zadan izby wytrzezwien.

W ustawie, ktora przyszta do nas z Sejmu, znajduja
si¢ wlasnie zapisy regulujace sprawy przedstawiane
przeze mnie chwile wczesniej. Zapisy te w odbiorze
spolecznym — chodzi migdzy innymi o Helsinska
Fundacje¢ Praw Cztowieka — budzity watpliwosci co
do swojej konstytucyjnosci ze wzgledu na pewne
niedopowiedzenia, niedoprecyzowanie zadan zwia-
zanych zarowno ze stosowaniem przymusu w zakre-
sie unieruchomienia, jak i ze stosowaniem $rodkow
leczniczych wtasnie w izbie wytrzezwien. Na dodatek
réznicowatly one postgpowanie w izbie wytrzezwien
1 postgpowanie na komisariacie.

Na posiedzeniu komisji dyskutowano dosy¢ dyna-
micznie na ten temat i przeglosowano szes¢ poprawek
zwiazanych wlasnie z tymi zagadnieniami. Poprawki
te znajduja si¢ w druku nr 282A. Dotycza one, tak jak
juz méwitem wczesniej, ograniczenia przymusu bez-
posredniego do przytrzymywania i unieruchomienia.
Dotycza one réwniez zawartos$ci protokotu, jaki spo-
rzadza doprowadzajacy w przypadku doprowadzenia
do izby wytrzezwien, ale takze do miejsca zamiesz-
kania czy do jednostki leczniczej. Eliminuja one sto-
sowanie okreslonego w innych przepisach przymusu,
jaki moglby by¢ uzyty w pewnych sytuacjach. W ra-
mach tych poprawek zostato réwniez wyeliminowane
pojecie innych urzadzen technicznych, ktore miatyby
by¢ stosowane do wykonania unieruchomienia czy
zastosowania przymusu.

Konsekwencja wprowadzenia tych poprawek
byloby to, ze ciaglos¢ prawna w zakresie funkcjo-
nowania izb wytrzezwien bytaby zaktdécona, ponie-
waz termin wykonania postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego mija 17 stycznia. A w zwiazku
z tym, iz wprowadzenie poprawek spowoduje, ze
ustawa bedzie musiata wréci¢ do Sejmu — one musza
zosta¢ rozpatrzone przez Sejm — jest takie niebezpie-
czenstwo, ze przez pewien czas, powiedzmy, kilka
tygodni, kierownictwa izb wytrzezwien nie bgda
miaty podstaw do pobierania optat za te, powiem
w cudzystowie, $wiadczone ustugi.

W zwiazku z tym zostaly wprowadzone stosowne
przepisy przejsciowe, ktére nie rozwiazuja sytuacji,
ale nadaja taki zwyczajny porzadek prawny procedo-
wanym ustawom. I na tym w zasadzie skonczytbym
sprawozdanie.

Chceg powiedzie¢, ze glosy byly podzielone, zadna
z poprawek nie przeszla jednomyslnie. W przypadku
kazdej z poprawek byty glosy za i przeciw, byty tez
osoby wstrzymujace si¢.

Bytla jeszcze jedna poprawka, poprawka dotyczaca
wlasnie przymusowego podawania lekow. Wywotata
ona najwigcej kontrowersji 1 tutaj opinie komisji sa-
morzadu i Komisji Zdrowia sig jakby rozeszty. Stato
si¢ tak moze z tego wzgledu, ze, powiedziatbym,
sktad osobowy komisji byt inny. W Komisji Zdrowia
dominuja lekarze, a wigc fachowcy od podawania
lekow. Ta poprawka nie zyskata wigkszosci.

Chyba wyczerpatem w swoim krotkim sprawoz-
daniu temat tego, co dziato si¢ na posiedzeniu pota-
czonych komisji.

Oczywiscie komisje wnosza o przyjecie ustawy
z szescioma poprawkami, ktore omowitem, a ktod-
re — jeszcze raz przypomng — sa w druku nr 282A.
Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze teraz sprawozdawcg Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana senatora
Aleksandra Pocieja, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Aleksander Pociej:

Panie Marszatku! Panstwo Senatorowie!

Do tego, co moéwit pan senator Iwan, praktycznie
niewiele mam do dodania, poniewaz u nas gtosy row-
niez bardzo si¢ podzielity. Byty one, w zaleznosci od
poprawek. .. Tylko jedna poprawka, ta, ktora zmienia
vacatio legis, date wejscia w zycie ustawy... No to byt
jedyny punkt, co do ktorego wszyscy si¢ zgodzilismy,
poniewaz gdyby poprawki zostalty wprowadzone, to
oczywiscie data 17 stycznia w zaden sposob nie mo-
glaby sig ostac.

W naszej komisji bylo trochg mniej lekarzy i ko-
misja praw cztowieka w przypadku drugiego punktu,
kwestii bardzo mocno podkreslanej przez fundacje
helsinska, ulegta sugestiom jej przedstawicieli.

W art. 42 pkt 8 ppkt 3, ktory stanowi, iz jest moz-
liwe przymusowe podanie produktu leczniczego, kto-
re polega na doraznym lub przewidzianym w planie
postgpowania leczniczego wprowadzeniu produktu
leczniczego do organizmu osoby, nasza komisja wpro-
wadzita jedna poprawke wigcej niz Komisja Zdrowia.
Oto6z dodata na koncu, iz mozna to stosowac jedynie
w przypadku zagrozenia zycia lub zdrowia osoby. I,
tak jak powiedziatem, to jest jedyna roznica.

Zdania byty bardzo podzielone. Z jednej strony
mieli$my $§wiadomosé¢, ze skutek wprowadzenia po-
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prawek bedzie taki, iz najprawdopodobniej nie bedzie
mozna nalicza¢ odptatnosci za pobyt, narzucac ich
tym, ktdrzy znajda si¢ w izbie wytrzezwien, co bedzie
miato pewne skutki dla samorzadu i Skarbu Panstwa
— jest taka mozliwos¢, ze samorzady bgda pozniej
kierowaly roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa.
Doszlismy jednak do wniosku, ze jezeli mamy do czy-
nienia z jednej strony z jakim$ uszczerbkiem finanso-
wym, najprawdopodobniej nie tak duzym, a z drugie;j
strony z prawami cztowieka i zagwarantowaniem jed-
nostce poszanowania jej godnosci i bezpieczenstwa,
no to musimy wybrac to drugie. Dzigkujg bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
réw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Wojciechowski. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka [zbo! Panie Senatorze!

Krétkie pytanie.

(Senator Aleksander Pociej: Do mnie?)

Tak. Czy w ustawie jest rozréznienie na osoby,
ktore kiedys raz, dwa czy trzy razy naduzyly alko-
holu, i osoby chore, uzaleznione od alkoholu? Bo
to jest pewna roznica. Czy jest jakie$ rozrdznienie
ustawowe?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze, w zaden sposob... My ograni-
czyli$my si¢ do tego, co jest materiag zmian i tutaj
w ogole takiej kwestii nie ma. Z tego co pamigtam,
nie ma takiego rozroznienia w ustawie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkuje.
Pan senator Kraska. Proszg¢ uprzejmie.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.
Panie Senatorze, skoro juz pan jest tutaj, to do pana
skieruje pytanie. Wyrok Trybunatu dotyczyt tylko

i wylacznie oplaty za pobyt w izbie wytrzezwien.
Jaki byl cel wprowadzenia tych nowych przepisow
do tej ustawy, czemu to miato stuzyc¢?

Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze, mysle, ze to jest dobre pytanie
do...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam bardzo.
Jeszcze pan senator Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Ja mam pytanie, ktore juz zadatem podczas obrad
komisji, ale nie otrzymatem na nie odpowiedzi. Nie
wiem, czy tutaj kto$ bedzie w stanie na nie odpo-
wiedzie¢. Wiemy, ze rocznie okoto dwustu tysigcy
ludzi trafia do izb wytrzezwien. W stosunku do ilu
sposrod tych dwustu tysigcy trzeba zastosowaé ten
przymus fizyczny?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator chciatby odpowiedzie¢?
(Senator Aleksander Pociej: Tak.)
Proszg uprzejmie.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze Aleksandrze, zadawalismy sobie
to pytanie na posiedzeniu komisji. My jako komisja
nie jesteS§my w stanie. .. nie mamy takich informacji,
nie uzyskali$my takich informacji rowniez w trakcie
trwania posiedzenia komisji. Mam nadziejg, ze po
skierowaniu tego pytania ewentualnie do przedstawi-
cieli rzadu bedzie mozliwe otrzymanie odpowiedzi.
Ja odpowiedzi na to pytanie nie znam. Przepraszam
bardzo.

(Senator Waldemar Kraska: Oplata.)

(Senator Stanistaw Iwan: Dlaczego rozszerzono...)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To bylo pierwsze
pytanie pana senatora Kraski.)

Nie cheiatbym odpowiadac za osoby, ktore rozsze-
rzyly zakres... Jezeli dobrze rozumiem, to po prostu
przy okazji wprowadzenia tych zmian postanowiono
uregulowac. ..

(Senator Michat Sewerynski: O prawa cztowicka
chodzilo.)

...pewne kwestie w tej ustawie szerzej, ponie-
waz...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pan senator Iwan
si¢ wyrywa do odpowiedzi.)
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Juz, jeszcze tylko jedno zdanie. Sadzg, ze chodzito
o to, zeby uregulowac te kwestie, ktore nie sa doregu-
lowane a zagrazaja prawom jednostki. I tak naprawde
dzisiaj te poprawki i cata dyskusja glownie dotyczyty
tych dwoch aspektow, kwestii, ktore probowalismy
doregulowac.

(Senator Stanistaw Iwan: Ja moze...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, widz¢ pana senatora. ..
Proszg bardzo, pan senator jeszcze odpowie.

Senator Stanistaw Iwan:

Tak, ja potwierdzam to, co mowit moj kolega.
Zreszta ja juz powiedzialem w swoim sprawozda-
niu, ze to bylo uregulowane na wniosek Ministerstwa
Zdrowia, gdyz Ministerstwo Zdrowia tez miato wat-
pliwosci. Wiazaty si¢ one z tym, ze wiele zapisow
dotyczacych wlasnie tego doprowadzania, przymusu,
zastosowania tych lekéw jest w rozporzadzeniu i je-
zeli nie znajda si¢ one w ustawie, to moze to wy-
wota¢ watpliwosci co do konstytucyjnosci. Dlatego
byloby niewskazane, zeby po jednym rozstrzygnigciu
Trybunatu Konstytucyjnego za jaki$ czas znowu to
byto kierowane, znowu wracato... Chodzito o to, zeby
to jakby wyczysci¢, uregulowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ston.
Proszg uprzejmie.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panowie Sprawozdawcy, w bardzo wielu miastach
w Polsce zrezygnowano z prowadzenia izb wytrzez-
wien przez samorzady. Na ich miejsce powotano
osrodki terapeutyczne, osrodki lecznicze. Jak to na-
lezy widzie¢ w tej chwili? W niektorych miastach
osoby, ktore naduzywajq alkoholu — a wigkszo$¢ tych,
ktore sa zatrzymywane w izbach wytrzezwien, nad-
uzywa alkoholu w sposob ciagly — probuje si¢ leczyeé,
probuje si¢ im pomoc. W innych miastach, tam, gdzie
wciaz istnieja izby wytrzezwien — bo wprowadza si¢
takie zmiany w ustawie, wprowadza si¢ takie zapisy
—takie osoby traktuje si¢ w sposOb wrgcz represyjny.
Wyobrazmy sobie, ze niektore z nich, szczeg6lnie te
z grupy zagrozonej bezdomnoscia, trafiaja na izbe
wytrzezwien po kilkadziesiat, a nawet po kilkaset
razy w ciagu roku. Tak wigc jezeli wobec tych 0sob
beda stosowane takie a nie inne metody przymusu
bezposredniego, to jak wptynie to na mozliwo$¢ przy-
wrocenia ich do spoleczenstwa, na mozliwosc¢ ich wy-

leczenia? Czy te kwestie byly podnoszone w trakcie
obrad komis;ji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Ja tez mam pytanie do pandéw senatoréw spra-
wozdawcow.

Poniewaz wprowadzamy nowy przepis, w kto-
rym jest mowa o przymusowym podawaniu lekéw,
to chciatbym zapytag, ile takich przypadkdéw rocznie
byto dotychczas. Oczywiscie zapewne w sytuacji za-
grozenia zycia lekarze dotychczas podawali te $rodki.
Jakiej liczby przypadkow moga dotyczy¢ takie sytu-
acje? Czy panowie moga na to pytanie odpowiedziec?
Jezeli tak, to proszg bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Marszatku, nie zastanawiali$my si¢ nad tym
na posiedzeniach komisji, tam nie padlo to pytanie,
w zwiazku z tym nie jesteSmy w stanie na nie odpo-
wiedzie¢... To znaczy czgéciowo chciatbym na nie
odpowiedzie¢. Mianowicie zar6wno ministerstwo,
jak 1 senatorowie lekarze, z ktorymi miatem okazje
rozmawia¢, podkreslaja, Ze najczgstszym takim $rod-
kiem leczniczym jest kroplowka...

(Senator Stanistaw Iwan: Glukoza.)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Glukoza.)

...z glukozy. Ona ma doprowadzi¢ do jak najszyb-
$zego oczyszczenia organizmu, a jest to zabieg tego
typu, ktory stosuje sig bardzo czg¢sto, nawet w domu.
On ma na tyle neutralne dzialanie, ze w zaden sposob
nie moze zagraza¢ zdrowiu.

Byly rowniez takie teoretyczne wypowiedzi ze
strony lekarzy, ze gdyby$my zupetnie wyrzucili ten
zapis, uzaleznili podanie od zgody pacjenta, to przede
wszystkim cztowiek, ktory jest w stanie upojenia al-
koholowego, zawsze moze swoja zgode podwazyc,
cofnaé. Poza tym de facto z punktu widzenia praw-
nego jego zgoda w ogole w zaden sposob nie dziata,
gdyz polskie prawo jest tak sformutowane, ze nie jest
to zgoda de facto.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Iwan: To ja moze odpowiem
na drugie pytanie.)

Z tym, ze my$my nie wprowadzili tego zapisu,
my go dopiero wprowadzamy. Nie wyrzucamy, tylko
wprowadzamy. Tego zapisu nie byto, Panie Senatorze.
Przepraszam, nie chcg wchodzi¢ w polemike.

(Senator Aleksander Pociej: Ale jeszcze nie odpo-
wiedzieli$my na pytanie, Panie Marszatku.)

(Senator Stanistaw Iwan: Jeszcze nie odpowie-
dzielismy.)
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Tak, tak.
Poprosz¢ o odpowiedz na watpliwosci senatora
Stonia.

Senator Stanislaw Iwan:

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Stonia, to,
no, izby wytrzezwien sa pewna pozostatoscia po mi-
nionej epoce. Na posiedzeniu komisji pozyskalismy
informacjeg, ze one generalnie rzecz biorac istnieja
wiasnie w krajach Unii Europejskiej, powiedziatbym,
tych nowych. Na Zachodzie istnieje rozwigzanie typu
hostel i ministerstwo bedzie zmierzac do tego, azeby
i w naszym prawie takie rozwigzanie bylo.

Jesli chodzi o ten przymus, to powiem, ze sam
znam mlodego lekarza, ktory w starciu z pijanym pa-
cjentem stracit zgby. Tak wigc stosowanie przymusu
w przypadku osoby, ktora nie do konca sig¢ kontroluje,
czasami jest potrzebne. Trzeba to zrobi¢ po prostu dla
jej dobra, nawet po to, zeby unikne¢ta $mierci, zeby
nie pozbawita si¢ zycia.

Izb wytrzezwien w tej chwili — tak wynika z in-
formacji uzyskanych od Ministerstwa Zdrowia — jest
trzydziesci siedem, a byty, bodajze, pigcdziesiat dwie.
Czgs¢ z nich, tak jak pan senator powiedziat, zostato
zlikwidowanych, sa stosowane inne, nowsze rozwia-
zania, ale myslg, ze poki jeszcze jest zapotrzebowanie
dla mniej wigcej dwustu tysiecy osob na te izby... Jest
to problem, ktory bedzie wygaszany, ale stosunko-
wo wolno, i trzeba to uregulowac tak, azeby to byto
zgodne z prawami cztowieka, a zarazem zapewniato
skuteczno$¢ pomocy. Bo te izby majg stuzy¢ nie re-
presji, tylko pomocy, ktéra jest udzielana ludziom
bedacym w potrzebie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Hatka, a potem pan senator Mamatow.
Prosze.

Senator Helena Hatka:

Szanowni Pafistwo, oczywiscie izby wytrzezwien
powinny obecnie istnie¢, bo dziataja w sytuacji, kiedy
ludzie, ktorzy sa pod wptywem alkoholu, stanowia
zagrozenie dla siebie albo dla otoczenia, czgsto sa
to osoby agresywne. Ale dotykamy materii bardzo
delikatnej — praw i wolnosci cztowieka. Jezeli Senat
zechce na mocy swojej decyzji ograniczy¢ prawa
i wolno$ci cztowieka, to ja chcialabym wiedziec,
czy panowie przewodniczacy wspolnie z komisjami
badali, na ile ograniczenie praw i wolnosci cztowieka
jest zgodne z Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i z polska konstytucja. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Mamatow. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Robert Mamatow:

Idac torem myslenia pani senator, chciatbym zapy-
ta¢ pandw, czy nie uwazacie panowie, ze jest to zbyt
duza ingerencja w prawa cztowieka. Czy rozszerze-
nie tej ustawy nie powinno by¢ uchwalone odrgbna
ustawa, poswigcona tylko tym dwom srodkom, ktore
sa wprowadzone do tej ustawy, to znaczy przymu-
sowi bezposredniemu i uzywaniu lekow? Czy to nie
powinno by¢ uchwalone osobna ustawa, po szerokiej
konsultacji spotecznej? Jest to naprawde bardzo duza
ingerencja w prawa cztowieka. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie
Senatorowie!

Chciatbym tylko rozszerzy¢ te dwa pytania, ktore
padty. Jezeli chodzi o osobg nietrzezwa, to moga by¢
naruszane jej prawa, ale ona sama tez narusza prawa,
bardzo czgsto prawa rodziny. Czy jest badana ta druga
strona, to, czy ta osoba nie narusza, powiedzmy, praw
rodziny, jezeli taka ma, ze wszelkimi konsekwencja-
mi z tego wynikajacymi? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panowie
Sprawozdawcy.

Senatorowie

Senator Aleksander Pociej:

Odpowiadajac pani senator Hatce, powiem, ze le-
gislatorzy nie mieli zadnych watpliwosci co do tego,
w zwiazku z tym nie sadze, zeby w jakikolwiek spo-
sob te przepisy mogty kolidowa¢ z innymi normami,
wyzszego rzgdu. Ponadto cheiatbym przypomnie¢, ze
mamy w naszym porzadku prawnym — oczywiscie
musi by¢ to zgodne z ustawa — do czynienia z karami,
ktore polegaja na pozbawieniu wolnos$ci, ogranicze-
niu wolnosci. Jest to swoista forma nie tyle kary, ile
zapewnienia bezpieczenstwa.

Proszg¢ sobie przypomnieé, ze ostatnio internet
obiegto zdjecie pasazera, ktorego trzeba byto zwiazaé
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na pokladzie samolotu. Niestety, sa takie sytuacje,
ktore wykraczaja poza dopuszczalne granice, i tu cho-
dzi po prostu o bezpieczenstwo innych. Jezeli wigc
mamy zapewni¢ bezpieczenstwo innym, to w tym
zakresie na pewno jest to zgodne z konstytucja i in-
nymi przepisami.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Iwan. Proszg uprzejmie.

Senator Stanislaw Iwan:

Chciatbym tylko zacytowac jeden artykut —art. 40
ust. 1: ,,0soby w stanie nietrzezwosci, ktore swoim
zachowaniem daja powod do zgorszenia w miejscu
publicznym lub w zaktadzie pracy, znajduja si¢ w oko-
licznosciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo
zagrazajg zyciu lub zdrowiu innych osob, moga zostaé
doprowadzone do izby wytrzezwien lub placowki,
podmiotu leczniczego albo do miejsca zamieszkania
lub pobytu”. A wigc sa tu wymienione te elementy,
te aspekty, ktore wskazuja, kiedy istnieje potrzeba
doprowadzenia, przy czym czasami to doprowadze-
nie zwigzane jest wlasnie z zastosowaniem $rodkow
przymusu.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora
Mamatowa, powiem, ze ja nie sadzg... To bedzie
moje zdanie — bo my$my na posiedzeniu komisji tym
sig nie zajmowali, mysl¢ zreszta, ze na posiedzeniu
komisji praw czlowieka tez nie bylo o tym mowy.
Ot6z ja nie sadze, zeby mozna bylo czy zeby byla
potrzeba przygotowania ustawy, ktora okreslataby
wszelkie sytuacje zyciowe i definiowataby, w kto-
rych sytuacjach zastosowanie przymusu i leczenie
przymusowe bedzie stosowane. Jezeliby taka po-
trzeba zaistniata, to oczywiscie zapewne bgda od-
powiednie mozliwosci legislacyjne, ale ja osobiscie
nie widze takiej potrzeby. I dlatego zacytowatem
art. 40 ust. 1 —azeby posrednio da¢ odpowiedz panu
senatorowi Wojciechowskiemu, ze tu chodzi zarow-
no o bezpieczenstwo osoby upojonej alkoholem, jak
i 0 oddzialywanie na relacje srodowiskowe, w §ro-
dowisku domowym. Takie sa powody, dla ktorych te
zapisy aktualizujemy. Problem nie jest w stosowaniu
srodkoéw przymusu czy tez lekarstw, ale w doprecy-
zowaniu przepisoOw, w takim doprecyzowaniu, by
miaty one formg zamknigta, tak azeby nie dawaly
mozliwo$ci jakiego$ rozszerzonego stosowania czy
naduzy¢. Do tego dazymy.

(Senator Aleksander Pociej: Ja chciatbym jeszcze
jedno zdanie...)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Aleksander Pociej:

Mysle, ze zanim pdjdziemy dalej, powinnismy
ztapa¢ pewne proporcje w prawie karnym. Przeciez
wszyscy to wiemy: w stanie wyzszej koniecznosci,
w przypadku obrony koniecznej wolnosci jednostki,
ktora atakuje, sa zredukowane do zera. Jezeli jestem
atakowany i czujg si¢ zagrozony, to mogg strzelac!
Nie muszg tego kogo$ obezwladniaé. Skoro wige
nie mamy watpliwosci co do tego, ze wolno nam si¢
bronié, to kreowanie tutaj, w tej chwili, sytuacji, ze
legislator w jaki§ dramatyczny sposob depcze wol-
no$ci obywatelskie, jest wedtug mnie nieuprawnio-
ne. Mamy nawet w prawie karnym przepis, ktory
mowi, ze jezeli tapiemy kogo$ na goracym uczynku,
to mozemy go zatrzymac do przyjazdu policji itd.
W zwiazku z tym naprawdg, jak mysle, to jest w jakis
sposob... Na pewno takie podej$cie ma bardzo moc-
ne oparcie nie tylko w systemie prawa, ale i w calej
naszej filozofii zycia.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma... A, sa jeszcze pytania. Pan Senator
Kraska i potem pan senator Wojciechowski.

Bardzo proszg, pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Ja mam pytanie do obu pandéw sprawozdawcow.
Czy byliscie panowie kiedy$ w izbie wytrzezwien?
(Wesotos¢ na sali)

To znaczy oczywiscie nie pytam o pobyt tam
w charakterze pacjenta, tylko o to, czy panowie wi-
dzieli po prostu, jakie sa tam warunki...

(Senator Stanistaw Iwan: Prosz¢ pana mecenasa
o reprezentowanie mnie w tej sprawie.) (Wesofos¢
na sali)

Zmierzam do tego, ze najcze¢sciej taki pacjent,
ktory trafia do izby wytrzezwien, wymaga gtow-
nie wspolczucia i litosci, ale czasem zdarzaja si¢
tacy pacjenci, w przypadku ktérych przydataby
si¢ brygada antyterrorystyczna — pacjent jest tak
agresywny, ze zapanowac nad nim jest bardzo ci¢z-
ko. Moje pytanie dotyczy jednak gtownie przy-
musu bezposredniego i unieruchomienia takiego
pacjenta. Jest zapis, ktory méwi o uzyciu innych
urzadzen technicznych. Czy panstwo wiecie, jakie
urzadzenia techniczne ustawodawca miat na mysli,
0 czym tutaj mys$lano?
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Panie Senatorze Iwan, do pana kieruj¢ to pytanie.
Chodzi mi o stowko ,,moze” w zapisie méwiacym:
moze zosta¢ przewieziony do izby wytrzezwien.
Prosilbym o jaki$ komentarz co do tego, bo uwa-
zam, ze ono jest niezbyt zrecznie tutaj uzyte. Czy
nie lepiej by byto uzy¢ ,,powinien by¢” lub czegos
takiego? Moze nie ,,musi by¢”, ale... Bo to stowo
,moze” zupelnie, moim zdaniem, nie wskazuje...
niedobrze si¢ wpisuje w sytuacje. To w zasadzie
wszystko. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Odpowiadajac panu senatorowi Krasko...

(Glos z sali: Krasce.)

...powiem, ze zostalem upowazniony przez pana
senatora Iwana...

(Senator Stanistaw Iwan: Mdj mecenas.)

...do ztozenia wspolnego oswiadczenia, ze nie
byliSmy w izbie wytrzezwien. Wyrazam nadzieje,
ze gleboka znajomos$¢ tematu przez pana senatora
réwniez nie wynika z takiego pobytu.

Przechodzac do meritum, Panie Senatorze, po-
wiem, ze wlasnie te poprawki, ktore zostaty zgtoszone
— ja osobiscie zglaszatem je w naszej komisji — wy-
kluczaja uzycie tych innych srodkow przymusu...

(Senator Waldemar Kraska: Czego?)

Wszystkiego. Dzigki temu ma pan, Panie Senatorze,
enumeratywnie wskazane, jakie to moga by¢ srodki:
kaftan bezpieczenstwa, unieruchomienie — koniec.

(Senator Waldemar Kraska: Chodzi mi o inne
urzadzenia techniczne.)

No, nie ma ich, one zostaty wlasnie wykreslone.

(Senator Waldemar Kraska: Ale w ustawie jest
prawo... Chodzi o poprawke?)

Ale to mozemy sobie... Kiedy zadawali$my to
pytanie na posiedzeniu komisji, odsytano nas badz
do ustawy o Policji, badz do innych ustaw. Jest to
okreslone gdzie indziej. Niemniej, poniewaz stali-
$my na stanowisku, ze nie mozna tak blankietowo do
tego podejs¢, bo wtedy de facto mozna byloby uzy¢
wszystkiego, wykreslilismy to.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Iwan — pytanie pana senatora
Wojciechowskiego o ,,moze”.

Senator Stanislaw Iwan:

»Moze” jest forma fakultatywna. Gdyby byto po-
wiedziane, ze musi, to nie byloby...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: No, moze.)

...Innego wyjscia, a wiadomo, ze izba wytrzez-
wien nie jest wymarzona forma doprowadzania do
stanu trzezwosci osoby po spozyciu alkoholu. Poza
tym moga by¢ doprowadzone... Tu jest gama miejsc,
bo jest izba wytrzezwien lub placéwka innego typu,
taka typu, powiedzmy, hostel, to moze by¢ podmiot
leczniczy, moze by¢ miejsce zamieszkania, moze by¢
miejsce pobytu. To jest tu wymienione. Moze by¢ tu,
a moze by¢ tam, zatem jest tu alternatywa. Jest to
zapis... nasi legislatorzy nie zgtaszali do niego zad-
nych uwag. W zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze jest
to forma... Ja nie jestem prawnikiem w odroéznieniu
od mojego znakomitego kolegi wspotsprawozdawcy,
w zwiazku z tym trudno mi si¢ ustosunkowa¢ do
znaczenia prawnego tego stowa, ale uwazam, ze jest
ono tu uzyte zasadnie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

By¢ moze dlatego pan senator Wojciechowski kie-
rowat wlasnie do pana to pytanie.

(Senator Aleksander Pociej: No, moze.)

Szanowni Panstwo, nie ma wigcej pytan do panow
senatoréw sprawozdawcow.

Bardzo uprzejmie dzigkuj¢ za odpowiedzi.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez Senat.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Igor
Radziewicz-Winnicki, pragnie zabra¢ gltos w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor
Radziewicz-Winnicki: Tak.)

Widzg, ze pragnie, tak ze zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Dzigkujg uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze warto zauwazy¢, iz kazda dyskusja na
temat izb wytrzezwien tak naprawdg obejmuje trzy
obszary zagadnien.

Pierwszy z nich to niezwykle bolesne i dotkliwe
reminiscencje epoki — ktéra szczgsliwie skonczyta
si¢ juz blisko dwadziescia pig¢ lat temu — kiedy izby
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wytrzezwien byty wykorzystywane przez Milicje
Obywatelska do uprzykrzania zycia obywatelom.
Najtatwiej bylo ponizy¢ obywatela, odwozac go
wbrew jego woli do izby wytrzezwien za sam fakt
bycia nietrzezwym. Myslg, ze wszystkim nam w dzi-
siejszej dyskusji te konotacje w pierwszej kolejnosci
si¢ przypominaja.

Drugi obszar, o ktorym warto powiedziec...
Dzisiaj, po juz blisko dwudziestu pigciu latach, mamy
wysokie zaufanie do stuzb publicznego zaufania i dzi-
siaj polska Policja nie wykorzystuje izb wytrzezwien
do tego, by represjonowac obywateli naszego kraju.

Drugi obszar konotacji, ktory wiaze si¢ z izba-
mi wytrzezwien, to niezwykta obawa o naruszenie
praw cztowieka. I to taczy si¢ z ta ostatnia sentencja,
ktora wypowiedzialem. To wlasnie wysoka dbatos¢
o prawa obywatelskie, o zachowanie praw cztowieka,
zwlaszcza w tak subtelnym i trudnym momencie,
kiedy obywatel wskutek choroby badz intoksykaciji,
czy to alkoholowej, czy — bedziemy o tym niebawem
mowili — substancjami innymi niz alkohol, ale tez
zmieniajacymi $wiadomo$¢, z uwagi na zmieniona
$wiadomo$¢ znajduje si¢ w takim stanie, Ze nie moze
samodzielnie odpowiadac¢ za wlasne bezpieczenstwo
i bezpieczenstwo otaczajacych go osob i mienia, kaze
okresli¢, czy ten obywatel moze podlega¢ przymu-
sowi bezposredniemu, a jezeli tak, to w jakim stop-
niu i pod jakim nadzorem. Tg dyskusje odbywamy
ciagle. Uwazam, ze w czasie prac parlamentarnych,
i w Sejmie, i w Senacie, poswigciliSmy bardzo wiele
uwagi takiemu sformutowaniu wszystkich zapisow,
by byly mozliwie doskonate i nie budzity wielu obiek-
cji. Chociaz materia jest tak delikatna, ze zawsze beda
pojawiaty si¢ pytania o granice dopuszczalno$ci in-
terwencji panstwa wobec obywatela, ktory nie jest
sam w stanie decydowa¢ — wprawdzie przejsciowo
— 0 swoim losie.

I w koncu aspekt trzeci, ktory chciatbym przy-
wota¢ na koncu po to, by Wysokiej Izbie przedsta-
wi¢ to, co dla mnie, lekarza, realizatora publicznej
polityki prozdrowotnej naszego kraju, jest najwaz-
niejsze — kontekst spoteczny. Méwimy tutaj bowiem
o olbrzymim istniejacym, cho¢ wstydliwym i czgsto
niedostrzeganym, problemie zdrowotnym i problemie
spotecznym. To dwiescie tysigcy przyjec rocznie do
samych izb wytrzezwien, to osiemdziesiat kilka ty-
sigcy przyjec do policyjnych izb zatrzyman i osiem-
dziesiat kilka tysigcy sytuacji, kiedy policja odwozi
nietrzezwych obywateli do miejsca ich zamieszkania,
bo oni sami nie sa w stanie sobie poradzi¢. To problem
przemocy, albowiem 70% wszystkich przypadkow
stosowania przemocy jest bezposrednio zwiagzanych
z konsumpcja alkoholu przez sprawcow tej przemocy.
To dlatego w miejsce izb wytrzezwien powstaja — po-

wstaja powoli, jest to proces ewolucyjny — osrodki po-
mocy rodzinie, osrodki zwalczania przemocy, hostele,
ktore swiadcza ustugi znacznie doskonalsze niz same
tylko ustugi wytrzezwienia. Niemniej jednak jezeli
te dwiescie tysigcy osob, ktore trafiaja rocznie do izb
wytrzezwien, nie trafia tam wskutek braku prawa,
wskutek braku mozliwosci finansowania tych osrod-
kow, to one nie znikna. Te osoby gdzie$ bgda musiaty
si¢ podzia¢. I podzieja si¢ — trafia do policyjnych izb
zatrzyman, gdzie nie ma wysoko wykwalifikowanej
kadry medycznej, lekarskiej i pielggniarskiej, goto-
wej zabezpiecza¢ w najlepszy mozliwy sposob ich
stan zdrowia, badz trafia do szpitali, ktore w sposob
ustawowy — z wyjatkiem szpitali psychiatrycznych —
pozbawione sa mozliwos$ci stosowania jakichkolwiek
$rodkow przymusu bezposredniego. Nie mozna w od-
dziale internistycznym, w szpitalnym oddziale ratun-
kowym, w izbie przyjec¢ stosowac¢ zadnych srodkow
przymusu bezposredniego. A zatem te osoby, ktore
przejawiaja wysoki poziom agresji, beda stawiaty
w bardzo trudnej sytuacji pracownikow izb przyjec,
szpitali, oddzialéw internistycznych. Przede wszyst-
kim moga stanowi¢ zagrozenie dla innych pacjentow,
nie tylko dlatego, ze powoduja nietad czy dezorga-
nizuja prace, moga po prostu stanowi¢ bezposrednio
zagrozenie dla ich zdrowia w sytuacji, kiedy beda
zachowywali si¢ w sposob agresywny.

Przyjmuj¢ wszystkie uwagi, ktore panstwo se-
natorowie zgtosili w czasie dyskusji, ktore panstwo
senatorowie przyjeli, i mysle, ze mogg wyrazic goto-
wos$¢ Ministerstwa Zdrowia do dalszego zastanawia-
nia si¢ nad doprecyzowaniem, wyja$nianiem tych
wszystkich miejsc, ktore sa w przepisach niejasne.
W moim jednak przekonaniu ustawa w aktualnym
brzmieniu jest poprawna na tyle, ze pozwolg sobie
prosi¢ Wysoka Izbg o jej przyjecie w takim ksztalcie,
w jakim jest, po to, by zabezpieczy¢ byt, bezpie-
czenstwo nie tylko dwustu tysigcy osob trafiajacych
do izb wytrzezwien, nie tylko kondycj¢ finansowa
izb wytrzezwien... Bo moéwimy tutaj o kilku mi-
lionach strat dla samorzadow, ale moéwimy takze
o niepoliczalnej kwocie strat dla pacjentow szpitali
lecznictwa publicznego, ktorzy nie beda mogli le-
czy¢ si¢ w szpitalach, poniewaz czg$¢ z tych dwustu
tysiecy 0sob zajmie miejsca szpitalne, niejako nie
dajac mozliwos$ci dostgpu do systemu lecznictwa
publicznego tym, ktorzy mogliby tam trafi¢ z in-
nych przyczyn niz upojenie alkoholowe i agresja.
Dzigkujg uprzejmie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosze pozosta¢ na méwnicy, bowiem senatorowie
moga w tej chwili zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do pana.
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Pan senator Matusiewicz jako pierwszy, a potem
pan senator Ston.

Pan senator Matusiewicz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie zwigzane
z brakiem ze strony resortu inicjatywy ustawodaw-
czej w tym zakresie. Przypomng, ze odnos$nie do
art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
z dnia 3 kwietnia 2012 r. zapadl wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego — zostat on opublikowany 16 kwiet-
niaw ,,Dzienniku Ustaw”. Z tresci tego wyroku wyni-
ka wyraznie, ze mamy dziewig¢¢ miesigcy na wydanie
nowych przepiséw. Od dnia wydania wyroku przez
dziewig¢ miesigcy obowiazywac beda te optaty, stare
oplaty zwiazane z zarzadzeniem ministra zdrowia.
Przypomng, ze ten termin uptywa 16 stycznia 2013 r.

Mysle, ze gdyby nie inicjatywa Senatu, to w ogodle
by$my si¢ tu nie spotkali. Mam pytanie, ktore kieruje
—moze nie do pana osobiscie, bo nie wiem, od kiedy
jest pan wiceministrem zdrowia — za pana posred-
nictwem do kierownictwa resortu. Dlaczego, skoro
jest to tematyka Ministerstwa Zdrowia, nie podjeto
inicjatywy ustawodawczej w takim czasie, aby zdazy¢
przed uptywem tego terminu dziewigtnastu miesigcy?

(Senator Stanistaw Iwan: Dziewigciu miesigcy.)

To rodzi okreslone skutki prawne dla samorza-
dow, w ktorych gestii sa izby wytrzezwien. Na pewno
nie zdazymy... Ustawa nie wejdzie w zycie przed
16 stycznia 2013 r. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Panie Senatorze! Wysoki Senacie!

Prosz¢ pamigtaé, ze méwimy tutaj nie li tylko
o wyroku Trybunatu dotyczacym ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
ktory faktycznie opublikowany zostat w kwietniu,
ale takze o wyrokach Trybunatu w sprawie niezgod-
nosci przepiséw wielu ustaw, w tym ustawy o Policji
i o stuzbach specjalnych, w ktorych Trybunal wy-
raznie wskazuje na to, iz wszystkie srodki przy-
musu bezposredniego musza by¢ zapisane w akcie
prawnym o randze ustawy — inaczej ich stosowanie

jest niezgodne z konstytucja. Mysle, ze trudnos¢ tej
materii i jej delikatno$¢ uzmystowita takze dysku-
sja, ktora toczyla si¢ w czasie prac parlamentarnych
nad ta ustawa. Dyskusja ta odstonita zlozonos¢ tego
problemu i jego wielowatkowos¢. Dlatego wydaje sig,
ze perspektywa dziewigciu miesigcy by¢ moze nie
jest wystarczajaca dla procedowania takiego aktu
prawnego... Wbrew pozorom nie jest to tak proste
i nie chodzi tylko o wprowadzenie do ustawy zmiany
w zakresie wysokos$ci optat. Dzickuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Ston, a potem pan senator Swieykowski.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w wielu przypadkach jest tak,
ze do izb wytrzezwien czy do policyjnych izb za-
trzyman doprowadzani sa nie tylko ci bgdacy pod
wplywem alkoholu, ale takze ci bedacy pod wpty-
wem innych §rodkow odurzajacych, a niejednokrotnie
bedacy pod wplywem skojarzonego dziatania tych
substancji. Doprowadzajacy czgsto nie rozroézniaja
stanu, w jakim znajduje si¢ osoba doprowadzana, nie
wiedza, z jakiego powodu ta osoba znalazta si¢ w ta-
kim wtasnie stanie. Jest to niezwykle niebezpieczne,
zwlaszcza jesli chodzi o ludzi mtodych. Osoby bedace
pod wplywem $rodkow odurzajacych, ktére moga
nawet zagraza¢ ich zyciu, niejednokrotnie wymagaja
zupetnie innego postgpowania. W proponowanych
zmianach nie znalaztem informacji, jak nalezy poste-
powac w takich przypadkach, jaka jest procedura, gdy
osoby znajduja si¢ pod wptywem tylko innych $rod-
kow odurzajacych albo jest to dziatanie skojarzone.

Pytanie drugie dotyczy dokumentacji, jaka jest
prowadzona na okoliczno$¢ doprowadzenia i pobytu
osoby w izbie wytrzezwien czy w policyjnej izbie
zatrzyman, jak rowniez $rodkow przymusu, ktore
zostaty uzyte wobec tej osoby. Pytam o t¢ dokumen-
tacj¢ dlatego, ze uwazam, ze niejednokrotnie ona nie
bedzie podstawa do tego, zeby osoba, ktora poczula,
ze powinna wnie$¢ zazalenie na sposob zatrzymania,
sposob doprowadzenia i na caly sposob traktowania
w tych placowkach, pdzniej... Na jakiej podstawie
mogtaby wnie$¢ takie zazalenie do sadu? Bo wiado-
mo, Ze W momencie zatrzymania i w momencie, kiedy
byly wobec niej stosowane srodki, tak naprawdg byta
sama, pozbawiona mozliwosci obiektywnej oceny.
Ewentualne zazalenie moze wnies¢ tylko po fakcie,
dysponujac jakimi$, powiedzmy, szczatkowymi in-
formacjami, wynikajacymi chociazby ze sladow na
ciele. Czy zdaniem pana ministra ta dokumentacja
bedzie prowadzona w nalezy sposob i czy bedzie wy-
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starczajacym materialem dowodowym do wniesienia
pozniej ewentualnego zazalenia?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Z jednej strony ta nowelizacja, o ktorej dzisiaj
dyskutujemy, wprowadza dos¢ rozbudowany protokot
doprowadzenia osoby do izby przyje¢ — zaczynam od
tego drugiego pytania — z drugiej strony zapropono-
wana przez ministerstwo czy przez resort zdrowia
karta bedaca forma dokumentacji dotyczacej oséb
przebywajacych w izbie wytrzezwien przewiduje
takze zapisanie okoliczno$ci uzycia srodkow przy-
musu bezposredniego. Oczywiscie w zwiazku z dys-
kusjami parlamentarnymi i naszym przekonaniem
0 mozliwie najwyzszym stopniu ochrony godnosci
i praw cztowieka zdaniem resortu zdrowia nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ nagrywania na taSme czy na
trwale nosniki obrazu tego, co dzieje si¢ w takich
miejscach. Mowimy tam wyraznie o obserwacji,
majac na uwadze obserwacj¢ bezpieczenstwa osob
przebywajacych w tych miejscach jako formeg dbania
o nie, kontroli stanu ich zdrowia i tego, czy co$ si¢ nie
zmienia, nie mowimy jednak o nagrywaniu. [ wydaje
si¢, ze ten rodzaj dokumentacji jest wystarczajacy,
przy zatozeniu bardzo skrupulatnego i doktadnego
odnotowywania wszystkich okolicznosci, ktore staty
u podstaw zastosowania $rodka przymusu bezpo-
sredniego, 1 przestrzegania do$¢ dobrze udokumen-
towanych zasad wpisanych do ustawy, a mianowicie
czasu kontroli stanu zdrowia w czasie snu, w czasie
czuwania osoby, wobec ktérej zostaly zastosowa-
ne takie §rodki, kontroli po zwolnieniu. Wydaje si¢
wigc, ze bezpieczenstwo tych osob zostato zapew-
nione w sposob analogiczny do tego, co uznajemy za
najwyzszy mozliwy do osiagnigcia standard polskiej
psychiatrii — bo nie jest tajemnica, Ze te przepisy zo-
staty zaczerpnigte z tych standardow, ktére zapisano
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego.

Odnoszac si¢ do pierwszego pytania pana sena-
tora, powiem, ze w istocie o fakcie przyjecia do izby
wytrzezwien decyduje lekarz na podstawie badania.
A zatem to na kompetencjach osoby, ktdra ma od-
powiednie wyksztalcenie, polegamy, iz potrafi ona
odrozni¢ tylko intoksykacje alkoholowa od sytuacii,
kiedy mamy do czynienia z zatruciem mieszanym,
kiedy alkohol wchodzi w reakcjg z innymi §rodkami,

co rzeczywiscie zmienia postgpowanie medyczne. Ja
nie jestem toksykologiem, ale w moim przekonaniu
medycznym w tej sytuacji takie osoby kwalifikuja
si¢ do hospitalizacji z uwagi na interakcje alkoho-
lu i wigkszosci lekow. Najczesciej beda tu zapew-
ne wchodzity w gre benzodiazepiny. A zatem jest
podwyzszone ryzyko zaburzenia funkcjonowania
osrodka oddechowego, jest to stan zagrozenia zy-
cia i takie osoby w ogole nie powinny przebywac
w izbach wytrzezwien. Od wiedzy 1 kompetencji pra-
cownikow, wysoko wykwalifikowanego personelu
opieki zdrowotnej zalezy podejmowanie wlasciwych
decyzji 1 bezpieczenstwo pacjentow.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Pan senator Swieykowski, potem pan senator
Wojciechowski, no i p6znie;j...

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja powracam wciaz do tego samego pytania. Nie
wiem, czy to jest jaka$ tajemnica, czy to jest jakas$
trudno$¢, a moze chodzi o konsekwencje luk w pro-
wadzonej dokumentacji odno$nie do 0s6b zatrzyma-
nych... W stosunku do jakiego procenta wszystkich
ludzi, tych dwustu tysiecy osob, ktore trafity do izb
wytrzezwien, zastosowano przymus bezposredni?
I jeszcze jedno pytanie, to juz pan marszalek mnie
prosit, zebym je powtorzyt: w stosunku do ilu 0séb
zastosowano te leki, o ktorych jest mowa w projekcie
ustawy? To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to jest... Mam wrazenie, ze... My
oczywiscie caly czas troszczymy si¢ o tych, ktorzy
trafiaja do izby wytrzezwien, ale nie wiem, czy nie
powinni§my si¢ tez troszke zastanowi¢ nad tymi,
ktérzy maja doprowadzaé... ktorzy maja pilnowaé
porzadku. Czy tutaj nie jest przekraczana granica...
Czy dbajac o bezpieczenstwo tych zatrzymywanych
i doprowadzanych, nie zapominamy o tych, prze-
ciwko ktorym ci pijani niejako dziataja? Tu chodzi
o wszelkiego rodzaju wystepki na kolejach i w czasie
réznych demonstracji, chodzi o rodzing itd., itd. Ale
to jest pewnie oddzielny temat.

Najwazniejsza jest ta sprawa liczby ludzi, w sto-
sunku do ktorych zastosowano przymus i zastosowa-
no leki. Czy jest taka dokumentacja?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Moze jeszcze pan senator Wojciechowski, jezeli
mozna — dobrze?
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ja jeszcze raz powrdce do tego slowa ,,moze”.
W przypadku tej ustawy nie ma jakich$ szczegoto-
wych uregulowan, ale sa w odniesieniu do innych
ustaw. Na przyktad w przypadku ustawy podatkowe;
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stowo ,,moze” oznacza,
ze organ moze postapi¢ wbrew interesowi spolecz-
nemu lub zywotnemu interesowi podatnika. Przez
analogi¢ nalezatoby przyjac, ze osoba wydajaca de-
cyzjg wobec tej osoby, ktdra moze by¢ skierowana do
izby wytrzezwien, moze postapi¢ wbrew interesowi
spolecznemu lub wbrew zywotnemu interesowi tej
osoby. Moim zdaniem... W dalszym ciagu bedg si¢
upierat, ze to stéwko ,,moze” nie jest tutaj dobre. Czy
mogltby pan minister rozwia¢ moje watpliwosci w tym
zakresie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze, jezeli mozna roz-
wia¢ watpliwosci, to...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

To juz odpowiadam po kolei.

Dane na temat zastosowania przymusu bezpo-
sredniego sa odnotowywane w dokumentacjach izb
wytrzezwien, niestety nie stanowia one obiektu
sprawozdawczo$ci. Biorac pod uwagg to, ze srodki
przymusu bezposredniego sa stosowane wobec nie-
trzezwych zaréwno przez funkcjonariuszy Policji,
jak 1 w izbach wytrzezwien... Niestety te dane nie
sa agregowane i nie potrafi¢ podac... Myslg, ze
Panstwowa Agencja Rozwiazywania Probleméw
Alkoholowych tez nie potrafi... Patrze na pana dy-
rektora i on potwierdza moja obawe, Ze niestety
nie potrafimy poda¢ w liczbach, ilu osobom podano
lek albo wobec ilu 0s6b zastosowano inny $rodek
przymusu bezposredniego. Ale potrafimy operowac
takimi danymi jak liczba zgonow i dzisiaj wiemy
o tym, ze liczba zgonéw w izbach wytrzezwien jest
dwukrotnie mniejsza niz w policyjnych izbach za-
trzyman, jesli chodzi o osoby, ktore znalazty si¢
tam z powodu tego, ze byly nietrzezwe. To §wiadczy
o tym, ze bezpieczenstwo zdrowotne tych osob jest
wigksze w placowkach leczniczych, ktore dyspo-
nuja wykwalifikowanym personelem medycznym.
Oczywiscie jest to jedno z miejsc, tak jak szpitale,
gdzie z uwagi na wielochorobowo$¢ i1 obciazenie
réznymi innymi czynnikami liczba zgonow jest nie-
stety wigksza niz w populacji og6lne;j.

Odnoszac si¢ do pytan pana senatora, zaczng od
pytania o stowo ,,moze”. Z tego, co rozumiem, mowi-
my o art. 40 ust. 1. Panie Senatorze, niestety wydaje
mi sig, ze zycie przynosi tak rozne sytuacje, iz ich jed-
noznaczna kodyfikacja w systemie prawnym nie uda
si¢ nam nigdy. Zdarzaja si¢ bowiem sytuacje uzna-
niowe, w ktorych policja, widzac osobg bezdomna,
bedaca pod wptywem alkoholu, ktéra nie chce udac
si¢ do izby wytrzezwien czy do noclegowni—a z kolei
wiadomo, ze do noclegowni nie zostanie przyjcta,
jesli jest pod wptywem alkoholu — decyduje wbrew jej
woli 0 zawiezieniu jej w to miejsce na przyktad wtedy,
gdy prognozy pogody zapowiadaja mrozy, bo istnie-
je wysokie prawdopodobienstwo, ze ta osoba dozna
uszczerbku na zdrowiu badz straci zycie, jezeli policja
nie zainterweniuje. Ale sa tez takie sytuacje, w kto-
rych osoba wskutek upojenia alkoholowego nie po-
trafi trafi¢ do domu, i wtedy policja moze ja odwiez¢
do domu. Wydaje mi sig, ze uznaniowosc¢ jest takze
funkcja zaufania do funkcjonariuszy publicznych,
ktorzy podejmuja te decyzjg. Z podobnymi rozstrzy-
gnigciami spotykamy si¢ na gruncie medycyny. Tez
istnieja r6zne metody terapeutyczne w odniesieniu
do réznych schorzen i lekarze tez moga podjac taka
albo inng decyzje, kierujac si¢ najdalej rozumianym
pojeciem dobra pacjenta, dobra cztowieka czy jego
interesu. Jeszcze raz do tego wroce, ze ani policjanci,
ani lekarze nie sa po to, by represjonowac osoby nie-
trzezwe, tylko sa oni rzecznikami najlepiej pojgtego
interesu obywateli, ktorzy znalezli si¢ w takim a nie
innym stanie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Pan senator Smigielski, potem pan senator
Paszkowski.

Senator Boguslaw Smigielski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja mam takie pytanie. Stojg przed dylematem,
a za chwil¢ mamy podja¢ decyzje w glosowaniu.
Wprowadzenie poprawek powoduje przesunigcie
w czasie wejscia w zycie tej ustawy 1 tutaj — wiem
o tym dobrze — bedzie problem z samorzadami,
ktore beda musiaty ponies¢ koszty z tym zwiaza-
ne. Jednoczesnie bariera dla mnie jest przekrocze-
nie pewnych granic dziatan ze strony pracownikow
izb wytrzezwien wobec 0sob nietrzezwych. Chodzi
mi o zapis méwiacy o innych srodkach przymusu
bezposredniego. Byly tu juz pytania dotyczace tej
sprawy. Co panstwo mieliscie na mysli, wpisujac to
do ustawy? Jesli to sa jakie$ srodki, ktorych izby
wytrzezwien nie maja i musialyby je zakupic¢, to i tak
sa w takim stanie finansowym, Ze przez miesiac pew-
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no tego nie zrobia, a zatem w tym czasie mozna by
byto skorygowac ten zapis, proponujac poprawke do
ustawy. Bardzo prosz¢ o odpowiedz na pytanie, co
panstwo mieli$cie na mysli, wprowadzajac do ustawy
taki zapis.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Paszkowski.
Bardzo proszg.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Ja chciatbym zapytac o taka sprawe. Mianowicie
zgodnie z art. 39 organy samorzadu terytorialnego
w miastach liczacych powyzej pigédziesigeiu tysigcy
mieszkancdéw 1 organy powiatu moga organizowac
i prowadzi¢ izbg wytrzezwien. Ja chcialbym zapytaé
o liczbe izb wytrzezwien na terenie kraju w rozbi-
ciu na miasta liczace powyzej pigédziesigciu tysiecy
mieszkancow i powiaty, bo to jest interesujace. Czy
powiaty tez tworzyty takie izby?

Pan minister operowat liczba dwustu tysiecy, tylu
miatoby by¢ pacjentéw izb wytrzezwien. Z tego, co
rozumiem, pije si¢, ze tak powiem, w duzych ilo$ciach
na terenie catego kraju, nie tylko w miastach, gdzie
znajduje si¢ wigkszo$¢ izb wytrzezwien. Jaka jest
liczba odnotowanych przypadkow — jezeli sa takie
statystyki — w ktorych osoby byty pod wptywem al-
koholu i to byt gtéwny powod czy to ich zatrzymania
w tych izbach policyjnych, czy wysytania do szpitala?
Jaka to jest wielko§¢? Czy dysponuja panstwo taka
liczba?

I jeszcze taka kwestia. Skoro monitorujecie te
sprawy w takim rozbiciu, to prosze powiedziec, jakie
whnioski z tego wyptywaja. Czy te izby sa potrzebne
1 spelniaja wazna funkcje, jesli porownac to z pla-
cowkami policyjnymi i szpitalnymi z tych terenow,
gdzie nie ma izb wytrzezwien lub tez si¢ do nich nie
dowozi — bo jest i taka praktyka, ze tam, gdzie jest
stosunkowo blisko... Cho¢ to jest termin dos¢ wzgled-
ny, bo znam przypadki, ze nawet z odlegtosci 100 km
potrafia dowiez¢ osobg do izby wytrzezwien. Ale jak
sobie w ogole radza na tych terenach, gdzie nie ma
izby wytrzezwien? Jakie wnioski z tego wyptywaja —
o ile prowadza panstwo w tym zakresie jakie$ analizy
i monitoruja panstwo te sytuacje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Dwiescie tysigcy 0sob czy raczej dwiescie tysig-
cy przyjec — te osoby czgsto si¢ powtarzaja — rocz-
nie odnotowujemy w izbach wytrzezwien. Okoto
osiemdziesigciu kilku tysigcy osob — przepraszam,
nie pamigtam doktadnych danych za rok 2012 — jest
przewozonych do policyjnych izb zatrzyman, podob-
nie okoto osiemdziesigciu tysigcy policja odwozi do
domu. Straz miejska interweniuje w przypadku okoto
sze$c¢dziesigciu trzech do szescdziesigeiu pigciu tysig-
cy nietrzezwych za ten sam okres, przy czym straz
miejska nie raportuje nam, ilu z nich odwozi do izb
wytrzezwien, a ilu do domu. Szacujemy, ze mniej
wigcej 2/3:1/3.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace
tego, ile jest takich powiatow... Zgodnie z tym zapi-
sem sze$¢dziesiat mogloby mie¢ izbg wytrzezwien.
Jest trzydzie$ci dziewig¢ izb wytrzezwien, a wia-
Sciwie trzydziesci siedem, bo dwie si¢ przeksztatci-
ly i stad ta roznica. Dazymy w kierunku tworzenia
hosteli, Narodowy Fundusz Zdrowia to kontraktuje.
W czterech duzych miastach Polski sa juz hostele,
ktore §wiadcza ustugi dtuzsze niz dwudziestoczte-
rogodzinne i bardziej kompleksowe. Idea hosteli jest
taka, ze wiaze si¢ osobg majaca problem alkoholowy
z systemem opieki zdrowotnej. Proces trzezwienia nie
jest procesem dwudziestoczterogodzinnym, czg¢sto
po ciagu alkoholowym dwadzie$cia cztery godziny
to za malo. Te osoby znajduja tam wigc spokojne,
bezpieczne miejsce, gdzie moga wytrzezwiec. Jak sa
juz trzezwe, to jest im proponowany program wejscia
w proces leczenia detoksykacyjnego, a nastgpnie jest
im udzielane wsparcie psychologiczne, moga pozniej
skorzystac¢ z terapii odwykowej, oczywiscie jezeli
zachodzi taka potrzeba. Jezeli to jest incydentalne
wydarzenie, to nie podlegaja dalej temu wsparciu. Sa
to osrodki budowane dzigki doskonatej wspotpracy
systemu opieki zdrowotnej i systemu polityki spotecz-
nej, zabezpieczenia spotecznego, bo taka jest idea.

Pan senator bardzo stusznie — dzigkuje za to —
poruszyl problem nadmiernej konsumpcji alkoholu
w Polsce. Jak sadzg, nie mamy $wiadomosci tego,
ze konsumpcja alkoholu w Polsce wzrasta, ze my
w Polsce pijemy juz blisko 8,5 1 spirytusu na gtowe,
na jednego obywatela rocznie. Struktura cen alko-
holu spowodowata, ze dramatycznie wzrasta nam
konsumpcja piwa, to jest okoto 90 1 piwa per capita
na rok. Ciagle ro$nie nam konsumpcja alkoholi wy-
sokoprocentowych, gldéwnie wodki. Obiegowa opinia
o promocji konsumpcji wina i kultury picia wina nie
znajduje uzasadnienia w danych liczbowych, bo cig-
gle ta konsumpcja jest na bardzo niskim poziomie,
cho¢ szczgsliwie spada liczba konsumowanych win
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najgorszej jakosci, niezastugujacych na miano wina.
Biorac wigc pod uwagg to, ze mamy niecbywale po-
wazny problem epidemiologiczny — szacujemy, ze
mamy w Polsce okolo dziewigciuset tysigcy alkoho-
likow, czyli dziewigéset tysigcy obywateli polskich to
sa osoby dotknigte realnym problemem alkoholowym
— na samorzady, zgodnie z obowiazujacym stanem
prawnym, spada kwestia zabezpieczenia spotecznego,
promocji zdrowia i organizowania systemu lecznictwa
odwykowego. A wiemy skadinad, ze jest to obszar
medycyny, ktory nie cieszy si¢ najwigksza skuteczno-
Scia, bo terapie odwykowe niestety maja to do siebie,
ze ich skuteczno$¢ nie jest tak doskonata, jakbysmy
sobie zyczyli. Nie umiem z pamigci przytoczy¢ danych
powiatowych, o ktére pytat pan senator, ale przesle,
jesli pan pozwoli, doktadne opracowanie na pis$mie.

Bylo jeszcze pytanie o artykul... o $rodki przy-
musu bezposredniego. Mowimy o ust. 7 art. 42. Tak?

(Senator Bogustaw Smigielski: Pytalem o inne
srodki przymusu bezposredniego, ktdre sa wpisane
do ustawy.)

Chodzi o $rodki przymusu bezposredniego prze-
widziane w innych przepisach. O tym zapisie pan
senator mowi? Tak?

(Senator Bogustaw Smigielski: Tak.)

To jest zapis, ktory w przekonaniu resortu zdro-
wia obliguje policje i straz miejska do stosowania
w pierwszej kolejnosci tych §rodkow przymusu bez-
posredniego, ktore sa wymienione w ustawie, albo-
wiem wyraznie wskazuje si¢ tu na to, ze stosowanie
przymusu bezposredniego jest dopuszczalne w innych
przepisach tylko po uprzednim bezskutecznym zasto-
sowaniu przymusu bezposredniego przewidzianego
w ustawie. Co to oznacza? Oznacza to, ze policjan-
ci zostaja zobligowani do stosowania w pierwszej
kolejnosci w policyjnej izbie zatrzyman srodkow
przymusu bezposredniego zapisanych w ustawie,
a zatem przytrzymania, unieruchomienia, a dopiero
w nastepnej kolejnosci innych srodkéw przymusu
bezposredniego, ktore sa dostgpne wytacznie funk-
cjonariuszowi Policji, tych, o ktorych mowa w art. 16
ustawy o Policji. Rozumiem, Ze taka jest tre$¢ pytania
pana senatora.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Chodzito réwniez o to, jak samorzady w okresie
przejsciowym... Moze pan senator powtorzy?
Bardzo prosze.

Senator Boguslaw Smigielski:

Moje pytanie dotyczy przede wszystkim izby wy-
trzezwien, a nie policji. Rozumiem, ze policja ma
duze doswiadczenie w podejmowaniu takich dzia-

fan, ale mi chodzi o to, co dotyczy izby wytrzez-
wien, decyzji kierownika czy tez lekarza, ktory jest
na dyzurze. Czy wspomniane inne §rodki, zapisane
w innych ustawach, moze on stosowac¢, czy nie? O to
mi chodzi. Rozumiem, ze decyzja dotyczy strazy,
policji, a dostarcza... Przede wszystkim w upojeniu,
najprawdopodobniej patologicznym, w stanie agre-
sji... Czy po przyjeciu kogo$ na izbe wytrzezwien te
inne $rodki rowniez moga by¢ zastosowane? O to mi
chodzi. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Nie moga by¢, Panie Senatorze, dlatego ze inne
srodki, okreslone w innych ustawach, moga... To
znaczy policjanci, ktérzy by przyjechali, mogliby je
zastosowac. Natomiast lekarze, pielegniarki, ochro-
niarze, pracownicy izb wytrzezwien, ktorzy nie sa
policjantami, nie moga stosowac srodkéw przymusu
bezposredniego danych policjantom z mocy ustawy
i funkcji. Tak samo jak policjanci nie moga poda-
wac lekow, poniewaz nie sa lekarzami. To wynika
z uprawnien, ktore nadaje poszczegélnym grupom
zawodowym okreslona ustawa.

(Senator Bogustaw Smigielski: Dziekuje bardzo,
ze mi to pan wyjasnil i ze wyjasnit to pan réwniez
innym senatorom. Dzigkujg.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jozef Zajac, a potem ponownie pan
senator Kraska.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Rozumiem, ze poczatek pana wystapienia to byt
taki akcent poprawnosci politycznej, biorac pod uwa-
ge pana wiek, ktory kaze panu moéwi¢ o minionych
czasach w taki sposob. Ja jako troszeczke starszy
chciatbym doda¢, ze byt to okres ogromnej tolerancji
dla spozycia alkoholu, przez co dzisiaj mamy pewne
problemy. To, ze kiedy$ wykorzystywano izby wy-
trzezwien w innym celu... To si¢ zdarza w kazdym
kraju, w kazdym ustroju. Tu nie chodzi o obrone.
Znam to z autopsji. (Wesotos¢ na sali)

No nie oznacza to, ze bylem w izbie wytrzezwien.

(Poruszenie na sali)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jednak jest ktos,
kto byt.)

Ja nie bylem. By¢ moze szkoda, bo wiedziatbym,
jak tam jest naprawde.)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Profesorze,
ad rem.)
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Pierwsza sprawa, taka troszeczke niepokojaca
uwaga. Ot6z wydaje mi sig, 1 wiem to od 0séb od-
wiedzajacych moje biuro, ze podziemie uzywkowe,
bo tak ogolnie trzeba bytoby powiedzie¢, wyprzedza,
1 to znacznie, mozliwosci zapobiegania alkoholizmo-
wi i korzystaniu z uzywek. [ wydaje mi sig, Ze insty-
tucje odpowiedzialne za to zapobieganie troszeczke
pozostaja w tyle. Informacje o takich problemach do
mnie docieraja. I pytanie: czy przewiduje si¢ organi-
zacje profesjonalnego przygotowania osob — chodzi
o jakiego$ rodzaju studia, specjalnosci itp. — ktore
w przysztosci beda pracowaly w izbach wytrzezwien,
w izbach zatrzyman? Pytam o to, poniewaz jak do tej
pory czegos takiego nie mozna stwierdzi¢. Dzigkujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Waldemar Kraska.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ustawa przewiduje maksymal-
na wysokos¢ optaty za pobyt w izbie wytrzezwien
w wysokosci 300 zl. Zatézmy, ze to bedzie te 300 zi.
Czy panstwo wiecie, jaki jest §redni rzeczywisty
koszt pobytu takiego pacjenta w izbie? Czy ta kwota
wystarczy na utrzymanie takiej izby wytrzezwien?
Czy ta kwota to jest kwota za caty pobyt? Czy jezeli
pacjent przebywa na przyktad dwa, trzy dni, to tez
zaptaci, zat6zmy, te 300 zt, czy moze to jest kwota
za kazdy dzien, za dobg?

Nastgpne pytanie: jaka jest $ciggalno$¢ tych optat?
Czy panstwo macie takie dane od samorzadow? Czy
samorzadom udaje si¢ faktycznie $ciaggnac te optaty,
czy moze jest to niestety, ze tak powiem, ich koszt?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ panu senatorowi za komplement.
Rzeczywiscie przed 1989 r. nie spozywatem alkoho-
lu, w 1989 r. miatem pigtnascie lat.

Jak rozumiem, mowiac o tym podziemiu uzywko-
wym, pan senator miat na mysli zarowno nielegalne

narkotyki, jak i nielegalny obrét uzywkami, w tym
alkoholem. Ten drugi wbrew pozorom jest zjawi-
skiem marginalnym. Dane Policji w tym zakresie
diametralnie r6znia si¢ od danych producentéw czy
stowarzyszen producentdéw alkoholu. Ja osobiscie po-
ktadam wigksza wiar¢ w dane Policji, a zatem moge
powiedzie¢, ze ten problem moze nie jest problemem
marginalnym, ale nie jest tez problemem powaznym.

A jezeli mowa o ostatnich doniesieniach medial-
nych dotyczacych zatrucia alkoholem metylowym,
ktore zdarzyty sie u nas w kraju — to jest Smiertelna
trucizna — to warto pamigtac, ze znakomita wigkszos¢
tych fatalnych przypadkow nie dotyczyta spozycia
sfalszowanego alkoholu, ktory zostal wprowadzony
do obrotu, bo taka sytuacja nigdy nie zdarzyta si¢
w Polsce, ale zakupu na targowiskach alkoholu po-
chodzacego z nieznanego, nielegalnego zrodta badz
tez intencjonalnej konsumpcji alkoholu z definicji
niespozywczego. Niestety mowimy tutaj o osobach
w skrajnej fazie choroby alkoholowej, ktore kupu-
ja na przyktad ptyny do spryskiwaczy i je konsu-
muja. Ministerstwo Zdrowia wraz z Ministerstwem
Gospodarki podejmuje intensywne dziatania w tym
zakresie — problem polega na tym, ze wskutek zmiany
prawa europejskiego dopuszcza si¢ do obrotu substan-
cje chemiczne, mieszaniny, w ktorych sktadzie meta-
nol jest w stezeniu wigkszym niz 3%, a tym samym
jest powazna, $§miertelng trucizna. Niektore ptyny do
spryskiwaczy zawieraja nawet 30% metanolu — spo-
zycie 50 g takiej substancji jest Smiertelne. Ale, jak
rozumiem, nie o tym dzi$ moéwimy.

Co do terapeutow, to oni s3. Panstwowa Agencja
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych prowadzi
specjalne szkolenia dla terapeutéw zajmujacych si¢
terapia uzaleznien od alkoholu. Te osoby sa, pracu-
ja. Z bardzo dobrym skutkiem tworzy si¢ osrodki
zajmujace si¢ leczeniem problemu uzaleznien. To sa
osrodki, ktore tacza w sobie pomoc psychiatryczna,
detoksykacyjna i psychologiczna, ktore prowadza
terapi¢ dla oséb uzaleznionych, a jednocze$nie dla
0s0b wspotuzaleznionych, w tym duzej grupy tak
zwanych DDA, czyli dorostych dzieci alkoholikow
— takie osoby maja wiele r6znych problemow osobo-
wosciowych i rbwniez wymagaja terapii. Jest to, jak
twierdza psychologowie, rodzaj wspotuzaleznienia.

Rynek uzywek dynamicznie si¢ zmienia. Taka
niestety jest natura cztowieka, ze szuka réznych
uzywek... W zwiazku z tym na przestrzeni lat one
zmieniaty swoja posta¢. My cieszymy si¢ z tego, ze
mamy w Polsce bardzo niewielki odsetek osob uzalez-
nionych od substancji najci¢zej uzalezniajacych, czyli
od opiatdow — to jest margines naszych uzaleznionych.
Mamy jednak, jak sadze, powazny problem dotyczacy
konsumpcji legalnych uzywek, czyli alkoholu, oraz
innej legalnej i powszechnej uzywki, o ktorej dzi-
siaj nie mowimy, czyli wyrobow tytoniowych. 25%
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wszystkich zgonow w Polsce bezposrednio mozna
przypisa¢ tylko i wylacznie konsumpcji tytoniu.
I o tym tez warto powiedzie¢.

Jezeli chodzi o nielegalne uzywki, to w istocie
obserwujemy trend wzrostowy konsumpcji kanabi-
noidow, czyli popularnie zwanej trawki albo haszy-
szu, gtownie wsrod osob miodych. I, prawde mowiac,
od chwili, kiedy znikngly sklepy z dopalaczami —
tak wynika z badan ankietowych — wydaje sig, ze
mtodziez czgsciej sigga po tetrahydrokannabinole.
Sytuacje stale monitorujemy. Sa zespoty do spraw
przeciwdziatania narkomanii, jest krajowe biuro, jest
Policja, a takze oczywiscie istotne instrumenty pan-
stwowe, ktore stuza do monitorowania tej sytuacji na
biezaco 1 podejmowania dziatan zaradczych.

Pan senator Kraska pytat o 300 zt. To byta $red-
nia... Nie pamigtam w tej chwili, czy to byla mediana,
czy $rednia, ale usredniony koszt rzeczywiscie zostat
wyliczony na 300 zt, bo ten wezesniejszy koszt 250 zt
byt niewystarczajacy. Pytat pan takze o Sciagalno$¢.
Ona jest tez r6zna, ale nie przekracza 40% w roznych
miejscach. Poniewaz problem dotyczy sporej czesci,
jesli nie znakomitej wigkszosci osob wykluczonych
spotecznie, oso6b nierzadko dotknig¢tych zaréwno
problemem alkoholowym, jak i problemem bezdom-
nosci, to trudno si¢ dziwié, ze ta Sciagalno$¢ optat
jest symboliczna. Dlatego tez — jeszcze raz do tego
wroce — koniecznos¢ stymulacji samorzadow do prze-
ksztatcania izb w o$rodki o nieco bardziej zharmoni-
zowangj i dtugofalowej polityce udzielania §wiadczen
zdrowotnych. I to si¢ dzieje. My ten proces obserwuje-
my, my ten proces stymulujemy, dzigki doskonatemu
funkcjonowaniu PARPA. Wydaje si¢. .. spodziewamy
sig, ze w perspektywie dziesigciu lat bedziemy mieli
w Polsce rozwinigty, bardzo kompleksowy sposob
radzenia sobie z problemem alkoholowym.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Ston, potem pan senator Wojciechowski
i pan senator Piechota.

Bardzo proszg, pan senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja wroce w swoim pytaniu do
sprawy, o ktorej mowilismy kilkanascie minut temu,
mianowicie do procesu przyjmowania do izb wytrzez-
wien i do policyjnych placowek osob, ktére znajduja
sig¢ chociazby pod wplywem skojarzonego dziatania
alkoholu i innych $§rodkéw odurzajacych. Wyrazil pan
opinig, ze takie osoby beda tam przyjmowane przez

specjalistow, ktorzy beda mogli w sposob jednoznacz-
ny okresli¢, czy ci ludzie moga trafic do placowki,
czy tez powinni zosta¢ na przyktad hospitalizowani.
Szczegolnie mieliSmy tu na mysli troske o ludzi mlo-
dych. Mam takie techniczne pytanie: skad wezmiemy
tylu specjalistow? Bo przeciez w obecnej strukturze
polskiej stuzby zdrowia nie bedzie tatwo nagle zna-
lez¢ tylu specjalistow, ktorzy mogliby tymi ustuga-
mi obja¢ tak duza liczbe placowek. Poza tym w tej
ustawie do katalogu wprowadzony zostanie zapis, ze
w strukturze beda mogli funkcjonowac rowniez fel-
czer i starszy felczer. [ wlasnie o te sprawy techniczne
chciatbym zapytac.

I druga sprawa. Wiadomo, Ze i policja, 1 straz
miejska maja réznego rodzaju szkolenia wewngtrz-
ne. Prawdopodobnie w cyklu tych szkolen sa rowniez
sprawy zwiazane z zatrzymywaniem 0sob nietrzez-
wych, 0s6b pod wptywem innych $rodkéw odurza-
jacych. Czy planuje pan wsparcie systemu szkolen
tych jednostek, tak aby jeszcze bardziej nastawic je
na umiejetne dziatania w tego typu sytuacjach, na
prawidtowos¢ podejmowanych dziatan zwiazanych
z doprowadzaniem? Czy planuje pan ewentualnie cykl
szkolen dla pracownikow izb wytrzezwien? Bo z tego
co wiem, nie ma takich specjalistycznych szkolen dla
policji czy strazy miejskiej, na przyktad kursow sa-
moobrony, a przeciez umiejgtne obezwladnianie 0sob
znajdujacych si¢ pod wplywem alkoholu jest podsta-
wa dziatan prewencyjnych. [ wlasnie takie umiejgtne,
wycwiczone zachowanie moze doprowadzi¢ do tego,
ze nie stanie si¢ krzywda ani osobie, ktora tego typu
dziatania podejmuje, ani — przede wszystkim — tej
osobie, ktora takich dziatan wymaga.

I trzecie pytanie — prosz¢ wybaczy¢, ze bgdzie
ono dosy¢ osobiste, ale oczywiscie nie bedzie w tym
zadnych osobistych wycieczek. Czy pan minister
uwaza i spokojnie moze o tym powiedzie¢, ze gdyby
zdarzyto sig, iz kto§ z pana rodziny czy z bliskich
znajomych znalazlby si¢ z jakich$ powodow w tym
omawianym tu systemie, to pan bylby spokojny o te
osobg? Czy zapewnia pan nas, ze taka osoba nie do-
znataby uszczerbku ani na zdrowiu, ani na godno$ci
ludzkiej, jesli znalaztaby si¢ w sytuacji dzialania tego
systemu, ktory w tej chwili prébujemy w jakis sposob
udoskonali¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski ma minutg. Tak?
Bardzo proszg tego przestrzegac.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Panie Ministrze!
Mnie chodzito wlasnie o to, zeby nie postgpowac
wbrew interesowi spotecznemu i wbrew zywotnemu
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interesowi osoby bedacej pod wptywem alkoholu,
ponadto zeby nie wykorzystywac izb wytrzezwien
do innych celdéw niz te, do ktorych zostaty one stwo-
rzone. A moim zdaniem omawiany zapis tego nie
zabezpiecza.

I drugie pytanie dotyczy optat za izby wytrzez-
wien. Jak wyglada w tej chwili $ciagalnosc tych optat
W sensie. ..

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Takie pytanie juz byto, Panie Senatorze. Pana sg-
siad o to pytal, pan senator Kraska.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dzigkuje bar-
dzo.)

A pierwsze panskie pytanie nie byto pytaniem,
tylko tak naprawdg stwierdzeniem panskiej opinii — to
pytanie co do stowa ,,moze” w artykule.

Pan senator Leszek Piechota.

Bardzo proszg.

Senator Leszek Piechota:

Panie Ministrze, ja chcialbym zwroci¢ uwage na
jeden aspekt rzadko tutaj poruszany przez wszystkich
panstwa. Wedtug pana oswiadczenia mamy dziewigé-
set tysiecy alkoholikdéw, osob chorych, a wigkszosé
z nich ptaci sktadke zdrowotna. Ale w traktowaniu
tych 0sob w przypadku odurzenia alkoholowego czy
skojarzonego jest rozroznienie — jedne osoby trafiaja
do szpitala, sa hospitalizowane, a koszt ich pobytu
jest pokrywany ze sktadki zdrowotnej, podczas gdy
inne osoby laduja w izbie wytrzezwien i wtedy same
musza pokry¢ koszty z tym zwiazane. Ja nie wchodze
w szczegobly, czy to powinno by¢... Ale czy nie mamy
W tej sytuacji nierownosci w traktowaniu tych osob?
Jezeli te osoby ptaca sktadke, to albo czgs$¢ kosztow
pobytu w izbie powinna by¢ optacona ze sktadki,
albo inaczej — te osoby, ktore sa hospitalizowane, sa
w szpitalu, a ich pobyt tam jest przez nie same za-
winiony, czyli sa tam z powodu naduzycia $rodkow
odurzajacych, powinny same za to ptaci¢, przynaj-
mniej ponosic jakies dodatkowe optaty z tego tytutu.
To jest, moim zdaniem, zasadnicza kwestia, ktora
trzeba w tym momencie rozpatrze¢: jak rozwigzaé
problem optat 0sob ubezpieczonych, ktére w koncu
przeciez placa sktadke? I czy kwestia alkoholu jakby
determinuje t¢ kwestig, czy nie ma mozliwos$ci ptace-
nia optat z sktadki zdrowotnej, jezeli dany cztowiek
jest odurzony, czy nie?

I drugie pytanie. Tu chcialbym jeszcze powrocic
do poczatku pana wystapienia, do tego, ze mamy do
czynienia z tak zwanym reliktem komunizmu. Ja to
potwierdzam, bo rzeczywiscie w krajach demoludow,

chociaz nie we wszystkich, izby wytrzezwien istniaty
—w Albanii, w Polsce i, tak jak pan wspomnial, chyba
w Estonii i na Lotwie. Ale czy co do rozwiazan, ktore
sa dotychczas stosowane na Zachodzie, byla prowa-
dzona jaka$ kwerenda, tak aby ustali¢, czy mozna by
je zastosowac u nas wlasnie pod wzgledem leczenia
czy sposobu jakby doprowadzania i traktowania osob
bedacych pod wplywem alkoholu? Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze. By¢ moze to byly
juz ostatnie pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dzigkuje.

Jesli mogg, to zaczng od konca, od ostatnich pytan.

Panie Senatorze, kwerenda rozwiazan z r6znych
krajow na $§wiecie byta i byly one brane pod uwage.
Ale ja bym jeszcze raz wrdcit do sprawy izb. Otoz
odrzuciwszy kontekst historyczny, spoteczny, oby-
czajowy, odrzuciwszy kontekst pamigci rzeczywiscie
— nie bojg si¢ to powiedzie¢ — obrzydliwego sposobu
doskwierania obywatelom, trzeba powiedzie¢, ze po-
zostaje problem spoteczny. Pozostaje problem dwustu
tysigcy 0sob rocznie, ktore staja przed realnym pro-
blemem powodowania zagrozenia dla swojej egzy-
stencji albo ktore stwarzaja realny problem zagrozenia
dla zdrowia i dobra innych os6b. Izba wytrzezwien,
mimo iz jest podmiotem leczniczym, nie oznacza
sposobu leczenia alkoholizmu. Izba ma zadania wy-
facznie doraznie, o charakterze interwencyjnym, izba
ma za zadanie zabezpieczy¢ obywatela w sytuacji,
kiedy wskutek intoksykacji alkoholowej znalazt si¢
w takim stanie, ze moze sam sobie zagrozi¢, na przy-
ktad wymiotujac i zachtystujac si¢ wlasnymi wymio-
cinami. Izba shuzy do tego, zeby do tego nie doszlo.
Izba stuzy do tego, zeby obywatel, u ktérego alkohol
spowodowat nadmierne pobudzenie, sttumienie $wia-
domosci czy agresjg, nie popetnit jakichs wykroczen
albo czynnosci, ktore... Chodzi o to, zeby nie zaszko-
dzit innym osobom, nie ograniczyt wolno$ci innych
osoOb. Zatrzymanie w izbie nie jest metoda leczenia.

Do szpitali powinny trafia¢ tylko te osoby, ktorych
stan zdrowia jest taki, ze wida¢, iz wymagaja lecze-
nia. Jezeli osoba pijana, nietrzezwa zostata pobita albo
ulegta jakiemus$ wypadkowi, to wiadomo, Ze trzeba
zaopatrzy¢ jej gtowny problem zdrowotny. Jesli po-
szkodowany jest nietrzezwy, to szpital oczywiscie po-
trafi sobie z nietrzezwoscig radzi¢, chociaz nie moze
stosowac $rodkow przymusu bezposredniego. Tak
wigc nie chodzi o to, czy osoby te sa ubezpieczone,
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czy nie sa ubezpieczone. A sam fakt upojenia alkoho-
lowego i agresywne zachowanie nie moga stanowi¢
przestanek do przyjecia do szpitala i korzystania ze
swiadczen publicznych w sytuacji, kiedy mamy ich
niedostatek.

Przypomng, ze udziat publicznego finansowania
sektora opieki zdrowotnej u nas w kraju jest jednym
z najmniejszych w Europie. Naktady na system opie-
ki zdrowotnej w Polsce — czy w stosunku do PKB,
czy wyrazone w dolarach wedtug sity nabywczej,
parytetu sily nabywczej — sa jednymi z najnizszych
w Europie. W zwiazku z tym, wobec calej ubogosci
srodkow, olbrzymia sztuka jest ich racjonalne rozdzie-
lanie pomigdzy najbardziej potrzebujacych. Mysle,
ze sam fakt znajdowania si¢ w stanie upojenia alko-
holowego nie jest wystarczajaca przestanka do tego,
zeby taka osobg leczy¢ w szpitalu internistycznym.
Oczywiscie nalezy ja leczy¢ z powodu uzaleznienia,
nalezy dac¢ jej taka mozliwo$¢ i to si¢ dzieje, ale stan
ostrego upojenia alkoholowego nie jest przestanka do
zastosowania tych §rodkow.

Z panem senatorem Wojciechowskim nie $miem
dyskutowac o tym, co w jezyku prawniczym oznacza
wyraz ,,moze”, a czego nie oznacza. Zdaniem prawni-
kow, z ktérymi dyskutowatem na ten temat, ale row-
niez zdaniem praktykow — ja jestem pediatra i chociaz
nie pracowalem w izbie przyjec, to bywalem w niej
podczas szkolenia zawodowego... Ja rozumiem, co
oznacza tu wyraz ,,moze”, bo w medycynie na co
dzien spotykam si¢ z sytuacjami, w ktorych moge
postapi¢ tak albo inaczej. Rozumiem tez obawy pana
senatora dotyczace nadinterpretowania, ale prosz¢
0 zrozumienie zasadnos$ci pozostawienia zawodom
zaufania publicznego zdolnos$ci do rozpoznania in-
teresu publicznego. Te zawody dlatego nazywaja si¢
zawodami zaufania publicznego, ze my jako spote-
czenstwo ufamy w to, ze osoby, ktore je wykonuja,
robig to w najlepszym interesie publicznym. Lekarz
moze orzec o czyjejs niezdolnosci do pracy, ale moze
o0 niej nie orzec. Jeden pacjent z bolem krzyza moze
kontynuowa¢ pracg¢ zawodowa, a inny pacjent z ta-
kim samym schorzeniem, ale znajdujacy si¢ w innej
sytuacji zyciowej, nie moze kontynuowac pracy za-
wodowej. [ to ja jako lekarz — na mocy delegacji, ktora
daja mi ustawa o zawodzie lekarza i spoteczenstwo
—decyduje o tym, ktory z nich moze, a ktory nie moze
pracowac, bo to wynika z ich indywidualnej sytuacji
zyciowej. Moze by¢ tak, ze jeden nie moze siedzie¢,
podczas gdy drugi moze, a obaj sa informatykami.
I nie mozemy napisac, ze bol krzyza powoduje wy-
kluczenie z pracy na pi¢¢ dni, bo u jednego to bedzie
pie¢ dni, a u drugiego — dwadziescia pig¢. I to de facto
moze stwierdzi¢ tylko osoba kompetentna, ktora roz-
poznaje wszystkie okoliczno$ci sprawy na miejscu.

Pan senator Ston zadat duzo pytan. Jezeli chodzi
o lekarzy, Panie Senatorze, to jest tu tak samo jak
w przypadku policji — o0 domniemanych przyczynach
dowiadujemy si¢ dzigki prawidlowo zebranemu wy-
wiadowi i zbadaniu pacjenta. To lekarze, pracownicy
pogotowia czy funkcjonariusze Policji przyjezdzaja
na miejsce zdarzenia i widza na przyktad, ze mto-
dy cztowiek, schludny, od ktérego nie czu¢ alkoholu
albo taki, od ktoérego czu¢ alkohol, nietrzezwy, lezy
1 ma jakas$ leniwa reakcje zrenic. Nie zawioza go do
izby wytrzezwien, chociaz moga. Znowu pojawia
si¢ ,,moze”, Panie Senatorze. Moga. Nie zawioza go
do domu. Ja bym tego nigdy nie zrobil. Zawioza go
do szpitala pediatrycznego, jesli jest dzieckiem, albo
do szpitala dla dorostych, bo nie wiadomo, czy on
jest zatruty w taki sposob, czy inaczej. Lezy, znale-
ziono go samego, nie wiadomo, skad si¢ tam wziat.
Powiedzmy, ze ten sam zespot ratunkowy wyjezdza
w inne miejsce, trafia do mato eleganckiej ruiny, gdzie
przesiaduje pigciu dzentelmenow pijacych alkohol;
z wywiadu wynika, Zze pija go juz siddmy dzien.
Jeden z nich zasypia, inny jest agresywny albo rzuca
garnkami przez okno, co jest powodem wezwania,
interwencji. Oni ocenia jego stan zdrowia, ustala,
ze ten stan zdrowia jest raczej dobry, odwioza go do
miejsca, gdzie zostanie zbadany przez lekarza, a ten
potwierdzi to rozpoznanie badz nie, po czym t¢ osobe
mozna dowiez¢ do izby wytrzezwien, jezeli nic nie
zagraza jej zdrowiu.

Czy planujemy wspolne szkolenia z policja?
Przyznam sig, ze... Wydaje mi sig, ze wskutek ostat-
nich dziatan Ministerstwa Zdrowia czy szkolenia po-
licji mam bardzo dobry kontakt z Policja, szczegdlnie
z panem generalem Rokita. Prawde powiedziawszy,
zaproponowatem raczej dziatania z zakresu promocji
zdrowia, szczegblnie nauki rzucania palenia przez
funkcjonariuszy Policji. Co do umiejgtnego obez-
wiladniania myslg, ze to jest materia policji i to ra-
czej policjanci mogliby szkoli¢ pracownikéw opieki
zdrowotnej niz odwrotnie, przy czym nie wszystkie
mozliwos$ci dane policjantom, nie wszystkie ich dzia-
fania moga by¢ stosowane przez pracownikow opieki
zdrowotne;.

Pytat pan senator, czy jestem spokojny o bliskich.
Tak, jestem spokojny o moich bliskich, ktérzy nawet
gdyby trafili do izby wytrzezwien... Prosz¢ tez pa-
migtaé, ze fakt trafienia do izby wytrzezwien sam
w sobie jest czynnikiem uwtaczajacym godnosci
ludzkiej, przy czym tak naprawdg to nie izba wy-
trzezwien uwtacza godnosci ludzkiej, a fakt trafienia
tam, szczeg6lnie w przypadku osoby z problemem
alkoholowym, ktora udaje sama przed soba, ze kom-
pensuje swoj problem alkoholowy i dobrze funkcjo-
nuje spotecznie. W momencie, kiedy pierwszy raz
w zyciu trafia do takiego miejsca — a to si¢ zdarza
w historii wielu alkoholikow — to wowczas oczywi-
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$cie jest to pewna trauma w zyciu tych osob, pewna
cezura oddzielajaca to, co bylto przed, i to, co jest po.
1 zwazywszy na to, ze pracuja tam lekarze, pielg-
gniarki i pielegniarze, moge powiedzie¢: tak, jestem
spokojny. Cho¢ nie sg to miejsca tak eleganckie jak
hotele pigciogwiazdkowe, stuza do tego, zeby ci nasi
bliscy, ktérym przytrafita si¢ taka sytuacja, ze nie
kontroluja swoich odruchow, mogli dojs¢ do formy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Piechota, ciagle nieusatys-
fakcjonowany.

Senator Leszek Piechota:

Panie Ministrze, nie czujg sig¢ usatysfakcjonowany
ta odpowiedzia, szczeg6lnie dotyczaca krajow za-
chodnich, gdyz wspominajac o tych dwustu tysiacach
0s6b, ktorym w naszym wypadku rozwiazuja ten pro-
blem izby wytrzezwien... Trzeba sobie powiedziec,
ze w tamtych krajach tak samo te osoby wystgpuja
proporcjonalnie do liczby mieszkancow, a ten problem
jest jako$ rozwiazany. [ rozwiazany jest, jak pan sy-
gnalizowal na posiedzeniu komisji, prawdopodobnie
przez hostele. One moze i w naszym kraju mogtyby
mie¢ zmieniona rangg, tylko ze na dzien dzisiejszy
nie ma takiego rozwiazania ustawowego. Hostele,
ktore powstaja, nie maja umocowania prawnego i do
nich, jak rozumiem, nie stosuja si¢ przepisy ustawy
dotyczace izb wytrzezwien. Chodzito mi o oceng roz-
wigzan prawnych. Czy da si¢ je zaadaptowac? Jezeli
pan minister nie jest w stanie na to odpowiedziec, to
rozumiem, ale prositbym ewentualnie o odpowiedz
na pismie jako$ w p6zniejszym terminie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor
Radziewicz-Winnicki: Mogg od razu odpowiedzie¢,
jezeli pan senator sobie zyczy.)

Tak, oczywiscie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Swiat nie wymyslit tu nic innego. Pozostaja albo
policyjne izby zatrzyman, albo szpitale. Tylko pro-
szg pamigtac, ze problem ilosciowy... Problem nie
jest proporcjonalny do wielkosci populacji. Problem

jest proporcjonalny do wielkos$ci populacji i do wiel-
kos$ci stanu epidemii. A my nalezymy do tej popu-
lacji, w ktorej ilos¢ konsumowanego alkoholu jest
wigksza niz w innych. Ja nie wiem, o jakich krajach
zachodnich pan senator mysli. Jesli pan senator mysli
o Belgii, o Francji czy o Holandii, to $miem przy-
puszczag, ze jezeli nawet we Francji ilo§¢ wypijanego
alkoholu jest wigksza niz w Polsce, to inna jest struk-
tura wypijanego alkoholu, inny jest sposob wypijania
alkoholu, a czgstos¢ skrajnego upojenia alkoholowego
jest znacznie mniejsza niz w Polsce w przeliczeniu
na sto tysiecy mieszkancow. Jezeli pan senator mowi
o Wielkiej Brytanii, to zgodzg si¢: faktycznie, mamy
podobne problemy jak Brytyjczycy. Brytyjczycy nie
maja izb wytrzezwien, maja policyjne izby zatrzy-
man, co wiaze si¢ z cala niedogodno$cia tej instytucji,
w ktorej nie ma wykwalifikowanych pracownikow
opieki zdrowotnej w wystarczajacej liczbie. Jasne,
mozna te osoby wsadza¢ do aresztu. Proszg jednak
pamigtac, ze umieszczanie ich w jednej izbie z 0so-
bami, ktore sg zatrzymane przez policje w trybie pro-
cesowym, nie jest dobre dla tych oséb.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze, bardzo dzickuj¢ za odpowiedzi. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor
Radziewicz-Winnicki: Dzigkujg bardzo.)

...niekiedy osobiste.

Otwieram dyskusjg.

Do gtosu zapisali si¢ pan senator Muchacki i pan
marszatek Borusewicz... ijeszcze pan senator Pinior.

Bardzo prosze, pan senator Rafat Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Kolezanki
i Koledzy Senatorowie!

Panie Marszalku, ja wnosz¢ o przyjecie ustawy
0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi bez poprawek. Proszg,
oto wniosek.

Szanowni Panstwo, ustawa uchwalona przez
Sejm, ktéra powstata z inicjatywy Senatu, stanowi
wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Zasadniczym celem tejze ustawy bylo uregulowanie
kwestii odptatnosci za pobyt w izbach wytrzezwien,
zanim dotychczasowe przepisy regulujace t¢ kwe-
sti¢ przestana obowiazywaé na skutek orzeczenia
Trybunatu. I niejako przy okazji dokonano transpo-
zycji, ale i rozszerzenia licznych przepisow rozporza-
dzen wykonawczych regulujacych kwestie techniczne
pobytu w izbie wytrzezwien.
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Pan senator Piechota stusznie zauwazyl, ze izba
wytrzezwien kosztuje, a szpital nie. Jezeli my tej usta-
Wy nie przyjmiemy... To niesie skutki finansowe.
Niektorzy mowia, ze to sa 4 miliony zl, ja uwazam,
ze to jest znacznie wigcej. Dlaczego? Dlatego, ze ci
pacjenci — tu méwig o pacjentach pod wptywem al-
koholu — ktorzy by¢ moze nie beda przyjmowani do
izb wytrzezwien, trafia na izby przyjec¢ szpitali, a pro-
cedury medyczne sa bardzo drogie. Ja powiem tylko
tyle, ze wykonanie samej tomografii komputerowe;j
u pacjenta, w przypadku ktorego my nie jestesSmy
w stanie powiedzie¢, czy on jest nieprzytomny czy
tez odurzony dlatego, ze jest pod wptywem alkoholu,
czy tez dlatego, ze si¢ wywrocit, bo byl pijany... My
musimy mu zrobi¢ na przyktad tomografie kompute-
rowa. | to juz jest kilkaset ztotych. A wigc ten koszt
300 zt, o ktérym pan minister powiedzial, Ze to jest
przecigtny koszt pobytu w izbie wytrzezwien, od razu
ro$nie. I te koszty wtedy zdecydowanie wzrosna. A co
tutaj jest istotne? Ze ten cztowiek, ktéry powinien by¢
w izbie wytrzezwien, ,,blokuje” mozliwos$ci diagno-
styczne dla ludzi, ktérzy z powodéow zdrowotnych
trafiaja na te izby przyje¢ i do szpitali, i wydtuzaja
si¢ kolejki w SOR. Juz w tej chwili sa bardzo duze
kolejki i one si¢ po prostu zwigksza. Mowimy o pra-
wach cztowieka. Tak, ale sa tez prawa pacjenta. Jest
tu zwickszenie kosztow leczenia.

Zastanawiam si¢ tutaj nad pewnymi sprzeczno-
$ciami dotyczacymi ustawy o zawodzie lekarza czy
tez kosztow samorzadow. Jest duzo elementow, ktore
sktadaja si¢ na ten moj wniosek, ktory nie jest dla
mnie idealnym wyjs$ciem, absolutnie nie. Ale uwa-
zam, ze Senat w swojej madrosci musi natychmiast
zdecydowac sig na to, zeby podja¢ trud nowelizacji
tej ustawy. Chodzi o to, zeby$my, z jednej strony, nie
doprowadzili do tego, ze narazamy samorzady, czyli
nas wszystkich, Skarb Panstwa na wielomilionowe
straty, a z drugiej strony, nie mozemy tutaj pewnych
spraw przetknaé. Ja moge powiedzie¢ tak: jestem
praktykiem, bo bylem na izbie wytrzezwien, powiem
wigcej, nie tylko bytem, lecz takze przebywalem...

(Rozmowy na sali)(Wesotos¢ na sali)

Nie bedg mowit, w jakim charakterze, ale mam te
doswiadczenia i wiem, Ze zarowno na izbie wytrzez-
wien, jak i na izbie przyje¢ zdarzaja sie¢ przypadki
dynamiczne. Sorry, ja nie wiem... To znaczy wiem,
jak reagowatem, ale to byto w przesztosci, pewnie juz
uleglo przedawnieniu. Ale jezeli rzuca si¢ na mnie
pijany czlowiek, to ja si¢ nie zastanawiam nad tym,
czy mam go skrgpowaé pasem, wlozy¢ kaftan bez-
pieczenstwa, czy tez obezwtadnié go przescieradtem.
Nie, nie, ja zaczynam z nim walczy¢, zeby nie bylo
tak, Ze ja na przyklad stracg zgby. No, takie sytuacje
si¢ zdarzaja, to jest proces dynamiczny, takie jest

zycie, prosze panstwa. Wiadomo, ze wtedy dochodzi
nawet do rekoczynow, nie bojmy si¢ tego powiedziec,
tak to wyglada. My musimy zwroci¢ uwage, oczy-
wiscie pamigtajac o tym, ze alkoholizm jest choroba,
1 pamigtajac, ze do tej pijanej osoby stosuja si¢ prawa
cztowieka... Ale one stosuja sig tez do lekarza, do pie-
lggniarki i do innych pracownikow. Dlatego naprawde
uwazam, ze Senat zdecydowanie powinien akurat
w tym momencie bardzo mocno si¢ w ten problem
zaangazowac. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz bardzo prosz¢ pana marszatka Borusewicza
o zabranie glosu.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

To jest klasyczny problem wartos$ci, ktory dotyka
kwestii praw obywatelskich, to jest jasne, i dlatego ta
nowelizacja jest tak trudna. Ktore wartosci sq wyzsze?

(Senator Bogdan Pek: Humanizm...)

Panie Marszatku, prosz¢ zwréci¢ panu senatorowi
Pekowi uwagg. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze
Pek, bardzo prosze nie tworzy¢ konkurencyjnego fo-
rum dyskusyjnego...)

...Ze tez ma prawo zapisac si¢ do gtosu.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: .. .itrybuny. Tak,
oczywiscie.)

Sytuacja jest nastgpujaca. Rzeczywiscie, z jed-
nej strony, nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ze cztowiek
przywieziony do izby wytrzezwien traci czgs¢ swoich
praw. Z drugiej strony, nie mozna akceptowac sytu-
acji, ze on zagraza sobie, prowadzi jakie$ dziatania
destrukcyjne, a takie sytuacje si¢ zdarzaja, albo za-
graza obstudze izby wytrzezwien. I stad problem
dotyczacy tego, ze nalezy to wyposrodkowac, i stad
ta dyskusja. Ja powiem, ze dyskutuj¢ od dwoch dni,
spotkatem si¢ i z panem ministrem Arlukowiczem,
i z panem wiceministrem, dyskutowalismy, ale ich
argumenty mnie nie przekonuja. Dlaczego? Dlatego,
ze Trybunat stusznie uznat, ze trzeba wprowadzi¢ to,
co jest w rozporzadzeniu i co dotyczy uzycia srodkow
przymusu, do ustawy. Jezeli ograniczatoby si¢ to tylko
do tego, co bylo w rozporzadzeniu, czyli do uzycia
sity, uzycia pasow, to mozna by mie¢ watpliwosci, ale
tutaj wprowadzono dodatkowe $rodki, inne urzadze-
nia techniczne, §rodki przymusu przewidziane w in-
nych przepisach prawnych, ustawowych. Te przepisy
sa chociazby w ustawie o Policji. Tam ta ilo§¢ srodkow
jest znacznie wigksza i sa one bardziej roznorodne.
To oczywiscie wywotuje zastrzezenia, takze moje
zastrzezenia. Chodzi tu na przyktad przymusowe
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podanie produktu leczniczego. Rozwiazanie doty-
czace przymusowego podanie produktu leczniczego,
a takze izolacji... Rozumiem, Ze na izolacje mozna
bytoby sig¢ zgodzi¢, powinna by¢ taka mozliwosé, ale
juz przymusowe podanie srodku leczniczego, czego
nie bylo ani w przepisach ustawy przed nowelizacja,
ani w rozporzadzeniu, musi wywolywaé zapytania.
To jest przepis inkorporowany z ustawy o zdrowiu
psychicznym.

(Glos z sali: Ale tam...)

No tak, ale tam chodzi o szpital, to jest w ogodle
inna sytuacja.

Prosze panstwa, stosowanie przymusu wobec
osoby doprowadzonej do izby wytrzezwien to jest
stosowanie przymusu — my o tym nie mowimy, ale
trzeba na to zwroci¢ uwagg — od momentu podjecia
decyzji, ze sig t¢ osobg zabiera do izby wytrzezwien.
Bo przeciez nikt nie pyta ,,Czy chcesz do izby wy-
trzezwien?”. Po prostu bierze si¢ taka osobg... W ten
sposob oczywiscie ogranicza si¢ wolno$¢, ale to nie
wywoluje zadnych obiekcji, 1 taka praktyka jest ak-
ceptowana.

Jest pytanie o to, jak byto dotychczas. Czy lekarz
W sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia nie miat prawa
podawa¢ srodkow farmakologicznych? Na podsta-
wie innych przepiséw, przepisu o zawodzie lekarza,
mogt to robi¢, podobnie jak obstuga, takze felczer
czy pielggniarka itd. Czy odpierajac atak bezposred-
ni, lekarz, pan doktor, nie mogt zastosowaé w celu
obrony siebie tych srodkéw, o ktorych pan mowit?
Oczywiscie, ze mogl, na podstawie innych przepisow.
Jezeli jest atak bezposredni, to pan nie musi myslec,
szukac kaftana bezpieczenstwa ani przescieradta, ani
czegokolwiek innego. Tylko ze odparcie tego ataku
musi by¢ proporcjonalne, to znaczy $rodki uzyte do
odparcia ataku musza by¢ proporcjonalne do... Jezeli
reka, to reka; jak noz...

(Senator Aleksander Swieykowski: ...to ndz.)

Srodki proporcjonalne. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: ... to skalpel.)

(Wesotosé na sali)

To, co jest pod rgka. Wtedy takze mozna wziaé
co$ do reki. Tego dotycza inne przepisy. [ wedtug
mnie dotychczas nie byto z tym problemu. To znaczy
ja nie styszalem, zeby odparcie tego typu atakow
przez personel spotkato si¢ z penalizacja. Owszem
byty pewne sprawy, ale dotyczyty one przekrocze-
nia... okradzenia, stosowania jakich$ szczegodl-
nych $rodkow, wielogodzinnego przetrzymywania
w kaftanie czy w pasach, ponad okreslony czas. Bo
przeciez wszystkie tego typu srodki maja okreslony
zakres stosowania, a takze czas stosowania. Przeciez
w kaftanie bezpieczenstwa nie mozna trzymac czto-
wieka przez czterdziesci osiem godzin, poniewaz po

prostu si¢ udusi albo begdzie miat potem problemy
z krazeniem. To moze mie¢ potem nieodwracalne
skutki.

A wigc ja uwazam, ze jesteSmy w stanie pewnej
wyzszej koniecznosci. Oczywiscie jezeli przyjmiemy
te ustawe bez poprawek, to na pewno bardzo szybko
bedziemy musieli ja poprawi¢. W zasadzie musimy
natychmiast ja poprawic...

(Senator Bogdan Pek: Lepiej poprawic.)

...zeby usuna¢ te obiekcje, te obawy, ktore mamy.
Tak wigc tez jeste§my w sytuacji do$¢ przymuso-
wej. Ja uwazam, ze lepiej zrobi¢ to, co uwazamy za
stuszne, niz uchwala¢ ustawe, co do ktérej mamy
watpliwosci.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.
Pan senator Jozef Pinior, bardzo prosze.

Senator Jozef Pinior:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Tworzymy niechlujne prawo. To prawo, ktore
dzisiaj tworzymy w parlamencie w Warszawie, jest
niedobre, jest po prostu niechlujne. Mamy do czy-
nienia z nastg¢pujaca sytuacja: parlament wykonu-
je wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego, w ostatniej
chwili Ministerstwo Zdrowia przedstawia kwestie,
ktore, jego zdaniem, powinny by¢ wprowadzone do
tej ustawy, powinny by¢ w niej rozwiazane, a my
ad hoc 1 w szybkim tempie probujemy to wszystko
posktada¢ w formie ustawy. W rezultacie wychodzi
to, co wychodzi.

Przeciez mamy tu do czynienia z klasyczng sy-
tuacja, w ktorej panstwo polskie — Ministerstwo
Zdrowia, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych — nie
do konca przemyslato, czym maja by¢ instytucje, jak
one maja wyglada¢, w jakim kierunku juz ta kon-
kretna instytucja powinna by¢ w Polsce rozwijana,
w jakim kierunku to powinno zmierzaé. Ta instytucja
z jednej strony wykonuje klasyczne zadania, funkcje
medyczne, a z drugiej strony ma wykonywac¢ funkcje
porzadkowe. Tworzymy co$ ad hoc, reprodukujemy
pewien bezsens funkcjonowania pewnej instytucji,
zamiast zastanowi¢ si¢ razem z przedstawicielami
tych ministerstw nad tym, jak powinna by¢ ona zre-
formowana i jak w Polsce pewien problem powinien
by¢ rozwiazany.

W tym projekcie jest wiele elementow, ktore budza
moj niepokoj zwiazany z perspektywa ograniczenia
wolnosci obywatelskich. Powiem tylko o niektorych.
Mianowicie te instytucje zostaja w tej chwili wy-
posazone przez nas w uprawnienia, ktore na ogot
posiadaja sity porzadkowe, przede wszystkim Policja.
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My wyposazamy je w uprawnienia, ale jednoczesnie
nie pokazujemy, jak maja by¢ one wykorzystywane,
jak maja by¢ doktadnie wykonywane, tak jak jest to
w ustawie o Policji. Konkretny przyktad: przyzna-
jemy prawo do obserwacji, ale moéwimy, ze to nie
jest rejestracja, tylko obserwacja. Proszg panstwa,
przeciez w dzisiejszych czasach, przy dzisiejszym
rozwoju $rodkoéw technologicznych i elektronicz-
nych obserwacja automatycznie jest rejestracja.
Zostawiamy wigc tu co$ bardzo niejasnego. W usta-
wie o Policji to jest powiedziane bardzo wyraznie,
ze tego typu rejestracja moze by¢ przechowywana,
o ile dobrze pamigtam, przez trzydziesci dni i musi
by¢ zniszczona po sze$édziesigciu dniach. Tutaj nie
ma tego zastrzezenia.

Jaw zaden sposob nie twierdzg, ze z natury rzeczy
bedzie to wykorzystywane przeciwko obywatelom
— oczywiscie, ze nie, bo nikt nie ma takiego celu,
nikt nie ma takiego planu, takich mysli. Jednoczes$nie
mamy jednak przeciez przypadki, sytuacje, kiedy to
uprawnienia, jakie posiadaja ré6znego rodzaju stuz-
by, sa naduzywane w sposob zupelnie podstawowy.
Mowig to ponadpartyjnie, nie odnoszg si¢ w tej chwili
do jakichkolwiek rzadoéw czy partii, bo to dotyczy
wszystkich, to dotyczy panstwa. Mamy w Polsce
przyktady sytuacji bardzo niebezpiecznych z punktu
widzenia wolno$ci obywatelskiej, w ktérych stuzby
staja si¢ panstwem w panstwie, zaczynaja zachowy-
wac si¢ na granicy prawa, zaczynaja przekraczac
uprawnienia instytucji demokratycznych, staja si¢
instytucjami autorytarnymi. Powtarzam, nie chce
odwotywac¢ si¢ do zadnych przyktadow, mowig to
ponadpartyjnie. My nie mozemy w tej chwili zno-
wu uposazac jakiej$ instytucji w uprawnienia, ktore
w okreslonych sytuacjach moga by¢ wykorzystywane
przeciwko obywatelom.

To sa powody, dla ktérych bede gltosowat prze-
ciwko tej propozycji. Nie widz¢ zadnych powodow,
zeby parlament w Warszawie, zebysmy my jako se-
natorowie tworzyli prawo, jednocze$nie zapowiada-
jac, ze bedziemy je za kilka dni nowelizowa¢. No
jak to wyglada, prosze¢ panstwa? W jakim $wietle
my stawiamy siebie jako Senat? Tworzymy prawo,
a jednocze$nie mamy $Swiadomos¢ tego, ze to jest
niedoskonate prawo, i méwimy, ze bedziemy je za
kilka dni nowelizowac¢. Stoje na stanowisku, ze Senat
Rzeczypospolitej nie powinien przyjmowac tego pro-
jektu. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Cioch. Tak?
Bardzo prosze.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zwlaszcza dwa ostatnie wystapienia skloni-
ly mnie do tego, azeby zabra¢ glos generalnie.
Chcialbym zwroci¢ uwagg na to, ze przepisy kodek-
su karnego wykonawczego okreslajq status prawny
osoby osadzonej w zaktadzie karnym, czyli pen-
sjonariusza zaktadu karnego. Ustawa o prawach
pacjenta i statusie prawnym pacjenta okresla jego
status prawny, a wigc prawa i obowiazki pacjenta
umieszczonego w zaktadzie opieki zdrowotnej, bez
wzgledu na to, czy jest to zaktad publiczny, czy nie-
publiczny. Tutaj mamy problem z tym, jaki jest status
osoby umieszczonej w izbie wytrzezwien. Czy to
jest pacjent? Mam watpliwos$ci. Nie jest to tez osoba
zatrzymana, tymczasowo aresztowana, ani tez osoba
osadzona, poniewaz zeby te $rodki zastosowac, to
musi o tym orzec sad.

Prosze panstwa, czg¢sto si¢ zdarza, ze dochodzi
do naduzy¢, policja interweniuje, a tymczasem mat-
zonkowie sa w trakcie rozwodu, zona po jakim$ tam
przyjeciu dzwoni i méwi, ze maz si¢ awanturuje, bije
garnki, zngca sig, gromadzac sobie materiat dowodo-
Wy po to, azeby szybko otrzymac rozwdd z wytacznej
winy malzonka. Tak Zze sa to kwestie niestychanie
delikatne.

Dlatego ja podzielatbym poglad zaré6wno pana
marszatka, jak i pana senatora Piniora, azebySmy
si¢ skoncentrowali li tylko na wykonaniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Uwazam, ze okresle-
nie statusu prawnego osoby, ktora jest umieszczona
w izbie wytrzezwien, wymaga poglebionej refleks;ji
1 bardzo precyzyjnego, doktadnego uregulowania,
i to w ustawie, w zadnym za$§ przypadku w akcie
wykonawczym do ustawy, poniewaz jest to po prostu
niedopuszczalne. Taka regulacja zostalaby — i po-
winna zosta¢ — zakwestionowana co najmniej przez
Trybunatl Konstytucyjny.

Jaw posiedzeniach tych dwoch komisji nie uczest-
niczylem, ale wydaje mi si¢, ze skoro brali w nich
udziat przedstawiciele fundacji helsinskiej, to oni
z pewnoscia na te delikatne kwestie zwiazane z moz-
liwo$cia naruszenia praw czlowieka zwracali uwagg.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informujg, Ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Informuje, ze pan senator Rafat Muchacki ztozyt
wniosek natury legislacyjne;.

Czy przedstawiciel rzadu chciatby si¢ ustosunko-
wac do tego wniosku, czy tez uczyni to na posiedze-
niu komisji?



25. posiedzenie Senatu w dniu 9 stycznia 2013 r. 35

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Ja jeszcze raz uprzejmie proszg o przyjecie ustawy
w takiej postaci, w jakiej ona jest.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz tak si¢ stalo, ze sa wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisj¢ Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji, Komisjg Zdrowia oraz
Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskow i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Informuje¢ ponadto, ze glosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi i wszystkim osobom
towarzyszacym, panu prezesowi PARPA...

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu si6dme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o kie-
rujacych pojazdami.

Tekst ustawy znajda panstwo senatorowie w druku
nr 280, a sprawozdanie komisji — w druku nr 280A.

Bardzo proszg¢ — a, jest pan senator — sprawozdaw-
c¢ Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;j,
pana senatora Stanistawa Jurcewicza, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt w imieniu potaczonych Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej przedsta-
wi¢ sprawozdanie dotyczace ustawy o zmianie usta-
wy o kierujacych pojazdami. Komisje zajmowatly si¢
ta ustawa na posiedzeniu w dniu 7 stycznia.

Pragng bardzo krotko przedstawi¢ uzasadnie-
nie przesunig¢cia terminu, bo wiasciwie o to przede
wszystkim w tej ustawie chodzi. Ustawa z dnia
4 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy o kierujacych
pojazdami zmierza do przesunigcia terminu wejscia
w zycie niektorych przepiséw ustawy zmienianej
w ten sposob, aby weszty one do porzadku prawnego
z dniem 4 stycznia 2016 r. a nie — jak to pierwotnie
zatozono — z dniem 19 stycznia 2013 r. Propozycja
op6znienia wejScia w zycie dotyczy przede wszyst-
kim wprowadzenia nowych zasad funkcjonowania
centralnej ewidencji kierowcow, w ktorej gromadzi

si¢ dane o kierujacych pojazdami oraz o osobach,
ktoérym cofnigto uprawnienia do kierowania.

Na posiedzeniu komisji jeden z elementéw wy-
wotat do$¢ istotne reakcje, dotyczace koniecznosci
przyjecia tej ustawy z racji wprowadzenia... Otoz,
ta ustawa ma by¢ wprowadzona z dniem 18 stycznia
biezacego roku. W zwiazku z tym czg$¢ z panow
senatorow byta zaskoczona tym, ze przedstawia-
na jest ona teraz, kiedy praktycznie bardzo bliski
jest termin wejscia jej w zycie. To byt jeden z ele-
mentow dyskusji. Drugim elementem byto pytanie
o to, czy jest wystarczajaca liczba egzaminatorow.
W $wietle wyja$nien okazuje sig, ze zatrudnio-
nych egzaminatordw, jesli dobrze zanotowatem,
jest okoto tysiaca dwustu, za$ oczekujacych na za-
trudnienie sq ponad trzy tysiace. Zatem ta sprawa
zostala wyjasniona bardzo precyzyjnie. Pojawito
si¢ takze pytanie dotyczace rozporzadzenia i ter-
minu wejscia w zycie w roku 2015. Na to pytanie
odpowiedziatl wiceminister, przedstawiciel MSW.
Poza tym nie wywotywano jakich$ istotniejszych
spraw, oprocz kwestii terminow i tych zagadnien,
ktoére przedstawilem.

W imieniu potaczonych komisji prosz¢ Wysoka
1zbg, zgodnie z przedstawionym w druku nr 280 sta-
nowiskiem, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Senatorowie moga w tej chwili zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do pana se-
natora. Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze zgloszen, zatem dzickuje
bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje.)

Chcialbym teraz bardzo serdecznie powita¢ pana
ministra Jarmuziewicza, ktory tradycyjnie repre-
zentuje rzad, jezeli chodzi o sprawy zwigzane z ta
ustawa 1 z kierowcami. Poniewaz projekt ustawy
zostat wniesiony przez postow, pytam: czy pan mi-
nister pragnie zabra¢ gtos w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Nie, dzigkuje, ale w zwiazku z tym, ze
materia dotyczy raczej spraw zwigzanych z Centralna
Ewidencja Pojazdow i Kierowcow, ministrem, ktory
zabierat glos na forach komisji, byt minister reprezen-
tujacy resort spraw wewngetrznych. Tak wigc minister
Dmowski, ktory jest tu dzisiaj, moglby — i zdaje sie,
ze chce — powiedzie¢ kilka stow. Jezeli wigc pan mar-
szalek pozwoli, to...)

Rozumiem. Bardzo serdecznie witam pana mini-
stra Romana Dmowskiego. Jezeli chcialby pan zabra¢
glos, to proszg skorzystac z tej mozliwosci.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman Dmowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Chcialbym jeszcze raz uswiadomi¢ panstwu, ze
mowimy tu o przesunigciu terminu wejscia w zycie
dostownie kilku przepisow, ktore zwiazane sa wlasnie
z nowymi funkcjonalnosciami, jakie ma zapewnié
Centralna Ewidencja Kierowcow.

(Senator Stanistaw Iwan: Przepraszam bardzo, ale
jak widzg, jak si¢ pan minister schyla, to...)

Ale ja si¢ pochylam z szacunku do materii. Nie
wiedziatem, ze mozna wyzej...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Tak, mikrofon
ma regulacje.)

Catla reszta przepisow wchodzi w zycie w zapla-
nowanym terminie, wigc mowimy tu tylko o przesu-
nigciu terminu wejScia w zycie przepisow zwiaza-
nych z ewidencja kierowcow. Ja juz to uzasadniatem
na posiedzeniu komisji. Generalnie chodzi o to, ze
w tym roku prowadziliSmy intensywne prace nad,
powiedziatbym, przegladem stanu ewidencji pojaz-
dow 1 okazato sig, ze nadszedt najwyzszy czas na to,
aby t¢ ewidencje gruntownie przebudowac, bo sa tam
stare komponenty, stare elementy, ktore zaczynaja si¢
psu¢. Koszty utrzymania sa wysokie, wigc decyzja
o koniecznos$ci remontu... To wszystko spowodowa-
fo, ze musieliSmy podjac¢ decyzjg o tym, czy wpro-
wadza¢ zmiany przewidziane w ustawie do starego
systemu, ktory i tak za chwile bedziemy musieli re-
montowac, czy... Bo ten system wymaga... A zatem
tak naprawdg trzeba by byto dwa razy wykona¢ taka
sama prace. | wydaje sig, ze najbardziej optymalnym
rozwiazaniem jest wykonanie gruntownego remontu,
przebudowa systemu — mamy nadziejg, ze spowoduje
to znaczne obnizenie kosztow eksploatacji — i wpro-
wadzenie wspomnianych nowych funkcjonalnosci
juz do gotowego nowego systemu.

Przyczyna tego, ze projekt ten tak p6zno pojawit
si¢ w parlamencie... Grupa postow i przedstawiciele
ministerstwa transportu oczekiwali od nas konkret-
nej informacji o tym, kiedy ten nowy system begdzie
gotowy. W skrdcie mowiac, musieliSmy dokonaé
pewnych ustalen z Komisja Europejska. Konsultacje
odbyty si¢ w listopadzie i dopiero wtedy rozpocze-
liSmy rozmowy z Ministerstwem Finansow, ktore
wyrazito zgodg na zwigkszenie poziomu zatrudnienia
informatykow w Centralnym Osrodku Informatyki,
ktory ma ten system budowacé. Te wszystkie czynni-
ki spowodowaly, ze projekt ten tak pozno trafit pod
obrady parlamentu. Niestety nie dalo sig tego zrobic¢
weczesniej — bylismy uzaleznieni najpierw od Komisji
Europejskiej, a pdzniej od ministra finansoéw. Kiedy
udalo si¢ wyjasni¢ wszystkie sprawy, a odpowiednie

informacje zostaty przekazane, projekt nowelizacji
zostat zgloszony pod obrady Sejmu, a teraz trafit
Senatu. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Proszg jeszcze pozostaé w tym miejscu, dlatego
ze w tej chwili senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do pana.
Czy sa pytania?

Pan senator Ston, bardzo proszg.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam bardzo prozaiczne pyta-
nie, przepraszam za kolokwializm: kto w tej sprawie
zawalil? Bo do mnie nie trafiaja takie argumenty, ze
dopiero teraz dowiedzieliSmy si¢ o tym, ze co$ jest
przestarzate i nie mozna tego potaczy¢ w sposdb kom-
patybilny z nowszymi rozwigzaniami. No przeciez
chyba sa jakie$ wyspecjalizowane komorki, ktére juz
od lat probuja nas wlaczy¢ w europejski system infor-
macji o pojazdach i o kierowcach. A tu okazuje sig, ze
jest potrzeba kolejnego przesunigcia tej sprawy, ktora
jest bardzo istotna dla bezpieczenstwa, jak rowniez
z punktu widzenia ewidencji pojazddw i kierujacych.
Delikatnie méwiac, jest to troche zenujace.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze pan minister nie przekonal pana
senatora i stad to pytanie.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow. .. Jeszcze
pan senator Matusiewicz.

Bardzo proszeg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

To pytanie zadawatem panu ministrowi wczoraj
na posiedzeniu komisji, ale, jak mysle, dzisiaj pan
minister udzieli petniejszej odpowiedzi. Wysoka Izbo,
ta ustawa obowiazuje dwa lata, a bylo juz siedem
nowelizacji — ta jest 6sma. Byly przeciez okreslo-
ne terminy na wprowadzenie... W tej ustawie jest
delegacja dla ministra do wydania rozporzadzenia,
a termin jest dwuletni. Chodzi mi o rozporzadzenie,
o ktérym mowa w art. 138b ust. 2. Ten przepis mowi
o tym, ze minister wlasciwy do spraw wewngetrznych
okresli w drodze rozporzadzenia sposob, tryb i ter-
miny przekazania danych, o ktorych mowa w ust. 1,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia kompletno-
$ci 1 poprawnosci przekazanych informacji i ciaglo-
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(senator A. Matusiewicz)

$ci dostepu. Z przepisu przejsciowego wynika, ze to
rozporzadzenie powinno si¢ ukaza¢ do dnia 1 lipca
2015 r. — mamy dwa lata na jego wydanie. Poprzednio
rowniez byla taka delegacja. Wysoka Izbo, w sumie
to juz cztery lata, a zostaje tylko rok na wykonanie. ..
Czy ministerstwo nie pracowato wczesniej nad trescia
tego rozporzadzenia? Czy potrzeba az dwoch lat, zeby
to rozporzadzenie wydaé? Czy nie zachodzi obawa, ze
przez ten rok — od 1 lipca 2015 r. do 1 lipca 2016 1. — te
zadania nie zostang wykonane? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Nie ma wigcej pytan.
Panie Ministrze, uprzejmie proszeg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman Dmowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Dzigkujg za te pytania, bo odpowiadajac na nie,
bedg mogt zilustrowaé petny obraz prac w tym za-
kresie i decyzji, jakie trzeba byto podjac.

Jezeli chodzi o pytanie, dlaczego dopiero teraz
przystepujemy do... Jest takie ogdlne stwierdzenie:
kiedy$ trzeba podja¢ decyzjg. Proszg panstwa, ten
system caty czas, powiedziatbym, zyje. Co roku poja-
wiaja si¢ zmiany prawa wynikajace czesto z dyrektyw
europejskich, w zwiazku z czym ten system przez lata
jest obudowywany, dodaje si¢ do niego rézne moduty.
Wydaje sig, ze wlasnie teraz nastapito, ze tak powiem,
przekroczenie masy krytycznej. Liczba zmian, jakie
wprowadzano z roku na rok, doprowadzita do tego, ze
system stawatl si¢ coraz bardziej awaryjny, coraz bar-
dziej niestabilny. Tak jak méwig, trudno dopatrywaé
si¢ tu zlego, niewlasciwego dziatania w przesztosci.
Chodzi o to, ze co roku dodawano jakie$ funkcjonal-
nosci, co oznacza de facto grzebanie w catym sys-
temie informatycznym, a to ujemnie wptywato na
wydajnos¢ tego systemu.

Powiem tak: dodatkowa nasza motywacja do tego,
aby gruntownie przyjrze¢ sig, powiedziatbym, sta-
nowi tego systemu, byly prace nad budzetem na ten
rok, w zwiazku z czym musieli$my zabezpieczy¢
srodki na utrzymanie tego systemu. By¢ moze kilka
lat temu takie srodki byty adekwatne, ale teraz, jak
pokazaty analizy, znacznie... Nie maja logicznego,
sensownego uzasadnienia. PrzeanalizowaliSmy w mi-
nisterstwie t¢ sytuacje i stwierdzilismy, ze gdyby$smy
system z pomoca naszych programistow stworzyli
na nowo — wowczas mielibySmy petna kontrolg nad

kodem 1 mozliwos¢ rozwijania tego systemu w przy-
szto$ci —koszty bylyby znacznie nizsze. Tym samym
znacznie nizsze bytyby $rodki, jakie musieliby$my
na to znalez¢. Tak ze jedna z przyczyn jest kryzys
i zwiazane z nim braki w budzecie — na kazdym kroku
staramy sig racjonalizowa¢ wydatki.

Innym argumentem, motywacja do tego, aby
gruntownie przyjrze¢ si¢ systemowi, bylo toczace
si¢ postepowanie wyjasniajace — ono jeszcze si¢ toczy
—prowadzone przez Centralne Biuro Antykorupcyjne,
ktore ma naswietli¢ kwestie dotyczace realizacji
umow zwiagzanych z rozwojem systemu CEPiK. Taka
byta decyzja CBA — ono kontroluje pod wzglgdem
przestrzegania przepisOw ustawy o zamoéwieniach
publicznych, my réwnolegle dokonujemy przegladu
systemu w obszarze technicznym i administrowania.
Dlatego w tym roku, mozna powiedzie¢, ze od samego
poczatku, gdy ja si¢ pojawitem w ministerstwie, roz-
poczelismy wiasnie od takiej gruntownej analizy tego
systemu. Ta analiza pokazata, Ze nie ma na czekac,
trzeba ten remont wykona¢. Tak naprawde wlasnie te
zmiany, ktore miaty by¢ wprowadzone w systemie,
wynikajace z ustawy, o ktorej méwimy, rowniez jakby
zmusity nas do tego, aby bardzo wnikliwie przyjrze¢
si¢ i zdecydowac, czy wprowadzac te zmiany jeszcze
w starym systemie, czy tez moze przesunaé wejscie
w zycie tych przepisow, jakby wyremontowac system
1 wbudowacd te rozwigzania w nowy usprawniony
system ewidencji kierowcow.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Matusiewicza,
to tak jak pan senator stwierdzil, rzeczywiscie jest
przewidziane wydanie rozporzadzenia dopiero w lip-
cu 2015 r. To rozporzadzenie jest, mozna powiedziec,
$cisle techniczne, bo ono reguluje proces migracji
danych, czyli przeniesienia danych ze starego sys-
temu CEPiK, czyli Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Kierowcow, do nowego systemu. Ten nowy sys-
tem... Zgodnie z harmonogramem przewidujemy, ze
w 2015 r. bedziemy dysponowali wersja ostateczna
tego nowego systemu, wersja przetestowana. I do-
piero, kiedy bedziemy dysponowa¢ wiedza, jak ten
docelowy system jest skonstruowany, jaka jest struk-
tura danych, bgdzie mozna wydac to rozporzadzenie,
w ktorym bedzie mozna precyzyjnie okresli¢ zasady
przenoszenia danych. Bedzie tam rowniez wyjasnione
kto w jakim terminie ma te dane udostepnic. Tak ze
to jest dziatanie z premedytacja i wydaje sig, ze nie
ma innego sposobu, wydaje si¢, ze ten termin lipiec
2015 1. jest najbardziej optymalnym terminem na wy-
danie tego typu rozporzadzenia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma wigcej pytan.
Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze za odpowiedzi.
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Otwieram dyskusje, do ktorej si¢ nikt nie zapisat,
0 czym panstwa informuje.

Zamykam dyskusje.

Jednoczesnie informujg, ze senator Marek
Martynowski wraz z grupa senatoréw zglosili wnio-
sek o charakterze legislacyjnym.

Prosz¢ Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej oraz Komisj¢ Gospodarki
Narodowej o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego
wniosku i przygotowanie wspolnego sprawozdania.
Bedzie rowniez okazja, aby pan minister si¢ do niego
odniost, bo w tej chwili nie zna pan jego tresci.

Informuje, ze gltosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Dzigkuje bardzo panom ministrom za obecnos¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu usta-
wy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wykonu-
jacy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarty
jest on w druku nr 190, a sprawozdanie komisji
—w druku nr 190S.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Panie Marszatku, bo nie wszyscy
ustyszeli, kiedy pan prezentowal... O jakim wnio-
sku pan mowit w zwiazku z punktem siédmym?
Czy to jest formalny wniosek o wprowadzenie po-
prawki?)

Tak. Zglosili go senatorowie opozycji, ale nie
przedstawili go, bo maja tez takie prawo, nie musza
go przedstawiac. Zgtosili go do protokotu i on bedzie
rozpoznany w czasie wspolnego posiedzenia komisji,
ktore zapowiedziatem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Czyli moze si¢ zdarzy¢ tak, ze nie
bedzie nad nim przeprowadzone glosowanie na po-
siedzeniu plenarnym. Tak?)

Nie. Bedzie glosowanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Rozumiem. Dzigkuje.)

Wr6émy do procedowania. ..

Proszg¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Andrzeja Matusiewicza, o przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Jeszcze momencik.

Jesliby pan minister chciat si¢ zapozna¢ z tym
wnioskiem, to on jest jakby w trakcie obrobki przez
senackich legislatorow.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej i Komisji
Gospodarki Narodowej, tak jak pan marszalek byt
uprzejmy wczesniej powiedzie¢, przedstawiam
projekt kolejnej inicjatywy ustawodawczej, tak
zwanej inicjatywy powyrokowej, projekt Komisji
Ustawodawczej dotyczacy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 lutego 2012 r. stwierdzajacego
niezgodno$¢ art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych z konstytu-
cja. Tymze wyrokiem Trybunat przesadzit, ze w za-
kresie, w jakim artykul przyznaje najemcy roszcze-
nie o przeniesienie wtasnosci spotdzielczego lokalu
mieszkalnego, ktory przed nieodplatnym przejgciem
przez spotdzielni¢ mieszkaniowa byl mieszkaniem
przedsigbiorstwa panstwowego, panstwowej osoby
prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej,
powiazane wylacznie z obowiazkiem sptaty zadtu-
zenia z tytulu §wiadczen wynikajacych zumowy naj-
mu lokalu, narusza gwarancjg ujgta w art. 64 ust. 1
konstytucji.

Wspomng, ze projekt odpowiada na apel Trybunatu
Konstytucyjnego zawarty w postanowieniu sygnali-
zacyjnym z dnia 14 lutego 2012 r. wskazujacy na pilna
potrzebe uregulowania kwestii uprawnien przyshugu-
jacych najemcom dawnych mieszkan zakladowych,
przejetych nieodptatnie przez spotdzielnie mieszka-
niowe.

W 1994 r. zostata wydana ustawa o przekazaniu
mieszkan zaktadowych spétdzielniom mieszkanio-
wym lub gminom. Odbywato si¢ ono w ten sposob,
ze niektore spoldzielnie przejmowaly mieszkania
nieodptatnie, a niektore odptatnie. Dla wigkszosci
zaktadow mieszkania zaktadowe, budynki, nieru-
chomosci budynkowe byly znacznym obciazeniem,
wplywajacym na bilans ekonomiczny. Byly one
wykazywane jako srodki trwate, naliczano amor-
tyzacje, ale... Wplywato to na wynik finansowy
przedsigbiorstwa panstwowego czy tez panstwowe;j
osoby prawnej. I wprowadzona ustawa doprowa-
dzita w zasadzie do tego, ze wszystkie mieszkania
zaktadowe zostaly w naszym kraju przekazane albo
spotdzielniom mieszkaniowym, albo gminom. I po-
wstal problem statusu prawnego najemcow mieszkan
zakladowych. Zapisy ustawy z 15 lutego 2000 r.
o spoétdzielniach mieszkaniowych, wtasnie w art. 48
ust. 1, dawaly mozliwo$¢ przeniesienia wlasnosci
tylko w ramach przejecia nieodplatnego, to znaczy
dawaly mozliwos$¢ przeniesienia wlasnosci przy
sptaceniu nalezno$ci danego najemcy. Zwykle byty
to naleznosci czynszowe lub z tytutu optat eksplo-
atacyjnych.
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Trybunatl uznal przepis art. 48 ust. 1 za niekonsty-
tucyjny, przyjmujac jako wzorzec art. 64 ust. 1 kon-
stytucji, ktory, przypomne, stanowi o tym, ze kazdy
ma prawo do wilasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia. Przepis ten wyraza prawo
podmiotowe obejmujace wolnos¢ nabywania mienia,
jego zachowania oraz dysponowania nim. Wskazuje
sig, ze uprawnienie wiasciciela do rozporzadzania
rzecza oznacza mozliwos¢ swobodnego zachowania
jej wlasnosci, dopoki jest to zgodnie z jego wola.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ochrona prawna poreg-
czona przez art. 64 ustawy zasadniczej, a na plasz-
czyznie ustrojowej takze przez art. 21 konstytucji, ma
zastosowanie rowniez w odniesieniu do spétdzielni,
z tym ze jest ona uzasadniona w zakresie, w jakim
przyczynia si¢ do ochrony praw przystugujacych
cztonkom spotdzielni. Zatem sam fakt, ze dane mie-
nie nalezy do spotdzielni mieszkaniowej nie wyjmuje
g0 jeszcze poza nawias gwarancji ptynacej z powo-
lanego wzorca konstytucyjnego. Z drugiej strony nie
moznauznac, iz jakakolwiek ingerencja ustawodawcy
jest w tym wypadku z gory wykluczona. Wiasnosé
iinne prawa majatkowe spotdzielni moga by¢ bowiem
ograniczane z zachowaniem kryteriow wskazanych
w art. 64 ust. 31art. 31 ust. 3 konstytucji. Przypomne,
ze art. 64 ust. 3 stanowi, ze ograniczenie prawa wila-
snosci moze wynika¢ tylko z ustaw, a art. 31 ust. 3
konstytucji zawiera zasadg proporcjonalnosci dobr,
wplywajacych na sfer¢ wolnosci obywatelskich. Nade
wszystko adresowany do spotdzielni nakaz zbycia
przedmiotu wlasnosci na rzecz okreslonej osoby moze
by¢ w pewnych okolicznosciach konstytucyjnie do-
puszczalny, aczkolwiek proporcjonalnos¢ takiego
ograniczenia prawa wlasnosci zaleze¢ bgdzie migdzy
innymi od przyjetych przestanek dochodzenia przez
uprawniony podmiot przyznanego mu roszczenia.

Zdaniem Trybunatu wysokos¢ §wiadczenia finan-
sowego, ktérego spetnienie warunkuje przeniesienie
prawa wiasnosci przez spotdzielnie powinna by¢ ra-
cjonalna i obiektywnie uzasadniona i nie moze mie¢
charakteru arbitralnego, tak jak bylo w przepisie za-
kwestionowanym przez Trybunat.

Oceniajac postanowienie z art. 48 ust. 1 pktu 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, Trybunat
Konstytucyjny zauwazyt takze, ze przed dniem
27 lipca 2009 1. — to jest data wejscia w zycie podob-
nego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydane-
go w sprawie o sygnaturze K 64/07 — podstawowa
przestanka warunkujaca przeniesienie na najemce
prawa wlasnosci zajmowanego lokalu, byto pokrycie
przez niego, rzecz jasna w odpowiedniej czg$ci, na-
ktadoéw koniecznych poniesionych przez spotdzielnig.
Obowiazek uregulowania zadluzenia z umowy najmu

stanowit w tym uktadzie jedynie uzupetnienie. Wraz
z derogacja art. 48 ust. 3 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych przedmiotowy wymog stat si¢ jed-
nak wytaczna powinnos$cia najemcy, co de facto pro-
wadzi do stanu jeszcze wigkszej niekonstytucyjnosci
anizeli ta, ktora istniala pod rzadami art. 48 ust. 3.

Trybunat zastrzegl ponadto, ze unormowaniu
z art. 48 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych mozna tez zarzuci¢ niejasnos¢, przepis ten nie
precyzowat bowiem kregu uprawnionych najemcow.
Przytocze tre$¢ uzasadnienia Trybunatu: ,,Nie po-
winno budzi¢ watpliwosci, ze celem ustawodawcy
byto przyznanie uprawnien tylko szczegdlnej grupie
najemcow, ktorzy w zwiazku z przejgciem zajmowa-
nych lokali stali si¢ podmiotem stosunku najmu ze
spotdzielnia mieszkaniowa bez swojej woli, a takze
osobom bliskim tym najemcom. Niemniej, z uwagi
na wydtuzajacy si¢ proces przekazywania dawnych
mieszkan zaktadowych, obecni ich najemcy moga
mie¢ juz roézny status. Literalne brzmienie zaskarzo-
nego przepisu nie rozstrzyga, czy znajduje on zastoso-
wanie tylko do tych najemcéw, ktorzy mieszkanie za-
ktadowe zajmowali juz w chwili jego przejecia przez
spotdzielnig¢ mieszkaniowa, czy takze do osob, ktore
stosunek najmu lokalu nawiazaty po jego przejgciu.
Chodzi tu o przejecie budynku zaktadowego przez
spotdzielni¢ mieszkaniowa.

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny doszedt do
wniosku, ze okreslony w art. 48 ust. 1 pkcie 1 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowym zakres obowigz-
kow finansowych najemcy, od ktorych speinienia
uzalezniona jest realizacja przyznanego mu rosz-
czenia o przeniesienie wiasnosci lokalu nieodptatnie
przejetego przez spéldzielnig, wptywa na niepropor-
cjonalno$¢ zaskarzonej regulacji: ,,Regulacja ta nie
znajduje racjonalnego, ani obiektywnego uzasadnie-
nia. Jej ksztatt jest wynikiem «sumy przypadkow»,
zwiazanych migdzy innymi z brakiem interwencji
ustawodawcy po wydaniu przez Trybunal wyro-
ku w sprawie o sygnaturze K 64/07 oraz przyjeta
w orzecznictwie sadowym wyktadnig art. 48 ust. 1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Najemca
nabywa bowiem prawo wtasnosci nieodptatnie prze-
jetego lokalu co do zasady, pod tytutem darmym,
bez spetnienia jakiegokolwiek swiadczenia na rzecz
spotdzielni mieszkaniowej”.

Wykonujac zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazone zard6wno w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 lutego 2012 r. — ktore w wielkim skrocie przybli-
zylem Wysokiej Izbie — jak i w czg$ci motywacyjnej
wydawanego w tym samym dniu postanowienia sy-
gnalizacyjnego, komisje proponuja nadanie art. 48
ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych no-
wego brzmienia. Podobnie jak dotychczas nabycie
prawa wlasnos$ci bytego mieszkania zaktadowego
zostato w projektowanym przepisie uzaleznione od
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splaty ewentualnego zadtuzenia z tytutu umowy naj-
mu. Warto bowiem podkresli¢ w tym miejscu, ze
warunek tego typu nie jest per se niekonstytucyjny,
ajedynie, jako wylaczny wymog, w niedostatecznym
stopniu chroni prawa spotdzielni. Jego postanowienie
jestprzy tym o tyle celowe, ze pozwala na zachowanie
wlasciwej rownowagi migedzy pozycja spotdzielni
mieszkaniowych, obowiazanych uczyni¢ zado$¢ rosz-
czeniom najemcoéw, a uprawnieniami tych ostatnich,
ktorych sytuacja i tak juz przedstawia si¢ korzystniej,
niz wygladataby w przypadku nabycia na zasadach
komercyjnych. Samo roszczenie o przeniesienie wia-
snosci spotdzielczego lokalu mieszkalnego mozna
tu traktowac jako swego rodzaju uprzywilejowanie,
cho¢ naturalnie usprawiedliwione zmianami stanu
prawnego i do$¢ skomplikowanymi losami mieszkan
zaktadowych.

Wypada zaznaczy¢, ze koniecznos¢ zwrotu na-
ktadoéw zwigkszajacych warto$¢ rzeczy nie jest cal-
kowita nowos$cia normatywna, jako ze rozliczenie
omawianych naktadéw przewiduje chociazby przepis
art. 226 §1 kodeksu cywilnego, ktory reguluje wza-
jemne roszczenia migdzy posiadaczami rzeczy a wla-
$cicielami, w zaleznosci od nabycia posiadania w do-
brej lub w zlej wierze. Projektodawca zdecydowat sig
na taki wtasnie wariant wykonania wyroku odnosnie
do mieszkan zaktadowych nabytych nieodptatnie,
poniewaz stworzenie systemu bonifikat mogloby
prowadzi¢ do naruszenia interesow tych spotdzielni,
ktore wykazywaty sig daleko idacq dbatoscia o swoj
majatek i poczynily nan znaczne naktady. Przy czym
ta nowelizacja zawiera przepisy, ktore wptywaja na
wielkos¢ tych nakladow w zaleznos$ci od tego, czy
byty one dokonane w ramach tak zwanej premii ter-
momodernizacyjnej lub premii remontowej, ktore to
premie byly przyznawane na podstawie ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji
1 remontow.

Jesli chodzi o roszczenia przystugujace najemcom
lokali przejetych przez spotdzielnie mieszkaniowe od-
platnie, to wedlug proponowanego brzmienia art. 48
ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych mia-
lyby one by¢ obwarowane innym wymogiem niz do
tej pory, a zatem nie obowiazkiem wniesienia wkta-
du budowlanego, lecz obowiazkiem wptaty kwoty
okreslonej przez zarzad spotdzielni, w wysokosci
odpowiadajacej czg$ci zwaloryzowanej ceny, jaka
spotdzielnia uiscita nabywajac budynek, w ktorym
dany lokal si¢ znajduje. Czg$¢ ta ma odzwierciedlac¢
proporcje powierzchni uzytkowej lokalu i powierzch-
ni catego budynku, za$§ waloryzacja ma zosta¢ doko-
nana z uwzglednieniem miernika warto$ci rynkowe;.
Zmiana w tym zakresie podyktowana jest wzglgdami
natury legislacyjnej i konstytucyjnej zarazem, gdyz

stosowany aktualnie mechanizm oparty jest na pojg-
ciu, ktére de facto jest pojeciem niezdefiniowanym
ustawowo, a do tego przewiduje waloryzacje bez
dookreslenia regul dziatania matematycznego, jakie
nalezy w tym przypadku przeprowadzic.

Jakkolwiek ostateczny wymog wniesienia wkta-
du budowlanego nie zostal uznany za sprzeczny
z gwarancjami konstytucyjnymi — miat on formute
alternatywna — przytoczone okolicznos$ci sklonity
projektodawce do przyjecia nowych zasad w zakresie
obowiazkow finansowych spoczywajacych na tych
najemcach bytych mieszkan zaktadowych, ktorych
lokale zostaty przejete odptatnie. Integralna czgscia
proponowanego zamystu legislacyjnego jest przy
tym postanowienie zawarte w ust. 12, dodawane do
art. 48, ktore pozwoli na przyznawanie stosownych
bonifikat. Decyzja w tej mierze naleze¢ bedzie do rad
nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych — tak przy-
jeto po dyskusji na posiedzeniu komisji; byty tutaj
roézne stanowiska. Jak wiadomo, najwyzsza wtadza
w spotdzielni jest walne zgromadzenie cztonkows;
w duzych spotdzielniach jest to zebranie przedsta-
wicieli cztonkow, ale wigkszo$¢ uznala, ze lepiej be-
dzie, gdy rada nadzorcza jako organ kontrolny bedzie
ustalata wysoko$¢ tych bonifikat. Od uchwat rady
nadzorczej obowiazuje przeciez droga postgpowania
wewnatrzspotdzielczego. Bedzie si¢ mozna odwotac
do walnego zgromadzenia cztonkow, a od uchwaty
walnego zgromadzenia cztonkow — do sadow po-
wszechnych. I mozna bedzie oczywiscie wyczerpac
dwuinstancyjny tryb sadowy.

Projekt tej ustawy zostat przestany do zaopinio-
wania ministrowi transportu, budownictwa i1 go-
spodarki morskiej, ministrowi sprawiedliwosci,
ministrowi skarbu panstwa, ministrowi finansow,
Sadowi Najwyzszemu, Zwiazkowi Rewizyjnemu
Spotdzielni Mieszkaniowych RP, Unii Spotdzielcow
Mieszkaniowych w Polsce, Polskiej Unii Wtascicieli
Nieruchomosci, Naczelnej Radzie Adwokackiej,
Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Krajowej
Radzie Notarialnej, Krajowej Radzie Komorniczej,
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
Stowarzyszeniu Sgdziéw Polskich ,,lustitia” oraz
Stowarzyszeniu S¢dziow ,,Themis”.

Stanowiska pisemne przedstawili: minister
transportu, budownictwa i gospodarki morskiej,
minister sprawiedliwos$ci, Zwiazek Rewizyjny
Spotdzielni Mieszkaniowych RP, Unia Spoldzielni
Mieszkaniowych w Polsce, Krajowa Rada Radcow
Prawnych oraz Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa.

Ponadto minister skarbu panstwa, minister finan-
sow, pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, Krajowa
Rada Notarialna i Krajowa Rada Komornicza nie
zglosili zastrzezen odnosnie do projektowanych roz-
wigzan. Dodatkowo minister skarbu panstwa wyrazit
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opinig, ze projektowana ustawa nie wptynie na wzrost
wydatkoéw budzetu panstwa.

W trakcie pierwszego czytania projektowanej usta-
wy na wspolnym posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej obecni
przedstawiciele podmiotéw opiniujacych przedsta-
wili uwagi przekazane na pismie. Minister transpor-
tu, budownictwa i gospodarki morskiej zasugero-
wal zmiang brzmienia niektorych przepiséw, przede
wszystkim za$ tego fragmentu art. 48 ust. 1 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, w ktorym wedtug
pierwotnej wersji projektu byta mowa o wktadzie bu-
dowlanym. Propozycja ministra zostala uwzgledniona
przez obie komisje. Komisje odniosty si¢ rowniez
przychylnie do sugestii wysunigtych przez ministra
sprawiedliwos$ci, w wyniku czego uscislona zostata
tre$¢ projektowanego art. 48 ust. 1 pkt 1 oraz doda-
ny zostat pkt 2 dotyczacy nowego ust. 1'. Pozostate
spostrzezenia i uwagi, zwlaszcza te, ktore przedtozyt
Zwiazek Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych RP,
nie znalazty uznania w oczach komisji jako niedajace
sig¢ pogodzi¢ z przyjeta koncepcja wykonania wyro-
kéw Trybunatu.

Projekt nie jest objgty prawem Unii Europejskie;.
Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznila do jej reprezentowania pana senatora
Wojciecha Skurkiewicza.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widze chetnych.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ gtos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Zbik:
Pani Marszatek, tak.)

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Zbik:
Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ot6z zgodnie z tym...)

Bardzo prosze, Panie Ministrze, tutaj, do mow-
nicy.

Informuje, ze Ministerstwo Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej reprezentuje podsekre-
tarz stanu, pan Janusz Zbik.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Janusz Zbik:

Bardzo dzigkuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

W bardzo krétkim wystapieniu cheiatbym po-
wiedzie¢, ze ten caty zakres, ktory przedstawit pan
senator sprawozdawca, ma na celu dostosowanie sys-
temu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 lutego 2012 ., w ktorym to wyroku Trybunat
stwierdzit niekonstytucyjno$¢, niezgodnos$¢ art. 48
z konstytucja. Oczywiscie projekt odpowiada row-
niez — co pan senator sprawozdawca takze zaznaczyt
—na apel zawarty w postanowieniu sygnalizacyjnym
z dnia 14 lutego.

Rzad catkowicie popiera projekt ustawy. Dzigkujg
bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Prosz¢ jeszcze chwileczke zaczekac, Panie
Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu, zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg ch¢tnych.

To teraz panu dzigkujg, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Janusz Zbik:
Dzigkuje.)

Otwieram dyskusjeg.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

Zapraszam do dyskusji senatora Ciocha.

Senator Henryk Cioch:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Tylko o paru sprawach chciatbym powiedzie¢ ty-
tulem uzupetnienia.

Mianowicie art. 48, ktory w nastgpstwie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego zostanie znowelizowa-
ny, czemu czyni zado$¢ projekt nowelizacji ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, dotyczy tylko
1 wylacznie czegsci problemow, a wige czgsci, chociaz
znacznej czgsci, najemcow tak zwanych nieszczgs¢
zaktadowych, bo jest to oczywiscie spuscizna z okre-
su PRL. Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze na pod-
stawie tej ustawy z 1994 r. nie wszystkie mieszkania
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zaktadowe bedace w dyspozycji panstwowych osob
prawnych, panstwowych jednostek organizacyjnych
zostaly odptatnie badz nicodptatnie przekazane spot-
dzielniom mieszkaniowym. Nie wiem, jak to si¢ stalo,
ale znam takie panstwowe jednostki organizacyjne,
nie chcg wymienia¢ nazw... Jeden z uniwersytetow
w Lublinie nadal jest dysponentem mieszkan zaktado-
wych. Osoby w nich mieszkajace maja status prawny
najemcdw, pomimo tego, ze w swoim czasie wplaci-
ty kaucje mieszkaniowe w wysokosci 30% wartos$ci
mieszkania, zatem trzy razy wigcej, anizeli wynosit
wktad mieszkaniowy w spotdzielni mieszkaniowej,
a wktad mieszkaniowy w spotdzielni mieszkaniowe;j
podlega, zgodnie z ustawa o spétdzielniach mieszka-
niowych, waloryzacji, czyli réwna si¢ kwocie ceny
wolnorynkowej mieszkania. Wprowadzenie tych re-
gulacji w zakresie uzupelnienia tak zwanych wkla-
dow budowlanych w odniesieniu do mieszkan zakta-
dowych przejetych, bez wzgledu na to, czy odptatnie,
czy nieodptatnie, przez spotdzielni¢ mieszkaniowa
W sposob razacy narusza zasade réwnosci okreslona
w art. 32 konstytucji.

Chcialbym zapyta¢ wilasnie... W przypadku,
kiedy mieszkanie zaktadowe nie zostato przekazane
spoldzielni, a nadal jest dysponentem... Wyktadnia
art. 48 tejze ustawy co powoduje? Ze najemcy ci na-
dal sa najemcami i nadal nie maja zadnych roszczen.
Mato tego, jest generalna réznica migdzy najemca
a cztonkiem spotdzielni mieszkaniowej, nawet tym,
ktory posiada mieszkanie typu lokatorskiego. Bo trze-
ba pamigtaé, ze osoby bedace dysponentami praw
lokatorskich obligatoryjnie sa cztonkami spotdzielni
mieszkaniowych, natomiast najemcy — ich dotyczy
umowa cywilnoprawna regulowana w kodeksie cy-
wilnym — nie posiadajg cztonkostwa. Cztonkostwo
uzyskuja dopiero z chwilg wykupu czy z chwila prze-
ksztatcenia, bo jedni to tak okreslaja, a inni inaczej,
prawa najmu w odr¢bng wlasnos¢ lokalu. Poza tym
moze si¢ zdarzy¢, ze te budynki sa posadowione na
gruncie, ktory nie jest przedmiotem wieczystego
uzytkowania, ani tez nie jest przedmiotem wtasnosci.
Krotko méwiac, konstrukcja ta nie jest peina, nie do
konca jest prawidtowa, poniewaz roszczenie o prze-
niesienie wlasnosci, a wigc o ustanowienie odrgbne;j
wiasnosci lokali bedzie przystugiwac tylko i wylacz-
nie wtedy, kiedy ustanowienie odrebnej wlasnosci lo-
kali bedzie mozliwe. W tej nowelizacji ten przypadek
nie zostat okreslony. A w takim przypadku powinno
by¢ tak, ze jezeli budynek, ktory byl wybudowany
przez zaktad i zostat przekazany spotdzielni miesz-
kaniowej, jest posadowiony na gruncie przekazanym
w uzytkowanie... Powinien by¢ zapis, ze w takim
wypadku najemca ma roszczenie nie o przeniesienie
wlasnosci, tylko o ustanowienie poprzez zawarcie

umowy, Umowy na jego rzecz, o ustanowienie spot-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Tak wigc
reasumujac, powiem, ze konstrukcja, jaka jest pro-
ponowana w projekcie nowelizacji tej ustawy, moim
zdaniem, na co Trybunal Konstytucyjny chyba nie do
konca zwrdcit uwage, nie jest zgodna z ustawa o spot-
dzielniach mieszkaniowych, ktora, nawiasem mo-
wiac, prawdopodobnie bedzie zmieniana, poniewaz
w ubieglym tygodniu bylo pierwsze czytanie projektu
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. I chyba
trzeba byloby zwroci¢ uwage na to, jak w projekcie
tejze ustawy przedstawiaja si¢ regulacje dotyczace
najemcow mieszkan zakladowych

Na koniec chcialbym zwrdci¢ uwage rowniez na
to, ze projekt zwiazany ze zmiang art. 48 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych nie dotyczy tych
wszystkich najemcow, ktorych mieszkania w latach
dziewigcdziesiatych nie zostaty przekazane spot-
dzielniom mieszkaniowym. A jest to grupa jak gdyby
poza nawiasem, jest to grupa kilkudziesigciu tysigcy
0s0b. Oni tez czekaja na rozwigzanie swojej sytuacji
prawnej. Nie mowig juz o takich przypadkach, kiedy
zaklady pracy, gtéwnie przedsigbiorstwa panstwo-
we, zgodnie z ustawa o komercjalizacji i prywatyza-
cji, sprzedawaty takie budynki firmom prywatnym.
Kroétko mowiac, za byle jakie pieniadze budynki z lo-
katorami, z najemcami byty sprzedawane nabywcom
prywatnym, ktérzy wielokrotnie podnosili czynsz
i ktorzy oczywiscie przy sprzedazy tychze miesz-
kan nie chcieli dawa¢ zadnych preferencji lokatorom
i sprzedawali mieszkania na wolnym rynku po cenach
wolnorynkowych. Tak ze reasumujac, powiem, ze
jest to sprawa bardzo skomplikowana, a ta noweliza-
cja rozwiazuje problem tylko i wytacznie czg¢sciowo.
Mam nadziejg, ze pan senator sprawozdawca moje
stanowisko podziela.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Czy mogg zabraé
glos?)

Jeszcze pan senator Matusiewicz.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Wysoka Izbo!

Chciatbym w kilku zdaniach odnies¢ si¢ do wy-
powiedzi mojego przedmowcey i zwrocic uwage na to,
ze zakres tego projektu faktycznie zostat wyznaczony
trescia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dotyczy
on tylko mieszkan przejetych nieodptatnie lub odptat-
nie przez spoéldzielni¢ mieszkaniowa. Nawiazuje do
tego, co pan senator poruszat. Jezeli sa takie sytuacje,



25. posiedzenie Senatu w dniu 9 stycznia 2013 r. 43

(senator A. Matusiewicz)

ze sa panstwowe jednostki organizacyjne, ktore nie
oddaty mieszkan zaktadowych i w dalszym ciagu
nimi zarzadzaja, to jest to sprawa do uregulowania
w inny sposdb, w ramach jakiej$ konkretnej inicja-
tywy ustawodawczej, podjgtej czy to przez rzad, czy
przez postow, czy przez Senat.

Chce tez zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 85c¢
Regulaminu Senatu, ktoéry wyraznie stanowi, ze
w takim przypadku inicjatywa moze obejmowac wy-
lacznie zmiany zmierzajace do wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich niezbg¢dne kon-
sekwencje. Przypomng, ze dopiero co dyskutowali-
$my nad punktem dotyczacym nowelizacji ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i tam ten zakres zostat
poszerzony niezgodnie z tym przepisem. Stad dzisiaj
te problemy, tak naprawd¢ powinnismy ustali¢ jedy-
nie wysoko$¢ optat za pobyt w izbie wytrzezwien i na
tym zakonczy¢ nasza nowelizacjg. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Informujg, ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu ustawy. To trzecie czytanie objgloby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
opinii o niezgodnosci z zasada pomocniczos$ci pro-
jektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie poprawy rownowagi ptci wsrdd dyrektorow
niewykonawczych spolek, ktorych akcje sa notowane
na gieldzie i odnosnych srodkow COM (2012) 614.

Przypominam, ze projekt ten zostat wniesiony
przez Komisje Gospodarki Narodowej oraz Komisj¢
Rodziny i Polityki Spotecznej i zawarty jest w druku
nr 279, a sprawozdanie — w druku nr 279S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Unii
Europejskiej, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, senatora Jana
Michalskiego, o przedstawienie wspolnego sprawoz-
dania komisji o projekcie opinii.

Senator Sprawozdawca
Jan Michalski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Szanowna Pani
Minister!

Przedstawiona przez Komisj¢ Europejska inicja-
tywa legislacyjna, projekt dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie poprawy rownowa-
gi ptci wsrdd dyrektorow niewykonawczych spotek,

ktorych akcje sa notowane na gieldzie i odno$nych
srodkoéw, ma na celu znaczne zwigkszenie liczby
kobiet w organach spotek gieldowych w calej Unii
Europejskiej za pomoca ustanowienia celu minimal-
nego w wysokosci 40% udziatlu niedostatecznie re-
prezentowanej plci wsrod dyrektorow niewykonaw-
czych spotek gietdowych. Ma takze na celu natozenie
wymogu na spotki, w ktorych udziat osob nalezacych
do niedostatecznie reprezentowanej plci jest nizszy
od $redniej, wprowadzenia wczesniej ustalonych, ja-
snych, neutralnie sformutowanych i jednoznacznych
kryteriow w procedurach powotywania kandydatow
na stanowiska w organach spotek w celu wypehnie-
nia ustanowionego celu. Cel ten powinien zostac
osiagnigty najpdzniej do dnia 1 stycznia 2020 r. lub
w przypadku spotek gietdowych bedacych przedsig-
biorstwami publicznym najp6zniej do dnia 1 stycznia
2018 r.

Réwnosé pici jest jednym z fundamentalnych
celow lezacych u podstaw Unii Europejskiej, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w traktatach o Unii
Europejskiej, a takze w Karcie Praw Podstawowych.
Na mocy art. 8 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej we wszystkich swoich dziataniach Unia
Europejska zmierza do zniesienia nierownosci oraz
wspierania rownos$ci mezczyzn i kobiet. Unijne prawo
do dziatania w kwestiach réwnosci ptci w dziedzinie
zatrudnienia i pracy wynika z art. 157 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ponadto na spot-
ki gieldowe natozony zostanie obowiazek corocznego
dostarczania i publikowania informacji dotyczacych
sktadu ich organéw pod wzgledem pici.

Na spoétki gietdowe, ktore nie wypetnia celow
w zakresie stanowisk dyrektoréw niewykonawczych
lub zobowiazan w zakresie stanowisk dyrektorow wy-
konawczych, projekt dyrektywy nakltada dodatkowy
obowiazek wyjasniania powodow oraz dolaczenia
opisu srodkow podjetych i zaplanowanych, aby wy-
petni¢ cele lub zobowiazania w przysztosci.

Istotnym zapisem projektu dyrektywy jest zobo-
wigzanie panstw cztonkowskich do okreslenia prze-
pisow dotyczacych sankcji majacych zastosowanie
w przypadku naruszenia dyrektywy. Sankcje te po-
winny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
Moga to by¢ na przyktad grzywny administracyjne.

Zgodnie z projektem dyrektywy panstwa czton-
kowskie moga postanowic, ze cel dyrektywy jest spet-
niony, gdy sp6tki gietdowe moga wykazaé, iz osoby
nalezace do niedostatecznie reprezentowanej plci zaj-
muja co najmniej jedna trzecia wszystkich stanowisk
dyrektorow, niezaleznie od tego, czy sa to stanowiska
dyrektoréw wykonawczych, czy niewykonawczych.

Srodki przewidziane w projekcie dyrektywy maja
zastosowanie do spotek gietdowych zdefiniowanych
jako spoiki zarejestrowane w panstwie cztonkow-
skim, ktorych papiery wartosciowe sa dopuszczone do
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obrotu na rynku regulowanym w co najmniej jednym
panstwie cztonkowskim.

We wniosku skoncentrowano si¢ na spotkach giel-
dowych ze wzgledu na ich znaczenie gospodarcze,
ich widoczno$¢ na rynku oraz wywierany na nie-
go wpltyw. Spoiki te, wedtug Komisji, ustanawiaja
standardy dla catego sektora prywatnego. Ponadto,
organy tych spotek sa zazwyczaj duze i maja podobny
status prawny w catej Unii Europejskiej, co zapewnia
niezbedna poréwnywalnos¢ sytuacii.

Niniejszy projekt dyrektywy nie ma zastosowania
do matych i $rednich przedsigbiorstw, czyli przedsig-
biorstw, ktore zatrudniaja mniej niz dwustu pigédzie-
sigciu pracownikow 1 ktorych roczny obroét nie prze-
kracza 50 milionéw euro lub catkowity bilans roczny
nie przekracza 43 milionéw euro, badz — w przypadku
matych i $rednich przedsigbiorstw zarejestrowanych
w panstwie cztonkowskim, ktorego waluta nie jest
euro — rownowartosci tej kwoty w walucie danego
panstwa cztonkowskiego.

Opiniujac projekt dyrektywy, cztonkowie komi-
sji mogli zapozna¢ si¢ z trzema opiniami na temat
jego zgodnosci z zasada pomocniczo$ci. Dwie z nich,
pana Wtadystawa Krasinskiego z senackiego Biura
Spraw Migdzynarodowych 1 Unii Europejskiej oraz
pana doktora habilitowanego Roberta Grzeszczaka
z Uniwersytetu Warszawskiego, opiniuja projekt
dyrektywy jako zgody z zasada pomocniczosci,
natomiast opinia pani doktor Magdaleny Stok-
Wodkowskiej kwestionuje zgodnos$¢ dyrektywy z ta
zasada.

Potaczone komisje przyjety za najbardziej prze-
konujacy ostatni poglad, uwazajac miedzy innymi,
ze watpliwos$ci budzi kompetencja Unii Europejskiej
do przyjmowania tego aktu prawnego na podsta-
wie art. 157 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, bez rownoczesnego uwzglednienia
art. 157 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktéry mowi, ze panstwa cztonkowskie
maja prawo utrzymywac lub przyjmowac srodki
przewidujace specyficzne korzysci, zmierzajace do
wyréwnania szans kobiet i mgzczyzn na rynku pracy.

Zasada pomocniczosci okre$lona w art. 5 traktatu
o Unii Europejskiej przewiduje, ze Unia Europejska
podejmuje dzialania tylko wowczas, gdy nie jest moz-
liwe osiagnigcie zaktadanych celow przez panstwa
cztonkowskie lub gdy Unia Europejska moze te cele
osiagna¢ bardziej efektywnie. Zasada pomocniczosci
okresla, czy Unia Europejska jest podmiotem wilasci-
wym, by podja¢ okreslone dziatania. Przyjmuje sig, ze
ocena zgodnos$ci danego dziatania Unii Europejskiej
z zasada pomocniczosci polega na zbadaniu, czy cele
zaktadane przez akt prawny moga zostac osiagnigte
przez panstwo cztonkowskie, zarowno na poziomie

centralnym, jak i lokalnym, regionalnym, czy cele
danego dziatania moglyby zostaé lepiej osiagnigte
na poziomie unijnym i czy mozna w danym przy-
padku mowi¢ o wartosci dodanej w dziataniu Unii
Europejskiej. Oznacza to zatem weryfikacjg tego,
czy dana kwestia ma charakter ponadnarodowy, czy
wymaga podjgcia wspolpracy migdzynarodowej oraz
czy jej uregulowanie przez Unig Europejska wiaze si¢
z korzy$ciami dla panstw cztonkowskich.

Wsrod argumentdw przemawiajacych za zgodno-
$cig regulacji z zasada pomocniczos$ci na pierwszym
miejscu Komisja Europejska wymienita znaczne r6z-
nice pomigdzy panstwami cztonkowskimi w udzia-
le kobiet wsrod dyrektorow. Jednocze$nie Komisja
wskazuje, ze znaczna liczba panstw, w ktorych po-
ziom zatrudnienia kobiet na najwyzszych stanowi-
skach jest niski, nie podjeta w ogole zadnych dzia-
fan, co jest wskazane na stronie 9 i 10 uzasadnienia
wniosku. Komisja wskazuje takze na fakt, ze pan-
stwa te nie wykazuja checi podjgcia takich dziatan.
Podkresla takze, ze w panstwach, w ktorych przyjeto
prawnie wiazace srodki w celu zwigkszenia liczby
kobiet wsérdd zarzadzajacych spotkami, procent ten
znacznie wzrést i bliskie tam juz jest osiagnigcie celu
zaktadanego w projektowanej dyrektywie.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, Ze panstwa
sa w stanie zrealizowac¢ zaktadany cel projektowane;j
regulacji, o ile przyjma prawnie wiazace regulacje.
Jednakze czg$¢ z nich $§wiadomie decyduje si¢ na
nierealizowanie celu dyrektywy. Komisja proponu-
je w tym przypadku podjgcie dziatania nie dlatego,
ze cel moglby by¢ lepiej zrealizowany na poziomie
unijnym, ale dlatego, ze cel uznata za stuszny, a pan-
stwa nie podejmuja samodzielnie dziatan w celu jego
realizacji.

O tym, ze cel moze by¢ osiagniety samodzielnie
przez panstwa cztonkowskie przesadza takze brzmie-
nie art. 8 ust. 3 projektowanej regulacji. Przewiduje
on, ze panstwa moga nie stosowac dyrektywy, jesli
przyjelty wlasne srodki pozytywne w celu wyréwna-
nia liczby kobiet i mezczyzn zatrudnionych na naj-
wyzszych stanowiskach oraz wykaza, ze osiagna przy
ich pomocy zaktadany w dyrektywie cel. Dyrektywa
nie bedzie zatem tworzylta zadnych nowych zobowig-
zan w zakresie wymogow proceduralnych w stosun-
ku do panstw, ktore juz wczesdniej przyjety prawnie
wiazace $rodki, majace na celu zwigkszenie udziatu
kobiet w radach nadzorczych spotek. Cheialbym tu
wyjasni¢, ze jesli mowimy o dyrektorach niewyko-
nawczych, to w naszym obrocie gospodarczym chodzi
o cztonkdéw rad nadzorczych.

Potaczone komisje wnosza o przyjgcie opinii
w brzmieniu ujetym w druku 279S. Chcialbym tez
powiedzie¢, ze bardzo interesujaca dyskusja, jaka to-
czyla si¢ na posiedzeniu potaczonych komisji gospo-
darki, rodziny oraz Komisji Spraw Unii Europejskie;j,
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wskazywata na mozliwos¢ podjecia przez rzad dzia-
tan pozytywnych, w wyniku ktoérych liczba 0sob
reprezentowanych w radach nadzorczych spotek za-
leznych od Skarbu Panstwa mogtaby by¢ wigksza.
Poszczegolne komisje apelowaty wlasnie o takie po-
zytywne dzialania rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dluzej niz minut¢ zapytania do sprawozdawcy komisji
oraz do upowaznionego przedstawiciela wniosko-
dawcow. Przypominam, ze wnioskodawcy upowaz-
nili do ich reprezentowania réwniez senatora Jana
Michalskiego.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Juz widze, ze sa zgloszenia. A wigc tak:
pan senator Jackowski, pan senator Rulewski i pani
senator Czudowska. W tej kolejnosci.

Prosze bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, mam pytanie: jakich konkret-
nie stanowisk w spoétkach dotyczy dyrektywa? Czy
chodzi tu réwniez o cztonkéw zarzaddw, rad nadzor-
czych? Jak nalezy to interpretowac i jakich doktad-
nie struktur spotek dyrektywa ta miataby dotyczyc¢?
Mowiac w skrocie: o jakie konkretnie organy spotek
chodzi? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Przewodniczacy i1 Panie Senatorze
Sprawozdawco zarazem, mam nastgpujace pyta-
nie: czy w trakcie prac przedstawiane byly sygnaty
z terenu Polski — chodzi o sygnaty zarowno ze spot-
ek, o ktérych mowa w przepisach, jak i ze spolek
transgranicznych — $§wiadczace o tym, ze mamy do
czynienia z niedowarto$ciowaniem udziatu kobiet
w organach tych spotek? Prosze tez wyjasnic, czy
istnieje okreslenie ,,dyrektor niewykonawczy”.

Wspominat pan o radach nadzorczych, ale i o wal-
nym zgromadzeniu, wigc chcialbym spyta¢, czy ta
sprawa tez tego dotyczy. Chciatbym tez wiedzie¢,
czy w pracach w komisji brali udzial przedstawiciele
ro6znych srodowisk —nie tylko srodowiska kobiet, ale

i srodowisk zwigzanych ze spotkami, ktore funkcjo-
nuja na terenie kraju — a jesli tak, to jakie wyrazali
opinie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Wilasciwe chciatam zada¢ takie samo pytanie, ja-
kie zadat senator Rulewski, ale... Moze wigc poprosi-
tabym tylko o jedna informacjg: czy jest jakas kolejka,
powiedziatabym, niezadowolony kobiet, ktore czekaja
na objecie takich stanowisk, ktore tylko ze wzgledu na
to, ze sa kobietami, takich stanowisk nie otrzymaty?
Czy mamy takie informacje? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: Jesli pan przewodniczacy
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na jakies$ pytanie, to
prosze skierowac je do rzadu.)

Senator Jan Michalski:

Zaczng od pytania pana senatora Jackowskiego.
Chciatbym wyjasni¢, ze kwestia dyrektoréw niewy-
konawczych, jesli chodzi o polski obrot gospodarczy,
dotyczy cztonkow rad nadzorczych, bo w taki sposob
uksztattowane jest nasze prawo handlowe. Regulacja
proponowana przez Uni¢ Europejska obejmuje rady
nadzorcze spétek notowanych na gietdzie — zaréwno
tych, w ktérych panstwo ma swoje udziaty, jak i tych,
w ktorych panstwo udziatéw nie ma. Zasada przyjeta
przez Komisjg byta wyjasniona w ten sposob: wigkszy
udziat kobiet w radach nadzorczych powotujacych
organy wykonawcze, czyli dyrektorow wykonaw-
czych, a wigc osoby wchodzace w sktad zarzaddéw
spolek, bedzie sygnatem pozytywnym swiadczacym
o tym, ze... Wymog rownowagi ptci w zarzadzaniu
operacyjnym nie jest przez Uni¢ na dzien dzisiejszy
wskazywany, ale skoro zwigkszy¢ si¢ moze udziat
kobiet w radach nadzorczych, to wybor do organow
wykonawczych automatycznie bedzie nacechowany. ..
Bedzie to element wyrdwnywania proporcji miedzy
plciami.

Jesli chodzi o pytanie senatora Rulewskiego...
Moze odpowiem na pytanie, czy byly jakiekolwiek
sygnaty niezadowolenia. Mysle, ze bedzie to zgodne
z prawda, jezeli powiem, ze do komisji takie sygnaty
nie dotarty. Na wspolnym posiedzeniu trzech komisji
byta obecna pani wchodzaca w sktad zarzadu firmy
ubezpieczeniowej Allianz, jezeli dobrze pamigtam...

(Senator Edmund Wittbrodt: Pani prezes.)
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Tak? Pani prezes... Ale chodzi o zarzad. Nie pa-
migtam innych §rodowisk, jakie byty reprezentowane.
W kazdym razie nikt z takich oséb nie zabieral glosu
na posiedzeniu komisji.

Nie wiem nic o kolejce, o ktora pytata pani senator.
Mysle, ze kwestia wyboru rad nadzorczych w naszym
obrocie handlowym i gospodarczym jest nacecho-
wana... Organy mogace wskazywac cztonkow rad
nadzorczych cechuje, jak mysle, duza odpowiedzial-
nos$¢. Takie prawo przystuguje po prostu wlascicielom
—wlascicielom czy grupom wiascicielskim posiadaja-
cym akcje takie uprawnienie przystuguje. Nie wiem,
czy w pelni...

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

To jest odpowiedz na pytanie pani senator
Sagatowskiej. Tak?

(Senator Jan Michalski: Tak.)

Teraz pan senator...

(Senator Jan Michalski: Przepraszam, pani senator
Czudowskiej.)

Rozumiem.

Pytanie zadaje pan senator Pinior, a potem pan
senator Wojciechowski.

Czy jeszcze ktos?

(Senator Jozef Pinior: Panie Przewodniczacy,
czy...)

Prosze.

Senator Jozef Pinior:

Mam pytanie do pana przewodniczacego. Niektore
parlamenty w Unii Europejskiej uznaty, ze ten akt
prawny Unii Europejskiej jest zgodny z zasada pomoc-
niczo$ci. Wprawdzie izba nizsza Republiki Czeskiej
wydata opinig, ze on niezgodny, jednakze czeski senat
wydat decyzje, ze jest on zgodny z zasada pomocni-
czosci, podobnie parlament Belgii. A w Niemczech
zaréwno izba nizsza, czyli Bundestag, jak i izba wyz-
sza uznaty, ze ten akt prawny jest zgodny z zasada
pomocniczo$ci. Mnie interesuje to, czy komisja za-
poznata si¢ z argumentami tych parlamentéw euro-
pejskich, ktore uznaty, ze ten akt prawny jest jednak
zgodny z zasada pomocniczosci.

I drugie moje pytanie. Moge zada¢ drugie pytanie,
Pani Marszatek?

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Tak,
tak.)

(Senator Janina Sagatowska: Tak, nawet...)

A wigc drugie moje pytanie. Pan przewodniczacy
powotywat sig¢ na to, ze panstwo polskie radzi sobie
z zasada rownowagi plci takze w aspekcie spotek
gietdowych. Czy pan przewodniczacy mogliby po-

wiedzie¢, ile procent stanowia kobiety wsrod czton-
kow zarzadow spotek gietdowych w Polsce? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Jaki zakres zasady pomocniczos$ci jest tu wyko-
rzystywany? Czy panstwo jest w stanie samodzielnie
wprowadzi¢ te regulacje, czy tez Unia Europejska
w jaki$ sposob pomaga, utatwia wprowadzenie tych
uregulowan? To pierwsze pytanie. Teraz drugie pyta-
nie. Czy na tej samej podstawie mozna wprowadzi¢
roéwnowagg plci, nie wiem, wsrod gornikow przodo-
wych, sedziow, prokuratorow, policjantow, nauczycie-
li itd.? Czy gdyby kto$ wpadt na taki pomyst, bytaby
to ta sama podstawa prawna? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie widzg wigcej chetnych do zadania pytan.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Jozefa
Piniora, chciatbym powiedzie¢, ze podczas obrad ko-
misji byty przytaczane informacje o tym, ze panstwa
cztonkowskie réznie podeszty do kwestii zgodnosci
z zasadg pomocniczosci, niemniej jednak nie przypo-
minam sobie, zeby na ktérymkolwiek posiedzeniu ta
argumentacja byla doglebnie badana. Przyktad Danii
byt podawany jako przyktad kraju, ktory jest bliski
zrealizowania celu okre§lonego w projekcie dyrek-
tywy — niemniej jednak jest to kraj, ktory uznat ten
projekt za niezgodny z zasada pomocniczosci.

Jesli chodzi o udziat kobiet w radach nadzorczych
spotek Skarbu Panstwa, to chcialbym podac, ze we-
dtug danych zamieszczonych w stanowisku rzadu na
dzien 15 listopada 2012 r. w siedemnastu spotkach
z udziatem Skarbu Panstwa, w tym w pigciu z wigk-
szosciowym udziatem Skarbu Pafhstwa oraz w dwu-
nastu z mniejszo$ciowym, nadzorowanych przez
ministra skarbu i notowanych na Gietdzie Papierow
Warto$ciowych w Warszawie, udziat kobiet wsrod
cztonkow rad nadzorczych wynosit 17,5%, za§ wsérod
cztonkow zarzadu — 11,4%. Nalezy zauwazy¢, ze
udzial kobiet w zarzadach i radach nadzorczych spot-
ek notowanych na Gietdzie Papierow Wartosciowych
w Warszawie, w ktorych prawa z akcji wykonuje mi-
nister skarbu panstwa, jest wyzszy od udziatu we
wszystkich spotkach gietdowych, gdyz tam wynosi on
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w radach nadzorczych — 11,8%, w zarzadach — 8,2%,
oraz znajduje si¢ powyzej sSrednich warto$ci unijnych,
ktore wynosza odpowiednio 15% oraz 8,9%.

Czy panstwo sobie radzi? Mysle, ze w tym mo-
mencie nalezatoby przeprowadzi¢ szersza analizg
sytuacji oraz modelu dojscia do tych wskaznikow
w kazdym z panstw Unii Europejskiej. Niektore pan-
stwa przyjmuja inna zasadg realizacji tego celu, kla-
dac na przyktad wigkszy nacisk na udziat kobiet w od-
powiednich organach, ale niekoniecznie w spotkach
notowanych na gieldzie. Unia Europejska przyjela
sobie taki akurat cel. Wydaje mi sig, ze zdecydowanie
bardziej nalezaloby si¢ skupi¢ na spotkach Skarbu
Panstwa niekoniecznie notowanych na gietdzie, na
wszystkich spotkach, a takze na spotkach samorzado-
wych, gdzie w prosty sposob przeprowadzi¢ wlasciwa
regulacje. I to bytby dobry przyktad. Myslg, ze chyba
jednoczesnie warto byloby podkresli¢, ze takich spot-
ek i takich stanowisk byloby po prostu zdecydowanie
wigcej, co automatycznie prowadzitoby do podniesie-
nia wspomnianego wskaznika.

Przyjecie przez Unig Europejska w tym projekcie
zasady wprowadzania wigkszej reprezentacji do spot-
ek gietdowych wydaje mi sig troszeczke, powiedziat-
bym, btedna drogg, gdyz tak naprawde dotyczy to re-
latywnie niewielkiej liczby spotek. Ale komisje na ten
temat az tak bardzo si¢ nie wypowiadaty. Wydaje sig,
ze w przypadku spotek Skarbu Panstwa wystarczylo-
by odpowiednie rozporzadzenie dotyczace naboru do
sktadow rad nadzorczych. Nabor zarowno w spotkach
Skarbu Panstwa, jak i w spotkach samorzadowych
moglby si¢ po prostu odbywac publicznie.

Podczas dyskusji na posiedzeniu komisji gospo-
darki szczegolnie wskazywano na to, ze w przypadku
spotek prywatnych nie nalezy narusza¢ wolno$ci wia-
Sciciela do witasciwej reprezentacji w odpowiednich
organach, w ktorych dana osoba czy grupa osob chce
mie¢ swoja reprezentacje.

Kolejna kwestia to kwestia spotek Skarbu Panstwa.
I tutaj wszystkie komisje na wszystkich posiedzeniach
apelowaty do rzadu o pozytywne dziatania w tych
obszarach, w ktorych to wlasnie rzad moze zwigkszaé
ten procentowy udziat kobiet.

Odpowiadajac po czesci na pytanie pana senatora
Wojciechowskiego, powiem, iz mysle, ze panstwo
moze sobie poradzi¢ z problemem dotyczacym zwigk-
szania udziatu kobiet w roznych organach, tylko na-
lezy do tego podchodzi¢ racjonalnie, nie ustala¢ tych
celéw na krotki czas. Wiadomo, Ze specyfika pewnych
zawodow w naturalny sposéb wymusza wigksza re-
prezentacje mezczyzn lub kobiet, mysle jednak, ze
to jest zupetnie inny problem. Nie nalezy by¢ moze
tej kwestii zawodowej taczy¢ z faktem reprezentacji
w organach zarzadczych, radach nadzorczy czy w za-

rzadach, gdzie charakter pracy jest jednak troszeczke
inny niz specyfika zawodow kobiecych i mgskich.
Mam nadzieje, ze w miarg udato mi si¢ odpowiedzie¢
na pytania.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze senator Rulewski ma pytanie.

Senator Jan Rulewski:

Tak. Przepraszam, ze zadaje dodatkowe pytanie,
ale przypomniata mi si¢ konstytucja mowiaca o row-
nos$ci podmiotow. Czy brano pod uwage fakt, ze ten
dokument europejski, jak mysle, preferuje spotki
gietdowe, bo pozwala im plyna¢ pod petnymi za-
glami? Tymczasem réwnos¢ podmiotow nakazuje,
zeby stosowac przepisy we wszystkich podmiotach
gospodarczych.

(Senator Edmund Wittbrodt: No wlasnie.)

Tak przynajmniej jest w naszej konstytucji. No,
chyba ze czeska konstytucja dopuszcza dyskrymi-
nacj¢? Proszeg o odpowiedz.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:

Nie chcialbym za bardzo wykracza¢ poza kwe-
stie rozpatrywane na posiedzeniach komisji, ale
poniewaz dyskusje toczyly si¢ i na posiedzeniu
potaczonymi Komisji Rodziny i Polityki Spoteczne;j
oraz komisji Gospodarki Narodowej, i na posie-
dzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz po-
siedzeniu wszystkich trzech potaczonych komisji,
to przewijalo si¢ wiele watkow. Kwestia dotyczaca
powszechnosci... Mysle ze w tym wypadku jest
to rodzaj dziatania pozytywnego niezakazujacego
pozostatym podmiotom stosowania odpowiednich
regulacji. Dlatego mysle, ze nie mozemy mowic
tutaj o naruszeniu konstytucji.

(Senator Jan Rulewski: No, ale kary beda nakta-
dac...)

Mysle, ze w tej kwestii dziatania dyscyplinuja-
ce mogace mie¢ forme, powiedzmy, kar sa jednym
z elementow uwazanych przez Komisj¢ za mozliwe
do narzucenia spotkom, ktore cheg by¢ notowane na
Gieldzie Papieréw Wartosciowych, chociazby jako
element pozytywnego dzialania czy dawania przy-
ktadu. Jezeli kto$ nie chce... Nie ma przymusu funk-
cjonowania na gietdzie, spotki akcyjne moga funkcjo-
nowac takze poza Gietda Papierow Wartosciowych.
Mysle, ze zasada stosowania pewnych praktyk tez
nie budzitaby watpliwosci konstytucyjnych. Niemniej



48 25. posiedzenie Senatu w dniu 9 stycznia 2013 .

(senator J. Michalski)

jednak cheiatbym podkresli¢, ze stanowisko przyjete
przez Komisjg jest wyrazone w opinii przedstawionej
Wysokiej Izbie. Mysle, ze najwazniejsza konkluzja
tej opinii jest taka, ze Komisja Europejska wyka-
zala, ze panstwa cztonkowskie moga samodzielnie
zrealizowac¢ cel projektowanej dyrektywy poprzez
przyjecie prawnie wiazacych srodkow. Projektowana
regulacja nie przyczyni si¢ do zharmonizowania spo-
sobu rekrutacji czy zasad zarzadzania, gdyz pozwala
na utrzymywanie odrgbnych regulacji w panstwach
cztonkowskich wowczas, gdy wykaza one, ze zreali-
zuja cel zatozony w projektowanej dyrektywie. Mysle,
ze jest to podstawowy argument za tym, ze projek-
towana dyrektywa ma w istocie zastapi¢ panstwa
cztonkowskie w przyjeciu regulacji w sytuacji, gdy
nie zdecydowaty si¢ one na przyjecie pozytywnych
srodkow prawnych promujacych zatrudnienie plci
niedostatecznie reprezentowanej, a nie lepsze i bar-
dziej efektywne osiagnigcie celu na poziomie Unii
Europejskiej. I to glownie swiadczy o niezgodnosci
z zasada pomocniczoSci.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Jeszcze senator Jan Maria Jackowski.
Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Mam pytanie. Czy w toku dyskusji nad tym,
o czym teraz moéwimy, pojawit si¢ watek dotyczacy
tego, na ile przyjecie takich regulacji wptyngtoby na
efektywno$¢ funkcjonowania spotek? Zachwiatoby to
prawem witasnos$ci, poniewaz metoda ideologiczno-
-administracyjna zostalby narzucony ksztalt organow
statutowych w spdtce. Wtasciciel kieruje si¢ jakas lo-
gika, koncentrujac swoja dziatalnos¢ przedsigbiorcza,
ustugowa czy jakakolwiek inng w zakresie ustug ka-
pitatowych i dzigki temu, Ze ma swobodg kreowania
swoich wladz, stara si¢ powolywac takie osoby, co do
ktorych uwaza, ze beda skutecznie realizowaty jasno
okreslone zadania i cele. I tu pojawia si¢ pytanie, czy
wprowadzenie zideologizowanej wersji gender do
obrotu gospodarczego nie spowoduje dalszego spadku
konkurencyjnosci spotek europejskich na globalne;j
scenie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Rozumiem, Ze nie ma juz wigcej pytan.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Michalski:

Panie Senatorze!

Na posiedzeniu komisji ten problem nie byt szcze-
gélowo rozpatrywany, niemniej jednak Komisja
Europejska w swoim wniosku wskazywata na kwestig
niewykorzystywania potencjatu intelektualnego ko-
biet w organach nadzorczych czy niewykonawczych
spotek. Wedtug Unii Europejskiej wigkszy udziat ko-
biet w tych organach poprawi funkcjonowanie spotek
notowanych na gietdzie. A zatem spotkalismy sig tu
raczej z opiniag odwrotna do prezentowanej przez pana
senatora, do obawy pana senatora. Ja jednak mysle,
ze ta kwestia nie jest najistotniejsza. Sadze, ze nie
mozna wskazywac¢ poziomu reprezentowania plci
jako elementu $wiadczacego o gorszym lub lepszym
funkcjonowaniu spotek. Wiele aspektow budzito wat-
pliwosci cztonkéw komisji — sposob wyboru spotek
gietdowych, kwestia naruszenia zasady wolno$ci
wyboru dokonywanego przez wlasciciela — niemniej
jednak nikt nie podnosit kwestii tego, ze zwigkszo-
ny udziat kobiet moze doprowadzi¢ do negatywnych
zdarzen w podmiotach gospodarczych.

(Glos z sali: Jeszcze...)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze, juz pytatam, czy nie ma wigcej

pytan.
Proszg bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, jezeli w tej chwili — mowig o tym
teoretycznie — przyjmiemy administracyjna, admini-
stracyjnoprawng sankcje co do sposobu funkcjono-
wania spotek, a wigc bedzie koniecznos$¢ dopetniania
organow spotek wedtug parytetu, to beda si¢ liczyty
nie tyle kwalifikacje merytoryczne i pragmatyka, ile
czysta statystyka, bo po prostu bedzie chodzito o to,
zeby zrealizowac parytet. I w tym sensie zostanie
naruszona swoboda wiasciciela co do kreowania or-
gandw spotek zgodnie z zatozonymi zasadami. [ ja nie
podzielam tu catkowicie opinii Komisji Europejskiej
—bo ona prowadzi do absurdu — Ze naprawa sytuacji
gospodarczej na §wiecie zalezy wylacznie od wpro-
wadzenia parytetu wszgdzie tam, gdzie to tylko jest
mozliwe, i ze wtedy od razu wszystko bedzie lepiej,
bo, jak pan zauwazyt, nastapi wykorzystanie poten-
cjatu intelektualnego kobiet. Jezeli sprawa bytaby tak
prosta, to mozna by powiedzie¢, ze jednym takim
pociagnigciem mogliby$my rozwiazac¢ wszystkie pro-
blemy na $wiecie. Dzigkuje.

(Senator Edmund Wittbrodt. Ale to byt gtos w dys-
kusji.)



25. posiedzenie Senatu w dniu 9 stycznia 2013 r. 49

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo... No wlasnie, to byt glos w dys-
kusji, a nie pytanie.

Senator Jan Michalski:

W odpowiedzi chciatlbym zacytowac panu sena-
torowi ust. 3 w artykule 4 projektowanej dyrektywy:
,»Aby wypetnié cel okreslony w ust. 1, to jest zagwa-
rantowanie okreslonego udzialu procentowego, pan-
stwa czlonkowskie gwarantuja, ze podczas wyboru
dyrektoréw niewykonawczych — a w naszym obrocie
gospodarczym oznacza to cztonkdéw rad nadzorczych
— pierwszenstwo przyznaje si¢ kandydatowi nalezace-
mu do niedostatecznie reprezentowanej ptci, jezeli”. ..

(Senator Jan Maria Jackowski: Przeciez to betkot
socjalistyczny!)

Proszg stucha¢ dale;j.

(Senator Jan Maria Jackowski: Socjalistyczny
betkot!)

...»,Jezeli wspomniany kandydat posiada takie
same kwalifikacje jak kandydat nalezacy do ptci
przeciwnej pod wzglgedem posiadania umiejgtno-
$ci niezbgdnych na tym stanowisku, kompetencji
oraz wynikdw w pracy, chyba ze obiektywna ocena
uwzgledniajaca wszystkie kryteria szczegdlne doty-
czace konkretnych kandydatow przechyla szalg na
korzys¢ kandydata nalezacego do plci przeciwnej”.
I wydaje mi sig, ze nawet by¢ moze krytykujac sama
inicjatywe dyrektywy Parlamentu Europejskiego,
trzeba zauwazyc, ze okreslona tu zasada daje, ze tak
powiem, pewna preferencje, ale tylko w okre$lonych
przypadkach — z jednej strony rzeczywistego niere-
prezentowania. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: W sytuacji row-
nych kwalifikacji.)

Tak, ale w sytuacji rownych kwalifikacji. Tu jest
taka kwestia, ze firmy, ktore nie przestrzegalyby tych
wyznaczonych czy przyjetych proporcji, musiatyby
sktada¢ okreslone sprawozdania dotyczace niereali-
zacji wyznaczonego celu. I ja mysle, ze w tej kwestii
rozwigzania przyj¢te w projekcie dyrektywy nie bu-
dzity watpliwos$ci poszczegolnych komisji.

Wicgksza watpliwo$¢ budzit tu, ze tak powiem,
wskazywany sposob realizacji tego celu poprzez wia-
$nie okreslenie udziatu na przyktad w radach nad-
zorczych, a nie w zarzadach. A mozna powiedzie¢,
ze w naszym obrocie prawnym rady nadzorcze to
organy, w ktorych funkcje mozna petnic teoretycz-
nie nawet bezptatnie, dlatego nie wiadomo, czy taki
przypadek miesci si¢ w szerokiej europejskiej defi-
nicji prowadzenia dzialalnosci zarobkowej. A zatem
W mojej ocenie, wyrazanej takze na posiedzeniu ko-
misji — dlatego pozwolg sobie tg oceng przytoczy¢ —
ten projekt dyrektywy nie jest do konca uzasadniony.

Ale komisja przyjeta troszeczke odmienne stanowi-
sko, wskazujac na naruszenie zasady pomocniczosci
z innych wzgledow.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I senator Pinior. Prosz¢ bardzo.

Senator Jozef Pinior:

Pani Marszalek, ja mam uwagg formalna. Prosze,
by przenies¢ takie wystapienia do debaty. My prze-
ciez... Bo takie ,,pytania” tak naprawdg stuza wy-
razaniu stanowisk, a te powinny by¢ przedstawiane
w dyskusji, a nie w pytaniach.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Oczywiscie.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Tez jestem tego zdania i wlasnie chciatam kolej-
nych zglaszajacych si¢ pytajacych, migdzy innymi
pana senatora Wojciechowskiego, zapytaé, czy na
pewno ma pytania, ktére nalezy kierowaé do spra-
wozdawcy, czy tez... Wszyscy panstwo zapisali si¢ do
dyskusji, a wige rzecz jest do przedstawienia w dys-
kusji.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Jan Michalski: Dzigkujg.)

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionego projektu opinii?

Informujg, ze Kancelarig Prezesa Rady Ministrow
reprezentuje sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu
do spraw rownego traktowania, pani Agnieszka
Koztowska-Rajewicz.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poczatek chciatabym podzigkowaé panstwu
senatorom za bardzo rzeczowq i merytoryczng dys-
kusje, co nie jest czgste, kiedy dyskutuje si¢ na tematy
rownosciowe, szczegolnie jezeli dyskutuje sig o takich
narzedziach stosowanych do wyréwnywania szans
jak kwoty. Bardzo wielu parlamentarzystow jest prze-
konanych, ze narzedzia takie jak kwoty sa kwinte-
sencja nierdwnosci i niesprawiedliwosci i w zwiazku
z tym z definicji one nie powinny by¢ wykorzysty-
wane w tym temacie. Dlatego na poczatku chciata-
bym podkresli¢, ze zarbwno w prawie europejskim,
jak 1 w prawie polskim obok zapisow, ktore méwia
o zakazie dyskryminacji, o nakazie rownego trak-
towania, o obowiazku pracy nad wyrownywaniem
szans 1 rownym traktowaniem kobiet i m¢zczyzn,
sa rowniez artykuty, ktore pozwalaja na stosowanie
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pozytywnych dziatan, a wigc na stosowanie czasowo
trwajacej nierownosci w zwiazku z grupa dyskrymi-
nowana, wlasnie po to, zeby te szanse mozna bylo
wyrownac. Tak ze pod tym wzgledem nie ma watpli-
wosci, ze dzialania wyrownawcze, w tym dziatania
kwotowe, sa zgodne z prawem, niezaleznie od tego,
czy mamy wigksza, czy mniejsza sympati¢ dla tego
narzedzia. To po pierwsze.

Po drugie, trudno jest walczy¢ z argumentem
przedstawionym przez izbe senacka, jezeli chodzi
o zasad¢ pomocniczo$ci, ze sa panstwa w Europie,
nie jest ich wcale mato, ktére juz wprowadzity roz-
wigzania kwotowe w odniesieniu do udziatu kobiet
na najwyzszych stanowiskach w biznesie. Jest to taki
argument, ktory mowi: skoro inne panstwa wprowa-
dzity, to znaczy ze te, ktore nie wprowadzity, moga
wprowadzi¢, i dlatego Europa jest do tego niepotrzeb-
na. Ta dyrektywa, ktora byta przed chwilg prezento-
wana, to jest takie narzedzie, taki instrument, ktory
ma zharmonizowac i ujednolici¢ te rozwiazania, ktore
juz sie pojawity w Europie. I to jest kontrargument dla
tego, no, bardzo trudnego do zbicia argumentu, ze sa
panstwa, ktore wprowadzily te rozwiazania, a wigc
jest mozliwe, by zrealizowac te rozwiazania wyrdw-
nawcze na poziomie krajowym. Norwegia, Hiszpania,
Islandia, Francja, Dania, Belgia, Wlochy, Holandia
to sa panstwa, ktore wprowadzity rozwiazania kwo-
towe. Niektore z tych rozwiazan sa podobne co do
charakteru do tego, co zaprezentowala pani komisarz
Reding w dyrektywie, a wigc sa to kwoty zagwaran-
towane na poziomie ustawowym, ktore odnosza si¢
albo do zarzadow, albo do rad nadzorczych, albo do
obu tych gremiow w spdtkach gietdowych. W nie-
ktorych z tych krajow sa rozwiazania, ktore odnosza
si¢ tylko i wytacznie do spotek skarbu panstwa kon-
trolowanych przez panstwo. Sa tez takie kraje, ktore
odnosza te rozwigzania kwotowe do spotek miejskich,
a sg takie przyktady, w Niemczech tak jest, ze nie na
poziomie krajowym, ale wtasnie na poziomie miast,
w odniesieniu do spotek miejskich sa wprowadzane
rozwiazania kwotowe. One wszedzie sa wprowadzane
tylko na okre$lony czas, po to, zeby wyrownac dys-
proporcjg, ktora jest charakterystyczna praktycznie
dla wszystkich krajéow Europy.

Padaly tutaj takie spostrzezenia panstwa senato-
row, ze nie tylko kwestie sprawiedliwosci spotecz-
nej, nie tylko kwestie rownosci, rownego traktowa-
nia kobiet i m¢zczyzn byly motywacja tych krajow
do wprowadzenia rozwiazan kwotowych, i macie
panstwo racj¢. Faktycznie, jest jeszcze taki element
merkantylny, ekonomiczny, poniewaz w ostatnich kil-
kunastu latach pojawito si¢ coraz wigcej raportow
i badan, prowadzonych zardwno przez ekonomistow,
jak 1 przez praktykow w poszczegdlnych spotkach,

ktore pokazuja, ze mieszane, megsko-zenskie, zarza-
dy daja w firmach duzo lepsze efekty ekonomicz-
ne niz te, ktore sa tylko meskie albo tylko zenskie.
Te efekty moga by¢ bardzo zréznicowane, to moze
by¢ o kilka procent lepszy wynik, ale moze by¢ tez
o kilkadziesiat procent lepszy wynik, takie badania
tez sa. Najbardziej znany raport, raport McKinsey’a,
ktory byt wykonany w 2007 r., najpierw pokazat po
prostu czysta korelacj¢. Ja rozmawiatam z badacza-
mi z tej firmy i oni byli zaskoczeni tym wynikiem.
Sprawdzili, ze w tych firmach, w ktoérych na najwyz-
szych stanowiskach w zarzadach sa kobiety, osiaga si¢
lepsze wyniki. I po tych badaniach, ktore pokazywaty
tylko korelacjg statystyczna, poszly jeszcze kolejne
raporty, byly kolejne badania, ktorych celem bylo
odkrycie rodzaju tej zaleznosci. Tak? Bo samo to, ze
jest korelacja, jeszcze nie znaczy, ze jest zalezno$¢
przyczynowo-skutkowa.

Po tych raportach pojawilo si¢ jeszcze wiele in-
nych. Jezeli panstwo sa zainteresowani, dysponuj¢ za-
réwno wydrukami, jak i bibliografia. Rowniez w cza-
sopismach naukowych, karentowych, faktorowych,
ktore sa uznane w srodowisku naukowym, a takze
w wewnegtrznych raportach firmowych, pojawia si¢
bardzo duzo dowodéw na to, ze dziatania — rdzne,
niekoniecznie kwotowe — majace na celu wyréwnanie
szans kobiet i m¢zczyzn, powoduja korzystne efek-
ty ekonomiczne. Z tego powodu niektére panstwa
zdecydowaly si¢ na bardziej masowe czy na bardziej
szerokie dziatania, majace na celu zrownowazenie
udziatu kobiet i mezczyzn w zarzadach. Zrobity to
wlasnie po to, zeby uzyskac tez lepszy efekt ekono-
miczny. Tak wigc potwierdzam, panstwa intuicja, ze
nie chodzi tu tylko o sprawiedliwos$¢, ale i o ekono-
mig, jest prawdziwa.

I jeszcze tytutem uwag wstepnych, odnoszacych
si¢ do tego, co pojawilto si¢ do tej pory... Pytaliscie
panstwo, jak do tych spraw odnosi si¢ biznes. W biz-
nesie od dtuzszego czasu jest taki intensywny ruch
dotyczacy obecnosci kobiet na najwyzszych stanowi-
skach. Przewazanie sg to dziatania oddolne Srodowisk
biznesowych, dziatania dobrowolne, ktére kryja sig
pod takim hastem jak zarzadzanie r6znorodnoscia,
albo pod takim hastem jak Karta Roznorodnosci.
W Polsce jest grupa duzych firm, ktore podpisaty
dokumenty takie jak Karta Réznorodnos$ci, bedace
swoistym wewngtrznym zobowigzaniem do prowa-
dzenia aktywnej polityki rowno$ciowej wewnatrz
firmy. To po prostu przynosi nie tylko dobre efekty
wizerunkowe, ale i dobre efekty ekonomiczne.

W badaniach, ktore Komisja Europejska prowa-
dzita w srodowiskach biznesowych na temat rozwia-
zan kwotowych i w ogole wyréwnywania obecnosci
kobiet i mgzczyzn w zarzadach, pojawit sig taki wy-
nik, ze biznes dzieli si¢ mniej wigcej na rowne trzy
czesci, jezeli chodzi o to, ktore srodki uwazaja za
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najlepsze. Mniej wigcej 1/3 uwaza, ze trzeba to robi¢
przy pomocy kwot — czy to wewnatrz firmy, czy to
szerzej, to juz jest do dyskusji. 1/3 uwaza, ze nalezy
to robi¢ poprzez rozwiazania kwotowe, ale bardzo
migkkie, takie, ktore nie sa ustalane tak na sztywno
w aktach prawnych. 1/3 uwaza, ze nalezy robi¢ to tyl-
ko i wytacznie bardzo migkkimi, niezdefiniowanymi
narzedziami, ktore po prostu zmierzaja do poprawy
tej proporcji. Tak czy inaczej, motywacja dotyczaca
efektywnosci jest znaczaca.

Postulat zastosowania kwot jako najbardziej sku-
tecznego, cho¢ i moze najprostszego — tak? — narze-
dzia, takiego, ktore najszybciej prowadzi do celu, byt
w Polsce zgtaszany przez wiele sSrodowisk kobiecych.
Miedzy innymi Kongres Kobiet — ktory na ostat-
niej konferencji zgromadzit dziewiec tysigcy kobiet
z kregdw biznesu, polityki i NGO — wsrdd swoich
gtéwnych postulatow ma wtasnie postulat dotycza-
cy kwot w biznesie, czyli i w radach nadzorczych,
i w zarzadach. W odpowiedzi na watpliwosci doty-
czace tego, czy pojawitoby si¢ duzo kobiet przygo-
towanych do petnienia takich funkcji, na poziomie
Unii Europejskiej powstala specjalna baza danych,
do ktorej w tej chwili jest wpisanych osiem tysigcy
kobiet, ktore spetniaja ogolnie przyjete kryteria, uzna-
wane jako standard przy rozpatrywaniu kandydatow
do rad nadzorczych i zarzadéw. Ta migdzynarodowa
baza zostata stworzona przez kilka §rodowisk nauko-
wych 1 NGO i jest w dyspozycji Komisji Europejskie;.
Stanowi ona bardzo jasny dowdd na to, ze ta kolejka
jest dos¢ dtuga, ze nie jest tak, ze kolejki nie ma.

Chciatabym tez panstwu powiedzieé¢, ze w toku
opiniowania tego projektu otrzymalismy dwie opinie
réowniez ze srodowiska biznesowego w Polsce — od
pracodawcow zrzeszonych w ,,Lewiatanie” i od pra-
codawcow prywatnych, Pracodawcow RP. Opinia
pracodawcow prywatnych byta negatywna, wyrazono
w niej wlasnie watpliwo$é, czy kobiety maja dosta-
tecznie wysokie aspiracje, zeby w ogoéle do takich
stanowisk pretendowaé. Opinia ,,Lewiatana” byta
za$ pozytywna, mamy w niej kilkanascie punktow,
argumentow zarowno na rzecz samej idei wyrow-
nywania szans kobiet, jesli chodzi o ich dostgp do
najwyzszych stanowisk w biznesie, jak i na rzecz
zastosowania juz konkretnego narzedzia w ustawie,
narzedzia kwotowego.

No i opinie prawne w tej sprawie, juz tutaj przy-
taczane, sa podzielone, zreszta one sg podzielone nie
tylko w Senacie, ale i w Sejmie. Trzy opinie z BAS,
ktore wptyngty do Sejmu na temat tej dyrektywy,
byly negatywne. Negatywnie odniesiono si¢ zar6wno
do zasady pomocniczosci, jak i do kwestii meryto-
rycznych, do merytorycznej zawartos$ci tej ustawy czy
samego rozwiazania zaproponowanego jako narze-

dzie do wyréwnywania szans. Mamy tez zamowiona
przez kancelarig premiera opini¢ prawna u pana pro-
fesora Grzeszczaka. Ta opinia jest pozytywna, pozy-
tywnie rozstrzyga o kwestii pomocniczos$ci, jednak
ona nie dotyczy tresci tej dyrektywy, to znaczy nie
odnosi sig do tego, czy to rozwiazanie w odniesieniu
do prawa gospodarczego Polski jest tatwe czy trudne
do zastosowania.

Chciatabym tez przypomnie¢ tym z panstwa,
ktorzy maja generalne watpliwos$ci dotyczace kwa-
lifikacji i kompetencji, ze obecnie w polskim prawie
nie sa wymagane zadne konkretne kompetencje, jesli
chodzi o kandydatow do rad nadzorczych. Mozna
wybra¢ kandydata do rady nadzorczej, kierujac si¢
intuicja, zaufaniem, réznymi kryteriami, ale nieko-
niecznie to musi oznacza¢ poréwnywanie dwoch CV.
Z kolei ta dyrektywa zawiera taki przepis — i to, jak
zrozumiatem, jest kontrowersyjne dla wielu z panstwa
— zgodnie z ktorym te spotki, do ktorych si¢ odnosi
dyrektywa, musiatyby wprowadzi¢ jasne kryteria
naboru do rad nadzorczych i do zarzadu. Wtedy by-
tyby jasne kryteria naboru. Gdyby one teraz istnia-
ty, mogtyby pozwoli¢ na to, zeby kandydaci, ktorzy
startuja, to znaczy ci niewybrani, mogli si¢ odwota¢
i dowiedzie¢ sig, jakie konkretnie kryteria zostaty
zastosowane przy wyborze i ocenié, czy te kryteria
byty przez nich spetnione, czy nie. Tak jak tu juz byto
mowione, dyrektywa wskazuje na to, ze do rady nad-
zorczej powinien by¢ przyjmowany kandydat z gru-
py plci niedoreprezentowane;j, ale tylko i wylacznie
w przypadku, gdyby po zastosowaniu istniejacych
kryteriow si¢ okazato, ze kwalifikacje i kompetencje
kandydatéw sa na tym samym poziomie. Gdyby nie
byly, to oczywiscie nie bytby wybrany kandydat na-
lezacy do plci niedoreprezentowanej. Zwracam na to
uwagg, poniewaz ten argument kompetencji pojawia
si¢ bardzo czgsto, a dyrektywa bardzo jasno stawia tu-
taj sprawe. Dlatego tez w stanowisku polskiego rzadu
pisalis$my, ze nie zgadzamy si¢ z propozycja, zeby po
wejsciu w zycie dyrektywy stosowano sankcje wobec
tych firm, ktore by nie osiagnety kwoty... Bo moze
by¢ taka sytuacja, ze z powodoéw obiektywnych nie
osiagnie si¢ tej kwoty 50%, mimo ze zastosuje sig ten
mechanizm, ktory w dyrektywie jest podany.

Tym, co uwazam za istotne, jest wprowadzenie
mechanizmoéw, ktoére prowadza do wyréwnywa-
nia, do rownowazenia obecnosci kobiet i mgzczyzn
w zarzadach. Jezeli mamy firmy za co$ rozliczac,
stosowac jakies sankcje, to w odniesieniu do tego,
czy rozpoczely stosowanie tych mechanizméw, czy
zwracaja na to uwagg, czy nie. To jest sprawa najbar-
dziej kluczowa. Twarde sankcje powinny si¢ pojawic
mozliwie pdzno. Chodzi o to, zeby ten mechanizm
zdazylt zadziata¢, bo to nie jest takie proste. Przeciez
nie co dzien prowadzi sig¢ nabor do rad nadzorczych
1 zarzadow.
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I na koniec uwag wstepnych jeszcze jedna uwa-
ga, konstytucyjna. Dysponuj¢ opinig konstytucyjna
przygotowana przez Polska Akademie Nauk, przez
instytut praw czlowieka z Poznania, przez profesora
Wieruszewskiego. Ta opinia nie powstala w zwiaz-
ku z ta dyrektywa, juz wczesniej byly prowadzone
badania na temat tego, czy stosowanie w biznesie
kwot dotyczacych ptci w ogole jest zgodne z zasadami
polskiej konstytucji. I dlatego taka opini¢ napisano.
Ona stwierdza, ze jest to zgodne z polska konstytucja.
Gdybyscie panstwo byli zainteresowani ta opinia, to
oczywiscie jestem gotowa w kazdej chwili ja udo-
stepnié. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Pani Minister, proszg zaczekac, bo sa pytania do
pani.

Pan senator Pociej, pan senator Jackowski i pan
senator Wojciechowski. Potem pan senator Wittbrodt.

Proszg bardzo, pan senator Pocie;j.

Senator Aleksander Pociej:

Pani Minister, nie mam watpliwosci, ze moje pyta-
nie bedzie przewrotne, niemniej chciatbym, zeby pani
na nie odpowiedziata. Skoro pani minister dysponuje
badaniami, ktore stwierdzaja, ze mieszany manage-
ment jest o tyle lepszy — i nie mam watpliwosci, ze
pani minister jest do tego przekonana — to czy pani
minister si¢ nie obawia, ze jezeli bedziemy szli w tym
kierunku, to moze to zablokowaé¢ zmiany w zupel-
nie innej sferze? Bo w takiej sytuacji okazaloby sig,
ze najlepszy, najczestszy management, ktory mamy,
zarzadzajacy kilkoma, kilkunastoma milionami pol-
skich doméw, czyli rodzina, matzenstwo tez powinno
by¢ mieszane. Czy nie obawia si¢ pani minister, ze
wszystkie inicjatywy, ktore miatyby inaczej okresli¢
rodzing, zamkna to, ze pod wzgledem ekonomicz-
nym najbardziej optacalne jest to, zeby rodzina byta
jednak mieszana — mezczyzna z kobieta? Dzigkuje.
Chciatbym si¢ dowiedzie¢, co pani minister sadzi na
ten temat.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Ja mam trzy pytania do pani minister, bo nie usty-
szalem...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Ale pro-
szg si¢ zmie$ci¢ w minucie.)

Tak jest. Pierwsze pytanie: jakie jest stanowisko
rzadu wobec opinii?

Drugie pytanie: ktora opcj¢ rzad wybiera, jezeli
chodzi... Bo pani mowita o trzech grupach — jedni
uwazaja, ze na migkko trzeba wprowadzaé kwoty,
inni uwazaja, ze na twardo, a jeszcze inni uwazaja,
ze w systemie... Moéwimy o tych badaniach, ktore
pani... W ktorej grupie jest rzad Rzeczypospolitej
Polskiej Donalda Tuska? Jak rzad uwaza? W jaki spo-
sob to w Polsce powinno by¢ wlaczane?

I trzecie pytanie: czy nie uwaza pani... Czy w Unii
Europejskiej... Czy rzad polski pracuje nad dyrekty-
wa usuwajaca dyskryminacjg ze wzgledu na wiek?
Jak wiadomo, w §rodowisku biznesu przewazaja opi-
nie, i na to wskazuja wyniki badan, ze tylko ludzie
mtodzi i dynamiczni najlepiej zarzadzaja, a osoby,
ktore juz osiagna pewien wiek, sa wtorne, konserwa-
tywne, si¢ nie nadaja. Inne badania pokazuja, ze ze-
spot zarzadczy wyglada, funkcjonuje najlepiej, kiedy
jest paleta 0s6b w roznym wieku. W zwiazku z tym
moje pytanie: kiedy bedzie dyrektywa dotyczaca dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek dotyczaca nie tylko
kierowniczych organéw spotek, ale rowniez w ogodle
catego obszaru zatrudnienia. Zadaj¢ to pytanie tez
w kontekscie przedtuzania przez rzad Donalda Tuska
wieku emerytalnego. Dzigkujg. To na razie tyle.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I trzeci w tej serii pytan pan senator Wojciechowski.
Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Ta dyrektywa w zasadzie pudruje w pewnym
stopniu sama dyskryminacje, to znaczy zajmuje si¢
skutkami, a nie przyczynami. Czy, zdaniem pani
minister, nie lepiej by bylo, gdyby w miejsce tej dy-
rektywy pojawila si¢ dyrektywa, ktora by zajeta sie
przyczynami, a nie skutkami? Bo ta dyrektywa nic nie
zmieni. Po dziesigciu latach — mnie si¢ przynajmniej
tak wydaje, nie wiem, pani minister moze mnie sko-
ryguje — bedzie to samo, bo ona przyczyn nie zmieni.
Czy mam racje? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.
Proszg, Pani Minister. Na razie tyle, potem beda
nastgpne pytania.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

To moze od konca begdg odpowiadata na pytania.
Czy dyrektywa nic nie zmieni? Tego nie wiemy.
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Wszystkie dotychczasowe badania pokazuja, ze me-
chanizmy kwotowe sa niezwykle skuteczne, to znaczy
bardzo silnie zmieniaja statystyke, a ta zmiana sta-
tystyki stuzy zmianie mentalnosci i jakby ztamaniu
obyczaju.

(Senator Jan Maria Jackowski: Czyli jednak ide-
ologia, czysta ideologia.)

Dotychczasowa dysproporcja, ktora latami sig cia-
gnie, jesli chodzi o zajmowanie przez kobiety i mgz-
czyzn nie tylko wysokich stanowisk w biznesie, bo to
dotyczy tez innych sfer Zycia publicznego, chociazby
polityki, nie jest wywotana przeciez nizszymi kwali-
fikacjami kobiet albo tym, Ze charakter kobiet powo-
duje, ze one si¢ nie nadaja do biznesu albo do polityki,
tylko zupetnie czym innym. Kobiety obecnie stano-
wig 60% absolwentow studiow wyzszych. W Polsce
na przyktad, jezeli chodzi o pracodawcow, 38% pra-
codawcow to sa kobiety, 35% osob prowadzacych
samodzielna jednoosobowa dziatalnos$¢ gospodarcza
to sa kobiety. Do sredniego szczebla menadzerskiego
kobiety awansuja tak samo, jak mezczyzni, czyli pro-
porcjonalnie do udziatu w firmie, czasami nawet jest
wigcej kobiet na $rednim szczeblu menadzerskim niz
mezczyzn w odniesieniu do proporcji w firmie. Ale
potem si¢ pojawia szklany sufit i na tych najwyzszych
stanowiskach kobiet nie ma. Nie ma ich nie dlatego, ze
sa do tego nieprzygotowane, tylko dlatego, ze nie ma
takiej tradycji i obyczaju, nie mysli si¢ po prostu o ko-
bietach jako o dobrych kandydatach na najwyzsze sta-
nowiska. [ mechanizmy kwotowe, podobnie jak inne
dziatania, bo w biznesie sa podejmowane tez inne,
takie wlasnie migkkie, dziatania stuza temu, zeby
jakby przetamac ten obyczaj. Najbardziej sztuczne,
najbardziej krytykowane i najbardziej kontrowersyjne
rozwiazanie to jest wlasnie rozwiazanie dotyczace
kwot. Jest to jednoczesnie rozwiazanie, ktore dziata
najszybciej, bo najszybciej mozna spowodowac taka
zmiang, najszybciej mozna spowodowac, ze te kobiety
znajduja si¢ na stanowiskach, a jak one juz tam sa, to
wtedy si¢ okazuje, ze nic zlego si¢ nie dzieje, to zna-
czy firma si¢ nie zapada, wyniki ma takie same albo
lepsze, i ze kobieta moze by¢ dobrym menadzerem tak
samo jak mgzczyzna, bo zalezy to od jej cech indywi-
dualnych, a nie od tego, czy jest kobieta, czy nie jest
kobieta. Chodzi wigc o przetamanie tego obyczaju i ja
osobiscie uwazam, ze mechanizmy kwotowe, chociaz
nie jestem entuzjastka tych mechanizmow, sa skutecz-
ne i moga spowodowac szybkg zmiang, jezeli chodzi
o stosunek do kobiet na najwyzszych stanowiskach,
o wyobrazenia dotyczace kobiet na najwyzszych sta-
nowiskach. Ta dyrektywa i mechanizmy kwotowe,
ktore faktycznie odnosza si¢ do skutkow, a nie do
przyczyn, moga posrednio wptywac na przyczyny.

To jest tak samo jak z ta kwota, ktora zastoso-
wali$my juz w polskiej ustawie w odniesieniu do
list wyborczych. Wprowadzilismy trzydziestopig-
cioprocentowa kwote na listach wyborczych dla
kobiet i mgzczyzn. Przeciez to nie jest mechanizm,
ktory bezposrednio jest skierowany do kobiet, tylko
to jest mechanizm, ktory jest skierowany do partii
politycznych, bo to partie polityczne musza zdoby¢
si¢ na wysitek, zeby myslac o kandydatach na liste
wyborcza, mysle¢ nie tylko o m¢zczyznach, ale tak-
ze o kobietach. I jestem przekonana, ze niezaleznie
od tego, jak dtugo ta nasza ustawa kwotowa bedzie
funkcjonowata, nawet jesli po dwoch kadencjach ona
zniknie catkowicie, to juz to nie zmieni tego myslenia,
ze trzeba na list¢ wyborcza weiagac takze kobiety, ze
one réwniez moga Sciagac glosy, czasami bardzo sku-
tecznie moga $ciagac glosy, i ze nie ma powodu, zeby
traci¢ tg perspektywe w polityce. Tak samo nie ma po-
wodu, zeby traci¢ w biznesie wiedzg, wyksztalcenie
i kwalifikacje oraz czgsto inna perspektywe kobiet.

Tak wigc przyczynami tez trzeba si¢ zajmowac,
ale ani ta dyrektywa, ani inne ustawy, ktore przyj-
mujemy, w niczym nie przeszkadzaja, abysmy zajmo-
wali sig takze przyczynami tych réznic, czyli uczyli
w szkole o rownos$ci kobiet i mgzczyzn, zmieniali
podejscie do kwestii rownosciowych juz na poziomie
przedszkola i szkoty, wprowadzali wigcej ztobkow
1 przedszkoli, zeby kobiety mogty swobodniej taczy¢
prace zawodowa z zyciem rodzinnym, wprowadzali
urlopy ojcowskie, zeby ojcowie bardziej mogli sig
angazowacé w zycie rodzinne, itd., itd. To wszystko
robimy, bedziemy robi¢, jedno drugiemu nie prze-
szkadza. I to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Kiedy bedzie dyrektywa o niedy-
skryminacji ze wzgledu na wiek? Ja tylko mogg tutaj
przypomniec, ze polska konstytucja zakazuje dyskry-
minacji z jakiejkolwiek przyczyny, a wigc takze zaka-
zuje dyskryminacji z powodu wieku. Czy si¢ pojawia
jakies$ inne dyrektywy oprocz tej dyrektywy, ktora
dotyczy grupy niedoreprezentowanych, tego oczywi-
Scie nie wiem. Problem, ktory jest zauwazalny od lat,
ktory jest zglaszany i ktory w zwiazku z tym w tej
chwili jest rozwiazywany, dotyczy obecnosci kobiet,
dostepu kobiet do najwyzszych stanowisk w biznesie
i dlatego tym si¢ zajmujemy.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu do tej dyrektywy,
to jest to stanowisko migkko popierajace...

(Senator Jan Maria Jackowski: Do opinii...)

Stucham?

(Senator Jan Maria Jackowski: Do opinii, Pani
Minister. Nie do dyrektywy.)

Do opinii? Rzad dysponuje opiniami, ktére méwia
o0 zgodnosci dyrektywy z zasada pomocniczo$ci. My
przygotowywalismy opinig i stanowisko rzadu nie
odnosi si¢ do panstwa opinii, to, z czym przysztam
do panstwa, a takze do Sejmu, to jest stanowisko
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rzadu wobec dyrektywy, wobec tresci dyrektywy. Do
kwestii pomocniczosci odnieslismy si¢ tylko wtedy,
kiedy pierwsze opinie, ktdore sptynety, byly negatyw-
ne. Wowczas zamowitam opini¢ prawna dotyczaca
tez pomocniczosci, zeby przekonac sig, czy wszyscy
prawnicy tak mysla, czy by¢ moze jest jakie$§ zroz-
nicowanie. Opinie w odniesieniu do pomocniczosci
przyjmuje parlament, tak wigc i postowie, 1 panstwo
bedziecie decydowac, czy takie zastrzezenie doty-
czace pomocniczo$ci bedzie towarzyszyto stanowi-
sku polskiego rzadu w sprawie catej dyrektywy, czy
nie. Tak Ze ja mogg przedstawi¢ stanowisko w od-
niesieniu do tego konkretnego mechanizmu, ktory
jest zaproponowany w dyrektywie, powiedzie¢, co
polski rzad krytykuje w tej dyrektywie, a co uwaza
za co$, co mogtoby zostac. Jezeli to si¢ wiaze z tym
pytaniem, to jestem oczywiscie gotowa takiej od-
powiedzi udzieli€.

A jezeli chodzi o rodziny mieszane, to chyba
w polskim prawie jest tak, ze w tej chwili rodzina
jest wlasnie mieszana, i nie styszatam o innych do-
tyczacych rodzin projektach, ktore by miaty t¢ sytu-
acj¢ zmieni¢. W Sejmie sa trzy projekty dotyczace
zwiazkow partnerskich. One mowia o mozliwosci
sformalizowania tych zwiazkow, ale wszystkie te trzy
projekty odnosza si¢ do rozwiazania opartego na fran-
cuskim PACS, a wigc zadna z tych ustaw nie propo-
nuje matzenstwa osob tej samej pici, tylko proponu-
je sformalizowanie zwiazkow 1 pewne rozwiazania,
ktore dotycza kwestii finansowych, uporzadkowanie
spraw prawnych dotyczacych chowania zmartych,
nie wiem, zdobywania informacji u lekarza itd. Nie
widziatam projektu, ktory miatby zmieni¢ definicje
rodziny w polskim prawie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Minister, nie uzyskatem odpowiedzi na py-
tanie, ktére zadawalem. Jakie jest stanowisko rzadu?
Pani wspomniata o trzech strategiach dochodzenia
do wyroéwnania, to znaczy twardej, gdzie sig to robi
kwotowo, migkkiej i tej trzeciej.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Agnieszka Koztowska-Rajewicz: OK,
przepraszam.)

Tak Ze chcialbym ustysze¢, jakie jest stanowisko
rzadu, nie pani, nie ekspertdw, tylko rzadu, konkret-
nie rzadu, ktéry pani reprezentuje.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Tak.

To odnosi sig tez do tresci dyrektywy. Stanowisko
rzadu jest takie, Zze na poziomie ustawowym nale-
zy wpisac cel, jakim jest wyréwnanie, zrownowa-
zenie udziatu kobiet i me¢zczyzn na stanowiskach
decyzyjnych. Ten cel powinien by¢ zdefiniowany
na poziomie najwyzej 30%, ale rzad jest elastycz-
ny, w stanowisku napisat, ze jest elastyczny i jest
gotowy do negocjacji wysokosci tej kwoty. Rzad
proponuje, zeby réwniez zbieranie danych z firm
w celu tworzenia statystyk moglto by¢ rozwiazane
W sposob elastyczny na poziomie krajowym, a wigc
zeby niekoniecznie robit to petnomocnik rzadu do
spraw rownego traktowania albo rzecznik praw oby-
watelskich, tylko mogt to robi¢ dowolny organ, ktory
zostanie uznany za wlasciwy. Rzad wypowiada si¢
rowniez w odniesieniu do proponowanych sankcji.
Mowi o tym, aby sankcje, ktore sa proponowane do
wyboru w dyrektywie, ztagodzi¢ i aby w pierwszym
rzedzie odnosily si¢ one do samego zastosowania
przez firmy mechanizméw wyréwnywania udziatu
kobiet i mgzczyzn, a nie stricte osiagnigcia kwoty.
Jako rzad wyrazamy réwniez opinig, zZe rozwiaza-
nia dotyczace zrownowazenia udziatu kobiet i m¢z-
czyzn na najwyzszych stanowiskach w pierwszej
kolejnosci powinny by¢ wprowadzane w spotkach
Skarbu Panstwa, a dopiero potem szerzej, w innych
obszarach biznesu.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze stano-
wisko rzadu jest takie migkko popierajace przede
wszystkim cel ustawy, a jezeli chodzi o narzedzia,
to proponujemy znaczace rozmigkczenie i wigksze
uelastycznienie narzedzia, ktore jest zaproponowane
w dyrektywie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Pan senator Wittbrodt, pan senator Rulewski i pan
senator Michalski. To moze na razie tyle.

Proszg bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Pani Minister!

Na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej
watpliwosci budzit wtasciwie sposob przyjmowania
regulacji, a nie same regulacje. Pytanie moje jest ta-
kie. Dlaczego w Polsce rzad nie moze proponowac
takich regulacji, jakie sa na przyktad w Danii, gdzie
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nie sa do tego potrzebne jakiekolwiek wytyczne dy-
rektywy Unii Europejskiej?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Agnieszka Koztowska-Rajewicz: Od razu.
Tak?)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Nie, nie.

Proszg bardzo, pan senator Rulewski.

Prosze panstwa, zapisujemy wedtug kolejnosci
zglaszania sig.

Senator Jan Rulewski:

Tak, tak, dzigkuje.

Ja zastanawiam sig, czy w ogodle zada¢ pytania
z uwagi na to, ze naruszam pewien parytet glosow,
bo wystepuja megzczyzni...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: W na-
szej obronie, rozumiem.)

Tak, zdecydowanie.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Prosze
bardzo.)

Zdecydowanie. Przepraszam bardzo, nie stysze¢ tu
kobiet, chciatem ustapic...

Dobrze, wobec tego do pytania.

(Sygnat telefonu komorkowego)

Kobieta dzwoni.

(Wesotos¢ na sali) (Oklaski)

Pani Minister, nie zrozumialem ani intencji tej
dyrektywy, ani rowniez pani wypowiedzi. Jest ona
mieszana. Z jednej strony mowi si¢ o sprawiedliwosci
spotecznej. Mowiac jezykiem kawalerskim, mezczy-
zna, czyli Europa, chce poda¢ kobiecie r¢ke, ramig. ...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Europa jest ko-
bieta.)

Tak, to jest byk z kobieta, to jest symbol.

Z drugiej strony przedstawila pani obliczenia wy-
kazujace wyzsza jakos¢ zarzadzania, jest to bezpo-
$rednio zwiazane réwniez z kosztami. Jesli chodzi
o drugie pytanie, to ja mam inne widzenie $wiata,
to nie jest mgj poglad, to jest tylko zebranie faktow.
Mianowicie w panstwach, ktore teraz zdecydowa-
nie przoduja w efektywnosci zarzadzania, mowi¢
o niektdrych krajach azjatyckich, zdecydowany prym
wioda, jesli nie zarzadzaja wylacznie, mezczyzni.
Jest zatem pytanie: czy Europa nie skazuje si¢ na
przegrana w tym pojedynku, podajac ramig¢ kobiecie?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze, tak, pytanie, bo to wszystko na-
daje si¢ do dyskusji.

Proszg bardzo, pan senator Michalski i pan senator
Swieykowski.

Senator Jan Michalski:

Ja mam pytanie podobne do pytania pana senato-
ra Wittbrodta, tylko doprecyzowujace kwestig. Czy
rzad zamierza w najblizszym czasie podjac¢ dziatania
zmierzajace do zwigkszenia udziatu kobiet w radach
nadzorczych i zarzadach podmiotéw, w ktérych ma
decydujacy udziat? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I pan senator Swieykowski. Prosze bardzo.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister!

Wymienita pani kilka panstw, ktore podobno
z sukcesem realizuja procedowana dyrektywe. Wsrod
tych panstw byta Hiszpania, Portugalia, Wlochy itd.
Rozumiem, ze to jest tam realizowane juz od kilku lat.

Czy sa jakie$ badania wskazujace na to, ze wpro-
wadzenie kobiet do zarzadow spolek zwigkszylo
efektywnos$¢ ekonomiczng tych spétek? Pytam, bo
wiemy, ze to sq akurat panstwa, ktore znajduja si¢
w tej chwili na krawedzi upadku ekonomicznego.
(Wesotos¢ na sali) Czy to sa juz pierwsze efekty zasto-
sowania w praktyce tej dyrektywy? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Dziekuje.

Uwazam, ze nie nalezy miesza¢ kwestii globalnej
gospodarki i gospodarki kraju z tym, czy w ciagu
kilku lub kilkunastu lat efektywnos¢ gospodarcza
konkretnej firmy si¢ poprawita, czy nie. Z badan,
z danych, ktorymi dysponujg¢, wynika, ze w firmach,
w ktorych na najwyzszych stanowiskach sa zespoty
mieszane — oczywiscie przy zachowaniu wszelkich
kryteriow doboru kandydatow, zgodnie z potrzebny-
mi kwalifikacjami — osiagane sa takie same lub lep-
sze wyniki gospodarcze. Nie dotyczy to wszystkich,
100% przypadkow, bo generalnie w biznesie sg firmy,
ktore radza sobie lepiej lub gorzej, na co, jak wiemy,
wplywa bardzo wiele czynnikow. Generalnie nie za-
notowano jednak takiej prawidtowosci, azeby zasto-
sowanie art. 2 i 8 traktatu, ktore méwia o rownym
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traktowaniu kobiet i mg¢zczyzn i wyréwnywaniu szans
w gospodarce, przyniosto jakie$ negatywne rezultaty
ekonomiczne. Tak wigc, jezeli w kraju, w ktérym sa
wprowadzone kwoty, pojawiaja si¢ jakie$ negatyw-
ne zjawiska gospodarcze dotyczace funkcjonowania
catego kraju, to nie wiaza si¢ one z tym konkretnym
dzialaniem, tylko generalnie z polityka, ktorg dany
kraj prowadzi.

Nastepne pytanie dotyczylo tego, czy Europa nie
przegrywa, wprowadzajac takie regulacje. Znaczy
mozemy sobie w ogole zada¢ pytanie, czy Europa
nie przegrywa, traktujac bardziej powaznie niz inne
panstwa prawa cztowieka. I jezeli na to pytanie pan
senator sobie odpowie, to bedziemy wiedzie¢, gdzie
jestesmy. To, co jest w Europie i prawie europejskim,
jest zdecydowanie bardziej procztowiecze niz to, co
jest w krajach azjatyckich. I mozliwe, ze traktowa-
nie ludzi z szacunkiem przynosi czasami negatywne
efekty, ale ja jestem gotowa takie koszty ponies¢. Jako
mieszkanka Polski i mieszkanka Europy powiem, ze
nie chcialabym zy¢ w Azji.

Opowiem tez panstwu anegdote. W czerwcu by-
fam na §wiatowym zjezdzie kobiet w Atenach. Bylo
tam okoto tysiaca kobiet z polityki, z biznesu, przede
wszystkim z biznesu, i trochg kobiet, ktore sa aktyw-
ne pozarzadowo. Byto tam bardzo niewielu megzczyzn
—zwykle na takie zjazdy przyjezdzaja mezczyzni, jest
ich bardzo niewielu, czasami jest to obstuga technicz-
na z kamerami albo z aparatami. I ci nieliczni, ktorzy
tam byli, bardzo pilnie robili notatki i wszystkie slaj-
dy, ktore dotyczyty wynikdéw bankow, firm z roznych
obszaréw gospodarczych, w ktoérych wprowadzono
albo kwoty, albo inne mechanizmy dotyczace oma-
wianego zagadnienia, wszystkie slajdy z wykresami
naprawdg bardzo skrzg¢tnie fotografowali.

W niektorych krajach afrykanskich i azjatyckich
juz wprowadzono kwoty. To sa kraje poprzez historig
zwigzane z tymi krajami europejskimi, ktore takie
rozwiazania zastosowaty. Ale w krajach, gdzie tego
nie ma... Mysle, ze gdzieniegdzie... By¢ moze niekto-
re kraje, wlasnie dlatego, ze lubia chodzi¢ na skroty,
zdecyduja si¢ na zastosowanie kwot.

Jezeli chodzi o dziatania rzadu... Ja si¢ ciesze
z postulatdw, ktore faktycznie padlty we wszystkich
komisjach, ze nie musimy czekaé na rozwiazania eu-
ropejskie i wykonywac¢ dyrektywy europejskie;j, tylko
mozemy zdoby¢ si¢ na wlasne, krajowe rozwiazania,
ktore beda lepiej dopasowane do polskiego prawa i do
polskiej rzeczywistosci. To nie jest tak, ze rzad nie
chce tego robi¢ — prowadzimy w rzadzie dyskusj¢
na ten temat. Sam fakt, ze rzad, co prawda w sposob
migkki i rozmyty, ale jednak popiera zasadniczy cel
inarzedzia, ktore zostaty zastosowane w dyrektywie,
jaki moze by¢ kierunek dalszych dziatan. Mys$limy

o tym, jakie rozwigzania wprowadzi¢. Dyskutujemy
przede wszystkim o trwalszych rozwiazaniach, jeze-
li chodzi o spotki Skarbu Panstwa — o jakichs dele-
gacjach ustawowych, ktére pozwolityby doktadnie te
cele sprecyzowac¢ w dokumentach nizszego szczebla.
W lutym zesztego roku mieliSmy w kancelarii pre-
miera duza konferencj¢ z udziatem przedstawicieli
kilkunastu firm, biznesu, ktorzy uroczyscie podpi-
sali Kart¢ Roznorodnosci. My bardzo popieramy
oddolne dziatania biznesu, ktore juz od kilkunastu
lat trwaja, a ostatni si¢ intensyfikuja. Jest tez dos¢
duze wsparcie unijne, jezeli chodzi o finansowa-
nie takich dziatan — firmy, ktore chca to robic, nie
musza si¢ opiera¢ tylko i wylacznie na wtasnych
srodkach finansowych. Nie wiem, kiedy konkretnie
takie rozwiazania si¢ pojawia, ale jak tylko bede
mogta oglosi¢ konkretne propozycje... Panstwo se-
natorowie, ktorzy sa zainteresowani tym tematem,
na pewno zostana zaproszeni do dyskusji, do debaty
i zanim oficjalny dokument trafi do Senatu, poznaja
te propozycje.
Nie wiem, czy wszystkie...

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Wittbrodt otrzymat odpowiedz. Tak?

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak.)

Dobrze.

Pan senator Jackowski, pan senator Borowski i pan
senator Lasecki.

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Chyba ze pytania
w poprzedniej serii. ..

(Senator Jan Maria Jackowski: Nie, nie.)

To proszg bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Mam pytanie. Chodzi o to, jaka jest definicja plci
przyjeta w tej dyrektywie. Bo na przyklad osoba
transseksualna... W jaki sposob jest to definiowane?

(Senator Jozef Pinior: To raczej gltos w dyskus;ji
niz pytanie...)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, to raczej do dyskusji, naprawde...)

Nie, nie... To jest pytanie do pani minister. I dru-
gie moje pytanie...

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Z definicja pfci, Panie Senatorze, jest tak samo,
jak z definicja wschodu stonca i zachodu stonca. No,
naprawdg. ..
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Pinior.

Prosze bardzo.

(Senator Jan Maria Jackowski: Chwileczke, jesz-
cze nie skonczytem zadawania pytan.)

Dobrze. Momencik, Panie Senatorze.

Prosze bardzo.

Senator Jan Maria Jackowski:

Drugie moje pytanie: kiedy w takim razie nalezy
si¢ spodziewac¢ ustawy dotyczacej regulacji kwestii
kwot w spotkach Skarbu Panstwa? Powiedziata pani,
ze takie prace trwaja, wigc prositbym o odpowiedz
na to pytanie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator ad vocem...
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Pinior:

Pani Marszatek, proszg¢ nie pozwoli¢ na to, zeby
czas na pytania byt traktowany jako czas na dyskusje.
Przeciez jasne jest, ze...

(Senator Jan Maria Jackowski: Przeciez to byto

pytanie.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Juz po raz ktoéry$ zwracam uwagg. .. Prosze pan-
stwa senatorow o dyscypling, c6z wigcej moge zrobic.

Pan senator Rulewski.

Prosze bardzo.

(Senator Aleksander Swieykowski: Senator
Borowski.)

Senator Borowski, przepraszam.

Senator Marek Borowski:

Moje pytanie jest troszeczk¢ skomplikowane.
Wiadomo, jaka jest procedura, jesli chodzi o wyra-
zanie tych opinii. Prawda? Wiadomo, Ze jezeli liczba
zastrzezen zgtaszanych przez poszczegélne parlamen-
ty przekroczy bodajze 30%...

(Senator Edmund Wittbrodt: 1/3.)

...tak, 1/3, to Komisja musi, ze tak powiem, po-
nownie zajac si¢ tym tematem, w zwiazku z czym
cata sprawa si¢ odwlecze; nie wiadomo, czy w ogole
bedzie jaki$§ efekt. Przyjmijmy jednak, ze ta liczba
bedzie mniejsza niz 1/3, a tym samym w pewnym
sensie pojawi si¢ zielone $wiatto dla takiej dyrektywy.
Wowezas ta dyrektywa ukaze si¢ mniej wigcej w ta-
kim ksztatcie, w jakim ja obecnie znamy, bo nasze

uwagi — uwagi, ktore zglosit nasz rzad — nie zostana
uwzglednione. Pojawia si¢ pytanie, na ile, implemen-
tujac t¢ dyrektywe u nas, w Polsce, bedziemy mogli
uwzgledni¢ te wszystkie uwagi, ktore wniost nasz
rzad — dotyczace tych sankcji, spotek Skarbu Panstwa
itd. — i na ile bedziemy zwigzani, zablokowani, bo nie
bardzo bedziemy mogli odej$¢ od tego, co Komisja
Europejska przyjmie. Te roznice migdzy propozycja
Komisji a stanowiskiem rzadu sa jednak do$¢ istotne.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. To tak na marginesie, bo pan sena-
tor Swieykowski zaniepokoit sig sytuacja krajow, kto-
re t¢ dyrektywe przyjely i ktore sa na skraju upadku
itp. Pragng poinformowac, ze jesli chodzi o Grecjg,
Hiszpanig i Wtochy, bo te kraje w Europie sa chore,
to tam premierami sg me¢zczyzni i to od bardzo daw-
na, a we Wtoszech to nawet mezczyzna szczegolny.
(Wesotos¢ na sali) A w krajach, gdzie premierami sa
kobiety, jak na przyktad w Niemczech czy w Danii,
sprawy maja si¢ catkiem dobrze. Dzigkuje.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ci sa przeciwko tym
regulacjom.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I jeszcze pan senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Pani Minister, ja chcialbym zapyta¢, czy pani zda-
niem przyjgcie tej dyrektywy przyblizy nasz kraj
do uznawania filozofii gender, czy tez oddali od jej
uznawania. Jak pani to widzi, jezeli chodzi o kwestie
wiasnie definiowania ptci jako zespotu cech spotecz-
no-kulturowych?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Nie wiem, jakie beda dalsze losy dyrektywy.
Faktycznie, jezeli znajdzie si¢ dziewigtnascie panstw,
ktore beda miaty podobne zdanie jak Polska, ze jest
to niezgodne z zasada pomocniczoscia, dyrektywa
bedzie musiata by¢ wycofana i napisana od nowa
z uwzglednieniem tego zastrzezenia. Jezeli tych kra-
jow bedzie mniej, to bardzo mozliwe, ze dyrektywa
bedzie dalej procedowana, chociaz ta zotta kartka,
jezeli chodzi o zasad¢ pomocniczosci, bedzie jakby
caty czas w pamigci.

Gleboko wierzg, ze to, co jest zapisane w dyrek-
tywie, jeszcze bedzie zmienione, bo ta dyrektywa,
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mimo ze to nie sg bardzo twarde rozwiazania... Bo
uméwmy si¢, ze wprowadzenie zasady, ze sa kry-
teria naboru do rad nadzorczych i do zarzadow i ze
stosujac te kryteria naboru, wybiera si¢ kandydata
z niedoreprezentowane;j plci, to nie sa bardzo twarde
rozwiazania, ktore bytyby rewolucyjne, tym bardziej
ze odnosza si¢ tylko do waskiej grupy firm, tylko do
czesel firm gietdowych, czgsci spotek gietdowych,
tych, ktore sa tymi najwigkszymi spotkami. Tak wige
nie sa to bardzo twarde rozwigzania, ale faktycznie
twardsze niz te, o ktorych w ogdle myslimy wewnatrz
rzadu.

Mam nadzieje, ze te polskie uwagi, ktdre sa zgto-
szone, beda dyskutowane i beda mogty by¢ zgtoszone
takze jako poprawki przez parlamentarzystow, gdy-
by doszto do procedowania dyrektywy. A gdyby sie¢
okazalo, ze ona przejdzie nawet w takim ksztalcie,
w jakim jest, i bySmy za kilka lat, rzad z Senatem,
si¢ spotkali —nie wiem, czy w takim sktadzie — zeby
dyskutowa¢ o tej dyrektywie, to okazatoby sig, ze
dalej mozliwos$ci stosowania rozwiazan krajowych
w oparciu o t¢ dyrektywe sa dos¢ elastyczne. Bo
dyrektywa mowi o 40% w radach nadzorczych, ale
mowi rowniez, ze alternatywnie mozna uzyskac 30%
srednio w obu zarzadach. Tak zZe jezeli jest kraj, kto-
ry ma wewngtrzne rozwiazania moéwiace o 30%, to
prawie na pewno bedzie spetniat t¢ dyrektywe bez
zadnych dalszych zmian, bo 30% to jest trochg mniej
niz 40%.

Jezeli chodzi o sankcje, to dyrektywa co prawda
wymienia pewne sankcje jakie moga by¢ stosowa-
ne, a wige 1 sankcje finansowe, 1 niedopuszczenie do
przetargdw publicznych tych, ktérzy nie spetniaja
warunkow, az do nieuznania zawigzania zarzadow,
ale to, jakie sankcje kraj wybierze, ktore uzna za pro-
porcjonalne, za wystarczajaco odstrgczajace, zalezy
od jego decyzji. Rowniez to, jak od strony prawnej
bedzie to rozwiazanie wygladato, zalezy od decyzji
danego kraju czlonkowskiego. Mozna t¢ dyrektywe
wprost przepisa¢ do ustawy, a mozna zastosowac
delegacje w ustawie, ktore pozwola w dokumentach
nizszych szczebli zastosowac przepisy dziatajace na
rzecz wyrownywania udziatu kobiet i m¢zczyzn w za-
rzadach 1 w radach nadzorczych spotek.

A wigc moim zdaniem ta dyrektywa juz w tym
ksztalcie jest dos¢ elastyczna, jesli chodzi o to, jakimi
drogami do tej réwnosci dojda parlamenty krajowe.
I w zwiazku z tym nie balabym sig jej, chociaz nie
ukrywam, ze licz¢ na to, ze bedzie trochg zmigkczona
na poziomie prac w Unii Europejskie;j.

Bardzo tez mozliwe, ze zanim ta dyrektywa do
nas wroci za klika lat, dopracujemy si¢ rozwiazan
krajowych, ktore begda taczyly dotychczasowe, do-
browolne i migkkie, dziatania, ktore sq podejmowane

w biznesie, z pewnym wzmocnieniem legislacyjnym,
ale mozliwie delikatnym, ktore pobudza pewne dzia-
fania, ale nie wymusza ich tak bardzo twardo.

A jezeli chodzi o filozofi¢ gender, to nie wiem,
co pan senator ma na mysli, to znaczy nie wiem, co
to jest filozofia gender, przyznajg. Jezeli pan senator
zdefiniuje filozofig¢ gender, to ja odpowiem na pytanie.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Ot6z filozofia gender w przeciwienstwie do...
okresla pte¢ jako zespodt cech spoteczno-kulturo-
wych przypisanych mgzczyznie badz kobiecie albo
tez przypisywanych. ..

(Glos z sali: ROl.)

...megzczyznie i kobiecie rol, w przeciwienstwie
do okreslenia plci w sposob biologiczny. Prawda?
Czyli przyjmujac filozofig gender, mozemy sig go-
dzi¢ na przyktad na to, aby rodzing tworzyto dwoch
mezczyzn albo dwie kobiety. Moje pytanie zmierza
do ustalenia, czy tego rodzaju dyrektywa w pani od-
czuciu przybliza nas do tego procesu czy oddala od
niego. Dzigkuje.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Pani juz
odpowiadata na to pytanie.)

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Panie Senatorze, tylko krociutko odpowiem, ze
bardzo rzadko spotykam si¢ z takim rozumieniem
pojecia gender. Na pewno nie jest to definicja, ktdra
jest stosowana na gruncie nauk spotecznych i ktora
w zwiazku z tym jest rowniez stosowana w prawie.
Bo definicje, ktore si¢ stosuje w prawie, albo sa zde-
finiowane w danym akcie prawnym, albo jezeli nie sa
zdefiniowane, odnosza si¢ do og6lnie uznanych pojeé
na gruncie naukowym. Na gruncie naukowym mamy
biologig i psychologig, czyli mamy nauke, ktéra zaj-
muje si¢ biologia czlowieka, ale mamy tez nauke,
ktora zajmuje si¢ jego psychologia. To, ze psycholog
analizuje pewne cechy psychologiczne cztowieka,
nie oznacza, ze kwestionuje jego cechy i réznice bio-
logiczne. Podobnie jest, jezeli chodzi o gender. To
pojecie mowi o tym, ze oczekiwania wobec pici i role
spoteczne sa konstruktem kulturowym. To, ze kobiety
w Arabii Saudyjskiej nosza burki, albo to, ze nie moga
robi¢ prawa jazdy, nie wynika z tego, ze maja piersi, to
znaczy nie wynika to z ich cech biologicznych, tylko
z pewnych aspektéw kulturowych, z kultury i z histo-
rii. Pojecie gender mowi tylko o tym, ze oprocz pew-
nych cech, ktore mieszcza sig¢ w opisie biologicznym,
jezeli chodzi o oczekiwania wobec kobiet i mgzczyzn,
mamy cechy, ktére mieszcza si¢ w opisie socjologicz-
nym. I to jest wiasnie gender. Tak to rozumiem, w ta-
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kim znaczeniu jest to stosowane w aktach prawnych,
zardbwno w odniesieniu do konwencji o zwalczaniu
1 zapobieganiu przemocy wobec kobiet, ktéra nie-
dawno podpisalismy, jak i w tak zwanej dyrektywie
ofiarowej, ktora jest przyjgta przez Unig Europejska
i za chwilg stanie si¢ polskim prawem, dyrektywie,
ktora mowi o minimalnej ochronie ofiar przemocy.
Tam roéwniez pojawia si¢ pojecie gender wlasnie w ta-
kim kontekscie, w takim znaczeniu, jak przed chwila
powiedziatam. I tylko i wytacznie w takim konteks$cie
1w takim znaczeniu pojawia si¢ ono w dokumentach,
a wigc nie ma nic wspolnego z tymi watkami, ktore
pan senator poruszyt. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, jeszcze pan senator Lasecki.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Pani Minister, bardzo chcialbym uzyska¢ odpo-
wiedZ na pytanie, czy ta dyrektywa bedzie miala
wplyw na przyjecie tej filozofii w Polsce, czy nie.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Nie widzg zwiazku migdzy dyrektywa a tym, co
pan senator mowit.

(Glos z sali: Jak to nie?)

(Glos z sali: To trzeba miec¢ lepsze okulary.)

(Glos z sali: Troche wigcej kultury...)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze! Panie Senatorze!)

Mam juz bardzo mocne, naprawdg. Lepszych sig
nie da.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Rozumiem, ze nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Agnieszka Koztowska-Rajewicz: Dzigkuje
bardzo.)

Otwieram dyskus;je.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Libickiego.

Senator Jan Filip Libicki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Myslg, ze dyskutujac nad tym problemem, tak
naprawde rozmawiamy — ta dyskusja tego dowodzi —

o dwoch plaszczyznach zagadnienia. Pierwsza plasz-
czyzna to jest, powiedziatbym, ptaszczyzna formalna
czy prawna, a drugg ptaszczyzng nazwatbym plasz-
czyzna merytoryczna.

Zaczng od tej prawnej plaszczyzny naszej dys-
kusji. Odnosity si¢ tez do niej te opinie prawne, kto-
re byly dostgpne. One sa zréznicowane, ale autorzy
wigkszos$ci z nich sktaniaja si¢ do twierdzenia, do
przekonania — pani minister tez o tym powiedziata,
mowiac o trzech opiniach z Biura Analiz Sejmowych
—ze dokument, ktory omawiamy, jest niezgodny z za-
sada pomocniczo$ci. My$my na posiedzeniu komisji
mowili przeciez takze o przypadku dunskim. Dania
ma te kwoty bardzo wysokie, a jednoczesnie zgla-
sza, ze ten dokument jest niezgodny z zasada po-
mocniczos$ci. Pani minister tez mowita o tym, ze te
kraje, ktore to wprowadzity... Mozna postuzy¢ si¢
argumentem, ze taki dokument na poziomie euro-
pejskim nie jest konieczny, skoro kraje te moga, ze
tak powiem, w ramach wlasnego prawa i z wlasnej
inicjatywy wprowadzaé takie rozwigzania. Wydaje
mi si¢ wigc, ze sprawa jest dos¢ czytelna i ze opi-
nie, w ktorych mowi sig o tym, ze jest to dokument
zgodny z zasada pomocniczosci, sa jednak opiniami
mniejszosciowymi. Tak tez przebiegato glosowanie
na posiedzeniu naszych polaczonych komisji — byto
20:2, jesli dobrze pamigtam. I to jest niejako pierwsza
cze$¢ tej sprawy, pierwsze zagadnienie.

Drugie zagadnienie to oczywiscie merytoryczna
dyskusja o tym, o czym my tu rozmawiamy. Ja juz
w momencie, kiedy dyskutowana byta sprawa pary-
tetow pflci na listach wyborczych, méwitem o tym,
ze otwieramy pewna dyskusje, ktora w moim prze-
konaniu nie ma konca. Méwitem wtedy o tym, ze
za chwile staniemy przed dyskusja o parytetach ptci
w spotkach Skarbu Panstwa — wlasnie o tym dyskutu-
jemy —a takze w firmach, w przedsigbiorstwach giel-
dowych — o tym réwniez teraz dyskutujemy. I pojawia
si¢ pytanie, o czym jeszcze bedziemy dyskutowac, bo
nieco zartobliwa opinia pana senatora Pocieja moim
zdaniem nie jest, jezeli obserwuje si¢ bieg wypad-
kéw... To oczywiscie byl zrecznie skonstruowany
przez znanego mecenasa zart, ale zart ten opisuje
pewien kierunek i pewna rzeczywisto$¢, w ktorej
prowadzona przez nas dyskusja zdaje si¢ niestety nie
mie¢ konca.

Kolejna sprawa, na ktora chciatbym zwrdci¢ uwa-
ge, dotyczy tego, ze w moim przekonaniu dokument
ten zawiera do$¢ daleko idace ograniczenie w za-
kresie prawa wlasnosci, bo mamy tu do czynienia
z proba narzucenia wilascicielowi konkretnej spotki
gieldowej takich a nie innych rozwiazan. Kto$ powie,
Ze nie jest to narzucanie, tylko sugerowanie albo...
Mozna tu uzy¢ innego stowa, ale chodzi o kierunek
tego typu rozwigzania, a to jest w moim przekonaniu
sprawa gieboko niepokojaca. Chciatbym pozwoli¢ so-
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bie na jeden glos w ramach polemiki z wypowiedzia
pani minister na posiedzeniu komisji. Pani minister
w odpowiedzi na sformulowane przeze mnie pyta-
nia, powiedziata, ze przeciez istnieja juz podobne
mechanizmy wyréwnywania szans, bo przeciez wy-
réwnywanie szans osob niepetnosprawnych na rynku
pracy jest ponickad analogiczne, bo dziata tu podobny
mechanizm.

Musze powiedzieé, ze jestem tym jak najglebiej
zdziwiony, bo jezeli mozemy powiedzie¢, ze w sto-
sunku do pewnych okreslonych zjawisk stosujemy
podobny mechanizm, to mozemy tez powiedziec, ze
uznajemy te zjawiska za podobne. Otz jestem zdu-
miony tym, ze czyja$ ptec, fakt, ze kto$ jest kobieta
albo mezczyzna, moze by¢ traktowany w podobny
sposob jak fakt, ze kto$ jest osoba umiarkowanie czy
znacznie niepetnosprawna. Od kiedy pte¢ — jesli juz
upraszczac, to catkowicie — czyli to, czy jest si¢ mgz-
czyzna, czy kobieta, moze by¢ traktowana przez ko-
gokolwiek na rowni z niepetnosprawnos$cia? Takiemu
stanowisku ja si¢, szczerze mowiac, dosy¢ dziwig.

Wreszcie ostatnie stwierdzenie. Nie kwestionuje
wynikow badan, ktéore mowia o tym, ze mieszane
zarzady spotek czy rady nadzorcze funkcjonujg le-
piej. By¢ moze tak jest. A skoro tak, to naprawdg
nie troszczmy si¢ o przedsigbiorcoéw, przedsigbiorcy
sami wpadna na to, zeby rady nadzorcze czy zarzady
spolek formowac wlasnie w sposob mieszany.

I tak jak na posiedzeniu potaczonych komisji po-
zwolg sobie glosowac za tym, ze omawiana przez nas
dyrektywa jest niezgodna z zasada pomocniczosci.
Bardzo dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam, pan senator Jozef Pinior.

Senator Jozef Pinior:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W zwiazku z tym, Ze pytania czasami stuzyly do
wyrazania swoich opinii, chcg rozpoczaé od pole-
miki z niektorymi tezami przedstawionymi w tych
pytaniach.

Senator Rulewski... Zreszta nie tylko senator
Rulewski, ale takze inne osoby podnosity kwestig
prawa wlasnosci w spotkach gieldowych i to, ze ta
dyrektywa unijna moze ogranicza¢ prawa wilasno-
Sci. Panie Senatorze — do senatora Rulewskiego w tej
chwili si¢ zwracam — przeciez spotka prywatna, ktora
staje si¢ spotka gietdowa, staje sig¢ spotka publicz-
na. To jest ABC kapitalizmu. Mamy do czynienia
z podstawowa roznica migdzy spotka prywatna, ktora

nie jest na gietdzie, a spotka prywatna, ktora jest na
gieldzie. Przeciez prawo wlasnosci, sita rzeczy, jest
w jakims$ sensie ograniczane w odniesieniu do spot-
ki prywatnej, ktora staje si¢ spotka gieldowa. Ja nie
chee tego thumaczy¢, bo jest to przeciez oczywiste
dla kazdego, kto posiada minimum wiedzy o tym, jak
dziala gospodarka rynkowa, jak dziata gospodarka
kapitalistyczna, cho¢by ze wzgledu na wykazywa-
nie swoich dochoddéw, swoich zyskow w stosunku
do spétki prywatnej, ktora nie jest na gietdzie, i do
spotki prywatnej, ktora jest na gietdzie. To co? Czy
to jest ograniczenie prawa wtasnosci? Nie. To sa wy-
mogi, ktore spotka prywatna musi spetnié, dlatego
ze korzysta z gietdy, ze jest rejestrowana na gietdzie.

Kwestia, ktora byta podnoszona w pytaniach se-
natora Jackowskiego, dotyczyta efektywnosci go-
spodarki. Wszystkie wyniki badan naukowych na
ten temat — powtarzam: naukowe — ktore znam, sa
jednoznaczne. Udziat kobiet w zarzadzaniu, w mana-
gementach firm w sposéb jednoznaczny przenosi si¢
na efektywnos¢ tych firm na rynku. To sa takze ba-
dania amerykanskie, przede wszystkim sa to badania
amerykanskie dotyczace gospodarki amerykanskie;j.
Nie chcg zajmowac panstwa czasu powotywaniem
si¢ na te badania. Analitycy Goldman Sachs doszli
do wniosku, ze wigcej kobiet we wladzach spotek
moze podnies¢ PKB nawet 0 9%. O McKinsey, firmie
konsultingowej, o badaniach byta juz mowa.

Weszlismy tutaj w dyskusje, ktora gospodarka jest
bardziej efektywna, czy panstw potudniowej Europy,
czy panstw poinocnej Europy. Przypominam zupetnie
banalne stwierdzenie: tak zwana gospodarka krajow
nordyckich to jest przeciez gospodarka, w ktorej te
rozwiazania kwotowe byty juz od dawna stosowane.
W Norwegii mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
udziatl kobiet w biznesie podniost si¢ do 40%. Jasne
jest to, ze gospodarka norweska jest na pewno do-
brym modelem kapitalistycznej efektywnosci. Ja nie
znam badan naukowych, ktore by kwestionowaty te
zasadg, to znaczy to, ze rownowaga ptci w gospodarce
jest korzystna dla efektywnos$ci gospodarki. Dziwig
si¢ — przepraszam — pojawiajacemu si¢ czasem na
tej sali takiemu rechotowi, kiedy mowilismy o tych
kwestiach.

Odniosg si¢ do kwestii, o ktorej méwit pan sena-
tor Libicki. Panie Senatorze, pan méwit o tym, ze to
si¢ wydaje nie mie¢ konca. No tak, jezeli w Polsce
iw Europie jestesmy zgodni co do tego, ze rownowaga
plci jest pewna wartoscia — a ona przeciez jest war-
toscia wynikajaca z traktatow europejskich, ona jest
wartos$cia konstytucyjna —no to rzeczywiscie proces
doprowadzania do tego efektu w postaci rownowagi
plci nie ma konca. To znaczy bedziemy tak dtugo
sig¢ tym zajmowac, bedziemy tak dtugo szukac takze
aktow prawnych, ktore by pomogly nam w osiagnig-
ciu tego celu, az si¢ do niego zblizymy. I nie widzg
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nic zlowrogiego ani dziwnego w tym, ze nieustannie
zajmujemy si¢ kwestia tego, zeby do rownowagi ptci
w Europie i w Polsce doprowadzic.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Omawiana dyrektywa Unii Europejskiej jest odpo-
wiednikiem tego, co w Stanach Zjednoczonych nazy-
wa si¢ akcja afirmatywna 1 miato miejsce w ostatnich
trzydziestu latach. Przypomng krétko: akcja afirma-
tywna, ktdéra na poczatku w USA budzita ogromne
kontrowersje, a takze ogromne protesty, dotyczyla
przede wszystkim dziatan prawnych majacych na celu
przezwycigzenie dyskryminacji co do grup etnicznych
w USA, dotyczyta kwestii awansu tych grup, ktore
z r6znych wzgledéw byty uposledzone w spoteczen-
stwie, na rynku, w instytucjach spoleczenstwa i pan-
stwa w Stanach Zjednoczonych. Ta akcja na poczatku,
w latach sze$¢dziesiatych, kiedy to si¢ rozpoczeta,
a potem takze w latach siedemdziesiatych, wywoty-
wata w USA nawet walki spoteczne, w ekstremalnych
sytuacjach dochodzito do zamachéw, do przemocy
fizycznej w stosunku do ludzi, ktorzy te akcje afir-
matywna proponowali. A dzisiaj jest ona w Stanach
Zjednoczonych oczywistoscia, nie jest kwestiono-
wana przez nikogo — no, poza jakimi$§ radykalnymi
ekstremami, ktore funkcjonuja poza mainstreamem
amerykanskiej polityki. Stata si¢ wartoscia, ktora
tworzy konsensus na amerykanskiej scenie politycz-
nej. To, co trzydziesci czy czterdziesci lat temu powo-
dowato szok, dzisiaj jest oczywiste. | zwracam uwage
na to, ze akcja afirmatywna w Stanach Zjednoczonych
podjeta zostata nie tylko w kwestii, o ktorej przed
chwilag méwitem, a wigc uposledzenia niektérych
grup etnicznych w spoleczenstwie amerykanskim,
ale takze w kwestii dotyczacej zatrudniania kobiet,
chocby na uniwersytetach. Bo ta kwestia w Stanach
Zjednoczonych zostata podniesiona wiele lat temu.
Mogg stuzy¢ przyktadami procesow wytoczonych na
Harvardzie przez kobiety, ktore uznaty, ze nie zostato
im przyznane tenure — to jest odpowiednik stanowi-
ska profesorskiego w Polsce — tylko dlatego, ze byty
kobietami. Jedna z najwybitniejszych wspotczesnych
socjolozek, Theda Skocpol, jeszcze na poczatku lat
dziewigédziesiatych wystegpowala w takim procesie
sadowym. I sad przyznat jej racj¢ — Harvard musiat
przyznac jej tenure, tak ze dzisiaj jest ona profeso-
rem Harvardu. Podaj¢ wigc konkretny przyktad ta-
kiej akcji afirmatywnej zwiazanej z zatrudnianiem
w szkolnictwie wyzszym prywatnym — podkreslam:
prywatnym —w USA. Te dziatania mogty by¢ podjete
dzigki takiemu, a nie innemu rozwiazaniu na gruncie
prawa, ustawodawstwa Stanow Zjednoczonych.

Czy taka akcja afirmatywna w Europie, w Polsce
jest potrzebna, czy nie? Szanowna Izbo, tu zwracam

uwagg na to, ze w tej chwili ta debata w tej izbie jest
prowadzona glownie przez megzczyzn. Pani Marszatek
jest... O, jeszcze przed chwila byla tu pani marsza-
ek... (Wesotos¢ na sali)

Nie zauwazylem zmiany prowadzacych... No,
pani marszatek to kobieta. Niemniej jednak w tej de-
bacie byto tylko jedno, o ile dobrze pamigtam, pytanie
zadane przez kobietg. A od pottorej godziny rozma-
wiamy na ten temat w gronie samych mezczyzn.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ale jest pani
minister.)

W Sejmie kobiety stanowia 25%.

(Glos z sali: A w Senacie?)

Jeszcze mniej. Na stu siedmiu prezydentéw du-
zych miast w Polsce jest tylko siedem kobiet. Na stu
prezeséw polskich firm szes$¢ to kobiety. W zarza-
dach spotek gietdowych kobiety stanowia okoto 12%.
Podobnie jest w nauce. W dwudziestoczteroosobo-
wym Prezydium Polskiej Akademii Nauk jest jedna
kobieta. Tak wyglada sytuacja w Polsce.

Pytanie jest takie. Czy uwazamy, ze rownowaga
plci jest pewnym dobrem, do ktoérego nalezy dazye¢,
czy tez nie? Jezeli uwazamy, ze nie jest czy ze jest
to kwestia obojetna ze wzgledu na nasze wartosci
polskie, europejskie, to nie jest potrzebna akcja afir-
matywna w tym kierunku. Jezeli uwazamy, ze to
jest pewne dobro i nalezy to zmienié, to trzeba to
zrobi¢, skoro samo si¢ nie robi, skoro proces spotecz-
ny nie zagospodarowuje tej przepasci, tej odlegtosci
w odpowiednim tempie, w odpowiednim czasie. Ta
dyrektywa Komisji Europejskiej stuzy wtasnie temu,
zeby$my mogli si¢ zblizy¢ do rownowagi ptci w sferze
gospodarki europejskiej.

Podstawowa kwestia, nad ktora my si¢ dzisiaj za-
stanawiamy w parlamencie, to jest kwestia tego, czy
ta dyrektywa jest zgodna z zasada pomocniczosci, czy
nie. To jest kwestia, ktora nas dotyczy. Ja na posiedze-
niu Komisji Spraw Unii Europejskiej nie zgadzatem
si¢ ze stanowiskiem, ktore przyjeta wigkszos¢ komi-
sji, ze ta dyrektywa jest niezgodna z zasada pomocni-
czosci. Oczywiscie jest to skomplikowana sprawa. My
dysponujemy dzisiaj opiniami polskich autorytetow
prawnych, ktore twierdza, ze ta dyrektywa...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
czas si¢ konczy.)

...nie jest zgodna z zasada pomocniczosci, ale dys-
ponujemy takze opiniami, ktore twierdza, ze ta dyrek-
tywa jest zgodna z zasada pomocniczo$ci. Zwracam
uwagg tylko na to, ze sady unijne, jak dotad, nie wy-
pracowaty jednolitej linii orzecznictwa, Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie uchylit zad-
nego aktu prawnego ze wzgledu na jego niezgodnosé
z ta zasada. Zwracam uwagg, ze w Czechach izba
nizszauznala, ze ta dyrektywa jest niezgodna z zasa-
da pomocniczosci, jednak senat uznal, ze dyrektywa
jest zgodna z zasada pomocniczosci.
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Dlatego uwazam, ze opinia, ktdra zostata przyjeta
w glosowaniu, nie oddaje w peini debaty prawnej,
ktora wokot zasady pomocniczosci odbywa si¢ tak-
ze w Polsce, 1 z przykroscia musze stwierdzié, ze
bedg glosowat przeciwko tej opinii. Dzigkuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg o zabranie glosu pana senatora
Edmunda Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Rzeczywiscie mamy tu wlasciwie dwa obszary,
nad ktorymi dyskutujemy, a powinnismy dyskutowac
tylko nad jedna rzecza, bo Senat ma si¢ wypowiedzie¢
tylko w jednej sprawie, o tym, czy ta propozycja jest
zgodna, czy tez nie jest zgodna z zasada pomocniczo-
sci. Oczywiscie bardzo cickawa jest ta warstwa, co
robi¢, jak robi¢, zeby wyrownywac proporcje, i czy na
przyktad istotniejsze jest powotywanie si¢ na kwestie
merytoryczne, na to, ze to jest potencjat intelektualny,
czy odwolywanie si¢ do regulacji formalnych, ale
to jest temat na oddzielng dyskusj¢ 1 mysle, ze nie
ta sprawa powinna by¢ dzisiaj przedmiotem naszej
dyskusji, bo my wypowiadamy si¢ w zupelnie innej
sprawie. Moja komisja wypowiedziata si¢ negatyw-
nie, mowiac, ze dyrektywa jest niezgodna, i przed-
stawiajac argumenty.

Proszg panstwa, my w tej izbie bardzo czgsto dys-
kutowali$my na temat nowych regulacji zwigzanych
z traktatem lizbonskim, propozycji unijnych w po-
staci dzisiaj aktow ustawodawczych czy tez aktow
wykonawczych i wielokrotnie stwierdzalismy, ze
na poziomie Unii Europejskiej czg$¢ decyzji, ktore
normalnie powinny by¢ podejmowane czy kontrolo-
wane przez parlamenty panstw cztonkowskich, jest
przesuwana, przesuwana do decyzji instytucji unij-
nych. Wobec tego niezwykle wazne, kluczowe, bym
powiedziat, jest to, zebysmy wtasciwie stwierdzali,
kiedy Unia idzie za daleko, a kiedy nie.

Jezeli chodzi o t¢ regulacjg, to, prosz¢ panstwa,
tutaj przywotywane sa dwa artykuty, wedtug ktérych
my to rozpatrujemy, to jest art. 157 ust. 3 i art. 157
ust. 4, czego dotad nigdy nie byto. Rzecz polega na
tym, ze przywotywany po raz pierwszy art. 157
ust. 4... On dotyczy kompetencji, ktore sa kompe-
tencjami panstw cztonkowskich. I w tej chwili spor
jest o to, czy w tej sytuacji tego typu regulacja moze

by¢ narzucana, chociazby w postaci dyrektywy,
panstwom cztonkowskim, czy tez nie. Formalnie
ci prawnicy, ktorzy si¢ wypowiadaja, ze nie moze
by¢, 1 méwia, ze uzasadniona jest opinia co do tego,
zeby stwierdzi¢, iz jest to niezgodne z obowiazuja-
cym prawem, maja racj¢. Tutaj pani minister i pan
senator Pinior mowia o tej opinii, ktora my mamy
od pana profesora Grzeszczaka, a ktora stwierdza,
ze jest to zgodne. Ale ja muszg tutaj przytoczyé
jedno zdanie. W punkcie 4 pan profesor stwierdza:
»Warto podkresli¢ i mie¢ na uwadze, iz zasada po-
mocniczosci, w przeciwienstwie do proporcjonal-
nosci, ma charakter polityczny. Stosowane kryteria
pozostaja w duzej mierze uznaniowe, tym samym
sa subiektywne”. Skoro tutaj jest tego typu stwier-
dzenie, to jest pytanie, czy my naprawd¢ mozemy
orzec z formalnego punktu widzenia ,,tak — nie”,
czy tez jest to sprawa uznaniowa. Mnie si¢ wydaje,
ze dlatego, iz rzeczywiscie jest tak, ze wydaje sig,
iz niektore panstwa radza sobie z problemami same
i nie potrzebuja szuka¢ zadnych sztucznych podparé
z zewnatrz, poprzez instytucje unijne, tak to jest...
Mnie sie wydaje, ze jedynie te panstwa, ktore maja
z tym problem, probuja wesprzec¢ si¢ z zewnatrz. | ja
myslg, ze jezeli my moéwimy o — tutaj pani minister
powiedziala — mechanizmie ujednolicania... Z jednej
strony, mowi si¢ w Unii Europejskiej o mechanizmie
ujednolicania, ale z drugiej strony, méwi si¢, ze Unia
jest bogata czy jest ceniona rowniez z uwagi na to,
ze to jest jedno$¢, ale w réznorodnosci. Wobec tego
sa przyjmowane rozne rozwiazania w réznych pan-
stwach. I tutaj takim najlepszym argumentem na to,
ze tego typu regulacja wcale nie jest potrzebna, jest
chyba stanowisko parlamentu Danii, ktdra jak chciata,
to przyjeta swoje regulacje wewngtrzne, a obecnie ze
swoimi wynikami jest najblizsza oczekiwan i wcale
nie byla potrzebna podpodrka z zewnatrz. Dlatego tez
ja pytatem, co robi rzad, co my sami robimy, zeby
zmieni¢ sytuacje. Jezeli my caty czas dyskutujemy,
anie przyjmujemy zadnych regulacji, no to by¢ moze
zmusi nas do tego otoczenie zewngtrzne.
Noijeszcze jedno. My w Polsce tez... Pani minister
mowi, ze popiera migkko... Ale caty czas sg jakie$
watpliwosci. 40%, 30%, a moze 20%? A moze jeszcze
inaczej? Czy chodzi tylko o ten obszar, czy o inny
obszar? Bo tu si¢ wszystkiego nie reguluje. My$my
w Polsce mieli regulacje dotyczace na przyktad naboru
studentow roznej pici i jak jedna ple¢ byta niedorepre-
zentowana, to oni dostawali si¢ bez wzgledu na to, czy
byli dobrzy, czy byli Zli itd. Ja bym wolat i chyba wie-
le panstw... to znaczy ich przedstawiciele, z ktérymi
rozmawiatem, méwili, ze zdecydowanie lepiej bytoby,
aby podczas podejmowania decyzji brane byly pod
uwagg kryteria merytoryczne, potencjat intelektual-
ny, te wyniki badan, o ktorych si¢ tutaj mowito, a nie
odwotlywanie si¢ do kryteriow formalnych.
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Ja mysle, ze ta sprawa rzeczywiscie jest czgscio-
Wwo uznaniowa, ze to jest decyzja w czgsci politycz-
na. Dlatego nasza komisja, majac na uwadze takze
wczesniejsze do§wiadczenia z tym przesuwaniem
kompetencji i zapisow z aktow ustawodawczych do
wykonawczych, pilnuje tego, zeby co do tego, co na-
lezy panstwa, byto odpowiedzialne panstwo i zeby
panstwo to realizowato. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana sena-
tora Jana Marig Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Pragng zwroci¢ uwage Wysokiej Izbie na ideolo-
giczny aspekt sprawy, za inicjatywa parytetow i wy-
réwnywania szans kryje si¢ bowiem szerszy projekt na
przemodelowanie spoteczenstwa. Pomyst parytetow
to wykwit mysli feministycznej, ktora relacje mig-
dzy ptciami rozpatruje na ptaszczyznie ideologiczne;j
i politycznej. Takie podejscie jest silnie zakorzenione
w tradycji marksistowskiej. O ile istota mysli Marksa
byta walka klas, o tyle istota feminizmu ideologiczne-
go jest walka migdzy czynnikiem mgskim i zenskim.
Niektore odtamy feminizmu gtosza nawet, ze kobieta
dysponuje swoim $rodkiem produkcji, a kto ma srodki
produkcji, ten ma wiadze.

Feminizm bazuje na przekonaniu, ze dotychcza-
sowe stosunki migdzyludzkie krzywdzity kobiete, ze
byta klasa uciemigzona, totez w imi¢ sprawiedliwosci
spolecznej nalezy przemodelowac¢ zastane struktury
spoleczne, wlacznie z instytucja matzenstwa i ro-
dziny, a takze przewarto$ciowaé nawyki i tradycje
kulturowe. Radykalne feministki postuluja zniesienie
roéznic migdzy kobietami a mezczyznami, odrzucaja
naturalne odczytanie powotania godnosci oraz war-
tosci bycia mezczyzna czy kobieta. Przy czym wy-
lewaja dziecko z kapiela, gdyz proponujac kobietom
bezkrytyczne nasladownictwo na sposob mezczyzn,
W zastepstwie mezczyzn czy wreszcie bez mezczyzn,
uznaja tym samym dominacj¢ m¢zczyzn. Problemem
jest, ze Polska i oficjalne struktury instytucji europej-
skich, kwestie zwiazanych z rodzina sa zainfekowane
radykalna odmianag ideologii rOwnouprawnienia i teo-
ria ptci kulturowej gender.

Przeciez sa studia na kazdym uniwersytecie,
a pani minister nie wie, co to jest gender. Na kaz-
dym uniwersytecie sg studia genderowe, tak wigc
zachgcam do przestudiowania stron internetowych

1 zapoznania si¢ z tym, jak tam te problemy sa defi-
niowane, problemy, ktore sa poktosiem inspirowanego
marksizmem lewicujacego feminizmu.

W s$wietle tej ideologii wyzwoleniem dla kobiet
ma by¢ praca zawodowa i petna wymienialnos¢ we
wszystkich przejawach i aspektach zycia rol mez-
czyzny 1 kobiety. Zamiast komplementarnosci, czyli
ubogacajacego uzupelnienia, odmiennosci pici oraz
rol matki i ojca, ma by¢ ujednolicanie i standaryzo-
wanie spotecznych, kulturowych i ekonomicznych
rol kobiety 1 mezczyzny.

Tymczasem, jak pokazuja badania, wigkszo$¢ ko-
biet chce sig realizowac jako zony i matki, a dopiero
w nastepnej kolejnosci, chee taczy¢ macierzynstwo
z osobista realizacja w przestrzeni spolecznej. Dlatego
panstwo powinno stworzy¢ kobiecie mozliwo$¢ wy-
boru, a nie narzucac¢ jej, jako obowiazujacy, model
ekonomiczny, przymusu pracy. Przy czym nalezy
podkresli¢, ze kobieta pracujaca wcale nie jest efek-
tem feminizmu, a jedynie feminizm ma ideologicznie
uzasadnic i stanowi¢ alibi dla faktu, ze praca zawo-
dowa kobiet wynika z realiéw ekonomicznych, bo
najzwyczajniej pensja pracujacego mezczyzny nie
wystarcza juz na utrzymanie rodziny.

Profesor Elisabeth Fox-Genovese, amerykanska
historyk wyspecjalizowana w tematyce kobiecej,
w swoich pracach podkresla, ze dzisiejsza batalia
toczy si¢ zatem mig¢dzy dzie¢mi a praca, i to nie ko-
biety, a dzieci sa jej najwigkszymi poszkodowanymi.
Czes$¢ feministek mentalnie pozostaje w klimacie lat
sze$c¢dziesiatych i tak zwanej rewolucji seksualne;.
Tymczasem w Stanach Zjednoczonych — o czym pi-
sza znawcy tematu — nasila si¢ juz krytyka ze strony
przedstawicieli srodowisk kobiecych, ktore zarzucaja
dziataczkom ruchu feministycznego ideologizacje
kobiecosci. Wedtug nich oficjalny feminizm pozostaje
obojetny na realne problemy kobiet, a jego dziataczki
oszukuja kobiety i im szkodza. Mary Pride, autorka
postfeministycznego traktatu stwierdzita — i to jest
cytat — ,,Obecnie kobiety sa ofiarami drugiego co
do wielkos$ci oszustwa w historii. Sady odarty nas
z prawnej ochrony poprzez rozwody bez orzekania
o winie, odmawianie zasadzania alimentow, wspol-
na opieke nad dzie¢mi. «Kobiece» magazyny ida
w §lady «Playboya» i «Hustleray, sprowadzajac nas
do poziomu bezplatnych prostytutek, wychwalajac
niezobowiazujacy seks. Pracodawcy przestali czu¢
si¢ w obowiazku placi¢ naszym mezom pensje wy-
starczajace na utrzymanie rodziny, uznajac, ze my,
ich zony, zawsze mozemy podja¢ prace, by zatataé
dziury w domowym budzecie. Producenci papierosow
1 alkoholu rado$nie wyciagaja wielkie pieniadze z no-
wego eksplodujacego kobiecego rynku, a tymczasem
skala probleméw, nowotwordéw i alkoholizmu rosnie
w zawrotnym tempie. Wspolnotowe stowarzyszenia
wszgdzie walczg o to, by wykorzystac olbrzymia falg
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«wysiedlonych pan domuy, co oznacza kobiety, ktore
zostaly wpedzone w klopoty przez swoich me¢zow,
1 teraz musza zarabia¢ na chleb i sptate hipoteki.
A wszystko to w imi¢ wyzwolenia”. Koniec cytatu
z Mary Pride.

Konstytucja RP w art. 33 ust. 1 stanowi, ze kobieta
imezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej maja rowne
prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym
1 gospodarczym. W art. 33 ust. 2 zapisano ponadto,
ze kobieta i me¢zczyzna maja w szczeg6lnosci rowne
prawo do ksztalcenia, zatrudnienia i awansow, do
jednakowego wynagrodzenia za pracg jednakowej
wartosci, do zabezpieczenia spotecznego oraz zajmo-
wania stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwa-
nia godnosci publicznych. System parytetow bardzo
szybko doprowadzi do sytuacji, w ktoérej promowane
beda osoby nie tyle wybitne, ile statystycznie przy-
datne w procentowym reprezentowaniu okreslonej
plci. Pozostaje to w sprzecznos$ci z Konstytucja RP,
zgodnie z ktorg kobiety i mezczyzni powinni mie¢
rowne prawa, a nie identyczna liczbe identycznych
krzeset. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista nam si¢ wydtuza. Teraz pan senator Jan
Rulewski.

Bardzo proszg.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Pelnomocnik!

Ja chyba powinienem wystapi¢ w podwojnej roli
plciowej. .. (Wesolos¢ na sali) ...czyli jako senator Jan
Rulewski, ale tez — wobec braku wystapien kobiet,
przynajmniej do tej pory — chcialbym, jesli nie beda
si¢ temu sprzeciwiaé, wystapi¢ rowniez w ich imieniu.

(Senator Stanistaw Iwan: W imig filozofii gender.)

Jesli chodzi o opinie Senatu Rzeczypospolitej,
to ja opowiadam si¢ w cato$ci za jej uchwaleniem
przez Wysoka Izbe, a jesli mozna, to proponowat-
bym zrobi¢ dopisek, zreszta zgodny z rzeczywisto-
Scia, ze w trakcie debaty w Senacie wigkszos$ci z nas
towarzyszyt usmieszek. Tak jest. W rzeczywistosci
jest tak, ze dyskutujemy, balansujac na pograniczu
migdzy wielkoS$cia, czy moze warto$cig, a Smieszno-
$cia. Wartos¢ to dla mnie oczywiscie kobieta, istota
ludzka... (Oklaski) ...a Smieszno$¢ to proby wpro-
wadzenia nomenklatury.

Rozpoczne od pewnego wyznania. Ot6z jestem
przeciwnikiem meskiego hegemonizmu, a w zyciu
dalem przyklady tego — mam na mysli wydarzenia
i wigkszej, i mniejszej rangi — ze kobieta stanowi-

fa dla mnie warto$¢ bezcenna. Bylo tak wtedy, gdy
w trakcie wydarzen marcowych krzyczatem ,,Kobiety
do $rodka!”, ale rowniez wtedy, kiedy trzeba byto zde-
cydowac... Wybierajac sposrdd o§miu kandydatow na
premiera, zadecydowatem — przez przypadek oczywi-
$cie — ze premierem bedzie pierwsza premier w kra-
jach postkomunistycznych, czyli premier Suchocka.
No ale to tylko, jak mozna powiedzie¢, incydenty
w dlugiej historii kobiet.

Nadto pragne zauwazy¢, ze nie mogg by¢, ze tak
powiem, hegemonista meskim z tej racji, ze opowia-
dam si¢ za tworzeniem wspolnoty, w ktorej dziataja
instrumenty solidarnosci. Solidarno$¢ we wspdlnocie
w skrajnych przypadkach polega na pochylaniu si¢
nad stabszymi. Twierdzg, ze na przestrzeni wielu wie-
kéw, ale rowniez tego wieku w 111 Rzeczypospolite;j,
niezaleznie od naktaddéw politycznych i dziatan réz-
nych organizacji, sytuacja kobiet, jesli nie ulega
pogorszeniu, to na pewno polepszeniu. Gdy stysze
w catej Europie, w Polsce, na kongresach kobiet i row-
niez w wystgpieniach pani pelnomocnik... Wyrazam
zal z powodu niereprezentatywnosci takich glosow.
To dobrze, ze kobiety staraja si¢ o miejsca w radach
nadzorczych, w ciatach parlamentarnych, a teraz na
stanowiskach dyrektoréw niewykonawczych, ale Zle,
ze nie ma glosu setek tysigcy kobiet, ktdre z przymusu
wykonuja swoja pracg w sklepach. Dlaczego nie ma
ustawy lub zalecenia Parlamentu Europejskiego, ze
w marketach w odpowiednich proporcjach powinni
pracowa¢ mezezyzni i kobiety? Dlaczego? Przeciez
ona tam przerzuca znacznie stabszymi dlonmi i ra-
mionami osiem ton. Dlaczego jestesmy skazani na fe-
minizacj¢ zawodu nauczycielskiego? Do szkot chodza
1 dziewczeta, 1 chlopcy. I dobrze by bylo, zeby dzieci
uczyli mgzczyzni i kobiety, a nie tylko, tak jak jest
w Polsce od lat, od ustrojow, kobiety.

Tak jak powiedzialem, dalem wyraz swoim po-
gladom, gdy przeciwko wigkszosci w sali, w tym
kobiet, glosowatem przeciw uchyleniu konwencji,
ktora uchylata prawa kobiet do pracy w kopalniach.
Protestowatem dlatego, ze uznatem, ze to jest fikcja.
Dzi§ w Europie, przynajmniej wedtug danych, ktére
ja mam, na przodku w kopalniach nie zatrudnia si¢
zadnej kobiety.

Protestowatem tez, czy raczej glosowatem przeciw
wigkszosci, ktora pozwalata, z przyczyn oczywiscie
ubezpieczeniowych, na to, zeby tuz po urodzeniu
kobieta mogta prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
czytaj: nierzadko wykonywac pracg, cigzka prace
fizyczna. A urlop macierzynski jest norma ochronna,
a nie przywilejem kobiet.

I wlasnie to wszystko sktada si¢ na nomenklatu-
re... Grono kobiet, o dobrych intencjach, usituje udo-
wodnic, ze nadajac kobietom przywileje, przywileje,
ktore — zaraz to wykazg —nie w petni sa uzasadnione,
odmieni si¢ ich sytuacje. A to jest glgboka nieprawda,
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bo, jak powiedzialem na wstepie, na razie sytuacja
nie ulega zmianie.

Dlaczego mowig o przywilejach? Méwimy o pa-
rytetach w zyciu politycznym, Pani Pelnomocnik.
Parytet zaktada rowno$¢, ale rowno$¢ nie moze byc,
powiedziatbym, statystyczna, demograficzna, tylko
powinna uwzgledniac, ile kobiet chce uczestniczyc
w zyciu politycznym — z takiej probki nalezy pro-
porcjonalnie wybiera¢ okreslong liczbg oséb — a ilu
mezczyzn. Podobna sytuacje mamy tutaj. Ile osob,
ile kobiet bedzie chciato badz bedzie miato warunki,
zeby petic okreslone funkcje? Sam powiedziatem:
$mieszna dyrektywa. Ano dlatego jest ona §mieszna,
ze r6znicuje podmioty gospodarcze.

Chcialbym zapyta¢ pania pelnomocnik o taka
rzecz: czy jezeli ja, wlasciciel 100% akcji mego
przedsigbiorstwa, zatrudnig swoja zong do rady nad-
zorczej lub nawet na stanowisko prezesa, to spetni¢
warunki? To jest zjawisko do$¢ znane, zwlaszcza
w gospodarce. I dlaczego my konczymy tylko na
etapie zarzadzania gospodarka, polityka czy jeszcze
innymi instytucjami? A moze by tak wprowadzi¢
parytet w zakresie wtasno$ci? To by byta wlasciwie
najlepsza formuta — niezaleznie od tego, kto si¢ ro-
dzi, jak si¢ rodzi, whascicielami majatkow sa w 50%
kobiety 1 w 50% mezczyzni. Z tego wynikaja dalsze
predyspozycje.

Z tych powodow oczywiscie, jak powiadam, nie
przekonuje mnie argumentacja zawarta w stanowi-
sku Rady Europy. Jeszcze wskazalem w pytaniach,
ze mam watpliwos$ci, czy tu chodzi o akt humani-
tarny, o akt pomocy, solidarnej pomocy, o podanie
ramienia Europie na zeusowskim byku, czy tez chodzi
o efektywnos$¢. No, biznes... Podobno to rynek — tak
ciagle tutaj nawet pan marszatek moéwi — powinien
decydowac. Jesli on w Polsce nie zadecydowat przez
dwadziescia lat, to nie probujmy temu rynkowi mon-
towac dodatkowych bezpiecznikow. A wiem — o to juz
pytatem — ze niestety w Azji rynek... to nie rynek,
tylko zwyczaj nakazuje, zeby wlasnos$¢ przekazy-
wac pierworodnemu synowi. Niektorzy twierdza, ze
w tym tkwi potgga azjatyckiej gospodarki. Ja za tymi
glosami... Ja si¢ nie upieram.

Tak ze, konczac, apelujg do pani petnomocnik, do
tych wszystkich, ktérzy chca pomagac kobietom, aby
kobiety opuscity w znacznej liczbie agencje towarzy-
skie, tez pod Parlamentem Europejskim, ktorych jest
wiele, gdzie przymusowo, czgsto jako osoby nieletnie,
musza wykonywac... I Zachod... parlamentarzysci
europejscy o tym wiedza. ..

(Senator Jan Maria Jackowski: 1 korzystaja...)

...nie chce powiedzie¢, ze korzystaja... Apeluje
o to, zeby kobiety nie zapetniaty widocznie super-
marketow w Polsce na nocnych i nienocnych zmia-

nach, w Wigili¢ i §wigta, w niedzielg — tak, rowniez
w §wigta —na przymusowych... (oklaski) ...tak zwa-
nych niepracowniczych umowach. W ostatnig Wigilig
sprawdzitem i znalazlem w swojej dzielnicy cztery
przypadki, gdzie przymuszono mtode dziewczyny,
kobiety, zeby pracowaly na tak zwanych niepracow-
niczych umowach. I to jest moje marzenie i do tego
bede dazyt. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszeg pana senatora Dowhana o zabranie
glosu.

Senator Robert Dowhan:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Nie bedg si¢ odnosit do agencji towarzyskich, do
pracy w markecie, skupig¢ si¢ na tym, co jest dzisiaj
przedmiotem naszej debaty. Chce powiedzieé, ze
zadna dyrektywa nie zastapi zdrowego rozsadku,
a przede wszystkim... (oklaski) ...fachowosci, in-
teligencji, znajomosci gospodarki i ekonomii. To sa
podstawy, ktore dzisiaj rzadza rynkiem, to sa podsta-
wy, ktore kieruja kazdym, kto chce odnies¢ sukces,
zaktadajac firme. I nie jest wazne, czy to jest firma
dzisiaj notowana na gietdzie... Bo méwimy, ze zaj-
mujemy si¢ firmami gieldowymi. Dzisiaj sg firmy
gietdowe, jutro bedzie dyrektywa, ze niegietdowe,
pozniej bedzie podziat na akcje i nie akcje. Zdrowy
rozsadek, podstawy ekonomii, zdrowe zasady, kto-
rymi kieruja si¢ wszyscy ci, ktorzy osiagaja dzisiaj
sukcesy... Przeciez kobiety osiagnety sukcesy. Pani
prezydent Warszawy nie potrzebowala parytetow,
zeby wygra¢ z bylym premierem. Walka byta, ale
wygrala. Potgzna, najwigksza polska firma PGNiG
kierowana jest przez kobiete. Mozna? Mozna 1 si¢
udato. Prawda?

(Senator Stanistaw Kogut: A nieudacznice chca
sig pchac.)

To prawda.

I to si¢ samo broni. Nie trzeba wprowadzaé nicze-
go na site, bo uwazam, ze to jest wprowadzone sztucz-
nie, tak samo, jak sztuczna jest ta dyskusja, w ktorej
brakuje kobiet. Dzisiaj oprocz pani petnomocnik,
ktora musi by¢ tutaj, nie ma zadnej kobiety ani pani
marszatek, ani pan, ktére sa z nami razem w Senacie.
Jezeli to jest takie wazne z punktu widzenia kobiet,
to one tu powinny by¢, w stu procentach. Prawda?

I na koniec powiem tak. Mysle, ze najlepszy
materiat z tego wszystkiego miatby rezyser Juliusz
Machulski, powstalby niezty materiat... Mysle,
ze Unia Europejska poszla tym razem za daleko.
Dzigkuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Marek Borowski.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Borowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Pan senator Libicki trafnie zauwazyt — zreszta nie
tylko on — Ze debatujemy tutaj o dwoch kwestiach
i wlasciwie na dwoch plaszczyznach. Pierwsza to
kwestia merytoryczna, czyli chodzi o to, czy trze-
ba stosowaé roéznego rodzaju rozwigzania prawne,
ktore zwigkszaja udziat kobiet w Zyciu publicznym,
a druga to jest kwestia tego, czy Unia Europejska,
czy Komisja Europejska powinny wydawaé w tej
sprawie jakie$ akty prawne, czy tez ograniczy¢ sig
wylacznie do zalecen — przypomng, ze Parlament
Europejski takie zalecenie przyjat w 2011 r. i wezwat
kraje do dzialan zmierzajacych w tym kierunku —
a wiec czy powinny wydawaé akty, czy powinny
ograniczy¢ si¢ do apeli w tej kwestii. Wprawdzie
byty tu r6zne glosy, ale myslg, ze jednak wigkszos¢
tu obecnych podzieli poglad, ze udziat kobiet w zy-
ciu publicznym, w polityce, w kierowaniu panstwem,
w kierowaniu firmami powinien by¢ w przyblizeniu
taki sam jak mezczyzn, bo w przyblizeniu tyle samo
kobiet jest w naszym spoteczenstwie. Rezygnacja
z udzialu kobiet, wymuszona, przypadkowa czy
nastgpujaca z innych powodow, sprawia po prostu,
ze nie wszystkie talenty i nie wszystkie mozliwo-
$ci sa wykorzystywane. Méwig o tym takze z tego
wzgledu, ze tak si¢ sktadato, ze cate moje zycie za-
wodowe, a nie zawsze bytem postem, parlamenta-
rzysta, uptywato na wspotpracy przede wszystkim
analiz¢ porébwnawcza w tym wzgledzie, to mam ja
dosy¢ bogata.

Teraz o meritum. Ja jeszcze odniosg si¢ do kwe-
stii prawnej, bo ona oczywiscie moze by¢ zupetnie
niezalezna od kwestii merytorycznej, ale mimo
wszystko, poniewaz ta dyskusja jest dyskusja inte-
resujaca, wazna i jednak nie powinnismy skupiac
si¢ wylacznie na kwestiach prawnych, powiem parg
stow o tych kwestiach merytorycznych. Otéz znowu
odwolam si¢ do pana senatora Libickiego, ktory byt
nawet troszkeg poruszony ta kwestia, ze oto traktuje si¢
kobiety tak jak osoby niepetnosprawne i w zwiazku
z tym o ile w przypadku oséb niepetnosprawnych
stosuje si¢ pewne rozwigzania wspomagajace, to jesli
si¢ je stosuje w stosunku do kobiet i jeszcze doko-
nuje takich poréwnan, to jest to bardzo ryzykowne
i niebezpieczne. Oczywiscie nikt nie ma na mysli
tego, ze kobiety sa osobami niepetnosprawnymi. Tu
chodzi o pewne podejscie, 0 pewien typ rozumowa-

nia. Dlaczego stosujemy r6znego rodzaju rozwiaza-
nia prawne w stosunku do 0s6b niepelnosprawnych?
Ano dlatego, ze bardzo wielu ludzi, pracodawcow,
po prostu zwyktych naszych rodakow, jest przeko-
nanych, ze osoba niepetnosprawna bardzo czgsto nie
nadaje si¢ do zadnej pracy. W zwiazku z tym nawet
nie probuja ich zatrudniaé, nawet ich nie szukaja,
a jesli takowe osoby si¢ zglaszaja, to staraja si¢ je
eliminowac¢ z tego zatrudnienia i szukaja innych 0sob.
Tymczasem wiemy doskonale, ze jest cata masa za-
wodow, w ktorych moga one pracowac, sa wielkie
mozliwos$ci przeszkolenia, przystosowania, dosto-
sowania, i osoby niepelnosprawne moga wspaniale
wykonywac roéznego rodzaju funkcje. Mimo ze my
to wiemy, nie jest to powszechna wiedza. Dlatego
stosuje si¢ roznego rodzaju rozwiazania, ktore maja
to wspomagac.

W przypadku kobiet, oczywiScie toutes propor-
tions gardées, jest pewne podobienstwo. Mianowicie
bardzo wielu ludzi jest przekonanych, ze kobieta
jest przeznaczona do pewnych zadan. Pan senator
przed chwila dat caty wyktad w tej sprawie, zresz-
ta zainspirowal mnie do czego$, o czym na koncu.
Popatrzmy na przyktad na podrgczniki szkolne czy
na réznego rodzaju ksiazki dla dzieci, w ktérych
sa pokazani rodzice. Matka wystgpuje tam w roli
osoby, ktora z reguty pracuje w kuchni, co$ podaje,
zywi, karmi itd. A tatu$ pracuje i przynosi pieniadze
do domu. No i oczywiscie jest zmgczony. Prosze
panstwa, to juz w ogodle nie odpowiada dzisiejszej
sytuacji. Podobnie jest w kwestii dotyczacej tego,
o czym mowit tutaj pan senator Rulewski, czyli
tego, dlaczego tyle kobiet pracuje w supermarke-
tach. A przyjrzyjmy si¢ blizej roznego rodzaju ste-
reotypom, ktore pojawiaja si¢ w r6znych miejscach.
Jesli gdzie$ pokazuje si¢ sprzedawce, to po prostu
pokazuje si¢ kobietg. Malo tego, to dotyczy row-
niez przedszkolanek itd. A chodzi o to, ze mlode
dziewczyny, ktore chodza do szkoty i, ze tak po-
wiem, rysuja przed soba swoja przysztos¢, rysuja ja
na podstawie pewnych stereotypow. Mniej mysla
o tym, ze beda na przyktad politykiem, dlatego ze
pan polityczek widza niewiele, tutaj glownie domi-
nuja mezezyzni... Aha — mysla — to oznacza, ze jest
to zawod meski. Podobnie jest rowniez, jesli chodzi
o szefow firm. Owszem, szefami sa kobiety, znako-
mite kobiety, ale znacznie rzadziej niz mezczyzni.
Generalnie szefami sa mgzczyzni. Wobec tego dla
tych mtodych dziewczyn to jest zawod meski. Mysla:
tam si¢ chyba nie przebijg, trzeba szukac¢ czegos
innego.

Tak na marginesie powiem, ze znam wiele pan,
ktore sprawowaty, sprawuja wysokie funkcje w za-
rzadach spotek. Kiedy rozmawiam z nimi na temat
roznego rodzaju parytetow, z reguty sa im przeciwne.
Mowia: prosze bardzo, przeciez ja si¢ przebitam, o co
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chodzi? Ale ja wtedy zadaj¢ pytanie: a powiedz mi,
czy zeby sig przebi¢, musiatas dysponowac takimi sa-
mymi kwalifikacjami jak mgzczyzni czy wigkszymi?
Dwa razy wigkszymi — méwi kazda — musiatam by¢
dwa razy lepsza od chtopa, zeby zajac to stanowisko.
I to jest wtasnie problem. I w zwiazku z tym ten ste-
reotyp si¢ tworzy.

Kiedys byty inne stereotypy. Kiedys, nie tak daw-
no, byl przeciez stereotyp, ze kobiety nie maja prawa
glosu. To tez byla tradycja, Panie Senatorze Jackowski
—prawda? — ale chyba nie najlepsza. I kto te tradycj¢
zwalczyl? Zwalczyty sufrazystki, feministki, o kto-
rych pan tyle tutaj mowit. Tylko one si¢ wtedy inaczej
nazywaty. [ absolutnie nie inspirowaty si¢ Marksem,
prosze pana. Juz nie bede mowil o wezesniejszych
okresach, kiedy mezczyzna mogt kobiete zdradzic,
ale jak kobieta zdradzila mgzczyzng, to koficzylo si¢
to dla niej fatalnie.

A wigc w ogodle wzorce kulturowe zmieniaja sig,
a w szczegodlnosci te dotyczace kobiet, i o tym trzeba
pamigtac. [ my te wzorce rowniez zmieniamy. To tyle,
jezeli chodzi o kwesti¢ merytoryczna.

(Gtos z sali: O nas bez nas.)

Oczywiscie poszczeg6lne rozwigzania moga by¢
dyskusyjne i ja sam, w pytaniu, ktore zadatem tutaj
pani minister, tez kwestionowatem pewne rozwia-
zania. Uwazam jednak, ze w tych sprawach trzeba
sig¢ poruszac bardziej delikatnie, co nie oznacza, ze
mozna nic nie robic.

Jezeli chodzi o kwestie prawne, o to czy ta dy-
rektywa narusza zasad¢ pomocniczos$ci, czy nie
narusza, to oczywiscie jest to sprawa dyskusyjna.
Pan senator Wittbrodt powiedziat tutaj — i do tego
chcg sig na koniec odwota¢ — ze niektore panstwa,
na przyktad Dania, same przyj¢ty pewne rozwiaza-
nia i obecnie rzeczywiscie nie widza powodu, zeby
w tej kwestii przyjmowac jeszcze jakas dyrektywe.
Nastepnie pan senator wypowiedzial pewien ge-
neralny poglad, ze sa kraje, ktore same daja sobie
z tymradg i kraje, ktore potrzebuja w tej sprawie, ze
tak powiem, wsparcia ze strony Unii Europejskie;.
Sugerowal tym samym, poniewaz byt za opinia, ze
Polska takiego wsparcia nie potrzebuje. A wigc ja na
zakonczenie chceg powiedzieé, ze juz przychylatem
si¢ do jego opinii, ale po wystuchaniu referatu, ktory
wygtosit pan senator Jackowski — odniostem wra-
zenie, ze w ramach tej wypowiedzi czerpat pan, ze
tak powiem, petnymi gar§ciami z dorobku Janusza
Korwin-Mikkego — a takze po wystuchaniu wypo-
wiedzi, cho¢ innej, senatora Rulewskiego, dochodz¢
niestety do wniosku, ze chyba jednak nie damy sobie
rady sami, ze potrzebujemy wsparcia ze strony Unii
Europejskiej. Tak wige ja bedg gtosowat przeciwko
tej opinii. Dzigkujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Bogdan Pek.
Prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Wysoka Izbo!

Z wlasciwa sobie delikatnos$cia musze powiedzie¢,
ze miatem sen.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie pan pierwszy.)

Wyobrazcie sobie, Czcigodni Panstwo
Senatorowie, ze Polska rzadzi Magdalena Sroda
z Kazimiera Szczuka.

(Gtos z sali: Horror...)

Horror po prostu, horror... A wszyscysSmy podob-
no jednakowi. Prosz¢ wybaczyc¢ ten zart. Jednakowoz
gdy styszg o dekretowaniu, o parytetach z uwagi
na pte¢, natychmiast przypomina mi si¢ Parlament
Europejski, w ktorym miatem okazj¢ spedzi¢ pigé
lat. Zaprawde powiadam wam, Szanowni Panstwo, ze
w tymze parlamencie w kazdej chwili moga uchwali¢
dyrektywe ,,niechaj rodza m¢zczyzni”. I dadza ja nam
do realizacji. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Beata Gosiewska: Ja jestem za.)

Janie Zartujeg, ja naprawdg nie zartujg. To jest takie
towarzystwo, ktore moze taka rzecz uchwali¢. Nie
chciatbym posunac¢ sig dalej, ale mozna sobie wyobra-
zi¢, ze... Na przyktad zeby czgs¢ kobiet korzystala
z pisuaroéw. No, kochani, sa przeciez odwieczne, po-
nadczasowe zasady, ktore opatrzno$é, Bog, ludzkos¢
w swoim dorobku uksztaltowaty. Jezeli te zasady
bedziemy burzy¢ w mysl jakich§ marksistowskich
mrzonek... Ja w ogdle uwazam, ze marksizm, leni-
nizm to byt najbardziej ohydny system, system, ktory
skazit $wiat w sposob niecodwracalny. Poeta nazwat
to kiedy$ moralna franca.

(Glos z sali: Jak?)

Tak, to sa stowa poety, to stowa poety.

Panie Joziu, Panie Senatorze Pinior, jezeli rze-
czywiscie jest tak, jak to wyszto z badan amery-
kanskich, ze wzrost populacji zeniskiej w spotkach
Skarbu Panstwa podnosi PKB 0 9%, no to na mitos¢
boska... Wystarczy pana ministra Rostowskiego
zmieni¢, a te 9% uratowatoby Polske i wszyscy by-
$my bili brawo. No, gdyby to bylo takie proste...
(Oklaski)

Prosz¢ panstwa, jest jeszcze jeden element,
o ktorym czytalem w analizach, ocenach tych
marksistowskich pomystow. Kiedy$ ten tad wy-
gladal normalnie — kobieta byta osia rodziny, osia
gospodarstwa domowego, czgsto mozgiem rodzi-
ny, a me¢zczyzna zarabial. I tak to funkcjonowato.
A marksisci wymyslili, ze jak kobiety si¢ zapedzi
na traktory, w ogdle do pracy, to beda z tego same
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korzysci — opodatkuje si¢ nie tylko mgzezyzng, ale
i kobietg; bedzie podwojne opodatkowanie. I od tego
czasu brniemy z absurdu w absurd.

Nie pamigtam juz, czy to bylo w $redniej szko-
le, czy w podstawowej, ale uczyli mnie o krzywej
Gaussa. To jest taki wykres... W centrum jest grupa
srednia, z jednej strony wybitni, a z drugiej strony,
mowiac delikatnie, mniej wybitni. No, przeciez tak si¢
to uktada w populacji ludzkiej. Sa kobiety wybitne,
ktore w naturalny sposob wchodza na $ciezke kariery
i nic im nie pomoze dekretowanie. A jezeli jednak
zadekretujemy, to bedzie tak, ze to czynnik poli-
tyczny bedzie decydowat o tym, ktore kobiety beda
w tych spotkach mianowane. Czy to bedzie wedlug
tej krzywej Gaussa, ze tylko te z tej lepszej strony, tej
wybitnej? W najlepszym wypadku to bedzie centrum.
A jak znam zycie 1 nasze rodzime feministki, no to
raczej blizej tej drugiej strony krzywej Gaussa... To
nie jest droga do postepu, to sa pomysty, nad ktérymi
Wysoka Izba nie powinna powaznie dyskutowaé. Ja
w ogole uwazam, ze powotanie instytucjonalnej for-
my w rzadzie do dekretowania tych spraw, no, wpycha
nas juz w obszar, najdelikatniej moéwiac, podejrzany
intelektualnie.

Konczac, cheg powiedziec, ze przypomniata mi sig
taka —jakby to powiedzie¢ — dekretywna wypowiedz
wielkiego polskiego poety, ktéra pasuje do tego, bo
wszak czerpiemy ten pomyst dekretowania wtasnie
z glebi mysli marksistowskiej, to nie ulega watpli-
wosci: ,,Kto chce iskier z czarta kuzni, By wypali¢
czarta moc, Ten madro$ci wiecznej bluzni, Ten $wiat
w wigksza wpycha noc”. Dzigkujg za uwagg.

(Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Marek Borowski: Przepraszam bardzo,
Panie Marszalku, czy pan senator moglby jeszcze raz
pokazac krzywa Gaussa?)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Bogdan Pek: Tak, Panie Senatorze: o,
tak, tak i tak.)

Ja mysle, ze pokazecie ja sobie panowie w kulu-
arach.

(Senator Bogdan Pek: To byla taka sinusoida,
Panie Senatorze.)

O ile pamigtam, to ona tak przebiegata: o!

(Senator Bogdan Pek: To byl ksztatt sinusoidy.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: To byla sinusoida.)

(Senator Marek Ziotkowski: Tylko mniej falowa-
lo..))

Szanowni Panstwo, by¢ moze trzeba bedzie jesz-
cze w tej sprawie przeprowadzi¢ jakie$ konsultacje.

(Senator Dorota Czudowska: Mamy profesora
matematyki, wigc...)

(Glos z sali: Juz mieliSmy.)

Juz my mieli$my, tak.

Pan senator Jan Maria Jackowski, a potem pan
senator Jozef Zajac — tak? I jeszcze pan senator
Rulewski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ale tylko pigé
minut.)

Tak jest, Panie Marszatku.

Panie Marszalku, ale teraz zaczynamy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Petnomocnik!

Mysle, ze w tej dyskusji wida¢ przeglad dwoch
filozofii, dwoch podej$¢ do rzeczywistosci. Jedni —
nazwijmy to umownie: myslacy lewicowo —uwazaja,
ze mozna przemodelowac rzeczywisto$¢ i zbudowaé
idealny $wiat, $wiat, w ktorym wszystkie utomnosci
ludzkie zostana wyeliminowane, w ktorym zostana
skonstruowane doskonate procedury i w ktorym be-
dziemy zyli dtugo i szczgsliwie. To si¢ nazywa uto-
pia. Juz jedna taka Marks zbudowat czy aprobowat,
a inne utopie inni probowali... Ja si¢ boj¢ ideologii,
bo ideologie wyprodukowane gdzie§ w piwiarniach
Bawarii czy w Zakopanem, czy...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: ...w Poroninie.)

...przepraszam: w Poroninie...

Dzigkuje, Panie Marszatku, za podpowiedz.

(Wesotos¢ na sali)

...Skonczyly sig tragicznie. Obie powstaty w imi¢
wyzwolenia ludzko$ci, a doprowadzity do najwicgk-
szych totalitaryzmow XX w. I jest cate grono specjali-
stow, ktorzy uwazaja, ze radykalny feminizm rowniez
wpisuje si¢ w swoich — podkreslam: potencjalnych
— skutkach w mozliwo$¢ doprowadzenia do dziatan
nieobliczalnych.

Bardzo tadna wizje tego, do jakiego absurdu moze
prowadzi¢ ideologia, powtdrzyta niedawno telewizja,
a zawarl ja w swoim filmie ,,Seksmisja” moj kolega
z piaskownicy Juliusz Machulski. I przed tym chcial-
bym przestrzec. Bo to zawsze wynika z dobrych in-
tencji, przeciez nie zarzucam nikomu, ze chce Zle,
nawet panu marszatkowi Borowskiemu, ktéremu si¢
nie podoba mdj poglad na kwestie spoteczne. Ja mam
prawo, zeby miec¢ takie poglady, tak samo jak pan
ma prawdo swoich pogladéw, mozemy sobie na ten
temat dyskutowac. Trace jednak poczucie humoru
tam, gdzie sa ideologie, bo byt PRL, byt PZPR, byty
kobiety traktorzystki, byty tez inne zjawiska. Teraz
wracamy do tego w migkkiej formie — pani minister
lubi stowo ,,migkkie” — bo to jest taka soft ideology,
to jest taka migkka ideologia. To juz nie jest ten twar-
dy brutalny totalitaryzm komor gazowych, tagrow
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i drutow, tylko to jest teraz juz takie migkkie. No ale
bedziemy przemodelowywac rzeczywistos¢.

I ta wiara, ze dzigki takim pomystom uda si¢ co$
uzdrowi¢, pokazuje, ze Europa jest w tej chwili cho-
rym kontynentem $wiata. Nie ma szans na aktywny,
tworczy udzial, w tym zakresie proporcjonalny do
posiadanego potencjatu, mozliwos$ci, tradycji, dorob-
ku, poniewaz jest ona zanurzona w zideologizowanej
wizji jednoczenia naszego kontynentu. I, niestety,
takie pomysty jak zwalczanie przemocy, gdzie prze-
myca sig... Rzad niedawno podpisat t¢ konwencje,
pani minister byla z tego dumna. A w moim gigbokim
przekonaniu stanowi to zagrozenie dla funkcjonowa-
nia spoteczenstwa. Pani si¢ usmiecha...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: No, trudno si¢
nie usmiechac.)

Pani ma oczywiscie prawo si¢ usmiechac, ale po-
lecam zapoznanie si¢ z programami studiéw gender
i innych studiow specjalistycznych, na ktorych przy-
gotowuje si¢ kadry do ,,nowego, wspaniatego $wiata”
jak u Huxleya, ktory to §wiat bedzie zarzadzany przez
biurokracje europejska, bo to ona wie najlepiej, jak
powinien funkcjonowac biznes, jak powinna wygla-
da¢ spotka gieldowa, kto powinien zasiada¢ w jej
wladzach... Tylko ze tym samym osiagacie panstwo
efekt odwrotny od zamierzonego, powtarzam: efekt
odwrotny od zamierzonego.

I co$ na koniec. Panie Marszatku Borowski, ja
cytowalem zestawienia statystyczne. Niech pan po-
czyta sobie na ten temat, a nie ideologicznie patrzy
na problem kobiecy i pod hastem walki z prawica,
czyli ze mna, imputuje mi stowa, ktérych nie po-
wiedziatem. Ja powiedzialem wyraznie, ze wedtug
badan wigkszo$¢ kobiet w pierwszym rzedzie chce
si¢ realizowac¢ jako matki, Zony...

(Senator Bogdan Pek: 1 kochanki.)

...aw kolejnym — w pracy. A mowig to z glebokie-
go doswiadczenia, bo mam sze$¢ corek, a moja zona
pracuje na dwoch etatach...

(Senator Jan Rulewski: O, to jest argument.)

...wigc wiem, jak sprawa wyglada na co dzien.
Dlatego prosz¢ mi nie imputowac jakichs ideologicz-
nych miazmatow i prosz¢ mi nie wmawiac, jak powin-
na wyglada¢ rzeczywisto$¢, bo ludzie, ktdrzy wymy-
slaja te twory i miazmaty, po prostu nie maja bladego
pojecia, na czym polega zasada komplementarnosci
i wymienialno$ci funkcji, rol megskich i kobiecych.

I chciatbym jeszcze na jedna sprawg zwroci¢ uwagg.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ale mingto juz
ponad pi¢¢ minut...)

Ot6z w prawie polskim — juz koncze, Panie
Marszatku — wyjatkowa pozycja kobiety wynika-
fa migdzy innymi z prawa spadkowego. To kobiety
byty fundatorkami klasztoréw, fundacji. Dlaczego?

Bo kobieta miata wlasny majatek posagowy —mowig
w tej chwili o elitach w I Rzeczypospolitej — i stad
kobieta miata wyjatkowa pozycje. Tymczasem w kul-
turze anglosaskiej bylo tak, ze gdy umierat matzonek,
wdowa pozostawata na tasce dzieci, one za$ mogty
jej wyznaczy¢ taka pensjg, jaka chciaty, mogly tez
pozbawic ja dziedzictwa. W Polsce bylo zupelnie
inaczej. Uszanujmy wigc tez t¢ wielopokoleniowa
tradycje dotyczaca roli kobiety i tego szczegblnego
szacunku dla kobiety, tradycje, jaka jest w Polsce,
a nie unifikujmy si¢ w ramach jakich$ stworzonych
w laboratoriach idei, jakich$ kolejnych cudownych
recept na uzdrowienie ludzkosci, bo takie wlasnie
dziatania prowadza do totalitaryzmu. Przestrzegat
przed tym Jan Pawet II...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
czas!)

...moéwigc w encyklice Centesimus Annus: de-
mokracja oderwana od wartosci fatwo zamienia si¢
w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm. Dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg teraz pana senatora Jozefa Zajaca
o zabranie glosu.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Bedzie to wystapienie niejako z innego $wiata, bo
muszg powiedzie¢, iz emocji tutaj tyle, ze prawie sale
rozsadza, wobec tego proponuj¢ przejscie do czegos
bardzo zimnego.

Ot6z w ramach jednego z przedmiotow, z ktorego
zajgcia prowadze, czyli w tak zwanej ekonomii ma-
tematycznej jest pewna zaleznos¢, ktora chciatbym
sig¢ tutaj postuzy¢, by pokazac, ze podziat, o ktorym
ciagle tutaj mowimy, nie speinia warunkow opty-
malizacji dla funkcji produkcji. Bo przeciez kazde
spoteczenstwo dazy do tego, zeby co$ wytwarzac,
a zeby co$ wytwarza¢, szuka si¢ warunkow do tego
wytwarzania optymalnych. Prawda? I to jest rzecz
naturalna. Catkowicie odetng si¢ od spraw emo-
cjonalnych, bo tego tu okrutnie duzo. Wyglada to
mniej wigcej tak, ze jezeli mamy funkcj¢ produkeji
— cokolwiek by ona oznaczala, mozemy rozumiec
to ilosciowo, wagowo, wartosciowo itd. — i jest ona
okreslona na pewnym zbiorze jej wykonalnosci, to jej
maksimum na catym zbiorze jest zawsze nie mniejsze
anizeli $rednia arytmetyczna sumy maksimow na
podzbiorach powstatych w wyniku rozdzielenia tego
zbioru. Co to tutaj oznacza, jak to rozumie¢? Ano
wyglada to mniej wigcej tak, ze jezeli przydzielimy
kontyngent, powiedzmy, glos6w w Sejmie w potowie
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kobietom, w potowie mgzczyznom, to ten caty zbior
da gorszy produkt, anizeli gdyby$my szukali maksi-
mum wybieranego w catym zbiorze bez przydzielenia
kontyngentoéw. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, Panie
Profesorze. Mysle, ze by¢ moze w przysztosci trzeba
bedzie tutaj postawi¢ ekran i rzutnik, zeby przekaz
byt jeszcze bardziej przyswajalny.

Teraz proszg¢ bardzo pana senatora Rulewskiego,
ktory bez ekranu, jak sadze, jest w stanie w tej sali...
Pi¢¢ minut, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Tak.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Cenig sobie glos pana marszatka Borowskiego
1 dlatego nie moge pozostawac obojetny na zaszu-
fladkowanie mnie przez niego do jakiej$ grupy. By¢
moze dlatego, ze nie wypowiedziatem sig, ze jestem
— tak jak tutaj stusznie mowil pan senator Jackowski
— za komplementarno$cia pici czy rownowaga mig-
dzy plciami. Wobec tego nie przyjmujg panskiego
twierdzenia, ze zyciem, w tym zyciem kobiet, rzadza
wylacznie stereotypy. Czyli ze, jak to pan powiedziat,
jesli uczennica widzi, ze na ekranie nie ma prezesa
zarzadu w spodnicy, to ona nigdy nie bgdzie miala
takich aspiracji. Przecza temu losy polskich kobiet, na
przyktad Emilii Plater czy Marii Curie-Sktodowskie;j,
ktorej rok niedawno obchodziliSmy. Ona si¢ nie za-
patrzyta w dwczesny ,,Swierszezyk”, ze tak powiem,
tylko stala si¢ naukowcem w najbardziej niebezpiecz-
nej dziedzinie. Innymi stowy, podobnie jak wierze
w fenomen me¢zczyzny, tak samo wierzg w fenomen
kobiety, w to, ze ona moze sama wyzwalac¢ si¢ ze ste-
reotypow i ze wolnos¢ jest w niej czyms wazniejszym
niz stereotyp, jakkolwiek bysmy to probowali zmie-
ni¢. I w tym sensie proszg o przyjecie takiej moje;. ..
Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz proszg o zabranie glosu pana senatora Jozefa
Piniora. Tak samo pig¢ minut, Panie Senatorze.

Senator Jozef Pinior:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!
Dzisiejsza debata wlasciwie nie dotyczy tego,
czym my si¢ dzisiaj mamy zaja¢. Bo podstawowym

problemem, nad ktérym Senat powinien si¢ zastano-
wic, jest to, czy dyrektywa unijna jest zgodna z zasada
pomocniczosci, czy tez nie. Dyskutujemy o wielu
kwestiach, o ideologii, o marksizmie, o gender itd.,
itd., ale wydaje mi sig, ze tak naprawde w tej debacie
nie przedyskutowali$my aspektéw prawnych zwia-
zanych z tym, czy dyrektywa Unii Europejskiej jest
zgodna z zasada pomocniczos$ci. Moim zdaniem —
stoj¢ na stanowisku wyrazonym w opinii profesora
Grzeszczaka, jezeli chodzi o Polske, a w innych par-
lamentach europejskich... — ta dyrektywa jest zgod-
na z zasada pomocniczos$ci. Z opinia, ktora zostata
przeglosowana przez nasze komisje, ja sig osobiscie
nie zgadzam. A mdj glos jest w tej chwili wlasciwie
glosem skierowanym do pani pelnomocnik, do rzadu
polskiego. Jezeli dzisiaj Senat przeglosuje to, ze ta
dyrektywa nie jest zgodna z zasada pomocniczo$ci,
to, Pani Peltnomocnik, tym wigksza odpowiedzial-
no$¢ bedzie spoczywata na barkach polskiego rza-
du, takze pani, zeby cel w postaci rownowagi plci
w Polsce mogt zosta¢ osiagnigty bez pomocy z Unii
Europejskiej; tak jak powiedzialem, jezeli rzeczywi-
Scie tak si¢ stanie.

Zwracam uwagg na to, ze dzisiejsze gtosowanie
w zaden sposob nie rozwigzuje tego problemu i nie
zawiesza tej sprawy. Rownowaga pici jest w Polsce
warto$cia konstytucyjna, bez wzgledu na to, co o tym
mys$limy, jest warto$cia wynikajaca z traktatow eu-
ropejskich i jest moim zdaniem warto$cia, ku ktorej
takze parlament w Warszawie, nasz parlament po-
winien si¢ zblizy¢, w kazdym razie powinien zrobi¢
wszystko w tym kierunku. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jako ostatni, tak si¢ przynajmniej wydaje, glos
zabierze pan senator Borowski, korzystajac z prawa
do pigciu minut.

(Senator Stanistaw Kogut: Jasiu, ty juz nie masz
tej mozliwosci.)

Senator Marek Borowski:

Ja tylko w dwoch sprawach.

Senator Rulewski jest obecny. Panie Senatorze,
przyktady, ktore pan podat, od Emilii Plater po Mari¢
Sktodowska-Curie, a nie Curie-Sktodowska, zwra-
cam uwagg. ..

(Senator Jan Rulewski: Tak, przepraszam.)

...1jeszcze kilka innych, ktore mozna wymienic,
to sa klasyczne przyktady wyjatkow, ktore potwier-
dzaja regule.

Gtownie chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi
pana senatora, ktory poruszyt tu kwestie matema-
tyczne, do wypowiedzi pana senatora Zajaca, ktory
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rozwinal tu teori¢ zbioru i podzbiorow oraz maksi-
moéw. Otoz chee powiedzieé tak: zgoda, oczywiscie,
najlepiej jest wybiera¢ najlepsze sktadniki zbioru.
Prawda? A gdy si¢ go podzieli mechanicznie na dwie
czg$ci 1 przyzna si¢ potowg tu, a polowe tam, to nie
bedzie dobrego wyniku. Problem jednak polega na
tym, ze gdyby pan mial do dyspozycji tylko potowe
tego zbioru i z niego miatby zrobi¢ maksimum, to
na pewno byloby to maksimum nizej potozone niz
wtedy, kiedy pan by wybieral z obu potdéwek zbioru,
czyli iz kobiet, i z m¢zczyzn. Prawda? | wlasnie o to
chodzi, zeby kobiety pojawiaty sig, pojawialy sig tam,
gdzie zapadaja decyzje i gdzie mozna ewentualnie
dokona¢ wyboru. To wszystko.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Ta intuicja matematyczna pana senatora chyba po
cze$ci pokrywa sig z tym, co powiedziat pan profesor.

Szanowni Panstwo, wszystko wskazuje na to, ze
zblizylismy si¢ do konca.

(Senator Jan Rulewski: ...ze wygraty kobiety...)

(Senator Bohdan Paszkowski: .. ktore w ogodle nie
zabieraty glosu.)

(Wesotos¢ na sali)

Szanowni Panstwo, zamykam dyskusje.

(Senator Stanistaw Kogut: Pani Profesor, przeciez
pani jest profesorem bez protekcji i zadna feministka
nie musiata pani pomagac.)

Dzigkuje wszystkim panstwu za udziat w tej dys-
kusji, ktora byta goraca i bogata. Pani minister dzig-
kuje za obecnos¢ i za prezentacje stanowiska.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czy-
tania projektu opinii. To trzecie czytanie objgtoby
jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone
razem z innymi glosowaniami.

Bardzo proszg pana senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatow, a ja powiem, nieco wyprzedzajac,
ze spotkamy sig za pottorej godziny, czyli o 17.15.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje.

Komunikaty. Bezposrednio po ogloszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 217 odbeda si¢ kolejno
nastgpujace posiedzenia komisji: Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Gospodarki Narodowej w celu rozpatrzenia
wnioskow zgtoszonych w trakcie debaty do ustawy
o0 zmianie ustawy o kierujacych pojazdami; nast¢pnie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji

Panstwowej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w celu rozpatrzenia wnioskdw zgloszonych w trakcie
debaty do ustawy o zmianie ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Nastepnie odbedzie si¢ posiedzenie Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisji Zdrowia oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji w celu rozpa-
trzenia wnioskow zgltoszonych w trakcie debaty do
ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w celu rozpatrzenia wnioskow zgloszo-
nych w trakcie debaty do ustawy o zmianie ustawy
o pracownikach samorzadowych oraz niektorych in-
nych ustaw. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Ogtaszam przerwe do godziny 17.15.

Po przerwie glosowanie. Niezbyt dtugie, ale musi
sie odby¢.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 45
do godziny 17 minut 16)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wznawiam obrady.
Przedtuzam przerwg do godziny 17.30.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 16
do godziny 17 minut 30)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o pracow-
nikach samorzadowych oraz niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktora ustosunkowata si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku
nr 270Z.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie stychac¢, Panie
Marszatku.)

Stucham?

(Senator Piotr Zientarski: Blizej do mikrofonu,
bo nie stychac.)

Blizej? Prosze bardzo. Ale moze to jest spowo-
dowane tez tym, ze panstwo byliscie dosy¢ glosni.
Teraz dobrze?

(Glos z sali: Teraz dobrze.)
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Bardzo prosz¢ sprawozdawce, senatora Witolda
Gintowt-Dziewattowskiego o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do ustawy o pracownikach samorzadowych zo-
stato zgtoszonych siedem poprawek. Dwie poprawki
zostaly wycofane, a pozostate zostaly pozytywnie za-
opiniowane przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Nad poprawkami pierw-
sza i czwarta oraz druga i piata proponujemy gloso-
wac tacznie. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze za-
bra¢ gtos? Przypominam, ze w trakcie dyskusji swoje
wnioski zgtlosili: pan senator Aleksander Pociej, pan
senator Marek Rocki, pan senator Marek Borowski
i pan senator Janusz Sepiol. Nie stysz¢ zgloszen.
Dzigkuje bardzo.

Przypominam tez, ze nast¢pujacy wnioskodawcy
wycofali swoje wnioski. Pan senator Marek Borowski
wycofat poprawke szosta zawarta w druku nr 270Z,
a pan senator Janusz Sepiot — poprawke si6dma za-
wartg w druku nr 270Z.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce podtrzymac
wycofane wnioski? Nie stysze zgloszen. Dzigkuje
bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Nad poprawkami pierwsza i czwarta nalezy glo-
sowac tacznie.

Poprawki pierwsza i czwarta eliminuja nadmierna
kazuistyke przepisow.

Prosze przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 96 obecnych senatordéw, 90 glosowato za, prze-
ciw — 1, nikt nie wstrzymal si¢ od glosu, przy czym 2
senatorow nie gtosowalo (Glosowanie nr 99)

Poprawki zostaty przyjete.

Nad poprawkami druga i piata nalezy glosowac
lacznie.

Poprawki te maja charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 94 obecnych senatorow wszyscy gltosowali za.
(Glosowanie nr 100)

Poprawki druga i piata zostaty przyjete.

Przyjecie poprawki trzeciej wyklucza glosowanie
nad poprawkami szdsta i sibdma.

Poprawka trzecia eliminuje przepis wprowadzaja-
cy do ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy
zakaz taczenia funkcji burmistrza dzielnicy, zastgp-
cy burmistrza dzielnicy i cztonka zarzadu dzielnicy
z cztonkostwem w zarzadzie innej dzielnicy, czton-
kostwem w organie innej jednostki samorzadu tery-
torialnego, zatrudnieniem w administracji rzadowe;j
oraz mandatem posla i senatora.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na obecnych 94 senatorow wszyscy gltosowali za.
(Glosowanie nr 101)

Nad poprawka czwartg juz glosowaliSmy.
Poprawka piata tez juz...

(Glos z sali: Nad catos$cig teraz.)

Przystgpujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie przyjgcia ustawy w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 94 obecnych senatorow 63 gtosowato za, a 31
— przeciw. (Glosowanie nr 102)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pracownikach samorzadowych oraz niektorych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o referen-
dum lokalnym oraz ustawy o samorzadzie gminnym.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej przedstawila projekt uchwaty, w ktorym
wnosita o przyjecie tej ustawy bez poprawek — druk
senacki nr 271A.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisj¢ projektem uchwaty.

Bardzo proszg o przycisnigcie przycisku obec-
nosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.
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Na 94 obecnych senatoréw 94 glosowato za.
(Glosowanie nr 103)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o referendum lokalnym oraz ustawy o samorzadzie
gminnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
ktore ustosunkowaty si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaty wspolne sprawozda-
nie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 273Z.

Bardzo proszg¢ sprawozdawcg, pana senatora
Andrzeja Grzyba, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Andrzej Grzyb:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, potaczone komisje — Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej — wnosza
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca, pan senator Jerzy
Chroscikowski, lub pozostaty senator sprawozdawca,
pan senator Janusz Sepiot, chcg jeszcze zabra¢ glos?

Senator Jerzy Chroscikowski

Dzigkuje.
Panie Marszatku, prosze¢ o poparcie...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

A pan senator? Nie. Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do gtosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastgpnie — w przypadku odrzucenia
tego wniosku — nad przedstawiona poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem ko-
misji, popartym przez potaczone komisje, o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Bardzo proszg o przycis$nigcie przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na obecnych 94 senatoréw 64 glosowato za,
30 — przeciw. (Glosowanie nr 104)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa.

Powracamy do rozpatrywania punktu piatego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kow publicznych oraz ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej przedsta-
wila projekt uchwaty, w ktorym wnosita o przyjecie
tej ustawy bez poprawek — druk senacki nr 272A.

Przystepujemy do glosowania and przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 93 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 105)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych oraz ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpcze;.

Powracamy do rozpatrywania punktu széstego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, Komisji Zdrowia oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktore ustosun-
kowaty si¢ do przedstawionych w toku debaty wnio-
skow 1 przygotowaly wspdlne sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 282Z.

Proszg sprawozdawce, pana senatora Stanistawa
Iwana, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Stanistaw Iwan:

Wysoki Senat raczy przyjac¢ poprawki pierwsza,
druga, trzecia, piata, szosta i sibdma, ktére zawarte
sa w punkcie oznaczonym rzymska dwojka. Dzigkuje
bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ sprawozdawcg mniejszosci pota-
czonych komisji, pana senatora Rafata Muchackiego,
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o przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szo$¢ potaczonych komisji.

(Senator Sprawozdawca Rafal Muchacki: Panie
Marszatku, bardzo serdecznie proszg o...)

Nie podejdzie pan senator do nas? Taki zawsze
byt zwyczaj. Bedzie pan senator w zasiggu kamery. ..

Bardzo proszg.

Senator Sprawozdawca
Rafal Muchacki:

Szanowny Panie Marszatku! Kolezanki i Koledzy
Senatorowie!

Bardzo proszg o przyjgcie tej ustawy bez popra-
wek, zwazywszy na to, ze mamy daleko idace plany
co do bardzo szybkiej jej nowelizacji. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan senator sprawozdawca Aleksander Pociej
chce jeszcze zabrac glos?

(Senator Sprawozdawca Aleksander Pociej: Nie,
dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastgpnie — w przypadku odrzucenia
tego wniosku — nad przedstawionymi poprawkami.

Prosz¢ o przycis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatorow 52 glosowato za,
37 — przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 106)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu al-
koholizmowi.

Powracamy do rozpatrywania punktu siédme-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o kie-
rujacych pojazdami.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowej,
ktore ustosunkowaty si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskow 1 przygotowaly wspdlne sprawozda-
nie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 280Z.

Bardzo proszg sprawozdawce senatora Stanistawa
Jurcewicza o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze.

Senator Sprawozdawca
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu potaczonych komisji wnoszg¢ o przy-
jecie wniosku oznaczonego rzymska jedynka, czyli
0 przyjecie ustawg bez poprawek.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze za-
bra¢ gtos?

Wnhioski w trakcie dyskusji zgtosili wspolnie: pan
senator Marek Martynowski, pan senator Bogdan
Pek, pan senator Waldemar Kraska, senator Andrzej
Matusiewicz i pan senator Andrzej Pajak.

Senator Marek Martynowski:

Opozycja ma tutaj racjg, tak ze bardzo prosze
o przegtosowanie tej poprawki.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, a nastepnie w wypadku odrzucenia tego
wniosku nad przedstawiona poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej popartym przez potaczone komisje
0 przyjecie ustawy bez poprawek.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 59 bylo za, 33 — prze-
ciw. (Glosowanie nr 107)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami.

Powracamy do rozpatrywania punktu ésmego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Przypominam, ze dzi$ zostato przedstawione spra-
wozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostala
przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Informuje, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjgcie
przez Senat jednolitego tekstu projektu ustawy za-
wartego w druku nr 190S.
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Komisje proponuja ponadto, aby Senat upowaznit
senatora Wojciecha Skurkiewicza do reprezentowa-
nia stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem przed-
stawionych projektow?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 108)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych i podjat uchwate w sprawie
whiesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informujg, ze Senat upowaznit se-
natora Wojciecha Skurkiewicza do reprezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziewig-
tego porzadku obrad: drugie czytanie projektu opinii
o niezgodnosci z zasada pomocniczos$ci projektu dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
poprawy rownowagi ptci wsrod dyrektorow niewy-
konawczych spotek, ktorych akcje sa notowane na
gieldzie i odnosnych srodkow COM (2012) 614.

Przypominam, ze dzi$ zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie opinii oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.

Informujg, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjg-
cie przez Senat projektu opinii zawartego w druku
nr 279S.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem opinii.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem przed-
stawionego projektu?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatorow 80 glosowato za,
6 — przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 109) (Oklaski)

Wobec wynikoéw gltosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat opinig o niezgodnosci z zasada pomocniczo-
$ci projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie poprawy rownowagi plci wsrod

dyrektorow niewykonawczych spotek, ktorych akcje
sa notowane na gietdzie, i odnos$nych srodkow.

Informujg, Ze porzadek obrad dwudziestego pia-
tego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuj¢ panstwa senatordéw, ze o$wiadcze-
nia ztozone do protokotu zostana zamieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Oswiadczenia nie moga trwac dhuzej niz pi¢¢ minut.
Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy zwia-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie moze
ono dotyczy¢ spraw bgdacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia Senatu. Marszatek od-
mowi przyjecia niewygloszonych o§wiadczen, kto-
rych tresci nie mozna ustali¢ lub ktorych wygloszenie
przez senatora nie byloby mozliwe w przystugujacym
mu na to czasie pigciu minut. Nad o$wiadczeniem
senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskus;ji.

Czy ktos$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos?

Pan senator Stanistaw Kogut. Bardzo proszg.

(Rozmowy na sali)

Senator Stanistaw Kogut:

Zaczekam, az wyjda, bo to jest bardzo wazne
o$wiadczenie.

(Rozmowy na sali)

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie moje kieruj¢ do marszatka Senatu
Rzeczypospolitej...

(Glosy z sali: Ooo!)

...pana Bogdana Borusewicza.

Senat uchwata z 3 sierpnia 2012 r. ustanowit
rok 2013 Rokiem Powstania Styczniowego, Sejm
za$ oddat hold jego uczestnikom uchwata z 4 stycz-
nia 2013 r. w sto pig¢dziesiata rocznicg wybuchu
Powstania Styczniowego.

Cieszg si¢ z tego, gdyz juz na sze$¢dziesiatym
dziewiatym posiedzeniu Senatu siddmej kadencji
w dniu 27 stycznia 2011 r. zwrdcitem si¢ do Pana
Marszalka z propozycja, by Senat objat aktywnym
patronatem przygotowania do sto pigcdziesiatej rocz-
nicy Powstania Styczniowego. Cieszg sig, ze moje
oczekiwania godnego uczczenia tej rocznicy podzieli-
ta wigkszo$¢ parlamentarzystow. Obie Izby zwrocity
sie¢ do wszystkich instytucji panstwowych o godne
uczczenie tej rocznicy, ktora przypada, przypomi-
nam, juz za kilka dni, 22 stycznia 2013 .

Przypominam, Ze to nocg z 22 na 23 stycznia
1863 r. tysiace mtodych Polakéw, uchodzac przed
poborem do rosyjskiego wojska, zebraty si¢ w od-
dziatach le$nych i zaatakowaty rosyjskie garnizony
w Krolestwie, rozpoczynajac dwuletnia wojng par-
tyzancka.
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(senator S. Kogut)

Spelniajac obowiazek, ktory sami na siebie nato-
zylismy, godnego uczczenia rocznicy i oddania spra-
wiedliwosci bohaterom tamtych wydarzen, pragneg
w dostgpnym mi, skromnym zakresie przypomniec¢
dzi$ zastugi ludzi, ktorzy byli wzorem dla mojego
kolejarskiego srodowiska. Pragne przywotac cienie
polskich kolejarzy spiskowcow 1 partyzantow cza-
sow powstania. Przypomnijmy nazwisko Karola
Ruprechta, sybiraka, cztonka Rzadu Narodowego, za-
trudnionego na linii warszawsko-wiedenskiej; wspo-
mnijmy Bronislawa Szwarce, Stanistawa Jarmunda,
Jozeta Grabowskiego, Ignacego Mystkowskiego
— inzynierow z linii warszawsko-petersburskiej.
Przywotajmy nazwiska organizatoréw konspiracji
na linii warszawsko-wiedenskiej, braci Marczewskich
— Witolda i Bronistawa — Henryka Politowskiego,
Feliksa Kowalskiego; wspomnijmy Karola Frycza, in-
zyniera kolejowego kierujacego organizacja spiskowa
w Grodnie; wspomnijmy setki innych Zzotnierzy taj-
nego Rzadu Narodowego w kolejarskich mundurach.
Nie zapomnijmy tez bezimiennego dréznika, ktory
migdzy Czyzewem a Matkinia sam, przemys$lnie
zrzucil z nasypu pociag z szescioma setkami rosyj-
skich zolnierzy.

Polscy kolejarze odegrali wielka rolg w powstaniu
styczniowym. Kolej Warszawsko-Bydgoska i Kolej
Warszawsko-Wiedenska byly wykorzystywane do
przerzutu broni i amunicji z Prus i Austrii. W kole-
jowych warsztatach w Warszawie, Skierniewicach,
Piotrkowie, Sosnowcu, w Aleksandrowie i w Lapach,
w Porzeczu, w Wilnie i Kownie produkowano bia-
Ia bron. Kolej byta wykorzystywana do przesytania
poczty powstanczej i drukow. Spiskowcy za plecami
Moskali przekazywali kolejowym telegrafem rozkazy

i informacje o potozeniu rosyjskich wojsk, o plano-
wanych akcjach militarnych oraz tajnych zarzadze-
niach wladz carskich. Kolej byta takze polem walki.
Juz 23 stycznia 1863 r. oddziaty powstancze ztozone
glownie z kolejarzy zdobyty stacje Lapy. Tego samego
dnia ze stacji Praga wyjechal pociag z powstanca-
mi, ktorzy w drodze do Lap niszczyli linie, telegrafy
iurzadzenia stacyjne. Stoczono tez wiele innych bitew
o stacje i fragmenty linii kolejowej.

Przypominam te fakty, wiedzac, ze nie sa po-
wszechnie znane. Przypominam je, by wspomnie-
niem tym sptaci¢ cho¢by czastke dtugu, jaki mam
jako zyjacy kolejarz, a takze jaki mamy jako Zyjacy
dzi$ Polacy wobec tych bohaterow, aby sptaci¢ duze
zobowiazania. Jezeli my o nich zapomnimy, to niech
Swiat zapomni o nas.

Dzigkuj¢, Panie Marszatku. Drugie o§wiadcze-
nie ztoz¢ do protokotu ze wzgledu na stan gardta.
Dzigkujg. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze. Zyczymy zdro-
wia i szybkiego wyleczenia gardta. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panoéw senatoréw chce jeszcze zabraé
glos? Nie.

Informujg, Ze protokot dwudziestego piatego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6sme;j
kadencji zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam dwudzieste piate posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowskq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 53)
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Przemowienia senatorow
przekazane do protokotu,
niewygloszone
podczas 25. posiedzenia Senatu
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowana ustawa znajduje moje petne poparcie. Zawiera liczne zmiany odpowiadajace na dotychczaso-
we watpliwosci oraz niewtasciwe praktyki, jakie wyksztatcity si¢ w toku stosowania ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Najwigksza moim zdaniem warto$¢ dodana tejze nowelizacji to instytucja obowiazku zwolnienia pracownika
samorzadowego, ktory zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu za jakiekolwiek umyslne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Niewatpliwie art. 6a moze wprowadzi¢
nowa jakos¢ do polskiego zycia samorzadowego. Oczywiscie pozostaje problem mozliwosci stosowania tego
przepisu przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore maja ograniczone mozliwosci dostegpu do danych
o karalno$ci, niemniej wydaje sig, ze wystarczyloby, aby sad w razie stwierdzenia prawomocnos$ci orzeczenia
skazujacego pracownika samorzadowego przesylal stosowng informacj¢ do wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Wazne jest rowniez to, ze ten obowiazek rozwiazania stosunku pracy bedzie dotyczyl rowniez
0s6Ob zatrudnionych dotychczas, a nie tylko nowo zatrudnionych. W tym konteks$cie niezwykle istotne jest to,
ze znacznie zaostrzono rygory odnoszace si¢ do asystentow i doradcow, ktorzy stanowia specyficzna grupe,
szczegolnie narazong na przedostawanie si¢ jednostek mogacych burzy¢ zaufanie spoteczne do administracji
publiczne;j.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwaga na przepisy uniemozliwiajace praktyke permanentnego zatrudniania ,,pet-
nigcych obowiazki” sekretarza jednostki samorzadu terytorialnego. Jakkolwiek jestem zwolennikiem mozli-
wosci powierzania tymczasowo obowiazkow z uwagi na fakt, ze zazwyczaj dla sprawnosci funkcjonowania
organizacji konieczne jest utrzymanie osoby odpowiedzialnej za te zadania, jednakowoz dotychczas zdarzalty
si¢ przypadki potwierdzajace, ze istnieje na tym polu mozliwo$¢ naduzy¢. Zatem najlepsza opcja jest, aby juz
teraz ukrocic te praktyki i ustanowi¢ zasadg, ze nie mozna powierzy¢ pelnienia obowiazkow na stanowisku
sekretarza jednostki samorzadu terytorialnego. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszard Knosali
w dyskusji nad punktem 2. porzadku obrad

Projekt ustawy odnosi si¢ do kilku odrgbnych obszaréw z zakresu pragmatyki stuzbowej pracownikow
samorzadowych. Zaproponowane zmiany maja na celu rozwiazanie wielu probleméw zwiazanych ze stosowa-
niem przyjetych przed kilku laty przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych, jakie zostaly dostrzezone
zard6wno w toku przeprowadzonych kontroli, jak i w trakcie biezacej pracy.

W mojej ocenie najwicksza wage maja przepisy okreslajace zasady obsadzania stanowiska sekretarza w urzedzie
jednostki samorzadu terytorialnego. Kluczowe znaczenie ma tu regulacja zapisana w dodawanym art. 5 ust. 1b
projektu ustawy, zgodnie z ktora ,,obsadzenie stanowiska sekretarza nie moze nastgpi¢ w drodze powierzenia obo-
wiazkow”. Jednoczesnie projektodawca zobowiazat kierownika urzedu do tego, aby w okresie do trzech miesigcy
od zwolnienia stanowiska sekretarza przeprowadzit nabdr kandydatéw na to stanowisko. Warto podkresli¢, ze
uzycie w tym miejscu stowa ,,nabor” wspotgra z obowiazujacym art. 11 ustawy, wedle ktorego na wolne stanowiska
urzednicze, w tym kierownicze stanowiska urzgdnicze, nalezy przeprowadzi¢ wiasnie nabor. Co wigceej, pod okre-
$leniem ,,nabor” — z mocy ustawy — kryja si¢ takie przymioty jak otwarto$¢ 1 konkurencyjno$é. Opisane przepisy
maja zatem w konsekwencji wyeliminowaé obserwowana obecnie praktyke obsadzania stanowiska sekretarza bez
przeprowadzenia wymaganego naboru lub powotywania na nie osoby, ktora jedynie petni obowiazki sekretarza
i nierzadko nie spetnia nawet podstawowych wymagan ustawowych. Warto nadto zaznaczy¢, ze w $wietle art. 7
projektowanej ustawy termin trzech miesigcy na przeprowadzenie naboru obowiazuje réwniez w odniesieniu od
tych stanowisk sekretarza, ktore beda nicobsadzone w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Kolejna istotna zmiana okreslona jest w dodawanym art. 6a projektu ustawy. Przepis ten uzaleznia mozliwos¢
piastowania stanowisk urzedniczych od braku prawomocnego skazania za umyslne przestgpstwo §cigane z oskar-
zenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Ograniczenie to nie dotyka tylko oséb, ktore piastuja naj-
wazniejsze funkcje w samorzadzie, ale rowniez osob zatrudnionych na pozostatych stanowiskach urzedniczych.
Istota zaproponowanego rozwigzania jest jednak, po pierwsze, objecie nim takze doradcow i asystentow, a po
drugie, ustanowienie mechanizmow gwarantujacych skuteczne wyegzekwowanie wykonania opisanych obo-
wiazkow, bowiem wskazany przepis stanowi, ze w przypadku powzigcia informacji o skazaniu, wlasciwy organ
lub podmiot wykonujacy wobec osoby skazanej czynnosci z zakresu prawa pracy powinien w ciagu miesigca od
powzigcia stosownej informacji o prawomocnym skazaniu odwotac ja lub rozwiaza¢ z nia umowe o prace.

Warto podkresli¢, ze zakazem tym objete zostang takze osoby, wobec ktorych prawomocny wyrok zapadt
jeszcze przed dniem wejscia w zycie wspomnianych przepisow ustawy. W takim przypadku termin miesiaca
bedzie co do zasady liczony od dnia wejscia w zycie przepisoOw niniejszej ustawy. Mechanizmem dyscyplinu-
jacym samorzady do egzekwowania opisanego prawa bgdzie powierzenie wojewodzie kompetencji do wydania
zarzadzania zastepczego w przypadku, gdy whasciwy organ bedzie uchylat si¢ od wyegzekwowania prawa.

Niekaralnos$¢ to nie jest jedyny wymog formalny, jaki zostanie natozony na osoby piastujace stanowiska
asystentow i doradcow. Nowelizacja brzmienia art. 6 ust. 3 ustawy przewiduje bowiem objecie stanowisk asy-
stenckich i doradczych wymaganiami przewidzianymi dla stanowisk urzedniczych — na przyktad dotyczacymi
wyksztalcenia czy nieposzlakowanej opinii.

Racjonalizacji rozwoju $ciezki kariery w drodze awansu wewngtrznego stuzyt bedzie art. 20 ust. 2 projektu
ustawy. Przepis ten dookresla, ze mozliwo$¢ wewnetrznego awansowania pracownikow istnieje jedynie w obrgbie
danej grupy stanowisk — chodzi tu o rozdzielenie grupy stanowisk urzedniczych, grupy doradcow i asystentow
oraz grupy stanowisk pomocniczych i obstugi — zatem przeniesienie pracownika na stanowisko sklasyfikowane
w innej grupie stanowisk wigza¢ si¢ bedzie z koniecznoscia przeprowadzenia naboru.

Nieco odrgbna grupg przepiséw stanowia te odnoszace si¢ do sytuacji prawnej pracownikow samorzadowych
miasta stotecznego Warszawy. W tym zakresie proponowane przepisy reguluja podstawe nawigzania stosunku
pracy z burmistrzem dzielnicy, zast¢pca burmistrza dzielnicy i cztonkami zarzadu dzielnicy — proponowana no-
welizacja art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy — wymagania dotyczace nickaralnosci tych osob — projektowany art. 6a ustawy
— oraz zakaz taczenia wskazanych funkcji z cztonkostwem w zarzadzie innej dzielnicy, cztonkostwem w organie
jednostki samorzadu terytorialnego, zatrudnieniem w administracji rzadowej oraz mandatem posta lub senatora.

Bez watpienia opisane przepisy zasluguja na przyjgcie, bowiem bgda one miaty pozytywny wplyw na
podniesienie standardow w obszarze zarzadzania zasobami ludzkimi w samorzadach. Mamy tu na wzgledzie
przede wszystkim zaakceptowanie w okreslonych przypadkach potrzeby przeprowadzania naboru, ograniczenie
mozliwosci powierzania petnienia obowiazkow, upowszechnienie stosowania zasady niekaralnosci oraz zmiany
stuzace ujednoliceniu wymagan wzgledem poszczegélnych grup pracownikow. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Fakt, Zze w jednostkach samorzadu terytorialnego dziataja organy, ktore w ramach powierzonych im kom-
petencji podejmuja okreslone decyzje, nie moze przystania¢ nam zasady ogdlnej zapisanej chociazby w art. 11
ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, ze to mieszkancy danej gminy podejmuja rozstrzygnigcia
w glosowaniu powszechnym — poprzez wybory i referendum — lub za posrednictwem organoéw samorzadowych.
Nie ulega zatem watpliwosci, ze organy jednostek samorzadu terytorialnego maja charakter przedstawicielski,
bowiem w ich sktad wchodza osoby wybierane — bezposrednio lub posrednio — przez cztonkdéw danej wspol-
noty samorzadowej w wyborach. Méwimy zatem o wladzy wykonywanej przez przedstawicieli tej wspdlnoty
1w jej imieniu.

Oczywiscie zdecydowana wigkszo$¢ spraw rozstrzygana jest nie bezposrednio przez cata wspdlnote, lecz
wiasnie za posrednictwem wskazanych organow, a referendum czy wybory maja charakter akcydentalny.
Niemniej jednak nie sposdb odmowi¢ doniostosci instytucji, jaka jest wtasnie referendum, bowiem jest ono ze
swej natury — bezposrednios¢, powszechnos¢ — najbardziej reprezentatywna obok wyboréw forma wyrazania
opinii przez dana spoleczno$¢. Mozna nawet rzec, ze jest to najczystsza forma demokracji. Warto pamigtac
w tym miejscu takze o art. 170 konstytucji, ktory daje cztonkom wspdlnoty samorzadowej prawo do decydowania
,»w drodze referendum o sprawach dotyczacych tej wspdlnoty”. Stad tak wazne jest to, aby stale monitorowac, czy
konstytucyjne prawo do wyrazenia opinii w formie referendum nie napotyka na nieuzasadnione ograniczenia.

Przepisy ustawy o referendum lokalnym poddane zostaty ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wpraw-
dzie nie orzekt o ich niezgodnosci z ustawa zasadnicza, ale zastrzegt, ze o owym braku niezgodnosci mozna
mowic jedynie pod warunkiem, ze przepisy ustawy interpretowane beda w taki sposob, aby w petni oddawaty
intencje przepisow rangi konstytucyjnej. Problem ten rozpatrywany byl gtownie na gruncie prawa do udziatu
w referendum opiniodawczym w sprawach stanowienia lub zmiany podziatu terytorialnego kraju, w sferze
dotyczacej wigzi taczacych mieszkancow juz istniejacej wspolnoty. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
opisane prawo nie wynika wprost z zapisow ustawowych, a moze by¢ co najwyzej z nich wyinterpretowane,
stad uzasadniona jest konieczno$¢ uzupeknienia przepisow ustawy o referendum lokalnym poprzez $cislejsze
skorelowanie ich z odpowiednimi przepisami konstytucji.

Istota zaproponowanej w projekcie ustawy zmiany jest wyrazne dopuszczenie do rozstrzygania w formie
referendum lokalnego takze problematyki powiazanej z art. 15 ust. 2 konstytucji. W tym celu w projektowanym
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy postanowiono, ze przedmiotem referendum moga by¢ rowniez inne istotne sprawy
dotyczace spolecznych, gospodarczych lub kulturowych wigzi taczacych dana wspolnote.

Wypada tez dodaé¢, ze rozbudowanie art. 2 sklonito projektodawce do dokonania pewnych zmian redakcyj-
nych. Zmiany te polegaja na rozbiciu istniejacego zapisu na dwa ustgpy, w ktorych enumeratywnie wskazano
obszary, ktore moga zosta¢ poddane pod rozstrzygniecie w drodze referendum lokalnego. Warto zaznaczy¢, ze
w obreb art. 2 ustawy przeniesiona zostala wyrazona dotychczas w art. 7 norma, ktéra dopuszczata przeprowa-
dzenie referendum gminnego w sprawie samoopodatkowania si¢ mieszkancoéw na cele publiczne, jednak, jak
zaznaczylem wczeséniej, zmiany te maja charakter porzadkowy i pozostaja bez wptywu na zakres merytoryczny.
Jestem przekonany o zasadno$ci przyjecia przedstawionego projektu ustawy. Dzigkujg za uwage.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Projekt nowelizacji ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa odnosi si¢ do
przypadkoéw, kiedy zgodnie z ustawa Agencja Nieruchomos$ci Rolnych, gospodarujac powierzonym jej zasobem,
moze w drodze umowy nieodptatnie przekaza¢ jednostce samorzadu terytorialnego nieruchomos¢ wchodzaca
w sktad tego zasobu. Zakres nowelizacji dotyka art. 24 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy, w ktorym to przepisie do-
puszczono przedmiotowe przekazanie, jesli dotyczy ono nieruchomosci przeznaczonej w opracowaniach pla-
nistycznych (plan zagospodarowania lub studium) na cele zwigzane z realizacjq inwestycji infrastrukturalnych
stuzacych wykonywaniu przez jednostke samorzadowa zadan wtasnych. W dalszej czesci przepisu wskazano
przyktady takich zadan. Biorac to pod uwage, mozna przyjac, ze przepis ma charakter zamknigty, dopuszcza
bowiem przekazanie nieruchomosci tylko pod $cisle okreslonymi warunkami. Istniejace zapisy wykluczaja
zatem mozliwos¢ dokonania stosownego przekazania nieruchomosci, nawet jesli ma to zwiazek z realizacja
inwestycji infrastrukturalnej mieszczacej si¢ w zakresie zadan wlasnych jednostki, ale pominigtej w koncowe;j
czg$ci przepisu nowelizowanej ustawy. Przyktadem takiej niespdjnosci sa cmentarze komunalne. Na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w tym zakresie
zaliczone zostato do zadan wlasnych gminy, jednocze$nie obszar ten nie zostat wskazany w cytowanym przepisie
zmienianej ustawy. Dlatego tez nalezy przychyli¢ si¢ do propozycji zawartej w przedstawionym przedtozeniu,
a polegajacej na uzupehieniu niniejszego wyliczenia wlasnie o cmentarze komunalne.

Warto zauwazy¢, ze pierwotnie proponowane brzmienie zmienianego przepisu odnosito si¢ jedynie do
»tworzenia cmentarzy komunalnych”. W obecnym brzmieniu projektu kwesti¢ t¢ uregulowano nieco szerzej,
wskazujac nie tylko na ,,zaktadanie cmentarzy komunalnych”, ale rowniez na ich rozszerzanie. Nadto projek-
todawca uwzglednil réwniez przypadki, gdy na danej nieruchomosci, ktéra ma by¢ przedmiotem przekazania,
cmentarz juz si¢ znajduje. Ta okolicznos$¢ — zgodnie z projektowanym brzmieniem — bedzie rowniez wystarczajaca
dla dokonania nieodptatnego przekazania na rzecz samorzadu. Wydaje sig, ze tak szerokie odniesienie si¢ do
opisanej problematyki pozwoli unikna¢ w przysztosci problemow interpretacyjnych, ktore mogtyby zawazy¢
na mozliwosci skutecznego wykonywania przepiséw prawa.

Wysoka Izbo, przedstawiony projekt ustawy nie budzi watpliwosci. Prosze o jego przyjecie. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Andrzeja Szewinskiego
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku!

Projekt zmiany ustawy, ktory skierowali do laski marszatkowskiej w Sejmie postowie Klubu Parlamentarnego
Platformy Obywatelskiej zawiera pakiet oczekiwanych rozwiazan w zakresie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy za-
stepcze;.

Zmiany dotycza przede wszystkim uporzadkowania spraw zwiazanych z odptatnoscia za czg$¢ socjalna
pieczy zastepczej nad dzie¢mi przebywajacymi w zaktadach opiekunczo-leczniczych, pielggnacyjno-opiekun-
czych i rehabilitacyjno-leczniczych. Dotychczas obowiazujace regulacje prawne nie pozwalaty dos¢ precyzyjnie
odnie$¢ sig do problemdw, ktore dotykaty przede wszystkim wymienione placowki.

Chciatbym podkresli¢, ze pierwsze problemy w zakladach opiekunczo-leczniczych pojawily sig kilka lat
temu i systematycznie narastaty, co utrudniato funkcjonowanie systemu opieki nad chorymi dzie¢mi. W 2008 .
podejmowatem interwencj¢ u dyrektora ZUS w Czgstochowie w kwestii roztozenia na raty zalegtosci w sktad-
kach zaktadu pielegniarsko-opiekunczego ,,Z Ufnoscia w Trzecie Tysiaclecie” z Czgstochowy — chodzito
o Interwencyjny Osrodek Preadopcyjny. Zaktad tracit ptynnos¢ finansowa i pojawito si¢ pierwsze realne za-
grozenie dla wielu chorych dzieci, ktore znajdowaty si¢ w tym zakladzie.

Analizujac zmiany ustawowe, mozna by¢ przekonanym, ze reguluja one w sposob systemowy niezmiernie
istotng kwesti¢, a mianowicie kwesti¢ ponoszenia ze srodkéw publicznych kosztoéw pobytu matoletnich dzieci
umieszczonych w zaktadach opiekunczo-leczniczych, pielggnacyjno-opiekunczych oraz zaktadach rehabilitacji
leczniczej. W jednostkach tych udzielane sa $wiadczenia zdrowotne, stacjonarne i calodobowe, inne niz szpitalne.

Z dotychczasowych przepisow nie wynika jednoznacznie, jak finansowane sa pobyt i wyzywienie dzieci
w placoéwkach objetych piecza zastepcza. W zwiazku z tym zaproponowano zmiang art. 18 ust. 2 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej polegajaca na okresleniu wysokosci optaty za zakwaterowanie i wyzywienie
w zaktadach opiekunczo-leczniczych, pielggnacyjno-opiekunczych oraz w zaktadach rehabilitacji leczniczej
w przypadku matoletnich dzieci objetych piecza zastepcza. Optata bedzie wynosi¢ 200% najnizszej emerytury,
z uwagi na to, ze w przypadku tych dzieci nie jest mozliwe ustalenie dochodu na cztonka rodziny.

W art. 18 zaproponowano dodanie ustepu, zgodnie z ktérym w przypadku dzieci pozbawionych czgsciowo
lub catkowicie opieki rodzicow, ktdre sa objete piecza zastgpcza, optate pokrywajaca koszty zakwaterowania
i wyzywienia ponosi¢ bedzie starosta lub placowka opiekunczo-wychowawcza.

Jestem usatysfakcjonowany tym, ze zaproponowane zmiany ustawowe uporzadkuja sferg finansowa placo-
wek opiekunczych. Jestem tez peten nadziei, ze po wprowadzeniu przedlozonej poprawki tak trudne sytuacje
finansowe zaktadow nie beda juz miaty miejsca.

Pragne podkresli¢, ze bede gtosowal za zmiana ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych oraz ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W petni popieram przedstawiong ustawg, reguluje ona problem, ktéry dopiero ostatnio zyskal rozgtos.
Niemniej jednak dotyczy on placowek, ktore zasadniczo nie maja mozliwos$ci polepszenia swojej sytuacji finan-
sowej. Swiadczone przez nie ustugi wymagaja znacznych naktadow finansowych, tymczasem odzyskanie $rod-
kow wydatkowanych na wyzywienie dzieci znajdujacych si¢ w pieczy zastgpczej byto niemozliwe. Jakkolwiek
liczba dzieci, ktérych dotyczy omawiany przypadek, wydaje si¢ niewielka, to dla zaktadow obejmujacych te
dzieci opieka finansowe obciazenie z tego tytulu bywa ogromne.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze obowiazkiem optacenia pobytu dzieci w tychze zaktadach obarczono
placéwki opiekunczo-wychowawcze. Oznacza to, ze dziecko takie, pomimo faktu, ze przebywa w zakladzie
opiekunczo-leczniczym, praktycznie przez caty czas, niejako sztucznie, blokuje miejsce w placéwce opiekun-
czo-wychowawczej. Moim zdaniem nalezy rozwazy¢ mozliwos¢, aby sad w wyjatkowych przypadkach mogt
powierzy¢ pieczg zastgpcza bezposrednio zaktadom opiekunczo-leczniczym lub pielggnacyjno-opiekunczym.
Juz teraz niektére sady rodzinne w postanowieniach o ustanowieniu pieczy zastgpczej wskazuja, ze dziecko
winno przebywac w zaktadzie opiekunczo-leczniczym lub pielggnacyjno-leczniczym. Dzigkuje.
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