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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Maria Panczyk-
Pozdziej, Jan Wyrowinski i Stanistaw Karczewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram pigtnaste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq marszatkow-
ska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Helen¢ Hatke oraz pana senatora Piotra
Gruszczynskiego. Liste mowcow prowadzi¢ bedzie
pani senator Helena Hatka.

Proszg senatoréw sekretarzy o zajgceie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informujg, ze Sejm na szesnastym posiedzeniu
w dniu 15 czerwca 2012 r. przyjat wszystkie poprawki
Senatu do ustawy o skutkach powierzania wykony-
wania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto informuje, ze Sejm na siedemnastym po-
siedzeniu w dniu 28 czerwca 2012 r. przyjat wszyst-
kie poprawki Senatu do: ustawy o zmianie ustawy
0 obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych; do
ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu w ksi¢gach
wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialne-
go; do uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie usunigcia niezgodnos$ci w ustawie z dnia
5 listopada 2009 r. o spdtdzielczych kasach oszczed-
nosciowo- kredytowych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu je-
denastego posiedzenia stwierdzam, ze protokot tego
posiedzenia zostat przyjety.

Informujg, ze protokoty dwunastego i trzynastego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Senatu,
sa przygotowane do udostgpnienia senatorom. Jezeli
nikt z panstwa senatoréw nie zgtosi do nich zastrze-
zen, to zostana one przyjete na kolejnym posiedzeniu.

Panstwo Senatorowie, projekt porzadku obrad zo-
stal wylozony na tawach senatorskich.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktéw pierwszego,
trzeciego oraz czwartego projektu porzadku obrad,
pomimo ze sprawozdania komisji w sprawie tych
ustaw zostaty dostarczone w terminie pézniejszym
niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.
Jesli nie ustyszg sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba
przyjeta przedstawiong propozycje.

Wobec braku glosow sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego porzadku? Nie widzg
chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad pigtnastego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej 6smej kadencji.

Panie i Panowie Senatorowie, informujeg, ze dzi$
o godzinie 12.30 zostanie zarzadzona potgodzinna
przerwa w obradach na otwarcie wystawy ,,Gorny
Slask. Czas Powstan Slaskich”.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze ci z panstwa,
ktorzy zamierzaja wzia¢ udziat w dyskusji nad
okreslonym punktem porzadku obrad, zapisuja si¢
do glosu u senatora sekretarza prowadzacego liste
mowcow. Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnioski
o charakterze legislacyjnym senatorowie sktadaja do
marszatka Senatu do momentu zamknigcia dyskusji.

Ponadto przypominam, ze glosowania odbywaja
sig przy uzyciu aparatury elektronicznej i polegaja na
nacis$nigciu przycisku aparatury i podniesieniu reki.

Informujg, Ze glosowania zostang przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o splacie niektérych
niezaspokojonych naleznos$ci przedsigbiorcow, wynika-
jacych z realizacji udzielonych zamowien publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 148, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 148A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
Narodowej, pana senatora Stanistawa Iwana, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.
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Senator Sprawozdawca
Stanistaw Iwan:

Szanowny Panie Marszaltku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Gospodarki Narodowej z posiedzenia, ktore odbyto
si¢ dnia 28 czerwca 2012 r., poswigconego ustawie
o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci
przedsigbiorcdéw, wynikajacych z realizacji udzielo-
nych zamowien publicznych. Komisja procedowata
nad ta ustawa w dniu wezorajszym i po dosy¢ dtugiej,
dynamicznej dyskusji podjeta uchwate, w ktorej wno-
si 0 przyjecie przez Wysoka Izbg tej ustawy w wersji,
w ktorej ta ustawa przyszta do nas z Sejmu.

Szanowni Panstwo, ta ustawa jest ustawa incy-
dentalna, stanowi odpowiedz na pewne zaszlos$ci,
ktore powstaly w zwiazku z tym, ze w procesie na-
szej wielkiej budowy infrastrukturalnej — chodzi
konkretnie o budowe drog ekspresowych, autostrad,
generalnie drog krajowych — doszto do pewnej nie-
prawidtowosci polegajacej na tym, ze podwykonaw-
cy przestali otrzymywac, albo nie otrzymywali, od
wykonawcow naleznej im zaplaty za §wiadczenia
wykonane na rzecz wykonawcow. Kilku wykonaw-
cow upadto na skutek niedoszacowania kontraktow
na etapie przeprowadzania postgpowania dotyczacego
zamowien publicznych. Po prostu przedstawili zbyt
niskie ceny dotyczace wykonania tych prac, znacznie
odbiegajace od wstgpnego kosztorysu wykonanego
przez zamawiajacego, przez inwestora, jakim jest
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad.
A wigc, krotko mowiac, przeliczyli si¢. Na dodatek
dziatali w warunkach bardzo zmieniajacego si¢ oto-
czenia zewnetrznego, kryzysu, ktory spowodowat
migdzy innymi drastyczny wzrost ceny niektorych
materiatow i towaréw, na przyklad paliw, stali, ce-
mentu itd. Wszystko to przyczynito si¢ do tego,
ze chociaz dziatajaca w imieniu Skarbu Panstwa
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
wypftacita swoim wykonawcom to, co zobowigzata
si¢ wyptaci¢ w umowach, w kontraktach, to ci wy-
konawcy nie postapili podobnie i wstrzymali albo
mocno opoznili wyptaty dla swoich podwykonawcow.
W zwiazku z tym powstat wielki problem dotyczacy
przede wszystkim mikro-, matych i srednich przed-
sigbiorcow, czesto firm rodzinnych. To jest problem,
ktory dotyczy nie tylko tych podmiotow, ale takze
ich rodzin. To jest problem, ktéry w ogole powoduje
zakltocenia w obrocie gospodarczym i ktory, jezeli
dojdzie do nastgpnych upadtosci, do zwigkszenia si¢
bezrobocia, zapotrzebowania na pomoc spoteczna
itd., itd., moze przyczynic si¢ do pogorszenia sytuacji
gospodarczej i spotecznej naszego panstwa. Tutaj ma
znaczenie kazdy dzien, kazda godzina. Wedle jedno-
znacznych o$wiadczen zard6wno zainteresowanej stro-

ny spolecznej, czyli przedstawicieli tychze wtasnie
podwykonawcow, jak i w opinii naszego rzadu, w opi-
nii Sejmu, w opinii sprawozdawcy, przedstawiciela
Sejmu, ktory uczestniczyl w posiedzeniu naszej ko-
misji, tutaj role gra czas, czas jest warunkiem najwaz-
niejszym. W konkluzji naszej dyskusji — a przeciez
w czasie dyskusji nie tylko pojawily si¢ propozycje
poprawek o charakterze formalnym, legislacyjnym,
ale rowniez byty dyskutowane przestanki do tego,
azeby probowa¢ wprowadzac jakie$ poprawki, ktore
doskonalityby te ustawe — po takim goracym apelu
strony spotecznej, ze najwazniejszy jest czas, ze ma
znaczenie kazdy dzien op6znienia wejscia w zycie tej
ustawy, doszlismy do wniosku, ze lepsze moze by¢
wrogiem dobrego. W zwigzku z tym postanowilismy
pozostawi¢ — jak juz mowitem — tg ustawe w ksztalcie,
w jakim zostata ona przedtozona przez Sejm, w jakim
przyszta do nas z Sejmu.

O czym ta ustawa mowi? Otoz ta ustawa okresla
zasady splaty przez generalnego dyrektora drog krajo-
wych i autostrad naleznosci glownych przedsigbiorcy,
ktory byl podwykonawca i ktory nie dostat zaptaty za
wykonane przez siebie prace, ale dotyczy to wylacz-
nie zaplaty za zrealizowane i odebrane prace.

Na etapie procedowania w Sejmie do przediozenia
rzadowego, do ustawy wprowadzono zmiang, kto-
ra polega na tym, ze ustawa nie bedzie stosowana
w przypadku tych naleznosci, ktére moga by¢ zaspo-
kojone w trybie art. 647' kodeksu cywilnego. I w mysl
§5 tego artykutu zawierajacy umowg z podwykonaw-
ca, a takze inwestor 1 wykonawca ponosza solidar-
ng odpowiedzialno$¢ za zaplatg wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.
Juz kiedys, na poczatku tego wieku, kiedy byty per-
turbacje na rynku budowlanym, zostata wprowadzona
taka poprawka do kodeksu cywilnego, azeby wtasnie
chroni¢ podwykonawcow. Wydawato nam si¢ — mnie
sig¢ tez tak wydawato przez dtugi czas — ze to jest wy-
starczajaca ochrona podwykonawcow wiasnie w tym
wielkim procesie budowy autostrad i drég szybkiego
ruchu. Niestety, okazalo sig, Ze jest to niewystarcza-
jace. To oznacza, ze beneficjentami tej ustawy beda
podmioty, ktére w zwiazku z realizacja zamowienia
publicznego na roboty budowlane, ktore nie byty ty-
powymi robotami budowlanymi, zawarty niezbgdne
umowy. Dotyczy to dostawcow, ustugodawcow, wy-
konawcow innych $wiadczen, czyli tej grupy, ktorej
wlasnie kodeks cywilny bezposrednio tak bardzo nie
chroni, czyli jest to takie wzmocnienie tej ochrony.
W tej ustawie postanowiono, ze naleznosci, ktore
beda mogly by¢ sptacane w trybie tej ustawy, beda
ograniczone géornym limitem do wysokos$ci rownej
kwocie zabezpieczenia nalezytego wykonania umo-
wy, 0 czym méwi art. 147 ustawy — Prawo zamowien
publicznych. Jezeli kwota okazataby si¢ niewystar-
czajaca, to wowczas po sporzadzeniu listy podwyko-
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nawcow, ktorzy zglosza si¢ do inwestora, jakim jest
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad,
podwykonawcy dostana wyplate proporcjonalng —
dostana mniej — do swoich roszczen, ale w takiej puli,
ktora zamknie si¢ w wysokosci tejze wlasnie gwaran-
cji wynoszacej 3%.

Ustawe stosuje si¢ zarowno w przypadku tych
postgpowan w zakresie zamowien publicznych, ktore
wszczat dyrektor generalny, jak réwniez w przypad-
ku tych postepowan, ktore sig¢ zakonczyty, jednak
ta gwarancja jeszcze nie zostata wykorzystana na
poprawienie tej roboty albo tez nie zostata zwrdcona
wykonawcy. Jak juz mowitem, dotyczy to mikro-,
matych i srednich przedsigbiorcow, gdyz ich sytuacja
jest najtrudniejsza, oni sg stabsi. Duze firmy, ktore
zwykle pokazuja swoj dobry standing, powinny sobie
z tym problemem poradzic.

Naleznosci bgda wyptacane ze srodkow Krajowego
Funduszu Drogowego, ale — jak juz mowitem — tyl-
ko w wysokosci tejze gwarancji. W zwiazku z tym
Krajowy Fundusz Drogowy stanowi niejako pomost,
taki support, ktéry pozwala na szybkie przetransfe-
rowanie pienigdzy bez postgpowan sadowych i in-
nych, na szybkie przetransferowanie pienigdzy do
tych najbardziej potrzebujacych przedsigbiorcow,
za$ dyrektor generalny drog krajowych i autostrad
jest zobowiazany do tego, zeby §ciagna¢ wyptacone
pieniadze od wykonawcy. Przy czym wyptata dla
zainteresowanych przedsigbiorcow odbywa si¢ w ten
sposob, ze najpierw oni ubiegaja si¢ o zaliczke na pod-
stawie okreslonych dokumentow, ktore w tej umowie
sa opisane. Kwota w umowie nie powinna przekra-
cza¢ 50% ich roszczenia albo kwoty, ktéra bedzie
wyptacona po uwzglednieniu wszystkich roszczen,
i tej kwoty wynikajacej z 3% wartosci kontraktu.
Pieniadze z tej zaliczki przedsigbiorca moze zuzyt-
kowac¢ do swoich celow.

Jezeli ma on swoich podwykonawcow, to tez jest
tu odpowiedni zapis. Jest mianowicie taki zapis, kto-
ry daje szanse na to, zeby ta ustawa obowiazywata
niejako o jeden stopien w dot. Ustawa mowi o tym,
ze warunkiem wyplaty tej kwoty przez dyrektora
generalnego drog krajowych i autostrad jest to, ze
pod odpowiedzialno$cia karng przedsigbiorca ztozy
oswiadczenie o tym, ze albo splacit swoich wierzy-
cieli, podwykonawcow, albo zuzyt te zaliczke w ca-
osci na zaspokojenie ich roszczen. Tak jak mowig,
to pozwala zejs¢ o jeden stopien w dot, jesli chodzi
o0 bezpieczenstwo dziatania tej ustawy.

Ostateczna wyptata nast¢puje po uprawomocnie-
niu si¢ wyrokéw sadowych albo po zatwierdzeniu
przez sedziego komisarza ostatecznej listy w procesie
upadto$ciowym. W kazdym razie sa tu okreslone wa-
runki. Jezeli zaliczka zostata pobrana nieprawnie, to

musi by¢ zwrdcona dyrektorowi generalnemu, a ten
niezwlocznie przekazuje ja do Krajowego Funduszu
Drogowego. Tak samo si¢ dzieje, gdy Sciagnie od wy-
konawcy te naleznosci, ktore wynikaja z tego, ze za-
ptacit podwykonawcy w ramach tej ustawy. Wtedy tez
niezwlocznie przekazuje je z powrotem do Krajowego
Funduszu Drogowego. Chodzi o to, zeby byt balans,
zeby nie wystapito tu zjawisko pomocy nieuzasad-
nionej czy nielegalnej, tak bym powiedziat, pomocy
publicznej, bo — tak jak juz powiedziatem — Krajowy
Fundusz Drogowy daje te pieniadze na chwilg, a po-
tem powinien on zosta¢ uzupetniony z tego, co dy-
rektor generalny odzyska od wykonawcow.

Proszg panstwa, to w zasadzie wszystko. Sa tam
jeszcze zobowiazania dotyczace dyrektora generalne-
go w przypadku upadiosci i wyptacenia tej zaliczki,
jest tam zapis, ktory mowi o tym, ze ta gwarancja
pienig¢zna nie moze by¢ wlaczona do masy upadto-
$ciowej. Na tym mniej wigcej zasadza sig ta ustawa.

Chcg jeszcze powiedzie¢, ze ustawa zostata przy-
gotowana przez rzad, to jest ustawa z przedtozenia
rzadowego. Trafila ona do Sejmu 6 czerwca, Sejm
zakonczyt procedowanie nad nia w dniu 28 czerwca
biezacego roku, a my dzisiaj si¢ nad nig pochylamy,
tez o tydzien wczesniej, niz mieliSmy to w planie,
w harmonogramie posiedzen — tak to jest wazne.
I dlatego odstapiono w tej ustawie od jakiegokolwiek
vacatio legis, nie ma nawet jednego dnia. Ustawa
wchodzi w zycie z dniem podpisania. Jezeli Wysoka
Izba zechce ja dzisiaj przyjac, to ustawa ta zosta-
nie skierowana do pana prezydenta i mam nadziejg,
ze nabierze mocy prawnej bardzo szybko. A potem
pozostana juz tylko kwestie formalne i techniczne.
Mam tez nadziejg, ze w najblizszym czy, tak powiem,
w niedlugim, a wlasciwie to w jak najkrotszym czasie
te tak bardzo potrzebne pieniadze zostana juz podwy-
konawcom wyptacone. Dzigkuj¢, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Przechodzimy do pytan.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Proszg bardzo, pan senator Cimoszewicz.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, w opinii Biura Legislacyjnego
w uwagach ogoélnych zawarty jest, w moim przeko-
naniu bardzo trafny i logiczny, wywod wskazujacy
na zasadnicze watpliwosci konstytucyjne. W zwiazku
z tym chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak do tych uwag
odniosta si¢ komisja pracujaca nad tym projektem.
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I drugie pytanie, tez z tym zwigzane. Jesli zatozy¢,
ze ustawa zostanie przyjeta, do czego pan zacheca,
a nastgpnie zostanie przez Trybunat Konstytucyjny
uznana za niekonstytucyjna — a tatwo jest sobie
wyobrazi¢ pewien ciag wydarzen, ktére moga do
tego doprowadzi¢ — to jakie beda skutki dla Skarbu
Panstwa, a takze dla przedsigbiorcow, od ktérych
trzeba bedzie $ciagac z powrotem $rodki wyptacone
w ramach niekonstytucyjnej ustawy?

I trzecie pytanie, juz nie tak prawne: dlaczego
wladza publiczna, panstwo, ma przyjmowac na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za nietrafne decyzje niekto-
rych przedsigbiorcéw? Pan sam, opisujac tutaj stan
rzeczy, faktycznie mowil, ze niektorzy z podwyko-
nawcow niewtasciwie oszacowali koszty, nie doce-
nili wzrostu cen surowcow itd., itd. No wiec to oni
popetnili bledy w swojej dziatalno$ci gospodarcze;.
Jak wiemy, w przetargach publicznych bardzo czg¢sto
tego typu bledy sa btedami pozornymi — chodzi po
prostu o uzyskanie zamdwienia, a potem wywieranie
presji na zamawiajacego, zeby poprawil warunki
kontraktu. Dlaczego w tej chwili chcemy zachecic¢
do tego, zeby takie patologiczne praktyki si¢ rozwi-
jaty? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Knosala zadaje pytania.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja chciatbym zapyta¢, czy na posiedzeniu komisji
byta dyskutowana sprawa odzyskiwania pienigdzy.
Odnoszg bowiem wrazenie, ze wykonawcy nie pta-
ca podwykonawcom gtownie dlatego, ze pienigdzy
nie maja. Przeciez gdyby mieli takie $srodki na kon-
tach, to zaptaciliby. A jesli nie maja, to mozna po-
dejrzewac, ze wygrali przetarg, w ktorym byla, ze
tak powiem, granica zysku albo i w ogole nie byto
zysku. W zwiazku z tym jestem peten obaw, czy te
pieniadze w ogdle da si¢ odzyskac¢ — jesli juz, to ja-
ki$, wedtug mnie, chyba tylko niewielki ich procent.
Czy wigc to bedzie potem sprawa dla komornika?
Jak bedzie technicznie rozwiazane to, co pan sena-
tor sprawozdawca nazwat procesem odzyskiwania?
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
I pan senator Kogut. Proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja mam trzy pytania, tak jak wczesniej pan senator
Cimoszewicz.

Pierwsze: jakie sa koszty realizacji tej ustawy?
Pytam, bo w art. 2 projektu ustawy jasno jest powie-
dziane, ze ma to sptaca¢ Krajowy Fundusz Drogowy,
a nie wiem, czy rzad obliczyl, jakiej wielkoSci sa to
srodki, zwlaszcza ze do dzisiaj nikt nie wie, o jakie
pieniadze chodzi.

Druga sprawa: mowimy o pierwszych podwyko-
nawcach, a ja mam pytanie, co z dostawcami i ustu-
godawcami. Oni w ogole nie sa tu ujgci, a takich firm
bedzie naprawdg wiele. Tylko w powiatach sadeckim,
limanowskim, gorlickim jest trzysta takich firm.

Nastegpna sprawa. Zwrocono si¢ do mnie z pros-
ba, zeby zapytac o to, czy ta ustawa obejmuje tak-
ze ushlugodawcow, tych, ktorzy dostarczali paliwa,
projektantow, dostawcow cateringu. Bo faktycznie,
tak jak mowit senator Cimoszewicz, zaraz zrobi si¢
lawina nastepnych zadan.

Czwarte pytanie: dlaczego przedstawionych tu
rozwiazan nie mozna byto zapisa¢ w ustawie — Prawo
zaméwien publicznych? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Stanislaw Iwan:

Jezeli chodzi o zastrzezenia konstytucyjne, to
informacja o zastrzezeniach konstytucyjnych byta
przedstawiona roéwniez w opinii naszego Biura
Legislacyjnego. Byto to podnoszone. Sprawa ta byta
dyskutowana na posiedzeniu komisji, a w wypowie-
dziach powolywano si¢ na uzasadnienie do ustawy,
w ktérym jest mowa o tym, ze w szczegdlnie uza-
sadnionych sytuacjach pewna nieréwnorzednos¢
podmiotéw moze by¢ akceptowana. Ze wzgledu na
— co podnositem wczesniej — czynnik ekonomiczny,
spoteczny, na zaburzenie w naszej gospodarce... Sa to
te istotne czynniki, ktore przemawiajg za tym, ze nie-
konstytucyjnos¢ bedzie, ze tak powiem, staba lub jej
nie bedzie. W ostatecznosci, jezeli beda watpliwosci,
to o wszystkim przesadzi Trybunat Konstytucyjny.
Przypominam sobie, ze wlasnie w ten sposob mowio-
no o tym na posiedzeniu komisji.

Jakie sa skutki dla Skarbu Panstwa? W zatozeniu
do ustawy... Poniewaz przewiduje si¢, ze ustawa wej-
dzie w zycie, ze bedzie ona legalna, znajdzie si¢ w ob-
rocie prawnym, nie przewiduje si¢ tych skutkow i tych
konsekwencji, ktore miatyby by¢ zwiazane z uchy-
leniem przez Trybunal Konstytucyjny... Zreszta
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Trybunal Konstytucyjny w swoim rozstrzygnigciu
tez moze zachowac si¢ rdznie. Rozstrzygnigcie moze
by¢ roézne od... Jak mysle, trudno to przesadzi¢ tym
etapie. By¢ moze jest to pytanie do pana ministra;
moze pan minister moglby si¢ bardziej precyzyjnie do
tego odnies¢. Ale generalnie rzecz biorac, zatozenie
ustawy jest takie, ze nie przynosi ona skutkow finan-
sowych dla Skarbu Panstwa, gdyz, jak powiadam,
bedzie to rodzaj chwilowej pozyczki z Krajowego
Funduszu Drogowego, ktdora potem szybciej lub wol-
niej bedzie sptacana z roszczen wobec wykonaw-
cow. Chodzi o ten regres, ktory bedzie miat dyrektor
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i1 Autostrad.

Dlaczego przeniesiona jest... Dlaczego panstwo
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ zwiazana z nor-
malnym ryzykiem gospodarczym w obrocie? O to
chodzi, prawda? Ta ustawa, co zostalo zmienione
w Sejmie, wylacza wlasnie te solidarna odpowiedzial-
nos$¢ za roboty budowlane, czyli chroni podwykonaw-
cow. Ustawa w tym ksztalcie, w jakim do nas trafita,
jest skierowana wtasnie do tych, ktérzy nie mieszcza
sig w zakresie pojecia ,,roboty budowlane” i ktorych
sytuacja prawna na rynku wydaje si¢ znacznie stab-
sza. To jest pewnego rodzaju wzmocnienie... To ma
pomdc we wzmocnieniu ich pozycji.

Jest tez drugi czynnik, czynnik spoteczny, zwiaza-
ny z tym, ze sa setki, a moze tysiace matych i srednich
podmiotéw gospodarczych. To jest przeciez jadro
naszej gospodarki, wigc robi si¢ z tego problem spo-
feczny, ktory zaczyna by¢ problemem panstwa. Tak
si¢ wydaje.

Pan senator Knosala poruszyt sprawe odzyskiwa-
nia pieniedzy. Czy wykonawcy mieli... Czy wyko-
nawcy majq na to pieniadze? Tutaj obowiazuje, jak
mysle, normalny obieg prawny, taki jak w obrocie
gospodarczym. Dopoki firma nie jest w upadtosci...
Z tej ustawy wynika, ze dyrektor generalny ma
mozliwo$¢ zwiazana z takim regresem, to znaczy
mozliwo$¢, zeby te pieniadze, ktére w imieniu firmy
wydatkowal na wyptacenie naleznosci podwykonaw-
com, rozlicza¢ z tej rezerwy, z tej gwarancji dobrego
wykonania. Albo tez jezeli pieniadze z tej gwarancji
pojda na cel whasciwy, czyli na te gwarancje, to, jak
mysle, w ramach normalnego porzadku prawnego
bedzie Sciagat takie pieniadze od wykonawcy na tej
zasadzie, ze na przyktad kto$ inny wykona jakie$
tam poprawki. Tak ze tu tez bgdzie regres. Nie je-
stem prawnikiem i trudno mi si¢ na ten temat wy-
powiedzie¢. To nie bylo przedmiotem szczegotowej
debaty na posiedzeniu komisji, chociaz, jak powia-
dam, trwala ona dhugo, debata trwata prawie dwie
godziny. Tak precyzyjnie — bo to juz sa kwestie, jak
myslg, technicznoprawne — co do sposobdw, co do
tych spraw nie bylo... Nie przypominam sobie, moze

czego$ zapomniatem, ale nie przypominam sobie,
zeby te sprawy byly tak szczegdtowo omawiane.

Jaki jest koszt realizacji tej ustawy? Globalnie
— nie wiem, ale wczoraj padato, ze jesli chodzi o t¢
grupe, ktora jest zwiazana z autostrada, z odcinkiem
C autostrady A2, to ta kwota miesci si¢ w granicach
40 milionéw zt. Oni mowili, ze to si¢ w zasadzie mie-
sci w tych 3%, bo to sa kontrakty ponadmiliardowe,
a jezeli to jest 1 miliard, to 3% to jest 30 milionow,
wigc to si¢ powinno zmies$ci¢ w tym zakresie. Tam
padata jeszcze kwota 100 milionow, ale nie przypo-
minam sobie, w stosunku do czego. Co$ mam zapisa-
ne, ale tak szybko zapisatem, ze nie jestem w stanie
odczytac...

(Senator Stanistaw Kogut. Bylo pytanie, czy ta
ustawa obejmuje ustugodawcow i dostawcow.)

No, taki jest cel, taka jest intencja ustawodawcy,
zeby objeta, przy czym to obejmuje jakby trzy stopnie,
tak mozna powiedzie¢: wykonawcg, podwykonawce
ijeszcze, z uwagi na te zaliczke, tego podwykonawce
podwykonawcy.

(Senator Stanistaw Kogut: Ustugodawce...)

No, ale... Swiadczeniodawcq, przepraszam, tak
powiem, $wiadczeniodawce, zeby powiedzie¢ pre-
cyzyjnie. I w tym uktadzie to si¢ miesci, ale mowig:
do tych trzech pigter, nie gigbie;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Wittbrodt. Prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do pana senatora: czy na posie-
dzeniu komisji byta dyskutowana sprawa, ze tak
powiem, rownosci podmiotow? Bo ta ustawa re-
guluje sprawy zwiazane z pewnymi wydarzeniami
w sektorze budowy drog, a na przyktad do mojego
biura na Pomorzu przychodza przedstawiciele firm,
ktore braty udzial w budowie stadionow, stadionu
we Wroctawiu, i w tych przypadkach jest zupelnie
podobna sytuacja. Czy ta kwestia byla podnoszona
na posiedzeniu komisji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Obremski. Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Obremski:

Panie Senatorze, ja niedawno czytatem ekspertyze
dotyczaca stanowienia prawa i tam byta taka teza, ze
czg$ciej nastgpuja zmiany wprowadzane pod wpty-
wem matych grup lobbystycznych niz zmiany, ktore
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wiaza si¢ z dobrem wspdlnym. Mam trocheg obaw,
mimo catego szacunku, mimo krzywdy dziejacej
si¢ rodzinom pracownikdw, ktorym sig nie ptaci, ze
mamy do czynienia z ustawa przyczynkarska i pisana
na kolanie. Moje pytanie jest takie: czy jest szaco-
wane, o ile drozsze moga by¢ przetargi w wyniku
wprowadzenia tej ustawy? No bo jest tak: kupujemy
pewne ubezpieczenie, a w efekcie glowny wykonawca
musi zamrozi¢ jakie$ srodki.

Drugie. Czy ta ustawa, wedtug pana wiedzy, wy-
starczajaco zapobiega wytudzaniu? Ale nie w takim
znaczeniu, ze ztapie si¢ kogo$ na famaniu przepisow,
tylko... Na ile ta ustawa stwarza, w ramach przepi-
sow, szansg, ze podmioty beda si¢ dogadywac, ze
bedzie niestuszny wyptyw pieniadza?

I trzecie pytanie. Ta przyczynkarskos$¢ jest wi-
doczna. Jest to zwiazane tylko i wylacznie z droga-
mi, a duzo czytam tez o roszczeniach zwiazanych
z Narodowym Centrum Sportu, czyli Stadionem
Narodowym. Czy nie jest tak, ze za chwile bedzie-
my, po pierwsze, nowelizowac t¢ ustawg w calosci,
a po drugie, bedziemy pod wptywem jakich$ drob-
niejszych protestow uzupetnia¢ ja o dodatkowe pod-
mioty? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg bardzo o odpowiedz, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Iwan: Dzigkuje. Sprawa row-
nosci podmiotow i w tym kontekscie jakie$ roszcze-
nia...)

Przepraszam bardzo, jeszcze pan senator
Chroscikowski.

(Senator Stanistaw Iwan: A, przepraszam.)

Proszg uprzejmie.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Senatorze Sprawozdawco, mam pytanie.
W terenie ustyszalem wiele zapytan, wiele uwag, ze
zajelismy sig tu tylko inwestycjami, ktore sg inwesty-
cjami autostradowymi, a jest nierealizowanych wie-
le drog taczacych posrednio, na przyktad z drogami
wojewddzkimi itd. Rozumiem, ze wszyscy wkladaja
srodki w fundusz gwarancyjny. Czy ten mechanizm
nie bedzie funkcjonowac¢ réwniez na innych etapach?
Begdziemy znowu rozpatrywaé inwestycje, ktore sa
niecentralne, ale posrednie? Bo w tym momencie lu-
dzie maja tutaj prawo zadawac pytanie, stuszne moim
zdaniem, dlaczego wybralismy tylko jedna grupe,
dlaczego nie wybralismy tez innej grupy, skoro te
same srodki sa zabezpieczane jako gwarancje. Bo ro-
zumiem, ze jest to wyptacane z tych srodkéw? Chyba
ze jestem w bledzie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze¢ o odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

W wypowiedziach, na przyktad w dosy¢ ptomien-
nej, jak zwykle, wypowiedzi pana senatora Stanistawa
Koguta, rzeczywiscie byla podnoszona kwestia tego,
ze jest to taka incydentalna ustawa, dotyczaca jedne-
go okreslonego problemu, podczas gdy problemy sa
szersze, migdzy innymi zwigzane z tymi stadionami
narodowymi. Tak jednak postanowili i ustawodawca,
i rzad, bo wydaje si¢, ze zdecydowanie w tej chwili
jest to najwigkszy problem. Tutaj sa najwigksze pro-
blemy i tutaj sa najwigksze zaleglosci w ptatnosciach.
Dotyczy to tez zdecydowanie najwigkszej grupy drob-
nych przedsigbiorcow. Tak bym mogt w tej sprawie
odpowiedzieé. Jest swiadomos$¢, ze to nie dotyczy
wszystkich — 1 to by bylta jakas wspolna odpowiedz —
tylko wybranego problemu. Ta ustawa jest specjalnie
po to, zeby rozwiazaé¢ akurat ten problem, ktory sig
zdarzyl i zeby zarazem zabezpieczy¢ nas przed tym,
aby w przysztosci tego rodzaju zdarzenie nie miato
miejsca. Ustawa przyczynkarska? Tak, potwierdzam,
taka ona jest. Ona dotyczy rozwiazania jednego kon-
kretnego problemu.

Czy nie bedzie to powodowato jakiegos dodatko-
wego wyptywu pieniadza? Nie wiem, nie bylo o tym
mowy, nie analizowali$my tego pod tym katem, czy
nie bedzie to dawato jakim$ zorganizowanym grupom
przestgpczym jakiejs furtki, jakiej$ mozliwosci dzia-
lania. Nie rozmawialiSmy o tym, nie przypominam
sobie tego. Wydaje si¢ jednak, ze jezeli w tej chwili
beda prowadzone postgpowania zwiazane z zamo-
wieniami publicznymi, to przetargi, chociazby ze
wzgledu na te do§wiadczenia, pewnie beda drozsze.
Myslg, ze juz zaden wykonawca nie pozwoli sobie na
to, zeby tak lekka reka dawaé, oferowaé ceny rzedu
50% tego, co wynika z kosztorysu. Tak ze wydaje mi
sig, ze to bedzie pewna nauczka. Co wigcej, wydaje
mi sig, ze jesli wezmie si¢ pod uwagg konsekwencje
tej ustawy, to jest szansa na to, zeby zmniejszy¢ kosz-
ty spoteczne. Bo mozna mowi¢ o kosztach bezposred-
nich, ale mozna tez moéwi¢ o kosztach, ktore wynikaja
z tego, ze jezeli okreslona liczba firm zbankrutuje,
to ile§ tam osob pojdzie, kolokwialnie mowiac, na
tak zwany garnuszek, a to tez przelozy si¢ na koszty
catego spoteczenstwa. Nawet mieliSmy w dokumen-
tach, Panie Przewodniczacy, wniosek od jednego
z przedsigbiorcow, ktory nie otrzymat swojego wy-
nagrodzenia w wyniku tego, ze zbankrutowata firma,
ktora robita jakas drogg wojewodzka, zeby w ogole tg
ustawe odrzuci¢. Wydaje mi sig jednak, Ze... No, sa to
przypadki epizodyczne i sa to te przypadki, o ktorych
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mowil pan senator Cimoszewicz. Obrot gospodarczy
zwiazany jest z okreslonym ryzykiem, to nie jest tak,
ze uda nam si¢ dzigki jakiemu$ prawu doprowadzi¢
do tego, ze nie bedzie upadtosci i nie bedzie proble-
mow, nie bgdzie strat w firmach itd. Prawda? Tego
si¢ nie da zrobi¢. Tylko jezeli to wszystko utrzymu-
je si¢ na normalnym poziomie i mamy, wydaje sig,
przyzwoite prawo w zakresie obrotu gospodarczego,
to takie zjawiska sa naturalne. A jezeli dzieje sig tak,
ze co$ wykracza poza normalna sytuacje, a w tym
przypadku mamy do czynienia z takim zjawiskiem. ..
I, jak powiadam, ta niefrasobliwos¢ wykonawcow
i pewnie jaki$ brak doswiadczenia czy tez brak prze-
widywania skutkow w przypadku zamawiajacego, i to
w czasie kryzysu gospodarczego, ktory ma miejsce
w Europie i ktory si¢ przenosi na nasza gospodarkg. ..
To wszystko spowodowato, Ze sa tu pewne zjawiska
nadzwyczajne. [ dlatego jest tez proba zareagowania
i poprawienia.
Nie wiem, czy wyczerpatem...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie. Pan sprawozdawca mowit tu
o ogniwach. Ja, jak czytam podana definicje wy-
konawcy, to nie bardzo rozumiem... Jak gleboko to
wszystko schodzi? Chodzi mi o te ogniwa. Czy aby
uzyska¢ uprawnienia z tej ustawy, trzeba mie¢ bez-
posrednia umowe. ..

(Senator Stanistaw Iwan: Trzeba...)

...z inwestorem? Innymi stowy: nie bgdzie takiej
sytuacji, ze poszczegblne ogniwa beda. ..

(Senator Stanistaw Iwan: Nie. Musi by¢ umowa. ..
Aha, przepraszam.)

Dobrze, ale to jest moje pytanie. Chciatbym, zeby
pan to wyjasnik.

I druga kwestia jest taka: zabezpieczenia, kto-
re maja stanowi¢ podstawe do wyplaty roszczen,
zgodnie z ustawa o zamdwieniach publicznych, po
zrealizowaniu, odebraniu robot maja by¢ zwraca-
ne wykonawcom. I zwiazku z tym moze zaj$¢ taka
okoliczno$¢, ze nie dos¢, ze sig¢ co§ wyptaci z tych
srodkow, to po odebraniu roboét od generalnego wy-
konawcy, trzeba bedzie mu te srodki zwrocié. Czyli
mozna powiedzie¢, ze z budzetu bedzie trzeba placié
dwukrotnie, bo raz wyptaci si¢ srodki tym — tak je
nazwijmy — osobom uprawnionym z tejze ustawy,
a pozniej, po odebraniu przez inwestora catosci robot,

bedzie trzeba zwraca¢ srodki wykonawcy. Czy tutaj,
w ustawie, jest okreslony mechanizm... I dlaczego
w art. 12 jest wylaczenie z masy upadtosci srodkow,
ktore sa wniesione w pieniadzu? Przeciez ustawa o za-
moéwieniach publicznych okresla r6zne formy zabez-
pieczenia, sa gwarancje bankowe, ubezpieczeniowe
iinne formy. Pieniadz jest raczej stosowany... Mysle,
ze raczej do rzadkos$ci nalezy to, zeby zabezpieczenia
w przypadku takich kontraktow wyptacac w gotowce.
W zwiazku z tym moje pytanie jest takie: dlaczego
w art. 12 przyjeto taka konstrukcje? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja bym tutaj troszeczke popolemizowal z panem
senatorem sprawozdawca, jesli chodzi o ryzyko go-
spodarcze, bo jednak ustawowo zostaly stworzone
nierowne warunki gry dla uczestnikdw postgpowania
i budowania tych inwestycji. [ w tym jest problem,
anie w tym, ze...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
polemika bedzie w ramach dyskus;ji.)

A wigc teraz przechodze do pytania, a do dyskusji,
Panie Marszatku, juz si¢ zapisujg, i to od razu. Niech
to bedzie w protokole.

Moje pytanie jest nastgpujace. .. Jezeli ktos stracit —
a stracity polskie mate firmy, ludzie maja przez komor-
nikow pozajmowane domy, upadty przedsigbiorstwa,
zostat zdekapitalizowany majatek, zostaty dtugi i dra-
maty ludzkie — to kto$ zarobit. Moje pytanie jest takie:
kto i ile? Czy byty takie szacunki? No, istotny tu jest
mechanizm catego tego przekrgtu. Moze pan senator
sprawozdawca by wyjasnit Wysokiej Izbie, na czym
polegat ten mechanizm, dzigki ktoremu mozna byto
ograbi¢ ludzi i przerzuci¢ cigzar inwestycji drogowych
zwiazanych z Euro na mate polskie firmy, a czg$¢ zysku
wytransferowac za granice badz da¢ sobie wysokie
premie 1 doprowadzi¢ do upadtosci duzych firm, co
byto bardzo wygodna formuta ucieczki od problemu,
a w konsekwencji przerzucenia tego problemu na po-
datnikéw. Ja bym bardzo prosit o wyjasnienie, jaka jest
skala tych naleznosci, ktore dotad nie zostaty uregu-
lowane. Czy Wysoka Komisja posiadta jakas wiedze
na temat skali tych zyskow, ktore gdzies si¢ po prostu
rozplyngly za sprawa réznych sztuczek ksiggowych
czy jakichs$ innych zabiegow? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Lasecki. Prosze.
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Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, czy w komisji dyskutowano
o tym, czego ta ustawa w gruncie rzeczy dotyczy?
My mowimy o tym, ze ta ustawa dotyczy spraw za-
przesztych tak naprawdg i ze ona powinna uregulo-
wac pewne sprawy, zeby w przysztosci nie doszto do
takich sytuacji, jak teraz. No, ale ja sadze, ze wtasnie
ta ustawa moze generowac¢ w przysztosci problemy:.

Chcialbym zada¢ pytania dotyczace dwoch spraw.

Po pierwsze, czy zostalo w jaki$ sposob skwan-
tyfikowane, ilu podmiotéw ta ustawa dotyczy, o jaka
kwotg catosciowa, w skali catej Polski, chodzi, ile to
jest ztotych i ile to jest procent kosztow catego przed-
siewzigcia zwigzanego z budowa autostrad w Polsce?

I drugie pytanie. Ja rozumiem, Ze ta ustawa nie
dotyczy podwykonawcow, ktorzy wykonywali prace
na rzecz generalnego wykonawcy prac budowlanych
zdefiniowanych w ustawie, ale dotyczy wszelkich
innych ushug, takich jak wynajem sprzetu, dostawa
towaru czy dostawa materiatéw budowlanych itd., itd.
Czy ta ustawa bedzie rowniez dotyczy¢ kontraktow
menedzerskich, ktore mogly by¢ zawierane pomigdzy
osobami zarzadzajacymi inwestycja a generalnym
wykonawca? Ja chce tylko przypomnie¢, ze wielo-
krotnie do opinii publicznej przedostawaly si¢ infor-
macje, ze w zawieranych kontraktach menedzerskich
na setki tysigcy ztotych nie byto zadnych miernikow
efektywnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Odpowiadam panu senatorowi Paszkowskiemu.
Pan senator przywotat art. 12, ale jezeli chodzi o tg
Sciagalnose, ze tak powiem, srodkéw od wykonawcy
przez inwestora, czyli dyrektora generalnego drog
krajowych i autostrad, to tej sprawy dotyczy art. 11.
Ust. 1 tego artykutu stanowi, ze ,,Generalnemu
Dyrektorowi przystuguje wobec wykonawcy rosz-
czenie o zwrot srodkow wyptaconych na podstawie
ustawy”. Czyli to nie jest tak, ze Skarb Panstwa be-
dzie dwukrotnie wyptacat, bo to bgdzie bilansowane
i pomniejszane... Zreszta generalnemu dyrektorowi
przystuguje rowniez roszczenie wobec przedsigbiorcy
o zwrot zaliczki, o ktorej jest mowa w art. 6 1 o kto-
rej juz méwitem, w przypadku, gdy nalezno$¢ nie
zostala potwierdzona odpowiednimi dokumentami
i o$wiadczeniem, ze podwykonawca sptacit z kolei
swoich podwykonawcow. Tak Ze tu sa przewidziane
instrumenty prawne dla dyrektora generalnego wia-

$nie po to, zeby nie dochodzito do takich sytuacii,
ze najpierw $rodki zostang wyplacone, a potem nie
bedzie mozliwosci ich odzyskania.

Pan senator Jackowski: jesli kto$ stracit, to ktos
musiat zyskaé. No, rzeczywiscie w gospodarce
i w przyrodzie tak bywa, ze jak jeden traci, to drugi
zyskuje.

(Senator Bogdan Pek: A jakie$ nazwiska?)

Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o nazwiska, to ja
nie moge ich podaé. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze
pewnymi sprawami interesuja si¢ prokuratura i CBA.
W zwiazku z tym poczekajmy spokojnie na wyniki
tych postepowan, bo pewnie one nie tylko wskaza
okreslone nazwy — moze mowmy w ten sposob —
za ktorymi by¢ moze beda i nazwiska, ale rowniez
zostang ujawnione pewne mechanizmy. I to bedzie
tez nauczka i przestroga na przysztos¢, ze pewnych
rzeczy... To mi bowiem przypomina sytuacjg, z jaka
mieli$my do czynienia...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Okrzyki, jezeli
chodzi o nazwiska, wznosit pan senator Pgk.)

Aha...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To pan senator
Pek wznosit okrzyki.)

(Senator Bogdan Pek: To moze jak nie nazwiska,
to chociaz pseudonimy?)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze. Dzigkuje,
Panie Senatorze...)

To przypomina mi pierwsze lata po przemianach,
kiedy brakowato nam doswiadczenia w pewnych
kwestiach i1 cwaniacy, ktorzy wiedzieli, umieli i po-
trafili, czerpali okreslone korzysci. Stad potrzebny jest
wlasnie zdecydowany opis mechanizmdw, oczywiscie
jezeli takowe byly, bo, jak mowig, na tym etapie moz-
na tylko domniemywac.

Szacunkow totalnych nie znam, by¢ moze te sza-
cunki bedzie znat pan minister albo pan dyrektor
generalny. Tak wigc pod tym wzglgdem nie jestem
w stanie zaspokoi¢ ciekawos$ci pana senatora.

Pan senator Lasecki pytat o to, czy te podmioty sa
do konca skatalogowane — o to pan pytat, tak? — czy
sa zinwentaryzowane firmy, osoby, no i czy za tym
ida pieniadze. Nie wiem. Przekazuj¢ to pytanie do
wiladz, do pana ministra. Tak jest...

Jaki to jest procent? W pewnym momencie pod-
czas dyskusji padto takie sformutowanie, ze oszaco-
wano, ze w stosunku do zaangazowanych srodkow,
czyli bodajze 80 miliardéw zi, to jest 400 miliondw zt,
chyba padta taka wtasnie kwota. Tak wigc okazalo sig,
ze tak naprawdg te nieprawidtowosci dotycza tylko ja-
kiego$ promila, Ze jest to mniej niz 1%. Przypominam
sobie, ze w pewnym momencie podczas dyskusji pa-
dta taka uwaga, nie mam jednak tego tak precyzyjnie
w glowie.

Czy bedzie to dotyczy¢ kontraktow menedzer-
skich? Jezeli chodzi o jaka$ ustuge, to mozemy to
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dziatanie podciagnac pod §wiadczenie, ustuge. Mysle,
7e tutaj sa indywidualne kwestie, indywidualne sy-
tuacje. Te kontrakty, ktére nas tak bulwersowaty, na
przyktad w Narodowym Centrum Sportu itd., to jest
zupehnie inna bajka.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Kolejni senatorowie na liscie: Wojciechowski,
Martynowski i Hodorowicz.
Pan senator Wojciechowski. Proszg uprzejmie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Jezeli firma jest niewyptacalna, to ogtasza upa-
dlo$¢ czy to z wlasnej inicjatywy, czy to z inicjaty-
wy uprawnionych stron, organéow uprawnionych do
zlozenia takiego wniosku w sadzie. Sad ogtasza jej
upadtos$¢ i wchodzi syndyk. Tutaj ten mechanizm
zostat pominigty. Mam trzy pytania.

Pierwsze: dlaczego akurat w stosunku do tych
branz zostal pominigty mechanizm ustanowienia
syndyka?

Drugie: dlaczego akurat zostata wybrana ta forma?
Przeciez syndyk przede wszystkim jest od tego, zeby
zaspokoi¢ naleznosci.

Trzecie pytanie jest juz bardziej ogdlne. Mianowicie
czy w zwiazku z tym nie nalezatoby zastanowi¢ si¢
nad zmiang w tym zakresie prawa upadlosciowego
tak, aby pozwalato ono na szybsze zaspokojenie po-
trzeb? Jak wiemy, trwa ono bardzo dtugo, a okazuje
si¢ — przyktadem tego jest ta ustawa — ze moze trwac
krotko, jezeli zalozenia tej ustawy beda zrealizowane.
Czy zatem nie mozna by byto przenies¢, wprowadzi¢
tych zmian dla wszystkich? Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje Panie Senatorze.
Pan senator Martynowski. Proszg bardzo.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam pytanie odnoszace si¢ do art. 5 ust. 3.
Z tego przepisu wynika, ze generalny dyrektor bgdzie
ogtlaszal otwarcie terminu na dokonywanie zgloszen,
sporzadzat liste przedsigbiorcow wytacznie w przy-
padku, gdy zgloszone naleznos$ci przekrocza 3%
warto$ci zamowienia publicznego. Moje pytanie jest
takie: co si¢ stanie, gdy ta nalezno$¢ bedzie mniej-
szaniz 3% i jednoczes$nie beda spelnione przestanki
okres$lone w art. 1 ust. 1, w art. 3 1 art. 5 ust. 1?

I jeszcze jedno pytanie: dlaczego wczoraj pan sig
wycofat ze zgloszenia dotyczacej tego punktu po-
prawki, ktora chciat pan przejac? Ta propozycja po-
prawki byta zgloszona przez legislatora, pan chcial ja
przejaé, a pdzniej pan si¢ z tego wycofal.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Stanistaw Hodorowicz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Szczerze przyznam, ze nie bardzo rozumiem fi-
lozofig tego wszystkiego. Ja rozumiem potrzebg spo-
leczna, ale wydaje mi sig, ze pod wzgledem mecha-
nizmow rynkowych taka incydentalna ustawa jest zta
ustawa. Nie bardzo rozumiem, dlaczego na gruncie
obowiazujacego prawa zostaty zawarte zte umowy.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
prosze o pytania.)

I mam pytanie. Przeciez mozna byto zada¢ o§wiad-
czenia, ze generalny wykonawca dostaje pieniadze
dopiero wtedy, kiedy wyptaci pieniadze podwyko-
nawcom. Czy ktokolwiek analizowat t¢ kwestig?

Ponadto jest sprawa dotyczaca zle zawartych
uméw. Chodzi o to, ze ceny byly o wiele nizsze od
cen kosztorysowych, tak pan senator byt uprzejmy po-
wiedzie¢. Czy ktokolwiek to analizowal? Jak mozna
byto do tego dopuscic?

I wreszcie ostatnie pytanie. Czy rzeczywiscie
jest tak, ze wyptacono pieniadze generalnemu inwe-
storowi, a te pieniadze nie dotarty do podwykonaw-
cow? Czy ta kwestia jest juz zamknigta? Jezeli jest
zamknigta, to mam kolejne pytanie. Czy ktokolwiek
analizowat, ze de facto w $wietle obowiazujacego
prawa w konsekwencji i tak Skarb Panstwa lub — tak
jak w tym przypadku — dyrekcja drog jako generalny
inwestor poniosa petna odpowiedzialno$¢ za to, ze
pieniadze nie trafity do podwykonawcow?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkujg...)

Bardzo prositbym o odpowiedzi na te pytania.
Czy to bylo przedmiotem deliberacji na posiedzeniu
komisji?

Senator Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Zaczng od pytania pana senatora Wojciechowskiego
o pominigty mechanizm syndyka. To jest tak: gdyby
ci podwykonawcy dochodzili swoich roszczen, to oni
mieliby roszenia do masy upadtosciowej w ktorejs
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tam kolejnosci, tak jak méwi prawo upadtosciowe.
Tak Ze oni te pieniadze mogliby dosta¢ po jakims
bardzo dhugim czasie, a tez nie wiadomo, czy jeszcze
by dla nich tych pieniedzy wystarczylo, ile by dostali
itd. itd. To jest bardzo powolny mechanizm i, bym
powiedziat, taki niepewny, niezabezpieczajacy wcale
tej grupy swiadczeniodawcow, a zarazem, powiadam,
maja oni stabsza pozycje niz wykonawcy robot bu-
dowlanych. W zwiazku z tym jest wlasnie tak, ze naj-
pierw generalny wykonawca z tych pienigdzy, ktore
ma na te gwarancje, wyplaca tym podwykonawcom,
a potem ma z kolei droge prawna do rozliczenia si¢
wilasnie z upadtym, nie z syndykiem, tylko z nadzo-
rujacym ten proces s¢dzia komisarzem. Zatem tak de
facto i tak do syndyka w pewnym momencie ta spra-
wa dojdzie. Tak ze to nie jest wyjecie mechanizmu
upadtosciowego, to jest tylko przyspieszenie i jakby. ..
no tak, to jest przyspieszenie mozliwosci otrzymania
tych swoich pienigdzy poza tym takim normalnym
obiegiem prawnym gospodarczym.

Pan senator Matuszewski pyta o ten art. 5 ust. 3
i dlaczego ja si¢ wycofatem...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Matusiewicz.)

Stucham?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pan senator
Matusiewicz.)

Przepraszam...

(Senator Bogdan Pek: Martynowski.)

Marcinowski... Martynowski, przepraszam bar-
dzo.

Przepraszam, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

Mam odpowiadac?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To jest pytanie
do pana osobiscie, nie do pana jako sprawozdawcy,
ale moze pan odpowiadac.)

W opinii naszego Biura Legislacyjnego byto pod-
kreslone, ze nie wiadomo, co bedzie, gdy bedzie tylko
jeden, czy gdy jeden taki si¢ zgtosi, trzeba juz sporza-
dzac listg i czy od tego momentu leci ten okres dwu-
dziestu jeden dni. Odpowiem tak: ja podzielitem t¢
opinig Biura Legislacyjnego w tym zakresie, ze warto
byloby to sformalizowa¢ w wigkszym stopniu, ale, jak
mowig, ten apel, szczegdlnie przedstawiciela tych lu-
dzi, ktérzy czekaja na pieniadze, byt tak dramatyczny,
ze zrozumiatem, ze dla nich jest lepiej, zeby te zapisy
moze nie byty az tak do konca precyzyjne, ale szybko
dawaty mozliwo$¢ zabezpieczenia przynajmniej ja-
kiej$ zdecydowanej wigkszosci sposrod nich. Dlatego
si¢ wycofatem z tej poprawki.

Pan senator Hodorowicz... Rzeczywiscie to pan-
skie pytanie, Panie Senatorze, jest bardzo filozoficz-
ne, tak bym je okreslit. Nie mozna mowi¢ o tym, ze
umowy zostaly zle zawarte. To jest tak, ze jest wolny

rynek, jest konkurencja, jest oferta publiczna. W ra-
mach oferty publicznej do konkursu, ze tak powiem,
staja rozne podmioty, rézne firmy i one ze soba kon-
kuruja, azeby uzyskac to zamowienie. Te zapisy, ktore
sa potem w tych umowach, wynikaja z tego SIWZ,
wynikaja z ogolnych zasad okreslonych w prawie.
Tak ze tu mozna moéwi¢ o tym, ze jakich$ hazard si¢
odby! na poziomie wtasnie walki o te zamowienia pu-
bliczne w ten sposob, ze te firmy schodzity strasznie
nisko z cenami, nie przewidujac tego, co moze si¢
zdarzy¢ za pot roku, za rok, dwa lata, jak si¢ zmieni
sytuacja w otoczeniu gospodarczym. Pewnie oni so-
bie wykalkulowali, ze jako$ to na granicy mozliwo-
$ci zrobia, moze nawet i z pewna strata, bo czasami
to jest tak, ze warto, zeby zamkna¢ pule zaméwien
w przedsigbiorstwie, zrobi¢ co$ ze strata, gdyz jest to
kwestia kosztow stalych i jest to kwestia roztozenia
tego na jaka$ wicksza ilo$¢ pracy. Zeby powiedzie¢,
co to sa te progi rentowno$ci, minimalne progi ren-
townosci itd., to trzeba by wchodzi¢ w zagadnienia
ekonomiczne. Okazalo sig, ze te pieniadze sa za mate.
Trzeba powiedzied, ze... Ja nie wiem, czy ktorykol-
wiek z wykonawcow zgodzilby si¢ na taki zapis — pod
warunkiem, ze bytby on w ogoéle legalny — jaki pan
proponuje. Nie wiem, czy kto$ by si¢ zgodzit na taki
zapis, ze generalny wykonawca dostawatby pieniadze
dopiero wtedy, kiedy zaptacitby podwykonawcom.
To jest obrét tak duzymi pienigdzmi, ze nie wiem,
czy nawet co ktorys z tych wykonawcow, co ktoras
z tych duzych firm bytaby w stanie najpierw wytozy¢
taka kasg, a dopiero potem ja odzyska¢. No, moz-
na to kredytowa¢, ale to z kolei podnositoby kosz-
ty inwestycji, musiatoby si¢ przetozy¢ na catkowita
warto$¢ kontraktu. To wszystko nie jest takie proste,
jak sie wydaje, bo... Ale to sa juz moje spekulacje,
na posiedzeniu komisji tak gleboko w te kwestie nie
wchodzilismy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Jak si¢ czyta te ustawe, to coraz mniej si¢ rozumie
poszczegodlne zapisy. Cheiatbym ustali¢, kto w ogodle
jest uprawniony do otrzymywania tych naleznosci.
O tym mogltby decydowac¢ art. 5 ust. 1, ale... Tam
jest napisane, ze chodzi o przedsigbiorcow, ktorym
przystuguje nalezno$¢ od wykonawcy, ktory zalega
z wyplata...

(Senator Stanistaw Iwan: Co najmniej trzydzie$ci
dni...)

...za zrealizowane i1 odebrane prace trzydziesci
dni lub wobec ktorego ogloszono upadtosc. Takie
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sa warunki. Do tego zgloszenia trzeba dotaczy¢ do-
kumenty — to rozumiem, to wynika z art. 5 ust. 2.
Ale p6zniej na przyktad w art. 8 jest napisane, ze do
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, w art. 6,
dotyczacym zaliczek, i art. 7, dotyczacym wyplaty,
przedsigbiorca dotacza o$wiadczenie, ze naleznosci
wymienione w tych dokumentach wynikajg ze zreali-
zowanych i odebranych prac zwiazanych z realizacja
zamoOwienia — to rozumiem — oraz ze nie sa objeta
gwarancja udzielong przez wykonawce lub nie zostaty
zaspokojone. A wigc tu pojawia si¢ nowy warunek.

(Senator Stanistaw Iwan: No bo jezeli...)

A moje pytanie jest...

(Senator Stanistaw Iwan: Przepraszam.)

Moje pytanie jest takie: jezeli przedsigbiorca nie
bedzie w stanie ztozy¢ dokumentu zgodnego z praw-
da, ze odebrane prace nie sa objgte gwarancja wyko-
nawcy lub Ze jego roszczenia z tego wynikajace nie
zostaty zaspokojone, to nie dostanie tych pienigdzy?
Tak mam to rozumiec?

Senator Stanistaw Iwan:

Nie, nie. On sktada oswiadczenie. Te inne doku-
menty dotycza stanu prawnego, tego, czy znajduje
si¢ w spisie, czy tez... Itd. On sktada o$wiadczenie,
ze to nie jest zabezpieczone w inny sposob. No bo
jesli ma zabezpieczenie, to ma szans¢ w ramach tego
zabezpieczenia odzyskac pieniadze. Tak samo jest
w przypadku, kiedy naleznosci juz zostaty zaspoko-
jone. Przeciez nie mozna brac¢ pieni¢gdzy dwa razy za
te sama rzecz, za to samo $wiadczenie. Tak ze to sa
dwie rézne sprawy. Najpierw chodzi o dokumenty,
ktore sa potrzebne do tego, zeby dosta¢ zaliczke, do
tego, zeby dostac pieniadze... Jak juz powiedziatem
wczesniej, jedno oswiadczenie dotyczy tego, ze on
sptacit swoich podwykonawcdw, a drugie, ze nie ma
innego zabezpieczenia swojej nalezno$ci albo Ze nie
zostata ona zaspokojona w jaki$§ inny sposob.

Senator Bohdan Paszkowski:

Nie... Przepraszam, Panie Marszatku... Jezeli
przedsigbiorca wie, ze wykonawca zabezpieczyt ro-
boty gwarancja, to przeciez nie moze zlozy¢ oswiad-
czenia, ze nie zostaty one gwarancja objgte.

(Senator Stanistaw Iwan: To wtedy... No, jezeli
jest objety gwarancja...)

...to nie otrzyma pienigdzy.

(Senator Stanistaw Iwan: ...to nie korzysta z tej
ustawy.)

No wiasnie, czyli pojawia sig... Konstrukcja tej
ustawy jest po prostu pigtrowa. Nie okresla si¢ w niej
w jednym artykule tego, jakie warunki trzeba spetnic,

tylko najpierw mowi sig, ze sa dwa warunki wyptaty
nalezno$ci, a pézniej wymaga si¢ od przedsigbior-
cow jakich$ nowych dokumentow, ktore zupetnie. ..
Tu chodzi o warunki, a nie o dokumenty. Bo tu nie
chodzi o dokumentowanie, powiedzmy, warunkéw
wyplaty naleznosci, tylko o wprowadzanie nowych
warunkow wynikajacych ze sktadania dodatkowych
dokumentow. Wtasnie z tego powodu ja tej ustawy
nie rozumiem.

(Senator Stanistaw Iwan: Ale to zabezpiecza przed
wytudzeniem, to jest kwestia zabezpieczenia. Chodzi
o0 to, zeby to nie kosztowato Skarbu Panstwa dodat-
kowych...)

Nie rozwazaliscie tego tak doktadnie na posie-
dzeniu komisji?

(Senator Stanistaw Iwan: Nie.)

To jest bez sensu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

(Senator Stanistaw Kogut: Do ministra...)

(Senator Stanistaw Iwan: Dzigkujg, Panie
Marszatku.)

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostat upowazniony minister transportu,
budownictwa i gospodarki morskie;.

Czy pan minister Maciej Jankowski, podsekretarz
stanu, pragnie zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?

Jezeli tak, to zapraszam, a jezeli nie, to beda do
pana pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Maciej
Jankowski: Jestem gotow odpowiedzie¢ na kazde
pytanie, wigc mysle, ze...)

To poproszg pana do méwnicy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie bede przedstawial ogdlnie tresci tej ustawy,
poniewaz uczynit to juz senator sprawozdawca,
zreszta panstwo senatorowie znaja tre$¢ projektu.
Chciatbym tylko odpowiedzie¢ na kilka kluczowych,
istotnych pytan, dotyczacych mechanizmu jej dzia-
lania i pewnych watpliwosci, ktore si¢ pojawiaty we
wezesniejszych pytaniach. Oczywiscie nie bede od-
powiadat na wszystkie pytania, bo odpowiadat juz
senator sprawozdawca, ale o paru sprawach chciat-
bym w skrocie powiedzied.
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Zaczng od pytan pana senatora Cimoszewicza,
dotyczacych niekonstytucyjnosci, potencjalnej nie-
konstytucyjnosci tego projektu. Oczywiscie o tym,
jak w przypadku kazdego projektu, ostatecznie za-
decyduje Trybunat Konstytucyjny. Naszym zdaniem
ta preferencja dla mikro-, matych i $rednich przedsig-
biorstw, ktora tutaj jest i byta wskazywana wczesniej
— jest tak tez przedstawiana opinii publicznej — jako
gtéwny zarzut w tej materii, na takie traktowanie nie
zashuguje. Ten zarzut nie jest zasadny. Otoz preferen-
cje dla matych i $rednich przedsigbiorstw sa bardzo
czgsto stosowane w systemie prawnym. Wynika to
z tego, ze te przedsigbiorstwa maja mniejsze mozliwo-
$ci wlasciwego rozeznania ryzyka przy podejmowa-
niu decyzji gospodarczych. Stad ustawodawca bardzo
czesto wprowadza pewne preferencje.

Zreszta w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada rownosci, w tym przypadku
réwnosci podmiotéw gospodarczych, nie jest trakto-
wana jako zasada przewazajaca nad innymi zasadami
1 innymi warto$ciami. Nawet w §wietle orzeczen,
co zreszta zostalo przypomniane w opinii Biura
Legislacyjnego... Wskazuje si¢ na dopuszczalnosé
zroznicowan pod warunkiem ich uzasadnienia — tutaj
to uzasadnienie wystepuje — i konieczno$¢ wiaza-
nia tej zasady z innymi zasadami, w tym przypadku
z zasada sprawiedliwos$ci, ktéra powoduje, iz male
i $rednie przedsigbiorstwa bardzo czgsto podlegaja
takiej ochronie w systemie prawnym.

Jakie bytyby skutki? Ja oczywiscie nie jestem
w stanie zagwarantowaé, ze ustawa nie zostanie za-
skarzona i ze Trybunat podzieli stanowisko rzadu
w tej materii. Naszym zdaniem nie bedzie skutkéw
dla Skarbu Panstwa, poniewaz ta ustawa ma cha-
rakter epizodyczny, zreszta byto to tu wielokrotnie
podkreslane i jako jej zaleta, 1 jako jej wada, ma ona
charakter interwencyjny, ma odpowiedzie¢ na pewien
istniejacy problem spoteczny, pomoéc przedsigbior-
com, ktoérzy oczekuja na wsparcie, poniewaz zagro-
zeni sa utratg ptynnosci.

Ustawa ta, jezeli oczywiscie Wysoka Izba ja
przyjmie, proces legislacyjny zostanie zakonczony
i wejdzie ona w zycie, zostanie wykonana bardzo
szybko. Stad zreszta prosby wszystkich interesariuszy
tej ustawy o szybkie tempo prac, ktére pozwoli na
szybkie jej wejScie w zycie, a generalnemu dyrek-
torowi na realizowanie jej postanowien. Ta ustawa
zostanie szybko wykonana. Wtasciwie w jakims sen-
sie, cho¢ bedzie w systemie, dos¢ szybko przestanie
funkcjonowac, bo zostanie juz wykonana, rozwiaze
pewien problem, ktéry ma rozwiazaé, i w przysztosci
nie bedzie stosowana. Jest to tez troche odpowiedz
na pytania, ktore tu padaty, o to, w jakim stopniu to
wptynie na podrozenie przetargdbw w przysziosci.

To nie wptynie. Jezeli chodzi o rozwiazanie przy-
szlo$ciowe, to tu nie jeste$my juz pod taka presja
czasu i rzad pracuje nad odpowiednim rozwiazaniem,
nawet dzisiaj, w tej chwili trwa spotkanie w Urzedzie
Zamowien Publicznych w sprawie przygotowania
odpowiednich regulacji. Tamte regulacje — ktore
niedtugo przedstawimy rowniez Wysokiej Izbie —
oczywiscie beda mogly wplyna¢ na podniesienie
kwot w przetargu. No bo jak beda dodatkowe gwa-
rancje czy dodatkowe wymogi, to oczywiscie moze
to wptyna¢ na ceng. Ale to jest, a raczej bedzie, juz
inna dyskusja. Jezeli chodzi o ten projekt, to on nie
bedzie mial konsekwencji w przysztosci, jezeli chodzi
o przetargi oglaszane i rozstrzygane od dzisiaj, tak
powiem, czy w przysztosci.

Czy sa zabezpieczenia dla Skarbu Panstwa? Ot6z
ten projekt zawiera bardzo wiele zabezpieczen dla
Skarbu Panstwa, migdzy innymi te, o ktore pytat pan
senator. Tam nie chodzi o gwarancje dla generalnego
wykonawcy, tylko... Jezeli przedsigbiorca pragnacy
skorzysta¢ z mechanizmu tej ustawy ma jakas gwa-
rancje lub jakie$§ zabezpieczenia, ktore pozwalaja mu
w inny sposdb zabezpieczy¢ swoje naleznosci, to nie
moze skorzysta¢ z dobrodziejstw tej ustawy. Istota
jest to, zeby z tej regulacji mogli skorzysta¢ tylko ci,
ktorzy nie maja innej drogi, nie moga uzyskac na-
lezno$ci, majq problemy z zapewnieniem ptynnosci,
ainne drogi sa przed nimi w danej chwili zamknigte.

Dlaczego zabezpieczenie w pieniadzu jest wyla-
czone z masy upadtosciowej? Dlatego, ze inne rodza-
je zabezpieczenia sa juz wylaczone z mocy ustawy,
tak Ze to jest wprowadzenie dodatkowego elementu.
Rzeczywiscie, to zabezpieczenie w pieniadzu jest
dos¢ rzadkie, ale one nie bylo wylaczone.

Jezeli chodzi o zakres podmiotow uprawnionych,
to okresla to definicja przedsigbiorcy, ktora jest ujgta
w tym projekcie. I z tej definicji wynika, ze sa to
nie tylko wykonujacy roboty budowlane, ale row-
niez dostawcy i1 ustugodawcy. Jesli natomiast chodzi
o menedzeréw, no to tutaj nie mamy do czynienia
z przedsigbiorstwem, a tylko przedsigbiorstwa moga
skorzystac z tej ustawy. Tak wigc jezeli nie mamy do
czynienia z przedsigbiorstwem, to skorzysta¢ oczywi-
$cie nie mozemy. Bardzo dzigkuj¢, Panie Marszatku.

Jak rozumiem, ewentualne pytania beda pozniej?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pytania beda juz w tej chwili.

Najpierw ja, czyli Borusewicz, potem Kogut,
Lasecki... I pan senator Cimoszewicz, tak?

(Glos z sali: Jeszcze Jackowski.)

I Jackowski... A wigc jeszcze pan senator
Jackowski.

(Gtos z sali: 1 Knosala.)

I senator Knosala. Dobrze.
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Ja mam nastegpujace pytanie... W ogdle to uwa-
zam, ze jesli chodzi o sprawe niekonstytucyjnosci tej
ustawy, to jest to kwestia interpretacji, tak wigc to
nie jest takie jasne i jednoznaczne. Nie sadzg tez, ze
kto$ zaskarzy t¢ ustawg do Trybunatu. Mam jednak
pytanie dotyczace okreslenia uzytego przez prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
wskazuje, ze jest to pomoc publiczna w rozumieniu
Unii Europejskiej, co uwazam za grozne. Bo jezeli
zostanie to uznane za pomoc publiczna, to trzeba
bedzie te pieniadze zwrdcic, a to znaczy, ze trzeba be-
dzie je odebraé. Tak wige w jaki sposob ministerstwo
zabezpiecza si¢ przed takim niebezpieczenstwem?
Czy zabezpieczeniem bedzie fakt, ze cata operacja
zostanie przeprowadzona dos$¢ szybko, czy tez beda
jakie$ inne zabezpieczenia? I czy ministerstwo ma
w tej kwestii odmienne zdanie? A jezeli tak, to jakie?

I pan senator Kogut. Prosz¢ bardzo.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pierwsze pytanie jest takie samo jak to, ktore
zadatem senatorowi sprawozdawcy: jaki jest koszt
realizacji tej ustawy? Bo sprawozdawca nie potrafit
odpowiedziec.

Pytanie drugie: dlaczego przedstawione w tej
ustawie rozwiazania nie zostaty wlaczone do prawa
zamowien publicznych? Bo wedlug mnie to dziatanie
jest dziataniem wytacznie kosmetycznym.

I pytanie trzecie. Chcialbym, zeby szczegotowo
pan wyjasnit... Gwarancje z masy upadtosciowe;j
udzielone sg jedynie w pieniadzu, nie uwzglednia
si¢ za$§ zadnych gwarancji bankowych, ubezpieczenio-
wych czy tez innych form zabezpieczen finansowych.
To jest po prostu ograniczenie dziatania tej calej usta-
wy. | zadawalem juz pytania senatorowi sprawoz-
dawcy, ktéry nie potrafit mi na nie odpowiedzie€...
Przeciez tu nieréwno traktuje si¢ podwykonawcow,
ustugodawcow i dostawcodw, wylaczajac bardzo wielu
z nich spod dyspozycji projektowanej ustawy. Moj
kolega, senator Paszkowski, jasno wypowiedzial si¢
na temat tych dokumentow — przeciez zadanie tylu
dokumentéw naprawde spowoduje odsuwanie si¢
W czasie momentu uzyskania przez przedsigbiorce
pienigdzy.

Teraz poprositbym, Panie Ministrze, o to, zeby
dat mi pan na pismie odpowiedz na pytanie, jakie
zadalem panu wczoraj; chcialbym, zeby odpowie-
dzial na nie pan dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Chodzi o to, ze wszystkie me-
dia podtrzymuja to, ze chinska firma Covec otrzymata
odszkodowanie w postaci 54 milionow zt. I chciatbym
otrzymac to na pismie.

[ ostatnie pytanie, ktore zadatem panu takze wczo-
raj na posiedzeniu komisji: jak ukrdci pan praktyki,
stosowane na przyktad przez szwedzka firme¢ Eurovia,
polegajace na tym, ze nalicza si¢ kary w wysoko-
$ci réwnej naleznosci wobec danego przedsigbiorcy,
a wszystko po to, zeby to zbilansowac, zeby wyszto
na zero? Mowig o tym na posiedzeniu plenarnym,
zeby naprawdg ktos$ si¢ tym zainteresowatl.

1 z tej ustawy wynika jeszcze jedno: nic z niej nie
wynika. Zaden podwykonawca, ktory byt ustugodaw-
ca i dostarczycielem, nie otrzyma zadnych §rodkow.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Lasecki. Prosze bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w normalnej rzeczywistosci go-
spodarczej kazdy przedsigbiorca musi dba¢ o swoje in-
teresy. On raz jest wykonawca, raz jest podwykonawca
i jezeli nie zabezpieczy w odpowiedni sposob swoich
intereséw, to nie moze miec o nic pretensji. Prawda?
I w tym konkretnym przypadku, jezeli panstwo za-
gwarantuje mu, ze jednak dostanie te pieniadze, to
rzeczywiscie moze by¢ to rodzaj pomocy publiczne;.

Mimo wszystko chciatbym uzyska¢ od pana mi-
nistra precyzyjna informacje, kogo ta ustawa bedzie
dotyczy¢ i ilu podmiotéw gospodarczych bedzie
dotyczyc¢, jaka jest ich liczba. I jaka jest kwota tych
wszystkich potencjalnych, szacowanych przez mini-
sterstwo roszczen? Chciatbym tez wiedzie¢, jaki to
jest procent calej kwoty przedsigwzigcia, czy to jest
wigcej niz 3%, czy jest to zdecydowanie mniej niz 3%,
czy tez, jak powiedziat senator sprawozdawca, s to
promile z tych 80 miliardow z1? Jaka to jest kwota,
0 czym my tak naprawde méwimy? No i czy moze
zdarzyc¢ si¢ tak, ze pieniadze z Krajowego Funduszu
Drogowego moga nie wystarczy¢ na zaspokojenie
roszczen wynikajacych z tej ustawy? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Moze zaczng od pytania o pomoc publiczna, ono
zreszta jest kluczowe.

Oto6z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, ktory reguluje to zagadnienie,
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moéwi nie tylko o tym, ze musialaby to by¢ pomoc
przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy
uzyciu zasobodw panstwowych, ale tez i o tym, ze
musiataby to by¢ pomoc, ktoéra zaktdca konkuren-
cj¢ lub grozi zakloceniem konkurencji i wptywa na
wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkow-
skimi, czyli jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim wptywa na wymiang handlowa
migdzy panstwami czlonkowskimi. Oczywiscie nie
moge niczego wykluczy¢, bo o tym, czy bedzie to
uznane za pomocg publiczng, czy tez nie, rozstrzyga
postgpowanie, ktore konczy si¢ orzeczeniem w danej
sprawie. Jednak wydaje nam sig, ze w tym przypadku
jest to pomoc incydentalna i nadzwyczajna, ktora
w dodatku polega na tym, ze po wsparciu ptynnosci
finansowej generalny dyrektor wystapi o zwrot tych
srodkow, czyli nie bedzie tu trwatego przeniesienia
srodkow publicznych. Poza tym trudno méwi¢ w tym
przypadku o zakt6ceniu konkurencji czy wptywaniu
na rynek. Sadzimy, Ze to niebezpieczenstwo nie jest
duze. Poza tym istnieje tez bardzo wazna kwestia
dotyczaca kwot wyptacalnych poszczegolnym przed-
sigbiorcom, bo powyzej pewnej okreslonej kwoty
tez mozemy mowic o koniecznosci wszczgcia poste-
powania. Tak Ze nie moge oczywiscie wykluczy¢,
ze takie ryzyko istnieje, ale naszym zdaniem jest to
ryzyko, ktére w tym wypadku warto podjac, ponie-
waz — o czym panstwo senatorowie wiedza — sytuacje
mamy do$¢ dramatyczna.

Jaki bedzie koszt realizacji tej ustawy dla Skarbu
Panstwa? To jest istotne pytanie, ono pojawiato si¢ tu
kilkakrotnie. Ot6z wedtug naszych szacunkow bedzie
to powyzej 100 milionéw zi, okoto 110 milionoéw zt.
Sytuacja jest dynamiczna, poniewaz mamy do czy-
nienia z czyms, co jest na biezaco... W stosunku do
skali inwestycji, ktore siggaja 80 miliardow zt, jest to
bardzo niewielki procent.

Pojawiajace si¢ w ustawie 3% dotyczy nieco inne-
go mechanizmu. Nam chodzito o to, zeby nie wprowa-
dza¢ automatyzmu, obowiazku oglaszania wezwania
do zglaszania si¢ wszystkich dtuznikow, poniewaz
moze zaistnie¢ taka sytuacja, w ktorej zgloszenie nie
bedzie wlasciwym merytorycznym uzasadnieniem
tego, zeby od razu uruchamiaé caly mechanizm. To
moze by¢ stosunkowo szybko zaspokojone w inny
sposob, sam generalny wykonawca, jesli zorientu-
je sig, ze moze pojawic si¢ problem, moze zechcie¢
reagowac. Dlatego tez, wobec mniejszej liczby na-
ptywajacych wnioskéw, cheieliSmy pozostawic ge-
neralnemu dyrektorowi prawo do podjgcia decyzji.
Moze on w jaki$ sposob rozwiaza¢ dana sytuacje na
biezaco, czyli bez uruchamiania calego mechanizmu,
lub moze uruchomic¢ ten mechanizm, jezeli uzna, ze
w inny sposob nie da si¢ jej rozstrzygnac.

Kto jest uprawniony do korzystania z tej ustawy?
To jest dos¢ precyzyjnie okreslone, sa to mianowi-
cie wszystkie przedsigbiorstwa, ktore maja umowy
z generalnymi wykonawcami, a nie uzyskaty zaspo-
kojenia swoich nalezno$ci. I dotyczy to, powiem raz
jeszcze, nie tylko wykonujacych prace budowlane,
ale rowniez dostawcow 1 ustugodawcow. Konieczny
warunek, ktory zreszta zostat wzmocniony w cza-
sie procedowania ustawy przez Sejm, jest taki, zeby
dany podmiot, dane przedsigbiorstwo, ktore chce
skorzysta¢ z dobrodziejstwa ustawy, nie miato innej
drogi zaspokojenia swoich naleznosci. Stad w pier-
wotnej wersji przewidywali$my, ze ci, ktorzy moga
uzyska¢ zaspokojenie dzigki klauzuli o solidarnej
odpowiedzialno$ci, mieliby wybor, czyli mogliby ko-
rzystac i z tej, 1 z tamtej drogi. Sejm uznal, ze ustawa
ta ma charakter na tyle nadzwyczajny, ze powinna
ona pomoc podmiotom, ktoére nie moga uzyskac za-
spokojenia w inny sposob. I to wydaje si¢ zasadne.
Wprowadzilismy tez posrednia ochrong podpodwy-
konawcow, czyli firm, ktore wspotpracuja z tymi pod-
wykonawcami, ktérzy zgtaszaja si¢ bezposrednio.
Chodzi o to, ze wymieniane w dyskusji oSwiadczenia
o tym, ze chcacy korzysta¢ z tego mechanizmu pod-
wykonawca rozliczyl si¢ ze swoimi podwykonawca-
mi, maja posrednio wspomoc ten kolejny szczebel.

(Glos z sali: Liczba podmiotow.)

Jezeli chodzi o liczbg podmiotow, to trudno po-
wiedzie¢ ile... Szacowali$my, jakie kwoty moga
wchodzi¢ w gre, poniewaz to wiemy, ale jezeli cho-
dzi o liczbg podmiotow, ktore si¢ zglosza, to trudno
ja precyzyjnie okresli¢. Zgloszenie zostalo wprowa-
dzone wiasnie dlatego, ze moze si¢ zdarzy¢ — chociaz
nasze szacunki méwia, ze w zasadzie taka sytuacja
nie powinna wystapi¢ — iz zgtosza si¢ podmioty... Bo
kwota tego limitu odnosi si¢ do kazdego kontraktu
oddzielnie, czyli kiedy moéwimy o limicie okreslo-
nym przez poziom zabezpieczenia, to nie moéwimy
o kwocie w catym kraju, tylko o kwocie dla danego
konkretnego kontraktu. Kazdy konkretny kontrakt,
kazde konkretne zamowienie publiczne trzeba roz-
patrywa¢ indywidualnie. I jezeli w danym konkret-
nym przypadku limit nie bedzie wystarczal, to wtedy
bedzie mozna proporcjonalnie zmniejszy¢ wyplaty.

Oczywiscie ten projekt nie rozwiazuje wszystkich
probleméw gospodarczych, problemdéw wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w Polsce w zycie go-
spodarcze, problemdw na rynku. On jest odpowiedzia
na konkretny problem, ktory staramy si¢ jako$ roz-
wigzac, ale oczywis$cie nie jest on doskonatly. A ogra-
niczenia, ktére w nim sa, wynikaja z koniecznosci
dbania o interes Skarbu Panstwa. Nie mozemy prze-
ciez przyjac regulacji, ktora daje niejako w ciemno
mozliwosci wyplaty, daje mozliwos¢ naduzy¢ — co
do tego rowniez padaty tutaj pytania i byty glosy
w dyskusji — tak wigc wszystkie mechanizmy zabez-
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pieczajace zwiazane z o$wiadczeniami, z zataczony-
mi dokumentami maja stuzy¢ temu, zeby zapobiec
mozliwo$ci naduzywania korzystania z tej instytucji
i jednoczesnie unikna¢ placenia powielekro¢ za tg
sama wykonang czynno$c¢.

W dyskusji, ale i w pytaniu senatora Koguta oraz
niektdrych innych senatoréw, pojawiaja si¢ odniesie-
nia do dziatalno$ci przestepczej. Chee powiedzied
wyraznie, ze ten projekt, ta regulacja ma pomoc fir-
mom, ktére maja ktopoty z ptynnoscia finansowa
wskutek réznego rodzaju okolicznosci, jakie zaszly
na rynku, ale nie rozwiaze on problemow wynikaja-
cych z tego, ze kto$ wspotpracowat z przestgpcami.
Prawda? No, jezeli kto$ wspotpracowat z firma, ktorej
nie ma, ktéra byla ztozona z oszustow, to oczywiscie
z tej ustawy skorzysta¢ nie moze. Bo jezeli, jak po-
wiedzialem, wspotpracowat z firma, ktorej nie ma,
ktora byta ztozona z oszustow, to nie bgdzie miat
zadnej dokumentacji poswiadczajacej wykonanie da-
nej czynnosci. No, Skarb Panstwa nie moze przeciez
otworzy¢ furtki do wyptat w kazdej mozliwej sytu-
acji. A do Scigania przestgpcow sg inne akty praw-
ne, dajace do tego podstawg, i tez inne organy, a nie
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad.
Zreszta panstwo tez maja taka informacjg, bo opinii
publicznej jest ona udostepniana, ze takimi zagadnie-
niami zajmuja si¢ inne instytucje panstwowe.

My méwimy tutaj o takim interwencyjnym projek-
cie majacym wspomoc ptynnos¢ finansowa podwy-
konawcow, a posrednio takze ich podwykonawcow,
w konkretnej sytuacji. Oczywiscie projekt ten jest
zwiazany z pewnymi ryzykami i pewne pytania sa
stawiane zasadnie. Na ile panstwo powinno w ta-
kiej sytuacji podejmowac dzialania, a na ile powinno
uzna¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest objgta ryzy-
kiem —kazdy podejmuje ja na wlasny koszt, ewentual-
nie, kiedy si¢ uda, na wtasna korzys¢ — i sta¢ z boku?
No, w zasadzie tak jest, ale przeciez sa pewne sytu-
acje... Nikt nie kwestionuje tego, ze takie nadzwy-
czajne dzialania sa podejmowane. Bardzo dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I kolejna seria pytan. Panowie senatorowie
Cimoszewicz, Jackowski 1 Knosala.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze!

Prawo wymaga, zeby projekt ustawy zawierat
informacj¢ na temat kosztow, jakie ustawa za soba

pociaga. Zaréwno od senatora sprawozdawcy, jak
i od pana w odpowiedzi na wczes$niej zadane pyta-
nia styszymy, ze nie bardzo wiadomo, ze mozna to
szacowac, nie wiadomo, ile jest przedsigbiorstw, ile
podmiotéw itd., itd. To w sposob oczywisty §wiad-
czy o niestarannos$ci rzadu, dlatego ze mozna byto to
rozpozna¢, mozna byto zbadacd, jaki jest stan rzeczy,
jaka jest skala problemu, mozna byto tego typu infor-
macjami si¢ postugiwac. Dlaczego rzad zlekcewazyt
swoj obowiazek prawny?

I drugie pytanie, dotyczace niekonstytucyjnosci.
Ot6z naruszajace konstytucyjna zasadg niedyskrymi-
nacji zroznicowanie dotyczy nie tylko faktu, Ze tutaj
sa uprzywilejowane mate przedsigbiorstwa, lecz takze
faktu, ze uprzywilejowane sa wytacznie te podmio-
ty, ktore uczestniczyly w realizacji zamowien ztozo-
nych przez generalnego dyrektora drég i autostrad,
anie innych zamowien publicznych, zleconych przez
inng agend¢ rzadowa, czgsto ze soba bezposrednio
powiazanych. Tutaj juz mowiono o wykonawcach,
powiedzmy, jakich$ obiektow sportowych, ktorzy
znajduja si¢ w podobnej sytuacji. I ja widzg tutaj zu-
petnie oczywista mozliwos$¢ zaskarzenia tych zapisow
w trybie indywidualnej skargi konstytucyjnej przez
podmiot, ktéry, wiedzac nawet, ze wedle ustawy nie
kwalifikuje si¢ do wyptaty, zglosi si¢ po nia, otrzyma
odmowg i uzna to za podstawe do skarzenia si¢ do
Trybunatu. Dlaczego rzad postanowil w taki sposob
potraktowac jedynie pewna grupg podmiotéw go-
spodarczych? Czy to jest po prostu efekt silniejszego
lobbingu generalnej dyrekcji, czy tez resortu, ktory
pan tutaj reprezentuje? Problem jest przeciez znacznie
szerszy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszeg, senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Jawrodce do pytania, ktore zadawatem panu sena-
torowi sprawozdawcy i na ktore nie uzyskatem odpo-
wiedzi. Skierowat mnie on do pana ministra. Chodzi
mianowicie to, czy rzad zdiagnozowal, w czym tkwi
problem. Dlaczego doszto do tego, ze mamy obecnie
tych kilkaset firm, tak si¢ przynajmniej szacuje, ktore
znalazly sie w tej sytuacji? Gdzie bylo zrodto stabosci
i mozliwo$ci dokonania, ze si¢ tak wyraze, przekretu?
Na czym polegat mechanizm tego przekretu i w jaki
sposob zostat wykorzystany przez wytrawnych gra-
czy narynku zamdwien publicznych? I jaka jest ska-
la... Pan senator sprawozdawca zgodzil sig z teza, ze
skoro kto$ stracit, to kto$ inny na tym zarobit. A wigc
jaka jest skala wszystkich niezaspokojonych roszczef,
jesli chodzi o budowe drog w tym ostatnim okresie?
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Jaka jest skala roszczen tych podwykonawcow i ustu-
godawcow, ktorzy nie otrzymali zaptaty za swoje
towary, ustugi, prace, sprzet et cetera, et cetera? Czy
rzad wie, jaka jest catkowita kwota tych roszczen,
i czy wiadomo, jaka to byla suma pienigdzy, ktora
gdzie$ wyparowata? Dzigkujg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, uwazam, ze omawiana ustawa
w obecnej sytuacji jest potrzebna. Mleko sig rozlato.
Jesli Trybunatl bgdzie innego zdania, to trudno, ale
przynajmniej trzeba sprobowac.

Pan minister stwierdzit, ze generalny dyrektor
wystapi o zwrot srodkow 1 ze panstwo zakladacie,
jesli dobrze zrozumiatem, iz negatywnych skutkéw
finansowych nie bedzie. Na pewno tak trzeba zatozy¢,
ale to jest wersja optymistyczna. A czy ministerstwo
przewidzialo tez wersjg pesymistyczna, ze jednak
jakie$ skutki beda, 1 jak wygladaja szacunki, jesli
o to chodzi?

I teraz najwazniejsza sprawa. Pan senator
Jackowski pytat o diagnozg, ale poniekad sam sobie na
to pytanie odpowiedzial, mowiac, ze za tym wszyst-
kim moze sta¢ przekret. Ja, przyznam sig, widziatbym
to trochg inaczej, bo z mojej praktyki menedzerskiej
wynika, Ze jak si¢ obecnie staje do przetargu i daje si¢
oferte, ktora opiewa na wyzsza kwote niz kosztorys,
to jest to zfa oferta. Ja miatem takie doswiadczenia, ze
kosztorysy byty robione naprawdg solidnie, a potem
si¢ okazywato, ze dwie czy trzy oferty opiewaly na
kwoty 0 20%, 30% nizsze od kwoty kosztorysowe;j.
No to kazdy przy zdrowych zmystach wie, co za tym
stoi. Oczywiscie potem si¢ okazywato, ze trzeba byto
aneksowa¢, wydtuza¢ terminy, zmienia¢ rodzaj ma-
teriatow itp., itd. No, wytworzyla sig taka, nie wiem,
tendencja czy praktyka, ze nalezy za wszelka ceng
wygrywacé przetargi, a potem jako$ to bedzie. Ciesze
si¢ bardzo, ze Urzad Zamowien Publicznych juz nad
tym pracuje. I jesli pana ministerstwo bierze w tych
pracach udzial, to bardzo bym prosit o zwrocenie
uwagi na t¢ sprawg. Ja wiem z doswiadczenia, ze teraz
jest taka moda czy zwyczaj. No i trzeba sprobowaé
co$ z tym zrobié, bo to jest tak naprawde geneza tych
wszystkich probleméw. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Jeszcze raz pozwolg sobie powiedzieé, ze wedtug
naszych szacunkow koszty realizacji tej ustawy wy-
niosg blisko 110 milionéw zt, 100—110 milionéw zi.
My tak te koszty szacujemy.

Dlaczego ta regulacja dotyczy tylko §cisle okreslo-
nej branzy? Mozna powiedzie¢, ze czgsto si¢ zdarza,
ze regulujemy ustawowo jakies specyficzne warunki
dla pewnych specyficznych rodzajow zamowien. No,
chociazby w zakresie inwestycji infrastrukturalnych
mamy szereg ustaw specjalnych, ktore nieco inaczej
reguluja postgpowanie. Mozna tez powiedzie¢, ze
podmioty korzystajace z tych ustaw sa traktowane
inaczej. Ale dlaczego skoncentrowalismy si¢ na tej
branzy? No bo chcieliSmy — teraz to juz jest odpo-
wiedz polityczna, a nie prawna — rozwiazac istniejacy
bardzo powazny problem, ktéry si¢ nagle pojawit
1 ktory, jak nam si¢ wydawalo, zastuguje na inter-
wencje.

Co do pytan posta Jackowskiego, to nie jest tak,
chyba ze pan posel... Przepraszam, chodzi o pana
senatora Jackowskiego. To nie jest tak, chyba ze pan
senator ma inne do$wiadczenia, ze jak si¢ nie uda
w dziatalno$ci gospodarczej, to jest to wynikiem
przekretu — powiem potocznie. Przeciez zar6wno
w matej firmie, no nie wiem, kiosku z warzywami,
jak 1 w wielkim przedsigbiorstwie mozna juz nawet
nie tyle popehic btad, ile podjac ryzyko, ktore pozniej
okaze sie nadmierne.

Nie chcac juz wchodzi¢ w ogolne rozwazania, po-
wiem w paru stowach o tym procesie inwestycyjnym,
za ktory odpowiada ministerstwo transportu. Przeciez
nasz program infrastrukturalny ma gigantyczna skalg.
Nagle do naszej gospodarki, do istniejacych na tym
rynku podmiotow, czyli przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ r6znego rodzaju ushugami i pracami, w tym bu-
dowlanymi, do przedsigbiorstw majacych mniejsze
lub wigksze doswiadczenie zostat skierowany gigan-
tyczny strumien zamowien. I skala tego wszystkiego
powodowata, ze powstawaly nowe firmy, a te ist-
niejace gwattownie si¢ rozrastaly, gwattownie tez
rozszerzaly zakres dostawcow. I nagle si¢ okazalo,
ze skala materiatu do wykorzystania tez jest duzo
wigksza, co oczywiscie wptywalo na réznego rodzaju
wzrosty cen, chociazby cen surowcow, juz niezaleze-
nie od ogdélnych wahan na rynku. Nagle okazywato
si¢ tez, ze trzeba byloby czasem zatrudnia¢ osoby
mniej doswiadczone albo wrgez niewykwalifikowane,
dlatego ze tych najbardziej doswiadczonych i najbar-
dziej wykwalifikowanych nie ma tylu, ilu potrzeba.
To bylo bardzo widoczne chociazby na przyktadzie
inwestycji infrastrukturalnych w kolejnictwie, gdzie
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nagle okazato sig, ze nie ma tylu firm zdolnych w ta-
kim tempie i na taka skale wykonaé¢ odpowiednie
projekty czy prace, poniewaz to wszystko musi tro-
cheg potrwaé. A oprocz tego oczywiscie inwestycje
infrastrukturalne trwaja wiele lat. Najpierw uczest-
niczy si¢ w przetargu, zgtasza si¢ okreslone warunki
przystapienia do niego, potem podpisuje si¢ umowe,
potem przystepuje si¢ do prac — to wszystko dtugo
trwa. A w miedzyczasie, szczegdlnie w ostatnich
latach, w §wiecie gospodarki zmieniato si¢ bardzo,
bardzo wiele. Przeciez jeszcze parg lat temu mielisSmy
na rynku do czynienia, powiem potocznie, z tanim
pieniadzem. Pozyskanie finansowania zewngtrznego
byto stosunkowo proste i tanie. A nagle si¢ okazato,
ze koszt pozyskania finansowania zewngtrznego jest
bardzo wysoki i ze trudno je zdoby¢, co oczywiscie
W sposob istotny wptywa przeciez na koszty wykony-
wania inwestycji. Podobnie bylo z cenami surowcow,
ktore si¢ wahaty, zmieniaty, szty w gore 1 w dot.

Do tego jeszcze, szczegodlnie w czasie, kiedy
koniunktura gwattownie si¢ pogorszyta, doszto to,
0 czym wspominatl pan senator: firmy, ktore juz, tak
powiem, rozkrgcity swoja dzialalno$¢ i mialty moc
wytworcza, potem nagle, trochg przerazone gwal-
townym obnizeniem si¢ koniunktury w ogole, za-
biegaly za wszelka ceng o kontrakty, rywalizujac
o nie i czgsto zbijajac ceny czy kalkulujac w sposob
bardzo, bardzo ryzykowny. Oczywiscie, jak zawsze
1 wszedzie — taka jest nasza natura i tak ten $wiat jest
zbudowany — mamy do czynienia z jaka$ tam liczba
nieuczciwych zachowan, z probami wykorzystania
sytuacji w sposOb prawnie zabroniony. Takie sytu-
acje si¢ zdarzaly, zdarzaja i beda si¢ zdarzac. Ale
ten projekt nie ma do nich zastosowania. Jak juz raz
wczesniej wspominatem, od tego sa inne instytucje,
zeby przeciwdziata¢ wspomnianym zachowaniom.

A jezeli chodzi o prace nad nowa regulacja, to
my bardzo aktywnie w nich uczestniczymy. Zreszta
w projekcie, ktory pierwotnie byt przez nas przygo-
towany, oprocz proby rozwiazania tego konkretne-
go problemu byty tez rozwiazania odnoszace si¢ do
przysztosci, obejmujace juz calg branzg, nie tylko ten
sektor. Ale ostatecznie Rada Ministrow podjeta taka
decyzje, poniewaz tu mamy do czynienia z czyms,
co musi bardzo szybko wej$¢ w zycie, czas odgrywa
tu bardzo istotna role, natomiast tam bedziemy mieli
do czynienia nie z regulacjami jednorazowymi, pod-
jetymi w celu rozwigzania danego problemu, tylko
odnoszacymi si¢ do przysztosci catej branzy, liczo-
nej na wiele lat. W zwiazku z tym tam takie tempo
nie jest wskazane, tym bardziej ze dotyczy to row-
niez inwestycji przeprowadzanych przez samorzady,
wigc wymaga to tez zasiggnigcia opinii samorzadow.
Dlatego ministerstwo jakby wycofato sig z tego pro-

jektu. A w tych pracach, ktoére sa prowadzone przez
Urzad Zamowien Publicznych, my rowniez uczestni-
czymy, jesli chodzi o t¢ nasza czg$¢ i nasze propozycje
na przyszto$¢. Tak ze oczywiscie wszelkie obserwacje
i uwagi odnoszace si¢ do koniecznos$ci zmian syste-
mowych beda uwzglednione. Z kolei proces legisla-
cyjny bedzie odpowiednio dtuzszy, zeby mozna byto
uwzgledni¢ tutaj zdania wszystkich interesariuszy.
A bedzie ich bardzo, bardzo wielu. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

(Senator Jan Maria Jackowski: Panie Ministrze,
nie uzyskatem odpowiedzi na pytanie o kwotg.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Maciej
Jankowski: Juz cztery razy mowilem, ze to okoto
110 milionow zt.)

Pytania zadaja senatorowie: Lasecki, Paszkowski,
Matusiewicz.

Proszg bardzo.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, jestem $rednio usatysfakcjonowa-
ny odpowiedzia pana ministra, jezeli chodzi o liczbeg
podmiotow. Nie moge sobie wyobrazi¢ tego, ze te
110 milionéw z1 jest wzigte z powietrza. Przeciez
najpierw musiat przyjs¢ jakis cztowiek i powiedzie¢,
ze ma problem, trzeba byto ten problem oszacowac,
potem roézne problemy musiaty by¢ zliczone. I stad
wzigla si¢ ta kwota 110 miliondw zt. A wigc pierwotna
informacja byta liczba tragedii ludzkich, ktore sig
wydarzyly, i liczba podmiotow, ktore zglosity sie,
czy to do generalnej dyrekcji, czy to do ministerstwa,
z pro$ba o pomoc w tej sprawie. Ja bym uprzejmie
prosit, aby pan minister sprobowal skwantyfikowaé
liczbe podmiotow i liczbe przypadkéw, z ktérymi
mamy do czynienia, poniewaz to ona tak naprawde
moéwi o tym, dla kogo jest ta ustawa. Ta ustawa nie
jestdla 110 milionéw zt, tylko dla ludzi. Dla ilu ludzi
jest ta ustawa, Panie Ministrze? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje.

Mam nastgpujace pytania.

Wroécg do art. 8 1 wspomnianych gwarancji. Ten
przepis jest niezrozumiaty, Panie Ministrze, a nie
uwaza pan za stosowne dookresli¢, o jakie gwaran-
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cje chodzi? Na gruncie prawa cywilnego — przed
chwilg sprawdzatem — w przypadku robo6t budowla-
nych moéwi si¢ o gwarancjach zaptaty. Tutaj mozna
opacznie zrozumie¢, ze chodzi o udzielona gwarancje
wykonawcy na jako$¢ robot, czyli to, co rozumiemy
jako zabezpieczenie. Brakuje tutaj stowa ,,zaptaty” —
a o to chodzi — i stad ten przepis jest niezrozumiaty.
Jesli poprzestac na jego tresci, to nie wiadomo, o jakie
gwarancje chodzi. To taka moja uwaga. Wiem, ze
strona rzadowa jest zdeterminowana, zeby zadnych
poprawek tutaj nie wnosi¢, ale ten przepis jest po
prostu niezrozumiaty.

Druga moja uwaga dotyczy innej kwestii, a mia-
nowicie tego, jak ta ustawa i zapisy odno$nie do uru-
chamiania tych srodkow z zabezpieczen maja si¢ do
ustawy o zamodwieniach publicznych, ktora w sto-
sownych artykutach stwierdza, ze trzydziesci dni po
wykonaniu i odebraniu zamoéwienia trzeba bedzie te
zabezpieczenia zwracac. Czy na gruncie tej ustawy...
Czy tamte przepisy ulegna zawieszeniu i zabezpiecze-
nie nie bedzie juz, ze tak powiem, zwracane, zwal-
niane dla wykonawcy? To moje nastgpne pytanie.

I jeszcze takie szczegotowe pytanie. Ustawa o za-
moéwieniach publicznych okresla taka formute zabez-
pieczenia, ktora polega na potracaniu czegos z nalez-
nosci wykonawcy przez inwestora. [ czy panstwo...
Jak szeroko byt stosowany ten mechanizm? Jest to
istotne do okreslenia, czy te pieniadze z zabezpieczen
w zasadzie nie beda pienigdzmi ze srodkow publicz-
nych. Bo one po prostu nie zostaty wyplacone wy-
konawcy, tylko byty potracane i zabezpieczane przez
odpowiedni czas na rachunku generalnej dyrekcji.

Mam jeszcze pytanie dotyczace tresci art. 7 ust. 3.
Mianowicie jest tam zapisany mechanizm pozwala-
jacy przedsigbiorcom, ktorzy mieli swoich podwyko-
nawcow, na sktadanie o$wiadczen w celu uzyskania
nalezno$ci. I tu znowu w tej ustawie jest zastoso-
wana pigtrowa konstrukcja, bo juz w art. 5 mylnie
stwierdzono dwa warunki, a dalej, poprzez zapisy
o o$wiadczeniach, dodatkowo mnozy sig te warunki.
O co mi chodzi? Tam jest zapisane doktadnie tak:
»Jezeli przedsigbiorca wykonywat prace zwiazane
z realizacja zamdwienia publicznego na roboty bu-
dowlane przy pomocy innych podmiotéw, do doku-
mentu, o ktorym mowa w ust. 1, dotacza oswiadcza
oswiadczenie, ze nie zalega wobec tych podmiotow
z zaplata za zrealizowane i odebrane prace albo ze
zaliczka, o ktorej mowa w art. 6, zostala przekazana
na zaspokojenie roszczen tych podmiotow”. Innymi
stowy, jest tutaj wpisany mechanizm stworzony po
to, aby te podmioty, ci przedsigbiorcy wystepowali
o zaliczke, ktora nie bedzie przekracza¢ 50% nalezno-
sci gtéwnej. Tym samym, jezeli przedsigbiorcy maja
w tej chwili zaleglosci wobec swoich podwykonaw-

cow, nie beda musieli ich splacac, wystarczy, ze ztoza
o$wiadczenie, ze dadza im 50% — najwyzej 50%, ale
to moze by¢ i mniejsza kwota — 1 beda niejako zwol-
nieni z tego warunku... No, tak ten przepis brzmi,
Panie Ministrze. W zwiazku z tym mam pytanie: czy
ten przepis skonstruowali$cie w ten sposob §wiado-
mie, czy tez zamiar byt inny?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, mam nastgpujace pytania...

Czy projekt tej ustawy byt konsultowany
z Urzedem Ochrony Konsumentéw i Konkurencji,
a jezeli tak, to jakie bylto jego stanowisko? Pytam
o to, bo tego nie wiemy, na tej drodze legislacyjnej
nie spotkatem si¢ z taka opinia.

Chcialbym réwniez, zeby pan minister przybli-
zyt nam strukture tych 110 milionoéw zt: z czego ta
kwota sig bierze, z jakich tytutow, z jakich wierzytel-
nosci, z jakich zobowiazan wymagalnych pochodzi
i od jakich podmiotow. Skad wzigta si¢ akurat kwota
110 milionéw z1?

I ostatnie pytanie: czy pan minister si¢ nie obawia,
ze podmioty gospodarcze, ktore braty udziat w prze-
targach, beda skarzy¢ Skarb Panstwa, Generalna
Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad i ubiega¢ sig
o odszkodowania z tego tytutu, ze przegraty przetar-
gi, a inne firmy, ktore je wygraty, nie spetnily wyma-
gan? Musimy si¢ bowiem zgodzi¢ z tym, Ze na pewno
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie
zostata przez firmy, ktore wygraty te przetargi — skoro
taki jest efekt wykonania zobowiazan — zrealizowana.
To wynika z ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Moze zaczng od problemu zwiazanego z zabezpie-
czeniami i gwarancja. Jezeli kto$ sktada oswiadcze-
nie, ze nie przystuguje mu gwarancja, to dotyczy to
gwarancji jemu udzielonej, a nie innemu podmiotowi.
Tak wigc przedsigbiorca uprawniony do skorzysta-
nia z mechanizmu zapisanego w tej ustawie skta-
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da o$wiadczenie, ze nie przystuguje mu gwarancja.
Trudno pomysle¢, ze jest tu mowa o tym, ze on ma
zlozy¢ oswiadczenie, ze ta gwarancja nie przyshu-
guje innemu podmiotowi, czyli nie jemu. To dany
przedsigbiorca musi ztozy¢ o$wiadczenie, Ze nie ma
zadnych gwarancji i zabezpieczen, pozwalajacych
mu zaspokoi¢ roszczenia w inny sposob. Przeciez
nikt nie sktada o$wiadczen dotyczacych czegos, co
przystuguje innym podmiotom.

Jesli chodzi o zabezpieczenie, o ktorym mowit
pan senator, wynikajace z ustawy o zamdwieniach
publicznych, udzielane generalnemu wykonawcy, to
ten projekt odnosi si¢ do wspomnianej instytucji tylko
w jednym miejscu, pozostale zapisy w ogoéle jej nie
dotycza. Mianowicie jedynym miejscem, w ktérym
ten projekt odwotuje si¢ do wspomnianego zabezpie-
czenia, jest przepis méwiacy o limicie wyplat. Otdz
chcac zabezpieczy¢ interes Skarbu Panstwa, przyje-
lisSmy, Zze nawet jezeli te niezaspokojone roszczenia
w danym konkretnym kontrakcie... Caty czas trzeba
bowiem pamigta¢ o tym, ze zawsze méwimy o kon-
kretnych zamowieniach udzielonych przez generalne-
go dyrektora na konkretne inwestycje. Tak wigc jezeli
w danym przypadku te niezaspokojone roszczenia
przekraczatyby limit, ktory wynika z zabezpiecze-
nia... Ten limit jest, Ze tak powiem, ruchomy — samo
zabezpieczenie wynosi do 10%, ale moze by¢ niz-
sze, jak pan senator doskonale wie. | wtedy wyplaty
beda proporcjonalnie zmniejszane. Odwolanie si¢ do
tego zabezpieczenia wystepuje tylko i wylacznie jako
odwotanie si¢ do pewnego wskaznika liczbowego,
a sam mechanizm funkcjonowania tego zabezpie-
czenia, uruchamiania tego typu gwarancji... Ten pro-
jekt w ogole nie dotyczy tej materii. To dzieje si¢ na
podstawie obowiazujacych przepisow i tu si¢ nic nie
zmienia. Po prostu informacyjnie... No, musieliSmy
przyjac jakis$ limit wyptat, zeby nie stwarzac furtki
pozwalajacej na to, ze wlasciwie wszystkie nalezno-
$ci zwiazane z danym kontraktem beda pokrywane
przez budzet panstwa. Prawda? A wigc musieliSmy to
jakos$ wyceni¢, wprowadzi¢ ten limit. Uznali$my, ze
najlepsze bedzie wtasnie odwotanie si¢ do kwoty za-
bezpieczenia. Ale nie korzystamy z pieniedzy z tego
zabezpieczenia, tych srodkow nie uruchamiamy, nie
ruszamy ich.

Na pytanie o urzad ochrony konkurencji i jego
opinig... Odpowiedz na to pytanie wlasciwie spro-
wadza si¢ do odpowiedzi, jakiej udzielitem panu
marszatkowi Borusewiczowi na poczatku. Chodzi
o0 zagrozenie ryzykiem zwiazanym z pomoca publicz-
na. Wskazatem, kiedy mozemy mie¢ do czynienia
z pomoca publiczna. Powtdérze raz jeszcze. To jest
troszeczkg tak jak w kazdej sprawie prawnej — dopoki
nie wypowie si¢ odpowiedni organ rozstrzygajacy

spory, dopoty jakies ryzyko zawsze bedzie. Naszym
zdaniem trudno jednak tutaj mowi¢ o wystepowaniu
ryzyka, ktore uniemozliwi nam procedowanie tego
projektu. A urzad ochrony konkurencji...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Panie Ministrze,
ale prosz¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy byta opinia
UOKIK, czy jej nie byto?)

Oczywiscie. To, co w tej chwili mowig... Odwotuje
si¢ do opinii UOKIK.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Czyli byta. Tak?)

UOKIK wskazat na zagrozenie takim ryzykiem.
Jestesmy tego $wiadomi, z tym ze... Zreszta zgod-
nie z opinia i UOKIK, i nasza sytuacja jest na tyle
palaca, ze takie ryzyko mozna podjaé. Wiasciwie
wszystko to, co wczesniej powiedziatem o tym, dla-
czego naszym zdaniem to ryzyko jest takie, a nie inne
i dlaczego warto je podja¢, moglbym tu powtoérzyc.

I wreszcie kwestia liczby podmiotow gospodar-
czych, ktore moga skorzysta¢ z tego rozwiazania.
Problem polega na tym, ze w Polsce przedsigbior-
stwo... Oczywiscie tu wchodza w gre te limity do-
tyczace $rednich firm itp. Ale nawet gdybysmy to
zanizyli... To moze by¢ ogromna grupa podmiotow,
bo jako prowadzenie przedsigbiorstwa czasami moze
by¢ traktowana dziatalno$¢ gospodarcza prowadzo-
na jednoosobowo. To, ile podmiotéw skorzysta z tej
regulacji, zalezy, ze tak powiem, od chwili, w ktorej
generalny dyrektor zdecyduje si¢ albo bedzie zobo-
wigzany, jezeli tych zgloszen bedzie wigcej, oglosic¢
wezwanie do zglaszania si¢ zainteresowanych pod-
miotow. | wtedy wszyscy ci, ktdérzy maja umowy
z generalnym wykonawca i spetlnia dodatkowe wa-
runki formalne — musza wykonaé prace, ktore im
powierzono, musza mie¢ odpowiednia dokumentacje
itp. — moga sig zglosi¢ i skorzysta¢ z dobrodziejstw
tej ustawy. My w trakcie analiz skupiali$my si¢ raczej
na tym, czy limit, ktéry wprowadzilismy, odwotu-
jacy si¢ do poziomu zabezpieczenia w poszczegodl-
nych kontraktach, nie zostanie przekroczony. Naszym
zdaniem w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw
nie zostanie przekroczony. Ta sytuacja caly czas jest
dynamiczna — jedne podmioty uzyskuja zaspokojenie
na biezaco, inne moga si¢ pojawi¢ dopiero w chwili,
kiedy to ogloszenie zostanie opublikowane. Trzeba
pamigtac, ze czesto mamy do czynienia z firmami,
ktore caty czas realizuja kontrakty — mowie oczywi-
$cie o generalnych wykonawcach — ktére maja jakie$
zaleglo$ci wobec swoich podwykonawcow, ale kon-
trakty realizuja, pracuja przy nich. W zwiazku z tym
generalny dyrektor bedzie miat pdzniej mozliwosci
zgloszenia roszczenia regresowego w stosunku do
tych generalnych wykonawcow, roszczenia regreso-
wego, pozwalajacego mu odzyska¢ srodki wyplacone
podwykonawcom. Tak naprawdg celem tej ustawy
jest zasilenie tego systemu pewnymi srodkami, ktore
pozwola nawet nie poprawic¢ ptynnos¢, lecz doprowa-
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dzi¢ do ptynnosci podmiotow uczestniczacych czy
wspoélpracujacych w ramach realizacji inwestycji.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze? Pan senator Wojciechowski. Prosze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Pan minister nie odpowiedzial na moje pytanie
o to, jaka jest struktura wydatkow z tych 110 milio-
néw zt. Na co to jest? Z czego to si¢ wzigto?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Skad si¢ wzigta ta kwota? Z czego to wynika? To
sa nasze szacunkowe dane dotyczace kwot, z jakimi
zalegaja generalni wykonawcy swoim podwykonaw-
com w ramach kluczowych kontraktow autostrado-
wych, czyli dotyczacych A2, A4, Al, bo o nich tu
mowimy. Przygotowujac ten projekt, reagujac na
zaistniata sytuacj¢, musieli$my dokonac jakiej$ kal-
kulacji i ocenié, jaka kwota moze wchodzi¢ w gre.
Stad wzigla si¢ ta kwota. Wczoraj na posiedzeniu
komisji senackiej pojawita si¢ kwota, zreszta pan
senator sprawozdawca o tym mowit, 40 milionow.
To dotyczytoby A2. Jezeli pan pyta o strukturg, to
odpowiadajac na pytanie pana senatora, powiem, ze
w tych trzech kontraktach na A2 byloby to okoto
40 milionow, a pozostata czg$¢ kwoty dotyczytaby
Al i A4. Z tym ze — tak jak mowig — ta sytuacja jest
dynamiczna i dopiero wtedy, kiedy bedziemy oceniali
firmy, ktore si¢ zglosza, i brali pod uwagg limit po-
szczegolnych kontraktéw, bedzie mozna precyzyjnie
wskazac, jaki podmiot bedzie uprawniony i jaka to
bedzie kwota. To wszystko bedzie przeciez jawne,
upublicznione, wigc zapraszam zainteresowanych do
zapoznania si¢ z tym.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, senatorowie Wojciechowski
i Martynowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Dlaczego tutaj zostat zastosowany taki mecha-
nizm, specmechanizm, a nie ustawa — Prawo upa-

dlosciowe i naprawcze? No, prawo upadiosciowe nie
jest ustawa, ktora ma dobre notowania, tak to trzeba
powiedzie¢. Dlaczego nie zastosowano lepszego me-
chanizmu w prawie upadiosciowym, tylko to dziata
na zewnatrz tego prawa? To jest pierwsza sprawa.

I druga sprawa. Jaka czg$¢ prac, glownie przy
autostradach, jest wykonywana przez firmy, ktore
wygraly przetarg, a jaka czg$¢ przez podwykonaw-
cow? Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, nie wiem, czy to pytanie juz pa-
dto, najwyzej jeszcze raz je sformutujg. Dotyczy ono
art. 6 pkt 2. W jaki sposob przedsigbiorca moze wejs¢
w posiadanie dokumentu bedacego czgsScia wniosku
dtuznika o ogloszenie upadtosci? Czy w ogdle jest
mozliwe, aby dysponowat on oryginatem? Wedtug
mnie art. 6 pkt 2 jest niemozliwy do zrealizowania.
Mam pytanie, czy w takim razie nie powinien to by¢
przepis mowiacy o kopii spisu wierzycieli. W tej
chwili jest mowa o oryginale.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Maciej
Jankowski: Nie, nie ma nic o oryginale...)

I jeszcze jedno pytanie. Jak pan si¢ odnosi do
propozycji poprawek legislatora? Z tego, co wiem,
byt pan wczoraj na posiedzeniu komisji i jedna taka
propozycj¢ pan zaakceptowal.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosz¢ bardzo, senator Lasecki.

Senator Jarostaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie Ministrze!

Jezeli jest na sali przedstawiciel Generalnej
Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad, to chcial-
bym ponownie zada¢ takie pytanie: o jakiej liczbie
podmiotow mowimy? Bo ta ustawa, jezeli dobrze ja
czytam, dotyczy wlasciwie tylko podwykonawcow
generalnych wykonawcow — tylko podwykonaw-
cow generalnych wykonawcow, nie podwykonaw-
coOw podwykonawcodw czy ustugodawcoéw podwy-
konawcow. Czyli mamy jasno okreslona sytuacje.
Generalna dyrekcja wie, ile zadan inwestycyjnych
zlecila, musiata wyrazi¢ zgodg na zatrudnienie pod-
wykonawcow, czyli wie doktadnie, ilu podwyko-
nawcow pracuje obecnie w Polsce przy realizacji
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zadan inwestycyjnych zleconych przez generalng
dyrekcje. I tu jest moje pytanie: ilu z tychze pod-
wykonawcow skorzysta z dobrodziejstw tej ustawy?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Moze zaczng od konca. Od razu chciatbym uzu-
pehi¢, ze moéwimy, o tym zreszta juz mowiltem,
nie tylko o podwykonawcach bedacych firmami bu-
dowlanymi, ale tez o dostawcach i ustugodawcach.
Oni nie sa poddani mechanizmowi rejestracji. Jest
przedstawiciel generalnej dyrekeji, wigc bedzie mogt
odpowiedzie¢ szczegdtowo na pytania o praktyczny
mechanizm. Ale to nie jest tak, ze ci podwykonawcy
wykonawcow, czyli te przedsigbiorstwa, zgodnie
z definicja ustawy, to sa wyltacznie firmy §wiadczace
ustugi budowlane.

Jesli chodzi o argument pana senatora
Martynowskiego, to powiem tak: w projekcie nic nie
ma o oryginale; nie wiem, czy pan senator zwrocit
uwage na projekt ustawy i tre$¢ przepisu, o ktérym
pan senator moéwi — tam o oryginale dokumentu nie
ma ani stowa. Po prostu trzeba wykazac¢, ze zaistniata
sytuacja, ktora to zostata opisana w przestankach.
Oczywiscie z wszelkiego rodzaju uwagami legisla-
cyjnymi jest tak... Zgadzam si¢ z panem senatorem,
ze rzeczywiscie zawsze mozna ujac przepis inaczej,
mozna doda¢ dodatkowe okreslenie, jezeli dla kogo$
z czytajacych co$ jest niejasne, zawsze mozna starac¢
si¢ jakos tam to usprawni¢ i poprawic¢. Ale naszym
zdaniem, niezaleznie od tego, ze nie odnosimy sig,
przynajmniej co do czg$ci tych uwag o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym, jako$ zupetie krytycz-
nie... Tu pan senator ma racjg, co do niektorych uwag
powiedziatem, Zze rzeczywiscie w sensie redakcyj-
nym ujecie zaproponowane przez legislatora byloby
lepsze. Ale naszym zdaniem w przypadku zadnej
z tych uwag nieprzyjecie, odrzucenie nie b¢dzie miato
wpltywu na wykonywanie ustawy, na jej stosowa-
nie, nie przeszkodzi to w jej prawidlowej realizacji
i prawidtowym stosowaniu. A wigc powtdrze to, co
powiedziatem na posiedzeniu komisji. W sprawach
redakcyjno-legislacyjnych zawsze moze by¢ lepiej,
wigcej, dalej, ale naszym zdaniem nie ma zagroze-
nia co do stosowania tej ustawy i jej wykonywania.

Dlatego prosiliSmy wczoraj o nieuwzglgdnianie tych
uwag.

Pytanie o zastosowanie prawa upadtosciowego
jest oczywiscie bardzo zasadne. Taka druga, niedo-
powiedziana jego czg$¢ to: na ile lepiej jest zmieniac
prawo upadlosciowe niz tworzy¢ pewng regulacje
specjalna? Jeszcze raz wrocg do tego, ze ta regulacja
jest rzeczywiscie regulacja specjalna, wyjatkowa,
rozwiazujaca dany, konkretny problem, jednorazo-
wa w zastosowaniu, nadzwyczajng, interwencyjna.
Nie twierdzg, ze zmiany prawa upadlo$ciowego nie
powinny mie¢ miejsca. Wszyscy mamy bardzo wie-
le uwag co do praktyki i stosowania tego prawa.
Postgpowania trwaja bardzo dtugo i w zasadzie nikt
nie jest z nich do konca zadowolony, méwig oczy-
wiscie o procedurach i postgpowaniu, a nie o samej
sytuacji, bo akurat prawo upadtosciowe dotyczy
sytuacji gospodarczych, z ktérych nie ma oséb za
bardzo zadowolonych. To, 0 czym moéwimy, to jest
fundamentalna reforma, to jest tak, jak zmiana pra-
wa zamowien publicznych czy kodeksu cywilne-
go. Nad takimi zmianami warto dyskutowac, ale to
beda bardzo dtugie debaty, bo chodzi o regulacje na
wiele, wiele lat. Ale obecnie obowiazujace prawo
upadtos$ciowe oczywiscie jest stosowane, ta ustawa
w zaden sposob nie uchyla stosowania mechanizmu
tejze regulacji.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Teraz senator Pek, pdzniej senator Martynowski.
Prosze bardzo

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

Pierwsze: czy moze pan poinformowa¢ Wysoka
Izbg o glownych akcjonariuszach przedsigbiorstwa
Dolno$laskie Surowce Skalne? Z tego, co wiem, sa
to informacje jawne. Chcieliby$Smy ustysze¢, jak to
wyglada.

Druga sprawa. Wczoraj sad administracyjny uznat
roszczenia podmiotéw prywatnych do znacznego
obszaru ziemi pod Stadionem Narodowym, ktoéry
kosztowat 2 miliardy zt. Z tego, co wiem, wtadze
panstwowe kilkakrotnie odmawiaty realizacji jakich-
kolwiek odszkodowan dla tych ludzi czy ich roszczen.
Czy uwaza pan za normalne to, ze w panstwie, ktore
buduje stadion za 2 miliardy zt, najdrozszy stadion
na §wiecie, kto$ jeszcze potem wygrywa roszczenia
przed sadami?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Jak rozumiem, pierwsze pytanie ma charakter re-
toryczny, bo pan senator wie, jacy sa akcjonariusze
DSS, a ja nie wiem. Ale oczywiscie nie uciekam od
odpowiedzi.

(Senator Bogdan Pek: W takim razie prosz¢ o od-
powiedz na pi$mie.)

Oczywiscie stuze nig. Udostepni¢ wtedy wszelka
wiedzg, jaka w tym zakresie posiada ministerstwo.
Ja naprawdg nie wiem, jaki jest sktad akcjonariuszy
tej firmy.

A co do drugiej sprawy, to tak jak pan senator
znam ja z komunikatow prasowych. Nie potrafi¢ po-
wiedzie¢ nic wigcej odnosnie do tej materii. Dzigkujg
bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Panie Ministrze, ze moze si¢ pan nie
zgadzac¢ z legislatorem Senatu i z poprawkami, ale...
Przytoczg dwa zdania, ktore zapisatem sobie wczoraj
na posiedzeniu komisji. Ot6z przewodniczacy komi-
sji, pan senator Ziotkowski, powiedziat, ze ustawa ta
ma wady legislacyjne, a pan senator Iwan stwierdzil,
ze poprawka dotyczaca art. 5 ust. 3 jest ze wszech
miar shuszna. Czy dobrze rozumiem, ze nie zgadza
si¢ pan z tymi opiniami?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Panie Senatorze, ja przed chwila powiedzialem,
ze w przypadku uwag legislacyjno-redakcyjnych...
Zawsze mozemy co$ ujac inaczej albo poprawi¢ czy
nadac¢ przepisowi wigksza klarownos$¢. Nie twierdzeg,
ze ten projekt jest idealny. Zreszta co do czgsci uwag
legislatora, ktorego oczywiscie szanujg i ktérego uwa-
gi przeczytatem z zainteresowaniem. .. Mielismy do
czynienia z uwagami legislatoro6w na r6znych etapach
prac nad ustawa i czgsto bywaty one sprzeczne. Nie
wnika to oczywiScie ze ztej woli, tylko z tego, ze
jeden prawnik ujatby pewne zagadnienie inaczej,
a drugi inaczej; jeden by zredagowat cos w taki spo-
sob, a drugi w inny.

Jest oczywiscie co$ takiego, co bysSmy romantycz-
nie okreslili mianem ,,elegantia prudentium”, czyli
dazenie do tego, aby jezyk prawny byt jak najbardziej
klarowny, jasny, czytelny i zwarty. To jest oczywi-
$cie ideat, ku ktéremu powinni$my zmierzac¢. Pod
tym wzgledem ustawa ta na pewno nie jest idealna,
ale cheg jeszcze raz powiedziec, ze naszym zdaniem
nie ma zadnego zagrozenia zwigzanego z jej niewla-
Sciwym czy nieprawidlowym stosowaniem. W tym
kontek$cie nie ma zagrozenia dotyczacego realiza-
cji, a postanowienia sa naszym zdaniem klarowne
i czytelne.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Nie widze¢ wigcej chetnych do zadawania pytan.

Otwieram dyskus;je.

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Zapraszam do dyskusji pana senatora Koguta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Maciej
Jankowski: Przepraszam, juz zabieram papiery.)

Senator Stanistaw Kogut:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drodzy Goscie!

Trzeba stwierdzié¢, ze ten projekt ustawy stanowi
jedynie dorazna odpowiedz na problem, ktory pojawit
si¢ na rynku wraz z upaditoscia kilku duzych wy-
konawcow realizujacych projekty infrastrukturalne.
Probujemy teraz walczy¢ z objawami, jakimi sa za-
leglosci w ptatnos$ciach, a co za tym idzie, upadtosci
kolejnych podwykonawcow, a zupetnie nie dotyka-
my przyczyn, ktore do takiej sytuacji doprowadzity,
czyli kryterium najnizszej ceny wobec braku realne;j
prekwalifikacji wykonawcow, niedoszacowania, nie-
dajacych si¢ renegocjowac kontraktow lub braku part-
nerstwa pomiedzy zamawiajacym a wykonawca. Od
dwoch lat ja jako senator, cztonek Komisji Gospodarki
Narodowej, oraz senator, profesor Motyczka mowimy,
ze natychmiast powinna by¢ znowelizowana ustawa
o zamowieniach publicznych. Najnizsza i najwyzsza
cena powinny zosta¢ odrzucone, tak jak to byto, jak
wszyscy mowimy, za czaséw PRL — i byto to stuszne,
bo wtenczas zostawaly firmy, ktére byty bardzo wia-
rygodne — a dzisiaj za ceng daje sig 60—70% punktow,
za$§ za wiarygodnos¢ firmy daje si¢ 30 czy 40%...
Rzeczywiscie to powinno naprawde zniknac.

W tej ustawie przewidziano przywileje dla matych
i §rednich przedsigbiorcow, ktérzy byli podwykonaw-
cami zamowien publicznych udzielonych juz przez
dyrektora generalnego drog krajowych i autostrad.
Przywilej polega na tym, ze ich naleznosci, ktorych
nie chca zaptaci¢ glowni wykonawcy, ptaci¢ bedzie
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z Krajowego Funduszu Drogowego — niekoniecznie
w calo$ci — dyrektor generalny drog krajowych. W ten
sposob fundusz, ktéry zostat utworzony w celu finan-
sowania inwestycji publicznych, postuzy tez do sptaty
dtugow duzych firm. Bank Gospodarstwa Krajowego
szybciutko zmieni plan finansowy funduszu na bieza-
cy rok i problem zostanie rozwigzany, ale na bardzo
krotko. Dlaczego podwykonawcy zostali bez pienig-
dzy? Jaki mechanizm o tym przesadzit? Jak uniemoz-
liwi¢ powstawanie takich problemow w przysztosci?
Tego nie wiem, bowiem ustawodawca zajat si¢ tylko
przesztoscia, co wigcej, zajat si¢ nia tylko czastkowo.

Kiedy patrze na rozpatrywany dzis tekst ustawy,
widze wiele watpliwych kwestii, pytan, na ktore bez-
skutecznie szukalem odpowiedzi w uzasadnieniu do
projektu rzadowego ztozonego w Sejmie. Oto kilka
znich. Nie wiem, czy rzad oszacowat sumg roszczen,
ktore beda finansowane w ramach przepisow tej usta-
wy. W swoim wystapieniu pan minister powiedziat,
ze potrzeba tylko 100 milionéw zt. Na posiedzeniu
komisji gospodarki przewodniczacy komitetu prote-
stacyjnego podatl, ze sam DSS zlozyt faktury na kwote
221 milionoéw zt. Trzystu ustugodawcow i dostawcow
z terenu Nowego Sacza, Limanowej i Gorlic powie-
dziato mi, Ze ich zaleglosci wynosza 200 miliondw zt.
I zadawatem te pytania odnos$nie do oszacowania
kosztow wprowadzenia tej ustawy witasnie dlatego,
zeby konkretnie dowiedziec sig, jaka to bedzie kwota,
bo mnie si¢ wydaje, ze ta kwota raczej bedzie w gra-
nicach 1 miliarda zt, a nie 100 milion6éw zt. Skoro pan
minister oszacowat t¢ kwotg, to dlaczego nie uznat
za stosowne, by t¢ informacjg przekaza¢ parlamen-
towi? Czy minister infrastruktury uwaza, ze postom
i senatorom taka wiedza nie jest potrzebna? Po co
w tych okolicznosciach rzad przedstawia projekty
z uzasadnieniami, z ocena skutkoéw regulacji, skoro
nie ma w tych materiatach liczb? W ustawie emerytal-
nej udato sig¢ oszacowa¢ wzrost dochodu narodowego
za dwadziescia lat wynikajacy z op6znienia wieku
emerytalnego, a tu nie ma nic, nie ma zadnych liczb.
Wiele danych warto bytoby zna¢, nie tylko wysoko$¢
sumy roszczen, ktére moga wynikaé z tej ustawy.
Chce tez si¢ dowiedzie¢, jaka czg$¢ ze srodkow pu-
blicznych wyasygnowanych w zastepstwie gtownych
wykonawcdw do nas wroci.

W uzasadnieniu przyjeto optymistyczne zato-
zenie, ze ustawa nie wplynie na stan finansow pu-
blicznych. Jakim cudem, skoro wykonawcy bankru-
tuja? Rekompensaty maja wynie$¢ nie wigcej niz
zabezpieczenie nalezytego wykonania zamowienia.
Zabezpieczenie to si¢ga nie wigcej niz 10%, zgodnie
z prawem zamowien publicznych. W zwiazku z tym
pytam: jakie jest Srednie zabezpieczenie w kontrak-
tach drogowych? Bo myslg, ze bedzie blizsze 3%

niz 10%. I kolejne pytanie. Jesli przewidujemy, ze
zaangazowanie srodkoéw publicznych nie moze prze-
kroczy¢ poziomu zabezpieczenia... Jaki jest udziat
wynagrodzen podwykonawcow, dostawcodw, w war-
tosci zamowienia: czy jest to 3%, czy 10%? A moze
jednak wigcej? A projektujemy rozwiazanie, by zapta-
ci¢ im tylko niewielka czg$¢ naleznosci. Skad wiemy,
ze podobne problemy z ptatno§ciami nie pojawia si¢
w przysztosci? Jak widac, na naszej zielonej wyspie
przybywa bankructw duzych firm budowlanych.
Dlaczego taki mechanizm nie zostanie wprowadzony
na state na przyktad do kodeksu cywilnego lub prawa
zamowien publicznych? Nalezy si¢ zdecydowac, czy
pomyst, by zamawiajacy sam ptacit podwykonawcom,
jest dobry i wtedy nalezy go wprowadzi¢ na zawsze
1 stosowaé w przypadku wszystkich zamowien, czy
jest zty. Ale wtedy powstaje pytanie, dlaczego roz-
patrujemy tg ustawe.

Proszg panstwa, wigkszos$¢ z nas, moze wszyscy,
dobrze wie, jak wyglada rynek inwestycji w Polsce —
nie tylko glowni wykonawcy drog kotowych nie ptaca
podwykonawcom, problemy z ptynnoscia pojawiaja
sig rowniez w innych branzach, na kolei. Na posiedze-
niu komisji podano przyktad L.odzi Fabrycznej. Tam
jest kontrakt zawarty przez kolej na 1,5 miliarda zt,
anie ma po prostu na to §rodkoéw i zmusza si¢ Polskie
Linie Kolejowe do zabezpieczenia tych pieniedzy.
Inni przedsigbiorcy, takze kolejowi, zgtosza sig z py-
taniem: dlaczego kolej nie zastuzyla na zyczliwos¢
rzadu i parlamentu? Proszg panstwa, konstytucyjna
zasada panstwa prawa przejawia si¢ podobno w tym,
ze w podobnych sytuacjach stosowane sa podobne
zasady, ze adresaci przepiséw traktowani sa spra-
wiedliwie, rzetelnie i proporcjonalnie. W ustawie,
nad ktora dzi$ debatujemy, tego nie ma, zadna z tych
zasad nie jest spetniona. I niedlugo bedziemy wracac
do tej samej problematyki... Nie méwig tego po to, by
kreowac si¢ na proroka — to jest oczywiste dla kazde-
go rozsadnego czlowieka, ktory stara si¢ zrozumiec¢
otaczajacy go Swiat. Tq ustawa nic dzisiaj nie zata-
twimy, nie rozwiazemy zadnego problemu, a prawdo-
podobnie mnozymy nowe problemy. Dzigkuje, Pani
Marszalek. Dzigkuje panstwu. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam senatora Szewinskiego.

Senator Andrzej Szewinski:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Podczas dzisiejszej debaty ustyszelismy wiele stow
krytyki odnosnie do tego projektu, ale w mojej ocenie
dobre jest to, ze w ogodle nastapita proba przygotowa-
nia ustawy, ktora by¢ moze wptynie pozytywnie na
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splatg tych wierzytelnosci. Mam §wiadomos¢, iz pro-
cedowany rzadowy projekt ustawy dotyczacy sptaty
niezaspokojonych naleznos$ci dla podwykonawcow
realizujacych inwestycje drogowe, ktore byly czgsto
zakwalifikowane jako niezbgdne do organizacji mi-
strzostw Europy i realizowane w trybie specustawy
drogowej, jest rozwigzaniem wprowadzanym ad hoc.
Zreszta takie dorazne rozwiazania... MieliSmy juz
zreszta specustawy, drogowa, kolejowa czy lotnisko-
wa, konieczne do przyspieszenia realizacji inwestycji
niezbgdnych do przygotowania mistrzostw Europy.
Te rozwiazania wynikaja z pewnej, tak jak tutaj moi
przedmowcey stwierdzili, niedoskonato$ci ustawy
o zamowieniach publicznych.

Dobrze si¢ dzieje, ze w ministerstwie, tak jak
stwierdzit pan minister, sa prowadzone prace nad
radykalng zmiang ustawy o zamowieniach publicz-
nych. Réwniez w naszej komisji gospodarki ostat-
nio ustyszatem wiele cieptych stow. Rozmawiatem
z przedstawicielami Lewiatana, ktorzy mowili, ze
projekty, ktore sa przygotowywane w senackiej ko-
misji gospodarki wychodza naprzeciw oczekiwaniom
przedsigbiorcow. Projekt, nad ktorym pochyla sig
Wysoka Izba, jest obecnie pewnym kotem ratunko-
wym dla wielu polskich przedsigbiorcow, ktdrzy nie
uzyskali nalezno$ci od generalnych wykonawcow, od
firm, ktore, aby zdoby¢ kontrakty, sktadaty oferty na
granicy kosztow wykonania zamoéwienia publicznego,
liczac czgsto na aneksowanie umow podczas realizo-
wania zamowienia.

Moj niepokdj moze wzbudzi¢ zatozona niska
suma, jaka bedzie zabezpieczona dla mikro- i ma-
tych przedsigbiorstw. Nie mam jednak watpliwosci,
7e rozwiazanie zastosowane w projekcie ustawy zmi-
nimalizuje ryzyko bankructwa dziesiatek polskich
przedsigbiorstw, a co za tym idzie, polscy robotnicy
zatrudnieni w przedmiotowych firmach nie straca
pracy.

Pragne podkresli¢, iz obecna, dramatyczna sy-
tuacja wielu matych i $rednich przedsigbiorstw,
o ktorych wspomniatem wcze$niej, nie wynika
z zaniechan polskiego rzadu, lecz jest wynikiem Zle
przygotowanych, zanizonych ofert przetargowych.
A za tym czgsto idzie utrata ptynnosci finansowej
przez generalnych wykonawcow. W mojej ocenie ta
regulacja jest pewnym wyrazem troski o najbardziej
poszkodowanych w procesie realizacji inwestycji ko-
munikacyjnych, o ktérych wczesniej wspominatem.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo, ogtaszam przerwe do godzi-
ny 13.00 i zapraszam na otwarcie wystawy ,,Gorny

Slask. Czas Powstan Slaskich”. Przerwa do godzi-
ny 13.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 26
do godziny 13 minut 02)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Proszg¢ panstwa senatoréw sekretarzy o zajgcie
miejsc przy stole prezydialnym, co juz po czesci na-
stapito.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o sptacie niektorych
niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow, wy-
nikajacych z realizacji udzielonych zaméwien pu-
blicznych.

Kontynuujemy rozpoczeta przed przerwa dysku-
sje.

Bardzo proszg o zabranie glosu pana senatora
Jozefa Zajaca.

Senator Jozef Zajac:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki
Senacie!

Wydaje mi sig, ze ta przerwa byla konieczna
réowniez dlatego, abySmy troszeczke sie zresetowali
z uwagi na bardzo powazna problematyke, ktora tu
si¢ zajmujemy.

Pozwole sobie na taka kilkuzdaniowa uwagg.
Ustawa o zamowieniach publicznych dla tych, kto-
rzy si¢ z nig zetkneli — a mam taka przyjemno$¢ od
dtuzszego czasu —jest czyms w rodzaju gory lodowe;.
Dopoki rozbijaja si¢ mate 16dki, stateczki, dopoty
wszyscy twierdza, ze to przypadek, zle byly zbudo-
wane. Kiedy jednak dotknat jej ,,Titanic” w postaci
przedsigbiorstwa wykonujacego omawiane inwesty-
cje, to wydaje sig, ze czas zareagowac na te sprawy.

Zanim odniosg si¢ do niektorych szczegdtowych
kwestii zawartych w projekcie omawianej ustawy,
pozwolg sobie na kilka uwag natury ogdlnej, ktoére
winny by¢ moim zdaniem wzigte pod uwage podczas
dalszych prac nad przedmiotowq ustawa.

Punkt pierwszy. Ustawa o sptacie niektorych nie-
zaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow wynika-
jacych z udzielonych zamoéwien publicznych, zawar-
ta w senackim druku nr 148, winna by¢ ustawa, po
pierwsze, incydentalna, a po drugie, stuzaca zaspo-
kojeniu wylacznie niezaprzeczalnych roszczen pod-
wykonawcoéw zaangazowanych przez wykonawcow
generalnych do budowy obiektow infrastrukturalnych
1 obiektéw sportowych w ramach uméw zawartych
przed dniem 1 lipca 2012 r. To bardzo wazny moment,
co p6zniej dodatkowo bede chcial wyjasnic.

Punkt drugi. Data, o ktorej mowa w pkcie 1, uchro-
ni Skarb Panstwa przed ewentualnymi zobowiazania-
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mi z tytutu umow, ktére moga by¢ w okresie pracy
nad ustawa zawierane wytacznie dla usankcjonowania
zaciagnietych przed ta data zobowiazan bezumow-
nych pomigdzy przedsigbiorcami lub tez zawierane
W sposob §wiadomy z zamiarem dziatania na szkodg
kolejnych podwykonawcow.

Punkt trzeci. Nalezy nie tylko podzielié,
ale takze rozszerzy¢ stanowisko Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej méwiace, ze przedmiotem
ustawy, aby byta ustawa konstytucyjna, winno by¢
zaspokojenie nie tylko roszczen podwykonawcow,
ktérym wykonawcy generalni powierzyli wykonanie
robot budowlanych, ale takze tych podwykonawcow,
ktoérym dla prawidlowego wykonania rob6t budowla-
nych zlecono wykonanie dostaw i ustug w rozumieniu
przepisow prawa zamoéwien publicznych. Chodzi na
przyktad o dostawy kruszyw lub wykonawstwo ustug
geodezyjnych. Ta pierwsza sprawa dotyczy wilasnie
chyba Nowego Sacza i okolic.

Punkt czwarty. Nalezy zadac sobie pytanie, czy
przedmiotem niniejszej regulacji winny by¢ tylko
zamowienia publiczne udzielone przez Generalna
Dyrekcje Drog Krajowych i1 Autostrad, czy takze
zaméwienia publiczne udzielone na przyktad przez
Narodowe Centrum Sportu i inne instytucje oraz
agendy rzadowe.

Punkt piaty. Ustawa winna umozliwiaé¢ zaspo-
kojenie roszczen wylacznie tych podwykonawcow,
ktorzy zawarli pisemne umowy z wykonawcami ge-
neralnymi lub kolejnymi podwykonawcami. Skarb
Panstwa nie moze bra¢ na siebie zobowiazan tych
przedsigbiorcow, ktorzy nie dbaja o swoj interes praw-
ny. Przejmowanie takze zobowiazan bezumownych,
dla ustalenia ktorych stosowano by dowody z zeznan
swiadkow lub z dokumentow finansowo-ksiggowych
niemajacych oparcia w pisemnych umowach, mogto-
by doprowadzi¢ do prob wytudzen i innych zachowan
o podobnym charakterze.

Punkt szosty. Wystepowanie przypadkéw niepta-
cenia podwykonawcom, i to nie tylko podwykonaw-
com robdt budowlanych, ale takze dostaw i1 ustug, nie
jest zjawiskiem nowym, ktore ujawnito si¢ dopiero
w ostatnim okresie, lecz trwa juz od wielu lat — i tutaj
wlasnie ten problem jest okreslony troch¢ inaczej,
anizeli dotychczas méwiono — dlatego juz w 2003 .
wprowadzono do kodeksu cywilnego przepis art. 647,
ktory chroni interes prawny podwykonawcow, ale
niestety tylko w zakresie rob6t budowlanych. Wynika
stad, iz nalezy pilnie podja¢ dziatania legislacyjne za-
bezpieczajace takze interes prawny podwykonawcow
dostaw i ustug realizujacych kontrakty na zlecenie
generalnych wykonawcoéw zamowien publicznych.

Punkt siodmy. Przedmiotowa ustawa albo nie roz-
wiaze problemu podwykonawcow w ogole, albo roz-

wiaze go w niewielkim tylko stopniu. Nie rozwiaze
w ogole, gdy zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy zostalo juz generalnemu wykonawcy zwrdoco-
ne przez inwestora. Na to jest jeden miesiac —a to nie-
wiele czasu na dochodzenie swoich roszczen. W tych
za$ przypadkach, w ktorych ustawa rozwiaze problem
w niewielkim stopniu, bedzie tak z powodu ustawo-
wej wielkos$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Zgodnie z prawem zamdwien publicznych
wysoko$¢ tego zabezpieczenia nie moze przekroczyc
10% ceny kontraktu brutto. Jezeli jeszcze czg$¢ tego
zabezpieczenia, na przyklad w wysokosci 70%, zo-
stanie zwrocona w ciagu trzydziestu dni po odbiorze
przedmiotu zaméwienia, to do dyspozycji pozostaje
jedynie kwota stanowiaca 3% ceny kontraktowe;j.
I w takim momencie mamy problem z realizacja
umowy. Z takiej kwoty, na mocy niniejszej ustawy,
bedzie mozna zaspokoi¢ bardzo niewiele roszczen.

Punkt 6smy. Ustawa winna obejmowac wszystkich
przedsigbiorcow, a nie tylko mate i srednie przedsig-
biorstwa. Jezeli bedziemy mie¢ do czynienia z duza
inwestycja, takimi podpodwykonawcami moga by¢
wrecz duze firmy.

Punkt 6smy. Ustawa winna obejmowac wszystkich
przedsigbiorcow. .. Aha, to juz bylo.

Punkt dziewiaty. Na podnoszona w uzasadnieniu
do tekstu ustawy, zawartej w druku sejmowym nr 451,
rzekoma bezsilno$¢ zamawiajacych, w tym, jak na-
lezy domniemywac, takze bezsilno$s¢ Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, wobec pod-
miotow, ktore zobowiazaly si¢ do udostgpnienia
swojego potencjalu, w tym na przyklad potencjatu
finansowego, wykonawcom ubiegajacym si¢ o udzie-
lenie zamdwienia publicznego, na przyktad na budowe
autostrad, dedykuje tres¢ obowiazujacego od dawna
art. 297 §1 kodeksu karnego. Oto tres¢ tego przepi-
su: kto w celu uzyskania zamowienia publicznego
dla siebie lub kogo innego od organu lub instytucji
dysponujacych srodkami publicznymi przedktada
podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy nieprawde
albo nierzetelny dokument albo nierzetelne pisem-
ne o$wiadczenie dotyczace okolicznos$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego zamowienia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech mie-
siecy do pigciu lat. Sa wige instrumenty, po ktore,
moim zdaniem, nalezy siggac.

Teraz uwagi i propozycje szczegdtowe do projektu
ustawy zawartej w druku senackim nr 148.

Punkt pierwszy. W art. 1 ust. 2 stusznie zastoso-
wano wylaczenie w stosunku do naleznosci za roboty
budowlane, ktore moga by¢ zaspokojone na podstawie
art. 647" kodeksu cywilnego.

Punkt drugi. Skoro z art. 3 wynika, ze ustawe
stosuje si¢ wylacznie do postepowan, w ktérych za-
bezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie zo-
stalo jeszcze zwrocone, a z przepisoOw o autostradach
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ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym nie
wynika, ze Srodki tego funduszu pochodza z zabez-
pieczen nalezytego wykonania umowy, proponujg,
aby w art. 2 kropke na koncu przepisu zastapic prze-
cinkiem, a po przecinku doda¢ zdanie w brzmieniu:
,»W zakresie, w jakim nie moga by¢ zaspokojone z za-
bezpieczenia nalezytego wykonania umowy, wniesio-
nego generalnemu dyrektorowi, jako zamawiajacemu
W rozumieniu prawa zamoéwien publicznych”.

Ja te materialy przekaze panstwu w formie pi-
semne;j.

Punkt trzeci. Fragment art. 3 w brzmieniu ,,wszczat
postepowanie o udzielenie zamowienia lub udzielit
zamoOwienia przed dniem wejsScia w zycie ustawy”
proponuj¢ zastapi¢ stowami ,,wszczat postgpowanie
o udzielenie zamowienia lub udzielil zamdwienia
przed dniem 1 lipca 2012 r.”. Jest to problem zabez-
pieczenia dziatania ustawy, nad ktora dyskutujemy.

Punkt czwarty. W art. 5 pkt 1 po stowie ,,dni” pro-
ponuj¢ doda¢ stowa ,,ponad umowny okres ptatnosci”.

Punkt piaty. Proponuje, aby w art. 5 ust. 2 pkt 2
lit. ¢ kropke na koncu zastapi¢ przecinkiem, a po prze-
cinku wpisa¢ tekst w brzmieniu: ,,w trybie art. 647
kodeksu cywilnego”.

Teraz problem ,,i” oraz ,,lub”. On nas przesladuje
chyba w catym tym budynku i cz¢sto rodzi problemy,
wykorzystywane po6zniej w bardzo sprytny sposob
przez tych, ktorzy opieraja si¢ na naszych przepisach.

Punkt szosty. W art. 8 ust. 1 w koncowym frag-
mencie przepisu w brzmieniu: ,,Ze nie sa objgte
gwarancja udzielona przez wykonawcg lub nie zo-
staty zaspokojone” stowo ,,lub” nalezy zastapic¢ litera
»1~, poniewaz ,,lub” by oznaczato wybor dla kogos.
Oznaczaloby, ze moze zrobi¢ jedna rzecz, a drugiej
moze nie zrobi¢ i bedzie w porzadku wobec przepi-
SOW prawa.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
proszg zmierzaé do konca. Dziesi¢¢ minut mingto.)

Punkt si6dmy. Art. 10 ust. 2 nie wskazuje, co sta-
nie si¢ z roszczeniem przedsigbiorcy, ktory nie bedzie
mogl by¢ zaspokojony ani z przepisow ustawy, ani
z majatku wykonawcy. Dzigkuje pigknie.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze zglasza pan poprawki, tak?

(Senator Jozef Zajqc: Tak, zglaszam poprawki.)

Bardzo prosz¢ o formalne ich przekazanie.
Dzigkuje bardzo.

Jako kolejny zabierze pan senator Stanistaw
Jurcewicz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuje bardzo.
Panie Marszatku! Panie Ministrze...)

Aha, chcialbym jeszcze poinformowac, Panie
Senatorze, ze pan minister Maciej Jankowski nas
opuscit, a zastapit go pan Tadeusz Jarmuziewicz, se-
kretarz stanu w ministerstwie transportu.

Witamy pana ministra.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Kiedy stuchatem pytan kierowanych do senatora
sprawozdawcy, a takze do reprezentanta rzadu, od-
niostem wrazenie, ze niektore pytania byty na temat,
a niektore nie. Chciatbym sig skupic¢ na tej czesci,
ktora jest zwiazana z generalnym wykonawca.

Osobis$cie bardzo zatujeg, ze wczoraj na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej niektorzy czton-
kowie byli za przyjeciem tej ustawy, a dzisiaj pytaja:
po co ta ustawa? W pewnym momencie, kiedy zacze-
ty sig problemy, padaty pytania: czy bedzie reakcja
rzadu i czy ona w ogole jest potrzebna? Otdz jest
potrzebna. Dzisiaj stawianie pytania... Oczywiscie
rozumiem glos mojego poprzednika, ktdrego cenig
za konkrety, za propozycje dotyczace przepisu, a nie
za stawianie pytania, po co ta ustawa. Po co? Oto6z
zastanowmy sig, jakie beda skutki, skoro taka sy-
tuacja dotyka setek firm, przedsigbiorstw w wielu
miejscach. Byl tu podany przyktad z Podkarpacia,
trzystu przedsigbiorcow, nie wiem, prawdziwy czy
nieprawdziwy, ale to jest taki rzad wielkos$ci. Jakie
beda konsekwencje, kiedy nie sprobuje sig... Bo
przeciez nadzwyczajna sytuacja wymaga wprowa-
dzenia nadzwyczajnego rozwigzania, niestandardo-
wa sytuacja — niestandardowego rozwiazania. Jakie
skutki dla gospodarki ma brak wsparcia tych matych
i $rednich przedsigbiorstw? Przeciez, jesli chodzi
o relacje, to tak naprawdg stanowia one zdecydowana
wigkszo$¢ w gospodarce.

Otoz w przypadku, kiedy — i na tym chciatbym
si¢ mocno skupi¢ — generalny wykonawca przyste-
puje do przetargu... Mnie zastanawia pewna sy-
tuacja. Przeciez te firmy o pewnym statusie, tak-
ze wizerunkowym, ekonomicznym, technicznym
pozniej zawieraja umowy z podwykonawcami. Te
mate i $rednie firmy w dobrej wierze, bo ufaja tej
firmie, przystepuja do pracy. Jest ogltoszony prze-
targ. Osiagaja one okreslona kwote za wykonanie
danej pracy. Zastanawiam si¢ nad tym, na ile mozna
ocenia¢ podpisanie umowy przez generalnego wyko-
nawce w dobrej wierze. Mam ogromne watpliwosci
co do tego typu dziatan generalnego wykonawcy.
Jaki wniosek z tego wysnulem? Moze — w zwiazku
z tymi przyktadami, w zwiazku z sytuacjami, ktore
nas dotknety — mozna by wprowadzi¢ na przyktad
aneksy do umow zwiazane z tym, zeby generalny
wykonawca przedstawial dokument potwierdzajacy
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wyptate podwykonawcom. Nie wiem, czy w tym
momencie jest mozliwy taki tryb, ale uwazam, ze
strony moga wprowadza¢ aneks. Jezeli aneks nie
naruszatby istotnych warunkéw umowy, to ten ele-
ment, ktory wskazuj¢, mogtby by¢ wprowadzony.
Moim zdaniem to bytoby takie profilaktyczne podej-
$cie do tego problemu, ktory dzisiaj rozwigzujemy.

Nastepny element jest zwiazany tez z dziatalno-
Scig inwestora. Moim zdaniem w trakcie nadzoru sa
dostepne pewne elementy — oczywiscie przez odpo-
wiednie organy, ktore reprezentuja inwestora — dzigki
ktorym na odpowiednim etapie prac mozna sprobowac
przeanalizowaé zakres rzeczowy i finansowy tego,
co zostato wykonane. Od bardzo wielu lat do chwili
obecnej, moim zdaniem, nie bylo tak duzego rynku
inwestycyjnego zwigzanego z zamdwieniami publicz-
nymi, jezeli chodzi o jego zakres, wielkos$¢ finansowa
i wielko$¢ rzeczowa. Nie wszystkie firmy byly do tego
przygotowane. Moze warto tez na przyktadzie tych
przypadkow generalnych wykonawcow spojrze¢ na
strukture tych firm. Wczoraj na posiedzeniu komisji
zostat przedstawiony bardzo ciekawy przypadek jed-
nego z generalnych wykonawcow, ktorego struktura
poprzez spotke corke realizuje zadania. A konsekwen-
cja tejze ustawy jest pomoc polskim podwykonawcom
i ustugodawcom. Warto zatem, jak mnie si¢ wydaje — to
byloby tez pytanie do pana ministra — odpowiedzie¢
dzisiaj na pytanie, na ile wdrozymy procedury w sto-
sunku do generalnych wykonawcow, ktorzy otrzymali
zaptatg od inwestora, a nie zaptacili podwykonawcom.
Moim zdaniem jest to zdecydowane naruszenie row-
nosci podmiotow.

Kwestia konstytucyjnosci. Gdy przesledzimy opi-
nig naszego Biura Legislacyjnego, to okaze sig, ze
jest dopuszczalne uzasadnione zréznicowanie, jezeli
chodzi o podmioty gospodarcze, a ta sytuacja tego
wymaga.

Wobec tych waznych argumentdéw, uwag, ktore
tu padty, sadze¢, ze wymiar gospodarczy upadtosci
setek firm bedzie duzo bardziej odczuwalny niz ry-
zyko podjgcia tej ustawy, bo niejednokrotnie jest to
majatek danego przedsigbiorcy, ktory po pierwsze,
nie bedzie juz przedsigbiorca, po drugie, nie ptaci
zwiazanych z tym danin, bo przeciez nie ma srodkow.
Moim zdaniem powinnismy poprze¢ t¢ ustawe, bo
wsparcie tych przedsigbiorcow bedzie mniej odczu-
walne dla gospodarki niz pozostawienie ich samym
sobie. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ pana senatora Antoniego Motyczke
o zabranie glosu.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym dzi$ panstwu przyblizy¢ moje zdanie
na temat zamowien publicznych. Prosze panstwa,
jestem przewodniczacym podkomisji gospodarki na-
rodowej, a zajmuje si¢ ona gtéwnie zamowieniami
publicznymi. Proszg panstwa, tak si¢ sktada, ze przez
wiele lat prowadzilem zajecia z zamdwien publicz-
nych, bytem po prostu wyktadowca na politechni-
ce. Przez wiele lat bylem tez przedsigbiorca. Przez
czterdziesci osiem lat pracowatem z duzymi firmami.
Uwazam, ze moja firma byla duza, zatrudniata ponad
piecset 0sob. Mysle, ze na nasze, polskie warunki to
bardzo duzo. [ powiem wam, ze takiego rozgardiaszu
i takiego dranstwa, jakie jest teraz, to jeszcze nie byto,
a przyktadami mogg sypac.

Prosz¢ panstwa, bliska sprawa, najblizsza
w tej chwili to budowa autostrady Al na odcinku
Gorzyczki, granica panstwa — Sosnica. Proszg¢ pan-
stwa, autostrada nie zostanie oddana do uzytku, cho¢
cala jest gotowa, z prostej przyczyny. Akurat miesz-
kam przy tej inwestycji, mam do tej inwestycji zale-
dwie 4 km. Jaka jest gtowna przyczyna? Mianowicie
panowie profesorowie, ktorzy opiniuja ekspertyze
o tej autostradzie, maja wtasny interes w tym, aby to
po prostu wywrocié. Szanowni Panstwo, jezeli my
powotujemy ekspertow, a ci eksperci maja osobisty
interes w tym, zeby nie dopusci¢ do realizacji, to
efekty sa takie, jakie sa.

Akurat tak si¢ sktada, ze moge operowac na-
zwiskiem, bo jestem do tego upowazniony. Pan,
ktory jest glownym projektantem, to go$¢, ktory
zaprojektowat kilkadziesiat mostéw na terenie Polski
i nie tylko Polski, mozna powiedzie¢, ze dziata
praktycznie w catej Europie. Ten most, ktory on
zaprojektowat, to jest trzeci na $wiecie most o takiej
konstrukcji, most, ktéry od oceniajacych projekt
otrzymat opini¢ pozytywna. A firma Alpine Bau,
potem Alpine, miata do niego odpowiednie preten-
sje, zastrzezenia. To bylo tak, ze nalezato po prostu
wywroci¢ ten projekt i przedtuzy¢ umowg oraz wy-
stapi¢ o dodatkowe $rodki.

Dzi$ méwimy o zaptacie dla matych i $rednich
przedsigbiorstw. Prosze panstwa, te male przedsig-
biorstwa to jest 50% naszej gospodarki narodowe;j
i wielu ludzi pracuje w matych i $rednich przedsig-
biorstwach. Zwracam tez uwagg na to, ze ci ludzie,
ktorzy pracuja w matych firmach, przychodzili do
mnie i pytali, co maja zrobi¢, méwili: panie, my$Smy
nie zaptacili ludziom. A oni przewaznie maja trzy
samochody, dwa, maja vany i r6zne inne samochody.
I oni mowili: panie, ja nie zaptacitem za trzy miesia-
ce, ci ludzie przychodza do mnie i klna, 1 narzekaja.
I stusznie, ze to robia. Bo do kogo si¢ maja zwrdcic
jak nie do swojego przedsigbiorcy? Ale przedsigbiorca
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nie jest 1 nie bedzie cudotworea, i chocby chciat, to
nie wytrzepie pienigdzy z rekawa.

Tu przed chwila byta mowa o tym, ze to jest
110 milionow zt. Prosze panstwa, to jest §miech na
sali. 110 miliondw zl na tyle inwestycji, ile w naszym
kraju bylo rozpoczgtych i jest rozpoczgtych? Ja nie
bede w tej chwili opowiadat o rzeczach niemozliwych,
mogg stuzy¢ przyktadami, dziesiatkami przyktadow
dotyczacych tego, jak lekcewazy si¢ nie tylko firmy
budowlane, firmy zajmujace si¢ budowa autostrad, ale
wszystkie firmy, doslownie: wszystkie firmy.

Proszg panstwa, ustawa, zgodnie z ktora preferu-
je si¢ obecnie najnizsza ceng, to ustawa zta, chora,
ustawa, ktora powinna by¢ jak najszybciej zlikwi-
dowana i poprawiona. Ale na tej sali nikt dzi$ o tym
nie mowit i nie bedzie mowil, bo kazdy nabiera wody
w usta i mowi: niech si¢ martwia inni. A inwestorzy
w gminach, urzednicy maja interes wlasny w tym,
zeby wybrac¢ najnizsza ceng. Dlaczego? Bo oni chca
mie¢ $wigty spokoj, oni nie chcg si¢ thumaczy¢ w RIO,
oni nie chcg mie¢ problemow, nie chca mie¢ dodat-
kowych klopotow ze swoim burmistrzem, wojtem,
prezydentem itd., itd. Czy tak jest dobrze? Nie jest
dobrze, proszg panstwa, bo wszyscy razem tworzymy
to panstwo i wszyscy razem jesteSmy tymi, ktorzy
chca to panstwo zniszczy¢. Ja to méwig z petnag $wia-
domoscia i1 jestem odpowiedzialny za swoje stowa.
(Oklaski) A ze wzgledu na to, ze naprawde nie mam
nic do stracenia, pozwalam sobie na powiedzenie
prawdy. Dlaczego? Widzicie mdj siwy leb, jestem
juz w takim wieku, ze moga mnie jedynie postac¢ na
emeryturg, bo juz emerytur¢ mam. I dlatego moge
mowi¢ $§miato, odwaznie i z petna Swiadomoscia.

Prosze¢ panstwa, nie po to wszedtem dzisiaj na
mownicg, zeby panstwa straszy¢, ale zeby pokazaé
te niewlasciwosc¢. Jezeli my w bardzo krotkim czasie
nie doprowadzimy do nowelizacji ustawy o zamowie-
niach publicznych, to okaze sig, ze to, o czym dzi$
moéwimy, to jest pryszcz, to jest naprawde niewielka
ilo§¢ pienigdzy. Moéwimy o pieniadzach, ktore — prak-
tycznie powiedziawszy — sa pienigdzmi wirtualnymi.
Powinni$my teraz dazy¢ do tego, zeby napisa¢ dobra
ustawe, ktora bedzie funkcjonowata nie miesiac, dwa
miesiace, do nast¢pnych wyborow, do nastepnej ekipy
rzadzacej, tylko przynajmniej przez kilkanascie lat,
i to taka ustawe, jaka pozwoli przedsigbiorcom zyc¢.

Postuzytem si¢ tu przyktadem Alpine Bau. To
przeciez nie kto inny, jak ta firma z gory powiedziata:
wezmiemy polskich wykonawcdw, wezmiemy polskie
podmioty gospodarcze, oni to za nas zrobia, a my za
to skasujemy. A wiecie, jaka byla ich oferta w prze-
targu? 20% dla siebie, a o resztg si¢ bijcie. Przeciez
to jest zdzierstwo! To jest okradanie polskiego przed-
sigbiorcy! A nasz przedsigbiorca siedzi cicho i nie

reaguje. Nasz przedsigbiorca jest zastraszony, obawia
si¢, ze bedzie mial przykre konsekwencje, roboty
nie dostanie itd. Uwaza, ze zmiana tej sytuacji jest
prawie ze niemozliwa. I tu kto§ mowi: CBA. A czy
oni si¢ w ogole zajma tymi sprawami? Co oni tam
zrobiag? Nic. Jezeli my sobie sami nie pomozemy...
No przeciez po to jest Senat, po to jest Sejm, zeby
nowelizowac ustawy, ktére sa zle. A ta ustawa jest
zka ustawa.

Moi koledzy przedsigbiorcy, ktorzy ze mna wspot-
pracuja, przychodza do mnie i méwia: chtopie, my nie
mozemy juz zrobi¢ nic innego, jak tylko strzeli¢ sobie
w teb, tylko to nam pozostaje. Tylko jednej rzeczy nie
mamy —nie mamy czym tego zrobi¢, bo inaczej to juz
dawno bysmy sig zastrzelili. Jest to przykre, przykre
1jeszcze raz przykre, ale bardzo, bardzo prawdziwe.

Jezeli chcemy zniszczy¢ ten kraj, to uchwalmy
ustawe, ktora zniszczy wszystkich przedsigbiorcow.
Ja bardzo przepraszam panstwa za moje dzisiejszej
wystapienie, jest ono wystapieniem pelnym zalu.
Proszg panstwa, przez tyle lat prowadzitem firme,
ktéra miata dobre wyniki ekonomiczne, ktora udziela-
fa mtodziezy pomocy na duza skalg, nie tylko zreszta
mtodziezy... Ja w dalszym ciagu pracuj¢ jako profe-
sor na Politechnice Slaskiej, z czego jestem dumny.
I powiem wam, ze mtodziez bardzo chgtnie przy-
chodzi do mnie na zajgcia, na konsultacje, bardzo
chetnie ze mna dyskutuje. Prosz¢ sobie wyobrazié,
7e na zajecia, ktore prowadze dla dwustuosobowej
grupy, przychodzi regularnie sto osiemdziesiat, sto
dziewigcdziesiat 0osob, chociaz ja na pierwszych za-
jeciach mowig: proszg panstwa, nie musicie na te za-
jecie chodzi¢, wy macie tylko umieé, a reszta mnie
nie interesuje. I mimo to mam tak duza ogladalnos¢
na wyktadach. Jest to sukces, uwazam, ze to jest moj
osobisty sukces. Moze dlatego, ze urodzilem sig nie
najgorszym mowca.

Jeszcze raz panstwa przepraszam za moje przydtu-
gawe wystapienie i za ostre stowa, ktore tu wypowie-
dzialem. Ale nie umiem przejs¢ do porzadku dzienne-
go nad ta sprawa i nic nie powiedzie¢ na ten temat, bo
mnie to wszystko bardzo, bardzo, bardzo boli.

Dzigkujg uprzejmie za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Andrzeja
Matusiewicza. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Panie Ministrze!

Moim zdaniem ta ustawa jest przyktadem ztej le-
gislacji, tworzymy zle prawo, epizodycznie, na sku-
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tek okreslonej sytuacji gospodarczej czy politycznej.
Poza tym w przypadku tej ustawy mamy do czynienia
z taka sytuacje, ze normy konstytucyjne, ktore powin-
ny by¢ brane pod uwagg, no, sa zapomniane. Ustawa
rzutuje nie tylko na zasad¢ rownosci stron i rowne-
go traktowania podmiotéw przez wtadze publiczne,
ktora to norma jest zawarta w art. 32 konstytucji, ale
réwniez narusza zasade ochrony praw majatkowych
zapisang w art. 64 konstytucji. Ta ustawa narusza
przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej, nie mowiac juz o tym — co podnosit tez moj
przedmowca — ze przepisy ustawy o zamowieniach
publicznych wymagaja niezbednej nowelizacji. [ taka
nowelizacje nalezatoby przeprowadzic, a nie tworzy¢
ustawy epizodyczne. Ta ustawa ma rowniez wpltyw
na prawo upadtosciowe.

Wysoka Izbo, tworzymy specustawe, ustawe dla
okreslonej grupy podmiotow, a taka sytuacja nie
powinna mie¢ miejsca w naszym ustawodawstwie.
I jesli przyjrze¢ sig blizej temu, jakie moze ona wy-
wola¢ skutki w zakresie pomocy publicznej... Bo
niewatpliwie jest to pomoc publiczna i jezeli Komisja
Europejska potwierdzi, ze to jest pomoc publiczna dla
wykonawcow i1 podwykonawcow, to trzeba bedzie
zwroci¢ srodki unijne, nie mowiac juz o tym, ze ta
ustawa daje prawo réwniez innym podmiotom do
wnoszenia przeciwko Skarbowi Panstwa, Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad spraw o od-
szkodowanie, ona daje to prawo tym wszystkim pod-
miotom, ktore przegraly przetargi.

Przeciez podmiot, ktory zgtasza si¢ do przetargu
i go wygrywa, oferujac okreslone ceny, ma poste-
powac zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia. W tej sytuacji inny podmiot przegrywa
—przegrywa w cudzystowie — bo byl bardziej rzetelny,
bardziej uczciwy i wycenit koszt robdt na poziomie
kosztorysu wykonawczego czy czasem nawet wyz-
szym. Tak wigc dla tego, ktory obnizyt ceng i wygrat,
taka ustawa jest przywilejem, ona jest przywilejem
dla tych, ktorzy dziatali na granicy prawa, czyli dzia-
fali, jak to mowili Rzymianie, in fraudem legis. 1 oni
dostaja teraz owa premig od panstwa. Oni dostaja
od panstwa dodatkowa premig i beda mogli sptacié
cz¢$¢ zobowiazan, ktore przyjeli, bo nie przewidzieli
tego, ze ponosza okreslone ryzyko gospodarcze, nie
przewidzieli skutkow. Tak wigc oni dostaja premig
Ww postaci tej ustawy. Ja rozumiem tez kontekst spo-
feczny, to, ze chodzi tu rowniez o to, ze bardzo wie-
lu pracownikow zatrudnionych w tych firmach nie
otrzymuje wynagrodzenia, ale przeciez jest do tego
specjalny tryb. Jezeli my bedziemy tworzy¢ ustawy
dla okreslonej grupy wykonawcow, to, Wysoka Izbo,
moze powstang tez ustawy, ktore beda na przyktad
dotyczy¢ wykonawcow Stadionu Narodowego, innych

stadionow czy innych wigkszych inwestycji. Mysleg,
ze nie tedy droga, nie w ten sposéb powinnismy pro-
wadzi¢ nasza legislacje.

Byly pytania senatoréw do pana wiceministra
Jankowskiego o to, jaki jest koszt tej ustawy. No,
minister nie potrafit precyzyjnie odpowiedzie¢, mowit
tylko o tych 110 milionach zt. Juz m¢j przedmoéwca
wspomnial, ze to jest §miech na sali, i w pelni si¢
z nim zgadzam, bo ta kwota na pewno bedzie wigk-
sza.

Co sktada si¢ na te 110 milionéw zt i w jaki sposob
wyliczono te kwote? Pan minister na pytanie jedne-
go z senatorow powiedzial, ze na autostradg A2 jest
40 milionow zt. Wysoka Izbo, to na pewno bedzie
wigksza kwota, skoro roszczenia tylko jednego pod-
miotu, DSS, sa na 200 milionow zt. Pan senator Kogut
podawat rowniez inne przyktady.

Tak wigc wszystko prowadzi nas do jednego wnio-
sku: powinnismy skonczy¢ z procedowaniem nad tego
rodzaju ustawami. Uwazam, ze wniosek o odrzucenie
tej ustawy jest jak najbardziej uzasadniony. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze sktada pan taki wniosek. Tak, Panie
Senatorze?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak, sktadam.
Zaraz napiszg.)

Prosze¢ o wniosek na pismie, dobrze? Dzigkuje
bardzo.

Teraz pan senator Jan Maria Jackowski. Bardzo
proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Kiedys, w czasach PRL, $wigtej pamigci Szymon
Kobylinski narysowat rysunek, bedacy niejako jego
komentarzem... Na tym rysunku zamieszczonym na
pierwszej stronie ,,Polityki” widoczny byt wysoki mez-
czyzna, ktory, niestety, nie posiadat nogi i w zawiazku
z tym stal o drewnianej kuli. A malutki krasnoludek,
wielkosci 1/20 tego mezczyzny, malutkim pedzelkiem
mu te¢ kulg malowat. Podpis pod tym rysunkiem glosit,
ze jest to renowacja zabytkdéw. To oczywiscie doty-
czylto dwcezesnych realiow, mozna jednak powiedziec,
ze $wigtej pamigcei Szymon Kobylinski miat prorocza
wizjg, poniewaz dzisiaj mogtaby to by¢ apoteoza reno-
wacji panstwa polskiego. Tego dotyczyly wypowiedzi
kolegow, moich przedmowcow, ktdrzy podkreslali, ze
przyczyna zta lezy gdzie indziej, a my kolejna epizo-
dyczna prowizorka do prowizorki... na bazie prowi-
zorki robimy dalej prowizorkg. Wtasnie do tego mozna
sprowadzi¢ t¢ ustawe.



32 15. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2012 .

(senator J.M. Jackowski)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zwrocitbym
jednak uwage na problemy szersze, polityczne
1 socjotechniczne. Pomimo iz Mistrzostwa Europy
w Pilce Noznej juz dawno si¢ skonczyty, nadal na
skalg bezprecedensowa jeste§my karmieni propagan-
da sukcesu. Przy okazji tej propagandy objawit si¢
plan wtadzy, ktora chciata zawtaszczy¢ Euro na po-
trzeby swoich celéw politycznych, a dume narodowa
Polakow i kibicowanie polskiej druzynie utozsamié
z poparciem dla rzadu. Myslano, ze jak si¢ podsypie
kasg, to moze nasi wyjda z grupy i tym samym uda
si¢ odwroci¢ uwage opinii publicznej od nieudolnosci
i nickompetencji obecnej wladzy oraz wywotywanych
przez nig konfliktéw z kolejnymi grupami spoteczny-
mi, w tym firmowanej przez obecny uktad rzadzacy
dyskryminacji katolikow przejawiajacej si¢ miedzy
innymi w otwarciu furtki do rugowania religii ze
szkol, probie ograniczenia finanséw Kos$ciota czy
cyfrowym wykluczeniu katolickiej Telewizji Trwam,
o czym w komunikacie z trzysta pig¢dziesiatej 6smej
Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski pisali polscy
biskupi.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzad podczas
wykorzystywania propagandy sukcesu wdrozyt tak-
tyke ucieczki do przodu. Co prawda stadiony zostaty
wybudowane, ale jak si¢ dowiadujemy, zostaty prze-
placone. Autostrady niby sa, ale jeszcze ich nie ma, bo
z 1 tysiaca 700 km zapowiedzianych przez rzad drog
ekspresowych i autostrad ukonczono ledwie 600 km,
z czego cz¢s¢ 1 tak bedzie wykanczana dopiero po Euro.
Gloéwni wykonawcy przy cichym wspotudziale pan-
stwa doprowadzili do upadku wielu $rednich i matych
firm, ktoére byly podwykonawcami, a za wykonane
prace nie otrzymaty zaptaty. Jednym stowem, w pro-
rzadowych mediach przygotowano triumfalng siecz-
k¢ propagandowa, ktorej celem bylo pranie mozgow
Polakéw przez najblizsze miesiace, tak aby odwrocié
ich uwagg od spraw waznych i bolesnych. To nic, ze
Polska wymiera, ze mamy pracowa¢ do $mierci, ze do-
chody ludzi spadaja, ze powigksza si¢ obszar ubostwa.
To nic, ze stuzba zdrowia jest w rozsypce, ze panstwo
nie jest w stanie realizowa¢ narodowych interesow
Polakow i jest zato$nie nieporadne na arenie migdzyna-
rodowej —nie potrafi wyjasni¢ katastrofy smolenskiej.
To nic, ze zaméwienia publiczne to obszar patologii
i korupcji. Polska gospodarka zanurza si¢ w kryzysie,
wzrost PKB bedzie nizszy, niz zapowiadat rzad, spa-
da eksport, ro$nie bezrobocie, wskaznik optymizmu
wsrdd przedsigbiorcow jest najnizszy od lat.

Najbardziej petne emfazy sa zachwyty dotyczace
tego, jak niezwykte talenty organizacyjne przejawia-
fa wladza. Tymczasem impreza Euro wcale nie byta
najwigkszym przedsigwzigciem masowym w ostat-
nich latach. Do Polski przyjechato mniej kibicow

1 turystow, niz si¢ spodziewano. Tym, co maja krotka
pamieg¢, warto przypomnieé, ze kazda z osmiu piel-
grzymek btogostawionego Jana Pawta II do ojczyzny
byla o wiele wigkszym wyzwaniem logistycznym,
gromadzita znacznie wigksza liczbg uczestnikow.
Na przyktad w 2002 r. na krakowskich Bloniach
zgromadzila si¢ najwigksza liczba ludzi w dziejach
Polski — byto obecnych okoto trzech milionéw 0sob
z Polski i z zagranicy. Te pielgrzymki byty organizo-
wane w roznych realiach ustrojowych i politycznych,
blogostawiony Jan Pawet Il przyjezdzat do Polski
i w czasach PRL, i w czasach III RP, w ktorej byty
rzady prawicowe i lewicowe. Wszystkie pielgrzymki
byly ogromnym sukcesem, przede wszystkim ducho-
wym, poza tym daly impuls do przemian systemowo-
-ustrojowych w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz
wprowadzania w Polsce i w innych krajach niegdys$
zwasalizowanych przez Zwiazek Sowiecki standar-
dow zwiazanych z prawami cztowieka. Byly rowniez
ogromnymi sukcesami organizacyjno-logistycznymi,
co bylo wspolnym dzietem stron panstwowej i ko-
Scielnej. Jestesmy dobrymi organizatorami i potra-
fimy przygotowywac¢ imprezy masowe na ogromna
skale, wigc od poczatku byto wiadomo, ze organiza-
cyjnie damy rade, za to porazka, z powodu nieudol-
nosci rzadu, zakonczyly si¢ szumnie zapowiadane
inwestycje infrastrukturalne, ktore miaty by¢ gotowe
na Euro. Racj¢ maja ci, ktérzy zwracaja uwage, ze dla
rzadu Euro si¢ skonczy, gdy zostanie zbudowana i roz-
liczona ostatnia inwestycja zapowiadana przez ekipe
premiera Donalda Tuska na mistrzostwa Europy. Jak
mowi klasyk, mezczyzng poznaje si¢ nie po tym, jak
zaczyna, a jak konczy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy,
ktora obecnie rozpatrujemy, to proba posprzatania
w sytuacji, gdy mleko juz si¢ wylato. Wiele wskazuje
na to, ze mechanizm czego$, co mogliby$my okresli¢
mianem przekretu, byt prosty. Wykonawca, ktory wy-
grywat przetarg, dywersyfikowal zakres prac i zlecat
ich wykonanie podwykonawcom. Umowy dotyczace
robot budowlanych w praktyce czgsto obejmowaty
jedynie robocizng stanowiaca okoto 25% koszto-
rysowej wartosci danej inwestycji w tym zakresie,
zgodnie z kodeksem cywilnym, i ich zaptacenie byto
gwarantowane solidarnie przez zamawiajacego, czyli
panstwo i wykonawcg. ..

(Rozmowy na sali)

Panie Marszatku, czy mogg prosi¢, zebym mogt
w spokoju...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Oczywiscie. Bardzo prosze tawe rzadowa o...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Ale my na temat wystapienia...)
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Ja rozumiem, ale proszg uszanowac to, ze senator
przemawia...

(Glos z sali: Tak jest, powage Wysokiej Izby.)

...1 ewentualnie do kuluaréw przeniesc¢ te...

Prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje.

Kwestia catej reszty zamdwienia, materiatu, trans-
portu, sprzg¢tu, byta przerzucana przez dyktujacych
warunki generalnych wykonawcow do zwyktych
umow cywilnych, ktorych realizacjg znacznie trud-
niej wyegzekwowac. Nastgpnie wykonawcy gene-
ralni, nierzadko firmy zagraniczne, transferowaty
srodki do innych spotek lub do innych krajow oraz
wyptlacaly sobie gigantyczne premie i wynagrodzenia
i oglaszaty upadtos¢, a w konsekwencji unikaty pta-
cenia podwykonawcom. W ten sposéb beneficjentami
ostatniego boomu budowlanego w Polsce czgsto zo-
stawaly podmioty zagraniczne, ktére si¢ znakomicie
oblowity kosztem polskiego podatnika w zwiazku
z Euro, a $rednie i mate firmy polskie, ktore dzwigaty
trud budow, poniosty cigzar finansowania inwestycji
i zostaty wydrenowane z kapitatu. Dzi$ ich wlasciciele
sa pozbawieni swoich przedsigbiorstw, ktore zban-
krutowaty, a ich osobisty majatek zajmuja komor-
nicy. Dziesiatki tysigcy pracownikow tych firm nie
otrzymaly pienigdzy za pracg i ich rodziny znalazty
si¢ w bardzo trudnej sytuacji materialne;.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzad chwali sig,
ze dzigki Euro, dodajmy, ze tez dzigki rzadowej pro-
pagandzie sukcesu, liczba 0s6b pozytywnie oceniaja-
cych sytuacj¢ w kraju wzrosta z 30 do 40%. Lecz pa-
migtajmy, ze ciagle przyttaczajaca wigkszo$¢ Polakow
jestniezadowolona z sytuacji w kraju. W strefie kibi-
ca, gdy tylko na przebitkach telewizyjnych pojawiali
si¢ prominenci rzadowi, mialy miejsce charaktery-
styczne reakcje, co najlepiej swiadczy o realnych,
a nie wirtualnych nastrojach spotecznych. Dzigkujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz gtos zabierze pan senator Bohdan
Paszkowski, jezeli jest. A, jest.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie zasadne sa pytania odno$nie do
tego, jak to sig stato, ze mamy taki niekorzystny
uktad okoliczno$ci zwigzanych z budowa autostrad

i drog ekspresowych w Polsce. Ja mysle, ze uwagi,
ktore zglosit pan senator Motyczka do ustawy o za-
mowieniach publicznych, sa pewnie zasadne. Mysle,
ze analiza zaistnialej sytuacji bedzie przedmiotem
badania Najwyzszej [zby Kontroli, jak réwniez innych
organow. | mam nadziejeg, ze poznamy jakby geografie
mechanizmoéw, ktore spowodowaly taka sytuacje, ze
dzisiaj stajemy przed konieczno$cia procedowania
nad ta ustawa.

Tutaj byly zglaszane r6zne uwagi na temat tego,
jak to wszystko powstato, jakie mechanizmy... Ja na
ten temat nie bede méwic. Stucham dyskusji i wysta-
pien i mysle, ze jest jakby kilka mitow zwigzanych
z ta ustawa, tutaj wyrazanych. Mianowicie chciat-
bym powiedzie¢, ze ta ustawa ma, ze tak powiem,
okreslony zakres kosztow po stronie Skarbu Panstwa,
generalnej dyrekcji — jakkolwiek by$my to nazwali,
chodzi o §rodki publiczne — bo stwierdza si¢ w art. 2,
ze generalny dyrektor drog krajowych, zwany dalej
generalnym dyrektorem, sptaca naleznosci do wyso-
kosci réwnej kwocie zabezpieczenia, o ktorym mowa
w art. 147 ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Jest to kwota, ktora najprawdopodobniej pan minister
juz podat, a mianowicie kwota 110 milionow zt. Te
kwotg fatwo obliczy¢, bo majac wartos¢ kontraktow
na drogi, ktorych dotyczy ustawa, mozna okresli¢
dla poszczegodlnych kontraktéw warto§¢ zabezpie-
czenia, zgodnie z art. 147 ustawy o zamdwieniach
publicznych. Z tego, co pamigtam, jest to wartos¢
2-10% warto$ci realizowanego zamowienia. Sa to juz
konkretne kwoty. Mozna to wszystko po przeczytaniu
poszczegolnych kontraktéw wyliczy¢ 1 najprawdo-
podobniej bedzie to podana kwota 110 milionéw zt,
wigcej nie bedzie.

Ja przyznam, ze jak si¢ dowiedziatem, ze taki
projekt ustawy rodzi si¢ w Sejmie, to bytem bardzo
ciekaw, jaka konstrukcjg si¢ tutaj zastosuje, aby te
srodki probowac¢ wyptaci¢. Bo przeciez mamy tutaj,
powiedzmy, sytuacjg, w ktorej panstwo ma w jakis
sposob zrealizowac $wiadczenia na rzecz podmiotdw,
ktore z panstwem polskim, reprezentowanym tutaj
przez generalng dyrekcje, w zaden sposob nie byty
zwiazane umowami. No i przyj¢to taka konstrukcje
odnosnie do zabezpieczenia... To jest konstrukcja
bardzo sprytna z uwagi na to, ze przeciez generalna
dyrekcja posiada te srodki, w roznej formie, bo — jak
panstwo wiecie — aby zabezpieczy¢ zamdwienie pu-
bliczne stosuje si¢ czy to gwarancje bankowe, ubez-
pieczeniowe, czy jakie$ akredytywy bankowe itp.,
itd. Mozna zastosowa¢ roOwniez taki mechanizm, ze
nie wyplaca si¢ generalnemu wykonawcy nalezytej
kwoty za odebrane roboty, tylko potraca si¢ kwote
w okreslonej wysokos$ci, okreslonej w umowie — to
jest przydziatowo — i po prostu ta kwota idzie na za-
bezpieczenie kontraktu. Ja pytatem pana ministra,
jaki to byl mechanizm, Ze si¢ nie wyplacato §rod-
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kéw wykonawcy, temu gtownemu, tylko szty one na
zabezpieczenie. Jak szeroki to byt mechanizm? By¢
moze si¢ okaze, ze jednym ze zrodel tego catego ciagu
niewyplacania podwykonawcom ich naleznos$ci byto
to, ze gtowny wykonawca nie dostawal kwot w peinej
wysokosci.

(Glos z sali: A jak...)

To jest kwestia do dyskusji i stad moje odniesienie.
Pewnie poznamy ten mechanizm, w wyniku chociaz-
by kontroli NIK. To jest jakby jedna sprawa. Tak ze
niewazne jest, ilu przedsigbiorcow 1 w jakim zakresie
bedzie zglaszato swoje roszczenia, bo jezeli zglosza
roszczenia na 1 miliard zt, to dostana co$ tylko w ra-
mach 110 milionow zt — jesli przyjmiemy, ze to jest
zabezpieczenie. A jesli chodzi o reszte, to jest droga
sadowa itd., itd.

Proszg panstwa, jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej
warto wspomnie¢, a mianowicie szybkos¢ realizacji
swiadczen. Ta sprawa tez jest dyskusyjna, bo jezeli
zrobicie panstwo analiz¢ tejze ustawy, to okaze sig,
ze ostatecznym elementem wyptaty swiadczenia —
mowa jest o tym w art. 7 — jest prawomocne orze-
czenie sadu, ugoda zawarta przed sadem w sprawie
migdzy przedsigbiorca a wykonawca opatrzona klau-
zula wykonalno$ci oraz, co stanowi pewne przyspie-
szenie, zatwierdzona przez s¢dziego komisarza lista
wierzytelnosci — oczywiscie pod warunkiem, ze nie
zostanie zlozony do niej sprzeciw. Tak ze nie wycia-
gajmy bardzo daleko idacych wnioskow odnos$nie
do szybkosci tego postepowania, dlatego ze — jak
mowitem — bedziemy mieli tu do czynienia albo z pra-
womocnym orzeczeniem sadu, ktorego uzyskanie wy-
maga pewnego czasu, albo zugoda zawarta... Ugode
mozna osiagna¢ tatwiej i szybciej, jezeli z drugiej
strony bgdzie otwarto$¢ w tym zakresie. Oczywiscie
ustawa przewiduje zaliczki wyptacane na podstawie
odpowiednich dokumentdw, oswiadczen, itd. Tak ze
trzeba rozwia¢ oczekiwania, ze to wszystko bedzie
si¢ odbywato bardzo szybko.

Jedyna wartoscia dodang tej ustawy jest to, ze
w granicach zabezpieczenia — przyjmuj¢ umownie,
ze jest kwota to 110 miliondéw zt — panstwo umozliwi
wyplate tychze roszczen. Reszta oczekiwan wobec
ustawy idzie zbyt daleko.

I kolejna uwaga. Z przykroscia i z ubolewaniem
musze stwierdzi¢, ze znowu procedujemy nad zle
napisang ustawa. MieliSmy ostatnio... Wezmy cho¢by
przyktad ustawy dotyczacej nielegalnie przebywaja-
cych cudzoziemcow nieposiadajacych umow o prace
itd., ktora miata, powiedziatbym, swoista konstruk-
cje. Teraz tez mamy bardzo ciekawie skonstruowana
ustawe. Jak juz wspominatem, zgodnie z art. 5 tejze
ustawy mamy teoretycznie dwa warunki wyplaty
naleznosci. Pierwszy z nich jest taki, ze wykonawca

zalega przedsigbiorcy z zaptata za zrealizowane i nie-
odebrane prace przez co najmniej trzydziesci dni,
a drugi — ze wobec tego wykonawcy ogloszono upa-
dtos¢ lub sad oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci
na podstawie art. 13 prawa upadlosciowego; tu naj-
prawdopodobniej chodzi o to, ze nie ma on srodkow
nawet na przeprowadzenie postgpowania upadtoscio-
wego. | zdawatoby sig, ze to sa te dwa warunki, ktore
trzeba pdzniej udokumentowaé o$wiadczeniami, ale
tak nie jest.

Mozna zauwazy¢, ze ustawa jest tak specyficz-
nie skonstruowana, iz w poszczegolnych artykutach,
w nastepnych artykutach, w art. 6 1 7 mowa jest o tym,
ze oczekuje sig od przedsigbiorcy udokumentowania
pewnych okoliczno$ci o§wiadczeniami, ale o§wiad-
czenia te maja sprowadzac si¢ do dwoch wczesniej
wspomnianych warunkéw. Prosze panstwa, o§wiad-
czenia dotycza spelnienia innych warunkéw, a mia-
nowicie chociazby tego, zeby, ze tak powiem, nie
zalega¢ w stosunku do innych podmiotéw... Po to,
by uzyskaé pewne rzeczy, trzeba... Na przyktad nie
moga by¢ obj¢te gwarancja lub nie zostaty zaspoko-
jone... Ja w dalszym ciagu upieram si¢ przy tym, ze
z tego przepisu nie za bardzo wynika, jaka to jest
gwarancja. Czy chodzi o gwarancj¢ zaplaty, czy...
Taka gwarancja funkcjonuje w kodeksie cywilnym
i jest precyzyjnie okreslone, jak ona si¢ nazywa itd.
A tujest taka konstrukcja, ze w momencie, kiedy kto$
uzna, ze spetnia te dwa warunki czy jeden z warun-
kow, to wbrew jego przewidywaniom... Kiedy kto$
zacznie sktada¢ dokumenty... Na pewnym etapie
sktadania o§wiadczen moze sig okazac, ze nie spetnia
on ustawowych warunkow.

Moim zdaniem pigtrowa konstrukcja ustawy jest
bledem. Przyznam, ze...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
czas nieublaganie minat.)

...bylo to przedmiotem mojego pytania, ale nie
uzyskatem odpowiedzi. Ze zdziwieniem stwierdzam,
ze art. 7 ust. 3 wprowadza pewien mechanizm, nie
wiem, czy przemyslany przez ustawodawce, czy
tez nie. A mianowicie jest to mechanizm zwiazany
z wyplata srodkow przedsigbiorcy. I tam jest wyma-
ganie, aby przedsigbiorcy, ktorzy chca otrzymac te
srodki, dotaczali oswiadczenie, ze w stosunku do
innych podmiotow, czyli do swoich wykonawcdow,
nie zalegaja z zaptata za przedmiotowe i odebrane
prace. A tam dalej jest zapis, ktory zwalnia z tego
obowiazku w przypadku, kiedy przedsigbiorca ko-
rzystat z zaliczek. Wtedy wystarczy o$wiadczyé¢, ze
te zaliczki, ktore uzyskat od generalnego wykonawcy,
zostaty juz przekazane na zaspokojenie roszczen tych
podmiotow. A jezeli wezmiemy pod uwagg sytuacjg. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Czas juz minat.)

Juz, juz koncze, Panie Marszatku, tylko skoncze
mysl.
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Jezeli zalozymy, Ze te zaliczki moga by¢ wypta-
cane maksymalnie do kwoty 50% roszczen, o ktore
walczy przedsigbiorca, to jest to taki mechanizm...
W momencie, kiedy przedsigbiorca nie zaptacit wcze-
$niej 1 wystgpuje z takim roszczeniem, to jest natu-
ralny mechanizm, ktéry mozna zastosowac, czyli,
innymi stowy, moze dostac na przyktad dwudziesto-
procentowa zaliczke, optaci¢ swoich wykonawcow,
a 80% wzia¢ dla siebie. Mysle, ze to jest mechanizm
trochg niesprawiedliwy i moze powodowac pewne
naduzycia w tym zakresie.

Z tego, co powiedziatem, wynika, ze... No, nie
wywotujmy zbyt wielkich oczekiwan w stosunku do
tej ustawy. Ona tylko ewentualnie gwarantuje zaspo-
kojenie tych roszczen w okreslonej, niskiej wysokosci.
Nie ma tez zadnej pewnosci, Ze to bedzie nastgpowac
szybko.

Nie wiem, jaka w tej chwili jest praktyka stosowana
przez organy panstwa w stosunku do tych przedsigbior-
cow, chociazby w zakresie nalezno$ci podatkowych,
naleznosci z ubezpieczen spotecznych, zdrowotnych
itd. My w tej chwili uchwalamy tg ustawe, ale czy
z drugiej strony oni nie sa duszeni przez inne daniny
publiczne? I w ten sposob, ze tak powiem, ich mozli-
wos¢ funkcjonowania coraz bardziej si¢ zmniejsza.

W zwiazku z tym bedzie pewnie tak, Ze majac
swiadomos$¢ dramatycznej sytuacji czgséci przed-
sigbiorcow, ktorzy realizowali rzadowe inwestycje,
bedziemy musieli ich wesprze¢, ale nie wywotujmy
zbyt wielkich nadziei i nie oczekujmy zbyt wiele od
tej ustawy. Ja mam wigksza nadziej¢ na to, ze wresz-
cie poznamy, w jakiej$ tam nieodlegtej przysztosci,
mechanizmy dotyczace tego, w jaki sposob taka sytu-
acja powstala i przetozymy t¢ wiedz¢ na ewentualne
rozwigzania ustawowe oraz — bo same ustawy tego
nie zatatwiaja — by¢ moze praktyke organow, ktore
realizuja te ustawy. Dla mnie...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski:
Senatorze...)

Dla mnie jest chyba oczywiste, ze te podmioty,
ktore migdzy innymi ta ustawa maja by¢ objete,
weczesniej w jaki$ tam sposob monitowaty instytucje
panstwa, ze co$ takiego si¢ dzieje, dziato itd.

I pozostajg rowniez... To znaczy oczekiwatbym
rowniez tego, ze wszyscy oszusci, ktorzy dzialali na
rynku budowlanym, zostana surowo ukarani przez
wymiar sprawiedliwos$ci panstwa polskiego. Dzigkujg.

Panie

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

To ostatnie zdanie byto bardzo dlugie, Panie
Senatorze, trwalo cztery minuty.

Bardzo proszg o zabranie gtosu pana senatora
Jarostawa Laseckiego.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W normalnej rzeczywistosci gospodarczej wszy-
scy przedsigbiorcy — czy to wykonawca, czy to pod-
wykonawca — sa rowni, bo to rynek tak naprawde
reguluje wzajemne zalezno$ci, to rynek tak naprawde
daje swiadectwo tego, kto jest sprawny organizacyj-
nie, kto potrafi wykonywaé swoja prace i kto po-
winien za to otrzymywac¢ wynagrodzenie. Ta usta-
wa zmienia dzisiaj nieco reguty gry, poniewaz tak
naprawdg pozbawia tych podwykonawcow, ktorzy
powinni zabezpieczy¢ swoje interesy, zabezpieczy¢
si¢ przed ryzykiem gospodarczym... Ona daje im
mozliwo$¢ otrzymania pieniedzy, podczas gdy ich
kolegom z innych branz takich mozliwosci nie daje.

Ustawa ta jest epizodyczna, bowiem tak napraw-
de bedzie obowiazywaé przez krotki czas. I c6z?
Mam nadziejg, ze bedziemy budowac kolejne auto-
strady, kolejne stadiony, realizowac kolejne projekty
infrastrukturalne... Ale czy nauczymy si¢ czegos
z tej sytuacji, ktora dzisiaj mamy? My dzisiaj nie
wiemy, ilu podmiotéw dotyczy ta ustawa. My dzisiaj
tak naprawdg nie wiemy, jakich pienigdzy ta ustawa
dotyczy. My nie wiemy, jakie skutki dla budzetu
Skarbu Panstwa bedzie miata ta ustawa. Ale wiemy
jedno: ta ustawa dotyczy przedsigbiorcéw, dotyczy
ludzkich tragedii. Jezeli dzigki tej ustawie bedziemy
mogli tym ludziom pomoc, to dobrze. Ale Zle by
si¢ stalo, Wysoka Izbo, gdybysmy ta ustawg mie-
li pomdc tym wszystkim, ktorzy zawinili, ktorzy
spowodowali, ze pewne projekty infrastrukturalne
skonczyly sig tak, jak si¢ skonczyly — ze szkoda dla
prostych ludzi, dla polskich przedsigbiorcow, ktorzy
by¢ moze dali si¢ nabra¢ na tatwe kontrakty. Ja bym
nie chciat, Wysoka Izbo, aby ta ustawa spowodowa-
ta, Ze ci wszyscy menedzerowie, ci wszyscy, ktorzy
brali udzial w procesie zarzadzania tymi projektami,
beda mieli mozliwo$¢ otrzymania premii, pienig-
dzy z kontraktéw menedzerskich. Dlatego zglaszam
dzisiaj wniosek, poprawke uniemozliwiajaca zaspo-
kajanie na mocy tej ustawy wszelkich kontraktow
menedzerskich dotyczacych projektow infrastruk-
turalnych, ktore byly zwiazane z budowa autostrad.
Panie Marszatku, sktadam odpowiedni wniosek.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Jarostaw Lasecki: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jako ostatni, na razie ostatni, zabierze glos pan
senator Stanistaw Hodorowicz.

Bardzo proszg.



36 15. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2012 .

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na wstepie pragng oswiadczy¢, iz nie dopatruje
sig tego, jak niektérzy moi przedmowcy, ze za smut-
na prawda dotyczaca bankructwa wielu podmiotow
gospodarczych stoi jakas inna prawda prawdziwsza.
To po pierwsze.

Po drugie, mam $wiadomos¢, ze poprzez t¢ ustawe
otwieramy przystowiowa puszke Pandory, bowiem jej
przyjecie prawdopodobnie stworzy podstawy do tego,
by w $wietle rownosci wobec prawa wielu innych
przedsigbiorcow — podwykonawcow, ale nie tylko
podwykonawcow — mogto podejmowac starania o to,
aby dochodzi¢ swoich roszczen na podobnej drodze.
Mam takze swiadomos¢, ze naprawiamy dorazne bleg-
dy w umowach zawartych z generalnym wykonawca
czy z generalnymi wykonawcami. Chcg powiedziec,
ze na Uniwersytecie Jagiellonskim od kilku lat pro-
wadzone sa rézne inwestycje, chodzi o nowy kampus.
Sumaryczna kwota dla tych inwestycji wynosi blisko
2 miliardy zt i do tej pory nie zostata zawarta ani
jedna umowa z generalnymi wykonawcami, w ktorej
nie byloby klauzuli, Ze otrzymaja oni wynagrodzenie
wtedy, kiedy przedstawia o§wiadczenia o tym, ze
uregulowali naleznosci wzgledem podwykonawcow.
A wigc na gruncie obowiazujacych przepisow, na
gruncie obowiazujacego prawa mozna... Uwazam, ze
w tym konteks$cie aneksowanie uméw, co miedzy in-
nymi postulowat pan senator Jurcewicz, bgdzie prak-
tycznie niemozliwe, a przynajmniej bardzo watpliwe.

Uwazam, ze watpliwe jest rowniez to, ze $rod-
ki, ktére w ramach proponowanego rozwigzania sa
przewidywane do wydania, zostana w jaki§ sposob
odzyskane.

Niemniej jednak, biorac te wszystkie elementy
pod uwagg, bede gltosowaé za przyjeciem tej usta-
wy. Uczynig tak, poniewaz ze spotecznego punktu
widzenia jest to zasadne — rola panstwa, tak jak ja
ja sobie wyobrazam, jest bowiem réwniez taka, ze
panstwo powinno naprawiac to, co jest zte i co godzi
w obywateli. Jestem o tym przekonany i mysle, ze
réwniez koledzy z opozycji podziela to stanowisko.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, pragng poinformowac, ze se-
natorowie Andrzej Grzyb, Ryszard Goérecki, Ryszard
Knosala ztozyli swoje przemdwienia dotyczace tego
punktu obrad do protokotu.

Jednoczesnie pragneg poinformowaé, ze senato-
rowie Jozef Zajac, Andrzej Matusiewicz i Jarostaw
Lasecki, zgodnie z procedurami, zgtosili wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie.

Zamykam dyskus;je.

W zaistnialej sytuacji pragng zapyta¢ pana mi-
nistra Jarmuziewicza, czy chce si¢ ustosunkowaé
do przedstawionych wnioskdéw w tej chwili, czy tez
uczyni to na posiedzeniu komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tadeusz
Jarmuziewicz: Zrobig to w czasie posiedzenia ko-
misji.)

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz, jak powiedziatem, zostaly zgloszone
whnioski o charakterze legislacyjnym, prosze Komisje
Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskow i przygotowanie spra-
wozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przed przystapieniem do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad pragng poinformowac panstwa
senatorow, ze jezeli w debacie nad tym punktem nie
zostana zgloszone wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, to glosowanie w sprawie projektu uchwaty
z okazji 90. rocznicy powrotu czesci Gornego Slaska
do Polski przeprowadzimy bezposrednio po rozpa-
trzeniu tego punkt, powtarzam: bezposrednio po
rozpatrzeniu tego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwaty
z okazji 90. rocznicy powrotu cze$ci Gornego Slaska
do Polski.

Pragng serdecznie powita¢ przybytych na dzisiej-
sze posiedzenie gosci. Witam serdecznie wicewojewo-
de $laskiego, pana Piotra Spyre; wicemarszatka woje-
wodztwa §laskiego, pana Mariusza Kleszczewskiego;
biskupa pomocniczego katowickiego, ksigdza Jozefa
Kupnego — serdecznie witam, Ksi¢ze Biskupie — rek-
tora Uniwersytetu Slaskiego, pana profesora Wiestawa
Banysia. Witam serdecznie rowniez dziekan Instytutu
Filologii Germanskiej na Uniwersytecie Slaskim,
pania Grazyne Szewczyk; prezesa Towarzystwa
Przyjaciot Slaska w Warszawie, pana Jozefa Musiola
—witam serdecznie — zastgpcg prezydenta Chorzowa,
pana Wieslawa Raczynskiego; starszego kustosza,
kierownika dziatu historii Muzeum Slaskiego, au-
tora wystawy, ktora otworzyliSmy o godzinie 12.30,
pana Jarostawa Racigskiego, autora wystawy, ktora
otworzyliSmy dzi$ o godzinie 12.30. Witam dyrek-
tora Biblioteki Slaskiej, pana Jana Malickiego, oraz
przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego,
pana Andrzeja Gosciniaka. Witam panstwa bardzo
serdecznie.

Szanowni Panstwo! Szanowni Goscie! Panie
i Panowie Senatorowie! Pragng przypomniec¢, ze pro-
jekt uchwaty zostat wniesiony przez pania wicemar-
szatek, senator Mari¢ Panczyk-Pozdziej i zawarty jest
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w druku nr 123. Sprawozdanie znajdziecie panstwo
w druku nr 123S.

Uprzejmie prosz¢ sprawozdawce Komisji
Ustawodawczej, pana senatora Leszka Piechotg, tez
pochodzacego ze Slaska, o przedstawienie sprawoz-
dania komisji o projekcie uchwaty.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Leszek Piechota:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Szanowni Goscie!

Marszalek Senatu w dniu 29 maja 2012 r. skie-
rowal do Komisji Ustawodawczej projekt uchwaty
z okazji 90. rocznicy powrotu czesci Gornego Slaska
do Polski w celu rozpatrzenia go w pierwszym czy-
taniu. Komisja na posiedzeniu w dniu 13 czerwca
biezacego roku rozpatrzyta w pierwszym czytaniu
przedstawiony przez wnioskodawce projekt uchwa-
ly, wprowadzita do niego poprawki i wnosi o przy-
jecie przez Senat jednolitego, zataczonego projektu
uchwaty.

Pozwolg sobie teraz odczytac tres¢ przedmioto-
wej uchwaty z okazji 90. rocznicy powrotu czgsci
Gornego Slaska do Polski.

»W czerwcu 2012 r. mingta 90. rocznica powrotu
czesci Gornego Slaska do Polski, okupionego trzema
powstaniami §laskimi, jakie miaty miejsce w latach
1919, 1920 1 1921. Decydujacy wptyw na 6w powrot
miat wynik IIT Powstania Slaskiego, ktore wybuchto
w nocy z 2 na 3 maja 1921 r. pod wodza Wojciecha
Korfantego, po niekorzystnym dla Polakow plebiscy-
cie na Gornym Slasku, przeprowadzonym 20 marca
1921 roku. Na mocy podpisanej w Genewie w 1922 1.
konwencji do Polski przylaczono okoto jednej trzeciej
terytorium Gornego Slaska.

W dniu 20 czerwca 1922 r. wojsko polskie — en-
tuzjastycznie witane — przekroczylto granice koto
Szopienic i wkroczyto na Slask. Pierwszym wojewoda
$laskim zostat Jozef Rymer. Po wielowiekowej roztace
cze$é Slaska wrocita do Macierzy, za$ polska mowa
do szkot i urzedow. Tym aktem zakonczyt si¢ proces
formowania panstwa polskiego oraz ksztatltowania
jego zachodniej granicy po [ wojnie $wiatowe;.

Sukces III Powstania Slaskiego zadecydowat
o tym, ze Slask wniost do I Rzeczypospolitej — tak
jak Wielkopolska po Powstaniu Wielkopolskim —nie
tylko nowoczesny okreg przemystowy i ogromny po-
tencjat gospodarczy, ale rowniez wielki kapitat patrio-
tyzmu, poszanowania pracy, przywiazania do Polski,
polskosci, rodziny i Ko$ciota.

Niestety, w II Rzeczypospolitej nie zawsze do-
ceniany byl zwycieski zryw narodowy Slazakéw.
Swiadcza o tym losy aresztowanego 1930 roku i osa-

dzanego w twierdzy brzeskiej Wojciecha Korfantego
— polskiego przywodcy narodowego na Gérnym
Slasku, polskiego komisarza plebiscytowego oraz
dyktatora I1I Powstania Slaskiego.

W okresie okupacji hitlerowskiej wielu powstan-
cow Slaskich zaptacito za swoj patriotyzm najwyzsza
ceng, wielu zostato wywiezionych po Il wojnie §wia-
towej do Zwiazku Radzieckiego, wielu byto psychicz-
nie niszczonych i szykanowanych w Polsce Ludowe;.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd
bohaterom powstan §laskich za ich bezprzykladne
mestwo 1 pos§wigcenie. Przechowywane przez wieki
w $laskich rodzinach polsko$¢ i mito§¢ do Ojczyzny
wzbudzaja najwyzszy szacunek i wyrazy uznania.
Postawy takie przyczynity si¢ ostatecznie do spetnie-
nia nadziei o powrocie Slaska do Macierzy. Moga by¢
one wzorem dla wspotczesnych i przysztych pokolen,
dla ktérych historia Slaska to nadal obszar wyma-
gajacy rzetelnych badan i obiektywnego spojrzenia.

Uchwata podlega ogltoszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”. Dzigkujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Informuje, ze senatorowie moga zgtasza¢ w tej
chwili trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
senatora sprawozdawcy, pana senatora Piechoty, lub
do wnioskodawczyni, czyli pani wicemarszatek Marii
Panczyk-Pozdzie;j.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie takie py-
tanie zada¢? Nie ma chetnych.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Jak na razie do glosu zapisato si¢ troje senato-
réw: pan senator Kazimierz Kutz, pani senator, pani
marszatek Maria Panczyk-Pozdziej i pan senator Jan
Jackowski.

Jesli kto$ jeszcze chee zabra¢ glos, to bardzo za-
praszam.

Jako pierwszy bedzie mowit pan senator Kazimierz
Kutz.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Szanowni Goscie!

Jeszcze nigdy tylu gosci ze Slaska nie przyjechato
na tak marna uroczysto$¢. Marna, bo jak przeczyta-
fem projekt uchwaty, to uznatem, ze wtasciwie najle-
piej by byto, zeby jej w ogole nie uchwalacé. JesteSmy
juz po tych uroczystosciach — jakie one byty, takie
byty — i one byty jak taki, jak to si¢ méwi na Slasku,
stodki bombon. Po dziewig¢dziesigciu latach niczego
tak naprawdg¢ nie mozna si¢ dowiedzie¢. Nie mozna
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powiedzie¢, czym dzisiaj jest Slask i co si¢ na nim
dzieje, bo mato kto si¢ tym interesuje, a dzieja si¢
tam rzeczy wazne, zawsze dziaty si¢ rzeczy wazne,
tylko nigdy nie przebijaty si¢ na forum ogélnopolskie,
anawet czgsto byty blokowane. Podejrzewam, Ze jest
tak rowniez dzisiaj.

Ot6z nie mozna méwié o Gérnym Slasku, nie
uwzgledniajac chocby takiej dziwnej klamry... Oto
w ostatnim spisie ludnosci osiemset dziesi¢c tysigcy
ludzi ze Slaska wpisato jako swoja tozsamosé ,,Slask”,
a potowa okreslita swoja narodowos¢ jako slaska.
Wigc jak to jest? Skad jaki$ taki stodki ton, skoro
mamy tu do czynienia z niezwyklym przejawem
spotecznym, z przejawem, ktory jest egzotyczny?
I on nie wziat si¢ z powietrza. W zwiazku z tym nie
mozna mowi¢ w ogole... Ten przejaw spoteczny, ta
manifestacja tozsamosci, $laskosci wynika, tak mysle,
z tozsamosci etniczne;j.

W tej propozycji w ogole nie wspomina si¢ 0 naj-
wazniejszym akcie prawnym Polski, czyli o usta-
wie o autonomii Slqska, ktora powstata w 1920 r., na
rok przed przytaczeniem Slaska do Polski. To byla
oferta panstwa polskiego skierowana do Slazakéw,
$wietnie zorganizowanych przez wielkiego cztowie-
ka, Korfantego, ktory catymi latami wraz ze swoimi
kolegami pracowat nad tym, zeby przeciwstawiac si¢
wyzyskowi niemieckiemu i germanizacji, bo sprawa
narodowos$ciowa jest sprawa pozng i w tym wszyst-
kim dosy¢ wtorna. Kiedy stal si¢ on dyktatorem po-
wstania i przyprowadzit Slask do Polski, to przedtem
rzad polski. .. Licytowano sie o Slask, Niemcy tez pro-
ponowali Slaskowi autonomie — gléwnie z przyczyn
cywilizacyjnych i ze wzgledu na interesy wielkiego
kapitatu — byta wielka manifestacja, ktora si¢ ciagle
w tym wszystkim obraca, nastapit ten dzien 22 czerw-
ca i po szesciu, ilus tam wiekach Slask stat si¢ czescia
Polski. I nie dziwmy sig, ze cata propaganda Polski
nadata temu wielki wyraz medialny. [ wtedy, 1 dzisiaj
w gazetach, w prasie polskiej, jak jest ta rocznica,
pokazuje sig tylko ten dzien wielkiej manifestacji,
robi si¢ to wielkim naktadem pracy instytucji pan-
stwowych, samorzadowych i jakich tylko chcecie.
A prawda byla taka, ze 18 czerwca 1922 r. polski par-
lament wyznaczyt Korfantego na premiera rzadu pol-
skiego, a naczelnik panstwa polskiego kategorycznie
odrzucit jego kandydature. Nastapito to osiemnastego,
a dwudziestego drugiego Slask zostat przytaczony do
Polski. Korfanty odwiedzit w Belwederze naczelnika,
bo to on wtedy byt gtowa panstwa, i doszto miedzy
nimi do nieprawdopodobnie ostrej wymiany stow,
dlatego ze to byli ludzie, ze tak powiem, z charakte-
rami. | to byt pierwszy szok, miesiac po przytaczeniu
si¢ do Polski, szok, ze oto ich cztowiek, ten, ktory do-
prowadzit naprawdg do tego, ze Slask stat si¢ czescia

Polski, zostat przez naczelnika panstwa odrzucony
jako kandydat do wladzy na poziomie panstwowym.
Tak wigc w gruncie rzeczy dzisiaj mozna byloby po-
wiedzie¢, ze ta sielanka $lasko-polska trwata miesiac.
Mysle, ze byla to scena, w czasie ktorej Korfanty
przygotowal sobie swoj tragiczny los. Stat si¢ wigz-
niem politycznym, potem wyjechat na emigracjg, bo
nie mogt tutaj zy¢, a kiedy rok przed wybuchem wojny
wrocit do Polski, zostat po raz wtory aresztowany.
Miesiac przed koncem dwudziestolecia wyniesiono
go na noszach z wigzienia mokotowskiego. Umart
miesigc przed wybuchem wojny $wiatowej. Mowi sig,
ze mu wymalowali celg arszenikiem. Tak wigc sym-
bolem tej sprawy jest tragiczny los cztowieka, ktory
byl autorem, mozna powiedzie¢, catej tej pigknej,
niezwyklej sprawy, jaka si¢ wtedy stala.

W 1926 1., kiedy doszto w Polsce do przewrotu ma-
jowego i przyszedt z urzedu czlowiek, ktéry uczest-
niczyl w powstaniach $laskich jako oficer kadrowy,
Michat Grazynski, ktory byt rodzajem gubernatora,
to oczywiscie pierwsza rzecza, ktdra zrobil, byto wy-
rugowanie z pracy wszystkich ludzi, ktérzy mieli
jakiekolwiek stanowiska w samorzadach itd. Byt on
osobistym, wielkim wrogiem Korfantego. [ wtasciwie
w 1926 r. zaczal demolowac¢ autonomig $laska — ja
mowig o tej pewnej strukturze.

A w 1934 r. tak zwana ustawa kwietniowa, w grun-
cie rzeczy potfaszystowska, zlikwidowata prawnie
wszystkie cechy autonomii $laskiej. Ustawa ta po-
wstata wcale nie z powodoéw politycznych, lecz na
skutek roznic cywilizacyjnych. Proszg panstwa, kiedy
Slask wrocit do Polski, to 62% ludzi miato mieszkania
na wlasnos¢, a w Sosnowcu, 10 m od mojej granicy —
7%. Tak ze rowniez takie rd6znice cywilizacyjne byty
tu, powiedzmy, niestychanie wazne. | jeszcze wolnos¢
gospodarcza. Slask miat tez whasny sejmik, wlasny
samorzadowy sejmik, i wlasny skarbiec. I 40% tego
nieprawdopodobnie wielkiego potencjatu, czyli po-
datku, zostawato na miejscu. A wszystkie sprawy
zwiazane z cztowiekiem, w tym wiasnie réwniez z in-
noscia Slazakow. .. Bo autonomia $laska byta jedno-
czesnie bardzo nowoczes$nie pomyslana: przyznano
Slazakom ich odmienno$é etniczna, tak ze wszystkie
sprawy zwigzane z ludzmi zatatwiane byty wlasnie
tam, na miejscu. A to dlatego, ze to byl moloch, tak jak
1 dzisiaj jest, ze wszystkimi tymi wielkimi miastami,
przemystem itd., itd.

A w 1934 1. ta konstytucja definitywnie zniszczyta
wszystko, co si¢ tyczyto autonomii $laskiej. [ wszyscy
Slazacy, ktérzy nie przeszli na strong Grazynskiego,
nie mieli zadnych szans — w tym rowniez powstancy.
Wiecej nawet — tak samo jak za Niemca, jak to si¢
moéwi, powstalo szkolnictwo, ale tym razem oczywi-
Scie polskie, ktore w gruncie rzeczy bardzo brutalnie
polonizowato dzieci na Slasku. Przed wojna, a nawet
jeszcze po wojnie bito dzieci za to, ze méwily gwara.
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To jest bardzo typowe. Slazacy byli na to uwrazli-
wieni, poniewaz to Bismarck wprowadzit przymus
uzywania jezyka w szkotach i w urzedach, a p6zniej
to powtorzono. Co wiecej, Slask byt juz oczywiscie
znacznie zgermanizowany, poniewaz Slask przegrat
plebiscyt, a III Powstanie Slaskie bylo tylko reak-
cja na to wszystko. Na przyktad dzieci, mtodziez,
wszyscy ludzie musieli imiona niemieckie zmieniaé
na imiona polskie. I to na Slasku co jaki$ czas sie
powtarzato. To jest nastepny etap. Slask sprzed woj-
ny byt wlasciwie catkowicie... Po 1934 ., po 1926 .
wszyscy Slazacy... caty ten kapitat Korfantego zostat
catkowicie zmarnowany. Slazacy nie zostali dopusz-
czeni, a wlasciwie zostali odrzuceni jakby od Polski.
Ci powstancy, ktorzy podczas wojny to dzieto two-
rzyli, zaptacili straszliwa ceng¢ za powstania. Ja jako
dziecko powstanca nie miatem prawa nawet uczy¢
si¢ zawodu. Dzisiaj trudno to sobie wyobrazi¢. Po
wojnie sytuacja si¢ powtorzyla, poniewaz przyszli
komuni$ci ze swoim ustrojem, a ich najwigkszym
wrogiem byli powstancy §lascy jako nacjonalisci. Ja
musiatem i$¢ do szkoty, musiatem z gminy przynies¢
akt lojalnosci, ze moi rodzice chodzili do kosciota i ze
byli porzadnymi ludzmi, nie wspotpracowali. I to si¢
caty czas jakby przewija.

Patrzac z tej perspektywy, idac dalej ta droga,
pytam: jak to jest mozliwe, ze w roku 1970, kiedy
Niemcy potrzebowali ludzi do najgorszych prac, na-
stapit uktad tak zwanego laczenia rodzin i Polska
sprzedata panstwo polskie? Bo obozy, lagry ponie-
mieckie wypenity si¢ Slazakami, ktorzy tam tak
samo gineli, jak si¢ umierato w O$wigcimiu, ktorych
umarly tysiace. I to panstwo polskie to robito, przeciez
Slqzacy musza to pamigtac. A w 1970 r. okoto o§miu-
set tysiecy, moze okoto miliona Slazakéw panstwo
polskie sprzedato Niemcom, bo Niemcy mieli deficyt
rak do pracy. Premier Helmut Schmidt... Obliczono,
ze jeden Slazak kosztowal 3 tysiace 400 zt. To jest
dzieto panstwa polskiego. Wnukowie tych ludzi dzi-
siaj graja w reprezentacjach Niemiec i s3g namawia-
ni, zeby grali w reprezentacjach Polski. Jak mozna
po dziewigédziesigciu latach mowié o Slasku i nie
wspomina¢ o tych wszystkich sprawach? Skad si¢
wzigto to nagle etniczne przebudzenie na Slasku?
Ono bedzie narastato.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

I ta uchwata w tej sielankowej wersji jest dla mnie
$mieszna... smutna, ale ona na Slasku bedzie miata
pewne reperkusje. Wszystkie te $laskie organizacje
pozarzadowe, z RAS na czele, dostana wspaniata po-
zywke do tego, zeby si¢ rozwijac. W 2005 r. tu, w tym
miejscu, walczylem o to, zeby w ustawie o mniej-
szosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku

regionalnym dopisa¢ w tych gléwnych rubrykach
etniczne”, zeby uznaé¢ Slazakéw za grupe etniczna.
Przeciez dzisiaj to jest osiemset tysigcy ludzi, ale tego
nie wpisano. Ja tu pyskowalem, bytem jedynym, ktory
o to walczyl, ktory byt przeciwko tej ustawie i udo-
wadniatem, ze to jest antypolska ustawa. W sytuacji,
kiedy w Polsce istnieje mniejszo$¢ narodowa, ale nie
uznaje si¢ $laskosci i etnicznosci, to byto to wezwanie
do germanizowania si¢ we wtasnym kraju.

Dlatego ja, stojac tu dzisiaj, zwracam uwagg pan-
stwa na to, ze dla mnie to jest po prostu wstydliwe,
to jest bajka dla dzieci. Trzeba moéwi¢ trochg prawdy
1 wyjs¢ tym ludziom naprzeciw. To sa powazne spra-
wy. Juz si¢ wigeej nie da, bo juz nie ma gdzie sprze-
dawac¢ Polakow, powstan juz nie bedzie, no, moze
gdzieniegdzie jeszcze beda bili dzieci za to, ze mowia
gwara. A fenomen polega na tym, ze...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, przepraszam bardzo, ale...)

Juz koncze.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze.)

Fenomen polega na tym, i to jest najgrozniejsze. ..

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, przepraszam bardzo, proszg juz konczyc¢,
bo pan senator wyczerpal takze drugi limit czasu.)

Dobrze. Ja juz koncze, zaraz postawig kropke.

...Ze to cale przebudzenie, to zainteresowanie si¢
swoim pochodzeniem, swoja etnicznos$cia jest naj-
wieksza potrzeba wspotczesnych mtodych Slazakow.
Pamigtajcie przede wszystkim o nich. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze o zabranie glosu paniag marszatek
Panczyk-Pozdzie;j.

Bardzo prosze, Pani Marszatek.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!

Wtasciwie trudno si¢ nie zgodzi¢ z pewnymi fak-
tami historycznymi i ocenami, o ktorych tutaj mowit
pan senator Kutz. Tylko nie bardzo wiem, w czym ta
uchwata uwlacza tym faktom, bo tu wszystko wiasnie
o tych sprawach jest napisane. Oczywiscie mozna ja
napisac lepiej, inaczej, tylko trzeba ja napisac.

Ja chcialbym si¢ przez chwilg zastanowi¢ nad
tym, co si¢ obecnie dzieje na Slasku. A nie dzieje si¢
dobrze. I to nie dlatego, ze mtodzi ludzie deklaruja,
ze sa Slazakami, ze sa Polakami Slazakami. Dzieje
si¢ zle dlatego, ze do gltosu dochodza przerdzne or-
ganizacje, ktore probuja narzuci¢ wigkszosci swoja
wizje statusu Slaska, ktore przeinaczaja historie, ktore
niemal dyktuja, jak mamy zy¢, jak mamy mowig, jak
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si¢ mamy porozumiewac. | wérdd tych organizacji
jest Ruch Autonomii Slaska i wszystkie satelickie
wobec tego ruchu organizacje, ktore czasem sa tak
liczne, jak kota gospodyn wiejskich. I one, prosze
panstwa, wydaja przerozne gazetki, takie na przyktad
jak ,,Slonski Zeitung” — no wystarczy spojrze¢ na
czcionke, ktora jest drukowana ta gazeta —,,Slinsko
Nacyjo”, ,,Jaskotka Slaska”. Ja dostaje takie gazetki
via Berlin i dowiaduje si¢ z nich, ze uczestniczytam
w jakiej$ konferencji jezykowej, gdzie zostatam wy-
tupana, gdzie mnie niemal opluto, prawda, za to, ze
mam takie, a nie inne poglady na temat jezyka $la-
skiego. A w rzeczywisto$ci mnie na tej konferencji
w ogole nie bylto. Ja pytam: kto takie gazetki finansu-
je? Gdzie one sa wydawane? I powstaja takie organi-
zacje, ktore si¢ nazywaja Slinsko Nacyjo, Ambasada
Slaska, Slosko Ferajna, gdzie sie szkaluje prezydenta,
gdzie si¢ podwaza autorytety powszechnie na Slasku
uznawane, gdzie si¢ ktamie.

I niestety, proszg panstwa, rowniez prasa oficjal-
na daje poniekad przyzwolenie na to. Ja si¢ pewnie
naraz¢ moim kolegom dziennikarzom ze Slaska, ale
powiem, ze nie ma praktycznie numeru ,,Dziennika
Zachodniego”, nie ma dnia, zeby w nim nie byto
mowy o Ruchu Autonomii Slaska. To jest gazeta $la-
ska, o innych sprawach si¢ nie pisze, najwazniejszy
jest Ruch Autonomii Slaska — organizacja, ktéra po-
dobno liczy dwa tysiace osob.

I, prosze pafistwa, od pewnego czasu Slazacy
si¢ zastanawiaja, kto tak naprawde na Slasku jest
Slazakiem. Czy ta bardzo waska grupa ludzi, o kto-
rej si¢ opowiada w jakich$ tam organizacjach, czy tez
dwa, trzy miliony ludzi, ktorzy na tej ziemi mieszkaja
od pokolen. I nie mozna, proszg panstwa, dopusci¢
do tego, zeby te klamliwe gazety wydawaly opinie.
Proszg panstwa, w tych gazetach czytamy, ze powsta-
nia §laskie to nie byty Zzadne powstania, tylko to byta
wojna domowa. Wrgcz sig pisze, ze to pora 0zyrokow
z giwerami poszto pod Anaberg si¢ pra¢ — tak si¢
moéwi o powstancach slaskich.

Ja pamigtam, jak pigtnascie, dwadziescia lat temu,
kiedy zyli jeszcze powstancy $lascy, bo w tej chwili
juz ich nie ma, robitam reportaze, nagrywalam au-
dycje. Nagratlam rozmowg z jednym z nich, wowczas
juz dziewiecdziesigciopigcioletnim Janem Wadasem
z Chetma Slaskiego. On wtedy mowit: pani, my za ta
Polska toby my se dali rynce poucina¢. (Oklaski) A co
my przezyli, jak Niemce weszli, to wie moja baba, co
musiata chatupa z dzieckami opuscic. I takich gtosow,
prosze panstwa, ja w swojej ponadczterdziestoletniej
karierze dziennikarskiej zanotowalam, zarejestrowa-
fam wiele.

I pamigtam tez, prosz¢ panstwa, bo sama si¢
wywodzg z rodziny $laskiej, ze cho¢ mdj ojciec ni-

gdy nie chodzit do polskiej szkoty, bo urodzit sig¢
na Opolszczyznie, to Polska byta obecna w domu
i w ko$ciele. Wielkie zastugi dla utrzymania pol-
skosci na Slasku mieli ksigza. W moim domu byt
po prostu kult dwoch ksigzy, jeden nazywat sie
Jozef Wajda, niemal w kazdym miescie jest ulica
jego imienia, a drugi to Jozef Czempiel, wyniesiony
pozniej na ottarze przez naszego papieza, zginal
w Dachau. Ci ludzie uczyli dzieci po polsku, tam
msze i kazania byly po polsku. Polska byta obecna
w domu i w koSciele.

Moja starka — ja juz tego nie pamigtam, ja to znam
z opowiadan — moéwita: wy se ta mozecie szwandraé
jako chcecie, ale tu, tu jest Polska. I nie wolno przeina-
czac¢ historii, nie wolno mowic, ze to Polska wszyst-
ko zniszczyta. Nie. To bylo autentyczne dazenie do
Polski calej slaskiej nacji, moze przesadzam, nie calej,
ale wigkszosci.

Proszg panstwa, nie przekona mnie taka pokret-
na retoryka wspofczesnych apologetow §laszczyzny
o spisie powszechnym. To prawda. Opowiedziato si¢
osiemset tysigcy, ale tylko potowa z nich za $laskoscia.
I oni — wiem, bo oni do mnie pisza, oni do mnie e-
-mailujag — mowia: ale my nie mamy nic wspdlnego
z Ruchem Autonomii Slaska, my napisali, ze my sa
Slazoki. A juz tym bardziej ci, ktorzy podali podwoj-
ne obywatelstwo, polskie i $laskie. Ci to juz bardzo
si¢ buntuja i burza.

Ja powiem panstwu o takiej sprawie. Od ponad
dwudziestu lat organizuje taki konkurs na Slasku,
o ktorym tu juz kiedy$ mowitam, ,,Po naszymu,
czyli po $lasku” Jego bohaterka jest Slazoczka nad
Slazokami, dzisiaj osiemdziesigciosiedmioletnia
Aniela Langer z Radlina. Ona jeszcze przed prze-
prowadzaniem spisu dzwonita do mnie kilkakrot-
nie i méwita: niech pani godo w radiu, coby Slazoki
nie godali, ze sa Slazoki, ino Poloki. Ona wiedzia-
fa, kto t¢ slaskos¢ sobie zawlaszczy, ona wiedziata,
ze to wszystko zostanie zawlaszczone przez Ruch
Autonomii Slaska.

Prosze pafistwa, nie mozna traktowaé Slaska jak
kazdego innego regionu, bo to jest region potwornie
poturbowany, to sa ludzie, ktorzy przezyli cigzkie,
cigzkie czasy, to sa ludzie, ktdrzy maja garb, z kto-
rym trudno sig rozstac, ale trzeba dawac swiadectwo
prawdzie, tyle ze musza to robi¢ naukowcy, musza to
robi¢ historycy, a nie domorosli interpretatorzy dzie-
jow i historii Slaska. Trzeba dociekaé, ale nie wolno
ktamac i nie wolno w historii majstrowac, bo na to
na Slasku przyzwolenia nie ma. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.
Bardzo prosze pana senatora Jackowskiego o za-
branie glosu.
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Senator Jan Maria Jackowski:

Pani Marszalek! Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Czcigodni Goscie!

Chwilg mamy szczego6lna. Bardzo dobrze si¢ dzie-
je, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd
niezwykle doniostym wydarzeniom historycznym.

Na wstepie cheiatbym podzigkowaé pani marsza-
fek, inicjatorce tego projektu uchwaty, za ten tekst,
za t¢ inicjatywe i za odwage gloszenia pogladow,
ktore nie zawsze bywaja uznawane przez srodowiska
politycznie poprawne. (Oklaski)

Chciatbym tez powiedzie¢, ze w catej rozciagto-
$ci popieram ten projekt uchwaty i oczywiscie bede
za nim glosowat. Robig to z wielu powodow — jako
historyk z wyksztatcenia, ale takze przez wzglad
na pamig¢ mojego dziadka, ktory znal Wojciecha
Korfantego i uwazat go za jednego z najwybitniej-
szych politykow II Rzeczypospolitej, za polityka,
ktory w wyniku napig¢ politycznych, jakie istniaty
w tamtym czasie, pozostal niestety politykiem niewy-
korzystanym dla sprawy Polski i dla sprawy Slaska.
Taka byta nasza historia. I to rowniez znalazto odbicie
w tej uchwale. Pani Marszatek, dzigkuje za to, ze
stosowny akapit si¢ tu znalazt.

Aby zilustrowac, jak silne sa emocje wokot spraw,
o ktorych tu méwimy, cheialbym przytoczy¢ pew-
na histori¢ z zycia Wojciecha Korfantego. Ot6z, jak
wiadomo, mial on narzeczona — Elzbiete Szprotowne
z Bytomia. Wyznaczono datg $lubuna 1 lipca 1903 r.,
ztozono ofiare, uzgodniono termin w kosciele Swietej
Trojcy w Bytomiu. Wysoka Izbo, w przeddzien uro-
czystosci Owczesny proboszcz tego kosciota zazadat
od przysztego pana mtodego, zeby ten przeprosit za
krytyke proniemieckich ksigzy, ktora zawarl w swo-
ich pismach i wypowiedziach, krytyke dotyczaca
tego, ze ci ksigza nie dawali rozgrzeszenia Polakom,
ktorzy czytali propolska prasg. Wojciech Korfanty
odmoéwil, powiedziat, ze takich przeprosin nie ztozy.
I to $wiadczy o tym, co méwit pan senator Kutz —
to byt cztowiek z charakterem. Tak, to byt cztowiek
z wielkim charakterem. No i oczywiscie $lubu nie
byto. Narzeczeni wyjechali do Krakowa. Ustawowe
sze$¢ tygodni przemieszkali w Krakowie, bo takie
byly przepisy w Cesarstwie Austro-Wegierskim,
1 $lub odbyt si¢ 5 pazdziernika 1903 r. Méwig o tym,
zeby wskazag, jak silne emocje czasami w tych spra-
wach panuja. Chcialbym tez powiedzie¢, ze Elzbieta
Korfanty, jak wiadomo, byta rowniez postanka do
Sejmu Slaskiego w latach 1930—35. Zmarta w roku
1966.

Wysoka Izbo, chciatbym tez zwroci¢ uwage na
szerszy problem. Niedawno z inicjatywy pana se-
natora Laseckiego odbylo si¢ bardzo cickawe wy-
jazdowe posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu w Babolicach, a wiec w Jurze Krakowsko-

Czegstochowskiej, na ktorym omawialiSmy proble-
matyke renowacji i ochrony zabytkow. Byli tam
obecni przedstawiciele Komisji Historycznej Polskiej
Akademii Nauk. Jako pierwszy w debacie zabrat
wowczas glos pan profesor Zygmunt Wozniczka
z Katowic, z Komisji Historycznej Polskiej Akademii
Nauk. Wysoka Izbo, to, co powiedziat pan profesor,
mnie uderzyto, cho¢ znam §rodowisko historykéw, bo
sam jestem historykiem. W swoim wystapieniu mniej
koncentrowat si¢ na technicznej problematyce ochro-
ny zabytkow, ktora, jak wiadomo, jest powaznym wy-
zwaniem w naszych realiach, i podkreslit, ze panstwo
polskie nie prowadzi polityki historycznej. Paradoks
polega na tym, ze PRL jaki byt, taki byt, ale prowadzit
jakas polityke historyczna. Natomiast III RP, poza
kilkoma wyjatkami, takiej polityki nie prowadzila.
I to jest bardzo niedobre, poniewaz w dzisiejszej
Europie wszystkie liczace i1 szanujace si¢ kraje, i te
duze, jak Niemcy czy Rosja, i te mniejsze, jak Czechy,
Wegry, Stowenia... Kazdy z tych krajéow prowadzi
wiasna polityke historyczna, znajdujac w przesztosci
uzasadnienia dla jakiej$ idei czy koncepcji politycz-
nych, ktore sa biezaco realizowane. Niestety, tak jak
przyjeto zatozenie, ze w 111 RP wolny rynek i niewi-
dzialna rgka rynku wszystko zatatwia, dlatego nie ma
polityki przemystowej, nie ma réznych polityk, bo to
sig samo zrobi, tak rowniez przyjegto, ze nie ma — taki
jest dominujacy nurt — polityki historyczne;.

I wlasciwie to, co robi Wysoka Izba, to jest takie
troszeczke ratowanie, bo przeciez my przyjmujemy
réznego rodzaju uchwaty, ktore sa fragmentem ja-
kiej$ polityki historycznej. Tu chwata Wysokiej [zbie.
Chciatbym podzigkowac¢ i pani marszatek, i wszyst-
kim inicjatorom waznych uchwat, jakie pojawiaja
si¢ w tej Izbie, a t¢ uwazam za uchwale szczegdlna.
Dziekujg za uwagg. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Piniora.
Bardzo prosze.

Senator Jozef Pinior:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Szanowni Goscie!

Przede wszystkim chcg powiedzie¢, ze z catym
szacunkiem odnoszg si¢ do kwestii tego, ze Senat
Rzeczypospolitej Polskiej powinien oddac¢ hotd boha-
terom powstan §laskich za ich bezprzyktadne mestwo,
poswigcenie, ofiary. To jest jasne, ze panstwo polskie,
instytucje panstwa polskiego powinny czci¢ tych,
ktorzy walczyli za przytaczenie Slaska do Polski.
Jednoczesnie uwazam, ze ten tekst, ta uchwata jest
niedobrym projektem. Te wszystkie problemy, ktore
pani marszalek opisywata, a ktore istnieja w tej chwili
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na Slasku... Ta uchwata nie pomoze w rozwiazaniu
tych problemow, tylko prawdopodobnie doprowadzi
do niepotrzebnych sporéw, dyskusji — chodzi o taki
ksztatt, w jakim ona zostata przedstawiona — przede
wszystkim dlatego, Ze ten tekst ma niewiele wspol-
nego z historia Slaska XX wieku. To jest jasne, ze
na przetomie XIX i XX wieku na Slasku pojawity
si¢ mtode elity, ktore uznaty ideg polska za swoja
wiasna. To miato zwiazek przede wszystkim z tym,
ze te mhode elity, Slazacy, ludno$é §laska buntowali
si¢ przeciwko panstwu niemieckiemu. To byl bunt
antyimperialny. On zostat przeciez genialnie przed-
stawiony w filmach Kazimierza Kutza. To byt bunt
przeciwko temu, ze Slazacy byli potrzebni panstwu
niemieckiemu przede wszystkim jako robotnicy i zot-
nierze. Idea polska gwarantowata poczucie godnosci,
szacunku dla samych siebie, realizacjg¢. Jednoczesnie
jednak historycznie wygladato to tak, ze czg$¢ lud-
nosci Slaska przyjeta inna opcje. Przeciez doskonale
wiemy, ze w sprawie wyboru narodowego podziaty
szty przez kazda gming, miasto, rodzing, jest to pod-
stawowy fakt dotyczacy historii Slaska XX wieku.
Nie chcg powtarza¢ tych argumentow, ktore senator
Kutz przedstawiat, jesli chodzi o autonomie Slaska,
o tym, jak panstwo polskie przyjeto Slask w zwiazku
z jego réznorodnoscia. Nie chce tego w tej chwili
powtarzag, ale to jest nastepny wazny element, ktory
nalezy do historii Slaska XX wieku, a ktorego nie ma
w tym dokumencie.

Nie wiem, dlaczego dzisiaj panstwo polskie, libe-
ralne i europejskie, nie moze méwic otwarcie o tym
potwornym upokorzeniu, jakim dla Slaska byt po-
bor mtodziezy $laskiej do wojska przez 111 Rzesze.
Przeciez to byta ogromna trauma, upokorzenie, ktore
spotkato ludnos¢ $laska, mtodych mezczyzn, w nie-
ktorych przypadkach nastolatkow. Nie widzg powo-
du, zeby$my dzisiaj o tym otwarcie nie mowili. My
w tym teks$cie tworzymy... Przepraszam, to, co w tej
chwili, powiem, bedzie na pewno... By¢ moze uraze,
prawdopodobnie urazg wiele osob na tej sali, ale my tu
o tym mowimy w jezyku nacjonalistycznym. To jest
tekst, ktory moglby by¢ uchwalony w PRL, w takim
wiasdnie ksztalcie. Nie rozumiem, dlaczego dzisiaj
Senat wolnej Polski, Polski liberalnej i europejskiej,
ma mowic o Slasku takim jezykiem, w takim tonie.

Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢ o swoim
wspomnieniu — bylo dla mnie wyjatkowo wzrusza-
jace — ze Strasburga, z Alzacji, regionu z pograni-
cza francusko-niemieckiego, ktory w jakims sensie
jest podobny do Slaska; jego dzieje w jakims sensie
byly podobne do Slaska. Otéz w jednym z parkow
w Strasburgu jest skromny pomnik dziewczyny, raczej
kobiety, ktora przytula do siebie mtodych mgzczyzn,
nastolatkéw. To jest pomnik, ktory zostat wzniesiony

w Alzacji po wojnie, zeby przezwycigzy¢ traume wy-
nikajaca z do§wiadczen okupacji niemieckiej, z losow
Alzacji w XX wieku. Ta dziewczyna — jak dwudzie-
stowieczna Marsylianka, panstwo francuskie, Paryz
— obejmuje tych miodych Alzatczykow, nastolatkdw,
czym pokazuje wielko$¢ Francji, Francji liberalnej
i europejskiej. Wydaje mi sig, Ze to jest droga, ktora
Polska powinna i$¢ w tej chwili, jesli chodzi o stosu-
nek do Slaska. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Pan senator Gil.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Gil:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Szanowni
Goscie!

Myslg, ze ta dzisiejsza debata i dzisiejsza uchwata
—bez wzgledu na to, czy mozna odniesc si¢ krytycz-
nie do jej tresci, czy nie — sa niezwykle potrzebne,
poniewaz da si¢ zauwazy¢ pewne wyciszenie poli-
tyczne, medialne, publiczne, jesli chodzi o odniesienia
do powstan $laskich. Mozna zaobserwowa¢ pewne
wyciszenie, gdyz jest to temat, o ktorym nie wolno
albo nie nalezatoby rozmawiaé. To si¢ miesci w ka-
tegorii pewnej poprawnosci politycznej i to trwa juz
od pewnego czasu. Obserwuje takze to wszystko, co
dzieje si¢ na Slasku. Nie mowie, ze ogolnie dzieje
si¢ zle, niemniej pewne dziatania Ruchu Autonomii
Slaska u wielu 0s6b — u mnie takze — budzg bardzo
powazne zastrzezenia. Nie chcg wyciagac tak daleko
idacych wnioskow, ze jest to zaprogramowane dzia-
fanie, ze jakie$ czynniki zewngtrzne — a takie gltosy
tez padaja — sa zainteresowane tym, azeby dzialo si¢
tak, jak sig¢ dzieje. Ale dzieje si¢ tak migdzy innymi
dlatego, ze nie ma od pewnego czasu, od kilku lat
jednoznacznych odniesien do Slaska w wymiarze
nie tylko historycznym, lecz takze wspotczesnym.
Nie ma.

Senator Pinior odwotywat sig¢ do swoich doswiad-
czen. Ja takze odniosg si¢ do swoich. Otoz bytem
w tej dobrej sytuacji — cho¢ ogoélnie byta zta — ze
spotkatem w wigzieniu ludzi, wigznidw, kolegdw
z ,,Solidarnoséci” ze Slaska, ktorzy po wyjsciu z wig-
zienia, jako potomkowie powstancow, musieli opusz-
cza¢ Polske. Byly silne naciski na to, zeby opuszczali
kraj. Zatem sytuacja jest pogmatwana, pewne zacho-
wania... Senator Kutz przywotuje pewne zdarzenia,
ale przeciez jednocze$nie, w duchu polemicznym,
mozna przywota¢ zupetnie inne, jakby w kontrze do
tego. To jest niezwykle skomplikowana sprawa, ale
dobrze sig stato, ze Senat w ten sposob, ta uchwala. ..
Wilasciwie przeczytatem ja pierwszy raz i mogtbym
nanie$¢ wiele poprawek, ale fakt jest bezsporny, ze
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tu, w Senacie, jako jedyni akcentujemy w tej chwi-
li problem tych powstan. Ta wystawa dajemy takze
pewne $wiadectwo, ktdre szczegolnie dzis jest bardzo
potrzebne.

Dlatego uwazam, ze ta uchwata, bez wzgl¢du na
watpliwosci, ktore tutaj padaty, naprawdg nie wy-
wola u ludzi, ktérym dobro Slaska lezy na sercu. ..
A rozmawiam z nimi, mam bliskie zwiazki z kole-
gami ze Slqska gltownie dzigki ,,Solidarnosci”. A
propos: ta $laska ,,Solidarno$¢” walczaca o odzyska-
nie wolnosci w 1989 r. jest dzisiaj odpowiednikiem
wielkiego symbolu polskosci. To wlasnie te strajki,
do ktorych poderwali si¢ gornicy, daly wsparcie
strajkom, jakie byly w Gdansku czy w Nowej Hucie,
bo 6wczesna wladza — mozna to zobaczy¢, jesli
przesledzi si¢ dokumenty — uznata, ze skoro to si¢
juz przenosi na Slask, a méwie o 1988 r., to nalezy
rozmawiaé. I za to tez ludziom ze Slaska nalezy
dzigkowac, bo przeciez Gdansk Gdanskiem, Krakow
Krakowem, ale to Slask byt ta najmocniejsza piescia
»Solidarno$ci”. Dlatego sadzg, ze nie nalezy chyba
za bardzo tego roztrzasaé, zebysmy tej pozytyw-
nej tresci nie zamienili w polemiki, ktoére nie maja
uzasadnienia i nie sa — powiem wprost — jaka$ racja
wyzsza potrzebng nam szczegodlnie tutaj, w Senacie.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Pgka.
Bardzo proszg.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Szanowni Goscie!

Najsampierw chciatbym szczerze podzigkowac
pani senator Panczyk za pomysl, projekt i za dzisiejsza
uroczystos¢. Tu sig nie da oszukac. Wystapienie pani
senator moglo przekona¢ kazdego, bo bylo uczci-
we, plynace z serca, ciepte i nie byto w nim — Jéziu
Pinior, na Boga! — Zadnego nacjonalizmu. Cos ci si¢
chyba, Joziu, przestawito albo nie pojmujesz tego
stowa, ktore jest stowem strasznym i niesie ze soba
przestanie krwi, trwogi, zbrodni i wszystkiego, co
najgorsze. Jezeli ktokolwiek $mie przedstawicieli
polskiego Senatu, dziatajacych w dobrej wierze, po-
mawia¢ o nacjonalizm, to jest gtupcem.

Prosz¢ panstwa, to jest temat trudny, skompli-
kowany, Slask byt tyglem, w ktorym gotowaty sie
wielkie rzeczy historyczne. Od najdawniejszych cza-
sOw byl on skrawkiem tworzacej si¢ panstwowosci
polskiej, z przewazajacym zywiotem polskim, ktory

mial swoje uwarunkowania, tak jak Matopolska,
Pomorze, ziemia tomzynska i wiele innych obsza-
row. Jednakowoz przemozna presja zywiolu nie-
mieckiego, ktora trwata przez wieki, spowodowata
wyparcie zywiotu polskiego, a rozgrywka polityczna
i militarna miata miejsce wtasnie podczas powstan
slaskich.

Pani Senator, jeszcze raz dzigkujg za to, ze pigk-
nie to pani opisata. Bo jezeli nie dzisiaj, to kiedy,
1 jezeli nie my, to kto, ma wyrazi¢ podzickowanie
tym, ktorzy wowczas czynem zbrojnym i w duchu
umitowania polskosci dali $wiadectwo prawdzie
1 przyltaczyli t¢ czgs¢ do macierzy? Jest prawda, ze
Korfanty byl traktowany Zle, ale przeciez podczas
nocy komunistycznej nie takie rzeczy si¢ zdarzaty,
Panie Senatorze Kutz. Nie takie rzeczy, a pan byles$
pieszczochem tego systemu.

(Wesotos¢ na sali)

Pieszczochem tego systemu. (Oklaski)

(Senator Kazimierz Kutz: To byla sanacja, prosze
pana, pana ulubiona.)

Pan byte$ pieszczochem tego systemu. Pamigtam,
kiedy jako mtody cztowiek ogladalem panski film,
wspaniaty, piekny i ciepty, myslatem sobie, ze taki
film mogt zrobi¢ tylko madry i dobry czlowiek...

(Senator Kazimierz Kutz: Tak jest.)

...a teraz widze¢ cztowieka zagubionego, egzalto-
wanego, ktoremu przywigdty wieniec laurowy zsunat
si¢ nieco na czoto i przestonit rzeczywistos¢. (Oklaski)
Nie pozwolg na takie stowa w Senacie, gdzie zasiada
wigkszo$¢ polska, ktora zadnej mniejszosci nigdy nie
przesladuje i przesladowac nie zamierza. .. (oklaski)
...1 ktora nie zgodzi si¢ na pielggnowanie idei se-
paratyzmu pod pretekstem jakiej$ tam iluzorycznej
autonomii. Bo tam, J6ziu Piniorze, w Parlamencie
Europejskim widziale$ najlepiej, ze ci, ktorzy sie
rozbijaja na czynniki pierwsze, tworza jakies$ landy,
podmioty, jakie$ autonomie, nie maja nadziei i zad-
nych szans. Tam licza si¢ tylko silne przedstawiciel-
stwa panstw. Dlatego panstwo niemieckie dysponuje
w Europie taka potega, ze pomimo réznic etnicznych,
i to roznic bardzo powaznych, jest w stanie tworzy¢
jednosé, jednolita polityke — a to z tego dopiero tworzy
sig¢ wspolne dobro. To dobro nie zawsze jest tozsame
z dobrem Polski, ale to juz jakby inna historia, i to
na inny czas.

Prosze¢ panstwa, ta uchwata nie moze by¢ zbyt
szczegdtowa. Zmiany w niej powodowatyby niepo-
trzebny spor w tej Izbie. Bardzo dzigkujg jeszcze raz,
Pani Marszalek. Ja bede glosowat za ta uchwata i je-
stem przekonany, ze Wysoka Izba réwniez tak zagto-
suje. A ci, ktérzy uwazaja, ze sg inne drogi, i stana
w szranki wyborcze z wlasnych firm czy z jakichs$
autonomii, przekonaja si¢ rychto, ze nie znajda si¢
nawet w sejmiku, a co dopiero w Sejmie czy ogodlnie:
w parlamencie. Amen. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan marszatek Jan Wyrowinski.
Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

To jest niezwykle delikatna sprawa. To jest spra-
wa, ktora jest nabrzmiata bolem, dramatyczna histo-
ria, ktora tutaj po czgsci przywotat pan senator Kutz
i ktora pokazat rowniez w swoich filmach. To jest
kwestia zawiedzionej mito$ci w niektérych momen-
tach w stosunku do...

Zauwazmy — ja nie pochodzg ze Slaska, pochodze
z Kaszub, i nie chcg tutaj mowic o jakich$ parale-
lach — ze oczekiwania wobec Polski ze strony tych,
ktorzy zdecydowali si¢ zaryzykowaé wszystko, co
dla nich byto najwazniejsze, wtedy, kiedy rodzita si¢
II Rzeczpospolita, byty ogromne. I niewatpliwie ten
osad goryczy w $laskich sercach stopniowo stawat si¢
coraz wigkszy, mimo zZe byta autonomia, mimo ze byt
Sejmik Slaski. Do tego osadu dotaczyt sig potem inny:
efekt polityki panstwa komunistycznego. A ta polity-
ka byta polityka niezauwazania odrgbnosci $laskiej,
ktora przeciez istnieje. Pani senator, pani marszatek
tez o tym mowita. Oni sa Polakami, ktorzy sa bogatsi
o0 to, ze maja w sobie jeszcze 1 §laskos¢ — to jest taki
dar, a jednoczes$nie jakie$ obciazenie, ktore przeciez
w roznych momentach historii wiele ich kosztowato.

Mysle, ze po roku 1989 jak gdyby nieco za p6zno
chyba zauwazono t¢ potrzeb¢ pewnej rekompensaty
Slaskowi tego wszystkiego, co ztego w stosunku do
ludzi na Slasku zrobiono. Niewatpliwie pewna odpo-
wiedzia 1 pewnym wyjsciem naprzeciw byta ustawa
powotujaca sejmiki samorzadowe. Cokolwiek by po-
wiedzie¢... To oczywiscie nie jest taka autonomia,
jaka gwarantowaty rozwiazania prawne w okresie
IT Rzeczypospolitej. Ale jednak dzisiaj goscimy tutaj,
na tej sali, marszatka sejmiku, przewodniczacego
sejmiku. I wydaje mi sig, ze sejmik §laski w coraz
wigkszym stopniu odzwierciedla to, ze Slask ma
pewna wlasna tozsamo$¢ — prawda? — wynikajaca
z historii, z tego, co si¢ nazywa witasnie odrebno-
$cia regionalna czy odrgbnos$cia etniczna, jak chca
niektorzy. Wydaje mi sig, ze w tym zakresie robi si¢
obecnie wiele dobrego.

Ja uwazam, Panie i Panowie Senatorowie, ze to,
co si¢ w tej chwili dzieje na Slasku, jest po czesci
reakcja na to, ze by¢ moze zbyt pdzno t¢ potrze-
be odrebnego bycia $laskiego zauwazylismy tutaj,
w Warszawie itd., itd. Oczywiscie mozna tg¢ uchwate
rozszerzy¢ o kwestie dotyczace spraw biezacych, ale
wydaje mi si¢, ze w tym ksztalcie oddaje ona spra-

wiedliwos¢ pewnemu faktowi, ktory miat miejsce
w naszej historii, ktory byt wazny dla tego regionu,
byt wazny dla catej Polski i w dalszym ciagu jest
wazny. | w zwiazku z tym nie uzywatbym takich
deprecjonujacych okreslen, jakie tutaj, z tej trybuny,
w stosunku do tej uchwaty padaty.

Chciatabym, aby Slazacy byli $wiadomi, ze z tego
miejsca dostrzegamy ich potrzebg pewnej odrebnosci.
Ale tez jestesmy $wiadomi tego, ze Polska bez Slaska
istnie¢ nie moze i Slask bez Polski tez nie. (Oklaski)

Pan senator Pinior wspominat o dramacie mlodych
Slazakéw. To byt nie tylko dramat miodych Slazakéow,
lecz takze dramat mlodych Kaszubdéw, Pomorzan,
Wielkopolan.

Szanowni Panstwo, dopiero sze$cdziesiat lat
po wojnie ukazala si¢ ksiazka, ktéra mowi o tym
wszystkim w sposob otwarty. Prawda? Pan profesor
Kaczmarek napisat ksiazke ,,Polacy w Wehrmachcie”,
gdzie opisuje glownie losy Slazakow, ale wspomina
réwniez o Pomorzanach, o Kaszubach i o tym wiel-
kim dramacie, ktory dotknat tamto pokolenie. To, ze
tak pozno ta ksiazka ukazata si¢ w Polsce, jest pew-
nym $wiadectwem tego, ze nie potrafimy wyjs$¢ na-
przeciw tym wszystkim problemom, tym wszystkim
sprawom, ktore w naszej historii byty trudne i ktore
wymagaja, rowniez dzisiaj, szczegdlnego namystu.
Nasza przyszto$¢ wymaga jak gdyby bycia razem ze
Slaskiem, z Pomorzem, a tworzenie Polski bardzo
zalezy od tego, czy bedziemy, rowniez sobie, o tych
wszystkich sprawach mowili szczerze, otwarcie i czy
bedziemy budowali nasza przyszios¢ na historycznej
prawdzie. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.
Informujg, ze lista moéwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
uchwaty.

(Glos z sali: Jeszcze...)

Stucham?

(Rozmowy na sali)

No to poczekamy na gong i bedziemy glosowac.

(Glos z sali: Na co?)

Na gong. Jeden gong i przystepujemy do gloso-
wania.

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
uchwaty.

Informuje, Ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowania.

Przypominam, ze komisja wnosi o przyjgcie przez
Senat jednolitego projektu uchwaty zawartego w dru-
ku nr 1238S.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.
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(wicemarszatek S. Karczewski)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem pro-
jektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkujg. Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 69 obecnych senatorow 67 glosowato za,
2 — przeciw, nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 1)

(Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwatg z okazji 90. rocznicy powrotu czgsci
Gornego Slaska do Polski.

Bardzo serdecznie dzigkuje¢ przybytym gosciom.
Dzigkuje bardzo.

Oglaszam trzydziestosekundowa przerwe tech-
niczna.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaz-
nych u ludzi oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 141, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 141A.

Proszg sprawozdawce Komisji Zdrowia senator
Heleng Hatke o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca
Helena Hatka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Zdrowia, ktora w dniu 4 lipca
2012 r. rozpatrywala uchwalona przez Sejm w dniu
15 czerwca 2012 r. ustawg o zmianie ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaz-
nych u ludzi oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, pozwolg sobie zda¢ panstwu relacje z ob-
rad komisji, ktora 4 lipca bardzo rzetelnie zajeta sig
projektowang ustawa.

W czasie posiedzenia komisji zmiany do ustawy
omowit gléwny inspektor sanitarny Przemystaw
Bilinski, ktory rowniez udzielat odpowiedzi na
wszystkie pytania, ktore byly zadawane przez czton-
kéw komisji senackiej. Pan minister podkreslil, ze
ustawa nowelizuje przepisy dwoch ustaw: ustawy
z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi oraz usta-
wy z dnia 14 marca 1985 r. o panstwowej inspekcji
sanitarnej. Jak pan minister thtumaczyl, nowelizacja
zostata spowodowana koniecznoscia dostosowania
przepisow do zmieniajacych si¢ potrzeb nadzoru epi-
demiologicznego oraz zwalczania chorob zakaznych.
Minister podkreslit fakt, ze ustawa zawiera zarowno

nowe przepisy merytoryczne dotyczace dziatan w sy-
tuacjach wywotanych niebezpieczenstwem szerzenia
si¢ choroby zakaznej i sprawowania nadzoru epide-
miologicznego, jak réwniez obejmuje modyfikacje
wielu przepisow juz istniejacych.

Ustawa reguluje kwestie zwigzane z uprawnieniem
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do zbierania informa-
cji na temat 0sob narazonych na biologiczne czynniki
chorobotworcze w czasie dochodzenia epidemiologicz-
nego. Minister podkreslit, ze kwestia sposobu zbiera-
nia informacji, zakresu danych, ktdre sa pozyskiwane
przez stuzby do tego powolane. .. ze wszystkie uregu-
lowania w tym zakresie byty oczywiscie konsultowane
z panstwowym inspektorem, ktory zajmuje si¢ tymi
sprawami. Minister jednoczesnie podkreslit, ze ustawa
porzadkuje sprawg finansowania budzetu Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej, ktora 1 stycznia 2010 r. zostata
przekazana pod nadzor wojewody i starostow. Jej bu-
dzet od momentu obowiazywania tej ustawy bedzie
czgscig budzetu wojewody, a nie tak jak bylo dotych-
czas, czeScig budzetu ministra zdrowia.

Minister pokreslit rowniez, ze nastapito kolejne po-
rzadkowanie prawa. W $§wietle przepisow, ktore weszty
w zycie w roku 2010, panstwowy graniczny inspektor
sanitarny w sytuacjach kryzysowych podlegat nadzo-
rowi inspektora sanitarnego, a wtasciwie musial z nim
wspotpracowaé. Na mocy tych przepisow w przypadku
sytuacji epidemiologicznych, w przypadku zdarzen
o charakterze transgranicznym zwiazanych z podroza-
mi migdzynarodowymi graniczni inspektorzy sanitarni
otrzymuja dodatkowe uprawnienia do prowadzenia
dochodzenia epidemiologicznego. Minister stusznie
podkreslat, ze w sytuacji, kiedy wszyscy poruszamy
si¢ po calym $wiecie i w zwiazku z tym zwigksza si¢
ryzyko wystapienia zakazenia na przyklad na statku
powietrznym czy w innym miejscu, jasne uregulo-
wanie zakresu kompetencji, jesli chodzi o zglaszanie
informacji, jest konieczne, ze wazne sa jasne reguty
dotyczace sposobu postepowania w takich sytuacjach.

Minister akcentowat to, ze nowelizacja zwigksza
skuteczno$¢ nadzoru nad osobami chorymi na cho-
roby, ktore ze wzgledéw epidemiologicznych podle-
gaja obowiazkowi leczenia w warunkach szpitalnych.
Podkreslit rownoczesnie, ze gtdéwnie sprawy zwiazane
z izolacja pacjenta, szczegolnie w sytuacjach, gdy jest
grozba epidemii, sprawy zwiazane z procedurami po-
stgpowania wlasnie w takich wyjatkowych okoliczno-
$ciach zostaty doprecyzowane i z catym szacunkiem
dla ochrony praw i wolnosci cztowieka... Zakres in-
gerencji panstwa w prawa i wolnosci cztowieka zostat
w tym zakresie precyzyjnie okre$lony. Wyjasnienia. ..

(Glos z sali: Przepraszam, ale mam mita wiado-
mos¢...)

(Glosy z sali: Juz wiemy.)

(Glos z sali: Radwanska wygrata 2:0.)

(Glosy z sali: Wiemy, wiemy.)
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(senator sprawozdawca H. Hatka)

Zawsze podziwialam glos pana senatora.

Szanowni panstwo senatorowie zadawali wiele
pytan. Szczegdlnie duzo czasu poswiecili panstwo
tematowi definicji choroby zakaznej. Przyjgli panstwo
do wiadomosci wyjasnienia gldownego inspektora sa-
nitarnego dotyczace tego, ze lista chorob zakaznych
jest czgscia ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi, a wigc decyzja
o tym, ktore choroby sa zaliczane do chor6b zakaz-
nych, nalezy do Sejmu i Senatu, oraz ze w formie
rozporzadzenia minister zdrowia okresla, jakie cho-
roby sa na liscie, na jakie choroby bedziemy szczepic¢
dzieci z pienigdzy publicznych.

Te wyjasnienia zostaty przyjete przez senatoréw
z Komisji Zdrowia i w efekcie poprawki o charak-
terze redakcyjnym i porzadkujacym, ktore zostaty
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, zostaty
zaakceptowane przez senatorow. Senacka Komisja
Zdrowia wnosi do Wysokiego Senatu, aby przyjac
projekt ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi oraz
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do drugie-
go czytania. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

Pan senator Kraska. Bardzo prosze.

Senator Waldemar Kraska:

Pani Senator, ja mam takie pytanie: czy noweliza-
cja tej ustawy w jaki$ sposéb ingeruje w obowiazu-
jacy system prawny? Chodzi mi o szczepienia dzieci
i mlodziezy. Dzigkuje.

Senator Helena Hatka:

Oczywiscie szczegotowej odpowiedzi na to pyta-
nie na pewno udzieli panu pan minister, ktéry poda
konkretne argumenty. W mojej ocenie — ekspono-
watam to w swojej wypowiedzi, kiedy referowatam
odpowiedzi, ktore dostali senatorowie w czasie obrad
Komisji Zdrowia — jezeli chodzi o szczepienia, to
mechanizmy, ktore zostaty zbudowane w przeszto-
$ci, nadal obowiazuja i przestrzen w prawie wolnosci
przez te mechanizmy jest dostatecznie zabezpieczo-
na. Gdyby sig okazato, ze jest taka potrzeba — nawet

w przypadku, gdyby bylo uchwalane rozporzadze-
nie ministra zdrowia — caty system kontroli nadzoru
i konsultacji powoduje, ze wszyscy mamy nadzor
nad tym na przyktad, jakie szczepienia beda czy sa
wykonywane u dzieci.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Jackowski. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Pani Senator Sprawozdawco!

Mam pytanie, bo nie bardzo rozumiem. W tym
projekcie ustawy jest mowa o tym, ze obowiazkiem
leczenia maja by¢ objgte na przyktad osoby cho-
rujace na choroby weneryczne, ale obowiazkiem
leczenia nie sa objete na przyktad osoby, ktore sa
zarazone wirusem... ktore sa chore na AIDS czy sa
zarazone wirusem HCV. Chciatbym zapytaé, jaka
jestroznica. Czy wynika ona z tego, ze duzo drozsza
jest procedura leczenia zakazenia wirusem HCV?
W Polsce podobno okoto siedmiuset, o$miuset ty-
sigcy ludzi jest nosicielami tego wirusa, nie majac
$wiadomosci tego, bo do przenoszenia tego wirusa
dochodzi przewaznie w trakcie transfuzji krwi czy
jakichs, powiedzmy, innych sytuacji zwiazanych
z dzialalno$cia medyczna. Skad ta réznica, skad to
zroznicowanie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Senator, bardzo proszg.

Senator Helena Hatka:

Szanowny Panie Senatorze, zgadzam sig, ro-
zumiem troskeg pana senatora o chorych miedzy
innymi na AIDS, o innych chorych zagrozonych,
ktorzy nawet nie wiedza, ze sa chorzy. Mysle, ze
przytacze si¢ do pana pytania. Jezeli zgodzi sie
pan, to zadamy to pytanie fachowcowi, czyli panu
ministrowi, ktory na pewno dysponuje wszystkimi
odpowiedziami. Ja nie czuj¢ si¢ kompetentna, zeby
udzieli¢ odpowiedzi.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoréw chciatby
zada¢ pytanie?

Bardzo proszg, pan senator Muchacki.
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Senator Rafal Muchacki:

Ja zadam krotkie pytanie. Pani Senator, czy moze
pani potwierdzi¢ to, ze na posiedzeniu Komisji
Zdrowia nie bylo gltoséw przeciwnych przyjeciu tej
ustawy?

Senator Helena Hatka:

Oczywiscie moge potwierdzié, ze nie bylo glo-
sow przeciwnych przyjeciu tej ustawy. Wszyscy
wzigli pod uwage rozwiazania, ktore sa w niej za-
warte. Muszg panstwu powiedzie¢, ze nalezalam do
grupy osob, ktore zadawaty wiele pytan — podobnie
byto z moimi kolegami — i duzo czasu poswigcitam
1 wczoraj, 1 w ciggu ostatnich godzin, na doktadne
przyjrzenie si¢ tej ustawie. Musze powiedzie¢, ze
my wszyscy zadali$my duzo pytan panu ministrowi.
Mogg z petna odpowiedzialno$cia powiedzie¢, ze
badatam mechanizmy, ktore sa zawarte w tej ustawie.
Do mnie tez przychodzity rozne esemesy i informacje
od ludzi; pewnie panstwo tym si¢ kierujecie. Kazde
zdanie, ktore do panstwa wypowiedziatam... A one
maja charakter ogolny, nie wchodz¢ w szczegoty.
Mowie wigc z pelna odpowiedzialnoscia: koledzy
z Komisji Zdrowia, szczego6lnie lekarze, podobnie
mysleli, jak sadze¢, bo powtarzam, ze nie byto ani
jednego glosu sprzeciwu ze strony senatorow. Byty
glosy tych, ktorzy wstrzymali si¢ od glosu, ale nie
bylo zadnego sprzeciwu. A w trakcie posiedzenia
komisji naprawdg zadali$my bardzo wiele trudnych
pytan, z pelna odpowiedzialnoscia rozwazalismy te
wszystkie maile. No i cata ta dyskusja, ktora si¢ toczy
w internecie — do niej tez podchodzimy naprawde
z cata uwaga i powaga.

Nie chciatabym, zeby powstato wrazenie, Ze sena-
torowie nie czytajq tego typu informacji, ze podejmu-
ja decyzje bez wglgbiania si¢ w prawo. Powtarzam,
wiele godzin spedzitam, sprawdzajac, na ile te in-
formacje, ktore byly w internecie, powielaja si¢
w przepisach prawa. Szczegodlnie koncentrowatam
si¢ na mechanizmie. Uwazam, ze wszyscy mamy
obowiazek bardzo powaznie potraktowac¢ sygnaty,
ktore otrzymujemy, ale musimy si¢ opiera¢ na fak-
tach. Wiadomo, ze nastapita zmiana definicji choroby
zakaznej; trzykrotnie zadawalam o to pytanie panu
ministrowi. Mnie osobiscie, jako osobg, ktora bada
mechanizmy podejmowania decyzji, przekonata in-
formacja, ze zatacznikiem do ustawy jest lista chordb
zakaznych, a wigc my podejmujemy decyzje o liscie
chorob zakaznych. Jako wolni parlamentarzysci, do
jutra mozemy zrobi¢ jeszcze wiele rzeczy. Minister
w rozporzadzeniu zdecyduje, ktore szczepionki beda
finansowane z pienigdzy publicznych, bo te szcze-
pienia, ktore znajduja si¢ w kalendarzu, sa finanso-
wane z budzetu panstwa. Chciatoby si¢ — konsul-

towatam t¢ sprawg z fachowcami, z pania profesor
Chybicka — zeby lista szczepien, ktore zabezpiecza
dzieci przed zachorowaniem, byta dtuzsza, ale takie
sa realia, realia finansowe. Ta sprawa mi pokazala,
jak temat jest skomplikowany. On wymaga takiego
otwartego spojrzenia, czy w konteks$cie koniecznos$ci
ograniczenia praw i wolnosci cztowieka, czy w kon-
tekscie szczepien — przypominam, ze w tej ustawie
nie ma zadnych sankcji — czy w konteks$cie ochrony
danych osobowych, czy w konteks$cie kompetencyj-
nym, czy w kontek$cie finansowym. Tak zZe jest to
ustawa szalenie skomplikowana, ale zapewniam, ze
wszechstronnie... Sa tu na sali lobbysci, wigc pewnie
ta informacja pojdzie w internet. A wigc mowig, ze
Komisja Zdrowia, koledzy lekarze i przedstawiciele
innych zawodow, takze ja sama, ogblem my wszyscy
z cala powaga podeszliSmy do analizy propozycji
ustawy, ktora wniesiona zostata przez rzad.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Zazwyczaj nie zadaj¢ takich pytan, ale teraz za-
dam. Kto jest lobbysta, przepraszam? Bo pani powie-
dziata, ze w tej chwili jest na tej sali osoba bedaca
lobbysta.

(Senator Helena Hatka: Jest oficjalny lobbysta.)

Aha, dzigkuj¢ bardzo.

(Lobbysta z Fundacji ,, Zjednoczone Eksperymenty
Spotecznej Tolerancji” Eliza Walczak: Jestem lob-
bysta na rzecz praw pacjenta. Sprzeciwiamy sig tej
ustawie.)

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje uprzejmie.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Pani senator Gosiewska. Bardzo prosze.

Senator Beata Gosiewska:

Mam pytanie do senatora sprawozdawcy. Jezeli
pani senator nie bgdzie w stanie odpowiedzie¢, to
poprosze o odpowiedz przedstawiciela ministerstwa.
Czy panstwo... Bo pani senator bardzo og6lnie po-
wiedziata, ze pochylaliscie si¢ nad tymi licznymi za-
zwyczaj mailami. No, ja dostatam ich ponad trzysta.
Co o tym panstwo sadzicie? W tej kadencji jest to
chyba pierwsza tak liczna korespondencja dotyczaca
zmiany ustawy.

Przede wszystkim dla mnie zbyt ogo6lnie i nieja-
sno sprecyzowane sa powody zmiany tej ustawy. Co
takiego si¢ wydarzyto, ze nalezy zmieni¢ ustawg?
Pytam, bo te stwierdzenia, ktore pani przytaczala,
Pani Senator, byly bardzo ogélne. Gdyby mogta pani
powiedziec tak prosto i konkretnie...

Drugie moje pytanie. W tych mailach pojawia sig
zarzut dotyczacy rezygnacji z refundacji w przypadku
zglaszania niepozadanych odczynow poszczepien-
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nych. Czy jest prawda, Zze ta zmiana spowoduje, ze
nie bedzie refundacji? Drugi zarzut dotyczy proby
ograniczenia dostepu do informacji wtagnie o nie-
pozadanych skutkach szczepien. Ja jestem zwolen-
nikiem szczepien, jednak wszyscy wiemy, ze moga
one powodowa¢ negatywne skutki uboczne, ze moga
wywotywaé niektore choroby czy powodowac do-
legliwosci. Uwazam, ze te negatywne skutki szcze-
pien powinno si¢ bardzo precyzyjnie monitorowac,
a szczepionki, ktore powoduja niepozadane dziatania,
eliminowac, zwlaszcza z listy szczepien obowiazko-
wych, ochronnych.

I kolejne moje pytanie. Wczesniej wielokrotnie
mowiono o rezygnacji z obligatoryjnego szczepienia.
Jaki cel 1 jaki sens ma narzucanie obywatelom obo-
wiazkowych szczepien? Jest niewielka grupa rodzi-
cow, ktorzy sa przeciwni szczepieniu ich dzieci. I ja
nie méwig tu o rodzinach patologicznych, ja mowig
o tych rodzicach, ktorzy w swojej swiadomosci — czg-
sto wynikajacej z ich wyksztalcenia czy z podejscia
do zycia — sa przekonani, ze nie chca zaszczepi¢ swo-
jego dziecka. Dlaczego ich zmusza¢, skoro nie chca
tego zrobi¢? To chyba nie grozi epidemia. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Helena Hatka:

Przypominam, ze jestem sprawozdawca komisji.
Woczoraj cata komisja byta w podobne;... To znaczy
w regulaminie jest okreslona rola sprawozdawcy ko-
misji i ja chciatabym trzymac sig tego w sposob bar-
dzo skrupulatny. Nie chciatabym pozbawia¢ panstwa
bardzo fachowej wiedzy, ktora wczoraj otrzymalismy
ze strony fachowcow, autorow tej ustawy. Szanuje
czas szanownych panstwa senatoroéw, dlatego zache-
calabym do tego, zeby jednak tego typu pytania zada-
wac panu ministrowi. Myslg, ze ja jako senator spra-
wozdawca ze swoich obowiazkow si¢ wywiazatam.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, czy sa jeszcze jakie$ pytania do
pani senator sprawozdawcy? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Helena Hatka: Dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad, a do
reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych zostal upowazniony minister zdrowia.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu?

Na sali jest gtéwny inspektor sanitarny, pan mi-
nister Przemystaw Bilinski.

Panie Ministrze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Glowny Inspektor Sanitarny
Przemyslaw Bilinski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Dostojny Senacie!

Podjgcie prac nad przygotowaniem projektu usta-
Wy 0 zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi spowodowane
bylo potrzeba dostosowania przepisoOw ustawy do
zmieniajacych si¢ potrzeb nadzoru epidemicznego
oraz zwalczania chorob zakaznych. Istniata réwniez
konieczno$¢ dostosowania przepisow o finansowaniu
zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej po zmianie
ustawy tak zwanej depionizujacej, z 1 stycznia 2010 1.
Na potrzebe tej nowelizacji wskazywaty doswiadcze-
nia ze stosowania ustawy, ktore zostaly zebrane przez
przedstawicieli administracji centralnej, Ministerstwa
Zdrowia i instytutow badawczych, a takze doswiad-
czenia zebrane przez ekspertow, konsultantow krajo-
wych —w dziedzinie mikrobiologii przez pania profe-
sor Hryniewicz, w dziedzinie chorob zakaznych przez
pana profesora Orbana, a w dziedzinie epidemiologii
przez pana profesora Zielinskiego. W tym miejscu
chcialbym goraco podzigkowa¢ ekspertom, ktorzy
uczestniczyli w przygotowaniu nowelizacji, poniewaz
bez ich wktadu merytorycznego nowelizacja ta nie
bytaby tak dobra.

Przy okazji chciatbym rowniez podzigkowac pan-
stwu senatorom, ktdrzy podczas prac komisji bardzo
dogtebnie i dociekliwie dopytywali o szczegoty, ktore
zostaty przez nas wyjasnione. Na wszystkie pozostale
pytania odpowiemy na pismie. Jesli bedziemy do tego
zobowiazani przez panstwa senatoréw, przez pana
marszatka, to dokonamy tego niezwtocznie.

Chce powiedzie¢, ze celem nowelizacji jest do-
stosowanie przepisow ustawy do zmian finansowa-
nia dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
dostosowanie do zmian organizacyjnych w zakresie
podlegtosci wojewodzie i staroscie.

Chce tez powiedzied, ze wysokie koszty, ktore mu-
siaty zosta¢ poniesione przez stacje sanitarno-epide-
miologiczne, poczawszy od dnia wejscia w zycie no-
wych przepisow wykonawczych, czyli od roku 2010...
W obecnej chwili zrezygnowano z refundacji kosztow
zgloszen niepozadanych odczynow poszczepiennych.
Szanowni Panstwo, koszt takiego zgtoszenia jest ab-
surdalnie niski. Jezeli uznamy, ze rocznie w Polsce
mamy okoto tysiaca zgloszen odczyndéw niepozada-
nych, to wobec okoto trzech tysigcy osob, ktore uchy-
laja si¢ od obowiazku szczepienia, skala tego zjawiska
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jestniezwykle niska. Niektorzy eksperci uwazaja, ze
jest to wyjatkowo dobry prognostyk do stosowania
programu szczepien ochronnych i do jego rozwoju.

Chce powiedzie¢, ze odczyny poszczepienne sa
cecha osobnicza. Tak jak niektorzy z nas moga mie¢
uczulenie na rézne pokarmy, tak samo podanie leku,
szczepionki moze wywotywac osobnicze reakcje.
Oczywiscie z pelng $wiadomoscia nalezy powiedziec,
ze moga wystepowac ciezkie przypadki niepozada-
nych odczynéw poszczepiennych — takie sytuacje
si¢ zdarzaty i nadal si¢ zdarzaja — ale nie unika si¢
odpowiedzialno$ci za nie. W art. 37 ustawy — Prawo
farmaceutyczne mowi si¢ o tym, ze odpowiedzial-
no$¢ za niepozadane efekty stosowania leku ponosi
podmiot odpowiedzialny, producent, a wigc obywatel
moze bezposrednio na drodze sadowej, w trybie po-
stgpowania cywilnego, wnosi¢ o zado$¢uczynienie.

W art. 24 omawianej dzi$ ustawy jest informacja
o tym, ze koszty $wiadczen w zakresie naprawy zdro-
wia, ktora nastgpuje w zwiazku z takim odczynem,
ponosi minister zdrowia badz ptatnik, NFZ. Obywatel
moze zatem czuc sig zabezpieczony takze i z tej strony
—koszty $wiadczen wynikajacych z koniecznosci na-
prawienia szkody, czyli pobytu w szpitalu, rehabilita-
cji, ponosi system, a wigc minister zdrowia i ptatnik,
jakim jest Narodowy Fundusz Zdrowia. Dochodzenie
roszczen na drodze cywilnej w stosunku do produ-
centow, do podmiotéw odpowiedzialnych przystuguje
kazdemu obywatelowi.

Niektore kraje na §wiecie rozwiazaty to w sposob
nieco odmienny niz Polska. Powstaja tam fundusze,
na ktore podmioty odpowiedzialne wptacaja pienia-
dze po to, by skroci¢ okres oczekiwania na wyrok,
ktory w sadzie moze zapas¢ dopiero po wielu latach.
Takim krajem jest na przyklad Szwecja. Inne kraje
nie poszty ta droga — w Polsce nasz system pokazu-
je, ze... Prawa pacjenta umozliwiaja dochodzenie
roszczen bezposrednio od podmiotu odpowiedzialne-
go. Oczywiscie to nie lekarz odpowiada za produkt.
Jesli lekarz dopetni wszelkich swoich obowiazkow
i prawidlowo zakwalifikuje dziecko do szczepienia,
nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Ma w tym
swoj udziat i lekarz, i pielggniarka, ktora dokonuje
szczepien. Jezeli wigce szczepienie zostato wykonane
prawidtowo i1 prawidlowo zostato zakwalifikowane
dziecko do szczepienia, to wykonujacy nie ponosza
odpowiedzialnosci za to, ze powstal odczyn poszcze-
pienny. Wtedy faktycznie obywatel moze dochodzi¢
roszczen bezposrednio u podmiotu odpowiedzialne-
go, producenta czy importera. Zatem wydaje sig, ze
system zabezpieczyt obywatela polskiego przed tym
niebezpieczenstwem.

Panstwowa Inspekcja Sanitarna $ledzi z czyn-
nym udzialem konsultantéw krajowych w dziedzi-

nie mikrobiologii, epidemiologii i chor6b zakaznych
najnowsze piSmiennictwo §wiatowe w tym zakresie.
Reagujemy na kazda niepokojaca informacj¢ nauko-
wa. Sami panstwo, podobnie jak ja, braliscie udziat
w goracej dyskusji, ktora toczyta si¢ w trakcie pande-
mii grypy. To wlasnie rozsadek ministra zdrowia, eks-
pertow, konsultantow krajowych oraz pracownikow
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej doprowadzit do tego,
ze Polska szczepionki nie kupita. Cheg powiedzieé, ze
wiasnie wtedy podmioty odpowiedzialne wylaczyty
swoja odpowiedzialnos¢ z tego powodu, ze proces jej
produkcji byt szybki i nie byty w stanie przewidziec¢
jej efektow. Wyczuleni na ten przypadek doktadamy
wszelkich staran, zeby nasi obywatele mieli peine
poczucie bezpieczenstwa.

Jesli chodzi o zmiang, potrzebg zmiany definicji
choroby zakaznej, to mogg powiedzie¢, ze obecnie
obowiazujaca definicja choroby mowi o tym, ze to jest
choroba, ktora zostala wywolana przez biologiczne
czynniki chorobotworcze, ktore ze wzgledu na swoj
charakter i sposob szerzenia stanowia zagrozenie
dla zdrowia publicznego. Pani senator sprawozdaw-
ca bardzo przejrzys$cie wyttumaczyla, ze mowimy
tu o chorobach, ktore zapisane sa w zalaczniku do
tej ustawy, a on jest integralng czg¢$cia tej ustawy. To
ustawodawca ustala listg, katalog chordb zakaznych,
a wiec nie ma tu pelnej dowolnosci ani gtdownego
inspektora sanitarnego, ani ministra zdrowia, jesli
chodzi o dopisywanie, poszerzanie katalogu chorob
zakaznych. Jesli za$ chodzi o katalog szczepien, to
minister zdrowia, wladza wykonawcza ma tytut do
wydania rozporzadzenia, w ktorym okres$la katalog
szczepien ochronnych. Zestaw tych szczepien okre-
$lony jest tylko i wylacznie w tym zataczniku do
ustawy.

Zdarzaja si¢ sytuacje nadzwyczajne, epidemie,
wtedy kiedy szerzy si¢ choroba o wyjatkowo duzej
zjadliwosci, zakazno$ci. Panstwo musi mie¢ narze-
dzie, aby wowczas chroni¢ zdrowie obywateli, zdro-
wie populacji. W tym celu doprecyzowane zostaty
przepisy omawiajace tak zwany przymus poddania
sig szczepieniom.

Chce powiedzie¢, ze obowiazek wykonywania
szczepien nie réwna si¢ przymusowi. W ustawie
dzisiaj przedktadanej nie ma przepisow penalizuja-
cych, ktore odnosza si¢ do uchylania si¢ od obowiazku
dokonania szczepien. Nikt uchylajacego si¢ od obo-
wiazku poddania sig szczepieniom nie przymusza do
ich wykonania. Moze to mie¢ miejsce tylko w jed-
nym przypadku, wtedy kiedy zostaje ogloszony na
przyktad przez wojewodg lub przez ministra zdrowia
stan epidemii na terenie wojewodztwa badz na tere-
nie catego kraju. To jest ten szczegolny przypadek,
kiedy nalezy uznaé, ze przymuszanie do poddania
si¢ szczepieniom ma cel, jakim jest ochrona zdrowia
publicznego.
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Ochrong zdrowia publicznego zrealizowaé mozna
w szczeg6lny sposob. Cheiatbym o tym Wysokiemu
Senatowi powiedzie¢ na przyktadzie bakterii
Escherichia coli. Jest to szczep niemiecki, znany pan-
stwu, wystepujacy w zywnosci. Zwykta Escherichia
coli, ktora kiedys byta zwykta escherichia, powoduja-
ca zwykte objawy dyspeptyczne, niewielkie biegun-
ki, posiadta plazmid, ktory stworzyl z niej bakterig
bardzo zjadliwa, tatwo przenoszaca si¢, wywolujaca
cigzkie, czgsto bardzo dramatyczne objawy prowa-
dzace do zgonow. Nie jestesmy w stanie przewidziec,
w jaki sposob dojdzie do wymiany materiatu gene-
tycznego migdzy bakteriami. I wczoraj bezpieczna,
w miar¢ bezpieczna bakteria dzi§ wywotuje objawy
$miertelne. A zatem eksperci uznali za konieczne,
by w przepisach prawa byta wspomniana ewentual-
nos¢. Chodzi o to, zeby w przypadku epidemii moc
reagowaé w sposob bezposredni, a nawet sigga¢ po
mozliwos$¢ przymuszenia do wykonania szczepien.

Sposrdd wielu pytan, ktore padaty na posiedzeniu
komisji, chcg przytoczy¢ wlasciwie najwazniejsze.
Chodzi o to, ze mozemy uzupelni¢ informacje kiero-
wana do obywateli, dotyczaca tego, ze wlasciwie nie
ograniczamy ich praw, nie dajemy naszym instytu-
cjom zadnych nowych uprawnien, ktore ograniczaty-
by prawa obywateli. ROwniez nie dajemy ministrowi
zdrowia ani gtéwnemu inspektorowi sanitarnemu pra-
wa do kupowania jakichkolwiek szczepionek, ktore
nie sg zarejestrowane. Tu nie ma takich wytrychow.
Chce potwierdzi¢ autorytetem urzedu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, ze dbamy wtasnie o to, zeby
takich rzeczy absolutnie nie byto.

Przewiduje si¢ miedzy innymi mozliwo$¢ natoze-
nia obowiazku szczepien ochronnych na osoby inne
niz objgte programem szczepien ochronnych. Co to
oznacza? Pojawily sig takie pytania. Podam przyktad
z zycia wzigty. Polscy Zzolnierze wyjezdzajacy na mi-
sje do krajow tropikalnych musza by¢ zaszczepieni.
Oni jada tam z misja, jada do pracy, sa narazeni na
czynniki biologiczne. Przed wyjazdem musza uzy-
ska¢ odporno$¢ swego organizmu na czynniki, z kto-
rymi moga si¢ spotkac¢ w krajach, do ktorych si¢ udaja.
A wigc sa to osoby inne niz te, ktore sa wymienione
w kalendarzu szczepien, gdzie sa przewidziane ru-
tynowe szczepienia obywateli polskich, dzieci. Tak
wigc omawiana zmiana doprecyzowuje rowniez, ze
mozna natozy¢ obowiazek szczepien rowniez na inne
osoby, spoza katalogu szczepien, i tutaj ustawodawca
wskazuje te osoby.

Teraz odpowiem na pytanie pani senator, dlaczego
utrzymywany jest obowiazek szczepien ochronnych.
Obowiazek szczepien ochronnych w naszym kraju jest
realizowany bardzo skrupulatnie. Wyszczepialno$é
przeciwko chorobom zakaznym, w zaleznosci od

choroby, sigga 95-98%, a wigc jesteSmy w czotdwce
Swiatowej, jesli chodzi o bezpieczenstwo epidemio-
logiczne w zakresie chorob, na ktére sa prowadzone
szczepienia. Moge powiedzied, ze sa kraje, w kto-
rych nie ma takiego obowiazku i wyszczepialnosc jest
w granicach 60%. Autorytatywnie eksperci potwier-
dzaja, ze poziom bezpieczenstwa epidemiologicznego
w tamtych krajach jest zdecydowanie nizszy niz u nas.
Populacja jest zabezpieczona, ale jest to zabezpiecze-
nie ptynne.

Obowiazek szczepien doprowadzil do wyeradyko-
wania cigzkich, $§miertelnych chordb. Taka choroba
jest ospa, taka choroba jest choroba Heinego-Medina,
czyli polio. Szczepienie przeciwko polio... Tej cho-
roby w Polsce nie ma, a mimo to dalej przeciwko
niej szczepimy. Dlaczego? Bo Swiatowa Organizacja
Zdrowia podjeta decyzjg, ze — podobnie jak ospy —
polio na $wiecie by¢ nie powinno. Wystgpuja poje-
dyncze przypadki polio w Tadzykistanie. Do Polski
przyjezdzaja turysci, przyjezdzaja uchodzcy, moga
tg chorobg ze soba przywiez¢, wige musimy by¢ na
to zaszczepieni. Przypuszcza sig, ze powszechne
szczepienia przeciwko polio na calym $wiecie po-
winny trwac jeszcze okoto dziesigciu, dwunastu lat,
tak aby w tych krajach, gdzie wystgpuja te zjawiska,
doprowadzi¢ do catkowitego wygasnigcia obecnosci
wirusa, tak jak to byto w przypadku ospy.

Czy kara¢ za uchylanie si¢ od obowiazku szcze-
pien? Ot6z w naszej ustawie nie ma stowa o karaniu.
Penalizacja pojawia si¢ w ustawie — Kodeks wykro-
czen i Kodeks postgpowania administracyjnego. Tak
jak jest w przypadku wszystkich innych decyzji, taki
obowiazek obywatelski powinien by¢ spetniony.
Powiem, jak to wyglada w praktyce. W przypadku,
kiedy nadzor epidemiologiczny trafia na osobg chcaca
unikna¢ szczepienia, przeprowadza z nia rozmowy, sa
tez kontakty z lekarzem, z pielggniarka srodowisko-
wa. Decyzja ostateczna jest przywolanie obywatela
na pismie do poddania si¢ obowiazkowemu szczepie-
niu. Jesli do tego nie dochodzi, w wielu przypadkach
pozostaje zrobi¢ wywiad srodowiskowy i sprawdzié,
czy osoby te zyja w srodowisku zaszczepionym, bo
na przyktad takie dziecko, ktore zyje w Srodowisku
zaszczepionym, wsrod zaszczepionych rodzicow,
dziadkow, wsrod kolegdw i kolezanek, jest w duzym
stopniu zabezpieczone. I to ocena ryzyka w takiej
rodzinie pokazuje, czy mozna odstapi¢ od penali-
zacji i czy mozna nie wrgcza¢ mandatu w wysoko-
$ci 500 zt. Ale ta decyzja nalezy do powiatowego
inspektora sanitarnego, ktory dokonuje wlasnie tej
oceny ryzyka.

Czy ustawa wprowadza przymus szczepien?
Ustawowy obowiazek poddawania si¢ szczepieniom
ochronnym absolutnie nie oznacza przymusowego
wykonania szczepienia z zastosowaniem $rodkow
przymusu bezposredniego. Niewykonanie obowiazku
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szczepienia powoduje, tak jak moéwilem, powstanie
konsekwencji prawnych w postaci grzywny. Zgodnie
z art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej w demokra-
tycznym panstwie konstytucyjne wolnosci i prawa
moga by¢ ograniczone na drodze ustawy migdzy in-
nymi wtedy, gdy jest to niezbedne dla ochrony zdro-
wia. Kwestia obowiazku szczepien nie jest okreslona
przepisami ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobie-
ganiu oraz zwalczaniu chordb zakaznych, ale reguluje
ja ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji w zakresie, w jakim
dotyczy ona obowiazkdéw o charakterze niepienigz-
nym. Nalozenie przez ustawodawceg powszechnego
obowiazku poddawania sig¢ szczepieniom ochronnym
przeciw wybranym chorobom zakaznym zapewnia
odpowiednio wysoki odsetek osob poddajacych sig
szczepieniom 1 skutecznie zmniejsza ryzyko epi-
demicznego szerzenia si¢ chorob zakaznych w po-
pulacji. Wprowadzenie obowiazkowych szczepien
ochronnych przeciw wybranym chorobom zakaznym
zmniejsza takze spoteczne skutki zwiazane z ci¢z-
kimi zdrowotnymi nastgpstwami choréb zakaznych,
w tym zwiazane z kosztami leczenia tych chorob
oraz ich powiklan, co pozwala wykorzysta¢ zaosz-
czedzone $rodki lecznicze na leczenie i zapobieganie
chorobom niezakaznym.

Dlaczego ustawa ogranicza dostep do informacji
o NOP? Takie pytanie pojawia si¢ w mailach, ktore
docieraty do panstwa senatorow. Ustawa w zadnym
miejscu nie ogranicza dostgpu do danych o zachoro-
waniach na choroby zakazne. Dane te od lat sa pu-
blikowane na podstawie art. 30 ustawy w obecnym
ksztalcie, w tym réwniez umieszczane sa w inter-
necie: na stronach Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego 1 Panstwowego Zaktadu Higieny. Dostep
do nich jest catkowicie bezptatny i nie sa przewidzia-
ne zadne zmiany w tym zakresie. Sg to tak zwane
dwutygodniowki — co dwa tygodnie otrzymujemy
aktualna mape¢ epidemiologiczna kraju w zakresie
wszystkich chorob zakaznych wymienionych w za-
faczniku do omawianej dzi§ ustawy.

Przepisy o funkcjonowaniu rejestrow, o ktorych
mowita pani senator, ze wzgledu na vacatio legis
wybranych przepiséw ustawy wilasciwie nigdy nie
weszty w zycie. Faktycznie, nigdy nie zdazyty wejsé
w zycie, a obecnie, poniewaz zrezygnowano z re-
fundacji kosztow zgloszen chordb zakaznych oraz
dodatnich wynikow badan laboratoryjnych, powinny
zosta¢ uchylone jako dodatkowe i niepotrzebne ad-
ministracyjne obciazenie lekarzy. A zatem usuwamy
z ustawy martwy, niedziatajacy przepis. Istnieja od-
powiednie druki i obowiazek raportowania, a zatem
ten dodatkowy przepis, ktory nie wszedt w zycie,
moze zosta¢ usunigty.

Jednym z wazniejszych pytan, ktore pojawia sig
w mailach i na ktére uwage zwracali panstwo sena-
torowie w trakcie dociekliwych prac na posiedzeniu
Komisji Zdrowia... Na pytanie, dlaczego poszerza si¢
wykaz osob, ktore moga zastosowac przymus bez-
posredni przy szczepieniu... Nie poszerzono w tym
zakresie katalogu osob. W przepisach okreslajacych
dopuszczalnos¢ 1 sposob stosowania przymusu bez-
posredniego wprowadzono doprecyzowanie, zgod-
nie z ktérym przymus bedacy czg$cia interwencji
medycznej moze by¢ stosowany jedynie przez pra-
cownikow medycznych pod bezposrednim nadzo-
rem lekarza lub felczera. Obecnie przepis brzmi tak:
,»O zastosowaniu badz zaprzestaniu stosowania $rod-
kéw przymusu bezposredniego decyduje lekarz lub
felczer udzielajacy pomocy osobie, o ktorej mowa
w ust. 1. Kazdy przypadek zastosowania przymusu
bezposredniego odnotowuje si¢ w dokumentacji me-
dycznej”. Proponowana zmiana ma z kolei brzmie-
nie nastgpujace: ,,O zastosowaniu §rodka przymusu
bezposredniego decyduje lekarz Iub felczer, ktorzy
okreslaja rodzaj zastosowanego $rodka przymusu
oraz osobiscie nadzoruja jego wykonanie przez oso-
by wykonujace zawody medyczne. Kazdy przypa-
dek zastosowania $rodka przymusu bezposredniego
odnotowuje si¢ w dokumentacji medycznej”. A wige
nie poszerzamy tu ani katalogu osob, ani zakresu. ..

Jedno z pytan, ktére wzbudzito duze zaintereso-
wanie w trakcie prac i ktore pojawiato si¢ w mailach,
jakie przychodzity do panstwa senatorow, dotyczy-
fo tego, dlaczego w art. 24 naktada si¢ dodatkowe
obowiazki zwigzane z zapobieganiem chorobom za-
kaznym, oraz tego, kto je bedzie finansowat. Ot6z
przepis art. 24 rozszerza zakres wspotdziatania mig-
dzy instytucjami panstwa. Kazda instytucja dziata na
podstawie prawa i w jego granicach. Instytucje moga
migdzy soba zawiera¢ porozumienia o wspolpracy
i ten artykut okresla wtasnie zakres tej wspotpra-
cy migdzy instytucjami panstwowymi. Nie wptywa
to w sposob bezposredni na obywatela. Nalezy za-
uwazy¢, ze obecny uregulowany juz w istniejacych
przepisach zakres dziatania poszczegdlnych inspekcji
obejmuje nie tylko powiadomienie o zagrozeniach
epidemiologicznych, ale réwniez zapobieganie ich
wystepowaniu oraz ich zwalczanie. Wspotpraca ta
dotyczy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Inspekcji
Weterynaryjnej, Inspekcji Ochrony Srodowiska, ale
réwniez Inspekcji Sanitarnej MSWiA 1 Wojskowej
Inspekcji Sanitarnej. Poniewaz panstwowy inspektor
sanitarny nie moze uczestniczy¢ w kontrolach w obre-
bie zamknigtych jednostek Wojska Polskiego, nalezy
to do wtasciwosci Wojskowej Inspekcji Sanitarne;.
Zatem 1 tak musimy dziata¢ w porozumieniu, bo
wystapienie ogniska epidemicznego na terenie ko-
szar wojskowych moze bardzo latwo przenies¢ sig
na zewnatrz tych koszar, czego mamy dowody z lat
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ubieglych — mam na mysli przypadki przenoszenia si¢
zakazen meningokokowych réwniez na dzieci. A za-
tem to wspodldziatanie jest niezbedne. Tutaj opisujemy
tylko ramy tego wspotdziatania, nie zmieniajac zadan
tychze instytucji panstwowych.

(Przewodnictwo obrad obejmuje Maria Panczyk-
Pozdziej)

Pani senator pytata o choroby weneryczne.
Zwickszenie liczby przypadkow rozpoznawanych
chordb wenerycznych w naszym kraju moze wyni-
ka¢ z poprawy diagnostyki, zwigkszenia mozliwos$ci
diagnostycznych, jak rowniez zgtaszalnosci przez
lekarzy. Ogolna sytuacja epidemiologiczna w zakresie
chordb wenerycznych, ale rowniez AIDS i HIV, na
przestrzeni ostatnich lat jest stabilna. Sa niewielkie
wzrosty, ale, tak jak powiedzialem, moze to wynikac
z lepszej diagnostyki czy z lepszej edukacji, §wiado-
mosci zdrowotnej. W ciagu ostatnich trzech lat liczby
przypadkow zachorowan na AIDS w naszym kraju
wygladaty nastepujaco: w 2009 r. — 127 przypadkow,
w 2010 r. — 168 przypadkow, w 2011 — 237 przypad-
kow. Jesli chodzi o zgtoszona liczbe przypadkow kity
w naszym kraju, to w 2009 r. bylo 1 267 przypad-
kow, w 2010 r. — 932 przypadki, a w 2011 r. — 841.
A wigc tu jest absolutnie tendencja spadkowa. Jesli
chodzi o HIV, to w roku 2009 bylto 716 przypadkow,
w roku 2010 — 765 przypadkéw, a w roku 2011 —
1 220 przypadkow. Te szczegbtowe informacje sa
powszechnie dostgpne. Jesli pani senator pozwoli,
to udzielg wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie
na pi$mie, jezeli pani marszalek wyrazi na to zgodg.
Dzigkujg uprzejmie.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do przed-
stawiciela rzadu zwiazane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Panie Ministrze, bardzo proszg¢ tu jeszcze pozo-
stac, bo sa jeszcze pytania do pana.

Proszg bardzo, pani senator Czudowska, pan se-
nator Gogacz i pani senator Zajac.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, na kilka pytan pan juz odpowie-
dzial, wigc nie bede pana klopota¢. Ale po naszej
wczorajszej dyskusji na posiedzeniu komisji mam do
pana kolejne pytania.

W art. 5 pkcie 1 lit. ¢ jest mowa o tym — cho-
dzi o obowiazki zwiazane z zapobieganiem choro-

bom — Ze osoby przebywajace na terenie Polski sg
zobowiazane do poddawania si¢ poekspozycyjnemu
profilaktycznemu stosowaniu lekow. Prositabym o in-
formacjg, w jakich przypadkach bedzie obowiazkowe
to poekspozycyjne stosowanie lekow, jakie to beda
leki, kto o tym bedzie decydowat i1 kto bedzie za te
leki placit. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jakie do§wiadczenia z ostatnich
lat sa przyczyna scedowania kosztéw badan labora-
toryjnych na wojewodéw, jakiego rzedu sa to koszty
i czy taka ewentualna rezerwa dla wojewodow znaj-
dzie si¢ juz w tegorocznej ustawie budzetowe;j?

Moje trzecie pytanie dotyczy wprowadzenia do
nadzoru sentinel o§rodkéw referencyjnych. Sa stacje,
sa osrodki inspekcji sanitarnej, sa tez osrodki ba-
dawcze i sa jeszcze — dla mnie enigmatyczna nazwa
— osrodki referencyjne. Prositabym o odpowiedz, czy
takie osrodki juz sa, jaka maja strukture, ile beda
kosztowac i czy moga wnies$¢ co$ nowego do dziatania
juz istniejacych i doswiadczonych instytucji.

Cho¢ nie ma senatora Jackowskiego, lecz moze
w imieniu jego i swoim zadam takie nasze wspolne
pytanie: czy leczenie AIDS jest obowiazkowe, czy nie?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Prosze tutaj, na
mownice.

Pani senator Zajac, tak?

(Senator Stanistaw Gogacz: Pani Marszalek, jesz-
cze ja.)

Gogacz jeszcze. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Alicja Zajqc: Pan senator Gogacz teraz...)

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, o art. 5 rozmawialiSmy juz na
posiedzeniu komisji, ale ja chciatbym jeszcze dopy-
ta¢, bo w tymze art. 5 wprowadza si¢ w ust. 1 zapis
»Szczepienia ochronne” w miejsce dotychczasowego
zapisu ,,szczepienia ochronne w ramach Narodowego
Programu Szczepien Ochronnych”. W art. 17 w ust. 11
znajdujemy za$ sformulowanie ,,Program Szczepien
Ochronnych”, tez zapisane duzymi literami, z tym
ze nie ma przymiotnika ,,Narodowy”. Prosz¢ mi po-
wiedzie¢, czy w zwiazku z tym to nie jest tak, ze sa
narodowe programy zdrowotne, narodowe programy
walki z rakiem itd. i ten przymiotnik ,,narodowy” do
czego$ zobowiazuje. Proszg mi tez powiedzie¢, czy
to, ze panstwo rezygnujecie z tego zapisu ,,Narodowy
Program Szczepien Ochronnych”, niejako w otuli-
nie ktorego miatyby znalez¢ si¢ szczepienia ochron-
ne, jest wynikiem tego, ze nie powstat tak zwany
Narodowy Program Szczepien Ochronnych, czy tez sa
inne powody, jako ze funkcje te, tak jak powiedziatem
wczesniej, spetnia ust. 11 w art. 17.
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I drugie pytanie. Chcialbym zapytaé — i prosze¢
o0 jasna odpowiedz — czy te wszystkie zapisy, w kto-
rych byta i jest mowa o obowiazku zglaszania nie-
pozadanych odczyndw, chorob zakaznych, zgonow
z racji zakaznictwa i o tym, ze takie zgloszenia nie
beda optacane, obowiazek zglaszania za$ pozostanie,
sa wynikiem tego, ze to jest martwy przepis, czy
tez, tak jak znajdujemy w druku sejmowym, tego, ze
w zwiazku ze zmiang podleglosci, przeniesieniem
finansowania z czg¢sci ,,budzet panstwa” do czegsci
,budzet wojewodow” bgda mniejsze srodki finansowe
i dlatego panstwo rezygnujecie z optacania takich
zgloszen. Bo jest tak zwana sfera psychologiczna:
ci felczerzy i lekarze, ktorzy zgtaszali, bo mieli taki
obowiazek, i dostawali odpowiednie srodki, teraz
nadal maja obowiazek zglaszania, ale $rodki, i to, jak
sig dowiaduje, mate srodki, sa odbierane. Chcialbym
wiedzie¢, czy to byl martwy przepis i jakie to spo-
woduje reperkusje.

Jesli chodzi o kwestie ekonomiczne, to cheiatbym
doda¢ pytanie o spraweg tych 200% za gotowos¢, to
znaczy o to, ze oddzialy zakazne wedlug obecne-
go zapisu majg prawo do 200% optaty w stosunku
do kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia
w zwiazku z gotowoscia, a w nowym zapisie goto-
wos¢ pozostaje, 200% za$ znika.

Tak ze proszg o odpowiedzi na te pytania.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I jeszcze pani senator Gosiewska.
Pani senator Gosiewska, tak?
(Senator Beata Gosiewska: Nie.)
Nie?

To pani senator Zajac. Prosz¢ bardzo.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, ja zadam pytanie moze bardziej
ogolne: dobrze znam Panstwowa Inspekcje Sanitarna,
i dzisiaj tak si¢ ona nazywa, ale niedtugo bedzie si¢ na-
zywala Panstwowa Inspekcja Sanitarna Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji... Tak?

(Glowny Inspektor Sanitarny Przemystaw Bilinski:
Nie.)

Nie?

(Gtowny Inspektor Sanitarny Przemystaw Bilinski:
Nic mi o tym nie wiadomo.)

Czytamy tutaj w uzasadnieniu do ustawy: ,,a tak-
ze uwzglednia zmiang nazwy Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji”.

Glowny Inspektor Sanitarny
Przemystaw Bilinski:

W zwiazku z tym, ze doszlo do zmiany nazwy
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji
na Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i do powstania
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, pojawila
si¢ konieczno$¢ zmiany nazwy inspekcji MSWiA na
inspekcje Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.

Senator Alicja Zajac:

Rozumiem.

I jeszcze jedno pytanie. Dostosowanie przepisow
do zmian finansowania to kolejna zmiana dotyczaca
inspekcji sanitarnej. Wiemy, jak delikatna to materia,
na ktoérej pracuje Panstwowa Inspekcja Sanitarna,
sa tam doskonale wyksztalceni fachowcy, wiemy,
jakie majq $wietne akredytowane laboratoria. Czy
nie ma plandw, ktore zrodzity sig parg miesigcy temu,
likwidacji terenowych oddzialow czy laboratoriow
w terenie? Moj niepokoj jest uzasadniony, poniewaz
pochodzg z wojewddztwa podkarpackiego, a te zmia-
ny w drastyczny sposob mialy dotyczy¢ wojewodztwa
podkarpackiego. Po interwencji zalogi, zwiazkow
zawodowych, parlamentarzystow z naszego terenu
pan inspektor osobiscie wstrzymat tg reorganizacje,
chociaz zostala ona zgloszona przez wojewddzkiego
inspektora przy ogromnym zdziwieniu srodowiska.
Dlatego tez pozwolitam sobie zada¢ pytanie, ktore
moze nie dotyczy materii tej ustawy, jednakze do-
tyczy inspekcji sanitarnej, a jest to nierozerwalne.
Bardzo bym prosita o odpowiedz. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny
Przemystaw Bilinski:

Dzigkujg za zadanie takiego pytania.

Pani Senator, jesli chodzi o strukture inspekc;ji sa-
nitarnej i te zmiany, to powiem, jak to wyglada. Otoz
wojewodzey inspektorzy sanitarni w styczniu tego
roku zostali przeze mnie poproszeni o przygotowanie
informacji na temat zadan na lata 2013-2015. Ta pro$-
ba do wojewodzkich inspektorow wynikata z tego, iz
w roku biezacym wygasa rezerwa budzetu panstwa,
ktora byla przyznana na dwa lata, zeby kompenso-
wac tak zwany dawny rachunek dochodéw wtasnych,
ktory pozwalat Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na
wykonywanie badan, a przychody z tych badan mogty
by¢ przeznaczane na dzialalno$¢ stacji. W tej chwili
przychody z tych badan sa przekazywane do budze-
tu panstwa 1 wracaja do stacji na zasadzie refunda-
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cji po przedstawieniu kosztow, faktur. Oznacza to
odrobing dtuzszy czas oczekiwania na te pieniadze.
Tak jak powiedziatem, ta rezerwa wygasa z koncem
tego roku. W tej sytuacji poprositem panstwowych
1 wojewodzkich inspektoréw sanitarnych, aby opisali
zadania, niebezpieczenstwa, problemy i sposoby ich
rozwiazywania w przypadku, gdyby na przyktad ta-
kiej rezerwy w budzecie panstwa nie byto.

Oczywiscie inspektorzy przystapili do pracy,
po czym z pigciu wojewodztw otrzymatem bardzo
konkretne propozycje niejako zaci$nigcia pasa. Moje
pytanie nie bylo sformutowane tak, aby odpowiadac
w taki sposob, ale niektorzy z inspektoréw sanitar-
nych zrozumieli to wyjatkowo dostownie, zeby nie
powiedzie¢, ze przesadnie dostownie, i rozpoczeli
snucie planoéw, opisali, co by zrobili, gdyby tej rezer-
wy nie bylo.

O wojewddztwie, o ktorym mowi pani senator,
moge¢ powiedzie€, ze oszczgdnosci, ktorych woje-
wodzki inspektor doszukat si¢ w dziatalnosci na te-
renie calego wojewodztwa, miatyby siggaé prawie
5 milionéw zt, tyle oszczednosci musiatby zrobic.
Wybrat nie najszczgsliwsza drogg, zreszta dla mnie
po przemysleniach absolutnie absurdalna, likwido-
wania stacji powiatowych. Stacje powiatowe prowa-
dza najbardziej efektywna, zarowno kosztowo, jak
1 merytorycznie, dziatalno$¢. Moge powiedziec, ze
jedna kontrola w powiecie w polaczeniu z badaniami,
z wykonywaniem réznych oznaczen kosztuje $red-
nio okoto 400 zt, a jedna kontrola wojewodzkiego
inspektora sanitarnego z ogromnym potencjatem
skomplikowanych badan, maszyn, z duza liczba za-
trudnionych pracownikéw kosztuje 4 tysiace 800 zi.
A wigc efektywnos$¢ kosztowa w poszukiwaniu na
przyktad zrodta zakazenia w zywnosci wskazuje, ze
absolutnie nie wolno nam likwidowac¢ lokalnych stacji
powiatowych, zawgzaé dostgpu obywateli do badan.
Jesli juz — 1 przekazatem to na odprawie wojewddz-
kim inspektorom — to trzeba by zaczaé poszukiwaé
oszczednosci w wojewoddzkich stacjach. Okazato sig,
ze zostalem zrozumiany. W zwiazku z tym trzech
z tych pigciu, ktorzy zaproponowali takie rozwiaza-
nia, wskazato takie miejsca w obrgbie swoich stacji
wojewodzkich i sposob realizacji tego. Ze swojego
dziatania prognostycznego — bo to miato dotyczy¢ lat
2013-2016 — wycofat si¢ rowniez wojewddzki inspek-
tor na Podkarpaciu. Tak wigc pragng uspokoi¢ pania
senator, ze to nic ztego, to byty plany, przymiarka,
gdyby budzet nie uwzglednit rezerwy w wysokos$ci
blisko 90 milionow zt, ktéra wygasa z koncem tego
roku. Zgodnie z planami te srodki beda, o te srodki
bedzie zwigkszony budzet wojewody; proporcjonalnie
do $rodkow wykorzystywanych w ostatnich dwoch
latach. I to byloby tez dobre rozwiazanie. Z kolei

zwiazki zawodowe zwracaja nam uwagg na to, ze
mozna by przywroci¢ rachunek wiasny, tak jak jest
w niektorych innych instytucjach panstwowych. Tak
wigc rozwiazan jest kilka. Czekamy na informacj¢ od
ministra finanséw w tej sprawie, jeste§my w kontak-
cie. Jestem tez umowiony z ministrem administracji
na rozmowe wlasnie na ten temat.

Jesli moglbym przystapi¢ do odpowiedzi na po-
zostate pytania... Potencjat tych pytan jest ogromny.
Mogtbym poswigci¢ panstwu senatorom — i poswig-
ce — duzo czasu, zeby na nie odpowiedzie¢. Moge
rowniez zrobi¢ to w formie pisemnej, niezwykle
szczegodtowo.

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora
dotyczace art. 5 1 zawartej w nim nowelizacji. Chcg
powiedzie¢, ze... Juz, moment, tylko otworzg... Ot6z
obecny zapis art. 5 ust. 1 brzmi: ,,Osoby przebywajace
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa obowia-
zane na zasadach okreslonych w ustawie do: 2) pod-
dawania si¢ obowiazkowym szczepieniom ochron-
nym w ramach Narodowego Programu Szczepien
Ochronnych”. Proponuje si¢ natomiast brzmienie:
,Osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej sa obowiazane na zasadach okreslonych
w ustawie do: 1) poddawania si¢ szczepieniom
ochronnym”. Chcg powiedzie¢, ze umieszczenie tam
nazwy Narodowy Program Szczepien Ochronnych
powodowato zawezenie katalogu osob, ktore moglyby
by¢ poddawane tym szczepieniom, bo ten katalog
zawierat choroby umieszczone w programie szczepien
ochronnych. Zrezygnowano z tego zapisu, skraca-
jac jego brzmienie do sformutowania: ,,poddawania
si¢ szczepieniom ochronnym”, poniewaz w innym
miejscu tej ustawy jest informacja o tym, jakim to
szczepieniom powinny si¢ poddac te osoby. Przepis
art. 5 ust. I w dotychczasowym ksztalcie wymienia
jedynie obowiazek poddawania si¢ szczepieniom
ochronnym prowadzonym w ramach programu szcze-
pien ochronnych, ale przeciez sa tez inne szczepienia.
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze nie wyczerpuje si¢
w ten sposob wszystkich sytuacji, w ktorych ustawa
przewiduje mozliwo$¢ natozenia obowiazku szcze-
pien ochronnych. Przewiduje si¢ mozliwos¢ natozenia
obowigzku szczepien ochronnych na inne osoby oraz
przeciw innym zakazeniom i chorobom zakaznym
niz corocznie publikowane w kalendarzu szczepien
ochronnych w sytuacjach ogtoszenia na przyktad sta-
nu epidemicznego lub epidemii. Nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ tego, czy bakteria lub wirus nie sq w sta-
nie spowodowac, ze takie szczepienia beda konieczne.
Kazdorazowe podjecie decyzji o szczepieniu innych
0s0b w zakresie innych chorob, poza kalendarzem...
Uniemozliwia to nam stosowanie tego prawa. Tak
wigc usuwamy to utrudnienie, t¢ nieprawidlowosc¢.
Ustawa w proponowanym brzmieniu umozliwi oso-
bom przebywajacym na terytorium Rzeczypospolite;
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poddanie si¢ takim szczepieniom, jesli zajdzie taka
konieczno$¢. Wspominatem panstwu senatorom o ko-
niecznos$ci szczepien na przyktad wyjezdzajacych na
misje zotnierzy. Tych szczepien nie ma w kalendarzu
szczepien, a wigc stosowanie tego typu szczepien. ..
Ten zapis to utatwia.

Pan senator pytat o wyraz ,,narodowy”.

(Glos z sali: Czy taki program istniat?)

Takiego programu nie bylo, taki program nie byt
w planach, a ta nazwa, ktora pojawita si¢ w usta-
wie... Nie przypomng sobie teraz nazwiska eks-
perta, ktory na posiedzeniu komisji sejmowej pod-
czas uchwalania poprzedniej nowelizacji przekonat
Wysoka Izbg sejmowa do tego, zeby tego typu nazwe
wprowadzi¢. W obiegu funkcjonuje skrot PSO, czyli
Program Szczepien Ochronnych. To, ze w tym miej-
scu przyjal on nazwe ,,Narodowy Program Szczepien
Ochronnych”, wydaje si¢ uchybieniem, ktore w tej
chwili naprawiamy. W usunigciu tego wyrazu nie ma
zadnych podtekstow, chcemy po prostu rozszerzy¢
katalog mozliwo$ci zawezonych w tej chwili do tych,
ktore sa opisane w Programie Szczepien Ochronnych.

Pan senator byt taskaw zapytac o te 200%, o to,
dlaczego rezygnuje si¢ z zapisu w art. 42 o dwustu-
procentowej gotowosci szpitali. Zmiana w art. 42
ust. 2 pkt 2 ustawy wynika z faktu, ze przepis
ten zawiera warunek, ktérego spetnienie przez
$wiadczeniodawcow jest praktycznie niemozliwe.
Wprowadza on bowiem do umow, ktore moga by¢
zawierane migdzy ministrem wiasciwym do spraw
zdrowia a $wiadczeniodawca, czyli na przyktad szpi-
talem zakaznym, wymog utrzymywania gotowos$ci
do zwickszenia liczby wykonywanych §wiadczen
na poziomie nie mniejszym niz 200% w stosunku
do liczby $wiadczen zdrowotnych wykonywanych
na podstawie umow zawartych z NFZ. W zmody-
fikowanym przepisie zakres i liczba wymaganych
$wiadczen beda mogtly by¢ okreslane bezposrednio
w umowie zawieranej miedzy ministrem wtasciwym
do spraw zdrowia a §wiadczeniodawca na pozio-
mie odpowiednim do mozliwo$ci szpitala i potrzeb
w danym regionie. Do tej pory tak sztywno okre-
slone 200% zweryfikowato zycie. Byt to przepis
martwy, przepis, ktory faktycznie nie zaczat dziatac.
Traktujemy to rowniez jako pomytke w trakcie pracy
przy ostatniej nowelizacji. Ta nowelizacja chcemy
to naprawic¢, pozostawiajac mozliwo$¢ uzgodnienia
mig¢dzy ministrem zdrowia a $wiadczeniodawcag wy-
sokosci opisanej w bezposredniej umowie migdzy
finansujacym to ministrem zdrowia a §wiadczenio-
dawca, z uwzglednieniem mozliwos$ci i1 potrzeb,
ktore w danym regionie wystepuja.

Pytanie o uczestnictwo w systemie sentinel... Nie,
to nie o to pytat pan senator...

(Glos z sali: Dlaczego zrezygnowano z optacania
zgloszen...)

Tak, zgloszenie niepozadanych odczynow po-
szczepiennych. Mowilem juz, iz obowiazek raporto-
wania odczyndéw poszczepiennych i zachorowan na
choroby zakazne istnieje w prawie i jest on realizo-
wany za pomoca specjalnych drukow MZ-54. Kazdy
lekarz przy rozpoznaniu choroby zakaznej z katalogu
obowiazany jest do raportowania rozpoznania takiej
choroby. I z tego biora si¢ dane, ktore zostaja prze-
sytane przez podmioty lecznicze do powiatowych
stacji sanitarnych. Z kolei powiatowe stacje przesytaja
to do wojewodzkich, a te do Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego — PZH. Tam jest to opracowy-
wane i w ramach tych opracowan powstaja wymienia-
ne przeze mnie wczesniej tak zwane dwutygodniow-
ki, z ktorych wiemy, ile jakich zakazen z katalogu
choréb wystepuje na terenie Polski w podziale na
wojewodztwa, a nawet powiaty. A wigc informacja
o tym jest i bedzie. Jest publikowana, jest to oficjalny,
powszechny system raportowania danych na temat
choréb zakaznych.

Jesli chodzi o zgloszenia niepozadanych od-
czyndw poszczepiennych, to w przypadku tysiaca
zgloszen i kosztu jednego listu wynoszacego 7 zt po-
tencjalny koszt zwracania poszczegdlnym lekarzom
kosztu zgloszenia odczynu poszczepiennego mogtby
wynies¢ 7 tysigcy zt. Moge panstwu powiedziec, ze
nie zdarzyt sie¢ przypadek, aby lekarz zgtaszajacy
odczyn poszczepienny zwrdcil si¢ z prosba, zeby mu
zwrocono ten koszt. Ten obowiazek dostarczania,
przekazywania tej informacji albo telefonicznie, albo
pisemnie zazwyczaj spoczywal na pielggniarkach
srodowiskach, ktore czgsto osobiscie, w poczuciu
misji, dowozity te dokumenty do powiatowej stacji,
przekazywaty informacje telefonicznie, wysylaty
faksami. Stad byl to przepis martwy, nieuzywany.
I nie chodzito tu naprawdg o koszty, bo w skali kraju
koszty rzedu 7 tysigcy zt sg absolutnie niewielkie.

Przejde do odpowiedzi na pytania dotyczace
kosztow w obszarze wojewddzkiej inspekcji sanitar-
nej i nadzoru sentinel. Odpowiem tak: Panstwowa
Inspekcja Sanitarna nie odpowiada za medycyng na-
prawcza, nie zajmujemy si¢ leczeniem, nasza domena
jest profilaktyka. Przepisu na leczenie narazen i le-
czenie poekspozycyjne nie udzielg pani senator bez
przekonania, ze robi¢ to zgodnie ze sztuka, zatem,
jesli pani senator pozwoli, zwrdceg si¢ w tej sprawie do
Ministerstwa Zdrowia i stosowna odpowiedz w spra-
wie leczenia poekspozycyjnego, jego kosztow w skali
kraju przekaze pani senator na pismie.

Teraz nadzor sentinel, nadzor, ktorego angielsko-
jezyczna nazwa moze by¢ wyjasniona, przetozona
opisowo na jezyk polski, jako wybiorczy nadzor.
Chodzi tu o raportowanie chorob zakaznych; przy
rozpoznaniu choroby zakaznej z listy istnieje obo-
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wiazek raportowania. Dzigki temu Narodowy Instytut
Zdrowia Publicznego dowiaduje sig, ile chordb za-
kaznych jest w Polsce. W przypadku grypy istnie-
je potrzeba wydzielenia sposrod raportéw o grypie
tych zachorowan, ktore sa dla nas najbardziej inte-
resujace, czyli tych niebezpiecznych. A wigc chodzi
o odpowiedz, ile jest przypadkow tej niebezpiecznej
grypy wsrdd przypadkow grypy ogodlnej. Niestety,
raportowanie to nie jest czute. Ono jest nam w stanie
powiedzie¢, ile przypadkéw grypy w danych dwoch
tygodniach bylo w Polsce w podziale na wojewodztwa
i powiaty. Zeby uzyska¢ te dane, stosuje si¢ meto-
dy znanego na calym §wiecie wybidrczego nadzoru,
ktory nazywa si¢ sentinel. Polega on na tym, ze od
rozsianych w kraju praktyk lekarskich, lekarzy pedia-
trow, lekarzy rodzinnych pobiera si¢ dane, informacje
szczegotowe, do ktorych podawania zobowiazuja sig
w umowie o nadzor sentinel ci lekarze, te podmioty
lecznicze. One dodatkowo wykonuja badania, ktore
wskazuja, ile jest przypadkow grypy niebezpiecznej
wsrdd przypadkow grypy ogoélnej, ile jest zwyktych
przezigbien, ile jest katarow, ile jest rinowirusow,
ile jest wiruséw grypy, ktorej jest wiele typow. Ten
wybiorczy nadzor sentinel jest nadzorem specjalnym,
niezaleznym od obowiazkowego nadzoru epidemiolo-
gicznego. Jest to nadzor platny — nie jesteSmy w stanie
uzyskac¢ takich informacji od jednostek, ktére nie sa
przygotowane do badan tejze grypy, do badan, ze
tak powiem, zawartosci grypy w grypie, bo do tego
potrzebne sg specjalne, niezwykle czule testy, a to
wymaga optat. I wlasnie dlatego nadzor ten zostat tu
wymieniony. Jest to narzedzie stosowane na catym
rozwini¢tym §wiecie, tego typu dane pobiera si¢ od
podmiotéw leczniczych, od gabinetow lekarskich,
pediatrycznych, a takze od lekarzy domowych, bo
chodzi o to, aby wyciagna¢ informacje z rozsianych
gabinetow lekarskich.

Nadzor ten istniat w Polsce, ale niestety nie byt
platny i w zwiazku z tym kulat. Informacje, ktore do-
stawalismy z nadzoru sentinel, opieraty si¢ na danych
z zaledwie pigciuset praktyk lekarskich, a po to, zeby
byl on reprezentatywny dla calego kraju, powinni-
$my dostawac dane z okoto pigciu tysigcy rozsianych
punktow, praktyk. WnosiliSmy o $rodki w budzecie
po to, zeby nadzoér ten mogt by¢ finansowany.

(Senator Dorota Czudowska: Czy mogg dopytac?)

Prosze bardzo.

(Senator Dorota Czudowska: Czyli wybrane prak-
tyki lekarskie to sa wtasnie te osrodki referencyjne.
Tak?)

Nie, to sg osrodki, ktore...

(Senator Dorota Czudowska: W nowelizacji do-
datkowo wprowadza si¢ w tym systemie osrodki re-
ferencyjne...)

Tak.

(Senator Dorota Czudowska: 1 whasnie o nie py-
talam.)

Juz odpowiadam, Pani Senator. Minister zdrowia
musi utworzy¢ osrodki referencyjne w dziedzinach. ..
Te osrodki referencyjne to nic innego jak laboratoria
najwyzszej kategorii, czgsto specjalizujace si¢ w ba-
daniu jednego rodzaju zagrozenia, czyli na przyktad
laboratorium wirusologii, laboratorium specjalizujace
sig w wykrywaniu bakterii takich jak Escherichia coli
czy laboratorium wscieklizny.

Laboratorium, ktore zajmuje si¢ tak wysublimo-
wana czg¢$cia medycyny, musi by¢ niezwykle mono-
tematyczne i bardzo dobrze wyposazone. Polskiego
systemu czesto nie sta¢ na to, zeby utworzyc¢ takie
laboratorium. Bywa tez tak, ze zachorowan jest na
tyle nieduzo, iz koszt utworzenia laboratorium re-
ferencyjnego, osrodka referencyjnego tylko po to,
zeby wysyta¢ tam kilkanascie probek rocznie, jest
zbyt duzy. Byt taki okres, kiedy trzeba bylo badaé
norovirusy w zywnosci, a Polska nie miata odpowied-
niej metody, ktora bytaby akredytowana, walidowana
i ktora mogtaby zapewni¢ powtarzalno$¢ wynikow.
Wysylali$my wigc probki do badania do Pragi.

W czasie epidemii grypy pierwsze badania...
Dopoki polski system nie zwalidowat metody, probki
przez dwa miesiace byty wysytane do Londynu. Byt
tez taki okres, ze probki do badan wysytalismy do
Instytutu Roberta Kocha w Berlinie. W tej chwili wi-
dzac konieczno$¢ budowania odpowiedniej struktury
W oparciu o instytuty badawcze w Polsce takie jak
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego czy Instytut
Medycyny Wsi w Lublinie, minister zdrowia tworzy
osrodki referencyjne. Do wiodacych osrodkéw refe-
rencyjnych nalezy o$rodek pani profesor Hryniewicz,
krajowego konsultanta do spraw mikrobiologii, ktory
zajmuje katalogowaniem szczepow bakterii lekoopor-
nych, antybiotykoopornych.

Moge powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze w polskich
rejestrach mamy wpisanych czterdziesci jeden osob
chorych na gruzlica wielolekooporna. Od kazdego
z tych chorych pobiera si¢ szczep, hoduje, sprawdza.
I to jest osrodek referencyjny, ktory stanowi osrodek
odwotawczy, jesli chodzi o wyniki badan labora-
toriow szpitalnych badz laboratoriow Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, na poziomie wojewodzkim.
Rozpoznanie, ktére pada w szpitalu, laboratorium
szpitalnym, ci¢zkie, czasami obciazajace dla pa-
cjenta musi by¢ przez kogos$ skonsultowane. Taka
probka trafia do osrodka referencyjnego, o czym
mowita pani senator, i w takim os$rodku, na przy-
ktad w Narodowym Instytucie Zdrowia Publicznego,
w PZH poddawana jest ponownym probom. Tam
za pomoca metod akredytowanych, walidowanych
wykluczamy mozliwos¢ pomytki. To jest wyjatkowe
osiagnigcie, ze w tej ustawie wprowadza si¢ taka
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mozliwo$¢ rozwoju polskiego systemu stuzacego
zabezpieczeniu zdrowia pacjenta. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Kolejne pytanie zadaja: senator Piechota, senator
Gosiewska i senator Czudowska.

Prosze bardzo.

(Senator Leszek Piechota: Mozna, tak?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Leszek Piechota:

Panie Ministrze, wspomniat pan o krajach — rozu-
miem, ze to sa kraje europejskie — w ktorych nie ma
obowiazku szczepien, w ktorych wskaznik dotyczacy
szczepien wynosi okoto 60%. Nie chcialbym — bo
to na pewno wymagatoby siggnigcia do materialow
zrodtowych — zeby pan teraz... Interesuje mnie wie-
dza na temat tego, jak wyglada sytuacja epidemio-
logiczna w krajach, w ktorych tego obowiazku nie
ma. Jaki jest w zwiazku z tym stan zachorowalno$ci,
jesli chodzi o choroby zakazne, w takich krajach?
Chciatbym otrzymac¢ informacj¢ na ten temat, ale
zawezong do krajow europejskich. Bardzo bym o to
prosit. Oczywiscie nie w tej chwili...

(Gtowny Inspektor Sanitarny Przemystaw Bilinski:
Serdecznie dzigkuje za zadane pytanie, jest ono bar-
dzo cickawe.)

To by dato jakie$ porownanie...

(Gtowny Inspektor Sanitarny Przemystaw Bilinski:
W przypadku Francji to jest w granicach 60%...)

Pytatem rowniez o to, jaki jest stan epidemiolo-
giczny...

(Gtowny Inspektor Sanitarny Przemystaw Bilinski:
Tak, tak.)

Mam jeszcze jedno pytanie. Czy w zwiazku z at-
mosfera spoleczna dotyczaca obowiazku szczepien,
jaka jest obecnie, przewidujecie panstwo zmiang
w ustawodawstwie, ktora dopuszczataby odstapie-
nia od tych szczepien ze wzgledow religijnych czy
etycznych? To jest kolejne pytanie, a...

(Gtowny Inspektor Sanitarny Przemystaw Bilinski:
Odpowiadam...)

Jezeli pan chce odpowiedzie¢ juz teraz, to... Mam
jeszcze jedno pytanie.

(Gtowny Inspektor Sanitarny Przemystaw Bilinski:
Tak?)

Chciatbym od pana uzyskac, na pismie, wyjasnie-
nie dotyczace tego, jak wyglada w tej chwili procedu-
ra uzyskania przez obywatela odszkodowania z tytutu
powiktan po zastosowaniu szczepionki. I czy ona

jest... Ile jest w tej chwili takich przypadkoéw? Czy
w tej chwili tocza sig takie procesy? Chciatbym sig
doktadnie dowiedzie¢, jakie sa mozliwosci, jesli cho-
dzi o dochodzenie przez pacjenta, obywatela, ktory
poddat si¢ przymusowemu szczepieniu, odszkodo-
wania? Pytam, bo przeciez takie przypadki moga
wystgpowac. Chodzi o to, czy jest rownorzednosé
obywatela wobec panstwa w przypadku, kiedy taka
sytuacja zachodzi.
To by byto tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Teraz pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Mam pytanie dotyczace likwidacji laboratorium
sanepidu w Starachowicach. Kilka miesigcy temu
w mediach bylo bardzo glosno o zamiarze likwida-
cji przede wszystkim laboratoriow uznawanych za
nowo wyremontowane, dochodowe. W przypadku
tego laboratorium koszty byty mniejsze niz, nazwijmy
to, przychody. Co z laboratorium w Starachowicach?
Proszg kréciutko odpowiedzieé, czy bedzie likwido-
wane, czy tez nie.

Przytaczat pan statystyki dotyczace zakazenia
wirusem HIV. Prosz¢ mi powiedzie¢, jak te zaka-
zenia zostaly stwierdzone. Czy to byly stwierdzenia
przypadkowe, czyli, ze tak powiem, przy okazji?
Rozumiem, Ze nie jest to systemowe badanie, tylko
stwierdzenie przy okazji... W zwiazku z tym sa to
dane, jak sadze, zanizone.

Jakis czas temu zwrdcitam si¢ do sanepidu z pros-
ba o zbadanie pewnego basenu, w ktérym bardzo
czgsto wystgpowat gronkowiec. Otrzymatam od-
powiedz — wtedy jeszcze ministrem zdrowia byta
pani Kopacz — Ze rozporzadzenie dotyczace czysto-
$ci wody pitnej, a wigc dotyczace rowniez czystosci
wody na basenie, jest od dwoch lat nieaktualne. Czy
ono juz jest aktualne?

1 jeszcze jedno pytanie, dotyczace odptatnosci za
szczepienia przeciwko zottaczce typu B, czyli z6t-
taczce wszczepiennej. Wiem, ze cztonkowie rodzin
0s0b, u ktorych stwierdzono zakazenie zottaczka
typu B, moga zaszczepi¢ sig, czy tez maja obowia-
zek zaszczepi¢ si¢ bezptatnie, chociaz jesli chodzi
o ten obowiazek, to... No, nikt tego nie sprawdza.
A inne osoby — poza dzie¢mi, ktore sa juz szczepione
obowiazkowo — dokonuja tych szczepien odptatnie.
Czy nie uwaza pan, ze obywatele powinni mie¢ do
nich prawo, poniewaz szpitale przed wykonywaniem
jakichs zabiegdw wymagaja takiego szczepienia? Czy
te szczepienia nie powinny by¢ refundowane przez
panstwo? Dzigkuj¢ bardzo.



58 15. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2012 .

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze pani senator Mozdzanowska. Proszg.

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Panie Ministrze, ja chciatabym wyrazi¢ swoje
zdanie, ze najwigkszym osiagnigciem mysli ludzkiej
i naukowej sg szczepionki. [ uwazam, Ze szczepienia
powinny by¢ racjonalnie wprowadzane.

Przede wszystkim chcialabym prosi¢ o przestanie
réwniez mi odpowiedzi na jedno z pytan, ktore za-
dat senator Piechota. Chodzi o to pierwsze, odnosnie
do krajow europejskich, w ktorych jest obowiazko-
wosC... jest 60%. Jesli mozna, Panie Senatorze, to
prosze o przestanie tej odpowiedzi.

(Senator Leszek Piechota: Oczywiscie.)

(Gtowny Inspektor Sanitarny Przemystaw Bilinski:
Tak.)

Panie Ministrze, mam pytanie odnos$nie do art. 36
1 rozszerzenia zapisu dotyczacego przymusu bezpo-
sredniego o osoby wykonujace zawody medyczne.
Czy mozemy sobie wyobrazi¢, ze taki proceder bedzie
mial miejsce, i czy nie ma obaw, ze bedzie to nad-
uzywane? | dlaczego jest tu to rozszerzenie o osoby
wykonujace zawody medyczne?

Chciatabym rowniez zadaé pytanie... Z informa-
cji, ktére mam — prosz¢ mnie wyprowadzic¢ z btedu,
jesli mam zte — wynika, ze dzisiaj na szczepionki
z obowiazkowego kalendarza szczepien dla dzieci
jest 80 milionow zl. Czy pan minister uwaza, ze to sa
wystarczajace $rodki? Czy powinny by¢ one zwigk-
szone? I czy nie nalezatoby zmieni¢ tego kalenda-
rza? Pytam, bo mam tez takie informacje, by¢ moze
bledne... Kiedy byt ostatnio zmieniany kalendarz
szczepien? Czy nie powinny by¢ do tego kalendarza
wprowadzone szczepionki przeciwko pneumokokom
—dzisiaj dzieci sa przeciwko nim szczepione, ale tylko
w, ze tak powiem, ograniczonych sytuacjach — a takze
szczepionki poliwalentne? Chciatabym poznaé stano-
wisko pana ministra. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Sanitarny
Przemyslaw Bilinski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Dzigkuje za zadane pytania. Jesli pani marszatek
pozwoli, to w kolejnosci od konca... to odpowie-
dzialbym najpierw pani senator. Corocznie gtowny
inspektor sanitarny publikuje kalendarz szczepien
ochronnych, corocznie jest on przygotowywany,

konsultowany z grupa ekspertdéw, konsultantéw kra-
jowych. Wszelkie propozycje sa konsultowane przez
dwa niezalezne zespoly — zesp6t ministra zdrowia,
ktory jest zespotem ekspertdéw, kierownikoéw klinik,
pediatrow oraz wakcynologow, i zespot, ktory jest
rada sanitarno-epidemiologiczna, cialem doradczym
glownego inspektora sanitarnego, ktore powotuje mi-
nister zdrowia. Rowniez i w tym roku powstat kalen-
darz szczepien i ten kalendarz r6zni si¢ od kalendarza
z roku poprzedniego wtasnie tym, ze eksperci doszli
do wniosku — o czym wspomniala pani senator — iz
trzeba wprowadzi¢ szczepienia przeciwko pneumo-
kokom. To w tym projekcie zostato to umieszczone.
Jest to duze osiagnigcie, duza nowelizacja tego ka-
lendarza.

Kalendarz zostat tak zmieniony, zeby usunaé
szczepienie szczepionka, ktora jest ztozona z osta-
bionych, niezywych wirusoéw. Jest tu problem ewen-
tualnych niepozadanych odczynéw poszczepiennych.
Po tego rodzaju szczepionkach niepozadane odczyny
poszczepienne moga zdarzacé sig czgsciej. Dotyczy to
niezywych bakterii, ostabionych. I w przypadku tego
kalendarza zaproponowali$my to ministrowi zdrowia.

Faktycznie w roku biezacym na kalendarz wyda-
my okoto 84,1 miliona z1, ale zawiera on peten zakres
dziesigciu szczepien przeciwko dziesigciu chorobom.
Zaproponowany obecnie kalendarz zostat skonstru-
owany w trzech réznych postaciach. Koszty tego,
ktory jest najbardziej pozadany i pociaga za soba
najnizsze wydatki, zostaty zaplanowane na poziomie
okoto 126 miliondw zl. Tak wigc jest to nieco drozszy
kalendarz, ale zabezpiecza cata populacje rodzacych
si¢ dzieci w zakresie szczepienia pneumokokami. Jest
to ewidentny postep.

Podkomisja do spraw zdrowia publicznego sejmo-
wej Komisji Zdrowia w sprawie kalendarza szcze-
pien obradowata na specjalnym posiedzeniu. Na ten
temat wypowiadali si¢ postowie, eksperci, a takze
konsultanci krajowi. W tym wlasnie gremium, na po-
siedzeniu podkomisji do spraw zdrowia publicznego
Komisji Zdrowia Sejmu, ustyszeliSmy rekomendacje
i na ich podstawie stworzyli$§my znowelizowany ka-
lendarz szczepien na rok 2013, ktory przedstawiamy
ministrowi zdrowia. Jest on nieznacznie drozszy.
Jednak gdyby$my chcieli zastosowaé najnowocze-
$niejsze szczepionki, wielowalentne — oszczedzajac
w ten sposob liczbe wktué, szczegdlnie w przypadku
dzieci — to taki najdrozszy kalendarz moglibysSmy
skonstruowac¢ nawet na poziomie 320 milionow zt.
A na to budzetu panstwa w tej chwili, jak si¢ wydaje,
nie stac.

Glowny inspektor sanitarny, kiedy publikuje ka-
lendarz, za kazdym razem przygotowuje najpierw
kalendarz szczepien, przedstawia go do konsultacji,
przesyta do ministerstwa i zatacza kalkulacjg. Gtowny
inspektor sanitarny nie bierze udziatu w przetargach,
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nie bierze udziatu w procedurze wybierania rodzaju
szczepionek. W naszym zakresie jest tylko meryto-
ryczne opracowanie wskazan do kalendarza i osza-
cowanie kosztéow, ktore odbywa si¢ na podstawie
cen z przetargéw z roku ubieglego plus ewentualny
wzrost, 6—7%, wskaznika inflacyjnego, a w przy-
padku, kiedy spodziewamy si¢ wigkszego zakupu,
ewentualny upust z tego powodu. Taka metoda zo-
stata wypracowana. Na tym konczy si¢ rola gtéwne-
go inspektora sanitarnego w planowaniu kalendarza
szczepien. Potem kalendarz szczepien przekazujemy
ministrowi zdrowia — przekazujemy go z otrzyma-
nymi rekomendacjami, z opiniami dwoch zespotow
— 1 oczekujemy na dyspozycje i wydanie rozporza-
dzenia, ktore okre$la, jakie szczepienia i w jakim
zakresie beda refinansowane. Tak wyglada coroczna
konstrukcja kalendarza szczepien.

Jesli chodzi o pytanie pani senator dotyczace
przymusu bezposredniego i poszerzenia wykazu
0s0b o personel medyczny, to nie poszerzono wspo-
mnianego katalogu osob. Do przepiséw okreslajacych
dopuszczalno$¢ przymusu i sposéb jego stosowania
wprowadzono jedynie doprecyzowanie, zgodnie
z ktorym przymus bedacy czgscia interwencji me-
dycznej moze by¢ stosowany jedynie przez pracow-
nikow medycznych. Przez pracownikow medycznych,
a wigc przez pielegniarzy, pielegniarki i pod bezpo-
srednim nadzorem lekarza lub felczera.

Zdarza sig, ze ten przymus jest stosowany w sto-
sunku do o0sob, ktore unikaja leczenia przymusowego,
ana przyklad sa zakazone gruzlica wielolekooporna.
W takiej sytuacji lekarze zazwyczaj zwracaja si¢ do
policji czy do strazy miejskiej z prosba o doprowadze-
nie takiej osoby na oddziat leczenia i tam taka osoba
pod przymusem podlega leczeniu. Sg to wyjatkowo
trudne przypadki i muszg powiedzieé, ze nie zdarzaja
si¢ czgsto, ale jednak sa, dlatego w przepisach musi
znalez¢ si¢ odpowiednia delegacja prawna. Obecnie
proponuje si¢ brzmienie: ,,O zastosowaniu srodka
przymusu bezposredniego decyduje lekarz lub fel-
czer, ktorzy okreslaja rodzaj zastosowanego srodka
przymusu bezposredniego oraz osobiscie nadzoruja
jego wykonanie przez osoby wykonujace zawody me-
dyczne”. A wigc lekarz musi by¢ obecny przy tym, jak
podaje si¢ lek pacjentowi, ktory odmawia przyjecia
tego leku, a jest zrodlem zakazenia gruzlica. Jest to
przepis stosowany w wigkszosci krajow. Jest to jedyny
moment, w ktorym pozwalamy na ograniczenie swo-
bod obywatelskich, by chroni¢ osoby trzecie.

Przejde do odpowiedzi na pytanie pani senator
Gosiewskiej co do wirusowego zapalenia watroby
typu B. Polska na przestrzeni ostatnich trzydziestu
lat przeszta ogromna drogg, mozna by powiedzie¢, ze
wrecz historyczna drogg. W potowie lat osiemdziesia-

tych zapadalno$¢ na wirusowe zapalenie watroby typu
B w Polsce wynosita ponad czterdziesci przypadkow
na sto tysigcy mieszkancow, w chwili obecnej sg to
trzy do czterech przypadkoéw na sto tysiecy miesz-
kancoéw. A wigc na przestrzeni lat 1985-2012 Polska
dokonata skoku cywilizacyjnego poprzez to, ze wdro-
zono... | tu byla mysl Panstwowego Zaktadu Higieny
— Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego, aby
wdrozy¢ te profilaktyke przy urodzeniu. Ta profilak-
tyka przy urodzeniu dziecka, obowiazkowe szczepie-
nie... W tej chwili mtodziez, osoby majace trzydziesci
lat sa w petni zabezpieczeni, ich nie dotyka ta choro-
ba. Ci, ktérzy byli nieszczepieni, starsi sa narazeni
i w przypadku, gdy te osoby planuja zabiegi opera-
cyjne, gdy lekarze w stosunku do nich podejmuja
decyzje o planowych zabiegach, czyli jakby jest czas
na uodpornienie sig, zaleca si¢ tego typu szczepienia.
Chec¢ zaszczepienia sig¢ w zakresie wirusowego
zapalenia watroby w spoleczenstwie jest bardzo duza.
Jest ogromna wiedza, ze jest to cigzka choroba i ze
nalezy si¢ przed nia chronic. Tego typu przekonania
niestety nie ma wsrdd obywateli Polski, jesli chodzi
o grype. Nie ma go rowniez wsrod personelu biatego,
lekarzy — sposrod personelu biatego w Polsce cheé
zaszczepienia wyraza zaledwie 7% lekarzy i pielg-
gniarek, pielggniarek odrobing wigcej. A wigc widac
dysonans: jest zagrozenie takie jak wirusowe zapale-
nie watroby oraz che¢ dobrowolnego szczepienia si¢
spoteczenstwa i jest druga choroba, ktora jest niezwy-
kle powszechna i ktora moze rowniez powodowac po-
wiktania $miertelne i to szybko, gwaltownie, w ciagu
kilku dni, i jest niechg¢ spoteczenstwa do szczepienia
sie. Tu jest wazna rola edukacji i promocji zdrowia.
Jesli chodzi o dane dotyczace HIV, to powiem
tak... Ministrowi zdrowia podlega urzad, ktory re-
alizuje zadania z zakresu profilaktyki i leczenia, jesli
chodzi o HIV/AIDS — jest to biuro do spraw HIV/
AIDS. Corocznie biuro to przedstawia sprawozdanie
z dzialania, jak rowniez dane epidemiologiczne. Te
dane pochodza z tych sprawozdan. Najcze¢sciej jest
to informacja o liczbie oséb, ktore przyjmuja lecze-
nie, a skoro przyjmuja one leczenie, to rozpoznano
rowniez, ze sa nosicielami wirusa badz sa chore.
Dobrowolne zglaszanie si¢ rowniez jest zrodlem
w przypadku tych badan. Oczywiscie laboratorium
informuje pacjenta o tym, ze jest nosicielem wirusa.
Obowiazkiem laboratorium jest sprawdzenie wyniku,
poinformowanie pacjenta po sprawdzeniu, a takze
przekazanie takiej wiedzy wojewodzkiemu inspek-
torowi epidemiologicznemu, ktory z kolei przekazuje
te dane do PZH i do biura do spraw AIDS. Mamy
dane posrednie, pani senator stusznie to zauwazyta,
ale to sa dane wynikajace z ilosci spozytych lekow,
a przez to wskazuja na liczbg rozpoznanych nosicieli.
Te informacje doktadnie wskazuja, ile moze by¢ ta-
kich os6b w Polsce. Niewykluczone rowniez, ze jest
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to liczba zanizona, tak jak sugerowata pani senator.
Oczywiscie jest to nadzor bardzo skrupulatny, ale
jednoczesnie delikatny ze wzgledu na sferg obyczajo-
wosci 1 wrazliwo$ci 0sob, ktorych dotyczy ten nadzor
bezposredni. Jesli pani senator pozwolitaby, to na
reszte pytan odpowiedziatbym pisemnie.

Senator Beata Gosiewska:

Mam tylko pytanie o rozporzadzenie dotyczace
wody pitnej. Czy to rozporzadzenie jest aktualne, czy
ono jest juz mocno nieaktualne?

Glowny Inspektor Sanitarny
Przemystaw Bilinski:

Pani Senator, méwita pani o basenie. Wody w ba-
senach dotyczy oddzielna regulacja, ona zostata wy-
dana. W tej chwili jest to regulacja taka sama, jak
w prawodawstwie unijnym. Mamy uregulowania
prawne dotyczace wody pitnej w kranach i gwaran-
cja bezpieczenstwa tej wody jest opisana w ustawie.
Zostalo réwniez wprowadzone prawodawstwo doty-
czace wskazywania przez wlascicieli kapielisk miejsc
do kapieli i wynikajacego z tego obowiazku badania
wody pod wzgledem przydatnosci i bezpieczenstwa
do kapieli. Tegoroczny okres wakacyjny jest pierw-
szym okresem wakacyjnym, w ktorym obowiazuje
to prawodawstwo. Na stronie internetowej glownego
inspektora sanitarnego jest interaktywna mapa, na
ktorej wypisane sa wszystkie zgloszone kapieliska.
Mozecie to panstwo sprawdzi¢ w odniesieniu do po-
szczegoblnych miejscowosci, a takze to, czy zosta-
ly one dopuszczone przez inspekcj¢ sanitarna, jesli
chodzi o czystos¢ mikrobiologiczna tej wody. Tak
ze serwis kapieliskowy dziata na stronie gtéwnego
inspektora sanitarnego, jest on modyfikowany, uzu-
petniany, badania sa przeprowadzane zgodnie z za-
pisami prawa.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Sa jeszcze dwa zgloszenia. Pytania zada pan se-
nator Kraska, a potem pan senator Gogacz.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Pierwsze py-
tanie troche nawiazuje do pytania pani senator Zajac.
Z tego, co rozumiem, nie ma tez takiego pomystu,
zeby na Mazowszu laczy¢ stacje powiatowe sanepidu
lub je likwidowac.

Glowny Inspektor Sanitarny
Przemystaw Bilinski:

Panie Senatorze, bardzo trafne pytanie. Dzickuje
za takie jego sformulowanie, bo to pozwala mi roz-
wiac jeszcze jedna watpliwos¢. Mianowicie glowny
inspektor sanitarny stoi na strazy sieci, zintegrowanej
sieci laboratoriéw i stacji w catym kraju. Ani wo-
jewddzki inspektor, ani nawet wojewoda nie moga
zlikwidowa¢ powiatowej stacji czy laboratorium na-
lezacych do systemu zintegrowanego ot tak sobie.
Strzeze tego rozporzadzenie ministra zdrowia. Zatem
wniosek do wojewddzkiego inspektora musi trafi¢ do
wojewody, a wojewoda musi ztozy¢ wniosek do mini-
stra zdrowia o nowelizacj¢ rozporzadzenia. Minister
zdrowia przekazuje to do zaopiniowania gléwnemu
inspektorowi, gtowny inspektor zasigga opinii Rady
Sanitarno-Epidemiologicznej i prosi o dokumenty,
o udowodnienie, ze bezpieczenstwo obywateli na tym
terenie nie zostanie uszczuplone. To jest dtugi proces,
mogge powiedzie¢, ze trwajacy blisko rok. Nie zdarzy-
lo si¢ jeszcze w historii si¢gajacej szesciu lat, zeby
doszto do likwidacji stacji albo laboratorium. Z tym
ze mogg powiedzie¢, ze jest jeden przypadek: wladze
lokalne, wojewddzki inspektor sanitarny i wojewo-
da moga wprowadzi¢ jeden zarzad dla kilku matych
stacji powiatowych, czyli jeden inspektor sanitarny,
jedna ksiegowa i jedna kadrowa dla trzech matych
stacji nadzorowych, w ktorych pracuje kilkanascie
0sob. I to wojewoda moze zrobi¢ w ramach swojego
zakresu obowiazkow, nie istnieje obowiazek konsul-
towania tego z ministrem zdrowia czy z glownym
inspektorem sanitarnym. A wigc optymalizacja zarza-
dzania — poprzez na przyklad ustanowienie jednego
inspektora dyrektora na trzy nieduze stacje nadzoro-
we, na przyktad bez laboratoriow, stacje znajdujace sig
w sasiednich powiatach, i wtedy jest jedna kadrowa,
jedna ksiggowa — jest mozliwa w ramach uprawnien,
ktore posiada wojewoda. Wniosek o taka optymaliza-
cje wplynat od wojewody matopolskiego i obecnie jest
w trakcie opiniowania. Jestem umoéwiony na rozmowe
z wojewoda matopolskim, po pigtnastym udajg si¢ do
Krakowa na spotkanie z wojewoda 1 z wojewodzkim
inspektorem sanitarnym.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jeszcze pan senator Gogacz...

Senator Waldemar Kraska:

Przepraszam, jeszcze jedno pytanie, bo pan mini-
ster odpowiedziat mi na pierwsze, a drugie... Panie
Ministrze, ta do$¢ goraca dyskusja, jaka si¢ toczy
w sprawie tej nowelizacji ustawy, jest spowodowana,
mysle, gtownie ta trwajaca w naszym kraju od wielu
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lat dyskusja na temat tego, czy szczepi¢ sig, czy si¢
nie szczepi¢. Prawda? Ta nowelizacja jakby te dysku-
sje podgrzata. No, widzimy, co si¢ dzieje na forach
internetowych, co si¢ dzieje w naszych skrzynkach
mailowych, ile dostajemy r6znych artykutow i sprze-
ciwow wobec tej nowelizacji. Ale mysle, Ze to, no,
trochg wykracza poza materig ustawy.

Ja osobiscie jestem zwolennikiem szczepien
1 w zwiazku z tym chciatbym pana ministra zapytac
0 pewna sprawe. Przeciwnicy szczepien podnosza
rozne argumenty — od kwestii nietykalnosci osobistej,
przez interesy firm farmaceutycznych, az po aspekty
medyczne. Czy pan minister, jako osoba, ktora nadzo-
ruje Panstwowa Inspekcjg Sanitarna, miat jakies udo-
kumentowane medycznie doniesienia, ze szczepion-
ka bezposrednio przyczynila si¢ do zgonu pacjenta?
Innymi stowy, czy szczepienie doprowadzito do tego,
ze pacjent zmarl z powodu tej konkretnej szczepionki,
a nie powiklan czy ogolnego stanu zdrowia? Czy sa
udokumentowane takie zdarzenia w Polsce?

I jeszcze jedno. Wiemy, ze po szczepionkach
wystepuja odczyny poszczepienne. Jest to zwiazane
z wlasnosciami osobniczymi tego, kto jest szczepiony,
badz z wlasnoscia szczepionki. Czy macie panstwo
jakie$ dane, ze takie odczyny poszczepienne wyste-
puja i zwiazane sa z tym, ze firmy farmaceutyczne
uzywaja tak zwanych niewtasciwych podtozy do tych
szczepionek, ktore w wigkszym stopniu niz inne wy-
wotuja odczyny poszczepienne? Jezeli tak, to o jakich
konkretnie szczepionkach macie panstwo sygnaty, ze
odczynow byto zdecydowanie wigcej, niz przewidzia-
no w normach do szczepien? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

I jeszcze pan senator Gogacz. Proszg.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie. Panie Ministrze, w zwiazku
z dzisiaj omawiang nowelizacja otrzymali$my bardzo
duzo maili i informacji docierajacych do nas w inny
sposob. Te informacje dotyczyly oczywiscie szcze-
pien, Igku przed szczepieniami, réznych sytuacji,
gdy te szczepienia sig nie sprawdzity. I chcialbym
zapytaé, czy w zwiazku z tym, ze w art. 1 ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej macie panstwo
wpisane w zadaniach, ze powinniscie zajmowac si¢
kwestiami z zakresu szeroko rozumianego zdrowia
publicznego, macie panstwo kontakt z tymi stowa-
rzyszeniami. Czy tez moze sa to dwa $wiaty — §wiat
stowarzyszen, ktore, w swoich statutach maja wpisa-
ne kwestie dotyczace szczepien, 1 $wiat Panstwowej

Inspekcji Sanitarnej? Dwa roézne $wiaty. Czy panstwo
utrzymujecie kontakt z tymi stowarzyszeniami, czy
panstwo sig spotykacie? Czy panstwo wstuchujecie si¢
W to, co przedstawiciele tych stowarzyszen mowia?
To moje pierwsze pytanie.

A drugie pytanie odnosi si¢ do art. 8a ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ktory dotyczy
tak powaznego aktu prawnego, jak rozporzadzenie. ..
A wlasnie z zapisu w randze tegoz rozporzadzenia
panstwo rezygnujecie w ust. 2, w ktérym w obecnym
brzmieniu ustawy — chcecie je skresli¢ — stwierdza
sig, ze minister wtasciwy do spraw zdrowia okresli
w drodze rozporzadzenia standardy postgpowania
w zakresie kontroli, nadzoru sanitarnego... Wydaje
sig, ze to sa bardzo wazne czynnosci, a teraz nagle
to skreslamy. I prosze mi powiedzie¢: w zwiazku
z tym, ze rozporzadzenie podlega kontroli, w tym
takze kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, kto bg-
dzie wydawat przepisy, ktore te tresci beda zawieraty?
Chodzi o postgpowanie w zakresie kontroli, nadzo-
ru sanitarnego organow itd. Skoro juz nie minister
w drodze rozporzadzenia, to w takim razie kto 1 jak?
Czy to beda normy adekwatne do zadan zawartych
W tym zapisie w art. 8a, ktory teraz ma by¢ usunigty,
zlikwidowany? Prosz¢ mi powiedzie¢, czym panstwo
si¢ kierujecie, ze chcecie to skreslic? Czy ten zapis,
ze to jest w randze rozporzadzenia, nie powinien po-
zosta¢? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Jak rozumiem, nie ma juz wigcej pytan. Tak?
W takim razie, Panie Ministrze, prosz¢ o odpo-
wiedz na to ostatnie.

Glowny Inspektor Sanitarny
Przemyslaw Bilinski:

Dzigkuje serdecznie, Pani Marszatek.

Dzigkuje panstwu senatorom za zadane pytania.

Chce powiedzie¢ tak: opisanie w postaci procedur
czynnosci kontrolnych w zakresie nadzoru nigdy nie
nastapito, poniewaz zapis, ktory funkcjonowat, powo-
dowat, co pokazato przystapienie do pracy, ze ilos¢
1 wynik takiej pracy nie moze gwarantowac jednolito-
$Sci dziatan stuzb inspekcji sanitarnej — prowadzito to
do absurdéw. Zmienilo si¢ na przestrzeni ostatnich lat
podejscie do szacowania ryzyka, do oceny ryzyka oraz
komunikowania tego ryzyka. Takie ocena i szacowa-
nie musza si¢ odby¢ na miejscu i by¢ dokonane przez
osoby posiadajace uprawnienia i wiedz¢ potrzebna
do oceny ryzyka. Tego nie da si¢ zapisa¢ w zadnym
standardzie. Oczywiscie standardowy formularz kon-
troli zawiera punkty niebezpieczne, ale tylko jako
przypomnienie dla kontrolujacego inspektora, ktory
prowadzi tak zwany biezacy nadzor zapobiegawczy.
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On taki nadzor prowadzi, jest w szpitalu, na oddziale,
i poszukuje zakazen wewnatrzszpitalnych, uchybien,
brudu, nieczystos$ci, ztamania procedur wewnatrzsz-
pitalnych, ktoére sa opisane. I nadzoér zapobiegawczy
udaje si¢ na kontrolg, na przyktad do szpitala, zeby
sprawdzi¢ wykonywanie tychze procedur.
Procedury tylko na uzytek kontrolerow, takie
nasze przepisy wewngtrzne, jak my mamy kontro-
lowag, istnieja w tak zwanych zarzadzeniach gtow-
nego inspektora sanitarnego o celach i kierunkach
badan, nie jest to jednak opis proceduralny, jak na
przyktad: wchodzisz do szpitala i zaczynasz kontrolg
od izby przyje¢ albo od wizyty u dyrektora. Tych
procedur nie da si¢ tak opisa¢ w kazdym przypadku.
W nadzorze biezacym, zapobiegawczym, nasi kon-
trolerzy wchodza do placéwki i nadzoruja procedu-
ry wewngtrzne, na przyktad w zaktadach produkcji
zywnosci, 1 sprawdzaja systemy jakosci HACCP oraz
to, czy producent ma wdrozony system opisu niebez-
piecznych punktéw produkcji, albo na przykiad czy
w szpitalach procedury sterylizacji i dekontaminacji
sa wypetniane. A wigc tutaj zycie zwycigzyto nad
biurokracja i nie tworzymy procedur wewngtrznych,
poniewaz wszystkich procedur wewngtrznych w za-
kresie naszej kontroli nie da si¢ opisaé. Sa to wytyczne
glownego inspektora sanitarnego w postaci zarzadzen
o kontrolach, czyli co, w jaki sposéb i w jakim czasie.
A ocena ryzyka i wszystkie dziatania z tym zwiaza-
ne sa wykonywane przez inspektorow powiatowych
i wojewodzkich. To sa samodzielne organy panstwa,
postuguja si¢ czerwonymi pieczgciami z orzetkiem
i szacuja... Zazwyczaj wydaja decyzje, postanowie-
nia, a zatem obywatel czy dana organizacja moze si¢
od tych decyzji odwotaé. Regulowanie z gory przez
glownego inspektora wytycznych i sposobu dziatania
moze zupetnie nie przystawac¢ do rzeczywistosci.
Zeby to zobrazowaé, podam panu senatorowi przy-
ktad. Mamy dwa rézne powiaty w réznych koncach
Polski. Na wysypisku $mieci przy szpitalu, pigk-
nie wybetonowanym i odwodnionym, staty worki
ze $mieciami 1 odpadami medycznymi. W jednym
powiecie worek byt rozdarty, a w drugim powiecie
— caly. I teraz kwestia szacowania ryzyka zagroze-
nia w takich przypadkach. W jednym worku, tym
rozdartym, znajdowaty si¢ gaziki pobrudzone krwia.
Szacowanie ryzyka na miejscu odbyto si¢ prawidtowo.
Osoba z zewnatrz nas zapytala, dlaczego tu wrgczono
mandat, a tam tego mandatu nie wrgczono. Ale rodzaj
odpadow, ktore byty w tamtym worku, byt taki, ze ab-
solutnie nie byly one zakazne. Tak Ze na miejscu jest
wdrazana procedura, jest wazone ryzyko i to ryzyko
jest odpowiednio komunikowane. Zlamanie zasad
i procedur jest odpowiednio penalizowane, jesli jest
taka konieczno$¢. W naszym mniemaniu nie istnieje

potrzeba opisywania naszych procedur, bo nie da sig
tego zrobi¢ w sposob racjonalny. Dlatego proponuje-
my usunigcie tego niezyciowego przepisu z ustawy.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora doty-
czace...

(Senator Stanistaw Gogacz: Komunikacja ze sto-
warzyszeniami, towarzystwami...)

Odpowiadam: tak, ona jest. W biezacym roku od-
bylo si¢ spotkanie Rady Sanitarno-Epidemiologiczne;j,
ciala doradczego gtownego inspektora sanitarnego
sktadajacego si¢ z siedemnastu 0sob, przedstawicieli
réznych dziedzin, w ktérym uczestniczyli konsultan-
ci krajowi w dziedzinach takich jak mikrobiologia,
wakcynologia, choroby zakazne, epidemiologia, jak
réwniez szefowie towarzystw naukowych oraz zapro-
szeni goscie. To byta dyskusja nad kalendarzem szcze-
pien. Wyniki tej dyskusji zostaly wyrazone w opinii
Rady Sanitarno-Epidemiologicznej, ktora przed-
stawit osobiscie przewodniczacy Rady Sanitarno-
Epidemiologicznej, pan profesor Wojtczak, na po-
siedzeniu podkomisji do spraw zdrowia publicznego
w Komisji Zdrowia Sejmu. Dwa lata temu mieli$my
przyjemno$¢ spotkac si¢ z pania profesor Majewska,
pania profesor, ktora prowadzi badania na temat wpty-
wu zanieczyszczen w szczepionkach na wywotywa-
nie chorob uktadu nerwowego, na przyktad autyzmu.
Taka ma hipotezg. Z inicjatywy gldwnego inspektora
sanitarnego odbylo si¢ takie spotkanie w sali kinowe;j
Ministerstwa Zdrowia, w ktorym uczestniczylo kil-
kadziesiat 0sob — profesorowie, klinicysci, pediatrzy.
To bylo bardzo cieckawe, interesujace spotkanie, ktore
bylo potaczone z kwerenda artykutéw naukowych,
dowodow naukowych, na podstawie ktorych pani pro-
fesor przedstawita swoja hipotez¢ badawcza. Wokot
tej hipotezy badawczej pani profesor stworzyla si¢
swego rodzaju grupa kontestujaca bezpieczenstwo
szczepien 1 ich potrzebg. W kazdym kraju istnieja
grupy, liczne czy mniej liczne, ktore sa przeciwne
szczepieniom. Dwiescie lat szczepien udowodnito
jednak, ze jest to prawdopodobnie najskuteczniej-
sza, najwazniejsza zdobycz w historii ludzkosci, po
opanowaniu ognia i zbudowaniu kota. Szczepienia
chronia tysiace ludzi przed $miercia. Dobro publiczne
w przypadkach zagrozen bezposrednich oczywiscie
jest chronione, ale moga si¢ zdarza¢ sytuacje nie-
przewidziane. Minimalizujemy ryzyko, za kazdym
razem poddajemy ocenie naukowej, merytorycznej
zakupy szczepionek. Informujemy o tym ministra
zdrowia. Jest inspekcja farmaceutyczna, ktora kazdy
sygnat o wstrzymaniu obrotu szczepionek na $wiecie
przekazuje natychmiast ministrowi zdrowia i wstrzy-
muje obrot tej samej serii, tego samego produktu.
Byly w Polsce takie dziatania. Po informacji o cigz-
kich niepozadanych odczynach poszczepiennych na
terenie Japonii gtoéwny inspektor sanitarny wstrzy-
mal w Polsce sprzedaz szczepionki. Okazalo sig, ze
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to nie jest ta sama seria, ktora Japonczycy wycofali
z obrotu. W Polsce badania przeprowadza Narodowy
Instytut Zdrowia Publicznego, instytut badawczy,
ktory ma specjalny zaktad do badania bezpieczen-
stwa biologicznego szczepionek. Zatem dopuszczenie
do obrotu, wprowadzenie do kalendarza jest zawsze
poprzedzone badaniami w tym zaktadzie; te badania
sa prowadzone rowniez na zwierzetach. Tak wigc ten
system bezpieczenstwa w Polsce dziata. Wydaje sig,
ze gwarantuje on nam skuteczne dzialanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Senatorowie bardzo polubili pana wywody 1 thu-
maczenia, bo wydawato sig, ze juz nie ma wigcej
pytan, a tu jeszcze pan senator Lasecki si¢ zglosit.

Prosze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Bardzo panu wspolczuje... I mam pewien pro-
blem, czy nazwac pana inspektorem, czy szefem, czy
ministrem... A zatem, Panie Ministrze, nie chcial-
bym, zeby jutro w prasie ukazala si¢ informacja,
ze senatorowie meczyli szefa Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej, czyli szefa...

(Glowny Inspektor Sanitarny Przemystaw Bilinski:
Jestem w pracy, Panie Senatorze. Ja teraz pracujg...)

...PIS az cztery godziny, bo przeciez skrot to PIS.

(Gtowny Inspektor Sanitarny Przemystaw Bilinski:
Jestem w pracy...)

Panie Ministrze, ostatnie pytanie. Czy pan jest
za przymusowymi szczepionkami, czy przeciw?
Dzigkuje bardzo.

Glowny Inspektor Sanitarny
Przemyslaw Bilinski:

Dzigkuje panu senatorowi za te mite stowa.

Glowny inspektor sanitarny, zgodnie z ustawa
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, musi by¢ leka-
rzem. Jest to bardzo dobry, przemyslany i madry
zapis, bo prawie osiemnastotysi¢czna instytucja ma
W swoim obszarze zadania, ktére powinien, jak to si¢
mowi, ogarniac rowniez jej szef, czyli lekarz. To jest
naprawdg dobry zapis.

Obowiazek szczepien sytuuje Polske wérod krajow
najbezpieczniejszych pod wzgledem epidemiologicz-
nym na $wiecie. Wyszczepianie na poziomie 95-98%
powoduje, ze jesli chodzi o choroby, przeciwko ktérym
szczepimy, to jesteSmy bezpieczni. Podczas Euro 2012
panstwo byli §wiadkami doniesien medialnych, ze na
Ukrainie jest duzo zachorowan na odre, ze w Hiszpanii,

w Portugalii si¢ na to nie szczepi. Irlandczycy prze-
strzegali przed zakazeniem si¢ odra na Ukrainie. My,
Polacy nie musimy obawiac si¢ tego, ze nasi sasiedzi
z Ukrainy, niezaszczepieni, chorzy, przywioza nam
chorobg. Polscy obywatele moga czu¢ si¢ bezpiecznie
wiasnie dzigki obowiazkowym szczepieniom. Sa kraje,
w ktorych nie jest to obowiazkowe i ta wyszczepial-
nos¢ jest zdecydowanie nizsza. Tam moga si¢ zdarzy¢
przypadki zachorowan, na przykltad w czasie wizyt
sportowych; mozna wroci¢ z przyjemnego wyjazdu
wakacyjnego chorym, bo w swoim kraju nie zostato
sig zaszczepionym przeciwko tej chorobie. W Stanach
Zjednoczonych dziecko jest przyjmowane do szkoty
podstawowej, publicznej lub prywatnej wraz z lista
wykonanych szczepien, mimo ze nie ma tam takiego
obowiazku. Tamtejszy ustawodawca ma inne sposoby
na to, zeby wprowadzi¢ obowiazkowe szczepienia.
Sprawdza obowiazkowos$¢ szczepien w bezposredni
sposob, kiedy dziecko jest przyjmowane do szkoty. Jest
powiedziane, ze dziecko zostanie przyjete, jesli uzupel-
nione zostana szczepienia wymagane w tej konkretne;j
szkole. Zatem sa rozne sposoby rozwiazania tej kwestii.

Tak — ja, glowny inspektor sanitarny, jestem za
obowiazkiem szczepienia. A jesli pan senator by mnie
zapytal, czy obowiazek szczepienia przyrownujg do
przymusu szczepienia, to odpowiem: nie. Obowiazek
nie jest przymusem. Obywatel moze odmowic szcze-
pienia, moze uchyli¢ si¢ od szczepienia, mimo ze jest
ono obowigzkowe, ale powinien mie¢ swiadomosé
tego, ze dostanie decyzje od powiatowego inspekto-
ra sanitarnego przywotujacego go do zaszczepienia
sig, $wiadomos¢ tego, ze zostanie ukarany grzywna
w wysokosci 500 zt. Oczywiscie ryzyko, ktorego si¢
podejmuje... to nie musi wejs¢ w zycie, poniewaz
inspektor sanitarny wazy ryzyko wystapienia kon-
kretnej choroby, ryzyko odstapienia od konkretnego
szczepienia. W Polsce trzy tysigce 0sob rocznie uchyla
si¢ od szczepienia. W czterdziestoosmiomilionowym
kraju jest to bardzo niewiele. Namawiamy wszyst-
kich do szczepien, sa one bezpieczne. Nowelizujemy
kalendarz, wprowadzamy nowoczesne szczepionki,
ktore minimalizuja ryzyko powstania odczynow po-
szczepiennych. Tak jest w przypadku krztusca i tak
jest w przypadku... Chodzi o propozycje wprowa-
dzenia w nowym kalendarzu kolejnych szczepien,
przeciwko pneumokokom. W jednej szczepionce
mozna zastosowac¢ nawet trzy rozne czy pig¢ roznych
szczepionek, a wigc nie jest to juz tak obcigzajace dla
dziecka, jesli chodzi o liczbg wktué. Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

To bylo juz ostatnie pytanie.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Gtowny Inspektor Sanitarny Przemystaw Bilinski:
Dzigkuje, Pani Marszatek.)
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Otwieram dyskus;je.
Do glosu zapisala si¢ pani senator Dorota
Czudowska. Prosze bardzo, zapraszam.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim podzigkuj¢ panu ministrowi za
odpowiedzi, poniewaz uzyskatam wiele wyjasnien
i nie bedg juz zawraca¢ glowy w wystapieniu, ktore
planowatam.

Nowelizacja ustawy zawiera pewne poprawki,
ktore sa oczywiste 1 z ktorymi trudno si¢ nie zgo-
dzi¢. Dotycza one dostosowania ustawy w zakresie
terminologii, aby byla tu zgodno$¢ z terminologia
ustawy o dziatalnosci leczniczej 1 ustawy o systemie
oceny zgodnosci. Zrozumiale sa takze poprawki Biura
Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Podczas obrad naszej komisji dyskusja byta rze-
czywiscie do$¢ zywa. I chciatabym tylko powiedzie¢,
ze jakkolwiek nikt nie byt przeciwko zapisom nowe-
lizacji, to nie wszyscy byli za, bo jednak 3 senatoréw
wstrzymatlo si¢ od glosu.

Wedtug mnie ta nowelizacja w niektorych zapisach
jesttaka... No, lepsze bywa czasem wrogiem dobrego
1 niektore sprawy, zamiast uproscié¢, ta nowelizacja
jakby jeszcze bardziej komplikuje. [ w zwiazku z tym
mam do zaproponowania Senatowi trzy poprawki.

Pierwsza... Pytatam o to, ale odpowiedZ pan mi-
nister obiecat da¢ na piSmie. Przyjmg... Chciatabym
ja otrzymacé. Chodzi o to poekspozycyjne, profilak-
tyczne stosowanie lekow. Jest to, wedtug mnie, takie
wtracenie, na ktore tak naprawdg nie bedziemy mie¢
zadnego wptywu, nawet jezeli... No co to moze byc¢?
Moga to by¢ suplementy, moga to by¢ witaminy, bo
tak tez moze by¢. Chociaz suplementy to nie leki.
No ale witaminy juz do kategorii lekow si¢ zaliczaja.
I nawet jezeli rzad wyda postanowienie, jakas decy-
zje, ze po danej chorobie tylu i tylu ludziom zaleca
si¢ okreslone leki, nawet jesli je zakupimy, wydamy
pieniadze, to jaka mamy gwarancjg, ze ludzie beda
te leki przyjmowac¢? Uwazam, ze ten zapis jest nie-
potrzebny. Poniewaz bardzo mato wiemy o tym, jak
mozemy to dzisiaj realizowaé, a poza tym ta realiza-
cja moze okazac¢ si¢ z innych przyczyn niemozliwa,
proponuj¢ wykreslenie tego zapisu.

Wedlug mnie nastgpna komplikacja jest udzie-
lanie danych i informacji, do czego sa zobowiazane
osoby przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, czyli kazdy obywatel niezaleznie od tego,
czy jest lekarzem, czy felczerem. Ja jestem lekarzem,
a wigc zapisy tej nowelizacji odczytuj¢ podwdjnie:
jakie mam obowiazki i prawa jako obywatel i jakie

mam obowiazki i prawa jako lekarz. Do tej pory
byto wiadomo nam, lekarzom, ze kazdy fakt podej-
rzenia choroby zakaznej Iub jej rozpoznania nalezy
zglosi¢ wlasciwemu organowi PIS, czyli Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej. Tak byto w poprzedniej ustawie
i tak byto dobrze. A teraz jako obywatele mamy by¢
zobowiazani do udzielania danych i informacji nie-
zbednych do prowadzenia nadzoru epidemiologiczne-
go — jesli chodzi o lekarzy, to tam nie ma az takiego
wymogu — proszg postuchaé: organom Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, Wojskowej Inspekcji Sanitarne;j,
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych, Inspekcji Weterynaryjne;j,
Wojskowej Inspekcji Weterynaryjnej, Inspekeji
Ochrony Srodowiska, jednostkom, o ktérych mowa
w art. 30, oraz srodkom referencyjnym i instytutom
badawczym.

Proszg mi powiedzie¢, ilu ludziom obywatel, kto-
ry na przyktad podejrzewa u siebie chorobg, musi
praktycznie si¢ spowiada¢, musi opisywac swoja cho-
robg, musi udziela¢ wywiadu na jej temat. Czy nie
wystarczy, ze on bedzie w jednej jednostce, a potem
juz zostanie przekierowany tak jak bedzie trzeba? Ja
rozumiem, ze dzisiaj ludzie wyjezdzaja, ze sa mi-
sje, wojskowe i katolickie, ze ludzie podrozuja, ze sa
kontakty, jakich dotad nie bylo, Ze spotykamy sig ze
zwierzegtami, z faung i flora. Ja wiem, ze jest mno-
stwo takich problemoéw, kiedy moze wihasnie nawet
bytoby trzeba kontaktowac si¢ z Wojskowa Inspekcja
Sanitarna, ale ten zapis ma charakter prawie inwigi-
lacji, bo proszg zobaczy¢, przed iloma instytucjami
obywatel musi ztozy¢ sprawozdanie w tej samej spra-
wie. Jestem wigc rowniez za tym, zeby i tego punktu
nie byto. W poprzedniej ustawie byt prosty zapis, ze
udziela si¢ informacji najblizszemu wlasciwemu or-
ganowi, a rozumiemy to tak, ze Panstwowej Inspekc;ji
Sanitarnej, do ktorej powinna naleze¢ reszta. Zatem
jestem tez za tym, zeby to skreslic.

Nastepnie... Pan minister probuje ttumaczy¢ ten
zapis, ktory zobowiazuje lekarzy do nadzoru wyko-
nania przymusu bezposredniego przez osoby wykonu-
jace zawody medyczne. W poprzedniej ustawie tego
rzeczywiscie nie bylo, ale teraz nawet przyjetabym
tlumaczenie pana ministra, gdyby nie byto jednak
kolejnych punktow art. 36 tej ustawy. Bo dalej jest
tak: ,,Lekarz lub felczer moze zwréci¢ si¢ do Policji,
Strazy Granicznej lub Zandarmerii Wojskowej o po-
moc w zastosowaniu $rodka przymusu bezposred-
niego. Udzielanie pomocy nastgpuje pod warunkiem
wyposazenia funkcjonariuszy lub zotnierzy w srodki
chroniace przed chorobami zakaznymi przez tego le-
karza lub felczera”. Potem jest jeszcze kilka kolejnych
ustepow, z ktorych oczywiscie wynika, ze ten srodek
przymusu, jesli juz musi by¢ zastosowany, musi by¢
adekwatny do potrzeb i musi by¢ stosowany zgodnie
z prawami chorego cztowieka itd., itd.
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Jednak jezeli wprowadzamy teraz zapis, ze to le-
karz lub felczer musza mie¢ nad tym piecze, to jak
oni nawet zwrdca si¢ do Policji i Strazy Granicznej,
to ci funkcjonariusze wtedy powiedza: chwileczke, po
co to, skoro mozecie zrobi¢ to samo, my nie musimy
przyjezdzac. Poza tym, jesli to dotyczy funkcjonariu-
szy Policji lub Zolnierzy, to my musimy zaopatrzy¢
ich w $rodki chroniace przed chorobami zakazny-
mi, ale jesli to dotyczy kogo$ wykonujacego zawod
medyczny — powiedzmy, ze wzywam pielggniarke
z innego oddziatu albo z innego budynku, wzywam
ratownika — to juz takiego obowiazku zabezpieczenia
przed choroba zakazna nie ma. Poniewaz nie jestesmy
dobrze przygotowani i wedtug mnie jest to nie do
konca przemyslane, tez jestem za tym, zeby powrocié
do ustawy sprzed nowelizacji i zlikwidowac ten zapis.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pani Senator,
czas jest nieublagany.)

Juz koncze.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ja nie jestem
nieubtagany...)

Wysoki Senacie, zgtaszajac poprawki, chciata-
bym wyraznie podkresli¢, ze nie jestem przeciwko
szczepieniom ani przeciwko ustawie o zapobieganiu
i zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Nie
zgadzam si¢ tylko z niektérymi zapisami nowelizacji,
ktore wygladaja jak niepozorne zmiany, ale na przy-
ktad moga otworzy¢ ogromny rynek zbytu dla lekow
stosowanych poekspozycyjnie i profilaktycznie.

Mam takze watpliwos$ci co do tego, czy ta ustawa
jest zgodna z konstytucja, skoro réznicuje chorych
na choroby zakazne. Chorym na AIDS gwarantu-
je sig petna dyskrecj¢ i anonimowo$¢, ale chorym
na gruzlicg, kite czy rzezaczke takie prawa juz nie
przystuguja. Wielu chorych na te choroby réwniez
ma potrzebe dyskrecji. Oni tez woleliby, zeby w roz-
mowach prowadzonych w kolejce w sklepie czy na
podworku nie wymieniano informacji na temat tego,
ze kto$ jest chory na gruzlicg, kilg czy rzezaczke.
I chociaz obowiazuje tajemnica lekarska, to wo-
bec jednych sa specjalnie zapisane prawa, a wobec
drugich — nie. Oczywiscie dla $wiattego spoteczen-
stwa zadna choroba nie jest jakim$ degradujacym
stygmatem.

W sprawie tej nowelizacji —podobnie jak panstwo
senatorowie — otrzymatam wiele maili, setki maili.
Cieszy mnie taka aktywnos$¢ obywatelska, poniewaz
daje ona nadziej¢ na to, ze spoteczenstwo dojrzewa
1ze uzna, iz korzystanie ze szczepien ochronnych jest
prawem, a nie powinno by¢ przymusem.

Swoje poprawki sktadam do protokotu. Dzigkujg
bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pani Senator, prosz¢ o te poprawki. Dzigkuje bar-
dzo.

(Senator Dorota Czudowska: Proszg.)

Pani Senator, trzeba je jeszcze podpisac.

(Senator Dorota Czudowska: Tak, przepraszam.)

Szanowni Panstwo, dla porzadku informuje, ze
pan senator Gorecki i pan senator Knosala ztozyli
swoje przemowienia w dyskusji do protokotu, a pani
senator Dorota Czudowska zgtosita poprawki o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie.

Zamykam dyskus;je.

Wobec takiego stanu rzeczy chcialbym zapytaé
pana gtéwnego inspektora sanitarnego, czy zechciat-
by w tej chwili ustosunkowac si¢ do wnioskow, ktore
przedtozyla pani senator, czy zrobi to podczas posie-
dzenia komisji.

Bardzo proszg.

Glowny Inspektor Sanitarny
Przemystaw Bilinski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo! Dostojny Senacie!
Jako przedstawiciel rzadu podtrzymuj¢ przedto-
zenie rzadowe. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz zostaty zgtoszone wnioski o charakterze
legislacyjnym, o czym méwitem uprzednio, prosze
Komisj¢ Zdrowia o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych wnioskow i przygotowanie sprawozdania.

Ponadto informuje, Ze gtosowanie w sprawie roz-
patrywanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Bardzo dzigkuj¢ panu ministrowi.

Szanowni Panstwo, chcialbym réwniez poinfor-
mowac, ze z chwila, kiedy zakonczymy rozpatry-
wanie punktu czwartego, czyli okoto godziny 18.00,
przystapimy do rozpatrzenia punktu dziesiatego po-
rzadku obrad: informacja dla Sejmu i Senatu o udziale
Rzeczpospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskie;j
w okresie lipiec — grudzien 2011 roku. Ta zmiana
porzadku nastapi na prosb¢ pana ministra Serafina.
Jak rozumiem, nie ma sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 142, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 142A.

Uprzejmie prosze pana senatora Andrzeja
Matusiewicza, sprawozdawcg Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, o przedstawienie sprawozdania komisji.
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Senator Sprawozdawca
Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Pragng w krotkich stowach przyblizy¢ ten pro-
ces legislacyjny. Byta to inicjatywa powyrokowa
w zwiazku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z 18 pazdziernika 2011 r., w ktéorym to orzecze-
niu Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgod-
no$¢ art. 632 pkt 2 kodeksu postgpowania karnego
z konstytucja. Przypomng, ze artykut ten stanowit,
iz w przypadku umorzenia postgpowania karnego
koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, z wylaczeniem
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego beda-
cego pelnomocnikiem pokrzywdzonego, oskarzyciela
positkowego powoda lub innej osoby. Bylo roéwniez
wylaczenie z tytutu obrony oskarzonego, jezeli on
sam skierowal przeciwko sobie podejrzenie popel-
nienia przestgpstwa.

Przypomng, ze kiedy Senat uchwalit t¢ noweliza-
cje, ten nowy zapis byl nastepujacy: w wyjatkowych
wypadkach w przypadku umorzenia postgpowania
karnego w sprawach z oskarzenia publicznego koszty
postgpowania w catosci lub w czgs$ci ponosi oskarzo-
ny lub Skarb Panstwa. Projekt ten przedstawitem jako
senator sprawozdawca na posiedzeniu Sejmu w dniu
25 kwietnia tego roku. Projekt w takim ksztatcie
uzyskat wowczas w Sejmie poparcie przedstawicieli
wszystkich szesciu klubow poselskich, byt skiero-
wany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach i uzyskat poparcie rowniez na posie-
dzeniu tej komisji. Popart go tez obecny na tym posie-
dzeniu wiceminister sprawiedliwosci Chmielewski.
Jednak to, co uchwalono po6zniej, w dniu 15 czerwca
2011 r., odbiegato ksztaltem od pierwotnego projektu.
Przypomng, ze wowczas do art. 632a dodano §2
w brzmieniu: jezeli przyczyny umorzenia powstaly
w toku postepowania, sad moze orzec od Skarbu
Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkow z tytutu
ustanowienia jednego pelnomocnika. Ustawa mia-
fa wejs¢ w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogloszenia.

Wedlug opinii Biura Legislacyjnego Senatu,
ale nie tylko, bo rowniez wedlug potaczonych
Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnos$ci i Petycji, ta tre$¢, ktoéra wyszia
z Sejmu, wcale nie powoduje wyjasnienia tej sprawy,
co wigcej, skomplikowata to i powoduje jeszcze wigk-
sze trudnosci interpretacyjne. Obecne umiejscowienie
tej nowej jednostki redakcyjnej jako §2 w art. 632a
powoduje trudnosci interpretacyjne wynikajace
z poszukiwania zwiazku pomiedzy §1, zawierajacym
dotychczasowy, niezmieniony zapis, a dodanym §2.
Chodzi tutaj tez o to, ze w tym pierwotnym ustepie
uzywa si¢ takiego sformulowania ,,zwrot uzasad-

nionych wydatkow z tytutu ustanowienia petnomoc-
nika”, a w tym pozniejszym zapisie sformutowania
»Zwrot nalezno$ci z tytulu ustanowienia jednego
pelnomocnika”. Z tego przepisu, ktory jest dodany,
wecale nie wynika, ze dotyczy on spraw z oskarzenia
publicznego.

Przytoczg jeszcze raz tres¢ art. 632a §1: ,,W wyjat-
kowych wypadkach, w razie umorzenia postgpowa-
nia, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w cato-
$ci lub w czg$ci oskarzony, a w sprawach z oskarzenia
prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa”. I §2 doda-
ny przez Sejm: ,,Jezeli przyczyny umorzenia powsta-
ty w toku postgpowania, sad moze orzec od Skarbu
Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkow z tytutu
ustanowienia jednego pelnomocnika”. I w zwiazku
z tym jest propozycja poprawki merytorycznej, przy-
jeta jednogtosnie przez dwie komisje, wcze$niej prze-
ze mnie wymienione, o nastgpujacej tresci: ,,Art. 1
otrzymuje brzmienie: w ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego w art. 632
dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako §1 1 dodaje sig
§2 w brzmieniu: «W sprawach, o ktérych mowa w §1
pkt 2, sad moze orzec od Skarbu Panstwa zwrot nalez-
nosci z tytutu ustanowienia jednego petnomocnika,
jezeli przyczyny umorzenia powstaly w toku postg-
powania»”. Na posiedzeniu potaczonych komisji pan
wiceminister miat watpliwosci co do takiej redakeji,
jednak obie komisje, jak juz powiedzialem, jedno-
glosnie proponuja Wysokiej Izbie takie przedtozenie.
Takie samo jest rowniez stanowisko senackiego Biura
Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senatora
sprawozdawcy.

Jest pan senator Wojciechowski.

A wigc bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka [zbo! Panie Senatorze!

Przed Sadem Rejonowym Eé6dz Srodmiescie
V Wydzialem Karnym toczy si¢ postgpowanie
oskarzonego z art. 585 kodeksu spotek handlowych.
Czy ta zmiana w jaki$ sposob wplynie na sytuacje
oskarzonego? Jak pan wie, art. 585 po prostu nie ma.
Dzigkuje.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Odpowiem panu tak: ta zmiana mogtaby wptynaé
na sytuacjg kazdego oskarzonego, gdyby konkretny
przepis obowiazywal, jednak tutaj jest rozstrzygnigcie
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(senator A. Matusiewicz)

o kosztach. To jest uzaleznione od tego, ze ono dotyczy
wszystkich podstaw umorzenia, nie ma zr6znicowa-
nia. A te podstawy sa wymienione w art. 17 kodeksu
postepowania karnego. Przypomneg, ze jedna z pod-
staw jest §mier¢ oskarzonego — i w takiej konkretnej
sprawie zapadt wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego
— inne to przedawnienie karalno$ci, prawomocnos¢
rzeczy osadzonej, zawisto$¢ sporu, czyli lis pendens,
brak skargi uprawnionego, oskarzyciela, wytaczenie
jurysdykeji krajowej, znikomo$¢ spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu, czyli znikoma szkodliwo$¢
czynu. | wowczas, gdy czyn nie spetnia ustawowych
przestanek czynu zabronionego, to wtedy stosuje si¢
przepisy, o ktorych tutaj mowa, w zakresie kosztow
postepowania.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A jezeli chodzi
0 przepis, ktorego nie ma...)

Prosze?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tego przepisu
nie ma.)

Wie pan... Pan powotuje si¢ na przepis prawa
materialnego w tym przypadku, i pan méwi, ze ktos
jest oskarzony z tego przepisu, ale to jest zupelnie
co innego. To jest zupelnie co innego. No, nikt nie
moze by¢ oskarzony z przepisu, ktorego nie ma, bo
jest kwestia tego, kiedy dany czyn zostat popelniony.
I na podstawie art. 1, o ile dobrze pamigtam, §2 ko-
deksu karnego stosuje si¢ zawsze ustawe w brzmie-
niu z chwili popelnienia czynu, ale bierze si¢ pod
uwage takze 1 to, ze jezeli ustawa obowiazujaca jest
wzgledniejsza dla sprawcy, to stosuje si¢ t¢ ustawe
wzgledniejsza.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Senat.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac par-
lamentarnych upowazniony zostal minister sprawie-
dliwosci.

Czy przedstawiciel rzadu, pan Michat Krolikowski,
podsekretarz stanu w resorcie sprawiedliwos$ci, pra-
gnie zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy
1 przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie jest tak, ze projekt ustawy, ktory
zostat uchwalony przez Senat, miat inng tres¢ niz ta,

ktora pojawita si¢ w obecnej uchwale Senatu — tu jest
nowe brzmienie art. 632b, zreszta nowej jednostki
redakcyjne;j. I ta tresc jest troszke inna od tej, ktora
przeczytal pan senator. Bo pan senator przeczytat
tres¢ tego przepisu z opinii Biura Legislacyjnego,
tymczasem w uchwale Senatu ten art. 632b brzmi:
»Jezeli w sprawach, o ktérych mowa w art. 632 pkt 2,
przyczyny umorzenia powstaty w toku postgpowania,
sad moze orzec od Skarbu Panstwa zwrot nalezno$ci
z tytutu ustanowienia jednego petnomocnika”. Tak to
jest w druku. Minister sprawiedliwosci przedstawiat
pewne watpliwosci dotyczace brzmienia tego prze-
pisu i jego konstrukeji, ale chee je dzisiaj wycofac.
I chee powiedzie¢, ze minister sprawiedliwosci popie-
ra poprawke Senatu, z jednym wyjatkiem, a miano-
wicie chodzi o to — i bardzo bym prosit o rozwazenie
takiej sytuacji — zeby zwrot naleznos$ci dotyczyt uza-
sadnionych wydatkow zwiazanych z ustanowieniem
jednego petnomocnika. Jest tak z tego powodu, ze
pojecie ,,moze orzec” w odniesieniu do uprawnienia
sadu jest w tego rodzaju przypadkach bardzo czg¢sto
interpretowane przez Sad Najwyzszy jako obowia-
zek, jesli sa spetnione ustawowe przestanki. Czyli sad
musialby wytlumaczy¢, dlaczego zwrotu nie orzeka,
tym bardziej ze w art. 632a pojawia si¢ rozroznienie:
w catosci lub w czgsci. A w tym wypadku, poniewaz
w nowym zapisie okreslenia ,,w catosci lub w czgsci”
nie ma, wydaje si¢, ze mozliwy jest tylko i wylacznie
zwrot cato$ci. Ale w sytuacji, w ktorej bierze si¢ pet-
nomocnika z najwyzszej potki, czyli kosztuje on kupe
pienigdzy, to zwrot naleznosci z tytutu ustanowienia
tego pelnomocnika — ktory moze by¢ owym jednym
petnomocnikiem — nie wydaje sig rozsadny. Stad moja
prosba o to, zeby poshuzy¢ sie w tym wypadku, na
zasadzie pewnej analogii do art. 616, pojeciem uza-
sadnionych wydatkow. I to jest jedyna prosba, ktora
w zakresie tego projektu jest kierowana przez ministra
sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o art. 585 kodeksu spotek handlo-
wych, to on rzeczywiscie zostat zniesiony, ale tresé
tego przepisu zostata wlaczona do art. 296 §la. W opi-
nii komisji kodyfikacyjnej — ktéra byta nawet do-
pytana przez rzecznika praw obywatelskich co do
tego, co si¢ dzieje — bylo wyraznie powiedziane, ze
w tym wypadku jakikolwiek czyn zostalby popet-
niony z art. 585, zgodnie z art. 4 kodeksu karnego
w takim zakresie, w jakim bedzie to dziata¢ jako lex
mitior, czyli ustawa tagodniejsza, nastapi odstapienie
od karania. Ale w dziewigc¢dziesigciu paru procen-
tach tres¢ tego przepisu przeszta do art. 296, stad
sadze, ze czyn, ktory jest dzisiaj zarzucany, nie jest
z art. 585, ale. ..

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Art. 585 — tak
jest na dzis.)

Na dzi$ nie jest to mozliwe.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Na pewno?)
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(podsekretarz stanu M. Krolikowski)

Musi to by¢ art. 296.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Proszg spraw-
dzié.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosze, zeby byl pan uprzejmy
jeszcze chwileczke poczekaé, bo by¢ moze kto$ z pa-
ndéw senatoréw bedzie chciat zadac pytanie.

Pan senator Wojciechowski wtasnie chcialby to
uczynic.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W dniu dzisiejszym otrzymatem t¢ wspomnia-
na informacj¢, moge za chwile podaé roéwniez nu-
mer tej sprawy. To chodzi o V Wydzial Karny Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srodmiescie. To jest bodajze
nr 911 na...

(Podsekretarz ~ Stanu w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci Michat Krolikowski: Jasne.)

..czy 916... Za chwilg sprawdzg. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Michal Krolikowski:

Nie. To jest bardzo proste. Postawiony zarzut,
ktory dotyczy czynu, wynikat z brzmienia ustawy,
ktora obowiazywata w czasie popelnienia tego czynu.
Najprawdopodobniej w tamtym czasie obowigzywat
art. 585, dlatego tak sformutowano akt oskarzenia.
W dzisiejszej sytuacji, w ktorej obowiazuje art. 296
§la, zgodnie z art. 4 ust. 1 kodeksu karnego stosuje
si¢ ustawe nowa, chyba ze poprzednio obowiazujaca
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Dlatego skazanie go
na podstawie art. 585 jest mozliwe tylko w takim
zakresie, w jakim ten przepis bylby korzystniejszy
od art. 296 §la. A temu, ze w akcie oskarzenia wcigz
jest wymieniony art. 585, nie nalezy si¢ dziwi¢ — po
prostu oskarzenie tak brzmiato w chwili wniesienia
tego oskarzenia. Ale ono si¢ zmieni w momencie,
w ktorym sad, w przypadku skazania, stwierdzi, ze
nalezy orzec o popetnieniu okreslonego czynu, a jest
to czyn z art. 296 §la. | w zwiazku z tym, Ze z zasady
stosuje si¢ ustaweg nowa, chyba ze poprzednio obo-
wiazujaca jest wzgledniejsza dla sprawcy, w opisie
czynu w akcie oskarzenia i w trakcie postgpowania
ten art. 585 begdzie sig pojawiat, bo to jest przepis, kto-
ry obowiazywal w chwili popetnienia przestgpstwa,

i dopiero w sytuacji orzekania nastapi to przejscie
na art. 296 §la, bo zgodnie z tym art. 4 to chwila
orzekania decyduje o tym, jaki przepis i wedtug jakiej
ustawy zostanie zastosowany, chyba ze ten poprzed-
nio obowiazujacy byt wzgledniejszy dla sprawcy.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje.

Teraz otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa senatorow podejmie t¢ propo-
zycje, ktora pan minister byt taskaw tutaj wyartyku-
towaé? Czy nie? Bo jezeli nie bedzie tej poprawki, to
oczywiscie zadnych zmian juz nie bedzie. Nikt nie
wyraza takiej woli. Nie ma tutaj...

Lista mowcow zostata wyczerpana... Nikt z pan-
stwa senatorow nie zapisat si¢ do gtosu.

Do protokotu swoje przemowienie ztozylt pan se-
nator Knosala.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad — zgodnie z ta zapowie-
dzia, ktéra uczynilem przed rozpoczgciem po-
przedniego punktu — informacja dla Sejmu i Senatu
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej w okresie lipiec — grudzien 2011 roku
(w okresie polskiej prezydencji).

Jest juz pan senator Wittbrodt, ktory jest sprawoz-
dawca... A, nie...

(Senator Edmund Wittbrodt: Pan minister...)

Pan minister, rzeczywiscie, bo to jest informa-
cja rzadowa, tak, tak, oczywiscie. Dzigkujg, Panie
Senatorze.

Czekamy na pana ministra Serafina, ktory dojez-
dza juz do Senatu. Tak?

Zatem ogtaszam krotka przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 57
do godziny 17 minut 58)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Wznawiam obrady.

Witamy pana ministra i od razu zapraszamy na
trybung.

Bardzo proszg o przedstawienie informacji dla
Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien
2011 roku.

Oczywi$cie witam tez pozostatych przedstawicieli
rzadu, ktorzy towarzysza panu ministrowi.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt zaprezentowa¢ panstwu dzisiaj
podsumowanie polskiej prezydencji, ktora zajmowata
polska administracj¢. Ona dla wielu Polakow jest,
jak sadze, powodem do dumy, tak jak Euro, podczas
ktorego udato nam sig¢ podja¢ wysilek organizacyjny,
goscic setki tysigey kibicow i zostawi¢ dobre wraze-
nia tym, ktorzy odwiedzili Polske i ktorzy widzieli
ten wysilek organizacyjny podczas ogladania me-
czow. Polska prezydencja to tez byt ten czas, w kto-
rym udato nam si¢ zbudowa¢ pozytywny wizerunek
panstwa polskiego, polskiej administracji w Brukseli
1w kregach decyzyjnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. O tym bedg cheial mowi¢ takze dlatego,
ze miatem przyjemnos¢ oglada¢ polska prezydencije
z Brukseli. Widziatem tam wiele dowodow sympatii,
wiele dowodow uznania wobec Polakow, ktorzy przez
pot roku prowadzili sprawy Europy. A prowadzili te
sprawy w sposob szalenie sprawny, stwarzajac petne
przekonanie, ze sprawy Europy sa w dobrych rekach.

Mysle, ze zanim powiem wigcej 0 tym, o Si¢ Wy-
darzyto w trakcie polskiej prezydencji, warto rozpo-
czal nasza dzisiejsza debate¢ od kilku uwag na temat
tego, w jaki sposob zmienit si¢ charakter prezydencji
rotacyjnej, bo charakter prezydencji rotacyjnej wraz
z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony zmienit sig. Nie
ukrywajmy tez, ze wptyw na proces decyzyjny kazdej
kolejnej prezydencji rotacyjnej po wejsciu w zycie
traktatu z Lizbony jest mniejszy, niz byl w przeszto-
$ci. Jest tak z dwoch zasadniczych powodoéw. Wraz
z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony zmienit sig
ksztalt instytucjonalny Europy, jest to nowy ksztatt
instytucjonalny Europy, w ktérym Rada Europejska
stala si¢ bytem autonomicznym. Przygotowanie do
spotkan rad europejskich i ich prowadzenie znalazto
sig¢ w rekach przewodniczacego Rady Europejskiej, co
oczywiscie oznacza, ze w tym zakresie kompetencje
prezydencji rotacyjnej zostaty powaznie uszczuplone.
Rowniez od wejscia w zycie traktatu z Lizbony mamy
wysoka przedstawiciel do spraw stosunkow zewngtrz-
nych, a to oznacza, ze Rada do Spraw Stosunkéw
Zewngetrznych nie znajduje si¢ obecnie w rgkach pre-
zydencji rotacyjnej. Sila rzeczy, tak jak wspomnia-
lem, wplyw prezydencji na proces decyzyjny jest
skromniejszy.

Nie znaczy to jednak, ze tego wplywu nie ma.
Ten wplyw koncentruje si¢ przede wszystkim na ra-
dach sektorowych. Najwazniejsza z nich jest Rada
do Spraw Ogolnych, rada, ktora ma zapewni¢ koor-
dynacje prac i koordynacjg procesu decyzyjnego, ale
jest tez wiele rad sektorowych. Jesli wige bedziemy

moéwili o dziesiatkach, a nawet setkach spraw, ktore
w trakcie polskiej prezydencji znalazty rozstrzygnig-
cie badz weszly w etap zaawansowany, to dziato si¢
to wlasnie na poziomie rad sektorowych.

Wyzwaniem instytucjonalnym, pierwszym zasad-
niczym wyzwaniem instytucjonalnym, ktore przed
prezydencja stawia traktat z Lizbony, wyzwaniem — co
do tego jestem gleboko przekonany — ktéremu Polska
sprostata, byto wiasciwe utozenie relacji z Parlamentem
Europejskim, ktorego rola w procesie decyzyjnym zna-
czaco wzrosta. Owo wiasciwe utozenie relacji odby-
walo si¢ na wielu poziomach. Dotyczylo to chociazby
negocjacji w sprawie wieloletnich ram finansowych,
gdzie to z inicjatywy polskiej prezydencji Parlament
Europejski, a takze parlamenty narodowe zostaly
aktywniej wlaczone w proces debaty i negocjaciji.
Odbywalo si¢ to takze na wielu innych poziomach.
Mysle, ze dzisiaj, kiedy patrzymy przez pryzmat do-
$wiadczen prezydencji dunskiej, mozemy jeszcze sil-
niej docenic¢ to, w jaki sposob udato sig polskiej prezy-
dencji zbudowac¢ zaufanie, klimat wspotpracy wiasnie
w relacjach z Parlamentem Europejskim.

Wspominatem o tym, ze prezydencja to byl test
dla administracji, dla setek czy nawet ponad tysia-
ca urzednikow, ktorzy byli zaangazowani w prace
polskiej prezydencji. Mysle, ze to byto jedno z naj-
wigkszych pozytywnych zaskoczen, ktorego doswiad-
czyli$my przez te pot roku, wrazenie, ze mamy spraw-
na administracje¢, ludzi mtodych, ale juz sprawnych
i doswiadczonych. Musze powiedzie¢, ze dla mnie,
dla osoby, ktora przebywata w trakcie tego potrocza
w Brukseli, to byt powdd do dumy. Bylem szalenie
dumny wtedy, gdy styszatem od kolegow pracujacych
z wiceprzewodniczacym Komisji Europejskiej Ollim
Rehnem odpowiedzialnym za szes$ciopak, za jeden
z najwazniejszych aktow prawnych przyjetych w trak-
cie polskiej prezydencji, wyrazy uznania i podziwu dla
tych mtodych ludzi z Polski, z Ministerstwa Finansow,
ze Statego Przedstawicielstwa RP w Brukseli, ktorzy
wspierali ministrow i wspierali premiera w wypraco-
waniu porozumienia dotyczacego szesciopaku. Byt to
test dla administracji, ale byt to rowniez test dla klasy
politycznej, dla ministrow i premiera. Szalenie wzru-
szajace bylo to, gdy mozna byto w Brukseli ustysze¢
wyrazy uznania i podziwu dla wizji, ktora zaryso-
wal pan premier Tusk w wystapieniu otwierajacym
prezydencj¢ w Parlamencie Europejskim, jak i dla
planu gtebszej integracji politycznej, ktory zarysowat
pan minister Sikorski. Mysle, ze te dwa wystapienia
byty taka klamra, ktéora w wymiarze politycznym
spinata polska prezydencjg i pozostawita gigbokie
przekonanie o tym, ze Polska jest krajem, ktory po-
trafi identyfikowac interes wspolny, ma zdolnos¢ do
organizowania procesow decyzyjnych w konkretnych
sprawach i wizjg, wizj¢ tego, w ktora strong integracja
powinna si¢ rozwijaé.
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Elementem budowy wizerunku Polski, obok wy-
sitkow podejmowanych przez dziesiatki czy setki
urzednikéw, byly takze spotkania nieformalne, ktore
miaty miejsce w Polsce. Oceny tych spotkan, ktore
mozna bylo ustysze¢ w Brukseli, ale takze w stolicach
panstw cztonkowskich, réwniez byly jak najwyzsze.
Poziom organizacji rad nieformalnych, ktore miaty
miejsce w Polsce, wielu zaskoczyt. Byt to taki po-
ziom, ktérego — o czym styszatem niejednokrotnie
w Brukseli — nie pamigtano od wielu lat.

Myslg, ze to sa powody do dumy. To sprawia, ze
mozemy dzisiaj postawi¢ tezg, iz test prezydencji
rotacyjnej, ktory stanal przed Polska, zostat zdany
na wielu poziomach — na poziomie organizacji, na
poziomie uczestnictwa urzednikow w procesie decy-
zyjnym, ale takze na poziomie politycznym.

Gdy idzie o osiagnigcia... Sa ze mna ministrowie,
ktorzy byli bezposrednio zaangazowani w proces pre-
zydencji. Wspomniatem juz o szesciopaku. Myslg, ze
warto powiedzie¢ rowniez o zainicjowaniu negocjacji
wieloletnich ram finansowych i nadaniu im wlasciwe;j
dynamiki. Myslg, ze warto rowniez wspomniec¢ o suk-
cesie, jakim byt szczyt Partnerstwa Wschodniego
w Polsce. Jest wiele konkretnych wydarzen, wiele
konkretnych decyzji, ktore ostatecznie wplynety na
wysoka oceng polskiej prezydencji.

Jesli pan marszatek pozwoli, to tyle tytutem wstepu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, przypomneg, ze tekst
informacji zawarty jest w druku nr 106. Marszatek
Senatu otrzymana informacje skierowat do Komisji
Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Spraw
Zagranicznych. Te komisje na posiedzeniu w dniu
29 maja rozpatrzyly t¢ informacjg i poinformowaty
o tym marszatka Senatu.

Chciatbym rowniez poinformowaé panstwa sena-
torow, ze. .. Zadajac pytania, prosz¢ wzia¢ pod uwage
to, ze oprocz pana ministra Serafina do dyspozycji
panstwa senatoréw sa pan minister Jacek Dominik,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, oraz
pan minister Janusz Zaleski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska i glowny konserwator
przyrody, ktorzy sa tu z nami. Po raz drugi jest dzisiaj
na sali pan minister Maciej Jankowski, ktoremu Senat
si¢ nie znudzit i przybyt do nas, zeby odpowiadac na
ewentualne panstwa pytania i uwagi w tym punkcie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac¢ ja-
kie$ pytanie panu ministrowi badz wymienionym
przeze mnie panom ministrom?

Wszyscy panstwo macie §wiadomos¢, ze w wy-
miarze parlamentarnym prezydencji rowniez Senat

byl bardzo byt aktywny. Na tej sali odbywato si¢ wiele
posiedzen, w ktorych uczestniczyto wielu przedsta-
wicieli parlamentéw panstw Unii Europejskiej. Na
miar¢ naszych mozliwosci, sit i kompetencji w tym
prezydencyjnym wysitku Polski uczestniczylismy.

Pan senator Grzegorz Wojciechowski. Bardzo
prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Jeden z ministréw, ktoérego nie tu ma na sali, po-
wiedzial, Ze prezydencja to nie jest czas na zatatwia-
nie wlasnych spraw. Ile byto takich spraw, ktore mo-
gliby$my zatatwi¢ — gdyby$my nie mieli prezydencji
— a nie zalatwilismy? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie brzmi: na ile posunigto sprawy
zwiazane ze wspolna polityka rolng? Chodzi mi
przede wszystkim o wyréwnanie poziomu dopftat
bezposrednich migdzy krajami wigkszosci starej Unii
a nowymi. Moéwig o wigkszosci, bo ze dwa kraje ze
starej Unii rowniez odstaja. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Dzigkuje bardzo.

Powiedziatbym, ze skuteczna prezydencja to jest
taka prezydencja, ktora potrafi nada¢ wtasciwy kieru-
nek debacie, potrafi wplywac na wiasciwy — zbiezny
takze z interesem kraju, ktory t¢ prezydencjg spra-
wuje — kierunek rozstrzygnig¢. Ale z cata pewnoscia
powinno by¢ to robione dyskretnie, aby nigdy nie byto
powodu do tego, by zarzuci¢ krajowi sprawujacemu
prezydencje¢ stronniczo$¢. Jestem przekonany o tym,
ze w wielu debatach ustalenia, ktore w trakcie polskiej
prezydencji zapadty, sa dobre nie tylko dla Europy, lecz
takze dla Polski. To, co powiedzial minister, o ktorym
pan wspominal — Ze prezydencja to nie jest czas na
zatatwianie spraw narodowych — jest prawda w tym
sensie, ze nie powinno si¢ tego robi¢ wbrew roli, ktora
ma do wypetnienia panstwo sprawujace prezydencje.
Powinno sig to robi¢ dyskretnie, w sposob, ktory budzi
zaufanie pozostatych panstw cztonkowskich, ze czyni
si¢ to w interesie Europy. Najgorszy zarzut, jaki moze
spotka¢ panstwo sprawujace prezydencje, to stron-
niczo$¢. Moim zdaniem jednym z sukcesow polskiej
prezydenc;ji jest to, ze nikt takiego zarzutu Polakom
nie postawit. Panie i Panowie, sami jestescie w stanie
dokona¢ oceny ustalen, do ktorych doszto w trakcie
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polskiej prezydencji. Mysle, ze zgodzicie si¢ z tym, ze
jestesmy zadowoleni z ustalen w wielu konkretnych
sprawach. Tak skomentowatbym t¢ wypowiedz. Nie
ma nic gorszego niz zarzuci¢ panstwu sprawujacemu
prezydencjg stronniczos¢, a z tym zarzutem Polska si¢
nie spotkata.

Jesli za$ chodzi o sprawy zwiazane ze wspolna
polityka rolna, konkretnie z wyréwnywaniem plat-
nos$ci bezposrednich, to w trakcie polskiej prezydencji
rozpoczelo sig¢ negocjowanie nie tylko wieloletnich
ram finansowych, lecz takze konkretnych aktow
prawnych, ktore wspolnej polityki rolnej dotycza,
czy propozycji ze strony Komisji Europejskiej, w kto-
rych element wyréwnania ptatnosci bezposredniej
si¢ pojawit. Mysle, ze zadaniem polskiej prezydencji
byto chronienie tej propozycji jako punktu wyjscia do
dalszych negocjacji. I to si¢ udato, bo dzisiaj wszyscy
w Europie wiedza — migdzy innymi dzigki temu, ze
propozycje Komisji stanowia punkt wyjscia do roz-
mowy — ze istnieje kwestia wyrownywania platnosci
bezposrednich. Oczywiscie ta kwestia jest bardziej
istotna dla jednych panstw, mniej istotna dla innych,
ale moim zdaniem nie ulega najmniejszej watpliwosci,
ze w negocjacjach budzetowych — w tym w odnie-
sieniu do wspdlnej polityki rolnej — bedzie trzeba sig
odnie$¢ do problematyki wyrownywania ptatnosci
bezposrednich. To nie ulega najmniejszej watpliwosci.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa pytania?
Pan senator Matusiewicz. Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, w swoim wystapieniu powie-
dziat pan cztery razy, ze jest pan szalenie dumny z tej
prezydencji. Czy mogltby pan podaé, tak dyskretnie,
cztery konkretne przyklady tego, co wynika z tej
prezydencji dla Polski? Cztery konkretne przyktady,
dyskretnie, jak pan mowit...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, czy mogtby pan odpowiedzie¢
na to pytanie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Powiedziatbym, Ze, po pierwsze, te pot roku pol-
skiej prezydencji to byt czas powaznych perturbacji
w strefie euro. Warunkiem znalezienia konstruktyw-

nych rozwiazan bylo przyjecie szesciopaku. Jego
przyjecie byto istotne takze z tego powodu, ze mo-
wimy tu o aktach prawnych, ktore dotycza wszystkich
dwudziestu siedmiu panstw cztonkowskich. To, ze
udato nam si¢ tego dokonaé, jest najlepszym dowo-
dem na to, ze jako Europejczycy, nawet zmagajac
si¢ z kryzysem, mozemy dziata¢ wspolnie. Mozemy
dziata¢ w ramach dwudziestu siedmiu krajow, a to jest
niezwykle istotne w kontekscie dyskusji, ktore miaty
miejsce takze w trakcie polskiej prezydencji. To byty
dyskusje o potrzebie poglebiania integracji w gronie
Siedemnastki, o tym, by Europa dwoch predkosci
stata si¢ bardziej realna. I z tej perspektywy spogla-
datbym na decyzje w sprawie szesciopaku jako na
co$, co w realny sposob dowiodto, Zze mozemy dziataé
wspdlnie i ze dzialajac wspolnie mozemy znajdowaé
rozwiazania, ktore ograniczaja zjawiska kryzysowe
czy daja szansg na to, by z nich wyjs¢.

Chciatbym wspomnie¢ réwniez o tym, o czym
réwniez juz mowitem, o negocjacjach wieloletnich
ram finansowych. Wartoscia polskiej prezyden-
cji zbiezna z interesem Polski jest to, ze po szesciu
miesigcach prac w drugiej potowie 2011 r. podsta-
wa do dalszych negocjacji wciaz pozostaje propo-
zycja Komisji Europejskiej. Propozycja Komisji
Europejskiej bywa krytykowana, zwtaszcza przez
kraje wptacajace znacznie wigcej do budzetu euro-
pejskiego niz z niego otrzymujace, jednak jest to pro-
pozycja korzystna z punktu widzenia krajow, ktore sa
beneficjentami. A tak nie musiato by¢. Zastanawiam
sig, czy gdyby w drugiej polowie 2011 r. nie byto
polskiej prezydencji, gdyby byta jakas inna prezy-
dencja, to czy przypadkiem nie konkludowalibySmy
w grudniu, ze propozycja Komisji jest nierealna, ze
musimy znalez¢ inny punkt wyjscia do negocjacji. On
bytby moze i inny, nie bylby jednak lepszy z punktu
widzenia takich krajow jak Polska.

Trzecim przyktadem jest propozycja powotania —
ktora udato si¢ skonkludowacé juz w trakcie prezyden-
cji dunskiej — European Endowment for Democracy,
czyli Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji.
Odbywato si¢ to nawet nie w Radzie, ktora kieruje
prezydencja rotacyjna, udato si¢ zainicjowac ten pro-
ces dzigki naszej aktywnosci w trakcie prezydencji.
Dzisiaj wiemy, ze jesteSmy coraz blizej juz nie tyle
samego powolania, ile praktycznego funkcjonowania
Europejskiego Funduszu na rzecz Demokracji. | to
jest, jak sadze, szalenie istotne i zbiezne z naszymi
interesami. Jest bowiem takze naszym narodowym
interesem wspieranie demokracji zar6wno w naszym
wschodnim sasiedztwie, jak i szerzej, w Swiecie.

No i wspomng wreszcie o przedtuzeniu obowia-
zywania programu zywnosciowego dla najubozszych,
bo to wydarzyto si¢ w trakcie polskiej prezydencji.
Zadaniem polskiej prezydencji, w tym przypadku
ministra rolnictwa, bylo zbudowanie skutecznej wigk-
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szosci, ktora bytaby w stanie zapewnic poparcie dla
trwania tego programu, ktory wspiera najubozszych.
To takie cztery przyktady.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pragng poinformowac, ze do grona wiceministrow
dotaczyl pan minister Piotr Stachanczyk, sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

Teraz pytanie zada pan senator Wojciechowski.
A potem pan senator Pgk, tak? Tez.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Jaki byt punkt wyjscia Polski podczas petnienia
przez nia prezydencji do negocjacji w sprawie wy-
réwnania doptat bezposrednich? Czy tym punktem
wyjscia byta konkluzja prezydencji wegierskiej, kto-
rej... No, polski minister wypowiedziat si¢ de facto
przeciwko wyréwnaniu doptat, a szef klubu PSL przy
okazji otwarcia prezydencji twierdzit, ze nawet nie
wolno o tym mowic.

I druga sprawa. Chodzi mi o to, czy w czasie
prezydencji byta poruszana sprawa art. 39 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W artykule tym
jest wymieniona kwestia wydatkéw w ramach wspol-
nej polityki rolnej. I ja w art. 39 nie widzg wydatkow
kierowanych na przyktad na ochrong srodowiska, na
problemy zwiazane z dwutlenkiem wegla czy zaziele-
nienie. A w tym zakresie byty prowadzone rozmowy.
Czy zatem nalezy przyjaé, ze art. 39 zostanie zmie-
niony, czy tez bedzie on famany? Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Pgk. Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Ministrze, ja jestem zauroczony pana wstgp-
nym wystapieniem, ale tak dla przyzwoito$ci zapy-
tam. Jak wiadomo, w czasie prezydencji nie zalatwia
si¢ wlasnych spraw. A tak w ogole to co sig zalatwito?
Ale, wie pan, nie pytam ogo6lnie, o wszystko, tylko
konkretnie, chodzi mi o jedna, dwie sprawy dla Unii
Europejskiej, ktora znajduje si¢ w strukturalnym kry-
zysie. W tej chwili Hiszpania, ze tak powiem, wisi
na wtosku i prawdopodobnie 100 miliardow trzeba
bedzie tam doptaci¢ na dzien dobry. Co dat szeSciopak
wprowadzony podobno pod protektoratem naszej pre-

zydencji? Cho¢ ustalany byt, jak wiemy, bardziej poza
prezydencja niz w czasie prezydencji, a prezydencja
przyjeta go do wiadomosci. No i co tak nieoficjalnie,
zrecznie, dyplomatycznie zatatwiliscie dla kraju? Bo
wie pan, ja widzialem Brukselg przez pig¢ lat i tak
sobie mysle, ze tam wszyscy zrecznie, dyplomatycz-
nie zalatwiaja co$ dla kraju. A my$my nie zatatwili
nic? Czy jednak zatatwilismy? I co zatatwilismy? Tak
konkretnie prosze.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister juz w miar¢ konkretnie odpowiadat
na pytanie pana senatora Matusiewicza.

(Glos z sali: Prosimy o odpowiedz.)

Ale rozumiem, ze kazdy z senatorow ma prawo
zadac pytanie. Pan minister odniesie si¢ do niego tak,
jak uzna za stosowne.

(Senator Bogdan Pek: Ty si¢ nie baw w adwokata.)

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Jesli chodzi o debate na temat doptat bezposred-
nich, to myslg, 1 o tym réwniez méwitem, ze punktem
wyj$cia do prac prezydencji jest propozycja Komisji
Europejskiej, ktora odnosi sig¢ do problemu. Punktem
wyjécia prac kazdej prezydencji jest propozycja
Komisji Europejskiej, bo decyzje w Unii Europejskie;j
zapadaja na podstawie propozycji, a wylaczne pra-
wo inicjatywy legislacyjnej ma Komisja Europejska.
I tak tutaj powinna brzmie¢ wtasciwa odpowiedz:
rolg prezydencji polskiej w odniesieniu do kwestii
doptat bezposrednich bylo zbudowanie poparcia dla
idei pracy na podstawie propozycji Komisji, ktora
to propozycja, Panie Senatorze, zaktada, ze powin-
no nastapi¢ zréwnywanie platnosci bezposrednich.
Mozemy by¢ niezadowoleni z dynamiki tego procesu,
mozemy uwazac, ze to wszystko powinno nastgpowac
szybciej, ale nie mozemy kwestionowac faktu, ze
ten pomyst, plan polityczny tam jest, a rola polskiej
prezydencji bylo sprawienie, by kwestia wyrowny-
wania platnosci bezposrednich byta przedmiotem
dyskusji i stanowita przedmiot rozstrzygnig¢, kto-
re... Odniosg si¢ tutaj do tego, co mowit pan sena-
tor Pek. To jest tak, ze w trakcie sze$ciu miesigcy
sprawy si¢ nie zaczynaja i si¢ nie koncza. W trakcie
sze$ciu miesigcy mozna zainicjowac procesy, kto-
rych owoce bedziemy zbiera¢ w przysztosci — wspo-
mniatem o funduszu na rzecz demokracji — i mozna
finalizowa¢ procesy rozpoczgte przez paru naszych
poprzednikéw. Tak byto w przypadku szesciopaku.
Wysitek wlozony w probe uzgodnienia sze$ciopaku
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to byt w pierwszym rzgdzie wysitek Wegréw, ale im
si¢ nie udato. A rola prezydencji byla w konteks$cie
sze$ciopaku kluczowa. Dlaczego? Dlatego ze to, co
si¢ nie udato Wegrom, to wypracowanie porozumie-
nia z Parlamentem Europejskim. A w odniesieniu
do Parlamentu Europejskiego to nie przewodnicza-
cy Rady Europejskiej, nie Wysoka Przedstawiciel
do spraw Stosunkow Zewngtrznych... Sama prezy-
dencja rotacyjna musi kooperowa¢ z Parlamentem
Europejskim. To zadaniem prezydencji rotacyjnej
bylo wypracowanie porozumienia, ktoére bytoby do
przyjecia z jednej strony dla Parlamentu, z drugiej
strony dla Rady.

A jezeli moéwimy... Wspomniatem rowniez o kwe-
stii programu zywnosciowego. W tym przypadku
mowimy juz o szalenie konkretnych kwotach. Jednym
znajwigkszych beneficjentow tego programu jest wia-
$nie Polska. Dzigki temu programowi pomoc zyw-
nosciowa trafia do Polski obecnie i bedzie trafiata
rowniez w przysztosci.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator... Jeszcze jedna informacja. Od 1 lipca
prezydencje przejeta Republika Cypru.

Bardzo prosze, pan senator Michal Sewerynski.

Senator Michal Sewerynski:

Panie Ministrze, korzystam z panskiej obecnos$ci
w Senacie, zeby zapyta¢ pana o sprawy, ze tak po-
wiem, przysztosciowe. Czy w $wietle doswiadczen,
jakie zostaly zebrane w czasie sprawowania prezy-
dencji przez Polske, i w $wietle tego, co nastapito
po tym okresie, nie uwaza pan, ze rola prezydencji
poszczegdlnych krajow cztonkowskich blednie, ule-
ga marginalizacji? Przeciez widzimy — piszg o tym
codziennie chociazby w gazetach — Ze coraz czesciej,
niemal permanentnie, nieustajaco, obraduja inne
ciata, liderzy wielkich panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, ktorzy de facto rozstrzygaja o naprawde
waznych sprawach Unii Europejskich.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan senator Wojciechowski, tak? Trzeci
raz...

Bardzo proszg, minuta.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja nie pytatem o KOM 625 i sze$¢ kolejnych,
tylko o stanowisko Polski. Pytatem o to, jakie byto

stanowisko polskiej prezydencji odnosnie do doptat
bezposrednich. Czy byto takie samo jak w konkluzji
prezydencji wegierskiej — o tym mowit szef jednego
z klubéw — przed rozpoczeciem polskiej prezydencii,
czy tez bylo nieco inne? Dzigkujg bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
I pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Mam pytanie do pana ministra dotyczace fundu-
szu na rzecz demokracji. W jakim zakresie Polska
bedzie platnikiem tego funduszu, a w jakim jego
beneficjentem?

Mam pytanie rowniez do przedstawiciela ministra
finansow. Jakie byty koszty prezydencji? Czy te kosz-
ty juz zostaly zbilansowane? Wiem, ze w budzecie na
rok 2012 byta pewna rezerwa...

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace roli
prezydencji, to ja juz wspominatem o tym, ze wejScie
w zycie traktatu z Lizbony przyczynilto si¢ do tego,
ze rola prezydencji rotacyjnej w Unii Europejskiej
zmienita si¢. I nie ma co ukrywac, ze ona jest dzisiaj
znacznie stabsza niz byta jeszcze kilka lat temu. Sadzg
jednak, ze wiele w dalszym ciagu zalezy nie tylko od
tego, jaki jest stan prawny, jak sa uksztattowane rela-
cje pomigdzy instytucjami, ale takze od konkretnego
kraju, od sily jego perswazji, od sprawnosci jego ad-
ministracji, od sprawnosci politykow, ktorzy ten kraj
reprezentuja. | tutaj postawilbym tezg, ze w trakcie
tych sze$ciu miesigcy proces erozji znaczenia prezy-
dencji rotacyjnej, pomimo niesprzyjajacych okolicz-
nosci — bo kryzys w strefie euro nie jest sprzyjajaca
okolicznoscia — udato si¢ powstrzymac.

Co do spotkan, ktore maja miejsce w Europie, to
powiem, ze dyskusja o tym, w jakich spotkaniach
Polska, mimo ze nie jest krajem strefy euro, powinna
uczestniczy¢, tez juz si¢ odbyta. To byto na poczatku
tego roku, w konteks$cie prac nad paktem fiskalnym.
I wydaje mi sig, ze rozstrzygnigcia, ktore tam zapadty,
powinni$my uzna¢ za satysfakcjonujace z naszego
punktu widzenia. Pakt fiskalny stanowi, ze tam, gdzie
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dyskusja w strefie euro dotyczy sposobu zarzadzania
kryzysem... W ostatni piatek mieli$my przyktad tego,
w jaki sposob fundusze ratunkowe, ktorych — przypo-
mng — nie jesteSmy udziatowcami, maja by¢ przeka-
zywane hiszpanskim bankom. Z jednej strony nie jest
to temat, odnosnie do ktorego glos Polski jako kraju,
ktory nie jest udzialowcem funduszy ratunkowych,
bytby dla kogokolwiek interesujacy. Z drugiej stro-
ny nie mamy tez zadnego realnego interesu w tym,
by wplywac¢ na to, w jaki sposéb fundusze, ktérych
nie jestesmy udziatlowcami, trafia do hiszpanskich
bankow. Ja w kazdym razie nie czuj¢ dyskomfortu
z tego powodu.

Czulbym dyskomfort, gdyby dyskusja na temat
architektury unii gospodarczej i walutowej, na temat
fundamentalnych zasad, na ktoérych opiera si¢ unia
gospodarcza i walutowa, odbywata si¢ bez udziatu
Polski. Ale whasnie tego dotyczyly negocjacje paktu
fiskalnego. I w pakcie fiskalnym znajduja si¢ gwaran-
cje dotyczace tego, ze zawsze wtedy, kiedy dyskusja
dotyczy fundamentdéw unii gospodarczej i walutowej,
a nie zarzadzania instrumentami kryzysowymi, je-
steSmy przy stole i bierzemy w niej udziat. Jest to,
jak mi sig¢ wydaje, rozsadne i racjonalne uzgodnienie.

Pan senator Wojciechowski... Nie chciatbym ko-
mentowaé¢ wypowiedzi, ktorych nie znam, ale wiem
doskonale, jak wyglada stanowisko Polski w sprawie
wyrownania platnosci bezposrednich. I, jak sadze,
to stanowisko tak samo wygladato p6t roku temu,
rok temu i tak samo bedzie wygladato za pot roku.
Wyréwnywanie ptatnosci bezposrednich jest jednym
z zasadniczych postulatow negocjacyjnych Polski,
gdy idzie o wspdlna polityke rolng. Nawet jesli pro-
blem niskich ptatnosci bezposrednich, znacznie po-
nizej $redniej, jest w pierwszym rzg¢dzie problemem
krajow battyckich, bo, jak pan senator wie, przecigtny
poziom ptatnosci bezposrednich w Polsce nie odbiega
znaczaco od przeci¢tnego poziomu europejskiego.
Mowimy tu o poziomie wynoszacym ponad 80%
sredniej, bo tyle wynosza ptatnosci bezposrednie
w Polsce. A w krajach battyckich — mamy przyktad
Lotwy — ptatnosci stanowia niespeina 40% tego, co
jest przecigtna w Unii Europejskie;.

Mowiac o wspolnej polityce rolnej, nie mozemy
zapomina¢ o tym, ze obok ptatnosci bezposrednich
jest takze fundusz na rozwdj wsi. Nie zapominajmy
o tym, ze sa rolnicy, ktorzy inwestuja w przyszitos¢
swoich gospodarstw, w konkurencyjnos¢ swoich
gospodarstw. Koncentrujac si¢ na wyrownywaniu
ptatno$ci bezposrednich, nie zapominajmy o tych rol-
nikach, bo jezeli bedziemy postulowali tylko i wy-
lacznie tg sprawe, czyli wyréwnanie ptatno$ci bezpo-
srednich, a nie bedziemy pamigtali o tych rolnikach,
ktorzy dzisiaj sa beneficjentami srodkoéw na rozwoj

wsi, to zapomnimy takze o polityce strukturalnej,
dzigki ktorej zmienia si¢ Polska i zmieniaja si¢ obsza-
ry wiejskie. To nie jest dobra rada dla negocjatorow.

Pan senator Matusiewicz pytal o Europejski
Fundusz na rzecz Demokracji. Kwestia tego, w jakiej
wysokosci, w jakiej formie Polska bedzie partycypo-
wac w tym funduszu nie zostata jeszcze przesadzona.
Moze sig okazaé, ze bedzie to wktad rzeczowy, ale jest
jeszcze za wezesnie, by o tym rozmawiac. Jasne jest
to, ze ze strony Komisji Europejskiej padia deklaracja
zaangazowania w ten fundusz $rodkéw budzetu eu-
ropejskiego, a teraz jest taki czas, kiedy takze Polska
jako inicjator tego projektu, zachgca inne panstwa
cztonkowskie do wlaczenia si¢ wen poprzez wplaty.

Panie Senatorze, dzigkujg za to pytanie, ale jest za
wczesnie, nie jestem w stanie na nie odpowiedziec,
bo te rozstrzygnigcia jeszcze nie zapadly. Mysle, ze
idea tego funduszu jest taka, ze beneficjentami nie
sa podmioty, ktore znajduja si¢ na terytorium Unii
Europejskiej, tylko podmioty z krajow sasiedzkich,
ktore chcemy w ten dyskretny sposob wspieraé. Taka
jest idea tego funduszu. Mam nadzieje, ze ta odpo-
wiedz satysfakcjonuje pana senatora.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Proszg jeszcze pana ministra Dominika o infor-
macj¢ na temat kosztow.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Janie chcg odbiera¢ chleba kolegom z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, zwlaszcza ze maja si¢ czym
pochwali¢, dlatego ze finansowanie polskiej prezyden-
cji odbywalo sie¢ chyba w najbardziej transparentny
sposob w catej Unii Europejskiej. Rzad polski podjat
decyzje o utworzeniu programu wieloletniego na lata
20101012 i zostaly przewidziane $rodki na pokry-
cie wszystkich kosztéow zwiazanych z prezydencja.
Bardzo istotne byto to, Ze poza tym programem nie
byto mozliwos$ci dodatkowego finansowania wydat-
kow zwiazanych z prezydencja. Wszystkie wydatki
musiaty by¢ pokryte z tego jednego zrddla tak, ze-
bySmy po prezydencji byli w stanie przedstawi¢ fak-
tyczny koszt prezydencji sprawowanej przez Polske.
Pierwotnie ten program opiewal na 430 milionow zt,
czyli juz w punkcie wyjscia byt jednym z bardziej
oszczednych programow na tle panstw, ktore sprawo-
waty w ostatnich latach prezydencjg i pod wzglgdem
wielkos$ci sa porownywalne z Polska — bo zeby mie¢
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wilasciwy punkt odniesienia, trzeba bra¢ pod uwage
takze skalg kraju i skalg organizowanych spotkan.
Jesli chodzi o dotychczasowe wykonanie tego pro-
gramu, to wydatki sa rzedu 350 milionow zt. Wciaz
jeszcze trwa rozliczanie ostatnich wydatkow, ktore
byty ponoszone czy zaistniaty pod koniec prezyden-
cji, dlatego ten program trwa jeszcze w tym roku.
Prezydencja konczyla si¢ rowno z rokiem kalenda-
rzowym, wigc ptatnosci dokonywane sa z pewnym
opoznieniem. [ z szacunkow, jakie... W tej chwili
wiemy, ze oszczg¢dnosci z tych pierwszych dwoch lat
realizowania programu finansowania prezydencji sa
na poziomie ponad 50 milionow zt. I przewidujemy,
ze ostateczne rozliczenie wykaze oszczednosci rzedu
15% w tym programie wieloletnim. Tak ze biorac pod
uwagg skale polskiej prezydencji, liczbg zorganizowa-
nych spotkan, biorac pod uwagg takze skalg naszego
kraju i stopien zaangazowania administracji, liczbe
szczytow w kraju prezydencji, a nie tylko w Brukseli,
mozna powiedzie¢, ze byla to jedna z najtanszych
prezydencji, jakie dotychczas byly organizowane. Na
duze imprezy przybywa wielu bardzo waznych gosci,
wigc ich organizacja pochtania duze $rodki, potrzeb-
ne do zapewnienia bezpieczenstwa, na calg oprawe.
Dlatego, jak méwig, nie cheg kolegom z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych odbiera¢ chwaty, bo oni na-
prawde dobrze zarzadzali budzetem przyznanym na
prezydencje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Jackowski, potem pan senator
Chroéscikowski 1 pan senator Wojciechowski, juz po
raz czwarty; jak rozumiem, w dalszym ciagu chodzi
o wspolna polityke rolna.

Bardzo proszg, pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie. Ot6z niedawno
w skrytkach parlamentarzystow znalazly si¢ mate-
riaty — przynajmniej ja je otrzymatem — z Krajowej
Izby Gospodarczej na temat szkodliwosci dla Polski
pakietu klimatyczno-energetycznego i skutkow fi-
nansowych tegoz pakietu dla polskiej gospodarki,
dla polskiego podatnika. To jest powazne opraco-
wanie, z ktorego wynika, ze wdrozenie tej polityki
i tych zalozen bedzie kosztowato, jak podaja autorzy,
2,5—4 miliardéw euro rocznie. Chodzi o proces de-
karbonizacji polskiej energetyki. | w zwiazku z tym
mam pytanie. Czy w czasie naszej prezydencji strona
polska podnosita kwesti¢ koniecznosci renegocja-

cji tego szkodzacego polskiej gospodarce pakietu,
a finalnie przerzucajacego de facto podatek ekolo-
giczny na kieszen polskiego podatnika i powoduja-
cego zwyzke o 80—100% cen energii elektrycznej do
2020 r.? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, polska prezydencja funkcjono-
wala w ramach trojki. Moje pytanie jest takie: jakie
zadania, jakie dziatania ewentualnie realizujemy czy
planujemy realizowa¢ w ramach trojki? Wiemy, ze
w tej chwili Cypr objat przewodnictwo. To jest maty
kraj. Czy Polska zamierza, je§li mowimy o rolnictwie,
wlaczac si¢ tutaj w dziatania tej trojki? Bo mam wra-
zenie, ze jesli... Te negocjacje, ktore si¢ zaczely, moga
legna¢ w gruzach, moze si¢ okazac, ze wcale nie skon-
cza sig, jak planowano, jak miato to by¢, do konca tego
roku. Czy bedziemy mieli okazj¢ o tym dyskutowac
dopiero za prezydencji irlandzkiej? Skutkiem moze
by¢ to, ze Polska rzeczywiscie wcale nie wejdzie,
a Unia Europejska nie zrealizuje wspolnej polityki
rolnej, zgodnie z planem, w 2014 r., a przeciez trzeba
wdrozy¢ przepisy itd. itd., wigc aktow legislacyjnych
jest mnostwo.

I drugie pytanie. Padla tutaj taka odpowiedz,
ze Polska prezentuje bardzo mocne stanowisko itd.
Mowit pan tez, Panie Ministrze, ze musimy walczy¢
o zrbwnowazenie i myslec¢ tez tutaj, nie zapominajac
o srodkach ze wspdlnej polityki rolnej, o drugim fila-
rze i o srodkach z polityki spojnosci. Musimy zwracaé
szczegblna uwage na to, zeby nie dawac si¢ wkopaé
w taka dyskusje, ze my z przynaleznej nam czgsci,
z zalegtosci, ktore... MieliSmy duzy filar, drugi filar,
czyli prawie 14 miliardow, a dzisiaj nie wiadomo, ile
to bedzie, bo w propozycji jest 100 miliardéw na cata
Unig¢ Europejska...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Piotr Serafin: 80 miliardow.)

Proszg?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Piotr Serafin: 80 miliardow. Tyle bylo.)

80 miliardow? Tyle jest w tej nowej perspekty-
wie. To w ramach tych 80 miliardéw... Przedtem
Polska miata 14 miliardow. To teraz jest pytanie: ile
Polska dostanie, wedtug pana oceny, skoro jest coraz
wigkszy nacisk, zeby przesuna¢ srodki do drugiego
filaru? A jesli mamy w Unii dwadziescia siedem kra-
jOw, to jest pytanie, czy nie warto mocno zabiegac
o pierwszy filar, skoro i tak z pewnoscia stracimy
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w drugim filarze. Chodzi o to, Zzeby nie robic tak, jak
to wynikato z wypowiedzi pana ministra: ci maja
mato, to méwmy o tak zwanym $rednim wyréowna-
niu europejskim. Zapominalibysmy wtedy, ze w tym
uktadzie tez mozemy duzo straci¢. Te 14 miliardow
jest dla mnie watpliwe, mam duze watpliwosci, czy
Polska uzyska 14 miliardow. Caty budzet wynosit tu
prawie 17 miliardoéw, ale prawie 3 miliardy euro to
byly nasze, polskie srodki wydane na to programo-
wanie 2007-2013.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
I pan senator Wojciechowski, po raz czwarty.
Minuta.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o ochrong rynku wewngtrznego Unii
Europejskiej. Jak wiadomo, kazdy kraj dba o swoje
granice celne. W tym wypadku rynkiem jest Unia,
a wigc to Unia powinna dba¢ o swoje granice cel-
ne. Glownym partnerem negocjacyjnym, o ktoérego
chciatbym tutaj dopytaé, jest WTO. Jak wyglada-
ly negocjacje Unii Europejskiej z WTO w okresie
polskiej prezydencji? Chodzi mi zaréwno o artykuty
przemystowe, jak i artykuly rolno-spozywcze.

Nastepna kwestia, o ktora cheialbym zapytaé, do-
tyczy wilasnie drugiego filaru. Lwia czg$¢ drugiego
filaru trafia do mniej niz 5% rolnikéw. Z kolei przy
negocjacjach w WTO dotyczacych barier w handlu
jest zaktadane, ze kazdy rolnik do 1 ha gruntu otrzy-
muje 128 euro z drugiego filaru, mimo ze ponad 95%
rolnikow nie dostaje z tego filaru nic lub prawie nic.
Czy zatem jest to dobra droga do osiagnigcia tutaj
prawidtowych relacji z WTO? I jak to bylo argumen-
towane w tych negocjacjach w czasie polskiej prezy-
dencji? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Rozpoczng od odpowiedzi na pytanie pana se-
natora Jackowskiego. Ja nie widzialem tych szacun-
kow Krajowej [zby Gospodarczej. Oczywiscie jestem
$wiadomy tego, w jaki sposob polityka energetycz-
no-klimatyczna moze wptywac na konkurencyjnosé

polskiej gospodarki. Pan senator pytat, czy kwestia re-
negocjacji tego pakietu pojawita si¢ w trakcie polskiej
prezydencji. Tak, ona zostata postawiona, ale nie z ini-
cjatywy Polski. Pan senator musi mie¢ $wiadomos¢, ze
w roku 2008, kiedy pakiet energetyczno-klimatyczny
byt przyjmowany... To, co jest zasadnicza determi-
nantg wptywu na konkurencyjnosé, to jest wysokos¢
cen uprawnien do emisji. Wtedy, w roku 2008, ceny
uprawnien do emisji wynosity, o ile pamig¢ mnie
nie myli, 25-28 euro za tong. Komisja Europejska
szacowala, ze po wejSciu w zycie pakietu energetycz-
no-klimatycznego te ceny wzrosna i beda wynosity
40, 50, moze 60 euro za tong. Zgodnie z takim sce-
nariuszem szacunki dotyczace gwattownego wzrostu
cen pradu w Polsce — gdyby nie to, ze jest okres przej-
Sciowy — bytyby jak najbardziej uzasadnione. Trzeba
jednak powiedzie¢, ze, po pierwsze, Polska w latach
2014-2020 bedzie objeta okresem przejsciowym, gdy
idzie o odptatnos¢ za uprawnienia do emisji dla ener-
getyki. Po drugie, ceny uprawnien do emisji, takze
w wyniku kryzysu, nie wynosza dzisiaj 60 euro za
tong, nie wynosza nawet 25 euro za tong, jak to miato
miejsce w roku 2008 — one ksztaltuja si¢ na poziomie
7, 8 euro za tong. Jezeli kto$ stawiat kwestie renego-
cjacji pakietu energetyczno-klimatycznego w trakcie
polskiej prezydenciji i stawia te kwestie dzisiaj, to nie
dlatego, ze chcialby rozluzni¢ rygory pakietu, tylko
dlatego, ze jest niezadowolony ze zbyt niskich cen
uprawnien do emisji. Bo zbyt niskie ceny uprawnien
do emisji sa problemem dla tych, ktorzy pakiet ener-
getyczno-klimatyczny promowali, gdyz obnizajq ren-
townos¢ inwestycji zaplanowanych w perspektywie
roku 2020. Tyle chciatbym powiedzie¢ w kontekscie
renegocjacji pakietu energetyczno-klimatycznego.
Miejmy $wiadomosé, ze poglad, ktory reprezentu-
jemy w Unii, to nie jest poglad dwudziestu siedmiu
panstw cztonkowskich. Miejmy swiadomos¢ tego, ze
w Unii Europejskiej sa kraje, ktore sa niezadowolone
z tego, iz pakiet energetyczno-klimatyczny nie bedzie
wygladat tak, jak to zaktadano w roku 2008. A jesli
chodzi o konsekwencje dla polskiej gospodarki...
Tak jak wspomniatem, ja nie znam tych szacunkow
Krajowej 1zby Gospodarczej, ale wydaja mi si¢ one
nieuzasadnione, bo jezeli cena uprawnien do emisji
bedzie ksztaltowata sig¢ na tym poziomie, na jakim
jest obecnie, to nie bedzie najmniejszego powodu do
tego, by wzrost cen energii w Polsce miat gwattowny,
skokowy charakter. Z cata pewnoscia nie w perspek-
tywie roku 2020.

Pan senator Chroscikowski pytat o kalendarz nego-
cjacji, o to, w jaki sposob wspotpraca w ramach trojki
moze stuzy¢ dynamizacji tego procesu. Oczywiscie
moze temu stuzy¢, ale sedno sprawy jest gdzie in-
dziej. Sednem sprawy jest osiggnigcie porozumienia
politycznego co do wieloletnich ram finansowych. Bo
bez ustalen w sprawie liczb, kwot, w sprawie tego,
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jak duzy bedzie budzet, ile bedzie przeznaczone na
poszczegolne dziaty budzetu, w tym na wspolng poli-
tyke rolna, na polityke spojnosci, nie jest mozliwe sfi-
nalizowanie prac nad aktami prawnymi. No, jezeli nie
mamy liczb, to trudno finalizowa¢ prace. To, co moz-
na robi¢ i co, mam nadziej¢, bedzie si¢ dzialo... Do
tego nie potrzeba wspotpracy w ramach trojki, do tego
potrzebny jest dialog z Parlamentem Europejskim.
W naszej ocenie jest gotowos¢, takze w Parlamencie
Europejskim, by prowadzi¢ negocjacje, by zaawan-
sowac¢ negocjacje we wszystkich tych sprawach juz
dzisiaj, nie czekajac na porozumienie polityczne, we
wszystkich tych sprawach, w odniesieniu do ktorych
mozna negocjacje zaawansowaé, ktore nie sa uwa-
runkowane decyzjami podejmowanymi przez Rade
Europejska dotyczacymi wysokos$ci budzetu.

Kwestia decyzji Rady Europejskiej. Jezeli mowi-
my o polskiej prezydencji, to powiedziatbym, ze to
w trakcie polskiej prezydencji zostata nadana dynami-
ka pracom nad perspektywa finansowa i to w trakcie
polskiej prezydencji w grudniu 2011 r. ustalono ho-
ryzont czasowy, w ktérym negocjacje budzetowe po-
winny si¢ skonczy¢, horyzont konca biezacego roku.
To ustalenie zostato potwierdzone tydzien temu na
posiedzeniu Rady Europejskiej. Wydaje mi sig, ze
jest to realna perspektywa, ze w dalszym ciagu jest to
realne i niewatpliwie powinni$my nad tym pracowac.
Sami, z trojka, ze wszystkimi dwudziestoma sied-
mioma panstwami cztonkowskimi, z Parlamentem
Europejskim powinni$my pracowaé nad tym, by byto
mozliwe sfinalizowanie tych negocjacji politycznych
na poziomie Rady Europejskiej w biezacym roku,
najpdzniej w grudniu, a by¢ moze wezesniej. To nie-
jako odblokuje bieg spraw, to da podstawe do tego, by
te sprawy, ktorych nie da si¢ dzisiaj wynegocjowaé
na poziomie aktow prawnych dotyczacych wspdlnej
polityki rolnej, zostaty sfinalizowane.

Pan senator, zreszta podobnie jak pan senator
Wojciechowski, stawiat réwniez pytania w kontek-
scie drugiego filaru wspolnej polityki rolnej. Mnie si¢
wydaje, ze nasze poglady sa znacznie blizsze sobie,
niz sadzimy. To, co ja chcialbym powiedzie¢ panom
senatorom, to jest jedna rzecz. W Unii Europejskiej
kazdy dostaje to, o co prosi, ale nie w takiej ilosci, jaka
postulowat. To jest zasada negocjacyjna, ktora niejed-
nokrotnie miatem okazje zweryfikowac¢ w praktyce
proceséw decyzyjnych. W zwiazku z tym chcg po-
wiedzie¢, ze nasze stanowisko negocjacyjne nie moze
by¢ skoncentrowane na jednej sprawie, dotyczy¢ tylko
i wylacznie jednej kwestii. Naszym zadaniem jest
pilnowanie nie tylko kwestii wyréwnywania ptatnosci
bezposrednich, ale takze takich kwestii jak drugi filar,
z ktorego $rodki trafiaja do czgsci rolnikow, tych, kto-
rzy inwestuja w swoje gospodarstwa, i mysle, ze do

znacznej czgsci z tych, ktorzy decyduja o konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa na jednolitym rynku. Nie
powinni$Smy o nich zapominag, ja nie widzg powodu,
dla ktorego mieliby$Smy o nich zapomnie¢.

Jednoczesnie nie datbym si¢ zwie$¢ przekona-
niu, ze skoro mamy duzo w drugim filarze w latach
2007-2013, to na pewno bedziemy mieli duzo po roku
2013. Nie. I wihasnie dlatego w stanowisku negocja-
cyjnym powinnismy klas¢ akcent takze na kwestie
drugiego filaru. Jezeli nie bedziemy tego postulowali,
to pula $rodkow, ktora z tego tytutu trafi do Polski,
moze by¢ mniejsza niz ta obecna. W tym sensie jest to
zadanie negocjacyjne. Azeby to zadanie negocjacyjne
realizowac, potrzebujemy zrownowazonego stanowi-
ska, stanowiska, ktdre nie jest skoncentrowane tylko
1 wylacznie na jednej kwestii. Sadzg, ze co do tego
sig¢ zgadzamy, by¢ moze jest pewna réznica akcentow,
ktora ujawnita sig¢ podczas dyskus;ji.

Pan senator Wojciechowski pytat mnie rowniez
o kwestie wspolnej polityki handlowej. Ja niestety
nie potrafi¢ tu wyjs¢ poza zakres informacji, kto-
re zostaty przedstawione w informacji pisemne;j.
Niewatpliwie jest tak, ze czas kryzysu w Europie,
czas kryzysu globalnego nie sprzyja otwieraniu
rynkow, liberalizacji handlu w wymiarze global-
nym. Tak ze mysle, ze ogdlny klimat czy global-
ny klimat dla liberalizacji handlu tez mial wptyw
1 w najblizszych miesigcach bedzie miat wpltyw na
dynamike procesow negocjacyjnych z zewnetrzny-
mi partnerami handlowymi. Wydaje mi sig, ze to,
co si¢ dzieje w ostatnich miesiacach, jest zwigzane
z przekonaniem, ze gdy chodzi o proces multilate-
ralny, proces wielostronny, to niewiele da si¢ zrobic.
Teraz przyszed! taki czas, ze jezeli chcemy tworzy¢
warunki do rozwoju handlu, korzystnego dla Europy,
korzystnego dla naszych partneréw globalnych, to
to si¢ bedzie musialo odbywac raczej na podstawie
umow dwustronnych.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze mam tutaj... A, rozumiem, jest las rak.
Pan senator Pgk, a potem pan senator Jackowski.
Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Ministrze, na tym takim polukrowanym ob-
razie europejskosci polskiej prezydencji pojawita si¢
jednak rysa. Rzad polski dwukrotnie, jak podawata
demokratyczna prasa, uzyt byt weta, czyli tej naj-
cigzszej broni w strategii, w arsenale srodkow nego-
cjacyjnych. Prosze powiedzie¢, w jakich to sprawach
i dlaczego tak bylo.
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam...

(Rozmowy na sali)

Mogg?

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Bardzo prosze,
oczywiscie.)

Dzigkuje.

Mam pytanie. Styszatem wypowiedzi pana mi-
nistra Rostowskiego wyrazajace powatpiewanie
w $wietlang przyszto$¢ euro w momencie, w ktérym
zaczely sig te problemy. W zwiazku z tym mam pyta-
nie do pana ministra: czy rzad polski podczas swojej
prezydencji, w imi¢ dobrze pojgtego interesu naro-
dowego, profesjonalizmu, kompetencji i w zwiazku
z tym, co obecnie robi na przyktad rzad brytyjski,
rozwazal scenariusze dotyczace sytuacji totalnej za-
pasci strefy euro, czy nie?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Pan senator Chroscikowski. Bardzo proszg.

Senator Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, zwrécil pan uwagg na temat bu-
dzetu. Cieszg sig, ze pan potwierdza, ze budzet powi-
nien by¢, przynajmniej w planie, uchwalony jeszcze
w tym roku. A jesli chodzi o sprawg stanowiska, to
jestem ciekawy, jakie jest stanowisko polskie: czy
rzeczywiscie utrzymac to dotychczasowe, czy usta-
pi¢ na 85% czy tez moze raczej 0,85, tak proponuja
Anglicy? Bo wtedy rozmawiamy w ogdle o innych
pieniadzach. Czyli w zasadzie wydtuzajacy si¢ kryzys
moze spowodowaé, ze mozemy si¢ spotkac z tym, iz
beda jeszcze mniejsze $rodki, ktore sg... Czy to jest
przewidywalne, czy nie jest przewidywalne, czy to
jest sprawa do dyskus;ji.

Pan wspomnial o rozwiazaniu, ktoére jest w tej
chwili pakietem legislacyjnym w Parlamencie. Musze
powiedzie¢, ze w wypowiedziach sprawozdawcow
raportu, i to z ubieglego tygodnia, czy to Capoulosa
Santosa, czy innego z trzech pozostatych, ktore
byly prezentowane teraz, a doktadnie dwa tygodnie
temu, jest jednoznaczne stanowisko: dopdki nie bg-
dzie znane stanowisko dotyczace budzetu, nie bedzie
glosowania nad zadnym... Czyli prace si¢ nie po-
sung, tak wypowiadaja si¢ sprawozdawcy Komisji
Europejskiej, jesli chodzi o Parlament. Czy mozna
co$ wigcej dodac?

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski. Po raz piaty?
Rekord pan dzisiaj pobije, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi jeszcze o ten wspolny rynek. Tak na-
prawde w Unii Europejskiej jest potwspolny rynek,
to znaczy jezeli co$ si¢ sprowadza na terytorium
jednego kraju, to trafia to na caty rynek Wspolnoty
Europejskiej, stad w niektorych krajach kury sa cigz-
sze od indykow. Ale to tak na marginesie. Chodzi
mi o druga strone, czyli sprzedaz z tego wspolnego
rynku. Zauwazytem, ze niestety w czasie polskiej
prezydencji integracja zadziatata jakby trochg wstecz.
Z wielu krajow chcacych importowaé z Polski na
przyktad owoce, migso przyjezdzaja przedstawicie-
le, sprawdzaja, kontroluja, ale to, co trafia na nasz
rynek, nie jest w zadnym stopniu kontrolowane.
Wprawdzie ministerstwo rolnictwa twierdzi, ze ta-
kie kontrole sa, ale Komisja Europejska twierdzi, ze
ani jednej nie bylo. Ja przyjmuj¢ tutaj stanowisko
Komisji Europejskiej, to znaczy ze takich kontroli nie
ma. Dlaczego podczas polskiej prezydencji ta czgs$¢
dziatan na rzecz wspolnego rynku zostala mocno
zaniedbana? Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pan poset Pek pytat o dwa weta. W trakcie pre-
zydencji kraj, ktory prowadzi obrady, nawet gdyby
chcial, nie ma mozliwo$ci zawetowania. Ale nie ma
powodu, zeby chciat, bo to ten kraj prezydencji ro-
tacyjnej decyduje, o czym dyskutuje si¢ w trakcie
jego przewodnictwa. Tak Ze z cala pewnoscia, Panie
Senatorze, Polska nie stosowala instrumentu weta
w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2011 r. Ale za-
réwno wcezesniej, jak i pozniej, grozba braku zgody
na jednomyslne ustalenia miata miejsce, jak sadze,
rowniez w przypadku Polski, miata tez miejsce
w przypadku wielu innych panstw cztonkowskich.
I tak bedzie rowniez w przysztosci, to jest element
ucierania stanowisk i podejmowania decyzji w Unii
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Europejskiej. Powtarzam jednak, ze w trakcie polskiej
prezydencji to narzedzie nie bylo uzywane.

Pytal tez pan senator Jackowski... Ja mysle, ze
rola politykoéw nie jest sianie paniki...

(Senator Jan Maria Jackowski: .. jest realizm,
Panie Ministrze, realizm.)

Rola politykow jest szukanie dobrych rozwiazan
i budowanie zaufania do tego, ze potrafimy wspolnie
znalez¢ takie dobre rozwiazania, takze w konteks$cie
kryzysu w strefie euro. Polska pozostaje poza strefa
euro, ale jest strategicznym narodowym interesem
Polski przetrwanie strefy euro, bo upadek strefy euro
bylby czyms szalenie ryzykownym i szalenie nieko-
rzystnym takze z punktu widzenia rozwoju polskiej
gospodarki.

Jesli za$ idzie o Wielka Brytanig, to toczy si¢ tam
caly szereg debat, caly szereg dyskusji. Styszg o tym,
ze sa plany, by starac sig okresli¢ polityki, w ktorych
Wielka Brytania nie powinna uczestniczy¢. Dyskutuje
si¢ o tym, do jakiego stopnia Wielka Brytania po-
winna wptaca¢ srodki do budzetu europejskiego, czy
tez o tym, ze moze do tego budzetu nie powinna nic
wplaca¢. Ja nie sadzg, zeby to byl wlasciwy kieru-
nek refleksji, na pewno nie dla Polski, na pewno nie
dla kraju, dla ktérego integracja europejska stanowi
tak korzystne srodowisko rozwoju gospodarczego,
z jednej strony, a z drugiej strony srodowisko, ktore
zmienia nasze usytuowanie geostrategiczne. Przez
wieki zyliSmy w przeciagu, a dzisiaj jestesmy czgscia
zintegrowanego organizmu.

Pytanie...

(Glos z sali: Ale przeciez...)

O, wlasnie. Zdaje sig, ze nawet zaczalem odpo-
wiada¢ na pytanie pana senatora. Otoz jest tak, ze
stanowisko Polski byto zawsze jednoznaczne i to byto
zawsze jednoznaczne wsparcie propozycji budzetu,
ktory przedkladata Komisja Europejska. To byt bu-
dzet, ktory zawieral, gdy idzie o zobowiazania, 1,05%
PKB.

Musze powiedzie¢, ze w Swietle dyskusji — takze
w ciagu ostatnich miesigcy czy tygodni — w ktorych
na pierwszym miejscu pojawiata si¢ kwestia wzro-
stu i znaczenia inwestycji dla wzrostu w Europie,
ja osobiscie sadze, zwlaszcza gdy idzie o polityke
spojnosci, ze ta propozycja Komisji jest nawet zbyt
skromna. I sadzg tez, ze w $wietle debat na temat zna-
czenia inwestycji dla wzrostu w perspektywie $red-
niookresowej powinnismy takze i t¢ kwesti¢ poddac
pod rozwagg naszych partneréw w Unii Europejskie;.
Powinni$my takze mie¢ petna Swiadomosc, z jedne;j
strony zywimy oczywiscie glgbokie przekonanie, iz
po to, by w przysztosci w Europie pojawit si¢ wzrost,
potrzebne sa inwestycje, a z drugiej strony mamy
réwniez Swiadomosc¢ kontekstu konsolidacji fiskalnej,

a takze trudnej sytuacji, w jakiej znajduja si¢ budzety
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Zreszta tak-
ze budzet Polski podlega réznego rodzaju presjom
1 potrzeba oszczednosci takze na poziomie naszego
budzetu narodowego jest oczywista. Niewatpliwie
jednak Polska powinna pozosta¢ tym krajem, ktory
najmocniej artykutuje potrzebg utrzymania znacza-
cego budzetu Unii Europejskiej i to si¢ nie zmieni
w najblizszych miesigcach, chciatbym o tym pana
senatora zapewnic.

Niestety, nie potrafi¢ odnies¢ si¢, Panie Senatorze,
do tych pytan. Nie podzielam panskiej oceny, kry-
tycznej oceny dotyczacej braku troski ze strony prezy-
dencji polskiej dla integracji, dla wymiany handlowe;j
na jednolitym rynku, ale by¢ moze rzeczywiscie sa to
jakie$ kwestie szczegdtowe. Jesli mozna, wystosuje
odpowiedz pisemna w tej sprawie. Nie potrafig... Nie
podzielam tej diagnozy, ale by¢ moze jest to wynik
braku wiedzy, bo chodzi tu o, jak rozumiem, kilka
konkretnych sektoréw, o ktorych pan senator wspo-
mniat.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Dzigkuje. Jezeli
chodzi o odpowiedz pisemna, to za nia dzigkuje,
ale najpierw sprecyzuje pytanie i wtedy dopiero...
Dzigkujg bardzo.)

Dobrze.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dziekuje.

Panie Marszatku, nie zabieralbym juz gtosu, ale
pan minister sprowokowal mnie swoja odpowiedzia.
Mianowicie ja nie pytatem o pana poglady, ktore, jak
rozumiem, sg euroentuzjastyczne, jednak obecnie jest
pan polskim urzednikiem i ma pan reprezentowac
polskie interesy, a nie euroentuzjastyczne poglady.
Ja pytatem konkretnie o to, czy rzad polski rozwa-
zal, czy nie rozwazatl... Nie stwierdzilem w moim
pytaniu, czy bycie w strefie euro itd. jest w polskim
interesie, czy nie, w ogole ten watek pominatem.

Chodzi mi tylko o to, ze w normalnej firmie —
a rzad w pewnym sensie mozna porownac do firmy
— rozwaza si¢ rozne scenariusze, nawet czasami te,
ktore, wydawatoby sig, sa oderwane od realiow. [ zeby
panu to uzmystowié, zilustrowac, odwotam si¢ do
przyktadu. Mianowicie w roku 1989 zapytano jednego
z chinskich przywodcow, jak ocenia dwiescie lat re-
wolucji francuskiej, oczekiwano huraoptymistyczne;j
odpowiedzi, ze to jest genialne dla ludzkosci, a ten
czlowiek odpowiedziat prosto: proszg pana, dwiescie
lat to za krotko, zeby wtasciwie oceni¢ rozmiar tej
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rewolucji. I z doswiadczenia, a takze jako historyk
wiem, ze Unia Europejska dzi$ jest, a jutro jej nie be-
dzie, ze dzi$ jest euro, a jutro bedzie jaki$§ tam frank.
To si¢ po prostu bedzie zmieniato, a my musimy bro-
ni¢ naszych intereséw 1 najlepszych scenariuszy.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze, przepraszam bardzo, ale proszg zadac
pytanie.)

Pytanie? Ja je zadatem, ale pan minister na nie
nie odpowiedziat.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ale debata
jest pézniej. Tak ze bardzo proszg o...)

Dobrze. Do debaty tez si¢ oczywiscie zapisze.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dobrze.
Prosze nie komentowac¢ odpowiedzi, tylko...)

Prosze powiedzie¢, czy polski rzad rozwazat
scenariusz B w stosunku do strefy euro, czy go nie
rozwazatl?

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: O, bardzo
dzigkuje.)

Nie dostalem odpowiedzi na to pytanie i dlatego
teraz zabratem glos...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
dobrze.)

...Inaczej w ogole nie zabieratbym czasu Wysokiej
Izbie.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg o odpowiedz na
pytanie, ktore pojawilo si¢ w ostatnim fragmencie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Pan senator ma racj¢. Pan senator ma racjeg, ze
istnieje potrzeba rozwazania réznych scenariuszy.
Intencja mojej odpowiedzi bylo jednak przekazanie
jednego: naszym zasadniczym zadaniem jest nie tylko
koncentrowanie si¢ na budowaniu scenariuszy do-
brych dla Polski, ale takze wkladanie wysitku, mak-
symalnego wysitku w to, aby takie dobre dla Polski
scenariusze si¢ realizowatly. Scenariusz rozpadu strefy
euro nie jest scenariuszem dobrym dla Polski.

(Senator Jan Maria Jackowski: Czyli wylacznie...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Piotr Serafin: Dzigkujg.)

Jeszcze pan senator Pgk, Panie Ministrze.

Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Ministrze, mam juz ostatnie pytanie, ta-
kie na koniec, rozluzniajace. Mianowicie w czasie
kampanii wyborczej firma polityczna, ktora wygrata
wybory, glosita we wszystkich telewizorach i innych
przekaznikach, tudziez prasie demokratycznej, ze
jak wezmie wladze, to bedzie 300 miliardéw z Unii
Europejskiej. Glosit to mdj znany przyjaciel pan
Janusz Lewandowski. Jak by pan minister si¢ do tego,
ze tak powiem, odniost? Co z tymi 300 miliardami?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszeg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Musze powiedzieé, ze w trakcie ostatnich tygo-
dni my$my bardzo zachgcali prezydencje dunska do
tego, by w negocjacjach wieloletnich ram finanso-
wych powstrzymac si¢ od dyskusji na temat liczb.
To nie jest czas, w ktorym powinni§my o liczbach
rozmawiaé. To jest czas, w ktorym powinni$my
okresla¢ zasady, na podstawie ktérych bedziemy
mogli podejmowac wlasciwe decyzje dotyczace
liczb. I myslg, ze czas, kiedy debata na temat liczb
bedzie takze czgscia negocjacji budzetowych, sig
zbliza. To bgda rzeczywiscie najblizsze tygodnie.
I przyjdzie czas na oceng wynikow tych negocjacji
z uwzglednieniem kontekstu. Tak ze mysle, ze nie
tylko ciekawos$¢ pana senatora... Dowiemy si¢ de
facto, jaki potencjat, jesli chodzi o inwestowanie we
wzrost gospodarczy w Polsce... jakiego potencjatu
dostarczy nam budzet europejski. Mam nadziejg, ze
poznamy t¢ odpowiedz, tak jak powiedziatem panu
senatorowi, jeszcze w tym roku.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dobrze. Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Czy panie i panowie senatorowie majq jeszcze
jakie$ pytania do pana ministra? Nie.

(Glos z sali: Nie, nie mamy juz pytan.)

Na naszym posiedzeniu obecny jest roOwniez
przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, sekretarz stanu, pan minister Andrzej...
A nie, nie ma go, przepraszam. Jest przedstawiciel
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pan minister
Piotr Stachanczyk, jest przedstawiciel Ministerstwa
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, pan
minister Maciej Jankowski. Jest rowniez przedstawi-
ciel Ministerstwa Srodowiska, pan minister Janusz
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Zaleski, 1 przedstawiciel Ministerstwa Finansow, pan
minister Jacek Dominik.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac py-
tanie wymienionym...

(Glos z sali: Jest...)

Jest chetny. Bardzo prosze.

Panu ministrowi bardzo serdecznie dzigkujg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Piotr Serafin: Dzigkuje bardzo, Panie
Marszatku.)

Panie Senatorze, prosz¢ powiedzie¢, do ktdrego
pana ministra ma pan pytanie.

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pe¢k:

Panie Marszatku, pytanie formalne. Dlaczego nie
ma przedstawiciela ministerstwa rolnictwa, naszego
ulubionego, ktore tak dzielnie negocjowato?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Tego nie
wiem.)

Ministerstwo bylo zaproszone?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Ubolewam
z tego powodu. Nie ma...)

Ale czy bylo zaproszone?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski:
Oczywiscie, ze tak. Tak ze...)

No to lekcewazg Senat.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Otrzymatem w tej chwili informacjg, ze byt przed-
stawiciel ministerstwa rolnictwa, ale nikt nie zadawat
pytan, tak ze...

(Glos z sali: Byt zaproszony, ale nie przyjechat.)

Aha. Byl zaproszony, nie przyjechat. Odpowiadam
juz konkretnie: tak, byt zaproszony, ale nie przyjechat.

Czy jeszcze kto$ z panstwa...

Pan senator Iwan. Bardzo proszg.

(Senator Stanistaw Iwan: Dzigkuje bardzo.
Chciatbym zada¢ pytanie panu ministrowi ochrony
srodowiska.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze. Przedstawiciel
ministra $rodowiska. Bardzo prosze¢, Panie Ministrze,
podejs¢ tutaj, do méwnicy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze!

Ja oczywiscie nawiaze tradycyjnie do problemow
energetyki polskiej. My$Smy zawetowali ten plan do
roku 2050. Prawda? To wprawdzie zrobit minister
gospodarki, ale energetyka wiaze si¢ niewatpliwie

w coraz wigkszym stopniu z ochrona $rodowiska,
dlatego wilasnie panu zadajg to pytanie. Wtedy nawet
padty takie stowa, ze by¢ moze jestesmy osamotnie-
ni, ale nasza racja tego wymaga. Mysle, ze wszyscy
w Polsce rozumiemy te racje. I chciatbym spytac, czy
w kontekscie. .. To juz sig stato po naszej prezydencji —
prawda? — bo wtedy to juz dunska prezydencja... wte-
dy juz Dunczycy objeli prezydencje. Ale chciatbym
co$ powiedzie¢ w takim ogolnym kontekscie. Unia
Europejska jest w kryzysie ekonomicznym i w kry-
zysie gospodarczym. Czy racje zwiazane z tym, ze
juz nie tylko w Polsce, ale, generalnie rzecz biorac,
wszedzie wida¢, ze energetyka zwiazana chociazby
ze zroédtami odnawialnymi, bezemisyjnoscia, a nawet
wytwarzanie energii z atomu... Bo okazuje sig, ze ta
energetyka ze zrodet odnawialnych jest drozsza, a je-
zeli chodzi o elektrownie atomowe, to one wzbudzaja
kontrowersje, tak ze na przyklad Niemcy wycofuja
si¢ z tego rodzaju energetyki. I w zwiazku z tym ja
chciatbym zadac takie pytanie: czy od czasu, kiedy
nasza prezydencja si¢ zakonczyta, zmienito si¢ jakos$
nastawienie europejskie w tych sprawach? Czy jest
jaka$ szansa, by$Smy zyskiwali sojusznikéw w kon-
tekscie tego, ze nalezy widzie¢ roznice w specyfikach
energetycznych poszczegodlnych panstw? Czy taki
kierunek gdzie$ widac, czy tez po prostu urzednicy
unijni swoje, a rzeczywisto$¢ swoje? Przepraszam,
bo to jest sprawa tak troche¢ na marginesie, ale chodzi
tu o co$, co bedzie rzutowalo na nasze powodzenie
i rozw0j gospodarczy w przysztosci. Zreszta bylo to
przedmiotem naszej troski przed nasza prezydencja,
w trakcie naszej prezydencji, ale rtowniez bylo przed-
miotem naszej troski w okresie prezydencji dunskiej,
bo w jej czasie weto miato miejsce.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszeg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Pytanie to dotyczy, jak pan senator sam stwierdzit,
okresu juz po naszej prezydencji. W tym przypadku
swoj udziat w bardzo jasnym sprecyzowaniu pol-
skiego stanowiska co do rozwoju energetyki miat
nie tylko minister gospodarki, ale rowniez minister
srodowiska, ktory w marcu na spotkaniu rady do
spraw §rodowiska zawetowal nowe, kolejne juz am-
bitne projekty. One wprawdzie nie narzucaty jeszcze
Polsce zadnych okreslonych limitow, jednakze byty
o tyle niebezpieczne, ze otwieraty droge do okre-
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$lania nowych, trudniejszych limitow emisyjnych
w przysztosci. Tak ze mozna powiedzie¢, ze minister
gospodarki i minister Srodowiska moéwia na arenie
migdzynarodowej jednym glosem, bo sa jednako-
wo zatroskani i o Srodowisko, 1 0 przyszlos¢ polskiej
energetyki. A ta energetyka, jak wiadomo, byla, jest
i jeszcze bardzo dtugo bedzie zwiazana z weglem,
w zwiazku z tym wymagane sa nicbywale wielkie
naktady, zeby podnies¢ jej efektywnos¢ i obnizy¢
emisyjnos¢. Mamy nadziej¢, ze odnawialne zrodta
energii, do ktorych rozwoju Polska jest zobligowana,
beda rozwijane, a zatem ze energia z tych zrodet be-
dzie coraz tansza —a my musimy osiaggnac narzucone
nam przez pakiet klimatyczno-energetyczny progi.
W Polsce w tej kwestii w gruncie rzeczy niewiele
sig zmienia — mamy program, mamy decyzje¢ rzadu
mowiaca o tym, ze bedziemy rozwija¢ energetyke
atomowa. Ale co do sytuacji na forum europejskim,
to powiedzialbym, Ze nie widac¢ jakich$ oznak czy
préb zmiany kursu. Nie sadze¢, by mozna bylo spo-
dziewac sig tutaj odejscia od forsowania gospodarek
niskoemisyjnych czy gospodarek opartych na odna-
wialnych zrodtach energii. Po konferencji w Durbanie
mozna byto sadzi¢, ze ten trend w jakim$ stopniu
bedzie oslabiany, ale tak si¢ nie dzieje. Jestem wigc
przekonany, ze w najblizszej przysztosci bedziemy
mieli do czynienia z podtrzymywaniem przez Unig
Europejska tego trendu nakierowanego na gospodarke
niskoemisyjna, oparta réwniez na odnawialnych
zrodlach energii.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pan senator Jackowski ma do pana ministra py-
tanie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja wroce do sprawy pakietu, poniewaz optymi-
styczna wypowiedz pana Serafina troch¢ mnie za-
niepokoita w kontekscie materialow z Krajowej 1zby
Gospodarczej. I jaw tym przypadku bardziej bym ufat
niezaleznym ekspertom niz przedstawicielowi rzadu.

Chciatbym jednak pana zapytac, czy potwier-
dza pan rzeczywiscie koszty tego pakietu. Bo Unia
Europejska wyliczyla, ze te koszty dla Polski w la-
tach 2014-2020 beda wynosity 2,5—-4 miliardéw euro.
Mowie tu o wdrazaniu pakietu klimatyczno-energe-
tycznego. Czy pan potwierdza tg¢ kwote, jej calose,
czy nie? Chcialbym zna¢ stanowisko pana ministra
w tej kwestii.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stapu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Senatorze, moge potwierdzi¢ przede wszyst-
kim to, o czym moéwit pan minister Serafin, czyli
ze koszty pakietu klimatyczno-energetycznego sa
w znacznym stopniu uzaleznione od kosztow upraw-
nien do emisji... Tak jak kilka lat temu prorokowano
absolutnie inne koszty, tak dzisiaj mamy do czynienia
z kosztami znacznie mniejszymi. Wolatbym by¢ opty-
mista, jesli chodzi o tg sprawe. Jesli spotkaliby$my sig
tu za rok, by¢ moze okazatoby sig, ze sytuacja wygla-
da zupetnie inaczej. Ale raczej nie sadze... W swietle
globalnych zobowiazan, moze nie tyle zobowiazan,
ile globalnych ustalen, nie nalezy przypuszczaé, ze
te koszty beda zdecydowanie wyzsze, niz dzisiaj sa-
dzimy.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra badz do
pozostalych przedstawicieli rzadu? Nie ma.

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg o zabranie glosu pana senatora
Wittbrodta.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panowie Ministrowie! Panie 1 Panowie
Senatorowie!

Chciatbym przypomnieé, ze wlasciwie jest to
szesnaste nasze spotkanie, na ktorym dyskutujemy
nad informacja o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawach Unii Europejskiej. Z tym Ze to spotkanie
rzeczywiscie jest specyficzne, bo méwimy o okresie,
w ktorym Polska sprawowata przywodztwo w in-
stytucjach Unii Europejskiej. Komisja Spraw Unii
Europejskiej i Komisja Spraw Zagranicznych dys-
kutowaty nad tym sprawozdaniem, ale muszg¢ po-
wiedzie¢, ze dyskutowalismy duzo wigcej ponad
to, o czym dzisiaj mowimy, bo zgodnie z zapisami
ustawy o wspotpracy rzadu i parlamentu w czasie
prezydencji w tym szczegolnym okresie rzad ma obo-
wiazek co miesiac przedstawia¢ sprawozdanie na po-
siedzeniu komisji na temat tego, co si¢ dzieje w Unii
Europejskiej. I tak jak pan minister mowit, wazna jest
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relacja migdzy rzadem i Parlamentem Europejskim.
Rzeczywiscie tak jest, bo zgodnie z traktatem lizbon-
skim Parlament Europejski wspétdecyduje w wielu
sprawach. Tak samo wazna jest wspolpraca parla-
mentow narodowych i Parlamentu Europejskiego.
Muszg tu potwierdzi¢ to, co moéwit pan minister
Serafin — ocena naszej prezydencji ze strony cztonkow
Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych
w czasie naszych spotkan w ramach COSAC byta
bardzo pozytywna.

Istotne jest to, w jaki sposob realizowane byty
polskie priorytety. My duzo o tym dyskutowalismy
na posiedzeniu komisji, ale réwniez na posiedzeniu
plenarnym, zgadzajac si¢ z tym, ze te trzy polskie
priorytety — integracja jako zrédto wzrostu, bezpiecz-
na Europa, Europa otwarta — ktore zreszta wpisuja sig
w strategi¢ ,,Europa 20207, czyli strategig, ktora ma
dziata¢ na rzecz wzrostu i rozwoju Unii Europejskie;j,
sa wazne. Wazne jest to, ze Polska chce by¢ w silnej
Unii Europejskiej i ze wszystkie te dziatania w tym
kierunku zmierzaja.

Pan minister wymieniat tu wiele elementow. My
o tym tez dyskutowalis$my. Procz tych trzech prio-
rytetéw wymieni¢ mozna jeszcze kwestie dotyczace
Chorwacji, polityki sasiedztwa i spojnosci. Kluczowe
sa takze wspodlne wieloletnie ramy finansowe. Kiedy
moéwimy o tym, ze istotna jest obrona budzetu w per-
spektywie 2014—2020 na poziomie co najmniej takim,
jaki byt do tej pory, to myslg, ze to jest kluczowe, to
jest najwazniejsze. Wszystko inne, o czym tu dysku-
tujemy, to sa rzeczy pochodne.

O tym, iz prezydencja byta dobra, Swiadczy row-
niez to, ze w tym okresie, w tym potroczu, jak mozna
przeczyta¢ w sprawozdaniu, przyjeto czterdziesci
osiem konkluzji i rezolucji, dogadano i przyjeto pigé-
dziesiat cztery akty legislacyjne, znacznie zaawan-
sowane zostaty debaty nad ponad sze$cdziesigcioma
réoznymi problemami. Mysle, Zze to wszystko jest
miara tego, ze prezydencja byta oceniona pozytyw-
nie i ze strony przedstawicieli rzadéw, i Parlamentu
Europejskiego, 1 parlamentéw panstw cztonkowskich.

Panie Ministrze, mnie brakuje w tym spra-
wozdaniu jednego. Jezeli méwimy o informacji
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii
Europejskiej... Rdzne sa poziomy tej wspotpracy. Jest
oczywiscie poziom rzadowy i wlasciwie o tym jest
mowa w tych materiatach pisanych. Na prezydencje
sktada sig jednak takze poziom parlamentarny i, jak
mysle, dobrze bytoby, gdyby w takim sprawozdaniu
znalazto sig to, co dotyczy dziatan, ktore byty podej-
mowane przez nasz parlament, bo sg one niezwykle
wazne. | tu musze powiedzie¢, ze mielismy bardzo
wiele spotkan i ze braliSmy udziat w kazdym z obsza-
row priorytetowych. Na przyktad jezeli chodzi o wie-

loletnie ramy finansowe, to przeciez w tej sprawie
odbywala si¢ debata z udzialem przewodniczacych
komisji wlasciwych do spraw finanséw. Poswigcone
temu bylo tez spotkanie przewodniczacych komi-
sji spraw Unii Europejskiej, COSAC organizowane
w Polsce oraz konferencja migdzyparlamentarna
zudziatem Parlamentu Europejskiego i parlamentow
panstw cztonkowskich, bo debata, o ktorej] méwie,
dotyczaca wspotdziatania parlamentow narodowych
1 Parlamentu Europejskiego majacego kluczowy
wplyw na budzet jest niezwykle wazna, istotna.

Jezeli chodzi o priorytet zwiazany ze stosunka-
mi ze Wschodem, to w czasie tej prezydencji miato
réwniez miejsce spotkanie przewodniczacych komisji
spraw zagranicznych, podczas ktorego dyskutowano
o polityce wschodniej i zwiazanych z nia obowiaz-
kach Unii Europejskiej. Dyskutowano tez o polityce
sasiedztwa, o tym, co dzieje w sig¢ panstwach Afryki
Wschodniej, i o tym, co wiaze si¢ z tak zwana arabska
wiosng. Odbyto sig tez spotkanie przewodniczacych
komisji do spraw Unii Europejskiej COSAC. W lipcu,
wiasnie w tym miejscu, w tej sali, dyskutowalismy
na ten temat z pania komisarz Malmstrom, co miato
wplyw na to, jakie rozwiazania byly potem przyj-
mowane.

Niezwykle wazne byly tez spotkania, ktore do-
tyczyly priorytetowego obszaru wspolnej europej-
skiej polityki bezpieczefistwa i obrony. W tym czasie
miato tez miejsce spotkanie przewodniczacych ko-
misji obrony parlamentéw panstw czlonkowskich,
na ktorym dyskutowano o niezwykle waznych pro-
blemach, migdzy innymi o tym, co dotyczy polityki
energetycznej. Przewodniczacy komisji wtasciwych
do spraw gospodarczych parlamentéw panstw czton-
kowskich... We wrzesniu ubieglego roku dyskuto-
wano na ten temat bardzo szeroko i przyjmowano
wspolne stanowiska.

Wazne jest to, co dotyczy rynku wewngtrznego, na
temat ktorego toczyla si¢ tu dyskusja i miato miejsce
spotkanie przewodniczacych komisji wlasciwych do
spraw gospodarczych. Odbylo sig¢ tez wspdlne spo-
tkanie komisji w Brukseli w pazdzierniku ubieglego
roku, gdzie w szczegdlnos$ci poruszano problem przy-
sztosci polityki w zakresie jednolitego rynku, ochrony
konsumentéw, mobilnosci obywateli i zarzadzania
tym jednolitym rynkiem. To, co dotyczylo rynku cy-
frowego, zamdwien publicznych, a wigc wszystkie
te rzeczy, ktore maja wptyw istotny na rozwdj Unii
Europejskie;. ..

Poza tym dodatkowo oddzielnie dyskutowalismy
nad polityka spojnosci. To jest wazne, bo od tego za-
lezy to, jaka czes¢ srodkéw z potencjalnego budzetu,
z perspektywy finansowej na lata 2014-2020, bedzie
przypadata dla tych panstw, ktore sa na dorobku.
Chodzito tez o ksztatt wspolnej polityki rolnej, czyli
tej specyficznej, waznej dla Polski sprawy. Dyskusja
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na ten temat odbyta si¢ z udziatem przewodniczacych
komisji wtasciwych do spraw rolnictwa. Potem dys-
kutowali$my na temat spdjnosci polityki, spdjnosci
spotecznej, rozwoju demograficznego, czyli na temat
sytuacji, ktora w Unii Europejskiej, w Europie jest,
jak mozna powiedzie¢, zta albo bardzo zta.

W grudniu wystgpowalismy w Brukseli — mia-
lo tam miejsce §wietne wystapienie pana senatora
przewodniczacego Mieczystawa Augustyna. Wszyscy
przyjeli argumenty, ktore podawat z niezwyktym en-
tuzjazmem, a dyskutowali$my nad dwuletnim funk-
cjonowaniem traktatu z Lizbony.

Panie Ministrze, myslg, ze w takim sprawozda-
niu warto by bylo w przysztosci zawrze¢ rowniez to,
co dzieje si¢ na poziomie parlamentarnym. Warto,
zeby znalazto si¢ to w materialach pisanych, dla-
tego ze kiedy mowimy — jak powiedzialem na po-
czatku — o udziale Rzeczypospolitej w pracach Unii
Europejskiej, to, jak mysle, dotyczy to i obszaru rza-
dowego, i obszaru parlamentarnego, bo one stanowia
catos¢. Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku. Dzickuje
za uwagg.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg o zabranie glosu pana marszatka
Borusewicza. Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senatorowie!
Panowie Ministrowie!

Kiedy zaczynata si¢ prezydencja, takze przed ob-
jeciem przez nas prezydencji ze strony przedstawicieli
starych panstw Unii styszatem takie glosy: Wegrom
si¢ nie udato, ale my wam pomozemy. Ot6z udato si¢
1 Wegrom, i nam przeprowadzi¢ dobra prezydencje.
Ona zostata przyslonigta kryzysem strefy euro, to
jest jasne, ale nie mamy si¢ czego wstydzi¢. To byta
nasza pierwsza prezydencja i uwazam, ze przeprowa-
dzilis$my ja dobrze.

Panie Ministrze, mam jednak pewien niedosyt,
niedosyt zwiazany z aktywnoscia parlamentarna,
zuczestnictwem i Senatu, i Sejmu. Ja chcg powiedziec,
ze bardzo aktywni byli przewodniczacy komisji, i pan
senator Wittbrodt, i pan senator Chroscikowski, i pan
senator Augustyn, i pan senator Wyrowinski. Musz¢
powiedzie¢, ze do dyskusji, w ktdrej bratem udziat,
senatorowie byli bardzo dobrze przygotowani i zgta-
szali wiele naprawdg cennych propozycji. Tak ze chce
podzigkowa¢ wszystkim senatorom, ktorzy przyczy-
nili si¢ do dobrego funkcjonowania wymiaru parla-

mentarnego naszej prezydencji. To byt jednak dos¢
duzy wysilek i dla nas wszystkich, i dla administracji,
to byt wysitek ponadstandardowy. Panie Ministrze,
mam pewien niedosyt, gdyz tego typu elementy nie
znalazty si¢ w sprawozdaniu.

Ja wiem, ze pan méwil przede wszystkim o rza-
dzie, bo pan mysli o rzadzie, i to dobrze. Zwroce
jednak uwagg na to, ze ostatnim akordem naszej pre-
zydencji, polskiej prezydencji bylo spotkanie prze-
wodniczacych parlamentow panstw Unii i panstw
kandydujacych oraz panstw NATO, ktére odbyto
si¢ w dniach 19-21 kwietnia, wigc 21 kwietnia to
byt w zasadzie ostatni akord naszej prezydencji, bo
przewodnictwo szefow parlamentéw przesuwa sig
o po6t roku, wiec trwato ono do polowy tego roku.
Na tym spotkaniu udato nam si¢ stworzy¢ konfe-
rencje, ktora zgodnie z traktatem z Lizbony ma sig
zajmowac sprawami bezpieczenstwa i obrony oraz
sprawami zagranicznymi, konferencjg, w ktorej bio-
ra udziat przedstawiciele parlamentow narodowych
oraz Parlamentu Europejskiego. To jest bardzo wazne
dla parlamentow narodowych, dlatego ze dotychczas
nie mieli§my narzedzi, aby wptywac na tg polityke,
a takze uzyskiwa¢ informacje z poziomu unijnego.
Taka konferencja zostata stworzona. A przy okazji
chce powiedzie¢, ze to byta kolejna proba jej stwo-
rzenia — ja po raz pierwszy bylem na wiecu prze-
wodniczacych parlamentow — najpierw nie udato si¢
Szwedom, potem probowali Belgowie i im tez si¢ nie
udalo, a nam si¢ udato.

Panie Ministrze, teraz istotne jest to, aby ta konfe-
rencja zaczg¢ta funkcjonowac. Przewodniczacy parla-
mentu cypryjskiego pod wpltywem naszej perswazji
podjal zobowiazanie, ze Cypr zwota tego typu kon-
ferencje. Dobrze by bylo kanatami dyplomatycznymi
wplynac na to, aby ta konferencja zaczeta funkcjono-
wac. Dziejq sig istotne sprawy i w obszarze polityki
zagranicznej, 1 w obszarze polityki obronnej, a szcze-
golnie jezeli chodzi o Afryke Potnocna, co dotyczy
takze nas, nie tylko tych panstw, ktore sa na potudniu
Europy. W sytuacji, kiedy powstanie ta konferencja,
pozostanie tylko COSAC, bo CODACC i COFACC
— czyli spotkania przewodniczacych komisji spraw
zagranicznych i przewodniczacych komisji obrony
narodowej — zostana wchlonigte przez t¢ konferencje,
ktora wedtug mnie powinna zacza¢ funkcjonowac
jak najszybcie;.

Panie Ministrze, jezeli beda kontakty z prezyden-
cja cypryjska, a na pewno bgda, to prosze¢ przeka-
zaé, ze oczekuje tutaj inicjatywy ze strony Cypru.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkujg bardzo, Panie Marszatku.
Bardzo proszg, pan senator Pek.
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Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku! Panie i Panowie! Przedstawiciele
Wtadz Rzadowych!

Na wstepie musze¢ powiedzie¢, ze nie moge sobie
odmowi¢ proroctwa w odniesieniu do pana ministra
Serafina. Panie Ministrze, zaimponowat mi pan, ma
pan wszelkie dane do szybkiego rozwoju polityczne-
go na styku Polska — Unia Europejska. Tylko prosze
uwazaé, bo tam wyzej konkurencja nie $pi, a jak si¢
za weze$nie dowiedza, ze jest pan zdolny, ze potrafi
pan dtugo i sprawnie mowic¢ o niczym, to moze pan
nie awansowac.

(Wesotos¢ na sali)

Prosze panstwa, ja po raz kolejny zabierajac
w Wysokiej Izbie gtos w sprawie Unii Europejskie;j,
chce glosi¢ stare, peerelowskie, zeby nie bylo wat-
pliwosci, hasto: Unia Europejska — tak, wypacze-
nia — nie. Poniewaz kazde dziecko w Polsce wie, ze
prezydencja byta wielkim sukcesem, to az si¢ boj¢
polemizowac¢ z tym stwierdzeniem. Jednakowoz jak
si¢ przeprowadzi rozbidr tego zagadnienia, to za-
prawde trudno znalez¢ fakty $wiadczace o sukcesie.
Owszem, pamigtam, jak pan minister Sawicki, mgj
stary przyjaciel, zresztg bardzo zrgezny polityk, byt
uprzejmy podpisa¢ w Budapeszcie jaki$ dokument.
Potem mowil, ze nie podpisal, potem, ze nie wie-
dzial, co podpisal, a potem, ze wlasciwie wszystko
jest w porzadku. Tylko z tego dokumentu wyniknety
takie fakty, ze zaczgto go bardzo intensywnie chwali¢
w Unii Europejskiej, a zwlaszcza Francuzi go chwa-
lili. No bo w jakis posredni sposob, zadeklarowal, ze
Polska nie jest zainteresowana osiggnigciem pelnego
wyrownania doptat rolniczych. Francuzi go chwalili,
Niemcy go chwalili i w ogole okazal si¢ czlowiekiem
niestychanie europejskim. To byt pierwszy fakt.

A potem byt sze$ciopak i pakt fiskalny. Oczywiscie
to byly rozwiazania, ktére mozna by nazwac polity-
ka fastrygi europejskiej, ktore niczego nie rozwia-
zaty, ale pewne kwestie zostaty Polsce narzucone
i to pewnie tez byl sukces, Panie Ministrze, Panstwo
Ministrowie, ze nie bedziemy zasiada¢ w ciatach
decyzyjnych, ktore beda ta kasa rzadzi¢, ale placic
bedziemy. No, ja tez czytam demokratyczna prase,
a jezeli prasa podaje nieprawdziwe informacje, to
prosze je sprostowac.

Nastepny sukces — tym razem juz prawdziwy — to
byt sukces pana Dowgielewicza, ktory zostat wicegu-
bernatorem banku, no, za bardzo powazne pieniadze,
jak méwia finansisci, za to, ze w czasie pelnienia
swojej funkcji w imieniu panstwa polskiego okazat
si¢ bardzo dzielnym europejczykiem.

Proszg panstwa, pakt fiskalny. Jest rozwiazanie,
jest fajnie. A teraz nagle okazuje sig, ze 100 miliar-
dow euro trzeba da¢ hiszpanskim bankom. Diug tych
bankéw wynosi circa 1 bilion.

Jak widzimy, sukces goni sukces. Unia Europejska
bedzie wieczna, strefa euro nie jest zagrozona, a my
jestesmy zielona wyspa. Prosz¢ panstwa, zyje juz
par¢ lat na tym $wiecie i jesli chcecie mnie przekonaé
do czegokolwiek, to przede wszystkim porzudcie tg
nowomowe, pokazcie parg faktow, pare przyktadow
tego, jak uczciwie walczyli$cie o polskie, narodowe
interesy, bo w Unii Europejskiej — wbrew temu, co si¢
moéwi — wszyscy twardo, zrecznie walcza o interesy
narodowe. I co? Jest erozja prezydencji, czy nie ma
erozji prezydencji? Przeciez widzieliSmy w telewi-
zji publicznej, a takze w prywatnej na wlasne oczy,
jak kanclerz Niemiec z prezydentem Francji w poro-
zumieniu ustalali przez telefon pewne rozwiazania,
o ktorych panstwo sprawujace prezydencjg byto in-
formowane. Bylo tak, czy nie byto? Czy ja si¢ prze-
styszatem? To jest oczywista erozja prezydencji... To
jest sprowadzenie tej instytucji — notabene niezgodnie
z prawem europejskim — do poziomu takiego kolo-
rowego balonika reprezentujacego pewien przyjety
szymel majacy sugerowaé, ze w Unii Europejskiej
jest demokracja i poszczegodlne kraje maja na to jakis
wplyw.

Proszg panstwa, jesli chodzi o to, co zrobiliscie,
to trzeba przyzna¢, ze jest cos, w czym jestescie
najzregezniejsi od czasow, kiedy zaczatem zajmowacé
si¢ polityka. Mianowicie jestescie mistrzami $wiata
W tworzeniu pozorow, w tworzeniu dobrego wrazenia.
To dobre wrazenie potraficie tworzy¢ perfekcyjnie.
Wigkszos¢ polskiego spoteczenstwa w to wierzy, wige
jako polityk mogg wam gratulowac¢, ale jako Polak
i patriota nie, bo nie widzg 300 miliardow obiecanych
przez Lewandowskiego. Nie widzg perspektywy na
300 miliardow. Jest rzecza oczywista, ze nastgpna
perspektywa budzetowa bedzie musiata zostaé bar-
dzo powaznie skorygowana, jezeli ma by¢ utrzyma-
na strefa euro. Bedzie musiata zosta¢ skorygowana
kosztem funduszy spojnosci, funduszy rozwojowych,
funduszy, z ktorych Polska najbardziej czerpata. Nie
ma zadnych szans na wyréwnanie poziomu doptat
rolnych. Prawdopodobnie beda tu jeszcze réznego
rodzaju ograniczenia, nie wiem, pod jakimi pretek-
stami, ale gdzie$ si¢ musza znalez¢ pieniadze na ra-
towanie upadajacych bankow — dzisiaj hiszpanskich,
jutro pewnie wloskich. Zatem to stwarza zupelnie
falszywy obraz.

Kochani mtodzi przyjaciele, znajacy $wietnie jg-
zyki i $wiat, zasiadajacy w tawach z tytu, wiedzcie,
ze polityka polega na walce o interesy. Zapamigtajcie
to — na walce o interesy. Tak bylo zawsze w historii
ludzkosci, tak jest teraz i w przysztosci tez tak bedzie.
Ale jezeli mySlicie — z panem ministrem na czele — ze
poklepywanie po plecach przez moznych tego §wiata
imowienie: good, good, bardzo dobry premier, bardzo
dobry minister, bardzo dobry negocjator, to sg suk-
cesy kraju, to ja tak tego nie widzg. Oczywiscie nie
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moge nie wspomnie¢ o tym incydentalnym, jak pan
minister byt uprzejmy stwierdzi¢, fakcie, ze jednak
uzyto tej najciezszej broni, mianowicie zawetowa-
no propozycj¢ rozwiazan zaiste ekstremalnych, bo
takich, ktore natychmiast wywrécityby polska go-
spodarke. Z kolei stynna rura, zwana Nord Stream,
i dojazd do gazoportu w Swinoujsciu, ktory bedzie
nam niezbedny, to kwestie, ktére pozostaty na tym ne-
gatywnym poziomie, na ktorym byty. Nie zatatwiono
nic dla rolnikow. Dano kasg, na ktorej wydawanie nie
bedzie wptywu. Jesli chodzi o polityke energetyczno-
-klimatyczna, to zgtoszono jedno weto, drugie, ale to,
co dzisiaj grozi nam z tego tytutu... To nie jest bo-
wiem tylko kwestia aktualnych kosztéw doptat, tylko
jest to kwestia inwestycji, ktore Polska musi ponies¢,
zeby przy obecnym poziomie energetyki zredukowac
emisje¢ dwutlenku wegla. No to co, bedzie minister
Grad budowat atom, czy nie bedzie budowat?

Juz konfcze, mam minutg jeszcze.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Jeszcze,
jeszcze...)

To bedzie budowal, czy nie bedzie budowat? Co$
mi si¢ wydaje, ze jest tak, jak pisza niektorzy eksperci
—do ktorych rzad si¢ nie przyznaje, ale ktorym moge
tak samo wierzy¢ jak rzadowi, bo rzad czesto mijat
si¢ z prawda — ze koszty, jakie polska gospodarka
poniesie tylko z tego jednego tytutu, tylko z powo-
du tego pakietu energetyczno-klimatycznego, beda
wigksze niz wszystkie wptywy z Unii Europejskiej
razem wzigte. 300 miliardow nie bedzie, ostatnio
Lewandowski mowil, ze moze bedzie 80 miliardow.
No, to troszeczke mniej niz w zapowiedziach, no ale
jest kryzys, rozumiemy. Prawda?

No i do tego jest nastgpny sukces pod tytutem Euro:
mamy najdrozsze w Europie stadiony, najdrozsze au-
tostrady, na ktorych beda najwyzsze optaty. A jeszcze
weczoraj sad gospodarczy uznal, ze Stadion Narodowy,
postawiony za publiczne pieniadze, w znacznej czgsci
stoi na gruntach prywatnych. No wigc jedna prezy-
dencja — sukces. Euro — sukces. Nic si¢ nie martwcie
Polacy, nic si¢ nie stato. I tak to sobie ptynie.

Proszg panstwa, jezeli Unia Europejska sig utrzy-
ma, a janie jestem zwolennikiem jej rozpadu po tym,
jak potworne koszty ze$my poniesli, to jest oczywiste,
ze catkowicie zmieni si¢ polityka ekonomiczna Unii
Europejskiej, i ona zmieni si¢ na nasza niekorzysc.
Walka o kazde euro przybierze znacznie ostrzejszy
ksztatt niz dotad, w wyniku wyboréw we Francji
rozpadt si¢ duet Merkel-Sarkozy, co zmienia geopo-
lityke w Unii Europejskiej. I na to po prostu trzeba
si¢ przygotowac.

A wy wciaz opowiadacie na posiedzeniach Senatu,
a wigc demokratycznie wybranej [zby przedstawicieli
narodu, jaka$ propagandowa bajkg o tym, jak to wspa-

niale dziatacie. Nie pokazujecie zadnych istotnych
osiagnig¢, mowicie tylko o tym, ze przez wysokich
przedstawicieli Unii i najwazniejsze panstwa Unii ta
prezydencja zostala oceniona pozytywnie. No pew-
nie, ze tak! Klepia zawsze po plecach tych, ktorzy
potakuja, nie walcza o swoje i chwala moznych tego
$wiata. Ale to nie jest polityka, to nie jest polityka
zagraniczna, to nie jest polityka unijna, to nie jest
polityka, ktora wiazalaby sig z przysztym dobrobytem
tego narodu, ktory ptaci wam pieniadze i na ktorego
konstytucje wasi szefowie przysiggali.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Pan tez.)

Oni tej polityki nie realizuja. Ja, gdybym mogt, to
realizowalbym, proszg pana. I tym si¢ wlasnie roz-
nimy.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Pan rowniez przy-
siggat.)

(Rozmowy na sali)

Zycze wam jednakowoz. .. Juz koncze. Zycze wam
jednakowoz sukcesu. ..

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dawno pan juz
przekroczyt czas.)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Niedawno,
cho¢ juz faktycznie przekroczyl, ale bardzo proszg...)

(Senator Jan Rulewski: Do Gruzji lepiej...)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Juz dawno prze-
kroczyt, tylko pan marszatek nie reaguje.)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Bardzo
prosze, Panie Senatorze, bez...)

Panie Senatorze, niech si¢ pan nie denerwu-
je 1 tak pana nie wstawia na list¢ do Parlamentu
Europejskiego. Ja panu to mowig, styszatem, ze jest
pan poza nia. Tak ze zastugi na innym polu...

Zycze wam sukcesow, dlatego ze wasz realny
sukces bedzie sukcesem Polski, a Polska potrzebuje
sukcesow, bo zdazyliscie ten kraj zadluzy¢ w ciagu
pigciu lat rzadzenia na 470 miliardéw zt. I to wszystko
jest wielki sukces? No, co$ mi tu nie pasuje. Ja juz si¢
pewnie starzejg, nie rozumiem $wiata, pewnie jestem
za malo europejski, ale jestem przyzwoity. I dopoki
bede mogt mowic na ten temat, to bedg wam wyrzucat
i przypominatl to, co$cie obiecywali, czego$cie nie
zatatwili, a coscie zatatwili zle, z wielka niekorzyscia
dla polskiego spoteczenstwa. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie
Ministrowie!

W dzisiejszym dniu duzo styszymy o réznych
pieszczochach. Nie chciatbym tego klimatu prze-
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dtuza¢, wigc nie bede mowit, kto jest czyim piesz-
czochem. Ale chcialbym rzeczywiscie pogratulowaé
panu ministrowi Serafinowi, poniewaz juz prawie
doréwnuje swojemu szefowi w tym, aby uchyla¢ si¢
od odpowiedzi na konkretne pytania. A tak serio, to
z ubolewaniem przyjmujg, ze rzad nie traktuje powaz-
nie ludzi wybranych w jednomandatowych okrggach
i przedstawia nam informacj¢ wlagciwie na poziomie
publicystyki gazetowej, takiej euronowomowy czy
czego$ takiego. Nie ma w tym jakiejs$ realnej oceny,
jakiej$ dyskusji. Musze powiedzie¢, ze na tle debat,
ktore mialy miejsce do tej pory, bardzo wysoko oce-
niam t¢ z panem ministrem Lewandowskim, ktory
w toku wielogodzinnej dyskusji dzielit si¢ roznymi
troskami. Réznilismy si¢ w ocenach, ale w sposob
realistyczny ukazal on dylematy Polski w stosunku
do Unii Europejskiej.

Chcialbym przypomnie¢, ze wtedy zadawalem
panu ministrowi Lewandowskiemu pytanie o to, czy
zgadza si¢, ze w wyniku paktu fiskalnego Europa
zostata podzielona na Europe czterech predkosci.
Zgodzit si¢ z ta opinia, zgodzit si¢ z nia réwniez py-
tany przeze mnie w tej Izbie pan minister Sikorski.
A kiedy ten pakt fiskalny stat si¢ faktem? Ano wlasnie
za polskiej prezydencji. To, co bylo naszym celem,
jak pamigtam, we wczesniejszych latach, to bylo nie
da¢ si¢ zepchna¢ na droge podzialu w Europie, nie
godzi¢ si¢ na Europg dwoch predkosci — tak wowcezas
mowiono. W tej chwili jest Europa czterech predko-
$ci: Sciste jadro, strefa euro, strefa paktu fiskalnego
i Unia Europejska. Tak naprawdg codziennie pozna-
jemy rézne informacje, po ktorych trudno odniesé
inne wrazenie niz to, ze jesteSmy $wiadkami dra-
matycznej walki. To jest taka gra w trzy karty, kto
kogo na koncu po prostu oszuka — moéwig o realnych
przywodcach Unii Europejskiej. Nie ma za$ zadnego
realnego pomystu, w jaki sposdb ten projekt, ktory
wyraznie przezywa kryzys strukturalny, mozna by
na przyszto$¢ zreformowac. Takich pomystow nie ma.
Styszymy o jakich$ zamystach federacyjnych, o tego
typu dziataniach, nie ma natomiast realnego pomy-
stu, w jaki sposob wyzwoli¢ sile i potencjal, ktore sa
w dwudziestu siedmiu krajach. I to niestety polska
prezydencja nie miata zadnego pomystu tworczego,
jak wnies$¢ cos$ do tej europejskiej debaty. Wegrzy,
tak krytykowani w Unii Europejskiej, mieli swoje po-
mysty, Dunczycy tez mieli swoje pomysty, natomiast
polska prezydencja pomystow nie miata. Nawet nie
podjeta sprawy, ktora Wegrzy nam proponowali, aby
wlaczy¢ w dyskusj¢ na temat Unii Europejskiej pro-
blematyke rodziny, ktéra jest problematyka uniwer-
salng. Kryzys rodziny nie jest przeciez tajemnica. Nie,
on jest jednym z fundamentow kryzysu wspotczesnej
Europy. Chodzi o sytuacj¢ demograficzna, a wigc

0 to wszystko, co jest zwiazane ze starzeniem si¢
spoteczenstw, z migracja, z napigciami spotecznymi,
multikulturowos$cia, wieloetnicznos$cia i doswiadcze-
niami krajow, ktore w tej chwili tego typu problemy
przezywaja. Niestety, nie byto tutaj takiego impulsu.

Zamiast tego mozna byto odnies¢ wrazenie, ze
nasz stosunek do struktur europejskich przypomina
sytuacje ze starej anegdoty z czaséw PRL dotyczacej
Edwarda Gierka. Dzwoni towarzysz Gierek do towa-
rzysza Brezniewa po instrukcje i sekretarz styszy ze
strony Brezniewa ,,niet”. Kolejna propozycja i znow
»hiet”, kolejne i ,,niet, niet, niet, da, niet niet, niet”. Po
rozmowie pytaja: towarzyszu Gierek, na co zgodzit
si¢ towarzysz Brezniew? Na co ten odpowiedziat: nie,
nie, on tylko pytat, czy go dobrze stychac¢. Dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panstwo
Ministrowie!

Dzisiaj dyskutujemy o naszej prezydencji, nad
ktoéra mieliSmy okazje wspolnie pracowac, zardwno
parlament, jak i rzad. Wiele cieptych stow tu juz padto
na ten temat ze strony pana ministra, takze ze strony
kolegow senatorow, powiedziano, ze wiele zrobilismy,
aby ten sukces byt wspdlny, i ogélnie mozemy ocenic,
ze byt to sukces. Tu juz moi przedmowcy powiedzieli,
ze ten sukces to byt gldéwnie wizerunkowy, ale mato
efektywny.

Ja pamigtam debatg sprzed prezydencji, kiedy
stawialismy wiele postulatow, wskazywaliSmy, co
powinno si¢ znalez¢ w priorytetach naszej prezy-
dencji. Wtedy ustyszelismy wiele gtoséw: ano nie te,
nie tamte, inne. Mocno obstawali$my przy tym, zeby
priorytetem byta wspdlna polityka rolna. Ttumaczono
nam, ze nie mozna stawia¢ spraw tak istotnych dla
Polski, tak waznych, jak wspolna polityka rolna, bo
gdy si¢ sprawuje prezydencjg, to nie ma si¢ tak wazne-
go glosu, zeby negocjowac w waznych sprawach. Jako
opozycja nie zgadzaliSmy si¢ z tym, uwazaliSmy, ze to
powinien by¢ priorytet. Niestety, tak si¢ zdarzylo, jak
sig zdarzylo, ze tylko margines tej wspolnej polityki
zostal ujety w charakterze lakonicznego zapisu, ktory
mieli$my mozliwo$¢ tutaj...

Uwazam, ze na miar¢ mozliwosci przyjetych
ram naszej prezydencji zrobiliSmy tyle, ile mozna
byto. Kolega senator, pan przewodniczacy Wittbrodt
wspomniat juz o tym, ze wiele prac wykonywali-
$my jeszcze na przetomie kadencji, w okolicy wy-
borow, bo tak to akurat wygladato, ze konczyta sig
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kadencja, zblizaty si¢ wybory, a w tym czasie nasze
komisje najbardziej aktywnie pracowaty. I rzeczywi-
scie zrobiliSmy wiele, zeby wykazad... Pan senator
Wittbrodt wspomniat o tym, ze migdzy innymi ko-
misja rolnictwa — rzeczywiscie jest taki materiat, kto
g0 jeszcze nie ma, to zachgcam, jest u mnie w komi-
sji, materiat ze spotkania przewodniczacych komisji
wiasciwych do spraw rolnictwa parlamentéw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej o wspolnej polityce
rolnej — wyraznie przedstawiata swoje stanowisko,
ktore dobitnie artykutowatem, robilo to réwniez
wielu mowcow europejskich, takze przedstawicie-
li Komisji Europejskiej, w tym dyrektor generalny
Silvio Rodriguez. Mysle, Zze na tym etapie opinia byla
bardzo pozytywna, bo potrafili§my pokazac cele, kto-
re powinny by¢ realizowane, rzucili$my hasta, ktére
powinny by¢ realizowane.

Niestety, oprocz hasel, oprocz celow nie byto
nic, mozna powiedzie¢, ze jestesSmy dzisiaj w tym
samym miejscu. Nie posunegliSmy sig, jesli chodzi
o takie prawdziwe negocjacje, bo —jak tu podnositem
w pytaniach do pana ministra Serafina — cata debata
o wspolnej polityce rolnej, negocjacje nie zaczna si¢
dopoty, dopoki nie poznamy prawdziwego budze-
tu. Ustyszelismy tylko o prowizorium budzetowym.
Ja bolej¢ nad tym, ze to tak dtugo trwa, Ze nie ma
zgody politycznej na to, zeby zrobi¢ to szybciej, bo
gdybysmy wiedzieli, jaki jest prawdziwy budzet, to
cata debata bytaby debatq tatwa. Moze taka wlasnie
ma by¢ Unia Europejska, jak to pan minister Serafin
powiedziat, ze wszyscy duzo chca, a dostaja tyle, ile
dostaja.

Mysle, ze Polska musi by¢ bardziej wyrazista,
zeby dosta¢ wigcej. Na tyle, na ile ja znam Anglikow
1 wiem, co oni potrafia zrobi¢, to mogg powiedziec,
ze oni sg bardzo skuteczni. Malo mowia, ale dziata-
ja bardzo skutecznie, cho¢ na pozor tego nie widac.
Wielokrotnie widzialem na przyktad podczas debat
w Parlamencie Europejskim czy innych spotkan, jak
potrafia krotko zaatakowac i jak sa skuteczni w osia-
ganiu celow. Czasem myslg, ze trzeba si¢ nauczy¢
prowadzenia angielskiej polityki, ktora jest polityka
bardzo skuteczna. Do dzisiaj rabatu nie oddali, tak,
do dzisiaj rabatu nie oddali i jeszcze méwia, ze budzet
to bedzie 0,85... A my tak jako$ mato wyraziscie mo-
wimy o naszych problemach. Bali$my si¢ to wyrazac
zanaszej prezydencji. Myslg, ze to z powodu takiego
dobrego wizerunku, chodzito o to, aby$my Zle nie
wypadli. Bolej¢ nad tym, ze bylismy bardzo mato
wyrazi$ci w tej sprawie. Na dodatek, zeby kampania
w Polsce dobrze wypadta, oczekiwalismy jeszcze, ze
12 pazdziernika bedzie ogloszony przez komisarza
Ciolosa pakiet legislacyjny. Okazalo sig, ze nie zostat
ogloszony, ogloszono go dopiero wtedy, kiedy si¢

skonczyty wybory w Polsce. | wtedy, po wyborach,
dowiedzieliSmy sig, jak wyglada ten pakiet legislacyj-
ny. Gdybysmy wiedzieli wcze$niej, to wyborcy by sig
bardzo zdenerwowali i pewnie zaczgliby inaczej glo-
sowac. No, ale zdarzyto si¢, jak si¢ zdarzyto. I dopiero
po wyborach ustyszeli§my, jakie jest prowizorium
budzetowe, jak wyglada stan przygotowan ze strony
Komisji Europejskie;.

Mam nadziejg, ze przynajmniej to, co byto za pre-
zydencji, zostanie w tej chwili... Chodzi o to, zeby
nastapita petna mobilizacja. I z tego miejsca ape-
luje o to, zeby$my nie zmarnowali tego, czego nie
wykorzystali$my za prezydencji. Bo moim zdaniem
za mato wykorzystalismy. I dlatego zaapelowatem
tutaj do pana ministra Serafina, zapytatem, czy my
w ramach trojki probujemy cos robi¢ — mamy takie
mozliwosci — zeby przyspieszy¢ negocjacje w ramach
wspolnej polityki rolnej, nie zostawia¢ tego na ostat-
nig chwile. Chyba Ze taka jest koncepcja, taka jest po-
lityka, zeby na ostatnia chwilg zostawia¢ negocjacje,
jak to robit tamten poprzedni rzad, kiedy wprowadzat
nas do Unii Europejskiej. Wtedy w ostatniej chwili
byta groteska, dyskusja. No i chtopi dostali na otarcie
tez 25% srodkow, aby$Smy tylko weszli, bo inaczej
bytoby tragicznie. Chtopi by sig nie zgodzili na gto-
sowanie za, w zwiazku z tym na otarcie tez dostali
jakie$ srodki, gtownie z budzetu krajowego. To byto
na otarcie lez. I daliSmy srodki z budzetu krajowego.

Jesli tym razem mialoby by¢ podobnie, to bedzie
znaczyto, ze mamy nacjonalizacje polityk, ze nie ma
wspolnej polityki rolnej. Nie ma jej, dlatego ze dzi-
siaj, dyskutujac, méwi si¢ o konwergencji, mowi si¢
o sptaszczaniu, wyraznie si¢ powtarza caty czas, non
stop: ,,konwergencja, konwergencja, sptaszczanie”,
a nie méwi si¢ o tym, co przekazuje polski Senat,
polski Sejm, nie méwi si¢ o tym jednoznacznym sta-
nowisku, takim, ze nie wolno dyskryminowac rolni-
kow wzgledem miejsca pochodzenia. Nasze uchwaty
byly... Ostatnio na spotkaniu w Brukseli wszyscy,
mozna powiedzie¢, polscy przedstawiciele, ktérzy
zabierali glos na spotkaniu komisji wiasciwych do
spraw rolnictwa panstw Unii Europejskiej, jedno-
znacznie potwierdzili, ze nie mozemy dopusci¢ do
dyskryminacji. A dyskryminacja jest, i to na kazdym
kroku, idzie z drugiej strony. Proszg¢ zwroci¢ uwa-
ge. Mowi sig, ze przepisy musza by¢ wykonywane.
Chodzi na przyktad o stynna sprawe klatek, o sprawe
jajek. Polska, rozne kraje sa Scigane w tej sprawie i we
wszystkich innych. Méwi sig, ze klatki sa niezgodne
z normami. Ale zgodnie z norma mozemy brac tylko
potowe srodkdw. A wige tu jest taka norma, a w dru-
ga strong wszystkie przepisy $cigaja... Dlaczego?
Dlatego, ze jeste§my niekonkurencyjni. To w jednej
sprawie, kiedy chodzi o wykonywanie wszystkich
kosztownych, drogich dla Polski przepiséw, musimy
to zrobic, bo jeste§my niekonkurencyjni, ale z ptat-
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no$ciami to mozemy czekac¢ do 2020 r. I beda tylko
na poziomie 90%, jak dzisiaj si¢ mowi, a na poziomie
100% to nie wiem, czy beda za dwadziescia lat.

Jesli bedzie stosowana taka polityka, to nie bedzie
to wspolna polityka. To nie jest solidarna Europa.
I my musimy jednoznacznie zmienic t¢ decyzj¢. My,
na przyktad rolnicy, nie wymagamy ogromnych $rod-
kéw, tylko rownego traktowania. Moze by¢ mniej
pieniedzy, ale przydzielanych na réwnych zasadach.
Jesli mamy realizowac¢ zasadg cross compliance, je-
$li mamy utrzymywac wszystkie normy... Mozna je
wymieniaé, wszystkie, ile ich tam jest. A za chwile
bedzie jeszcze takie niebezpieczenstwo... To kieruje
do ministra $rodowiska: ile mamy jeszcze okresow
przejsciowych i zobowiazan, ktore nie sa zrealizowa-
ne, Panie Ministrze? Z czasow, kiedy bylem przewod-
niczacym komisji rolnictwa i Srodowiska, pamigtam,
ile jest zobowiazan, ile jest jeszcze zadan do wykona-
nia i jakie to sa koszty w dziedzinie srodowiska. I ja
si¢ wielce obawiam, czy znowu nie bedziemy mieli
w ramach tej solidarnej Europy wykonywania wszyst-
kich narzuconych zobowiazan i ponoszenia kosztow,
bo pokoncza sig okresy przejsciowe w dziedzinie §ro-
dowiska. A w rolnictwie to juz mamy pozamiatane.
Jakie koszty to beda w przysztosci?

Stad wymagam od panstwa, od tej [zby, rzeczywi-
Scie stanowczego dziatania, nie takiego tagodnego jak
za prezydencji. | jesliScie obiecali, ze za prezydencji
bedziemy bardzo spokojni, ze nie bedziemy si¢ narzu-
cali, to oczekuje, ze teraz rzeczywiscie pokazecie...
I oczekuje tego teraz, za prezydencji cypryjskie;j.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz pan senator Augustyn. Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Pani Marszatek! Panie Marszatku! Panowie
Ministrowie! Wysoka Izbo!

Nie wchodzg w szczegdtowe polemiki, chee tylko
powiedzie¢, ze absolutnie nie zgadzam si¢ z taka wi-
zja Unii Europejskiej i prezydencji, ze byto to miejsce
i czas, w ktorym powinni$my jak najwigcej dla sie-
bie ugra¢, wyrwac, zdoby¢, wywalczy¢. Kazdy, kto
tak uwaza, musi zada¢ sobie pytanie: czyim i jakim
kosztem... | musi wiedzie¢, ze w tak opisanym zbio-
rowisku nasze szanse bylyby zdecydowanie marne.

Unia Europejska, Panowie Senatorowie, oznacza
trudne kompromisy. I cho¢ nie wygrywa si¢ do kon-
ca — zawsze mozna stawia¢ zarzuty z tego powodu
—to jednak mozna wygra¢. Gdybysmy dzisiaj spytali

w Europie o to, kto wygrat, kto wygrat najwigcej, to
wiecie, jaki kraj bedzie si¢ wymieniac.

Prosze panstwa, prezydencja — mowit o tym mini-
ster, ale nie wszyscy stuchali — nie miata takiej rangi
jak dawniej, i stawiata sobie cel, o ktorym wspomi-
nat pan przewodniczacy. Rzetelna debata powinna
pokazywac¢, czy osiagngliSmy nasze skromne cele,
czy nalezycie wykonali$my obowiazki w zakresie
administrowania wieloma obszarami w imieniu catej
Unii, czy nie.

W moim przekonaniu ocena jest dobra, jednak
podobnie jak prezydencje przed nami znajdowali-
$my si¢ pod presja dynamicznych wydarzen, kryzysu,
ktory rozpetzat si¢ po Europie. Stad tez wiele celow,
nawet tych naszych, musiato zej$¢ na drugi plan, bo
ratowanie Europy, ratowanie euro, oznacza ratowanie
tych miliardéw, o ktérych marzymy i ktére moga
nam przejs¢ koto nosa. Jesli to si¢ zawali, to razem
z naszymi nadziejami.

Na koniec, przechodzac do rzeczy, chcialbym
powiedzie¢ o dwoch aspektach, o dwoch wydarze-
niach, ktorych autorem byt Senat Rzeczypospolite;.
Dzigkuje za mite stowa, odnosnie do konferencji
w Brukseli poswigconej — mowig teraz do tych, ktorzy
tego nie zauwazyli — i polityce rodzinnej, i polityce
demograficznej. Dobrze jest wiedzie¢ chociaz tyle.

Mam nadziejg, ze podczas naszych prac w Unii
Europejskiej bedziemy pamigtac o tych kwestiach nie
tylko dlatego, ze sa one wazne dla konkretnych ludzi,
ktorzy pytaja o to, co mamy z Europy, ale przede
wszystkim dlatego, ze przekonujemy sig, iz wsku-
tek demografii w catej Europie nic nie jest juz takie
samo jak dawniej. A to przez jakis czas umykato.
Pamigtam jeszcze nasza opini¢ do zielonej ksiggi i to,
jak niektérzy moéwili, Ze moja komisja za ostro stawia
sprawg, twierdzac, ze winne zadtuzeniu Polski i Unii
Europejskiej — o czym byla mowa — sg nierbwnowaga
demograficzna i niezrownowazenie systemow eme-
rytalnych w bardzo wielu krajach. Méwili$my o tym
otwartym tekstem w Brukseli.

Chciatbym jeszcze, Panie Ministrze, ztozy¢ po-
dzigkowania za. .. Komu$ mogloby si¢ wydawac, ze...
Kto$ moglby spytac o to, czymze jest ten konkretny
sukcesik, jakim jest uratowanie PEAD, czyli pro-
gramu dozywiania najbiedniejszych obywateli Unii
Europejskiej. Oto6z Polska ze swoimi potrzebujacymi,
ktorym starali$my si¢ — mowie: my, banki zywnos$ci —
razem z Caritasem i PKPS nie$¢ pomoc, jest najwigk-
szym beneficjentem tego programu. I w momencie,
kiedy ludziom zyje si¢ w Polsce trudno, kiedy rosnie
bezrobocie, moglisSmy zosta¢ bez ogromnej puli zyw-
nosci, a rolnicy, ci, ktérzy maja nadwyzki, i to polskie
nadwyzki — bez szansy na ich zakup. To jest duzy suk-
ces, Panie Ministrze, duzy sukces nie tyle w wymia-
rze finansowym, ile w wymiarze socjalnym i w wy-
miarze etycznym, tyle tylko ze, jak wszystko w Unii,
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jest to sukces czasowy, na razie potowiczny. Dlatego
chciatbym, zeby przyjmujac podzigkowania... Panie
Ministrze, tutaj tez trzeba powiedzie¢ dobre stowa mi-
nistrowi rolnictwa, ktory sig¢ najbardziej napracowat,
bo to nie tylko ja i partnerzy z Banku Zywnosci...
Panie Ministrze, chcialbym, zebysmy dopilnowali
tego, by — moze rzeczywiscie nie we wspolnej polityce
rolnej, ale w godnym obszarze — $rodki na wsparcie
zywnosciowe dla najbiedniejszych Europejczykow
sig¢ znalazly. To, ze moéwig o tych najbiedniejszych
w Europie, $wiadczy o tym, ze wszyscy przezywamy
na tyle duze trudnosci, problemy, ze powinni$my si¢
jednoczy¢, aby je rozwiazywac. I to jest zadanie dla
nastgpnych prezydencji, ktore, mam nadziejg, Polska
bedzie wspiera¢. To jest jedyna szansa na to, ze bedzie
co dzieli¢ i z czego dzieli¢. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zapraszam do dyskusji.
Senator Jozef Pinior.

Senator Jozef Pinior:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chce powiedzie¢ o dwdch sprawach w zwiazku
z dzisiejsza debata dotyczaca udziatu Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie od
lipca do grudnia 2011 r., w czasie prezydencji w Unii
Europejskiej.

Przede wszystkim — méwitem juz o tym w czasie
debaty, w ktorej oceniano wcze$niejszy okres Unii
Europejskiej — polska prezydencja powinna by¢ po-
strzegana w perspektywie prezydencji sprawowanych
przez inne kraje, ktore niedawno staty si¢ cztonkami
Unii Europejskiej, a wigc prezydencji Stowenii, pre-
zydencji Republiki Czeskiej oraz prezydencji wegier-
skiej. Wedtug mnie, nie ulega watpliwos$ci — i nie jest
to tylko moj punkt widzenia, ale takze punkt widzenia
spotecznosci migdzynarodowej, powaznej prasy mig-
dzynarodowej, analitykéw badajacych ksztattowanie
pracy w Unii Europejskiej — ze polska prezydencja
byla jedna z najbardziej dynamicznych, z najlepie;j
sprawowanych, efektywnych prezydencji w Unii
Europejskiej, i to wlasnie w perspektywie sprawo-
wania tych ,,nowych” prezydencji. To nie jest z mojej
strony, panstwo senatorowie z tej strony Wysokiej
Izby, na ktora teraz patrze, propaganda rzadowa. To
sa fakty. Jezeli panstwo jesteScie w stanie znalez¢
naukowe analizy, ktore inaczej przedstawiajq polska
prezydencjg, to ja si¢ z nimi z wielkim zainteresowa-
niem zapoznam. Ja takich analiz nie znam.

To byla prezydencja, ktoéra byla sprawowana
w bardzo trudnym okresie dla Unii Europejskiej,
w dramatycznym okresie dla Unii Europejskie;j.
Ten okres trudnosci jeszcze si¢ nie zakonczyt. On
przeciez trwa i nie wiemy, jak sytuacja si¢ rozwinie.
I wydaje mi sig, ze warto podkresli¢, iz Polska jako
panstwo, jako kraj... Ze instytucje panstwa polskiego
zbudowaty w tym okresie swoj prestiz w dzisiejszej
Unii Europejskiej. To, ze jestesmy dzisiaj postrze-
gani jako jeden z najbardziej stabilnych krajéw Unii
Europejskiej, w duzej mierze czy w pewnej mierze
zawdzigczamy temu, jak sprawowalismy nasze funk-
cje w Unii Europejskiej w tamtym okresie. Mysle, ze
takze Euro si¢ do tego przyczynilo, z tym Ze to nie
jest debata o Euro, lecz o Unii Europejskiej, dlatego,
Panie Senatorze, tym razem nie méwi¢ o Euro. Mam
jednak nadzieje, ze bedzie jeszcze okazja, zeby$Smy
podyskutowali na temat Euro.

Co to wszystko oznacza? To oznacza, ze te funkcje
zwiazane z prezydencja w Unii Europejskiej byty nie
tylko dobrze wykonywane przez rzad, przez insty-
tucje panstwa polskiego, ale takze — i zwracam na
to uwage — przez samorzady. Przeciez prezydencji
towarzyszyty wielkie przedsigwzigcia miedzyna-
rodowe w catej Polsce — wspomng tu chocby tylko
spotkanie ministréw finanséw we wrzesniu w 2011 r.
we Wroclawiu, ktéremu towarzyszyta wielotysigcz-
na manifestacja zwiazkéw zawodowych z calej Unii
Europejskiej. Wydaje mi sig, ze w tym konkretnym
przypadku, o ktorym mowig, wladze samorzadowe
Wroctawia, Dolnego Slaska wykazaty klase, jesli
chodzi o organizacje¢ tego przedsigwzigcia. A to
bylto bardzo powazne pod wzgledem logistycznym
przedsigwzigcie. Ja w nim uczestniczylem i1 wiem,
jakiego wysitku ze strony instytucji panstwowych,
instytucji samorzadowych wymagato udane przepro-
wadzenie tego przedsigwzigcia — ktoremu na dodatek,
powtarzam, towarzyszyta wielotysigczna manifesta-
cja zwiazkow zawodowych z catej Unii Europejskie;.

I wreszcie to, co jest najwazniejsze. Otoz Polska,
miedzy innymi dzigki sprawowaniu prezydencji,
stala si¢ — nie waham si¢ tak powiedzie¢ — jednym
znajwazniejszych dzisiaj graczy w Unii Europejskie;.
Zwracam tu uwagg na analizg perspektywy globalne;j
opublikowana we wczorajszym ,,Financial Times” —
a to jest jedno z najpowazniejszych i najbardziej, ze
tak powiem, chtodnych pism — w ktorej Polske si¢
wymienia jako najbardziej stabilnego partnera, obok
Francji i Niemiec, w kontekscie krajow, na ktérych
ciazy obowiazek osiagnigcia sukcesu co do wypro-
wadzenia dzisiejszej Unii Europejskiej z kryzysu.

Dlatego sadzg, ze prezydencja byta bardzo waz-
nym okresem dla panstwa polskiego, dla instytucji
panstwa polskiego. Pokazaly one, ze jesteSmy — mimo
ze niewiele ponad dwadziescia lat temu wyszlisSmy
z radzieckiej strefy wplywow — panstwem, ktore-
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go format, funkcjonowanie i profesjonalizm sa w tej
chwili w stanie umie$ci¢ nas w tym twardym rdzeniu
krajow wyprowadzajacych Uni¢ Europejska z kryzy-
su. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista moéwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister Piotr Serafin chcialby jeszcze
zabra¢ glos 1 ustosunkowac si¢ do wystapien sena-
torow dyskusji?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Piotr Serafin:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chciatbym podzigkowaé za t¢ debate, w ktorej
oczywiscie byty stowa krytyki, stowa czasami nie-
zastuzone. Czasami by¢ moze powinnismy pochyli¢
si¢ rowniez nad krytyka i powinni$my zastanowic si¢
nad tym, w jaki sposob instytucje panstwa polskiego
mogltyby lepiej realizowaé swoje zadania w przyszto-
sci. Ale byto tez sporo rad.

Odniosg si¢ moze do jednej sprawy — do kwestii
parlamentarnego wymiaru prezydencji. Przyjmujemy
krytyke w tej sprawie, cho¢ chciatbym zauwazyc¢, ze
staraliSmy si¢ raportowac o dziataniach rzadu w trak-
cie prezydencji. Ponadto sadze, ze jeszcze nie jest za
p6zno, bysmy dokonali wspolnej oceny tego, w jaki
sposob inne instytucje — nie tylko rzad, ale takze par-
lament — byty obecne w catym tym procesie. A panu
marszatkowi Borusewiczowi obiecujg, ze jesli chodzi
o kontakty z prezydencja cypryjska, to bedziemy pa-
migtali o kwestii konferencji parlamentarnych.

I na koniec powiem tak: ja nie przyjmuj¢ podzig-
kowan, dlatego ze w roku 2011 nie bylem czgscia
polskiej administracji, ale spogladatem na polska pre-
zydencje¢ z oddali, spogladatem na polska prezyden-
cje z Brukseli i naprawdg jako Polak bytem dumny.
Bylem dumny i myslg, Ze to jest duma, ktéra mozemy
podzielaé. Tu nie chodzi o to, zeby pan poset Pek byt
dumny z polskiego rzadu. Badzmy dumni z polskich
instytucji, badzmy dumni z dziesiatek, setek mlo-
dych urzednikow, ktorzy zarowno tam w Brukseli
w statym przedstawicielstwie, jak i tutaj w roznych
ministerstwach... Powiem wam szczerze: oni zasko-
czyli starych wyjadaczy w Brukseli swoim przygo-
towaniem, swoimi kompetencjami. Nikt si¢ tego po
nich nie spodziewat. I to jest, jak sadzg, niezaleznie od
tego, jaki bedzie rzad za pig¢ lat czy za dziesigc lat, ten

kapitat, ktory akumulujemy, to jest ten kapital, kto-
ry powinni$my wspodlnie wykorzystywac dla dobra
panstwa polskiego. Tyle chciatem powiedzie¢ na sam
koniec. To jest w pierwszym rzgdzie... Prezydencja
byta w pierwszym rzegdzie gigantyczny testem dla pol-
skiej administracji, zbierajacej do§wiadczenia w Unii
Europejskiej zaledwie od siedmiu lat — testem, ktorzy
ci mlodzi ludzie zdali. Dzigkujg. (Oklaski)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje panu ministrowi Piotrowi Serafinowi za
przedstawienie informacji.

Stwierdzam, ze Senat zapoznat si¢ z informa-
cja dla Sejmu i1 Senatu o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec
— grudzien 2011 roku (w czasie polskiej prezydencji).

Dzigkujg panstwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Konwencji
o prawach 0sob niepetnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 143, a spra-
wozdania komisji w drukach nr 143A i 143B.

Proszg sprawozdawce Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej senatora Mieczystawa Augustyna o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Panie i Panowie
Senatorowie!

W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej,
ktora obradowata w celu rozpatrzenia projektu usta-
wy z dnia 27 marca 2012 r. o ratyfikacji Konwencji
o prawach osob niepelnosprawnych, przedstawiam
sprawozdanie z obrad tej komisji.

Jednym z najbardziej podstawowych, stawianych
takze podczas naszych obrad, pytan byto to, dlacze-
go zdecydowali$my si¢ na ratyfikacje tej konwencji
teraz. Niektorzy dodawali: dlaczego dopiero teraz?
[ rzeczywiscie, konwencja przyjeta zostata pod koniec
2006 r., a Polska, w imieniu ktorej — nie wiem, czy
panstwo pamigtacie — $wigtej pamigci prezydent Lech
Kaczynski odbierat w ONZ nagrodg, wyrdznienie
za jeden z najlepszych systemow wspierania osob
niepelnosprawnych na §wiecie. .. Dlaczego ta Polska,
tak chwalona, cho¢ podpisata konwencj¢ w 2006 r.,
ratyfikuje ja dopiero po pigciu latach? Co zastana-
wiajace, ratyfikuje ja wtedy, kiedy uczynito to juz sto
dziesig¢ panstw, wsrdd nich Mali, Mongolia, Namibia,
Nepal, Nigeria, Panama, a takze wiele innych, co do
ktorych mozna nawet mie¢ watpliwosci, czy skru-
pulatnie przestrzega si¢ tam praw cztowieka, w tym
réwniez praw 0sob niepetnosprawnych. A wigc pada-
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to pytanie, skad to wahanie, skad ta zwloka, i padaty
odpowiedzi. Jedna z nich jest ten druk nr 408, ktory
przedstawia na stu siedemdziesigciu stronach, co war-
to zauwazy¢, bo ja nie przypominam sobie, zeby w tej
mojej dosy¢ juz dlugiej pracy parlamentarnej zdarzyto
sig, ze uzasadnienie do ustawy zajmowato sto siedem-
dziesiat stron... To uzasadnienie to jest skrupulatna
analiza dwudziestu o$miu obszardw, ktore obejmuje
konwencja i ktore dotycza realizacji praw 0sob nie-
petnosprawnych, analiza w odniesieniu do Polski co
do tego, jaka jest sytuacja osob niepelmosprawnych,
jesli chodzi o ochrong zdrowia, rehabilitacje, sytuacje
na rynku pracy i co do zatrudnienia, w zakresie edu-
kacji, dostgpu do kultury, sportu, udziatu w zyciu pu-
blicznym, ochrony socjalnej, mobilnosci, utrzymania
samodzielnosci itd., itd. Takze chodzilto tu o realizacje
praw politycznych. Ta analiza pokazuje, ze przeszli-
$my dtuga droge i ze prawa 0sob niepelnosprawnych
traktujemy naprawdg bardzo serio. I cho¢ konwencja
jest, jak wiele innych tego typu aktow, zbiorem praw,
zasad i zalecen, to jednak my nie chcieli$my jej trak-
towac jako jakiego$ odlegtego celu, lecz jako twarde
zobowigzanie, zobowigzanie do przestrzegania norm
zawartych w konwencji. Chcieli$my, aby ta ratyfikacja
nastapita w takim momencie, kiedy w zasadniczych
sprawach podstawowe standardy okreslone ta kon-
wencja zostana przez Polske juz spetnione. Trzeba
byto wielu zmian, ktoére dokonaty si¢ w ostatnich la-
tach, aby$Smy mogli odpowiedzialnie uznac¢, ze na tyle
przyblizylismy si¢ do realizacji zapisow konwencji,
ze mozemy ja podpisac.

Prosz¢ panstwa, pozwolg sobie pokazac, cho¢
naprawde bardzo skrétowo — jak moéowig, dogtebna
analiza dotyczylaby stu siedemdziesigciu stron — to,
co w moim przekonaniu zrobili$my najwazniejszego,
i to w nieodleglym czasie. Dla mnie najwazniejsze
byty trudne nowelizacje ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i1 spotecznej, bo zwigkszaty one szanse na
zatrudnienie i rehabilitacje¢ oséb niepetnosprawnych.
Warto zaznaczy¢, ze Polska nalezy do tych wcale nie
tak licznych krajow majacych wlasnego petnomoc-
nika rzadu do spraw 0s6b niepetnosprawnych, ktory
od lat zasiada w naszej Izbie i na ktorym niepetno-
sprawni moga polega¢. To wlasnie z tego osrodka
wyszto bardzo wiele inicjatyw, ktore przyblizaty nas
do przyjecia takich rozwiagzan okre$lonych prawem
w konwencji, ktora wtasnie bedzie ratyfikowana.
Korzystajac z okazji, Panie Ministrze, dzigkujg za
te lata wspolpracy.

A byto nad czym pracowac. Przypomng — cho¢
moze najmniej senatorom z Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej — ze powstaty rozwigzania gwarantujace
lepszy dostgp 0sob niepetnosprawnych do edukacii,
zmiany w prawie budowlanym i transportowym naka-

zujace stopniowe zwigkszanie dostgpnosci obiektow
i taboru przewozowego, a takze ustawy o zatrudnie-
niu socjalnym 1 o spotdzielniach socjalnych, dzigki
ktorym osoby niepelnosprawne na réwnych prawach
z innymi moga z tych bardzo nowoczesnych rozwia-
zan korzysta¢. Powstaty tez zapisy w kodeksie wybor-
czym, ktoére wzbudzaty tutaj sporo emocji, a tak na-
prawdg daty osobom niepetnosprawnym — zwlaszcza
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — mozliwos¢
glosowania w swoim okrggu na swojego kandydata,
stato si¢ to mozliwe dzigki instytucji petnomocnika
i glosowaniu korespondencyjnemu. Powstaty takze
przepisy zapewniajace osobom niewidomym mozli-
wos$C¢ glosowania za pomoca naktadek. Powstata tez
zupelnie unikalna ustawa o jgzyku migowym, dajaca
osobom nieslyszacym i gluchoniemym mozliwo$¢
zatatwiania spraw urzgdowych, w ogole uznajaca ko-
munikacj¢ w tych jezykach za petnoprawna. Byla tez
ustawa — moze incydentalna, cho¢ wywotata spory
rezonans — o psie asystujacym, pozwalajaca niepet-
nosprawnym podrézowaé razem ze SWymi cZworo-
noznymi opiekunami, przebywac z nimi w sklepach
i w lokalach gastronomicznych. W ustawie o stuzbie
cywilnej i w ustawie o pracownikach samorzadowych
zapewnili$my pewne preferencje przy zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych, wskaznik zatrudnienia tych
0sOb w instytucjach publicznych jest bowiem nizszy
niz 6%. No 1 byla jeszcze cata masa innych dziatan,
pozaustawowych, jak chociazby rozporzadzenia,
a wsrdd nich to dotyczace — co przez jednych odbiera-
ne bylo z entuzjazmem, a przez innych jako dolegliwe
—podniesienia kar dla 0s6b zajmujacych miejsca par-
kingowe przeznaczone dla 0sob niepetnosprawnych.
Na tym chciatbym zakonczy¢ to wyliczanie.

Ta ostatnia sprawa pokazuje, jaka droge przeszli-
$my nie tylko w procesie edukacyjnym, ale takze
w kwestii $wiadomosci spotecznej, zmiang, ktora
przez te lata od roku 2006 si¢ dokonata. Nie ma takie-
go prawa, ktore cokolwiek do konca gwarantuje, jesli
nie towarzyszy temu swiadomo$¢ — i chyba w wick-
szosci mamy juz taka swiadomos$¢ — ze to, co jest do-
bre dla os6b niepetnosprawnych, jest naprawde dobre
dla wszystkich. Bez umocnienia takiego przekonania
nie byloby wielu utatwien, nie bytoby dziesiatek, se-
tek, a moze nawet, Panie Ministrze, tysiecy projektow
realizowanych takze ze §rodkow unijnych. Nie bytoby
tak ogromnej liczby inwestycji, nie powstatoby tak
wiele przystosowanych dla niepelnosprawnych miejsc
pracy, osrodkow terapeutycznych, rehabilitacyjnych.
llez przybyto samych WTZ, ile ZAZ, ile wind, ile
podjazdow itp. To nie jest robota rzadu — to wynika
ze zmiany $wiadomosci i stosowania przepisow, ktore
stworzylismy. | za to zaangazowanie samorzadom,
pracodawcom, instytucjom, organizacjom pozarzado-
wym, ktore w sposob bardzo konkretny przyczynity
si¢ do zmiany otoczenia na bardziej przyjazne dla
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0s6Ob niepetnosprawnych i do zmiany naszej $wiado-
mosci, cheiatbym podzigkowac.

Mozna dzi§ powiedziec, ze wiele jest jeszcze barier
do usunigcia, to prawda. Prawdopodobnie mozna by
napisac kolejne sto siedemdziesiat stron zawieraja-
cych to, co jest do wykonania, by niepetnosprawni
mieli autentycznie 1 w kazdym miejscu takie same
prawa jak my wszyscy. Tego nikt nie chce zamazy-
wac, ale tez byloby Zle, gdyby$my nie dostrzegli wy-
sitku kolejnych rzadéw zmierzajacego w kierunku,
ktory dzisiaj akceptujemy, uznajemy za prawo osob
niepetnosprawnych. I nie bedzie przesady w stwier-
dzeniu, ze dzien dzisiejszy i te najblizsze do czasu
ratyfikacji sa dla osob niepetnosprawnych naprawde
bardzo wyjatkowe. To, czego si¢ dorobilismy, stanie
sig dla nich prawem wymagalnym, bedzie mozna si¢
o nie w $wietle tej konwencji skutecznie upominac.
Dlatego wydaje mi sig, ze ta ostrozno$¢ po stronie
rzadowej byla jak najbardziej wskazana.

Mimo wszystko zglosilismy kilka zastrzezen do tej
konwencji, o ktérych chciatbym wspomnie¢ i o kto-
rych dyskutowali§my na posiedzeniu naszej komisji.
Pierwsze dotyczy kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go, ktory wiaze si¢ z art. 12 konwencji. W tym kodek-
sie jest mowa o tym, ze osoba uposledzona umystowo
lub chora psychicznie moze zawrze¢ matzenstwo tyl-
ko wtedy, gdy sad wyrazi na to zgodg i jesli spetnione
beda pewne warunki, a wérdd nich taki, ze nie zagra-
za to przysztosci zwiazku albo potomstwu. Muszg
panstwu powiedzie¢, ze podzielam opinig tych, ktorzy
uwazaja, iz sa to zapisy stanowczo za daleko idace.
Wedtug tego prawa sad uzyskuje mozliwos$¢ swego
rodzaju selekcji, podziatu na tych, ktérzy sa godni
tego, by zawrze¢ zwiazek matzenski, oraz na tych,
ktorzy tego zrobi¢ nie moga; na tych, ktorzy moga
sptodzi¢ zdrowe dzieci, i na tych, ktorzy tego uczy-
ni¢ nie moga. A to ostatnie traci troszeczke — moze
to bedzie za mocne stowo — eugenika. Polski rzad
zastrzega, ze przepisu, ktory nie wprowadza takich
ograniczen jak polskie prawo, nie bedzie przestrze-
gal, ale tylko dopoty, dopdki my swojego prawa nie
poprawimy. I mito mi poinformowac i o konferencji,
ktora si¢ odbyta pod auspicjami petnomocnika rzadu
do spraw rownego traktowania, i o zapewnieniach,
ktére padty ze strony przedstawicieli rzadu na tej
konferencji, ze prace nad ta zmiana juz si¢ rozpoczety.

Drugie zastrzezenie dotyczy ubezwlasnowolnie-
nia. Dzi§ w Polsce catkowicie ubezwlasnowolnio-
nych jest okoto siedemdziesigciu tysigcy 0sob, a czg-
sciowo ubezwlasnowolnionych — jedenascie tysigcy.
Ubezwlasnowolnienie orzeka sad w przypadku, gdy
konieczne jest ustanowienie opieki dla osoby niezdol-
nej do samodzielnego podejmowania decyzji. To jest
wazna sprawa i ci, ktorzy pracuja teraz razem ze mna

nad ustawa o pomocy osobom niesamodzielnym, tez
odnosza si¢ do tych przepisow, bo 0sob niezdolnych
do pokierowania swoimi sprawami, zwltaszcza wérod
ludzi starszych, sedziwych, bedzie nam przybywato.
Trzeba dokona¢ przegladu przepisow z tego zakresu
i spetni¢ wymagania konwencji, to znaczy ograniczy¢
stosowanie ubezwlasnowolnienia do absolutnego mi-
nimum, i rzad podejmuje takie zobowiazanie.

Trzecie zastrzezenie dotyczy rozumienia art. 23
konwencji. Ot6z Polska zastrzega sobie taka inter-
pretacje tego artykutu, ktoéra szanowac¢ bedzie nasze
rozstrzygnigcia w zakresie warunkéw przerywania
ciazy inie zgadza si¢ na interpretowanie tego artykutu
— odnoszacego si¢ do stusznego skadinad postulatu
poszanowania autonomii domu, rodziny i decyzji, kto-
re tam zapadaja — w inny sposob, niz stanowi o tym
polskie prawo w zakresie dopuszczalnosci przerywa-
nia cigzy. Dopytywano, czy zastrzezenie to bedzie
miato moc prawna. Ot6z nie mozna go czytac bez
odniesienia do art. 21 konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatowym, ktore z takiego zastrzezenia czyni
integralng czg$¢ naszej zgody ratyfikacyjnej. I przy-
jelisSmy w komisji zapewnienie, ze to zastrzezenie
bedzie w ramach konwencji szanowane.

Polska postanowita tez nie ratyfikowac protokotu
fakultatywnego. Oznacza to, ze cho¢ zamierzamy
sprawozdawac postepy we wdrazaniu przepisow kon-
wencji — pierwszy raport bedzie za dwa lata, a nastep-
ne co cztery lata — to jednak mamy watpliwosci co do
powotania i zakresu kompetencji komitetu do spraw
0s0b niepelosprawnych. Oczywiscie dobrze, by byt
organ, ktory przyjmowalby i oceniatby te sprawoz-
dania, ale jesli miatby on by¢ bez zadnego regulami-
nu, bez zadnego statutu i miatby by¢ wyposazony
w mozliwo$¢ rozpatrywania indywidualnych donie-
sien i skarg bez zakre§lenia granic oceny, to mozna
mie¢ watpliwosci, i Polska nie jest jedynym krajem,
ktory takie watpliwosci zgtasza do tego protokotu
fakultatywnego. Nie powinni$my si¢ obawiaé tego,
ze teraz to prawo, ktore nadajemy osobom niepel-
nosprawnym, ratyfikujac konwencje, tak naprawde
nie moze by¢ egzekwowane. Nie, my obecnie mamy
podobne czy wrecz tozsame zobowiazania, wynika-
jace z podpisanych przez nas dokumentoéw unijnych,
i polscy niepetnosprawni moga dochodzi¢ swoich
praw nie tylko w polskich sadach i u polskich wladz,
ale takze w Europejskim Trybunale Sprawiedliwos$ci
w Luksemburgu i w Europejskim Trybunale Praw
Cztowieka.

Ratyfikacja konwencji jest waznym i symbolicz-
nym wydarzeniem: oficjalnie i bardzo konkretnie
uznajemy prawa osob niepetnosprawnych, zamykamy
pewien etap, ale i otwieramy nast¢pny. Przed nami
jeszcze wiele pracy, ale przyjecie konwencji nadaje
tej pracy odpowiedni kierunek, nawet te zastrzezenia
nadaja pewne tempo i gwarantuja, Ze te prace zostana
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podjete. Musimy jednak wiedzie¢, ze poruszamy si¢
w sferze rozstrzygnig¢, ktore bywaja kosztowne, i ze
nasze zobowiazania, takze zgodnie z tymi zapisami,
mieszcza si¢ w ramach racjonalnosci, ktora jest do-
puszczalna w ocenie zwtoki we wdrazaniu niektorych
rozwiazan. Nad konwencja, nad jej wdrazaniem, czu-
wacé beda ministrowie, na czele z ministrem wlasci-
wym do spraw zabezpieczenia spotecznego. Co warto
podkresli¢, rzecznik praw obywatelskich zostat wska-
zany jako wlasciwy w zakresie promowania ochrony
i monitorowania wdrazania konwencji. Warto o tym
pamigtac, dlatego ze rzecznik sktada przed Wysoka
Izba coroczne sprawozdania, corocznie wigc bedzie-
my mogli przygladac¢ si¢ takze i tym kwestiom.
Panie 1 Panowie Senatorowie, Pani Marszalek,
informuje¢, ze Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej
zaproponowata przyjgcie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Proszg¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych senatora Norberta Obryckiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Norbert Obrycki:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka [zbo!

Mam szczegodlny zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-
nie z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych w tej
wyjatkowej sprawie — w sprawie ratyfikacji przez
Polske konwencji z 13 grudnia 2006 r. o prawach 0sob
niepelnosprawnych.

Podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych
analizowano ze szczegdlna uwaga polska droge do
ratyfikacji tej konwencji. I mogg tutaj powtorzy¢ za
senatorem Augustynem, ze ta ratyfikacja rzeczywi-
Scie stanowi zwienczenie wielu lat dziatan, w trakcie
ktorych Polska wprowadzita regulacje podnoszace
standard ochrony 0sob niepelnosprawnych.

Konwencja w swojej istocie rekomenduje, zale-
ca 1 postuluje, ma wigc przede wszystkim wymiar
edukacyjny. Jej celem jest przebudowa swiadomosci
spoteczenstw, a w szczegolnosci przebudowa sposo-
bu rozumienia problemoéw wynikajacych z niepel-
nosprawnosci i reagowania na nia. I jak powiedziat
senator Augustyn, w Polsce juz nastgpuje taka prze-
budowa §wiadomosci, po prostu daje si¢ to odczuc.

Konwencja jest aktem calosciowo ujmujacym pra-
wa 0s0b niepelnosprawnych. Nie tworzy nowych praw
cztowieka w odniesieniu do 0so6b niepetnosprawnych,
ale jest potwierdzeniem, iz osoby niepetnosprawne
maja takie same prawa, jak wszyscy. Konwencja pod-

kresla, ze osoba niepetnosprawna powinna korzystac¢
z pelnego rownouprawnienia, zakazu dyskryminacji
oraz rownosci wobec prawa. Rownocze$nie osoba
niepelnosprawna ma prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa, do swobody poruszania si¢ i do niezaleznego
zycia i, co szczegolnie podkreslit moj przedmowea,
prawo do zdrowia, pracy, edukacji oraz udziatu w zy-
ciu politycznym i kulturalnym.

Konwencja obejmuje wigc ujednolicenie praw
1 obowigzkow 0s6b niepelnosprawnych oraz petno-
sprawnych i zapewnienie ich uczestnictwa w zyciu
spotecznym na takich samych warunkach. Zgodnie
z konwencja pojgcie osoby niepetnosprawnej dotyczy
0s0b, ktore maja dtugotrwale naruszona sprawnosc fi-
zyczna, umystowa, intelektualna lub w zakresie zmy-
stow, co moze w oddziatywaniu z r6znymi barierami
utrudnia¢ im petny i skuteczny udzial w zyciu spo-
fecznym na zasadzie rownosci z innymi. Tym samym
definicja niepetnosprawnosci stawia bariery nie po
stronie osoby niepetnosprawnej, lecz srodowiska,
w ktorym taka osoba zyje.

Biorac to wszystko pod uwage, po tej analizie,
w sposob niezwykle pozytywny wskazujacej na
zmiang $§wiadomosci i na zmiany w prawie, ktorych
Polska juz dokonata, Komisja Spraw Zagranicznych
jednomyslnie rekomenduje Wysokiemu Senatowi
przyjecie ustawy, ktora umozliwi prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej dokonanie ratyfikacji
konwencji o prawach osob niepetnosprawnych, spo-
rzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Proszg jeszcze zaczekac, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minutg zapytania do senato-
row sprawozdawcow. Czy kto$ z panstwa senatorow
pragnie zadac¢ takie pytanie?

Pan senator Wojciechowski. Czy jeszcze ktos?

Prosze bardzo, pan senator Wojciechowski. Do
kogo pytanie?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panowie
Senatorowie!

Skad sig bierze wasza wiedza odno$nie do takiej
dobrej sytuacji oséb niepelnosprawnych? Czy z ra-
portow NIK z ostatnich kilku lat, czy tez na przy-
ktad od niepetnosprawnych sportowcoéw, ktorzy na
mistrzostwa Europy osob niewidomych jada za swoje
pieniadze i tam na miejscu dopiero pozycza bron, bo
nie maja na nia pienigdzy, czy tez z jakich$ innych
zrodet? Skad ta wiedza? Dzigkuje.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzigkuje.

Prosze zajrze¢ do stenogramu, ale na pewno nie
uzytem takiego sformutowania, ze niepetnosprawni
w Polsce czuja si¢ dobrze. Powiedziatem, i to powto-
178, 7€ jesteSmy mniej wigcej w potowie drogi, a tu
jest zestaw tego, co udato si¢ zrobi¢, i ze mozna by
napisa¢ kolejnych sto siedemdziesiat stron na temat
zadan, ktore sa jeszcze do wykonania. Wydaje mi si¢
jednak, ze bytoby bledem, gdybysmy powiedzieli,
ze sytuacja osob niepelnosprawnych w Polsce przez
ostatnie lata nie ulegata poprawie. Daleki jestem jed-
nak od stwierdzenia — bo wystarczy wyjecha¢ woz-
kiem na miasto, zeby to udowodni¢ — ze nie zostato
duzo do zrobienia. Powtérze: te zadania sa bardzo
liczne, bardzo kosztowne, a ich realizacja bedzie
trwala przez wiele, wiele lat.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, jeszcze jedno pytanie? Prosze
bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panowie
Senatorowie!

W takim razie co zostato zrealizowane? Sa raporty
NIK, a w nich sa pewne zalecenia. Ja wielokrotnie
dopytywatem si¢ w o$wiadczeniach, co zostato zro-
bione, i dotychczas dostawatem odpowiedzi, ze nic
nie zostato zrobione. A wiec mnie cickawi, skad ta
wasza wiedza. Dzigkuje.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Marszatek, bardzo bym prosit, zeby zwolni¢
Wysoka Izbg z konieczno$ci wystuchiwania cho¢by
drobnych wyimkoéw z tego uzasadnienia, poniewaz
tu jest wymienionych kilkaset — kilkaset! — konkret-
nych posunig¢ i zmian, ktore zostaty dokonane za
rzadow SLD, za rzadéw PiS i za rzadow Platformy.
Oczywiscie, tutaj tez wspomina si¢ o tym, ile jesz-
cze jest do zrobienia, ale gdyby to tak drobiazgowo
rozpisac, to trzeba by bylo, Panie Senatorze... Prosze
bardzo, tylko na jednej stronie jest prawo telekomuni-
kacyjne, ustawa o poczcie, prawo zaméwien publicz-
nych itd. Mozna by wymieni¢ konkretne przepisy, bo
na kazdej stronie jest mowa o tym, jest to bardzo kon-
kretne, z przywotaniem przepisow i ich rezultatow.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze, pan senator Augustyn mowil,
ze to jest taka gruba ksiazka i ze to wszystko jest

tam zawarte. Tak wigc, jesli taka jest panska wola,
to proszg si¢ z tym zapoznac.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Proszg bardzo, pan senator Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Dzigkuje.

Pani Marszatek, mam pytanie do pana senatora
Augustyna.

Srodowisko niepetnosprawnych w Polsce chy-
ba nawet bardziej niz na te ratyfikacje oczekuje na
zupelnie nowa jednolita ustawe o rehabilitacji. Czy
pan senator widzi szansg na to, ze parlament w tej
kadencji skutecznie podejmie si¢ realizacji tego nie-
zwykle trudnego, ale jakze waznego zadania? Bo to
jest odktadane z roku na rok, z kadencji na kadencje.
a juz chyba najstarsi nie pamigtaja, ile w tej ustawie
byto zmian, poprawek, a niebawem beda kolejne.
Tam juz chyba nic nie zostato z pierwotnej wers;ji.
Oczywiscie w tej chwili to wyolbrzymiam. Panie
Senatorze Sprawozdawco, czy widzi pan taka szansg¢?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Rzeczywiscie o tej ustawie w tym raporcie mowi
sig bardzo wiele. Moze jego 1/3, a na pewno nie mniej
niz 1/4, odnosi si¢ do przepisow tej ustawy, co poka-
zuje, ze rzeczywiscie jest ona istotna dla osob niepet-
nosprawnych. Nic tak bowiem nie nobilituje i nie czy-
ni cztowieka petnowarto$ciowym i petnoprawnym jak
to, ze moze on pracowac i moze zarabia¢. I dlatego
rehabilitacja zawodowa 1 spoteczna, zatrudnianie
0sOb niepetnosprawnych jest priorytetem. Na to sa
co roku specjalne $rodki, blisko pigciomiliardowe.

Panie Senatorze Kogut, chyba mozemy si¢ nawza-
jem cytowac. llez to razy juz w tej kadencji, naszej
trzeciej, upominatem si¢ o to samo co pan, Panie
Senatorze, to znaczy o kompleksowe uregulowania.
Bo tu nie tylko chodzi o to, zeby zmieni¢ ustawe,
ale zeby ustawa zmieni¢ cale segmenty pomocy oso-
bom niepelnosprawnym w celu zwigkszenia jej efek-
tywnosci. Bo tutaj mamy niedosyt, sa duze $rodki,
a efektywno$¢ nie jest zadawalajaca. Tylko ze, jesli
popatrzymy na miniong kadencjg, to zauwazymy, ze
mys$my przyjmowali usprawiedliwienia ministra, ze
nad tym nie pracujemy.

Przede wszystkim najpierw trzeba byto dostoso-
wac, i to szybko, pod presja czasu, ustawe do prze-
pisow unijnych, inaczej naprawde moglibysmy miec
zapa$¢ na rynku zatrudnienia osob niepetnospraw-
nych. Byta to bardzo drazliwa kwestia, straszono, ze
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dziesiatki tysigcy oséb niepetnosprawnych wyleca
na bruk, tymczasem stalo si¢ wrgez odwrotnie, i to
odwrotnie spowodowato, ze znowu trzeba byto mo-
dernizowac ustawe. Bo przez to, ze bardzo szybko
wzrosto zatrudnienie osob niepetnosprawnych, wita-
$nie na skutek dzialania mechanizmu, ktéry w usta-
wie tez powinien zosta¢ skorygowany, zaczgto bra-
kowac srodkow. I znowu poswigcilismy duzo czasu
na modernizacje ustawy, taka ratunkowa.

Pan minister pytany na posiedzeniu naszej komisji
o t¢ sprawe odpowiadal jednoznacznie. W 2013 r.
zmieni¢ si¢ maja, o ile dobrze pamigtam, przepisy
unijne w zakresie zasad zatrudniania osob niepel-
nosprawnych. Tak wigc doszliSmy do przekonania,
ze prace nad przygotowaniem naszych propozycji
i zmian beda trwaty, ale zmiany beda wprowadzane
prawdopodobnie w koncowce tej kadencji, dopiero
wtedy, kiedy poznamy rozstrzygnigcia unijne. Chodzi
0 to, zeby znowu nie byto tak, ze ledwo cos przyjmie-
my, a Unia poprzewraca nam klocki i okzuje sig, ze
zZnowu musimy zmienia¢ ustawe.

Stad tez wydaje sig, ze na razie jeste§my skazani
na drobne poprawki. Niemniej dzigkuj¢ za ten glos.
Pozwolg sobie do pana ministra jeszcze raz skiero-
wac apel, bysSmy czasu, ktory mamy, nie przespali,
by$my ze swoimi propozycjami byli gotowi. Latwiej
jest korygowac co$, co jest, anizeli zaczyna¢ praceg
od poczatku.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje senatorom sprawozdawcom.

Projekt ustawy zostat wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostali upowaznieni minister spraw za-
granicznych oraz minister pracy i polityki spoleczne;.

Przedstawiciel chce zabra¢ glos. Zapraszam.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuje.

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie
Senatorowie!

Bardzo dzigkuje panom senatorom sprawozdaw-
com za tak wnikliwe, precyzyjne i rzetelne przedsta-
wienie projektu.

Chciatbym powiedzie¢, ze to jest wazny moment,
dlatego zZe jesteSmy juz na finiszu, ktérego oczekuje
wielomilionowe §rodowisko osob z niepelnospraw-
noscia w Polsce. Ten akt oczywiScie nie rozwiaze
wszystkich problemow, ktore to srodowisko ngka-
ja. Ja mam petna §wiadomo$¢ — to jest juz prawie

pie¢ lat — ze udato sig trochg zrobié, ale mam tez
petna Swiadomosc tego, ile jest jeszcze przed nami.
A ta konwencja pomaga. Pomaga przede wszystkim
w takim upozycjonowaniu 0s6b z réznymi niepetno-
sprawnosciami w spoteczenstwie, co daje im poczu-
cie, ale tez i prawo, normalnego, petnego uczestnic-
twa w otwartym spoteczenstwie. Srodowisko bardzo
tego oczekiwato i mam nadziejg, ze Wysoki Senat
podzieli gtos Izby Nizszej, Sejmu, ktora jednoglo-
$nie, czterystoma dwudziestoma czterema glosami
przyjeta te ustawe, i podzieli stanowiska dwodch ko-
misji, przez ktore zostata ona jednoglosnie przyjeta.
My jestesmy gotowi. Trwato to dtugo... JesteSmy
gotowi, zeby nie robi¢ fikcji. Moglis§my to zrobic,
przyjaé, jak sadze, na poczatku, mogt to zrobi¢ maj
poprzednik, ale byloby to nieprawdziwe, poniewaz
to, o czym méwit pan senator Augustyn... Wiele kra-
jow, o ktorych trudno powiedzie¢, ze przestrzegaja
praw o0sob z niepelnosprawnoscia, przeprowadzito
taka ratyfikacjg, doskonale jednak wiemy, ze tylko
1 wylacznie na papierze. Po tych wielu latach pracy,
réwniez moich poprzednikéw, przez te moje ostatnie
pie¢ lat, jeszcze nie cale, ale juz niebawem, udato sig
dostosowac polskie prawo do tego, aby moc przepro-
wadzi¢ t¢ ratyfikacj¢. Cheg tez doda¢, ze my jeste-
$my gotowi migdzy innymi dlatego, ze w ostatnich
latach dokonali$my kilku istotnych przedsiewzigc,
o ktorych bardzo szczegdélowo méwit pan senator
sprawozdawca Mieczystaw Augustyn. Przypomne
tylko kwestie kodeksu wyborczego, ustawy o jezyku
migowym, ustawy o rehabilitacji, ustawy o wdrozeniu
niektorych przepisow dotyczacych réwnego trakto-
wania, przepisow o dostgpnosci Srodkow transportu
itd., itd. To wymagato wspdlnych dziatan. Cheg pan-
stwu powiedzie¢, ze mam pelna Swiadomos¢ tego,
jak jeszcze wiele przed nami. Codziennie zderzam
si¢ z problemami, ktore sa do rozwiazania, ale albo
brakuje $rodkéw, albo nie ma jeszcze dostatecznie
przygotowanych rozwigzan.

Ta konwencja to jest tylko etap, bardzo istotny
krok, ktory umozliwi nam dalsze intensywne prace
nad tym, aby te osoby, ktore dzisiaj niejednokrotnie
sa wykluczone, mialy prawo i mozliwos¢ funkcjono-
wania w otwartym spoleczenstwie poprzez rehabili-
tacjeg spoteczna, ale gtdéwnie rehabilitacjg zawodowa.
Nie ma, Szanowni Panstwo, lepszej rehabilitacji niz
poprzez praceg. Tutaj chcg powiedzie¢, chociaz to
nie jest materia do rozstrzygania czy tez dywaga-
cji na dzisiaj, ze w latach 2007-2012 byl najwigkszy
w historii wzrost, jesli chodzi o zatrudnianie 0sob
z niepetnosprawnoscia, a jest to wzrost z 19% do
prawie juz 25%. Z takim wskaznikiem sytuujemy si¢
w $rodkowych, ze tak powiem, stanach europejskich.
Mamy poczucie, ze to jest jeszcze niewystarczajace,
ale w najblizszej przyszlosci... Mamy kolejne pomy-
sty, jak to zmienic.
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Byly tu pytania... Bardzo zatujg, ze pan sena-
tor... By¢ moze jeszcze mi je zada, ale go nie wi-
dzg... Chodzi o pana senatora Wojciechowskiego,
ktory zadat pytanie o te kwestie dotyczace NIK itd.
Ja chcg panstwu powiedzie¢ — wigkszos$¢ z panstwa
ma t¢ wiedzg — Ze przez ostatnie lata otrzymywalismy
od Najwyzszej Izby Kontroli oceny pozytywne bez
uwag, oczywiscie jesli chodzi o wykonanie budzetu
PFRON. To nie jest tatwe, znawcy tematu to wiedza,
byty czasy, ja je pamigtam, bytem wtedy jeszcze wi-
ceprezesem PFRON, kiedy dostawalismy negatywne
oceny. A wigc konsekwentnie zmieniamy tg rzeczy-
wisto$¢ i wiemy, jak duzo jeszcze przed nami.

Wyrazam dzisiaj ogromna radosc¢ i satysfakcje, ze
jestesmy juz na tym etapie. Mam pewnos¢, ze Wysoki
Senat raczy t¢ ustawe uchwali¢ po to, zeby w sposob
bardzo uroczysty, z catym $rodowiskiem, z przed-
stawicielami sSrodowiska prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej mogt ratyfikowac ja w najblizszej przyszito-
$ci, mysle, ze to bedzie w sierpniu; po to tez, zebySmy
mogli na forum Narodéw Zjednoczonych powiedziec,
tez uroczyscie, by¢ moze we wrzesniu tego roku, ze
Polska wypetnita to zobowiazanie 1 juz nie jest jed-
nym z czterech krajow europejskich, ktore tego nie
dokonaty. By¢ moze bedzie tym krajem, ktory dota-
czyt do tej wielkiej rodziny, ktdra podziela ten caty,
wielki dla srodowiska, pomyst na skoncentrowanie
praw 0sob z niepetnosprawnoscia.

Bardzo dzigkuje Wysokiemu Senatowi. Nie bede
powtarzat tych wszystkich argumentow, ktore juz
tu padty, bo 1 pora nie jest po temu. Bardzo prosz¢
Wysoki Senat o to, aby raczyt t¢ ustawe uchwalié.
Wyrazam nadzieje, ze tak si¢ stanie. Bardzo dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz senatorowie moga zgltaszac z miejsca trwaja-
ce nie dtuzej niz minutg zapytania do przedstawiciela
rzadu zwiazane z omawianym punktem porzadku
obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciaty takie py-
tanie zada¢? O dziwo, nie widzg¢ nikogo che¢tnego.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Dzigkujg bardzo, Panie
Marszatku.)

Otwieram dyskus;je.

Do dyskusji zapisato si¢ jak na razie dwdch sena-
torow. Jako pierwszy zabierze glos pan senator Jan
Filip Libicki, a potem pan senator Stanistaw Kogut.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Filip Libicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Rozmawiamy dzisiaj o ratyfikacji konwencji
o prawach oséb niepetnosprawnych uchwalonej
w roku 2006 1 podpisanej przez Polske w roku 2007.
Rozmawiamy o tym po pigciu latach od tego wyda-
rzenia, jak powiedziat pan minister.

Chce powiedzie¢, ze w tym dokumencie jest bardzo
wiele zapisow wymagajacych najwigkszego wsparcia,
zapisow niezwykle i jednoznacznie stusznych. Ja do
takich zapisow w konwencji zaliczam na przyktad ten
dajacy bardzo wiele narzedzi podnoszacych $wiado-
mos$¢ spoteczna co do funkcjonowania oséb niepet-
nosprawnych. Pan senator Wojciechowski postawit
tutaj pewien znak zapytania nad tym... Ot6z ja chce
powiedziec tak: to, ze w polskim Sejmie moze nad ta
konwencja pracowac trzech parlamentarzystow niepet-
nosprawnych, a ja mogg do panstwa o tej konwencji
moéwi¢ w Senacie, to jest przyktad, cho¢ by¢ moze
drobny, jak bardzo przez te dwadziescia lat ta $wiado-
mo$¢ si¢ zmienila. Ona si¢ zmienita nie tylko w parla-
mencie — ona si¢ zmienita w dziesigtkach samorzadow,
gdzie osoby niepetnosprawne sprawuja takze funkcje
wybieralne. To jest taki drobny przyktad.

Mowi sig tez o innych bardzo waznych aspektach
funkcjonowania osob niepetnosprawnych, o ich pra-
wach: o prawie do informacji, o prawie do komunikacji,
do korzystania z nowych technologii, do korzystania
z kultury 1 wielu innych dobr. Méwi sig tez o niezwy-
kle waznym prawie, jakim jest ochrona integralnosci
osobistej osoby niepetnosprawnej. To tez jest bardzo
wazna sprawa. To sa tylko niektore z tych niezwykle
waznych i dajacych nadzieje zapisow.

Sa tu tez dwa zapisy, o ktorych muszg tutaj powie-
dzie¢, a ktore s zawarte w art. 23b i 25a i dotycza
tak zwanego zdrowia seksualnego i praw reproduk-
cyjnych. To sa bardzo nicostre pojecia i trzeba sobie
jasno powiedzieé¢, ze w dokumentach bardzo wielu
instytucji miedzynarodowych czgsto sa interpreto-
wane jako prawo do aborcji. I na to si¢ zgodzi¢ nie
mozna. Z tego tytutu w roku 2008 obecny nuncjusz
apostolski w Polsce jako 6wczesny przedstawiciel
Stolicy Apostolskiej przy Organizacji Narodow
Zjednoczonych odmowit podpisania tego dokumentu.
I na to trzeba zwroci¢ uwage.

Chce powiedzie¢ tak: ja doceniam ogrom wy-
sitkow pana ministra Dudy w ciagu tych pigciu lat.
Chciatbym panu ministrowi bardzo serdecznie za te
wszystkie wysitki podzigkowac, aczkolwiek zgadzam
si¢ tu z panem senatorem Stoniem, ze przyszita juz
pora na to, abySmy przyjeli nowa ustawe o rehabili-
tacji jako jeden spojny dokument. Kiedys$ urzadzatem
sobie taka zabawg, ze liczylem kolejne nowelizacje.
Pamigtam, ze kiedy jeszcze bylem postem, ich liczba
przekroczyta pigédziesiat, ale dalej konsekwentnie
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w to szlismy. Ja sobie wtedy powiedziatem, ze ile razy
bede o tym mowil, tyle razy bede do pana ministra
apelowat o to, zeby powstal wreszcie ten jeden spojny
dokument. Zatem tradycji staje si¢ zado$¢, ale ja mam
nadziejg, ze ta tradycja szybko przestanie nig by¢
i juz nie bed¢ musiat tego robi¢. Chciatbym bardzo
serdecznie panu ministrowi za to podzigkowac.

Chcialbym tez podzigkowac¢ za to zastrzezenie,
ktére rzad polski w kontekscie art. 23b i art. 25a
poczynil. Chcialbym pana ministra zapytac, bo nie
ukrywam, ze od tego tez uzalezniam swoja decyzj¢
w glosowaniu, czy to nas rzeczywiscie w tej materii
bardzo mocno, silnie chroni. Gdyby tak nie bylo, to
przyznam szczerze, ze znalaztbym si¢ trochg w sytu-
acji pana ministra Gowina i jego pewnych zastrzezen
dotyczacych konwencji o prawach kobiet, o ktorych
si¢ ostatnio tak szeroko mowi.

W kontekscie tych dwoch zapisow cheialbym jesz-
cze powiedzie¢ o dwoch sprawach. Niestety, jest to
sytuacja, ktéra w tym catym ustawodawstwie mig-
dzynarodowym bardzo czgsto si¢ powtarza, chodzi
o to, ze pewne drobne zapisy, forsowane przez bardzo
waskie, ale aktywne srodowiska, wielokrotnie sta-
wiaja pod znakiem zapytania sens calych, niezwykle
stusznych i szlachetnych, dokumentow. I chyba trochg
tak jest niestety w tym przypadku. Mysle, ze to jest
kolejna sytuacja, w ktorej te sSrodowiska podczepiaja
si¢ W sposob nieuprawniony pod zagadnienia doty-
czace integracji srodowisk 0sob niepetnosprawnych,
o ktorych wiedza, ze zyskuja one akceptacjg spoteczna
w przeciwienstwie do probleméw poruszanych przez te
waskie srodowiska, ktore chca, ze tak powiem, zmienic¢
tradycyjna definicje rodziny, tak to ujmijmy.

Dlatego wtasnie chcialbym pana ministra prosi¢
o to wyjasnienie. Tak jak powiedziatem, nie ukry-
wam, ze bedzie to miato kluczowe znaczenie w mo-
mencie podejmowania przeze mnie decyzji co do
ratyfikacji tej konwencji. Bardzo serdecznie dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze, rowniez za tg
uwagg, ze w jakims sensie jest juz nieco lepiej w na-
szym kraju i jestesSmy blizej realizacji wszystkich
zapisow, ktore przewiduje konwencja.

Teraz pan senator Kogut musi...

(Senator Stanistaw Kogut: 1dzie w gore.)

Pan senator Stanistaw Kogut.

(Senator Stanistaw Kogut: Krotko czy dtugo?)

Panie Senatorze, dziesi¢¢ minut do pana dyspo-
Zyciji...

(Senator Stanistaw Kogut: Dziesigc?)

...a co pan z nimi zrobi, to panska wola.

Senator Stanistaw Kogut:

Wystarczy.

Panie Marszatku! Panowie Senatorowie! Panie
Ministrze! Drodzy Panstwo!

Na problemy 0s6b niepetnosprawnych powinni-
$my patrze¢ ponad wszelkimi podziatami politycz-
nymi. Mialem nie zabiera¢ glosu, ale gdy stysze te
retoryke, ze tylko jedni... Nie mozna zapomnie¢
o tym, co byto wczesniej, ze bylo kilkunastu petno-
mocnikow rzadu do spraw 0sob niepetnosprawnych.
Jesli kto§ zapomnial, to powiem, ze pierwsza byla
pani Stargga-Piasek, wowczas byta uchwalana ustawa
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Nie mozna
zapomnie¢ o tym, ze dzigki ,,Solidarnosci”, kiedy
obalony zostat system totalitarny, osoby niepeino-
sprawne zostaty, tak to nazwe, wyciagnigte z domow.
Chwata wszystkim tym, ktorzy walczyli o wolna,
niepodlegta Polske.

Wiedzmy jedno, inna jest mentalno$¢ rodzicow na
wsi, inna w miescie. Na wsi byto tak: wierzono, ze to
jest kara od Boga, a skoro tak, to dawano do komory,
do najcigzszych prac albo zabierano w koszykach na
miedzg. W miescie ta inteligencja, ta mentalno$¢ byta
inna.

Ja osobiscie, cho¢ wiele razy zgtaszalem wniosek
o nowelizacje ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej, uwazam, ze ta ustawa byla zbawieniem dla
0sob niepetnosprawnych. Gdy ktos dobrze ja czyta,
to wie, co z tej ustawy wynika.

Przyszty nastgpne lata, po rzadach AWS i Unii
Wolnosci wladzg objat SLD i pelnomocnikiem byta
pani Banach. Jedno, co mozna o niej powiedzie¢,
to to, ze wspoélnie z panem Zollem, ktory byt wtedy
rzecznikiem praw obywatelskich, doprowadzita do
sytuacji, w ktorej nie puszczono pienigdzy do samo-
rzadow w ramach subwencji, tylko zrobiono dota-
cje. Inaczej nie istniatyby integracyjne przedszkola,
szkotly, gimnazja itd. Wtedy tez toczyla si¢ walka
0 warsztaty terapii zajeciowe;.

Nie mozna zapomnie¢ takze o tym, ze cudowne
zmiany nastapity pozniej, kiedy za rzadéw Prawa
i Sprawiedliwo$ci pelnomocnikiem zostal §wigtej
pamiegci pan Pawet Wypych. Pan Pawet Wypych byt
cudownym pelnomocnikiem, ktory wprowadzit wiele
nowych rozwiazan i dazyl, o czym powiedziat mini-
ster Duda, do wprowadzenia rehabilitacji zawodowe;j
po to, zeby zacza¢ ludzi zatrudniac.

Pézniej, panstwo to dobrze pamigtacie, petnomoc-
nikiem byt pan Zielinski.

(Glos z sali: Wczedniej.)

Wezesniej, tak. Obecnie juz druga kadencje jest
pan Duda. Ja nie mam do niego zadnych zastrzezen,
bo wspdlnie przygotowujemy naprawdg wiele rzeczy.
Ja, bron Boze, nie oceniam go negatywnie. Oceniam
g0 pozytywnie.
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A konwencja wynika z tego, ze po przemianach
W naszej ojczyznie, w naszym kraju zacz¢to tworzy¢
prawo naprawde korzystne dla 0séb niepelnospraw-
nych. Wiele razy tu méwitem o konstytucji amery-
kanskiej, gdzie na paru stronach wszystko jest zagwa-
rantowane. U nas ciagle jest jeszcze do tego daleko.

Cho¢ sam jestem kolejarzem i walczg o to, zeby
srodki transportu byty dostosowane do potrzeb osob
niepetnosprawnych, to wciaz nie ma odpowiednich
wagonow. Protestowatem, kiedy osoby niepetno-
sprawne, osoby na wozkach wozono w brankardach
pocztowych, bo to naprawde byto uragajace. Dopiero
teraz pojawity si¢ autobusy niskopodtogowe, ale do
nich trzeba dostosowac i perony, i przystanki. Trzeba
to wszystko zrobi¢ i ja osobiscie bede glosowat za
konwencja.

Wiele razy apelowatem do wszystkich rzadza-
cych o to, zeby pelnomocnik byt podporzadkowany
premierowi rzadu. Nie moze by¢ tak, ze mniejszosci
seksualne maja swojego przedstawiciela przy premie-
rze, a pelnomocnik jest przystawka w ministerstwie
pracy i wykonuje to, co mu kaze minister Kosiniak,
a wezesniej wykonywat to, co kazala poprzednia pani
minister.

W Polsce jest prawie pie¢ milionéw 0sob niepetno-
sprawnych, a przeciez wszyscy wiemy, co bylo w po-
przedniej kadencji. Byly zaktady pracy chronionej, ale
to nie niepetnosprawni byli w nich zatrudniani, tylko
ci, ktérzy mieli fikcyjne renty. Teraz to wszystko po
prostu wraca do normalnosci.

I jeszcze marza mi si¢ ZAZ, bo nie wszedzie jest
ich wystarczajaca liczba. Panie Senatorze, Panie
Pelnomocniku, czy pieniadze na utworzenie takich
ZAZ saumarszatkow? Pamigtam, jak za czaséw pani
Starggi-Piasek mowito si¢ o tym, ze w Polsce miaty
powstac cztery centra rehabilitacyjno-szkoleniowe.
To zostato zatrzymane, ze tak powiem, w blokach
startowych, czyli nie zostalo zrealizowane. Wiele mo-
wiliSmy tez na temat czterech duzych stadionow dla
0s0b niepetnosprawnych, bo sport niepetnosprawnych
jednak idzie do przodu. I nie chodzi tu o paraolim-
piady oparte na anabolikach, tylko o sport oparty na
zdrowej rywalizacji.

Nie upolityczniajmy 0sob niepetnosprawnych, nie
robmy propagandy. Naprawde¢ programy cudownie
ida od samego poczatku, czyli od momentu, kiedy
»Solidarnos¢” obalita system totalitarny i umozliwita
osobom niepetnosprawnym ujrzenie $wiatta dzienne-
go. Nie chce nikogo krytykowag, ale jak to wyglada,
7e nasz niepelnosprawny kolega nie moze na wozku
wjecha¢ do budynku Senatu, bo nie ma podjazdu.
Przeciez jest to instytucja, w ktorej tworzymy prawo.

A jezeli chodzi o parkowanie, o te koperty, to na-
prawde kary jeszcze sa za male. Kary powinny by¢

wigksze, bo powinno si¢ szanowacé, ze te miejsca sa
przeznaczone dla 0sob niepelnosprawnych, a nie sta-
wac tam i zajmowac takie miejsce. Ja znam tez takie
urzedy powiatowe, gdzie osoba niepetnosprawna nie
ma dostgpu do referenta, bo nie ma tam podjazdow
ani wind. I chwata Bogu, ze prawo budowlane jest
teraz takie, ze jak kto$ buduje nowy obiekt, to musi
uzgodnic, ze dostosowano ten obiekt do potrzeb 0sob
niepetnosprawnych. [ dlatego wszystkim tym, na cze-
le z panem prezydentem... Bo pan senator Augustyn
stusznie powiedziat, ze §wigtej pamigci pan prezydent
Kaczynski odbierat nagrode dla Polski jako kraju,
ktoéry najszybciej dostosowat si¢ do potrzeb osob nie-
petnosprawnych.

Ja panstwu powiem jedno i dam taki przyktad...
Wszyscy wiecie, ze mam stabostke w postaci po-
mocy osobom niepetnosprawnym. I chyba przez to
przed wyborami nastano dwadzies$cia trzy kontrole,
ale nic nie udowodniono. Szukano po prostu hakow
w tym, ze Kogut od dziecka pomaga osobom nie-
petnosprawnym. No, to jest wstyd! To jest wstyd! I,
Drodzy Panstwo, powiem jedno: w tym kraju wiele
si¢ zmienito. Podkreslam: wiele si¢ zmienito. I pan
senator Augustyn miat racj¢, ze prezydentowi za to
dzigkowano. A jak do malenkich Str6z przyjecha-
li Japonczycy i zobaczyli, jak wyglada integracja,
poczawszy od przedszkola poprzez szkol¢ i dalej,
poprzez warsztaty terapii, hipoterapi¢ i ZAZ, to ino
byto... Kolega Rulewski chyba to wie, oni wydaja taki
dzwigk: au! I p6zniej méwili: po co my tu przyjecha-
lismy, jak my powinnis$my od was uczy¢ si¢ integracji.
Bo u nich, mimo ze si¢ mowi o Japonii jako bardzo
rozwinigtym kraju, nie ma przedszkoli integracyjnych
ani takich szkot.

Wiecie panstwo, Panie i Panowie Senatorowie,
z czego jestem najbardziej dumny? Z tej tolerancji
w przedszkolu integracyjnym. Bo mito patrze¢, jak
jedno dziecko pomaga drugiemu, takze chore zdro-
wemu. I nikt im juz tej tolerancji nie zabierze. Nawet
jesli, nie daj, Panie Boze, przyszediby jakis$ wariat,
jaki$ Bin Laden, i rozbilby te cudowne obiekty, to tej
tolerancji juz nie wyrwie. I jestem dumny z tego, ze
rodzice przestali si¢ wstydzi¢ wlasnych dzieci 1 jak
sa spartakiady czy inne takie imprezy integracyjne,
to ci rodzice sie ciesza.

Drodzy Panstwo, jakbyscie byli na aukcjach dziet
malarskich czy innych... Ja twierdze, ze my, zdrowi,
nie potrafimy namalowac tak cudownych obrazow,
jakie maluja te osoby niepetnosprawne.

[ wszystkim pelnomocnikom, panu prezydentowi,
pani Piasek, nastgpnie §wigtej pamigci panu Pawlowi
Wypychowi, wszystkim po kolei, takze panu Dudzie,
za to wszystko serdecznie dzigkuj¢. Dzigkuje za to, ze
nie upolityczniacie tych wszystkich dziatan — w od-
réznieniu od tych, ktorzy nasytaja kontrole na rézne
instytucje. Bo co prawda ztodziei trzeba tgpic, ale nie
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mozna upolitycznia¢ cudownej dziatalnosci dwustu

ludzi. I dzi§ moéwig: dobrze — przyszli 1 wyszli, 1 nic

nie stwierdzili. Wszystkim Bog zaptaé i wszystkiego

najlepszego dla wszystkich niepelnosprawnych. No

i zeby nareszcie tutaj byt podjazd dla mojego naj-

wigkszego oponenta, senatora Libickiego. (Oklaski)
(Senator Jan Filip Libicki: Dzigkujg.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje. Dzigkuje, Panie Senatorze. Bardzo dzig-
kuje.
Teraz jeszcze pan senator Libicki.

Senator Jan Filip Libicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: A potem pan
senator Ston.)

Tak wigc pan senator Kogut juz powiedziat, ze
sq pewne obszary i sprawy, w ktérych jesteSmy
zacieklymi oponentami — chodzi o sprawy zwiaz-
kowe. Ale dzisiaj chcialbym powiedzie¢, ze fak-
tycznie wypada przy tej okazji wspomnie¢ o dwdch
osobach.

Po pierwsze, o moim czcigodnym oponencie,
panu senatorze Kogucie, ktory rozstawit Stréze na
cata Polske, na cata Europe i na caty $wiat. Ja co
prawda ciagle si¢ tam wybieram, ale jeszcze tam
nie dotartem, cho¢ mam, ze tak powiem, otwarte
zaproszenie. To jednak, co méwia wszyscy ci, ktorzy
tam byli, juz zupeinie wystarczy, zeby powiedzie¢,
ze pan senator Kogut dokonal rzeczy niezwykte;j,
unikalnej, wielkiej. I za to chciatbym panu senato-
rowi Kogutowi z catego serca podzigkowac... (okla-
ski) ...bo by¢ moze nie bed¢ miat nastgpnej okazji,
gdyz dalej znow bedziemy si¢ réznié, tak jak bylo
do tej pory.

I druga uwaga. Mysle, ze przy tej okazji rzeczy-
wiscie warto tez wspomnie¢ $wigtej pamigci pana
ministra Pawta Wypycha — a to od czaséw jego funk-
cjonowania jako pelnomocnika jestem w parlamen-
cie. Podziwiatem, ze pomimo burzliwych politycznie
czasOw 1 wielu zawirowan od poczatku jego dzia-
falnosci problemy niepetnosprawnosci byly wyjete
z zakresu sporu politycznego, sprawy szly rzeczy-
wiscie do przodu, byto to kompetentne. Dzisiaj tg
lini¢ kontynuuje pan minister Duda, za co jemu tez
naleza si¢ serdeczne podzigkowania. Szkoda, ze pan
minister Wypych swoja kompetencja stuzy¢ nam juz
nie moze, ale widocznie tam, gdzie jest w tej chwili,
jego kwalifikacje sa duzo bardziej przydatne niz nam
tutaj. Dzigkuje bardzo serdecznie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Ston. Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Ston:

Panie Marszatku! Pani Senator! Panowie
Senatorowie!

Dobrze si¢ dzieje, ze dzi$ dyskutujemy na temat
ratyfikacji niezwykle waznej dla polskiego zycia pu-
blicznego konwencji. Kto$ by powiedziat, ze czeka-
liSmy z tym dtugo. A ja mowig, ze nie czekalismy
z tym dtugo, bo ewolucje, a wlasciwie rewolucje
w podejsciu naszego spoleczenstwa do osob niepet-
nosprawnych obserwuj¢ juz od blisko trzydziestu lat,
a zaczynalem jako mtody wolontariusz. Nie chcg tutaj
przywotywac swoich historii, ale pozwolcie, ze jedna
z nich podzielg si¢ z wami. Ot6z mtody wolontariusz
przechodzit swego rodzaju chrzest, gdy siadat na woz-
ku swojego podopiecznego i przyjaciela — tak ich na-
zywalismy — i musiat na tym wozku przez jakis czas
w ciggu dnia si¢ poruszac¢. Wtedy nastgpowato jakby
zrzucenie tusek, jakby przejrzenie na oczy, bo dzigki
temu te oczy mogtly popatrze¢ na §wiat z poziomu
wozka inwalidzkiego. W przypadku wszystkich tych,
ktorzy decyduja o tym, jak ma w Polsce wygladac
rehabilitacja oséb niepelnosprawnych, opieka nad
nimi i ich rownouprawnienie, pewnie taki chrzest
bytby bardzo potrzebny.

Potrzebny jest tez ten dokument, nad ktérym
dzisiaj obradujemy. A jest to dokument szczeg6lny.
Zdajemy sobie sprawg, ze musi by¢ uniwersalny,
bo ma niejako pasowaé do panstw, w ktorych jest
mozliwa eutanazja, ale ma tez pasowa¢ do panstw,
w ktorych zycie ludzkie od momentu poczgcia do
naturalnej $mierci jest najwigksza wartoscia. Polska
na przestrzeni tych obserwowanych trzydziestu lat
przeszta dtuga droge, zeby dzi$ osoby niepetnospraw-
ne mogty z podniesionym czotem przechadzac si¢ po
ulicach polskich miast i zna¢ swoje prawa.

Jednakze Polska to nadal kraj wielkich kontrastow
w tej dziedzinie, bo z jednej strony nasi niepetno-
sprawni ciesza si¢ coraz wigkszym rownoupraw-
nieniem, a z drugiej strony wciaz sa problemy na
przyktad z tym, zeby wyleczy¢ zeby w przypadku
niepelnosprawnego intelektualnie, poruszajacego
si¢ na wozku inwalidzkim. Z jednej strony wyda-
jemy rokrocznie miliardy ztotych na rehabilitacje
zawodowa, na wsparcie systemu zatrudniania oséb
niepelnosprawnych, a z drugiej strony gdy matka
wychowujaca przez dziesigciolecia swoje niepetno-
sprawne w stopniu znacznym dziecko chce jechaé
z tym dzieckiem do sanatorium — bo przeciez w tym
czasie, gdy ona wyjedzie, nikt by si¢ tym dzieckiem
nie zajmowatl — to w ramach naszego systemu nie
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moze tego zrobi¢. Jest wigc jeszcze dtuga droga przed
nami.

Cieszg sig, ze jednolita, nowoczesna ustawa o reha-
bilitacji zawodowej i zatrudnianiu niepetnosprawnych
ma tylu zwolennikéw. Trzymam kciuki, zeby udato
si¢ ja opracowa¢ w tej. Chcialbym, zeby$my w ten
chlubny sposob przeszli do historii. Chcialbym tez,
zeby w Polsce zmienit si¢ system orzekania niepeino-
sprawnosci, zeby w Polsce osoba niepelnosprawna od
momentu urodzenia znalazta si¢ w pewnym systemie
opieki, jakby pod kloszem panstwa, i zeby panstwo
w tym widzialo najwigksze osiagnigcie demokracji
i przejaw tego, ze jest w Europie i Ze jest panstwem
w $wiecie XXI wieku. Dlatego tez z wielkim prze-
konaniem zagtosuj¢ za ta ustawa. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz zabierze glos pani senator Hatka. Bardzo
proszg.

Senator Helena Hatka:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Tak si¢ sktada, ze poczatki mojej kariery zawo-
dowej wiaza si¢ z pomoca osobom niepetnospraw-
nym. Bylam $wiadkiem tego, jak powstawat system
pomocy spotecznej. To bylo w tym czasie, kiedy po-
wstawaly gminy, i wéwczas od razu zaczgto sig inte-
resowac sprawami niepetnosprawnych. Miatam ten
zaszczyt, ze moglam uczestniczy¢ w tym pierwszym
okresie masowej likwidacji barier w miescie, w gmi-
nie. | dzisiaj, bedac senatorem, uczestniczac w tej
dyskusji, poczutam, w jak wyjatkowej sytuacji jestem
ja i my wszyscy, bo mozemy z duma powiedzie¢,
ze w waznej dla ludzi sprawie nie zmarnowaliSmy
czasu, nie zmarnowali§my tych lat, ktore uptynety
od momentu, gdy Polska odzyskata wolno$¢, i bardzo
wiele zrobilismy.

Ja przystuchiwalam si¢ temu, co mowil pan se-
nator Augustyn, ktorego przepigkne przeméwienia
zreszta zawsze podziwiam, i dowiedziatam sig, pa-
migtajac o tym, co byto w przeszlosci, na jakim etapie
jestesmy obecnie. Ogromnie si¢ cieszg, ze mdj przy-
jaciel pan minister tak pigknie kontynuowat dzieto
swoich poprzednikow, doktadajac swoja cegietke do
tego, co zrobili inni, i z tego, jak wiele udato sig przez
te pie¢ lat, ale tez przez nastgpne lata, zrobié. Z duma
stuchatam, jak nasza opozycja tak pigknie potwierdzi-
la, ze tych lat nie zmarnowalis$my. Ale prawdziwym
cenzorem wszystkich naszych dziatan jest kolega,
ktory jest jednym z nas i ktory odczuwa dolegliwosci
w sytuacji, gdy komus$ zabrakto wyobrazni, przez co,

na przyktad, schodek jest za wysoki czy do jakiego$
miejsca dostep jest utrudniony.

Szanowni Panstwo, ja chciatabym, zeby$my po-
czuli ten moment. Bo zdarza sig, ze w takiej pogoni
za celami, zapominamy, ze doszliSmy do jakiego$
punktu, co$ osiagneliSmy. Dajmy sobie troszke ra-
dosci, takiej satysfakcji, bo bardzo wiele 0sob na to
pracowato, i dobrze, ze o tym pamigtamy.

Ale teraz kropla goryczy, bo przeciez nie mozemy
poprzesta¢ wylacznie na satysfakcji i nie postawic
sobie nastgpnych celéw, bo inaczej nie mieliby$my tej
satysfakcji. I ten moment, kiedy dzisiaj dyskutujemy,
a jutro, mam nadziej¢, wszyscy podniesiemy rece za
tym, zeby ustawa o ratyfikacji konwencji o prawach
0soOb niepelnosprawnych uzyskata nasza akceptacje,
to jest poczatek nastg¢pnego etapu dla nas wszystkich.
Ja zawsze powtarzatam, ze sa takie sprawy, szczego6l-
nie te, ktore maja wymiar spoteczny, w przypadku
ktorych bez wzgledu na to, kto sprawuje wtadze, po-
winny by¢ okreslone cele strategiczne, powinno by¢
wiadomo, w jakim kierunku nalezy dazy¢ i gdzie nie
powinno by¢ utraty energii na negatywne dziatania.
I mam wrazenie, ze w przypadku integracji osob nie-
petnosprawnych, wszystkich, stabszych tez... Ja bym
zreszta wzigta pod ochrong — mowig to jako kobieta,
ale tak na marginesie — takze kobiety pchajace wozek
w miescie. Chcialabym, zeby wlasnie takie podejscie,
jak w przypadku tej dziedziny, byto stosowane w in-
nych waznych obszarach.

Jeszcze raz bardzo goraco, jako osoba, ktora
uczestniczyta w tworzeniu tego systemu, chciatabym
podzigkowa¢ wszystkim, ktorzy uczestniczyli w tym
procesie. I trzymam kciuki, ale tez sygnalizuje, ze
bede takim delikatnym recenzentem tego, aby usta-
lony program — zwiazany z ustawa, ktora bedzie-
my ratyfikowali, ale i z potrzebami, ktore widzimy
kazdego dnia — byt realizowany dla dobra wszyst-
kich niezaleznie od pogladow politycznych. Niech
to motto bedzie sygnatem dla wszystkich tych ludzi,
ktorym zalezy na integracji ludzi niepelnosprawnych.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Mysle, ze takim sygnatem jest atmosfera tej de-
baty i glosy, ktore si¢ tutaj pojawiaja, trudno sobie
wymarzy¢ lepszy sygnatl.

Pan senator Kogut, jeszcze pig¢ minut, tak? Bardzo
prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Bardzo wazny temat poruszyl senator Ston, bo
faktycznie, jezeli chodzi o stan uzgbienia niepetno-
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sprawnych, o choroby uzg¢bienia, to jest to bardzo
powazny problem. I prosz¢ pana jako peltnomocnika
o0 to, zebysmy mogli spotkac si¢ z ministrem zdrowia,
bo chodzi o to, zeby przychodnie byty dostosowane
do leczenia zgbow u 0sob niepetnosprawnych. Jak
pan dobrze wie, taka osoba musi by¢ usypiana, bo
inaczej zaden stomatolog nie bedzie jej leczyl, a wiele
przychodni nie jest dostosowanych do tego, zeby byt
w nich 1 anestezjolog, i stomatolog. I o to prosze, bo
jezeli chodzi o ten stan, to mam bardzo dobre rozezna-
nie, jak jest w catej Polsce. I naprawdg — tez kieruje
to do przewodniczacego komisji polityki rodzinnej
— trzeba byloby podja¢ dyskusj¢ na ten temat.

Panu senatorowi Libickiemu serdecznie dzigkuje
za ciepte stowa. Na pewno jako zwiazkowiec bede
roznil sig¢ od pana podejsciem do wielu kwestii, ale
niech pan pamigta, ze szanuj¢ pana jako cztowieka,
bo dla mnie jest pan podmiotem...

(Senator Jan Filip Libicki: Ale i vice versa.)

...anie rzecza.

A wszystkich panstwa, kazdego, kto ma ochote,
zapraszam do tej polskiej stolicy osob niepelnospraw-
nych. Dzigkujg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Panie Marszatku, byto
jeszcze pytanie.)

Bardzo prosze, chociaz tego w zasadzie tu nie
mam, bo nie byto wnioskow legislacyjnych, ale oczy-
wiscie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Chcialbym uspokoi¢ pana
senatora Libickiego.)

Dobrze, oczywiscie, jak najbardziej, Panie
Senatorze... Panie Ministrze i Senatorze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Jak zwykle przy akcie prawnym zwigzanym z 0so-
bami niepetnosprawnymi pojawiajq si¢ poboczne te-
maty, o ktorych mozna bytoby tu bardzo dtugo dys-
kutowa¢. W moim przekonaniu nie jest to czas na to,
zebym dzisiaj odpowiadat na wszystkie poruszane tu
kwestie, bo to rzeczywiscie trwaloby bardzo diugo.

Dwie kwestie. Panie Senatorze, jak pan wie,
sktadamy zastrzezenie do art. 23 ust. 1 lit. b i art. 25

lit. b. Poniewaz okreslone w zapisach konwencyjnych
prawo do zdrowia bywa interpretowane jako prawo
do bezwarunkowej aborcji, to w celu uniknigcia na-
ciskow, aby Polska zmienita obowiazujace przepisy
dotyczace warunkow przerywania ciazy, ztozone zo-
stanie przy ratyfikacji zastrzezenie, na mocy ktdérego
Polska gwarantuje sobie swobodg decyzji przy ustale-
niu warunkow przerywania ciazy. Tekst zastrzezenia
bedzie brzmiat: ,,Rzeczpospolita Polska rozumie, ze
art. 23 ust. 1 lit. b i art. 25 lit. a nie powinny by¢ in-
terpretowane jako przyznajace jednostce prawo do
aborcji czy tez nakaz dla panstw-stron zapewnienia
dostepu do takiego prawa, z wyjatkiem, kiedy jest
to wyraznie okreslone w prawie krajowym”. Mam
nadziejg, ze w takim razie pan senator zechce zaglo-
sowac za ratyfikacja tej ustawy.

Panie Senatorze Ston, dzigkuje...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkuje, dzig-
kuje¢ bardzo.)

...bo pan jest konsekwentny.

To naprawdg juz ostatnia kwestia, Panie Marszatku.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dobrze.
Myslatem, ze juz pan skonczyt.)

Jestesmy u progu wdrozenia nowej ustawy, ktora
wymaga bardzo szerokich konsultacji. Pan jako znawca
tematu doskonale wie, Zze mamy trzy §rodowiska, ktore
trzeba bedzie pogodzi¢, czyli pracodawcow, samorzady
1 organizacje pozarzadowe. To jest problem roztozenia
akcentow dotyczacych srodkow, dlatego to wszystko
bedzie od nas wymagac¢ bardzo konsekwentnej posta-
wy, zdeterminowania. Nie zrobili$my tego wczesdniej,
o czym mowit, zdaje sig, pan senator sprawozdawca
Mieczystaw Augustyn. My czekamy na nowe rozpo-
rzadzenie Komisji Europejskiej dotyczace pomocy
publicznej. Do tego rozporzadzenia bedziemy mogli
po prostu dostosowac nowy akt prawny, ktory bedzie
kompatybilny z tym, co bgdzie przyjete przez Komisjg.
Chodzi o to, zebysmy si¢ nie narazili na zarzut famania
zasad konkurencji czy tez uprzywilejowania pewnych
grup — bo takie sygnaty ptyna do nas z Brukseli, jesli
chodzi o niektore obszary, chociazby zwiazane z ryn-
kiem ustug ochroniarskich czy sprzatania.

Jeszcze raz dzigkuj¢ za mile stowa, jak rowniez za
stowa krytyki, poniewaz mam pelng Swiadomosc. ..
Mowig tutaj do pana senatora Koguta, ktory powie-
dzial, ze robig to, co mi kaze taki czy inny minister
konstytucyjny.

(Senator Stanistaw Kogut: Tak, tak uwazam.)

A ja sadzeg, ze mam swobodg i robig to, co uwazam,
ze nalezy robi¢ — jako skromny stuga parlamentu
i razem z parlamentem — na rzecz $rodowiska, i naj-
lepiej, jak potrafie. I tego bedg si¢ trzymat. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

(Senator Stanistaw Kogut: Ja uwazam, ze petno-
mocnik powinien by¢ podporzadkowany bezposred-
nio premierowi.)
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze. Bardzo dzig-
kuje.

Dobiega konca ta w gruncie rzeczy sympatyczna
debata.

Pragng panstwa poinformowacé, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Kodeks wyborczy.

Przypominam, Ze jest to projekt ustawy wykonuja-
cy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego i zawarty
jest on w druku nr 56. Sprawozdanie komisji znajda
panstwo senatorowie w druku nr 56S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, czyli trzech komisji,
pana senatora Gintowt-Dziewattowskiego, o przed-
stawienie wspolnego sprawozdania komisji na temat
projektu ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

W dniu 29 maja biezacego roku na wspdlnym
posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej rozpatrzono w pierwszym czytaniu
przedstawiony przez wnioskodawcow projekt usta-
wy zmieniajacej ustawg — Przepisy wprowadzajace
ustawg — Kodeks wyborczy. Komisje wprowadzity
poprawke do tej ustawy i wnosza o przyjecie przez
Senat jednolitego, zataczonego projektu ustawy oraz
projektu uchwaty w sprawie wniesienia tego projektu
do Sejmu.

Poprawka jest krociutka, dotyczy, praktycznie
rzecz biorac, tylko jednej zmiany, ktora zostala-
by umieszczona w art. 16 obowiazujacej ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wybor-
czy, po poprawce, ktora Wysokie Komisje przyjety,
i brzmiataby w ten sposob.... Przeczytam ust. 2a,
ktory jest dodawany w art. 16. ,,Do kadencji organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
oraz kadencji wojtow, burmistrzow i prezydentéw
miast, w trakcie ktorej ustawa wymieniona w art. 1
weszta w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.
Oczywiscie do projektu ustawy jest dopisany rowniez
art. 2, w ktérym wprowadza si¢ czternastodniowe
vacatio legis.

Skad wzigta si¢ potrzeba przyjgcia nowelizacji?
Jakie byty okolicznosci dotyczace zar6wno rozstrzy-
gnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, jak i rozstrzy-
gnigcia przyjetego przez polaczone komisje?

Ot6z 20 lipca 2011 r. Trybunal Konstytucyjny
w swym wyroku uznal za sprzeczne z konstytucja
przepisy art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z 5 stycznia 2011 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wybor-
czy, stwierdzajac, iz nie moze by¢ uzaleznienia rezi-
mu prawnego dotyczacego wybordéw od terminu ich
zarzadzenia. Rzeczywiscie brzmienie zapisu, ktory
wowczas byl zawarty w ustawie wprowadzajacej
kodeks wyborczy, powodowalo, iz w zaleznosci od
terminu rozstrzygnigcia czy zarzadzenia wyborow
wybory mogty by¢ podporzadkowane albo przepisom
starych ordynacji wyborczych, albo tez przepisom
nowego kodeksu wyborczego. Budzito to watpliwo-
$ci 1 jednocze$nie uzalezniato rezim prawny wybo-
row od terminu ich zarzadzenia przez prezydenta
Rzeczypospolitej. Dotyczyto to przede wszystkim
wybordéw parlamentarnych.

Uchylone przepisy mialy charakter przejsciowy
i miaty dotyczy¢ tylko i wylacznie tej kadencji, ktora
obecnie ma miejsce, zarowno w odniesieniu do Sejmu
i Senatu, jak tez wyboréw samorzadowych. Miaty
wskazywa¢, do jakiego czasu obowiazuja przepisy
ze starych ordynacji, w jakiej czgsci dotycza wybo-
réw... Jednocze$nie powodowaty jednak niepewnosé
co do zasad, na ktorych te wybory miaty sie opierac,
przede wszystkim niepewnos¢ w stosunku do najbliz-
szych wyborow parlamentarnych. Derogacja ust. 112
w art. 16 przepisow wprowadzajacych kodeks wybor-
czy powodowata takze niepewnos$¢, powstanie luki
prawnej dotyczacej zwlaszcza wyboru organow jed-
nostek samorzadu terytorialnego, albowiem w mig-
dzyczasie zaszla okoliczno$¢, ktora spowodowata,
ze wybory w miastach powyzej dwudziestu tysigcy
mieszkancéw mialy si¢ odbywac¢ wedtug nowego
kodeksu wyborczego w innym systemie niz system
w dotychczas obowiazujacych ordynacjach wybor-
czych. Byto to zwiazane przede wszystkim z tym, ze
do dzisiaj nie sa okreslone granice okrggow wybor-
czych, a w przypadku wyborow uzupetniajacych nie-
mozliwe jest uzupetnienie mandatu, bo nie wiadomo,
jakiego obszaru danego miasta miatoby to dotyczy¢.

28 listopada 2011 r. Panstwowa Komisja Wyborcza
podjeta uchwate, ktéra, mozna powiedzie¢, roboczo
nazwano ,,Wyjasnienia dotyczace zmian w sktadach
rad i stwierdzania wygasnigcia mandatow wojtow,
burmistrzéw i prezydentow miast w kadencji 2010—
2014”, w ktorej przyjeta, ze do wejécia w zycie ko-
deksu wyborczego nalezy stosowac przepisy starych
ordynacji wyborczych. Tego rodzaju praktyka byla
zaré6wno stosowana w postgpowaniu przez jednostki
samorzadu terytorialnego, jak tez byta uwzglednia-
na w orzeczeniach sadow administracyjnych, ktore
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rozpatrywaty skargi w sprawie zdarzen zwiazanych
z wyborami uzupetniajacymi. Niemniej jednak trze-
ba mie¢ petna swiadomos$¢, ze to, a takze pozniej-
sze interpretacje przyjmowane przez sady admini-
stracyjne, jak rowniez orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego — to wszystko nie moze by¢ uzna-
ne za normg prawna. Stad konieczno$¢ nowelizacji,
ktora dzisiaj si¢ prezentuje.

Podczas konsultacji tego projektu nowelizacji
osoby, z ktérymi to konsultowano, nie zglosity zad-
nych istotniejszych zastrzezen, ani tez nie zgloszono
istotniejszych zastrzezen podczas pracy potaczonych
komisji.

W imieniu potaczonych komisji prosz¢ Wysoka
Izbe o uchwalenie ustawy bez poprawek. Dzigkuje
za uwagg.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg zapytania do sprawozdawcy tych
trzech komisji oraz do upowaznionego przedstawi-
ciela wnioskodawcow. Tak si¢ sktada, Ze jest to jedna
i ta sama osoba, czyli pan senator Witold Gintowt-
Dziewattowski.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie? Nie widzg¢ zgloszen.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ gtos w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Rzad reprezentuje pan minister Andrzej Rggowski,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
1 Cyfryzacji.

Jezeli tak, to poprosze tutaj...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji Andrzej Regowski: Szanowny Panie
Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie, nie za-
mierzam...)

Rozumiem. Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac pytanie
panu ministrowi?

Nie ma chgtnych.

Otwieram dyskus;je.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wyltacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbgdne konsekwencje.

Informujg, Ze nikt z panstwa senatorow nie zapisat
si¢ do glosu.

Zatem dyskusje zamykam.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy, objetoby ono jedynie glosowanie.
Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi gloso-
waniami pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dzigkuje¢ bardzo za obecnosé.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Przypominam, zZe jest to réwniez projekt ustawy
wykonujacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt zawarty jest w druku nr 44, a sprawoz-
danie komisji znajda panstwo senatorowie w druku
nr 448S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji senatora Piotra Zientarskiego o przedsta-
wienie wspolnego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Szanowni Goscie! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji sprawozdanie ze wspdlnych
posiedzen komisji, ktore odbyty si¢ w dniach 8 mar-
ca, 24 kwietnia oraz 29 maja. Komisje rozpatrzyty
W pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnio-
skodawcow projekt ustawy 1 wprowadzily do niego
poprawki, a teraz wnosza o przyjecie przez Senat
jednolitego zataczonego projektu ustawy, zawartego
w druku nr 448S.

Chciatbym przede wszystkim przedstawic
Wysokiemu Senatowi kwesti¢ zwiazana z orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego, bo, jak pan mar-
szatek wspomniat, projekt ustawy stanowi wykonanie
obowiazku dostosowania systemu prawa do postano-
wienia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego usta-
wy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu. W postano-
wieniu Trybunat Konstytucyjny przedstawil uwa-
gi dotyczace stwierdzonych uchybien w przepisach
ustawy o ABW i AW. Usunigcie tych uchybien jest
niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawa
Rzeczypospolitej Polskie;.

Uchybienia takie zawiera przepis art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. b, ktory przewiduje, ze do zadan ABW nalezy roz-
poznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw
godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa. Z kolei
zwiazany z nim art. 27 ust. 1 stanowi, ze przy wy-
konywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych przez ABW w celu realizacji zadan
okres§lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2, gdy inne $rodki
okazaty si¢ bezskuteczne albo zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne lub
nieprzydatne, sad na pisemny wniosek szefa ABW,
ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora
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generalnego, moze w drodze postanowienia zarza-
dzi¢ kontrolg operacyjna. Art. 27 ust. 6 precyzuje,
iz kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie
i polega na kontrolowaniu tre$ci korespondencji, kon-
trolowaniu zawarto$ci przesytek, stosowaniu srodkow
technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob
niejawny informacji i dowodow oraz ich utrwalanie,
a w szczegblnosci tresci rozmow telefonicznych i in-
nych informacji przekazywanych za pomoca sieci
telekomunikacyjnej.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ta regu-
lacja narusza standardy demokratycznego panstwa
prawnego... Zmierzam tu do istoty orzeczenia tego
postanowienia Trybunatu i zmiany, ktora realizujemy
w tej nowelizacji. Mianowicie Trybunat uznal, ze ta
regulacja narusza standardy demokratycznego panstwa
prawnego wynikajace z konstytucji. Zgodnie z tymi
standardami sad, zarzadzajac kontrolg operacyjna,
winien wskaza¢ konkretna osobg oraz typ przestgp-
stwa okreslonego w ustawie karnej, ktorego ma do-
tyczy¢ kontrola operacyjna, jednakze w przypadku
zarzadzenia przez sad kontroli operacyjnej w zakresie
przestgpstw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy, to znaczy w zakresie przestgpstw godzacych
w podstawy ekonomiczne panstwa, nie jest to mozliwe,
gdyz wyrazenie ,,przestepstwo godzace w podstawy
ekonomiczne panstwa” uniemozliwia identyfikacje
typoéw przestgpstw okreslonych przez ustawe karna.
Niemozno$¢ identyfikacji typow przestepstw, o ktd-
rych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b powoduje w konse-
kwencji uchybienie dotyczace art. 27 ust. 1. Z przepisu
tego nie wynika bowiem, w zwiazku z jakim typem
przestepstwa sad zarzadza kontrolg operacyjna.

Trybunal zwrdcit uwage na to, ze w art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji ustawo-
dawca zidentyfikowal typy przestgpstw okreslonych
przez ustawe karna, w zwiazku z ktérymi przy wyko-
nywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych po-
dejmowanych przez policj¢ sad, na pisemny wniosek
komendanta gtéwnego policji ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody prokuratora generalnego albo na pi-
semny wniosek komendanta wojewodzkiego policji
zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego
miejscowo prokuratora, moze w drodze postanowie-
nia zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjna. Proponuje si¢ po-
dobna, analogiczna konstrukcje w ustawie o ABW
1 AW. Wedtlug opinii rzadu — bo projekt zostat pod-
dany konsultacjom — i w opinii agencji rzadowe;j,
ABW, katalog przestepstw mogacych by¢ podstawa
okreslonych kontroli nie rozszerza dotychczasowego
zakresu mozliwosci stosowania kontroli. Tu chodzi
tylko o konkretne wskazania okreslonych przepisow
ustawy karnej. Roznica polega tylko na tym, ze do-
tychczas ten katalog byt okreslony ogdélnikowo, co

byto niezgodne z konstytucja, z kolei w projekcie sa
wyliczone w tym katalogu konkretne czyny zabro-
nione, ktore 1 dotychczas mogly by¢ podstawa zarza-
dzenia kontroli operacyjnej. I na tym polega istota
naszego przediozenia.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Senatorowie moga teraz zglasza¢ trwajace nie
dtuzej niz minutg pytania do pana senatora spra-
wozdawcy oraz do upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznita do jej reprezentowania senatora Tadeusza
Kopcia.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac takie
pytanie?

(Senator Piotr Zientarski: Nie, pytania do mnie,
bo byta zmiana...)

Aha, pana senatora...

(Senator Piotr Zientarski: Pan senator juz nie jest
cztonkiem Komisji Ustawodawcze;j.)

A, faktycznie. Dobrze. Czyli to pan senator
Zientarski jest upowazniony.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie zadac ta-
kie pytanie panu senatorowi, ktory jednoczesnie jest
sprawozdawca i upowaznionym... Nie ma chegtnych.

Dzigkuje bardzo.

Czy przedstawiciele rzadu — a goscimy pana Jacka
Make, zastegpce szefa ABW, i pana Piotra Juszczaka,
zastgpeg... A, nie ma go, tak? Jest tylko pan Jacek
Maka wraz z towarzyszacymi osobami.

Czy zastepca szefa ABW pragnie zabra¢ glos? Nie
ma takiej woli.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie panu Jackowi Mace, zastgpcy szefa ABW,
w zwiazku z omawiang ustawa? Rowniez nie ma
chetnych.

Panie i Panowie Senatorowie, otwieram dyskusje.

Przypominam, ze wnioski legislacyjne moga obej-
mowac wylacznie zmiany zmierzajace do wykonania
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz ich nie-
zbedne konsekwencje.

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, czy pan zglosit wnioski legisla-
cyjne?

(Senator Piotr Zientarski: Nie, ja tylko zapisatem
si¢ do dyskusji.)

Aha, do dyskusji.

Bardzo proszg, pan senator Piotr Zientarski. Prosz¢
o zabranie glosu.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze, Szefie ABW!
Szanowni Panstwo Senatorowie!
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Krociutko. W ramach dyskusji cheiatbym tylko —
bo oczywiScie popieram nasze przedtozenie — ztozy¢
poprawki, ktore maja charakter wlasciwie legislacyj-
ny. Sa to dwie poprawki.

Pierwsza dotyczy zmiany okre$lenia — wyrazy
,bezpieczenstwu publicznemu” zastgpowatoby si¢
wyrazami ,,bezpieczenstwu powszechnemu”.

Druga poprawka ma charakter porzadkujacy, legi-
slacyjny i jest, ze tak powiem, wynikiem uzgodnien
i propozycji przedstawionych w toku prowadzonych
konsultacji.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Dzigkujg bardzo,
Panie Senatorze...)

Ja jeszcze prosze pana marszatka, azeby pan mar-
szatek byt uprzejmy skierowac do komisji ten wniosek
legislacyjny, tak aby byta mozliwos$¢ przeglosowaé
nasze przedlozenie jeszcze na tym posiedzeniu.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo. Uczyni¢ zado$¢ prosbie pana
senatora.

Szanowni Panstwo, informuje, ze lista moéwcow
zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Chcialbym jeszcze zapyta¢ pana Jacka Make, czy
chce ustosunkowacé si¢ do przedstawionych wnio-
skow?

Zastepca Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
Jacek Maka:

Wysoki Senacie! Panie Przewodniczacy!
Popieramy wnioski zgloszone przez pana senatora
Zientarskiego. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym, ze zostaty zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i1 Petycji.

Pan senator Piotr Zientarski wnosit o to, by ko-
misje te przygotowaly sprawozdanie, ktore bedzie
mozna poddac pod gltosowanie jeszcze na tym posie-
dzeniu Sejmu. Jezeli nie ustysze gtosow sprzeciwu, to
uznam, ze Senat przyjat taki wlasnie wniosek.

Nie ma glosow sprzeciwu, zatem bardzo prosze,
Panie Senatorze o spowodowanie tego, aby decyzja
komisji znalazla si¢ jutro w Wysokiej Izbie.

Przystgpujemy do rozpatrzenia... Bardzo dzig-
kuje za przybycie naszym gosciom, panu ministrowi

Jackowi Mace, zastepey szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego i osobom mu towarzyszacym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu uchwaty
w sprawie dalszej reformy powszechnego systemu
emerytalnego.

Przypominam, ze projekt ten zostat wniesiony
przez Komisj¢ Rodziny i Polityki Spolecznej i za-
warty jest w druku nr 122, a sprawozdanie komisji
—w druku nr 122S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, pana
senatora Jana Rulewskiego. ..

(Senator Jan Rulewski: Nie, nie. Libickiego.)

A, przepraszam, rzeczywiscie.

Prosze zatem pana senatora Jana Filipa Libickiego
o przedstawienie wspdlnego sprawozdania komisji
o projekcie uchwaty.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Jan Filip Libicki:

Dzigkuje bardzo.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Proszg uczynié¢
sobie srodowisko przyjazne...)

Dobrze. Juz czynig sobie srodowisko przyjazne
zgodnie z zaleceniem pana marszatka.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Polityki Spotecznej oraz Komisji Ustawodawczej do-
tyczace projektu uchwaty Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie dalszej reformy powszechnego
systemu emerytalnego.

Najpierw chciatbym przedstawi¢ chronologig, bo
ona tez jest wazna w kontekscie projektu, o ktorym
tu rozmawiamy. Ot6z Komisja Rodziny i Polityki
Spolecznej na swoim posiedzeniu w dniu 17 maja
przyjeta jako wiasny projekt uchwaty zaproponowany
przez pana senatora Rulewskiego. To byto posiedze-
nie, na ktérym my jako komisja zajmowali§my sig pro-
jektami ustaw emerytalnych powszechnie nazywa-
nych ustawami o podniesieniu wieku emerytalnego.

Wigkszo$¢ Komisja zdecydowata si¢ na ten
krok, czyli na przyjecie uchwaty pana senatora
Rulewskiego, poniewaz jej celem bylo to, aby prace
nad reforma emerytalna przebiegaty jak najbardziej
konsensualnie.

By¢ moze w dalszym opisie sytuacji bedzie ja-
ka$ roznica zdan pomigdzy mna a panem senato-
rem Rulewskim, ale o ile dobrze pamigtam przebieg
wydarzen, to po przyjeciu tej uchwatly okazato sig,
z r6znych wzgledow, ze ten konsensus, ktoremu mia-
la ona postuzyé¢, nie jest mozliwy do osiagnigcia.
Kilkukrotnie odbyty si¢ glosowania, ktorych wynik
wskazywal na to, ze towarzyszaca przyjmowaniu tej



15. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2012 1. 107

(senator sprawozdawca J.F. Libicki)

uchwaty intencja nie jest realizowana. W zwiazku
z tym ta uchwata trafita do pana marszatka, 29 maja
pan marszatek skierowat ja ponownie na wspoélne
posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej i 13 czerwca na wspol-
nym posiedzeniu ta uchwala autorstwa pana senatora
Rulewskiego zostata odrzucona.

Chcg powiedzie¢, czym kierowata si¢ wigkszo$¢é
komisji, ktéra zagtosowala za odrzuceniem uchwaty.
Przede wszystkim wskazywano na pewne elementy
uchwaty, ktore czynia z niej dokument nieaktualny
w danym momencie, poniewaz byla w niej mowa
0 potrzebie wypracowania nowego systemu emery-
talnego, a ta uchwata méwita o tym w momencie,
w ktorym mieliSmy juz niejako za soba pierwsze
dziatania. Wielu méwcow wskazywato na to, ze to
jest, ze tak powiem, naktanianie rzadu do dziatan,
ktore rzad juz zadeklarowatl, gdyz jest gotow dalej
pracowac nad reforma systemu emerytalnego. Byly
wreszcie wypowiedzi, ktore wskazywaty na to, ze
byloby to nieuzasadnione popgdzanie i Ministerstwa
Pracy i Polityki Spotecznej, i rzadu do dalszych dzia-
fan, ktore — jak powiedzialem —zostaty przez nich
zadeklarowane.

Pan senator Rulewski wraz z pewna cz¢scia komi-
sji pozostal w tej materii przy swoim zdaniu i z tego
tytutu dzisiaj ten projekt uchwaty jest przedmiotem
prac Wysokiej Izby.

Tyle mojej roli jako sprawozdawcy. Bardzo ser-
decznie dzigkujg, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac trwajace nie
dtuzej niz minutg...

Jeszcze troszke.

(Senator Jan Filip Libicki: Tak, jeszcze pytania.
Dobrze.)

Tak, jeszcze momencik.

...Zapytania do sprawozdawcy komisji oraz do
upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcow.
Przypominam, ze komisja upowaznita do jej repre-
zentowania senatora Jana Rulewskiego.

Czy kto$ z panstwa senatordw chce zadac takie
pytanie?

Pan marszatek Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, pan w swoim uzasadnieniu
odrzucenia tej uchwaty mowit o tym — ja to sobie
wypisalem — Zze ma ona nieaktualny charakter, ze
rzad zadeklarowat prace nad reforma. Mialbym teraz

takie pytanie: czy podczas posiedzenia tej komisji
mowiono o reformie systemu, czy méwiono tylko
o tej uchwale? Czy intencja wnioskodawcy jest to, aby
ten proces byt reforma, a nie tylko incydentalnymi,
zle ocenianymi przez spoteczenstwo zmianami? Czy
byty jakies zastrzezenia, poza tymi ogdlnymi, ktére
pan byt uprzejmy wymieni¢? Mam na mysli bardziej
szczegotowe zastrzezenia do poszczegolnych zapisow
tej uchwaty. Ja bardzo doktadnie, wnikliwe zapo-
znalem si¢ z ta uchwata i chcialbym wiedzie¢, czy
podczas posiedzenia komisji byty zastrzezenia, a jesli
tak, to do ktorych elementow, do ktorych konkretnie
akapitow uchwaty. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Filip Libicki:

Panie Marszatku, odpowiadajac na pytanie pana
marszatka, powiem tak: jesli dobrze pamigtam swoja
wypowiedz sprzed chwili, to ja mowitem o tym, ze
na posiedzeniu komisji ze strony wigkszosci, ktora
odrzucita ten projekt, padaly stwierdzenia, ze rzad
zadeklarowal dalsza pracg. Mowili tak cztonkowie
komisji, cztonkowie stanowiacy wigkszo$¢, ktora od-
rzucila projekt autorstwa pana senatora Rulewskiego.
To po pierwsze.

Po drugie, pan pyta o to, do ktérych akapitow
byty zastrzezenia. Jesli dobrze sobie przypominam,
to byly zastrzezenia do akapitow wskazujacych na to,
ze uchwala nie moéwi o sytuacji, z ktora w tej chwili
mamy do czynienia, i ze byta jakby takim dokumen-
tem na dana chwilg, w tym za$§ momencie, z racji
tego, ze reforma emerytalna jest juz za nami, zostata
przegtosowana, pewne elementy uchwatly stanowig
o tym, ze jest juz ona dokumentem nieaktualnym.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

O jakiej reformie pan moéwi, Panie Senatorze? Ja
nie wiem, o jakiej reformie pan mowi.

(Senator Jan Filip Libicki: Pod pojgciem reformy,
Panie Marszatku...)

Wtasnie, co pan rozumie, Panie Senatorze, pod
pojeciem reformy? Bo by¢ moze ja nie wiem...

(Senator Mieczystaw Augustyn: To jest pytanie do
pana senatora...)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Moze do pana
senatora Rulewskiego.)
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Ale ja wiem, o co pytam, tak Ze proszg nie zwracaé
mi uwagi, Panie Senatorze, bo pan nie jest do tego
ani powotany, ani upowazniony. Ja wiem, czyj to jest
projekt, wiem, kto go napisat, i wiem takze, jaka jest
rola pana senatora sprawozdawcy.

Jesli pan mowi, ze reformg¢ mamy za soba, to ja
pytam, jakaz to reform¢ mamy za soba.

Senator Jan Filip Libicki:

Odpowiadam: w dyskursie, ktory byt prowadzony
glownie na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz, jak sadzg, na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej, pod pojeciem reformy systemu eme-
rytalnego rozumiano — a przynajmniej wigkszos¢
dyskutantow tak to rozumiata — podniesienie wieku
emerytalnego z szes¢dziesigciu pigciu do szesc¢dzie-
sieciu siedmiu lat.

(Senator Stanistaw Karczewski: Z. sze$édziesig-
ciu...)

Tak jest. Tak jest.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora sprawoz-
dawcy, do pana senatora reprezentujacego komisje?
Nie ma takich pytan.

A wigc dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy przedstawiciel rzadu, a jest nim pan minister
Bucior — bardzo serdecznie witam pana ministra —
chce zabra¢ glos w sprawie przedstawionego projektu
uchwaty?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkujg...)

(Senator Stanistaw Kogut: Ale ja mam jeszcze
pytania do senatora sprawozdawcy.)

No to trzeba byto zadawac te pytania. Ja pytalem,
czy...

(Senator Stanistaw Kogut: Zgtaszatem sig, ale...)

Pytatem, czy sa pytania, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Kogut: Musial pan nie zauwa-
zy¢ mojej reki w gorze.)

No dobrze, w takim uktadzie bardzo proszg, Panie
Senatorze, jeszcze o zadanie pytania.

Senator Stanislaw Kogut:

Kolego Rulewski, do méwnicy, co ty!

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Bardzo prosze,
pytania do senatora...)

Ino niech pan sobie notuje, bo pytan jest osiem,
wigc zeby pan nie zapomniat.

(Glos z sali: Nie ma papieru...)

(Senator Jan Rulewski: Tak...)

Pierwsze pytanie: jakie zagadnienia miaty by¢
przedmiotem dalszego reformowania?

Drugie pytanie: jak senator widzi, ze tak powiem,
technicznie role Senatu...

(Senator Jan Rulewski: Chwilg, moze wolniej.
Jakie zagadnienia...)

...miaty by¢ przedmiotem dalszego reformowania.

Drugie pytanie: jak senator technicznie widzi
w tym rolg Senatu?

Pytanie trzecie: czy pan marszalek Senatu wyrazat
zgodg na dalsze prace nad ta uchwata?

Pytanie czwarte: jakie bylo stanowisko rzadu?

Pytanie piate: kto w panskim otoczeniu sprzeci-
wiat si¢ przyjeciu uchwaty, a kto ja popiera?

Pytanie szdste: czy pan senator przewiduje zmiany
w uchwale dotyczace wydtuzenia wieku...

Pytanie siddme: jakie sa obecnie systemy emery-
talne w Polsce?

Pytanie 6sme: czemu w uchwale nie wspomina
si¢ o polityce prorodzinnej i o demografii? Dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: Panie Marszatku, pan
moze ocenié, czy jestem zdolny na to wszystko od-
powiedzie€...)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, pan jest zdolny do znacznie wigk-
szych rzeczy.

(Senator Stanistaw Kogut: Co, pan niezdolny?)

(Senator Jan Rulewski: Tutaj jeszcze czekaja...
Wezmy pod uwagg, ze sam pan marszalek czeka.)

Oczywiscie, bardzo proszg, jak pan sig...

(Senator Jan Rulewski: Mogg juz, tak?)

Oczywiscie, do pana nalezy odpowiedZ na osiem
pytan.

(Senator Bogdan Borusewicz: Ja mam tylko jedno
pytanie.)

Jedno pytanie pan marszatek jeszcze chce zadac?

(Senator Jan Rulewski: To juz bedzie dziewiate.)

To bedzie dziewiate, tak.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Sprawozdawco...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Pan senator nie
jest sprawozdawca.)

Aha.

Panie Senatorze...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Jest wniosko-
dawca.)

...Wnioskodawco. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Wnioskodawca
— taki jest status pana senatora.)

...czy pan widzi r6znicg migdzy pytaniami a prze-
stuchaniem?

(Wesotosé na sali)
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Zaczng od pewnego wyjasnienia proceduralne-
go. Ja nie jestem juz autorem tego wniosku, ktory
przedstawitem, bo autorem czy tez wtascicielem,
ze tak powiem, tego wniosku jest sama komisja, bo
to ona przyje¢ta ten wniosek w gtosowaniu — nikt
nie gtosowat przeciw — ktéremu to wnioskowi na-
stepnie pan marszatek nadat forme druku, i p6zniej
komisje go procedowaty. Tak ze moje autorstwo
tegoz projektu uchwaty jest w pewnym sensie tylko
czastkowe.

I teraz przechodzg juz do odpowiedzi na pyta-
nie, jakimi zagadnieniami mialby si¢ zajaé, migdzy
innymi, Senat, cho¢ w tym projekcie uchwaty apelu-
je si¢ takze do innych instytucji zycia politycznego
i spolecznego, aby si¢ tymi zagadnieniami zajgty.
A wigc jakie to sa zagadnienia? Zaczng od polemiki
z tym, co zostato powiedziane na posiedzeniu komisji,
ze z exposé premiera Tuska zrealizowano postulat
podniesienia wieku emerytalnego i zrownania praw
emerytalnych kobiet i m¢zczyzn. Rowniez znowelizo-
wano ustawg dotyczaca emerytur policjantow i stuzb
mundurowych. W exposé zapowiedziano takze refor-
mge emerytur gorniczych. [ ja rozumiem, ze to jest juz
caty pakiet, zaproponowany przez rzad. Uwazam, ze
to jest dalece niewystarczajace i nie zaspokaja potrzeb
zwiazanych z reformami, zwlaszcza tymi, ktore juz
zostaty zapisane w innych ustawach.

Dzi$ pilne sa akty ustawodawcze dotyczace eme-
rytur dozywotnich. Brakuje ustaw dotyczacych zakta-
dow, ktore beda wyptacaty Swiadczenia emerytalne.
Rzad juz wczesniej zapowiedzial, ze w przysztym
roku nastapia rowniez zmiany dotyczace wielkosci
sktadek na otwarte fundusze emerytalne. Dalej, w po-
czekalni jest oprotestowana przez swigtej pamigci
prezydenta Lecha Kaczynskiego ustawa o rentach
kapitatlowych. To jest tylko jeden fragment tego, co
sktada si¢ na reforme¢ zapoczatkowana za rzadow
AWS, zapisana w formie umowy spolecznej i zaak-
ceptowang przez prawie wszystkie rzady. Tyle tylko,
ze w harmonogramie przewidziano realizacje tej re-
formy w po6zniejszym okresie.

Ale to nie wszystko. W migdzyczasie zmienila
si¢ rzeczywisto$¢. Gdy konstruowano wiele aktow
ustawodawczych, Polska nie byta w Unii Europejskie;j,
a deficyt nie siggal 60% czy 55%, tylko 22%, a dzisiaj
wynosi prawie 55%. Dalej, zmienit si¢ rynek pracy,
powstaly nowe instytucje rynku pracy. Ja nie chcg ich
oceniac, ale mowi sig, ze to sa liberalizujace formy
— mowig o samozatrudnieniu, ktére obecnie si¢ga
poziomu 20%, jesli chodzi o liczbg 0sob podejmuja-
cych dziatalno$¢ zawodowa. Zmienily si¢ oczywiscie
warunki na wsi, bo pojawily si¢ inne formy wsparcia
dla rolnikow. Dalej, pojawita si¢ oczywiscie emigracja

zarobkowa, nastgpnie — powigkszyta si¢ skala czar-
nego rynku pracy.

Wszystkie te czynniki zasadniczo zmieniaja ar-
chitektureg, ktéora ma zasadniczy wptyw zaréwno
na funkcjonowanie systemu ubezpieczen, jak i jego
patologie czy deficyty, no niestety, o nadwyzkach
trudno tu méwic. I w ramach tego apelu powiem, ze
uwazam, iz tych zagadnien nie mozna poniechac.
Rownoczesdnie — to juz nie jest uwaga mojego autor-
stwa — wiele srodowisk, wtasciwie prawie wszystkie,
wlacznie z rzadowym, podnosza sprawe polityki de-
mograficznej, a wlasciwie poprzedzajacej ja polityki
prorodzinnej. Bo rzeczywiscie istotne jest pytanie...
Jeslibysmy zakonczyli reformy na podnoszeniu wieku
emerytalnego, czego etap koncowy stusznie prze-
widziano w pozniejszym czasie, w 2040 r., to po-
wstatoby pytanie: a co bedzie w 2040 r., jesli deficyt
dotyczacy ptatnikow bedzie jeszcze wigkszy? Czy be-
dziemy wowczas zmuszeni do kolejnego podniesienia
wieku emerytalnego? Jeszcze gorsze prognozy, ktore
wykluczam, moga dotyczy¢ postepujacej migracji za-
robkowej, cho¢ trzeba przyznaé, ze pracuje si¢ juz nad
komorka mtodosci, a niektorzy zerkaja na imigracje
zarobkowa z Azji. To rzeczywiscie tez bywaja roz-
wigzania. Niemniej jednak w tym projekcie uchwaty
apeluje si¢ o kompleksowos¢, a ja to rozumiem jako
ujecie tych zamierzen rzadu, ktore sa gdzies tam wy-
powiadane, 1 wszystkich innych okolicznos$ci, ktore
powstaty w trakcie konsultacji spotecznych, zgta-
szanych przez wielu, przez odpowiedzialne strony
uktadéw emerytalnych. Oczywiscie mozna i trzeba
mowic jeszcze o tych innych aspektach, ktore maja
gwarantowac, ze w Polsce uda si¢ stworzyc¢ cztowieka
o wigkszej wytrwatos$ci, o dtuzszym okresie zdolnosci
do aktywnosci zawodowej. Podkreslam $wiadomie:
stworzy¢, poniewaz dane wprost wskazuja, ze nie jest
mozliwe nieograniczane wydtuzanie okresu wydol-
nosci do pracy zawodowej, cho¢by na to wskazywato
wydluzanie wieku. Badania czotowych instytutow,
zwlaszcza finskiego, wykazuja, ze wydtuzaniu zycia
nie towarzyszy wprost proporcjonalne wydtuzanie
okresu sprawnosci zawodowej. Dzisiaj Finowie, i nie
tylko, takze Szwedzi i szereg innych panstw, okreslili
ten stan na sze$c¢dziesiaty trzeci rok zycia, oczywiscie
z mozliwoscia jego wydtuzania, ale to juz zalezy od
indywidualnych predyspozycji i pracy, ktéra ma by¢
podejmowana.

Pragneg zwroci¢ uwage, bo bardzo mato mowi sig
0 wsi, nawet pan senator teraz wiaczyt komorke, zeby
mnie nie stucha¢, na to, ze wydtuzajac ten wiek na
wsi, nie tylko dos¢ drastycznie, ale i o prawie dzie-
si¢¢ lat dopiero w 2017 r., nie zauwaza si¢, ze jesli
chodzi o tych czynnych zawodowo samozatrudnio-
nych, to w ogole nie wystepuje kwestia medycyny
pracy. O ile pracownicy sa objeci obowigzkowa, kon-
stytucyjng ochrona w zakresie pracy, o tyle rolnicy
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nie sa poddawani zadnym badaniom, a zagrozenia,
nie tylko z tytutu fizycznego trudu, ale i chemiczne
oraz zwiazane ze srodowiskiem pracy, wzrastaja. I ta
sprawa tez powinna si¢, moim zdaniem, sktada¢ na
t¢ pewna kompleksowos¢. Moze zbyt dlugo o tym
wszystkim méwitem, ale to wyczerpuje, jak mysle,
kwesti¢ innych pytan.

Pytanie jest jeszcze... W uchwale apeluje si¢ czy
tez prosi si¢ marszatka, aby Senat zainicjowat po-
wstanie dialogu, takiego kompleksowego dialogu nie
tylko z udziatem sit politycznych, ale i sit spotecznych
badz innych srodowisk zainteresowanych tymi zmia-
nami. No, rzeczywiScie nie pytalem pana marszatka
o0 zgodg, ale nie sadzg, zeby odmowit podniesienia
rangi Senatu jako tej instytucji, ktora jest w stanie
wznie$¢ sig nad spory polityczne tak typowe dla sceny
sejmowej. Dzisiaj jestem jeszcze bardziej zbudowa-
ny, bo gdy styszalem, jak serdecznie rozmawiali ze
sobg pan senator Libicki i pan senator Kogut, jak si¢
porozumieli w sprawie ustawy, w sprawie konwencji
dotyczacej 0sob niepetnosprawnych... Twierdze, ze
w przypadku znacznie szerszego problemu, dotycza-
cego srodowiska emerytalnego i rentowego, w ktorym
jest prawie 70% niepelnosprawnych, jeszcze lepiej
by si¢ porozumieli. I dlatego uwazam, ze marszatek
Senatu tej naszej prosbie, swoistej prosbie, by nie
odmowil.

Senatora Koguta proszg, zeby mnie tutaj kontro-
lowal, czy na wszystkie...

Jakie jest stanowisko rzadu? Rzad — jak sadzg,
konsekwentnie w zestawieniu z wcze$niejszymi wy-
powiedziami, zreszta pochodzacymi z ré6znych okre-
sow — opowiedzial si¢ za tym projektem uchwaty.
I przedstawiciel rzadu obecny na tym posiedzeniu
podkreslil, Ze rzad jest za dalszymi reformami. Kto
si¢ sprzeciwit? No, na posiedzeniu komisji, jak pod-
kreslam, przynajmniej w pierwszym rozdaniu nikt
si¢ nie sprzeciwil. Mysle, ze nikt nie jest przeciwko
dalszym reformom, zwlaszcza ze sama rzeczywistos¢
narzuca nam reformy. Nie tylko ta rzeczywistosc,
ktora my tworzymy poprzez te wykresy, poprzez de-
ficyty demograficzne i finansowe, ale rowniez to, co
dyktuje nam $wiat.

Jaki jest system emerytalny w Polsce? Tutaj, nie-
stety, musimy mowic¢ o zawieszeniu systemowym.
System projektowany pierwotnie jako trojfilarowy,
trzyfilarowy, w gruncie rzeczy coraz bardziej zmie-
rza do jednofilarowego, kapitalowego, catkowicie
zaleznego od stanu finanséw panstwa, nawet nie od
kondycji gospodarki, tylko od stanu finanséw pan-
stwa. A przeciez, jak pamigtam, naszym marzeniem,
réwniez ,,Solidarnosci”, bylo to, zeby raz na zawsze
odcia¢ pepowing taczaca systemy emerytalne z poli-
tycznymi rozwigzaniami. Jednak ten system jest coraz

bardziej scentralizowany i ewoluuje w strong zalez-
nosci od sytuacji finansowej, od opinii i pogladow
politykow. A przeciez ratowanie finansow publicz-
nych niekoniecznie musi polega¢ na podwyzszaniu
wieku emerytalnego i zwigkszaniu dochodow z tytutu
sktadek. Proszg panstwa, jeden przyktad: sasiednie
Czechy. Tam tez maja problemy demograficzne, od
lat, zwiazane rowniez z wysoko$cig emerytur. Oni
podniesli VAT. Anglicy tez podniesli VAT. U nas ra-
tunkiem dla budzetu maja by¢ wytacznie systemy
emerytalne.

Dlatego uwazam, ze ten system, skoro zmierza
sig tylko do sporadycznych, chaotycznych zachowan
budujacych jego rownowagg, nie jest reforma, nie
rozwiazuje wszystkich probleméw Polski, rowniez
dotyczacych finansow publicznych. Co wigcej, ten
system odpycha od inwestowania przez nieustanne
zmiany potencjalnych cztonkéw systemow ubezpie-
czeniowych, a gtéwna jego cecha ma by¢ inwestowa-
nie wlasnie w system panstwowy. O tym zreszta bede
moéwil w swoim wystapieniu.

Powiedzialem, ze rzeczywiscie nie chcialem
przypisywac sobie autorstwa, nalezacego do tych
wszystkich, ktorzy zglaszali potrzebg uwzglednienia
w tak pomyslanej i przez tak wielu autoréw wyne-
gocjowanej reformie tego, by znalazty si¢ tu kwestie
zwiazane z problemami polityki prorodzinnej jako
gwarantujace mozliwo$¢ budowania réwnowagi. I to
chyba wszystko.

A jesli chodzi o odpowiedz dla pana marszatka,
0 to, czy ma to charakter przestuchania... To chyba
jest pytanie skierowane do pana senatora Koguta.
I czy on te pytania zadat w ramach przestuchania,
czy tylko miat na celu uzyskanie dodatkowych in-
formacji... Bo rzeczywiscie uchwata, ze wzgledow
oczywistych, nie specyfikuje wszystkich zawartych
tresci, ktore legty u podstaw jej stworzenia, u podstaw
jej pisania.

(Senator Jan Maria Jackowski: Zdecydowanie
jako jeszcze...)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jeszcze byly pytania ze strony pana senatora
Jackowskiego, pytania do senatora wnioskodawcy.
Tak?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do pana senatora wnioskodawcy.
Wezytatem si¢ w otrzymany tekst i prositbym o wy-
jasnienie pewnych poje¢. Pisze pan tu, w pierwszym
akapicie, ze daleko jest do porozumienia. Chodzi
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tu o sprawg zréwnania wieku emerytalnego kobiet
i mgzczyzn. Co pan doktadnie ma na mysli? Rzad
twierdzi, ze byty konsultacje spoleczne i ze to wszyst-
ko zostalo uzgodnione, wigc prositbym, zeby pan si¢
do tego odniost, zeby po prostu bronit pan swojego
tekstu, jezeli pan senator ma zamiar go bronic.

Kolejne pytanie. Pisze pan o solidaryzmie poko-
leniowym 1 uzywa pan sformulowania ,,nadmierne
uprzywilejowanie niektorych, szczegdlnie zamoz-
nych grup spotecznych”. Na czym to uprzywilejo-
wanie, jesli chodzi o propozycje rzadowe, polega? Ja
bym prosit o wyjasnienie, zebym to wszystko lepiej
zrozumiat. | przedostatni akapit, ostatnie zdanie.
»Niezbedna jest pokorna rezygnacja z niektorych
wiasnych racji”. Prositlbym tu o rozwinigcie — czy-
ich racji? Czy racji spotecznych, czy autorow tych
powszechnie krytykowanych i szkodliwych ustaw,
czy tez... No, jakich racji? Chodzi o to, zebym miat
jasnosé. 1 jeszcze: ,,potrzebne jest realne wsparcie
dobrostanu ubezpieczen”. Prositbym o rozwinigcie
takze tego sformulowania. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Chce pan prowokowac, to moze odpowiedzi...
Czy to nie jest przestuchanie? No ale taka jest rola
odpowiedzi...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: No w jakim$
sensie jest pan przestuchiwany przez senatorow.)

Oczywiscie.

Panie Senatorze Jackowski!

Myslg, ze pan w dobrej intencji zadat te pytania
i przez to by¢ moze ta uchwata, ktora z oczywistych
racji jest pewnym skrétem, moze nabraé cech... moze
by¢ bardziej zrozumiata. Gdy pisalem, gdy mowi-
fem... Niektorzy nie wnosili zastrzezen i sadzg, ze
to oznaczato, iz brak porozumienia... Nie chodzi
0 porozumienie migdzy sitami politycznymi, bo
zrozumialy jest spor — prawda? — zwlaszcza ze rzad
byl inicjatorem projektu ustawy, ale chodzi o to, ze
w czasie konsultacji, niestety, zrozumienie dla zmian
malato i w koncowym etapie konsultacji 80% obywa-
teli, w tym wigkszo$¢ potencjalnych konsumentow tej
tak zwanej reformy, odmawiato jej poparcia.

Pragng rowniez zwroci¢ uwage na to, ze konsul-
tacje, czy nawet negocjacje, ktore w glownej mierze
przebiegaty migdzy partnerami koalicji... W kon-
cowej fazie ustyszatem, ze jeden z partnerow, czyli
PSL, odmawia autoryzacji i twierdzi, ze zostaty mu

te rozwiazania narzucone. | tu juz nie chodzi o to,
jaka to wszystko ma formg polityczna, tylko chodzi
o to, ze widac tu nietrwatos$¢ rozwiazan, ze w innych
politycznych uktadach w kazdej chwili to wszystko
moze by¢ rozwiazane.

Jesli chodzi o budowanie solidarnosci, to prosze
panstwa —i tu tez byla zgoda na posiedzeniu komisji,
bo nikt nie protestowat — faktem spolecznym, jeszcze
bardziej dramatycznym, jest to, ze w procesie budo-
wania systemu emerytalnego nie uczestniczy mto-
dziez, oczywiscie mtodziez pracujaca. Jej obecnos¢
nie zaznaczyla si¢ takze w trakcie konsultacji. I tu
przyznajg, ze nie udalo mi si¢ zrobi¢ z nimi konsulta-
cji w Inowroctawiu, cho¢ mtodziez byta tam obecna.
Przede wszystkim mtodzi ludzie nie uczestniczg ak-
tywnie... Wigkszo$¢ z nich z rdznych powodéw — albo
z braku korzystnych ofert pracy, albo po prostu z bra-
ku $wiadomosci — uczestniczy w stosunkach pracy,
ktore nie zapewniaja sktadki emerytalnej lub jest ona
bardzo mata, bo niektdrzy korzystaja z tak zwanego
matego ZUS, czyli ptaca tylko potowe sktadki przez
dwa lata. I dlatego uwazam, ze naszym obowiaz-
kiem jest zachowanie solidaryzmu pokoleniowego,
tego, ze wszystkie pokolenia pracuja nad systemem
emerytalnym.

Jesli chodzi o rezygnacjg z przywilejow, to tak,
rzeczywiscie, Panie Senatorze...

(Senator Jan Maria Jackowski: Ogoélnie zamoz-
nych grup spotecznych.)

...zwrbcitem na to uwage. Pozostanmy jednak
wlasnie przy tak zwanych umowach $mieciowych,
zwanych kryminogennymi. Tu chodzi o osoby na
samozatrudnieniu, na przyktad sprzedawcow z kio-
skow, ktorych dochody wynosza 1 tysiac 400 zt,
a jako agenci sa zobowiazani odprowadza¢ sktadke
na poziomie 900 zt.

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie wiedziatem,
nie wiedzialem.)

Ale sa tez i takie osoby, ktore sa doradcami wiel-
kich firm czy lekarzami, a ktoére deklaruja dochody
na poziomie minimalnego wynagrodzenia. Tak, Panie
Senatorze. W jednym z oddziatow ZUS, nie bedg
mowit, w ktérym, najwigksza grupa, ktora zglosila
dochody na poziomie minimalnego wynagrodzenia,
sq lekarze, ktorzy prowadza samodzielne zatrudnie-
nie. Prawda? Oczywi$cie oni musza ptaci¢ od 60%
przecigtnego, ale, powiedzmy, to nie sa etaty.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Bogdan Borusewicz)

Oczywiscie wszyscy bylismy zgodni co do tego,
ze te dotychczasowe wysitki koalicyjne w zakresie
rozroznienia sytuacji wlascicieli gospodarstw rolnych
i innych specjalistycznych gospodarstw zajmujacych
si¢ produkcja rolna, ktore sa duzo bardziej docho-
dowe niz niektére formy dziatalno$ci w miescie,
dziatalnosci przedsigbiorstw czy podmiotow gospo-
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darczych... Uwazam, ze ten problem znikt z celow
reformy z przyczyn politycznych. A to juz, jak sadze,
wykracza wlasnie i poza ten solidaryzm pokoleniowy,
i poza ten solidaryzm, ktory jednak, jako podstawa
systemow emerytalnych, musi pozostac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Wnioskodawco, przepraszam,
ale mamy do rozpatrzenia jeszcze jeden punkt,
a nie chcialbym, zebysSmy rozpoczeli go o péinocy.
W zwiazku z tym...

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie, to jest ostatni,
Panie Marszatku.)

(Senator Jan Rulewski: Otrzymatem informacje,
ze... Niemniej moge skroci¢c wypowiedz, bo rozu-
miem, ze tego dotyczy panski apel.)

Taki jest moj apel. Nie chciatbym oczywiscie panu
przerywac, Panie Senatorze, ale moze pan jakos. ..

(Senator Stanistaw Karczewski: Jaki punkt jeszcze
jest?)

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie, ale jest jesz-
cze jakis$ punkt.)

(Glos z sali: Jeszcze jeden, sprawozdawczy.)

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie, ten jest ostat-
ni.)

Ja jeszcze nie podjatem decyzji, Panie Marszatku.

(Gtos z sali: Ale jest jeszcze kodeks wyborczy.)

(Glos z sali: Jest kodeks wyborczy?)

Kodeks wyborczy juz byl. Mamy jeszcze jeden
punkt, Panie Senatorze, dlatego prositbym o to...

(Senator Stanistaw Karczewski: Jeszcze jeden?)

...zeby pan miarkowat i swoje sity, i sity sena-
torow.

(Senator Jan Rulewski: Mam juz tylko dwa ostat-
nie pytania. Wytrzymam kondycyjnie.)

Wystepuje pan oczywiscie od pot godziny...

To tylko tyle. Potem beda jeszcze glosy w dyskusji.

(Senator Stanistaw Karczewski: Tak, rozne py-
tania.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku, mysleg, ze ten apel nalezy po-
dzieli¢ przynajmniej na dwie czgsci: do pytajacych
i do mnie. Ja go przyjmuje.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze, dzig-
kuje.)

Jeszcze przedostatnie czy tez juz ostatnie pytanie.
Mianowicie w uchwale zaznacza sig, aby uczestnicy
dialogu czy tez budowania porozumienia zrezygno-

wali z wlasnych racji. Miatem tu po prostu na mysli
propozycje ,,Solidarnosci”, ktorej jestem cztonkiem,
aby zrezygnowano z... Zadnych zmian. I to jest dla
mnie nie do przyjecia. | wypowiedzi, ktdre sa jeszcze
dalej idace, w ktorych sig stwierdza, ze po zmianie
ekipy my przywrdcimy status quo ante... Prawda?
I tu chodzi o to.

»Realne wsparcie dobrostanu ubezpieczen” — nie-
zrozumiate stwierdzenie, cho¢ tadnie brzmigce.
Dobrostan rozumiem jako powszechna zgode wokot
tej umowy zbiorowej. Bo system ubezpieczen emery-
talnych wymaga pewnego rodzaju zgody na uczest-
nictwo, partycypowanie. Jego powodzenie zalezy od
tego, czy przyjmiemy go z pozytywnym nastawie-
niem, czy tez bedziemy probowali go w rozny sposob,
przez rdzne osoby czy tez instytucje, demontowac.
Dziekuje.

(Senator Stanistaw Karczewski: Czy mozna zada¢
pytanie?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo. Pan marszalek Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam jeszcze jedno pytanie. Wiasciwie to powi-
nienem zadac¢ to pytanie panu senatorowi sprawoz-
dawcy, ale pan senator tez na to pytanie bedzie mogt
mi odpowiedzie¢. W wypowiedzi pana senatora spra-
wozdawcy, ale i pana, przewijat si¢ watek licznych
glosowan w komisji. Czego dotyczyty te glosowania?
Czy to byly glosowania nad catym projektem uchwa-
ty, czy tez nad poszczegdlnymi jego elementami?
Czy byla jakas dyskusja? Czy zaproponowana przez
pana senatora tre$¢ projektu uchwaty bardzo réznita
si¢ od tej, ktora my dostaliSmy, a jesli si¢ roznita, to
w jakim zakresie?

Mam jeszcze jedno pytanie do pana senatora.
Czy pan senator jako wnioskodawca zgodzilby si¢
na taka poprawke, na taka zmiang w przedostatnim
akapicie... Jego aktualne brzmienie jest takie: ,,Senat
Rzeczypospolitej Polskiej wzywa rzad, partie poli-
tyczne, partnerow spotecznych, przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych i innych uczestnikow dialogu
spolecznego, aby w terminie do 31 grudnia 2012 roku
przedstawity parlamentowi Rzeczypospolitej Polskiej
projekty ustaw” itd. No, ale trudno byloby organiza-
cjom pozarzadowym zglosi¢ gotowe projekty. Czy
pan zgodzilby si¢ na to, aby ten akapit brzmiat tak:
»Senat Rzeczypospolitej Polskiej wzywa rzad, aby
w terminie do 31 grudnia”... itd.? Czy pan by si¢
zgodzit na takq zmiang?
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Senator Jan Rulewski:

Jesli chodzi o ostatnie pytanie... Ja zreszta zmo-
dyfikowatem te tre$¢. Chciatbym, zeby to porozu-
mienie miato szersza podstawg niz tylko projekty
rzadowe, bo, jak powtarzam, ma to by¢ umowa wie-
lopokoleniowa, cho¢ nie ukrywam, Ze inicjatorem
wigkszosci zmian na podstawie wynegocjowanych
zasad bylby oczywiscie rzad. Takiej poprawki nie
moge uwzglednic.

Pytat pan jeszcze o stylistyczna...

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie, nie. Pytatem
o te liczne glosowania.)

Bylo tylko jedno gltosowanie. Jedno gtosowanie.

(Senator Stanistaw Karczewski: Dzigkuje.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ gtos w spra-
wie przedstawionego projektu uchwaty?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkujg.)

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minut¢ zapytania do obecne-
go na posiedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac takie
pytanie?

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja mam jedno
pytanie.)

Pan marszatek Karczewski. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanistlaw Karczewski:

Jedno pytanie.

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie, bo nie wiem, czy
dobrze zrozumiatem, czy dobrze ustyszatem. Wydaje
mi sig, ze byla tutaj mowa o tym, ze rzad popierat
czy popiera tres¢ tego projektu uchwaty. Czy to jest
prawda, czy to jest nieprawda?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Chce podkresli¢, ze rzad nie zajmowal stanowiska

w sprawie tego projektu. Rzad to jest przeciez Rada
Ministrow, a Rada Ministrow w sprawie projektu

uchwaty, ktory podlega dalszym zmianom, nie zaj-
muje stanowiska. Ale tez, jak rozumiem, nikt si¢ nie
zwracal o stanowisko rzadu, dlatego oczywiscie nie
ma stanowiska rzadu w tej sprawie. To chyba jest
zrozumiate.

(Gtos z sali: To ministerstwo...)

Przedstawiciel rzadu... Przedstawiciel minister-
stwa pracy, nie majac stanowiska rzadu, moze ewen-
tualnie wypowiadac si¢ tylko w imieniu ministerstwa
pracy. W imieniu catego rzadu nie moze, nie ma takiej
mozliwo$ci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Stanistaw Karczewski: Mam pytanie,
jesli mozna, Panie Marszatku.)

Proszg uprzejmie.

Senator Stanislaw Karczewski:

W takim razie, Panie Ministrze, bardzo prosze od-
powiedzie¢: czy przedstawiciel ministerstwa odniost
si¢ podczas posiedzenia komisji do tresci projektu
uchwaly? A jesli si¢ odniost, to czy pozytywnie, czy
negatywnie? A jezeli miat jakies$ zastrzezenia, to do
ktorych punktow w tresci projektu uchwaty?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Niewatpliwie po wystuchaniu tego, co przedstawit
pan senator wnioskodawca Jan Rulewski, nie moge
stwierdzi¢, ze pan senator uzyt stwierdzen niewta-
$ciwych. Pan senator powiedziat, ze przedstawiciel
ministerstwa wskazywat na che¢ dalszego reformo-
wania przez stron¢ rzadowa systemu ubezpieczen
spotecznych — i to jest niewatpliwie prawda. Ale
ta prawda dotyczy procesu reformowania systemu
ubezpieczen spotecznych, a nie samej tresci projektu
uchwaty. W zwiazku z tym jest tak, ze te proste nie-
jako rownolegte w tym wtasnie miejscu si¢ pokryty,
ale nic wigce;.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkujg bardzo, Panie Ministrze.

Pan senator Chroscikowski.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Tak, mam pyta-
nie...)
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Prosze bardzo.

Mamy jeszcze przed sobg jeden punkt, Panowie.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Oczywiscie, Panie
Marszatku, przyjmuje to do wiadomosci, ale do 24.00
daleko.)

To tylko taka informacja. Tak ze...

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Jak to jest... Bo zawsze do prezentowania stano-
wiska rzadu jest upowazniony przedstawiciel rzadu.
W ramach wszystkich dotychczasowych dziatan za-
wsze dostawalismy informacjg na ten temat, nawet na
pismie, ze do reprezentowania rzadu jest upowaznio-
ny przyktadowo minister pracy. Dlatego ja bym chciat
ustysze¢ jednoznaczng odpowiedz: czy pan ma dzisiaj
upowaznienie do reprezentowania rzadu? Bo pan tak
tu moéwi, jak gdyby pan byt dzisiaj tylko resortowym
przedstawicielem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Panstwo Senatorowie, prosz¢ zadawacé pytania
krotkie 1 rzeczowe.

(Senator Jerzy Chroscikowski: Ale moje pytanie
byto krotkie i rzeczowe.)

(Senator Alicja Zajqc: Senator Dobkowski prosi
0 mozliwos¢ zadania krotkiego pytania.)

Proszg bardzo, pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie krotkie pytanie. Panie Ministrze, ja-
kie jest stanowisko pana jako przedstawiciela rzadu...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ministerstwa.)

...wobec projektu tej ustawy? Dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: Projektu uchwaty.)

Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkuje bar-
dzo...)

A, moment, bo jeszcze pan senator Matusiewicz.
Proszg uprzejmie.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje, Panie Marszalku. Postaram si¢ wykazaé
si¢ umiejetnoscia zadania konkretnego pytania.

Panie Ministrze, czy w pana resorcie jest obecnie
opracowywany jaki$ projekt ustawy w zakresie zmia-
ny systemu emerytalnego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o pytanie o stanowisko wobec kon-
kretnego projektu uchwaty, to rzeczywiscie musze
potwierdzi¢, ze ten projekt ma elementy, ktére mozna
uznaé za elementy juz po czgSci wygaste. Bo chociaz-
by jest to, o co zadawat pytanie pan senator Jackowski,
czyli ten fragment ,,daleko jest do porozumienia”.
Bylo pytanie w tej sprawie, a pan senator Rulewski
odpowiedzial na nie, méwiac migdzy innymi to, ze
nie byto porozumienia pomigdzy partiami koalicyj-
nymi. Chce wigc powiedzie¢, ze projekt rzadowy
byl w petni projektem catego rzadu, byt projektem
koalicyjnym i partie koalicyjne za tym projektem
w Sejmie glosowaty, w zwigzku z tym trudno mowic,
przynajmniej w tym konteks$cie, ze daleko jest do
porozumienia.

Jezeli chodzi o to, Ze jest mowa, iz Senat wzywa
w ogoble poszczegolnych partneréw dialogu spo-
tecznego, w tym rzad, partie polityczne, partnerow
spotecznych, to my uznajemy, ze jest to wezwa-
nie do wielu podmiotéw, a jednym z nich jest rzad,
Rada Ministrow. W zwiazku z tym, po pierwsze,
uznajemy, ze autor zawsze ma prawo wzywac rozne
podmioty do réznych dziatan, a rola rzadu nie jest
odmawianie autorowi prawa do formutowania mysli.
Autor ma taki poglad, jaki ma, a jezeli tym autorem
bedzie Senat — bo nie wiem, czy Senat przyjmie te
uchwalg — to wtedy oczywiscie Senat wezwie okre-
$lone podmioty.

Zwracam uwage na to, ze jezeli wezwanie do-
tyczy podjecia dziatan do dnia 31 grudnia 2012 r.,
a przy okazji dziatania te maja charakter og6lny, bo
mowa jest o projektach ustaw godzacych potrzeby
gospodarcze krajow z troskami ubezpieczonych, to,
jak rozumiem, chodzi tu o wszystkie projekty ustaw,
do konca $§wiata. I nie sposob przewidzie¢, co bedzie
si¢ dziato do konca 2012 r. Poza tym proces funkcjo-
nowania panstwa jest procesem stalym, ciagtym, sa
reformy, sa zmiany i w zwiazku z tym wypehienie
tego postulatu, tego wezwania jest niemozliwe. Jezeli
wezwanie ma by¢ ograniczone jakas data, to propo-
nowatbym wskazanie do czego konkretnie wzywa
autor uchwaty.

Janie wiem, do czego wzywa autor uchwaty, poza
tym, ze, jak rozumiem, pewnie chodzi o to, ze sys-
tem emerytalny powinien si¢ bilansowacé, a przeciez



15. posiedzenie Senatu w dniu 5 lipca 2012 1. 115

(podsekretarz stanu M. Bucior)

wiemy, ze to jest niemozliwe, bo nie zbilansuje si¢
ze sktadek, bo to by oznaczato co najmniej... Jakie
sa $ciezki, rozwiazania? Czy chodzi o to, ze autor
wzywa do zmniejszenia poziomu $wiadczen na przy-
ktad o jedna czwarta? Nie wiem. Nie sadzg, zeby to
byto celem autora. Nie posadzam tez autora o to, ze
wzywa do czego$ takiego, jest to w zwiazku z tym
wezwanie po czgsci puste. Ale uznajg, ze kazdy ma
prawo wezwaé¢ do czegos i... Moze na tym skoncze
omawianie projektu uchwaty.

Odnosnie do wcze$niejszych pytan cheg podkre-
sli¢, ze kiedy przychodzi tu upetnomocniony przed-
stawiciel rzadu, to on ma zawsze stanowisko rzadu.
Trafiamy tu w koncowym momencie trybu legisla-
cyjnego, wiec jest stanowisko rzadu albo przedtoze-
nie rzadowe 1 mozna mowic¢ o tym, ze dyskutujemy,
znajac stanowisko rzadu.

Ta uchwata jest dopiero w fazie projektu, a trudno
jest przyjmowa¢ stanowiska rzadu odnosnie do ja-
kiego$ pierwszego wariantu. Jezeli uchwata zostanie
przyjeta przez Senat, to wtedy niewatpliwie rzad od-
niesie si¢ do niej i zajmie stanowisko, ale to wszystko
zalezy od tego, czy rzeczywiscie uchwata w takim
czy w innym ksztalcie zostanie przyjeta.

Bylo pytanie o to, czy w ministerstwie pracy jest
w tej chwili procedowany, konsultowany spotecznie
jakis projekt ustawy. Obecnie w ramach konsulta-
cji spotecznych prezentowany jest zadeklarowany
w uzasadnieniu do ustawy podnoszacej wiek eme-
rytalny projekt ustawy, ktory ma na celu optacenie
sktadek emerytalno-rentowych wszystkim tym oso-
bom, ktore wychowuja dziecko do trzeciego roku zy-
ciaichociazby z tego tytutu zawieszaja dzialalnosé
gospodarcza tudziez w ogdle nie pracuja. Chcemy
optaci¢ sktadki tym osobom. Ten projekt jest konsul-
towany. Oczywiscie w ministerstwie trwaja rowniez
prace w innym obszarze, ale to nie sa prace, ktore
skutkowatyby przyjeciem jakiego$ projektu, kto-
ry jest przedstawiony do konsultacji spotecznych.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Jestem zaskoczony tym, ze widz¢ to podobnie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkujg bardzo.)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskus;je.

Proszg pana senatora Andrzeja Matusiewicza o za-
branie glosu.

(Glos z sali: Matuszewski.)

Nie, Matusiewicz. Dobrze powiedziatem.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym podkresli¢, ze projekt tej uchwaty byt
procedowany na posiedzeniu komisji rodziny 18 maja
w tym roku, czyli na pi¢¢ dni przed tym, kiedy sama
ustawa byta procedowana na posiedzeniu plenarnym
Senatu. Sama nazwa tego projektu méwi o dalszej
reformie powszechnego systemu emerytalnego,
a w szczegdlnosci mowi si¢ w nim o pracach nad
rzadowym projektem ustawy o wydluzeniu wieku
emerytalnego i zrownaniu praw emerytalnych kobiet
1 megzczyzn.

Przypomng, ze na wspolnym posiedzeniu
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz Komisji
Ustawodawczej byt tez taki glos, zeby nie uzywac
czasu terazniejszego i to zaktualizowa¢, do czego
wystarczytoby wykreslenie okreslenia ,,projekt” i zo-
stawienie stowa ,,ustawa”, wtedy bytaby petna tresc.

W tym kontekscie trzeba powiedzieé¢ o tym, ze nie
bylo wlasciwej debaty publicznej nad ta najwazniej-
sza ustawa, ktora obowiazuje wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej, a takze pokolenia nienarodzonych,
bo przeciez niektore jej zapisy maja funkcjonowaé
jeszcze w roku 2040.

Wroce tu do kampanii wyborczej. Platforma
Obywatelska miata hasto ,,Polska w budowie”, nie
byto hasta ,,emerytury 67" czy tez koniunkcji ,,Polska
w budowie” i ,,emerytury 67”. Gdyby to bylo eks-
ponowane w czasie kampanii wyborczej, w progra-
mie wyborczym, to uwazatbym, ze skoro Platforma
Obywatelska wygrata wybory, to ma pelny mandat do
tego, zeby wprowadzac swoj program wyborczy w za-
kresie systemu ubezpieczen spotecznych. Ale skoro
tego nie bylo, skoro to si¢ stalo dopiero w exposé, to
ta najwazniejsza aktualnie ustawa, Wysoka Izbo, po-
winna by¢ procedowana zupetnie inaczej. Przeciez od
poczatku nie byto tu wlasciwego dialogu spotecznego.

Projekt referendum. By¢ moze te pytania mogty
by¢ sformulowane inaczej, ale zlekcewazono ponad
dwa miliony podpiséw, odrzucono wniosek o referen-
dum. Kolejna sprawa to wystuchanie publiczne. Byt
projekt obywatelski. Aby powstat projekt obywatel-
ski, potrzebne jest ponad sto tysiecy podpisow. Nie
dopuszczono do procedowania tego w Sejmie, bo taka
jest arytmetyka polityczna.

Stuszne jest to, co pan senator jako inicjator tej
ustawy podnosi, ze ta ustawa powinna mie¢ charak-
ter kompleksowy, ze powinna si¢ odby¢ szeroka de-
bata nad r6znymi projektami wszystkich partnerow
spotecznych. Tymczasem wydaje si¢, ze naruszono
art. 20 konstytucji, ktory mowi o dialogu i wspotpracy
z partnerami spolecznymi. Przypomneg, ze pierwszy
projekt rzadowy byt omawiany tylko przez prezydium
Komisji Trojstronnej. Nastepny, ostateczny projekt
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wptynat do Sejmu w dniu 20 kwietnia, a 23 kwietnia
byto pierwsze posiedzenie w tej sprawie. Ja przeczy-
tatem stenogram dyskusji w Sejmie. To naprawde nie
byta dyskusja merytoryczna, to byta tylko dyskusja
polityczna. Jedyny merytoryczny glos to byl gtos po-
stanki pani Jozefy Hrynkiewicz, ktora odnosita sig
do konkretnych zapisow w tej ustawie. Nasza debata
tu, w Senacie, byta debata merytoryczna, ale zakon-
czyla si¢ tak, jak si¢ zakonczyta. Nie uwzgledniono
zadnych poprawek.

Uwazam, ze taka uchwata jest jak najbardziej
potrzebna. Po co si¢ tak spieszono legislacyjnie, po
co zwolywano posiedzenie, skoro vacatio legis jest
tak dtugie? Ustawa ma obowiazywac od 1 stycznia
2013 r. Przeciez mogli$my debatowac nad tym jeszcze
przez kilka miesigcy — co najmniej przez kilka mie-
sigcy — 1 da¢ szans¢ wypowiedzenia si¢ wszystkim
partnerom spotecznym. A tak niestety sig¢ nie stato.
I dziwig si¢ bardzo, ze partia, ktéra w nazwie ma
stowo ,,obywatelska”, a w programie budowg spo-
leczenstwa obywatelskiego, w ten sposob proceduje
najwazniejsze ustawy.

W zwiazku z tym do tego projektu uchwaty komi-
sji polityki rodzinnej wnoszg poprawki — sktadam je
tutaj na piSmie — odnoszace si¢ do brzmienia akapitow
pierwszego i drugiego. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

I teraz udzielg gtosu sobie.

Skoncentruje si¢ tylko na projekcie uchwaty. Ot6z
czytamy tam: nie ma zaréwno zgody politycznej, jak
i wérod partneréw spotecznych. Coz, zgadzam sig
z tym. Potrzeba chwili — czytamy dalej — jest wy-
pracowanie systemu emerytalnego, ktory zapewni
wigksza kompleksowosc¢, spojnos¢é 1 bezpieczenstwo
socjalne przysztych emerytdéw. Senat wzywa rzad,
partie polityczne, partnerow spotecznych, przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych i innych
uczestnikow dialogu spotecznego, aby w terminie
do 31 grudnia biezacego roku przedstawili parla-
mentowi Rzeczypospolitej projekty ustaw godzace
potrzeby kraju z troskami ubezpieczonych. No i na
koncu jest upowaznienie dla marszaltka Senatu, zeby
to zrealizowat.

(Senator Jan Rulewski: Zainicjowat.)

(Senator Stanistaw Karczewski: Wtasnie, a nie
zainicjowal?)

Czy zainicjowal, czy zrealizowal... Panstwo
Senatorowie, ot6z o§wiadczam, ze to jest niemozliwe
do zrealizowania. Marszalek nie bedzie i nie moze by¢
superpartnerem spolecznym i superrzadem. [ na tym
zakonczg swoje wystapienie.

Tak wigc oczekiwania, Panstwo Senatorowie,
Panie Senatorze Rulewski, ze marszatek zrobi to
wszystko, czego nie zrobili ci wymienieni wczes$niej,
sa oczekiwaniami idacymi zbyt daleko. Dzigkuje bar-
dzo.

Teraz zabierze glos pan senator Jan Rulewski.

(Senator Stanistaw Kogut: Jako ostatni?)

(Senator Stanistaw Karczewski: Nie, nie ostatni.)

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Moze rzeczywiscie nie jest istotny ten pierwszy
akapit, opisujacy sytuacje, ktora na szczgscie juz
mamy za soba. Ale to wcale nie oznacza, ze weszlismy
w kraing szczes$cia i ze teraz juz bedzie dobrze. Wrecz
przeciwnie: zycie poza granicami naszego panstwa,
we wspolnocie europejskiej, jak i w Polsce, wskazuje,
ze przed nami sa jeszcze problemy. I gdy pan minister
Bucior — wowczas, tak jak dzisiaj, jako przedstawiciel
rzadu — prezentowatl ustawe o podwyzszeniu wieku
emerytalnego 1 bronil jej, rozumiatem to jako taka
zgodg nas, Polakow, zeby nie ustawa¢ w wysitkach
na rzecz zmiany tego, co nie jest dobre i co zagraza
nam wszystkim, zarowno mtodemu pokoleniu, jak
i temu, ktdre rosci uzasadnione pretensje, ze po tylu
zmianach, po tylu latach reformowania stoimy przed
Sciana, o ktorej nie wiemy, jak ja przeskoczy¢. I to
stad ten pomyst.

Idzmy dalej — wyniostem z tej debaty takze inne
wrazenia. Panstwo wiecie, ze bylem zwolennikiem
chociazby tych czastkowych rozwiazan, ale poczy-
nitem tez przykre spostrzezenia, gdy jeden z przed-
stawicieli rzadu méwit o wieku emerytalnym, na
przyktad w przypadku kobiet posiadajacych dzieci,
krétszym o dziesig¢ lat, a drugi minister, jeszcze bar-
dziej wptywowy w tym rzadzie, powiadat: wydtuzmy
jeszcze emeryture dla mundurowych o dziesig¢ lat...
A jeszcze inni mowili: a dotaczmy mundurowych
1 rolnikéw do powszechnego systemu. Prawda? Ten
system juz w tej chwili stal si¢ takim kottem... Tego
nie ma nigdzie w Europie, bo sa w nim i duchowni,
i wielcy wiasciciele zatrudnieni w swoich zaktadach,
1 oczywiscie studenci, i ludzie prowadzacy dziatal-
no$¢ gospodarcza, i samozatrudnieni. No i jeszcze
nalezaloby do tego kotta dopisa¢ rolnikdw i tych...
Ale zostawmy to.

Szkoda, ze minister Bucior si¢ nie wypowiedziat,
szkoda, ze nie odpowiedziat tez na zadane tu pytanie,
czy rzad pracuje nad ustawami, ktore sa podstawa re-
formy zainicjowanej w 1988 r., czyli nad dozywotnimi
emeryturami. A wynik jest wazny. Jest wazne to, czy
ta emerytura bedzie dzielona migdzy matzonkow, czy
bedzie wyptacana indywidualnie, temu, ktory na nia
whplacat, czy bedzie dozywotnia, czy bedzie dzielona
w jakim$ zadeklarowanym okresie. No i jak beda
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wygladaty sprawy spadkowe, ktére sa problemem
na przyktad w konkubinatach? To sg sprawy, ktore
wywolaja niewatpliwie dyskusje, a chciatbym, zeby
tylko je wywotywaty.

System emerytalny zaktadat — i to jest nawet
przedmiotem naszego wspolnego zdania z ministrem
Buciorem — trdjfilarowosé, a w tym...

(Senator Stanistaw Karczewski: Trojfilarowos¢?)

Prosze?

(Senator Stanistaw Karczewski: Trojfilarowosc?)

Tak, trojfilarowos$¢, w tym wystgpowanie pracow-
niczych programoéw emerytalnych. Stworzono w tym
celu ustawe chyba w 2005 r. I co si¢ okazato? Ona jest,
no nie cheeg powiedzieé, ze martwa, ale z tej formy ko-
rzysta tylko trzysta pi¢édziesiat tysiecy ludzi. A jesli
kto$§ wejdzie w strukturg tego, to zobaczy, ze ta forma
wystepuje tylko tam, gdzie prezesi maja z tego tytutu
duze zyski, bo od swojego duzego wynagrodzenia
moga odpisa¢ 7% na poczet systemu emerytalnego.
Jednak zostawmy to, znamy juz przyktady.

Europa, kiedy si¢ zabezpiecza w systemie emery-
talnym, to zabezpiecza si¢ z wykorzystaniem trzech
zrodet finansowych. Pierwsze z nich oczywiscie jest
panstwowe, i ono w Polsce niejako tez wystepuje,
chociaz ma podstawg wytacznie kapitatowa. Drugie
jest pracownicze, czyli tym drugim zroédtem zasilania
dla emerytow sa wlasnie zaktady pracy. No i trzecim
sposobem jest osobista troska zwiazana z wlasnymi
inwestycjami.

Jest problem KRUS, ktéry ma bardzo ztozona
strukturg. Dotychczasowe proby wprowadzenia
zmian ograniczaty si¢ zaledwie do matego obciaze-
nia wysokohektarowych gospodarstw. Zapowiadano,
ze chyba juz w tym potroczu pojawi si¢ ustawa po-
datkowa, ktora ma by¢ niejako przedmurzem syste-
mu ubezpieczen, oczywiscie zarowno ubezpieczen
emerytalnych, jak i zdrowotnych. No i dzisiaj jej nie
ma. Ale nie o to chodzi — ja rzadowi w tym zakresie
zarzutow nie robi¢ — chodzi o to, ze ona bedzie ustawa
trudna dla catego spoteczenstwa. Sa ré6zne opinie na
ten temat zaréwno w srodowisku chtopskim, rolnym,
jak i na zewnatrz tego Srodowiska.

No, jesli chodzi o kwestie gornicze, branzowe,
to, jak wiemy z przeszlo$ci, zmiany wywotywaty
mocny oddzwigk, wlacznie z marszami z klodami
na Sejm i Senat.

Nawet w tej epizodycznej ustawie dotyczacej
sze$c¢dziesigciu siedmiu lat wskazywano, ze beda
tworzone programy ostonowe dla 0sob w wieku 60+
Wiemy, ze jest to jeden z podstawowych problemow
w catej Europie, bo aktywizacja tych osob — nie tylko
z ich strony, ale przede wszystkim ze strony praco-
dawcoéw — ma jednak swoje granice. Wiek czasem
bywa gléwna przeszkoda w aktywizacji.

Ale teraz wracajac, bo o niektorych rzeczach juz
mowitem... Oczywiscie jest tutaj jeszcze sprawa
tego kotta. Nie wiem, Panie Ministrze — szkoda, ze
pan nie mogt si¢ wypowiedzie¢, bo panska wiedza
jest bardzo gleboka — czy konieczne jest takie samo
traktowanie, na takich samych zasadach, samoza-
trudnionych i pracownikow. Czy koniecznie nalezy
ich tak traktowac¢? W innych panstwach, zwlaszcza
w panstwach Europy, w ktorej jeste$my, nie ma tak,
zeby sektor urzedniczy, ktérego pensje i wynagro-
dzenia sa reglamentowane, ptacit takie same sktadki
i miat otrzymac takie same §wiadczenia jak ludzie,
ktorzy podejmuja swobodne umowy. A juz oczy-
wiscie olbrzymia patologia, na co wskazuje cala
Europa, jest to naktanianie do samozatrudnienia
czy wymuszanie go, w wyniku czego najbardziej
cierpi Skarb Panstwa i minister, ktory zdawatoby sieg,
najwigcej walczy o rownowage finansowa. Przeciez
samozatrudnienie oznacza obnizenie wplywow do
ZUS o okoto 16% w poréwnaniu z sytuacja pracow-
nika — a on w gruncie rzeczy jest pracownikiem
— a jesli chodzi o podatki, to jest to nastgpne 16%.
Zatem mamy do czynienia, jesli nie z dywersja, to
z dezercja z systemu ubezpieczeniowego, tylko po
to, zeby ktos mogt by¢ bogatszy lub bardziej kon-
kurencyjny, tak grzecznie mowiac. Czy ta uchwata
jest takim aktem strzelistym, podjetym, by¢ moze,
komus na chwale, ale i po to, zeby panu marszatkowi
stwarza¢ problemy? Nie.

Co obserwujemy? Obserwujemy, jak juz wska-
zalem, brak zaufania do publicznych ubezpieczen.
Obserwujemy brak zainteresowania mtodziezy, ktora
stanowi jednak 1/4 spoteczenstwa i ktdra ma by¢ pod-
stawa tego systemu solidarnosci pokoleniowej, obser-
wujemy patologie na szeroka skalg. Zatem mamy do
czynienia nie ze wzbogacaniem systemu publicznych
ubezpieczen, ale z jego rozktadem. Pytanie, jak dtugo
bedzie trwat ten rozktad. Oczywiscie temu towarzy-
szy szara strefa, zwigzana nie tylko z nieptaceniem,
ale i zanizaniem wynagrodzen. Mowia o tym raporty
Rady Ochrony Pracy, Panstwowej Inspekcji Pracy
i samego ZUS.

Czemu ma stuzy¢ wezwanie tych partnerow? Po
pierwsze, jak powtarzam, chodzi o budowe zaufania,
a zaufanie buduje si¢ wtedy, kiedy wigkszos¢ sceny
politycznej i spotecznej akceptuje przyjete rozwia-
zania i jest straznikami tych rozwiazan. Po drugie,
chodzi o to, zeby skonczy¢ z zawieszeniem systemow
emerytalnych. Bo, prosz¢ panstwa, miat to by¢ sys-
tem kapitalowy, ale w zesztym roku sam prezydent
zauwazyl, ze przyjeta waloryzacja ma cechy syste-
mu redystrybucyjnego, w ktérym panstwo okresla
sprawiedliwo$¢ w systemie emerytalnym. Jest wigc
to sprzecznos$¢. Z jednej strony mowimy: dostaniesz
tyle emerytury, ile zainwestujesz. A z drugiej strony
nagle rzad wychodzi z inna propozycja, jakby tak
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sobie pomyslat: o, nie, za dobrze ci si¢ wiedzie, wigc
zmieni¢ zasade waloryzacji.

Zwiazanie si¢ réznych partnerow moze oznaczac
i powinno oznacza¢ stabilizacje tego systemu, a na-
wet mozliwos¢ przeprowadzenia korekt. Na przyktad
w Holandii dzisiaj juz z gory przewiduje sig... no,
nie tworzy si¢ sztywnych norm dla funkcjonowania
systemu norm prawnych, gdyz rzeczywiscie nikt dzi$
nie jest w stanie, tak jak minister Bucior powiedzial,
okresli¢ doktadnych parametrow funkcjonowania fi-
nansoOw w panstwie, w Europie czy na $wiecie. No
i dochodzi oczywiscie kompleksowos$¢, ktora spowo-
duje, ze ci, ktérzy czuja si¢ zagrozeni ze wzgledow
psychofizycznych — pan doktor, pan marszatek naj-
wigcej by mogt o tym powiedzie¢ — badz w zwiazku
z deficytem rynku pracy, beda mogli...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze,
dziesie¢ minut mija, tak ze proszeg rekapitulowac.)

Zatem to nie jest akt strzelisty, chociaz jest to rze-
czywiscie wezwanie, Panie Marszatku. OczywiScie
nie pan marszalek to wykona, ale uwazam, ze ranga
Senatu, jego nowa pozycja — to juz ostatnie zdania —
po wigkszosciowych wyborach... Patrz¢ tu na pana
senatora Koguta, ktory uzyskat setki tysigcy gtosow,
ale chodzi tez o innych. A wigc wszystko to moze
stanowi¢ element pobudzajacy potargana sceng spo-
leczna i polityczna. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana marszatka
Karczewskiego.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

No, faktycznie, Panie Senatorze, nie jest to akt
strzelisty, jest to projekt uchwaty, ktorej tres¢ po-
kazuje wielka troske pana senatora o caty system,
0 to, co si¢ wigze z systemem emerytalnym. Pokazuje
rowniez to, co si¢ dzieje wokot niego. Ja z wielka
przyjemnos$cia, Panie Senatorze, bedg glosowal,
chyba po raz pierwszy, za projektem uchwaty nie
okoliczno$ciowej, nie upamigtniajacej, nie zwiazanej
z jaka$ rocznica, ale zaproponowanej przez pana se-
natora z Platformy Obywatelskiej. W peini zgadzam
si¢ 1 z intencja, 1 z zapisami tej uchwaty. By¢ moze,
Panie Senatorze, co do tego, o czym tu mowilismy,
czyli rozszerzenia dotyczacego tych, ktorzy mieli-
by przedstawi¢ rozwiazania, gotowe projekty ustaw,
bytbym bardziej ostrozny, ale przekonat mnie pan,

ze to jest kwestia budowania zaufania spotecznego,
dialogu spotecznego.

Musze panstwu powiedzie¢, ze juz czujg, wiem
1widze, ze ta uchwata nie dostanie wigkszosci Senatu,
a zaluje, bo bylaby ona takim instrumentem, ktory
nie bytby niewygodny dla pana marszatka czy nie-
mozliwy do wykorzystania. Bo tutaj chodzi panu se-
natorowi jedynie o to, aby pan marszatek byt uprzej-
my zainicjowac, poprzez skierowanie pisma, prosby,
apelu czy wrecz tylko i wyltacznie przekazanie tresci
tej uchwaty do ministerstwa, do rzadu, ale réwniez
i do organizacji pozarzadowych i do tych wszystkich
instytucji, ktore powinny odbywac dialog... Tego
dialogu nie bylo, prosze panstwa, i ja mam pelne
przekonanie, ze spoteczenstwo zostato podwdjnie
oszukane, dwukrotnie oszukane. Raz zostalo oszu-
kane wtedy, kiedy bylo mamione palmami, kiedy
mowiono o tym, ze reforma... Wtedy to faktycznie
byta reforma, a to, co teraz zrobiono, nie jest reforma
i to sobie powiedzmy otwarcie: podwyzszenie wieku
emerytalnego o siedem lat dla kobiet i o dwa lata dla
mezczyzn nie jest zadna reforma. To nie jest reforma,
to jest zapis incydentalny, bardzo grozny w swoich
skutkach, grozny w skutkach spotecznych, bo budzi
olbrzymie niezadowolenie spoteczne. A skad, jak
pytal pan tutaj senator Matusiewicz, to tempo i skad
takie szybkie procedowanie nad ta ustawa? Bo prze-
ciez pamigtacie panstwo, ze robiliSmy to w tempie
niebywatym. Chodzilo o Euro, chodzilo o to, zeby
bylo fajnie, chodzito o to, zeby$my mogli uzywac
stowa ,,fajnie”. Ale jesli panstwo powiecie, ze ta wasza
reforma 1 to wasze posunigcie jest fajne, no to nikt
w Polsce wam w to nie uwierzy. Nie uwierzy, bo, pro-
sz¢ panstwa, to jest to, o czym byla juz wielokrotnie
mowa: zostali$my wprowadzeni w btad, nie tylko my
politycy, ale rowniez i spoteczenstwo. My nie prze-
prowadziliSmy o tym debaty w czasie kampanii wy-
borczej, a juz wtedy powinniSmy rozpoczaé debate.
O ile byliby$my bogatsi! Wy byscie byli bogatsi i my
by$my byli bogatsi. By¢ moze my by$my was przeko-
nali, a by¢ moze wy byscie znalezli argumenty, ktére
by nas przekonaty. Docieraja do mnie te argumenty,
ktorych uzywa pan senator Rulewski, mowiacy o fak-
tach, méwiacy o liczbach i méwiace o ekspertyzach.
Mowi, ze w Finlandii zaktada sie, ze te sze$¢dziesiat
trzy lata to jest wiek, kiedy ta aktywno$¢ zawodowa
si¢ konczy, kiedy ludzie w wigkszosci choruja, nie
nadaja si¢ do pracy. A podawane przyktady osob,
ktore maja siedemdziesiat, osiemdziesiat lat i pracuja,
to sa incydentalne, pojedyncze przypadki.

Proszg panstwa, ja z wielka przyjemnoscia popre
te uchwal¢ i mam nadziejg, ze nieobecni tu dzi$ sena-
torowie Platformy Obywatelskiej jutro tez przekonaja
si¢ do tej do tej uchwaty i ja popra.

Panie Ministrze, ja muszg powiedzie¢, ze shu-
chatem pana ministra z wielkim zainteresowaniem,
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z wielka wnikliwo$cia. Jesli pan uwaza, ze doszto
juz do porozumienia, a mdéwiac o porozumieniu,
mowi pan o porozumieniu wewnatrzkoalicyjnym,
no to... Nam chodzi o co$ wigcej i panu senatorowi
réwniez chodzi o co$ wigcej — chodzi o to, aby wokot
spraw tak waznych, tak bardzo istotnych, dotyka-
jacych wszystkich pracujacych bylo porozumienie
albo chociaz che¢ nawigzania takiego porozumienia
czy che¢ wywotania takiego porozumienia. Tego nie
byto. Nie bylo debaty, nie bylto dyskusji, byto tempo,
byla ch¢¢ uchwalenia tej ustawy. Proszg panstwa,
odnoszg wrazenie, ze Platforma Obywatelska robita
to w takim tempie, zeby o tym zapomnie¢, zeby po
prostu samemu zapomnie¢ i zeby spoteczenstwo za-
pomniato. Ja gwarantuje panstwu, ze spoleczenstwo
0 tym nie zapomni, ze my bedziemy mowili o tym,
jak zta jest ta ustawa, jak zte wprowadza rozwigzania
i dla tych, ktorzy beda musieli pracowaé prawie do
$mierci albo do $mierci, i dla tych, ktdrzy nie znajda
pracy i beda musieli Polske opusci¢. Mowilismy na
ten temat bardzo dtugo, debata tu w Senacie byta
dtuga i przedstawili$my nasze argumenty, argumenty
opozycji. Szkoda, ze musieli$my to robi¢ w tak eks-
presowym, zlym tempie.

Proszg panstwa, pan senator Rulewski mowit row-
niez o zaufaniu, o zaufaniu do panstwa. Méwil pan
o zaufaniu do instytucji ubezpieczeniowych. Jakie
ma by¢ to zaufanie do panstwa, skoro wicepremier
rzadu polskiego powiedziat, Zze nie liczy na emery-
turg? Proszg panstwa, jak w takim razie nasze spote-
czenstwo ma wierzy¢ panstwu, mie¢ oparcie w pan-
stwie? Panistwo powinno by¢ silne, panstwo powinno
by¢ zwarte i powinno by¢ gwarantem. Powinno by¢
gwarantem dla emerytow, powinno by¢ gwarantem
dla tych, ktorzy choruja. Prosz¢ panstwa, jesli o to
nie zadbamy, jesli nie zadbamy o edukacj¢ i o inne
elementy, o ktorych nie bede w tej chwili mowit, to
bedzie bardzo Zle. Ja bardzo dzigkuj¢ panu senato-
rowi za ten projekt uchwaty. Bede za nim glosowal.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panstwo
Senatorowie!

Pan senator Rulewski potrafi nie tyle przekony-
waé, co momentami wzrusza¢ — wzruszaé swoja
polityczna naiwno$cia. Panie Senatorze, po pierw-
sze, kiedy Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej

przyjmowata ten projekt pod obrady, on mial pewne
uzasadnienie, pewien sens, ale juz wtedy — mowig
o0 tej naiwnosci — byt zgloszony w takim momencie
1 byl tak dalece nieskonsultowany nawet w pana §ro-
dowisku politycznym, a méwit pan o dialogu... Panie
Senatorze, zwolenniku dialogu, nie mozna byto nad
nim rzetelnie procedowac i nie udato si¢ w tak krot-
kim czasie wypracowaé stanowisk komisji. On si¢
spoOznil 1 przez to — to jest pierwsza sprawa, o ktorej
chciatbym powiedzie¢ — stat si¢ nieaktualny.

Po drugie, Panie Senatorze, wykazal pan tutaj
sporo znawstwa, gdy idzie o systemy emerytalne,
iduza, ze tak powiem, pamig¢ instytucjonalna, ktora
budzi szacunek. Ale idg o zaktad, ze ta pana wiedza
i ta moja wiedza w duzej czesci pochodza z tego, co
styszymy od rzadu, wynikaja z tego, nad czym rzad
pracuje. Panie Senatorze, konkludujac, ta uchwata jest
niepotrzebna, bo reforma w tych aspektach, o ktoérych
pan mowi, bedzie kontynuowana. Zamierzona jest
kontynuacja reformy dotyczaca tych fragmentow sys-
temu emerytalnego. Proszg¢ nie rozumie¢ stow pana
ministra tak, ze jedna ustawa jest w trakcie konsulta-
cji, a prac nad dalszymi nie ma. Sa, sa zapowiedziane
i beda. [ bedziemy si¢ w zwiazku z nimi, Drogi Panie
Senatorze, wracajac do tej panskiej naiwnosci, nie
raz spiera¢, bo o porozumienie w tej kwestii jest bar-
dzo trudno. Niemcy, ktore si¢ czgsto przywotuje jako
przyktad takiego dtugotrwatego dialogu, zakonczyly
ten dialog wielotygodniowymi i wielomilionowymi
strajkami. Tak si¢ zakonczyt wieloletni dialog na te-
mat emerytur u naszych sasiadow.

Panie Senatorze, ten projekt uchwaty jest w moim
przekonaniu naprawdg bardzo niespojny. Senatorowie
tu wskazywali, pan marszatek wskazywat... Ja mogt-
bym o kazde zdanie, zdanie po zdaniu, pytaé, co pan
miat na mysli, bo z tego, co tu jest napisane, nie wyni-
ka, co pan miat na mysli. [ por6zniliby$my si¢ migdzy
soba co do znaczenia tych stéw. Na przyktad, co si¢
kryje za sformutowaniem, ze niektdére grupy sa nad-
miernie uprzywilejowane? Jakie to grupy spoteczne
sa szczegodlnie zamozne itd., itd.? Pewnie nie po dro-
dze by nam byto w wielu sprawach. Ta uchwata, Panie
Senatorze — to daje mi asumpt do stwierdzenia szla-
chetnej, ale jednak naiwnosci — bynajmniej nie prowa-
dzi do dialogu. Pan nie odniost takiego wrazenia tutaj,
na tej sali? Ona roznieca na nowo ogien sporéw po-
litycznych. I moj przedmowca mial tutaj dzigki panu
kolejna okazje wyglosi¢ twierdzenia, co do ktérych
ani pan, ani ja wcale by$my si¢ w 100% nie zgodzili,
no, moze w niewielu procentach. Prawde mowiac, jak
przymierzam tg tre$¢ do pana intencji, ktore szanuje,
tak jak i moi przedmdwecy, to stwierdzam, ze ta tre$¢
i moment, ktory pan wybrat na jej zaproponowanie,
ida w poprzek panskim zamiarom. Dlatego uwazam,
ze dobrze sig stato, ze Komisja Rodziny i Polityki
Spotecznej razem z Komisja Ustawodawcza, o czym
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tutaj byla juz mowa, zajely stanowisko, ze ten projekt
uchwaty w obecnym ksztalcie jest nie do przyjecia.
Beda poprawki. Panstwo senatorowie zglosili
poprawki — na prosbe pana senatora, zeby nie bylo
nieporozumien. UstaliliSmy, ze komisje zbiora si¢ naj-
prawdopodobniej 18 lipca, by spokojnie te poprawki
rozpatrzy¢. By¢ moze jest do skonstruowania taki
projekt, ktéry odpowiadatby panskiej intencji, bo
ten, Smiem twierdzi¢, narobilby jeszcze wigkszego
bataganu i skiocit jeszcze bardziej, a tego akurat, jak
rozumiem, pan senator Rulewski by nie chciat.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan Senator Rulewski. Prosz¢ uprzejmie. Pigé¢
minut.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dla mnie najwazniejsze jest panskie zdanie, Panie
Marszatku. By¢ moze ten ostatni akapit powinien byt
by¢ poprzedzony rozmowa. No, ale tak si¢ ztozyto, ze
pan marszalek nie poprosit o rozmowg. Ja uwazam, ze
praca marszatka w tym zakresie mogtaby polegac na
tym, co proponuje si¢ w projekcie tej uchwaty, a wigc
na zaproszeniu uczestnikow, wystuchaniu propozy-
cji reform, ewentualnie ustaleniu porzadku dziatan.
To jest zarazem odpowiedz na to, co powiedziat pan
senator Augustyn. A pdzniej niech oni, ci uczestnicy
konstruuja konkretne rozwiazania, czy — by¢ moze za
daleko si¢ posunatem, wigc si¢ poprawiam — projekty
ustaw. Moim zamiarem nie bylo narzucanie ani nawet
proponowanie w uchwale, co i jak powinno by¢ roz-
strzygnigte, bo to by bylo sprzeczne z intencja tego
projektu uchwaty, ktora jest wezwaniem do dialogu,
do przygotowania wigkszego oparcia, do budowania
zaufania. I tylko tak moze brzmie¢ projekt uchwaty.
On nie moze zawiera¢ rozwiazan szczegdtowych, bo
gdyby Senat podjat t¢ uchwalg, to by to oznaczato, ze
ogranicza funkcje i zadania tego dialogu.

Ja uwazam — pan mowi, ze to naiwnosc, a ja, ze
romantyzm — ze Polacy na przestrzeni wielu lat, cho¢
tez nieraz w drodze réznych sporéw, demonstraciji,
tupania, dochodzili do porozumienia. I wierze, ze
moga doj$¢ do porozumienia rowniez w tej sprawie.
Tylko dajmy szansg tej sprawie, zrobmy probe, i pro-
ba wykaze, kto chce sig spierac, a kto chce budowac
powszechne systemy emerytalne.

Co do poprawek, bo gtéwnie z tego powodu chcia-
fem zabra¢ glos, ja zaproponowatem Wysokiej Izbie
poprawki dotyczace tego, co byto przedmiotem kon-
testacji na posiedzeniu komisji, uwzgledniajac row-

niez niechg¢ pana marszatka do zainicjowania tego
procesu. Nie jest to zasadnicza sprawa, bo kto$ inny
moze go zainicjowaé. Rowniez podkreslone tu przez
marszatka Karczewskiego stwierdzenia, dotyczace
projektow ustaw, rzeczywiscie sa za daleko idace.
Zamienilem je na projekty rozwiazan lub pewnych
zasad, ktorymi powinni si¢ kierowa¢ pozniej realiza-
torzy tego dialogu czy tych ustalen. Byta tu podkre-
slana, moim zdaniem niekonstytucyjnie, krytyka tej
uchwaty, powtarzano, ze rzekomo rzad jest pogania-
ny. Prosze¢ panstwa, ale Senat i Sejm, parlament jest
od tak zwanego poganiania rzadu. To my jesteSmy
suwerenem narodu, to my wykonujemy jego wolg
i mamy do tego prawo, a czasami nawet obowiazek.

Panie Marszatku, na koniec wypowiem sig tro-
che osobiscie. Gdy rozpoczynaliSmy t¢ kadencje, to
na pierwszym posiedzeniu, inaugurujacym kolejna
kadencje Senatu, marszatek senator...

(Gtos z sali: Senior.)

...senior, przepraszam, postawit teze: czy bedzie-
my gumka myszka, czy bedziemy motorkiem partyj-
nym? Ja uwazam, ze sta¢ nas na to, zeby te¢ polemike
ta uchwata przywrocic.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ pana senatora, pana marszatka
Karczewskiego o zabranie gtosu. Pig¢ minut.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Bede mowit krécej, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Ja tak sig zastanawiam nad tym, jaka byta intencja
pana senatora Rulewskiego. Jestem przeswiadczony,
ze intencja jest to, aby dalej pracowac nad rozwiaza-
niami, ktore usprawnia caty system. To nie jest che¢
dolewania oliwy do ognia, to nie jest che¢ tworzenia
ognia, to nie jest chg¢ wzniecania bojow politycznych,
tylko che¢ merytorycznej pracy. I my jestesmy do
takiego wyzwania przygotowani. Panie Senatorze,
Prawo i Sprawiedliwo$¢ do konca tego roku, a moga
panu gwarantowaé, ze duzo wczesniej, przedstawi
panu caty pakiet rozwigzan emerytalnych. Jesli pan
bedzie mial chec to przejrze¢, to ja juz w tej chwili
zapraszam, mamy gotowe projekty, pracujemy nad
nowymi i wszystko to panu senatorowi pokazemy,
zapraszamy rowniez do wspotpracy.

A czy pan senator mnie wzruszyt, podobnie jak
pana senatora? Mnie pan senator wzrusza, Panie
Senatorze, gdy pan zawsze, bezwzglednie przyznaje
racje 1 jest takim orgdownikiem walki politycznej
i dogryzania opozycji. Na pewno nie jestesmy za tym,
zeby tworzy¢ atmosferg walki, tylko jestesmy po to,
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zeby merytorycznie pracowac. Panie Senatorze, jesli
ta uchwala nie zostanie podjgta, a ona nie zostanie
podjeta, to my i tak jestesmy gotowi do dialogu, mamy
w wigkszoS$ci gotowe rozwiagzania i jeszcze bedziemy
nad nimi pracowali. Dzigkujg bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Teraz ja mam swoje pi¢¢ minut, Panie Marszatku.

Cieszg sig, ze pan zabrat glos po raz drugi, ponie-
waz ten pierwszy pana glos byt inny i trochg mnie
zaniepokoit. Drugi mnie uspokoil. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunkowaé
do wnioskdéw?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkujg.)

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, Ze zostaty zlozone wnioski...

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze pan senator Andrzej Grzyb i pan
senator Jan Rulewski ztozyli swoje wystapienia do
protokotu.

(Senator Jan Rulewski: Poprawki.)

Pan senator nie zlozyt?

(Senator Sekretarz Helena Hatka: Nie, nie wysta-
pienie, tylko wnioski dotyczace zmian w uchwale.)

Dobrze. Przepraszam.

Dla porzadku informujg, Ze pan senator Andrzej
Grzyb ztozyl przemoéwienie do protokotu.

Whioski o charakterze legislacyjnym ztozyli pa-
nowie senatorowie Matusiewicz i Rulewski.

W zwiazku z tym, ze zostaty zlozone wnioski
o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekty
uchwaty do Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spoteczne;.

Na tym konczymy dzisiaj obrady.

Ogtaszam przerwg do jutra, do godziny 10.00.
W migdzyczasie, rano beda posiedzenia komis;ji.
Dobranoc.

Proszg o komunikaty.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Helena Hatka:

Komunikat pierwszy. Posiedzenie wspolne Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadno$cia i Petycji w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw zgloszonych do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
1 Agencji Wywiadu odbedzie si¢ 6 lipca o godzi-
nie 8.30 w sali nr 179.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Zdrowia
w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych
w trakcie debaty do ustawy o zmianie ustawy o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chorob za-
kazny u ludzi oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej — druk senacki nr 141 — odbgdzie sig 6 lipca
2012 1. 0 godzinie 8.00 w sali nr 182.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Gospodarki
Narodowej w sprawie rozpatrzenia wnioskow do usta-
wy o sptacie niektorych niezaspokojnych naleznosci
przedsigbiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielo-
nych zamowien publicznych odbegdzie sig jutro o go-
dzinie 8.30 w sali nr 182.

Dobranoc.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Powtarzam: ogtaszam przerwg do jutra, do go-
dziny 10.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 23 minut 32)






Wyniki glosowan
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Procedowana ustawa ma na celu umozliwienie dokonania sptaty niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow
za niektore prace, wynikajace z realizacji wszczgtych lub udzielonych przez GDDKiA zamoéwien publicznych.
Zapewni¢ ma to przedsigbiorcom, ktorych prace zostaly wykonane i odebrane, mozliwo$¢ uzyskania naleznosci
nawet w sytuacji, gdy wykonawca bedzie unikat dokonania ptatnosci badz zostanie postawiony w stan upadtosci.

Sytuacja, ktora doprowadzita do konieczno$ci wprowadzenia niniejszych rozwiazan ustawowych, jest jed-
noznacznym i ostatecznym potwierdzeniem, ze nieprawidlowo i btednie funkcjonuje ustawa — Prawo zamowien
publicznych. Nie moze by¢ tak, ze jedynym kryterium stosowanym w przetargu publicznym jest jak najnizsza
cena, gdyz prawie zawsze odbija si¢ to drastycznie na jakosci. Niejednokrotnie stajacy do przetargéw swiadomie
zanizaja cen¢ wykonawstwa, ustalaja ja ponizej rzeczywistej wartosci, liczac na zlecenia na roboty dodatkowe
lub zmienne, nieobj¢te przetargiem. Dzieje si¢ to ze szkoda dla innych uczestnikow przetargdéw. Takie zwyczaje
1 watpliwe standardy rzutuja na opinig o sektorze publicznym i administracji publicznej w naszym kraju.

Przedstawiona sytuacja doprowadzita na skraj bankructwa firmy biorace udziat w budowaniu infrastruktury
na Euro 2012. Jednocze$nie nie mozna zgodzic si¢ na to, aby jedynie firmy pracujace bezposrednio z gtdéwnymi
wykonawcami kontraktow na Euro 2012 dostaty ochrong panstwa, i pominaé¢ wielu innych podwykonawcow,
gdyz takie postawienie sprawy wydaje si¢ niekonstytucyjne.
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Przemowienie senatora Ryszarda Goreckiego
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Procedowana ustawa jest bardzo oczekiwana przez duza grupe przedsigbiorcoOw, w szczegdlnosci tych ma-
tych i $rednich, ktorych ptynno$¢ finansowa jest zagrozona. Dlatego bardzo wazne jest szybkie tempo prac nad
projektem.

Ustawa obejmuje tych przedsigbiorcow, ktorzy wykonali roboty lub dokonali dostaw na podstawie umowy,
ale nie otrzymali wynagrodzenia. Zdarzenia tego typu, jak wszyscy wiemy, miaty miejsce migdzy innymi przy
budowie najbardziej znaczacych autostrad, Al, A2 oraz A4, kiedy to dwoch gtéwnych wykonawcoéw oglosito
upadtosc, nie ptacac podwykonawcom. Podwykonawcy niejednokrotnie musieli zakonczy¢ dziatalno$é, pozo-
stajac przy tym z ogromnymi dtugami i bez srodkéw na zaptaty dla pracownikéw. Omawiana ustawa ma to
zmieni¢. Nalezy zaznaczy¢, iz dotyczy ona postgpowan, co do ktérych generalny dyrektor wszczat postgpowanie
o udzielenie zamowienia publicznego lub udzielit zaméwienia przed wejsciem w zycie ustawy. Wobec nowych
kontraktow, juz na etapie specyfikacji przetargowych, wprowadzane sa zapisy, ktore beda zabezpieczaty przed
podobnymi zjawiskami.

Wierzeg, Ze niniejsza ustawa uratuje wielu mikro przedsigbiorcow, ktorzy pracujac przy budowie drog, przy-
czyniaja si¢ przeciez do rozwoju cywilizacyjnego naszego kraju.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 1. porzadku obrad

Realizacja inwestycji drogowych w zwiazku z Euro 2012 oparta jest o pewien tancuch zalezno$ci, notabene
charakterystyczny dla wickszosci duzych inwestycji budowlanych. Pierwsze ogniwo tego tancucha stanowia
zamawiajacy, czyli w tym przypadku Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Nastepny w kolejnosci
jest generalny wykonawca, czyli podmiot realizujacy zamowienie. Generalny wykonawca z natury rzeczy nie
jest w stanie samodzielnie wykona¢ wszystkich prac niezbgdnych do realizacji zamowienia, dlatego tez powierza
ich wykonanie innym firmom, ktére ogolnie okre§lamy mianem podwykonawcow.

Takie uksztaltowanie wzajemnych zaleznos$ci niesie ze soba duze ryzyko dla podwykonawcow. Jesli bowiem
okaze sig, ze generalny wykonawca z roznych wzgledow nie ptaci terminowo za wykonane na jego rzecz prace lub
ustugi, to nie ma dostatecznie skutecznych rozwiazan prawnych, ktore pozwalatyby na prawny transfer sSrodkow
pomiedzy zamawiajacym, a faktycznymi wykonawcami — na przyktad ewentualne zaspokojenie roszczen masy
upadtosci generalnego wykonawcy jest procesem dtugotrwatym i nie zawsze gwarantuje odzyskanie naleznych
swiadczen. Istotnym problemem jest tu brak relacji umownych pomigdzy zamawiajacym a podwykonawca.

Do opisanego zagadnienia odniesli si¢ autorzy omawianego projektu ustawy. Warto dodac¢, ze projekt ten ma
zawezony zakres oddziatywania — stosowany bedzie jedynie do splaty przez GDDKIiA naleznosci, o ktorych
wyraznie mowa w art. 1 ust. 1 projektu ustawy oraz w art. 3 projektu ustawy. Chodzi tu o naleznosci glowne
przedsigbiorcoéw ,,wylacznie za realizowane i odebrane prace”. Co istotne, naleznosci te musza wynikac z za-
wartej umowy i dotyczy¢ prac majacych zwiazek ,,z realizacja zamowienia publicznego na roboty budowlane
udzielonego przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad”. Ponadto nalezno$ci te musza wynikac
z zamoOwien publicznych, ,,co do ktorych generalny dyrektor wszczat postgpowanie o udzielenie zamowienia
lub udzielit zaméwienia przed dniem wej$cia w zycie ustawy”.

Jednoczesnie spod dziatania projektowanego aktu wytaczone zostaty przypadki, w odniesieniu do ktérych
zastosowanie moze znalez¢ art. 647' kodeksu cywilnego. Przepis ten okresla zasadg solidarnej odpowiedzial-
nosci za zaptat¢ wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawcg. Odpowiedzialnos¢ ta
spoczywa na inwestorze, wykonawcy oraz podmiocie zawierajacym umowe z podwykonawca. Ze wzgledu na
to projektowany akt obejmie te przypadki, wobec ktorych nie znajdzie zastosowania cytowany przepis gwa-
rancyjny zapisany w kodeksie cywilnym. Jak zauwaza projektodawca, w szczegolnosci chodzi tu o ,,umowy
zawierane przez wykonawce z dostawca maszyn i urzadzen potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych,
jak tez umowy zawierane przez wykonawce z dostawca materialow budowlanych”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze na potrzeby projektu ustawy okreslono definicje takich poje¢ jak
»przedsigbiorca” i ,,wykonawca”. Wspomniane pojecia beda na gruncie tego projektu ustawy rozumiane nieco
szerzej, niz wynika to z innych przepisow. Jest to zabieg stuszny, bowiem umozliwi on zastosowanie przedsta-
wionych rozwiazan wobec szerszego kregu podmiotow.

Procedura zaproponowana przez projektodawce jest czytelna i w zarysie przedstawia si¢ nastepujaco. Jesli
zostang spetnione okreslone przestanki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 projektu ustawy, na przyktad powstanie
przeterminowana o ponad trzydziesci dni zaleglto§¢ wykonawcy z tytutu zrealizowanych i odebranych prac, to
przedsigbiorca ma prawo zglosi¢ przedmiotowa nalezno$¢ do GDDKIiA, dotaczajac dokumenty pozwalajace
na uprawdopodobnienie istniejacego roszczenia — ust. 2. Czynnos¢ ta daje generalnej dyrekcji podstaweg do
utworzenia listy przedsigbiorcow, ktorym dany wykonawca zalega z ptatnosciami. Warunkiem umieszczenia
danej zalegtos$ci na wspomnianej liscie jest spetnienie przestanek z projektowanego art. 5 ust. 11 2.

Umieszczenie na przedmiotowej liscie daje podstawe do wyptaty zaliczki na poczet zalegtych naleznosci.
Zaliczka z zasady wyplacana jest do wysokosci 50% kwoty naleznosci. W tym celu wystarczy dostarczy¢ cho-
ciazby nieprawomocne orzeczenie sadu zasadzajace nalezno$¢, niemniej na wyptate pelnej kwoty przedsigbiorcy
moga liczy¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ takiego orzeczenia.

Srodki na wyplate wskazanych $wiadczen uruchamiane beda do wysokosci wniesionego przez wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania rob6t i beda pochodzi¢ z Krajowego Funduszu Drogowego. Jesli jednak
okaze sig, ze sa one niewystarczajace do pokrycia wszystkich zgloszonych roszczen, to wysokos¢ srodkow
wyptacanych poszczegdlnym przedsigbiorcom bgdzie ustalana w odpowiedniej proporcji. Nadto zgodnie
z art. 10 ust. 2 projektu ustawy, w przypadku niezaspokojenia nalezno$ci na podstawie przepisow projektowa-
nej ustawy istnieje mozliwo$¢ zaspokojenia ich z majatku wykonawcy. Na koniec wypada dodaé, ze generalna
dyrekcja zobowiazana jest do wystapienia wobec wykonawcy z roszczeniem o zwrot §rodkéw wyptaconych
na podstawie ustawy.
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Ustawa, ktorej projekt dzi§ omawiamy, jest niezwykle istotna i potrzebna z wielu wzgledéw. Musimy pamigtac,
ze na koncu tancucha, o ktorym wspominalem na wstgpie, stoja nie tylko niewielkie podmioty gospodarcze, czyli
mikroprzedsigbiorcy oraz mali i $redni przedsigbiorcy, ktérym grozi utrata ptynnosci finansowej spowodowana
op6znieniami w rozliczeniach, ale takze, a moze przede wszystkim, zwykli pracownicy, ktéorym za wykonana
prace nalezy sig przeciez terminowa zapfata.

Z réznych zrodet mozemy ustysze¢ opinie o niebezpieczenstwie bankructwa wielu firm z branzy budowla-
nej, ktore na zasadzie podwykonawstwa uczestniczyly w realizacji inwestycji zwiazanych z Euro 2012. Trudno
teraz jednoznacznie przewidzie¢ skutki ziszczenia si¢ tego scenariusza, ale mozna si¢ spodziewac, ze takie
bankructwa pociagnetyby za sobg gwattowny wzrost bezrobocia, spadki na gietdzie oraz wyrazne oslabienie
krajowej gospodarki. Przyjecie projektu ustawy jest zatem konieczne po to, aby ograniczy¢ prawdopodobienstwo
wystapienia opisanych negatywnych zjawisk gospodarczych. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Ryszarda Goreckiego
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich dniach w zwiazku z procedowana ustawa moja skrzynke mailowa zapetnialty wiadomosci od
roéznorakich fundacji, stowarzyszen i samych rodzicow dzieci, u ktérych wystapity réznorodne powiktania
poszczepienne. Rodzice ci podkreslali, iz omawiany projekt ustawy nadal zawiera przepis naktadajacy obo-
wiazek szczepienia dzieci. Stowarzyszenie Stop NOP wystosowato apel, w ktdrym prosi o ujednolicenie prawa
dotyczacego obowiazku szczepien. W apelu czytamy: ,,Szanowni Panstwo! Zwracamy si¢ do Was w zwiaz-
ku z planowana nowelizacja dwoch ustaw: ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z dnia 14 marca 1985 r.
Whnioskujemy o zmiang nazewnictwa szczepien z «obowigzkowych» na «refundowane» w ramach Programu
Szczepien Ochronnych w tresci ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi.
Obecnie obowiazujace przepisy sa niejasne i prowadza do btednych interpretacji, a wszelki przymus w tej
kwestii stoi w jawnej sprzecznosci z prawem europejskim, Europejska Konwencja o Ochronie Praw i Godnos$ci
Istoty Ludzkiej wobec Zastosowan Biologii i Medycyny i prawem pacjenta do §wiadomej odmowy albo
zgody na zabieg medyczny, jak rowniez Traktatem Lizbonskim (art. 6) oraz Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej (Rozdziat I, art. 3, pkt 2). Aktualizacja przepisow i ich dostosowanie do standardéw europejskich
poprzez potwierdzenie zniesienia anachronicznego przymusu pozwoli na swobodna dyskusj¢ nad optymalnymi
zaleceniami dotyczacymi szczepien”.

Rodzice w swoich listach podkreslaja, ze wicle przypadkow powiktan poszczepiennych nie jest w ogole
odnotowywanych w rejestrze. Pod petycja do ministra zdrowia w sprawie zniesienia obowiazku szczepien
i poprawy regulacji prawnych w tym temacie podpisato si¢ cztery tysiace pigcset 0sob — rodzicow dzieci, ktore
w wyniku powiktan poszczepiennych zmarly czy zachorowaty.

Czy Ministerstwo Zdrowia rozpatrywato wnioski ujete w petycji przygotowanej przez Stowarzyszenie Stop
NOP?

Czy rzeczywiscie nie ma wystarczajacych badan nad NOP?
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 3. porzadku obrad

Sposrod wielu zmian zaproponowanych w przedstawionej nowelizacji cheialbym na poczatek skupic si¢ na
kilku, moim zdaniem najwazniejszych, ktore bezposrednio odnosza si¢ do procedur postgpowania w przypadku
wystapienia zagrozenia zwiazanego z choroba zakazna.

Ryzyko szybkiego rozprzestrzenienia si¢ chorob zakaznych istotnie wzrosto w ciagu ostatnich dziesigcio-
leci za sprawa wzrostu popularnosci podrézowania, w tym szczegdlnie na diugich dystansach. Mowa tutaj
zwlaszcza o samolotach, ktére w krotkim czasie moga przeniesé potencjalnego nosiciela choroby w dowolne
miejsce na Ziemi.

Dlatego tez trudno przeceni¢ znaczenie art. 27 ust. 8 ustawy, ktory wskazuje na obowiazek powiadamiania
wlasciwych stuzb sanitarno-epidemiologicznych w przypadku ,,powzigcia podejrzenia zachorowania na chorobe
szczegoblnie niebezpieczna 1 wysoce zakazna lub zgonu z powodu takiej choroby cztonka zatogi lub pasazera
odbywajacego podréz migdzynarodowa”. Obowiazek ten natozony jest — zarowno w obowiazujacym, jak
i projektowanym stanie prawnym — na dowddcow statkow powietrznych, kapitanow statkow morskich, kieru-
jacych §rodkami transportu zbiorowego, pilotow wycieczek oraz przewodnikow turystycznych. Projektowana
w tym zakresie zmiana ma na celu uscislenie trybu przekazywania tych informacji poprzez wskazanie, ze do
tego celu wykorzystane winny by¢ w przypadku samolotow i statkdw odpowiednio stuzby ruchu lotniczego
lub Morska Stuzba Poszukiwania i Ratownictwa, agent statku lub kapitanat portu. Projektodawca podkreslit
nadto, ze zgtoszenie takie moze odby¢ si¢ z wykorzystaniem ,,dostepnych srodkow tacznosci”, a wige de facto
w kazdej formie, ktora to umozliwia. Zmieniono tez organy wlasciwe do przyjecia takiego zgloszenia — na mocy
nowelizacji bedzie to panstwowy powiatowy lub graniczny inspektor sanitarny.

Ostatnia przywotana zmiana wptynela na potrzebe uzupelinienia art. 32 o informacje, ze jedna z przestanek
podjecia przez inspektorow powiatowych czynnosci majacych na celu ,,zapobieganie oraz zwalczanie szerzenia
sig¢ zakazen 1 zachorowan na te chorobg zakazna” moga by¢ wtasnie dane zebrane w trybie projektowanego
art. 27 ust. 8.

Z punktu widzenia skuteczno$ci dzialan prowadzonych w toku dochodzenia epidemiologicznego, pozy-
tywnie nalezy oceni¢ przyznanie panstwowym inspektorom sanitarnym prawa do zadania okreslonych infor-
macji obejmujacych szczegotowe dane osobowe 0sdb zakazonych lub podejrzanych o zakazenie, chorych lub
podejrzanych o chorobg zakazna, a nadto osob zmartych z powodu choroby zakaznej lub tych, wobec ktorych
istnieje takie podejrzenie. Prawo to obejmuje takze tych ludzi, ktérzy mogli mie¢ stycznos¢ ze wspomnianymi
osobami, oraz posiadaczy zwierzat, ktére mogtly stanowi¢ zrodlo narazenia na zakazenie lub chorobg zakazna.
Kwestia ta zostata szczegdtowo uregulowana w dodawanym w projekcie ustawy art. 32a. Co istotne, wskazane
organy moga kierowa¢ swoje zadanie do ,,kazdego, kto takie dane posiada lub jednostek administracji publicz-
nej, ktore takie dane moga ustalic”.

Niezwykle istotne sa takze zmiany okreslajace na nowo zasady dopuszczalno$ci stosowania izolacji lub
kwarantanny. Projektodawca stusznie rozszerzyl mozliwos$¢ zastosowania srodkoéw tego rodzaju w taki sposob,
aby byty one dopuszczalne nie tylko — jak to ma miejsce obecnie — w przypadku ,,0s6b z objawami choroby
zakaznej dotychczas nierozpoznanej w kraju” lub osob zdrowych, ,,ktére pozostawaty w stycznosci z chorymi
na choroby zakazne”, ale takze w znacznie szerszym zakresie: wobec kazdej osoby zakazonej lub chorej na
chorobe zakazna albo osoby podejrzanej o zakazenie lub chorobe zakazna, jak tez tej, ktoéra miata stycznos¢
ze zrodtem biologicznego czynnika chorobotworczego. Przedmiotowa zmiana stuzy wyeliminowaniu niebez-
piecznej luki prawnej, ktora faktycznie ogranicza mozliwos¢ podejmowania wskazanych dziatan w przypadku
ponownego wystapienia bardzo niebezpiecznych choréb zakaznych tylko dlatego, ze przypadki zakazenia
tymi chorobami mialy miejsce juz wcze$niej na terenie naszego kraju (np. dzuma, cholera, ospa prawdziwa).
To wtasnie propozycje tego typu, odnoszace si¢ bezposrednio do procedur zapobiegania i zwalczania chordb
zakaznych, sa najwicksza wartos$cia niniejszej nowelizacji.

Niemniej jednak nalezy pamigtac, ze projekt zawiera takze szereg przepisow o charakterze dostosowaw-
czym, jak cho¢by zmiang zrodta finansowania zadan wykonywanych przez stacje sanitarno-epidemiologiczne
w zwiazku z obowiazujaca od poczatku 2010 r. zmiang podleglosci organizacyjnej. Projektodawca postanowit
o finansowaniu tych zadan z czeéci budzetu panstwa pozostajacej w dyspozycji wojewodow. Ponadto warto
zwroci¢ uwage na nowelizowane brzmienie art. 5 ustawy, okreslajacego katalog obowiazkow, jakie moga by¢
natozone w zwiazku z konieczno$cia przeciwdziatania chorobom zakaznym na osoby przebywajace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Nowelizacja ma w tym miejscu wymiar porzadkujaco-redakcyjny. Przedstawiony
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w projekcie ustawy przepis nie formutuje wigc nowych obowiazkoéow, ale jego niekwestionowana zaleta jest
zebranie w jednym miejscu norm, ktore byty dotychczas rozproszone.

W pewnym sensie odrebna grupe stanowia przepisy projektu ustawy odnoszace si¢ do ochrony danych oso-
bowych. Rozwiazania zapisane w niniejszym przedlozeniu przewiduja w tym zakresie na przyktad wyrazne
wskazanie podmiotéw, ktore sa uprawnione do przetwarzania danych osobowych uzyskanych w celu spra-
wowania nadzoru epidemiologicznego, zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym oraz ich zwalczania,
a takze w celu nadzoru nad realizacja zwigzanych z tym obowiazkow przez osoby przebywajace na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Przykladem moze by¢ tutaj proponowane brzmienie art. 5 ust. 4 projektu ustawy.
Ponadto zapisane w projekcie rozwiazania w zakresie przetwarzania danych osobowych oparte zostaty na za-
sadzie proporcjonalnos$ci i adekwatnosci. Dotyczy to w szczegolnosci przypadkow, w ktorych konieczne jest
wspotdziatanie pomigdzy poszczegdlnymi stuzbami sanitarnymi. W tym zakresie przytoczy¢ wypada art. 24
ust. 2 projektu ustawy, przesadzajacy o fakultatywnosci wymiany pomiedzy poszczegolnymi stuzbami danych
osobowych 0s6b chorych lub zakazonych.

Wysoka Izbo, zmiany przedstawione w niniejszym projekcie sa liczne i odnosza si¢ do bardzo wielu aspek-
tow. Uwazam jednak, ze mozna okresli¢ dla nich wspolny mianownik. Jest on tozsamy z ogdlnym celem
nowelizowanej ustawy, jakim jest zapobieganie chorobom zakaznym u ludzi oraz zwalczanie takich choréb.
Dlatego tez pragne zarekomendowac¢ paniom i panom senatorom poparcie przedstawionego projektu ustawy.
Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem 4. porzadku obrad

Ustawa zasadnicza gwarantuje kazdemu prawo do sadu. Zasada ta wynika z art. 45 ust. 1 konstytucji, ktory
dookresla, ze chodzi tu o prawo do ,,sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Konieczno$¢ opracowania projektu ustawy, nad ktérym dzi§ procedujemy, wynika z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym wyroku organ 6w stwierdzit naruszenie konstytucji we wskazanym zakresie przez
art. 632 pkt 2 kodeksu postgpowania karnego. W ocenie Trybunatu niedopuszczalne jest — z punktu widzenia
norm konstytucyjnych — aby w razie umorzenia postepowania karnego z powodu $mierci oskarzonego niemoz-
liwe bylo zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego naleznosci z tytutu udziatu w tym
postepowaniu adwokata badz radcy prawnego ustanowionego w charakterze pelnomocnika. Takie unormo-
wanie bowiem ogranicza w swej istocie konstytucyjne prawo do sadu, ktore w tym przypadku przejawia sig
jako prawo do zwolnienia, w okreslonych przypadkach, z obowiazku poniesienia kosztow tego postgpowania.
Trybunat zaznaczyt nadto, ze w omawianym przypadku rozlozenie cigzaréw finansowych postgpowania
sadowego, poprzez obciazenie nimi takze pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego, stoi w sprzecznos$ci
z zasada sprawiedliwosci.

Kierujac sie wytycznymi zapisanymi w wyroku, projektodawca zaproponowat zatem, aby w ramach art. 632a
kodeksu postgpowania karnego uja¢ norme, wedle ktorej mozliwe bedzie orzeczenie od Skarbu Panstwa zwrotu
uzasadnionych wydatkow z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika. Stosowanie tego przepisu mozliwe bg-
dzie wtedy, gdy przyczyny umorzenia powstaly w toku postgpowania. Warto zwrdcic¢ uwage, ze przedstawiony
w projekcie ustawy zapis obejmuje swoim zakresem nie tylko przypadek, nad ktorym pochylit si¢ Trybunat
Konstytucyjny. Przepis ten bowiem odnosi si¢ ogdlnie do przypadkow, w ktérych doszto do umorzenia z przy-
czyn zaistnialych w toku postgpowania. Jest to niewatpliwie rozwiazanie stuszne.

Przyjecie projektowanego przepisu przyczyni si¢ do istotnego dopelnienia unormowan prawnych, ktore
urzeczywistniaja konstytucyjne prawo do sadu. Nalezy bowiem pamigtaé, ze ryzyko ograniczenia tego prawa
wystapi¢ moze nie tylko w aspekcie formalnym, ale réwniez, jak w tym przypadku, w aspekcie ekonomicznym,
kiedy to pokrzywdzony rezygnuje z dochodzenia przed wymiarem sprawiedliwosci swoich praw ze wzgledu
na brak srodkow pieni¢znych. Jak podkresla projektodawca w uzasadnieniu, ,,ekonomiczna kalkulacja zyskow
i strat, uwzgledniajaca takze ryzyko ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego (ktore notabene czgstokroc¢
okazuje si¢ konieczne z uwagi na zawito$¢ sprawy czy nieporadnos¢ strony), moze doprowadzi¢ do tego, ze
pokrzywdzony (oskarzyciel positkowy) powstrzyma si¢ od ustanowienia pelnomocnika”.

Wysoka Izbo, prosze¢ o przyjecie zmian zaproponowanych w przedstawionym projekcie ustawy. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 5. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W zwiazku z faktem, ze przedmiotowa konwencja dotyczy praw obywatelskich, w mysl art. 89 Konstytucji RP
na zwiazanie si¢ nig wymagana jest zgoda wyrazona w formie ustawy. Po przeanalizowaniu zapiséw konwencji
uwazam, ze zastuguje ona na poparcie i wdrozenie do polskiego systemu prawnego. Analiza postanowien kon-
wencji prowadzi co prawda do wniosku, ze Polska jak dotychczas w ramach poszczegodlnych ustaw i rozporzadzen
w sposob whasciwy dba o interesy i prawa 0sob niepelnosprawnych, a tym samym ratyfikowanie konwencji
nie spowoduje tego, ze nagle osoby niepetnosprawne w Polsce zostana obdarzone nowymi uprawnieniami.
Niemniej jednak istotna zaleta konwencji jest jej ogolny charakter odnoszacy sig do wszystkich sfer zycia osob
niepetnosprawnych. Tymczasem, jak wskazalem powyzej, dotychczas rézne instytucje prawne niejako przy
okazji odnosity si¢ do sytuacji oso6b niepelnosprawnych, uzupetniajac typowe regulacje o takie przypadki — jak
chociazby prawo do obroncy z urzedu w postgpowaniu karnym.

Reasumujac: przyjecie konwencji o prawach oso6b niepetnosprawnych jest jak najbardziej pozadane, przyczy-
nic¢ si¢ moze bowiem do wzrostu gwarancji prawnych i réwnego traktowania osob niepetnosprawnych w Polsce.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem 6. porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy w przedstawionym brzmie-
niu zastuguje na poparcie. Orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego przepisy art. 16 ust. 1 i ust. 2 ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy uznane zostaty za niezgodne z art. 2 konstytucji.
Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zastuguje na uwzglgdnienie, gdyz Trybunat w sposob
wystarczajacy wykazat racje zwiazane ze swoim stanowiskiem. Jednakze usuwajac z porzadku prawnego art. 16
ust. 1 1 ust. 2, Trybunal Konstytucyjny nie przewidziat skutku, jaki moze to wywrze¢, jesli chodzi o samo
stosowania ustawy. Jak si¢ okazato, stosowanie nowych przepisow do wyboréw uzupetniajacych do organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego bytoby niemozliwe. Nowe przepisy wprowadzaja bowiem
wybory z okrggow jednomandatowych, gdy tymczasem na podstawie dotychczas obowiazujacych przepiséw
w niektorych przypadkach tworzono duze okrggi wielomandatowe, w ktorych nie bylo potrzeby przeprowadzania
wyborow uzupetniajacych. Niniejsza ustawa usuwa istotng watpliwos¢ zwiazang ze stosowaniem przepisow
wprowadzajacych kodeks wyborczy powstatych na skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje.
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Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem 8. porzadku obrad

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przyjecie ustawy podnoszacej i zrownujacej wiek emerytalny jest stuszne. Nalezy si¢ jednak zgodzi¢ z se-
natorem Janem Rulewskim, Ze nadal istnieje potrzeba prac nad przyjetymi uregulowaniami.

Warto bytoby rozwazy¢ premiowanie lat pracy poprzez wprowadzenie mozliwosci przechodzenia na peilna
emeryture w wieku np. szes¢dziesigeiu pigeiu lat przez tych pracownikow, bez rozroznienia plci, ktorzy legitymuja
si¢ czterdziestoletnim stazem pracy — sktadkowym — i tym samym zgromadzili odpowiedni kapitat sktadkowy.

Taka zmiana uczynitaby zado$¢ oczekiwaniom pracownikow, ale tez, a moze przede wszystkim, podniosta-
by wartos¢ pracy i szacunek dla niej. Istota powinno by¢ nie stawianie pracownika wobec przymusu pracy ze
wzgledu na wiek, lecz danie mozliwosci przejscia na emeryture ze wzgledu na sama prace.
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Maria Panczyk-
Pozdziej, Stanistaw Karczewski i Jan Wyrowinski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: sprawozdanie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2011 roku
wraz z Informacja o podstawowych problemach ra-
diofonii i telewizji w 2011 roku.

Tekst sprawozdania zawarty jest w druku nr 89,
a sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
—w druku nr 89S.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Senatu
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, pana Jana Dworaka.

Proszg pana przewodniczacego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, wypetniajac
obowiazki okreslone w ustawie, co roku przedstawia
Senatowi Rzeczypospolitej roczne sprawozdanie ze
swojej dziatalnosci za rok poprzedni. Sprawozdanie
zarok 2011 r. jest osiemnastym z kolei, jesli je liczy¢
od powotania Krajowej Rady w roku 1993, ale jest
pierwszym sprawozdaniem, ktore obejmuje pelny
rok dziatalno$ci Krajowej Rady w obecnym sktadzie.
Tegoroczna dyskusja ma wigc dla nas szczegdlne zna-
czenie. Dokumenty sprawozdawcze zostaty przyjete
jednogtosnie uchwatami Krajowej Rady 20 1 23 marca
tego roku.

Chciatbym rozpoczaé sprawozdanie od zaprezen-
towania niektorych waznych aspektow dziatalnos$ci
Krajowej Rady w liczbach, ktére obrazuja zakres
prowadzonych prac.

Podczas stu jeden posiedzen Krajowa Rada przy-
jela czterysta sze$¢dziesiat dwie uchwaty, przede
wszystkim zwigzane z prowadzonymi postgpowa-
niami koncesyjnymi, oraz opublikowata czterna-
Scie stanowisk, wydata piec¢dziesiat komunikatow
i o§wiadczen. Krajowa Rada odbyta tez dwadziescia
sze$¢ spotkan z nadawcami i innymi podmiotami
dzialajacymi na rynku medialnym. Rada przygoto-
wala i przekazata do publikacji osiemnascie rozporza-
dzen, a nad siedmioma kolejnymi prowadzita prace
konsultacyjno-przygotowawcze. Rozporzadzenia te
w wigkszos$ci zwiazane sg z procesem implementacji
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
1, co muszg¢ podkresli¢, czgsto po raz pierwszy w pol-
skim prawodawstwie reguluja jakas nowa dziedzing.

Chciatbym réwniez podkresli¢ —i to jeszcze moc-
niej — ze nowa praktyka Krajowej Rady staty sig spo-
tkania z organizacjami pozytku publicznego. Cykl
takich spotkan odbyt si¢ w okresie wyboréw witadz
mediéw publicznych i w z zwiazku z parlamentar-
na kampania wyborcza, ktoéra miata miejsce jesienia
ubieglego roku.

Przewodniczacy Krajowej Rady opublikowat trzy-
dziesci cztery ogloszenia o mozliwosci uzyskania lub
rozszerzania koncesji na rozpowszechnianie naziem-
nych programoéw radiowych. Udzielono dziewigciu
nowych koncesji radiowych na nadawanie na falach
UKEF oraz sze$ciu na nadawanie na falach §rednich.
Wydana zostata decyzja o rozszerzeniu koncesji czte-
rem podmiotom posiadajacym koncesje satelitarne
poprzez przyznanie prawa do rozpowszechniania pro-
gramu droga naziemna w sposob cyfrowy w sygnale
multipleksu 1.

Satelitarnym nadawcom telewizyjnym zosta-
o udzielonych dwadziescia pie¢ nowych konces;ji.
Wydano osiemdziesiat decyzji w sprawie tak zwa-
nych rekoncesji programéw radiowych i telewizyj-
nych. Moze warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na
to, ze do chwili obecnej zostato wydanych w Polsce
dwiescie dziewigcdziesiat pi¢¢ koncesji radiowych na-
ziemnych, a tylu mniej wigcej jest nadawcoOw — mowig
»mniej wiecej”, bo by¢ moze niektorzy si¢ wycofuja,
ale olbrzymia wigkszos$¢, prawie wszyscy dziataja —
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w tym jest dwiescie osiemdziesiat siedem rozgtosni
lokalnych, pi¢¢ ponadregionalnych i trzy ogdlnopol-
skie; te ogolnopolskie to RMF, Radio ZET i Radio
Maryja. Tak wigc, jesli chodzi o nadawanie radiowe,
to bogactwo tresci otrzymywanych przez stuchaczy
jest duze, oczywiscie zroznicowane w zaleznosci od
regionu, ale mozna powiedzieé, ze bardzo duze.

Obowiazuje takze osiemdziesiat pig¢ koncesji na
telewizyjne programy satelitarne, zas programy tele-
wizyjne naziemne sa rozpowszechniane na podstawie
dwudziestu koncesji, w tym jest osiem programéw
lokalnych i dwanascie programéw ogolnopolskich
dostepnych na multipleksach.

W sieciach telewizji kablowych rozpowszech-
niane sg programy telewizyjne na podstawie dwu-
stu trzydziestu czterech koncesji. Tak wigc mamy
dwiescie trzydziesci cztery programy, ktore najcze-
$ciej maja charakter lokalny — one oczywiScie maja
r6zna wage i nadawane sa w réznym czasie, czgsto
to jest kilkadziesiat minut na tydzien, ale czgsto to
jest wigcej, w kazdym razie jest to wyraz aktywnej
dziatalnosci nadawcow lokalnych i wspdlnot lokal-
nych. Polskojezycznych programéw jest osiemdzie-
siat, one na ogot sa nadawane na podstawie koncesji
z Londynu, Pragi i Amsterdamu.

I tutaj chcialbym podkresli¢, ze te dane, ktore
przed chwila podatem, dotyczace liczby nadawcéw
radiowych i telewizyjnych ukazuja rzeczywisty za-
kres pluralizmu mediéw elektronicznych w Polsce.
Jedyna, cho¢ wazna, bariera, ktora jest do rozwazenia
dla panstwa polskiego, jesli chodzi o dostep obywateli
do tych mediow jest w tej chwili bariera finansowa.

W sprawozdaniu przedstawiamy gtéwne prace,
postepujac za nasza analiza mediow, czyli ,,Strategia
regulacyjna Krajowej Rady na lata 2011-2013”. Zapisy
tego dokumentu, ogloszonego 5 kwietnia ubiegtego
roku, realizujemy konsekwentnie, dokonujac pétrocz-
nych przegladow dokonan i ewentualnych zaniedban
W naszej pracy.

Wsrod glownych kierunkow prac Krajowej Rady
w sprawozdaniu za rok 2011 wymieniamy zadania
zwigzane ze wspomnianym juz procesem implemen-
tacji dyrektywy o audiowizualnych uslugach medial-
nych, cyfryzacj¢ nadawania naziemnego, wytanianie
wiladz w spotkach publicznej radiofonii i telewizji
oraz wdrazanie porozumien finansowo-programo-
wych z nadawcami publicznymi w celu realizacji
zadan misyjnych.

Proces wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej to
nie tylko zadanie o charakterze technicznym i ekono-
micznym, ale gtéwnie wyzwanie spoleczne, obecnie
najwazniejsze dla dalszego rozwoju rynku mediow
elektronicznych w Polsce. To zadanie ma wymiar
ogolnopanstwowy, a Krajowa Rada jest organem

odpowiedzialnym za przeprowadzenie postgpowa-
nia koncesyjnego. Pozostate aspekty dotycza zadan
administracji rzadowej, z ktora Krajowa Rada wspot-
pracuje na zasadzie wyspecjalizowanego organu eks-
perckiego i doradczego.

Krajowa Rada w momencie rozpoczecia kadencji
w sierpniu 2010 r. wobec braku ustawy cyfryzacyjnej
przeanalizowata koncepcj¢ wypracowana przez po-
przedni sktad Krajowej Rady. Od poczatku wszelkie
prace zwigzane z wdrazaniem naziemnej telewizji
cyfrowej traktowane byly przez nas priorytetowo
z tego wzgledu, ze Polska byta znacznie opdzniona
we wdrazaniu tej technologii. Najszybciej udato sig
zakonczy¢ postgpowanie koncesyjne dotyczace mul-
tipleksu 2 — rozszerzono koncesje satelitarne o prawo
rozpowszechniania w tym multipleksie dodatkowych
programoéw. Byty to programy: Polsat Sport News,
TVN7, TV6 oraz Puls2. Decyzje zostaly wydane juz
pod koniec 2010 r. Réwnolegle z tymi pracami we
wrzesniu 2010 r. rozpoczgte zostaty konsultacje do-
tyczace zainteresowania rynku umieszczeniem pro-
gramu w multipleksie 1.

Chce podkreslie, ze kazda istotna decyzja
Krajowej Rady byta poprzedzona — i jest poprzedza-
na — konsultacjami spotecznymi. Tak byto i w tym
przypadku. Publikacja ogloszenia z 5 stycznia 2011 r.,
po przeprowadzeniu uzgodnien z prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, formalnie rozpoczgta
proces koncesyjny dotyczacy multipleksu 1.

Ustawa o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej
zostata przyjgta prawie pot roku pozniej, 30 czerwca
2011 r., gdy proces konwersji byt juz zaawansowany
w oparciu o dostgpne rozwigzania prawne. Przyznanie
prawa do rozpowszechniania programu droga roz-
siewczg naziemna w sposob cyfrowy moglo odby¢
si¢ wylacznie w trybie dokonania zmian w posiada-
nych koncesjach satelitarnych. Ustawa cyfryzacyjna
przyjeta przez Sejm pod koniec czerwca potwierdzita
prawidtowosc¢ koncepcji realizowanej przez Krajowa
Radg Radiofonii i Telewizji.

Tutaj chciatbym wybiec na krotko poza okres spra-
wozdawczy i stwierdzi¢ — bo to jest sprawa, ktora
budzi zainteresowanie szerokiej opinii publicznej,
na pewno Wysokiej [zby rowniez — ze w nieodleglej
przyszto$ci beda budowane kolejne dwa multipleksy
zawierajace po osiem programoéw. Warunkiem kon-
tynuowania tego procesu jest sprawne zakonczenie
budowy multipleksu 1 i zwolnienie czgstotliwosci
analogowych bedacych podstawa do tworzenia ko-
lejnych multipleksow.

Obecnie zarowno multipleks 1, jak 1 multipleks 2
obejmuja swoim zasiggiem ponad 90% powierzch-
ni kraju. Dzigki konsekwentnym i bezzwlocznym
decyzjom Krajowej Rady w roku 2010, Urze¢du
Komunikacji Elektronicznej i rzadu w roku 2011,
a takze dzigki pracy nadawcow zgodnie z napigtym
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harmonogramem — muszg tu podkresli¢ dziatalnosé¢
operatora multipleksu, czyli firmy Emitel — prawie
wszyscy Polacy mieli mozliwo$¢ ogladania meczy
Euro 2012 emitowanych przez TVP1 i TVP2 w for-
macie wysokiej rozdzielczosci. Miato to znaczenie nie
tylko dla osob posiadajacych wtasciwy sprzg¢t domo-
wy —ich jest jeszcze bardzo nieduzo — lecz takze dla
setek tysigcy 0sob przezywajacych sportowe emocje
przed wielkimi ekranami w strefach kibica. Méwig
o tym dlatego, Ze to jest najbardziej widoczny prze-
jaw — 1 mamy go na $wiezo w pamigci — wielkiej
rewolucji, ktora dokonuje si¢ w nadawaniu. A konse-
kwencje rynkowe tej rewolucji, jaka jest cyfryzacja
nadawania naziemnego, sa oczywiscie o wiele szersze
i radykalnie zmieniaja zasady funkcjonowania rynku
audiowizualnego i rynkow sasiednich.

Realizowanym wieloetapowo, precedensowym za-
daniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w ubie-
glym roku bylo wylanianie rad nadzorczych i zarza-
dow w dziewigtnastu spotkach publicznej radiofonii
i telewizji. Krajowa Rada przygotowata szczegotowa,
trzyetapowa procedur¢ postgpowania opisana w roz-
porzadzeniu. I musze podkresli¢, ze po raz pierwszy
Krajowa Rada dokonata wyboru rad nadzorczych
Telewizji Polskiej, Polskiego Radia i siedemnastu roz-
glosni regionalnych Polskiego Radia transparentnie,
sposréd kandydatéw wyzszych uczelni i w obecno-
$ci przedstawicieli mediow. Przebieg tego procesu
byt wezesniej przez nas konsultowany z przedstawi-
cielami stowarzyszen i organizacji pozarzadowych.
Nastepnie, dziatajac na podstawie upowaznienia usta-
wowego, Krajowa Rada okreslita regulamin konkursu
na cztonkéw zarzadow spotek publicznych radiofonii
i telewizji. Rady nadzorcze zostalty w tym regula-
minie zobowigzane mi¢dzy innymi do zapewnienia
jawnosci postgpowania konkursowego.

Po zakonczeniu procedury konkursowej dokonali-
$my podsumowania i wyciagneliSmy z tych doswiad-
czen wnioski, ktére zostaty zawarte w dokumentach
sprawozdawczych. W $lad za wnioskami sformutowa-
lismy réwniez postulaty nowelizacyjne majace na celu
usprawnienie tego procesu — one rowniez znajduja si¢
w dokumentach. Wybory zakonczyty kilkuletni chaos
trwajacy w mediach publicznych. Podam przyktad:
w ciagu poprzednich trzech lat przez telewizje pu-
bliczna przewingto sig szesciu prezesow. I cheiatbym
powiedzie¢, ze podczas tych zmian nie stosowano
procedur konkursowych.

Proces wdrazania porozumien finansowo-progra-
mowych wprowadzony przez nowelizacje ustawy
o radiofonii i telewizji 6 sierpnia 2010 r., a w prak-
tyce po raz pierwszy realizowany w ubiegtym roku,
rozpoczal nowy sposob finansowania mediow pu-
blicznych z wptywow abonamentowych. Dotychczas

media byly finansowane w spos6b podmiotowy, co
oznacza, ze Krajowa Rada dzielita abonament we-
dtug ustalonego przez siebie wspotczynnika na dzie-
wigtnascie spotek, bez wnikania w zakres i jako$¢
programow, czyli wykonywanych przez te media za-
dan. Nowe regulacje zmienity logike finansowania
mediéw publicznych, wprowadzajac finansowanie
nie spolek, nie podmiotow, lecz okreslonych zadan
programowych, podlegajacych ocenie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Rozpoczecie realizacji tego
zadania wymagato od nas przygotowania podstaw
prawnych z zachowaniem, co niestychanie wazne,
ustrojowej zasady swobody nadawcow publicznych
w ksztattowaniu programu.

Rozporzadzenie i decyzje Krajowej Rady maja na
celu przywrécenie badz rozbudowanie wartosciowych
elementow w programach nadawcow publicznych, co
jest podstawa petnienia przez nich stuzby publiczne;j.
Nowo wybrane zarzady, szczeg6lnie zarzad Telewizji
Polskiej i Polskiego Radia, podejmuja wyrazne wysil-
ki w tym zakresie. Nowy zarzad telewizji wprowadzit
na anten¢ pasma filmu dokumentalnego, programy
kulturalne i Teatr Telewizji na zywo.

W ubiegtym roku Krajowa Rada po raz pierwszy
przeprowadzita procedurg zwiazana z uzgadnianiem
planow finansowo-programowych z nadawcami.
Ocenilismy przebieg tego procesu, wyciagneliSmy
wnioski, ktore juz uwzgledniamy w tegorocznym
harmonogramie prac nad planami finansowo-pro-
gramowymi w roku nastepnym, czyli w roku 2013.
Tylko brak $rodkow, szczegdlnie srodkow finanso-
wych na wynagrodzenia w biurze, moze ograniczy¢
prace Krajowej Rady dotyczace gigbokiej analizy
jakosciowej programéw wszystkich dziewigtnastu
nadawcow publicznych.

Chciatbym powiedzie¢, ze do tej pory takie analizy
nie byty robione. Tak naprawdg nadawcy byli ocenia-
ni tylko bardzo wycinkowo, przy czym szczegdlnie
chodzi tu o siedemnascie spotek radia regionalnego,
bo na telewizj¢ publiczna i Polskie Radio z natury
rzeczy skierowana byla o wiele baczniejsza uwaga
Krajowej Rady. Przedstawiona zmiana to zmiana ja-
kosciowa — teraz kazdy z podmiotow jest przez nas
analizowany pod wzgledem wypetniania przez niego
zadan stuzby publiczne;.

Z tematem zawierania porozumien $cisle wiaze
si¢ kwestia poboru optat abonamentowych. Poziom
poboru tych opltat od dawna pozostaje niewspotmier-
nie niski w stosunku do realnych potrzeb mediow
publicznych. Kwestie finansowania spotek publicz-
nej radiofonii 1 telewizji ze §rodkow abonamento-
wych tak jak w latach poprzednich nalezaty do za-
dan o priorytetowym znaczeniu. Dzigki wspolnym
wysitkom Poczty Polskiej, nadawcow i Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji udalo sig jedynie spo-
wolni¢ niekorzystny wieloletni trend w poborze opat
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abonamentowych. Nadal niestety funkcjonowaty
rozne zasady interpretacyjne w zakresie egzekucji
administracyjnej optat abonamentowych, pomimo
jasnego stanowiska w tej mierze zawartego w wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego z marca 2010 r.
Postgpowanie urzedow skarbowych w zakresie eg-
zekwowania optat abonamentowych oraz izb skar-
bowych w ramach postepowan odwotawczych byto
niejednolite — cze$¢ urzedow przyjmowata tytuty wy-
konawcze, a cz¢$¢ odmawiala ich przyjecia. Pomimo
tych trudnos$ci w 2011 r. do Krajowej Rady wplyngto
facznie prawie 480 milionow zt z tytutu optat abona-
mentowych. Chcialbym zwroci¢ uwage na tg kwote,
bo jest ona przeciez znaczna — to prawie p6t miliarda
zlotych — ale w kontekscie mediéw jest ona dalece
niewystarczajaca do ich utrzymania; nie mowig tu
juz o rozwoju rzeczywistych spolecznych funkceji tych
mediow. To pokazuje skalg wyzwania. Pot miliarda
jest kwota rzeczywiscie — mogg przedstawi¢ odpo-
wiednie analizy w tej sprawie — o wiele za mata.
Tutaj moze szczypta optymizmu. Wykraczajac
poza okres sprawozdawczy, musz¢ dodac, ze w ostat-
nich dniach Ministerstwo Finansow podjgto jednolita
wykladni¢ w sprawie egzekwowania optat. Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji liczy na to, ze stanowi-
sko Trybunatu Konstytucyjnego z 2010 r. zostanie
uwzglednione w praktyce catego aparatu skarbowego.
Krajowa Rada w minionym roku prowadzita row-
niez analizg jako$ciowa tresci nadawanych przez pol-
skich nadawcow. Chcialbym zwroci¢ uwage na dwa
badania. Pierwszy raport dotyczyt pazdziernikowych
wyboréw parlamentarnych. Krajowa Rada zbadata
programy informacyjne gldéwnych nadawcow telewi-
zyjnych publicznych i koncesjonowanych. Wnioskow
z tych badan jest wiele, sa one powszechnie dostgpne
na naszej stronie. Nie sposob wymieni¢ tu wszyst-
kie i nie jest to czas, zeby si¢ nad tym rozwodzic,
chciatbym jednak zwrdci¢ uwage na jedna wazna
konstatacje. W swietle tych badan okazato sig, ze to
oba programy telewizji publicznej nadaly najwigce;j
informacji o przebiegu kampanii, i to informacji neu-
tralnej wobec walki wyborczej, one nadaty najwigce;j
materiatéw edukacyjnych, analiz i ocen kampanii
jako calosci. Oba te programy telewizyjne dyspo-
nowaty tez czasem wyborczym w sposob bardziej
zrownowazony niz stacje komercyjne, zwlaszcza niz
»Fakty” TVN, dajac demokratyczny dostegp do anteny
wszystkim, a nie tylko najsilniejszym ugrupowaniom.
Stacje komercyjne, a szczegdlnie TVN, skupity si¢
gtéwnie na dwoch najsilniejszych ugrupowaniach.
W Telewizji Polskiej, inaczej niz w telewizjach ko-
mercyjnych, nie pomijano zadnego z ugrupowan ogol-
nopolskich, takze jedynie Telewizja Polska poswigcita
w dzienniku czas na informacje o komitetach, ktore

nie zarejestrowaty list ogoélnopolskich, oraz —to moze
by¢ dla Wysokiej Izby wazne — o niezaleznych ko-
mitetach wystawiajacych listy tylko do Senatu. To
jest wazny wniosek, jeden, ale wazny, wskazujacy
na to, iz logika programowa nadawcy publicznego
jestinna niz w przypadku nadawcéw komercyjnych;
te media kieruja si¢ inna logika w ogole, w catosci
swojego funkcjonowania, rowniez podczas kampanii
wyborczych.

W $lad za skarga ztozona przez Klub Parlamentarny
Prawa i Sprawiedliwos$ci na — tu cytuj¢ — ,,sposob
relacjonowania obchodéw Swieta Niepodlegtosci
w Warszawie” Krajowa Rada zlecita zespotowi eks-
pertow monitoring serwiséw i programow publicy-
stycznych poswigconych tym relacjom. Monitoring
wykazat, ze w najbardziej wyczerpujacy sposob
przedstawiono wydarzenia 11 listopada w progra-
mach Telewizji Polskiej, dziennikarze Telewizji
Polskiej wykazali si¢ takze najwigksza bezstron-
noscia. Wedtug raportu najmocniej wyrazano an-
typatie ideowe dla czgsci organizatoréw marszu
niepodlegtosci w TVN24, ale musz¢ podkresli¢, ze
sady dziennikarzy byty jednak zawsze mocno, silnie
udokumentowane. Z kolei caty program Telewizji
Trwam skoncentrowany byt na promocji marszu nie-
podlegtosci, pokazywano jego idylliczny obraz, nie
pokazywano wlasciwie ulicznych zamieszek, ponadto
w rozmowach na antenie brali udziat jedynie przed-
stawiciele tak zwanej strony narodowo-katolickiej,
a krytykom marszu odbierano w tych rozmowach
prawo do patriotyzmu.

Raport w tej sprawie przekazalismy do Sejmu,
rowniez Klubowi Parlamentarnemu PiS, sejmowej
komisji kultury i wszystkim zainteresowanym nadaw-
com. Jest on tez dostepny na naszej stronie interne-
towej. Ja moge tylko wyrazi¢ zal, ze ten zamowiony
raport nie spotkat si¢ z jakim$ odzewem. Przeciez to
nie jest tak, ze Krajowa Rada, przedstawiajac taki
raport przygotowany wedtug pewnych zatozen i apa-
ratu naukowego, rosci sobie prawo do nicomylnosci.
Wydawato nam sig, ze relacja z marszu niepodle-
glosci, ktory odbit si¢ tak szerokim echem w sferze
publicznej, zastuguje przynajmniej na poglgbiona
dyskusje. Szkoda, ze ona si¢ nie odbyta.

Azeby lepiej wypelniac natozone na Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji zadania, Krajowa Rada w roku
2011 przeksztalcita strukture biura. Zadania zostaty
przyporzadkowane nowym departamentom, przede
wszystkim nowo powolanemu Departamentowi
Strategii. Potrzeba powotania takiego eksperckiego
departamentu stwierdzona zostala migdzy innymi
w raporcie z audytu biura przeprowadzonego przez
Ernst & Young w 2003 r., lecz dotad idea ta pozosta-
wala tylko na papierze.

Liczba departamentéw w Krajowej Radzie zosta-
fa ograniczona z dziesigciu do siedmiu, uleglty one
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przeksztatceniu i skonsolidowaniu, a wyodrgbniony
zostal Departament Mediow Publicznych zajmuja-
cy si¢ w szczegblnosci wdrazaniem porozumien fi-
nansowo-programowych, o ktorych méwitem przed
chwila. Przeprowadzona reforma przyczynita si¢ do
zmniejszenia liczby stanowisk dyrektorskich i wice-
dyrektorskich z dwudziestu jeden do trzynastu. Co
do stanowisk dyrektorskich, to Krajowa Rada ogtosita
publiczne konkursy, obecnie sa one juz zakonczone.

Restrukturyzacji biura towarzyszyty dziatania
zmierzajace do zmodernizowania instytucji migdzy
innymi poprzez dostarczenie pracownikom nowo-
czesnych narzedzi pracy. Uruchomiono nowy por-
tal internetowy Krajowej Rady wraz z dostgpem do
Biuletynu Informacji Publicznej, wprowadzono elek-
troniczny system obiegu spraw i dokumentow, roz-
poczgto proces wdrazania tak zwanej e-Rady, ktory
obecnie jest kontynuowany, a biuro zostalo wyposa-
zone we wlasciwy sprzegt komputerowy.

Na koniec mojego wystapienia kilka uwag chciat-
bym poswieci¢ drugiej czesci naszej dokumentacji
sprawozdawczej, czyli informacji o podstawowych
problemach radiofonii i telewizji, w ktdrej przedsta-
wiony zostat stan polskiego rynku mediow elektronicz-
nych na tle rynkéw sasiadujacych: prasy, kinemato-
grafii, internetu, telekomunikacji — z uwzglednieniem
sytuacji na rynkach migdzynarodowych. Na podsta-
wie tych analiz sporzadzony zostat aktualny kata-
log zmian prawnych postulowanych przez Krajowa
Radg. Zmiany te ida w kierunku deregulacji prawa,
uproszczenia procedur administracyjnych, przenie-
sienia w sfer¢ wspotodpowiedzialnosci nadawcow
niektorych waznych elementéw kontroli nad trescia
przekazow medialnych przez wprowadzenie nieist-
niejacych dotad systemow samo- 1 wspotregulacii.
Ida one takze w kierunku pobudzenia aktywnosci
sektora pozarzadowego jako partnera w tworzeniu
polityki medialnej i we wdrazaniu regulacji.

Postulowane w ,,Informacji o podstawowych pro-
blemach radiofonii i telewizji w 2011 roku” gtéwne
kierunki zmian obejmuja w szczegdlnosci dosto-
sowanie przepisow ustawy o radiofonii i telewizji
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
delegacji do rozporzadzenia w sprawie optat konce-
syjnych. Wiem, ze prace nad tym tocza si¢ wlasnie
w Senacie, dlatego chcialbym bardzo mocno zwrdcic
panstwa uwagg na czas. Mianowicie termin, ktory
Trybunat Konstytucyjny dal na naprawienie uchybien
zwiazanych z pewna niekonstytucyjnoscia — nie bede
tego omawial, bo byto to przeciez przedmiotem prac
komisji senackiej — uptywa niedtugo, bo, o ile dobrze
pamigtam, na poczatku pazdziernika. Z uwagi na
przerwg w pracach parlamentarnych istnieje bardzo
powazne niebezpieczenstwo — tak to jest oceniane

przez Krajowa Radg — ze ta nowelizacja nie zostanie
na czas wdrozona. A to rodzi konsekwencje przede
wszystkim finansowe, ale nie tylko, bo réwniez orga-
nizacyijne, dla polityki koncesyjne;j. Jesli beda pytania
na ten temat, to che¢tnie na nie odpowiem, a teraz
chciatem tylko zwroci¢ na to panstwa uwage.

Wracam do postulowanych gtéwnych kierunkow
zmian. Nastgpnym z nich jest objecie regulacja no-
wych mediow — chodzi tu migdzy innymi o tak zwany
VoD, czyli video on demand — w stopniu odpowia-
dajacym ich oddziatywaniu na odbiorcéw. Dopiero
wowczas nastapi bowiem petna implementacja dyrek-
tywy o audiowizualnych ustugach medialnych. Chcg
powiedzie¢, ze jest to projekt, ktory w tej chwili jest
konsultowany w Krajowej Radzie, a jest prowadzony
przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Pod
tym wzgledem, niestety, tez sa pewne zapoznienia,
zostal juz wdrozony proces karania przez Komisj¢
Europejska panstwa polskiego, tak wigc pospiech
w stanowieniu tego prawa jest wskazany.

Kolejne kierunki zmian regulacyjnych to: ochrona
interesu odbiorcow przez wprowadzenie nowych roz-
wigzan dotyczacych zasady must carry i zasady must
offer; modernizacja systemu finansowania mediow
publicznych — o czym wspominalem; usprawnienie
systemu wyboru wladz mediow publicznych; wpro-
wadzenie przepisow deregulujacych zasady uzyski-
wania i wykonywania koncesji przez nadawcow oraz
inne zmiany utatwiajace prowadzenie dziatalnosci
przez nadawcow. Krajowa Rada stoi na stanowisku,
ze koncesjonowanie, o ile nie jest zwiazane z regla-
mentacja dobra rzadkiego, powinno by¢ zredukowane
do minimum. Ta cz¢$¢ gospodarki powinna podlegaé
tez jak najmniejszym regulacjom.

Wiele miejsca w informacji po$wigciliSmy mo-
dernizacji systemu finansowania nadawcow publicz-
nych. Chcialbym podkresli¢, ze w zadnym z panstw
europejskich, mimo trwajacego kryzysu, wsparcie
panstwa w kwestii wykonywania zadan publicz-
nych w radiofonii i telewizji nie zostalo ograniczo-
ne. Sytuacja polskich nadawcéw publicznych na tle
sytuacji radia i telewizji w innych krajach stanowi
w tym zakresie razace odstgpstwo. MySmy zwracali
w zesztym roku na to uwagg, zreszta problem jest
znany od dawna.

Zdefiniowanie obecnych zadan mediéw publicz-
nych, dostosowanie do nich struktury organizacyjnej
oraz wprowadzenie skutecznego systemu finansowa-
nia ich dziatalnosci jest dzisiaj absolutnym prioryte-
tem dla wszystkich organow panstwa — tak uwaza
Krajowa Rada.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Na
koniec chciatbym jeszcze raz zwroci¢ uwage, ze spra-
wozdanie obejmuje okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2011 r. W ten sposob chcialbym z gory uchyli¢ zarzu-
ty, jakie pojawialy si¢ juz w debacie sejmowej, to zna-
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czy ze nie opisaliSmy w cato$ci procesu koncesyjnego
dotyczacego multipleksu 1. Otéz decyzja odwotawcza
zostata podjeta przez Krajowa Radg 17 stycznia tego
roku, a liczne glosy w debacie publicznej dotycza-
ce nieprzyznania koncesji Telewizji Trwam pojawi-
ly si¢ w mijajacym potroczu tego, a nie ubieglego
roku. Caty proces koncesyjny, tacznie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 25 maja
tego roku, podtrzymujacym decyzje Krajowej Rady,
i wszystkie wydarzenia, ktore jeszcze nastapia, zo-
stang rzetelnie opisane przez nas w sprawozdaniu za
rok 2012.

W tej sprawie chciatbym jeszcze raz, na sekundg,
wybiec poza okres sprawozdawczy. 30 marca tego
roku Krajowa Rada oglosita konsultacje dotyczace
kolejnych czterech miejsc w pierwszym multiplek-
sie. Konsultacje te zakonczyty si¢ zaledwie trzy dni
temu, 2 lipca, 1 wkrotce Krajowa Rada opublikuje
wnioski, jakie z nich ptyna. Ale juz dzisiaj mozemy
odnotowacé, ze konsultacje te staly si¢ kolejnym fo-
rum, na ktérym masowo o obecnos¢ Telewizji Trwam
na multipleksie upominali si¢ zwolennicy Telewizji
Trwam, medium ojca Tadeusza Rydzyka, prezesa
Fundacji ,,Lux Veritatis”.

Ocena pracy Krajowej Rady dotyczy jednakze
roku ubieglego. Niemniej jednak postaramy si¢ od-
nies¢ do wszystkich pytan i spraw podnoszonych
przez Wysoka Izbe w debacie. Dzigkuje za uwagg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maria Panczyk-Pozdziej)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, obecnie senatorowie moga
zglasza¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute
— podkreslam, ze nie dtuzej niz minute i bede to eg-
zekwowaé — zapytania do pana przewodniczacego
zwiazane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatorow... A, juz, dobrze,
to po kolei: pan senator Jackowski, Chroscikowski
i Kogut.

Prosze bardzo. Pan senator Jackowski. Minuta.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Przewodniczacy, mam takie pytanie: dla-
czego rada mataczy w sprawie finansow Fundacji
»Lux Veritatis”? Z ogloszonego w mediach raportu
Najwyzszej [zby Kontroli wynika, Ze preferowani byli
nadawcy, ktérzy wedtug Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji byli w $wietnej kondycji finansowej, jed-
nakze pozniej okazywato sig, ze ich sytuacja ma-
terialna wymagala, zeby az na sto czternascie rat

roztozy¢ optatg koncesyjna w wysokosci 10 milionow.
Tymczasem pan oraz panscy wspotpracownicy pu-
blicznie twierdziliscie, ze Fundacja ,,Lux Veritatis”
jest w tak zlej kondycji finansowej, ze koncesja jej si¢
nie nalezy, co spowodowalo bezprecedensows... Ja
tu przypomng, Ze znacznie wigcej podpisow zebrano
w sprawie Telewizji Trwam niz w sprawie ACTA
w catej Europie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, kolejne pytanie zada pan senator
Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Jajuz nie bede powtarzat. .. Bo kolega przed chwi-
la zadat pytanie, jakie ja tez chciatem zadac.

Ale mam tez drugie pytanie. Sprawa dotyczy tego,
czy Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji obowiazuje
k.p.a. Jesli tak, to dlaczego pan prezes nie odpowiada
mi osobiscie na pisma, z ktérymi wystepuje? Czy
obywatel, ktory pisze, ma prawo oczekiwac, ze pan
prezes udzieli mu odpowiedzi, czy nie? I czy gdy pisze
senator, ma prawo oczekiwac udzielenia odpowiedzi,
czy nie? Dla mnie to jest skandal, Ze ja juz bodajze
dwa razy — przynajmniej tyle — podpisywatem sig
pod pismami, ale odpowiedzi nie dostatem; mysle,
ze temat jest znany, dotyczy migdzy innymi przy-
znania miejsca na multipleksie. Dlaczego pan prezes
nie odpowiada na pisma, ktore pisza obywatele, jak
réwniez senatorowie?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Przewodniczacy! Drodzy Goscie!

Mam kilka pytan, nie jedno.

Pierwsze pytanie. Panie Prezesie, sprawa abona-
mentu jest naprawde tragedia. Apelujecie o to, zeby
zebrac te pieniadze, ale prosze, zeby pan powiedzial:
kto pierwszy wystapit z propozycja nieptacenia
abonamentu? Premier rzadu Rzeczypospolitej, pan
Donald Tusk.

Druga sprawa. Ja plac¢ abonament, mam wigc
pytanie: dlaczego jest tak mato tematow dotyczacych
rodziny? Bo jak tu obradujemy nad emeryturami, to
méwimy, po prostu stwierdzamy, ze jest ogromny niz
demograficzny, a w telewizji wystepuja rozni, wedtug
mnie — powiem to — bardzo marni dziennikarze, kt6-
rzy atakuja rodzing.
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Trzecia sprawa. Ja jako katolik chce, zeby fak-
tycznie, jak sa $wiatowe dni mtodziezy w Meksyku
czy Swiatowy dzien rodziny w Mediolanie, byto to
pokazywane w mojej telewizji publicznej, a tylko
Telewizja Trwam to transmitowata.

Nastepne pytanie. Kiedy przestanie si¢ przyjmo-
wac do telewizji publicznej dziennikarzy za ogromne
pieniadze, ktore po prostu powoduja szok dla wszyst-
kich?

Kolejna sprawa. Ja rozumiem, ze komus$ moze si¢
nie podoba¢ moj katolicki $wiatopoglad, ale dlaczego
rejony Limanowej, Nowego Sacza, Nowego Targu po
prostu si¢ eliminuje... To znaczy jak wejdzie telewi-
zja cyfrowa, nie bedziemy mieli mozliwos$ci odbioru
telewizji, programu. No, nie moze tak by¢.

Nastgpna sprawa. Ja powiem tak: Konstytucja
Rzeczypospolitej gwarantuje, ze kazdy...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, to juz do debaty...)

Przepraszam, ale jest pytanie...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, ja nikomu nie przerywam. I ja wiem,
panowie, ze zadajg niepopularne pytania jako katolik.

(Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej: Nie...)

(Glosy z sali: Nie, dobrze.)

Przepraszam...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Ja pro-
wadzg obrady. Panie Senatorze...)

(Rozmowy na sali)

Pytanie: dlaczego jest tamana Konstytucja
Rzeczypospolitej i jednych sig traktuje lepiej, a dru-
gich gorzej, i faktycznie Telewizji Trwam nie daje si¢
miejsca na multipleksie?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Byto bardzo duzo pytan.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Czy mogg...)

Tak, bardzo prosze, udzielitam panu glosu.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Tak, juz odpowiadam.

Jeslichodzi o pytanie pana senatora Jackowskiego. . .
Prosz¢ wybaczy¢ taki, no, polemiczny ton. Zauwazam
postep, bo do niedawna Krajowa Rada wiclokrotnie
byla oskarzana o to, ze ktamie, teraz jest oskarzana
tylko o to, ze mataczy w kwestii rat. Wedlug wypo-
wiedzi pana senatora mataczy, a ja si¢ z tym oczy-
wiscie nie zgadzam.

A teraz juz do rzeczy. Chcialbym powiedzie¢
bardzo wyraznie, ze kwestie, ktore tutaj pan senator
poruszyt, to sa dwie zupelnie rdézne kwestie: rozkla-
danie optat koncesyjnych na raty i konkurs, ktory si¢
odbyt, konkurs koncesyjny. Jesli chodzi o konkurs
koncesyjny, to Krajowa Rada, zgodnie z zapisami
prawa, musi przedstawi¢ wszystkim uczestnikom
te same warunki i przedstawia te same warunki. Te
warunki s zapisane w prawie: jest optata koncesyj-
na ptatna jednokrotnie. Ale jednocze$nie od dawna
istnieje praktyka Krajowej Rady, ktora bierze pod
uwagg, no, taki bardzo rywalizacyjny, bardzo trudny
rynek medialny, tak ze w wielu wypadkach traktu-
je sig indywidualnie kazdego koncesjonariusza oraz
podejmuje si¢ decyzje, czy nie roztozy¢ takiej optaty
na raty. I to jest praktyka, ktora istnieje od dawna.

W publikacjach prasowych powotywano si¢ na ra-
port NIK, ktory tego dotyczy. Ot6z niedawno odbyto
si¢ posiedzenie sejmowej komisji kultury, ktorego
tematem glownym byla analiza wykonania budzetu
w roku ubiegtym migdzy innymi przez Krajowa Radg.
Roéwniez ta sprawa tam si¢ pojawita i przedstawi-
ciel NIK przyznatl, ze ten problem — tak oni to widza
—w Krajowej Radzie byt od dawna obserwowany bo
to jest stata praktyka. Ale to, co kazato im wpisac tg
sprawg do raportu jako sprawg do rozwazenia — bo
w tym przypadku nie ma zadnego przekroczenia pra-
wa, to po prostu wysoka kwota...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Pani
Marszatek, to jest odpowiedZz na pytanie pana
Jackowskiego, ktory wlasnie wychodzi. Jak tak moze
by¢?)

(Senator Robert Mamqtow: A pani przerywa...)

(Senator Stanistaw Gogacz: Przeciez moze wyjsc.
Po co pani przerywa?)

Jesli pani marszatek pozwoli, to bede kontynu-
owat.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Prosze,
prosze.)

(Senator Stanistaw Kogut: Juz wrdcil, Pani
Marszatek.)

Kontynuujac, chcialbym powiedzie¢, ze kwestia
roztozenia kwot na raty zostata przez Najwyzsza [zbg
Kontroli zauwazona. Jej przedstawiciel przyznat, ze
roztozenie tych wysokich optat na raty byto powodem
tego, ze po raz pierwszy zostato to do raportu wpisa-
ne. Ale, tak jak powiedziatem, nie bylo to na zasadzie
takiej, ze jest to uchybienie zwigzane z jakimkolwiek
naruszeniem prawa, bo tak nie jest. Zwrocono jednak
uwagg na to, czy nie zostal w zwiazku z tym naru-
szony interes Skarbu Panstwa. Otoz ten interes nie
zostal naruszony. Ta wysoka kwota jest zwiazana
z kilkoma czynnikami. Przede wszystkim chodzi o to,
ze akurat nastapil okres rekoncesji, niezalezny od
nas. Koncesjonariusze musza odnawia¢ koncesje co
dziesie¢ lat, a nadawcy radiowi... W ich przypadku
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(przewodniczqcy J. Dworak)

historia jest bardziej skomplikowana, bo oni moga
sobie zmieni¢ koncesje siedmioletnie na dziesigcio-
letnie, ale w odpowiednim okresie musza wystapic¢
o przedtuzenie tych koncesji. I wtedy musza za te
koncesje zaptaci¢. Te optaty si¢ po prostu natozyty,
ale to nie jest zalezne od nas. Zalezny od nas byt inny
proces, a mianowicie proces cyfryzacji nadawania
naziemnego, przyspieszony przez Krajowa Radg —
0 tym pan senator zreszta mowil.

Chcialbym bardzo wyraznie powiedzie¢, ze Skarb
Panstwa nie ponosi zadnego uszczerbku w tym za-
kresie, bo jest naliczana optata prolongacyjna. Kwota
tej optaty prolongacyjnej dla Skarbu Panstwa wynosi
13 milionow zt. Co wazniejsze, przy czym to jest chy-
ba istota rzeczy, rozktadanie na raty zaré6wno przez
organa polskie, jak i przez organa europejskie — a to
jest kwestia zwiazana z art. 107 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej —nie jest uznawane za pomoc
publiczna. A wigc nie mozna tutaj mowic o tym, ze
nadawcy osiagaja jakakolwiek korzy$¢. Na koniec
powiem, ze gdyby Fundacja ,,Lux Veritatis” — bo to
przeciez o to chodzi w tym kontekscie, pan senator
o to pytal — otrzymata koncesjg, rowniez moglaby
sig¢ zwrdci¢ do Krajowej Rady o roztozenie kwoty na
raty. Krajowa Rada wnikliwie rozpatrzytaby sytuacje
réwniez Fundacji ,,Lux Veritatis”.

I jeszcze jedna wazna rzecz. To nieprawda, ze
optata koncesyjna stanowi glowny koszt, ktéry po-
nosi nadawca w zwiazku z wej$ciem na multipleks 1.
Glowne koszty to sa koszty nadawania — one sa dzie-
sigciokrotnie wyzsze niz wartos$¢ optaty koncesyjne;.
Wszystkie te wzgledy pozwalaja mi odsuna¢ zarzut
pana senatora o mataczenie w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji.

Pan senator Chroscikowski zapytat, czy Krajowa
Radg obowiazuje k.p.a. Odpowiadam: obowiazuje nas
k.p.a. we wlasciwym zakresie. Uznat to Wojewddzki
Sad Administracyjny w swoim wyroku z konca maja.

Pan senator Kogut pytat o abonament, o to, kto
pierwszy... Czuj¢ si¢ zwolniony od odpowiedzi na to
pytanie, poniewaz pan senator sam udzielit tej odpo-
wiedzi. Nie bedg tego watku kontynuowat.

Dlaczego w telewizji publicznej mato jest progra-
mow poswigconych rodzinie? Pan senator o to pytat,
ale tak naprawdg to nie jest pytanie do nas — to jest
pytanie do telewizji publicznej. Wrazliwos$¢ widzoéw
kazdego programu telewizyjnego jest bardzo rézno-
rodna. Wszystkim zalezy na tym, zeby zaspokoié¢
mozliwie roznorodne gusta. Nie potrafie odpowie-
dzie¢ na tak sformulowane pytanie, bo dla kogos$
moze by¢ istotna na przyktad pitka nozna, dla kogos$
innego... Wiem, ze dla pana senatora rowniez pitka
nozna jest niestychanie wazna.

(Glos z sali: No ale...)

No wilasnie. Nie potrafig¢ szczegdtowo odpowie-
dzie¢ na to pytanie, ale zapamigtam je i w trakcie
analizy programdw telewizji publicznej i podpisywa-
niu porozumien na kolejny rok by¢ moze wezmiemy
te kwestig pod uwage.

Trzecie pytanie dotyczylo wysokich zarobkéw
gwiazd Telewizji Polskiej. To takze jest pytanie do
Telewizji Polskiej, do zarzadu, a nie do Krajowej
Rady. Ja mogg tylko powiedzie¢, ze zwiazane jest
to z niedobra sytuacja mediow publicznych — one
musza konkurowa¢ na rynku reklamy, a nie powin-
ny konkurowac. I one rzeczywiscie powinny by¢
zaopatrywane w jaki$§ rodzaj oplaty niezaleznej od
rynku, nie tylko z powodu gwiazd. Ale zostajac przy
tym problemie... No, zeby konkurowa¢ na rynku
reklamy, trzeba mie¢ rowniez tak zwane gwiazdy
i trzeba im duzo ptaci¢. Musze powiedzie¢, ze tu
zarzut jest o tyle chybiony... Ja nie uchylam... To
jest najwazniejsza rzecz, jaka powiedziatem.... Nie
powinno by¢ telewizji... Ona powinna by¢ w inny
sposob finansowana. Ale skoro juz jesteSmy przy tej
sprawie, to powiem tak: te gwiazdy nie sg optacane
z abonamentu, bo tak naprawdg pieniadze z abona-
mentu to jest 10% budzetu Telewizji Polskiej i one
sg przeznaczane na bardzo jasno okreslone cele,
gtownie na oddziaty terenowe, troche¢ na kanaty
tematyczne, w tym na kanat Kultura, na Telewizj¢
Polonia. Tak ze jesli rzeczywiscie te gwiazdy do-
staja bardzo wysokie gaze — a sa to na pewno gaze
rynkowe, porownywalne z gazami innych gwiazd,
w innych telewizjach — to nie sa one optacane z abo-
namentow.

Cyfryzacja terenow podgorskich — Limanowa,
Nowy Sacz. To jest problem, ktoérego rozwiazanie
réwniez nie nalezy wprost do Krajowej Rady, bo za
ten aspekt cyfryzacji odpowiada Urzad Komunikacji
Elektronicznej. Ale my znamy ten problem i nie za-
mierzamy zamyka¢ na niego oczu. Chodzi tu o pro-
blem tak zwanych doswietlen. Prowadzimy prace
wspdlnie z Urzgdem Komunikacji Elektroniczne;,
ktory jest gospodarzem w tej sprawie, co do tego pro-
blemu czy tez w tym procesie. | mam nadzieje, ze...
Na pewno bedzie to dotyczyto bardzo nieduzych re-
gionow, nie beda to cate tereny podgorskie. By¢ moze
bedzie to dotyczy¢ niektorych dolin, ktdre obecnie
1 tak sa doswietlane przy pomocy przemiennikow,
analogowo. Mam nadziejg, ze ten problem uda si¢
rozwiazaé. Ale ja nie widze tutaj zadnego zwiazku
z tym, ze chodzi tu o spoteczno$¢, jak pan senator
powiedzial, katolicka czy chrzescijanska, naprawde
nie widzg tu zwiazku. To jest problem techniczny, nie
Swiatopogladowy.

Na koniec pan senator zapytat, dlaczego jest ta-
mana konstytucja... czy tez stwierdzit, ze jest lama-
na konstytucja. Sad nie potwierdzit tej opinii pana
senatora.
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Senator Stanistaw Kogut:

Ale jest jeszcze jedno pytanie, na temat $wia-
towego swigta rodzin w Meksyku i w Mediolanie.
Dlaczego nie transmitowaly tego media publiczne,
a transmitowala Telewizja Trwam?

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

No, juz odpowiadatem na to pytanie, juz odpo-
wiedziatem. Powiedzialem o réznorodnych gustach
i o tym, ze wezmiemy pod uwagg t¢ problematyke.
My w tych naszych porozumieniach zwracamy uwage
na kilka spraw, jest kilka priorytetow, migdzy innymi
sa to sprawy zwigzane z wychowaniem mtodziezy
i dzieci. Rzeczywiscie problematyka rodzinna nie
zostata tam jako$ szczegodlnie ujeta, no ale, tak jak
powiedziatem, wezmiemy pod uwagg ten gltos w przy-
sztosci, wtedy, kiedy bedzie mozliwosé jakiego$ od-
dzialywania... Przedyskutujemy to.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Dzigkujg bardzo...)

(Senator Jerzy Chroscikowski: Nie dostatem od-
powiedzi na pytanie...)

Tak...

(Senator Jerzy Chroscikowski: ...dlaczego pan
prezes nie odpowiada na pisma dotyczace Telewizji
Trwam.)

Przede wszystkich chcialbym wyrazi¢ zdziwie-
nie i przeprosi¢ pana senatora. Nie zdarza si¢, Panie
Senatorze, zeby Krajowa Rada nie odpowiadata na
pisma. Wyjasnie te sprawe, teraz nie potrafi¢ na to
pytanie odpowiedzie¢. Jest tak, ze jesli chodzi o te
tak zwane pisma masowe, ktore dotycza Telewizji
Trwam, to one na 0gét maja charakter niewymagajacy
odpowiedzi, bo tam jest wyrazona tylko opinia: ze do-
magamy si¢ albo oczekujemy, albo zadamy Telewizji
Trwam na multipleksie 1. Na ogét do tego si¢ to spro-
wadza. Czesto jest do tego wykorzystywany blankiet
z ,,Naszego Dziennika”. Trudno odpowiadac na takie
pisma. Tutaj wlasciwa odpowiedzia Krajowej Rady
bedzie przebieg procesu koncesyjnego. Jesli Telewizja
Trwam jesienig tego roku stanie do tego... wezmie
udzial w tym procesie, to odpowiemy na to naszymi
decyzjami. A wcze$niej na pewno ujmiemy taka zbio-
rowa odpowiedz w analizie konsultacji spotecznych,
ktore si¢ whasnie zakonczyty.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Kolejna seria pytan: senatorowie Kraska,
Owczarek, Skurkiewicz.

Senator Kraska, prosze¢ bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Przewodniczacy, pan zaznaczyt, ze po-
winni$my si¢ skupi¢ na informacji o dziatalnosci
za rok 2011, dlatego moje pytania beda szty w tym
kierunku. Pan przedstawil informacje dotyczace
kondycji 1 finansowania mediow publicznych, po-
dat pan, ze w 2011 r. budzet Telewizji Polskiej ze
srodkéw abonamentowych wynosit tylko 12%, takie
byly przychody, a dla poréwnania w roku 2003 byto
to 32,7%. W nastgpnym zdaniu piszecie panstwo, ze
niewatpliwie jedna z przyczyn znacznego spadku
Sciagalnos$ci abonamentu bylo to, ze ze strony po-
litykow ptynety sygnaty o zamiarze zniesienia tej
obowiazkowej optaty. Pan senator Kogut juz suge-
rowat odpowiedz, ale pan si¢ troszke od niej uchylit.
Moze mi pan powie konkretnie, jakich politykow
mieli$cie panstwo na mys$li w tym konkretnym spra-
wozdaniu. Nizej zamieszczony jest pigkny wykres
pokazujacy wpltywy abonamentowe od roku 1994
do roku 2011 i widzimy tam, ze rokiem jakby do$¢
przelomowym w §ciagalnosci abonamentu byt rok
2007. Co takiego, wedtug pana, w tym wtasnie roku
sig stato, ze te wptywy z abonamentu tak raptownie
spadty?

Drugie pytanie. Powiedziat pan na wstegpie, ze na
poczatku lipca tego roku Krajowa Rada zebrata si¢
i — nie wiem, czy dobrze zrozumialem — rozdzielata
juz koncesje na przyszty multipleks. Czy moze pan
uchyli¢ rabka tajemnicy?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Nie, nie, to pomytka.)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Senator Owczarek. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Prezesie, w pazdzierniku 2010 r.
w ,,Newsweeku” ukazat si¢ wywiad z ksigdzem pry-
masem Glempem zatytutowany ,,M0¢j bilans”. W trak-
cie wywiadu dziennikarz zadat pytanie: ,,Czy ksiadz
prymas poznal kiedykolwiek sytuacj¢ finansowa
biznesow Rydzyka?”. Odpowiedz: ,,Nie, nie probo-
watem. Ojciec Rydzyk jest w tej dziedzinie sprytny.
Wigkszos¢ zatozonych przez niego instytucji kryje
si¢ za osobowoscia prawna zgromadzenia zakonnego.
Kiedy$ zapytatem go o status Telewizji Trwam. Dat
mi delikatnie do zrozumienia, ze nie jest to dziedzi-
na, ktora mialbym prawo si¢ interesowac”. Czy pan
prezes sadzi, ze Krajowa Rada bgdzie skuteczniejsza
od ksigdza prymasa?
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
I senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dotykamy ksigdza prymasa, niebezpiecznie si¢
robi.

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Kilka pytan, jesli pan pozwoli.

Pierwsza sprawa. Jestem zdumiony pana wypo-
wiedzia w ostatniej cze$ci przedstawienia sprawoz-
dania, kiedy to pan uzyt sformutowania: zwolennicy
Radia Maryja czy Telewizji Trwam. Mys$lalem, ze
my, ktérzy funkcjonujemy w mediach, postugujemy
si¢ sformutowaniem: widzowie lub stuchacze. Bo nie
kazdy, kto oglada Telewizj¢ Trwam czy stucha Radia
Maryja, musi by¢ ich zwolennikiem.

A teraz przechodz¢ do meritum.

Panie Ministrze, co stato u podstaw decyzji pana
czy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o obnizeniu
optat koncesyjnych dla podmiotéw, ktore chciatyby
funkcjonowa¢ na multipleksach, o 50% w poroéwna-
niu z oplatami za analogi? Przypomng, Ze na mocy
panstwa decyzji optata za koncesj¢ na nadawanie
programu telewizyjnego analogowego to jest 25 mi-
liondow 890 tysiecy zi, a jezeli chodzi o cyfre, to jest
to 0 50% mniej. Co takiego si¢ wydarzylo, ze taka
decyzj¢ pan podjat?

Kolejna sprawa. Na stronie 30 sprawozdania wska-
zuje pan — postuzg si¢ cytatem, jesli pani marszatek
pozwoli — ze, ,,majac na uwadze koniecznos¢ ponie-
sienia duzych nakladow, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji zwrocila szczegdlng uwage na wiary-
godno$¢ przedstawionych zatozen ekonomiczno-fi-
nansowych”; chodzi o podmioty, ktére ubiegaja si¢
o koncesjg. Ale na stronie 35 juz pan wskazuje, Panie
Ministrze — to jest w punkcie dotyczacym rozktada-
nia optaty na raty — ze jest mozliwe roztozenie na
raty, jezeli zachodza przypadki uzasadnione waz-
nym interesem podatnika lub interesem publicznym.
Dalej, w zalaczniku nr 10, rozpisuje pan poszczegol-
ne podmioty, ktore uzyskaty zgode na roztozenie na
raty. Panie Ministrze, dlaczego akurat dwa podmioty,
zalezne wprost od jednego z magnatéw medialnych
w naszym kraju, ktéry ma zaangazowane potezne
srodki finansowe rowniez w branzg hazardowa, otrzy-
maty od panstwa najwigksze mozliwosci roztozenia
tej optaty koncesyjnej na raty?

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Dzigkuje, Panie Senatorze. Pozostate pytania w na-
stepnej turze, dobrze?)

Czy nie zachodzi podejrzenie, ze jednak jest tu
by¢ moze splacanie przez Platform¢ Obywatelska
pewnych zobowiazan...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: To juz
s3...)

...w stosunku do tego podmiotu po aferze hazar-
dowej i ustawie, ktora znaczaco ograniczyta dochody
tego biznesmena?

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Bardzo dzigkuje.

Pan senator Kraska spytat, jacy politycy... To jest
doktadnie to samo pytanie — troch¢ inaczej zadane
i szersze — ktore zadawat pan senator Kogut. Ja bym
chciat powiedzie¢ tak: poczatek spadku optat abo-
namentowych — co rowniez pan senator powiedziat,
przytaczajac dane z wykresu z naszego sprawozdania,
datuje si¢ na... Dzieje si¢ tak, od kiedy wlasciwie
istnieja media publiczne. To jest trend, ktéry poste-
puje, wolniej lub szybciej, w ostatnich kilkunastu
latach. I chciatbym powiedzie¢, Ze za zaistnialy fakt
odpowiadamy my wszyscy, ktorzy dziatamy w sferze
publicznej, ludzie mediow, ale réwniez ludzie, ktorzy
stanowia prawo. | to nie jest zadna tajemnica — ten
trend, tak jak powiedziatem, wolniej lub szybciej, ale
wilasciwie bez zahamowania narasta od kilkunastu lat.

[to jest istota rzeczy. Powodem obecnego stanu jest
po prostu zte prawo. Prawo, ktore byto zmieniane, o ile
pamigtam, w roku 2005, bo Trybunat Konstytucyjny
wskazal na niekonstytucyjnos$¢ poprzednich zapisow.
I prawo to zostalo zmienione w sposob, ktory nie
zapewnia wlasciwej kontroli $ciagania abonamentu,
wigc za obecna sytuacje odpowiadaja wszyscy, row-
niez... Mowig ,,wszyscy”, nie wylaczajac... majac
na mysli rowniez ludzi mediow, do ktorych zaliczam
siebie, cztonkow innych sktadow Krajowej Rady — ale
oni mniej odpowiadaja za to wszystko. Najbardziej
odpowiada tu ustawodawca, bo migdzy rokiem 2005
a 2007 byt okres, kiedy mozna bylo to prawo naprawic¢
i kiedy odpowiadata za to koalicja, ktorej przewodzito
Prawo i Sprawiedliwos¢. A wigc mowig jeszcze raz:
wszyscy. | to jest istota rzeczy.

Rzeczywiscie jest tak... Przeciez wszyscy,
Panowie Senatorowie, dazycie tutaj to tego, zeby
wskaza¢, ze wypowiedz premiera Tuska byla istotnym
czynnikiem... Ona taka byla, wszyscy o tym wiemy,
byty rowniez inne wypowiedzi. Ale istota rzeczy nie
jest ta czy inna wypowiedz, bo gdyby bylo dobre
prawo, to zadna wypowiedz nie zmienilaby, tak jak
mowig, tego, ze bylby tez dobry mechanizm $ciggania
abonamentu. To tyle, jesli chodzi o odpowiedz na
pytanie pana senatora Kraski.
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(przewodniczqcy J. Dworak)

Pan senator Owczarek... Tak? Mam nadziejg, ze
nie mylg nazwiska. Pan senator pytat, powolujac si¢
na wywiad, ktorego kilka lat temu udzielit ksiadz pry-
mas Glemp, o majatek i przedsigwzigcia ojca dyrekto-
ra Tadeusza Rydzyka. Ja, mowiac wprost, zaznaczg,
ze nie chciatbym si¢ w ten watek zaglebiac, ale moge
powiedziec tyle, ze rzeczywiscie te media. .. one maja
rozny charakter. Telewizja Trwam nalezy do Fundacji
,Lux Veritatis”, Radio Maryja nalezy do zgroma-
dzenia ojcow redemptorystow. Oba te podmioty co-
rocznie przedstawiajq Krajowej Radzie sprawozdania
ze swojej dziatalnosci. Sprawozdania Radia Maryja
sa... no, nazwe to tak ogodlnie, sprawozdaniami dosy¢
mechanicznymi. To znaczy jest tak, ze powotujac si¢
na pewne szczegolne zasady gospodarki podmiotéw
koscielnych... Wiasciwie trudno powiedzie¢, zeby
te sprawozdania przedstawialy jakis rzeczowy obraz
sytuacji. Powiem tylko, ze wszystkie bilanse sktadane
na koniec roku zawsze zawieraja na koncu cyfre zero,
co, jak dobrze wiemy, w dziatajacej firmie nie jest
mozliwe. I nie chce giebiej w to wnikad.

Pan senator Skurkiewicz zadat kilka pytan.
Dlaczego powiedziatem ,,zwolennicy”, a nie ,,widzo-
wie”? No, jesli to byliby widzowie, to musialbym
powiedziec, ze jest ich szes¢ tysigcy... ze to jest Sredni
dzienny zasigg. Tak? Tak bym musiat powiedzie¢.
A zwolennikéw jest wigcej, bo fundacja podaje do
wiadomos$ci, przy pomocy ,,Naszego Dziennika”
i Radia Maryja, ze sa ich ponad dwa miliony. A wigc
wolatem uzy¢ sformutowania ,,zwolennicy”, bo cho-
dzito mi o osoby, ktore opowiadaja si¢ za tym, zeby
Telewizja Trwam znalazta si¢ na multipleksie. Czy ja
ogladaja, czy nie, to jest inna sprawa. Nie sposob tego
skontrolowa¢. Jedynym miernikiem jest tu wtasnie
liczba szesciu tysigey czy niecatych szesciu tysigey
widzéw. Tak wige dlatego powiedziatem ,,zwolen-
nicy”, a nie ,,widzowie”. To dotyczyto telewizji, nie
moéwitem nic o Radiu Maryja, nie odnositem si¢ do
Radia Maryja, ktére jest podmiotem funkcjonujacym
od dawna i nie znalazto, ze tak powiem, wyroznienia
W naszym sprawozdaniu, poza pewnymi ogolnymi
danymi.

Dlaczego obnizyliSmy optaty koncesyjne na
multipleksie, optaty multipleksowe, czyli cyfrowe?
PrzeprowadziliSmy wiele analiz, z ktérych wynikato,
ze wigksza liczba programéw, inne warunki ekono-
miczne... To pozwolito ustali¢ wysoko$¢ koncesji
wilasnie na takim poziomie. Dotyczy to wszystkich
nadawcow, 1 obecnych, i przysztych. Konsultowalismy
sprawe z Ministerstwem Finanséw. Na razie jest to
jeszcze projekt. W tej chwili — jak wynika z tego, co
wiem — znajduje si¢ on w Senacie. A wigc...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale rozporzadze-
nie juz jest.)

Tak, ale to rozporzadzenie musi zosta¢ zmienione,
kiedy zostanie zmieniona ustawa w zakresie, w jakim
uchyla ja Trybunat Konstytucyjny. Panowie senatoro-
wie macie mozliwos¢ wplynigcia na wszystkie dane
dotyczace tej noweli, rowniez na dane liczbowe. Ale
takie byly szacunki Krajowej Rady przeprowadzone
wspolnie z ministrem finansow.

Roztozenie optat na raty. Kwestia roztozenia optat
naraty... Wyglada to w ten sposob, ze Krajowa Rada
nie ma mozliwosci ksztattowania tych rat. To zna-
czy koncesjonariusz zwraca si¢ do Krajowej Rady,
Krajowa Rada bada zaréwno interes publiczny, jak
i sytuacjg takiego nadawcy, okolicznosci, ktore temu
towarzysza, 1 w odpowiedzi na wniosek nadawcy
moze albo si¢ zgodzi¢, albo si¢ nie zgodzi¢. Nadawca,
o ktérym pan senator wspomniat, zwrocit si¢ o roz-
lozenie optaty na raty miesigczne... Zreszta to jest
dosy¢ oczywista czestotliwo$¢... To znaczy na ogodt
s raty miesigczne, chociaz oczywiscie bywaja raty
roézne, czasami sa to raty roczne, czasami kwartal-
ne... Rézne, ale na ogot miesigczne. Krajowa Rada
miata w tym przypadku mozliwos$¢ albo wyrazenia
zgody, albo nie. Przeanalizowali$my uwaznie kwestig
interesu publicznego, szczegodlnie kwestig interesu
cyfryzacji, rowniez kwesti¢ interesu tych zaintere-
sowanych koncesjonariuszy i po bardzo wnikliwym
zapoznaniu si¢ ze sprawa podjeliSmy wilasnie taka
decyzje. To tyle.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Senatorowie Preiss, Pajak i po raz wtoéry senator
Jackowski.

Prosze bardzo, senator Preiss.

(Senator Alicja Zajgc: Ale my$my tez si¢ zgla-
szaty.)

(Senator Beata Gosiewska: Tak, mySmy tez si¢
zglaszaty.)

Ja zapisuje panstwa w takiej kolejnosci, w jakiej
si¢ panstwo zgtaszaja. Naprawdg tak jest. Pan sena-
tor Jackowski zglaszat si¢ juz wezesniej, w zwiazku
z tym jest taka kolejnos$c¢.

Proszg¢ bardzo, pan senator Preiss.

Senator Slawomir Preiss:

Temat, ktory chcialbym poruszy¢, zostat juz
posrednio wyjasniony, mam jednak kroétkie, kon-
kretne pytanie. Wczytujac si¢ w ostatni artykut
w ,,Rzeczpospolitej”... Czy mozna taczy¢ dwa tema-
ty: temat nieznalezienia si¢ na multipleksie Telewizji
Trwam i temat nieroztozenia optat na raty innym ope-
ratorom? Czy te tematy mozna laczy¢, czy tez to sa
dwa rézne zagadnienia? Dzigkuje.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Senator Pajak.

Senator Andrzej Pajak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Panie
Przewodniczacy!

Na stronie 10 sprawozdania Krajowej Rady moz-
na przeczytac, ze gldwne cele dziatalnosci Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji zwiazane sa z realizacja
podstawowych zasad spoteczenstwa demokratyczne-
go takich jak pluralizm mediow rozumiany jako plu-
ralizm tresci i pluralizm wlascicielski. I tego wiasnie
dotycza moje pytania. Czy przyznanie jednej grupie
kapitatowej kilkunastu miejsc na tak zwanym mul-
tipleksie cyfrowym, a w przypadku Fundacji ,,Lux
Veritatis” nieprzyznanie ani jednego miejsca jest tego
wyrazem? Kolejne: czy przyznanie wszystkich miejsc
na tak zwanym multipleksie cyfrowym os$rodkom
reprezentujacym lewicowo-liberalny §wiatopoglad
1 nieprzyznanie ani jednego osrodkowi reprezentuja-
cemu swiatopoglad chrzescijanski i katolicki jest tego
dowodem? Czy chodzi o realizacjg zasad spoleczen-
stwa demokratycznego typu socjalistycznego, ale pod
innym szyldem, czy tez zwyczajnego, normalnego,
zgodnie z kanonami przyjetymi w wigkszosci krajow
europejskich? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Jeszcze senator Jackowski, po raz wtory.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje.

Ma dwa krotkie pytania. Panie Przewodniczacy,
prositbym zeby pan przedstawil dane dotyczace
wplywow z abonamentu od roku 2006, dane doty-
czace wplywéw po wypowiedziach prezesa Rady
Ministréw Donalda Tuska i posta Chlebowskiego
w kampanii w 2007 r., dane z lat 2008, 2009, 2010
i 2011. Jak si¢ ksztattuje dynamika tych wpltywow?
Pytam o to, poniewaz nie zgadzam si¢ z pana teza, ze
wypowiedz pana Donalda Tuska nie miata wptywu na
dzisiejsza katastrofalna sytuacj¢ mediéw publicznych.

I drugie pytanie. Z panskiej wypowiedzi wynika,
ze faworyzowane sg niektore podmioty, poniewaz za-
uwazyt pan, ze oprocz optat za miejsce na multiplek-
sie trzeba wnosi¢ inne znaczace optaty. Tymczasem
sp6iki Stavka i Lemon Records otrzymatly roztozenie
optaty na sto czternascie rat, a spotka Eska TV —na
dziewig¢dziesiat cztery raty. Rada ttumaczy swoje de-
cyzje waznym interesem koncesjonariuszy — czyli ich
trudna sytuacja finansowa. Ale skoro oni sa w trud-

nej sytuacji finansowej i nie sa w stanie zaptaci¢ za
miejsce, to jak beda w stanie wnie$¢ inne optaty?
I pan twierdzi, ze ich sytuacja finansowa jest $wietna,
a Fundacji ,,Lux Veritatis” fatalna. Z panskiej wypo-
wiedzi wynika, ze pan uprawia dialektyke pokretna,
pan sam sobie przeczy. Dzigkujg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Pan senator Preiss pytat o to, czy sprawa roztoze-
nia na raty i sprawa koncesji to sg sprawy rozne. Tak,
one sa rozne, one wystepuja w roznych rezimach. Jesli
chodzi o proces koncesyjny, to, tak jak powiedziatem,
ten rezim nas obowiazuje i my w ogloszeniu zaktada-
my oplatg jednorazowa. Jednak jesli koncesjonariusz
— w réznych momentach, bo przeciez niekoniecznie
zaraz po otrzymaniu koncesji; my akurat skupilismy
si¢ na jednym przykladzie, ale bywaja bardzo rozne
sytuacje — wystepuje o roztozenie tej oplaty naraty, to
Krajowa Rada moze, o ile dobrze pamigtam, zgodnie
z art. 63 ordynacji podatkowej, to zrobic.

Odnoszac si¢ moze od razu do wypowiedzi pana
senatora Jackowskiego, przypomng tylko, ze oczy-
wiscie tak na zdrowy rozum brzmi to wszystko
paradoksalnie — i stad moze ponawiany przez pan
senatora zarzut, ze te wspomniane spotki byty fa-
woryzowane. Nie, te spotki nie byly faworyzowane.
Tak jak powiedzialem, takie jest orzecznictwo i takie
jest stanowisko Komisji Europejskiej. Rozktadanie
na raty nie jest pomoca publiczna, nie jest fawory-
zowaniem zadnego podmiotu. I tyle w tej sprawie
mam do powiedzenia.

(Senator Jan Maria Jackowski: Jak nie maja pie-
nigdzy, to jak maja wnies$¢ inne optaty?)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Pani Marszatek,
proszg nie pozwalaé na...)

(Poruszenie na sali)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Prosze
bardzo, Panie Przewodniczacy, prosz¢ kontynuowac.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Pajak zadal mi pytania dotyczace plu-
ralizmu, tego, dlaczego media chrzescijanskie czy
katolickie — nie wiem, czy takie stowa padty, ale
w kazdym razie chodzilo o Telewizj¢ Trwam — nie
dostaty koncesji, a inny, niewymieniony przez pana
senatora koncesjonariusz dostal konces;ji kilkanascie.
Ot6z nie ma koncesjonariusza, ktory dostatby kilka-
nascie miejsc na multipleksie. Ja nie znam takiego
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koncesjonariusza, a wigc moze o czyms$ nie wiem,
ale nie wydaje mi si¢, ze o czyms$ takim bym nie
wiedziat.

Istota pytania dotyczy tego, ze istnieja media
lewicowe, prawicowe i inne. Chciatbym jednak po-
wiedzie¢, ze jesli chodzi o telewizjg, to postuguje
si¢ ona zupetnie innymi kategoriami, chociaz oczy-
wiscie w programach dziennikarskich mozna czasa-
mi zauwazy¢ pewne tendencje, co zreszta rzetelnie
badamy. Na przyktad przytaczatem dwa raporty,
ktore dotyczyly wyboréw i obchodow dnia 11 li-
stopada. Powiem, ze generalnie nadawcy publicz-
ni zaspokajaja inne, pozapolityczne oczekiwania
odbiorcow, w tym potrzebe o$wiaty i nauki, cho¢
przede wszystkim potrzebe¢ rozrywki. I na ogot taki
charakter maja te kanaty, ktére dostaly koncesje,
one zaspokajaja bowiem najbardziej powszechne
i uwidocznione we wszystkich badaniach potrze-
by widzow. Chodzito o to, zeby proces cyfryzacji
byl niezagrozony i zeby, no, odpowiedzie¢ atrak-
cyjnymi programami. To jest juz domena Krajowej
Rady. Wiem, ze wzbudza to wielkie kontrowersje,
nie chcialbym jednak tego widzie¢ na takiej skali:
lewicowe, prawicowe. Mysle, ze w tym przypadku to
nie ma zastosowania, w kazdym razie taki jest moj
punkt widzenia. To tyle w odpowiedzi na pytania
pana senatora Pajaka.

Pan senator Jackowski wrocit do pytania, ktore
bylo zadawane juz kilka razy, do tego pozornego
paradoksu. To jest paradoks pozorny. Tak jak powie-
dziatem, koszty wejscia na multipleks mozna okresli¢
tylko w niewielkim stopniu. Myslg, Ze mozna je okre-
sli¢ w stosunku do kosztéw dosyhu i nadawania — nie
moéwig tu o kosztach programu — i ze koszty konce-
sji stanowia 10% albo moze nawet niecale 10% tych
kosztow. Inne koszty, jesli chodzi o rozpowszechnia-
nie, s o wiele wigksze. I tyle.

Tak jak powiedzialem, ten rynek jest peten kon-
kurencji, jest bardzo trudny. Wedtug Krajowej Rady
interesem publicznym jest przede wszystkim to, zeby
proces cyfryzacji przebiegal bez zaklocen. Jak po-
wiedziatem, multipleks 1 jest kluczowy i1 w jakiej$
mierze, powiem to w cudzystowie, jest multiplek-
sem technologicznym. Jesli tutaj beda niepowodze-
nia i opoéznienia, to nie bedzie mozliwa kontynuacja
procesu i budowa kolejnych multiplekséw, ktore maja
otwiera¢ nowe mozliwosci dla nadawcow. A sa za-
planowane jeszcze przynajmniej dwa multipleksy:
multipleks 5 1 multipleks 6. Co do ich losu Wysoka
Izba jeszcze na pewno bedzie si¢ wypowiadata, bo ta
sprawa jest przedmiotem decyzji rzadu, a by¢ moze
takze decyzji ustawowe;j. I tyle.

Najwazniejsza tak naprawdg jest w ogole zmia-
na paradygmatu korzystania z mediow. Zmieniaja

si¢ sposoby pozyskiwania tre$ci, zmienia si¢ spo-
sob odbioru, zmienia si¢ wreszcie oferta dla tych
0sob, ktore nie korzystaja z platformy satelitarne;j,
cyfrowej — to jest co prawda tylko niecate 30% ludzi
czy raczej gospodarstw w Polsce, no ale to sa osoby
mieszkajace na wsiach, ubozsze — i Krajowej Radzie
bardzo zalezy na tym, Zeby catly ten proces przebiegat
w sposob niezakltdcony. Ja juz pomijam tu kwestig
kar, ktore grozity Polsce, pomijam tez kwesti¢ ja-
kiego$ wstydu czy utraty pewnej wartosciowej mar-
ki Polski na arenie migdzynarodowej, bo po prostu
chodzi tu o proces cywilizacyjny i dla Krajowej Rady
priorytetem jest to, zeby ten proces przebiegat bez
zaktocen. On sig op6znit, my zastali$my ten proces
opozniony, ale udalo nam si¢ go wyprowadzi¢ na
prosta. Z tym ze duzo jest jeszcze spraw i problemow
do zatatwienia, bo ten proces wcale si¢ nie zakonczyl.
I prositbym, zeby uwzglednic ten wtasnie punkt wi-
dzenia, ze dla Krajowej Rady to jest bardzo istotny
interes publiczny.

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej:
Dziekuje...)

(Senator Jan Maria Jackowski: Jeszcze o spadku
dynamiki wplat...)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Przewodniczacy, prosze, jeszcze byto pytanie...)

Tak, juz odpowiadam. Ale jesli pan senator pozwo-
li, to nie bedeg cytowat liczb dotyczacych poszczegol-
nych lat. Dobrze? One sg zawarte w dokumentach. Jak
rozumiem, w dalszym ciagu chodzi tutaj o to, zeby
stwierdzi¢, ze wypowiedz Donalda Tuska spowodo-
watla katastrofg w mediach publicznych — cho¢ nie,
nie spowodowata katastrofy.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale inie pomogla.)

Nie mogg tez powiedzie¢, ze ona mediom pomo-
gla. Nie, nie powiem, ze ona mediom pomogta. Byta
na pewno jakims$ czynnikiem dodatkowym. Ale, jak
powiedziatem, istota kwestii jest po prostu zmiana
prawa. Nie licza si¢ wypowiedzi — méwimy o mate-
rii prawnej. Ludzie nie ptaca nie dlatego, ze Donald
Tusk co$ powiedziat. Nie, oni nie ptaca dlatego, ze
wiedza, iz system kontroli jest nieskuteczny. I to jest
istota rzeczy.

(Senator Jan Maria Jackowski: Ale ja bym pro-
sit...)

I to staram si¢ powiedzie¢. A panowie senatorowie
staracie si¢, zebym koniecznie wkroczyt na grunt $ci-
$le polityczny i wypowiadat si¢ w kwestiach politycz-
nych. Nie zrobig tego. Tak jak mowig, obserwujemy tg
sprawe, przeciez te wypowiedzi nie sa tajemnica, one
byty i sa wielokrotnie cytowane. Ale dzisiaj powiem
tak: istota rzeczy jest zmiana prawa. Bo to prawo jest
zte. Cokolwiek ustysze na temat tej wypowiedzi, to
przeciez nie bede mowit, ze byta ona fantastyczna
czy $wietna dla mediow publicznych, ale powiem,
Ze istota rzeczy jest tu zte prawo.
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Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.

Senator Szewinski, pani senator Alicja Zajac i pan
senator Jurcewicz.

Proszg, pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Ja mam pytanie dotyczace pewnego problemu,
z ktorym stykamy si¢ wszyscy. Chodzi mianowicie
o glo$no$¢ emitowanych reklam telewizyjnych, ktora
w mojej ocenie radykalnie przekracza poziom glo-
$nosci dopuszczalnej oraz poziom glo$nosci audycji,
w ktorych te reklamy sa umieszczane. Nadawcy na-
gminnie nie przestrzegaja obowiazkow w tym za-
kresie. Taki stan rzeczy jest nie do zaakceptowania
dla telewidzow. W jaki sposob Krajowa Rada na to
reaguje, tak aby ograniczy¢ t¢ glosnosc? I czy byly
zlecone przez Krajowa Radg i prowadzone badania
dotyczace przedmiotowego problemu? Czy pan jako
przewodniczacy natozyt na nadawce badz nadaw-
cow karg wynikajaca z ustawy o radiofonii i telewizji
w zwiazku ze wspomniang dolegliwoscia? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze bardzo, pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Przewodniczacy, czgsto w wystapieniach
publicznych méwi pan o tym, ze Krajowa Rada dziata
w interesie publicznym. Chce pana zapytac, czy dziata
rowniez w interesie milionéw Polakéw w kraju i za
granicg, ktorzy podpisywali si¢ na listach kierowa-
nych do pana oraz uczestniczyli w marszach w obro-
nie Telewizji Trwam. To pierwsze pytanie.

Moje drugie pytanie. Gdzie sg granice uznaniowo-
sci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procesie
udzielania koncesji? Kto moze liczy¢ na taskawos¢
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji?

I ostatnie pytanie, ktore wiaze si¢ z koncowym
fragmentem pana wypowiedzi. Powiedziat pan, ze
bedziecie dazy¢ do ograniczenia do minimum kon-
cesjonowania. Na czym to ma polegac? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:
Dzigkuje.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkujg bardzo, Pani Marszatek.
Panie Przewodniczacy, w tabeli nr 9 przedstawiony
jest udziat wybranych audycji dla dzieci i mtodziezy

w programach rozgto$ni regionalnych w 2011 r. Z tej
analizy wynika, ze dane wygladaja bardzo rdoznie.
Czy zostana podjete jakie$ kroki, aby w niektorych
rozgtos$niach zmieni¢ ten stan? Pojawienie si¢ w tej
tabeli zera w rubryce nazwanej ,,Srednio w tygodniu”
jest troszke niepokojace.

Drugie pytanie bedzie zwiazane z Radiem
Parlament. Czy pan przewodniczacy Krajowej Rady
wie, ze to radio — a mysle, ze mieszkancy naszego
kraju pomalutku zaczynali korzystac z tego przekazu
— zostato zlikwidowane? Chcialbym wiedzie¢, czy
pan wie, dlaczego tak sig stato, a jezeli nie, to prosil-
bym ewentualnie o odpowiedz na pismie.

Teraz o telewizji regionalnej. Czy wnioski wyni-
kajace z analizy nadawania sygnatu telewizyjnego...
Chodzi mi szczegdlnie o pewne regiony, na przyktad
Dolny Slask czy regiony wymienione przez kolege,
przez senatora Koguta, w ktorych nie byto zasiggu
telewizji regionalnej. Czy po wprowadzeniu cyfry
te obszary beda to miaty zapewnione? Pytam, bo
problem dotyczy wielu telewidzow.

Nastepne pytanie. Czy wszyscy nadawcy przedsta-
wili wszystkie dokumenty dotyczace swojej dziatal-
nosci — oczywiscie mam na mysli bilanse, rachunek
zyskow i strat itd. — a jezeli nie, to jakie dziatania
wdraza Krajowa Rada Radiofonii?

I ostatnie pytanie. Zagospodarowanie wolnych
pasm zwigzane jest z pewna analiza. Czy w pana
ocenie tempo, w jakim to jest czynione, jest odpo-
wiednie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie pana sena-
tora Szewinskiego o poziom glosnosci reklam. Tak,
Krajowa Rada przeprowadzila badania, ich wyniki sa
zreszta w naszych dokumentach sprawozdawczych.
Badania, ktore przeprowadziliSmy przy pomocy,
a wlasciwie za posrednictwem wyspecjalizowanych
instytucji, migdzy innymi akademii muzycznej — bo
do tego potrzebna jest bardzo szczegdtowa i bardzo
specjalistyczna wiedza — wykazaty, ze rzeczywi-
$cie poziom glosnosci reklam w przypadku wielu
nadawcow jest przekroczony. WystaliSmy stosowne
pisma. Krajowa Rada nie ma zwyczaju, nie ma prak-
tyki karania za pierwsze przewinienie, chyba ze jest
ono zupetnie ekstraordynaryjne. Zwykle staramy si¢
wplywac na rynek, komunikujac najpierw nadawcom
niewlasciwos¢ ich postgpowania. DostaliSmy odpo-
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wiedzi, ale w tych odpowiedziach znowu pojawity si¢
— mowig szczerze — bardzo specjalistyczne kwestie.
Okazuje sig, ze ten paradygmat to jest paradygmat
bardzo ztozony, bo nie dotyczy on jedynie glosnosci.
Owa glosno$¢ zalezy od poszczegdlnych pasm dzwig-
ku, niskich i wysokich. Obcinanie pasma dzwigku
w specyficzny sposdéb moze spowodowaé, mimo
praktycznego niezwigkszania poziomu glosnosci,
wrazenie zwigkszenia tej glosnosci. W tej chwili po-
nadnarodowe organizacje wprowadzily w tej kwestii
inny paradygmat oceny — bo to jest problem, z ktérym
zmagaja si¢ przeciez cata Europa i caty swiat. Teraz
nadawcy wykorzystuja pewne niedoskonatosci tech-
niczne, trudno$ci w pomiarze. Istnieje jednak inny
paradygmat i w tej chwili pracujemy nad tym, zeby
wdrozy¢ wlasnie ten paradygmat, ktory jest zgodny
z zaleceniami Unii Europejskiej 1 na ktory zgadzaja
si¢ nadawcy. To bardzo ztozona kwestia, cho¢ wyda-
watoby sig, ze jest to proste, bo kto$ styszy, ze jest za
glo$no — czasami to bardzo wyraznie stycha¢ — ale
potem trzeba to jeszcze udowodni¢ w sadzie, bo taki
nadawca odwoluje si¢ od kary, jesli do niej dojdzie.
A wigc trzeba to udowodni¢ w sadzie, trzeba to udo-
wodni¢ za pomoca zupetnie obiektywnych danych
i tu zaczyna sig problem, problem techniczny. Ale
pracujemy nad tym. To nie jest specyficznie polski
problem, tylko to jest problem ogoélnoeuropejski.
Pani senator Zajac zapytata, méwiac o wystapie-
niach zwolennikow Telewizji Trwam, jakie sg granice
uznaniowosci i jaka jest taskawos¢ Krajowej Rady —
pani senator uzyla takiego okreslenia — w realizacji
tego prawa do pluralizmu, jak rozumiem. Jesli chodzi
o0 zagranicg, to Krajowa Rada w ogole nie ma zadnego
wplywu na to, co dzieje si¢ w Stanach Zjednoczonych
czy w innych miejscach, jesli tam docieraja Radio
Maryja i Telewizja Trwam. To juz jest sprawa mig-
dzy nadawca a tamtejszym regulatorem. Nasza uzna-
niowos$¢ miesci si¢ w granicach prawa. Chciatbym
tylko podkresli¢ bardzo wyraznie i jasno to, co mo-
wig¢ juz od dtuzszego czasu, ze program Telewizji
Trwam nie byl negatywnie oceniany przez Krajowa
Radg Radiofonii i Telewizji. Istota rzeczy byto zu-
petnie co innego, to jest zreszta przedmiotem poste-
powania Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, sprawa pewnie trafi tez do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Chodzi o oceng Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji dotyczaca zdolnosci
Fundacji ,,Lux Veritatis” do udzwignigcia inwesty-
cji. I w tym tkwi przeciez istota sporu, bo fundacja
twierdzi, ze jest w stanie to zrobi¢, a Krajowa Rada
twierdzita 1 twierdzi nadal, ze z dokumentow, kto-
re zostaly nam dostarczone, nie mogli§my takiego
wniosku wysnug. I to jest istota rzeczy. Nie ma to nic
wspolnego z nasza oceng programu Telewizji Trwam.

Pan senator Jurcewicz, sprawa programow dla
dzieci i mtodziezy... Tak, istotnie méwilem, zZe jest
to jeden z naszych priorytetdw, ktory podnosiliSmy
w rozmowach dotyczacych porozumien finansowo-
-programowych z nadawcami. ZwrdcilisSmy uwage
na to wlasnie miedzy innymi dlatego, ze ta pro-
blematyka jest malo obecna, szczegodlnie u nadaw-
cow regionalnych — i w oddziatach telewizyjnych,
i u nadawcow radiowych. Ktadziemy na to nacisk.
W tej chwili trwaja prace, tak jak mowitem, nad
tymi zobowiazaniami, porozumieniami finansowo-
-programowymi na rok 2013. Tam bardzo wyraznie
mowimy, ze programy dla dzieci i mlodziezy to sa
niestychanie wazne zadania mediéw publicznych.
Istotny problem rzeczywiscie polega na tym, ze ten
typ programéw jest stosunkowo wysokonaktadowy,
bo tu musi by¢ jaki$ rodzaj stuchowiska, musi by¢
jakis$ przekaz artystyczny, a koszty tego sa o wiele
wyzsze niz koszty innych, prostszych programow,
jakich$ rozméw dziennikarskich itd. Myslg, ze dla-
tego — pomijam inne powody — rozglo$nie regionalne
Polskiego Radia i oddzialy telewizyjne przed tym
si¢ bronia.

Zadat pan pytanie o Radio Parlament. Nie znam
przyczyn jego zniknigcia, udzielg odpowiedzi na pi-
$mie.

Jesli chodzi o oddziaty regionalne Telewizji
Polskiej i o to, czy cyfryzacja pomoze... Tak, ta cy-
fryzacja, to zamknigcie cyfryzacji, tak zwany multi-
pleks 3, na ktérym docelowo telewizja si¢ znajdzie,
a nawet juz si¢ znajduje, tylko ma nieduzy zasigg...
Tam jest taka specjalna infrastruktura techniczna
przewidziana do tego, zeby ten podzial na regiony byt
o wiele bardziej precyzyjny, dokladny, i ten sygnat
bedzie silniejszy niz sygnat telewizji analogowej. Tak
ze w tym aspekcie to rowniez bedzie bardzo korzystna
zmiana.

Aha, bylo jeszcze jedno pytanie... nie zrozumia-
tem... czy wszyscy nadawcy przedstawiaja doku-
menty... I bylo jeszcze pytanie o zagospodarowanie
pasm. Ja rozumiem, ze chodzi o tak zwana dywi-
dendg, czyli o to, co stanie sig z tymi czgstotliwo-
$ciami, ktore zostaty uwolnione czy beda uwolnione
po zakonczeniu cyfryzacji. Krajowa Rada stoi na
stanowisku, ze powinny one zostaé przeznaczone
do nadawania telewizyjnego, powinny zwigkszy¢
oferte... Nie mowimy jeszcze o tym, jaka, bo to
wymaga badan. Musimy zobaczy¢, jak beda funk-
cjonowali nadawcy i w jakim stopniu odbiorcy beda
zadowoleni z obecnosci tych trzech multipleksow,
czyli z dwudziestu czy dwudziestu kilku programow
na trzech multipleksach.

Co do istoty rzeczy to jesteSmy przekonani, ze
pasma te nie powinny by¢ przeznaczone dla telekomu-
nikacji —a o to toczy si¢ spor w catej Europie — tylko
ze powinny by¢ przeznaczone do zwigkszenia oferty
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telewizyjnej. Nie jest to nasze oficjalne stanowisko,
nie zajelismy takiego, ale z naszych rozméw studial-
nych, roboczych wynika to jednoznacznie.

Czy wszyscy nadawcy przedstawiaja dokumen-
ty? No, z tym bywa r6éznie. Mamy rézne mozliwos$ci
wplywania na nadawcow, a w ostatecznosci rowniez
mozliwo$¢ ich finansowego karania, jesli nie przed-
stawiaja dokumentacji finansowej.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Senatorowie Sitarz, Gosiewska, Czudowska.
Prosze bardzo, pan senator Sitarz.

Senator Witold Sitarz:

Panie Przewodniczacy, jak rozumiem, w tej chwi-
li zostaly rozdzielone miejsca na multipleksie 1.
Prositbym o przyblizenie nam jakiego$ docelowego
planu inwestycyjnego w tym zakresie. lle tych mul-
tipleksow bedzie docelowo? Pytam o to, bo padaly
tu juz hasta: multipleks 5, multipleks 6. Ilu nadaw-
cOow bedzie miato szans¢ uzyska¢ miejsce na takim
multipleksie?

Pytanie drugie. Gdzies obito mi si¢ o uszy, ze pan
przewodniczacy wskutek sporu o Telewizjg Trwam
chciat upubliczni¢ wniosek Fundacji ,,Lux Veritatis”
i podobno ksiadz Rydzyk nie zgodzit si¢ na udostgp-
nienie, na upublicznienie dokumentow, ktore ztozyt.
Czy to prawda, czy ja si¢ przestyszatem?

I trzecie pytanie. Czy Krajowa Rada ma jakakol-
wiek mozliwo$¢, jakiekolwiek narzedzia pozwalajace
na to, aby wymusic rzetelne sprawozdania, chociazby
od zakonu redemptorystow? Bo pan przewodniczacy
wspominal, ze tam zawsze na koncu jest zero. Dla
przecigtnego ekonomisty jest to pewien przejaw, na-
zwijmy to tak, mataczenia. A wigc czy rada ma jakie-
kolwiek instrumenty pozwalajace wymusic¢ rzetelne
sprawozdanie?

I jeszcze jedno pytanie dotyczace zupekie innej
sprawy. Czy Krajowa Rada nie sadzi, ze pewne pro-
gramy, powiedziatbym, takie mocno rézowe, sa zbyt
latwo dostepne dla mtodziezy, bo sa one nadawane
o zbyt wczesnej porze? Zastrzegam, ze nie jestem
jakims$ szczegdlnym purytaninem, ale, jak uwazam,
niektore z nich sa naprawdg¢ bardzo mocno ,,r6zowe”.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Moje pytanie jest nastepujace. Na stronie 31 spra-
wozdania Krajowa Rada informuje o tym, ze 13 mar-
ca 2012 r. postanowita wszcza¢ postgpowanie o cof-
nigcie koncesji nadawcy ATM Grupa. Przypomng, ze
koncesja ta byta przyznana w potowie 2011 r. W przy-
padku konces;ji dla Telewizji Trwam powotywano
si¢ — przynajmniej oficjalnie — na jakie$ zagrozenia. ..
W kazdym razie koncesji nie przyznano. Chcialabym
wiedzie¢, z jakiego powodu Krajowa Rada wszczyna
postgpowanie juz na poczatku, czyli w pot roku po
przyznaniu konces;ji.

Drugie pytanie. Czy panstwo nie jestescie w sta-
nie skutecznie poradzi¢ z sobie radiem Eska? W pro-
gramie ,,Poranny WF” po raz kolejny miato miejsce
skandaliczne zachowanie dziennikarzy. Co prawda
naktadane byly na nich jakies kary, ale by¢ moze byly
one na tyle niedotkliwe, symboliczne, ze panowie ci
nadal poczynaja sobie, jak chea i nic sobie z tych kar
nie robia.

Moje trzecie pytanie dotyczy wystapienia rzecz-
nika praw obywatelskich do Trybunalu w sprawie
niekonstytucyjno$ci prawa, na podstawie ktore-
go przyznajecie panstwo koncesje. Jakie jest pana
stanowisko w tej sprawie? Czy zmiana tego prawa
umozliwilaby przyznanie koncesji Telewizji Trwam?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Czudowska.

Senator Dorota Czudowska:

Dzigkuje, Pani Marszatek.

Panie Przewodniczacy, bedzie o jedno pytanie
mniej, poniewaz zadata je pani senator Gosiewska.

Zabiore gtos w sprawie skarg na program. Na stro-
nie 53 jest to opisane, jest kolorowy diagram, ale ja
mam pytanie, ile razy byly skargi telewidzoéw czy
radiostuchaczy, a ile razy sama rada interweniowa-
fa bez wskazania takiej potrzeby przez odbiorcow.
I w tym pytaniu zawarte jest podpytanie. Do$¢ duzo
bylo skarg na jako$¢ spotow, na tres¢ spotoéw rekla-
mowych. Sama tez bym si¢ na to skarzyta, gdybym
miata czas. Jakie byty zarzuty i jakich konkretnie
spotow reklamowych dotyczyty?

Drugie pytanie jest w zwiazku z tym, ze tu si¢
powtarza, iz telewizja publiczna nie emituje takiego
czy innego waznego wydarzenia. Krajowa Rada ma
prawo okresli¢ liste waznych wydarzen, wykraczajaca
poza to, co jest okreslone w ustawie. I moje pytanie
jest takie: czy Krajowa Rada taka liste okreslita? A je-
sli tak, to co na niej si¢ znajduje?
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Trzecie pytanie dotyczy matego zaangazowania
telewizji publicznej w sprawy promocji zdrowia.
Sytuacja jest znana. Kobiety nie zglaszaja si¢ na
bezptatne badania profilaktyczne, mammograficzne
czy cytologiczne, jest jeszcze wiele innych proble-
moéw zwiazanych ze zdrowiem. I teraz pytanie. Czy
Ministerstwo Zdrowia nie zglasza potrzeby zaanga-
zowania mediow w te sprawe, czy tez ceny nadawcow
sa tak wygorowane, ze panstwa nie sta¢ na to, zeby
uprawia¢ promocj¢ zdrowia? Dlaczego w telewizji
publicznej jest tego tak mato?

I kolejne pytanie, czwarte, moze trochg przewrot-
ne. Gdybysmy wystapili do pana prezesa — bo oczy-
wiScie utozsamiam si¢ z widzami Telewizji Trwam,
ze shuchaczami Radia Maryja — jako mniejszo$¢ naro-
dowa, to czy wtedy mielibySmy wigksze szanse, jesli
chodzi o uzyskanie koncesji dla Telewizji Trwam?

(Wesotosé na sali)

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, proszg bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym odpowiada¢ po kolei.

Najpierw byly pytania pana senatora Sitarza. No,
sprawa wymaga dtuzszej wypowiedzi, ale postaram
si¢ ja skroci¢. A pytanie dotyczyto tego, jakie beda
muxy docelowe i jakie sa teraz. Ot6z w tej chwili jest
multipleks 1, zawierajacy te cztery koncesjonowane
programy, ktorych dotyczy trwajaca nieprzerwanie
od ponad poét roku debata publiczna, oraz programy
telewizji publicznej. Na multipleksie 2 sa programy
tych nadawcow koncesjonowanych, ktoérzy nadawali
naziemnie analogowo. Ustawowo, w procesie nego-
cjacji prowadzonych nie w naszej Krajowej Radzie,
ale w poprzedniej, zostat wynegocjowany taki ksztatt
tego multipleksu, ze ci nadawcy — zreszta to jest ro-
bione wzorem innych krajow europejskich — dostali
tak zwane programy bonusowe. Jest to Polsat, TVN,
Telewizja Puls i TV4. Sa to ci ogdlnopolscy nadawcy,
ktorzy po prostu dostali t¢ dywidendg; oni zajmuja
multipleks 2. Multipleks 3 jest przeznaczony doce-
lowo dla telewizji publicznej. Znajduja si¢ tam takie
programy jak Jedynka, Dwojka, Trojka, a docelowo
beda si¢ znajdowaty rowniez pozostale kanaty, ktore
telewizja publiczna zechce tam umiesci¢ i na ktore
otrzyma albo otrzymatla juz koncesjg, bo pozostate sa
koncesjonowane. Jaki bedzie docelowy ksztalt mul-

tiplekséw? No, to si¢ wyjasni dopiero po zakoncze-
niu konkursu na multipleks 1. W telewizji publicznej
zapowiadano, ze bedzie ona starata si¢ o pozostanie
na multipleksie 1; miataby wtedy wigcej przeptyw-
nosci do zagospodarowania na multipleksie 3. No, ale
to wszystko zalezy od wynikow konkursu. Sprawa
nie jest przesadzona, chociaz w debacie publicznej
pojawiaty sig glosy, ze to juz jest przesadzone, ze
jedna wypowiedz prezesa Brauna spowodowata...
Padaly nawet wypowiedzi o jakim$ spisku. Nie ma
to jednak nic wspolnego z rzeczywistoscia — konkurs
si¢ odbedzie, prawdopodobnie, a raczej na pewno
rozpoczniemy go jesienia, cho¢ doktadnej daty jesz-
cze nie ustaliliémy. I od tego konkursu bedzie zalezat
ksztatt multipleksu 3. Jesli telewizja publiczna bedzie
musiata zmiesci¢ si¢ na tym multipleksie 3, no to...
To, czy ona bedzie nadawac w jakosci HD, to bedzie
jej decyzja. I to jest bardzo wazna decyzja, bo to jest
zupelnie inny rodzaj odbioru. To pokazuje, jaki jest
skok cywilizacyjny, ktoéry na pewno bedzie zachgcat
odbiorcow do tego, zeby odbierac telewizj¢ naziemna.
Telewizja publiczna moze jednak podjaé inna decyzje
i moze nadawac¢ w jakos$ci SD — czyli takiej zwykte;j,
jesli mozna tak powiedzie¢ — a wtedy na tym multi-
pleksie zmiesci sig wigcej programow. To jest kwestia
decyzji Krajowej Rady, no i telewizji publicznej, ktéra
zadecyduje, co bedzie na nim umieszczac.

Multipleks 4 to tak zwany multipleks mobilny,
ktory zaczyna funkcjonowaé na podstawie decyzji
Urze¢du Komunikacji Elektronicznej. To jest multi-
pleks, na ktéorym ma sig znalez¢ dwanascie progra-
mow telewizyjnych i radiowych. Proces przyznawania
miejsc... W tym procesie Krajowa Rada odgrywata
rolg pomocnicza. Nie chcialbym wchodzi¢ w szcze-
goty, bo nie tego dotyczyto pytanie.

Pozostaja dwa multipleksy, o ktorych juz mowi-
fem. Ich sprawa nie jest jeszcze przesadzona, one
nie sa zapisane w ustawie cyfryzacyjnej. Wiadomo,
ze dywidenda cyfrowa pozwoli na wykorzystanie
tych dwoch przepltywnosci, na ktéorych moze si¢
zmies$ci¢ albo po osiem programoéw w tej normalnej
jakosci, tak zwanej SD, albo mniej programéw w ja-
kosci HD. Istnieje rowniez mozliwos¢... W tej chwili
w Europie wchodzi nowa technologia i by¢ moze...
Ale to wszystko jest kwestia rozwazan i podejmo-
wanych decyzji. Wchodzi system DVB-T2 i kraje
najbardziej zaawansowane technologicznie, takie
jak Wielka Brytania, Niemcy czy Francja, wprowa-
dzaja t¢ technologig. Ona pozwala umiesci¢ wigcej
programéw na takim multipleksie, no ale wymaga
przestrojenia znacznej czgsci infrastruktury. A zatem
koszty po stronie odbiorcow sa wtedy zdecydowanie
wigksze. Komplikacje takze sq wigksze. To wszystko
jest jednak do rozwazenia. Jak méwig, te dwa multi-
pleksy, multipleks 5 i 6, pozostaja do zagospodarowa-
nia, chyba ze okaze sig, iz zostana przeznaczone na
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przyktad do nadawania internetu szerokopasmowego.
Nad ta kwestia toczy si¢ debata w catej Europie — czy
te multipleksy maja stuzy¢ do nadawania programéw
telewizyjnych, czy ta dywidenda cyfrowa... My je
nazywamy multipleksami 5 i 6, ale w innych krajach
pewnie maja one rézne nazwy. Chodzi jednak o to
samo — o uwolniona czestotliwos¢. To bedzie decyzja,
w ktorej podejmowaniu Krajowa Rada w stosownym
czasie na pewno wezmie udziat. Bo to nie my jeste-
$my gospodarzem tej decyzji, tylko rzad.

Drugie pytanie dotyczylo upublicznienia sprawoz-
dania przez Lux Veritatis. Mowitem o tym juz wielo-
krotnie. Dwa razy Krajowa Rada wysytata do fundacji
pismo w tej sprawie, co najmniej dwukrotnie na posie-
dzeniach komisji sejmowych osobiscie zwracatem si¢
do obecnego tam ojca dyrektora Tadeusza Rydzyka,
zeby zechciat podjac¢ decyzjg o zdjgciu klauzuli ,,ta-
jemnica przedsigbiorstwa” z dokumentow, ktore nam
przekazal. To jest jedyny koncesjonariusz... cho¢ ta
fundacja wlasciwie nie zostata koncesjonariuszem.
Jest to jedyny podmiot aplikujacy, ktory taka klau-
zule natozyt na wszystkie dokumenty finansowe. Te
apele nie spotkaty si¢ jednak z zadna odpowiedzia,
a mingto juz sporo czasu. Ale dane na rézne sposoby
przedostaja si¢ do opinii publicznej, a czasami postu-
guje si¢ nimi sama fundacja. Nie ma jednak zgody
na to, zeby$my de facto mogli poda¢ do wiadomosci
publicznej szczegoty. Mnie to dziwi, no ale takie sa
fakty. Senator o to pytal, wigc odpowiadam.

Jesli chodzi o rzetelne sprawozdania... Krajowa
Rada moze przyjmowac sprawozdania jedynie do
wiadomosci. Tu zas chodzi o podmiot, ktory jest fun-
dacja, wigc my nie mamy wptywu na te sprawozdania
—po prostu przyjmujemy je do wiadomosci. Tutaj byta
mowa o sprawozdaniu... Przepraszam, mylg si¢ — to
nie dotyczy Fundacji ,,Lux Veritatis”. To dotyczy...
Fundacja ,,Lux Veritatis” przedstawia sprawozda-
nia zgodnie z prawem, ktore obowiazuje wszystkie
fundacje, i1 tu nie ma zadnych zastrzezen. Tu chodzi
o Radio Maryja—w tym przypadku za kazdym razem
jest mowa o tym, ze zasady tej ksiggowosci sa zgodne
z zasadami podmiotow koscielnych. I rzeczywiscie na
podstawie umowy o stosunkach migdzy panstwem
a Kosciotem te podmioty nie musza pozwala¢ na wni-
kanie w dokumenty ekonomiczne. No wigc na tej
granicy si¢ zatrzymujemy. Tyle mam do powiedzenia,
jesli chodzi o pytanie drugie.

Trzecie pytanie dotyczyto ,,r6zowych progra-
mow”. No, my obserwujemy te ,,rézowe programy”.
One maja prawo by¢ nadawane po godzinie 23.00.
Jesli to prawo jest w jakikolwiek sposob famane i jesli
to dostrzegamy, jesli sa skargi widzow, to reagujemy.
Ja rozwing ten temat, bo byto podobne pytanie, pani
senator Gosiewskiej. .. nie, pani senator Czudowskie;j.

Zaraz do tego pytania dojdg i naswietlg to zagadnienie
Z innej strony.

Jesli chodzi o pytania pani senator Gosiewskiej. ..
Pierwsze z nich dotyczylo procedury cofnigcia kon-
cesji wydanej spotce ATM Grupa. Ten proces trwa.
Moge powiedzie¢, ze w czerwcu podejmiemy decy-
zje... Nie w czerwcu, tylko w lipcu, przepraszam,
mamy lipiec. Mysle, ze jeszcze w lipcu, w ciagu naj-
blizszych tygodni, ten proces si¢ zakonczy. To jest
proces dtugotrwaty, precedensowy. Zauwazylismy
niewypetnianie warunkow koncesji. To jest naprawde
powazna sprawa.

Jesli chodzi o pytanie o radio Eska Rock, a do-
ktadniej o program ,,Poranny WEF” i o to, co zrobi-
liSmy w tej sprawie, to musze powiedzieé, ze tu si¢
wydarzyto sporo. Jak pani senator pewnie wie, my
natychmiast podjeliSmy dzialania. Zreszta nadaw-
ca tez podjat dzialania. Nadawca rozwiazat umowe
z prowadzacymi i tego programu juz nie ma na an-
tenie. Taka decyzje podjat nadawca. Krajowa Rada
na ostatnim swoim posiedzeniu podj¢ta uchwale for-
malna o ukaraniu nadawcy za ten wia$nie program,
w ktorym, powiem w skrocie, pojawiaty si¢ zarty
i z kobiet, i z Ukrainek. No i w tej chwili trwa pro-
cedura podejmowania decyzji o ukaraniu. Myslg, ze
ona si¢ zakonczy w ciagu najblizszych dni. Tak wigc
uwazam, ze zrobiliSmy duzo. Tego programu juz nie
ma. To tyle. Nie chce tego dalej komentowac. Takie
sa fakty.

Rzecznik praw obywatelskich zwrocit si¢ do
Trybunatu w sprawie mozliwosci wystapienia nad-
miernej uznaniowo$ci w decyzjach Krajowej Rady.
Znamy to wystapienie. Istota tego pytania, jak ro-
zumiem, byta taka: gdyby byty inne zapisy ustawo-
we ograniczajace t¢ uznaniowosc¢, to czy Telewizja
Trwam dostataby koncesje, czy nie? O to, zdaje si¢,
pytala pani senator. Ja nie potrafi¢ powiedzie¢, co by
byto gdyby... Chciatbym tylko powiedzie¢, ze gdyby
te ramy byly wezsze 1 jesli bytyby zgodne... No, tutaj
jednak caty czas poruszamy si¢ w sferze znacznej
uznaniowosci, zwlaszcza jesli chodzi o oceng progra-
mu. Tam jest mowa o zaspokojeniu pewnych potrzeb,
wigc trzeba zbadac, jak dana grupa widzow odbiera
program na tej platformie, na ktora jest przyznawa-
na koncesja. Tak ze ja nie potrafi¢ powiedzie¢, czy
Fundacja ,,Lux Veritatis” dostalaby koncesje. Ja osobi-
$cie z tego wystapienia rzecznika sig ciesz¢. Uwazam,
ze kazde prawo... No, historia naszej demokracji jest
krotka, dwudziestoparoletnia zaledwie. I uwazam,
Ze to prawo, ktore bylo tworzone na poczatku naszej
demokracji, mozna ulepszyé¢, uczynic je bardziej pre-
cyzyjnym, no bo mamy juz duzo wigcej do§wiadczen.
Ale na razie Krajowa Rada porusza si¢ w ramach
obowiazujacego prawa, co uznal Wojewodzki Sad
Administracyjny, no i w pewnych kwestiach kieruje
si¢ po prostu doswiadczeniem. Jesli beda inne ramy
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prawne, bardziej precyzyjne, to moze rzeczywiscie
uda si¢ usunac¢ jakas cz¢$¢ konfliktow — niepotrzeb-
nych przeciez nikomu. Taka jest moja odpowiedz na
sprawe wystapienia rzecznika. Bedziemy czekali i zo-
baczymy, jakie bedzie orzeczenie Trybunatu, ktory
zbada przepisy ustawy o radiofonii i telewizji.

Pani senator Czudowska spytata, w jakim stopniu
badanie skarg przez Krajowa Radg jest wynikiem
otrzymywania sygnaldw od shuchaczy czy widzow,
a w jakim stopniu — dziatalnoscia Krajowej Rady
Radiofonii i1 Telewizji. Ot6z w olbrzymiej wigkszo-
sci przypadkow jest tak, ze dziatamy na podstawie
sygnatéw od widzow i stuchaczy. Taki jest jeden
z systemdw, ktore funkcjonuja w Europie wsrod
regulatoréw. Sa dwa systemy. Istnieje tez system
przegladania wszystkich programow regularnych.
My tylko okresowo przegladamy pod r6znym katem
programy nadawcow, ale istnieja tacy regulatorzy,
ktorzy obserwuja wszystkie programy. Na przyktad
CSA we Francji przy pomocy INA, instytutu wyzna-
czonego do archiwizowania wszystkich programéw
francuskojezycznych, obserwuje wszystko. No ale
koszty tego sa olbrzymie. Krajowa Rada nie moze
sobie na cos takiego pozwoli¢. My mamy stu kilku-
nastu pracownikow, ktorzy zajmuja si¢ wieloma spra-
wami i nie mozemy pozwoli¢ sobie na §ledzenie na
biezaco programéw — i telewizyjnych, i radiowych —
wszystkich nadawcow, ktorych jest niestychanie duzo.
A wigc dziatamy. .. Tak jak mowig, taki jest przyjety
w Europie sposob funkcjonowania regulatora, czyli
ze reaguje si¢ na skargi. My reagujemy na wszystkie
skargi telewidzow i stuchaczy, a w momencie kiedy
Krajowa Rada ma przekonanie, ze skargi odzwiercie-
dlaja nie tylko pojedyncze zjawisko, lecz takze jakis
szerszy problem, przeprowadzamy monitoring pod
okreslonym katem — albo monitoring pewnej grupy
nadawcow, albo monitoring poszczegolnych nadaw-
cOW — zeby wyrobi¢ sobie zdanie na temat danego
problemu, a nie tylko pojedynczego, ewentualnego
przekroczenia prawa.

Jesli chodzi o spoty reklamowe, to nie przypo-
minam sobie w tej chwili, zeby w ubieglym roku
wptynety do Krajowej Rady jakies$ skargi dotyczace
spotéw reklamowych.

(Senator Dorota Czudowska: ...8%.)

Prosz¢?

(Senator Dorota Czudowska: Wedlug diagramu
jest 8%.)

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Chodzi
0 8% skarg?)

Chodzi o 8% skarg? Tak?

(Senator Dorota Czudowska: Tak.)

Bardzo mozliwe. Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ pre-
cyzyjnie na to pytanie. Jesli to jest 8%, to na pewno

sa takie skargi. Jesli pani senator pozwoli, to zapo-
znam si¢ z tymi danymi, bo w tej chwili nie potrafi¢
odpowiedzied.

Bylo rowniez pytanie o wazne wydarzenia.
Opracowanie listy waznych wydarzen to jest bar-
dzo istotne zadanie. Krajowa Rada pracuje nad lista
waznych wydarzen, ale niestety jest to czasochlonne,
poniewaz... Chodzi nie tylko o to, zeby Krajowa Rada
w ramach jakiej$ nawet krajowej konsultacji wymy-
slita, ktére z wydarzen sa wazne, lecz takze o wy-
darzenia migdzynarodowe. A wigc po konsultacjach
krajowych musimy réowniez skonsultowac sig z r6z-
nymi migdzynarodowymi federacjami sportowymi,
bo dopiero wtedy nasza lista waznych wydarzen uzy-
ska aprobat¢ Komisji Europejskiej i bedzie mogta
by¢ wprowadzona. Tak ze my nad tym pracujemy.
Przewidywany termin zakonczenia prac to poczatek
przysztego roku, w kazdym razie pierwsza potowa
przysztego roku.

[ potem nie zrozumiatem... Pani senator na koncu
powiedziata o mniejszosci narodowej. Rozumiem...

(Senator Dorota Czudowska: Wcze$niej byto jesz-
cze pytanie o promocjg zdrowia.)

Tak, pytanie o promocje zdrowia. Jesli chodzi
o promocj¢ zdrowia, to tak naprawdg jest to pytanie
do nadawcow, bo tu wszystko zalezy gtownie od ak-
tywnos$ci nadawcow i dostrzezenia przez nich tych
problemoéw. Ale nie do konca. W Krajowej Radzie
istnieje w tej chwili mozliwo$¢ — na podstawie wia-
$nie implementowanej dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych — wydania rozporzadzenia do-
tyczacego bardzo szczegodlnego i waznego aspektu
ochrony zdrowia. Chodzi mianowicie o niezdrowa
zywno$¢ 1 wyeliminowanie reklamowania tej zyw-
nosci, czyli produktéow z nadmierna iloscia cukru,
soli i thuszczu. Pracujemy nad takim rozporzadze-
niem. Jest to rozporzadzenie fakultatywne, dosy¢
skomplikowane. I wymagana jest tu wspotpraca
z Ministerstwem Zdrowia, ktora podjelismy, bo trzeba
stworzy¢ liste niezdrowych produktéw. Tutaj wkra-
czamy na bardzo trudny teren, bo przeciez chodzi
o konkurencj¢ rynkowa. Musimy te listg opracowaé
w sposob niebudzacy watpliwos$ci. To rzeczywiscie
jest krok, ktory moze bardzo pomdc w przezwycig-
zeniu albo ograniczeniu tego zjawiska, jakim jest
nadmierna otyto$¢ polskich dzieci. Ostatnie doniesie-
nia prasowe na temat badan nad otylo$cia przynosza
zatrwazajace dane. Rzeczywiscie, otylos¢ zaczyna
dotyczy¢ coraz wigkszej, znaczacej liczby polskich
dzieci 1 mtodziezy. Tak ze my bedziemy starali si¢
takie rozporzadzenie wkrotce wydac. To tyle.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje.
Kolejna seria pytan.
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Senator Matusiewicz, Skurkiewicz po raz wtory...
(Senator Dorota Czudowska: A co z ta mniejszo-
scia?)

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

A, mniejszos¢, wlasnie. Jesli mozna by prosic¢
0 sprecyzowanie pytania, bo nie rozumiem... Jesli
mialbym si¢ domyslag, to, jak rozumiem, chodzi o ka-
tolikow, o spotecznos¢ katolicka. Tak? Ale nie chce
si¢ domysla¢. Co to za mniejszo$¢?

(Senator Bohdan Paszkowski: Sze$¢ tysiecy...)

Senator Dorota Czudowska:

Panie Prezesie, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji odpowiada na potrzeby — mowi o tym od-
powiedni zapis — rowniez mniejszosci narodowych.
Jezeli ponad dwa i pét miliona podpiséw nie wy-
starczy, zeby nas wystuchac i da¢ nam prawa, ktore
nam przystuguja, to moze gdyby$my wystapili jako
mniejszos¢, panstwo mielibysScie lepszy argument,
wedlug ustawy, do tego, zeby przyznaé Telewizji
Trwam miejsce na multipleksie.

(Senator Ryszard Bonistawski: Ojej, co za bzdury!)

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Pani Senator...)

Ja przyznajg, ze to jest takie bardzo desperackie
pytanie.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Ja rozumiem, Ze to jest pytanie, ktore jest zadane
w pewnej konwencji i ja w takiej konwencji posta-
ram si¢ odpowiedzie¢ — jesli mialbym odpowiadaé
powaznie, to oczywiscie nie mogibym uzna¢ tego
pytania, bo nie jest tak, jak pani senator mowi. Ale
w ramach tej konwencji musialbym podpowiedziec,
zeby pani senator porozumiata si¢ z ojcem dyrek-
torem, bo on z kolei powotuje si¢ na argument, ze
katolicy stanowiacy 95% nie maja zadnego programu
poza Telewizja Trwam. Wigc albo to jest mniejszo$¢,
albo to jest 95%. Ale to mowig tylko w konwencji
takiego zartu, ktorego nie chciatbym kontynuowac,
bo moze by¢ Zle rozumiany.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Prosze¢ bardzo, teraz senatorowie Matusiewicz,
Skurkiewicz, jak mowig, po raz wtory, i Paszkowski.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Prezesie!

Jest pigknie zapisana w strategii regulacyjnej
Krajowej Rady zasada pluralizmu wlascicielskiego,
1w tym kontekscie cheiatbym spytaé pana, ile miejsc
na obu multipleksach dostata grupa podmiotowa — tak
to okreslg — Telewizji Polsat. Chodzi mi rowniez o te
tak zwane spotki corki, czg$¢ z nich zreszta w mo-
mencie przyznawania koncesji nie byta nadawcami.

Drugie pytanie dotyczy grupy ATM SA, ktora, jak
wiadomo, miata przyznana koncesjg na pierwszy mul-
tipleks. Nie odpowiedziat pan precyzyjnie na pytanie
pani senator Beaty Gosiewskiej, jakie faktycznie sa
przyczyny, jakie sa podstawy tego, ze zostalo wszcze-
te postgpowanie o cofnigcie koncesji. Chciatbym pana
réwniez zapytac: czy w przeszlosci mial pan jakie$
zwiazki z tgq grupa czy ewentualnie z jej poprzed-
nikiem prawnym — ATM Studio? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, ja jeszcze chciatbym powrocié
na chwilg do spraw abonamentu i wptywow abona-
mentowych. Chciatbym zapytaé o filozofig przygo-
towania tego sprawozdania. Bo jak chyba wszyscy
zauwazylismy, to sprawozdanie jest zupelnie inne,
mniej obszerne niz te, z ktorymi do tej pory mielismy
do czynienia w parlamencie, ale zabrakto rowniez
wielu tabelek, odniesien do lat minionych, migdzy
innymi w zakresie wptywow abonamentowych. Nie
mogg zgodzi¢ si¢ z pana teza, ze wypowiedzi z 2007 r.
Donalda Tuska i Zbigniewa Chlebowskiego nie miaty
wplywu na to, w jakiej wysokosci abonament do-
cieral do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, bo
w nastgpnym roku po tej wypowiedzi wptywy abona-
mentowe spadty o 161 milionow zt, w kolejnym roku
— 0 104 miliony zt, a w roku kolejnym — o nastgpne
70 milionow zt. W ostatnim czasie spadty rowniez
o 70 milioné6w zt. Daje to niebagatelna kwote... Po
tych feralnych wypowiedziach obu politykdéw obnize-
nie wplywow abonamentowych w ciagu tych kilku lat
uksztattowato sig na poziomie 400 milionow zt. Tak
Ze nie mogg si¢ z panem zgodzic, ze te wypowiedzi
nie miaty na to wplywu.

Drugie pytanie dotyczy kampanii wyborczej
z 2011 r. Panie Ministrze, w sprawozdaniu jest in-
formacja, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
przeprowadzita monitoring kampanii wyborcze;.
Czy panstwo prowadzilicie rdwniez monitoring
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programow informacyjnych pod wzgledem udzia-
hu w poszczegolnych newsach, informacjach partii
politycznych? Czy dysponuje pan informacjami, da-
nymi dotyczacymi tego, ktora z partii w gtownych
programach informacyjnych, czyli ,,Wiadomosciach”,
»Faktach”, ,,Wydarzeniach”, dominowata, ktora byta
na kolejnym miejscu itd.? Jakie to byty procenty?
Jaki byt udzial poszczegdlnych partii? Chodzi tez
o sam szyld partii czy politykéw okreslonej formacji
politycznej... Dzigkuje.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Proszg bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Przewodniczacy, mam kilka pytan. Zgodnie
z konstytucja — cytujg — ,,Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji”. Biorac pod uwage to sprawozdanie...
Tutaj jest rozbicie na rozne zadania, ale mnie intere-
suje odpowiedz na podstawowe pytanie: jak Krajowa
Rada wykonuje swoje konstytucyjne obowiazki? Czy
moglby pan okresli¢ najistotniejsze zadania, ktore
Krajowa Rada wykonata, aby chroni¢ te konstytu-
cyjne wartosci, co to byly za zadania, w przypadku
ktorych stata na strazy tych wartosci? Co takiego jest
istotne, jesli chodzi o rok 20117 Co Krajowa Rada
zrobita w tym zakresie?

Drugie moje pytanie wiaze si¢ z nast¢pujaca
kwestia. Mianowicie piszecie tutaj panstwo, ze do
waszych zadan nalezy ksztaltowanie tadu mediow
elektronicznych i — to jest robione wspolnie z inny-
mi organami, w tym z prezesem Rady Ministrow
—ksztattowanie polityki panstwa w dziedzinie radio-
fonii i telewizji. A moje pytanie jest takie: co sig stato
w 2011 r. w tym zakresie? Jakie dziatania panstwo
podejmowaliscie — by¢ moze przyjmowaliscie jakie$
dokumenty — wspolnie z prezesem Rady Ministrow
iz innymi organami, zeby ksztattowac polityke pan-
stwa w dziedzinie radiofonii i telewizji?

Mam jeszcze jedno pytanie. Wrocg do tematu
roztozenia na raty optat koncesyjnych. Mam przed
soba podsumowanie kontroli NIK w sprawie wyko-
nania budzetu w dziale, ktorego panstwo jestescie
dysponentami, i tutaj sa takie okreslenia... Tutaj jest
napisane, ze byty przypadki niecelowego i1 niego-
spodarnego roztozenia na raty optat koncesyjnych.
W zwiazku z tym chcialbym, zeby pan si¢ odniost do
tych w koncu do$¢ powaznych stwierdzen. Co prawda
to byty tylko niecelowe i niegospodarne dziatania,
anie naruszenia... W zwiazku z tym, ze z zalacznika

dziesiatego wynika, iz tych roztozen na raty, szcze-
golnie w przypadku spotek, ktore dostaty miejsca na
multipleksie, jest bardzo duzo, w sensie liczby rat — tu
jest napisane, ze roztozenia byty na przyktad na sto
czternascie rat czy dziewigcdziesiat trzy raty — mam
nastgpujace pytanie. Czy to jest jakas nowa praktyka,
ze pojawiaja sig takie liczby, jesli chodzi o roztozenia
naraty, czy tez tak juz byto poprzednio? Czy mogiby
pan przyktadowo... Wprawdzie tutaj jest jeden pod-
miot, ktory mial roztozona te¢ optate na szes¢dziesiat
cztery raty, no ale to nie jest na przyktad sto czterna-
$cie rat. Prosz¢ o odpowiedz na to pytanie.

I jeszcze jedna kwestia, ktorej ja po prostu nie
rozumiem.

(Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej: Proszg
zmierzac...)

To juz ostatnie moje pytanie. A mianowicie w kon-
tekscie tych miejsc na multipleksie, w kontekscie,
powiedzmy, tych warto$ci konstytucyjnych, zadan
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji... Ja nie moge
tego zrozumie¢. Sa telewizje, nazwijmy to, pelnowy-
miarowe, tak to okresle, ktore maja w swoim zakresie
wszystko, kulture, informacje itd. itd., i sa telewizje
profilowe, o profilu, powiedziatbym, bardzo waskim,
typu disco polo, typu ,,nadajemy teledyski” itd. — mo-
wig tutaj chociazby o...

(Wicemarszatek Maria Panczyk-Pozdziej: Panie
Senatorze, to jest temat na debate.)

...telewizji Eska i telewizji nadajacej disco polo.
Ja tego po prostu nie rozumiem. Bo z jednej strony
jest kryterium finansowe, o ktorym panstwo mowicie,
ale z drugiej strony... Panstwu powinny przyswiecaé
zasady, ktore sa okre§lone w konstytucji, w ramach
gtéwnych zadan Krajowej Rady. Dlaczego na przy-
ktad takie sprofilowane telewizje maja w realizacji
zadan pierwszenstwo przed tymi, powiedzmy, wie-
lowymiarowymi telewizjami? Dzigkujg.

Wicemarszalek Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, proszg bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Bardzo dzigkuje.

Pan senator Matusiewicz pytat o obecno$¢ Polsatu
na multipleksach. Tak, grupa Polsat jest w tej chwili
obecna na multipleksie 2 jako Polsat i Polsat Sport
News, posiada rowniez dominujaca czes¢ udziatow
nadawcy TV4, posiada dwa dodatkowe programy,
czyli tu sa cztery programy. I tyle.

Pytanie drugie, chodzito o multipleksy naziemne.
Tak? Jesli chodzi o pytanie drugie, to dotyczyto ono
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ATM, tego, jakie byly przyczyny wdrozenia procesu
odebrania koncesji. Odpowiadam: to byty dosy¢ zto-
zone przyczyny, a mozna je zamknac¢ w stwierdzeniu
o niewypetnianiu zapisow koncesyjnych. To znaczy
to jest jedno zdanie, ale za tym kryje si¢ do$¢ ztozo-
na ocena programu. ATM poczatkowo nie nadawat
programu. Kiedy zwrdcilismy na to uwagg, zaczat
nadawa¢ program, ale nie do konca wypetniat zobo-
wiazania, ktére zostaly zawarte w koncesji. I to wy-
maga analizy, bo to sa kwestie dosy¢ ztozone, takze
dlatego to tak dtugo trwa. Na przyktad jeden z para-
metrow dotyczy odpowiedniego procenta programow
muzycznych. Jest pytanie, czy teledyski, ktore sa tam
nadawane, naleza do programdéw muzycznych, czy
nie naleza. No, to wymaga analizy i rozpoznania.
A wigc jesli mam odpowiedzie¢, jaka byta przyczy-
na, to powiem, ze bylo to niewlasciwe wypetnianie
warunkow koncesji. Taka byta przyczyna. Ta sprawa
jest przez nas badana, ale to wszystko nie jest takie
proste. Gdyby ATM nie nadawat programu, tak jak
bylo poczatkowo, to sprawa bytaby prosta — nie na-
daje, wigc decyzja jest do obrony przed sadem. A tu,
tak jak powiedzialem, nasza decyzja dlatego jest taka
trudna, ze wiaze si¢ wlasnie z tymi elementami ocen-
nymi, ktore musza si¢ obroni¢ w sadzie. To tyle, jesli
chodzi o drugie pytanie.

Pytanie o moje zwiazki z ATM tez wielokrotnie si¢
pojawiato. Odpowiem jasno i wprost: nie miatem zad-
nych zwiazkow ani z poprzednikiem ATM, ani z ATM,
nie mam takich zwiazkéw takze w chwili obecne;.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie senatora
Skurkiewicza... Bylo pytanie o wplywy abonamen-
towe, znowu, 1 to byta polemika z moja wypowiedzia.
To dotyczylo wptywu wypowiedzi Donalda Tuska
na pobieranie abonamentu. Pozostaniemy przy swo-
ich opiniach. No, c6zZ mam tutaj powiedzie¢, Panie
Senatorze? To juz jest kwestia... Liczby sg jasne,
mogg je przytaczac...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Wykresy z zeszlo-
rocznego sprawozdania tez sa jasne.)

Ale one si¢ nie zmienity, my nie zmieniamy liczb,
ktore dotycza przesztosci. Tu przeciez nie chodzi
o liczby, bo tego nie dotyczy nasz spor czy rdznica
zdan, ale o interpretacje, a tutaj niewiele mam do
dodania.

Jesli chodzi o kampanig wyborcza, to petny raport
jest dostgpny na naszych stronach.

Jesli chodzi o to, ze nasze dokumenty sprawoz-
dawcze sa — ja od razu odniosg si¢ do tego tez mery-
torycznie... Jesli chodzi o to, ze nasze sprawozdanie
1 informacja sa krotsze — a rzeczywiscie sa mniej
wigcej o potowe krotsze niz zazwyczaj — to powiem,
Ze jest to rowniez zwiazane, z tego, co wiem, z oczeki-
waniami ze strony obu izb parlamentu, a wigc z tym,

ze poprzednio te dokumenty byly zbyt obszerne.
Mys$my zrobili taka analizg... Chodzi o to, zeby nie
zarzucaC panstwa senatoréw dziesiatkami, setkami
liczb, bo one wszystkie sa dostepne, ale chodzi o to,
zeby ujac tam te najwazniejsze wydarzenia, ktore
miaty miejsce w okresie sprawozdawczym. Bo prze-
ciez zdajemy sobie sprawg, ze czas panstwa senatorow
jest bardzo ograniczony i przedktadanie dokumentow,
ktore maja okolo trzystu stron, przekracza zwycza-
jowe 1 oczekiwane normy. Dlatego postaraliSmy si¢
skréci¢ materiat, nie ronigc niczego, mamy nadzieje,
z istoty rzeczy. Jesli sa pod tym wzgledem jakie$
oczekiwania, jesli sa uwagi, to my na nie czekamy
i uwzglednimy je w nastgpnych latach.

Jesli chodzi o kampani¢ wyborcza, to — tak jak
powiedziatem — telewizja publiczna byta najbardziej
obiektywna, opisywala wszystkie zjawiska, takze
w tej istotnej sferze czy ptaszczyznie walki politycz-
nej, rywalizacji politycznej migdzy ugrupowaniami.
Przy okazji musz¢ powiedzie¢, ze dane iloSciowe
bywaja danymi zawodnymi, bo jesli sobie dobrze
przypominam, to w programach informacyjnych
TVN wigcej miejsca na antenie poswigcono Prawu
i Sprawiedliwosci niz Platformie Obywatelskiej. Tyle
ze wazne jest oczywiscie to, w jakim kontekscie i z ja-
kim nastawieniem, a o tym analiza ilo$ciowa nam nie
powie, w tym celu trzeba by przeprowadzi¢ analize
jakosciowa. Mys$my ja zrobili i wszystkie wnioski
z analizy jako$ciowej sa dostepne. Wskazalismy, ktore
przekazy byty neutralne, zwrdciliSmy uwage na to,
ze jesli chodzi o TVN, to tam dawato si¢ zauwazy¢
pewnego rodzaju nieréwnowage w ocenach gtownych
partii. A jesli chodzi o telewizjg publiczna, to ja moge
tylko powtorzy¢, ze tam ujmowano cata roznorodnos¢
zjawisk zwigzanych z kampania wyborcza. Jest tu
przeciez takze mowa o pewnej promocji wybordw,
czyli namawianiu do tego, zeby glosowac, i pod-
powiadaniu, jak nalezy ten akt wykonywac. Zatem
mamy do czynienia tak z edukacja wyborcza, jak
1 wyborcza rywalizacja. Telewizja publiczna w oce-
nie ekspertdw byla w tym najlepsza w tym sensie, ze
zajmowala si¢ wszystkimi komitetami wyborczymi,
a nie tylko gtéwnymi, ujmowata wszystkie zjawiska
i starala si¢ by¢ bardzo obiektywna. Czasami mozna
by nawet robi¢ dziennikarzom telewizji publicznej za-
rzut z tego powodu, ze starali si¢ zupetnie nie komen-
towa¢ wydarzen, nie porzadkowac tych wydarzen. ..
Ale generalnie taka jest ocena. Nie wiem, czy mam
wigcej mowic¢ na temat. Chyba nie.

Pan senator Paszkowski poruszyt problem konsty-
tucji 1 dbatosci o wolnos¢ stowa. Ta dbato$¢ o wolnosc¢
stowa moze si¢ przejawia¢ na rézne sposoby. Ja wy-
mieni¢ moze dwa gtéwne zadania, zapisane zresz-
ta w naszej strategii na lata 2011-2013, ktore takze
w ubieglym roku starali$my si¢ realizowa¢. Przede
wszystkim cyfryzacja, czyli doprowadzenie cyfry-
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zacji do konca, zamknigcie tego okresu przejsciowe-
go, ktorego newralgicznym punktem bedzie 31 lipca
przysziego roku, bo to bedzie moment wytaczenia
nadawania analogowego. Zakonczenie tego procesu
w terminie i bez problemdw pozwoli na rzeczywiste
zwigkszenie pluralizmu, bo uwolni — tak jak powie-
dziatem — mozliwosci dla przynajmniej kilkunastu
nowych programow w przestrzeni nadawania naziem-
nego. Dla nas to jest gtéwne zadanie. Traktujemy je
nie jako zadanie technologiczne, lecz jako zadanie
spoteczne, co podkreslalem w sprawozdaniu.

Drugie zadanie — tu tez chodzi o proces i daleko
jeszcze do tego, zeby by¢ na koncu drogi — to kwe-
stia medidow publicznych, ktdére w obecnej sytuacji
nie dziataja wlasciwie, miedzy innymi ze wzgledu na
brak finansowania, o czym byla mowa, ale réwniez ze
wzgledu na pewng anachroniczna strukture i ze wzgle-
du na to, ze te media rzeczywiscie powinny stuzy¢ calej
opinii publicznej, a historia ostatnich dwudziestu lat
wskazuje na to, ze sa przedmiotem bardzo ostrej rywa-
lizacji politycznej i rywalizacja polityczna o te media
wecale si¢ nie skonczyla. Naszym dazeniem — tu licze
réwniez na panstwa senatorow — jest doprowadzenie
tego procesu do dalszego etapu. Kazdy kraj europejski,
w ktorym sg media publiczne, zmaga si¢ z tym samym
problemem: z problemem, gdzie wyznaczy¢ whasciwa
granice miedzy stuzba mediow publicznych a mozli-
woscia oddziatywania politykéw. Politycy to sa prze-
ciez obywatele, ktorzy maja mandat do podejmowania
najwazniejszych decyzji, rowniez decyzji dotyczacych
mediow publicznych. Tyle tylko, Ze one musza by¢
podejmowane we wlasciwy sposob i we wlasciwych
formach. W kazdym kraju, jak powiedziatem, jest to
problem, nie tylko w Polsce. We Wtoszech byt wielki
problem zwiazany z Berlusconim, ale i wczesniej byty
problemy, najmniejszy byt w krajach skandynawskich
i u naszych zachodnich sasiadow, ale tam tez nie jest
tak, ze tych wpltywow politycznych nie ma. Pytanie
tylko, czy za tym stoi pewien konsensus sit politycz-
nych dotyczacy mediéw publicznych, czy tez walka
polityczna. A zreszta to tez nie jest pytanie tylko do
nas. W kazdym razie to jest nasz drugi bardzo istotny
kierunek dziatania.

To, ze zakonczylismy wybory wladz mediéw pu-
blicznych w zesztym roku, o czym moéwitem, wynika
wlasnie z tego, ze w ten sposob dziatalismy — wedtug
nas, na rzecz zwigkszenia swobody wypowiedzi, wol-
nosci stowa. I to nie jest tak, Ze ten etap zakonczyt si¢
petnym sukcesem — o ile w ogdle mozna mie¢ media
publiczne naszych marzen, bo jakbysmy popatrzyli
na osobiste wyobrazenia, to pewnie okazaloby sig,
ze marzenia sa bardzo rézne. Chce jednak powto-
rzy¢ to, co mowitem w sprawozdaniu, ze zakonczyt
si¢ pewien etap chaosu, pewien etap, ktory tak na-

prawde powodowat degradacje¢ 1 Telewizji Polskiej,
i Polskiego Radia, bo na oczach opinii publicznej
dziaty si¢ tam po prostu rzeczy, ktore uragaty powa-
dze tych instytucji. OsiagngliSmy przynajmnie;j tyle,
mysle tez, ze sporo wigcej, a przed nami kolejne kroki.
Nie wiem, czy wyczerpujaco wypowiedziatem sig
na ten temat, ale powiedziatlem przynajmniej o tym,
co dla Krajowej Rady w ubieglym roku bylo wazne
w zakresie dbatosci o wolnosc¢ stowa.

Jesli chodzi o to, co zrobiliSmy w zakresie pra-
wa, to o tym tez mowitem. W tej naszej informacji
jest caly rozdziat poswigcony de lege ferenda, czyli
tym zapisom, ktore wedtug nas bez wielkich zmian,
zasadniczych zmian w prawie mogtyby to prawo
ulepszy¢ w kilku niestychanie istotnych kwestiach.
Chodzi migdzy innymi wilasnie o deregulacjg, czyli
chociazby o ograniczenie koncesji. W tej chwili rezim
koncesyjny jest taki, ze Krajowa Rada musi wydawac
koncesje rowniez na nowe programy, ktore na przy-
ktad pojawiaja si¢ w sieciach kablowych. Nie uwa-
zam, zeby to bylo potrzebne. To jest kwestia, tak jak
powiedziatem, poprzedniego etapu technologicznego.
Wystarczy oczywiscie, jesli takie programy beda za-
rejestrowane i jes$li bedziemy mieli mozliwos¢ ich
kontrolowania, bedziemy mieli odpowiedzialnego za
nie przedsigbiorce w naszych rejestrach, i wtedy nie
musieliby$my wydawac¢ koncesji. Koncesje powinny
pozosta¢ tylko tam, gdzie one sa niezbedne, czyli
tam, gdzie dysponujemy dobrem rzadkim, a wigc
w przypadku multipleksow. Wszystkie inne progra-
my powinny by¢ nadawane po przej$ciu uproszczonej
procedury rejestracyjnej, a by¢ moze nawet jeszcze
tagodniejszej, polegajacej na utworzeniu wykazu, do
ktorego by sie taki nadawca wpisywal. To tyle, jesli
chodzi o odpowiedz na to pytanie.

Teraz pytanie dotyczace rat. Te raty to sa raty mie-
sigczne. Ich rozna liczba wynika z réznicy w okresie
koncesjonowania, a to wynika z kolei z tego, kiedy
dany nadawca rozpoczal nadawanie, bo tu sa dzie-
sigcioletnie okresy koncesyjne.

Jesli chodzi o to, ze rozlozenia na raty byty nie-
celowe i niegospodarne, to ja musialbym siggnac¢ do
tego raportu, zeby si¢ do tego ustosunkowac. Tak
jak powiedziatlem, w mojej pamigci pozostaja wypo-
wiedzi przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli na
posiedzeniu sejmowej komisji badajacej nasz budzet,
wykonanie naszego budzetu. Podtrzymujac oczywi-
$cie to, co zostato zapisane w raporcie, nie przypisy-
wat on temu znamion niegospodarnosci. Ale muszg
si¢ z tym zapozna¢. Jak si¢ zapoznam, to na pewno
odpowiem. Ja mysle...

(Senator Bogdan Pek: W nastepnym roku.)

Nie, moge odpowiedzie¢ wczesniej, Panie
Senatorze.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)
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Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Juz, Panie Przewodniczacy, tak?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Tak.)

W tej turze bgdzie trzech panow senatorow: Czelej,
Czarnobaj i Cioch.

Pan senator Grzegorz Czelej. Bardzo proszg...

(Senator Bohdan Paszkowski: Przepraszam, ale
byto jeszcze jedno pytanie, dotyczyto jakby spre-
cyzowania tego procesu koncesyjnego, chodzi o te
telewizje petnowartosciowe, wieloptaszczyznowe,
i disco polo...)

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: A, disco polo...)

Dobrze, to jeszcze, Panie Przewodniczacy, jesli
faktycznie tak bylo...

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Jesli pan marszatek pozwo-
li, to uzupetnig.)

Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Panie Senatorze, bardzo r6zni nadawcy startuja
1 startowali w konkursie i sg obecni na ekranach te-
lewizorow w domach odbiorcow. Chodzi po prostu
o to, ze duze stacje, ogolnopolskie sieci, czyli tak
zwane programy ogolne, funkcjonuja juz od dtuzsze-
go czasu — Telewizja Polska istnieje, odkad pamig-
tamy, Polsat od 1995 r., TVN od 1997 albo 1998 r.
— ale w tej chwili odbidr medidw zmienit sig o tyle,
ze, po pierwsze, jak wida¢, nie ma wielkiej potrzeby
istnienia takich kanatow, a po drugie, bardzo zwigk-
szyta sig liczba dostgpnych stacji 1 w zwiazku z tym
konsumpcja mediow jest inna, od dobrych kilku lat
ogladalno$¢ traca nadawcy tak zwanych kanatow
ogo6lnych, majacy w swej ofercie telewizyjnej wszyst-
kie rodzaje programéw lub znaczna czes¢. Teraz one
same si¢ przeksztaltcaja. Prosz¢ popatrze¢, co w cig-
gu ostatnich kilku lat stato si¢ z TVN 1 z Polsatem
i co dzieje si¢ z telewizja publiczna. U komercyjnych
nadawcow praktycznie zupetnie znikngty programy
publicystyczne. Nie wiem nawet, czy sa jakie$ wy-
jatki. W TVN na pewno nie ma — wszystkie takie
programy stamtad przeniosty si¢ do znanego nam
oczywiscie TVN24, ktory jest kanatem wyspecjali-
zowanym. W tej chwili odbiorcy szukaja w telewizji
wyspecjalizowanej oferty. Jak chca informacji, to
maja TVN24, Polsat News czy telewizyjna Trojke.
Jak chca muzyki, to nie czekaja na audycje muzyczna
czy program muzyczny u nadawcy ogoélnego, tylko
po prostu wtaczaja MTV albo Polo TV, ktora to sta-
cja—muszg to powiedzie¢ — ma stosunkowo wysoka

ogladalnos¢, jesli chodzi o kanaty muzyczne. Mowig
tu o ogladalnosci, a nie o rodzaju muzyki czy o mojej
ocenie tej muzyki.

Zmiana w, ze tak powiem, konsumpcji mediow,
zwlaszcza mediow telewizyjnych, polega na tym,
ze... Chodzi o to, ze media coraz bardziej si¢ specja-
lizuja i w zwiazku z tym odnosza sukces rynkowy.
A przeciez nadawcy sa optacani z reklam, wigc po to,
zeby zyska¢ publiczno$¢, wybieraja taki profil kanatu,
ktory wedtug nich przyniesie korzy$¢ rynkowa. Taka
jest odpowiedz.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Pan senator Grzegorz Czele;.

Senator Grzegorz Czelej:

Dzigkuje Panie Przewodniczacy.

Mam bardzo precyzyjne pytania dotyczace pro-
cesu rozszerzenia koncesji. Pytanie pierwsze. Czy
prawda jest, ze te spotki, ktore otrzymaty koncesje,
wykazywaly w sprawozdaniach czy w dokumentach
finansowych straty w latach poprzedzajacych datg
zlozenia tych dokumentow? Czy moze pan to sko-
mentowac i powiedzie¢ o szczegotach?

Pytanie drugie. Czy Fundacja ,,Lux Veritatis” zto-
zyta kompletny wniosek?

Pytanie trzecie. Czy prawda jest to, ze w doku-
mentach finansowych Fundacji ,,Lux Veritatis” byly
materiaty informujace o tym, ze posiada ona lokate
bankowa w kwocie wielokrotnie wyzszej niz wynosi
oplata za koncesj¢ oraz ze zadeklarowata zaptacenie
za koncesje w catosci za jednym razem?

I dwa pytania z innego zakresu. Powotujecie pan-
stwo na wniosek... Powotujecie panstwo zarzady
Telewizji Polskiej 1 Polskiego Radia. Czy znane sa
panu przewodniczacemu przypadki wystapienia blg-
déw w funkcjonowaniu, dzialaniu zarzadu Telewizji
Polskiej? Czy znany jest panu przewodniczacemu
przypadek bledow podczas reorganizacji Biura
Reklamy Telewizji Polskiej? Przypomng panstwu,
ze proces reorganizacji polegat na tym, ze zwolniono
pana dyrektora Badziaka i rozdzielono jego funkcje
dyrektora biura reklamy i handlu... Dziat reklamy
byt przez kilka miesigcy. .. Tam byt wakat przez kilka
miesigcy, brakowalo dyrektora dziatu reklam. I moje
pytanie jest takie: czy znany jest panu ten fakt i czy
zostaty w zwiazku z tym wyciagnigte odpowiednie
konsekwencje? I na jakie straty ten proces narazit
Telewizj¢ Polska?

Ostatnie moje pytanie. Do zadan Krajowej Rady
nalezy w szczegolnosci projektowanie, w porozumie-
niu z prezesem Rady Ministrow, kierunkéw polityki
panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji. [ pytanie
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jest bardzo konkretne. W zwiazku z pogarszajaca si¢
sytuacja mediéw publicznych chcg zapytaé, jakie pro-
jekty czy jakie propozycje projektéw zlozyli panstwo
panu premierowi w ubieglym roku — chodzi o rok,
ktory nas interesuje w dzisiejszej debacie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Leszek Czarnobaj, bardzo proszeg.

Senator Leszek Czarnobaj:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Przewodniczacy!

Czy w zwiazku z tym, ze debata toczy si¢ w pol-
skim Senacie, a w sprawozdaniu jest informacja pana
przewodniczacego, ze podczas tworzenia prawa nie
byli$cie panstwo uczestnikiem konsultacji w spra-
wach dotyczacych radia i telewizji, w wyniku czego
pan przewodniczacy wystosowat list do marszatka
Sejmu, nalezy to rozumie¢ tak, ze w Senacie uczest-
niczyliscie panstwo w takich konsultacjach? Bo takie-
go listu nie czytalem, nie wiem, czy zostat wystany.
Chodzi o to, czy w ramach tworzenia prawa brali$cie
panstwo udzial w konsultacjach w Senacie? To jest
pierwsze pytanie.

A drugie pytanie dotyczy skarg. Po pierwsze, czy
w skali makro ta liczba skarg w stosunku do danych
z poprzednich okresow sprawozdawczych rosnie, czy
maleje? To jest pytanie o skalg makro, jak to wyglada
W ocenie pana przewodniczacego. Jesli nie odpowie
pan teraz, to prositbym o odpowiedz na pismie.

Kolejna sprawa dotyczy pewnej tendencji. Jak pa-
trzymy na te skargi dotyczace telewizji, to widzimy,
ze w okresie sprawozdawczym liczba skarg odnosza-
cych si¢ do nadawcow koncesjonowanych stanowi po-
nad 77%. A co do radia, to jest odwrotnie: wigkszo$¢
sktadanych skarg jest na nadawcow publicznych. Czy
to jest tendencja, jesli chodzi o taki uktad skarg, czy
tez to jedynie taki rok, taki okres sprawozdawczy?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanistaw Karczewski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Henryk Cioch, bardzo proszg.
Senator Henryk Cioch:

Dzigkuje.

Ja mam kilka pytan do pana przewodniczacego
zwiazanych z Fundacja ,,Lux Veritatis”, ktéra nie
otrzymata konces;ji.

Panie Przewodniczacy, ja od ponad trzydziestu lat
zajmuje si¢ prawem fundacyjnym, jestem autorem ko-
mentarza do ustawy, napisalem projekt nowej ustawy
—lezy tam gdzie§ w ,,zamrazarce” i czeka — oraz jedyny
podrecznik z zakresu prawa fundacyjnego, bardzo czg-
sto pisze tez ekspertyzy dla réznych instytucji, miedzy
innymi dla Sejmu i Senatu. A kwesti¢ wspomnianej
fundacji obserwuj¢ niejako z zewnatrz, poniewaz nie
pisalem Zadnej opinii ani dla tej fundacji, ani dla in-
stytucji, ktéra pan kieruje. I mam wiele watpliwos$ci.
Po pierwsze, czy byto badane to, co zostato podane
jako powod odmowy udzielenia koncesji, a mianowicie
brak wiarygodnosci finansowej? Z tego, co mi wiado-
mo, wynika, ze ta fundacja jest fundacja prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc ma dualistyczny status
—zjednej strony jest stricte fundacja, a z drugiej strony
jest przedsigbiorca. | wedtug mojej wiedzy w stosunku
do tej fundacji jako przedsigbiorcy zarejestrowanego
w dziale pierwszym KRS nigdy nie toczylo si¢ zadne
postepowanie uktadowe ani upadtosciowe. Mato tego,
W swoim czasie, parg lat temu, media napisaty, ze fun-
dacja jest wrecz w bardzo dobrej sytuacji finansowej,
jesli chodzi o prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.
Nato oczywiscie mam petne dowody, mam informacje
1 mogg podac, ktore gazety pisaty na ten temat.

I teraz konkretne pytanie. Kazda fundacja, bez
wzgledu na to, czy prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza,
czy nie, czy jest fundacja swiecka, czy koscielng —
a te kwestie rowniez maja istotny charakter — podlega
nadzorowi. Ten nadzor ma charakter mieszany, czyli
zawsze jest tu wlasciwy minister i sad. | kazda fun-
dacja, bez wzgledu na to, czy prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, czy nie, ma obowiazek co roku ztozy¢
organom sprawujacym nadzor sprawozdania ze swo-
jej dziatalnosci, w tym sprawozdania finansowe. I tu-
taj juz postawig konkretne pytanie: czy Krajowa Rada
wystepowata do organdéw sprawujacych nadzor nad
ta fundacja o przekazanie sprawozdan finansowych
ina podstawie tychze ewentualnych sprawozdan zaj-
mowala stanowisko, negatywne stanowisko? Tym
bardziej trudno si¢ tu wypowiada¢, ze Wojewddzki
Sad Administracyjny wydat orzeczenie, ktore jest
prawomocne, ale nie ostateczne, czyli niejako sprawa
jest w toku. To tyle.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Jan Dworak:

Chcialbym odpowiedzie¢ jasno, nawiazujac do

ostatniego twierdzenia pana senatora Ciocha...
Sprawa jest rzeczywiscie migdzy instancjami sa-
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dowymi, czekamy na pisemne uzasadnienie wy-
roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
Prawdopodobnie czeka nas — tak zapowiadaja przed-
stawiciele fundacji — rozprawa przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym. To powoduje niezrgcz-
no$¢ sytuacji, nie tylko pana senatora, ale i moje;.
Nie chcialbym si¢ wypowiada¢ — i chcg tu prosic¢
0 zrozumienie — na temat szczegdlow dotyczacych
tego procesu koncesyjnego. To sa sprawy bardzo do-
ktadne, bardzo precyzyjne... No, jest to przedmiotem
badania sadowego i kazde zdanie, dotyczace tych
bardzo szczegdtowych materialnych kwestii, moze
by¢ uzyte w postgpowaniu sadowym. Dlatego nie
odpowiem na te pytania. Proszg tu o zrozumienie. Nie
odpowiem wigc na pytanie o straty w spotkach, nie
odpowiem na pytanie, czy wniosek byt kompletny —
to zreszta wielokrotnie byto przedmiotem rozwazan.
Nie chciatbym odpowiadaé, chociaz w przypadku
kazdego z tych pytan posiadam mniej lub bardziej
szczegdlowa wiedze. Nie cheialbym mowic o lokacie
bankowej. Naprawde... W sytuacji, kiedy Fundacja
,»Lux Veritatis” nie chce doprowadzi¢ — z tych samych
powodow, jak mysle, to znaczy z powodow proceso-
wych — do opublikowania naszej decyzji... No, wy-
baczcie panstwo, ale nie odpowiem na te szczegdtowe
pytania. I proszg tu o zrozumienie. Odpowiadalem
przez pot roku, zanim sprawa trafita do sadu, a teraz
trwa juz postgpowanie sadowe.

Teraz pytanie pana senatora Czeleja, ktore doty-
czylo btedow w zakresie reorganizacji Biura Reklamy
po zwolnieniu dyrektora Badziaka. Mamy wiedz¢
na temat tego, co si¢ wydarzyto, wiedz¢ materialna,
ale nie posiadamy kompetencji do oceny tego, przy-
najmniej w tej chwili. Bardziej kompetentne sa tutaj
organy spotki, my nie mozemy ich uprzedza¢. Od
tego jest rada nadzorcza, od tego jest wlasciciel, zeby
wypowiadac si¢ w sposob autorytatywny w kwestii
finansow 1 organizacji. Z tego, co wiem, w ostatnich
dniach zarzad dostat skwitowanie ze strony witasci-
ciela, rada nadzorcza rowniez, a wigc nie dopatrzono
si¢ jakich$ razacych bledoéw, bo przeciez inaczej tego
skwitowania by nie byto. To tyle.

Jesli chodzi o projekty zmian, to tak jak mowi-
fem, istnieje wiele dokumentoéw de lege ferenda, sa
w naszej dokumentacji. Istnieje réwniez korespon-
dencja, bogata korespondencja Krajowej Rady z po-
szczegolnymi ministerstwami i z Kancelarig Prezesa
Rady Ministréw, dotyczaca zmian w prawie; jest to
korespondencja z ministerstwem kultury, z minister-
stwem skarbu, ostatnio rowniez z Ministerstwem
Administracji i Cyfryzacji. To dotyczy réznych aspek-
tow. Wiem, ze prace dotyczace statusu, a zwlaszcza
finansowania mediow publicznych, byly podejmo-
wane w roznych miejscach. Przypominam sobie —

1 pan senator na pewno tez sobie przypomina —nasze
spotkania na posiedzeniu komisji kultury, gdzie pan
senator obiecywat podjgcie takich prac. Bo przeciez
niewazne, gdzie si¢ je zainicjuje — wazne, zeby je
podja¢ w miare skutecznie i sensownie. My nie mamy
mozliwos$ci zgloszenia inicjatywy legislacyjnej, to
komisja miata by¢ takim miejscem, gdzie te prace
powinny si¢ toczy¢. Odpowiadam: jest bardzo wiele
propozycji. One istniaty réwniez w przestrzeni pu-
blicznej, ale osoby, ktdére stoja na czele podmiotow
posiadajacych mozliwos¢ zgloszenia inicjatywy le-
gislacyjnej albo zarzadzaja takimi podmiotami, nie
wykazuja takiej inicjatywy. Pamigtamy przeciez wy-
powiedzi pana ministra Boniego z marca biezacego
roku — to wykracza poza okres sprawozdawczy, bo
to dotyczy tego roku — jak i niedawne wypowiedzi
pana premiera Tuska o tym, ze zatozenia projektu czy
projekt prawa medialnego dotyczacego mediéw pu-
blicznych zostanie przedstawiony do konca sierpnia.

(Senator Grzegorz Czelej: Deklaracja ministra
Boniego z marca byla precyzyjna — projekt miat si¢
pojawi¢ do konca czerwca. Przepraszam za wtrace-
nie.)

Ja pamigtam, ze to miat by¢ koniec sierpnia. No
ale moze po prostu roznie to pamigtamy. Ja pamigtam,
ze byla mowa o koncu sierpnia, a potem ten termin
zostat przedtuzony przez rzad do konca roku. Ale
teraz mamy...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Nie ma...)

Stucham?

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Na pewno
nie ma w tej chwili...)

Tak.

(Senator Grzegorz Czelej: Konferencija,
Krakowskie Przedmiescie, koniec marca. Mam tu
dokumentacje, przekaze ja. Dzigkuje.)

No, mozliwe, ale nie spierajmy si¢ o to, bo prze-
ciez to nas specjalnie nie przybliza do zatatwienia tej
sprawy. A jesli tak byto, to tak bylo...

Teraz pytania ze strony pana senatora Czarnobaja.
Pan senator pytat, czy uczestniczymy w konsulta-
cjach. Tak, uczestniczymy w pracach Senatu — ostat-
nio uczestniczyliSmy w pracach nad nowela ustawy
o radiofonii i telewizji, ktora dotyczy uczynienia kon-
stytucyjnymi zapisOw zwiazanych z wydawaniem
koncesji. W tych pracach Senatu uczestniczymy.

Pan senator pytal tez o skargi, ktore dotycza radia
publicznego, telewizji publicznej. Mowiac wprost:
nie potrafi¢ precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie,
ktore dotyczy rowniez historii, poréwnania tego, co
si¢ dziato w roku ubiegtym, w latach poprzednich,
pewnych tendencji. Odpowiemy panu senatorowi na
to pytanie na pismie.

Chciatbym odpowiedzie¢ panu senatorowi
Ciochowi, no ale... Powotuje¢ si¢ na to, co powie-
dziatem na poczatku, a co pan senator rowniez pod-
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kreslit — jestesmy w trakcie odwotawczego procesu
sadowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

W tej rundzie pytania zadaja panowie senatorowie
Jaworski, Swieykowski 1 Pek.

Pan senator Kazimierz Jaworski.

Bardzo proszg.

Senator Kazimierz Jaworski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowna
Rado — z panem przewodniczacym na czele!

Dzigkuje za mozliwo$¢ zadania pytania.

Panie Przewodniczacy, chciatbym ustali¢ pewne
realia. Jest pan reprezentantem koalicji rzadzacej, czy-
li osobiscie dzwiga pan cigzar odpowiedzialnosci za
polityczna decyzje koncesyjna wobec Trwam. Wiemy
o tym, ze pomimo wielu pytan z ré6znych dziedzin to
wiasdnie ta kwestia nas tutaj najbardziej zajmuje, i to
obie strony. Chcialbym prosi¢ kolegéw z Platformy,
azeby unikali zaogniania sytuacji, bo sformutowania,
ze mataczenie, ze Rydzyk, ze to, ze tamto... To tylko
pogarsza sytuacje.

Panie Przewodniczacy, przechodze¢ do pytan. Czy
Krajowa Rada... Czy pan osobi$cie ma swiadomos¢
tego, ze wasza, no, nieszczesna decyzja wywarla zty,
wregcz tragiczny skutek — podzielita nasze spoteczen-
stwo, nasze chrzescijanskie spoteczenstwo, i to chy-
ba najbardziej w ostatnich dwudziestu latach, w tej
naszej mlodej demokracji? Przeciez my wszyscy
tutaj przyznajemy si¢ do tych korzeni. Prawda? Te
dwa, dwa i pdl czy nawet trzy miliony wnioskow
pochodzacych z réznych srodowisk. .. Nie wiem, czy
panstwo zdajecie sobie sprawg z tego, ze nawet samo-
rzady zarzadzane przez Platforme¢ widza, no, niesto-
sownos$c... Staram si¢ uzywac delikatnych stow, bo
nie cheg zaognié sytuacji. Mnie to pana nawet szkoda
jako cztowieka, bo pan sam zbiera za tg decyzje ciggi
i baty. No, ale zostawiajac te moje ludzkie odczucia na
boku — moze w ogoble nie powinienem o nich mowié
na tej sali — zadaje pytanie: czy macie $wiadomosc,
ze jesteSmy podzieleni?

Druga sprawa. Czy pan jako czlowiek, jako wy-
soki urzednik, minister nie jest zmgczony ta calg sy-
tuacja? Czy nie jest pan nig zniesmaczony? Czy nie
chciatby pan jej zakonczy¢?

I trzecia sprawa. Czy zna pan ten kompromiso-
wy projekt, ktory zlozylismy jako najmniejszy klub
parlamentarny, Klub Solidarna Polska, a ktory by
umozliwil wam, Platformie, i panu godne wyjscie z tej
sytuacji? No, jezeli nie zmieni si¢ sytuacja prawna,
gdy chodzi o fundacj¢ — a fundacja ztozyta, tak uwa-

zam, prawidtowe dokumenty, tylko to prawo, ktérym
pan si¢ kieruje, nie pozwolito, mimo ze byly dobre
intencje, przyznac¢ tej fundacji koncesji — to co w ta-
kiej sytuacji mozna bedzie zrobi¢? W dalszym ciagu
bedzie pat, my bedziemy zbiera¢ podpisy, bedziemy
organizowa¢ marsze, premier si¢ bedzie denerwowat
na pana... Wigc c6z? Zmiencie to szybciutko, wpro-
wadzcie, nawet ponadkoalicyjnie, nowelg do ustawy.
Niech pan si¢ zapozna z ta propozycja — pani marsza-
tek wtozyta ja chyba do ,,zamrazarki”, bo ta propozy-
cja zostala ztozona jeszcze bodaj w marcu. Prawda?

(Rozmowy na sali)

To rozwiazanie umozliwitoby przyznanie tej kon-
cesji w majestacie prawa i wszyscy byliby zadowoleni.

Ja zadaj¢ te pytania w gruncie rzeczy po to, zeby
rozeznaé, czy zalezy wam na tym, zeby ta wojna trwa-
fa, czy tez chcecie ja zakonczy¢. Przeciez mamy tyle
ktopotow, nie robmy wige tych podziatéw. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Aleksander Swieykowski. Bardzo
prosze.

Senator Aleksander Swieykowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym powroci¢ jeszcze do spraw bieza-
cych. Zdaje sobie sprawg, ze ta sprawa jest jeszcze
Swieza, ale to jest dos¢ wazna sprawa. Wspomniat
0 niej pan przewodniczacy w swoim sprawozdaniu.
Chodzi mianowicie o ustawe, o ktorej wczoraj czy
przedwczoraj debatowali$my w komisjach, i o prze-
sunigcie pewnych uregulowan z rozporzadzen do
ustawy. Pan wspomniat, Ze jest na to za mato czasu.
Czy istnieje zagrozenie, ze dojdzie do paralizu dzia-
fan Krajowej Rady czy paralizu wydawania przez
nia koncesji? Czy moglby pan doktadnie opisaé te
zagrozenia i wytlumaczy¢, dlaczego powinnis$my co$
zrobi¢, aby przyspieszy¢ prace nad ta ustawa? Na
czym te zagrozenia tak naprawde polegaja?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bogdan Pgk. Bardzo prosze.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Przewodniczacy, ja mam dwa pytania.
Pierwsze dotyczy sytuacji osrodkow regionalnych
telewizji publicznej. Mowi si¢ na miescie, ze znacz-
na ich wigkszo$¢ jest zagrozona upadtoscia 1 ze juz
sa potencjalni klienci, ktorzy chcieliby si¢ na nich
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uwlaszczy¢. Czy dostrzega pan tu niebezpieczenstwo,
jako szef instytucji, ktora stoi na strazy mediow pu-
blicznych — ostatniego wtasciwie bastionu polskich
mediow, za wyjatkiem telewizji i Radia Maryja?
Drugie pytanie. Po objeciu wladzy w telewizji
przez pana prezesa Brauna i nowa ekipg — pod pan-
skim protektoratem — przeprowadzono niebywate
czystki, jesli chodzi o dziennikarzy myslacych bar-
dziej prawicowo, konserwatywnie czy chrzescijan-
sko-narodowo. Takie czystki odbywaty si¢ w okresie
PRL: jak przychodzita nowa ekipa, ktora przejmowata
wiladzg, to robita takie wlasnie czystki. Czy pan ten
problem w ogdle dostrzega? Czy uwaza pan, ze to nie
jest panski problem? Czy uwaza pan, ze to dobrze,
ze telewizja publiczna zostala oczyszczona z dzien-
nikarzy bedacych przedstawicielami, no, dos¢ licznej
grupy o okreslonych pogladach politycznych, ktora
stanowi przynajmniej 30% odbiorcéw i elektoratu?

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Pan senator Jaworski zadat wlasciwie niewiele
pytan, ale ja postaram si¢ ustosunkowac do jego wy-
powiedzi. Pan senator powiedziat, Ze jestem repre-
zentantem rzadzacej koalicji. Otdz nie jestem repre-
zentantem rzadzacej koalicji. Nalezatem do Platformy
Obywatelskiej do roku 2004. To byto osiem lat temu.
Mam tam nadal wielu przyjaciot, wspolnie przeszli-
$my trudny okres, znalismy si¢ jeszcze przed 1989 r.,
znamy si¢ z cigzkich, naprawde nietatwych czasow.
I tak naprawdg to tyle. Tak Ze nie jestem reprezentan-
tem Platformy Obywatelskiej, mimo moich waznych,
osobistych — podkres§lam: osobistych — a nie partyjnych
zwiazkdw. Zreszta to nie jest tak, ze mam osobiste rela-
cje tylko w jednej formacji, mam réwniez w innych, ale
nazwisk nie bed¢ wymieniat, bo nie o to tutaj chodzi.
Chodzi o to, zeby nie traktowac¢ nas, 0sob z Krajowe;j
Rady, jako przedstawicieli koalicji rzadzace;.

Jesli chodzi o stwierdzenie... I czy mam $wia-
domos$¢ podziatu? Tak, mam swiadomos$¢ podziatu.
Czy to jest tragiczny, najbardziej tragiczny podziat?
Nie. Znam inne, ale nie bgde ich wymieniat. Sprawa
korzeni tego podziatu czy tych podziatow jest bardzo
trudna. I rzeczywiscie podzialy, ktére sa zwiazane
z pewnymi tragicznymi wydarzeniami, pewnymi de-
cyzjami, rowniez z réznie rozumiang polska tradycja,
ktada si¢ tu pewnym cieniem. One sg zrozumiate

w demokracji, ale czasami wykraczaja poza granice
racjonalnosci. Taka jest moja opinia. Ale jestem ich
$wiadom, powtarzam: jestem ich $wiatom.

I musze powiedzie¢, ze... Czy jestem zmgczony
sytuacja z Telewizja Trwam? Nie. Oczywis$cie to nie
jest sytuacja, ktora byta sytuacja przez nas chciana.
Kierowali$my sig przestankami, ktore uwazalismy
i uwazamy za wlasciwe, a wigc poszanowaniem pra-
wa — tak jak je odczytywalismy i odczytujemy. Ale
ten gleboki podziat, tak jak mowitem, manifestacje,
rezolucje... Im bardziej sa one spontaniczne, tym bar-
dziej je szanujemy. A ja osobiscie mogg powiedziec,
ze im bardziej wpisuja si¢ one w podziaty politycz-
ne, tym mniej sa dla mnie autentyczne. Ale jesli sa
spontaniczne, to wszystkie je szanujeg. To jest wyraz
rzeczywistej opinii czgsci polskiego spoteczenstwa,
znacznej czgsci polskiego spoteczenstwa, i to jest dla
mnie wazny sygnat. Ale czy osobi$cie jestem zmeczo-
ny obecna sytuacja? No, to jest ciagnaca si¢ sytuacja,
ale tez sytuacja, w jakiej moga znalez¢ sig rozne ciata
i rozne osoby wykonujace funkcje publiczne. Nie je-
stem tym zmeczony.

Nie znam wymienionego projektu, ale jesli jest to
projekt, ktory miatby jakos zatatwi¢ sprawe, chetnie
si¢ z nim zapoznam, chociaz mysle, ze przysztos¢ jest
tutaj dosy¢ przewidywalna. Nie znamy koncowego
wyniku, ale wiemy, jak sprawy beda si¢ toczyly, jakie
beda wydarzenia. Bedzie kolejny konkurs i bedzie
decyzja dotyczaca kolejnego konkursu, i to w ciagu
kilku najblizszych miesigcy, najpézniej — tak mysle
— do roku od dnia dzisiejszego. Ale oczywiscie nie
chciatbym tu o niczym przesadzaé i nie chciatbym,
zeby w przysztosci ktos§ powotywat si¢ na te stowa.
Przysz1o$¢ jest nieznana. Ten proces moze by¢ bardzo
skomplikowany. Taka jest moja opinia.

Pan senator Swieykowski zapytal o zagrozenie
zwiagzane z ewentualnym nieterminowym zakon-
czeniu procesu legislacyjnego zwiazanego z nowela
dotyczaca sposobu wydawania koncesji, warunkow
koncesyjnych. Generalnie chodzi o przeniesienie
pewnych warunkow, ktore sa zapisane w rozporza-
dzeniach i ktore zostaty uznane za niekonstytucyjne,
do ustawy. Rzeczywiscie takie zagrozenie istnieje,
poniewaz... Ono oczywiscie nie musi si¢ zrealizowaé
—prawda? —bo do poczatku pazdziernika jest, wyda-
waloby sig, jeszcze do$¢ duzo czasu, ale zwazywszy
na rytm pracy obu Izb...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Chyba do 3 sierp-
nia, bo ustawa ma wej$¢ w zycie 3 sierpnia.)

Prosze?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Chodzi o 3 sierp-
nia. To nie jest...)

(Glos z sali: Chodzi o 3 sierpnia. To juz zmecze-
nie...)

W sierpniu, w sierpniu, tak. Wtasciwie to nie
wiem, skad mi si¢ wzial ten pazdziernik, moze to
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jest... Data mi umkneta. Na pewno kolezanki lepiej
znaja szczegoty.

Generalnie rzecz polega na tym, ze jesli prace nad
nowela nie zostang zakonczone, to w pewnym... To
znaczy nadawcy nie beda musieli placi¢ optat kon-
cesyjnych, bo one zostana uchylone. One funkcjono-
waty w okresie przejSciowym i musz¢ powiedziec,
ze mieliSmy wtedy duzy problem, poniewaz niektore
podmioty zwiazane z grupa Polsat odwolaty si¢ od
decyzji koncesyjnych, postanowity nie zaptaci¢ za
koncesje 1 poszty do sadu administracyjnego, ktory
w pierwszej instancji uznal, ze sadu rzeczywiscie
nie obowiazuje ta cz¢$¢ postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktora mowi, ze jest tu kwestia va-
catio legis, czyli ze to prawo stanie si¢ niekonstytu-
cyjne po roku. Na szczg$cie w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym udato si¢ uchyli¢ t¢ decyzj¢ i na-
dal to kalekie, wedtug Trybunatu Konstytucyjnego,
prawo obowiazuje. Tak Ze na razie problemu nie ma,
ale on na pewno si¢ pojawi, bo nadawcy zdaja sobie
sprawe z tego, ze jak co$ jest niekonstytucyjne, to
moga nie ptaci¢. To jest pierwsza grozba.

Druga grozba wiaze si¢ z wydawaniem konces;ji
na kolejny okres. Istnieje w prawie medialnym zapis,
ze jesli konczy si¢ dziesigcioletni okres koncesyj-
ny, to nadawca ma prawo wystapic¢ o rekoncesj¢ na
kolejny okres. Wiasciwie ona jest mu przyznawana
W sposoéb... nie chce powiedzie¢ ,,automatyczny”, ale
niemalze pewny, chyba ze wczesniej nadawca dopusci
si¢ jakichs istotnych naruszen ustawy. A wigc jest mu
wydawana koncesja 1 oczywiscie jest naliczana od-
powiednia optata od tego kolejnego okresu koncesyj-
nego. My nie bedziemy mogli wyda¢ takiej konces;ji
z tego powodu, ze nie bedziemy znali wysokosci opta-
ty za koncesje, ta kwestia bedzie niekonstytucyjna.
Grozi nam wigc to, ze nie bedziemy mogli wydawaé
koncesji, ktorych wydanie nakazuje nam prawo. Gdy
uplynie wspomniany termin, to zaistnieje sytuacja
pewnej prozni prawnej. By¢ moze bedziemy musieli
oglosi¢ nowy konkurs dotyczacy tych cze¢stotliwosci,
ktore sa zajmowane przez poprzednich koncesjonariu-
szy. To spowoduje, Ze ci koncesjonariusze oczywiscie
pojda do sadu, bo maja po swojej stronie inne zapi-
sy ustawy, ktore kaza wyda¢ im te koncesje. Rodzi
si¢ caty szereg... Ja mowig tylko o najwazniejszych
konsekwencjach, ale tych konsekwencji moze by¢
bardzo duzo. Myslg, ze ten mijajacy rok to jest taki
czas, w ktorym bedzie mozna to prawo naprawic,
o0 co apeluje.

Bylo pytanie pana senatora Bogdana P¢ka o osrod-
ki regionalne zagrozone upadto$cia oraz kwestie do-
tyczace tego, ze sa chetni na uwlaszczenie si¢ na ich
majatku. Ja tego nie wiem. Takie sygnaty do nas do-
cieraja, ale one docieraja od wielu, wielu lat, mowi si¢

o tym, ze kto$ chce si¢ uwlaszczy¢ wlasnie na majatku
telewizji czy na majatku Polskiego Radia. Zadnych
konkretow nie styszatem, ale powiem wprost: jesliby
ktos chcial si¢ uwtaszczy¢ na takim majatku oddziatu
telewizyjnego, to musiatby to zrobi¢ przy pomocy
zmiany ustawy, bo sprawy zwiazane ze wszystkimi
tymi osrodkami zapisane sa w ustawie o radiofonii
i telewizji, wigc nie mogloby si¢ to odby¢ bez wiedzy
panstwa senatorow. I druga sprawa: marny bylby to
interes, bo warto$¢ takiego oddziatu tak naprawde
w tej chwili wiaze si¢ z nieruchomoscia. Bo c6z to
znaczy uwtaszczy¢ si¢ na oddziale telewizji publicz-
nej? Sa trzy sktadniki jego majatku: jeden to jest nie-
ruchomos$¢ — 1 to oczywiscie ma wartos¢; drugi to
jest czestotliwos$¢ — ale czestotliwosci taki ktos nie
dostanie, nie ma takiej mozliwosci, zeby kto$ przejat
czestotliwosé, chyba ze na mocy ustawy; i wresz-
cie sa zbiory programowe — a te zbiory programowe
w oddziatach czgsto sa wazna czg$cia historii danego
terenu, ale nie posiadaja jakiej$ nadmiernej wartosci
handlowej, niemniej jednak podlegaja szczegolnym
regulacjom.

(Senator Bogdan Pek: A grozi tym oddziatom
upadtos¢ czy nie?)

Im grozi upadlo$¢ w takim samym stopniu jak
catej telewizji publicznej i innym mediom. Tak, sy-
tuacja mediow publicznych jest bardzo trudna, méwi-
fem o tym. Ale na pewno nie w wigkszym stopniu. ..
By¢ moze... Ja znam publiczne wypowiedzi preze-
sa Brauna, na nich si¢ opieram, a on mowit w taki
bardzo enigmatyczny i ogdlny sposob o mozliwosci
oszczgdzania w tym segmencie. Bo rzeczywiscie naj-
bardziej kosztochtonnym elementem funkcjonowania
telewizji publicznej sa te oddziaty, ale one pelnia tez
bardzo wazna funkcje spoteczna. By¢ moze nastapi
tu dalsze ograniczenie, ale tego nie wiem, bo to juz sa
kwestie rozwiazywane na poziomie zarzadu. Zarzad
odpowiada rowniez za wyniki finansowe i nie moze
narazac calej firmy na straty. Jakie beda decyzje za-
rzadu w odniesieniu do oddziatéw, tego nie wiem.
Wedtug mnie likwidacja im nie grozi.

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Dzigkuje
bardzo, Panie Przewodniczacy...)

(Senator Bogdan Pek: A te czystki personalne?)

Aha, czystki personalne.

(Senator Jan Maria Jackowski: Tak, czystki.)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Prosze.)

Panie Senatorze, ja nie przypominam sobie, az tak
nie siggam pamigcia... W czasach PRL bytem daleko
od mediow elektronicznych. Nie przypominam sobie,
zeby tam bytly jakie$ zmiany.

(Senator Bogdan Pek: Ale potem si¢ zmienito.)

Tam ciagle, przez dlugie, dtugie dziesigciolecia
byl jeden prezes, potem byl drugi prezes, prezes
Szczepanski, ktory przestal by¢ prezesem chyba
w 1980 1. Ale to jest sytuacja kompletnie nieprzysta-
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jaca do historii mediow elektronicznych w ostatnim
dwudziestoleciu, kiedy mamy demokracje.

(Senator Bogdan Pek: Czyli nie ma sprawy?)

Nie, ja nie uwazam, ze nie ma sprawy, ja po-
wiedzialem w jednym z wystapien, ze jest sprawa.
Zatatwienie tej sprawy, ktora polega na tym, ze tak
naprawdg zarzady mediow publicznych sa rozliczane
na og6t z powodow politycznych, wigc one w znacz-
nej mierze musza braé te wzgledy pod uwagg... I nie
byto inaczej, nie chodzi o wypominanie, ale nie byto
inaczej w 2005 r., nie bylo inaczej, kiedy doszta do
wladzy poprzednia koalicja, gdy telewizja kierowat
pan prezes Wildstein i kolejni prezesi, wlacznie z pre-
zesem Urbanskim.

(Senator Wiestaw Dobkowski: ... Kiedy Lis przy-
szedt)

Prosz¢?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Byto inaczej, bo
Lis w tym czasie...)

Nie, nie, wtedy Lis juz w tej telewizji byl, to na
pewno.

Ja bym chciatl powiedzie¢... To znaczy ja nie
chciatbym powiedzie¢... Pan senator uwaza, ze te-
raz nastapily czystki. Bardzo r6znie mozna to oce-
niaé, ja mysle, ze najlepiej byloby oceniaé prace
dziennikarzy wedtug jasnych kryteriow, kryteriow
dotyczacych profesjonalizmu, a nie pogladéw poli-
tycznych. Najwazniejsze jest to, czy dziennikarz jest
profesjonalny, a nie to, czy reprezentuje $wiatopoglad
prawicowy. Bo c6z to tak naprawde znaczy? Trzeba
by przeprowadzac jakie$ bardzo trudne do skwan-
tyfikowania badania nad pogladami. No, méwimy
o pewnym $rodowisku, o pewnych osobach itd.

Jauwazam, ze istota tej sprawy nie polega na tym,
zeby mowi¢, ze jedni dziennikarze zostali skrzyw-
dzeni, bo takich skrzywdzonych dziennikarzy po
r6znych stronach bedzie bardzo duzo, kazdy z nich
po tych dwudziestu latach jest jako$ skrzywdzony,
naprawde, rowniez te osoby, ktore w tej chwili sa
w telewizji, mozna by mowic o tej historii. Tu rzecz
sprowadza si¢ do tego, jak to zmieni¢, zeby kryteria
dotyczace, nie wiem, przynaleznosci do pewnej sfe-
ry ideowej nie byly na tyle istotne, a wigc zeby tak
naprawdg liczyl si¢ profesjonalizm. To, kto jakie ma
poglady, powinno schodzi¢ na drugi plan. Na ekra-
nie jest to oczywiscie wazne, wszystkie poglady sa
uprawnione, to jest zupetnie oczywiste, i wszystkie
maja zupelnie jasne prawo do tego, by by¢ prezento-
wane w mediach, nie tylko w mediach publicznych.
Wazne jest to, zeby dziennikarz byt w jakims sensie
reprezentantem opinii publicznej i postugiwat si¢ tymi
warto$ciami, ktore tak naprawde sa zapisane w de-
ontologii dziennikarskiej, a nie zastaniat si¢ tym, ze
jest prawicowy 1 w zwiazku z tym reprezentuje 1/3

ludnosci czy widzow. Nie ma takich badan, ktore
prowadzityby do wniosku, ze ktory$ z dziennika-
rzy reprezentuje 1/3 widzoéw. Tak wigc gdzie indziej
widze istote tego projektu. A mam wielu kolegdw
dziennikarzy po bardzo réznych stronach tych bary-
kad, ktore istnieja w Polsce.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Bardzo prosze, w tej rundzie pytan bedzie pan
senator Ston, pan senator Matusiewicz i pani senator
Gosiewska.

Bardzo proszg, pan senator Krzysztof Ston.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Szanowny Panie Przewodniczacy, mam kilka
pytan. Czy w ramach analizy tre$ci programowych
przekazywanych za posrednictwem poszczegolnych
mediow Krajowa Rada uznaje za zasadne preferowa-
nie i ochrong tych tresci, ktore stuzg interesom Polski,
polskiej rodziny, tradycji i kultury narodowej? Czy
jest mozliwe podjecie przez Krajowa Radg dziatan
wspierajacych i promujacych tego typu nadawcow
i czy takie dziatania byty podejmowane w 2011 1.? Czy
w $wietle tego, co wczesniej powiedziatem, Krajowa
Rada dostrzega pozytywne elementy oferty progra-
mowej Radia Maryja i Telewizji Trwam, a jezeli tak,
to jakie?

Kolejne pytanie dotyczy obsady stanowisk w ra-
dach programowych regionalnych o$rodkow radia
i telewizji — bo koncza sig teraz czteroletnie kadencje
tych rad i Krajowa Rada bedzie miata pule miejsc
do obsadzenia. Czy sa jakie§ §rodowiska politycz-
ne, obywatelskie, spoteczne, ktore beda preferowane
w obsadzaniu tego typu stanowisk, na co wptyw ma
tu Krajowa Rada?

I pytanie do pana przewodniczacego: jak pan
ocenia pomyst, zeby misja medidow publicznych byta
zastgpowana swego rodzaju przetargami na progra-
my misyjne, ktore bylyby zlecane nadawcom pry-
watnym? Czy taka ewolucja jest mozliwa na naszym
rynku medialnym i jak pan ocenia to z perspektywy
odbiorcow? Czy rzeczywiscie wptynetoby to pozy-
tywnie na jako$¢ misji publicznej realizowanej przez
nadawcoéw? Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzej Matusiewicz. Bardzo prosze.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja dzigkujg, Panie
Marszatku.)

Rezygnuje pan senator?

(Senator Andrzej Matusiewicz: Tak.)
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Tak? To dzigkuje bardzo.
Pani senator Beata Gosiewska, a pdzniej jeszcze
pan senator Gogacz.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie dotycza-
ce stanowiska rady z 1 grudnia 2011 r., w ktorym to
rada wyraza zaniepokojenie z powodu powtarzaja-
cych si¢ aktow agresji wobec dziennikarzy podczas
wykonywania przez nich obowigzkow stuzbowych.
I tutaj przytaczane sa przypadki agresji podczas ob-
chodoéw 11 listopada, pobicie pracownika stacji Polsat.
Ale mowi sig tez tutaj, co mnie najbardziej bulwersuje,
o napasci na dziennikarzy w trakcie XIX Pielgrzymki
Rodziny Radia Maryja i okresla si¢ to jako zdarzenie
skierowane nie tylko przeciwko pracownikom medidéw
i poszczegdlnym nadawcom, ale takze przeciwko sys-
temowi demokratycznemu. Panie Przewodniczacy, to
sa bardzo ostre stowa. Prosz¢ mi powiedzie¢, skad pan
czerpat informacje i w jakim celu jest to zamieszczone
w sprawozdaniu. | jezeli panstwo jako rada chcecie by¢
autorytetem oglaszajacym swoje stanowisko w danej
sprawie, to ja przypomng, ze senacka Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu zwracala si¢ o zajecie takiego
stanowiska... Ale, Panie Przewodniczacy, prosz¢ mi
powiedziec, skad czerpie pan takie informacje. Z mojej
wiedzy wynika co$ wrecz przeciwnego, jesli chodzi
o XIX pielgrzymke. Ja bratam udziat w tej pielgrzym-
ce, mialam posrednie relacje z tego zdarzenia, sprawa
jest w sadzie, Panie Przewodniczacy, i od obroncy, jed-
nego z obroncow wiem, ze dziennikarz Polsatu przy-
znat si¢ do kopnigcia pielgrzyma, to wydarzenie miato
zupetnie inny przebieg, niz pan to przedstawia, a po-
stgpowanie sadowe nie zostato zakonczone. I dobrze
by byto, zeby Krajowa Rada, gdy zajmuje stanowisko,
nie wprowadzata w biad. Bo wlasnie w tamtym czasie
wiele mediow, jak rowniez przewodniczaca sejmowe;j
komisji kultury usitowali wmowi¢, ze to dziennikarze
byli zaatakowani. Czy to jest normalne, ze Krajowa
Rada bez wyroku sadu feruje swoje w tym przypadku
— jestem o tym gleboko przekonana — nieprawdziwe
stanowisko? Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanistlaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Stanistaw Gogacz zadaje pytanie.
Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Gogacz:

Chciatbym zapytac... Jezeli chodzi o wykres nr 7
»Struktura gatunkowa programéw ogoélnokrajowych
Telewizji Polskiej” w sprawozdaniu — podobna jest

sytuacja, jezeli chodzi o wykres nr 9 ,,Struktura pro-
gramu oddziatow terenowych TVP” czy tez wykres
,Udziat audycji realizujacych wybrane powinnosci”
— to znajdujemy tam informacje, ze najmniej, jeze-
li chodzi o strukturg gatunkowa, jest programow
poswigconych widowiskom teatralnym, filmom do-
kumentalnym, edukacji i religii. Checialbym zapy-
ta¢ pana prezesa, jakie kryteria decyduja o tym, ze
struktura jest taka, a nie inna. Czy to nie jest tak, ze
decydujace jest jakie$ jedno kryterium? Czy kto$ nie
ustala tego dowolnie? Bo wydaje si¢ dziwne, ze w te-
lewizji spoteczenstwa, ktore bardzo chetnie ogladato-
by widowiska teatralne, tych widowisk brakuje, albo
ze podczas gdy spoteczenstwo w 95% jest religijne,
w telewizji ogolnopolskiej trudno znalez¢ programy
o tematyce religijnej — zreszta wykres pokazuje, jak
to jest nikty procent.

Jezeli chodzi o edukacjg, to juz wczesniej pada-
ty pytania dotyczace zachowan prozdrowotnych itd.
Wydaje sig, ze ta struktura, ktéra znajdujemy w pro-
gramach ogolnopolskich przektada si¢ rowniez na
strukture telewizji regionalnej i regionalnego radia.
No bo jezeli w telewizji ogolnopolskiej jest tak mato
edukacji, to dlaczego mieliby$Smy si¢ dziwi¢, ze na
przyktad programow poswigconych wyksztalceniu
postaw prozdrowotnych, o co juz tu padlo pytanie, czy
stuzacych umacnianiu rodziny albo tez programow
poswigconych mtodziezy jest tak mato w tej struk-
turze gatunkowej... I prosze mi powiedzie¢: czy jest
tak, ze decyduje o tych sprawach jedynie kryterium
ekonomiczne? Bo gdyby to bylto jedyne kryterium, to
moglibysmy doj$¢ po prostu do absurdu: mogtyby by¢
tylko programy stricte komercyjne czy tylko takie,
ktore daja mozliwo$¢ umieszczania w nich reklam itd.
A wigc dlaczego struktura programow realizowanych
przez publiczna telewizj¢ i publiczne radio jest taka,
a nie inna? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy, bardzo proszg o odpowie-
dzi.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Pan senator Ston pytat, czy promujemy interesy
Polski, rodziny i kultury narodowe;j. Tak, to jest dla
nas bardzo wazny wyznacznik w naszej pracy nad
tymi poréwnaniami, nad planami programowo-fi-
nansowymi. Oczywiscie to sg takie warto$ci, kto-
re mozna rozumie¢ na bardzo rézne sposoby. My
przyjmujemy, ze w polskim spoleczenstwie to, co
dla jednych jest pewna warto$cia kultury narodo-
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wej, dla innych moze by¢ warto$cia mniejsza albo
wrecz antywarto$cia. Ja uwazam, ze kultura narodo-
wa sktada si¢ z wielu nurtow. Nie ma czegos$ takiego
jak jeden nienaruszalny kanon kultury narodowej. Sa
rozne tradycje literackie, rozne tradycje polityczne,
a takze rozne tradycje dotyczace zycia obyczajowego.
Uwazam, ze ta réznorodnos$¢ to jest wlasnie wartosc¢
kultury narodowej. I staramy si¢ te elementy jako$
promowac. Ale mamy, jak mowig, dosy¢ ograniczone
pole dziatania i tak naprawde mozemy tylko jako$ za-
checac... Tak Ze to wszystko to juz kwestia pytan do
nadawcow publicznych. Niemniej jednak odpowiem
tak. To sa sprawy bardzo wazne: interesy polskie,
kultura narodowa i rodzina w Polsce. To sa wazne
warto$ci — i to jest jasne.

Czy zauwazam pozytywne elementy w programie
Telewizji Trwam i Radia Maryja? Tak, zauwazam. Nie
chce robi¢ w tej chwili jakiej$ analizy, ale jest dosy¢
sporo takich pozytywnych elementéw spotecznych
czy prospotecznych, sa audycje dla ludzi chorych, sa
programy podejmujace rozne problemy teologiczne,
jest egzegeza pisma swigtego, i to w réznych wymia-
rach. To wszystko to sa bardzo wazne sprawy. O tym
politycznym obliczu, ktore ma Radio Maryja, nie
chciatbym mowic, ale to jest bardzo wyrazisty profil
polityczny. Wszyscy pewnie mniej wigcej wiemy,
o co chodzi. Nie chceg si¢ nad tym rozwodzi¢, to nie
jest moja rola. Tak wigc pozytywne elementy widze
— z grubsza je wymienitem.

Jesli chodzi o rady programowe, to rzeczywiscie
ich kadencja wygasa jesienia. Terminy sa rozne, ale
najczescie] to jest jesien. No i tutaj jest juz wypracowa-
na pewna tradycja zwigzana z zapisami ustawowymi.
Dziesig¢ miejsc w tych radach programowych obsa-
dzaja ugrupowania parlamentarne i my tak naprawde,
jesli otrzymujemy wytaniane wedtug wypracowanego
klucza reprezentatywnego dla wszystkich ugrupowan
parlamentarnych kandydatury, to je oczywiScie ana-
lizujemy, ale generalnie je akceptujemy. Nie przypo-
minam sobie, zebySmy zglaszali jakie$ zastrzezenia.
Wigc to jest tak naprawdg w rekach ugrupowan par-
lamentarnych. Pig¢ miejsc byto obsadzanych przez
Krajowa Rade. Do tej pory to si¢ odbywalo tak, ze kaz-
dy z cztonkoéw Krajowej Rady miat jakies preferowane
osoby, zastuzone dla kultury czy tez wyrozniajace si¢
pod innymi wzgledami. My postanowilismy wprowa-
dzi¢ inna praktyke, mianowicie wystosowalismy pismo
do organizacji pozarzadowych i czekamy na zgloszenia
tych organizacji pozarzadowych. Tak ze liczymy na
to, ze bedziemy wybierali sposrod tych kandydatur
zgloszonych przez organizacje pozarzadowe, ze to juz
nie beda nasze indywidualne wnioski.

Jesli chodzi o tg¢ misje, tak zwana misj¢ rozpro-
szona, o ktora pytat pan senator Ston, to ja jestem

jej zdecydowanym przeciwnikiem. Nie ma tak na-
prawdg takiego systemu, ktory dobrze by funkcjo-
nowal w Europie, nie bylo takiego systemu. Istnieja
oczywiscie rdzne systemy wspierania réznych form
tworczosci audiowizualnej, na przyktad filmow fa-
bularnych, debiutow, filméw dokumentalnych. U nas
tym sig zajmuje Polski Instytut Sztuki Filmowej, w in-
nych krajach inne instytucje. Ale media publiczne,
te klasyczne, tradycyjne media publiczne najlepiej
dziataja — takie sa doswiadczenia — w formie wspie-
ranej publicznie instytucji, ktora nie musi ubiegac
si¢ 0 wptywy komercyjne. Wigc ja jestem bardzo
krytyczny wobec takiej koncepcji, ktora rzeczywiscie
od czasu do czasu pojawia si¢ w debacie publiczne;.

Pani senator Gosiewska pytala mnie o nasze stano-
wisko dotyczace aktow agresji wobec dziennikarzy.
Rzeczywiscie wydalismy takie stanowisko. Dlaczego
to zrobilis$my, dlaczego je tu umiescilismy? Poniewaz
uwazamy, ze to zjawisko narasta. Ono jest bardzo
niebezpieczne 1 musimy na nie zwroci¢ uwagg. To
jest zjawisko nasilajacej si¢ agresji. Ale pania sena-
tor zbulwersowat, tak to rozumiem, fakt, ze jednym
z przyktaddw... Postaram si¢ wyttumaczy¢, jak my
to widzimy, bo zadata pani takie pytanie. Pani sena-
tor byta zbulwersowana tym, ze podalismy wilasnie
przyktad napadu na dziennikarza — a doktadnie na
dziennikarke, bo to byta dziennikarka — w czasie
poprzedniej pielgrzymki Radia Maryja. Pyta pani,
dlaczego to zrobilismy. My$my zrobili to z tego po-
wodu, ze uznali$my, ze to jest wazny fakt. Na czym
si¢ opieraliSmy? Opierali$my si¢ na nagraniu telewi-
zyjnym. Poprosili§my Polsat o nagranie telewizyjne
i widzieliSmy cate to zaj$cie. Widzieliémy nagranie
1 ono na pewno w tym przewodzie sadowym, ktory
ruszyt pdzniej, bedzie uwzglednione. Widzielismy akt
agresji wobec tej wlasnie dziennikarki i kamerzysty.
To jest do obejrzenia. Bardzo zachgcam pania senator,
zeby pani to zobaczyla, jak grupa osob, skryta za roz-
tozonymi w taki bojowy sposob parasolami, zbliza si¢
do tej grupy, wlasnie dziennikarza i kamerzysty, no
a potem ten obraz zaczyna wirowac, stycha¢ okrzyki:
,»Co pan robi?! Co pan robi?!”. No, wyraznie doszlo...
Ale to nie moja rzecza jest w tej chwili rozstrzyganie
w tej sprawie, to sad rozstrzygnie.

Chcialbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie byty
dwie uchwaty, jedna sejmowej komisji kultury, dru-
ga senackiej komisji, ktorej przewodniczylt jeszcze
senator Andrzejewski. My$my dostali takie pismo
z inng wersja wydarzen. To nie jest nasza rola, zeby
przeprowadza¢ $ledztwo, ale poniewaz to Wysoka
Komisja si¢ do nas zwrocita, postanowili§my zba-
da¢ réwniez t¢ wersj¢, ktora wydata nam si¢ mato
prawdopodobna w §wietle tego, co widzieliSmy, no
ale postanowiliSmy to zrobi¢. W zwiazku z tym na
podstawie tego pisma senatora Andrzejewskiego napi-
salismy do ojca dyrektora Tadeusza Rydzyka z prosba
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o0 to, zeby przedstawit wersje wydarzen, jaka z jego
punktu widzenia wydaje si¢ prawdziwa czy po prostu
jest prawdziwa. Otrzymali§my po pewnym czasie
sucha odpowiedz, ktéra generalnie sprowadza si¢ do
tego, ze Krajowa Rada nie jest kompetentna, zeby
badac¢ tg¢ sprawg i ze fundacja nie odpowie nam na
to pytanie. W tej sytuacji uznali$my — pani senator
wybaczy — Ze nie ma potrzeby zmieniania stanowiska.
Zmienimy to stanowisko, jesli sad uzna inaczej. Tak
wlasnie z naszej strony wyglada historia dotyczaca
agresji wobec dziennikarzy.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Gogacza do-
tyczace tego, jaka jest struktura programowa, kto
decyduje...

(Senator Stanistaw Gogacz: Jakie sa kryteria...)

Te kryteria sa ztozone i te mechanizmy sa ztozone.
Bo rzeczywiscie jest tak, ze telewizja publiczna — pan
senator o tym mowit — podlega niestety tym wszyst-
kim prawom, ktorym podlegaja nadawcy komercyjni.
To znaczy, ze jesli kto§ ma 90% budzetu pozyskiwane
z reklam, to musi uwzgledniac te prawa, ktére funk-
cjonuja na rynku reklamy. Te prawa sg dosy¢ pro-
ste 1 dosy¢ brutalne: trzeba walczy¢ o jak najszersza
publicznos¢. Najszersza publicznos¢ to znaczy taka
publicznosé, ktora. .. No, powiedzmy, ze Srednia jest
tu dosy¢ niska. Nie chee tu nikogo. .. kazdy ma prawo
do osobistych gustéw. W kazdym razie to jest gtdéwny
mechanizm, ktéry powoduje, ze telewizja publiczna
ma klopoty z wypekianiem swojej misji, bo po prostu
musi na siebie zarabiaé. To jest pierwszy element.

Drugi element dotyczy tego, kto podejmuje de-
cyzjg. Otdz decyzje sa podejmowane wieloszczeblo-
wo, one rodza si¢ zardwno w ramach poszczego6l-
nych anten, jak i kanatow tematycznych. Dos¢ duzy,
a czasami przemozny wpltyw ma na nie wtasnie biuro
reklamy, ktore kaze w praktyce uwzglednia¢ mecha-
nizmy rynkowe, o jakich powiedziatem przed chwila.
Poza tym wptyw na decyzje ma biuro programowe,
ktore z kolei dba o to, zeby program byl mozliwie
zroznicowany. No ale glos biura programowego w tej
sytuacji, w jakiej jest telewizja publiczna, czgsto bywa
zdominowany przez biuro reklamy. Ostateczng decy-
zj¢ dotyczaca ramowki, czyli planu programu telewi-
zyjnego na kolejny sezon, podejmuje zarzad. I to jest
cata prawda o tym, jak wyglada uktadanie programu
telewizji publiczne;.

Powinni$my przed telewizja publiczng stawiaé
ambitne, zroznicowane zadania dotyczace promocji
kultury, dotyczace rodziny, dotyczace polskiej pro-
dukcji, dotyczace religii. Zreszta wedtug mnie tych
programow wecale nie jest tak mato; no ale powin-
nismy stawia¢ takie zadania, tylko musimy zadba¢
o wlasciwe finansowanie. A to musi by¢ finansowa-
nie, ktore nie pochodzi ze zrédet komercyjnych, nie

pochodzi z reklam. I to jest, tak w wielkim skrocie,
cata prawda o tym, jak mozna w rzeczywisty sposob
oddziatywac na program telewizji publiczne;.

Poza tym jest tez sporo mitow. Ja juz nie cheg od-
nosic¢ si¢ do poszczegodlnych elementéw panskiej bar-
dzo interesujacej wypowiedzi, ale powiedzial pan na
przyktad, ze Teatr Telewizji chciatoby oglada¢ wielu
widzow. To jest i prawda, i nieprawda. We wszystkich
badaniach wiele 0sob deklaruje, ze chciatoby ogladac
spektakle, ale na 0gdt sa one ogladane przez bardzo
waska publiczno$¢. Wyjatkiem na szczeg$cie sa spek-
takle teatru na zywo, ktore wprowadzit nowy zarzad
i ktore rzeczywiscie gromadza bardzo szeroka jak na
Teatr Telewizji publicznos¢. O ile pamigtam, ,,Boska”
zgromadzita okoto trzech milionéw widzow — to jest
naprawde rekordowa liczba. Generalnie tradycyjny
Teatr Telewizji gromadzi bardzo mato widzoéw, co
jednak nie znaczy, ze nie powinien by¢ nadawany.
On powinien by¢ produkowany i nadawany wtasnie
przez telewizjg publiczng, bo stacje komercyjne na
pewno tego nie zrobia. To samo dotyczy edukacji,
to samo dotyczy programow dla dzieci i mtodziezy,
to samo dotyczy programow religijnych i to samo
dotyczy powaznej debaty publiczne;.

(Senator Stanistaw Gogacz: Jezeli mozna, Panie
Marszatku, zadatbym jedno pytanie precyzujace,
dlatego ze...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo kréciutko, prosze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Prezesie, pan przy okazji odpowiadania na
pytania dotyczace postaw prozdrowotnych stwierdzit,
ze istnieje mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia, ktore
niejako zmuszatoby nadawcow do tego, zeby na przy-
ktad... Pan podal przyktad zdrowej zywnosci. Czy
w odniesieniu do innych dziedzin, o ktérych méwi-
fem, i jezeli idzie o gatunki programow ogodlnokrajo-
wych, to nie mogiby pan wydac takich rozporzadzen,
tak juz niezaleznie od sprawy finansowania?

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Nie. My wydajemy rozporzadzenia tylko na po-
stawie ustaw. Jest caly katalog rozporzadzen, jakie
przewidywato prawo europejskie. To zostato potto-
ra roku temu — a moze juz prawie dwa lata temu —
wprowadzone do obowiazujacego prawa polskiego.
Byly tam rozporzadzenia obligatoryjne, ktore zosta-
ty przez nas wydane, i fakultatywne. Jest tu jednak
wyrazne upowaznienie ustawowe. Migdzy innymi
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jest upowaznienie, o ktérym wspominat pan senator,
dotyczace zakazu czy ograniczenia reklamy niezdro-
wej zywnosci dla dzieci, czyli zywnosci z nadmierna
iloscig cukru, ttuszczu i soli. I, tak jak powiedziatem,
mamy upowaznienie, procedujemy i pewnie wydamy
rozporzadzenie, jesli uda nam si¢ uzyskac¢ wiazace,
precyzyjne informacje z Ministerstwa Zdrowia. Mam
nadziejg, ze to si¢ uda.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze dwie serie pytan. Pierwsza seria — pan
senator Wojciechowski, Bonistawski i Jackowski.

Pan senator Grzegorz Wojciechowski, bardzo
prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Chodzi mi o sukces nadawcéw na multiplek-
sie. Taki sukces na pewno zalezy od ogladalnosci.
Wspomniat pan, ze Telewizj¢ Trwam oglada dziennie
sze$¢ tysiecy osob. Chodzi mi teraz o potencjat. W tej
chwili ta telewizja nie jest dostgpna dla wszystkich,
koszt udostepnienia tej telewizji dla kazdego jest
duzy. Ale gdyby byta ona dostgpna... No, chodzi tu
o olbrzymie rzesze. Pan wspomniat o tym, ze wpty-
nety dwa czy trzy miliony pism od chgtnych osob,
ktore cheiatyby, aby ta telewizja byta, co tez oznacza,
ze pewnie chcialyby ja oglada¢. Tak wigc — bo tutaj
bytby wzrost o jakies pie¢ tysigcy procent, jesli chodzi
o rynek — ja sobie nie wyobrazam, ze to przedsig-
wzigcie, a chodzi mi o nadawanie Telewizji Trwam
na multipleksie, mogloby si¢ zakonczy¢ klapa, tak
jak pan przewiduje. Ja si¢ obawiam, ze wigksza klapa
mogloby si¢ to zakonczy¢ dla pozostatych koncesjo-
nariuszy korzystajacych z tego multipleksu, gdyby
telewizja z taka ogladalnoscia si¢ na nim pojawita.
Chciatbym, zeby pan si¢ do tego ustosunkowat.

Druga sprawa. Chodzi mi o r6znego rodzaju fobie,
ktore... Bardzo czgsto Krajowa Rada wypowiada
si¢, ze tam jest antysemityzm, jest nietolerancja itd.
A w telewizji od jakiego$ czasu nasila si¢ pewna nie-
tolerancja, do ktorej Krajowa Rada w ogole si¢ nie
odnosi, nietolerancja zwiazana z miejscem zamiesz-
kania. Bardzo czgsto styszymy, ze mniejszos¢, ktora
mieszka na wsi, jest gorsza, ze jej stoma z butow wy-
lazi, i wiele, wiele innych rzeczy. I na to nie ma zadnej
reakcji ze strony Krajowej Rady. Dlaczego? Czy osoba
mieszkajaca na wsi jest gorsza od homoseksualisty
albo kogo$ innego, skoro nie podlega ochronie ze
strony Krajowej Rady?

I trzecia kwestia, ta, ktora pan poruszatl, to jest
kwestia roztozen optaty na raty. Jak pan wspomniat,
podstawa jest tu ordynacja podatkowa. Ordynacja
podatkowa w zaden sposob nie okresla, na jakiej
podstawie, na jakich warunkach nalezy rozktada¢
na raty. Tam jest po prostu przepis méwiacy: moze
zosta¢ roztozona na raty. I nic wigcej. Sad admini-
stracyjny, Najwyzszy Sad Administracyjny w jednym
z wyrokoéw w tej sprawie stwierdzil, ze moze tu dojsé
do postepowania, ktdére moze naruszy¢ zywotny inte-
res podatnika lub moze naruszy¢ interes spoteczny.
A wigc jakie sa kryteria... Co panstwa przekonuje
—moze tak to powiem — do tego, ze dajecie t¢ mozli-
wo$¢ roztozenia na raty? Bo z zadnych przepiséw to
nie wynika. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszard Bonistawski. Bardzo proszg.

Senator Ryszard Bonistawski:

Panie Przewodniczacy, jak widzg, sprawa Telewizji
Trwam zabiera nam najwigcej czasu. No, ja jako kato-
lik tez muszg si¢ do tego odnies¢, bo dziatam bowiem
w roznych srodowiskach katolikow w Lodzi i czgsto
jestem o to pytany. I przyznajg¢, ze nie potrafi¢ na
wiele pytan odpowiedzie¢, bo prawda jest ukrywana,
ciagle postugujemy si¢ jakimi$ potprawdami. My nie
znamy tego, o czym tu juz dzisiaj byta mowa, a co pro-
wadzi do czystej manipulacji, utatwia manipulacje,
a tym samym prowadzi do takich wtasnie podziatow
spoteczenstwa — ja to tak odbieram i jest mi z tego
powodu bardzo przykro. Z tego sig biora te wszystkie
listy poparcia, marsze i to, ze ludzie, ktorzy nigdy tej
marginalnej telewizji — bo ona funkcjonowata gdzies
tam w optotkach — nie ogladali, raptem zaczgli si¢ nia
interesowac. To jest majstersztyk piarowski w moim
odczuciu. No ale pojawia si¢ hasto, ze ta telewizja
bedzie zlikwidowana. Ja jako katolik nie chcialbym,
zeby ona byla zlikwidowana. I czy prawda jest to,
co na tych wszystkich transparentach mozemy prze-
czytac? A jesli ma by¢ zlikwidowana, no to ja widzg
pewna nieskutecznos¢ w dziataniu Krajowej Rady.
To jest pierwsza sprawa.

Druga. Teraz wchodzimy na t¢ ptaszczyzng multi-
pleksu. Czy nie jest to jakas sposobno$¢ i mozliwos¢
reglamentowania dostgpu, a wobec tego wymusze-
nia optat od tych, ktorzy si¢ od ptacenia tych optat
uchylaja? Czy nie ma tu jakich$ technologicznych
mozliwo$ci — no, takich, jakich za kazdym razem
doswiadczamy, kiedy musimy dokupi¢ sobie karte
telefoniczna czy co$ podobnego — zeby siggnac po
te optaty w zwiazku z tym programem dostgpnym
na multipleksie? Czy do tego jest potrzebna jakas,
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powiedzmy, inicjatywa legislacyjna? Bo trudno jest
mi dzisiaj, gdy nie znam wszystkich szczegotow, jasno
na ten temat mowic. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Jackowski. Bardzo prosze.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy, dwa pytania.

Pierwsze. Byt komunikat z 358. Konferencji
Plenarnej Episkopatu Polski, w ktorym biskupi polscy
otwarcie wyrazili zaniepokojenie sytuacja zwiazana
znieprzyznaniem koncesji Telewizji Trwam. Jaka na
to jest reakcja Krajowej Rady, jak rowniez na stano-
wisko Rady Stalej sprzed dwoch tygodni... przepra-
szam, sprzed dwoch miesigey, ktore tez dotyczyto
tego rodzaju praktyk? Juz pomijam indywidualne
wypowiedzi wielu hierarchow i ludzi Kosciota, ktorzy
na ten temat si¢ wypowiadali. Czy sa jakie§ odpowie-
dzi w tej sprawie, czy jest jakies stanowisko, czy jest
jakas$ uchwala, czy tez to w ogole nie ma znaczenia?
Prositbym o odpowiedZ na tak sformutowane pytanie.

I druga kwestia. W zwiazku z, no, bardzo trudna
sytuacja mediow publicznych jak pan przewodni-
czacy widzialby przekonywanie na przyklad ludzi
wierzacych, ze maja ptaci¢ abonament na telewizjeg
publiczna, ktéra, gdy byly §wiatowe spotkania rodzin
na poczatku czerwca biezacego roku... W gléwnym
wydaniu ,,Wiadomosci”, a wigc nadal najwazniejsze-
go programu informacyjnego w polskim systemie
medialnym, nie znalazla si¢ ani jedna wzmianka na
ten temat, ani w sobotg, ani w niedzielg, kiedy miaty
tam miejsce glowne wydarzenia. Niech mi pan teraz
odpowie, jak ludzie wierzacy maja by¢ zachgcani do
ptacenia abonamentu na telewizje, ktora standardy
ma pod tym wzgledem o wiele gorsze niz w przeszio-
$ci, kiedy to swoja misje w tym zakresie realizowata
W sposoOb znacznie, znacznie lepszy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Jan Dworak:

Pan senator Wojciechowski poruszyt kilka kwestii.

Mowit o dostepnosci Telewizji Trwam, o tych szesciu
tysigcach widzow, jak to wykazaly badania trackin-

gowe budzace tyle emocji, i 0 tym, ze ta liczba byta-
by wielokrotnie wyzsza, gdyby nadawanie Telewizji
Trwam bylo mozliwe rowniez na multipleksie naziem-
nym cyfrowym. Trudno dokona¢ takiego szacunku, ale
mozna powiedzie¢, ze wtedy ogladalno$¢ na pewno
bytaby wigksza. W tej chwili dostgpnos¢ techniczna
Telewizji Trwam jest na poziomie 28%, do 28% lud-
nosci ta telewizja dociera. A to, czy jest ogladana, czy
nie, to jest juz inna kwestia. Multipleksy naziemne
umozliwiaja docieranie danej telewizji docelowo do
95-98% ludnosci, nawet do 98%. To oczywiscie jest
réznica czterokrotna czy trzyipotkrotna, ale to swiad-
czy tylko o technicznych mozliwosciach docierania.
Prosze zwazy¢, ze w tej chwili okoto 40% gospodarstw
domowych w Polsce odbiera telewizjg nie za pomoca
telewizji naziemnej, chociaz ma taka techniczng moz-
liwos¢, ale za pomoca anten satelitarnych. A 40% to
jest prawie potowa. Rowniez Telewizja Trwam moze
by¢ odbierana za pomoca anten satelitarnych. Nie
chce wehodzi¢ w szezegdly 1 mowic, dlaczego nie na
wszystkich platformach satelitarnych jest ta telewizja,
bo to jest juz kwestia porozumien handlowych, ale chce
powiedzie¢, ze rowniez w tej chwili istnieje mozliwosé
rozszerzenia mozliwosci nadawania Telewizji Trwam
poprzez odpowiednie handlowe umowy z nadawcami
kablowymi. U niektorych nadawcow kablowych jest
dostepny program Telewizji Trwam, nie u wszystkich.
Istnieje zatem mozliwos$¢ rozszerzenia nadawania
kompletnie niezalezna od tego rzadkiego dobra, jakim
jest nadawanie naziemne cyfrowe. Czy ta dostepnos¢
by si¢ zwigkszyta o kilka tysigcy procent? Watpig,
ale na pewno by si¢ zwigkszyta. Nie chcg mowic, ze
nadawanie naziemne cyfrowe jest niewazne, bo jest
wazne, szczegdlnie dla tej publicznosci, dla ktorej, jak
pokazuja badania statystyczne, Telewizja Trwam jest
szczegoOlnie istotna, czyli dla osob starszych, miesz-
kajacych w matych miasteczkach i na wsi. Tak, to
jest prawda.

Chciatbym jednak odrzucié¢ nast¢pne twierdzenie,
ze my dajemy swoje przyzwolenie na to, zeby o lu-
dziach mieszkajacych na wsi mowi¢ jako o ludnosci
gorszej, mowic, ze im stoma z butow wychodzi. Ja
nie styszatem takich okreslen w zadnym programie.
Jesli pan senator zna jakie$ konkretne przyktady, to
bardzo proszg je podac, bedziemy interweniowali.
To niemozliwe, zeby tak mowic o ludziach. Cheg po-
wiedzie¢, ze w skladzie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji jest przedstawiciel $wiata nauki, pan pro-
fesor Pastuszka, cztowiek, ktory szczyci sig swoim
pochodzeniem ze wsi i dla ktorego sprawy ludnosci
wiejskiej sa niestychanie wazne. Ja mysle, ze on na
pewno nie pozwolitby na to, zeby wypowiedziane
z poczuciem wyzszosci stwierdzenia, ze komus sto-
ma z butow wychodzi, pojawity sig¢ w programach
u jakiego$ nadawcy. Bardzo prosz¢ o przyktady, bo
wedtug mnie to jest mato prawdopodobne.
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Co do ordynacji podatkowej, to juz wielokrotnie
moéwilem, jakimi kierowalismy sig... Ordynacja po-
datkowa mowi, Panie Senatorze, o dwoch wzgledach,
to znaczy o interesie ptatnika abonamentu i o interesie
publicznym. I to sa powody, w zwiazku z ktorymi
organ moze zwolni¢ z jednorazowego ptacenia...
Moge przywotaé ten przepis. Nie wiem, czy dobrze
pamigtam, ale bodaj art. 63 ordynacji podatkowe;j
o tym mowi. Mysle, ze si¢ nie myle.

O tym, dlaczego dokonali§my tego roztozenia na
raty, mowitem juz wielokrotnie, a wigc rozumiem, ze
pan senator zwolni mnie z odpowiedzi na to pytanie.

(Senator Ryszard Bonistawski: .. Wyrok sadu.)

Wyrok. Nie wiem, na ktory wyrok NSA pan si¢ po-
wotuje. Ja mam przed soba na przyktad wyrok, frag-
ment wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 maja 2008 r., ktory mowi o tym, ze odroczenie
czy roztozenie zaptaty naleznosci pienigznej na raty
przy spetnieniu okreslonych warunkéw 1 w uzasad-
nionych okolicznosciach, a wigc wtedy, gdy moze to
by¢ przyznane zgodnie z art. 67a ordynacji podat-
kowej, stanowi racjonalne dziatanie organow podat-
kowych, majace na celu jak najbardziej efektywne
wyegzekwowanie publicznoprawnych wierzytelnosci.
Rowniez tym wyrokiem sig kierowalismy, znamy ten
dorobek Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Pan senator Wojciechowski zadat pytanie... Jedno
to pytanie o to, czy cyfryzacja pomoze w $ciaganiu
abonamentu. Moze pomoc, zastanawiamy si¢ nad
tym, bo cyfryzacja pozwala identyfikowa¢ odbiorcg,
ale tu wkraczamy w bardzo delikatna sfer¢ anonimo-
wosci, tego, czy mozna pozyskiwacé takie dane, na ile
one sa obowiazujace. W kazdym razie techniczna
mozliwos¢ sig otwiera. Tyle Ze proces cyfryzacji musi
si¢ zakonczy¢, co — mam nadziej¢ — nastapi w ciagu
najblizszych dwoch lat.

(Glos z sali: Mam nadziejg, ze w lipcu...)

Mam nadziejg, ze nawet wczesniej nastapi ten
switch-off.

Pierwsze pytanie — mowiac szczerze, nie zanoto-
watem go sobie dokladnie — tez dotyczyto Telewizji
Trwam i podziatéw spotecznych. Tak?

(Senator Ryszard Bonistawski: Czy jest mozliwa
likwidacja...)

A tak, rzeczywiscie, chodzilo o likwidacje
Telewizji Trwam. Nie, nie, to nie jest mozliwe. Ja
tez prywatnie odnoszg¢ wrazenie, ze tutaj konce-
sjonariusz postuguje si¢ takim rodzajem perswazji,
ktory ma wskazywac na to, ze jakies $miertelne
niebezpieczenstwo grozi Radiu Maryja i Telewizji
Trwam. Nie, nie grozi zadne niebezpieczenstwo.
Krajowa Rada nie prowadzi zadnego postgpowania
zmierzajacego do odebrania koncesji i nic takiego
si¢ nie dzieje.

A czy to jest mozliwe? Jest mozliwe, jesli zaist-
nieja pewne okolicznosci, ale to dotyczy nie tylko
Telewizji Trwam i Radia Maryja, to dotyczy wszyst-
kich nadawcéw. Z tym ze zadne takie postgpowanie
sig nie toczy. Ja bym chcial powiedzie¢, ze stucham
ostatnio Radia Maryja, bo jest przed nami dwudziesta
pielgrzymbka, ktora jutro si¢ rozpoczyna, na btoniach
Jasnej Gory, a jej kulminacja przypadnie w najblizsza
niedziele.

(Senator Stanistaw Kogut: 1 ja tam bede.)

Stucham Radia Maryja i stysze¢ — ale prosze to
potraktowac jako moja osobista refleksje — taka ryt-
miczna piosenke, ktora na falach tego radia jest teraz
czg¢sto nadawana, orkiestry znad Baryczy, gdzie jest
mniej wigeej. ..

(Senator Jan Filip Libicki: ,,Ojciec Tadeusz jak
Prometeusz”.)

Prosz¢?

(Senator Jan Filip Libicki: Jest taka piosenka
»Ojciec Tadeusz jak Prometeusz™.)

To jest inna. W tej jest mowa o tym, ze zamyka
si¢ drzwi przed Telewizja Trwam, religia znika ze
szkol, znéw boj o wiarg sie rozpoczyna. Tak to mniej
wigcej brzmi.

(Senator Stanistaw Kogut: A jakie tam jest ktam-
stwo, Panie Prezesie?)

Ale ja nie méwig, ze tam jest ktamstwo, ja mo-
wi¢ o tym, ze w moim osobistym odczuciu nie jest
potrzebna...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Ministrze, proszg odpowiadac na pytania, a nie po-
lemizowac, a pandw senatorow proszg o spokoj.)

Dobrze. Odpowiedzialem juz panu senatorowi
Wojciechowskiemu.

Senator Jackowski zapytat o reakcje Krajowe;j
Rady dotyczaca wypowiedzi czy komunikatu Rady
Statej Konferencji Episkopatu Polski.

(Senator Jan Maria Jackowski: ...Rady Stalej
i komunikatu...)

Tak, i komunikatu Konferencji Episkopatu. My
znamy te wypowiedzi, uwazamy je za bardzo wazne,
w kazdym razie ja uwazam je za bardzo wazny glos.
I whasciwie tyle. My do takich publicznych wypowie-
dzi si¢ nie ustosunkowujemy. Byly réwniez indywi-
dualne listy, ktore przychodzity do Krajowej Rady,
i1 na kazdy taki list udzielono rzetelnej i wyczerpujacej
odpowiedzi. My nie widzimy koniecznosci odpowia-
dania na apele. Wyrazem naszego stosunku do takiego
stanowiska beda fakty, a fakty beda mowity za siebie.

Telewizja publiczna. Czy katolicy maja ptaci¢
abonament i dlaczego, skoro nie byto pewnych tresci
programowych...

(Glos z sali: 1 jak ich przekona¢ do tego, zeby pta-
cili.)

Proszeg przekonywac ich w taki sposob, w jaki pan
si¢ odnosi do wypowiedzi premiera Tuska. Prosze¢
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im powiedziec, ze to jest obowiazujace prawo, Panie
Senatorze. W taki sposdb proszg ich przekonywac.
To tyle.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszalek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pytania zadaja pan senator Martynowski i pan
senator Mamatow.

Pan senator Martynowski. Proszg uprzejmie.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, w swoim sprawozdaniu
wymienil pan gltéwne cele dziatalnosci Krajowej
Rady, migdzy innymi takie jak: swoboda wypowie-
dzi i debaty publicznej, pluralizm mediow, ochrona
interesow, ale takze — cytuje — ,,ksztattowanie tadu
mediow elektronicznych i wspdlnie z innymi orga-
nami panstwa, w tym z prezesem Rady Ministrow,
ksztattowanie polityki panstwa w dziedzinie radio-
fonii i telewizji”. W takim razie moje pytanie jest
takie: jaki wplyw na ksztattowanie fadu mediéw miat
premier Donald Tusk?

A tak na marginesie przypomneg, ze w kwietniu
2008 1. pan premier raczyt powiedzie¢, ze abonament
uraga poczuciu przyzwoitosci.

I drugie pytanie. W sprawozdaniu napisal pan,
ze w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
projektowano powolanie rzecznika wolnosci stowa.
Co sig z tym projektem stato? Czy on jest realizowa-
ny? Bo ta funkcja rzecznika, ktory by stat na strazy
wolnosci stowa, rzeczywiscie jest bardzo potrzebna.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mamatow. Prosze¢ bardzo.

Senator Robert Mamatow:

Panie Przewodniczacy, czy nie uwaza pan, ze de-
cyzje Krajowej Rady w sprawie koncesji ograniczaja
demokracje? Dlaczego? Dlatego ze nie jest zachowy-
wany pluralizm mediow. To wida¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Pan senator Martynowski pytal o zapowiedz
wspotpracy z prezesem Rady Ministrow, ktora znaj-
duje si¢ w naszej dokumentacji sprawozdawczej. Ta
zapowiedz oparta jest oczywiscie na tych przepi-
sach ustawy, ktore méwia, ze projektowanie kierun-
ku polityki medialnej odbywa si¢ przy wspdlpracy
Krajowej Rady z prezesem Rady Ministréw. Ja mowi-
fem o tym, ze wysylalismy... To znaczy mamy w na-
szym de lege ferenda propozycje zmian ustawowych.
Te zmiany byly przedstawione rowniez prezesowi
Rady Ministrow. Mowitem takze o tym, ze wystali-
$my caty szereg pism i do prezesa Rady Ministrow,
i do ministrow resortowych, ktérzy odpowiadaja
w poszczegdlnych sektorach za media, rowniez za
media publiczne, czyli do ministra kultury, do mini-
stra skarbu i do ministra administracji i cyfryzacji.
I mowiltem o zapowiedzi premiera — mam nadzieje,
ze to jest efekt rowniez naszej wspotpracy — ze przed
koncem sierpnia bedzie jaki$ projekt ustawy, na co
bardzo liczymy. JesteSmy gotowi udzieli¢ pomocy
eksperckiej, bo taka mozemy §wiadczy¢ — zreszta
na co dzien ja $wiadczymy, opracowujac rozne akty
legislacyjne czy pomagajac w ich opracowaniu. To
po pierwsze.

Po drugie, rzecznik wolno$ci stowa. Rzeczywiscie
jest to zapisane w naszej strategii i to nie zostato zre-
alizowane, to prawda. Powod jest taki, ze zdalismy
sobie sprawg, ze istnieje wiele organizacji i instytucji,
ktore odpowiadaja za wolno$¢ stowa — jest rzecznik
praw obywatelskich, sa fundacje, ktére si¢ tym zajmu-
ja, na przyktad Fundacja Helsinska, ale i caty szereg
innych fundacji — a Krajowa Rada cata tak naprawde
odpowiada konstytucyjnie za sfer¢ wolnosci stowa.
Tak wigc zaczeliSmy si¢ zastanawia¢ — i to wlasnie
nas powstrzymuje przed wybraniem tego stanowiska
— ze to mogtoby by¢ fatszywie odczytane jako zdej-
mowanie z Krajowej Rady odpowiedzialnosci, ktora
zostata zapisana w konstytucji. I to jest tak naprawdg
istotny powod, dla ktorego to stanowisko nie zostato
utworzone. Ale przeciez tak naprawdg nie chodzi tutaj
o stanowisko, ktdrego utworzenie my sami zapropo-
nowali$my i ktore przedstawiliSmy opinii publiczne;j,
a o to, w jaki sposob najlepiej wypetniac te zadania.
Wiem, Ze opinie sa zrdéznicowane, styszg przeciez
stowa krytyki z panstwa strony i biorg je pod uwagg.
To byta odpowiedz na drugie pytanie.

Pytanie pana senatora Mamatowa dotyczyto kon-
cesji, tak? Ale ja, mowiac szczerze... W jakim kon-
tekscie? Bo nie zanotowatem. To jest juz czwarta
godzina...

(Senator Robert Mamqtow: W ogole nie jest
uwzgledniona kwestia pluralizacji mediow.)
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A tak, juz sobie przypominam, Panie Senatorze,
tak, chodzito o to, ze nie jest uwzgledniona spra-
wa pluralizacji medidow. Pozwolg sobie si¢ z tym nie
zgodzié. Ja rozumiem, ze panu senatorowi znowu
chodzi o Telewizj¢ Trwam. Przypomng, ze tak na-
prawde media sa pewna catoscia, cztowiek odbiera
rzeczywisto$¢ za posrednictwem roznych mediow,
my nie tylko ogladany telewizjg, ale poruszamy si¢
po internecie, stuchamy radia, czytamy prasg. Jesli
przeanalizowac¢ kazdy z tych rynkow, to... Méwilem
na przyktad o rynku radiowym. No, tu jedna z trzech
sieci ogolnopolskich jest Radio Maryja. Jesli mowa
o treSciach zwiazanych z nauczaniem Kosciota, to
powiem, ze jest jeszcze czterdziesSci diecezjalnych
rozgtos$ni radiowych. Jesli chodzi o rynek prasowy, to
naprawdg. .. Jesli chodzi o dzienniki, to jest i ,,Gazeta
Wyborcza”, i ,,Rzeczpospolita”, a jesli chodzi o ty-
godniki, to sa tygodniki zwiazane z Kosciotem takie
jak ,,Niedziela”, ,,Go$¢ Niedzielny”, ktore osiagaja
najwyzsze naktady. Naprawde, moéwienie o braku plu-
ralizmu w Polsce w zwiazku z jedna tylko decyzja
koncesyjna... No, ja pozwalam sobie si¢ z tym nie
zgadzac. Ja oczywiscie rozumiem wszystkie te argu-
menty, ale wycigganie z tego wniosku, ze katolicy sa
uposledzeni czy ze prawa strona, ta wrazliwo$¢ kon-
serwatywno-katolicka sa uposledzone... Nie zgadzam
si¢ z tym zupelnie.

(Glos z sali: Ale tak jest.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym si¢ dopytac o jeszcze jedna spra-
we, Panie Przewodniczacy. Pan powiedzial, Zze ten
rzecznik wolnosci stowa nie zostanie w takim razie
powotany...

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

Nie, nie, tego nie powiedziatem, Panie Senatorze.
Powiedziatem, Ze si¢ nad tym zastawiamy w Krajowej
Radzie, jeszcze nie podje¢lismy decyzji. Na razie nie
dotrzymalismy terminu, ktory jest w tej naszej strate-
gii, bo mieli$my powotac tego rzecznika w ubieglym
roku, a nie powotali§my go.

(Senator Marek Martynowski: No tak, a w spra-
wozdaniu jest napisane o powotaniu takiego rzecznika
w 2012.)

Bo rozwazamy tg¢ kwestig. To nie jest tak, ze go
nie powotamy. Powiedzialem, na czym polegaja te
nasze rozterki.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Proszg bardzo, jeszcze pan senator sig zglaszal.
(Glos z sali: Ja...)
Tak, tak, pan senator Pajak. Proszg¢ bardzo.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy!

Mam takie pytanie, jesli chodzi o wtasno$¢ me-
diow. Doktadnie wiadomo, jaki jest w skali kraju stan
posiadania, jesli chodzi o wiascicieli zagranicznych,
co do calosciowego pakietu zwanego mediami. Ja
uwazam, ze nie bez znaczenia jest to, ze procent
udziatu w tym rodzimych wtascicieli jest niewielki.
Obcy wiasciciele medidéw moga w majestacie prawa
przekazywac¢ — odno$nie do polskiej kultury, tozsa-
mosci 1 ksztaltowania pogladow na zycie, systemu
wartosci — wzorce i poglady, ktére sa obce naszej
kulturze, obce naszej narodowej tradycji i historii.
I teraz moje pytanie do pana: czy widzi pan zagro-
zenie dla polskiej kultury, dla polskiej tozsamosci,
dla sposobu myslenia Polakow o wlasnej ojczyznie
w tym, ze w znaczacej wigkszo$ci media znajduja
si¢ w obcych rekach? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jan Dworak:

To jest dosy¢ skomplikowana kwestia. Oczywiscie
dobrze wiemy, jak wyglada rynek prasy, wiemy, ze
jest on w znacznej mierze przejety przez wiascicieli. ..
firmy o kapitale niemieckim. Wiemy réwniez do-
brze, jak jest z rynkiem radiowym, ktory jest przejety
przez migdzynarodowe korporacje, nie w catosci, ale
w pewnej czgséci. To mogloby nasuwaé watpliwosci
zwiazane z pewnymi zagrozeniami. Na pewno lepiej
bytoby, tak byloby w idealnym $wiecie, zeby taki
kapitat to byt polski kapital. Problem polega na tym,
ze funkcjonujemy w tej zglobalizowanej rzeczywisto-
$ci, gdzie ten kapital, nawet jesli czgsto sa to firmy
zarejestrowane w Niemczech... Nawet nie wiemy
tak naprawde, jacy to sa akcjonariusze, musieliby-
$my zrobi¢ pewne badania, zeby wiedzie¢, jacy to sa
akcjonariusze. Na ogot jest to akcjonariat w znacznej
mierze rozproszony — cho¢ nie zawsze, bo sa tez wiel-
kie imperia medialne, prowadzone na przyklad przez
Murdocha. Tak ze sa bardzo zroznicowane stosunki
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wlasno$ciowe. I jak moéwig, moze wolatbym, zeby to
byt polski kapitat, ale w tym $§wiecie, w ktorym nie
ma granic, w ktérym kapitat przeplywa swobodnie,
nie daje sig tego zatrzymac¢. My wydajemy koncesje
— takie jest polskie prawo, zreszta takie jest prawo
w wielu krajach, moze zastanoéwcie si¢ panowie se-
natorowie, czy mozna je jako$ zmodyfikowac¢ w pew-
nym zakresie — i ta koncesja znajduje si¢ na rynku,
a po spelnieniu pewnych warunkéw ta koncesja moze
przeplynaé do innego wiasciciela i my nic z tym nie
mozemy zrobi¢. To moze by¢ wlasciciel polski, a moze
to by¢ wlasciciel zagraniczny — taka jest prawda, tak
dziata ten rynek, wspolny rynek europejski, tak dziata
ten rynek kapitatu. Tak ze w idealnym $wiecie mozna
by sobie pewnych rzeczy zyczy¢, ale w Swiecie real-
nym jeste§my powiazani pewnymi zobowigzaniami
traktowymi i funkcjonujemy w pewnej rzeczywisto-
$ci ekonomiczne;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jan Dworak: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje za wyczerpujace odpowiedzi.

Teraz prosze sprawozdawce Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, pana senatora Aleksandra
Swieykowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Sprawozdawca
Aleksander Swieykowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panstwo
Senatorowie! Wysoka Izbo!

Wiasciwie po tej dyskusji trudno przedstawiaé
sprawozdanie, bo wszystko zostalo powiedziane.
Moge powiedzie¢, ze dyskusja o tych sprawach
zaczeta si¢ juz na posiedzeniach naszej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. A poswigcilismy
temu sprawozdaniu dwie kolejne sesje, 24 kwietnia
129 maja.

24 kwietnia przewodniczacy Krajowej Rady za-
prezentowat sprawozdanie. Sprawozdanie jest przed-
stawione na niemal stu kartach papieru. Ja je przej-
rzatem dos¢ doktadnie, konfrontujac je tez chociazby
z wiedza, jaka wynika z mojego doswiadczenia ze
srodkow masowego przekazu — tacznie z Telewizja
Polska itd., ze zwyczajami, jakie w nich panuja, z cala
awantura, ktéra trwa od dtuzszego czasu, w sprawie
koncesji — i z duzym przekonaniem twierdzg, ze to
jest dobre sprawozdanie. Jest to sprawozdanie w pelni
pokazujace zakres prac, dynamikg dziatan Krajowe;

Rady Radiofonii i Telewizji w minionym roku —bo to
jest przedmiot naszego dzisiejszego spotkania.

Po prezentacji sprawozdania podczas posiedze-
nia komisji — ktore to posiedzenie wzbudzito duze
zainteresowanie, bo podobno bylo transmitowane
bezposrednio, na zywo przez Telewizje Trwam, byto
rejestrowane przez kamery Telewizji Trwam, obecni
byli na sali rowniez postowie partii opozycyjnych —
rozpoczeta sig nasza dyskusja. Najpierw byly pytania
senatorow. Te pytania rowniez w wickszosci dotyczy-
ty wlasnie koncesji. Bo cho¢ mowimy o sprawozdaniu
z dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w minionym roku, to wlasciwie caty czas dyskutuje-
my gltéwnie o jednej sprawie, o sprawie koncesji. I tak
tez bylo na naszym spotkaniu, przy czym podczas
pierwszego posiedzenia 24 kwietnia, po wyczerpaniu
pytan senatordéw, glos zostat udzielony obecnym na
sali postom, a wlasciwie postankom partii opozycyj-
nych. Ich wystapienia juz nie byty pytaniami, tylko
wilasciwie sprowadzity si¢ do zestawu pretensji, za-
rzutdow pod adresem bezposrednio przewodniczacego
1 Krajowej Rady, a chodzito o to, dlaczego Telewizja
Trwam nie dostata koncesji. Drugie nasze posiedze-
nie odbyto si¢ 29 maja. Juz nie bylo na nim gosci
z zewnatrz, co pozwolito nam jeszcze podyskutowac
o sytuacji finansowej, w jakiej znalazta si¢ telewizja,
10 niebezpieczenstwach, jakie z tej sytuacji wynikaja,
po czym przystapiliSmy do glosowania nad przedto-
zonym sprawozdaniem. W wyniku tego glosowania
komisja przedstawia projekt uchwaty, w ktérym wno-
si 0 przyjgcie przez Senat sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2011 r.
w formie przedtozonej Senatowi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkujg, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Ale proszg si¢ jeszcze tu zatrzymac.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ z miejsca
trwajace nie dhuzej niz minut¢ zapytania do senato-
ra sprawozdawcy. Czy kto$ z panstwa chciatby zada¢
takie pytanie?

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, damy juz spokdj.)

(Glos z sali: Nie ma pytan.)

Alez proszg bardzo. ..

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Bogdan Pek: Nie mamy pytan.)

Prosze bardzo.

(Senator Aleksander Swieykowski: Tak, prosze
bardzo.)

Prosze sie...

Nie, jednak nie ma pytan, Panie Senatorze. Jestem
tym zaskoczony.

(Senator Aleksander Swieykowski: Ja tez.)

(Senator Stanistaw Kogut: W dyskusji wszystko
powiemy...)
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A wigc dzigkuje serdecznie, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Kogut: ...jak komuna rzadzi
dalej.)

Panie Senatorze Kogut, jezeli pan wznosi okrzyki,
to niech pan takze bierze pod uwagg, co pan krzyczy.

(Senator Stanistaw Kogut: Ze komunisci dalej
rzadza, Panie Marszatku.)

Tak?

(Senator Aleksander Swieykowski: A do kogo to
si¢ odnosi?)

(Senator Stanistaw Kogut: Nie do pana.)

(Senator Beata Gosiewska: Do komunistow.)

(Senator Stanistaw Kogut: Do komunistow.)

(Wesotos¢ na sali)

Ja poproszg pana senatora do mnie na jakas roz-
mowg po zakonczeniu obrad.

Otwieram dyskusjg.

Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Beatg
Gosiewska.

Prosze bardzo.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senatorowie!

Po raz kolejny spedzilismy kilka godzin na de-
bacie, moglismy zadawa¢ pytania. Niestety, po raz
kolejny odpowiedzi sa troche wymijajace, troche
lekcewazace, ale do tego juz si¢ przyzwyczailismy.

Dzisiaj przyszto nam dyskutowa¢ nad sprawoz-
daniem z dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji i to sprawozdanie przyjmowac. I ja moge
stwierdzi¢, ze takiego sktadu Rady dawno chyba nie
bylo. Dawno nie byto Rady tak kontrowersyjnie po-
dejmujacej decyzje. Dawno tez nie bylo tylu zarzutow.
I tak naprawdg, Panie Przewodniczacy, to, co pan
powiedziat o niegodnym zachowaniu niektorych osob
reprezentujacych rézne instytucje, w mojej ocenie
dotyczy rowniez panstwa i pana jako przewodnicza-
cego. Pan reprezentuje instytucje, o ktorej wizerunek
powinien pan dba¢. A ja tylko przypomng niektdre
zachowania, rowniez te na posiedzeniach komisji sej-
mowych transmitowanych przez media, te uSmiechy
i niektore wypowiedzi, te zwroty, ktore tak naprawde
nie licuja z funkcja, jaka pan pelni.

Szanowni Panstwo, zdolaliscie doprowadzié¢
do tego, ze autorytet Krajowej Rady zostat bardzo
powaznie nadszarpnigty. I myslg, ze to bardzo Zle.
Krajowa Rada powinna by¢ autorytetem wydajacym
swoje stanowiska. Ja przytoczylam tylko jedno z ta-
kich stanowisk — przypomniatam sytuacje, ktorej
w jakim$ sensie bylam §wiadkiem — opisane w spo-
sOb nieprawdziwy i przytoczone w zupelnie innym
kontekscie. A panu przewodniczacemu nie przeszka-
dzato to, pomimo ze nie ma uprawnien $ledczych

i kontrolnych, przedstawi¢ swoja wersje wydarzen,
ito w sprawozdaniu z rocznej dziatalnosci instytucji,
ktora reprezentuje. Pan stwierdzil, Ze zmieni to, jezeli
wyrok sadu bedzie inny. Ale my to sprawozdanie
mamy dzisiaj przyjac, wigc naprawde dobrze by byto,
zeby — w trosce o dobry wizerunek tej rady — nie
wpisywac tu takich niewyjasnionych przez organy
panstwa informacji.

Wiele artykutow medialnych, chociazby wczoraj-
sze doniesienia o wynikach kontroli NIK... Pan si¢
odniost do tego z lekcewazeniem, powiedzial pan,
ze pan tego nie zna. Jak pan moze nie zna¢, podpi-
sujac protokot pokontrolny? A w podsumowaniu jest
jasno napisane, ze zastrzezenia NIK co do realizacji
budzetu dotyczyty przypadkdéw niecelowego i niego-
spodarnego rozktadania na raty optat koncesyjnych
na nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych,
niecelowego i niegospodarczego zakupu samochodu
osobowego za kwote 103 tysigcy zt, wyplaty nagrod
cztonkom Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji itd.
Gdyby pan powaznie, uczciwie to wyjasnit, mogli-
bysmy to przyjac, ale takie lekcewazenie nie tworzy
dobrego wizerunku rady i dobrej atmosfery.

Chodzi rowniez o pana stwierdzenia dotyczace
zwolennikoéw ojca dyrektora. Dzigki informacjom
medialnym wiem, ze ponad dwa miliony trzysta ty-
sigcy 0sob zwrdcilo sig z pismami do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Te osoby czuja si¢ lekcewazo-
ne. I prosz¢ mi wierzy¢, to nie sa zadni zwolennicy.
Kiedy jako senator rozmawiam z ludzmi, bardzo czg-
sto ludzie mowia: ogladam, chce ogladac, a ta zupet-
nie uznaniowa, administracyjna cenzura moze mi nie
pozwoli¢ tego oglada¢ w przysztosci. Sa tez osoby,
ktore mowia: ja nie mam z tym nic wspdlnego, nie
ogladam tego, ale nie chce zy¢ w panstwie, w ktérym
reguluje si¢ to w sposob administracyjny, w panstwie,
w ktorym jaki$ urzednik moze mi mowic, co wolno
mi ogladac¢, a czego nie wolno.

Dochodzi jeszcze kontekst katolicki. Pafistwa, jak
rozumiem, nie interesuje to, czy ludzie, ktérzy checa
si¢ pomodli¢ czy obejrze¢ informacje w Telewizji
Trwam, beda mogli czy nie beda mogli tego zrobic.
Oczywiscie kazdy argument za odmowa jest dobry,
nawet ten ekonomiczny, chociaz wiele oséb, wielu
odbiorcow medidow zupetnie nie jest przekonanych
o tym, ze to uczciwy argument. Przytoczylam przy-
ktad nadawcy, ktéry otrzymal koncesje, a pot roku
pOzniej wszczeto postepowanie, ktore miato na celu
cofnigcie tej koncesji. W przypadku Telewizji Trwam,
Fundacji ,,Lux Veritatis” zabrakto dobrej woli.
Koncesje zawsze mozna byto cofnaé, ale w tamtym
podanym przypadku z nieznanych przyczyn tego nie
zrobiono.

Panie Przewodniczacy, bylo pytanie — i pan od-
powiedziat — o pana zwiazki z obecnie rzadzacymi.
Pan rzeczywiscie przyznat si¢ do zwiazkow histo-
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rycznych, ale jasno widag¢, ze te historyczne zwiazki,
niestety, maja wptyw na podejmowane przez pana na
biezaco decyzje. W przypadku tych decyzji koncesyj-
nych nie powiedziatabym, ze sa to decyzje polityczne.
Powiem za to, Ze to sa decyzje, ktore Krajowa Radg
kompromituja. Pytanie, czy pan zamierza... Czy pan
do konca swojej kadencji podejmie jakas decyzje,
ktora by naprawita wizerunek rady i usungta dtugo
trwajace, naprawde zenujace skutki pewnych decyz;ji?
Bo nie wyobrazam sobie, aby w XXI wieku, postugu-
jac si¢ metodami uznaniowymi, administracyjnymi,
Telewizji Trwam zakazywano... nie przyznawano
konces;ji.

Ja nie zaglosuje — zreszta tak moi koledzy — za
tym sprawozdaniem. Mozna wszystko powiedziec,
mozna wszystko napisa¢, bo papier to przyjmie. Cele
Krajowej Rady sa napisane pigknie, ale to, jak prak-
tycznie postgpuje rada, i to, jakie podejmuje decy-
zje, tak naprawdg jest kompletnym zaprzeczeniem
tych celow. Bo nie mozna méwi¢ o dostgpie do in-
formacji, o trosce o osoby niepetnosprawne, o osoby
mieszkajace na terenach wiejskich, o wolnosci stowa,
o mozliwosci wypowiadania swoich pogladow, sko-
ro jednemu z nadawcoéw uniemozliwia si¢ nadawa-
nie i nie przyznaje si¢ mu koncesji. Tutaj rowniez. ..
Godne uwagi i cickawe jest wystapienie rzecznika
praw obywatelskich, ktéry zauwaza niezgodnosci
z konstytucja.

I pytanie jest takie: czy to zte prawo nie pozwolito
panstwu podjac¢ whasciwej decyzji? Bo w mojej ocenie
nawet zte prawo, ktore nie zabrania kategorycznie
podjecia dobrej decyzji przez ludzi majacych dobre
intencje, moze by¢ skutecznie uzywane. Ja mam wra-
zenie, ze tu zabraklo dobrych intencji i to, co pan-
stwo piszecie na papierze, to tak naprawdg jest tylko
teoria...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,
dziesi¢¢ minut.)

...apraktyka jest zupelnie inna. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jackowskiego.

Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Krajowa Rado
Radiofonii i Telewiz;ji!

W moim okrggu wyborczym w Ciechanowie za-
istniala sytuacja wzbudza ogromne zaniepokojenie.
Ludzie przychodza do biura senatorskiego, Rada
Gminy Plonsk i Rada Powiatu Plonskiego przyje-

ty uchwalg o... Podobne stanowisko przyjeta Rada
Powiatu Ciechanowskiego, a w Ciechanowie trwaja
przygotowania do marszu w obronie wolnosci me-
diow.

Mozna powiedzie¢, ze ta decyzja — wlasciwie
gléwnie o niej w tej debacie dyskutujemy — ma wy-
miar polityczny, ideologiczny i biznesowy. O tych
dwoch pierwszych aspektach juz byta mowa w trakcie
pytan, wigc nie bede o tym moéwil, ale warto wspo-
mnie¢ o wymiarze biznesowym, poniewaz benefi-
cjenci tego postgpowania o rozszerzenie koncesji sa
bardzo konkretni. Tak si¢ sktada, ze sa to przedstawi-
ciele baronéw medialnych, najsilniejszych graczy na
rynku, ktorzy dostali juz tyle, ze nawet nie sq w stanie
za to zaplaci¢ i prosza o podzielenie na sto czterna-
Scie, na dziewigcédziesiat sze$¢ czy na ile$ tam rat.
Maja juz tyle, Ze cigzar tego jest po prostu ogromny.

Jestesmy $swiadkami fenomenu, ruchu na skalg
nienotowang w najnowszej historii Polski. Protestuja
biskupi, kaptani, $wieccy, osoby wierzace i niewierza-
ce, Polacy z kraju 1 z zagranicy, bo dziatania Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji sa odbierane jako dzia-
fania o charakterze antykatolickim. Jeste§my $wiad-
kami tego, ze rowniez srodowiska, ktore nie afiszuja
si¢ z przynalezno$cia do katolicyzmu, i organizacje
spoteczne takie jak Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich czy Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
protestuja w tej sprawie.

Marsze 1 demonstracje w obronie wolnosci me-
diow odbyty si¢ w ponad stu polskich miastach. Pod
protestem skierowanym do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji ztozono ponad dwa miliony trzysta tysigcy
indywidualnych podpiséw. Dla poréwnania podam,
ze pod gltosnym, w §wiatowych mediach bardzo sze-
roko prezentowanym protestem w sprawie ACTA
podpisato sig w calej Europie ledwie — ja to mowig
z szacunkiem — dwa miliony ludzi. A tu sa dwa mi-
liony trzysta tysigcy. A wige widzimy, ze jestesSmy
swiadkami niebywatego na skalg europejska samoor-
ganizowania si¢ spotecznego i wyrazania sprzeciwu
wobec zaistniatej sytuacji.

Powstat apel ponad czterdziestu redaktorow na-
czelnych r6znych mediéw. Odbylo sig¢ tacznie dwa-
nascie posiedzen komisji senackich i sejmowych.
Najwyzsza Izba Kontroli dopatrzyta si¢ powaznych
uchybien w dziataniach Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Chodzi o dziatania na szkodg panstwa,
biznesowo korzystne dla uprzywilejowanych nadaw-
cow, w procesie koncesyjnym. Uchwaty dotyczace
zaprzestania dzialan podjely dziesiatki samorzadow
szczebla gminnego, powiatowego i wojewodzkiego.
W Parlamencie Europejskim odbylo si¢ publiczne
wystuchanie, byl tez marsz protestacyjny.

Dlaczego protesty sa tak liczne? Z prostego po-
wodu — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktora
winna kierowa¢ si¢ rzetelno$cia i troska w budowa-
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niu pluralizmu medialnego, okazata si¢ instytucja
stronnicza, ktora podj¢ta dziatania odbierane przez
znaczna cz¢s¢ polskiego spoleczenstwa jako dys-
kryminujace podmiot, jakim jest Fundacja ,,Lux
Veritatis”. A celem tych dziatan jest jawne dazenie
do, powiedziatbym, wykluczenia cyfrowego, to zna-
czy drastycznego ograniczenia dostgpnosci Telewizji
Trwam. W dzisiejszych protestach nie idzie tylko
o Telewizje Trwam. JesteSmy poddani presji laicyzacji
oraz pradow ideologicznych, ktorych istota polega na
wykorzenieniu i pozbawianiu wspotczesnego czto-
wieka jego tozsamosci religijnej, kulturowej 1 naro-
dowej. Celem tego dziatania jest przemodelowanie
swiadomosci spotecznej i doprowadzenie do metanoi,
czyli — odwotuje si¢ do greckiego zroédlostowu — do
zmiany usposobienia. Metanoia polega na zatarciu
r6éznicy migdzy prawda a kltamstwem i akceptowa-
niu sprzecznosci jako reguty poprawnego myslenia.
Nowy cztowiek, uksztattowany poprzez ideologicz-
ne wzorce wttaczane w politycznie poprawnych me-
diach, a takze w szkole pozbawionej historii, zto be-
dzie uznawat za dobro, ktamstwo za prawdg i bedzie
mowit: ,tak, ale nie”.

Wysoka Izbo! Bezprecedensowe jest to, ze pod-
czas 358. konferencji plenarnej Episkopatu Polski
biskupi polscy wypowiedzieli si¢ w trzech tema-
tach, ktore ktada si¢ cieniem na stosunkach miedzy
Kosciotem a panstwem i ktére szczegdlnie bola spo-
teczno$¢ ludzi wierzacych w Polsce. Sa to: dziatania
zmierzajace do rugowania religii ze szkoty; dzia-
fania — notabene prowadzone przez pana ministra
Boniego — dotyczace ograniczenia... wgladu w fun-
dusze Kosciota; dziatania dyskryminujace katolicki
podmiot, jakim jest Telewizja Trwam. To bardzo
symptomatyczne, bo takich wypowiedzi biskupow
przez ostatnich wiele, wiele, wiele lat nie byto, a bi-
skupi sa ludzmi, ktorzy staraja si¢ z troska o dobro
wspolne i z roztropnoscia zajmowac stanowisko
w sprawach publicznych.

W mojej ocenie obecna sytuacja jest zagroze-
niem dla fundamentow panstwa polskiego, dla jako-
$ci pluralizmu w Polsce, dla zasady wolnosci stowa.
Jej spoteczne skutki, burzenie, tworzenie niepokoju
obciazaja niestety obdz rzadzacy, ktory odpowiada
za ksztatt wigkszosci w Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji.

Chcialbym wreszcie powiedzie¢, ze informacje,
ktore otrzymalismy od Najwyzszej Izby Kontroli,
potwierdzaja przypuszczenia, ze potrzebna bylaby
kompleksowa kontrola Najwyzszej Izby Kontroli
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Przypomng,
ze taka inicjatywa powstala, jednak rzadzaca wigk-
szo$¢ zablokowata to, zeby Sejm in pleno zlecit taka
kontrole w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Przypomng, ze podobna sytuacja byta w 1999 r.,
kiedy 6wczesna Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
uchylala si¢ od realizacji koncesji dla Radia Maryja
1 osiemdziesigcioprocentowego pokrycia kraju jego
zasiegiem. Wtedy przedstawiciele Krajowej Rady tez
twierdzili, ze nie ma zadnej dyskryminacji, przedsta-
wiciele srodowisk rzadowych tez twierdzili, ze nie ma
zadnej dyskryminacji. Jednak Sejm podjat wowczas
uchwale, kontrola zostata zlecona i w wyniku kontroli
Najwyzsza [zba Kontroli wykazala, ze byty dziatania
o charakterze dyskryminacyjnym. Jezeli jest tak, jak
mowi pan przewodniczacy Dworak, ze nie byto dzia-
fan nieprawidlowych, ze wszystko jest w porzadku, to
dlaczego wigkszo$¢ parlamentarna — przeciez moze
to wykaza¢ wiasnie opinii publicznej — tak obawia
si¢ kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe
Kontroli? Dla mnie jest to symptomatyczne.

Chciatbym jeszcze powiedziec, ze osobiscie ubo-
lewam nad tym wszystkim, poniewaz pana przewod-
niczacego znam od wielu lat, pamigtam jego $wietna
dziatalnos¢ z lat osiemdziesiatych, kiedy byt zaanga-
zowanym bojownikiem o wolno$¢ stowa, kiedy byt
dziennikarzem katolickim. Mysle, ze trudno dzwi-
ga¢ taki cigzar — tak po ludzku wspodlczuje — bycia
w tej chwili synonimem dziatan dyskryminacyjnych,
ograniczajacych wolnos$¢ stowa, jak rowniez grzebia-
cych zasadg pluralizmu i wolnosci stowa. Przykro jest
rowniez, ze bedac przez lata wspottwoérca budowy
niezaleznych producentéw telewizyjnych, jest prze-
wodniczacym Krajowej Rady w momencie, w ktorym
media publiczne stoja na skraju upadku, a jak wia-
domo, $rodowisko producentéw niezaleznych utrzy-
muje si¢ przede wszystkim z kontraktéw z nadawca
publicznym. Mysle, ze to jest bardzo duzy cigzar, ale
sadzg, ze nigdy nie ma sytuacji, z ktdrej nie moze by¢
wyjscia, i trzeba poszukiwac takich dziatan, ktore by
do tego prowadzity.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Podpisalem
whniosek o odrzucenie sprawozdania i oczywiscie tak
jak moi koledzy z Klubu Parlamentarnego ,,Prawo
i Sprawiedliwo$¢” bede glosowal za odrzuceniem
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
za rok 2011. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Pgka.

Senator Bogdan P¢k:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Krajowa Rado
Radiofonii i Telewiz;ji!

To jest bardzo wazna debata, to nie jest zwykta
procedura oceny rocznego sprawozdania Krajowej
Rady, bo oto stajemy w nowej sytuacji w tej rzeczywi-
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stosci po 1989 r. Pan przewodniczacy Dworak 1 wigk-
szo$¢ rady mianowana politycznie rzucita bowiem
polskiemu spoteczenstwu wprost w twarz wyzwanie,
twierdzac, ze nie ma takiej sity, ktora by mogta dopro-
wadzi¢ do rzeczywistego pluralizmu w mediach. Nie
ma takiej sity, dwa miliony trzysta tysigcy podpisow
nie znaczy nic.

Pan przewodniczacy Dworak powotuje si¢ na
wyrok sadu gospodarczego. Smiem twierdzié, ze sad,
wydajac w pierwszej instancji wyrok korzystny dla
Krajowej Rady, mogt wzia¢ pod uwagg tylko jeden
argument: taki, ze jest dowolno$¢ interpretacji i nie
ma nakazu prawnego realizowania wolnosci stowa
w Polsce. I w zwiazku z tym pan Krzysztof Luft i sie-
dzace z tyhlu obywatelki moga cynicznie si¢ usmiechac.
Tak! Obserwujg pana od dtuzszego czasu, wyraza pan
glebokie zadowolenie, zadowolenie z tej sytuacji, ze
mozemy sobie pogadac, a wy i tak zrobicie swoje. Ale
to nie jest, Drodzy Panstwo, zabawa, bo wasz status
polega przeciez na strzezeniu tadu medialnego, na
strzezeniu pluralizmu, na niedyskryminacji, ktéra to
niedyskryminacja jest fundamentalnym prawem w ca-
fej Unii Europejskiej, na strzezeniu wolnosci stowa,
funkcji spotecznej medidéw, na bronieniu pozycji me-
diow publicznych, ktorych sytuacj¢ za pana przewod-
niczacego Dworaka, parafrazujac stynna powiastke
z PRL, mozna by okresli¢ tak: przed Dworakiem media
publiczne staty na skraju przepasci, a obecnie zrobity
wielki krok naprzod. Media publiczne sa tak zagrozo-
ne, jak nie byty nigdy. A jesli sig¢ wezmie pod uwage
strukturg wlasnosci mediéw w Polsce, gdzie na rynku
prasowym absolutnie dominuje element obcy, wielkie
koncerny, glownie niemieckie, gdzie na rynku telewi-
zyjnym dominuja wielkie stacje biznesowe, to... Pan,
Panie Przewodniczacy Dworak, dobrze wie jako byty
prezes i osoba znakomicie znajaca srodowisko telewi-
zyjne i sil¢ telewizji, ze pan, nie powotujac rzecznika
wolnosci stowa, mianowat sig¢ tym rzecznikiem wobec
polskiego spoleczenstwa. To pan jest tym gltéwnym
rzecznikiem wolnosci stowa.

Ja twierdzg, Zze pan powaznie mija si¢ z prawda,
jezeli pan twierdzi z uporem maniaka, ze decyzje,
ktore pan wydat, byly podejmowane na podstawie
racjonalnej oceny zdolnosci finansowej poszczegol-
nych podmiotéw. Panie Przewodniczacy, §mie pan
powiedzie¢ nam tu w oczy, ze podmioty, ktore otrzy-
maty koncesje, byly w lepszej sytuacji niz Telewizja
Trwam i fundacja? No to nazweg pana klamca, pan
po prostu ktamie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze!
(Senator Bogdan Pek: Panie Marszatku...)

Przywotujg pana do porzadku!

(Senator Bogdan Pek: Panie Marszalku, pan ma
prawo przywota¢ mnie do porzadku, natomiast ja
znam...)

Prosze¢ kontynuowac. ..

(Senator Bogdan Pek: ...granice wolnosci sto-
wa...)

Przekroczyl pan granice! Zazadam skreslenia tego
fragmentu...

Proszg bardzo.

Senator Bogdan P¢k:

W takim razie powiem inaczej: odnoszg nieod-
parte wrazenie, ze pan $wiadomie mija si¢ z prawda.

(Poruszenie na sali)

Udzielit pan koncesji podmiotom, ktore obejmu-
ja waskie spectrum — sa tam dwa podmioty, ktore
beda nadawaty programy muzyczne — a jeden z nich
posiadat tylko obietnicg kredytu, nie mial zadnego
majatku, nic.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Byt jeden wia-
Sciciel.)

Jamysle, ze jest tam drugie dno i dlatego tak boicie
si¢ kompleksowej kontroli ze strony NIK. Dlatego
tak boicie si¢ kompleksowej kontroli ze strony NIK,
ktora moglaby wykazaé, ze byto co$ wigcej niz tylko
dyskryminacja polityczna.

Konsultacje spoteczne. Byt pan uprzejmy wy-
razi¢ tutaj przekonanie, ze wasze decyzje poparte
byty konsultacjami spotecznymi. Toz to jawna kpina
z Wysokiej Izby, jawna kpina z polskiego spoteczen-
stwa! Jakimi konsultacjami, z kim?

Jest wreszcie kwestia przyzwoito$ci. Ja pamigtam
przeciez pana Grabosia, pamigtam pana Lufta — trze-
ba tu uczciwie powiedzie¢, ze pan profesor Pastuszka
wstrzymat si¢ od gltosu w czasie podejmowania tej
decyzji— 1to byli bardzo przyzwoici ludzie. I co sig sta-
10? Gdzie zagingla wasza przyzwoito$¢ w tym chaosie
koncesyjnym? Mieliscie tylko jeden podmiot reprezen-
tujacy wielki zbior ludnosci katolickiej w Polsce, lepszy
ekonomicznie niz te, ktorym udzielili$cie koncesji,
1z przyczyn ewidentnie politycznych nie udzielili§cie
mu tej koncesji, majac $wiadomos¢, ze nikt wam nic nie
moze zrobi¢, dopoki trwa wasza dominacja polityczna,
a Scislej méwiac, waszego obozu.

To prowadzi do sytuacji, ktora zagraza realnej
demokracji w Polsce. Panstwo dobrze wiecie, a pan
przewodniczacy Dworak wie najlepiej, jak ogromny,
przemozny wptyw na ksztattowanie opinii publiczne;j,
aw $lad za tym zachowan wyborczych, ma telewizja.
Jak dzisiaj patrze na telewizje publiczna i na niekto-
rych ,,wolnych i niezaleznych” dziennikarzy, to jako
zywo PRL mi sig jawi. (Oklaski)

Jawi mi si¢ PRL. Mowig to jako cztowiek, ktory
w polityce jest od lat osiemdziesiatych. Tworzone sa
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takie programy, ktére maja pokazac¢ pozory plurali-
zmu medialnego, w ktorych jest pigciu na jednego
i nierzetelny dziennikarz prowadzacy, bedacy adwo-
katem strony rzadowej. Pan w ogole na to nie reaguje.
Przeciez nie po to pan zostat powotany.

No, ale ta godnos¢, ta uczciwose, ta przyzwoitos¢
— gdzies to pewnie w panu drzemie. Byl pan przeciez
redaktorem prasy katolickiej. A teraz pokazuje pan
episkopatowi Polski, wierzacym ludziom w Polsce,
ktorzy stanowia tu ogromna wigkszo$¢, ze zrobi pan,
co pan zechce, bo nic panu nikt nie zrobi, gdyz tak
jest skonstruowane prawo prasowe.

W tym miejscu, Wysoka Izbo, trzeba si¢ zasta-
nowi¢, czy aby nie wymaga zmiany konstrukcja tej
ustawy. By¢ moze zamiast politycznych przedstawi-
cieli powinni zasiada¢ w radzie wyselekcjonowani
sedziowie zajmujacy si¢ sprawami gospodarczymi,
ktérzy moze zachowaliby wigksza niezalezno$¢ i nie-
zawistos$¢ 1 6w pluralizm, ktory wy we wrecz hanieb-
ny sposob depczecie, naigrawajac si¢ ze wszystkich.

Obserwowalem wszystkie te debaty: w parlamen-
cie, w komisjach. We wszystkich, jak méwia i poli-
tycy, 1 przedstawiciele prawa, szedt pan w zaparte.
Szedt pan w zaparte. Nie przyznat si¢ pan nigdzie
do tego, ze podjat pan decyzj¢ polityczna. Nie moge
tego udowodnié¢, ale jestem przekonany, ze podjat ja
pan pod przemozna presja mocodawcy. Ale obawiam
sig, 1 niech pan przekaze to swoim mocodawcom,
ze tego typu dziatania nie prowadza do zwycigstwa
waszego obozu. To moze by¢ dzialanie, ktore bedzie
zaczynem wielkiego buntu spotecznego przeciwko
tej czesci klasy politycznej, ktéra obecnie rzadzi
1 zawlaszcza wszystkie obszary zycia politycznego.
A ten bunt moze doprowadzi¢ do radykalnej zmiany
i rozliczenia was w przyszlosci z tego, coscie dzi$
uczynili. Oczywiscie w ramach litery prawa i w ra-
mach uczciwosci. A nam nie zabraknie woli, zeby
doprowadzi¢ do tego, izby Telewizja Trwam dostata
to, co jej si¢ stusznie nalezy. I nie zabraknie nam
woli, zeby udowodni¢, ze dziatat pan w tym procesie
koncesyjnym niezgodnie z interesem spotecznym,
ktorego obowiazany jest pan bronic.

Na koniec chcg wroci¢ do sprawy abonamentu.
Mam $wiadomos¢, ze jezeli nie dojdzie — 1 tu si¢ z pa-
nem zgadzam — do zmiany polityki rzadu i wsparcia
finansowego mediow publicznych, zwlaszcza lokal-
nych o$rodkéw radiowych i telewizyjnych, to grozi
im zapas¢, upadtosé, a bedzie to prawdopodobnie
pretekstem do ich prywatyzacji, ktéra w naszych wa-
runkach moze by¢ przeprowadzona tylko w jeden
sposob: baronowie medialni tykna za bezcen resztke
majatku, zawlaszczajac kreowanie opinii publicznej
w Polsce w 100%. Zostanie nam wtedy tylko ulica.
Ale nawet jezeli tak sig stanie, to predzej czy pdzniej

dojdziemy do tego, ze wyciagniemy konsekwencje
wobec winnych tego zjawiska.

I wreszcie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senatorze. . .)

Juz koncze, Panie Marszalku.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: ...niech pan kon-
czy.)

Wypowiedz pana premiera Tuska w oczywisty
sposob miata wptyw na radykalne obnizenie ptace-
nia abonamentu, a to z kolei — no, Panie Senatorze
Sprawozdawco — na dzisiejszy stan mediéw publicz-
nych, zwlaszcza ich sytuacj¢ finansowa. Ja zacytuje te
wypowiedz, bo to historycznie umyka: ,,Abonament
radiowo-telewizyjny jest archaicznym sposobem fi-
nansowania mediéw publicznych, haraczem $ciaga-
nym z ludzi, dlatego rzad bedzie zabiegat o poparcie
prezydenta i opozycji dla jego zniesienia. Abonament
uraga poczuciu przyzwoitosci”. Jezeli tak mysli naj-
wazniejszy polityk waszego obozu, ktéry obok pre-
zydenta decydowal o sktadzie waszej rady i bedzie
decydowat o waszym bycie, no to skutki tego prze-
nosza si¢ na dot, a wy bezmyslnie czy $§wiadomie
realizujac tg linig, prowadzicie do ostabienia demo-
kracji w Polsce, burzenia tadu medialnego i utraty
uczciwosci dla wladzy. Zmiencie sig, bo jest jeszcze
czas. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Przekroczyl pan czas
o dwie minuty.

Teraz prosze¢ o zabranie glosu pana senatora
Koguta. Proszg o przestrzeganie wymogu czasowego.

Senator Stanistaw Kogut:

Dobrze.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Przewodniczacy! Czlonkowie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewiz;ji!

Uczestniczylem we wszystkich posiedzeniach
komisji. Teraz powtdrze to, co moéwitem na tych po-
siedzeniach.

Ogromnie si¢ cieszg, ze t¢ debat¢ prowadzi mar-
szatek Borusewicz, bo chciatbym wszystkim przy-
pomnie¢ dwadziescia jeden postulatéw ze Stoczni
Gdanskiej. Jednym z postulatow byta wolno$¢ stowa.
Walczylismy, wszyscy ludzie ,,Solidarnosci”, o to,
zeby w Polsce nie byto monopolu ,, Trybuny Ludu”, or-
ganu PZPR, ,,Zielonego Sztandaru”, tygodnika ZSL,
i ,Zomierza Wolnosci”, ktory byt organem wojsko-
wym. Nie przypuszczatem, ze po trzydziestu latach
w wolnej, ukochanej ojczyznie zndéw trzeba bedzie
walczy¢ o wolne media.

Na jednym z posiedzen komisji powiedziatem,
ze przemawiam nie jako senator, tylko jako katolik.
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I jako katolik pragng, zeby moje dzieci i wnuki mia-
ty mozliwos¢ ogladania Telewizji Trwam. Podatem
przyktad, ze kiedys, jak przemawiatem, zadzwonit do
mnie jeden z wnukow i méwi: dziadziu, uczesz si¢.

Ja apeluje do wszystkich, skoro sig tu nieraz po-
wolujemy na najwigkszy autorytet moralny §wiata,
btogostawionego Jana Pawta II, Zebyscie postuchali
jego wystapien. Ot6z on kiedy$ w Watykanie powie-
dziatl: ja Panu Bogu dzigkuje, ze jest w Polsce Radio
Maryja i Telewizja Trwam. Apeluje do wszystkich
0 przeczytanie nadestanego z okazji dwudziestej
rocznicy Telewizji Trwam i Radia Maryja listu Jego
Swiatobliwosci Benedykta X V1, ktory dziekuje tym
mediom za to, ze sa mediami spotecznymi, ze pro-
wadza ewangelizacje. Zapraszam was wszystkich do
postuchania Radia Maryja o godzinie 15.00, kiedy jest
odmawiana Koronka do Mitosierdzia Bozego, albo
o godzinie 21.00, kiedy jest Apel Jasnogorski. Czy
wiecie, jak bardzo ludzie $miertelnie chorzy czekaja
na te chwile?

Uwazam, Drodzy Panstwo, ze nie mozna oskarzac
episkopatu, prymasa Glempa, jak si¢ nie zna wszyst-
kich szczegotow. A jednemu z pandéw senator6w moge
powiedzie¢ w odpowiedzi: kolego drogi, przeczytaj
wystapienie Jego Eminencji kardynata Dziwisza na
Boze Ciato, w ktorym to wystapieniu kardynat apeluje
o niedyskryminowanie mediow katolickich. Drodzy
Panstwo, r6zne ideologie mozna dorabiac.

Panie Marszatku, pan jako organizator obalenia
systemu totalitarnego dobrze pamigta, ze chcielismy,
zeby z mediéw odeszly osoby nalezace do stuzb in-
formacyjnych, agencji, PZPR, zeby do tych czaséw
nie byto juz powrotu. A dzisiaj, jak si¢ spojrzy na me-
dia... No, jak czytam o jakiej$ Ordynackiej, o jakich$
innych uktadach, to ja jako cztowiek ,,Solidarno$ci”
naprawdg si¢ przeciwko temu buntuj¢. Bo gdzie ci
bohaterzy byli wtedy, jak pana zamykano za te wolne
media? Gdzie oni wtedy byli? Oni wtedy brali profity.
A dzi$ si¢ czepiaja. Dzi$ dazy si¢ do laicyzacji, nie
dba si¢ o rodzing.

Ja powiem tak: ptacg abonament, bo uwazam, ze
podatki sa $wigta sprawa dla kazdego obywatela, ale
zadam, zeby w telewizji bylo wigcej na temat ro-
dziny. A u nas w telewizji pokazuje si¢ r6zne inne
rzeczy. Pan si¢ tu obrazil, jak kto§ powiedzial, ze
orkiestra znad Baryczy $piewa o obronie krzyza. Czy
nie pierwszym dzialaniem, nie moéwig, ze koalicji
rzadzacej, ale przedstawicieli w polskim parlamencie
bylo to, zeby $ciagnac krzyz Swigty zawieszony przez
postow, a dany przez matke ksiedza Popietuszki? Czy
ten blogostawiony papiez w 1999 r. nie byt cudownie
natchniony Duchem Swietym, kiedy w Zakopanem
wotat do catej Polski i §wiata: broncie krzyza od
Battyku po gor szczyty! A wieszcz narodowy mowi,

ze tylko pod tym krzyzem, tylko pod tym znakiem
Polska jest Polska, a Polak Polakiem. Dlatego ciesze
sig, jak juz powiedziatem, Ze to pan marszatek pro-
wadzi debatg. Bo pan marszalek pamigta, co byto
trzydziesci lat temu, i pamigta wyryty postulat: wol-
nos$¢ stowa.

Ja nie bede wchodzit w sprawg koncesji, nie bede
wchodzil, ale zdecydowanie uwazam — i apelowatem,
i prositem — ze jako cztowiek ,,Solidarnosci” mogg si¢
podja¢ dialogu. Chodzi o to, zeby si¢ odbywat dialog,
anie rosta nienawi$¢. Na posiedzeniu komisji powie-
dzialem, Ze mogg by¢ tacznikiem nie w przyznawaniu
koncepcji, ino zeby$Smy rozmawiali jak brat z bratem,
bo dla mnie najpigkniejsze przykazanie to przykaza-
nie milosci. Nie zion¢ do nikogo nienawiscia. Gdzie
sg programy dla ludzi niepelnosprawnych? Wszystko
zdjete. A pan Kuba Wojewodzki czy kto inny w czasie
Euro obraza ludzi, a my ich przyjmujemy i ptacimy.
Na jakiej podstawie? Trzeba szanowa¢ wszystkich
wyznawcow wiary chrzesdcijanskiej i mojzeszowej,
nie mozna nikomu ublizac.

Specjalnie zadatem takie pytanie panu prezesowi
Dworakowi, bo dla mnie jako katolika to jest wstyd,
ze ptacac abonament, nie mogg obejrzec transmisji ze
spotkania z mlodzieza z calego §wiata w Meksyku, ze
nie ma transmisji z Mediolanu, gdzie papiez Benedykt
XVl spotyka si¢ z rodzinami. To jest tylko w Telewizji
Trwam, tylko w Telewizji Trwam. I skonczmy z tym
atakiem na tego czcigodnego ojca Tadeusza, redemp-
toryste. Historia go oceni jako meza stanu. Ci redemp-
torysci pochodza z moich stron, z matego Tuchowa. Ja
nieraz widziatem, co oni robia, widzialem w progra-
mach ich tytaniczna prace, tytaniczna prace, bo do 2.00
czy do 3.00 w nocy prowadza rozmowy, a rano juz sa
w radiu. Naprawdg zostawmy nienawis¢, nienawis¢ zo-
stawmy na boku, rozmawiajmy przez pryzmat mitosci.

Ja nie mowig... Panstwo Drodzy, nie chcg poda-
wac przyktadow. Przeciez ta fundacja ma najwigk-
szy kapitatl. Jezeli macie uwagi co do tego, ze nie
przedstawili wam, skad pochodza pozyczki, to spo-
tkajcie sig, rozmawiajcie, ale nie niszczcie krwawicy
»Solidarnosci”, warto$ci wywalczonych przez ludzi
»Solidarno$ci”, przez pana marszatka. Nie niszczcie!
Nie ma wolno$ci stowa w Polsce. Tak jak powiedzia-
fem, promuje sig tych, ktorzy niszcza swigty symbol,
a nie katolika, ktory staje za tym symbolem. Ja mam
przyjaciol Zydow, grekokatolikow, prawostawnych,
pomagam budowac cerkwie i sobie nie zyczg, zeby
artysta na mojej Biblii, na mojej Ewangelii, na moim
krzyzu nabijat sobie popularno$¢. A wy na to pozwa-
lacie. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest po to,
zeby zarzadowi zwroci¢ uwage.

Serdecznie przepraszam za emocjonalne wy-
stapienie, ale jak widzg, ze ludzie ,,Solidarnosci”,
ta krwawica, internowanie, to wszystko poszto na
marne, to mi si¢ serce kraje, serce mi si¢ kraje.
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Drodzy Panstwo, przeczytajcie. Z krzyzem w reku
szli na Monte Cassino, pod okop, tak walczyli zot-
nierze AK, Zoierze Wykleci. A ci, ktérzy dzisiaj
robia si¢ $wigtymi, niektorzy, bo ja nie mowie, ze
w koalicji, to tych Zotnierzy Wyklgtych wysytali
na Lubianke, wysytali do Moskwy, strzelali w tyt
gltowy ludziom w Katyniu, w Smolensku, zabijali
kapelanow Zotnierzy Wykletych za to, ze ci mieli
inny poglad na ojczyzng! Panie Marszatku, moze juz
dzigkuje... Przepraszam, ale ja bardzo emocjonalnie
do spraw ojczyzny podchodzg, do mojej Polski, do
mojej wiary. Bo jestem goéralem i nikt mi nie zta-
mie kregostupa moralnego! Bo nie stanatbym nad
grobami wujkow, ktorzy byli zabici w Katyniu, nie
popatrzytbym mamie w oczy, gdybym jako katolik nie
stawal w obronie swigtego krzyza! Dos¢ tego, prosze
panstwa! Apeluje i proszg, Panie Marszalku, bron pan
ideatéw ,,Solidarnosci”, bron pan tych dwudziestu
jeden postulatéow ze Stoczni Gdanskiej! Bo i panu
zniszczono zdrowie! I nie zapomnij pan o cudowne;j
zonie, Pienkowskie;. ..

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje, Panie
Senatorze...)

...bo ona tez o to walczyta! Dzigkuj¢ i przepra-
szam. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, dzigkuj¢. Byto dziesig¢ minut...
(Senator Stanistaw Kogut: Przepraszam.)

Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Czudowska.
Prosze bardzo.

Senator Dorota Czudowska:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji za kilka
miesigcy obchodzi¢ bedzie dwadziescia lat swojego
istnienia. Sktad rady pomyslany jako reprezentatywny
dla spoleczenstwa, poniewaz wytaniany jest przez
Sejm, Senat i prezydenta, z wyjatkiem pierwszych
lat dziatalno$ci, bo wtasciwie juz od 1995 r., bronit
interesow liberalno-lewicowych. Bedac senatorem
w latach 1997-2001 w koalicji rzadzacej, wobec dzia-
lalnosci rady bytam doktadnie w takiej samej sytuacji
jak i dzisiaj, kiedy jestem senatorem opozycji. Jedno,
co si¢ udato wtedy waznego zrobi¢, to skutecznie
przeprowadzi¢ procedurg legislacyjna dotyczaca
inicjatywy Senatu o nadawcy spotecznym. Miatam
zaszczyt by¢ sprawozdawca tej ustawy. Zarzuty
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przez te
wszystkie lata wlasciwie si¢ nie zmienity, ja ich nie
zmienitam. Glowny z nich dotyczy niedostatecznej
kontroli fundamentalnego dla panstwa polskiego za-

dania publicznej radiofonii i telewiz;ji, jaka jest misja
publiczna, ktoéra zgodnie z art. 21 powinna migdzy
innymi zapewni¢ informacj¢ cechujacg si¢ plurali-
zmem i bezstronnos$cia. Zarzucam Krajowej Radzie
biernos¢ w organizowaniu badan o tresci i odbiorze
programow radiowych i telewizyjnych. Zarzucam
bierno$¢ Rady Programowej publicznej radiofonii
i telewizji, ktorej pigtnastu cztonkoéw powinno wy-
starczy¢ do tego, by spetnic¢ oczekiwania wszystkich
grup spotecznych. No i od prawie roku trwa bloko-
wanie Telewizji Trwam dostepu do multipleksu...

Wysoki Senacie, stluchajac odpowiedzi pana
Jana Dworaka na pytania senatorow, w tym moje...
Chciatabym zaapelowac o jak najszybsze okresle-
nie listy wydarzen waznych. I nie sa to tylko, Panie
Przewodniczacy, wydarzenia sportowe, bo zadne
wydarzenie sportowe, nawet te ostatnie z Euro, nie
zgromadzito w jednym miejscu tyle osob, ile kilka
razy do roku zbiera si¢ na Jasnej Gorze. Nie mowiac
juz o kilkusettysigcznych, a nawet milionowych zgro-
madzeniach na Swiatowych Dniach Mtodziezy.

Jako lekarz zatrwozony katastrofalnym stanem
zdrowia polskich dzieci i mtodziezy wnoszg o wymu-
szanie wspotpracy z Ministerstwem Zdrowia w celu
promocji zdrowego stylu zycia, o wigksza aktywno$¢
w tym zakresie. | znowu, tu nie chodzi tylko o stone,
stodkie czy ttuste potrawy. Zagrozeniem sa takze,
a moze gltéwnie, piwo, papierosy, narkotyki, antykon-
cepcja hormonalna, hatas i dtugie godziny spedzane
przed komputerem zamiast na boisku.

Apeluje takze o wicksza wrazliwos$¢ estetyczna
i spoteczna, o wptyw na formg przekazu reklamo-
wego. Naprawdg dobra pastg do zgbdw niekoniecz-
nie trzeba reklamowac¢ poprzez plucie krwia. Warto
by takze zabroni¢ albo przynajmniej zwroci¢ uwa-
ge wszelkiej masci kabareciarzom, ktorych metoda
roz$mieszania jest wydawanie kloacznych odglosow
albo wykonywanie jakich$ obscenicznych ruchow.
A to zwykle jest wstep do obrazania uczu¢ religij-
nych, a takze dobrego smaku. I nie mam juz nadziei
na powro6t tak wysmakowanej ironii i krytyki, jaka
prezentowali w swoim kabarecie znani dwaj starsi
panowie.

Chciatabym zwrdéci¢ takze uwagg telewizji pu-
blicznej, ze wbrew art. 16b wiele jest reklam adreso-
wanych do dzieci. Te wszystkie danonki na zdrowe
kosci, mleczne kanapki, nutella na $niadanie — czy
panstwo naprawde nie zdajecie sobie sprawy, ze te
reklamy ogladaja w Polsce takze dzieci najbiedniej-
sze, w tym réwniez te glodne? Przeciez wszystkie
dzieci w Polsce, no tak si¢ ztozyto, maja dostep do
waszych programow, do telewizji. Nie do$¢ wigc, ze
te dzieci beda pragnac i pragna czegos, czego dostac
od rodzicéw nie moga, to jeszcze czuja zal, a potem
przejawiaja wrecz agresjg¢ wobec rodzicéw — no bo
jak kochasz swoje dziecko, mamusiu, to kup mu takie
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a takie cukiereczki; a jak mamusia nie kupi dziecku
takich cukiereczkdw, to znaczy, ze mamusia Swojego
dziecka nie kocha. Czy panstwo naprawde nie rozu-
mieja, jaka to jest szkoda emocjonalna dla tych dzie-
ci, ktérym sig to pokazuje? To dostownie jak lizanie
lizaka przez szybke. Nie wolno tak. Za czaséw AWS
reklamy adresowane do dzieci byty zabronione — bo
to jednak sa reklamy adresowane do dzieci, tak by te
dzieci podjety potem probe wymuszenia na rodzicach
— no, wymuszenia skutecznego albo i nie — zakupu
takich produktow. Zreszta za czasow AWS nie byto
réwniez reklam piwa.

Jesli chodzi o obiektywna informacje w mediach
publicznych na temat opozycji, to ja wobec tego skta-
du Rady zadnej nadziei juz nie mam. [ miedzy innymi
dlatego dotaczam do milionow Polakéw wspieraja-
cych starania Telewizji Trwam o miejsce na multi-
pleksie. Blokowanie tej telewizji to tamanie podsta-
wowego prawa konstytucyjnego, jakim jest wolnos¢
stowa 1 wyznania religijnego.

Decyzja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wyklucza miliony polskich katolikow w kraju i za
granica z mozliwosci korzystania z rozwoju nauki
i z nowej techniki komunikowania sig, jaka jest glo-
balna cyfryzacja. A pozwala ona na dotarcie przeka-
zu telewizyjnego do kazdego domu w najmniejszym
zakatku kraju i $wiata za darmo. Wystarczy nacisnaé
wybrany przycisk na pilocie trzymanym w dfoni, by
otrzyma¢ dowolny obraz.

I to nie bedzie tak, jak tu byto podnoszone — zresz-
ta zadawano przy tym pytania troszke, tak bym po-
wiedziata, przewrotne — ze ta telewizja bedzie zli-
kwidowana. Nie, nie bedzie zlikwidowana, ale ci,
ktorzy beda ja chceieli oglada¢, beda musieli zakupic¢
specjalistyczny sprzet do jej ogladania, do$¢ drogi,
wige beda mieli z tym troche zachodu.

Szanowni Panstwo, ci telewidzowie czy odbiorcy
innych mediow, ktérzy chca mie¢ dostgp do brutal-
nych programow o pseudosportowych walkach, do
filmow pelnych przemocy i pornografii promujacych
amoralng obyczajowosc¢ czy polityczne poglady ode-
rwane od prawdy i odpowiedzialnosci, beda mieli
prawo do takich programéow za darmo. A my, ktd-
rzy si¢ chcemy pomodli¢, my, dla ktérych media sa
nie tylko zrédlem informacji i rozrywki, my, ktorzy
chcemy czerpac z duchowego bogactwa programow
Telewizji Trwam, bgdziemy musieli mocno sig posta-
rac i jeszcze dotozy¢ do tego, zeby mie¢ mozliwosé
ogladania tej telewizji.

Czego boja si¢ rzadzacy, ze nie chca przyznaé
przyshugujacych nam praw? Bo przeciez trudno uwie-
rzy¢ ttumaczeniu przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, ze Telewizja Trwam nie spetnia
takich czy innych warunkow, zwtaszcza ze wobec

ostatnich doniesien prasowych o wyniku kontroli
NIK i niegospodarnosci Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji takie stanowisko jest w ogole do natych-
miastowego podwazenia.

I na koniec troche liczb. W obronie Telewizji
Trwam zebrano juz ponad dwa miliony dwiescie
szescdziesiat tysiecy podpisow. Prawie tyle samo
gltosow uzyskaty tacznie w ostatnich wyborach
dwie partie: Ruch Palikota — milion czterysta trzy-
dziesci dziewiec tysigcy czterysta dziewigédziesiat
—1Polskie Stronnictwo Ludowe — milion dwa tysiace
sze$cset dwadziescia osiem. Bez tych partii Platforma
Obywatelska nie mogtaby rzadzi¢. Czy wobec tego te
dwa miliony sze$éset tysiecy Polakéw moze wspot-
rzadzi¢ 1 decydowaé o najwazniejszych sprawach
kraju, a tamte dwa miliony sze$éset tysiecy Polakow
nie ma zadnego wptywu na podejmowane decyzje?

Panie i Panowie Senatorowie, czy nasza demokra-
cja i nasze prawo sa obywatelom przyjazne? W USA
jest prawie trzysta czternascie milionéw obywateli
1 wystarczy dwadziescia pigé tysiecy mailowych pe-
tycji w jakiej$ sprawie, by prezydent si¢ nia zajat,
a w trzydziestoo$§miomilionowej Polsce dwa milio-
ny trzysta tysigcy podpisow to za mato. Dzigkuje.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Proszg o zabranie glosu pana senatora Czeleja.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Miatem przyjemnos$¢ na kolejnych posiedze-
niach mojej komisji zajmowac si¢ problemami, ktore
dzisiaj omawiamy. Pierwsze posiedzenie, na kto-
rym omawiano dzisiejsza problematyke, odbylo si¢
24 kwietnia i zostato zdominowane przez problem
rozszerzenia koncesji i problem nieotrzymania kon-
cesji przez Telewizj¢ Trwam, nadawce Lux Veritatis.
Do wystapien moich przedmowcow chciatbym do-
dac... chcialbym je uzupetni¢ o fakty, co wprowadzi
mnie w merytoryczna polemikg z przewodniczacym
Dworakiem. W toku prac komisji zadalem pewne
pytania, oczywiscie znajac na nie odpowiedz. Dzisiaj
te pytania panstwu przypomng.

Oczywiscie Lux Veritatis ztozyla kompletny
wniosek. Jest rowniez kwestia bezsporna, ze byta
ona pod wzgledem kapitalowym najwigksza spotka
nie tylko sposrod spotek, ktore otrzymaty koncesje,
ale sposrdd wszystkich, ktoére o t¢ koncesje si¢ ubie-
galy. Zapytalem o wyniki finansowe z lat ubieglych
firm, ktore otrzymaty koncesje. Wigkszos¢ tych firm
wykazywata straty, i to w niektorych przypadkach
wielomilionowe. Nie bylo takiej sytuacji w przypadku
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Fundacji ,,Lux Veritatis”. Zadatem réwniez pytanie,
czy fundacja przedstawita dokumenty, z ktorych
wynika, ze ma lokate bankowa na kwote wigksza niz
kwota wymaganej optaty koncesyjnej. Odpowiedz
na to pytanie brzmi: tak, na kwotg ponaddziesigcio-
krotnie wigksza. Oczywiscie, gdybym dyskutowat,
gdybysmy weszli w dyskusje¢, moglby pasc zarzut, ze
oplata koncesyjna to nie wszystkie wydatki, jakie sa
ponoszone. Dlatego wlasnie na koncie lezaty pienia-
dze w kwocie wielokrotnie wigkszej. Tak naprawde
to nie rozumiem, jakie jeszcze gwarancje, wigksze
i lepsze, musiataby przedstawi¢ firma.

Chcialbym tez przedstawi¢ panstwu fakt, chy-
ba jeden z niewielu, ktore nie sg znane. Chciatbym
zwroci¢ panstwa uwage na to, ze proces, z ktérym
mieli§my do czynienia, nie byt procesem przyzna-
wania koncesji, ale rozszerzania koncesji tym, kto-
rzy juz koncesj¢ posiadali. Dla Telewizji Trwam
i nadawcy Lux Veritatis byl to proces rozszerze-
nia koncesji. W przypadku tego nadawcy chodzito
o krotki okres, moge si¢ myli¢, ale to byla kwestia
roku czy dwoch lat. W zwiazku z tym optata bylaby
tu niewielka. Dlatego tym bardziej nieuzasadniona
wydaje si¢ jakakolwiek obawa o to, ze spotka nie
bylaby w stanie wywiazaé si¢ z zobowiazan — to
wyglada wrecz absurdalnie.

Ustosunkuje si¢ do wypowiedzi jednego z mo-
ich kolegow, ktory powiedziat, ze Telewizja Trwam
zrobita sobie dobrg reklamg. Przepraszam — to jest
taka reklama jak w sytuacji wypadku. Méwimy tu
o tym, ze w tej chwili dostepnos¢ Telewizji Trwam
jest na poziomie 28%, a walczymy o to, aby byla
ona na poziomie 95-98%, bo taka jest dostepnos¢
na multipleksie. | o to tak naprawde w tym wszyst-
kim chodzi.

Po pierwszym posiedzeniu, po 24 kwietnia, zwo-
fatem kolejne posiedzenie. Obyto si¢ ono w polowie
maja i nie dotyczylto juz tej problematyki. Zaprositem
jednak na spotkanie cata Krajowa Radg, zaprositlem
Zarzad Telewizji Polskiej, Polskiego Radia, aby
zwrdci¢ uwage opinii publicznej na problematyke
stanu finans6w mediow publicznych. Krajowa Rada
zajmuje si¢ nie tylko procesem koncesji, ale jest tez
organem odpowiedzialnym konstytucyjnie za tad me-
dialny w Polsce. Prezesi przedstawili nam zatrwaza-
jace dane na temat coraz bardziej pogarszajacej si¢
sytuacji w mediach publicznych. Przypomng tylko,
ze Telewizja Polska odnotowata olbrzymig strate za
ubiegly rok. Wtedy prognozy dotyczace straty na rok
biezacy byly na poziomie 60 milionéw i zdaniem
wszystkich specjalistow byty one bardzo mocno
niedoszacowane. Z zapowiedzi prezesa Brauna wy-
nikalo réwniez, ze Telewizja Polska poniesie stratg
w zwiagzku z samym przebiegiem Euro.

Dlaczego o to pytatem i dlaczego to omawiali-
$my? Poniewaz jednym z podstawowych obowiazkow
Krajowej Rady jest projektowanie, w porozumieniu
z premierem, polityki panstwa w dziedzinie radiofonii
i telewizji. Rowniez to pytanie, Panie Przewodniczacy,
nie bylo przypadkowe. Oczywiscie bardzo cenne jest
to, ze prowadzicie panstwo korespondencjg i rozma-
wiacie z premierem, z ministrem Bonim i z minister-
stwem kultury, tylko ze z tego nic nie wynika. Jak
w maju przekazal nam prezes Siezieniewski — przy-
tocze to, mam nadzieje, ze dostownie — w sierpniu
bedzie juz pod $ciana. W zwiazku z tym w najbliz-
szych tygodniach grozi nam rozpoczgcie procesu wy-
przedazy majatku mediéw publicznych i proces jego
likwidacji — uzywam tutaj stow jednego z prezesow.
A méwig o tym w tej debacie dlatego, ze to Krajowa
Rada wybiera, oczywiscie w drodze konkursu, pigciu
z siedmiu cztonkéw rady nadzorczej oraz zatwierdza
zarzad Telewizji Polskiej i Polskiego Radia. A wigc
macie panstwo bezposredni wptyw na to, kto zarza-
dza Telewizja Polska i Polskim Radiem. Tutaj chciat-
bym zej$¢ do poziomu takiego... Byly liczne doniesie-
nia o nieprawidlowosciach w zarzadzaniu Telewizja
Polska, ja wymienitem jeden z przyktadow, chodzito
o to, ze zwolniono cztowieka, ktory przez trzynascie
lat gwarantowat stabilny budzet reklamowy Telewizji
Polskiej, po to, zeby stworzy¢ dwa réwnolegte stano-
wiska. Mozna zada¢ pytanie, o ile drozej bedzie to
kosztowato. Ale to nie o to chodzi. Problem polega
na tym, ze jedno ze stanowisk przez kilka miesigecy
byto nieobsadzone, mimo ze w drodze przetargu ktos
zostat wybrany. Nalezy zada¢ pytanie, jakie straty
poniosta z tego powodu Telewizja Polska i czy byto
to dziatanie §wiadome, czy tez btad w wyborze. Tak
czy inaczej dziwi mnie, jak skwitowano... jakie za-
rzad Telewizji Polskiej i rada nadzorcza otrzymaty...
Mowig tutaj o tym, ze bledy w funkcjonowaniu nie
sprowadzaja si¢ tylko do procesu rozszerzenia kon-
cesji, ale dotycza duzo szerszego zakresu.

Moje zarzuty wobec panstwa dotycza, po pierw-
sze, biernosci w catym ubieglym roku w zakresie
inicjatywy, o ktorej mowitem; po drugie, niewlasci-
wego czy zbyt stabego nadzoru nad rada nadzorcza
i zarzadami, glownie Telewizji Polskiej; a po trzecie,
przede wszystkim, i to jest to, o czym mowilem na
poczatku, sa konkretne zarzuty dotyczace nieprawi-
dtowosci przebiegu przyznawania czy rozszerzania
konces;ji.

Biorac pod uwage wszystkie te elementy, chciat-
bym ztozy¢ poprawke do projektu uchwaty w sprawie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dziatalnos$ci w 2011 r. Przeczytam ja w cato$ci: Senat
Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 12 ust. 3
ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r., odrzuca sprawoz-
danie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia-
falno$ci w 2011 r. Dzigkuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Gorskiego.

Senator Henryk Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Przewodniczacy!

Ja przedstawig skrétowo kilka watkow, bo juz sze-
roko omowiono tu rézne aspekty tej sytuacji. Sprawa
nieprzyznania koncesji jest sprawa kluczowa i przy-
pisana ustawowo do kompetencji Krajowej Rady
Radiofonii i1 Telewizji. Jak powiedzial moj przed-
moéwcea, byliSmy swiadkami tego... Prasa podawata,
ze inne jest stanowisko Krajowej Rady, a inna jest
ocena mediow — nawet tych, ktore pdzniej pisaty o tej
sprawie.

Chcg tez powiedzie¢, ze tam, gdzie mieszkam,
samorzady — i powiatowy, i samorzady miast, na te-
renie ktorych prowadze dziatalno$é — podjety uchwate
w sprawie wolnosci mediow. I nie byla to uchwata
jakich$ gremioéw, powiedzmy, prawicowych, pisow-
skich, tylko zdecydowanej wigkszos$ci, niekiedy po-
dejmowana jednoglosnie. Bo nie ma przyzwolenia
na takie dzialanie, jest za to duze oburzenie na to, ze
po wielu latach doczekaliSmy si¢ czaséw, w ktorych
mamy do czynienia z dyskryminacja czy z uniemoz-
liwianiem... z zakofnczeniem perspektyw na dzialanie
jednej ze stacji katolickich.

Sprawa mediéw, dziennikarzy i prawa prasowego
tez jest wazna, bo, jak wiemy, byta czystka, co dobrze
rozumiemy. Pan prezes, pan przewodniczacy mowit
o tym, ze tak si¢ dzieje, ze jest to sprawa politycz-
na i ze w przesztosci zwykle tez tak byto. Jednym
dziennikarzom nie wznowiono kontraktow, nieckto-
rym ich nie przedtuzono, a innych zwolniono. Chceg
tez powiedzie¢, ze dziennikarze do nas docieraja. Ja
nie jestem czotowym czy ogolnopolskim politykiem,
a dotarli do mnie i w rozmowach skarzyli si¢ na to,
ze po napisaniu tekstow czy publikacji, w ktorych
opisywali sprawy, powiedzmy, niewygodne dla rza-
dzacych, dla ministrow, otrzymywali pogrozki od
tychze przedstawicieli wtadzy. To nie jest sytuacja
ani dobra, ani normalna, ani perspektywiczna.

Moze jeszcze dwa zdania o abonamencie. Tu, w tej
Izbie w poprzedniej kadencji przerabialismy temat
zniesienia abonamentu i przy okazji... Ja nie jestem
zwiazany z mediami czy z telewizja, ale jako$ na-
bytem tg wiedze¢. U nas problemem jest $ciagalnose,
egzekucja abonamentu. Zreszta jest tak nie od dzi$.
Temat jest znany, ale w tej sprawie nie robi si¢ nic.
Pojawiaja si¢ jakies wypowiedzi, ze trzeba ptaci¢, lub
reklamy w telewizji. Widzimy nieraz przedstawicieli
r6znych srodowisk, ktorzy apeluja o ptacenie abona-
mentu, a to znaczy, ze sytuacja nie ulega zmianie.

Abonament istnieje w wigkszos$ci panstw, ale jego
optacanie jest bardziej egzekwowane. Skoro jest tak,
jak powiedziat pan prezes i wigkszosci tu obecnych,
ze telewizja publiczna powinna dalej funkcjonowac,
to trzeba co$ z tym zrobi¢, nalezy podja¢ dzialania.

Dowiedziatem sig, kiedy rozmawialiSmy tu
z przedstawicielami mediow, ze zniesienie abona-
mentu oznaczatoby w perspektywie likwidacjg tele-
wizji publicznej. A dlaczego? No, jest to, powiedzmy,
znaczacy procent rynku reklamowego. Chodzitoby
o przejecie tego rynku przez telewizje, ktore sa mocne
i skuteczne w tym zakresie. No nie wiem, pozostaje
mi apelowac... Osobiscie si¢ wstydze, ze doczekali-
$my takich czasow, kiedy o tym mowimy.

Wiem, ze jednym z postulatow stoczni byta msza
radiowa. I msza radiowa, mimo stanu wojennego,
byta w radiu nadawana. Tak to wygladato w historii,
teraz jest gorzej. Jezeli w mediach publicznych nie
ma zadnych relacji... Bo prywatne moga sobie poka-
zywac, co uwazaja, ale jezeli w mediach publicznych
nie ma zadnych relacji ze znaczacych uroczystosci,
$wiatowych i innych, co w naszym kraju, czyli ka-
tolickim, jest oczekiwane, z uroczystosci, w ktorych
biora udziat nasi liczni rodacy, nasza mtodziez, to jest
to nie do przyjecia. Swiat na to patrzy i tez tego nie
rozumie. Ludzie si¢ dziwia, zastanawiaja si¢, co u nas
sig dzieje, z czego to wynika. Zakonczytbym takim
zdaniem: ludzie, ktoérzy kieruja si¢ nienawiscia czy
nietolerancja, nie powinni dziata¢ w sferze publiczne;.
Dziekujg za uwagg. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jan Wyrowinski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

A teraz poproszg o zabranie glosu pana senato-
ra Henryka Ciocha... A nie, przepraszam, Jerzego
Chroéscikowskiego. Bardzo prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Debata jest dzisiaj do$¢ dtuga. Dyskutujemy
wlasnie o sprawozdaniu Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dziatalno$ci w 2011 r. Ja zadatem tu
nieduzo pytan, ale moi koledzy zadali pytania tak
wyczerpujace, ze dato to nam juz, jak mysle, duzy
obraz, pokazujacy, ze to, co do tej pory byto méwio-
ne, powtarzane, w ramach pracy Krajowej Rady...
Mocno podkres$lano réwniez temat nieprzyznania
Telewizji Trwam koncesji na multipleksie.

Mysle, ze wypowiedz pana prezesa, ktora tu padta,
zeby nie mieszac przyznawanej koncesji ze sprawoz-
daniem, bo tu chodzi o ubiegty rok, a odwotanie byto
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w tym roku, w zwiazku z tym to nie jest czg$cig spra-
wozdania... No, ale pan przewodniczacy kierowat do
nas tez takie stowa, ze dopuszcza mozliwos¢ dyskus;ji,
tego, zeby dyskutowac o tych sprawach, bo jest to
jakis problem, a on od probleméw nie ucieka. Moim
zdaniem nieudzielenie koncesji byto w 2011 r., to od-
wotanie byto w 2012 r. W zwiazku z tym myslg, ze
zasadne jest wyrazanie tutaj opinii przy okazji spra-
wozdania rady, ze nie udzielono tej koncesji w 2011 r.
Nie chodzi o to, ze wielka dyskusja na ten temat trwa
w 2012 1., juz w 2011 1. byto to nagtasniane.

Zapytatem tutaj pana przewodniczacego, czy k.p.a.
obowiazuje. Odpowiedziat: tak, obowiazuje, a NSA
potwierdzito, ze wyrok jest zgodny. Ale do dzisiej-
szego dnia czytam w gazetach, ze nie ma uzasadnie-
nia wyroku. Pytanie, dlaczego do dnia dzisiejszego
nie ma uzasadnienia wyroku. Wtedy Fundacja ,,Lux
Veritatis” mogtaby si¢ odwotac. Czy to jest tak trudny
problem? Skoro nie ma uzasadnienia wyroku, to ja
podejrzewam, ze co$ jeszcze jest niejasne, ze trudno
jestuzasadni¢ ten wyrok. A dopiero wtedy Fundacja
»Lux Veritatis” bedzie mogta si¢ odwotla¢. Mysle, ze
takie stawianie sprawy...

Zadatem tez panu prezesowi pytanie, czy urzad ma
obowiazek odpowiadania na pytania. Pan to skwito-
wat, Panie Przewodniczacy, jednym zdaniem: w za-
sadzie, skoro sa jednakowe pytania, to nie udzielam
odpowiedzi. To ja powiem, ze 12 stycznia wystapitem
do pana prezesa z pismem w imieniu Rady Krajowe;j
NSZZ Rolnikow Indywidualnych ,,Solidarno$¢”.
I mnie bulwersuje to, ze od stycznia nie dostalem
odpowiedzi w tej sprawie. Nastepnie podpisywatem
si¢ rowniez pod réoznymi innymi pismami i tez nie
dostatem odpowiedzi.

Roéwniez rolnicy wystali wiele uchwal, rady
wojewodzkie ,,Solidarno$ci” takze wyslaly pisma,
uchwaty, zeby pan prezes si¢ odnidst. Nie ma zadnej
odpowiedzi. To jest po prostu lekcewazenie i nieprze-
strzeganie k.p.a., bo w k.p.a. jest wyraznie powie-
dziane, ze na pisma trzeba odpowiadac, a urzad do
tego jest zobowigzany, nawet terminy sa wyznaczone.
A tu ani be, ani me, ani kukuryku. To jest po prostu
lekcewazenie obywateli i parlamentu rowniez, naszej
1zby rowniez.

W zwiazku z tym moje oburzenie w tej sprawie
jest dos¢ mocne. Powiem szczerze, ze nie sympaty-
zuj¢ bardzo mocno z panem prezydentem, ale pan
prezydent, Kancelaria Prezydenta odpowiedziata mi
na pismo, z ktorym wystapilismy w Zamos$ciu na
protescie jako listem otwartym wystosowanym przez
nas jako uczestnikow marszu w obronie mediéw ka-
tolickich i wolnosci stowa. Kancelaria odpisuje, ze
otrzymala pismo 29 maja i data odpowiedzi to jest
26 czerwca. Tak wigc cho¢bym nie wiem co miat

powiedzie¢, ztego czy dobrego, to jednak Kancelaria
Prezydenta odpisala.

A wigc ja sig¢ pytam: czy w tym panstwie jest
prawo, czy nie ma? Czy pan bedzie odpowiadat na
pisma, czy nie bedzie odpowiadal? Uwazam, ze to
jest lekcewazenie obywateli, réwniez parlamentu,
ktory wielokrotnie wystgpowat w tej sprawie do pana
i odpowiedzi... Ja przynajmniej na swoim przykla-
dzie mogg powiedzie¢, ze do dzisiejszego dnia jej nie
dostatem, a tego samego dnia pismo zostato przeka-
zane za posrednictwem wojewody rowniez do pana
prezesa Dworaka. Moze jeszcze dotrze, moze pan
prezes zdazy odpowiedzie¢. Oczekujg tej odpowiedzi.

Ale chce zwroci¢ uwage na to, ze rolnicy to jest
taka grupa, ktéra nie ma tej ogromnej ilo§ci anten
satelitarnych i nie ma takich mozliwosci korzystania,
jakie maja inni, z Jedynki, Dwojki, Polsatu czy innych
jeszcze telewizji. Mozna dzisiaj wlaczy¢ telewizor i to
ogladac¢, a jak bedzie to na multipleksie, to myslg, ze
spokojnie bedzie mozna to robi¢. Dlatego w imieniu
rolnikéw polskich, jako ,,Solidarnos$¢” rolnikow, jed-
noznacznie domagamy si¢, zeby przestrzegac tego
prawa i jesli to jest mozliwe, stosowac zasadg przy-
zwoitos$ci, bo rolnicy tez maja takie prawo, a szcze-
golnie dlatego, ze to sa mate wsie, dlatego, ze tam nie
ma innej mozliwosci i jest wielu rencistow, ktorzy by
chcieli tg telewizje obejrze¢, ktorzy by chcieli mie¢
taka mozliwos¢.

Mysle, ze w imieniu rolnikow mam prawo tutaj
powiedzie¢ zdecydowanie, ze skoro pan podszedt do
tego tak, jak moi przedmowcy juz tu wielokrotnie
podnosili, tak lekcewazaco, tak bez przestrzegania
prawa, to mam obowiazek podpisa¢ si¢ pod tym wnio-
skiem o nieudzielenie absolutorium, o nieprzyjecie
sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji,
ze wzgledu na to, ze sa podejmowane takie dziatania
jak dotychczas. Oceniamy oczywiscie rok 2011, bo
wtedy rzeczywiscie nie zostata udzielona ta koncesja,
co uwazamy za... I w pismach, i stownie to przedsta-
wialiSmy, nie chce powtarza¢ tego, co moi koledzy
juz tutaj wymienili, powiedzieli.

I mysle, ze jeszcze jedno. Rolnicy sa oburzeni,
ze maja tak maty dostep do telewizji publiczne;j.
Programy rolne sa zepchnigte na margines. Sprawy
rolnictwa czasami sa podkreslane, moze nawet bar-
dzo mocno, wtedy, gdy idzie reklama, ktéra jest
oplacona. I ja obserwuje, ze programy tak zwane
sponsorowane — oczywiscie przez aparat wtadzy, bo
tak trzeba powiedzie¢, rozne agencje — te programy
sponsorowane sg non stop, ale reklamuja oczywiscie
nie tych rolnikow, ktorzy pracuja, tylko urzednikow.
Ostatni przyktad: na posiedzeniu sejmowej komisji
rolnictwa i w mediach bardzo mocno podniesiono, ze
pan minister rolnictwa wydat fadna reklame w czasie
naszych pigknych uroczystosci narodowych, jak je
nazywamy, czyli Euro 2012. I w dobrym czasie ante-
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nowym leciata bez przerwy reklama pokazujaca, jak
to polskim rolnikom jest dobrze, przez co nastawiono
miasto przeciwko wsi. Bo byto do mnie wiele takich
telefonow: ,,Czego wy chtopi chcecie? Przeciez wy
jestescie tacy bogaci, tyle miliardow wzigliscie, tyle
macie sprzetu, tyle wszystkiego”. Tylko nikt nie pa-
trzy na to, ile jest sprz¢tu zastawionego, ile udziatu
w tej wlasno$ci maja banki. Nikt na to nie patrzy.
Bylbym nieuczciwy... Jest pewna grupa rolnikéw,
ktorej si¢ dobrze powodzi, ktora umiata skorzystac.
Nie méwmy moze, nie oceniajmy w jaki sposob, ale
umiata skorzysta¢, skorzystata, wykorzystata pewna
koniunkturg 1 dzisiaj jest na w miarg dobrej pozycji.
Ale sa miliony rolnikow, ktorzy konca z koncem nie
wiaza. I takie nastawienie... taka reklama powoduje,
ze rzeczywiscie miasto, mieszkancy miast si¢ de-
nerwujg — czego ci chlopi jeszcze chca? A wigc nie
wolno tak robi¢. Ja nie wiem, czy pan prezes ma na
to wszystko jaki§ wplyw, na to, zeby byla rzetelna
informacja od rolnikow. A ja przyznam, jako przed-
stawiciel zwiazku, ze cigzko jest si¢ przebi¢ rolnikom
do medioéw, bardzo trudno jest o to, zeby mogli oni
wyrazi¢ swoja opini¢. No chyba ze wyjda, zrobig pro-
test, zablokuja urzad, zablokuja cos$ jeszcze, to wtedy
dopiero beda mogli co$ powiedzieé¢. A tak? Dialogu
nie ma, informacji nie ma. I ja si¢ pytam: czy Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji cho¢ raz si¢ tej sprawie
przyjrzala i zobaczyta, jaki jest prawdziwy przekaz,
jaka jest dostepnosé, jesli chodzi o rolnikow? A prze-
ciez oni ptacg abonament. I myslg, ze abonament ptaci
wigcej rolnikow niz tych, do ktoérych premier, jak juz
byto powiedziane, méwil, ze abonamentu mozna nie
ptacié. Ale rolnicy ptaca. I powiem szczerze: dziwig
sig, ze nie ma $ciggalnosci. Ja co miesiac dostajg SMS
z Polsatu...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
czas ucieka.)

...w ktérym mi pisza, ze mam niezaptacony abo-
nament w Polsacie. I chociaz ptace systematycznie, to
mnie caly czas §cigaja, karza i wzywaja, 1 pisza mi,
ze jest niezaptacone. I ja si¢ pytam: to Polsat potrafi
sciga¢ ludzi, chociaz zaptacili, a panstwo jest niepo-
radne, panstwo nie jest w stanie zebra¢ pienigdzy,
zeby pomoc telewizji publicznej? I jezeli prezydent. ..
Przepraszam. Jezeli premier mowi, ze nie ma moz-
liwo$ci $ciagania abonamentu, to rozktada telewizje
publiczna. Uwazam, ze telewizja publiczna jest wazna
i powinna wypetnia¢ misj¢. Rzad nie powinien by¢ tu
ptatnikiem. Bo czgsto przez reklamy rzadowe wspiera
si¢ media publiczne znaczna kasa, i to jest ukrywa-
nie pewnych rzeczy. A telewizja publiczna nie moze
stawac si¢ zaktadnikiem rzadu.

Uwazam, ze Krajowa Rada nie wypetnia swoich
obowiazkow i bede zdecydowanie popieral wnio-

sek, ktory podpisalem z kolegami, o nieudzielenie
Krajowej Radzie pozytywnej opinii w dzisiejszym
glosowaniu. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz poproszg¢ o zabranie glosu pana senatora
Henryka Ciocha.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym zwrdci¢ uwagg na to, ze generalnie
wigkszos$¢ wystapien moich kolegdw ma, i stusznie,
wydzwigki polityczne, koscielne, katolickie. Ale
w dzisiejszej dyskusji zabraklo mi zwrocenia uwa-
gi na kwestie merytoryczne. Trzeba zauwazy¢, ze
Fundacja ,,Lux Veritatis”, ktéra zostata zarejestro-
wana w 1996 r., od dziesigciu lat jest fundacja pro-
wadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. A do fundacji pro-
wadzacej dziatalno$¢ gospodarcza maja zastosowanie
dodatkowe, inne regulacje. Jest to fundacja majaca
dualistyczna naturg, fundacja, ktéra w Krajowym
Rejestrze Sadowym jest wpisana w dwoch miejscach
—w dziale pierwszym, ktory dotyczy rejestru przed-
sigbiorcow, oraz w dziale drugim, ktory dotyczy fun-
dacji i stowarzyszen. Ma to bardzo istotne znaczenie,
poniewaz fundacje prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza maja zdolno$¢ upadtosciowa —moga upas¢ tak jak
kazde inne przedsigbiorstwo. Z kolei fundacje, ktore
nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, moga zostac
tylko i wytacznie zlikwidowane, i to jedynie z dwoch
powodow: kiedy utraca majatek, to jedna przyczyna,
i kiedy w sposob trwaty nie moga realizowac przypi-
sanych celow, to druga przyczyna. Z tego, co mi wia-
domo, kazda fundacja organom sprawujacym nadzor
musi ztozy¢ sprawozdanie zaro6wno z dziatalnosci go-
spodarczej, jak i z dziatalnos$ci statutowej. Organem,
ktory sprawuje nadzor, jest zawsze wlasciwy minister.
Krotko mowiac, gdy fundacja prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, to sktada sprawozdanie i z dziatalno$ci
statutowej, i z dziatalno$ci gospodarczej. Teraz tak.
Gdyby ze sprawozdania, ktore sktada fundacja, wy-
nikato co$ ztego, to minister musiatby zareagowac.
Wtedy musi on podja¢ dziatania prawne, ktore sa
zroznicowane. Ostatecznym $rodkiem jest wystapie-
nie do sadu z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
likwidacyjnego. Chodzi mi o to, ze nie pamigtam
— a zajmuje si¢ prawem fundacyjnym od lat — azeby
w stosunku do tej fundacji, Panie Przewodniczacy,
byty podejmowane jakiekolwiek kroki ze strony or-
ganoéw sprawujacych nad nia nadzor.

Celem statutowym tej fundacji jest prowadzenie
Telewizji Trwam w oparciu o koncesjg, ktorej ter-
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min ekspiruje w przysztym roku, bo koncesja zo-
stala udzielona na dziesie¢ lat, czyli prawdopodob-
nie w przysztym roku bedzie musial zosta¢ ztozony
przez t¢ fundacje wniosek o koncesjg. Nieuzyskanie
obecnie koncesji stwarza powazne zagrozenie, jesli
chodzi o przysztos¢ Telewizji Trwam. Ja mam prawo
si¢ o to obawia¢. Skoro obecnie ta koncesja nie zostala
udzielona, to nie wiem, czy te same argumenty nie
zostang podniesione w roku przyszitym i czy gene-
ralnie Telewizja Trwam bedzie mogta funkcjonowac,
bo bez koncesji oczywiscie nie bgdzie to mozliwe.

W zwiazku z tym, ze przedsigwzigcie, jakim jest
prowadzenie przez fundacje¢ Telewizji Trwam, jest
przedsigwzigciem olbrzymim, gdy chodzi o strong
finansowa, jest duzym przedsigwzigciem gospodar-
czym, ja nie wierze w to, ze fundacja ta ma czy tez
miata problemy finansowe. W 2010 r. w grudniu przed
swigtami bylem pierwszy, jedyny raz w Telewizji
Trwam i w Radiu Maryja, kiedy mowitem o spot-
dzielczosci w Polsce. Powiem uczciwie, ze bylem
pod wrazeniem obiektow, ktore prowadzi ta funda-
cja. Reasumujac, prima facie uwazam, ze nie byto
podstaw, ktore podaje Krajowa Rada, do odmowy na
udzielenie tejze koncesji.

Pragng tez zauwazy¢, ze odmowiono tego funda-
¢ji, a udzielono koncesji spoétkom. Tymczasem trzeba
pamigtaé, ze fundacje generalnie to nie sa instytucje
prywatne. W Polsce istnieje zakaz tworzenia fundacji
o celach prywatnych, istnieje zakaz tworzenia funda-
cji rodzinnych. Majatek tej fundacji w jakims sensie
jest wlasnoscia nas wszystkich, to jest wlasnos¢ pu-
bliczna. To nie jest wlasnos¢ ojca Tadeusza Rydzyka,
to nie jest wlasnos¢ Kosciota, to nie jest wlasnosé
zakonu redemptorystow — to jest wlasnosc¢ tejze fun-
dacji. I po prostu nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze
fundacja nie uzyskata koncesji na ten multipleks, pod-
czas gdy koncesje uzyskatly spotki prawa prywatnego,
instytucje prywatne. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Teraz glos zabierze pan senator Bogdan
Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Panie
Ministrze!

Wydaje mi sig, ze jest jeden podstawowy problem,
jezeli chodzi o media publiczne, bo najpierw o nich
chciatbym mowi¢. Chodzi o sposob finansowania,
wysokos¢ finansowania mediow publicznych. Trzeba
ten problem rozwiaza¢ i mozna to zrobi¢ w roézny

sposob: albo poprzez §ciaganie abonamentu za po-
moca urzedow skarbowych, albo poprzez podlaczenie
abonamentu do optat za energig elektryczna... Mozna
tez pojs¢ w innym kierunku — ten kierunek bytby
mi najblizszy — i zrezygnowac¢ z nadawania reklam.
I wtedy mieliby$my media w petni publiczne. Bo
w tej chwili one programowo si¢ prywatyzuja, co
jest spowodowane wptywem... Zle praktyki, ktore
maja miejsce w mediach prywatnych nastawionych
na zysk, przechodza do mediéw publicznych. A wige
mozna tez zrezygnowac z reklam. W zamian media
prywatne, do ktorych te reklamy pdjda, moga czy
powinny przekazywa¢ mediom publicznym czgs¢
zyskow z tych reklam. To tez jest jakas mozliwosc¢.

Te 400 milionow z abonamentu... Kiedys$ to byto
800 miliondéw 1 to zapewniato funkcjonowanie me-
diow publicznych na $rednim poziomie. 400 milio-
now... No, to jest sytuacja fatalna i nawet cigcia w ad-
ministracji, cigcia w kosztach nie poprawia w sposob
znaczacy sytuacji tych medioéw. I tu nie chodzi o te-
lewizje, ktora jeszcze jakos$ daje sobie rade dzigki
reklamom, ale chodzi przede wszystkim o rozgto$nie
radiowe. I to nie o warszawskie, ktére co prawda sa
W coraz gorszej sytuacji, ale gtdéwnie o rozgtosnie
regionalne, ktore zblizaja sig granic mozliwosci funk-
cjonowania. Panie Przewodniczacy, tu potrzebna jest
inicjatywa. Ja zreszta o t¢ inicjatywe zwracatem si¢
takze wtedy, kiedy Rada Radiofonii i Telewizji byta
inna, o innym uktadzie politycznym. Apelowalem, ze
trzeba podja¢ dziatania, bo nie od roku, ale od okoto
siedmiu, o$miu lat widoczny byt spadek §ciagalnosci
optat abonamentowych. [ wiadomo bylo, Ze niestety
on si¢ bedzie powigkszal. To jest wedtug mnie glowny
problem mediéw publicznych.

Chce powiedzie¢, ze jedna rzecz udato sig zrobi¢
Krajowej Radzie. Ja wielokrotnie, wlasciwie za kaz-
dym razem, gdy bylto przedstawiane sprawozdanie,
apelowatem o to, zeby co$ zrobi¢ z tymi reklamami,
ktore byly nadawane na innej czgstotliwosci i byty
tak gtosne, ze nie dato sig ich stuchaé. Mniej wigcej
poéltora roku temu sytuacja si¢ unormowata, nie wiem,
czy to juz za pana kadencji, czy jeszcze za panskich
poprzednikow. Chcialem o tym powiedzie¢, bo wcze-
$niej otrzymywatem informacje, ze to jest niemozliwe
do zrealizowania, a jednak zostato to zrobione i teraz
uszy odbiorcow sa... Tamto dziatanie nie bylo dzia-
faniem bezprawnym, bo nie bylo to zabronione, ale
niewatpliwie byto to szkodliwe dla naszego zdrowia.

A teraz chce wroci¢ na chwilg do spraw histo-
rycznych, poniewaz historia byta tu dzi$ wielokrotnie
przywotywana. Ot6z w postulatach sierpniowych nie
bylo postulatu: wolne media. Ale byl postulat: msza
w niedzielg. To ja ten postulat zglosilem i wprowa-
dzitem do zestawu dwudziestu jeden postulatow. I to
nie dlatego, ze ktokolwiek mi to sugerowal, biskup,
ksiadz, czy dlatego, ze byly jakies$ inne postulaty tego
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typu, tylko dlatego, ze uwazatem, ze to jest potrzeb-
ne ludziom wierzacym i mozliwe do zrealizowania,
takze w tamtym uktadzie. Ale msza w radiu to nie
sa jeszcze wolne media. Msza byta, ona juz wtedy
zostata wprowadzona.

Chce tez opowiedzie¢ o pewnej sytuacji, ktora
mi si¢ przytrafita dwa, trzy miesiace temu. Kiedy
przyszedtem do swojego kosciota, zobaczytem li-
ste 1 napis: petycja w obronie mediow katolickich.
Myslatem, ze chodzi o ksigdza Bonieckiego, odwota-
nego z ,,I'ygodnika Powszechnego”, i mato brakowato,
a podpisatbym te petycje, chciatem podpisaé. To byto
tak ogdlnie sformutowane, ze pomyslatem, ze stang
w obronie mediow katolickich. Ale to, co si¢ dzieje
od pewnego czasu, to jest zupetnie bezprecedensowa
sytuacja. Sytuacja naciskdéw, petycji — ponad dwa
miliony podpisow — sytuacja demonstracji. Proszg
panstwa, jednak w tej dyskusji i w ogdle w walce
o swoje poglady, no, trzeba wazy¢ stowa i znac pro-
porcje. Jamam nadziejg, ze Krajowa Rada Radiofonii
1 Telewizji nie ulegnie naciskom i bedzie si¢ kierowac
tylko prawem, bo to jest zasadnicza sprawa. Prawo
nas wszystkich obowiazuje — i prezydenta, i mar-
szalkow, 1 premiera, i media, i proces koncesyjny.
Mam przekonanie, ze bedziecie si¢ kierowac tylko
1 wylacznie prawem.

Bede glosowat za przyjeciem sprawozdania, bo
uwazam, ze to jest dobre sprawozdanie, ktore oma-
wia wszystkie aspekty dzialalno$ci, i mam nadziejg,
ze w czasie gtosowania aspekt Lux Veritatis nie bg-
dzie jednym aspektem, jednym elementem oceny. Bo
przeciez mozna zapytaé: a gdyby koncesja zostata
przyznana, to co? Glosowalibyscie panstwo za?

(Senator Henryk Cioch: Tak.)

Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

(Senator Henryk Cioch: Najmniejsza fatyga.)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje Panie Senatorze.

Teraz poprosze o zabranie glosu pana senatora
Mieczystaw Gila.

Bardzo proszg.

Senator Mieczystaw Gil:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Zamierzatem nie zabiera¢ glosu, ale, jak wspomi-
nali niektorzy z kolegdow senatorow, miaty miejsce
pewne rozmowy, ja sam odebratem kilka minut temu
telefon z Gdanska od naszych wspolnych przyjaciot,
Panie Marszatku Bogdanie, i to zobowiazato mnie do
tego, by zabra¢ glos i by zwrdci¢ si¢ z pewna pros-
ba takze do czlonkow Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Ci, ktorzy telefonowali, to ludzie bardzo powazni,
niektorzy z nich byli postami, a obecnie pracuja nad
przygotowaniami do odstonigcia pomnika Reagana
w Jelitkowie koto Gdanska. Mozemy wigc mniej wig-
cej zorientowac sig, o jakie grono osob chodzi. [ wia-
$nie ci ludzie podczas spokojnej dtuzszej rozmowy
telefonicznej zwrocili si¢ do mnie o przekazanie pros-
by o to, azeby Krajowa Rada, Panie Przewodniczacy
— a prywatnie mogtbym powiedzie¢: Janku — zrobita
co$ takiego, by nie byta postrzegana jako instrument
obecnej wladzy, jako instrument stuzacy do przeciw-
stawiania si¢ oczekiwaniom ko$ciota. I oni mowili to
mocniej, a ja cheg to okresli¢ delikatnie.

To jest powazny problem. Moje kontakty z wy-
borcami takze potwierdzaja to, iz Krajowa Rada jest
przez ogromna, przez duza czg$¢ spoteczenstwa — nie
wiem, jak to by wygladato w przypadku jakiegos
plebiscytu — postrzegana jako instrument stuzacy do
walki, do przeciwstawiania si¢ dazeniom kosciota
do posiadania wlasnego systemu medialnego. I to
niedobrze, bo tak sa postrzegane dziatania uniemoz-
liwiajace nadawanie Telewizji Trwam.

Mowig o tym, dlatego ze niezwykle szanujg
wszystkie instytucje panstwa, ktére powstawaty,
ktore sa, ktore dziataja, i bez wzgledu na to, co zo-
stanie powiedziane, czy Prawo i Sprawiedliwosci
bedzie przeciwne sprawozdaniu, istota sprawy nie
jest przeciez sprawozdanie samo w sobie, istotny
jest sposob postrzegania Krajowej Rady. I dlatego
wtasnie pozwolilem sobie zabra¢ glos w tej mate-
rii 1 przekaza¢ ten apel. Koledzy z Gdanska maja
sprawdzi¢, czy to powiedzialem, czy zaapelowatem,
tak wigc apeluje.

Przy okazji powiem jeszcze parg stow, bo przeciez
shusznie nasz pan marszatek wspomniat, iz w 1980 r.
nie bylo w postulatach zapiséw o wolnych mediach,
niemniej w 1989 r.... A ten rok byl rokiem — nie ze
wzgledu na jakie$ moje szczeg6lne zastugi, ale ze
wzgledu na sytuacje, jaka zaistniata — mojego bar-
dzo aktywnego dziatania. Ja wiem, jak powstawa-
fa ,,Gazeta Wyborcza”, i wiem, czego nie robiono,
azeby zmieni¢ stare media. Wiem, jak zachowa-
no stary uktad medialny, ktory — chcac nie chcac,
a w zasadzie chcac — chcial przypodobac si¢ nowej
wladzy i prowadzit jednoznaczna polityke informa-
cyjna. Mégtbym tu wymieniaé nazwiska, ale powiem
tylko, ze nieprzypadkowo Lech Walgsa musial za-
bra¢ znaczek ,,Solidarnosci” ,,Gazecie Wyborcze;j”.
Wowcezas ,,Gazeta Wyborcza” juz jednoznacznie
odchodzita od tego, co bylo nadzieja. Bo ona miata
by¢ nadzieja dla catej opozycji, ale tak si¢ nie stato.
Stala si¢ tylko czg$cia, medialna czescia, ktora mo-
gta zaakceptowa¢ opozycja, ale nie cala opozycja.
Mato tego, podjeta takze walke medialng z wieloma
dziataczami ,,Solidarno$ci”. Niedobrze si¢ wowczas
stato, niemniej stwierdzi¢ nalezy, ze system medialny
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budowany byt w oparciu o jednostronne wspieranie,
o0 jedna opcje polityczna.

Teraz zwrocitbym si¢ do pandéw senatordéw
z Platformy Obywatelskiej. W okresie, kiedy stawata
sprawa owej przywolywanej tu juz oplaty za tele-
wizj¢, padaly jednoznaczne stowa. Migdzy innymi
moj przyjaciel z Krakowa, mtodszy, zazdroszcz¢ mu
tego, senator Sepiot, méwit, iz mamy gotowy program
finansowania telewizji. Przeczytatem ten program,
byt on nawet interesujacy. Panowie, Panstwo, mysle,
ze nalezaloby jako$ przyzna¢ si¢ do tego, iz wszy-
scy uczestniczyliSmy, nie, przepraszam, nie wszy-
scy, uczestniczyliscie trochg w dyskredytowaniu tej
funkcji optat za telewizje. Ja oczywiscie, jak wielu
tutaj, bytem zdumiony, ale poniewaz Donalda Tuska
znam od czasow podziemia, pozostatem jedynie przy
zdumieniu, nie zaczatem protestowac, gdy mowit, ze
musi by¢ zlikwidowany ten sposob optacania pan-
stwowej telewizji.

Pozwolitem sobie przedstawi¢ tych par¢ uwag,
gdyz w tej chwili jest niedobrze, jesli chodzi o jed-
nostronnos$¢ systemu informacyjnego, a z tego, co
obserwujg, w ostatnich miesiacach jeszcze bardziej
to postgpuje. Nie ma, nie ma, Panie Prezesie Janie,
programu telewizyjnego, w ktorym podczas debaty
nie padloby — na szczgscie w tej chwili to juz tro-
che zanika — stowo oskarzenia przeciwko Prawu
i Sprawiedliwo$ci. Prawo i Sprawiedliwo$¢ pewno
w wielu przypadkach zastuguje na krytyke, ale kiedy
w programach, w debatach w telewizji publicznej nie-
mal rutyna stato si¢ tak jednostronne podchodzenie
do formacji politycznej, ktora kiedys rzadzita, to ja
bylem zdumiony, ze ci dziennikarze, ci dyskutujacy
dziennikarze nie dostali jakiego§ napomnienia w po-
zytywnym znaczeniu — przywoluj¢ to stowo — ze
przeciez tak nie mozna. Telewizja publiczna nie jest
telewizja do walki z jakakolwiek formacja polityczna,
z jakakolwiek, ona jest od informowania. Myslg, ze
po prostu istota sprawy tak si¢ nam juz pokrecita, ze
dziennikarze, ktérych tu niedawno bronili$my, uwa-
7aja, ze oni sg wigcej niz... Nie wiem, ktorg oni sa
juz wladza. Mysmy, moze ja osobiscie, w niektorych
debatach poszli trochg za daleko w pewnym serwili-
zmie wobec dziennikarzy.

Mam nadzieje, ze tak jak w Sejmie okragtosto-
lowym — jest tu jeden przedstawiciel, pan senator
Cimoszewicz...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Nie tylko, ja tez
jestem.)

Ano, przepraszam, przepraszam, pan marszatek za
blisko mnie jest w tej chwili. Tak, jest z nami $wiadek.

Chce powiedzie¢, ze w sprawach pewnych, oczy-
wistych, w sprawach merytorycznych, wymagajacych
takiego, a nie innego stanowiska wobec spraw pol-

skich, znajdowali$my porozumienie. Prosz¢ panstwa,
dzisiaj bezwzglednie decyduje arytmetyka gltosow.
I nawet dobre propozycje opozycji sa tylko w drodze
glosowania — i przede wszystkim w drodze gltosowa-
nia — bezwzglednie odrzucane. Co$ musi si¢ w tej
sprawie zmieni¢. Na szczgscie obserwuje, ze nasze
stosunki w Senacie juz si¢ zmieniaja i nie powielaja
tego, co dzieje sig w gtownym nurcie polityki migdzy
dwoma najwazniejszymi formacjami politycznymi.
My musimy od tego gldwnego nurtu odejs¢, takiego
odejscia oczekuja tez nasi wyborcy czy w ogole spo-
feczenstwo. To tyle na kanwie tej debaty, niezwykle
waznej, ktorej przebieg zostal zdominowany przez
te¢ fundamentalna sprawe Telewizji Trwam, co do
ktorej niestety odnoszg wrazenie — i tu podzielam
podobne opinie — ze jest przez Krajowa Radg trakto-
wana w duzej mierze instrumentalnie. Jezeli tak nie
jest, bedziemy oczekiwac... Pan prezes kreci glowa,
ze nie jest tak traktowana. I ja chcg w to wierzyc.
Chcg wierzy¢, takze ze wzgledu na nasze wspolne
ongis dziatania, ze w tej materii co§ moze si¢ zmieni.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz poprosze pana senatora Aleksandra
Swieykowskiego o zabranie glosu.

(Senator Aleksander Swieykowski: Nie wziatem
okularéw, muszg po nie wrocic...)

Dobrze, dobrze.

Senator Aleksander Swieykowski:

Panie Marszatku! Panie Prezesie! Szanowni
Goscie! Wysoka Izbo!

Moj przedmodwea, senator Gil, przemawiajac tutaj,
duzo mowit o dziennikarzach. Ja ten zawod uprawia-
fem — a wlasciwie chyba nadal jeszcze uprawiam — ze
czterdziesci piec lat.

Tutaj, w Senacie jestem od kilku miesigcy i juz
pierwszego dnia zdatem sobie sprawe, ze nagle zna-
laztem si¢ wsrdd osob, ktore co§ w zyciu zrobity,
czego$ dokonaly, co$ osiagnety — a ja te nazwiska,
przynajmniej kilka z nich, czgsto kilkakro¢ dziennie
wymieniatem na antenie Rozgtosni Polskiej Radia
Wolna Europa. I dzisiaj patrze¢ na tych ludzi, kon-
frontuj¢ ich ze swoim 6wczesnym wyobrazeniem
i dochodze do r6znych wnioskow. Migdzy innymi
jest i taki wniosek: gdybym wtedy wiedziat, ze dana
osoba jest sktonna do takiego typu wystapien, jakie
od czasu do czasu tu stysze, to chyba bytbym zdania,
ze niepotrzebnie wymieniam to nazwisko. Ale to tak
na marginesie.

Dzisiaj poczulem si¢ bardzo Zle tutaj, w Senacie,
kiedy ustyszatem ten totalny wrecz atak, taki bez
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przebierania w stowach skierowanych do przewod-
niczacego i cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji. To jest urzad panstwowy, to sa ludzie,
ktorzy odpowiadaja za bardzo powazny fragment
naszego zycia politycznego i publiczno-spolecznego.
I wydaje mi sig, ze jest wazne — zreszta to jest bar-
dzo wazne rowniez w dziennikarstwie — by unikaé
zbednych przymiotnikow. Przymiotniki wcale nie
wzbogacaja tresci. One tylko kreuja napigcie.

Meritum dzisiejszej debaty stanowi sprawozda-
nie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Bedac tu-
taj przed godzina czy dwiema, powiedzialem jako
sprawozdawca, ze ten material, ktory jest zawarty
na prawie stu stronach, jest wedtug mnie dobrym
sprawozdaniem i pokazuje doktadnie obraz dokonan,
dziatan, zadan i problemow, przed jakimi stoja media
publiczne jako takie. I jezeli ja styszg tutaj z tej mow-
nicy, w tej sali, ze w Polsce nie ma pluralizmu, Ze nie
ma wolno$ci stowa, Ze jest ograniczony dostep do me-
diow, to... Ja nie wiem, moze my zyjemy w réznych
krajach. Pamigtam okres, kiedy nie byto dostepu do
wolnych mediéw. Ja migdzy innymi dlatego, bedac
w Szwecji, za wlasne pieniadze uruchomitem wyda-
wanie jakiego$ tam periodyku, zrobitem to po to, zeby
go mozna byto wysytac tutaj, do kraju, i przekazywaé
jakie$ rozsadne informacje. Dlatego tez funkcjonowa-
la paryska ,,Kultura”, dlatego Smolarowie wydawali
»Aneks” w Londynie itd. Dlatego to robiono, ze tutaj
tego nie bylo. A potem zrodzita si¢ ta niezalezna prasa
podziemna, bo nie bylo tej prasy. Czy dzisiaj ktos,
zeby dotrze¢ ze swoja opinia do spoteczenstwa, musi
szuka¢ ratunku w samizdacie, w jakims podziemnym
wydawnictwie? No chyba nie. Ja nie wiem o niczym
takim, ja tego nie widzg, ja nie styszalem o zadnych
samizdatach, o pismach podziemnych wydawanych
dzisiaj tylko po to, zeby przekona¢ ludzi do swoich
racji.

Wydaje mi sig, ze dzisiaj problemem, jesli idzie
o media, jest miejsce samego dziennikarza. Ja zga-
dzam sig, ze nastapit pewien regres, ze nastapita de-
waluacja zawodu. Dziennikarz przestal by¢ osoba
opisujaca rzeczywistosc¢, a stat si¢ osoba kreujaca
rzeczywistos¢. I to jest katastrofa. Mato tego, dzien-
nikarz zaczal funkcjonowac na zasadzie cztowieka,
ktéry musi znalez¢ sensacj¢ po to, zeby pismo si¢
sprzedato, zeby wydawca mogt zarobi¢, a on miat
miejsce pracy. Tak sig stato, nie wiem dlaczego, ale to
jest tez chyba kwestia podejscia samych dziennikarzy
do zawodu.

Tutaj kto$ mi kiedys zarzucil, Ze ja, stajac si¢ se-
natorem, powinienem przesta¢ by¢ dziennikarzem
i przesta¢ wydawac gazete. Ja nie bardzo rozumiem,
dlaczego dziennikarz ma by¢ pozbawiony prawa do
pogladéw. Nie ma chyba takiej potrzeby. Jest tylko

jeden problem: umiejetnos¢ odcigcia si¢ od swojego
innego zawodu, od swoich pogladow w momencie,
kiedy si¢ przekracza drzwi redakcji. W tym momen-
cie trzeba po prostu by¢ tylko i wytacznie dziennika-
rzem. Czy to jest mozliwe? Jest mozliwe.

Pamigtam taki przypadek — to byto chyba w roku
1987 czy 1988 — ze w telewizji publicznej, to bylo
ZDF w Niemczech, w popularnym programie pro-
wadzonym przez popularna dziennikarke¢ zwigzana
z opcja konserwatywna tej dziennikarce w jakiejs$
dyskusji nagle si¢ wymsknety jakies stowa, sformuto-
wania, ktore pozwolity ja zidentyfikowac politycznie.
Nastegpnego dnia rozpetata si¢ szalona burza, ktora
potem trwata chyba przez dwa tygodnie, dyskusja
o miejscu dziennikarza w mediach, zachowaniach
dziennikarzy i wlasnie prawie dziennikarzy do pogla-
dow politycznych. To byta potezna edukacja, to byta
potezna dawka analizy dotyczacej w ogodle miejsce
dziennikarza w mediach; mowie tu zwtaszcza o me-
diach publicznych, mediach masowych. Bo gdy dzien-
nikarz pracuje w gazecie kojarzonej z jaka$ partia,
to jest oczywiste, ze on powinien by¢ uczciwy przy-
najmniej w stosunku do wydawcow i prezentowac te
same poglady. Ale jak sobie przypomng...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
czas uptywa.)

Panstwo moéwicie o pluralizmie. SzybkoScie za-
pomnieli poczatek debaty publicznej, debaty prezy-
denckiej Komorowski — Kaczynski, ktéra otwierata
pewna dziennikarka — nie pamigtam w tej chwili
jej nazwiska — 1 rozpoczgla ja od chyba dziesigcio-
minutowego wprowadzenia ewidentnie godzacego
w Komorowskiego, jej komentarz sprzyjat wlasnie
Kaczynskiemu. To byt chyba w ogdle jeden z najwigk-
szych skandali w telewizji publicznej, jaki mozna byto
sobie wyobrazi¢. Ja wiem, ze ona chyba po dwoch czy
trzech tygodniach zostata zwolniona z pracy, chociaz
nie wiem, czy tak szybko, w koficu zostata zwolniona
z pracy, ale to nie stato si¢ nawet przyczynkiem do
dyskusji o miejscu dziennikarza w mediach, zwtasz-
cza w mediach publicznych. A my dzisiaj méwimy,
ze nie ma pluralizmu. My dzisiaj dyskutujemy...
Przeciwstawiamy lobby wystepujace w imieniu czy
w obronie telewizji, ktora ma sze$¢ tysigcy widzow,
telewizji publicznej, ktora oglada milion, dwa, trzy
miliony ludzi i ktéra ma potgzne problemy finansowe.
My powinni$my zacza¢ dyskutowac, powinnismy
dzisiaj caty dzien mowic¢ o tym, jak to naprawié, co
nalezy zrobi¢, zeby t¢ telewizje wyciagnac z dotka.

By¢ moze jest jakis cel tego, ze akurat tak daleko
posunety si¢ sprawy. Ale to sa jakby dwa zupetnie
oddzielne problemy. Wydaje mi sig, ze chociazby
wzgledu na to, iz programy katolickie... Tutaj kto$
mowit, ze nie ma ich w telewizji polskiej. No przeciez
kazdej niedzieli o godzinie 7.00 rano jest msza, w po-
tudnie jest program ,,Migdzy ziemia a niebem”, TVN
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tez ma swoj program religijny czy redakcje religijna,
katolicka. A wigc dlaczego my méwimy, ze tego nie
ma? Po co to w ten sposéb wykrzywiaé rzeczywi-
stos¢? Przeciez ona jest zupelnie inna.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski:
Senatorze...)

I my mamy pretensje do dziennikarzy, ze wykrzy-
wiaja, ze kreuja rzeczywisto$é. My tez ja kreujemy
tutaj, na tej sali.

Wydaje mi sig, ze jest kilka podstawowych pro-
blemow, o ktérych trzeba by wspomnie¢. Warto$¢
tej dzisiejszej dyskusji jest taka... Ta dyskusja
wskazuje, ze Senat chyba powinien poswigcic
wigcej uwagi problemom mediéw publicznych.
Dzigkuj¢ bardzo.

Panie

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Grzegorza
Biereckiego o zabranie glosu.

Senator Grzegorz Bierecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Drodzy Goscie!

Nie planowatem zabiera¢ gtosu w tej debacie, bo
w temacie pluralizmu, w temacie mediow stabiej si¢
poruszam, ale pan marszatek Borusewicz, niestety
nieobecny teraz na sali, w jakim$ sensie sprowoko-
wal mnie do tego wystapienia, bo ustyszatem cos,
co tak naprawdg wstrzasn¢to mna. Wstrzasneto mna
stwierdzenie pana marszatka, ze on jest za tym, zeby
odebra¢ Telewizji Polskiej reklamg, zeby Telewizja
Polska nie byta aktywna na tym rynku. No, jesliby
odebra¢ reklamy, jezeli Telewizja Polska nie begdzie
pozyskiwaé tych reklam... To znaczy ze pan mar-
szalek proponuje, by kto$ inny wziat sobie ten rynek
reklamowy. Ja natychmiast zajrzatem do liczb mowia-
cych o tym, jakiz to jest ten rynek, no i zobaczytem,
ze wedtug raportu PricewaterhouseCoopers to jest
rynek niebywale lukratywny —w 2011 r. polski rynek
reklamy byt szacowany na 9,9 miliarda dolaréw. Ten
sam raport przewiduje dynamiczny wzrost w naszej
czescl. ..

(Glos z sali: A, Panie Senatorze...)

Przed chwila, mogg pokazac ten raport.

W tym raporcie przewiduje si¢ dla polskiego
rynku dynamiczne wzrosty, dobrze ponadpigciopro-
centowe przyrosty, i prognozuje si¢ wzrost w ciagu
najblizszych trzech lat do ponad 12,7 miliarda. No
wigc jezeli Telewizja Polska nie bedzie uczestniczy¢
w tym rynku — a to pan marszalek tutaj postulowat,
jest tego zwolennikiem — to begdzie to znaczylo, ze

inne grupy mediowe, te grupy mediowe, ktore w spo-
sob bardzo zdecydowany uprawiaja ten pluralizm,
o ktorym mdj przedmowca tu méwil, a uprawiaja
ten pluralizm w ten sposob, ze sa tuba jednej opcji
politycznej — otrzymaja prezent od rzadzacej koalicji
w postaci swobodnego przeptywu catosci srodkow,
ktore sa przeznaczane na reklame telewizyjna. [ by¢
moze to jest prawdziwy powdd, dla ktorego ten raport,
nazwany przez mojego przedmowcg dobrym spra-
wozdaniem, jest w zasadzie raportem likwidacyjnym
— przeciez tam jest informacja o spadku o potowe
wplywow z abonamentu.

Pan przewodniczacy powiedzial o zagroze-
niu zwiazanym z upadlo$cia mediow publicznych.
Przeciez tu mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
niszczy si¢ konkurenta na rynku po to, zeby otworzy¢
ten rynek i zrobi¢ wigcej miejsca dla grup mediowych
zwigzanych z obecna wiadza. Mysle wige, ze mimo
tych znakomitych i wielokrotnie powtarzanych za-
powiedzi dotyczacych tego, ze kwestia abonamentu
zostanie unormowana, ze bedziemy mieli inicjatywy
ustawowe, ze beda zmiany, to my si¢ tego jednak
nie doczekamy. Poniewaz tak naprawde w interesie
tych, ktorzy teraz sprawuja tg wladze, jest zachowanie
w mediach oligopolu, ktory zostat skonstruowany
iz ktorego $wietnie zyje sobie kilku facetow. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

W tej chwili o zabranie glosu — maksymalnie pigé
minut, Panie Senatorze, bedg rygorystyczny — prosze
pana senatora Bogdana Peka.

Senator Bogdan P¢k:

Pan marszatek mnie zawsze rozczula na wstepie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram glos w zwiazku z wypowiedziami po-
przednikow, cho¢ przede wszystkim chciatbym sig
odnies¢ do koncowki wypowiedzi pana marszatka
Borusewicza, ktory teoretycznie stusznie odwotat
si¢ do jednego decydujacego argumentu: niechajze
Krajowa Rada dziata zgodnie z prawem. Problem po-
lega wtasnie na tym, ze ta ustawa medialna — o czym
Wysoka Izba znakomicie wie — pozostawia ogromny
margines uznaniowosci i swobody interpretacji. Nie
wystarczy wigc dziataé z prawem, trzeba jeszcze
dziata¢ w mys$l pewnej idei uczciwosci i owego plu-
ralizmu, o ktorym tyle tu stysze.

No i wreszcie do pana senatora Swieykowskiego,
ktorego bardzo szanuje, cenig etc., etc... Ja pamig-
tam czasy Radia Wolna Europa, pamigtam, jak go
stuchali$my — to byto uzupetnianie podstawowych
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informacji o rzeczywistosci, jaka nas otacza, bo ko-
muna catkowicie monopolizowala media, wszystko
byto jasne. Ja jednak nie moge pojacé, ze pan, ktory
pamigta tamte czasy i je rozumie, moze mowic,
ze to, co mamy dzisiaj w mediach publicznych, to
jest prawdziwy pluralizm. To mi si¢ po prostu nie
miesci w glowie! No nie ma pluralizmu, prosze
pana, nie ma. Wrecz sa skandaliczne przyktady...
Kiedy stysze w niedzielg w I Programie Polskiego
Radia niejakiego Jana Ordynskiego, kiedy stysze
to, co on tam wyprawia, to przerazenie mnie ogar-
nia, bo on robi to absolutnie bezkarnie, zaprasza
wylacznie jedna grupe, oni wazelinuja si¢ tam na-
wzajem 1 wspodlnie atakuja opozycj¢ w taki sposob,
jakby to ona rzadzita i byta przyczyna wszelkiego
zla. A Krajowa Rada milczy, a rzecznika nie ma.
Bo i po co? Ale to nie wszystko. Mamy Tomasza
Lisa. Panie Senatorze Swieykowski, pan Tomasz
Lis to jest przedstawiciel nurtu takiego pluralizmu,
takiego zaangazowania, to jest taki spiker, ktory
prowadzi program w uczciwy sposob? No chyba
pan zartuje.

(Senator Aleksander Swieykowski: Nie, nie zar-
tujg.)

Jezeli to jest pluralizm, to ja nie nazywam si¢
Bogdan Pek.

Takich przykladow jest wigcej, o czym dosko-
nale wiedza eksperci z Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Ja wiem, ze bylo tak od samego poczatku,
od momentu, kiedy tylko utworzono ten uktad wita-
dzy, bo on pochodzi z rozdania politycznego, ale teraz
jest najgorzej, odkad pamigtam, z wyjatkiem czasow
PRL. Teraz jest najgorzej, najgorzej i to wszystko
dzieje si¢ bezkarnie. Mlodzi dziennikarze doskonale
wiedza, ze o ich ocenie nie decyduje sztuka dzien-
nikarska, precyzja przekazu czy jaka$ szczego6lna
umiej¢tnose, ale Slepe wypetnianie nakazéw nadzoru
politycznego. No tak! I potem mamy program poli-
tyczny, do ktérego zaprasza si¢ jednego wybranego
przedstawiciela opozycji — zreszta bardzo stabego me-
dialnie, bo szczegolnie takich si¢ wybiera — a z tamtej
strony jest czterech wyjadaczy i1 dziennikarz, ktory
strzeze sytuacji, zeby, bron Boze, temu bidnemu opo-
zycjoniscie nie udato si¢ przemyci¢ zadnego uczci-
wego stowa.

(Senator Aleksander Swieykowski: A jak jest
w Toruniu?)

W Toruniu?

(Senator Aleksander Swieykowski: Tak.)

W Toruniu jest tak, ze kiedy byly kluczowe de-
baty, to zapraszato si¢ przedstawicieli Platformy. Ja
pamigtam taka debate, bytem...

(Senator Stanistaw Kogut: Niesiotowski nie przy-
jechat.)

Niesiotowski oczywiscie rowniez w tych debatach
uczestniczyl, i to wielokrotnie.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ja tez wielokrot-
nie uczestniczytem.)

(Senator Stanistaw Kogut: Niesiotowski nie przy-
jechal, nie przyjat zaproszenia.)

Swego czasu bral udziat w takiej debacie swigtej
pamigci marszatek Ptazynski, a takze jeden z obec-
nych postow do Parlamentu Europejskiego...

(Senator Aleksander Swieykowski: Trudno wy-
mienic...)

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
niestety czas juz minal. Proszg konczy¢.)

Juz koncze.

Panie Senatorze, zapewniam pana, ze problem
polega na tym, iz Radio Maryja i Telewizja Trwam
staly si¢ dzisiaj dla kilkudziesigciu procent polskich
wyborcow, polskiego elektoratu... Czym? Tym, czym
Wolna Europa byta w okresie PRL. Jesli chcemy si¢
dowiedzie¢ prawdy o jakich§ wydarzeniach, to trzeba
obejrzec... No, nie wiem, jak pan sobie pusci program
prowadzony przez Gugale, no to ma pan rozpaczliwa
sytuacje. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
prosze konczy¢.)

...jak przez stynna Monikg Olejnik, to przerazenie
cztowieka ogarnia, jak daleko mozna si¢ posunac
w tendencyjnosci. Ja wiem, ze wlasciciele tych stacji
pilnuja interesu politycznego itd., ale media publicz-
ne... Niech si¢ dzieje wola nieba, jesli chodzi o tamte
media. Ale media publiczne...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski:
Senatorze...)

Juz koncze, Panie Marszaltku.

One utracity podstawowy sens swojej dziatalnosci,
ow pluralizm. Ale ta debata jest niestychanie wazna.

Byt swoisty zamach na emerytow? Byl. A co
widzieliSmy w mediach publicznych? Serial pod ty-
tulem: wygrane Euro. No, a jak nie wygraliSmy, to
nawet te slynne stowa ,,nic si¢ nie stalo” nie padty,
tylko okazato sig, ze to jest wielki sukces. No, to sa
przeciez... Za przeproszeniem, jaja sobie robia ze
spoleczenstwa i jeszcze zadaja. ..

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
przywotuje pana do porzadku.)

...abonamentu, a Krajowa Rada nic nie robi. A pan
posuwa si¢ do stwierdzenia — jezeli pan w to wierzy,
to ja jestem przerazony — ze pluralizm jest. Nie ma
pluralizmu i o to jest cata ta sprawa.

(Senator Aleksander Swieykowski: Jest pluralizm,
jest.)

Taki pluralizm to jest fastryga, pozor.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
bardzo proszg...)

To jest cos, co mozna okresli¢ jako droga donikad.
(Oklaski)

Panie
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Teraz pan senator Bohdan Paszkowski. Mam na-
dzieje, ze zmiesci si¢ w czasie regulaminowym, ktory
mu przyshtuguje, to jest w pigciu minutach.

Bardzo prosze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja takze nie miatem zamiaru zabiera¢ glosu, ale
zostatem do tego zainspirowany kilkoma wystapie-
niami kolegow z Platformy Obywatelskie;...

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Byty tylko dwa
wystapienia.)

Byto ich dwoch. ..

(Wesotos¢ na sali)

...ale powiedzieli kilka tak waznych stéw, iz do-
szedlem do przekonania, ze... My tutaj rozmawia-
my juz ktora$ godzing — czg$¢ kolegow z Platformy
bezposrednio nas shucha, czg$¢ zapewne jest przez
telewizorami — ale si¢ nie rozumiemy. My sig po pro-
stu nie rozumiemy. Ja myslg, ze dzisiejsza debata jest
zasadnicza z punktu widzenia ksztattu naszego zycia
instytucjonalnego, ksztattu naszej demokracji. I ta
debata jest bardzo wazna. Ja nie bez kozery zapytatem
pana przewodniczacego, jak realizuje konstytucyj-
ne obowiazki Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
a mianowicie stanie na strazy wolno$ci stowa, prawa
do informacji oraz dbanie o interes publiczny w radio-
fonii i telewizji. Padta odpowiedz, ktdra mnie dalece
nie usatysfakcjonowala. Bo jakie$ programy, proces
koncesyjny itd. Dzisiaj mamy sprawozdanie Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji za rok 2011. Zadajmy
sobie pytanie, czy w realizacji tychze zadan konsty-
tucyjnych Krajowa Rada posungta si¢ w roku 2011 do
przodu, czy zrobita co$, zeby te wartosci umocnic lub
tez je jeszcze rozszerzyc¢, czy tez nie.

W zasadzie mamy dwie weztowe sprawy: jedna
to jest ten proces koncesyjny dotyczacy nadawania
na multipleksach i ta odmowa dla Telewizji Trwam,
a druga to sytuacja mediéw publicznych. I to jest
ognisko tego naszego sporu. Wracam tutaj do debaty,
ktora byta w poprzedniej kadencji przy okazji spra-
wozdania poprzedniej Rady Radiofonii i Telewizji.
Ja stawialem wowczas takie pytanie: czy jest mozli-
wos¢, aby biorac pod uwagg ksztalt nowo wylanianej
instytucji, to znaczy... Chodzito o to, ze w Krajowe;j
Radzie Radiofonii nie jest reprezentowane srodowisko
opozycji, ktéra uosabia PiS, o ktorym mozna powie-
dzie¢, ze ma 30% wyborcow, a jesli wezmiemy pod
uwage wybory prezydenckie, mozna uznac, ze wigce;.
[ dzisiaj mamy taka odpowiedzZ: nie jest to ciato repre-
zentatywne i pewne decyzje sa skutkiem, powiedzmy,
btedu na poczatku. Takie jest moje zdanie.

Jezeli chodzi o kwestie pluralizmu... Pan
Swieykowski mowit tutaj o pluralizmie. Ja zgodze
si¢ z tym, ze w naszym kraju formalnie jest pluralizm,
jezeli chodzi o rynek medialny. No, ale ten rynek jest
tak ksztattowany, ze jedni maja caty czas pod gorke,
a innym si¢ daje, ze tak powiem, rozne przywileje,
mozliwosci itd. Pan przewodniczacy Dworak z pew-
na, powiedziatbym, satysfakcja — tak to odczuwam
— mowil, ze Telewizja Trwam ma dziesig¢ tysiecy
odbiorcow, telewidzow itd. Ale czy Telewizja Trwam
ma w tej chwili mozliwosci techniczne, zeby dociera¢
do wielu milionéw mieszkancow? To tez jest pytanie.
Powtarzam: to tez jest pytanie.

Janie rozumiem jednego, proszg panstwa. Mamy...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Zostala minuta,
Panie Senatorze.)

Tak jest, Panie Marszatku.

Mamy wartosci konstytucyjne i méwi sig, ze...
Telewizja, ktora ma swoich odbiorcow, jest telewi-
zja, ze tak powiem, pelnogamowa, jezeli chodzi o te-
matyke, przegrywa z réznymi podmiotami, ktérych
program dotyczy, powiedziatbym, bardzo waskich
zainteresowan. Chodzi o disco polo, jakies kanaty
muzyczne... Ja nie jestem przeciwko nim, ale posta-
rajmy sig tutaj o pewna rownos$¢ i dajmy mozliwos¢
dziatania réwniez innym instytucjom.

Jezeli chodzi o telewizjg publiczna — to tez jest
wazny element — to powiem co$ takiego. Ja jestem
teraz wystawiany na probg, bo w programie mojej
partii jest zapisane, ze my powinni§my umacniac
telewizje publiczna itd., itd. Ja juz od pewnego czasu
nie ogladam telewizji publicznej, takze programow
informacyjnych, bo po prostu uwazam, ze sa one
stronnicze, jednostronne i niewiele mozna si¢ z nich
dowiedzie¢ — tam jeden méwi do drugiego, ale si¢
nie rozumieja.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
proszg konczy¢.)

Ale ja mam podstawowe pytanie do kolegdéw
z Platformy Obywatelskiej.

(Glos z sali: Czas! Czas!)

Czy wy jestescie przekonani o tym, ze telewizja
publiczna jest jaka$ warto$cia w Zyciu publicznym?
Jak ja rozmawiam z kolegami, jak bior¢ udziat w dys-
kusjach, na przyktad w swoim lokalnym radiu, to
widze, ze nie ma w tej sprawie jednolitego stanowi-
ska. Mdwi sig o jakichs projektach adresowanych do
$wiata komercyjnego, o... Misja moze by¢ realizowa-
na na rozne sposoby. Kiedy patrzg na sytuacjg, ktora
trwa juz w zasadzie od pottora roku...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
bardzo pana prosze.)

...na sytuacje¢ z abonamentem i, powiedziatbym,
Z propozycjami zmian ustawowych, to dochodzg do
wniosku, ze nie ma wérod panstwa jednomyslnosci,
jezeli chodzi o to, co zrobi¢ z telewizjg publiczna. By¢
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moze, wedtug panstwa, ona nie jest potrzebna i stan,
ze tak powiem, zamierania mediéw publicznych jest
przez panstwa zaktadany, a przynajmniej przez jakas
czes$¢ panstwa srodowiska politycznego.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Proszg konczyc.)

Sa to, Panie Marszatku, wgztowe problemy. [ wy-
daje mi sig, ze powinni§my porozmawiaé rzeczowo
0 tym, co zrobi¢ z mediami publicznymi oraz co
zrobi¢, zeby duza czes$¢ oséb nie myslalta, ze bedzie
wykluczona cyfrowo. I tutaj zwracam si¢ do Rady.

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie
Senatorze...)

W dokumencie, odnoszac si¢ do weztowych pro-
blemoéw, piszecie panstwo o problemie wyklucze-
nia cyfrowego itd., itd. A przeciez to wy to robicie
—wykluczacie ludzi, ktérzy chca odbierac Telewizje
Trwam, ktorzy byliby potencjalnymi...

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Panie Senatorze,
no bardzo proszg...)

...odbiorcami tej telewizji. I co$ takiego mozna
oczywiscie... To jest moje ostatnie zdanie. Nie wiem,
jak sie zakoncza postgpowania sadowe, ale mozna tu
zada¢ pytanie. Ja jestem prawnikiem, funkcjonowa-
tem przez dtuzszy okres w administracji publiczne;j.
I wiadome jest to, ze jak organ chce komus pomaoc, to
moze pomoc zgodnie z prawem, a jak nie chce komus
poméc, to réwnie dobrze moze zgodnie z prawem
odmoéwic. [ nasuwa mi sig taka refleksja, ze panstwa
dziatalno$¢ moze nie byta za bardzo przyjazna w sto-
sunku do wnioskodawcy w postaci Fundacji ,,Lux
Veritatis”. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Weczoraj ostatnie zdanie pana senatora
Paszkowskiego trwato cztery minuty, dzisiaj — dwa-
dziescia sekund, tak ze jest pewien postep. Bardzo
za to dzigkuje.

Bardzo prosze, pan senator Pajak.

Senator Andrzej Pajak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie
Przewodniczacy!

No, ja akurat jestem senatorem z najwigkszego
okregu wyborczego w Polsce, to jest tego okregu,
ktory liczy sze$éset piecdziesiat tysigcy. A w okre-
gu mojego szanownego przedmowcy, pana senatora
Cimoszewicza, jest bodaj dwiescie pigtnascie tysiecy
wyborcow. | czlowiek sig nieraz zastanawia, jak to
byto dzielone. Czasem wydaje mi sig, ze moze tak
samo wyglada podzial tych miejsc na multipleksie.

Panie Przewodniczacy, ja mam goracy apel, ktory
przekazuje w imieniu ludzi z mojego okrggu wybor-
czego, ludzi, ktorzy tam zyja, a zyja w gorach, gdzie
sa trudne warunki i trudna sytuacja. Prosba jest taka,
zeby oni otrzymali miejsce na tym multipleksie. Bo
jest glebokie przekonanie, ze to miejsce zostato nie-
nalezycie przyznane, ze tak powiem, nie do konca
w majestacie prawa. Takie jest przekonanie bardzo
wielu ludzi. Nie wiem, czy w rzeczywistos$ci tak jest,
czy nie, ale takie jest gltgbokie przekonanie.

I tutaj chcialbym sig zwrdci¢ do pana, ktéry mowit,
ze tych, co ogladaja Telewizje Trwam, jest szes¢ tysie-
cy. No, nie wiem, prosze pana, czy to jest prawda, bo
sze$¢ tysigcy osob oglada te telewizje tylko w moim
powiecie, suskim, ktory liczy osiemdziesiat tysigcy
mieszkancow, a przeciez w Polsce jest jeszcze ponad
trzysta innych powiatow. | w tej sprawie, w mojej
opinii, trzeba wzia¢ pod uwagg zdanie tych czterech,
nie wiem, pigciu czy moze nawet siedmiu milionow
ludzi, na ogét starszych, ludzi, ktorzy sa sterani
zyciem, ludzi, ktorzy ogladaja Telewizje Trwam.
Wiem, jak reaguja, kiedy shuchaja Radia Maryja,
wiem jak reaguja, kiedy ogladaja Telewizj¢ Trwam.
Wiem, czym jest dla nich rézaniec, czym jest dla
nich katecheza, ktore pomagaja im przezywac ich
cierpienie, bol, to, co si¢ dzieje u schytku ich zycia.
Oni naprawde zyja tymi religijnymi warto$ciami,
tego poszukuja, tym si¢ wzmacniaja. Na pewno
nie wzmocni ich program Kuby Wojewddzkiego,
na pewno nie wzmocni ich Nergal, ktory, jak rzuci
Biblia, zostanie pokazany w telewizji, tylko wlasnie
taka telewizja, jak Telewizja Trwam, i te wartosci,
ktore tam sa przekazywane.

Czasem w Polsce jest tak dziwnie, tak dziwnie
toczy si¢ historia, ze szybko zapomina si¢ o tych,
ktorzy wniesli najwigkszy wkiad w to, ze jest wolny
Senat, ze jest wolna Polska. Co zrobiono z tymi, co
»krwia pisali dziejow kartg krwawa”, z tymi, kto-
rych ,,Monte Cassino wieczna okryto chwalg”? Co
z nimi zrobiono? Zamknigto im drzwi do ojczyzny
albo zrobiono im przystanek w drodze na Syberig.
Jakze potraktowano tych, co walczyli o wolnos¢ sto-
wa, co walczyli o wolna Polske jako ,,Solidarno$¢”?
Po dwudziestu latach nie wpuszczono ich na t¢ sale
Senatu. Przykre to, ale prawdziwe.

Panie Redaktorze i Panie Senatorze, ta sala nie
kreuje rzeczywistos$ci, rzeczywisto$¢ kreuje nardd,
rzeczywisto$¢ kreuje spoteczenstwo. I w tym miej-
scu pozwolg sobie przypomnie¢ pewien wspania-
ty cytat z Mickiewicza, ktory jest stale aktualny:
»Nasz nardd jak lawa, z wierzchu zimna i twarda,
sucha i plugawa, lecz wewngtrznego ognia sto lat nie
wyziebi, plwajmy na tg skorupg i zstapmy do gle-
bi”. Niech pan t¢ glebig, Panie Dworak, ma zawsze
na uwadze i niech pan tej glebi stuzy, a nie lawie.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

No i by¢ moze jako ostatni — chociaz nie jestem
tego tak bardzo pewien — glos zabierze pan senator
Aleksander Swieykowski.

Senator Aleksander Swieykowski:

Kréciutko — dwie minuty.

Pierwsza sprawa. Juz po raz drugi tutaj stysze, ze
to nieprawda, ze Telewizja Trwam ma sze$¢ tysigcy
odbiorcow, bo tylko w jednym miasteczku tylu ludzi
tg telewizje oglada. Ja od czterdziestu lat §ledz¢ rozne
badania — notabene Radio Wolna Europa tez byto ba-
dane pod wzgledem stuchalnosci — i wierze w prace
instytucji, ktore to robia. To sg konkretne badania.
A to, ze kto$s mowi, ze uwaza, ze u niego w powiecie
stucha tego dziesig¢ tysiecy, dwa tysiace, tysiac osob,
to sa przypuszczenia i pobozne zyczenia.

Druga rzecz. Z calej tej dyskusji, ktora si¢ toczy
w tym roku na temat Telewizji Trwam, odnosz¢ jedno
wrazenie. Ja si¢ dziwig, ze uczestnicza w tej dyskusji
prawnicy. Gdybym w ogoéle nie byl w to zaangazo-
wany, obserwowat to z zewnatrz, z boku i chciat si¢
dowiedzie¢, o co tutaj idzie, to pomyslalbym, ze idzie
przede wszystkim o zorganizowanie kampanii, kto-
ra wymusi na urze¢dzie administracyjnym decyzje,
ktorej nie mozna byto podja¢ ze wzgledu na jakies
tam wady formalne. Chodzi o to, zeby wobec tego
presja spoteczng, wystapieniami publicznymi przy-
musi¢ niejako ten urzad do podjecia takiej korzystnej
decyzji. Ja zwracam si¢ do przewodniczacego i do
pracownikéw: naprawde stojcie na gruncie prawa
i przepisow, ktore reguluja te sprawy i tylko tymi
regulacjami sig¢ kierujcie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, teraz pan senator Krzysztof Ston.

Senator Krzysztof Ston:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Skonczyt si¢ w radach gmin, powiatdéw, sejmikow
i miast okres udzielania absolutorium za wykonanie
budzetu za ubiegty rok. Tak si¢ przyjelo, ze to absolu-
torium, jesli budzet zostat wykonany zgodnie z tym,
co bylo podejmowane w uchwatach, jest udzielane.
Mowi sig, ze wrecz automatycznie.

By¢ moze za ten dokument, ktory panstwo re-
prezentujacy Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
dzisiaj ztozyli Wysokiej Izbie, mozna by takiego ab-
solutorium udzieli¢. Rzeczywiscie podaliscie trochg
danych, ktore wskazuja na to, ze czasu nie marno-

waliscie, bo odbylo sig ilesset posiedzen, tyle a tyle
zarobiliscie, tyle a tyle wydaliscie. By¢ moze za to
wszystko to sprawozdanie powinno by¢ dzi$ przyjete.
Ale chciatbym przy okazji oceny tego sprawozdania
oceni¢ rowniez wasza dziatalnos¢ w 2011 r.

Otoz w trakcie dzisiejszej dyskusji i wypowie-
dzi pana przewodniczacego odniostem wrazenie, ze
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie docenia, jak
wazne 1 istotne ze spotecznego i wrecz narodowego
punktu widzenia narzedzie dzierzy w dtoniach. To
narzedzie to mozliwos$¢ sterowania rynkiem medial-
nym w naszym kraju, kreowania go. Smiem twierdzi,
ze dostgp do mediow, sterowanie rynkiem mediow,
kreowanie tego rynku to w dzisiejszej rzeczy wistosci
tak naprawde walka o dusze. Pisal o tym kiedys, co
prawda w ,,Dziadach”, ale nasz wieszcz Mickiewicz.
A $wiety Jan Bosko, wielki wychowawca mtodziezy,
miat takie zawotanie, ktére czgsto mlodziezy prze-
kazywat: ,,Daj mi duszg, resztg zabierz”. To byt czlo-
wiek, ktory wskazywat mtodym Wtochom bgdacym
chuliganami, ztodziejami, bandytami na przedmie-
$ciach Turynu inne zycie niz tylko zycie ztodziejskie
i hulaszcze. Nie dbat o to, ze nie wszyscy sprzyjaja
jego dziataniom i wciaz powtarzat: ,,Daj mi dusze,
resztg zabierz”. | takie wlasnie narze¢dzie Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji dzierzy w swoich dto-
niach: narzedzie pozwalajace zawtadna¢ duszami mi-
lionow widzdéw, miliondw shuchaczy. Tu nawet tak do
konca nie chodzi o pieniadze, chociaz w calej tej za-
bawie pewnie one maja ogromne znaczenie, ale wojna
toczy si¢ o co$ innego: o zawtadnigcie mentalnoscia,
zawladnigcie $wiadomoscia spoleczenstwa. Wydaje
sig, ze trzeba wielkiej odpowiedzialnos$ci, przede
wszystkim pokory do tego, zeby tym narzedziem
W sposob wilasciwy, odpowiedzialny si¢ postugiwac.

Nie znalaztem takich elementow w ubiegloroczne;j
panstwa pracy i dziatalno$ci. Jak nigdy dotad, stali-
$cie si¢ nagle i niespodziewanie negatywnym boha-
terem w naszym spoteczenstwie. Doprowadziliscie,
uwazajac, ze jest to zgodne z prawem, do wielkich
podziatow spotecznych. U nas, w Polsce to nigdy
dobrze nie wrdzy, ale tez taka polaryzacja nastrojow
i Swiadomosci spotecznej by¢ moze przekona jeszcze
raz jeszcze raz rzadzacych — przekona nas — ze warto
nad uprawnieniami i nad mozliwosciami, ktore ma
w swoich rekach Krajowa Rada, jeszcze raz pochyli¢
si¢ i zastanowi¢, na ile te uprawnienia moga wptynaé
na polska rzeczywisto$¢. Bo stawiam teze, ze by¢
moze nie zagrazaja nam kolejne rozbiory material-
ne, fizyczne, graniczne, ale zagraza nam co$ o wiele
bardziej ponurego: wytrzebienie z naszego mtodego
pokolenia mysli patriotycznej, mysli o Polsce jako
ojczyznie, i wychowanie obywatela polskiego na oby-
watela Unii Europejskiej, ktoremu wystarczy zadaé
pewien pokarm medialny, zeby si¢ nim zywil i w taki,
ze tak powiem, medialny sposob odbierat rzeczywi-
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sto$¢. Wielu mlodych ludzi, jesli czego$ nie zobaczy
w telewizji albo nie ustyszy w radio, twierdzi, Ze to
co$ nie istnieje. I to waszym zadaniem jest czuwanie,
aby to, co jest pokazywane w telewizji albo mozliwe
do wystuchania w radio, budowato mtode pokolenia.

W tym wszystkim bardzo istotne jest, ze gdyby
niektore media, o jakich dzisiaj tak wiele mowilismy,
miaty wreszcie dostep do nowoczesnych technologii
przekazu, to pewnie i rynek reklamodawcow by si¢
nimi zainteresowal, bo nikt z tego rynku nie wierzy,
ze program Telewizji Trwam...

(Glos z sali: Starczy juz...)

Dzigkuje bardzo, ale to ja uznam, kiedy starczy.

Rynek reklamodawcoéw pewnie by uznal, ze nawet
dla tych szesciu tysigcy czy szesciuset tysiecy, a moze
i szesciu milionéw warto nadawac reklamy i warto
za to zaplacic, zeby podnie$¢ poziom nadawczy tego
niezwykle istotnego medium.

Ja za 2011 r. nie udzielam panstwu absolutorium.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

To byl chwalebny przyktad zmieszczenia sig
w czasie. Mam nadziejg, ze tym $ladem pojdzie
rowniez pan senator Aleksander Pociej, ktory teraz
zabierze glos.

Bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Marszatku! Szanowni Koledzy!

Pierwszych kilka stow chciatbym skierowa¢ do
pana senatora Gila. Chciatbym panu bardzo podzig-
kowa¢ za te koncyliacyjne stowa. I mam nadzieje,
ze w tym kierunku bedziemy szli. Ale chcialbym
tez, aby pan zauwazyl, ze stowa ostre, niekiedy
wrecz obrazliwe, nie padly ze strony wigkszosci,
tylko z waszej strony — to po pierwsze. Po drugie,
mowiliscie panstwo o pluralizmie. Rozumiem, ze
walczyliscie o ten pluralizm wtedy, kiedy telewizja
publiczna kierowali tacy ludzie, jak pani Kotecka czy
jak koledzy z Samoobrony i LPR. Podobno byt jakis
deal, wielokrotnie o tym méwiono. A wigc tak si¢
troszczyliscie o telewizje, ze podobno byl tam jakis$
handel. Rozumiem, ze pamigtacie panstwo, jakich
gosci zapraszano, kiedy pan Pospieszalski prowadzit
swoj program i kiedy nasza rzeczywistos¢ kreowala
pani Gargas.

Na koniec do pana senatora Pgka takie stowa.
Nie jestem twarza medialng Platformy, ale czasami
gdzie$ mnie zapraszaja. | gdziekolwiek pojdg, spo-
tykam panow Brudzinskiego i Waszczykowskiego.

Jezeli obejrzycie dzisiaj panstwo jakikolwiek program
telewizyjny, to z kazdego, jak z lodowki, wyskoczy
pan poset Czarnecki, ze juz nie powiem o Hoffmanie.
Nie mamy tutaj mediéw, wigc obiecuje, ze przekaze,
jakie to miernoty chodza w waszym imieniu do te-
lewizji. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Ostatni w dyskusji pan senator przygotowuje si¢
jeszcze do wystapienia, tak? Juz przygotowany?

Pan senator Cioch jako ostatni, by¢ moze, mowca.

Senator Henryk Cioch:

Panie Marszatku, mam dwie minuty, tak?

(Wicemarszatek Jan Wyrowinski: Ma pan pig¢ mi-
nut, ale moga by¢ dwie, oczywiscie.)

Dobrze.

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Odnosze wrazenie, ze ta debata ma juz w zasadzie
charakter debaty stricte politycznej, poniewaz poru-
szony zostat problem — i stad moje wystapienie tutaj
—ktoéry w zasadzie nie powinien by¢ objety dzisiejsza
debata, a mianowicie problem roli mediéw. Wiemy,
ze jest on bardzo szeroki. Wielokrotnie méwiono, iz
media s czwarta wladza. Od pewnego czasu widzg,
ze tego sformulowania juz si¢ nie uzywa, poniewaz
media jako wladza nie maja przeciez umocowania
w konstytucji. Wiemy jednakze, jak istotna jest rola
mediow.

Pamigtam, Ze kiedy pod koniec wrzesnia 2004 r.
bytem na zjezdzie dziekanéw prawa na Uniwersytecie
Gdanskim, to wlasnie tam byta poruszana problema-
tyka mediow. I pamigtam, ze powiedzialem — ciesze
sie, ze pan senator Swieykowski te teze potwierdzit
— iz media kreuja rzeczywistos$¢. A media sa od tego,
azeby te rzeczywisto$¢ w sposob realny i obiektywny
przedstawiaé. Wielokrotnie bytem $§wiadkiem kre-
owania rzeczywistosci przez media, prowadzac jako
adwokat sprawy i dziennikarzy, i przeciwko roznym
mediom, w szczegolnosci wowcezas, kiedy prowadzi-
fem sprawy o naruszenie dobr osobistych prezydenta,
$p. Lecha Kaczynskiego. Kazde zdanie, ktore przed-
stawiatem, w zalezno$ci od tego, jaka to byla gazeta,
bylo inaczej przedstawiane i interpretowane.

Kolejnym bardzo niebezpiecznym, jak uwazam,
problemem jest kreowanie juz nie rzeczywistosci,
tylko kreowanie w sposob odbiegajacy od rzeczywi-
stosci wizerunku 0sob, czy to politykdow, czy nawet
partii politycznych. Ogladajac telewizj¢, powiedzmy,
TVN, Polsat, Jedynke, Dwojke, odnoszg wrazenie —
chyba nie jestem tu w btedzie — ze w naszym kraju
nadal rzadzi partia Prawo i1 Sprawiedliwo$¢, ze pre-
mierem nadal jest pan Jarostaw Kaczynski. (Oklaski)
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Oczywiscie jest tak w sytuacji, kiedy sa przekazy
dotyczace jakich$ trudnych sytuacji gospodarczych
albo spotecznych. A wigc ojcem sukcesu jest pre-
mier, natomiast ojcem niepowodzen — byty premier.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Jednak nie byt pan ostatni.

Ostatnim — by¢ moze — moéwca bedzie pan senator
Grzegorz Czelej, ktory teraz zabiera glos. Bardzo
proszeg.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku, tak jak obiecatem, bedzie bardzo
krotko.

Chciatbym odnies¢ sie do wystapienia pana sena-
tora Pocieja i przypomnie¢ panstwu, ze od wielu lat
jedynym mi znanym prezesem Telewizji Polskie;j, spo-
$rod ostatnich prezesow, ktory wyprowadzit Telewizje
Polska z dotka na plus, byt pan prezes Romuald Orzel.
I od tamtego czasu telewizja zysku juz nie odnotowy-
wata, 0 czym przypomniatem w swoim wystapieniu.
I chciatbym, aby panstwo o tym pamigtali, oceniajac
czas naszych rzadow. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Stanistaw Karczewski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani senator Gosiewska. Bardzo prosze.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym si¢ odnies¢, oczywiscie polemicz-
nie, do wypowiedzi pana senatora Swieykowskiego.

Panie Senatorze, dwa miliony trzysta tysigcy czy
nawet wigcej podpiséw pod protestem to nie jest zmu-
szanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Pan
tutaj moéwi o przestrzeganiu prawa. To nie prawo za-
bronito przyznania koncesji, to zta wola urzednikow,
ktorzy... Prawo nie zabrania w tym przypadku, a to
urzednicy sa dla obywateli — w tym przypadku po-
nad dwa miliony trzysta tysigcy obywateli zwraca
si¢ do Krajowej Rady — a nie obywatele sa po to, aby
urzednicy uznaniowymi metodami administracyjny-
mi zabraniali im wyboru czy uniemozliwiali wybor
ogladanej telewizji.

Szanowni Panstwo, musze odniesc si¢ jeszcze do
jednej wypowiedzi pod naszym adresem, rzuconej

wlasnie z tytu, wypowiedzi siedzacych panow se-
natoréw: oszotomstwo. Jest to przykre. To nie my
obrazamy. Prawda czasami...

(Senator Aleksander Swieykowski: A trzydziesci
pie¢ milionow gdzie? A panstwo gdzie?)

...boli, bo rozumiem, ze dla niektérych osob
jest przykra. Naszym celem nie jest obrazanie, ale,
Panowie, nie siejcie demagogii. Kiedy si¢ zabrania
metodami administracyjnymi, to nie méwmy o plu-
ralizmie, o wolnosci stowa, o mozliwosci dostgpu do
informacji.

Mysle, ze Polacy wiedza to, piszac te pisma, i to
rozumieja. To nie sa zwolennicy... To sa ludzie, kto-
rym bliska jest wolno$¢ stowa i dostep do informa-
cji, a kazdy sobie moze wybra¢, o ile moze wybrac,
bo w tym przypadku uniemozliwia si¢ ten wybor.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Pan senator Lasecki. Bardzo prosze.

A pdzniej pan senator, gdy si¢ zapisze.

(Senator Mieczystaw Gil: Ja tylko jedno zdanie...)

Panie Senatorze, przepraszam bardzo. Teraz pan
senator Lasecki. Rozumiem, ze pan senator si¢ zapi-
suje, wiec pozniej pan senator Gil.

Bardzo proszg.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Nie zamierzalem zabiera¢ glosu, ale senatorowie
opozycji méwia, ze senatorowie Platformy nie za-
bieraja glosu w tej materii, ze tylko dwoch przema-
wialo. Pani senator Gosiewska zachecata mnie do
tego, zeby...

Ta dyskusja toczy sig juz wiele, wiele godzin, a za
chwile mamy glosowac nad przyjeciem sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Prosz¢ mi w ta-
kim razie pozwoli¢ odpowiedzie¢ opozycji stowami
biskupa...

(Glos z sali: Ktorego?)

...biskupa Krasickiego. Cytujg te stowa: ,,Rzekt
szczygiet do stowika, ktory cicho siedziat: / «Szkoda,
ze krotko $piewaszy». Stowik odpowiedziat: / «Co mi
data natura, wypetniam to wiernie. / Lepiej krotko,
a dobrze, niz dlugo, a miernie»”.

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje bardzo, Wysoka Izbo.

(Glos z sali: Ale to dotyczylo jednego stowika...)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Gil. Bardzo prosze.
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Senator Mieczystaw Gil:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym przypomnie¢, ze byt wniosek sena-
tora Swieykowskiego — rozumiem, ze wniosek for-
malny — o wprowadzenie do naszych obrad tematu
mediow jako jednego z glownych. Chcialbym o tym
przypomnie¢, bo chodzi o to, zeby$my do tego si¢
ustosunkowali. Ja, Zeby bylo to jasne, jestem za.

Panie Senatorze, to, co si¢ méwilo... Ja powiem
wprost: ja tez. Ja dwukrotnie podpisywalem angaz
niejakiemu Leszkowi Maleszce. Dwukrotnie. Ale nie
zapieram si¢ tego, bo takie byty czasy. Co wtedy si¢
mowito? Rézne rzeczy sig¢ przekazywalo, a rzeczy-
wisto$¢ byta nam znana mniej. Dlatego kiedy stysze,
ze pan senator niektore nazwiska dzisiaj by wyeli-
minowalt, to proponuje po prostu nie i$¢ ta droga. To
juz bylo, juz eliminowano, takie byty wtedy czasy.
Zreszta nie tylko miatem sprawg pana Maleszki, ale
takze sprawy wielu, wielu innych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.
Pan senator Pinior. Bardzo prosze.

Senator Jozef Pinior:

Panie Senatorze P¢k, sprowokowal pan mnie do
tego wystapienia. Nie miatem takiego planu, gdyz
uznalem, ze sprawozdanie Krajowej Rady jest bardzo
profesjonalne, spokojne, dobre. Wydawato mi sig, ze ta
Izba dyskutujac, debatujac nad tym sprawozdaniem,
bedzie si¢ trzymata swego rodzaju realiow, z ktory-
mi mamy do czynienia w §wiecie, w ktorym zyje-
my. Jednak, Panie Senatorze, kiedy tak w ostatnich
godzinach stuchatem pana i niektorych z panstwa,
to odniostem takie wrazenie, ze pan jest przywodca
guerilli niepodlegtosciowej w okupowanym kraju,
arzymscy katolicy zyja w Polsce w katakumbach. No
musz¢ na to zareagowac, bo jesli za dwiescie lat ktog
bedzie czytat stenogramy z dzisiejszego posiedzenia
Senatu, to wyrobi sobie takie wlasnie wyobrazenie
o dzisiejszej Polsce.

Prosze¢ panstwa, Szanowna Izbo, w polskim zyciu
publicznym, w polskich mediach nie ma pluralizmu,
nie ma chrzescijan, nie ma dziennikarzy?

(Senator Bogdan Pek: Nie ma.)

(Glosy z sali: Nie ma.)

No, Panie Senatorze!

(Senator Bogdan Pek: No nie ma.)

(Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: Nie ma.)

Wie pan, naprawdg, no...

(Glos z sali: Gtosnie;j...)

(Rozmowy na sali)

Wydaje mi sig, ze my w tej debacie — specjalnie
uzywam liczby mnogiej, bo nie chcg, zeby to byto
oskarzenie tylko jednej strony — naruszamy jakie$
granice empirycznego ogladu rzeczywistosci pol-
skiej. Ja rozumiem, ze sa podzialy, ja rozumiem, ze sa
réznego rodzaju watpliwosci co do takich lub innych
decyzji. Przeciez ta sprawa Telewizji Trwam, o kto-
rej w tej chwili rozmawiamy... Zreszta ta telewizja
wecale nie jest jedynym medium religijnym w Polsce,
bo tych mediow jest wiele, to nie jest tak, ze ta stacja
ma monopol na reprezentowanie stanowiska rzymsko-
katolickiego w Polsce, tak po prostu nie jest. | mamy
tu do czynienia z taka sytuacja, ze ta Izba staje si¢
prawie Izba lobbystyczna jednej stacji telewizyjne;.
Szanowna Izbo, musze¢ przeciwko temu zaprotesto-
wac, zeby kto$ za dwiescie lat, powtarzam, kiedy
bedzie czytat ten stenogram, nie doszedt do wniosku,
ze Senat Rzeczypospolitej to byta Izba lobbingowa
jednej telewizji. Naprawdg apelujg o spokdj, o jakis
chtodny oglad rzeczywistosci.

(Senator Bogdan Pek: Panie Senatorze!)

Patrze ciagle na senatora Pe¢ka. ..

(Senator Bogdan Pek: Pan zapomnial o prawie
prasowym...)

Ale ja nie negujg tego, ze jest wiele rzeczy, ktore
sa dyskusyjne, ktore wymagaja debaty. Ja tego nie
neguje, jednak wydaje mi sig, ze dzisiejsza debata
naruszyta po prostu granice racjonalnego ogladu rze-
czywistosci.

(Senator Bogdan Pek: J6ziu, polecam ci dobrego
okuliste.)

Co mi pan poleca, Panie Senatorze?

(Senator Bogdan Pek: Panie Senatorze Pinior, po-
lecam dobrego okulistg, skoro nie dostrzega pan tych
problemdw, jakie istnieja.)

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Panie
Senatorze!)

Panie Senatorze...

(Wicemarszalek Stanistaw Karczewski: Ja proszg
0 to, abyscie panowie...)

...naprawde widzg w panu przywodce podziemne;j
guerilli niepodleglosciowej w okupowanym kraju.
Panie Senatorze, ja styszatem, jak dezawuowat pan
innych przedstawicieli opozycyjnych partii politycz-
nych. Ja im to zreszta bede powtarzat, ja im to bede
mowit. Dzisiaj wieczorem w jednej ze stacji tele-
wizyjnych mam debat¢ z przedstawicielem Prawa
i Sprawiedliwosci i powiem mu, co pan o nich po-
wiedziat w Senacie. Powaznie.

(Glos z sali: Ostroznie....)

Reasumujac, prosze panstwa, powiem, ze wydaje
mi si¢, iz to sprawozdanie jest bardzo profesjonalne
ija bedg glosowat za jego przyjeciem. I powiem w ra-
mach $wiadectwa, zeby to zostalo w stenogramach
z tej debaty: ten obraz rzeczywistosci polskiej, ktory
byt tutaj w czesci przedstawiany w ostatnich godzi-
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nach, tak naprawde nie ma nic wspolnego z polska
rzeczywistoscia. Dzigkujg bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Gorecki, bardzo proszg. Poniewaz pan
senator zlozyl do protokotu swoje wystapienie, to
w tej chwili...

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku, nie bedg powtarzat tego, co po-
wiedziatem.

Apeluje o to, zeby ci, ktorzy maja madre koncep-
cje, pomysleli o tym, ze mozna to napisac, zlozy¢
konkretne propozycje i przedstawic, a nie autorekla-
mowac sig, tworzy¢ taki klimat, ktérego doswiad-
czalem w 2006, 2007 r., a ktory rzadziej zdarzat si¢
w mojej drugiej kadencji w Senacie. To jest pierwsze
tego typu wydarzenie w tej kadencji, 6smej. Jest mi
przykro, ze znowu wraca ten klimat. To przypadko-
we stowo, ktore wypowiedziala jedna z pan senator,
tak naprawdg nie jest przypadkowe. Proszg popa-
trze¢ na tre$¢ wypowiedzi, ktoére na pewno sa juz
zapisane w stenogramie, prosz¢ postuchac, co si¢ juz
mowi na zewnatrz. My degradujemy Wysoka Izbe.
Apeluje o to, by naprawde zastanowic si¢ nad tym, co
si¢ mowi, a nie uprawia¢ tutaj walki polityczne, i sza-
nowac trochg czas kazdego cztowieka, ktory moze
zrobi¢ co$ dobrego dla kraju.

Podzielam zdanie senatora Piniora i podpisuj¢
si¢ pod jego wypowiedzia. Chcialem wypowiedzie¢
praktycznie te same stowa, w czgsci sa one napisa-
ne. Raport jest dobrze napisany, jest duze zaangazo-
wanie siedzacego tutaj przewodniczacego. Bardzo
trudna prace maja i pan Braun, 1 pan Siezieniewski,
staraja sig¢ robi¢ co$ dobrego i walcza z tymi proble-
mami, o ktérych méwicie tutaj panstwo z klubu PiS.
Niepotrzebnie tworzycie ten klimat. Bardzo apeluje
o normalnos¢, jesteSmy Senatem Najjasniejszej RP.
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz, bardzo proszg.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Gorecki ma, jak na wybitnego profe-
sora, bardzo krotka pamig¢. Ja przypomng panstwu
dyskusje, ktore odbywaty sig na tej sali w roku 2008,

w roku 2009 i w roku 2010. Przypomng panstwu row-
niez, ze przedstawianie sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji przez 6wczesnego przewodni-
czacego Krajowej Rady trwalo dwanascie godzin.
I kto zadawat pytania, Panie Gorecki? Kto zadawat
wtedy pytania? Kto krytykowat media publiczne? Kto
mowit, ze nie mamy w Polsce wolnych, demokratycz-
nych, pluralistycznych mediow? Kto wtedy podnosit
glos? Czy panstwo zapomnieli§cie? Siedzicie przeciez
na tej sali. Dlaczego odmawiacie nam w tej chwili
prawa wypowiadania sig? To, co si¢ stato w roku 2011,
to, co si¢ dzieje w roku 2012, zakrawa juz na skandal.

(Glos z sali: Tak, tak.)

Zakrawa na skandal, Panie Senatorze, tak. Bo je-
zeli mowimy... Pan byl dziennikarzem i ja bylem
dziennikarzem, ale ja, zeby funkcjonowac w Senacie
czy funkcjonowaé w polityce, zrezygnowalem ze
swojego zawodu. Bo nie moze by¢ tutaj osoby, ktora
jest dziennikarzem i przy okazji kreuje tg rzeczy-
wisto$¢, a jednoczesnie jest politykiem, ktory w tej
rzeczywistosci si¢ obraca. To sa dwa rozne §wiaty,
a my w Polsce dokonali§my totalnego pomieszania
tego. I nie dziwig sig, ze to, co si¢ dzieje w tej chwili
w mediach, to, co dzieje si¢ z prawem prasowym, te
naciski, ktore si¢ pojawily przy okazji prawa prasowe-
go... Przypomnijcie sobie panstwo konferencje pra-
sowa marszatka Borusewicza, to, z kim wtedy stanat
1 komu sktadat obietnice, ze bedzie zmieniona wstep-
na propozycja Komisji Ustawodawczej. Kto sig ugiat
pod naciskiem mediéw — mainstreamowych mediow?
Ja sig ugiatem? Prawo i Sprawiedliwos$¢ si¢ ugigto? To
panstwo si¢ ugigliscie, to panstwo spowodowali$cie,
ze od potowy czerwca nie ma juz czegos takiego jak
sprostowanie. A media? Hulaj dusza, piekla nie ma,
cokolwiek chca, to moga robic.

(Gtos z sali: Nieprawda.)

Ztozylismy —nie ma...

(Glos z sali: Jest.)

Nie ma od czternastego...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Od
14 czerweca.)

Od 14 czerwca nie ma w mediach instytucji spro-
stowania, kazdy dziennikarz moze powiedzie¢, co
tylko chce, na temat kazdego z nas, polityka, samo-
rzadowca, i nikt z nas nawet nie ma prawa poprosic
o sprostowanie, o dojscie do prawdy. Skandal!

Szanowni Panstwo, sprawozdanie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji bez watpienia, Panie
Przewodniczacy, Szanowna Rado, jest przygotowa-
ne profesjonalnie. Za kazdym razem jest ono przy-
gotowane profesjonalnie, bo to nie wy jako Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji je przygotowujecie, tyl-
ko wasi profesjonalni pracownicy, i chwata im za
to, a wy tylko przyjmujecie, wy tylko klepniecie,
potwierdzicie swoim podpisem czy podniesieniem
reki do gory.
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Szanowni Panstwo, ale nie moze byc¢ tak, ze
w sprawozdaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
sa podawane fakty, ktore w sposob znaczacy mijaja
sig z prawda czy sa wrecz nieprawdziwe. Jezeli prze-
wodniczacy Dworak wspomnial, Ze sprawozdanie
Krajowej Rady dotyczy roku 2011 i nie chciat odpo-
wiada¢ na pytania dotyczace roku 2012, to w jaki spo-
sob w tym sprawozdaniu znalazto si¢ stwierdzenie,
ze w 2012 r. do Krajowej Rady wptyneto w sprawie
Telewizji Trwam czy Fundacji ,,Lux Veritatis” ponad
pigcdziesiat tysigey wystapien? Byly to protesty indy-
widualne i zbiorowe kierowane przez przedstawicieli
organizacji spotecznych, stowarzyszen katolickich,
jednostek samorzadowych, rowniez przez biskupow,
postow i senatorow. W sumie pig¢édziesiat tysigcy.
Szanowni Panstwo, jest wiele takich smaczkow, ale
myslg, ze to zostawimy sobie na pdzniej. Myslg, ze
moje wypowiedzi przy okazji zadawania pytan byly
wazkie, w tym wypowiedz odnosnie do jednego z biz-
nesmenoéw i dziatan, ktore bylty podejmowane w ostat-
nich latach, nie powiem, ze pod wplywem, ale bez
watpienia nie pozostaje to bez jakiekolwiek zwiazku.

Szanowni Panstwo, jeszcze raz powrocg do spra-
wy roztozenia na raty optat koncesyjnych. Owszem,
by¢ moze panstwo mieliscie prawo tego dokonac.
Koncesja zostala udzielona na sto dwadzie$cia mie-
sigcy. Panstwo optate koncesyjna w wysokosci 10 mi-
lionéw zt tym dobrze funkcjonujacym podmiotom,
o dobrej kondycji finansowej roztozyliscie na sto
czterna$cie miesigcy. Koncesja zostata udzielona na
sto dwadziescia miesigcy. Do tego juz rok wczesniej
bedzie mozna wystgpowac o przedtuzenie koncesji
na nastepny okres. Czy to nie jest najtanszy kredyt
w historii naszego kraju? Czy to nie jest kredytowanie
dziatalno$ci komercyjnej podmiotéw medialnych?
W moim przekonaniu tak. Panstwo kredytujecie tych,
ktorzy nie mieli pienigdzy na to, aby uruchomié¢ swo-
ja dzialalno§¢ w multipleksach. Jest wiele kwestii.
Sprawa zajeta si¢ rowniez Najwyzsza [zba Kontroli. Ja
prosze przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, aby réwniez Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu zajeta si¢ ta sprawa na jednym z najbliz-
szych posiedzen, tak by$my jako senatorowie mogli
wystucha¢ zdania Najwyzszej Izby Kontroli, jezeli
chodzi o kwesti¢ roztozenia na raty optat koncesyj-
nych. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczerpana.

(Senator Henryk Cioch: Jeszcze ja cheialbym za-
bra¢ glos.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Nie, za p6zno.)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Konczcie!)

(Senator Jan Wyrowinski: Juz za pézno. Byt pan
trzy razy...)

(Senator Piotr Zientarski: Trzeci raz nie mozna.)

(Senator Henryk Cioch: Jeszcze chwilg.)

Nie, nie, juz nie. Panie Senatorze, jest regulamin.

Panie Senatorze, w jakim trybie pan senator...

(Senator Henryk Cioch: Jeszcze dwie minuty.)

Nie, nie.

(Senator Helena Hatka: Ale nie ma w regulami-
nie...)

Panie Senatorze, pan juz dwukrotnie zabierat
glosi...)

(Senator Jan Wyrowinski: Trzy razy.)

(Senator Henryk Cioch: No i co z tego?)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jak to co z tego?
W Senacie jest regulamin.)

(Glos z sali: Panie Marszatku, jest art. 48, mozna
poza porzadkiem...)

Panie Senatorze, poza porzadkiem moze pan za-
stosowac¢ replike¢, moze ona trwac trzy minuty.

Jesli w takim trybie, w trybie repliki, to bardzo
prosze, ale prosze...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ale poza porzadkiem
obrad.)

(Senator Henryk Cioch: Tak, replika. Krociutko.)

...0 informacjg, do jakiej wypowiedzi.

Senator Henryk Cioch:

Ogodlnie chcg powiedzie¢, a wypowiem si¢ tu
w imieniu wszystkich, mam nadziej¢, senatorow
z tej strony, ze czujg si¢ w jakim$ sensie zdziwiony
wystapieniem pana senatora Piniora, ktory powie-
dzial, iz my wszyscy jesteSmy lobbystami Telewizji
Trwam. Lobbing, jak wiemy, jest niedopuszczalny
z punktu widzenia ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Oswiadczam, Ze ja i moi koledzy
nie jestesmy lobbystami Telewizji Trwam ani ojca
dyrektora Tadeusza Rydzyka.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze. Dzigkuje
uprzejmie za t¢ replike.

Dla porzadku informuj¢, ze pan senator Gorecki
zlozyt swoje przemdwienie w dyskusji do protokotu.

Informujeg, ze wniosek o charakterze legislacyj-
nym na pisSmie ztozyt pan senator Grzegorz Czelej,
whniosek jest podpisany przez wszystkich senatorow
Prawa i Sprawiedliwo$ci.

Zamykam dyskusje.

Czy pan przewodniczacy... Czy jest pan przewod-
niczacy i chciatby zabra¢ gtos? W tym momencie pan
przewodniczacy moze zabrac¢ glos, jesli jest. A skoro
go nie ma, to nie moze zabrac, glosu.

(Wesotosé na sali)
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No, nie ma przewodniczacego, wigc nie zabierze
glosu.

(Glos z sali: Ale moze cztonkowie...)

Czy kto$ z cztonkow Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji chee odnie$¢ si¢ do przedstawionego wnio-
sku badz do przedstawionych w trakcie dyskusji po-
stulatow? Nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz zostal zgltoszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo prosz¢ Komisje Kultury
i Srodkéw Przekazu o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Proponujg, aby Senat wyznaczyt komisji termin
przedstawienia dodatkowego sprawozdania tak, aby
mozliwe bylo przystapienie do trzeciego czytania
projektu uchwaty jeszcze na tym posiedzeniu. Jesli
nie ustysze gloséw sprzeciwu, uznam, ze Senat ten
wniosek przyjat. Przyjety.

Proszg panstwa, oglaszam przerwe do godziny
17.20.

A teraz jeszcze proszg o komunikaty.

Senator Sekretarz
Helena Hatka:

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
W sprawie rozpatrzenia wnioskow do sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialalnosci
w 2011 r. wraz z informacja o podstawowych pro-
blemach radiofonii i telewizji w 2011 r. odbedzie si¢
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 217.

(Wicemarszalek Jan Wyrowinski: Przerwa do go-
dziny 17.20.)

Powtarzam, przerwa do 17.20.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 52
do godziny 17 minut 20)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Proszg panstwa, bardzo przepraszam, wznawiamy
obrady.
I oglaszam przerwe do godziny 17.30. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 22
do godziny 17 minut 30)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porzadku obrad: ustawa o sptacie niektorych
niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow, wy-
nikajacych z realizacji udzielonych zaméwien pu-
blicznych.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktora ustosunkowa-

fa si¢ do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowata sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje
si¢ ono w druku nr 148Z.
Proszg¢ sprawozdawce, senatora Stanistawa
Jurcewicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sprawozdawca
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
szg o przyjecie wniosku zawartego w punkcie ozna-
czonym rzymska dwojka, czyli wniosku o przyjgcie
ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos? Nie.

Whioski w trakcie dyskusji zgtosili: pan sena-
tor Andrzej Matusiewicz, pan senator Wieslaw
Dobkowski, pan senator Marek Martynowski, pan
senator Jarostaw Lasecki i pan senator Jozef Zajac.
Sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej byt
senator Stanistaw Iwan. Czy kto$ z panéw senatorow
chce zabrac¢ glos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.
Glosowanie nad przedstawionymi poprawkami zo-
stanie przeprowadzone, jesli zostana odrzucone po-
przednie wnioski.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem se-
natora Andrzeja Matusiewicza o odrzucenie ustawy.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

(Senator Helena Hatka: Nie dziata...)

Bardzo proszg jeszcze raz.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 78 obecnych senatoréow 6 glosowalo za,
71 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 2)

Whniosek zostat odrzucony.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
odrzucit wniosek.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie ustawy
przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem Komisji
Gospodarki Narodowej o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Proszg o naci$nigcie przycisku obecnosci.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 79 obecnych senatorow 53 glosowato za,
23 — przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o sptacie niektorych
niezaspokojonych naleznos$ci przedsigbiorcoéw, wynika-
jacych z realizacji udzielonych zamowien publicznych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzeciego
porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaz-
nych u ludzi oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie
Komisji Zdrowia, ktdra ustosunkowata si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku
nr 141Z.

Bardzo proszg sprawozdawce, pania senator Heleng
Hatkg, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Helena Hatka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uprzejmie informujg, ze komisja na posiedzeniu
w dniu 6 lipca 2012 r. po rozpatrzeniu wnioskow
zgloszonych w toku debaty w dniu 5 lipca 2012 r.
nad ustawa o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi oraz
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — druk
nr 141 — poparta wnioski zawarte w punkcie pierw-
szym i piatym zestawienia wnioskéw i wnosi o ich
przyjecie przez Senat.

Jednoczesnie komisja wyznaczyta mnie na spra-
wozdawce komisji. Sprawozdawca mniejszosci komi-
sji bedzie pani senator Dorota Czudowska.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce mniejszosci komisji, panig
senator Dorot¢ Czudowska, o przedstawienie wnio-
skow popartych przez mniejszo$¢ komisji.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Sprawozdawca
Dorota Czudowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Bardzo proszg o przyjecie poprawek proponowa-
nych przez mniejszo$¢ komisji, to jest poprawki dru-

giej, trzeciej 1 czwartej. Przypomng tylko — to bylo
we wczorajszej debacie — ze poprawki te przywracaja
pierwotny, bardzo dobry sens ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, usuwajac zmiany, ktére wedtug
nas byly wprowadzone niepotrzebnie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami, a na-
stepnie nad podjeciem uchwaty, w catosci ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza skresla definicjg instytutu ba-
dawczego.

Bardzo proszg¢ o przycisnigcie przycisku obec-
nosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowato za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka druga eliminuje obowiazek poddawania
si¢ poekspozycyjnemu profilaktycznemu stosowaniu
lekéw z katalogu powinno$ci wynikajacych z nadzoru
epidemiologicznego.

Bardzo prosze¢ o przycisnigcie przycisku obec-
nosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 79 obecnych senatoréw 24 glosowato za,
52 —przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od gtosu. (Glosowanie
nr 5)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzecia przywraca dotychczasowe
brzmienie przepisowi okreslajacemu obowiazki infor-
macyjne wobec organdéw nadzoru epidemiologicznego.

Bardzo proszg o przycisnigcie przycisku obec-
nosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 80 obecnych senatorow 26 glosowato za, 53 —
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka nie uzyskata poparcia, zostata odrzu-
cona.

Przyjecie poprawki czwartej spowoduje odpo-
wiednia modyfikacj¢ poprawki piate;j.

W poprawce czwartej skresla si¢ zmiang zasad
stosowania przymusu bezposredniego wobec osoby,
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ktora odmawia poddania sig obowiazkom wynikaja-
cym z nadzoru epidemiologicznego.

Bardzo prosze o przycisnigcie przycisku obec-
nosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 79 obecnych senatorow 26 glosowalo za,
51 —przeciw, 2 wstrzymato si¢ od gtosu. (Glosowanie
nr 7)

Poprawka nie uzyskatla poparcia.

Poprawka piata nadaje przepisom wlasciwa forme
gramatyczng.

Bardzo prosze o przycisnigcie przycisku obec-
nosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glesowanie nr 8)

Poprawka uzyskatla poparcie, zostata przyjeta.

Przystepujemy do gltosowania nad podjgciem
uchwaty w sprawie ustawy, w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Bardzo prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 79 obecnych senatoréw 61 glosowato za,
3 —przeciw, 13 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr9)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
podjal uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob za-
kaznych u ludzi oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarne;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu czwar-
tego porzadku obrad: ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji przedstawity
projekt uchwaty, w ktérym wnosza o wprowadzenie
poprawki do ustawy — druk senacki nr 142A.

W pierwszej kolejnos$ci zostanie przeprowadzone
glosowanie nad przedstawiona poprawka, a nastgp-
nie nad podjeciem uchwaty, w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawiona
przez komisje poprawka. Zmierza ona do wydziele-
nia do odrgbnego artykutu wyjatku, ktory uprawnia
strony do uzyskania zwrotu naleznosci z tytutu usta-

nowienia jednego petnomocnika, gdy postgpowanie
publicznoskargowe bgdzie umorzone z przyczyn,
ktore powstaty w toku postgpowania.

Bardzo proszg¢ o przycisnigcie przycisku obec-
nosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 79 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 10)

Poprawka zostata przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjgciem
uchwaty w sprawie ustawy, w calo$ci ze zmiana wy-
nikajaca z przyjetej przed chwila poprawki.

Bardzo prosze o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 78 obecnych senatorow 77 glosowato za, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 11)

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: ustawa o ratyfikacji Konwencji
o prawach 0s6b niepetnosprawnych, sporzadzone;j
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej oraz
Komisja Spraw Zagranicznych przedstawily jed-
nobrzmiace projekty uchwal, w ktoérych wnosza
o0 przyjecie tej ustawy bez poprawek — druki senackie
nr 143A 1 143B.

Przystgpujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem uchwaty.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 79 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 12)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych,
sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 .

Powracamy do rozpatrywania punktu széstego
porzadku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawg
— Kodeks wyborczy.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zostata
przeprowadzona dyskusja.

Przystgpujemy do trzeciego czytania.
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Informujg, ze trzecie czytanie obejmuje jedynie
glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
przez Senat jednolitego projektu ustawy zawarte-
go w druku nr 56S. Komisje proponuja ponadto,
aby Senat upowaznil senatora Witolda Gintowta-
Dziewaltowskiego do prezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje projektem ustawy oraz projektem
uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem przed-
stawionych projektow?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 80 obecnych senatorow wszyscy glosowali za.
(Glosowanie nr 13)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawg — Kodeks wyborczy 1 podjat
chwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczesénie informujg, ze Senat upowaznit pana
senatora Witolda Gintowta-Dziewattowskiego do pre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czyta-
nia projektu ustawy skierowat projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji i zobowiazat te komisje
do przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu
Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajduje si¢ ono
w druku nr 44X.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Prosze sprawozdawcg, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji poparty po-
prawki pierwsza i1 druga i wnosza o ich przyjecie
wraz z jednolitym projektem ustawy o zmianie usta-

wy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu oraz projektem uchwaty w sprawie
whniesienia do Sejmu tego projektu ustawy, zawartymi
w druku nr 448S.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator chce jeszcze zabraé glos jako
wnioskodawca?

(Senator Piotr Zientarski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Bardzo dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace nie
wigcej niz jedna minutg zapytania do sprawozdaw-
cow 1 wnioskodawcodw w zwiazku z przedstawionym
dodatkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zglosi¢ takie
pytanie? Proszg bardzo.

Nie widzg chetnych, nie stysze¢ zgloszen.

Przystgpujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci zostana przeprowadzone
glosowania nad poprawkami wedtug kolejnos$ci prze-
pisow projektu, druk nr 44X, a nast¢pnie nad przyje-
ciem projektu, druk nr 44S, w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami.

Poprawka pierwsza dostosowuje terminologi¢ pro-
jektu ustawy do terminologii stosowanej w kodeksie
karnym.

Proszg o nacis$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo prosze o podanie wynikow.

Na 80 obecnych senatorow wszyscy gltosowali za.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka oczywiScie zostata przyjeta.

Poprawka druga polega na przeniesieniu do odreb-
nej jednostki redakcyjnej tych przestepstw, w ktorych
dyspozycji juz zawarta jest przestanka ,,charakteru
terrorystycznego” przestepstwa.

Bardzo proszg o przycisnigcie przycisku obec-
nosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Na 79 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 15)

Przystepujemy do glosowania nad przyjgciem pro-
jektu ustawy, w caloéci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek, oraz nad projektem uchwaty
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Komisje proponuja, aby Senat upowaznit pana
senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad projektem tej ustawy.
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Bardzo proszg przycisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 80 obecnych senatorow wszyscy gtosowali za.
(Glosowanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu i podjat uchwal¢ w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesénie informujg, ze Senat upowaznit pana
senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dziewia-
tego porzadku obrad: sprawozdanie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2011 roku wraz
z Informacja o podstawowych problemach radiofonii
i telewizji w 2011 roku.

Przypominam, ze Senat po zakonczeniu drugie-
go czytania projektu uchwatly skierowat projekt do
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w celu ustosun-
kowania si¢ do zgloszonych w toku dyskusji wnio-
skow 1 przygotowania dodatkowego sprawozdania
w tej sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 8§9X.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce, senatora Aleksandra
Swieykowskiego, o przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca
Aleksander Swieykowski:

Panie Marszatku! Wysoka [zbo!

Komisja na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2012 r.
rozpatrzyta wniosek zgtoszony do projektu uchwaty
podczas drugiego czytania. Komisja nie poparta tego
wniosku i wnosi o przyjgcie przez Senat projektu
uchwaly w sprawie sprawozdania Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, ktory to projekt jest zawarty
w druku nr 89S.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg sprawozdawce mniejszosci komisji, pana
senatora Grzegorza Czeleja, o przedstawienie wnio-
sku popartego przez mniejszos¢ komisji.

Senator Sprawozdawca
Grzegorz Czelej:

Jak wspomniat moj poprzednik, na posiedzeniu
zglosilem wniosek, ktory niestety nie uzyskal po-
parcia wigkszosci, ale zostal poparty przez dwoch

senatorow, dlatego zglaszamy go jako wniosek mniej-
szo$ci — poparty przeze mnie i przez pana senatora
Gila. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Nie, wszyscy poparli...

(Senator Grzegorz Czelej: Mowig o posiedzeniu
komisji.)

Aha, rozumiem. Juz rozumiem.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze za-
bra¢ gtos?

Wnhnioski w trakcie dyskusji zgtosili: pan senator
Grzegorz Bierecki, pan senator Jerzy Chroscikowski,
pan senator Henryk Cioch, pan senator Grzegorz
Czelej, pani senator Dorota Czudowska, senator
Wiestaw Dobkowski, senator Stanistaw Gogacz, se-
nator Beata Gosiewska, senator Henryk Gorski, senator
Jan Maria Jackowski, senator Stanistaw Karczewski,
senator Stanistaw Kogut, senator Waldemar Kraska, se-
nator Robert Mamatow, senator Andrzej Matusiewicz,
senator Marek Martynowski, senator Wiladystaw
Ortyl, senator Bogdan P¢k, senator Andrzej Pajak,
senator Bohdan Paszkowski, senator Krzysztof Ston,
senator Wojciech Skurkiewicz, senator Grzegorz
Wojciechowski i pani senator Alicja Zajac.

(Glos z sali: Kto moze zabra¢ glos?)

Wszyscy, kazdy z senatorow moze zabra¢ gtos.

Wedhug regulaminu nawet po dwadziescia minut.
Tak jest w regulaminie, prosze¢ panstwa.

Obecnie senatorowie moga zgtasza¢ trwajace
nie dtuzej niz minut¢ zapytania do sprawozdawcow
i wnioskodawcow w zwiazku z przedstawionym do-
datkowym sprawozdaniem.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zglosi¢
takie zapytanie?

Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Marszatku, ja mam pytanie...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Do kogo?
Proszg skierowac.)

Mam pytanie do sprawozdawcy komisji, pana se-
natora...

(Wicemarszatek Stanistaw Karczewski: Pana se-
natora Swieykowskiego.)

...Swieykowskiego.

Jedno zdanie. Panie Senatorze, ilu cztonkow ko-
misji bylo za przyjeciem sprawozdania bez poprawek,
ilu bylo przeciw, a ilu si¢ wstrzymato?

(Glos z sali: Jaki byt wynik?)

Ilu senatorow bylo za przyjeciem...

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Aleksander Swieykowski:

Wynik glosowania byt taki, ze za odrzuceniem
wniosku bylo 6 glosow, a przeciw — 2.
(Senator Wiestaw Dobkowski: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, wigcej pytan nie ma.

Przystepujemy teraz do glosowania nad sprawoz-
daniem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad poprawka do projektu uchwaty,
anastepnie nad projektem uchwaty zaproponowanym
przez komisjg.

Przystepujemy do gtosowania nad przedstawiona
przez senatorow poprawka do projektu uchwaty.

Poprawka pierwsza powoduje odrzucenie spra-
wozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z jej
dziatalnosci w 2011 .

Bardzo prosz¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

Na 80 obecnych senatorow 25 glosowato za,
54 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 17)

Poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do gtosowania nad przyjgciem pro-
jektu uchwaty, w catosci ze zmian... Nie, tu jest co$
zle, przepraszam...

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu
projektem uchwaty.

Bardzo proszg o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Bardzo proszg o podanie wynikow.

(Poruszenie na sali)

Na 79 obecnych senatorow 53 glosowato za,
25 —przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 18)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie sprawozdania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Informujg, ze porzadek obrad pigtnastego posie-
dzenia Senatu zostat wyczerpany.

Ogtaszam trzydziestosekundowa przerwe tech-
niczna.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do o$§wiadczen
senatorow poza porzadkiem obrad.

Informuj¢ panstwa senatorow, ze o$wiadcze-
nia zlozone do protokotu zostana zamieszczone

w urzedowej wersji sprawozdania stenograficznego.
Oswiadczenia nie moga trwac dtuzej niz pig¢ minut.
Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ sprawy zwia-
zane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie moze
ono dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem porzadku
obrad biezacego posiedzenia Senatu.

(Rozmowy na sali)

Gdyby panowie senatorowie i panie senator...
Bardzo proszg o opuszczenie sali albo niemowienie.
Panie senatorze Kraska, prosz¢ nie mowic.

(Senator Helena Hatka: Panie Marszaltku, ja juz
biegne...)

Do widzenia, dzigkuje.

(Senator Helena Hatka: Dzigkujg.)

Marszatek odmdwi przyjecia niewygloszonych
oswiadczen, ktorych tresci nie mozna ustali¢ lub kto-
rych wygloszenie przez senatora nie bylo mozliwe
w przystugujacym na to czasie, czyli w ciggu pigciu
minut. Nad os§wiadczeniem senatorskim nie przepro-
wadza si¢ dyskusji.

Czy ktos$ z panstwa senatorow pragnie zabrac
glos?

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszatku! Przedstawiciele Senatu!
Koledzy!

Sktadam oswiadczenie w sprawie likwidacji od-
dziatu Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
w Poznaniu, skierowane do ministra §rodowiska.

Dnia 3 lipca biezacego roku dyrektor Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie, po
zasiggnigciu opinii rady naukowej instytutu, podjat
decyzje o likwidacji oddziatu IMiGW w Poznaniu.
Decyzja ta jest zaskakujaca, gdyz dotyczy oddzia-
tu, ktory zasiggiem dzialania obejmuje ponad 20%
terytorium Polski, w tym cata zlewnig rzeki Warty.
To jest obszar reprezentatywny dla nizu polskiego,
obszar o ubogich zasobach wodnych, obszar szcze-
gblnej troski w dziedzinie gospodarowania tymi
zasobami. Z informacji, ktore do mnie dotarty, wy-
nika, ze podjgte zostaty dziatania zmierzajace do
przebudowy catego systemu organizacyjnego w za-
rzadzaniu shuzbami hydrologiczno-meteorologicz-
nymi, ktéore moim zdaniem spowoduja zwolnienia
pracownikow i przy obecnym stanie systemu telein-
formacji moga utrudni¢ kontakt migdzy panstwowa
stuzba hydrologiczno-meteorologiczna a admini-
stracja samorzadowa w sytuacji wystapienia klgsk
zywiolowych. Planowane zmiany sa tym bardziej
zaskakujace, ze nie wspomniano o nich w zatoze-
niach do ustawy — Prawo wodne, z ktérymi mozna
si¢ zapozna¢ na stronie internetowej Ministerstwa
Srodowiska.
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Panie Ministrze, zwracam si¢ do pana z nast¢pu-
jacymi pytaniami.

Co leglo u podstaw decyzji o likwidacji oddziatu
IMGW w Poznaniu? Jesli powodem jest szukanie
oszczgdnosci lub brak srodkow na dziatalno$¢ stuzby
hydrologiczno-meteorologicznej, to czy likwidacja
jednego oddziatu ma uratowac¢ system finansowania
tej stuzby?

Jakie kwoty przeznaczone sa na finansowanie
poszczego6lnych oddziatow IMGW, jak ksztattuja
si¢ zwlaszcza tak zwane koszty ogolne, na przyktad
w oddziale warszawskim?

Czy istnieje dokument przedstawiajacy analizg
merytoryczng i ekonomiczna, a takze spoteczna
podjetej decyzji? Chciatabym zapoznac si¢ z takim
dokumentem, wigc prosze o jego przedtozenie.

Z powazaniem, Jadwiga Rotnicka, senator RP.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Ston.
Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Slon:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Szanowne Kolezanki i Szanowni
Koledzy Senatorowie!

Os$wiadczenie skierowane do prezesa Rady
Ministréw Donalda Tuska.

Prosze¢ Pana Prezesa Rady Ministrow o informa-
cje, dlaczego w przedstawionej przez rzad koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju do 2030 r.
tak mato miejsca i uwagi oraz konkretnych rozwiazan
poswigca si¢ problemom pigciu wojewodztw Polski
wschodniej: lubelskiego, podkarpackiego, podlaskie-
go, swigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego. Sa
to tereny, gdzie panuje najwigksze bezrobocie, poste-
puje proces nadmiernego wyludniania, kuleje rozwoj
przedsigbiorczo$ci, doskwieraja braki infrastruktury
drogowej, kolejowe;j i lotniczej. Niepokoja poglgbiaja-
ce si¢ rdznice migdzy tymi wojewddztwami a reszta
kraju.

Koncepcja zagospodarowania przestrzennego po-
winna przedstawiac takze dzialania, ktore w krotkim
czasie doprowadza do wyréwnania przepasci w pod-
stawowych dziedzinach funkcjonowania naszego
panstwa. Brak takiej polityki to najkrotsza droga do
powstania najwigkszego i najbardziej zapdznionego
skansenu Europy.

W interesie zrownowazonego rozwoju wszystkich
regionow Europy, co jest przeciez podstawowym ce-

lem funkcjonowania europejskiej wspolnoty, wnosze
o niezbe¢dna weryfikacje przygotowanego dokumentu.

Kolejne oswiadczenie skierowane do Prezesa Rady
Ministrow Donalda Tuska.

Prosze Pana Prezesa Rady Ministrow o informacje
na temat planéw kontynuacji Programu Operacyjnego
,»R0zwdj Polski Wschodniej” w nowej perspektywie
finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020.

Czy planowane jest zwigkszenie srodkéw na ten
program i w jakim stopniu finalna kwota programu
uzalezniona jest od kwoty przyznanej Polsce pomocy?

Czy jesli kwota zapowiadanej pomocy bedzie
mniejsza niz 80 miliardow euro, planowane jest
zmniejszenie §rodkéw Programu Operacyjnego
,»Rozwdj Polski Wschodniej”, a moze nawet catko-
wita rezygnacja z tego programu?

Jak Ministerstwo Rozwoju Regionalnego zamierza
w nowej perspektywie finansowej wspierac i promo-
wac rozwoj pigciu wojewodztw: lubelskiego, podkar-
packiego, podlaskiego, §wigtokrzyskiego i warmin-
sko-mazurskiego? Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Gogacz.

Senator Stanistaw Gogacz:

Oswiadczenie senatorskie kieruj¢ do pana ministra
finansow.

Panie Ministrze!

Rada Miasta Putawy podjeta w dniu 31 maja
2012 r. stanowisko w sprawie niedopuszczenia do
likwidacji Oddziatu Celnego w Putawach w naste-
pujacym brzmieniu.

»Majac na wzgledzie dynamiczny rozwoj powiatu
putawskiego oraz os$ciennych powiatow — ryckiego
i opolskiego — wyrazamy sprzeciw wobec planow
likwidacji Oddziatu Celnego w Putawach”.

Uzasadnienie jest nastgpujace.

Plany likwidacji Oddziatu Celnego w Putawach
stanowig duze zagrozenie dla dynamicznie rozwija-
jacych si¢ powiatdéw: putawskiego, ryckiego i opol-
skiego. Stanowic¢ to bedzie takze znaczne utrudnienie
w dostepie do stuzb celnych dla tutejszych duzych
przedsigbiorstw, jak Zaktady Azotowe SA ,,Pulawy”,
Biowet Pulawy, Zaktady Migsne ,,Dobrostawow”,
i dla innych zaktadow tego typu, a takze dla wielu
srednich 1 matych przedsigbiorstw z tego regionu.

Planowane osiagnigcie oszcz¢dnosci finansowych
dla Skarbu Panstwa z tytutu likwidacji tego oddziatu
nie znajduje zadnego uzasadnienia wobec utrudnien
w dzialalnos$ci gospodarczej przedsigbiorstw i przed-
sigbiorcow, utrudnien w dostgpie obywateli do admi-
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nistracji panstwowej, wzrostu bezrobocia w regionie,
podniesienia kosztow dziatalno$ci gospodarczej, osta-
bienia wymiany handlowej, w szczegdlnosci z Rosja,
Ukraina 1 Biatorusia. Nastapi rowniez ostabienie moz-
liwos$ci rozwoju regionu.

Likwidacja Oddziatu Celnego w Putawach stoi
w sprzecznosci z dziataniami rozpoczgtymi w ramach
realizacji programow wyréwnywania szans i likwida-
cji dysproporcji rozwojowych regionu wschodniego.
Utrzymanie Oddziatu Celnego w Putawach bedzie
pozytywna odpowiedzia na postulaty zglaszane przez
przedsigbiorcow i mieszkancow regionu.

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam
si¢ do pana ministra finanséw z prosba o powazne
potraktowanie stanowiska Rady Miasta Putawy i za-

wartych w nim argumentow oraz prosz¢ o poinformo-
wanie mnie, jaka bedzie przysztos¢ Oddziatu Celnego
w Putawach. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Stanislaw Karczewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Komunikatow nie ma.

Informujg, Zze protokot pigtnastego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji zo-
stanie udostgpniony senatorom w terminie trzydziestu
dni od posiedzenia Senatu w Biurze Prac Senackich,
pokdj nr 225.

Zamykam pigtnaste posiedzenie
Rzeczypospolitej Polskiej 6smej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskq marszal-
kowskq)

Senatu

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)






Wyniki glosowan
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Przemowienie senatora Ryszarda Goreckiego
w dyskusji nad punktem 9. porzadku obrad

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi przed bardzo waznymi wyzwaniami. Obserwujac pracg tego organu,
widze, ze potrzebne sa miedzy innymi nowe rozwiazania i nowe normy prawne, ktére zarowno uporzadkuja
korzystanie z poszczeg6lnych form przekazu, zmodernizowanych w ostatnim czasie, jak i jasno okresla sposob
produkcji i zamieszczania poszczeg6lnych przekazow. To wiasnie jedna z rol, jakimi obarczona jest Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji. Nie czas, aby w tym przeszkadzac. Potrzebne jest nasze, parlamentarne wsparcie
i zaangazowanie, aby publiczne media odnalazly si¢ w gaszczu wspodtczesnych putapek.

Nie mozna narzekac¢ na publiczne radio i telewizjg, na to, ze nie ma na siebie pomystu, ze spada ogladalnos¢
1 jednoczesnie wptywy z reklam. Mozna narzekaé na to, ze konkurencja bije na glowe polska telewizje i radio
komercyjnymi konkursami i widowiskami. Ale czyniac to, pamigtamy, ze publiczne media nie zostaty powotane
do walki na tym polu. Publiczne media zostaty powotane do tego, by pelni¢ stuzbe obywatelska. Sa one po to,
o czym zwyklo si¢ zapomina¢, by uczy¢, ksztalttowa¢ swiadomos¢ obywatelska, sktadac¢ rzetelne informacje.
Zadne z mediéw prywatnych tej roli nie wypelnia, poniewaz sa to zadania dla nich nieoplacalne. Publiczne
media, odmiennie do prywatnych, maja obowiazek skupiania si¢ na dobrach obywatela.

Prezesi obu tych firm, Telewizji Polskiej pan Juliusz Braun oraz Polskiego Radia pan Andrzej Siezieniewski,
pokazali w ostatnim czasie, ze bliski jest im obraz mediéw publicznych stuzacych obywatelowi. Borykaja si¢
ze spuscizng poprzednich ekip, ktore upolityczniaty media publiczne. W wyniku tych zasztosci radio i telewi-
zja publiczne stangty na progu bankructwa. Maja ogromne problemy finansowe. Radio i telewizja potrzebuja
teraz czasu i spokoju, by przeprowadzi¢ takie zmiany, ktore zagwarantuja, ze media publiczne stang sig, tak
to okresle, obywatelsko przydatne. Wiaze si¢ to z restrukturyzacja oraz zmiang mentalng i wrazliwosci. Obaj
prezesi taki kierunek zmian zapewniaja.

Wiele moéwimy o misji publicznej, ale co ona moze oznacza¢ bez regionalnych oddziatow Polskiego Radia
i Telewizji Polskiej. Na przestrzeni kilkudziesigciu lat Polska dopracowata si¢ sprawniejszego systemu dziatania
telewizji publicznej. Najwazniejsza rola jest tu wspieranie centralnych programéw informacyjnych. Bez o$rod-
kow regionalnych nie byloby zadnego z programow sportowych, sniadaniowych czy kulturalnych. Programy
regionalne scalaja spotecznos$¢ podzielona czasem etnicznie czy spolecznie, tworza $wiadomo$¢ matych ojczyzn,
tak jak w oddziale TVP w wojewodztwie lubuskim redakcja podzielona na Gorzow Wielkopolski i Konin czy
w wojewodztwie warminsko-mazurskim redakcja podzielona na Olsztyn, Elblag i Etk powoduja, ze podziat
na Polske A i B to fikcja.

Na zakonczenie cheiatbym zaapelowaé o zdynamizowanie wspotpracy radia i telewizji w kazdym regionie
przede wszystkim z uniwersytetami. Popieram ostatni apel wojewodow do premiera o utrzymanie regionalnych
osrodkow telewizji i radia.
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