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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2011.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci maj¹tkowej fun-
kcjonariuszy publicznych za ra¿¹ce naruszenie prawa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczególnych wa-
runkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz usta-
wy o ochronie przyrody.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stosunku Pañ-
stwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

7. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Pañstwowe Gospodarstwo Leœne
„Lasy Pañstwowe” – zastêpca dyrektora generalnego Grzegorz Furmañski

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – wiceprezes Ma³gorzata Kozak

Ministerstwo Edukacji Narodowej – podsekretarz stanu Zbigniew W³odkowski

Ministerstwo Finansów – minister Jan Vincent-Rostowski
– podsekretarz stanu Hanna Majszczyk

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Joanna Strzelec-£obodziñska

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Andrzej Massel
– podsekretarz stanu Rados³aw Stêpieñ

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – sekretarz stanu Piotr ¯uchowski

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – sekretarz stanu Maria Or³owska

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Marcin Idzik

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Kazimierz Plocke

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Stanis³aw Chmielewski
– podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Bernard B³aszczyk
– podsekretarz stanu Janusz Zaleski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Tomasz Siemoniak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Krzysztof Stanowski

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Cezary Rzemek

Porz¹dek obrad

68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Gra¿yna
Sztark, Zbigniew Romaszewski i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram szeœædziesi¹te ósme posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Andrzeja Szewiñskiego oraz pana sena-
tora W³adys³awa Dajczaka. Listê mówców prowa-
dziæ bêdzie senator W³adys³aw Dajczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo! W dniu 24 grudnia ubieg³ego ro-
ku zmar³ Jerzy Józef Baranowski, senator czwar-
tej kadencji, cz³onek Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Ochrony Œrodowiska. Uczcijmy
pamiêæ senatora minut¹ ciszy.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Informujê, ¿e Sejm na osiemdziesi¹tym posie-

dzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. przyj¹³ wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o partiach politycznych, do ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz niektórych in-
nych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektórych
innych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towarów i us³ug oraz ustawy o transpor-
cie drogowym, do ustawy o racjonalizacji zatrud-
nienia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych
i niektórych innych jednostkach sektora finansów
publicznych w latach 2011–2013, a tak¿e wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, do ustawy o zmianie usta-
wy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz niektórych innych ustaw.

Informujê te¿ pañstwa senatorów, ¿e Sejm na
osiemdziesi¹tym drugim posiedzeniu w dniu 5
stycznia 2011 r. przyj¹³ wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewództw oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy – Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego, do usta-
wy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Kra-
jowego oraz niektórych innych ustaw, a tak¿e
przyj¹³ jedyn¹ poprawkê Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz niektórych innych ustaw. Ponadto Sejm na
tym samym posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2011 r.
przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy
o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybu-
chowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i te-
chnologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym, do ustawy – Kodeks wyborczy, do ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Kodeks wy-
borczy, do ustawy o zmianie ustawy – Prawo wo-
dne oraz niektórych innych ustaw, do ustawy
o kieruj¹cych pojazdami.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³u szeœædziesi¹tego czwartego posiedzenia
stwierdzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zo-
sta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protoko³y szeœædziesi¹tego
pi¹tego i szeœædziesi¹tego szóstego posiedzenia
Senatu zgodnie z Regulaminem Senatu s¹ przy-
gotowane do udostêpnienia senatorom. Je¿eli
nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi do nich za-
strze¿eñ, to zostan¹ one przyjête na kolejnym po-
siedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad szeœædziesi¹tego ósmego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
d¿etowej na rok 2011.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o od-
powiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjonariuszy
publicznych za ra¿¹ce naruszenie prawa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szczególnych warunkach
sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodek-
su cywilnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie
przyrody.



5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio-
³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.

Wysoka Izbo! Proponujê uzupe³nienie porz¹d-
ku obrad o punkt: zmiany w sk³adzie komisji se-
nackich – i rozpatrzenie go jako punktu siódmego
porz¹dku obrad.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wy-
soka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê zg³oszeñ.

Stwierdzam…
(Senator Bohdan Paszkowski: Ja mam…)
Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku, mam pewne pytanie. Do³o¿y-

³em wszelkich starañ, ¿eby uzyskaæ druk bud¿etu
uchwalonego przez Sejm i nie uzyska³em do niego
dostêpu. Nie jest on dostêpny, przynajmniej nie
by³ w zesz³ym tygodniu, kiedy tu by³em. Dzisiaj
te¿ nie ma go na pó³kach. Dlatego mam pytanie do
pana marsza³ka w zwi¹zku z tym punktem po-
rz¹dku obrad: czy by³ zarz¹dzony przez pana mar-
sza³ka druk bud¿etu, który zosta³ uchwalony
przez Sejm, a je¿eli tak, to w ilu egzemplarzach?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Druk zosta³ dostarczony w formie elektronicz-

nej po zakoñczeniu prac komisji, a oprócz tego zo-
sta³ wy³o¿ony na pó³kach.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku, ja zada³em konkretne pyta-

nie. Ile egzemplarzy bud¿etu zosta³o wydrukowa-
nych? Chodzi mi o druk ustawy bud¿etowej, któr¹
uchwali³ Sejm. Ile by³o tych egzemplarzy? Ja przy-
znam, ¿e by³em tu tydzieñ temu i nie by³o tego
druku, dzisiaj te¿ nie ma tego druku, ani tu na za-
pleczu, ani w korytarzu, gdzie s¹ one wyk³adane.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Lasy oszczê-
dzamy.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Druk ten by³ w formie elektronicznej, 23 gru-

dnia 2010 r. zosta³ wydrukowany i wy³o¿ony na
pó³kach do dyspozycji senatorów.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: To nie jest rzecz marsza³ka.)

Panie i Panowie Senatorowie, zosta³a wydruko-
wana dostateczna liczba egzemplarzy i druk ten
nadal jest do pobrania w Biurze Prac Senackich,
tak jak zawsze, wed³ug ustalonej procedury.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szeœædziesi¹tego ósmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informujê równie¿, ¿e jutro o godzinie 12.00 zo-
stanie zarz¹dzona pó³godzinna przerwa na otwar-
cie wystawy „¯o³nierze «Warszyca»”.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2011.

Marsza³ek Senatu skierowa³ ustawê bud¿eto-
w¹ do komisji senackich.

Komisje senackie po rozpatrzeniu w³aœciwych
czêœci bud¿etowych przekaza³y swoje opinie Ko-
misji Bud¿etu i Finansów Publicznych, która na
ich podstawie przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 1072, a sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych w druku nr 1072A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Kazimierza
Kleinê, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie
naszej komisji o uchwalonej przez Sejm w dniu
17 grudnia 2010 r. ustawie bud¿etowej na
rok 2011. Nasze sprawozdanie zosta³o zawarte
w druku nr 1072A. Komisja nasza, Komisja Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych, wnosi o przyjêcie
ustawy wraz z zaproponowanymi przez Komisjê
Bud¿etu i Finansów Publicznych poprawkami.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bud¿et pañstwa jest rocznym planem docho-

dów i wydatków oraz przychodów i rozchodów or-
ganów w³adzy pañstwowej, organów kontroli
i ochrony prawa, s¹dów i trybuna³ów oraz admi-
nistracji rz¹dowej. W bud¿ecie przewiduje siê
œrodki na subwencje i dotacje dla jednostek sa-
morz¹du terytorialnego. Bud¿et pañstwa jest wy-
razem polityki spo³eczno-gospodarczej i finanso-
wej pañstwa i jego struktur. Ustawa bud¿etowa
jest wiêc podstaw¹ gospodarki finansowej pañ-
stwa w roku bud¿etowym. Bud¿et powinien
spe³niaæ dwie wa¿ne funkcje, powienien wzmac-
niaæ instytucje pañstwowe, aby mog³y one zape-
wniæ bezpieczeñstwo finansowe ca³ego pañstwa
i wszystkich obywateli.

Polska jest krajem, w którym skutki œwiatowe-
go kryzysu dla gospodarki realnej okaza³y siê zna-
cznie mniej dotkliwe ni¿ w innych krajach OECD.
Nasza gospodarka jako jedyna w Unii Europej-
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skiej i jedna z nielicznych w OECD odnotowa³a
wzrost gospodarczy w roku 2009. Bud¿et na
rok 2011 to kontynuacja dobrej polityki gospo-
darczej, bud¿et na rok 2011 jest kolejnym etapem
wprowadzania ni¿szego deficytu, stabilizacji
i konsolidacji finansów publicznych. Jak mówi
minister Rostowski, bud¿et musi budowaæ kultu-
rê stabilnoœci finansów publicznych.

Polityka bud¿etowa w 2011 r. musi uwzglê-
dniaæ równie¿ rekomendacje dotycz¹ce redukcji
nadmiernego deficytu oraz opiniê ECOFIN na te-
mat polskiego programu konwergencji, aktuali-
zacji z roku 2009. W najbli¿szych latach, szcze-
gólnie w roku bie¿¹cym i w roku 2012, Polska po-
winna zredukowaæ nadmierny deficyt w wiarygo-
dny i trwa³y sposób.

Uwzglêdniaj¹c ró¿ne uwarunkowania oraz du-
¿¹ niepewnoœæ dotycz¹c¹ czynników zewnêtrz-
nych, rz¹d zgodnie z zachowaniem zasady ostro¿-
noœci zdecydowa³ siê na oparcie bud¿etu pañstwa
na konserwatywnym scenariuszu makroekono-
micznym. Nale¿y dodaæ, ¿e szczególnymi uwa-
runkowaniami, jakimi nale¿a³o siê kierowaæ pod-
czas prac nad bud¿etem pañstwa na rok 2011,
by³y olbrzymie straty zwi¹zane z powodzi¹, która
dotknê³a nasz kraj w ubieg³ym roku.

Szanowni Pañstwo, ustawa bud¿etowa na
rok 2011 jest opracowana wed³ug zasad wynika-
j¹cych z ustawy o finansach publicznych i z u-
wzglêdnieniem okreœlonych za³o¿eñ makroeko-
nomicznych. Bud¿et na rok 2011 przyjmuje
ostro¿ne za³o¿enia. Konieczne jest zmniejszenie
tempa wzrostu d³ugu publicznego, co wymaga
przede wszystkim ograniczenia wzrostu wydat-
ków publicznych.

Przyjête na rok 2011 za³o¿enia, odnosz¹ce siê
do podstawowych wskaŸników makroekonomicz-
nych, nale¿y uznaæ za realistyczne. Wed³ug spo-
rz¹dzonych prognoz wzrost produktu krajowego
brutto w ujêciu realnym ma wynieœæ 4% wobec
wzrostu o 3,4% w roku 2010 i spadku o 1%
w 2009 r. Przyjêto równie¿, i¿ nast¹pi jedynie nie-
wielkie przyspieszenie dynamiki cen towarów
i us³ug konsumpcyjnych, czyli inflacji, która wy-
niesie œredniorocznie 2,3%. Ponadto prognozuje
siê wzrost przeciêtnego wynagrodzenia w gospo-
darce o 3,7% do poziomu ponad 3 tysiêcy 350 z³,
prawie 3 tysiêcy 360 z³. Prognozuje siê te¿ wzrost
liczby zatrudnionych o 1,8% przy jednoczesnym
zmniejszeniu siê liczby zarejestrowanych bezro-
botnych o 20%, to jest do miliona piêciuset osiem-
dziesiêciu oœmiu tysiêcy osób, i stopy bezrobocia
o 2,4 punktu procentowego do 9,9%. Nast¹pi po-
nadto umocnienie z³otówki wobec dolara i euro
oraz pogorszenie salda obrotów bie¿¹cych.

Najwa¿niejszy kierunek polityki fiskalnej jest
skutkiem na³o¿onej przez Radê Unii Europejskiej
na Polskê procedury nadmiernego deficytu

w zwi¹zku z przekraczaniem relacji deficytu sek-
tora instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych do
wartoœci referencyjnej, wynosz¹cej 3% PKB. W jej
wyniku powinna nast¹piæ stosowna redukcja de-
ficytu do poziomu nieprzekraczaj¹cego wielkoœci,
o której wspomnia³em, do koñca roku 2012
w sposób trwa³y i wiarygodny. Jednoczeœnie Rada
zobowi¹za³a Polskê do corocznego obni¿ania defi-
cytu o 1,25 punktu procentowego. Po zniesieniu
procedury nadmiernego deficytu konieczne jest
utrzymanie deficytu strukturalnego na poziomie
1% PKB. Deficyt sektora w roku 2008 wyniós³ 3%
PKB, w 2009 r. 7,2%, zaœ w 2010 r. wyniesie naj-
prawdopodobniej niespe³na 8%. Ostatnio, i wczo-
raj, i przedwczoraj, o problemie deficytu i szaco-
wania jego poziomu w roku 2010 pisa³y media.
Z szacunków Komisji Europejskiej wynika, ¿e de-
ficyt sektora w roku 2011 powinien ulec zmniej-
szeniu do poziomu 6,6%, ewentualnie 6,7% PKB,
zaœ w roku 2012 do poziomu 6%. Obserwowany
trend kszta³towania siê wielkoœci deficytu jest
bardzo daleki od oczekiwañ i wytycznych Rady
Unii Europejskiej, ale dzia³ania, które podejmuje
rz¹d, zmierzaj¹ w tym bardzo pozytywnym kie-
runku.

W 2010 r. mieliœmy do czynienia z dalszym po-
g³êbieniem ogromnej nierównowagi w sektorze in-
stytucji rz¹dowych i samorz¹dowych. W zwi¹zku
z tym, jak pañstwo senatorowie pamiêtacie, pod-
jêliœmy wiele ustaw, które mia³y zapobiec tej nie-
równowadze i ograniczyæ wydatki publiczne w po-
szczególnych sferach ¿ycia spo³ecznego, zwi¹za-
nych z finansowaniem z bud¿etu pañstwa.

Nale¿y oczekiwaæ, i¿ saldo sektora znacznie
i trwale poprawi siê tylko dziêki szybszemu wzro-
stowi gospodarczemu. Przyk³ad roku 2007 wyraŸ-
nie pokazuje niebezpieczeñstwo kryj¹ce siê w g³ê-
bokiej nierównowadze strukturalnej niwelowanej
czynnikami cyklicznymi. Podejmowane dzia³ania
w celu zacieœnienia polityki fiskalnej w najbli¿-
szym czasie, polegaj¹ce na podwy¿szeniu stawek
podatku od towarów i us³ug oraz na poprawie za-
rz¹dzania p³ynnoœci¹, a tak¿e wprowadzeniu re-
gu³y wydatkowej, nale¿y oceniæ jako bardzo dobre
dzia³ania, oczekiwane, ale pewnie jeszcze w wielu
przypadkach niewystarczaj¹ce. Te wszystkie
dzia³ania, które przyczyniaj¹ siê do ograniczenia
kryzysu finansów publicznych, ci¹gle nie elimi-
nuj¹ wszystkich zagro¿eñ. W zwi¹zku z tym prace
nad bud¿etem zmierzaj¹ do tego, aby w maksy-
malnym stopniu ograniczyæ ewentualne skutki
kryzysu finansów publicznych, je¿eli mog³oby do
niego dojœæ w jakimœ wiêkszym stopniu.

Trwa³e efekty restrykcyjnej polityki fiskalnej
mo¿na uzyskaæ, podejmuj¹c dzia³ania maj¹ce na
celu obni¿enie skali wydatków publicznych, na co
wskazuj¹ liczne doœwiadczenia polskie, ale tak¿e
innych krajów. Podwy¿ki podatków musz¹ byæ
bardzo umiarkowane, dlatego te¿ ta decyzja doty-
cz¹ca podatku VAT by³a decyzj¹ o rzeczywiœcie

68. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2011 5

(senator K. Kleina)



niewielkiej zmianie podatku, ale jednak maj¹cej
istotny wp³yw na sytuacjê bud¿etu pañstwa.
Dzia³ania zwi¹zane ze zmianami w systemie po-
datków musz¹ mieæ zwi¹zek i byæ skorelowane
z dzia³aniami na rzecz redukcji wydatków publi-
cznych.

Wysoka Izbo! Przyst¹piê teraz do omówienia
zmian w projekcie ustawy bud¿etowej na 2011 r.
wprowadzonych przez Sejm. Jak pañstwo senato-
rowie wiedz¹, za projekt bud¿etu odpowiedzialny
jest rz¹d. Przygotowuje tê ustawê w odpowiednim
terminie, kieruje j¹ do Sejmu, zaœ Sejm podczas
prac w Komisji Finansów Publicznych, a tak¿e
podczas debat plenarnych, dokonuje modyfikacji
tej ustawy. Oczywiœcie w trakcie debaty nad usta-
w¹ bud¿etow¹ w Sejmie, ale tak¿e i w Senacie, de-
ficyt bud¿etu pañstwa, jako ten istotny element
wskazuj¹cy pewien kierunek polityki finansowej
pañstwa, nie ulega zmianie. Ustalony on zosta³
w tym roku w wysokoœci 40 miliardów 200 milio-
nów z³.

A oto poprawki wniesione do projektu ustawy
bud¿etowej na rok 2011 przez Komisjê Finansów
Publicznych.

W stosunku do projektu rz¹dowego – projekt
zosta³ skierowany do Sejmu 29 wrzeœnia 2010 r. –
dochody bud¿etu pañstwa uleg³y zmniejszeniu
o 29 milionów 194 tysi¹ce z³. Te zmniejszenia by³y
dokonane w czêœci 32 „Rolnictwo” w wyniku prze-
kszta³cenia jednostki bud¿etowej – Centralny Oœ-
rodek Badania Odmian Roœlin Uprawnych w S³u-
pi, w agencjê wykonawcz¹ z dniem 1 stycznia
2011 r. W zwi¹zku z tymi zmianami w ustawie o fi-
nansach publicznych, o czym bêdê jeszcze mówi³
podczas mojego wyst¹pienia, podobnych zmian
i podczas prac Sejmu, i podczas prac Senatu by³o
wiêcej, wynika³y one z przekszta³cenia niektórych
zak³adów bud¿etowych czy jednostek bud¿eto-
wych w instytucje gospodarki bud¿etowej. O tym
mówiliœmy wiêcej i szerzej na posiedzeniu Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych. W zwi¹zku z t¹
poprawk¹, o której wspomina³em, t¹ zmian¹,
zwiêkszono w czêœci 80 „Regionalne izby obra-
chunkowe” dochody bud¿etu pañstwa, co by³o
skutkiem zmian wynikaj¹cych z ustawy o finan-
sach publicznych polegaj¹cych na likwidacji do-
chodów w³asnych i zobowi¹zaniu instytucji do
prowadzenia dzia³alnoœci informacyjnej, instruk-
ta¿owej i szkoleniowej. Wydatki bud¿etu pañstwa
w wyniku prac Komisji Finansów Publicznych
uleg³y per saldo zmniejszeniu o 29 milionów
194 tysi¹ce z³ w zwi¹zku przewidywanymi zmia-
nami systemowymi wynikaj¹cymi z art. 94 usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finansach
publicznych. Chodzi o przekszta³cenie Centralne-
go Oœrodka Badania Odmian Roœlin Uprawnych
w agencjê wykonawcz¹ oraz na³o¿enie nowych za-
dañ na regionalne izby obrachunkowe.

W poszczególnych czêœciach bud¿etowych do-
konano zmniejszeñ na ³¹czn¹ kwotê 64 milionów
152 tysiêcy z³. Wydatki w dziale „Urzêdy naczel-
nych organów w³adzy pañstwowej, kontroli
i ochrony prawa oraz s¹downictwa” zmniejszono
ogó³em o 61 milionów 838 tysiêcy z³, w tym w czê-
œciach „Pañstwowa Inspekcja Pracy” – o 23 milio-
ny z³, „Najwy¿sza Izba Kontroli” – o prawie 15 mi-
lionów z³, 14 milionów 991 tysiêcy z³, „Kancelaria
Prezydenta RP” – o 10 milionów 309 tysiêcy z³, „In-
stytut Pamiêci Narodowej” – o 7 milionów 900 ty-
siêcy z³. Zosta³y tak¿e zmniejszone œrodki na wy-
nagrodzenia osobowe pracowników w nastêpu-
j¹cych czêœciach: „Naczelny S¹d Administracyj-
ny”, „Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji”, „Try-
buna³ Konstytucyjny”, „Rzecznik Praw Obywatel-
skich”, „S¹d Najwy¿szy”, „Rzecznik Praw Dziec-
ka”. W czêœci 37 „Sprawiedliwoœæ” w rozdziale
„Centralne administracyjne jednostki wymiaru
sprawiedliwoœci i prokuratury” zmniejszono wy-
datki bie¿¹ce o kwotê 1 miliona 384 tysiêcy z³.
W czêœci 32 „Rolnictwo” zmniejszono dotacje
i subwencje przeznaczone na rolnictwo ekologicz-
ne o 700 tysiêcy z³. W czêœci 20 „Gospodarka”
zmniejszono wydatki bie¿¹ce na zadania w zakre-
sie bezpieczeñstwa wykorzystania energii atomo-
wej o 230 tysiêcy z³.

Tak¿e podczas prac w komisji dokonano zwiêk-
szeñ wydatków na ³¹czn¹ kwotê 101 milionów
414 tysiêcy z³. Zwiêkszono wydatki w rozdzia³ach
„Komenda G³ówna Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej”
oraz „Ochotnicze Stra¿e Po¿arne” o kwotê 51 mi-
lionów 100 tysiêcy z³. W dziale „Szkolnictwo wy¿-
sze” w rozdziale „Dzia³alnoœæ dydaktyczna” zwiêk-
szono wydatki na inwestycje o kwotê 23 milio-
nów z³. W czêœci 39 „Transport” zwiêkszono wy-
datki maj¹tkowe Inspekcji Transportu Drogowe-
go oraz dotacje i subwencje na dzia³alnoœæ dydak-
tyczn¹ w szkolnictwie wy¿szym o 10 milionów z³.
W czêœci 24 „Kultura i ochrona dziedzictwa naro-
dowego” zwiêkszono wydatki maj¹tkowe archi-
wów oraz dotacje na ochronê zabytków i opiekê
nad zabytkami o 7 milionów z³. W czêœci 46 „Zdro-
wie” przede wszystkim zwiêkszono wydatki ma-
j¹tkowe na program wieloletni „Przebudowa i roz-
budowa Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
w Bia³ymstoku”. W czêœci 75 „Urz¹d Transportu
Kolejowego” zwiêkszono wydatki bie¿¹ce oraz wy-
nagrodzenia o kwotê 2 milionów z³. W czêœci 88
„Powszechne jednostki prokuratury” zwiêkszono
wynagrodzenia osobowe prokuratorów oraz apli-
kantów. W czêœci 43 „Wyznania religijne oraz
mniejszoœci narodowe i etniczne” zwiêkszono wy-
datki na zadania w zakresie kultury dla mniejszo-
œci narodowych i etnicznych. W czêœci 33 „Rozwój
wsi” zwiêkszono wydatki maj¹tkowe na Centrum
Doradztwa Rolniczego o 700 tysiêcy z³. I w czê-
œci 50 „Urz¹d Regulacji Energetyki” zwiêkszono
wydatki na zakup materia³ów i wyposa¿enia
o kwotê 230 tysiêcy z³.
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Dokonano zmian w rezerwach celowych, to jest
w czêœci 83, i per saldo rezerwy uleg³y zmniejsze-
niu o 66 milionów 456 tysiêcy z³. Te rezerwy s¹
rzeczywiœcie istotnym elementem bud¿etu pañ-
stwa. One umo¿liwiaj¹ bardziej elastyczne fun-
kcjonowanie poszczególnych struktur rz¹do-
wych, administracji rz¹dowej, poniewa¿ tymi
œrodkami mo¿na zarz¹dzaæ, korzystaj¹c w³aœnie
z przepisów ustawy o finansach publicznych,
dziêki decyzjom Komisji Finansów Publicznych
Sejmu i ministra finansów. Te rezerwy celowe
zmniejszono, jak ju¿ wspomnia³em, per saldo
o 66 milionów 456 tysiêcy z³. Miêdzy innymi
zmniejszono poz. 4 rezerw „Przeciwdzia³anie
i usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych” o kwotê
40 milionów z³ oraz poz. 57 „Skutki zmian syste-
mowych wynikaj¹cych z art. 94 ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych,
w tym sfinansowanie wynagrodzeñ wraz z pocho-
dnymi” o 29 milionów 194 tysi¹ce z³. Zwiêkszono
œrodki dla samorz¹dowych kolegiów odwo³aw-
czych. Dodano te¿ now¹ pozycjê rezerw, poz. 67
„Kontynuacja prac rewaloryzacyjno-remonto-
wych zespo³u budynków klasztornych w Supraœ-
lu”, i tutaj jest du¿a kwota, ale z punktu widzenia
bud¿etu nie a¿ tak wielka – 1 milion 200 tysiêcy z³.
Ponadto zmieniono nazwê poz. 54, dodaj¹c na
koñcu tekstu wyrazy „w tym 6 milionów z³ dla spó-
³ek wodnych na realizacjê zadañ z zakresu utrzy-
mania melioracji wodnych szczegó³owych”.

Podczas trzeciego czytania, ju¿ w Sejmie, doko-
nano kolejnych zmian w ustawie bud¿etowej,
a dnia 20 grudnia 2010 r. bud¿et przyjêto. Kwoty
dochodów i wydatków bud¿etu pañstwa nie ule-
gaj¹ zmianie. Dochody utrzymuj¹ siê na poziomie
273 miliardów 271 milionów 468 tysiêcy z³, a wy-
datki na poziomie 313 miliardów 471 milionów
468 tysiêcy z³. Tak¿e deficyt bud¿etu pañstwa po-
zosta³ na obecnym poziomie – 40 miliardów
200 milionów z³.

Poprawki przyjête podczas trzeciego czytania
nie powodowa³y zmiany kwoty wydatków bud¿etu
pañstwa ogó³em, tylko dotyczy³y przesuniêæ
w klasyfikacji wydatków. Dokonano wielu zmian
w poszczególnych czêœciach bud¿etu i zmniejszo-
no planowane wydatki o 58 milionów 553 ty-
si¹ce z³. Wydatki w jednostkach pozarz¹dowych
zmniejszono ³¹cznie o 26 milionów 313 tysiêcy z³,
a wiêc dokonano kolejnych ciêæ w poszczególnych
instytucjach, na przyk³ad w Instytucie Pamiêci
Narodowej, w Naczelnym S¹dzie Administracyj-
nym, w Pañstwowej Inspekcji Pracy, w Najwy¿szej
Izbie Kontroli, w S¹dzie Najwy¿szym czy w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji. W czêœciach
„Krajowe Biuro Wyborcze”, „Rzecznik Praw Oby-
watelskich” i „Krajowa Rada S¹downictwa” ogra-
niczono œrodki na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzeñ w urzêdach naczelnych organów

w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa.
W czêœci 28 „Nauka” dokonano zmian wynika-
j¹cych z ró¿nego rodzaju ograniczeñ ustawowych.
W czêœci 19 „Bud¿et, finanse publiczne i instytu-
cje finansowe” zmniejszono wydatki przeznaczo-
ne na subwencje dla partii politycznych o kwotê,
o której wspomnê, 11 milionów 790 tysiêcy z³.
Zmiana ta wynik³a z obowi¹zuj¹cej wówczas
ustawy o finansowaniu partii politycznych. Nasza
propozycja zg³oszona w Senacie, która póŸniej zo-
sta³a przyjêta przez Sejm, w jeszcze wiêkszym
stopniu ograniczy³a wydatki z bud¿etu pañstwa
na partie polityczne. Ograniczenia wynikaj¹ce
z ustaw przyjêtych ju¿ po uchwaleniu ustawy bu-
d¿etowej da³y kwotê wynosz¹c¹ ponad 40 milio-
nów z³. Ale o tym bêdê jeszcze mówi³. W czêœci 42
„Sprawy wewnêtrzne” zmniejszono dotacje i sub-
wencje dla podleg³ych pod Komendê G³ówn¹ Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej jednostek Krajowego Sy-
stemu Ratowniczo-Gaœniczego, a w czêœci 38
„Szkolnictwo wy¿sze” zmniejszono dotacje prze-
znaczone na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹, ale o nie-
du¿¹ kwotê, o 450 tysiêcy z³. To tak¿e wynika³o
z pewnych wewnêtrznych przesuniêæ. Z kolei
w innych czêœciach dokonano zwiêkszenia wydat-
ków na ³¹czn¹ kwotê 28 milionów 686 tysiêcy z³,
z wy³¹czeniem rezerw celowych. I tak o 15 milio-
nów z³ zwiêkszono wydatki przeznaczone na pod-
niesienie sk³adek w zwi¹zku z akcesj¹ Polski do
Europejskiej Agencji Kosmicznej. W czêœci „Za-
bezpieczenie spo³eczne” wydatki przeznaczone na
dotacje dla Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych zwiêkszono o 8 milio-
nów 686 tysiêcy z³. Dokonano tak¿e zmian w bu-
d¿ecie wojewodów – w województwie mazowiec-
kim o 5 milionów z³ zwiêkszono dotacje dla powia-
towych komend Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
z przeznaczeniem na wyp³atê gwarantowanych
prawem œwiadczeñ socjalnych i utrzymanie zdol-
noœci operacyjnej jednostek.

Dokonano zmian w rezerwach celowych.
O kwotê 12 milionów 627 tysiêcy z³ zwiêkszono re-
zerwê w poz. 4 „Przeciwdzia³anie i usuwanie skut-
ków klêsk ¿ywio³owych”. Rezerwa p³acowa na
zmiany organizacyjne i nowe zadania, w tym na
skutki przechodz¹ce z roku 2010 oraz na wyna-
grodzenia osób zajmuj¹cych siê programami fi-
nansowanymi z bud¿etu Unii Europejskiej i œrod-
kami z pomocy udzielonej przez pañstwa cz³on-
kowskie EFTA, zosta³a zwiêkszona o 5 milio-
nów z³. Rezerwa na podniesienie ulgi na przewozy
dla studentów do kwoty 51% oraz podniesienie
ulgi dla niewidomych zosta³a zwiêkszona o 5 mi-
lionów z³. S¹ to skutki ustawy i poprawek, które
przyjêliœmy. My w Senacie je wprowadziliœmy,
a póŸniej zosta³y zaakceptowane przez Sejm. Do-
dano te¿ nowe pozycje rezerw. W zwi¹zku z prze-
wodnictwem Polski w Radzie Unii Europejskiej
w drugiej po³owie 2011 r. przeznaczono œrodki dla
Zamku Królewskiego w Warszawie. Zamek Kró-
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lewski bêdzie w³¹czony w niektóre przedsiêwziê-
cia zwi¹zane w³aœnie z polskim przewodnictwem
i st¹d dodatkowa dotacja w kwocie 6 milionów
790 tysiêcy z³. Wprowadzono tak¿e now¹ rezerwê,
dotycz¹c¹ finansowania Wy¿szego Prawos³awne-
go Seminarium w Warszawie, na kwotê 450 tysiê-
cy z³. Dokonano równie¿ zmian w nazwach po-
szczególnych rezerw tak, aby dostosowaæ je do ce-
lów, do jakich zosta³y powo³ane. Zmiany, które
omówi³em, s¹ odzwierciedlone w odpowiednich
za³¹cznikach do ustawy bud¿etowej na rok 2011.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Senatorowie! Przedstawiê teraz pañstwu infor-
macjê dotycz¹c¹ przewidywanych oszczêdnoœci
w bud¿ecie pañstwa w zwi¹zku z przyjêtymi usta-
wami oko³obud¿etowymi. Chodzi o te ustawy,
które przyjêliœmy w koñcówce ubieg³ego roku,
a które maj¹ istotny wp³yw na bud¿et pañstwa
w roku bie¿¹cym, czyli o ustawê z dnia 26 listopa-
da 2010 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹za-
nych z realizacj¹ ustawy bud¿etowej, ustawê
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o par-
tiach politycznych, ustawê z dnia 16 grudnia
2010 r. o racjonalizacji zatrudnienia w pañstwo-
wych jednostkach bud¿etowych i niektórych in-
nych jednostkach sektora finansów publicznych
w latach 2011–2013 oraz o ustawê z dnia 16 gru-
dnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych oraz niektórych innych ustaw. Pragnê od
razu nadmieniæ, ¿e kwota oszczêdnoœci wymie-
niona w za³¹czonych materia³ach, a wiêc wynika-
j¹ca z tych ustaw, zosta³a ju¿ zagospodarowana
w trakcie zg³aszania poprawek poselskich, czyli
w trakcie pracy nad ustaw¹ bud¿etow¹ w Sejmie.

Wspomiana ustawa z dnia 26 listopada 2010 r.
o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z realiza-
cj¹ ustawy bud¿etowej jest œciœle zwi¹zana
z uchwalon¹ w dniu 17 grudnia 2010 r. i przeka-
zan¹ do Senatu ustaw¹ bud¿etow¹. W przedmio-
towej ustawie zosta³y przewidziane regulacje
umo¿liwiaj¹ce osi¹gniêcie dochodów zaplanowa-
nych w samej ustawie bud¿etowej na rok 2011,
a tak¿e wprowadzono ograniczenia zapobiegaj¹ce
nadmiernym wydatkom, po to, aby zapanowaæ
nad wydatkami w taki sposób, by zaplanowany
na rok 2011 deficyt bud¿etu pañstwa nie zosta³
przekroczony i ¿eby wydatki by³y realizowane zgo-
dnie z za³o¿onym planem. Regulacje zawarte w tej
ustawie mo¿na podzieliæ, co do zasady, na trzy ro-
dzaje. Pierwszy z nich to regulacje zwi¹zane ze
zmianami w ustawach, które maj¹ przynieœæ
okreœlone dochody bud¿etowe. Druga grupa
zmian zwi¹zana jest z kierunkami dzia³añ, które
pozwalaj¹ na nieprzekraczanie okreœlonych pro-
gów wydatkowych poprzez ograniczanie wzrostu
wydatków, wzglêdnie wykreowanie oszczêdnoœci.
Trzecia grupa to zmiany o charakterze technicz-
nym, umo¿liwiaj¹ce wykonanie ustawy bud¿eto-

wej podmiotom i instytucjom realizuj¹cym okreœ-
lone czêœci bud¿etu.

Wœród wielu zmian, które zosta³y w tej ustawie
wprowadzone, nale¿y wyró¿niæ najwa¿niejsze
z nich. Te zmiany to: niepowiêkszanie wynagro-
dzeñ w sferze bud¿etowej poprzez ustalenie w ro-
ku 2011 wynagrodzenia dla osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe w wysokoœci
wynagrodzenia przys³uguj¹cego tym osobom
w roku 2008, zamro¿enie indywidualnych wyna-
grodzeñ osób kieruj¹cych niektórymi podmiota-
mi prawnymi oraz zamro¿enie na poziomie ro-
ku 2010 funduszu wynagrodzeñ w jednostkach
i podmiotach sektora finansów publicznych.
Skutki finansowe tych zmian, które dotycz¹ osób
na pañstwowych stanowiskach kierowniczych,
powinny w roku 2011 daæ oszczêdnoœci rzêdu
6 milionów z³. Likwidacja podwójnej diety kontro-
lerskiej w regionalnych izbach obrachunkowych,
w Najwy¿szej Izbie Kontroli i w Pañstwowej In-
spekcji Pracy pozwoli zaoszczêdziæ 2 miliony 376
tysiêcy z³.

Zmiany zwi¹zane z ograniczeniem wysokoœci
zasi³ku pogrzebowego daj¹ jedne z wiêkszych po-
zytywnych skutków bud¿etowych. Jak pañstwo
pamiêtacie, wysokoœæ tego zasi³ku decyzj¹ Sej-
mu i Senatu obni¿ona zosta³a do kwoty 4 tysiê-
cy z³. A oszczêdnoœci wynikaj¹ce z przyjêcia tych
rozwi¹zañ to ³¹czna kwota 866 milionów 600 ty-
siêcy z³. Najwiêksze oszczêdnoœci bêd¹ w Zak³a-
dzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz w Kasie Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego. W mniej-
szym stopniu – ale tam to tak¿e zosta³o ujednoli-
cone i zrównane do tego samego poziomu – doty-
czy to œwiadczenia dla s³u¿b mundurowych. Tam
te oszczêdnoœci bêd¹ wynosi³y 4 miliony 266 ty-
siêcy z³.

Jest te¿ grupa zmian ograniczaj¹cych kreowa-
nie wzglêdnego wzrostu wydatków bud¿etu pañ-
stwa; czêœæ tych wydatków zosta³a w zwi¹zku
z tym przeniesiona. A wiêc na przyk³ad finanso-
wanie programu wieloletniego pod nazw¹ „Pro-
gram Budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba
w latach 2006–2010” bêdzie nie z bud¿etu pañ-
stwa, lecz z Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej; ten fundusz jest
tak¿e zaliczany do jednostek sektora finansów
publicznych. Skutki finansowe to odci¹¿enie bu-
d¿etu pañstwa w roku 2011 z finansowania tego
zadania kwot¹ 325 milionów z³ bez uszczerbku
dla tego zadania. Podobnie jest ze sfinansowa-
niem w roku 2011 kosztów zwi¹zanych ze specja-
lizacj¹ oraz realizacj¹ sta¿ów podyplomowych le-
karzy, lekarzy dentystów, pielêgniarek i po³o¿-
nych ze œrodków Funduszu Pracy. Te skutki od-
ci¹¿eniowe to bêd¹ dla bud¿etu pañstwa oszczê-
dnoœci rzêdu 717 milionów z³.

Pozostawienie dotacji z bud¿etu pañstwa dla
Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych na poziomie z roku 2010 w wy-
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sokoœci 739 milionów z³ z przeznaczeniem na dofi-
nansowanie do wynagrodzeñ pracowników nie-
pe³nosprawnych – i to jest najwiêksza kwota dota-
cji, ponad 659 milionów z³ – oraz rekompensata
dla gmin z tytu³u zwolnieñ podatkowych – to kwo-
ta 80 milionów z³.

Ustawowe okreœlenie wysokoœci dotacji z bu-
d¿etu pañstwa przeznaczonej na ubezpieczenia
zdrowotne rolników i domowników, a w konsek-
wencji odejœcie od dotychczasowego parametru
jej ustalania, to znaczy uzale¿nienie wysokoœci
sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne tych grup
spo³ecznych od ceny kwintala ¿yta i od minimal-
nego wynagrodzenia, przyczyni siê do stabilizacji
zarówno przychodów Narodowego Funduszu
Zdrowia, jak i wydatków z bud¿etu pañstwa prze-
znaczonych na ten cel. Skutki finansowe przyjê-
cia tego rozwi¹zania prawnego w roku 2011 po-
zwalaj¹ na odst¹pienie od koniecznoœci wyasyg-
nowania z bud¿etu pañstwa zwiêkszonej kwoty
dotacji dla Funduszu Emerytur Rolniczych w wy-
sokoœci oko³o 183 milionów z³.

Teraz odnoœnie do ustawy z dnia 16 grudnia
o zmianie ustawy o partiach politycznych, zreszt¹
te zmiany wywo³a³y spore emocje tutaj u nas w Se-
nacie. A ³¹czne oszczêdnoœci z tytu³u wejœcia w ¿y-
cie tej ustawy w roku 2011 bêd¹ oszczêdnoœciami
ponadpiêædziesiêciomilionowymi. Z tym ¿e 11 mi-
lionów, jak wspomnia³em, to s¹ oszczêdnoœci wy-
nikaj¹ce z zaniechania rewaloryzacji kwoty dota-
cji dla partii politycznych, a ponad 42 miliony z³ to
ograniczenie dotacji do 50% jej wysokoœci w roku
poprzednim.

Kolejna istotna ustawa, która w ostatnich
dniach tak¿e wywo³uje sporo emocji, to ustawa
z dnia 16 grudnia 2010 r. o racjonalizacji zatrud-
nienia w pañstwowych jednostkach bud¿etowych
i niektórych jednostkach sektora finansów publi-
cznych w latach 2011–2013. Zapisy tej ustawy zo-
sta³y ju¿ zawarte w ustawie bud¿etowej, ograni-
czenia wynikaj¹ce ze wspomnianej ustawy zosta-
³y w przygotowanym bud¿ecie przyjête i powinny
wywo³aæ pozytywne skutki. Jak wiemy, pan pre-
zydent z³o¿y³ co prawda zapytanie o zgodnoœæ tej
ustawy z konstytucj¹, wydaje siê jednak, ¿e dzia-
³ania, które t¹ ustaw¹ s¹ regulowane, bêd¹ mog³y
byæ realizowane w planowanym zakresie przez je-
dnostki sektora finansów publicznych bez wzglê-
du na to, jaka bêdzie ostateczna decyzja Trybuna-
³u Konstytucyjnego.

Tak¿e zmiana, która ogranicza prawo do korzy-
stania równoczeœnie z emerytury i mo¿liwoœci
pracy w tym samym zak³adzie pracy bez obowi¹z-
ku zwolnienia siê z tego zak³adu, powinna przy-
nieœæ skutki finansowe polegaj¹ce na zmniejsze-
niu wydatków na emerytury z Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych w kwocie oko³o 700 milionów z³
rocznie.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, mam teraz
okazjê przedstawiæ stanowisko Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych w sprawie ustawy bud¿e-
towej na rok 2011, a wiêc omówiæ efekty pracy za-
równo komisji bran¿owych Senatu, jak i komisji
bud¿etowej, która zajmowa³a siê tymi sprawami.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych od-
by³a kilka posiedzeñ i przyjê³a ostateczne stano-
wisko na posiedzeniu w dniu 5 stycznia bie¿¹cego
roku, w którym to stanowisku proponuje wpro-
wadzenie do ustawy szeregu poprawek. Wczeœ-
niej Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
rozpatrzy³a stanowiska poszczególnych komisji
bran¿owych, zapozna³a siê z przygotowanymi
przez te komisja poprawkami i sugestiami, wys³u-
cha³a te¿ opinii ministra finansów, pozna³a stano-
wisko Biura Legislacyjnego, mia³a tak¿e okazjê
zapoznaæ siê z przygotowanymi na nasz wniosek
ekspertyzami i opracowaniami, aby lepiej móc
przeanalizowaæ wszystkie te elementy, które s¹
istotne przy kszta³towaniu, ustalaniu i uchwala-
niu bud¿etu. Komisja Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych mia³a miêdzy innymi okazjê d³ugo dysku-
towaæ z pani¹ minister Majszczyk, która repre-
zentowa³a rz¹d na posiedzeniach komisji. Pani
minister przedstawi³a komisji ogólne, g³ówne za-
³o¿enia do ustawy bud¿etowej oraz wprowadzi³a
nas w istotê ró¿nych problemów szczegó³owych,
w tym tak¿e w sposoby kreowania wydatków
w poszczególnych sektorach bud¿etu.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, dziesiêæ komi-
sji, w tym Komisja Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych, po opracowaniu i analizie w³aœciwych im,
bran¿owych czêœci bud¿etu nie wnosi³y ¿adnych
zastrze¿eñ do ustawy bud¿etowej, natomiast piêæ
innych komisji senackich przed³o¿y³o Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych opinie zawiera-
j¹ce dziewiêæ poprawek. Poprawki zg³osi³em rów-
nie¿ ja, senator Kazimierz Kleina, zg³osi³ je tak¿e
senator Henryk WoŸniak. Komisja Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych w g³osowaniu przyjê³a trzy
poprawki komisji bran¿owych, mianowicie po-
prawki Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Œrodowiska, jak równie¿ wszystkie
poprawki wspomnianych senatorów, nie przyjê³a
zaœ trzech poprawek Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, które popar³a mniej-
szoœæ komisji. I w³aœnie mniejszoœæ komisji bêdzie
te poprawki omawiaæ. Wspomnian¹ mniejszoœæ
reprezentuj¹ senatorowie Karczewski, Dobkow-
ski i Banaœ. Komisja nie popar³a tak¿e poprawek
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu oraz jednej
poprawki Komisji Œrodowiska.

Teraz chcia³bym uzasadniæ, dlatego ¿e to wyni-
ka z obowi¹zków regulaminowych, podaæ motywy
tego, ¿e komisja nie zaakceptowa³a poprawek
zg³oszonych przez poszczególne komisje, o któ-
rych wspomnia³em, to jest trzech poprawek zg³o-
szonych przez Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
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rz¹dnoœci i Petycji, razem by³o ich szeœæ, dwóch
poprawek Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
i jednej poprawki Komisji Œrodowiska, i jakie by³y
argumenty, którymi siê kierowaliœmy.

Pierwsza poprawka to wniosek Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Ta popraw-
ka sugerowa³a przekazanie dodatkowych pieniê-
dzy na program rzecznika praw obywatelskich ze
œrodków partii politycznych w czêœci 19 rozdzia³
75823. Jest to zwiêkszenie o 150 tysiêcy z³ bud¿e-
tu Rzecznika Praw Obywatelskich. W tej popraw-
ce wnioskodawcy proponowali uruchomienie
dzia³alnoœci rzecznika praw obywatelskich za
granic¹, otoczenie opiek¹ obywateli polskich miê-
dzy innymi w krajach Unii Europejskiej. Komisja
przyjê³a w tej sprawie stanowisko negatywne,
przede wszystkim z tego powodu, ¿e uzna³a, i¿
œrodki pochodz¹ce z oszczêdnoœci zwi¹zanych ze
œrodkami przeznaczonymi na partie polityczne
nale¿y przekazaæ na inny cel, lecz tak¿e dlatego,
¿e zosta³a dokonana analiza bud¿etu Rzecznika
Praw Obywatelskich i okaza³o siê, ¿e tegoroczny
bud¿et wzroœnie w stosunku do bud¿etu z roku
2010 o 5,3%. Poprawka, któr¹ zg³osili senatoro-
wie, mia³aby dotyczyæ tak¿e wydatków na wyna-
grodzenia. Ograniczenia zwi¹zane z tymi wydat-
kami wynikaj¹ z ustaw, o których mówi³em,
w zwi¹zku z tym nie mieliœmy mo¿liwoœci… Prze-
znaczenie dodatkowych pieniêdzy na ten cel by³o-
by niemo¿liwe, poniewa¿ zgodnie z innymi usta-
wami instytucje pañstwowe nie maj¹ prawa uru-
chamiaæ nowych wydatków zwi¹zanych z wyna-
grodzeniami – ustawa oko³obud¿etowa zak³ada,
¿e fundusze wynagrodzeñ poszczególnych insty-
tucji pozostaj¹ na poziomie z roku 2010.

Poprawka druga, tak¿e Komisji Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, dotyczy œwiadczeñ
na rzecz kombatantów i zwiêkszenia bud¿etu
Pañstwowego Funduszu Kombatantów o 10 mi-
lionów z³. W tym przypadku nasze stanowisko ró-
wnie¿ by³o negatywne, ale wynika³o ono z tego, ¿e
ponownie przeanalizowaliœmy tak¿e bud¿et Urzê-
du do spraw Kombatantów i Osób Represjonowa-
nych. Bud¿et na te cele, na które Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji proponuje
zwiêkszenie œrodków o 10 milionów z³ w zwi¹zku
ze œwiadczeniami na rzecz osób fizycznych…
Oznacza³oby to, ¿e bud¿et w tym zakresie wzrós-
³by o 100%. Po rozmowach, tak¿e z urzêdem do
spraw kombatantów, i analizie wydatków za
2010 r. okaza³o siê, ¿e bud¿et ustalony na pozio-
mie trochê ponad 11 milionów z³ – je¿eli siê nie
mylê, to by³a mniej wiêcej taka kwota – nawet nie
zosta³ wykorzystany w ca³oœci. A wiêc pomimo te-
go, ¿e te pieni¹dze pewnie by³yby potrzebne i mo¿e
w jeszcze wiêkszym stopniu pomog³yby pewnym
osobom, wed³ug urzêdu wysokoœæ œrodków finan-
sowych by³a ustalona w sposób prawid³owy. Je-

dnak Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przyjê³a poprawkê, która zwiêkszy³a bud¿et urzê-
du do spraw kombatantów, ale nie w zakresie
œwiadczeñ socjalnych, tylko w zakresie dzia³añ
przeznaczonych dla organizacji kombatanckich,
poniewa¿ œrodki w tej czêœci s¹ zbyt ma³e i tu rze-
czywiœcie wystêpowa³y problemy. Uznaliœmy, ¿e
niewielki wzrost by³by celowy i potrzebny, st¹d ta
poprawka Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych, która przeznacza na ten cel kwotê niedu¿¹,
bo chodzi o 0,5 miliona z³ – skoro jednak do tej po-
ry przeznaczano na ten cel 1,5 miliona z³, to
wzrost tej kwoty o tê niedu¿¹ procentowo wartoœæ
jest spory.

Poprawka trzecia, Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, zmierza³a do przezna-
czenia dodatkowych 12 milionów z³ na rzecz pro-
kuratury. Jak pañstwo senatorowie pamiêtacie,
prokuratura zosta³a w sensie finansowym wy-
³¹czona z bud¿etu ministra sprawiedliwoœci. Bu-
d¿et prokuratury w ubieg³ym roku przechodzi³
pewne perturbacje, poniewa¿ jego poszczególne
czêœci mo¿e nie do koñca prawid³owo zosta³y
ustalone przez jego dysponentów. W ci¹gu roku
minister finansów pomaga³ tej instytucji w takim
zakresie, aby nie dosz³o do jakichœ k³opotów,
i przeznaczy³ na to dodatkowe pieni¹dze, tak¿e
z rezerw itd. Ostatecznie bud¿et na rok 2011 zo-
sta³ uchwalony w taki sposób, ¿e w stosunku do
roku 2010 zosta³ on zwiêkszony o ponad 11 milio-
nów z³, miêdzy innymi na potrzeby prowadzonych
postêpowañ. Oczywiœcie pamiêtamy o tym, ¿e
prokuratura jako jednostka wydzielona powsta-
³a chyba w marcu czy na prze³omie marca i kwiet-
nia. Ale wed³ug analiz, jakie zosta³y przeprowa-
dzone w Ministerstwie Finansów, w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci, a tak¿e w uzgodnieniu
z prokuratur¹, tak ukszta³towany bud¿et na bie-
¿¹cy rok nie powinien budziæ w¹tpliwoœci, a je¿eli
pojawi³yby siê jakieœ problemy, to minister fi-
nansów w ramach mo¿liwoœci prawnych, w ra-
mach uprawnieñ, jakie posiada, jest w stanie tak
przesun¹æ wydatki prokuratury, aby nie zabrak-
³o œrodków na g³ówne cele, jakie sobie ona wy-
znaczy³a.

Poprawka pi¹ta to poprawka Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu zwiêkszaj¹ca œrodki na Kra-
jow¹ Radê Radiofonii i Telewizji. Ta poprawka do-
tyczy³a zwiêkszenia wynagrodzeñ. Otrzyma³a ona
jednomyœlnie negatywn¹ opiniê wszystkich
cz³onków Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych, poniewa¿ kreowa³a nowe wydatki zwi¹zane
ze wzrostem wynagrodzeñ. A jak ju¿ wczeœniej po-
wiedzia³em, ograniczenia zwi¹zane z p³acami wy-
nikaj¹ z innych ustaw przyjêtych przez Sejm
i w ustawie bud¿etowej nie mo¿emy kreowaæ wy-
datków, które nie maj¹ pokrycia w innych wydat-
kach.

Poprawka szósta to poprawka Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu. By³o tutaj sporo w¹tpliwoœci.
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My dostrzegaliœmy celowoœæ tej poprawki. Jej au-
torzy uwa¿ali, ¿e oszczêdnoœci zwi¹zane ze œrod-
kami przeznaczonymi na finansowanie partii po-
litycznych powinny byæ przeznaczone na kulturê,
i zaproponowali, aby przeznaczyæ je na wsparcie
dla muzeów, dla dziedzictwa kulturowego itd. Ko-
misja nie negowa³a celowoœci i potrzeby finanso-
wania tych zadañ, ale uzna³a, ¿e cel, który ostate-
cznie przyjê³a, a wiêc przekazanie tych pieniêdzy
na uruchomienie programu opieki nad dzieæmi
do lat trzech, jest bardzo istotny i wynika z przyjê-
cia przez Sejm ustawy w tej sprawie oraz ¿e z pun-
ktu widzenia spo³ecznego bardzo wa¿ne bêdzie
przekazanie tych pieniêdzy w³aœnie na to, aby
utworzyæ bud¿et w wysokoœci 51 milionów z³ jako
specjaln¹ rezerwê przeznaczon¹ na finansowanie
programu opieki nad dzieæmi do lat trzech. Ró-
wnoczeœnie Komisja Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych zwróci³a uwagê na to, ¿e w bud¿ecie ministra
kultury nast¹pi³ istotny wzrost wydatków na ten
obszar, o którym by³a mowa, czyli wzrost o 9%,
a równoczeœnie s¹ przewidziane dodatkowe fun-
dusze unijne w wysokoœci 217 milionów z³ na cele
zwi¹zane z kultur¹. Tak wiêc wydawa³o siê nam,
¿e Ÿród³o pokrycia wydatków zwi¹zanych z tym
zadaniem, jakie zaproponowa³a Komisja Kultury
i Œrodków Przekazu, by³o niew³aœciwe, w zwi¹zku
z czym komisja bud¿etu odrzuci³a propozycjê ko-
misji kultury.

Poprawka ósma, Komisji Œrodowiska, dotyczy
zwiêkszenia wydatków regionalnych dyrekcji
ochrony œrodowiska kosztem specjalnej rezerwy.
Ta poprawka te¿ wywo³a³a sporo emocji, dyskusji
i rozmów, by³a tak¿e powodem specjalnych spot-
kañ z przedstawicielem Generalnej Dyrekcji
Ochrony Œrodowiska i ostatecznie uznaliœmy, ¿e
bêdziemy wnosiæ o jej odrzucenie. Poprawka zo-
sta³a jednomyœlnie odrzucona przez wszystkich
cz³onków Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych, a zadania, o których mówi³a Generalna Dy-
rekcja Ochrony Œrodowiska, bêd¹ realizowane
z rezerwy przeznaczonej na cel zwi¹zany z finan-
sowaniem projektów z udzia³em œrodków Unii
Europejskiej. Procedura uruchomienia tych
œrodków jest mo¿e trochê bardziej skomplikowa-
na ni¿ w sytuacji, kiedy pieni¹dze znajduj¹ siê
bezpoœrednio w bud¿ecie poszczególnych instytu-
cji, ale daje to wiêksz¹ gwarancjê, ¿e bêd¹ one
bardziej racjonalnie zagospodarowane. Na posie-
dzeniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
zosta³a z³o¿ona przez pani¹ z Ministerstwa Finan-
sów deklaracja, ¿e je¿eli dyrekcja generalna i po-
szczególne regionalne dyrekcje ochrony œrodo-
wiska bêd¹ ju¿ gotowe, aby uruchomiæ programy,
które bêd¹ wymaga³y dodatkowego wsparcia, to
Ministerstwo Finansów bêdzie dzia³a³o w takim
kierunku, aby decyzja zapad³a mo¿liwie jak naj-
szybciej. Co do celowoœci i s³usznoœci tego zada-

nia nikt siê nie spiera³. Wydawa³o siê jednak, ¿e
lepszym rozwi¹zaniem bêdzie takie rozdyspono-
wanie œrodków, jakie zosta³o zaproponowane
w ustawie bud¿etowej.

Powoli koñcz¹c moje sprawozdanie, chcia³bym
jeszcze poinformowaæ o poprawkach, które zosta-
³y przyjête przez Komisjê Bud¿etu i Finansów
Publicznych. Poprawki pierwsza, trzecia, czwarta
i dziesi¹ta, które s¹ zawarte w naszym sprawo-
zdaniu, polegaj¹ przede wszystkim na do³¹czeniu
do ustawy bud¿etowej, zgodnie z wymogami usta-
wy o finansach publicznych, planów finansowych
instytucji gospodarki bud¿etowej, utworzonych
i zarejestrowanych ju¿ po z³o¿eniu projektu usta-
wy bud¿etowej na rok 2011, zastêpuj¹cych do-
tychczasowe gospodarstwa pomocnicze. Zmiany
wi¹¿¹ siê tak¿e z tym, ¿e powsta³y pewne oszczê-
dnoœci dotycz¹ce tych instytucji. Dziêki temu
mogliœmy – Komisja Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych – przeznaczyæ zaoszczêdzone kwoty na cele,
które wed³ug cz³onków komisji by³y istotne.

Poprawka pierwsza zwiêksza o 2 miliony
180 tysiêcy z³… Z czego na Archiwa Pañstwowe
przeznacza siê 1 milion z³. Od kilku lat jest taka
praktyka – jest to te¿ troska Senatu – aby zwiêk-
szaæ œrodki na ochronê dokumentów, archiwa-
liów, które s¹ zgromadzone w Archiwach Pañ-
stwowych. Wydaje siê, ¿e obecnie bud¿et Archi-
wów Pañstwowych jest ustalany na przyzwoitym
poziomie, ale dodatkowe œrodki przeznaczane
bezpoœrednio na ochronê najcenniejszych archi-
waliów s¹ bardzo istotne, na ten cel zawsze bra-
kuje pieniêdzy. Decyzja naszej komisji by³a taka,
aby tak¿e w tym roku Senat wspar³ to dzia³anie.

Wsparcie dla Pañstwowego Funduszu Komba-
tantów, o którym wspomnia³em, wynosi 0,5 mi-
liona z³. Jest tak¿e, ¿e tak powiem, ³¹czna po-
prawka, która… Miêdzy innymi w poprawce pier-
wszej wygospodarowaliœmy 680 tysiêcy z³ z prze-
znaczeniem na implementacjê polskiego progra-
mu na rzecz poszerzania demokracji. £¹cznie na
ten cel przeznaczamy prawie 3 miliony z³, a w ra-
mach pierwszej poprawki bêdzie to 680 tysiêcy z³.

Poprawka druga zwiêksza limit porêczeñ i gwa-
rancji do kwoty 60 miliardów z³. W wyniku tej po-
prawki rz¹d bêdzie upowa¿niony do tego, aby
w razie potrzeb móc dokonywaæ porêczeñ i gwa-
rancji na tê kwotê. Zwiêkszenie, które zapropono-
waliœmy, zreszt¹ uzgodnione tak¿e z ministrem fi-
nansów, wynosi 5 miliardów z³. Ale to jest tylko
mo¿liwoœæ udzielania porêczeñ i gwarancji na wy-
padek problemów, które mamy nadziejê – a nawet
jesteœmy przekonani – ¿e nie nast¹pi¹. Chodzi
o jakieœ powa¿niejsze problemy finansowe.

Poprawka trzecia dodaje plan finansowy jedno-
stki gospodarki bud¿etowej – Centralnego Oœrod-
ka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.

Poprawka czwarta dodaje plan finansowy je-
dnostki gospodarki bud¿etowej – Centrum Us³ug
Logistycznych.
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Poprawka pi¹ta dotyczy Kancelarii Senatu.
Zgodnie ze stanowiskiem komisji… Ta popraw-
ka zwiêksza o 2 miliony z³ dotacje przeznaczone
na opiekê nad Polakami za granic¹ kosztem
zmniejszenia wydatków maj¹tkowych w tym
samym rozdziale bud¿etu i tej samej jego czê-
œci.

Poprawka szósta zwiêksza wydatki bud¿etowe
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów kosztem
zmniejszenia wydatków bie¿¹cych centralnych ad-
ministracyjnych jednostek wymiaru sprawiedli-
woœci i prokuratury. Powy¿sza kwota dotyczy
œrodków na op³acenie sk³adki z tytu³u cz³onkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Grupie Pañstw prze-
ciwko Korupcji.

Poprawka siódma zwiêksza o 2 miliony 828 ty-
siêcy z³ wydatki bie¿¹ce rezerwy celowej przezna-
czonej na wsparcie miêdzynarodowej wspó³pracy
na rzecz demokracji kosztem zmniejszenia dotacji
na partie polityczne.

Poprawka ósma zwiêksza o 40 milionów z³ do-
tacje na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na realiza-
cjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy o opiece nad
dzieæmi w wieku do lat 3 kosztem zmniejszenia
dotacji na partie polityczne.

Poprawka dziewi¹ta, która jest w ramach bu-
d¿etu kultury fizycznej, zwiêksza dotacje i sub-
wencje o 2 miliony 250 tysiêcy z³ kosztem
zmniejszenia wydatków bie¿¹cych Komisji do
Zwalczania Dopingu w Sporcie. Przesuniêcie to
umo¿liwia bezpoœrednie finansowanie analiz
antydopingowych w formie dotacji celowej dla
Instytutu Sportu. Ta poprawka by³a uzgodnio-
na z ministrem sportu. Ona, mimo ¿e pocz¹tko-
wo budzi³a pewne emocje, po wyjaœnieniach
otrzymanych z ministerstwa zosta³a zaakcepto-
wana.

Poprawka dziesi¹ta dodaje plany finansowe
szeœciu instytucji gospodarki bud¿etowej.

Poprawka jedenasta aktualizuje plan finanso-
wy Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej i ma na celu zapewnienie
spójnoœci danych, uwzglêdnienie wydatków
zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi oraz
finansowaniem w 2011 r. kosztów budowy zbior-
nika wodnego Œwinna Porêba.

A wiêc takie poprawki proponuje Komisja Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych i prosi o ich zaak-
ceptowanie.

Na koniec chcia³bym bardzo serdecznie podziê-
kowaæ pani minister Majszczyk oraz wszystkim
osobom i instytucjom, które pomaga³y Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych w pracach nad
ustaw¹ bud¿etow¹ na rok 2011. Raz jeszcze pro-
simy o przyjêcie ustawy wraz z zaproponowanymi
poprawkami. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komi-

sji Bud¿etu i Finansów Publicznych, senatora
Stanis³awa Karczewskiego, o przedstawienie
wniosków mniejszoœci komisji.

Uprzejmie proszê.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W³aœciwie pan senator w swoim bardzo obszer-

nym i dok³adnym sprawozdaniu przedstawi³
i omówi³ trzy nasze poprawki – mam zaszczyt byæ
wnioskodawc¹ mniejszoœci – za co panu senato-
rowi bardzo serdecznie dziêkujê. Ja mo¿e tylko
przypomnê, ¿e nasz wniosek dotyczy trzech po-
prawek zg³oszonych przez Komisjê Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które jednog³oœnie
zosta³y przyjête przez tê komisjê. Dotycz¹ one
trzech kwestii.

Pierwsza poprawka to przyznanie niewielkiej
kwoty, 150 tysiêcy z³, rzecznikowi praw obywatel-
skich po to, aby móg³ on zapoznaæ siê z problema-
mi Polonii w Niemczech oraz w innych krajach.
Wnioski, które stamt¹d p³yn¹ do rzecznika praw
obywatelskich, s¹ bardzo istotne, bardzo wa¿ne,
zwiêksza siê ich liczba, dlatego warto te¿ zwiêk-
szyæ tê kwotê, aby pani rzecznik praw obywatel-
skich mog³a siê z nimi zapoznaæ. To jest jedna po-
prawka, któr¹ gor¹co rekomendujemy i prosimy
o jej poparcie.

Druga poprawka, któr¹ pan senator przedsta-
wi³, omówi³, a tak¿e uzasadni³ potrzebê jej wpro-
wadzenia, dotyczy 10 milionów z³. Kwot¹ t¹ chcie-
libyœmy wzmocniæ Pañstwowy Fundusz Komba-
tantów. Nie zgadzam siê z panem senatorem spra-
wozdawc¹, który powiedzia³, ¿e taka kwota nie zo-
stanie wykorzystana. Z ca³¹ pewnoœci¹ kwota ta
zostanie wykorzystana przez tê instytucjê, po-
nadto dotyczy ona bardzo istotnej, bardzo wa¿nej
sprawy. Bardzo bym prosi³, aby kole¿anki i kole-
dzy senatorowie z klubu Platformy Obywatelskiej
poparli tê poprawkê. Proszê pañstwa, w ubieg³ym
roku by³o czternaœcie tysiêcy wniosków o zapo-
mogê, pozytywnie rozpatrzonych próœb by³o dwa-
naœcie tysiêcy i zasi³ki w wysokoœci 750 z³. Wydaje
nam siê, ¿e jest to kwota niezwykle ma³a dla tych
ludzi, a nasz¹ poprawk¹ mo¿na by³oby j¹ zwiêk-
szyæ, tym samym mo¿na by³oby pomóc tym lu-
dziom. Ludzi, którzy potrzebuj¹ pomocy socjal-
nej, jest niewiele – sto dwadzieœcia do stu czter-
dziestu tysiêcy. Bardzo gor¹co prosimy senato-
rów o poparcie tej poprawki.

Trzecia poprawka, któr¹ równie¿ pan senator
by³ uprzejmy precyzyjnie omówiæ, dotyczy proku-
ratury. I zgadzam siê z panem senatorem, ¿e fak-
tycznie niedofinansowanie w ubieg³ym roku by³o
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znaczne, ¿e to jest wa¿na sprawa. W zwi¹zku
z tym uwa¿amy, ¿e w tej chwili, jeœli chodzi o przy-
gotowania postêpowañ prokuratorskich, uzu-
pe³nienie tej kwoty o 12 milionów z³ jest bezwzglê-
dnie konieczne. Zatem gor¹co proszê Wysok¹ Izbê
o poparcie naszych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Proszê uprzejmie… Pan senator Ortyl, pan se-
nator Paszkowski i pan senator Sepio³.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Do którego

senatora?)
Do pana senatora Kleiny.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Serdecznie

zapraszam.)
Mam takie pytanie: czy komisja bud¿etu zaj-

mowa³a siê spraw¹ p³ynnoœci bud¿etu… Miano-
wicie chodzi mi o jeden z wa¿niejszych czynników,
czyli o egzekucjê podatków. Czy to by³o omawia-
ne? Bo z tego, co wiem, wynika, ¿e jeœli chodzi
o œci¹galnoœæ podatków, to nie ma poprawy. Czy
to by³o przedmiotem troski komisji?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Moje pytania s¹ zwi¹zane ogólnie ze struktur¹

bud¿etu. Czy pañstwo dyskutowaliœcie na temat
struktury bud¿etu, na temat strony dochodowej
i wydatkowej? Co do strony dochodowej bud¿etu,
to mam na myœli konkretnie kwestiê dominacji we
wp³ywach z podatków – w ogóle podatki dominu-
j¹, jeœli chodzi o stronê dochodow¹ – podatków
poœrednich i ich wp³ywu na rozwój, nazwijmy to,
gospodarczy. Co do strony wydatkowej, to tak
zwane wydatki sztywne siêgaj¹ prawie 75% prze-
widywanych wydatków bud¿etowych. Czy na ten
temat równie¿ pañstwo dyskutowaliœcie? Jakie
by³y ewentualne wnioski i czy otrzymaliœcie pañ-
stwo odpowiedŸ od przedstawicieli Ministerstwa
Finansów?

Mam jeszcze takie konkretne pytanie odnoœnie
do pañstwa poprawek. Miêdzy innymi proponuje-

cie pañstwo w poprawce dziesi¹tej dodanie w za-
³¹czniku nr 13 planów finansowych ró¿nych in-
stytucji gospodarki bud¿etowej, na przyk³ad Pod-
laskiej Instytucji Gospodarki Bud¿etowej „Bie-
lik”. Jak rozumiem, by³ to wniosek strony rz¹do-
wej. Chcia³bym siê dowiedzieæ, czym siê zajmuj¹
te zak³ady, a szczególnie ta Podlaska Instytucja
Gospodarki Bud¿etowej „Bielik”. Bo jestem z Pod-
lasia, a nigdy o takiej instytucji nie s³ysza³em.
Czym one siê zajmuj¹? Jaki jest zakres przedmio-
towy… Czy pañstwo dowiedzieliœcie siê czegoœ na
ten temat?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
I pan senator Sepio³.

Senator Janusz Sepio³:
Referuj¹c poprawki, mówi³ pan o funduszu,

którego œrodki maj¹ byæ przeznaczone na rzecz
poszerzenia demokracji. Chcia³bym siê dowie-
dzieæ, w jaki sposób demokracja ma byæ poszerza-
na i kto jest dysponentem tych œrodków? O jaki
dok³adnie fundusz chodzi?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszê o odpowiedŸ.

Senator Kazimierz Kleina:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wszystkie sprawy, o których mówili tutaj pano-

wie senatorowie, by³y przedmiotem naszych dys-
kusji w trakcie prac nad ustaw¹ bud¿etow¹.
Oczywiœcie te dyskusje nie by³y a¿ tak g³êbokie, a¿
tak pog³êbione, bo przecie¿ nie ma czasu na to,
aby na przyk³ad dyskutowaæ g³ównie nad proble-
mami zwi¹zanymi ze œci¹galnoœci¹ podatków. Za-
k³adamy, ¿e kwoty, które s¹ przyjmowane w pro-
jekcie bud¿etu pañstwa, wi¹¿¹ siê z aktywnoœci¹
poszczególnych instytucji, które dbaj¹ o to, aby
œci¹galnoœæ podatków by³a wiêksza. Pytaliœmy,
w jaki sposób ta sprawa jest realizowana, w jaki
sposób przewiduje siê wiêksz¹ aktywnoœæ w roku
bie¿¹cym i pani minister mówi³a tutaj o pewnych
inicjatywach i dzia³aniach, które w tej sprawie s¹
podejmowane. Jak wiemy, problem œci¹galnoœci
podatków wystêpuje od wielu lat i od wielu lat nad
nim siê dyskutuje. Czy to jest sposób, ¿e tak po-
wiem, wystarczaj¹cy? W urzêdach, które siê zaj-
muj¹ tymi dzia³aniami, oraz w ustawach, które
tego dotycz¹, zosta³y przyjête odpowiednie me-
chanizmy. Podczas naszej debaty bud¿etowej
zwracano uwagê g³ównie na jedn¹ sprawê, która
równie¿ by³a przedmiotem naszej troski i o której
wielokrotnie mówiliœmy na posiedzeniach plenar-
nych i na posiedzeniach komisji bud¿etowej. Ta
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sprawa jest, ¿e tak powiem, za³atwiana, a nawet
w czêœci ju¿ zosta³a za³atwiona. Chodzi oczywiœcie
o upowszechnienie kas fiskalnych. Bran¿e i zawo-
dy, które do tej pory nie musia³y rejestrowaæ
swoich dochodów za poœrednictwem kas fiskal-
nych… Zdecydowana wiêkszoœæ zawodów, które
do tej pory korzysta³y z tego przywileju, zosta³a zo-
bowi¹zana do prowadzenia ewidencji sprzeda¿y
swoich us³ug lub towarów, g³ównie us³ug, w³aœ-
nie za poœrednictwem kas fiskalnych. I wydaje mi
siê, a tak¿e naszej komisji, ¿e dziêki temu ta
œci¹galnoœæ bêdzie zdecydowanie wiêksza i ¿e do-
chody poszczególnych bran¿, poszczególnych za-
wodów bêd¹ bardziej przejrzyste. To oczywiœcie
nie jest jedyny element. Zdajemy sobie sprawê
z tego, ¿e to wymaga tak¿e wiêkszej operatywno-
œci i aktywnoœci ze strony wszystkich instytucji
skarbowych. Niemniej jednak na ten element
zwróciliœmy uwagê i to tak¿e powinno wywo³aæ
pozytywny skutek.

Drugie pytanie dotyczy³o struktury dochodo-
wej i wydatkowej, kwestii sztywnych wydatków
i podatków. Te podatki tak¿e wzrastaj¹ w tym bu-
d¿ecie w stosunku do roku ubieg³ego. To wynika
przede wszystkim z tego, ¿e wprowadziliœmy
wzrost podatku VAT innymi ustawami, ale tak¿e
wi¹¿e siê to ze wzrostem œci¹galnoœci oraz z prze-
widywanym wzrostem gospodarczym w roku
2011. Jeœli chodzi o podatki sztywne, to te usta-
wy, które przyjêliœmy w ostatnich tygodniach
i miesi¹cach, mia³y niektóre wydatki odsztywniæ.
Doœæ d³ugo i szczegó³owo by³a dyskutowana kwe-
stia sta³ego wydatku w postaci procentu produk-
tu krajowego brutto przeznaczanego na obron-
noœæ. Mimo ¿e sztywnoœæ tego wydatku zosta³a
zachowana, to jednak… Minister finansów, ale
tak¿e minister obrony narodowej, informowali, ¿e
je¿eli zostan¹ wprowadzone na przyk³ad pewne
zmiany organizacyjne dotycz¹ce funduszy w ob-
ronnoœci, to wiele wydatków, które dzisiaj maj¹
charakter sztywny, ulegnie odblokowaniu. A wiêc
mamy nadziejê, ¿e ten rok bêdzie kolejnym ro-
kiem takiego wycofywania siê z wydatków szty-
wnych. Chocia¿ niestety tak¿e my – wiemy to
przecie¿ z w³asnego doœwiadczenia – podczas de-
bat nad poszczególnymi ustawami czêsto stara-
my siê wprowadzaæ kolejne wydatki sztywne, do-
daj¹c tym samym kolejne wydatki, które powinny
byæ realizowane z bud¿etu pañstwa. Tak wiêc ten
problem jest powodowany czêsto tak¿e naszymi
dzia³aniami, które powinny iœæ w przeciwnym kie-
runku ni¿ dzia³ania polegaj¹ce na tym, ¿e czasami
zg³aszamy poprawki odnoœnie do takich czy in-
nych zadañ. Sprawa tych wydatków sztywnych
by³a podnoszona i uwa¿am, ¿e to jest zmora bu-
d¿etu. Na ten temat dyskutowaliœmy na posiedze-
niu Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, po-
niewa¿ ju¿ od tego roku bud¿etowego nie ma in-

westycji wieloletnich. Jak pañstwo pamiêtacie,
one te¿ zawsze by³y umieszczane w bud¿ecie.
W tej chwili wszystkie te wieloletnie inwestycje,
które zosta³y rozpoczête, s¹ kontynuowane. I zo-
sta³y one ujête w tym zadaniowym uk³adzie bu-
d¿etu. Warto zajrzeæ do tej czêœci bud¿etu, to jest
koñcowa czêœæ ustawy bud¿etowej. Tam po pro-
stu wyraŸnie widaæ, w jakim kierunku zmierzaj¹
zmiany w bud¿ecie, widaæ tam, ¿e tak powiem,
sposób programowania na wiele lat do przodu
tak¿e niektórych wiêkszych dzia³añ zwi¹zanych
z finansowaniem wydatków bud¿etowych. My
zwracaliœmy uwagê, ¿e te wydatki sztywne ci¹gle
stanowi¹ zagro¿enie. Ministerstwo odpowiada³o,
¿e rz¹d zabiega o to, ¿eby obszar tych wydatków
zmniejszaæ.

Jeœli chodzi o wspomniane przeze mnie insty-
tucje gospodarki bud¿etowej, to s¹ to nowe jedno-
stki, które zosta³y wprowadzone ustaw¹ o finan-
sach publicznych. Jak pañstwo senatorowie pa-
miêtacie, w wyniku naszych decyzji zosta³y zlik-
widowane zak³ady bud¿etowe. Jednak w niektó-
rych jednostkach mog³y byæ one przekszta³cone
w instytucje gospodarki bud¿etowej. W miejsce
likwidowanych jednostek mog³y byæ powo³ywane
w³aœnie te instytucje gospodarki bud¿etowej. Nie
bêdê mówi³ dok³adnie o tej instytucji z Podlasia…
My nie analizowaliœmy bud¿etów poszczególnych
instytucji. Opieraliœmy siê oczywiœcie tutaj na
oœwiadczeniu ministra finansów, ¿e te bud¿ety,
plany finansowe s¹ zgodny z celami, jakie te insty-
tucje maj¹ osi¹gn¹æ. Te instytucje musia³y zostaæ
wprowadzone do bud¿etu nie dlatego, ¿e teraz co
roku bêd¹ wprowadzane, tylko dlatego, ¿e one po-
wsta³y ju¿ po przygotowaniu ustawy bud¿etowej,
czyli po wrzeœniu 2010 r. Jak pamiêtamy, wszyst-
kie zak³ady bud¿etowe, które do tej pory funkcjo-
nowa³y, powinny byæ zlikwidowane z dniem
31 grudnia 2010 r. One siê zatem przekszta³ca³y,
a wobec tych podmiotów, które nie przekszta³ci³y
siê wczeœniej lub nie uleg³y likwidacji w ca³oœci,
musia³o nast¹piæ, powiedzia³bym, ustawowe na-
danie bud¿etu. Wynika to z ustawy o finansach
publicznych. Te instytucje w wiêkszoœci s¹
zwi¹zane, jak myœlê, ze sfer¹ sprawiedliwoœci, bo
to s¹ podmioty dzia³aj¹ce przy zak³adach kar-
nych, przy ministrze sprawiedliwoœci itd. Myœlê,
¿e pani minister dok³adnie powie, czym dana in-
stytucja konkretnie siê zajmuje.

I teraz kwestia funduszu wspomnianego przez
pana senatora Sepio³a. To jest fundusz w wysoko-
œci 100 milionów z³… Chyba w granicach 102 mi-
lionów… Chwileczkê, muszê sprawdziæ… On sta-
nowi rezerwê celow¹ i dysponentem tej rezerwy
jest minister spraw zagranicznych. To jest rezer-
wa… Ju¿ szukam… To jest rezerwa celowa
w poz. 31 w wysokoœci 109 milionów z³, której
pe³na nazwa jest taka: implementacja polskiego
programu wspó³pracy na rzecz rozwoju oraz
wsparcie miêdzynarodowej wspó³pracy na rzecz
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demokracji i spo³eczeñstwa obywatelskiego,
w tym 9 milionów z³ przeznaczone jest na Partner-
stwo Wschodnie oraz 2,4 miliona z³ na dofinanso-
wanie Specjalistycznych Studiów Wschodnich
Uniwersytetu Warszawskiego. O dotacje mog¹
wiêc wystêpowaæ tak¿e organizacje pozarz¹dowe
i instytucje, które realizuj¹ projekty zwi¹zane
z upowszechnianiem zasad demokracji i spo³e-
czeñstwa obywatelskiego w ró¿nych krajach na
œwiecie, ale g³ównie w tych, które powsta³y po roz-
padzie systemu komunistycznego.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I kolejny blok pytañ. Panowie Rulewski, Daj-

czak i B³aszczyk. Rozpoczyna pan senator Ru-
lewski.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê.
Panie Przewodnicz¹cy, doœæ wyczerpuj¹co

przedstawi³ pan przebieg prac komisji i nie tylko.
Zapewne do wszystkich cz³onków komisji dotar³y
informacje o olbrzymim i niespodziewanym defi-
cycie Funduszu Pracy. Chodzi zw³aszcza o œrodki
na aktywne formy walki z bezrobociem, a wiêc na
to, co w bli¿szej lub dalszej przysz³oœci mo¿e gene-
rowaæ dochody dla bud¿etu pañstwa. Co stanowi-
³o o tak drastycznej redukcji? To jest pierwsze py-
tanie.

Drugie pytanie dotyczy gatunkowo nieco
mniejszego problemu. Rzecznikowi praw obywa-
telskich zosta³y przypisane nowe zadania. Rzecz-
nik zg³osi³ bardzo ciekawe dzia³anie dotycz¹ce
opieki nad Polakami za granic¹, t¹ milionow¹ gru-
p¹ ludzi, którym nikt w sensie prawnym dotych-
czas nie pomaga³. Czy kwota 150 tysiêcy przezna-
czona na trzy wizytacje – myœlê, ¿e na przyk³ad
w Niemczech, Anglii czy Francji – by³a zbyt du¿ym
wydatkiem?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Pan senator Dajczak, proszê uprzejmie.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Przewodnicz¹cy, mam dwa pytania. Pier-

wsze dotyczy wzrostu podatku VAT. Wspomnia³
pan o tym, ¿e bêdzie to dodatkowy przychód dla
bud¿etu pañstwa, ale wydaje siê, i¿ w pewnych
obszarach ¿ycia skutek tego niestety bêdzie nega-
tywny. Chcia³bym zapytaæ, czy komisja finansów
zastanawia³a siê, bo mówi³ pan o dok³adnej anali-
zie bud¿etu, jaki to bêdzie mia³o wp³yw na przy-

k³ad na ochronê zdrowia. Wydaje siê, ¿e œrodki
w zwi¹zku ze wzrostem VAT zostan¹ uszczuplone.
Czy mo¿e pan powiedzieæ, o jak¹ kwotê zostan¹
one uszczuplone i czy w zwi¹zku z tym rz¹d prze-
widuje jak¹œ rekompensatê? To jest pierwsze py-
tanie.

I drugie pytanie. W za³o¿eniach do bud¿etu s³y-
szeliœmy o wzroœcie podatku PIT od osób fizycz-
nych o 6% i wzroœcie podatku CIT od osób praw-
nych a¿ o 13,2%. Chcia³bym spytaæ, czy na posie-
dzeniu komisji rz¹d przedstawi³ jakieœ za³o¿enia,
z których wynika a¿ tak du¿y wzrost tego podat-
ku. Na jakich przes³ankach rz¹d siê opiera? Czy to
za³o¿enie jest realne? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
I pan senator B³aszczyk, bardzo proszê.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Zamykam ten

blok pytañ.)
Treœæ jednego mojego pytania wyczerpa³ ju¿ ko-

lega Dajczak.
Chcia³bym siê dowiedzieæ, na ile realne s¹ do-

chody z prywatyzacji w wysokoœci 15 miliar-
dów z³. Czy komisja zastanawia³a siê nad tym
i o tym dyskutowa³a? Wiemy te¿, ¿e przewidziane
jest 2,2 miliarda z³ dochodu z prywatyzacji Agen-
cji Nieruchomoœci Rolnych. Czy ten temat na po-
siedzeniu komisji by³ poruszony? Na ile jest to re-
alne?

Moje kolejne pytanie tak¿e jest podobne do py-
tania senatora Dajczaka, ale chodzi mi o sferê rol-
nictwa. Czy dyskutowano na posiedzeniu, na ile
zmiany w podatku VAT odbij¹ siê na rolnikach,
a w szczególnoœci rolnikach rycza³towych? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze, o udzielenie

odpowiedzi.

Senator Kazimierz Kleina:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Odpowiadam na

pytania, które tutaj zosta³y postawione. W pier-
wszej kolejnoœci pytanie pana senatora Rulew-
skiego o Fundusz Pracy. Do naszej komisji wp³y-
nê³y pisma od przedstawicieli ró¿nych œrodowisk,
tak¿e urzêdów marsza³kowskich, wojewódzkich
urzêdów pracy, wojewódzkich rad zatrudnienia,
którzy zwracali uwagê na ograniczenie wysokoœci
Funduszu Pracy. Równoczeœnie nasza komisja
otrzymywa³a te¿ informacje od instytucji rz¹do-
wych, ale tak¿e i organizacji pozarz¹dowych, ¿e te
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œrodki nie zawsze s¹ wykorzystywane w sposób
racjonalny. Zdarzaj¹ siê niestety przypadki, ¿e
przeznaczenie œrodków na przyk³ad na wsparcie
osób bezrobotnych w praktyce nie wywo³uje ta-
kiego pozytywnego skutku, jakiego byœmy oczeki-
wali. Komisja zaakceptowa³a jednak takie ro-
wi¹zanie, jakie jest, przyjmuj¹c do wiadomoœci
argumenty ministra finansów, które wewn¹trz
rz¹du zosta³y uzgodnione, ¿e taka wysokoœæ œrod-
ków, jaka zosta³a przeznaczona w tym roku na
Fundusz Pracy, przy jego odpowiednim przemo-
delowaniu, bêdzie kwot¹ wystarczaj¹c¹. Tak bym
to skomentowa³, wiêcej nic nie mogê powiedzieæ.
Wiadomo, ¿e wolelibyœmy, ¿eby na ka¿dym etapie
prac nad ustaw¹ bud¿etow¹ tych pieniêdzy by³o
wiêcej. No wiadomo. Ja wskazywa³em, kiedy
przedstawia³em sprawozdanie z prac komisji bu-
d¿etowej, w których czêœciach dokonywaliœmy
ciêæ i oszczêdnoœci, których dokonywa³ tak¿e
rz¹d. A czêsto to by³y setki milionów z³. Wiadomo,
¿e je¿eli œrodki w zesz³ym roku by³y wiêksze,
a w tym roku bêd¹ mniejsze, to ostateczni benefi-
cjenci to odczuj¹. Zdajemy sobie z tego sprawê,
ale ciêcia, które zaproponowa³ rz¹d, tak nam to
przedstawiono na posiedzeniu Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych, mia³y byæ jak najmniej
dolegliwe dla przeciêtnego obywatela, no mo¿e nie
przeciêtnego, ale tego mniej zamo¿nego, w trud-
niejszej sytuacji. Dlatego je¿eli mówimy na przy-
k³ad o ciêciach zwi¹zanych z zasi³kiem pogrzebo-
wym… W ¿aden sposób nie mo¿na powiedzieæ, ¿e
4 tysi¹ce to jest wiêcej ni¿ 6 tysiêcy, to jest oczywi-
ste. To œwiadczenie bêdzie mniejsze i ci, którzy je
otrzymaj¹, bêd¹ musieli przyj¹æ tyle, ile dostan¹.
Prawda? To po prostu wynika z sytuacji bud¿etu
pañstwa i tylko z tego wzglêdu zmiany by³y doko-
nywane. Tyle na ten temat mogê powiedzieæ. Nie-
wiele wiêcej da siê zrobiæ.

Jeœli chodzi jeszcze o Fundusz Pracy, to bardzo
du¿e œrodki pochodz¹ równie¿ z funduszy euro-
pejskich. Pan senator doskonale wie i wielu z nas
równie¿, ¿e czêstym problemem w wydatkowaniu
tych pieniêdzy jest dzisiaj brak beneficjentów. In-
stytucje, które przeprowadzaj¹ szkolenia, które
zajmuj¹ siê podnoszeniem kwalifikacji osób ko-
rzystaj¹cych z tych œrodków, cierpi¹ na deficyt
beneficjentów, a bardzo trudno jest tego benefi-
cjenta zdobyæ.

Teraz pytanie o bud¿et Rzecznika Praw Obywa-
telskich. My tê sprawê analizowaliœmy w zwi¹zku
z tym, ¿e pojawi³a siê poprawka przygotowana
przez komisjê. Dokonaliœmy analizy bud¿etu
Rzecznika Praw Obywatelskich i okazuje siê, ¿e
³¹czny wzrost tego bud¿etu w stosunku do roku
ubieg³ego wynosi 5%, czyli bud¿et urzêdu Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w stosunku do roku
ubieg³ego osi¹gn¹³ poziom 105%. Tak wiêc mimo
tego, ¿e nast¹pi³y ciêcia na etapie prac w Sejmie

i to wcale niema³e, bud¿et urzêdu Rzecznika Praw
Obywatelskich jest wiêkszy, ni¿ by³ w roku ubieg-
³ym. Musimy pamiêtaæ, ¿e g³ówna czêœæ kosztów
funkcjonowania urzêdu rzecznika, ale tak¿e in-
nych instytucji rz¹dowych, to p³ace, i one zosta³y
zatrzymane na poziomie z roku 2010. A równo-
czeœnie te poszczególne instytucje s¹ zobowi¹za-
ne albo ustaw¹, albo wewnêtrzn¹, ¿e tak powiem,
polityk¹ rz¹du czy w ogóle polityk¹ tych instytu-
cji, do ograniczenia zatrudnienia. Tak wiêc wyda-
je siê, ¿e ta kwota, któr¹ otrzymuje urz¹d rzeczni-
ka, jest i tak doœæ du¿a. Rzecznik musia³by doko-
naæ wewnêtrznych przesuniêæ, ¿eby móc realizo-
waæ te cele, o których mówi³ pan senator, a które
s¹ istotne, czyli wizytacje rzecznika lub jego
przedstawicieli w ró¿nych krajach europejskich,
tak¿e Unii Europejskiej, tam, gdzie s¹ ogranicza-
ne prawa polskich obywateli, szczególnie praco-
wników sezonowych czy sta³ych itd. W ostatnim
czasie by³o sporo takich doœwiadczeñ. Wydaje mi
siê, ¿e trzeba próbowaæ to robiæ ze œrodków z tego
bud¿etu.

Kolejne pytanie panów senatorów, tak¿e pan
senator Dajczak o to pyta³, dotyczy³o wzrostu po-
datku VAT. Oczywiœcie, podniesienie podatku
o 1% generalnie powoduje wzrost dochodów
w bud¿ecie pañstwa. Ta kwota jest odzwierciedlo-
na w bud¿ecie i my zwracaliœmy na to uwagê.
W za³o¿eniach rz¹du jest przewidywany równie¿
wzrost podatku PIT i CIT, ale wynikaj¹cy z tego, ¿e
na rok 2011 przewiduje siê wzrost gospodarczy.
Tak ¿e je¿eli bêdzie wzrost gospodarczy, to jego
efektem powinien byæ wzrost podatków pocho-
dz¹cych z dzia³alnoœci gospodarczej. Nie wiem,
mo¿e ja to Ÿle zrozumia³em, ale tam nie ma… Ja
nie mówi³em albo mo¿e Ÿle powiedzia³em w trak-
cie omawiania bud¿etu, sprawozdania bud¿eto-
wego… W ka¿dym razie tam przewiduje siê nie ty-
le wzrost stawek podatku, ile wzrost dochodów
w ca³oœci, chyba taka te¿ by³a intencja pana sena-
tora, prawda? Wzrost dochodów w ca³oœci.

Senator W³adys³aw Dajczak:
To znaczy w pytaniu o VAT, Panie Przewodni-

cz¹cy, chodzi³o mi o to, ¿e, tak jak pan wspomnia³,
z jednej strony bêdzie siê to wi¹za³o ze wzrostem
dochodów bud¿etu pañstwa, ale z drugiej strony
z uszczupleniem œrodków w pewnych innych ob-
szarach. Konkretnie chodzi mi o s³u¿bê zdrowia.
O ile siê zmniejsz¹ dochody w tym obszarze i czy
bêdzie jakaœ rekompensata w tym zakresie?

Senator Kazimierz Kleina:
Pani Marsza³ek, myœmy nie analizowali, jaki

skutek czy wp³yw na bud¿et i dochody poszcze-
gólnych firm, instytucji czy osób bêdzie mia³o
wprowadzenie podatku VAT w tych obszarach,
gdzie tego podatku nie by³o do tej pory. Ale trzeba
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te¿ przyj¹æ za dobr¹ monetê informacjê, ¿e po-
ziom inflacji w roku 2011 bêdzie rzêdu 2,3%.
Czyli nawet ten wzrost podatków nie doprowadzi
do jakiegoœ radykalnego wzrostu obci¹¿eñ oby-
wateli. Skoro inflacja jest mniej wiêcej na pozio-
mie z ostatnich kilku lat, to nie powinno to do-
prowadziæ do powstania problemów zwi¹zanych
ze wzrostem cen czy jakichœ istotnych obci¹¿eñ
dla obywateli. Co prawda w poszczególnych ob-
szarach ten problem mo¿e wyst¹piæ w wiêkszym
stopniu. Ale pamiêtajmy te¿ o tym, ¿e na niektóre
podstawowe produkty podatek VAT zosta³ obni-
¿ony do 5% i wbrew pozorom grupa produktów,
które maj¹ ni¿szy podatek ni¿ przed t¹ zmian¹,
nie jest wcale taka ma³a.

No i dochody z prywatyzacji. One zosta³y
okreœlone na tym poziomie, jak zapisano to
w bud¿ecie. Z tym ¿e Komisja Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych nie analizowa³a, czy ta… Myœ-
lê, ¿e Komisja Gospodarki Narodowej bada³a tê
kwestiê i przyjê³a, ¿e to s¹ realne dochody,
i myœmy przyjêli do wiadomoœci, ¿e dochody
z prywatyzacji, jakie zosta³y zaplanowane w bu-
d¿ecie pañstwa, s¹ realne i mo¿liwe do osi¹gniê-
cia. I takie jest stanowisko Komisji Gospodarki
Narodowej.

(Senator Jan Wyrowiñski: My dok³adnie to ana-
lizowaliœmy.)

(Rozmowy na sali)
VAT w rolnictwie. Na ten temat myœmy nie dys-

kutowali na posiedzeniu komisji, nie zajmowaliœ-
my siê w wiêkszym stopniu spraw¹ VAT w rolni-
ctwie. Zwracaliœmy jednak uwagê na to, ¿e bud¿et
przeznaczony na rolnictwo jest najwiêksz¹ czê-
œci¹ bud¿etu pañstwa jako ca³oœci w stosunku do
ró¿nych innych sfer ¿ycia…

(Senator Przemys³aw B³aszczyk: A jak du¿y to
udzia³?)

Proszê?
(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Jak du¿y jest

ten udzia³?)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Jest przed-

stawiciel ministerstwa.)
I Unii, i bud¿etu pañstwa…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Czêœæ pytañ

mo¿na skierowaæ do przedstawicieli rz¹du.)
Rzeczywiœcie sprawy rolnictwa s¹ jednym z g³ó-

wnych priorytetów rz¹du. Ju¿ od lat œrodki prze-
znaczane na rolnictwo, obok wydatków na obronê
narodow¹, s¹ bardzo istotn¹ i bardzo du¿¹ grup¹
wydatków.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I panowie senatorowie Szaleniec i Kowalski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, analizuj¹c bud¿et w komisji

regulaminowej, z satysfakcj¹ przyjêliœmy infor-
macjê Kancelarii Prezydenta, ¿e sama ograniczy-
³a swoje wydatki o kwotê, je¿eli siê nie mylê,
10 milionów z³. Pada³y wtedy ró¿ne sugestie co
do tego, jak mo¿na by wykorzystaæ tê kwotê. Ja-
kie jest ostateczne przeznaczenie tych pieniê-
dzy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Kowalski. Proszê.

Senator S³awomir Kowalski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, w zwi¹zku z wieloma inter-

wencjami w moim biurze mam pytanie, czy
w przedstawionym bud¿ecie znajd¹ siê œrodki,
przynajmniej czêœciowe, na kompleksow¹ regula-
cjê koryt potoków oraz na zalesienie Beskidu ¯y-
wieckiego. Oczywiœcie to pytanie ma zwi¹zek
z ostatnimi powodziami. Wiadomo, ¿e to jest pro-
filaktyka, i dobrze by by³o przynajmniej zacz¹æ
wprowadzaæ tê profilaktykê w ¿ycie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie, czy komisja pochyli³a siê nad

kwesti¹ d³ugu publicznego, którego obs³uga ma
w tym roku osi¹gn¹æ wartoœæ ponad 38 miliar-
dów z³ – w stosunku do roku ubieg³ego to jest
wzrost o prawie 4 miliardy z³. Czy komisja zasta-
nawia³a siê, w jaki sposób mo¿na by dokonaæ tak
zwanych ciêæ, ¿eby te wydatki by³y mniejsze?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Œrodki Kancela-

rii Prezydenta, oszczêdnoœci w wydatkach Kance-
larii Prezydenta, zosta³y rozdysponowane ju¿
podczas prac w Sejmie. I trudno mi w tej chwili po-
wiedzieæ dok³adnie, na jaki cel zosta³y przezna-
czone akurat te pieni¹dze. Chcia³bym powiedzieæ,
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¿e oszczêdnoœci i Kancelarii Prezydenta, ale tak¿e
wielu innych kancelarii, zosta³y, ¿e tak powiem,
zagospodarowane i rozdysponowane ju¿ na etapie
prac w Sejmie. Dlatego myœmy, jako Komisja Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych, nie poddawali
g³êbszej analizie poszczególnych decyzji kwoto-
wych, po prostu nie analizowaliœmy dok³adnie,
jakie œrodki z jakich instytucji na jakie cele i na ja-
kie wydatki s¹ przeznaczane. Myœlê, ¿e ewentual-
nie pani minister i pan minister bêd¹ mogli bar-
dziej szczegó³owo poinformowaæ Wysok¹ Izbê
o sposobach rozdysponowania tych pieniêdzy.

Regulacja i melioracja. Do naszej komisji, Ko-
misji Bud¿etu i Finansów Publicznych, zwracali
siê marsza³kowie z ró¿nych regionów i woje-
wództw Polski, w tym, miêdzy innymi, z wojewó-
dztwa pomorskiego i warmiñsko-mazurskiego,
o dodatkowe pieni¹dze, które powinny byæ prze-
znaczone na regulacjê ¯u³aw Wiœlanych, na me-
lioracje na tym terenie i na innych, o których tutaj
pan senator wspomnia³. Chcê pañstwa poinfor-
mowaæ o tym, o czym nas poinformowa³a pani mi-
nister – zreszt¹ jest odpowiedni zapis w ustawie
bud¿etowej – ¿e mianowicie jest specjalna rezer-
wa, po raz pierwszy przewidziana na tego typu
prace, w której zapisano 200 milionów z³. I ta re-
zerwa bêdzie uruchamiana w zale¿noœci od po-
trzeb zg³aszanych przez poszczególnych dyspo-
nentów, g³ównie urzêdy marsza³kowskie czy in-
stytucje przez nie powo³ywane, na realizacjê tych
zadañ. Po raz pierwszy tak du¿a kwota zosta³a
przeznaczona na sytuacje, w których bêdzie po-
trzeba regulacji poszczególnych strumieni, po-
wiedzmy, nawadniaj¹cych, odwadniaj¹cych itd.,
w³aœnie po to, aby zapobiegaæ takim zdarzeniom,
jakie mia³y miejsce w latach poprzednich. To nie
jest rezerwa, która ma likwidowaæ skutki tych tra-
gedii z ubieg³ego roku, tylko ma stanowiæ niejako
zabezpieczenie na przysz³oœæ. Wydaje siê, i o tym
rozmawialiœmy na posiedzeniu Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych z pani¹ minister, ¿e ta
kwota powinna byæ wystarczaj¹c¹ na tego typu
cele. Wiadomo, ¿e jak siê pojawi¹ pieni¹dze, to po-
jawi siê te¿ bardzo du¿a liczba zadañ i mo¿e siê
okazaæ, ¿e pieniêdzy bêdzie za ma³o. Ale ta kwota
jest naprawdê du¿a i ona po raz pierwszy bêdzie
mog³a byæ uruchomiona na cele, o których wspo-
mnia³ pan senator.

A o tym konkretnym przypadku, o którym pan
senator wspomnia³, myœmy nie mówili, maj¹c
gwarancje, ¿e s¹ pieni¹dze, które bêd¹ mog³y byæ
uruchamiane na takie w³aœnie cele.

D³ug publiczny. Obs³uga d³ugu publicznego to
jest ten podstawowy obowi¹zek – mo¿e nie pod-
stawowy, ale jeden z wa¿niejszych obowi¹zków –
ministra finansów, bo to on planuje pieni¹dze,
które powinny byæ zwi¹zane z obs³ug¹ tego d³ugu.
I choæ ta kwota jest du¿a, bardzo du¿a, to nie ne-

gowaliœmy jej celowoœci, uwa¿aj¹c, ¿e po prostu
ona powinna taka byæ. Tak wiêc ta sprawa nie by-
³a przedmiotem jakichœ analiz. Je¿eli bêdzie mo¿-
na poczyniæ jakieœ oszczêdnoœci na obs³udze d³u-
gu, czy to krajowego, czy zagranicznego, to dziêki
temu powstanie mo¿liwoœæ obni¿ania deficytu
bud¿etu pañstwa i obni¿ania wydatków bud¿etu
pañstwa w ogóle. Tak wiêc myœlê, ¿e obs³uga d³u-
gu publicznego bêdzie realizowana w taki sposób,
aby ten d³ug po prostu mala³, a nie rós³. I my dla-
tego nie planowaliœmy tu ¿adnych ciêæ ani ¿a-
dnych zmian, aby po prostu nie kreowaæ nowego
d³ugu, bowiem œrodki przeznaczone na obs³ugê
de facto s¹ na sp³acanie tych wszystkich naszych
po¿yczek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Ponownie pan senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, mam pytanie. Nie wiem, czy

dobrze myœlê i czy to pytanie bêdzie akurat na sto
procent trafne, ale dosz³y mnie s³uchy, ¿e Euro-
pejski Bank Centralny zabezpieczy³ 20 miliar-
dów euro na mo¿liwoœæ kredytowania dla rz¹du
polskiego. To zabezpieczenie wi¹¿e siê z kosztami,
bowiem ponosimy je ju¿ tylko za to, ¿e te pieni¹dze
w ka¿dej chwili s¹ do naszej dyspozycji. Czy pan
przewodnicz¹cy wie, jak wysokie s¹ to koszty?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê.
Zapachnia³o wielkimi kwotami, w zwi¹zku

z tym nie wiem, czy to pytanie nie jest do pana mi-
nistra finansów.

Senator Kazimierz Kleina:

Myœlê, ¿e to pytanie bêdzie do pana ministra,…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:) Chyba bar-

dziej.)
…do pani minister.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Tak.)
My tej kwestii bli¿ej nie analizowaliœmy, choæ

zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e je¿eli s¹ w dyspo-
zycji œrodki, które mo¿na uruchomiæ na ró¿ne ce-
le – co wynika po prostu z pewnej potrzeby bud¿e-
tu pañstwa i stanowi zabezpieczenie przed skut-
kami kryzysu – to ta mo¿liwoœæ wi¹¿e siê tak¿e
z kosztami, taka jest zasada. Nie analizowaliœmy
jednak wielkoœci tych kwot, tego, czy one s¹ wy-
starczaj¹ce, czy zbyt ma³e, rozumiej¹c, ¿e mini-
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ster finansów podejmuje w tej sprawie absolutnie
racjonalne decyzje, najlepsze z punktu widzenia
bud¿etu pañstwa.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pytañ nie ma.
W zwi¹zku z tym serdecznie dziêkujê, Panie Se-

natorze, za bardzo merytoryczne i wyczerpuj¹ce
odpowiedzi.

(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Poniewa¿ projekt tej ustawy zosta³ wniesiony

przez rz¹d, do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Pan minister Vincent-Rostowski. Zapraszam.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Po trzech bud¿etach kryzysowych, czyli bud¿e-

cie na 2009 r., nowelizacji bud¿etu na 2009 r.,
a tak¿e bud¿ecie na 2010 r., ten, nad którym dzi-
siaj Wysoki Senat debatuje, jest pierwszym
z trzech bud¿etów konsoliduj¹cych finanse publi-
czne. Bud¿ety na 2012 i 2013 r. bêd¹ te finanse
publiczne jeszcze mocniej konsolidowa³y.

Wspomniane trzy bud¿ety kryzysowe obrazuj¹
rosn¹ce deficyty bud¿etu pañstwa: 18 miliar-
dów z³ w bud¿ecie na 2009 r., 27 miliardów z³ po
nowelizacji tego bud¿etu i 52 miliardy z³, maksy-
malny deficyt bud¿etowy przewidziany w bud¿e-
cie na 2010 r. Taka ewolucja by³a s³uszna i natu-
ralna, bo mimo ¿e œwiatowy kryzys gospodarczy
dotkn¹³ Polskê w porównaniu z innymi krajami
Europy w ma³ym stopniu, to jednak wp³yn¹³ na
zmniejszenie dochodów, szczególnie podatko-
wych, a tak¿e na zwiêkszenie niektórych wydat-
ków, na przyk³ad dotacji do Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, którego to dochody spad³y na
skutek mniejszych wp³ywów ni¿ przewidziane ze
sk³adki emerytalnej i ze sk³adki rentowej.

Deficyt bud¿etu pañstwa na 2011 r. nie prze-
kroczy 40,2 miliarda z³, czyli bêdzie co najmniej
o 12 miliardów z³ mniejszy od dozwolonego w bu-
d¿ecie na 2010 r. Jak mówi³em, w nastêpnych la-
tach deficyty bud¿etu pañstwa bêd¹ coraz mniej-
sze, czyli w kolejnych latach bêd¹ sukcesywnie
mala³y. Przewidujemy, ¿e w tym roku równie¿ de-
ficyt w sektorze finansów publicznych bêdzie, we-
d³ug definicji unijnej, znacznie mniejszy od tego,
który by³ w 2010 r. Do tego wrócê za chwilê.

Jeœli chodzi o podjête dzia³ania, to na ich sku-
tek w bud¿ecie na 2011 r. jest 13 miliardów z³ no-
wych oszczêdnoœci po stronie wydatków i docho-
dów – s¹ to oszczêdnoœci oraz dodatkowe dochody,
które bêd¹ powtarza³y siê w nastêpnych latach. S¹
to dzia³ania przeliczane na jakieœ 0,8 punktu pro-
centowego PKB. Na dodatek s¹ te¿ efekty dzia³añ
podjêtych przez nasz rz¹d w poprzednich latach,
a które dadz¹ w 2011 r., czyli ju¿ w tym roku, a¿
4 miliardy z³ dodatkowych oszczêdnoœci lub do-
chodów. Wyszczególniê je za chwilê.

Poza tym bêdzie jeszcze oko³o 8 miliardów z³
dodatkowych jednorazowych dochodów, wynika-
j¹cych z prywatyzacji. Te kwoty bêd¹ przep³ywa³y
przez bud¿et, bêd¹ wp³ywa³y do niego w formie
dochodów – w niektórych przypadkach bêd¹ po-
chodzi³y one z prywatyzacji pewnych pakietów
akcji, zaœ w innych przypadkach ze sprzeda¿y zie-
mi Agencji Nieruchomoœci Rolnej. Bêd¹ tak¿e do-
datkowe dochody z dywidend spó³ek Skarbu Pañ-
stwa. £¹cznie te jednorazowe dodatkowe dochody
wynosz¹ w tym roku 8 miliardów z³, czyli nieco po-
nad 0,5 punktu procentowego PKB. £¹czny sku-
tek tych dzia³añ to zmniejszenie deficytu sektora
finansów publicznych o 1,6 punktu procentowe-
go PKB.

Je¿eli jeszcze weŸmiemy pod uwagê skutki dla
bud¿etu pañstwa, dla innych jednostek sektora
finansów publicznych, wynikaj¹ce z przyspiesza-
j¹cego wzrostu gospodarczego – i do tej kwestii
wzrostu gospodarczego wrócê za chwilê – to ³¹cz-
ne skutki tych dzia³añ, a tak¿e, jak mówiê, lepsze-
go wyniku bud¿etowego w efekcie przyspiesza-
j¹cego wzrostu gospodarczego powinny zamkn¹æ
siê w okolicach dwóch punktów procentowych
PKB. Dodajmy do tego jeszcze skutki reformy sys-
temu emerytalnego, reformy drugiego filara tego
systemu, czyli reformy systemu otwartych fundu-
szy emerytalnych – otó¿ ta reforma powinna spo-
wodowaæ zaoszczêdzenie w sektorze finansów
publicznych dodatkowych 11 miliardów z³, czyli
oko³o 0,7 punktu procentowego PKB. Z tego wyni-
ka, ¿e ³¹czne zmniejszenie deficytu sektora finan-
sów publicznych w 2011 r. powinno wynosiæ
2,6–2,7 punktu procentowego PKB. Oznacza to
obni¿enie deficytu o prawie 1/3 w tym roku w po-
równaniu z tym z 2010 r. Co wiêcej, jeœli chodzi
o dalsze skutki dzia³añ, które ju¿ zosta³y podjête,
i tych, które s¹ obecnie opracowywane przez rz¹d,
to oznacza to wszystko, ¿e deficyt sektora finan-
sów publicznych w 2012 r., czyli w przysz³ym ro-
ku, bêdzie – tak oceniamy na podstawie ju¿ podjê-
tych lub opracowywanych dzia³añ – o co najmniej
po³owê ni¿szy ni¿ w 2010 r. Oczywiœcie intencj¹
rz¹du polskiego jest to, aby deficyt ten w 2012 r.,
czyli w przysz³ym roku, by³ poni¿ej 3% produktu
krajowego brutto, tak aby spe³nione zosta³y nasze
zobowi¹zania wobec Unii Europejskiej. Bo, jak
pañstwo wiecie, Polska – zreszt¹ tak jak olbrzy-
mia wiêkszoœæ pañstw Unii Europejskiej – w tej
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chwili podlega procedurze zwi¹zanej z nadmier-
nym deficytem.

Myœlê, ¿e warto jeszcze kilka s³ów powiedzieæ
o wzroœcie gospodarczym w 2010 r. i o perspekty-
wach dotycz¹cych roku 2011. Pañstwo zapewne
wiecie, Panowie Senatorowie, Panie… Senatorzy…

(Senator Stanis³aw Karczewski: Pañstwo Sena-
torowie.)

Tak, dziêkujê, Panie Senatorze.
…¿e w trzecim kwartale 2010 r. wzrost gospo-

darczy w Polsce – zgodnie z zasadami Unii Europej-
skiej, czyli sezonowo wyrównany – osi¹gn¹³ po-
ziom 4,7%. By³o to drugie najwy¿sze tempo wzro-
stu w ca³ej Unii Europejskiej. Tylko Szwecja nas
wyprzedzi³a. Ale te¿ nale¿y pamiêtaæ, ¿e w 2009 r.
Szwecja prze¿y³a dramatyczne za³amanie wzrostu
i dochód narodowy w Szwecji spad³ mniej wiêcej
o 5%. My zaœ mieliœmy w 2010 r. kolejny rok na-
prawdê œwietnego wyniku, jeœli chodzi o gospodar-
kê. I mo¿emy przypuszczaæ, ¿e za³o¿enia zawarte
w bud¿ecie na rok obecny s¹ raczej konserwaty-
wne ni¿ zbyt optymistyczne. Wynik wzrostu gospo-
darczego w trzecim kwartale ubieg³ego roku po-
zwala nam jasno powiedzieæ – naprawdê teraz, po
tym wyniku w trzecim kwartale 2010 r., nie wa-
ham siê to powiedzieæ, mimo ¿e na ogó³ w tych
sprawach wolê byæ ostro¿ny i konserwatywny – ¿e
Polska wysz³a zwyciêsko z kryzysu œwiatowego.

Ale oczywiœcie nie jest to koniec problemów go-
spodarczych, szczególnie problemów doty-
cz¹cych finansów publicznych. Wszyscy przecie¿
wiedz¹, ¿e taki wielki kryzys gospodarczy, najwiê-
kszy od czasów drugiej wojny œwiatowej, nie móg³
nie odbiæ siê na kondycji finansów publicznych –
zreszt¹ widzieliœmy to, jak mówi³em wczeœniej,
w rozmiarze deficytu sektora finansów publicz-
nych w 2010 r. A, jak te¿ ju¿ wspomnia³em, defi-
cyt ten by³ bardzo wysoki. Dlatego te¿ musimy
rozpocz¹æ – i nawet ju¿ rozpoczêliœmy – prace do-
tycz¹ce konsolidacji finansów publicznych, aby
utrzymaæ to wielkie zwyciêstwo nad kryzysem,
zwyciêstwo, które Polska osi¹gnê³a w tych ostat-
nich kilku latach, tak aby zapewniæ stabilnoœæ
polskiej gospodarki tak¿e w latach nastêpnych.

To, ¿e jesteœmy na dobrej drodze, widaæ po wy-
nikach deficytu bud¿etu pañstwa za ubieg³y rok.
Wczoraj mog³em og³osiæ, ¿e wed³ug naszych
wstêpnych szacunków deficyt bud¿etu pañstwa
za 2010 r. zamknie siê kwot¹ lekko poni¿ej 45 mi-
liardów z³. Jest to o 7 miliardów z³ mniej ni¿ prze-
widywa³a ustawa bud¿etowa. Co wiêcej, gdyby nie
powódŸ i koszty finansowe wynikaj¹ce z powodzi,
które wynios³y prawie 3 miliardy z³, to deficyt za
2010 r. by³by a¿ o 10 miliardów z³ ni¿szy ni¿ to
przewidziano w ustawie bud¿etowej.

Myœlê, ¿e tu warto na moment zatrzymaæ siê
nad struktur¹ tego ni¿szego deficytu. Z czego wy-
nika ni¿szy deficyt bud¿etu pañstwa?

(Senator Czes³aw Ryszka: Z kreatywnej ksiêgo-
woœci.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze…)

Panie Senatorze, gdyby pan cokolwiek wie-
dzia³…

(Senator Czes³aw Ryszka: Pan pyta³, wiêc od-
powiedzia³em.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytania bê-
d¹…)

Gdyby pan cokolwiek wiedzia³ o ksiêgowoœci
Ministerstwa Finansów, jeœli chodzi o bud¿et, to
myœlê, ¿e nie przysz³oby panu senatorowi do g³o-
wy, by coœ takiego powiedzieæ. Ale jeœli pan sena-
tor naprawdê tak uwa¿a, to bardzo proszê zg³osiæ
do prokuratury, ¿e pan tak s¹dzi. (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: Za wyobraŸniê siê
nie karze.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, teraz nie prowadzimy dyskusji, teraz jest wy-
st¹pienie ministra.)

Pani Marsza³ek, dziêkujê bardzo.
Chcia³bym wróciæ do sprawy struktury deficy-

tu i powodów, dla których deficyt w 2010 r. by³ a¿
o 7 miliardów ni¿szy ni¿ przewidywano w ustawie
bud¿etowej. Otó¿ tylko 1 miliard z³ wynika z do-
chodów wy¿szych ni¿ przewidywane w ustawie.
A a¿ 6 miliardów to efekt ni¿szych wydatków. Jest
to dowód na to, w jak odpowiedzialny, ostro¿ny
i precyzyjny sposób dysponenci tych œrodków,
ministrowie, szefowie urzêdów zarz¹dzali œrodka-
mi, które by³y im przekazywane, jak powa¿nie
podchodzili do koniecznoœci ostro¿nego wydawa-
nia ka¿dego grosza publicznego. I myœlê, ¿e ta
praca, ten wysi³ek nie zas³uguje na tego rodzaju
komentarze, na jakie pan senator sobie pozwoli³.

Myœlê, ¿e warto tak¿e Wysokiemu Senatowi
przedstawiæ kilka dodatkowych danych – bêdê cy-
towa³ dane Unii Europejskiej – które tak¿e poka-
zuj¹, jak ostro¿nie, odpowiedzialnie rz¹d Platfor-
my Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego zarz¹dza pieniêdzmi publicznymi. Je¿eli
weŸmiemy pod uwagê relacjê wydatków do do-
chodu narodowego i odejmiemy od tych wydat-
ków, po pierwsze, wydatki w pe³ni finansowane
przez Uniê Europejsk¹, a po drugie, wydatki wy-
nikaj¹ce z transferów do otwartych funduszy
emerytalnych i kosztu obs³ugi d³ugu bêd¹cego
skutkiem poprzednich transferów do otwartych
funduszy emerytalnych, to zobaczymy, ¿e w la-
tach 2008–2010 w naturalny sposób by³ doœæ
znacz¹cy, choæ umiarkowany – i za chwilê, aby
pokazaæ kontekst, przytoczê tak¿e dane doty-
cz¹ce innych krajów Unii Europejskiej – wzrost tej
relacji. W 2008 r. by³o to 0,7 punktu procentowe-
go, w 2009 r. – 0,4 punktu procentowego
i w 2010 r. – 0,7 punktu procentowego PKB. Ale
w 2011 r., wed³ug prognoz Komisji Europejskiej
dotycz¹cych naszego dochodu narodowego i wy-
datków sektora finansów publicznych oraz na-
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szych szacunków dotycz¹cych spo¿ytkowania
œrodków unijnych, a tak¿e transferów do otwar-
tych funduszy emerytalnych i obs³ugi d³ugu wy-
nikaj¹cego z poprzednich transferów do otwar-
tych funduszy emerytalnych, bêdziemy œwiadka-
mi spadku tej relacji wydatków do PKB a¿ o 1,9
punktu procentowego. Oznacza to, ¿e w tym roku
bêdziemy mieli najni¿sz¹ od ponad dziesiêciu lat
relacjê wydatków do PKB, po odjêciu skutków
transferów do otwartych funduszy emerytalnych
i po odjêciu wydatków finansowanych przez Uniê
Europejsk¹.

Myœlê wiêc, ¿e warto na tych danych chwilecz-
kê siê zatrzymaæ. Czêsto mówi siê o marnotraw-
stwie w sektorze publicznym i oczywiœcie za ka¿-
dego rz¹du w ka¿dym kraju istnieje marnotraw-
stwo w sektorze publicznym. Ale proszê zauwa-
¿yæ, ¿e te krajowe wydatki w relacji do PKB w tym
roku bêd¹ najni¿sze od co najmniej dziesiêciu lat,
bêd¹ tak¿e o ca³e 4 punkty procentowe ni¿sze ni¿
w latach 2002–2005. Dlaczego mówiê o latach
2002–2005? Nie po to, ¿eby siê pastwiæ nad
rz¹dem lewicy z tamtych lat, tylko dlatego, ¿e wte-
dy tempo wzrostu gospodarczego by³o podobne do
tego, które przewidujemy teraz, które mieliœmy
w ostatnich kilku latach i bêdziemy mieli prawdo-
podobnie w tym roku. Jest to wiêc okres z makro-
ekonomicznego punktu widzenia porównywalny.
4 punkty procentowe mniej, to znaczy o ponad
10% mniej, jeœli chodzi o tê relacjê wydatków kra-
jowych do PKB.

Je¿eli porównamy zatem zmianê tej relacji wy-
datków sektora publicznego do dochodu naro-
dowego w Polsce w dobie kryzysu, czyli w latach
2008–2011, ze zmianami w innych krajach, to
zobaczymy, ¿e we wszystkich krajach Europy
Zachodniej ta relacja roœnie, w niektórych dra-
matycznie: w Finlandii – o 5,6 punktu procento-
wego PKB, w Holandii – o 4,7, we Francji – o 3,3,
nawet w Niemczech o 2 punkty procentowe
PKB, a w Polsce ta relacja spada o 0,7 punktu
procentowego PKB, mimo ¿e by³ to okres wiel-
kiego kryzysu. Oczywiœcie taki wynik mogliœmy
osi¹gn¹æ te¿ dziêki temu, ¿e jako jedyny kraj
w Europie w 2009 r. mieliœmy wzrost gospodar-
czy na poziomie 1,7% PKB, a w tym roku bêdzie-
my mieli prawdopodobnie drugi najlepszy wy-
nik w Europie.

Wysoki Senacie! Pani Marsza³ek! Myœlê, ¿e mo-
¿emy dzisiaj naprawdê z doœæ du¿¹ doz¹ pewnoœci
powiedzieæ, ¿e polska gospodarka i polskie finan-
se publiczne s¹ na dobrej drodze. Oczywiœcie ma
to miejsce w kontekœcie…

(Senator Czes³aw Ryszka: Na autostradzie.)
A to ju¿ do prokuratury z tym proszê…
(Senator Czes³aw Ryszka: Dlaczego? Ja tylko

powiedzia³em, ¿e na autostradzie.)
A ja us³ysza³em, ¿e to kradzie¿. Przepraszam.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Panie Senatorze, po raz ostatni zwracam uwagê.
(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski: To

ja przepraszam. No, myœlê, ¿e…)
Pytania bêd¹ za chwilê. Bardzo proszê siê przy-

gotowaæ…
(Senator W³adys³aw Ortyl: Ka¿dy s³yszy, co

chce.)
Ale nie komentujemy. Bardzo proszê o cierpli-

woœæ…
(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski: To

ja przepraszam, mój s³uch jest mo¿e nie taki, jaki
powinien byæ. �le us³ysza³em. Przepraszam, Ÿle
us³ysza³em.)

Dobrze.
(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski:

Wiêc…)
(G³os z sali: Po co tak przerywasz?)
Bardzo proszê, Panie Ministrze, proszê o kon-

tynuowanie. I proszê naprawdê nie przerywaæ,
dobrze?

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e polska gospodarka

jest na dobrej drodze, na autostradzie. Panie Se-
natorze, w Polsce dzisiaj budujemy autostrady
w szybszym tempie ni¿ Wielka Brytania, Francja,
W³ochy i Niemcy budowa³y wtedy, kiedy mia³y tyle
samo kilometrów autostrad co Polska. Trochê
wolniej ni¿ Hiszpania, kiedy by³a na tym samym
etapie, ale szybciej ni¿ te cztery kraje.

(Senator Czes³aw Ryszka: Bo oni nie potrzebu-
j¹ budowaæ.)

Mo¿e pan senator, który jest z po³udniowej Pol-
ski, jeœli siê nie mylê, po prostu sobie t¹ autostra-
d¹ pojedzie. Ja jecha³em: zupe³nie niez³a. I mogê
panu senatorowi powiedzieæ, ¿e jakoœæ tych auto-
strad jest du¿o lepsza ni¿ tych, które budowano
w tamtych latach, w koñcu lat szeœædziesi¹tych
i na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych, w Europie
Zachodniej. I pan senator powinien to dobrze wie-
dzieæ.

(Senator Grzegorz Banaœ: Szczególnie w stronê
Katowic…)

Polska gospodarka jest teraz naprawdê na do-
brej drodze, jeœli chodzi o skutki wewnêtrznie wy-
produkowanego wzrostu gospodarczego, i jest
tak¿e na dobrej drodze, jeœli chodzi o ustabilizo-
wanie polskich finansów publicznych. Ale nie
oznacza to, ¿e nie ma zagro¿eñ. Bo mimo ¿e polska
gospodarka jest silna, mimo ¿e naprawiamy
i konsolidujemy polskie finanse publiczne, nigdy
dot¹d nie by³o a¿ tak wielkiego zagro¿enia, turbu-
lencji, które mog¹ przyjœæ do Polski z zewn¹trz,
a szczególnie z Europy Zachodniej, ze strefy euro.
Dlatego chcia³bym zwróciæ siê do pana senatora,
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który zada³ pytanie o elastyczn¹ liniê kredytow¹.
Panie Senatorze, elastyczna linia kredytowa zo-
sta³a nam udzielona przez Miêdzynarodowy Fun-
dusz Walutowy, nie przez Europejski Bank Cen-
tralny. Jest to niuans, o którym jednak warto pa-
miêtaæ, Panie Senatorze.

Co jest kluczowe w tej sytuacji? Otó¿ to, ¿e dziê-
ki temu w razie potrzeby Polska bêdzie mia³a do-
stêp do finansowania 3/4 potrzeb po¿yczkowych
ca³ego tego roku. Tak jak powiedzia³em, gdyby by-
³a taka potrzeba. Oczywiœcie nie mamy najmniej-
szego zamiaru siêgaæ po te œrodki. Gdyby jednak
nast¹pi³y dramatyczne turbulencje na rynkach
œwiatowych, a szczególnie na rynkach obligacji
skarbowych w Europie, a nie mo¿na tego ca³kiem
wykluczyæ – pañstwo senatorowie mo¿ecie siêg-
n¹æ do dzisiejszych gazet i zobaczyæ, jakie proble-
my prze¿ywa dziœ chocia¿by Portugalia, wiemy te¿
o problemach, które wczeœniej dotknê³y Irlandiê
i Grecjê, a niektórzy ju¿ mówi¹ o kolejnych kra-
jach, które mog¹ mieæ problemy – to mamy wyjœ-
cie. Fakt, ¿e rz¹d polski zapewni³, ¿e finansowanie
3/4 potrzeb bud¿etu pañstwa w tym roku mamy
z góry bezpieczne, oczywiœcie w przypadku wyj¹t-
kowych i dramatycznych turbulencji, jest dowo-
dem naszej odpowiedzialnoœci, naszego ostro¿ne-
go, przewiduj¹cego, wyprzedzaj¹cego i przezorne-
go podejœcia do zarz¹dzania finansami publiczny-
mi kraju. Koszt wynosiæ bêdzie 107 milionów do-
larów, czyli 330 milionów z³ rocznie. Proszê pa-
miêtaæ o tym, ¿e w sytuacji, w której d³ug publicz-
ny wynosi 750 miliardów z³, jeden punkt procen-
towy ró¿nicy oprocentowania tego d³ugu to
7,5 miliarda z³. Wobec tego mo¿na ³atwo obliczyæ,
¿e ta kwota to nieca³e 0,04 punktu procentowego
kosztów obs³ugi tego zad³u¿enia, tak zwane cztery
punkty bazowe.

Wysoka Izbo, Izba na pewno wie, pañstwo se-
natorowie na pewno wiecie, ¿e fluktuacje rento-
wnoœci w ci¹gu jednego dnia mog¹ byæ wiêksze
ni¿ te cztery punkty bazowe. A fakt, ¿e mamy to
zabezpieczenie, oznacza, ¿e nie popadniemy w ta-
k¹ sytuacjê, jak niektóre kraje, gdzie rynki i spe-
kulanci, których – jak rozumiem – senatorowie po
prawej stronie s¹ szczególnymi entuzjastami…

(Senator Bohdan Paszkowski: Dlaczego po pra-
wej?)

¯artujê oczywiœcie. Nie mia³o to byæ w ¿aden
sposób z³oœliwe, to by³o bardziej pieszczotliwe.

(Senator Stanis³aw Karczewski: …pieszczoch
pan minister.)

(Weso³oœæ na sali)
Nie stworzymy sytuacji, w której inni bêd¹

mogli myœleæ, ¿e jesteœmy w sytuacji przymuso-
wej i musimy p³aciæ nie cztery punkty bazowe,
nie 0,04%, tylko jeden punkt procentowy albo
dwa punkty procentowe, bo po prostu musimy
finansowaæ nasz bud¿et. Jest to forma ubezpie-

czenia, ale to jest lepsze ni¿ ubezpieczenie, bo
jest to œrodek, mo¿na by powiedzieæ, zapobie-
gawczy. Sama œwiadomoœæ, ¿e zawsze mo¿emy
po te œrodki siêgn¹æ, gdyby oczywiœcie zaistnia-
³a taka potrzeba, sprawia, ¿e chronimy siê przed
atakami spekulacyjnymi. Myœlê, ¿e je¿eli przez
chwilê zastanowimy siê nad tym, czy by³o jakieœ
jedno dzia³anie, mo¿liwe do podjêcia w ostatnim
roku, które w wiêkszym stopniu zapewni³oby
bezpieczeñstwo gospodarki polskiej i polskich
finansów publicznych… Ja na pewno nie jestem
w stanie wskazaæ dzia³ania, które zapewni³oby
wiêksze bezpieczeñstwo, ni¿ przed³u¿enie o dwa
lata i podwy¿szenie o 40% elastycznej linii kre-
dytowej.

Chcia³bym siê zwróciæ do pana senatora Ru-
lewskiego, który poruszy³ kwestiê Funduszu Pra-
cy. Jak pan senator wie, w latach 2009–2010 na-
st¹pi³ bardzo znacz¹cy wzrost œrodków na aktyw-
ne dzia³ania przeciwko bezrobociu. W 2008 r. by³y
to 3 miliardy 362 miliony z³, w 2009 r. by³o to ju¿
6 miliardów 205 milionów z³, a w 2010 r. na akty-
wne formy przeciwdzia³ania bezrobociu zaplano-
wano 6 miliardów 536 milionów z³.

W tym roku znacz¹co obni¿yliœmy te kwoty. Po-
wody s¹ dwa. Jeden to koniecznoœæ wype³nienia
naszych zobowi¹zañ wobec Unii Europejskiej,
czyli podjêcia dzia³añ, które obni¿¹ deficyt sekto-
ra finansów publicznych. Fundusz Pracy jest
czêœci¹ sektora finansów publicznych i fakt, ¿e
s¹ tam œrodki, nic nie zmienia z punktu widzenia
metodologii unijnej i podejœcia Komisji Europej-
skiej oraz rady ministrów finansów Unii Europej-
skiej. Deficyt sektora finansów publicznych to
ró¿nica miêdzy dochodami a wydatkami sektora
finansów publicznych. Wydatki na aktywne
dzia³ania przeciwko bezrobociu s¹ wydatkami
nawet wtedy, gdy w Funduszu Pracy jest nad-
wy¿ka.

Skoro obserwujemy przyspieszenie wzrostu
gospodarczego – jak mówi³em, myœlê, ¿e w tym
roku bêdzie on co najmniej na poziomie 3,6%,
a mo¿e byæ wy¿szy – i skoro przewidujemy dalsze
przyspieszenie wzrostu w przysz³ym roku, to na
pewno bêdziemy mieli do czynienia z doœæ zna-
cz¹cym wzrostem zatrudnienia. Przewidujemy
wzrost zatrudnienia na poziomie a¿ 1,9%. Prze-
widujemy tak¿e spadek bezrobocia. Wobec tego
uznaliœmy, ¿e jest to stosowny moment, aby ob-
ni¿yæ te wydatki, choæ oczywiœcie nie do a¿ tak
niskich poziomów, jak w 2006 r. czy w 2007 r.,
tak by spe³niæ nasze zobowi¹zania wobec Unii
Europejskiej, ale tak¿e po to, ¿eby zbudowaæ re-
zerwê w funduszu na przysz³e trudniejsze czasy,
na nastêpny kryzys, którego zapewne œwiat nie
uniknie.

Mam nadziejê i mam wiarê, ¿e gdy przyjdzie na-
stêpny kryzys, to Polska tak samo dobrze da sobie
z nim radê, jak da³a sobie radê z tym kryzysem,
który w Polsce ju¿ siê skoñczy³. Ale trzeba byæ
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przewiduj¹cym i przygotowywaæ siê na z³e czasy.
I dlatego budowa takiej rezerwy w Funduszu Pra-
cy jest jak najbardziej wskazana. Pozwala to nam
tak¿e – w porównaniu z innymi ciêciami, których
w przeciwnym razie musielibyœmy dokonaæ –
spe³niæ nasze zobowi¹zania wobec Unii Europej-
skiej w sposób relatywnie najmniej bolesny. Ro-
zumiem oczywiœcie, ¿e jest to tak¿e bardzo wa¿ny
kierunek wydatków. Jednak uwa¿amy – na pod-
stawie naszych prognoz dotycz¹cych poziomu za-
trudnienia, poziomu bezrobocia – ¿e w³aœnie teraz
mo¿emy najmniejszym kosztem, jeœli chodzi
o bezrobocie, obni¿yæ te wydatki i zbudowaæ tê re-
zerwê na przysz³e, trudniejsze czasy.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Jak ju¿ wspo-
mnia³em, mo¿emy powiedzieæ, ¿e Polska zwyciês-
ko przesz³a przez œwiatowy kryzys gospodarczy.
Zwyciêzcy powinni byæ wielkoduszni. Pañstwo
Senatorowie po prawej stronie, mo¿e zauwa¿yli-
œcie, ¿e nie by³o ¿adnych z³oœliwych wycieczek
pod adresem poprzednich rz¹dów. (Oklaski)

(Senator Czes³aw Ryszka: Po raz pierwszy.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Po raz pier-

wszy.)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Pe³na pieszczotli-

woœæ.)
(G³os z sali: By³a obawa…)
I myœlê – mam tak¹ nadziejê – ¿e bêdziemy

mogli powiedzieæ, i¿ ca³y ten rok bêdzie zwyciêski
dla Polski, dla rz¹du Platformy Obywatelskiej
i PSL i ¿e bêdziemy mogli byæ tak samo wielkodu-
szni wobec pañstwa w przysz³ym roku. Dziêkujê.

(Weso³oœæ na sali)
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, proszê pozostaæ, poniewa¿ na

pewno zachêci³ pan do zadawania pytañ.
(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski:

Bardzo przepraszam, nie jestem przyzwyczajony.)
Teraz senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-
tanie?

Widzê, widzê zg³oszenia…
(G³os z sali: Las r¹k.)
Proszê pañstwa, po kolei.
W tym bloku zadaj¹ pytania panowie senatoro-

wie Ortyl, Sepio³ i Andrzejewski.
(G³os z sali: I Paszkowski.)
Wszystko widzimy, wszystko widzimy.
(Senator W³adys³aw Ortyl: Dziêkujê bardzo…)
Bardzo proszê, pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym pana ministra po-

prosiæ o uzupe³nienie informacji, o któr¹ pyta³em
pana przewodnicz¹cego, pana senatora Kleinê.
Chodzi mi o egzekucjê podatków i poprawê syste-
mu ich œci¹galnoœci. Jakie dzia³ania s¹ podejmo-
wane i z jakim skutkiem?

Drugie pytanie dotyczy oceny i komentarza pa-
na ministra. Dlaczego tak siê sta³o, ¿e oszczêdno-
œci, które rz¹d zaproponowa³ w bud¿ecie na
2011 r., obejm¹ g³ównie osoby dotkniête losowo?
Mam tu na myœli niepe³nosprawnych – bo
w PFRON s¹ obni¿ki – bezrobotnych czy osoby,
które mia³yby otrzymaæ zasi³ek pogrzebowy. Czy
to jest przypadek, czy jakiœ plan? Bardzo martwi
mnie to, ¿e tak siê sta³o, i¿ osoby najs³absze, do-
tkniête losowo, ucierpi¹ na tym najbardziej.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Pan senator Sepio³. Proszê.

Senator Janusz Sepio³:
W dochodach bud¿etu na 2010 r. i bud¿etu na

2011 r. znacz¹c¹ pozycj¹ by³y dochody z prywaty-
zacji. Chcia³bym zapytaæ, jak d³ugo jeszcze, zda-
niem pana ministra, w polskim bud¿ecie takie do-
chody mog¹ mieæ istotne znaczenie. Pytam o to,
poniewa¿ wœród krytyków zmian w systemie OFE
– mam na myœli na przyk³ad Mordasewicza – mó-
wi siê o tym, ¿e gdyby utrzymywaæ wysok¹ dyna-
mikê dochodów z prywatyzacji, to w zasadzie sys-
temu OFE nie trzeba by ruszaæ. Co pan s¹dzi o ta-
kich pogl¹dach?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê.
I ostatni w tej serii pytañ. Pan senator Andrze-

jewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam trzy dosyæ ogólne pytania, Panie Mini-
strze.

Pierwsze. Do jakiej kwoty jest otwarta linia kre-
dytowa w Miêdzynarodowym Funduszu Waluto-
wym i jak jest ona oprocentowana?

(G³os z sali: Czyli jakiej wysokoœci kredyt…)
Jaki kredyt mo¿emy uzyskaæ z Miêdzynarodo-

wego Funduszu Walutowego i jak oprocentowa-
ny? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, zwi¹zane z tym poprzednim,
jest ju¿ bardziej ogólne. Jak wygl¹da dynamika
przyrostu d³ugu publicznego i dynamika jego ob-

68. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2011 23

(minister J. Vincent-Rostowski)



s³ugi? Mam na myœli wartoœci podane w procen-
tach i w liczbach bezwzglêdnych.

I wreszcie trzecie pytanie, zasadnicze, które
zwykle zadajê. Mianowicie jak bardzo struktura
tego bud¿etu jest zbli¿ona do bud¿etu zadaniowe-
go w stosunku do tego, co zastaliœmy i co funkcjo-
nuje ca³y czas jako pozosta³oœæ struktury bud¿e-
tu z poprzedniego wieku?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Na temat egzekucji podatków mogê powie-

dzieæ, ¿e jeœli chodzi o udzia³ w PKB, to ona kon-
sekwentnie, powoli maleje, mimo ¿e kwotowo roœ-
nie. No, ale w wielu przypadkach kwotowo coœ ro-
œnie, po prostu dlatego, ¿e nomina³ albo realna
wartoœæ dochodu narodowego roœnie. By³a pewna
reorganizacja sposobu egzekucji i kontrole s¹ ad-
resowane du¿o bardziej konkretnie. Tak wiêc mi-
mo ¿e teraz jest mniej kontroli, to ich skutki s¹ na
ogó³ znacznie lepsze. Je¿eli pan senator zechce
bardziej szczegó³owe pytania zadaæ na piœmie, to
oczywiœcie odpowiemy na nie na piœmie. Myœlê, ¿e
dobrym przyk³adem nowego podejœcia, które obo-
wi¹zuje od 2008 r., jest zmiana kontroli celnych.
W 2007 r. Polska by³a na drugim miejscu, jeœli
chodzi o transporty przychodz¹ce spoza Unii Eu-
ropejskiej, które by³y kontrolowane przez celni-
ków; 47% wszystkich transportów by³o kontrolo-
wanych fizycznie. W 2010 r. by³o to w granicach
8%, a jednak skutki, jeœli chodzi o dodatkowe do-
chody wynikaj¹ce z kontroli, s¹ dok³adnie na tym
samym poziomie, nie spad³y. Myœlê, ¿e takie po-
dejœcie – kiedy próbujemy przeprowadzaæ kontro-
le w taki sposób, ¿eby by³y mniej uci¹¿liwe dla
przedsiêbiorców, a jednak dawa³y te same skutki
kontrolne i te same wyniki, jeœli chodzi o dodatko-
we dochody dla bud¿etu pañstwa – jest s³uszne
i po¿¹dane.

Teraz odpowiem na pytania dotycz¹ce oszczê-
dnoœci. Pan senator wspomnia³ o niepe³nospra-
wnych. Otó¿ tak jak w poprzednich latach – zre-
szt¹ tak samo by³o za rz¹dów PiS – ograniczyliœmy
transfery do PFRON. Nie jest to nic nowego, wszy-
stkie rz¹dy tak robi³y i my te¿ tak zrobiliœmy. Chcê
jednak powiedzieæ, ¿e du¿o wiêcej œrodków
PFRON jest teraz przekazywanych na aktywizacjê
osób niepe³nosprawnych; chodzi o pracuj¹ce oso-
by niepe³nosprawne.

Jeœli chodzi o zasi³ek pogrzebowy, to zosta³ on
obni¿ony o 40%, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e by³ to

najwy¿szy zasi³ek pogrzebowy – mam na myœli
bezwzglêdne kwoty, nie w relacji do dochodu, nie
w relacji do p³acy, nie w relacji do dochodu naro-
dowego na osobê, tylko w³aœnie bezwzglêdne kwo-
ty – w ca³ej Unii Europejskiej, bo ten zasi³ek by³
dwa razy wy¿szy ni¿ przeciêtny unijny. I on nadal
jest wy¿szy od przeciêtnego unijnego, mimo ¿e
pan senator oczywiœcie dobrze wie, ¿e dochód na-
rodowy i p³ace w Polsce s¹ znacznie ni¿sze ni¿
w Unii. Myœlê, ¿e ten zasi³ek po prostu g³ównie za-
sila³ kieszenie w³aœcicieli firm pogrzebowych,
a relatywnie w ma³ej mierze tak naprawdê poma-
ga³ osobom, które straci³y najbli¿szych cz³onków
rodziny. On by³ naprawdê na przesadnie zawy¿o-
nym poziomie, st¹d myœlê, ¿e okreœlaj¹c stopieñ
obni¿enia tego zasi³ku byliœmy naprawdê wstrze-
miêŸliwi.

Oczywiœcie bardzo du¿ym, takim znacz¹cym
elementem oszczêdnoœci w bud¿ecie na ten rok
jest zamro¿enie p³ac i funduszu p³ac. Wobec tego
nie jest tak, jak mówi pan senator, ¿e te oszczê-
dnoœci zosta³y opracowane w jakiœ szczególnie
niestosowny sposób, zreszt¹ zaczêliœmy – jeœli
mogê powiedzieæ „œmy” o sobie jako o czêœci admi-
nistracji publicznej – od siebie. I to jest ju¿ drugi
rok, kiedy w administracji centralnej ta kwota ba-
zowa, która decyduje o p³acach, jest zamro¿ona,
i jest to drugi rok, kiedy w administracji central-
nej zamro¿ony jest fundusz p³ac.

Pan senator pyta³ o prywatyzacjê. Oczywiœcie
nie ma takiej mo¿liwoœci, aby prywatyzacja trwa³a
w nieskoñczonoœæ, bo jest ograniczony zasób kapi-
ta³u nale¿¹cego do pañstwa. W latach 1998–2001,
za rz¹dów premiera Buzka, by³ okres najszybszej
prywatyzacji, która z³o¿y³a siê na wartoœæ odpo-
wiadaj¹c¹ 7% PKB. Potem, za rz¹dów lewicy, by³
znacznie ni¿szy poziom prywatyzacji, wynosi³a ona
wtedy trochê powy¿ej 2%, a ju¿ za rz¹dów Prawa
i Sprawiedliwoœci prywatyzacja by³a œladowa. Jeœli
chodzi o ten rz¹d, to przewidujemy na ten ca³y
czteroletni okres prywatyzacjê, mówiê z pamiêci,
na poziomie 3,7 punktu procentowego PKB, oczy-
wiœcie w jednym roku.

Na pewno nie jest tak, ¿e Otwarte Fundusze
Emerytalne czy… Powiem inaczej: nie jest tak, ¿e
zmiana w podziale sk³adki miêdzy Otwartymi
Funduszami Emerytalnymi i tymi nowymi osobi-
stymi kontami w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych w znacz¹cy sposób wp³ynie na tempo prywa-
tyzacji. Nie bêdzie tak ani w tym roku, ani w na-
stêpnym. Ta ró¿nica w skali ca³ego roku wynios-
³aby trochê powy¿ej 2 miliardów z³, jeœli chodzi
o œrodki dostêpne dla funduszy do inwestowania
na gie³dzie. Jak pan senator wie, obecnie fundu-
sze musz¹ inwestowaæ 3/5 swoich œrodków w ob-
ligacje skarbowe i jeœli 5% sk³adki zostanie prze-
suniête na nowe konta w Zak³adzie Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, to pozosta³a jej czêœæ bêdzie mog³a
byæ przez otwarte fundusze inwestowana z wiêk-
sz¹ swobod¹. Myœlê, ¿e znacz¹ca czêœæ pozosta³ej
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sk³adki – jej wiêksza czêœæ, a mo¿e nawet prawie
ca³oœæ – bêdzie inwestowana w akcje. Tak wiêc
zmiana struktury sk³adki nie wp³ynie w znacz¹cy
sposób na prywatyzacjê ani w tym roku, ani w na-
stêpnych latach.

Co wiêcej, najpóŸniej od przysz³ego roku bê-
dziemy mieli ulgê podatkow¹ od dodatkowych o-
szczêdnoœci w ramach OFE albo w ramach in-
nych instytucji finansowych III filaru. Ta ulga
podatkowa w pierwszych latach bêdzie dotyczy³a
2% p³acy, o ile oczywiœcie te œrodki bêd¹ inwesto-
wane czy przekazywane na oszczêdnoœci emery-
talne, zaœ od 2017 r. ta ulga bêdzie dotyczy³a a¿
4% p³acy. Tak wiêc œrodki dostêpne dla Otwar-
tych Funduszy Emerytalnych lub innych insty-
tucji, innych funduszy w 2017 r. na inwestowa-
nie w spó³ki – w nowo prywatyzowane, ju¿ istnie-
j¹ce czy w zupe³nie nowe spó³ki prywatne – bêd¹
mog³y osi¹gn¹æ poziom a¿ 7,5% p³acy, czyli po-
naddwukrotnie wiêcej ni¿ dzisiaj. Myœlê, ¿e je¿eli
ju¿ mówimy o propozycji rz¹dowych zmian w Ot-
wartych Funduszach Emerytalnych, to wspo-
mniany aspekt zmian jest kluczowy, bowiem
tworzy bodziec, zachêtê do prawdziwych nowych
oszczêdnoœci i do prawdziwego nowego strumie-
nia finansowania dla polskich firm, tych sprywa-
tyzowanych czy po prostu prywatnych, bowiem
w ten sposób bêd¹ one mog³y zdobyæ na gie³dzie
kapita³.

Rozumiem, ¿e pan senator Andrzejewski zapy-
ta³ o to, jaka kwota jest dostêpna w tej elastycznej
linii kredytowej…

(Senator Piotr Andrzejewski: I jak jest oprocen-
towana.)

Ale najpierw spyta³ pan o to, jaka to jest kwota.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Tak wiêc kwota, o któr¹ pan senator zapyta³,

bêdzie wynosi³a oko³o 29 miliardów dolarów, przy
dzisiejszym kursie daje trochê wiêcej ni¿ 20 mi-
liardów euro, jednak jej oprocentowanie bêdzie
znacznie ni¿sze ni¿ obecne rynkowe oprocento-
wanie d³ugu polskiego.

(G³os z sali: Ile to procent?)
To zale¿y od tego, do ilu siê poci¹gnie, ale gdzieœ

w okolicach 3,5%.
To te¿ jest bardzo wa¿ne, bowiem warto zazna-

czyæ, ¿e tak zwana pomoc europejska, po któr¹ na
przyk³ad siêgnê³a Grecja, jest oprocentowana na
du¿o wy¿szym poziomie, 5,5%–6%. Tak wiêc myœ-
lê, ¿e popatrzyliœmy, jak taki roztropny kupiec,
gdzie jest najwy¿sza cena i poszliœmy tam, gdzie
by³a ona ni¿sza, czyli do Miêdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego.

Odnoœnie do pytania dotycz¹cego bud¿etu za-
daniowego, powiem tak: prace nad bud¿etem za-
daniowym trwaj¹. Ale myœlê, ¿e tutaj najwa¿niej-
sza kwestia, najwa¿niejszy potencjalny prze³om,
jeœli chodzi o bud¿et zadaniowy, wynika z noweli-

zacji ustawy o finansach publicznych, któr¹ Se-
nat niedawno przyj¹³, a to dlatego, ¿e w tej noweli-
zacji mamy jedn¹ rzecz, która jest na pewno zu-
pe³nie nowatorska w skali Europy, a mo¿e i w ska-
li œwiata. Mianowicie te ustawy, które ustanawia-
j¹ wszelkie nowe wydatki sztywne uwarunkowa-
ne ustawowo, musz¹ tak¿e zawieraæ roczne limity
kwotowe odnoœnie do tych wydatków oraz mecha-
nizm, który dopasuje wydatki do tych limitów,
gdyby dosz³o – jeœli mogê powiedzieæ kolokwialnie
– do zderzenia miêdzy uprawnieniami i limitami.
Oznacza to, ¿e bêdziemy wiedzieli dok³adnie, jakie
mog¹ byæ maksymalne wydatki wynikaj¹ce z ja-
kiejœ nowelizacji albo nowej ustawy w ci¹gu na-
stêpnych dziesiêciu lat. I jak dodamy te wszystkie
wydatki, to bêdziemy wiedzieli, jakie jest zaanga-
¿owanie pañstwa w ró¿ne wydatki sztywne. Nigdy
wczeœniej tego nie mieliœmy.

Co wiêcej, jest regu³a wydatkowa stanowi¹ca, ¿e
wydatki zmienne czy niesztywne, mo¿na by powie-
dzieæ, i nowe wydatki sztywne nie mog¹ rosn¹æ
o wiêcej ni¿ 1% realnie, czyli inflacja plus 1%, jak
d³ugo nasz deficyt bêdzie wed³ug definicji Unii Eu-
ropejskiej nadmierny. To oznacza, ¿e poszczególne
resorty bêd¹ mia³y wielki bodziec do szukania osz-
czêdnoœci w wydatkach sztywnych, je¿eli bêd¹
chcia³y stworzyæ jakieœ nowe wydatki sztywne albo
wygospodarowaæ œrodki na wydatki niesztywne.
A wiêc tutaj tworzymy bodziec do tego, ¿eby na-
prawdê tworzyæ bud¿et zadaniowy. Bo mo¿na go
oczywiœcie próbowaæ narzucaæ i w Ministerstwie
Finansów czêsto nam mówi¹, ¿e a¿ nazbyt chêtnie
narzucamy resortom ró¿ne rzeczy, ale oczywiœcie
zawsze lepiej jest, gdy resorty i ró¿ne inne czêœci
administracji same chcia³y wykorzystywaæ taki in-
strument, jak bud¿et zadaniowy.

Ta nowelizacja ustawy o finansach publicz-
nych tworz¹ca tak¹ regu³ê wydatkow¹… A bêdzie
tak¿e regu³a, oczywiœcie mniej rygorystyczna,
ograniczaj¹ca wzrost wydatków nawet wtedy,
gdy wyjdziemy z procedury nadmiernego deficy-
tu, tak aby wzrost wydatków w sektorze nie móg³
przewy¿szyæ przeciêtnej z poprzednich piêciu lat.
Wszystko po to, ¿ebyœmy nie mieli znów takich
doœwiadczeñ, jakie mieliœmy w latach 2006,
2007 i 2008, kiedy nastêpowa³ szybki wzrost
i kiedy wszyscy myœleli, ¿e mo¿na sobie pozwoliæ
na nieograniczony wzrost wydatków. To bêdzie
dalej kontrola ogólnego poziomu wydatków w ca-
³ym sektorze finansów publicznych i oczywiœcie
tak¿e w bud¿ecie centralnym. Tak ¿e te regu³y
bêd¹ tworzy³y autentyczn¹ zachêtê do wykorzy-
stywania bud¿etu zadaniowego, do powiedzenia
sobie: no dobrze, ten cel mo¿emy osi¹gn¹æ na kil-
ka ró¿nych sposobów, ale jak chcemy dostaæ te
œrodki, które s¹ dostêpne, i jak wykorzystaæ je na
ten cel. Je¿eli tutaj coœ zaoszczêdzimy, to bêdzie-
my mogli, mieszcz¹c siê w ramach regu³, wyda-
waæ wiêcej, ale w jakiœ inny sposób, tak aby
osi¹gn¹æ ten sam cel. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze trzecie py-

tanie by³o.)

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:
A, przepraszam.
(Senator Piotr Andrzejewski: Trzecie pytanie,

Panie Ministrze, dotyczy³o wzrostu i dynamiki
wzrostu d³ugu publicznego i jego obs³ugi.)

A, tak, tak.
(Senator Piotr Andrzejewski: Czy tamte procen-

ty s¹ sta³e, sztywne, czy rosn¹, itd.)
Tak, tak.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: To proszê.)
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Przepraszam, Panie Senatorze.
Powiem tak: relacja d³ugu do PKB w naturalny

sposób wzros³a w dobie kryzysu. Ale jeœli mogê…
(Senator Piotr Andrzejewski: Do jakiej wysoko-

œci, przepraszam?)
Jeszcze nie mamy ostatecznych danych za

2010 r. i dlatego nie chcê ich przedstawiaæ, szcze-
gólnie ¿e s¹ tutaj pañstwo z agencji…

(G³os z sali: Towarzyskich!)
(Weso³oœæ na sali)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Z ABW.)
Nie, nie, z zupe³nie innych – Reuters i raczej

AFP ni¿ ABW.
…i natychmiast to napisz¹, a potem bêd¹ mieli

mi za z³e, ¿e siê pomyli³em, nawet jeœli to by³aby
pomy³ka o u³amek procentu.

Ale mo¿na powiedzieæ tak: dziêki dzia³aniom
podjêtym w tym bud¿ecie i dziêki reformie OFE,
któr¹ rz¹d og³osi³ 29 grudnia, mo¿emy mieæ wiel-
k¹ pewnoœæ, ¿e relacja d³ugu do PKB w tym roku
nie wzroœnie przy za³o¿eniu tych wielkoœci makro-
ekonomicznych i tych dzia³añ, o których ju¿
wspomnia³em, a w przysz³ym roku zacznie ju¿
spadaæ.

Jeœli chodzi o oprocentowanie, to w relacji na
przyk³ad do dochodu narodowego czy do d³ugu
publicznego ono jest mniej wiêcej stabilne i na po-
ziomie bardzo zbli¿onym do przeciêtnej unijnej, to
jest dwa i kilka dziesi¹tych procent PKB. I to siê
utrzymuje na stabilnym poziomie ju¿ od kilku lat.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e ja przedstawiê listê pañstwa senatorów,

którzy zapisali siê do zadania pytañ: senatorowie
Chróœcikowski, Ryszka, Majkowski, B³aszczyk,
Gruszka, Paszkowski, Pupa, Bisztyga, Adamczak,
Ortyl, Karczewski, Klima, WoŸniak, Piotrowicz.

Kto jeszcze? Kogo nie wyczyta³am? Bardzo pro-
szê zapisywaæ siê u pana sekretarza na listê pyta-
j¹cych.

I teraz w tym bloku pytañ zapraszam pana se-
natora Chróœcikowskiego. Nastêpni bêd¹ pano-
wie senatorowie Ryszka i Majkowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, jeœli mogê zadaæ pytanie doty-

cz¹ce…
(Rozmowy na sali)
Jeœli mo¿na, Panie Ministrze…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przepraszam

bardzo, przepraszam, moment. Dobrze? Jedn¹
sekundê. Bardzo proszê.)

Mogê?
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-

szê.)
Panie Ministrze, to bardzo cenne, ¿e zwiêksza-

my dochody, tak trzeba czyniæ, dochody powinny
byæ coraz wiêksze, jednak niepokoi mnie jedna
sprawa, mianowicie ¿e robimy coœ, co jest zaprze-
czeniem… Wymuszamy na rolnikach wykup
gruntów i chcemy podwy¿szyæ dochody do bud¿e-
tu pañstwa, pozbawiaj¹c ich prawa europejskie-
go, w którym mowa, ¿e trwa³oœæ dzier¿aw jest wa¿-
na, w dzier¿awy mo¿na inwestowaæ, mo¿na braæ
œrodki finansowe na grunty, które ma siê w dzier-
¿awie, mo¿na korzystaæ z programu PROW,
wsparcia gospodarstw rolnych. Jednoczeœnie
Agencja Nieruchomoœci Rolnych zmusza dzisiaj
rolników do podejmowania decyzji, czy maj¹ wy-
kupiæ grunt dzier¿awiony, czy te¿ maj¹ zainwe-
stowaæ w gospodarstwo, które dzisiaj mo¿e sko-
rzystaæ z uruchamianego za kilka dni programu
wsparcia dla gospodarstw rolnych. Jak mo¿na
tak ³amaæ rolników w czasie kryzysu, zmuszaæ,
¿eby nie inwestowali, nie poprawiali struktury
funkcjonowania swojego gospodarstwa, zmuszaæ
ich poprzez zabranie im dzisiaj dzier¿awy – bo jeœli
rolnik nie opowie siê za tym, jeœli nie zechce wy-
kupiæ dzier¿awy na prawach pierwokupu, wyrzu-
ca siê go i wystawia siê jego grunty na sprzeda¿
bezpoœredni¹. To jest wbrew zasadom i wbrew lo-
gice. Je¿eli chcemy rozwijaæ najlepsze w Polsce
gospodarstwa, które wydzier¿awi³y du¿o grun-
tów, a zmusza siê je dzisiaj, ¿eby w przysz³ym ro-
ku wykupywa³y te dzier¿awione grunty, to dzia³a
to wbrew logice. I takim dzia³aniem…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie, Pa-
nie Senatorze.)

...za³amujemy w tym momencie gospodarkê
roln¹.

I zwracam uwagê na to, ¿e tam obowi¹zuje co-
dzienne raportowanie, jak na posiedzeniu komisji
minister rolnictwa powiedzia³, to znaczy musi byæ
wykonywana codzienna sprzeda¿ gruntów. To
jest dzia³anie na si³ê, takie stachanowskie, tak
aby utrudniæ funkcjonowanie rolnikom, a pozys-
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kaæ tylko pieni¹dze do bud¿etu. Przecie¿ to jest
wbrew logice! Czy pan minister wie o tym? Czy
pan minister takie dzia³ania popiera³?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Proszê bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, moje pytania dotycz¹ dwóch

dziedzin. Wspomniano o wysokim zad³u¿eniu
pañstwa. Czy rz¹d wie…

(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski: Re-
latywnie niskim zad³u¿eniu pañstwa, Panie Sena-
torze.)

750 miliardów to jest niskie zad³u¿enie, tak?

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:
Wszystko zale¿y od punktu odniesienia. Panie

Senatorze, je¿eli odjêlibyœmy od tego d³ugu zad³u-
¿enie, które wynika z funkcjonowania systemu
otwartych funduszy emerytalnych, to relacja d³u-
gu do PKB w Polsce wynosi³aby mniej ni¿ 40%,
czyli nale¿elibyœmy do œcis³ej czo³ówki, jeœli cho-
dzi o najni¿sze zad³u¿enie w Europie, we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej. Mielibyœmy za-
d³u¿enie ni¿sze ni¿ zad³u¿enie Republiki Czeskiej
czy Republiki S³owackiej.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale to by nie zmieni-
³o wysokoœci d³ugu.)

Wysokoœci czego, Panie Senatorze?
(Senator Czes³aw Ryszka: Iloœci pieniêdzy, któ-

re s¹ po¿yczone. Bo to jest tylko, powiedzia³bym,
przerzucanie ich z jednej kieszeni do drugiej.)

Tak, ale po drugiej stronie mamy aktywa i tym
siê w³aœnie ró¿nimy od Republiki Czeskiej, która
ich nie ma. No, ale bardzo proszê o pytanie, bo pa-
nu przerwa³em, przepraszam.

Senator Czes³aw Ryszka:
Moje pierwsze pytanie brzmi: czy rz¹d ma infor-

macjê na temat zad³u¿enia samorz¹dów?
I drugie pytanie: czy rz¹d pomo¿e samorz¹dom

w realizacji podwy¿ki dla nauczycieli? Chodzi o te
7%, które w tym roku…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: I pan senator
Krzysztof Majkowski…)

Mam jeszcze pytanie z innej dziedziny. Pad³o
takie zdanie, jeœli chodzi o te 5% zabrane z OFE do
ZUS, ¿e to bêdzie ros³o, ¿e te pieni¹dze bêd¹ wzra-
staæ. Ale jak bêd¹ wzrastaæ w ZUS, skoro ZUS nie
jest bankiem ani domem maklerskim itd.? To py-

tanie, powiedzmy, techniczne. Czy te pieni¹dze
rzeczywiœcie wzrosn¹, czy tylko bêd¹ tam przeka-
zywane i wydatkowane na emerytury i renty?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Majkowski i zamykam tê

seriê pytañ.

Senator Krzysztof Majkowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam trzy pytania. Pierwsze

dotyczy tego, ¿e po raz czwarty uczestniczymy
w tworzeniu bud¿etu i zauwa¿y³em pewn¹ zasa-
dê…

(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski: Po
raz pi¹ty, Panie Senatorze.)

Pi¹ty?
(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski:

Tak, po raz pi¹ty.)
(Senator Jan Rulewski: Nowelizacja by³a.)
(G³os z sali: Ale tych nowelizacji by³o kilka.)
Nie, nie. Ja mówiê o uchwalaniu bud¿etu, a nie

o nowelizacjach. B¹dŸmy precyzyjni.
Chodzi o to, ¿e da³o siê zauwa¿yæ pewn¹ zasa-

dê. Otó¿ przez pierwsze trzy lata wydatki na utrzy-
manie Kancelarii Prezydenta by³y sukcesywnie
zmniejszane, z roku na rok by³y coraz mniejsze.
Panie Ministrze, co jest przyczyn¹ tego, ¿e w tym
roku jest tak du¿y wzrost tych wydatków? Czy za-
dania, które Kancelaria Prezydenta w tej chwili
wykonuje, s¹ zdecydowanie wiêksze? Je¿eli tak,
to jakie one s¹?

Drugie pytanie dotyczy prywatyzacji. Uzu-
pe³niaj¹c wypowiedŸ senatora Sepio³a, chcia³bym
dopytaæ o prywatyzacjê. Panie Ministrze, w tym
roku dochody z prywatyzacji zaplanowano na
25 miliardów z³, a wynios³y one, z tego, co pamiê-
tam, 22 miliardy 186 milionów z³. W ustawie o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji jest zapis, ¿e czêœæ do-
chodów z prywatyzacji zasila ró¿nego rodzaju fun-
dusze, miêdzy innymi Fundusz Rezerwy Demo-
graficznej. W tym czasie, przez ostatnie dwa lata,
Fundusz Rezerwy Demograficznej, naprawdê nie-
Ÿle funkcjonuj¹cy fundusz, zosta³ pozbawiony
œrodków finansowych, które do tej pory by³y tam
zgromadzone. Ma³o tego, œrodki te w ubieg³ym ro-
ku nie zosta³y uzupe³nione. Czy fundusz ten zo-
stanie odbudowany z tytu³u dochodów prywaty-
zacyjnych przewidzianych na 2011 r.? Je¿eli tak,
to w jakiej wysokoœci?

I trzecie pytanie, Panie Ministrze. Na rok 2011
zosta³a przez URE zatwierdzona taryfa dotycz¹ca
zwiêkszenia cen, miêdzy innymi, energii elektry-
cznej. Jest to, w zale¿noœci od wielu uwarunko-
wañ, podwy¿ka rzêdu 8–9%.W zwi¹zku z tym sek-
tor energetyczny bêdzie mia³ zwiêkszone dochody
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i jednoczeœnie zwiêkszone zyski. Czy pañski re-
sort, resort finansów planuje odbieranie tym
przedsiêbiorstwom dywidendy z tytu³u wypraco-
wanego zysku, tak jak by³o to robione przez ostat-
nie trzy lata, czy te pieni¹dze pozostan¹ do dyspo-
zycji tych firm, które zysk wypracowa³y? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Zaraz og³oszê dziesiêciominutow¹ przerwê te-

chniczn¹, a o 13.05 pan minister rozpocznie od
udzielenia panom senatorom odpowiedzi na za-
dane pytania.

Chyba ¿e woli pan teraz udzieliæ odpowiedzi?
(Minister Finansów Jan Vincent-Rostowski: Je-

œli mogê odpowiedzieæ…
Bardzo proszê. A po tych trzech odpowiedziach

og³oszê dziesiêciominutow¹ przerwê. Dziêkujê.

Minister Finansów
Jan Vincent-Rostowski:
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek, bo niestety

muszê zaraz pojechaæ do Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów, ale potem, jeœli pañstwo pozwolicie,
jeszcze do Senatu wrócê. Tak wiêc odpowiem te-
raz na te pytania. Na kolejne bêdzie odpowiada³a
pani minister Majszczyk.

Je¿eli chodzi o pytanie dotycz¹ce dzier¿aw, to
pan senator dobrze wie, ¿e dzier¿awa nie jest
idealn¹ form¹ w³asnoœci, bo zniechêca do inwe-
stycji. Myœlê, ¿e przechodzenie na pe³n¹ w³asnoœæ
jest absolutnie s³usznym i po¿¹danym dzia³a-
niem, czyli w pe³ni zgadzam siê w tej sprawie z mi-
nistrem rolnictwa.

Jeœli chodzi o zad³u¿enie jednostek samorz¹du
terytorialnego, to stanowi ono kilka procent ogó³u
zad³u¿enia pañstwa, to znaczy jakieœ 3% PKB, ale
bardzo szybko roœnie. Jest to znacz¹cy problem,
tak¿e w kontekœcie naszych zobowi¹zañ wobec
Unii Europejskiej.

Podwy¿ka dla nauczycieli jest w pe³ni – w pe³ni,
chcê to powiedzieæ z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ – fi-
nansowana przez bud¿et pañstwa. To, ¿e niektóre
samorz¹dy chc¹ swoim nauczycielom p³aciæ wiê-
cej, to jest ju¿ ich sprawa. Bardzo siê cieszê, ¿e tak
robi¹, ale je¿eli chodzi o zasadniczy taryfikator, to
ta podwy¿ka, która zosta³a nauczycielom przyrze-
czona, bêdzie w pe³ni finansowana przez bud¿et
pañstwa w ramach dotacji oœwiatowej.

Teraz pytanie dotycz¹ce przesuniêcia czêœci
sk³adki z otwartych funduszy emerytalnych do
osobistych kont w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych. Dok³adny sposób waloryzacji tych œrod-
ków nie jest jeszcze okreœlony, ale bêdzie to praw-
dopodobnie nominalne tempo wzrostu PKB. No-

minalne tempo wzrostu PKB jest bardzo podobne
do tempa wzrostu funduszu p³ac, co jest baz¹ wa-
loryzacji obecnych kont indywidualnych w Zak³a-
dzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Ten sposób walo-
ryzacji oznacza, ¿e w pierwszym filarze, a teraz
tak¿e w tych kontach osobistych, podstawa po-
bierania sk³adki emerytalnej roœnie dok³adnie tak
samo, jak uprawnienia do przysz³ej emerytury.
I to w³aœnie zapewnia równowagê systemu emery-
talnego. W Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych
nie bêdzie zatem problemu jakiegoœ deficytu czy
niedoborów wynikaj¹cych z tego przesuniêcia.

O odpowiedŸ na pytanie dotycz¹ce Kancelarii
Prezydenta pozwolê sobie poprosiæ pani¹ minister
Majszczyk,bo janie znamszczegó³ówtychzapisów.

Jeœli chodzi o Fundusz Rezerwy Demograficz-
nej, to powiem, ¿e ze wzglêdu na mechanizm walo-
ryzacji emerytur w Zak³adzie Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych fundusz ten nie jest a¿ tak potrzebny, jak
niektórym ekonomistom wydawa³o siê na pocz¹t-
ku reformy, choæ na pewno bêdzie on spe³nia³ po-
¿yteczn¹ funkcjê. Chcia³bym równie¿ zaznaczyæ,
¿e ten fundusz jest mocno zasilany z prywatyzacji
w³aœnie w tej kadencji, dlatego ¿e jest prywatyza-
cja. W poprzedniej kadencji by³ na znacznie ni¿-
szym poziomie, bo prywatyzacji po prostu nie by³o.
Œrodki, które zosta³y wykorzystane w ubieg³ym ro-
ku, zosta³y w du¿ej mierze uzupe³nione ju¿ w trak-
cie tamtego roku, w³aœnie na skutek prywatyzacji.
Tak¿e w tym roku ten fundusz powinien wzrosn¹æ.
Stopieñ wykorzystania go w bud¿ecie na 2011 r.
jest znacznie mniejszy ni¿ w roku ubieg³ym. Wy-
chodzimy zatem z tego kryzysowego trybu zasila-
nia Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z Fundu-
szu Rezerwy Demograficznej.

Jeœli chodzi o zyski firm energetycznych, to dzi-
wiê siê, ¿e pan senator odnosi siê do nich z tak¹
trosk¹, bo ja nie.

Jeszcze raz przepraszam za to, ¿e muszê opu-
œciæ salê. Wrócê póŸniej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Tym razem og³aszam przerwê do 13.10.
Po przerwie rozpoczn¹ zadawanie pytañ pano-

wie senatorowie: B³aszczyk, Gruszka i Paszkow-
ski. Dziêkujê bardzo.

Przypominam, przerwa do 13.10.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 01
do godziny 13 minut 12)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, wznawiam obrady.
Proszê o zajmowanie miejsc.
Poproszê pani¹ minister na mównicê.
Proszê bardzo, pytanie pana senatora B³asz-

czyka.
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Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam kilka pytañ. Pierwsze pyta-

nie dotyczy skutków powodzi. Z tego, co mówi³
pan minister, wynika, ¿e w tamtym roku koszty
zwi¹zane z tymi skutkami wynios³y oko³o 3 mi-
liardów z³. Wiem, ¿e na ten rok te¿ planowane s¹
jakieœ fundusze, ale ogólnie straty oszacowano na
12 miliardów z³. Chcia³bym dowiedzieæ siê, jak te
straty wp³yn¹ na tegoroczny bud¿et, na wzrost go-
spodarczy, bo wiadomo, ¿e w czasie tej klêski po-
nios³y je i firmy, i gospodarstwa rolne.

Kolejne pytanie dotyczy wejœcia do strefy euro.
Wiemy, ¿e dziêki temu, i¿ jesteœmy poza stref¹ eu-
ro, skorzystaliœmy, nasz wzrost gospodarczy jest
wy¿szy. Chcia³bym dowiedzieæ siê, jakie s¹ plany
ministerstwa w zwi¹zku z t¹ kwesti¹. Bo docho-
dz¹ do nas ró¿ne wieœci.

Nastêpne pytanie dotyczy sektora finansów
zwi¹zanych z samorz¹dami. Jak obecne inwesty-
cje dotycz¹ce funduszy inwestycyjnych samo-
rz¹dów i ich udzia³u w finansowaniu ró¿nych
przedsiêwziêæ zwi¹zanych ze œrodkami unijnymi
wp³yn¹ na deficyt sektora finansów publicznych?
Czy s¹ jakieœ dane i czy nie zagrozi to tym, ¿e zbli-
¿ymy siê do progu zad³u¿enia wynosz¹cego 55%?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:

Dziêkujê bardzo. Panie Marsza³ku! Wysoki Se-
nacie! Panie Senatorze! Je¿eli chodzi o skutki po-
wodzi, to, tak jak zosta³o wspominane przez pana
ministra, w zwi¹zku z sytuacj¹ i zdarzeniami, któ-
re mia³y miejsce w roku ubieg³ym, koszty ponie-
sione przez bud¿et pañstwa wynosz¹ oko³o 3 mi-
liardów z³. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w bud¿ecie corocz-
nie tworzona jest rezerwa na tak zwane klêski ¿y-
wio³owe i przeciwdzia³anie skutkom ró¿nych
klêsk ¿ywio³owych. Rezerwa w roku 2010 wynosi-
³a 750 milionów z³ i te œrodki ze swojej natury,
z za³o¿enia przeznaczone by³y na ewentualne wy-
darzenia takie, jak te, które niestety mia³y miejsce
w ubieg³ym roku. Nieszczêœcia, które dotknê³y
Polskê, spowodowa³y, ¿e w maju ubieg³ego roku
za zgod¹ parlamentu przeznaczono czêœæ rezer-
wy 8 na cele zwi¹zane z usuwaniem skutków po-
wodzi. By³a to kwota 2 miliardów z³. Tak jak pan
senator wspomnia³, skutki tej powodzi, straty,
które zosta³y poniesione w gospodarce, w ró¿nych

jej dziedzinach w zwi¹zku z t¹ sytuacj¹, szacowa-
ne s¹ na oko³o 12 miliardów z³. Trzeba jednak pa-
miêtaæ, ¿e w wiêkszoœci te skutki zwi¹zane s¹ z in-
frastruktur¹, która z regu³y nie jest odbudowywa-
na w ci¹gu jednego roku, ale jest to proces d³ugo-
falowy, s¹ to inwestycje rozci¹gniête w czasie. Po-
za tym, jak to jest ze œrodkami publicznymi, wy-
maga to procedury przetargowej, wiêc to wszyst-
ko trwa. Na rok 2011 przewidziano zwiêkszenie
w bud¿ecie tych rezerw, zosta³y zaplanowane
œrodki w podwójnej wysokoœci w stosunku do te-
go, co do tej pory corocznie planowane by³o
w zwi¹zku z usuwaniem skutków ró¿nych klêsk
¿ywio³owych b¹dŸ przeciwdzia³aniem tym klês-
kom, i w rezerwie 4 bud¿etu na rok 2011 przewi-
dziana jest kwota ponad 1 miliarda 400 milio-
nów z³. Zgodnie z ocen¹, analiz¹ tego, co zosta³o
stwierdzone w terenie, oczywiœcie we wspó³pracy
z wojewodami, rezerwa ta zosta³a zaplanowana
w takiej wysokoœci przez dysponenta, który
kszta³tuje potrzeby z ni¹ zwi¹zane, czyli Minister-
stwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji, jako
kwota, która powinna zaspokoiæ potrzeby zwi¹za-
ne z usuwaniem skutków klêsk.

Odnosz¹c siê do kwoty 12 miliardów z³, o której
wspomnia³ pan senator, chcia³abym zwróciæ
uwagê na to, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ nie zawsze skut-
ki powodzi bêd¹ eliminowane za pomoc¹ œrodków
bud¿etowych. Du¿a liczba ró¿nych inwestycji by-
³a przecie¿ objêta ubezpieczeniem, wiêc czêœæ ko-
sztów naprawy bêdzie pokryta równie¿ z ubezpie-
czeñ, które zosta³y wykupione czy to przez przed-
siêbiorców, czy przez jednostki publiczne, na
przyk³ad gdy chodzi o ró¿ne budynki, obiekty
u¿ytku publicznego. Czêœæ œrodków na te cele bê-
dzie z pewnoœci¹ pochodzi³a w³aœnie z tego Ÿród³a.

Je¿eli chodzi o wejœcie do strefy euro, to obec-
nie nie ma konkretnej daty, któr¹ mo¿na by³oby
przedstawiæ jako datê czy te¿ moment, w zwi¹zku
z którym Polska zdecydowanie bêdzie chcia³a
d¹¿yæ do tego, aby wejœæ do strefy euro. Jak wielo-
krotnie mówiono, obecna sytuacja na œwiecie
i œwiatowy kryzys gospodarczy, jak równie¿ fakt
niespe³nienia przez Polskê warunków, jakie s¹
wymagane do tego, aby ubiegaæ siê o wejœcie do tej
strefy, powoduj¹, ¿e najpierw musimy zejœæ z po-
ziomu nadmiernego deficytu i spe³niæ kryteria, do
których zobowi¹zuje nas Unia, ¿eby mo¿na by³o
realnie planowaæ nasze wejœcie do strefy euro,
oczywiœcie przy za³o¿eniu, ¿e bêdzie to w³aœciwy
z punktu widzenia interesów Polski moment na
to, aby siê o to wejœcie ubiegaæ.

Je¿eli chodzi o jednostki samorz¹du terytorial-
nego oraz inwestycje podejmowane przez te je-
dnostki równie¿ z udzia³em œrodków unijnych
i ewentualne zagro¿enie co do przekroczenia d³u-
gu publicznego w relacji do PKB, to, tak jak pan
minister Rostowski zaznacza³ ju¿ w swojej wypo-
wiedzi, byæ mo¿e udzia³ zad³u¿enia jednostek sa-
morz¹du terytorialnego nie jest a¿ tak du¿y, tym
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niemniej tempo wzrostu tego zad³u¿enia jest nie-
pokoj¹co szybkie i du¿e. Dlatego te¿ zastanawia-
my siê nad podjêciem, ca³y czas we wspó³pracy ze
stron¹ samorz¹dow¹, w tym tygodniu równie¿
z reprezentantami Komisji Wspólnej, poniewa¿
obecnie, wobec istnienia rozwi¹zañ prawnych,
z jakimi mamy do czynienia, ciê¿ar obs³ugi d³ugu
publicznego w ca³oœci przerzucony jest na sferê
rz¹dow¹, zaœ ta czêœæ, która równie¿ jest liczona
do d³ugu publicznego, a kreowana jest, jeœli mogê
tak powiedzieæ, po stronie jednostek samorz¹du
terytorialnego, w ¿aden sposób nie jest dzisiaj na
tê stronê przerzucana. Wszystkie te problemy bê-
d¹ przedmiotem wspólnej dyskusji i szukania
wspólnych rozwi¹zañ, bo oczywiœcie równie¿ w in-
teresie jednostek samorz¹du terytorialnego jest
to, aby ani w tym roku, ani w przysz³ym nie dosz³o
do przekroczenia drugiego progu ostro¿noœciowe-
go. Wi¹za³oby siê to z tym, ¿e nie zakoñczymy pro-
cedury dotycz¹cej nadmiernego deficytu, która
zosta³a wdro¿ona przez Komisjê, a to z kolei mo¿e
powodowaæ okreœlone konsekwencje, jeœli chodzi
o œrodki unijne, z których bêdziemy mogli korzy-
staæ. Dlatego równie¿ w interesie jednostek samo-
rz¹du, tak jak przed chwil¹ powiedzia³am, jest
d¹¿enie do tego, aby w racjonalny sposób prze-
ciwdzia³aæ takim trendom.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, jakie s¹ koszty przygotowania

i sprawowania Prezydencji? Wszyscy wiemy, ¿e
niebawem nas to czeka. Jakie to s¹ koszty w tym
roku? Pokazane jest to w odniesieniu do ró¿nych
dzia³ów i trudno by³o mi to zsumowaæ. Byæ mo¿e
pani minister wie, ile to jest razem. To pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie dotyczy za³o¿eñ. Przewidziano
bardzo du¿e wzrosty w liczbach bezwzglêdnych,
wzrost z akcyzy na poziomie ponad 5 miliardów,
przy czym zak³ada siê, ¿e wzroœnie tylko akcyza
na papierosy, na wyroby tytoniowe. Przy okazji
mia³bym tak¹ uwagê. Je¿eli akcyza jest zbyt wy-
soka, to uwidacznia siê tak zwany przygranicz-
ny handel. Czy za³o¿enia wzrostu o 10%, o te
5 miliardów z³, w sytuacji gdy nie podwy¿sza siê
akcyzy na paliwa i wyroby spirytusowe, nie s¹
zbyt optymistyczne? Czy zak³adamy, ¿e Polacy
wypij¹ wiêcej alkoholu, czy s¹ tu jakieœ inne za-
³o¿enia?

Kolejne pytanie jest podobne. Jakie przyjêto za-
³o¿enia, szacuj¹c tak wysoki wzrost dochodów
z podatku PIT, mianowicie na poziomie oko³o 2 mi-
liardów? To jest wzrost o 6% w porównaniu do ro-
ku ubieg³ego, przy czym – chcia³bym na to zwróciæ
uwagê – wzrost PKB nie przek³ada siê na wzrost
dochodów ludnoœci. Obecnie mo¿na powiedzieæ,
¿e wzrost za rok ubieg³y mamy plus minus na po-
ziomie 3,5%, a realny wzrost dochodów ludnoœci
jest rzêdu oko³o 1%. Dlatego pytam, sk¹d za³o¿enie
tak du¿ego wzrostu dochodów z PIT.

I ostatnie pytanie. Czy podziela pani zdanie
sprawozdawcy, senatora Kleiny, który powie-
dzia³, ¿e bez wzglêdu na to, jaka bêdzie decyzja
Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie ogranicze-
nia zatrudnienia w administracji, ¿e je¿eli trybu-
na³ podejmie negatywn¹ decyzjê w sprawie usta-
wy, która zosta³a skierowana do niego przez pre-
zydenta, to nie odbije siê to na bud¿ecie? Notabe-
ne ustawa by³a bardzo krytykowana przez opozy-
cjê na etapie procedowania i w Sejmie, i w Sena-
cie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o Prezydencjê, to

opracowany by³ specjalny program zwi¹zany
z przygotowaniem do sprawowania Prezydencji
przez Polskê w Unii Europejskiej. Jeœli pan sena-
tor pozwoli, to kompleksow¹ informacjê o kwo-
tach, o kosztach zwi¹zanych z Prezydencj¹, bo to
nie s¹ koszty, które ponosimy jedynie w ro-
ku 2011, gdy¿ przygotowujemy siê do przewodni-
ctwa od d³u¿szego czasu, przeka¿emy na piœmie.

Je¿eli chodzi o za³o¿enia zwi¹zane ze wzrostem
dochodów zarówno z podatku akcyzowego, jak
i podatku PIT – tak jak pan senator wspomnia³,
w przypadku podatku akcyzowego zak³adany jest
wzrost stawki tego podatku na papierosy – tak na-
prawdê wzrost dochodów z tego tytu³u zak³adany
jest miêdzy innymi w zwi¹zku z za³o¿eniami ma-
kroekonomicznymi, które zosta³y przyjête naj-
pierw w za³o¿eniach do ustawy bud¿etowej, a po-
tem konsekwentnie przeniesione na wyliczenia
i pracê nad samym projektem ustawy bud¿eto-
wej. Wynika to z za³o¿enia wzrostu i jednoczeœnie
rozwoju dzia³alnoœci gospodarczej, a w konsek-
wencji równie¿ konsumpcji, która bêdzie siê prze-
k³ada³a na dochody z ró¿nych tytu³ów, równie¿
z tytu³u podatku akcyzowego.

Kwestia opinii Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zgodnie z pytaniem pana senatora chodzi o moje
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zdanie w tej sprawie. Osobiœcie podziela³abym
zdanie, które wypowiedzia³ pan senator sprawo-
zdawca, poniewa¿ za³o¿enia przyjête w przypadku
ustawy dotycz¹cej restrukturyzacji zatrudnienia
wi¹¿¹ siê z ograniczeniem zatrudnienia w okreœlo-
nym przedziale czasu. Nie jest to tak naprawdê
ograniczenie zatrudnienia na jak¹œ konkretn¹ go-
dzinê, na godzinê „zero”. Poszczególni pracodaw-
cy, poszczególne jednostki zatrudniaj¹ce okreœlo-
ne osoby mia³y tego dokonaæ, bior¹c pod uwagê
œredni¹ zatrudnienia z roku ubieg³ego i z pocz¹t-
ku tego roku. Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e w niektórych
przypadkach wi¹za³oby siê to z liczniejszymi zwol-
nieniami, wymagaj¹cymi wyp³aty okreœlonych
kwot osobom odchodz¹cym z pracy, jakieœ szcze-
gólne dochody z tego tytu³u, jakieœ oszczêdnoœci
zwi¹zane z przyjêciem tej ustawy na rok 2011 nie
zosta³y policzone. W zwi¹zku z tym nie przek³ada
siê to na realizacjê bud¿etu na rok 2011, na za³o-
¿enia i kwoty, które zosta³y w tym projekcie przed-
stawione. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zacz¹æ od tego, od czego zacz¹³ kole-

ga, chodzi mi o kwestiê polskiej Prezydencji. Rze-
czywiœcie jest program, który zak³ada przeznacze-
nie sumy 429 milionów 534 tysiêcy na realizacjê
przewodnictwa polskiego, w tym z bud¿etu
233 milionów 332 tysiêcy. Sk¹d ma byæ pozyska-
na druga czêœæ? To jest moje pierwsze pytanie.

Wi¹¿e siê z nim kolejne moje pytanie. Mianowi-
cie na posiedzeniu Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej próbowa³em uzy-
skaæ odpowiedŸ na pytanie, co bêdzie wynika³o
z naszej Prezydencji. Nie uzyska³em odpowiedzi,
odniesiono siê do tego w ten sposób, ¿e bêd¹ szko-
lenia, bêd¹ spotkania i mamy siê przygotowaæ. Co
z tych spotkañ bedzie wynika³o? Jakie s¹ prioryte-
ty? Niestety mimo obecnoœci wielu przedstawicieli
ró¿nych resortów nie otrzyma³em jakiejœ konkret-
nej odpowiedzi na te pytania. Ja bym prosi³ pani¹
minister o udzielenie na nie odpowiedzi.

Z tym wi¹¿¹ siê moje kolejne pytania – je¿eli
mogê, Panie Marsza³ku – które postaram siê bar-
dzo szybko przedstawiæ. Czy mog³aby pani poku-
siæ siê o prognozê na najbli¿sze lata dotycz¹c¹
ograniczania wydatków? Jak bêd¹ wygl¹da³y wy-
datki sztywne w bud¿ecie? W tej chwili stanowi¹
one prawie 75%. Czy one bêd¹ ograniczane? W ja-
kim stopniu?

Nastêpne moje pytanie jest takie. Jakie jest za-
potrzebowanie bud¿etu pañstwa na œrodki finan-
sowe, czyli po¿yczki i kredyty, na ten rok? Jaka to
jest suma? Chodzi o to, ¿eby zachowaæ p³ynnoœæ
bud¿etu, posp³acaæ to, co jest do sp³acenia, ewen-
tualnie sfinansowaæ to, co trzeba sfinansowaæ,
a w danym momencie nie ma na to pieniêdzy.

Nastêpne moje pytanie wi¹¿e siê z wieloletnimi
planami. W bud¿ecie uwzglêdniony jest program
modernizacji Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwo-
wej Stra¿y Po¿arnej, Biura Ochrony Rz¹du na lata
2007–2011. On jest rozbity na pewne podzada-
nia. Nie wiem, czy ja dobrze czytam. Tam s¹
okreœlone mierniki. To jest ostatni rok dzia³ania
tego programu, a ja czytam, ¿e niektóre podzada-
nia w ramach tego programu zostan¹ wykonane
w 135%, inne w 100%, w 93%, a niektóre w 60%.
Niech mi pani wyjaœni, dlaczego tak siê dzieje. Czy
to znaczy, ¿e z góry za³o¿ono, ¿e pewne zadania nie
zostan¹ wykonane? Czy ja to Ÿle odczytujê?

Nastêpne moje pytanie wi¹¿e siê z konkretn¹
kwesti¹. Mianowicie mówimy tu o zahamowaniu
w sferze zatrudnienia, o ograniczaniu zatrudnie-
nia, utrzymaniu poziomu wynagrodzeñ. Tymcza-
sem przegl¹daj¹c bud¿et, który wydoby³em dzi-
siaj z rana, popatrzy³em na plan finansowy Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej. Wygl¹da to tak.
Stan zatrudnienia na koniec 2009 r. – tysi¹c sto
dziewiêædziesi¹t jeden, na koniec 2010 r. – tysi¹c
dwieœcie dziewiêtnaœcie, a na koniec roku 2011 –
trzy tysi¹ce dwieœcie szeœædziesi¹t dziewiêæ osób.
Przegl¹daj¹c te liczby, patrz¹c na ich skalê, zau-
wa¿y³em, ¿e w zasadzie w tym planie finansowym
one s¹ porównywalne, a jedynie zwiêkszy³y siê,
i to bardzo istotnie, œrodki obrotowe – nie wiem,
z jakiej przyczyny, ale jest tutaj bardzo istotny
wzrost. Czy mog³aby mi pani wyjaœniæ, dlaczego
w tej agencji bêdzie taka rewolucja personalna?
Nie pamiêtam, ¿eby zwiêkszy³y siê jej zadania, tak
wiêc chcia³bym wiedzieæ, o co tutaj chodzi.

W zwi¹zku z tym mam równie¿ pytanie bardzo
szczegó³owe. W bud¿ecie, w dotacjach przedmioto-
wych, jest przewidziana kwota 21 milionów z³ na
dofinansowanie barów mlecznych. Mam nastêpu-
j¹ce pytanie: dlaczego finansujemy bary mleczne,
skoro realizowany jest wielokrotnie wiêkszy pro-
gram do¿ywiania, którego adresatami s¹ chyba na-
wet dwa miliony osób. Czy mog³aby mi pani to wy-
jaœniæ, powiedzieæ, czy jest to jakaœspuœciznapo in-
nych ustawach itd., itd.? Chodzi mi o to, jaki jest
sens tego programu, jeœli weŸmie siê pod uwagê to,
¿e w zakresie do¿ywiania s¹ inne programy. Jak jest
realizowana ta dotacja przedmiotowa i ile podmio-
tów uzyskuje to dofinansowanie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, zaczynaj¹c od pierwszego py-

tania, dotycz¹cego Prezydencji, to, podobnie jak
by³o w przypadku poprzedniej kwestii, odniesie-
my siê do niego szczegó³owo na piœmie. Pan sena-
tor nawi¹za³ do kwoty na rok 2011, do tej kwoty
400 milionów…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: A ile
wynosi³y œrodki niewygasaj¹ce z roku 2010?)

Nie ma œrodków niewygasaj¹cych, nie by³o roz-
porz¹dzeñ…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Nie
by³o œrodków w rezerwie?)

To znaczy… w rezerwie? Aha, w samej rezerwie,
tak?

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: To by-
³y œrodki niewygasaj¹ce.)

My u¿ywamy okreœlenia „œrodki niewygasa-
j¹ce” w stosunku do tych, które przechodz¹, a bu-
d¿et nie podlega takiemu, jeœli mo¿na tak to
okreœliæ, rolowaniu, œrodki bud¿etowe nie prze-
chodz¹ automatycznie na rok nastêpny. Nie ma
takiego za³o¿enia. Je¿eli s¹ jakieœ niewykorzysta-
ne œrodki, bo w tej rezerwie by³y drobne oszczê-
dnoœci, to one po prostu wp³ywaj¹ na wynik w da-
nym roku, na który by³y przeznaczone, nie s¹ je-
dnak bezpoœrednio przenoszone na rok nastêpny.
Ta kwota 400 milionów z³, o których wspomnia³
pan senator, jest t¹, która, zgodnie z du¿o wczeœ-
niej przyjêtym programem Prezydencji, by³a w³aœ-
nie planowana na rok 2011. Suma tych wszyst-
kich œrodków by³a du¿o wiêksza i, jak powiedzia-
³am, informacjê o niej, ³¹cznie z jej rozbiciem na
Ÿród³a finansowania, przeka¿emy panu senatoro-
wi, podobnie jak w przypadku poprzedniej kwe-
stii, na piœmie. Prezydencja i jej finansowanie na-
le¿¹ do w³aœciwoœci ministra spraw zagranicz-
nych, który – oczywiœcie równie¿ bior¹c pod uwa-
gê decyzje Rady Ministrów i zapotrzebowanie
zg³aszane z poszczególnych resortów – bêdzie
okreœla³ nasze priorytety na okres Prezydencji,
a tych priorytetów jest kilka. Tak wiêc tê informa-
cjê, proœbê o przekazanie panu senatorowi, jakie
priorytety zosta³y przyjête dla Polski na ten pó³ro-
czny okres polskiej Prezydencji, przeka¿ê mini-
strowi spraw zagranicznych.

Co do efektów tych spotkañ, tych szkoleñ, to
oczywiœcie ma to byæ przygotowanie do prowadze-
nia tego przewodnictwa. W poszczególnych dzie-
dzinach s¹ tworzone ró¿ne grupy robocze, które
jednak musz¹ byæ prowadzone przez przedstawi-
cieli Polski zgodnie z tym, jak Prezydencja przez
ka¿de pañstwo cz³onkowskie jest pe³niona. Takie
przygotowanie siê do prowadzenia wymaga rów-
nie¿ czasu, bowiem wymaga zapoznania siê z pro-
cedurami na miejscu, w Brukseli. Trzeba poznaæ

te wszystkie mechanizmy, równie¿ te zwi¹zane
z obiegiem legislacyjnym pewnych dokumentów,
ze sposobem ich przygotowywania, co oczywiœcie
poch³ania te¿ okreœlone œrodki. Zaœ co do efektów
tych szkoleñ, to bêd¹ one zale¿eæ w³aœnie od
umiejêtnego prowadzenia grup. Równie¿ chodzi
tu o sprawne prowadzenie postêpowañ w ramach
grup roboczych, robienie tego w taki sposób, aby
okres Prezydencji, czas, który bêdzie przynale¿a³
Polsce, a tak¿e priorytety, jakie bêd¹ przyjête
przez Polskê przy kontynuowaniu prac w poszcze-
gólnych grupach, mog³y byæ uwieñczone jakimiœ
efektami, zrealizowaniem przynajmniej czêœci za-
dañ. Mówiê o ich czêœci, poniewa¿ trzeba sobie ró-
wnie¿ zdawaæ sprawê z tego – patrz¹c na prace le-
gislacyjne w Parlamencie Europejskim, w Komisji
Europejskiej – ¿e pewne rzeczy s¹ przeprowadza-
ne w ramach jednej Prezydencji jedynie w wyj¹t-
kowych sytuacjach, i s¹ to rzeczy bardzo w¹skie
tematycznie, w¹skie zakresowo. My te¿ z pewno-
œci¹ bêdziemy musieli kontynuowaæ pewne kwe-
stie, które nie zostan¹ zakoñczone przez obecn¹
Prezydencjê. Tak wiêc jeœli chodzi o rzeczy, nad
którymi bêdziemy pracowaæ, to równie¿ bêdziemy
zobligowani do uznania za swoje priorytety, do
w³¹czenia do naszych prac tych zadañ i zmian –
czy te¿ kontynuowania tworzenia pewnych dyrek-
tyw w celu ich zakoñczenia – jakie zosta³y przyjête
przez Komisjê Europejsk¹ podczas obecnej Prezy-
dencji czy te¿ jeszcze podczas poprzedniej. Tak
jest w przypadku ka¿dego pañstwa i nie s¹dzê, ¿e-
by w przypadku Polski mia³o byæ inaczej i ¿e aku-
rat obecna Prezydencja zakoñczy wszystkie prace
wraz z koñcem czerwca. Do tego dochodz¹ oczywi-
œcie te priorytety, które postawi sobie Polska,
a g³ównym zadaniem bêdzie tutaj to, ¿eby w tym
okresie osi¹gn¹æ jak najwiêksze efekty z punktu
widzenia celów, jakie sobie za³o¿ymy.

Je¿eli chodzi o program modernizacji Policji, to
chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e jeœli chodzi
o bud¿et zadaniowy i wszystkie programy… Ja
oczywiœcie w tej chwili nie pamiêtam dok³adnie
tych mierników, które przytacza³ pan senator. Te
mierniki zaproponowane przez poszczególnych
dysponentów, którzy realizuj¹ poszczególne pro-
gramy, s¹ odpowiednio dobierane. Czêsto jest
tak, zw³aszcza je¿eli chodzi o program, ¿e przy je-
go zakoñczeniu ma zostaæ osi¹gniêty okreœlony
cel, tak wiêc mo¿e tego dotycz¹ te ni¿sze mierniki,
o których mówi³ pan senator, te w wysokoœci
szeœædziesiêciu… a w ka¿dym razie poni¿ej stu.
Miernik w wysokoœci stu zawsze bowiem kojarzy
siê nam z osi¹gniêciem celu w pe³ni, a na to, aby
czasami dojœæ do osi¹gniêcia celów za³o¿onych
w programie, potrzeba kilku lat. Dlatego te¿ pro-
gramy z regu³y s¹ kilkuletnie, wieloletnie, zaœ
w poszczególnych latach osi¹gniêcie tego ostate-
cznego celu jest oceniane na przyk³ad na 60%, po-
tem byæ mo¿e na 70–90%, jeœli chodzi o osi¹gniê-
cie tego celu ostatecznego, czyli 100%. To mo¿e
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byæ te¿, je¿eli oczywiœcie bêd¹ ku temu sprzyja-
j¹ce warunki, procentowe przekroczenie za³o¿o-
nego celu.

Co do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, to
oczywiœcie, analizuj¹c w ten sposób bud¿et i te
wszystkie zestawienia, o których powiedzia³ pan
senator, mo¿emy zobaczyæ, ¿e pokazuj¹ one ol-
brzymi wzrost zatrudnienia w tej agencji. Chcia³a-
bym jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e nie jest to
wzrost zwi¹zany stricte z powiêkszeniem siê samej
agencji. Co do zasady, to tak, ona siê powiêksza,
o czym za chwilê powiem, ale nie jest tak dlatego,
¿e nagle do tej agencji – w tym kszta³cie, w jakim
funkcjonowa³a ona w roku 2010 – dojdzie pó³tora
tysi¹ca pracowników. To zwiêkszenie zatrudnienia
jest tak naprawdê wynikiem reformy finansów
publicznych, zwi¹zanym z likwidacj¹ gospodarstw
pomocniczych. Przecie¿ równie¿ dotyczy³o to tych
gospodarstw pomocniczych, które funkcjonowa³y
w otoczeniu ministra obrony narodowej, Minister-
stwa Obrony Narodowej, i które realizowa³y zada-
nia bezpoœrednio dla potrzeb obronnoœci, w zna-
czeniu obs³ugi jakichœ obiektów wojskowych czy
te¿ innych, œciœle zwi¹zanych z obronnoœci¹, wy-
konuj¹cych zadania zwi¹zane z celami obronno-
œci. Dlatego te¿ likwidacja tych gospodarstw po-
mocniczych nie zawsze mog³a wi¹zaæ siê z tym, ¿e
po prostu dane zadania przestan¹ istnieæ czy te¿
bêd¹ mog³y zostaæ przejête przez samo Minister-
stwo Obrony Narodowej. W niektórych przypad-
kach by³y to bowiem wyspecjalizowane gospodar-
stwa pomocnicze, posiadaj¹ce okreœlone certyfi-
katy bezpieczeñstwa. Nie ka¿dy podmiot, który po-
jawi³ siê ot, tak, z ulicy, mo¿e realizowaæ zadania
na terenie jednostki wojskowej, st¹d te¿ w stosun-
ku do czêœci gospodarstw pomocniczych i zadañ
przez nie realizowanych zdecydowano, ¿e jednak –
ze wzglêdu na specyfikê tych dzia³añ i specyfikê
odbiorcy, który zamawia te us³ugi czy te¿ towary –
musz¹ one pozostaæ w obrêbie instytucji i jedno-
stek nadzorowanych przez Ministerstwo Obrony
Narodowej, co zapewni bezpieczeñstwo.

Je¿eli chodzi o te potrzeby po¿yczkowe, to, o ile
dobrze pamiêtam, Panie Senatorze, jest to w za-
³¹czniku nr 3 do ustawy. Je¿eli pan pozwoli, to
szczegó³ow¹ informacjê o tych kwotach przeka¿ê
panu na przerwie czy te¿ po zakoñczeniu debaty.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dziê-
kujê bardzo…)

(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze bary
mleczne.)

(Senator Stanis³aw Bisztyga: S¹ bardzo po-
trzebne, naprawdê.)

A, przepraszam.
Jeœli chodzi o bary mleczne, to oczywiœcie, jak

pan senator zauwa¿y³, maj¹ one swoj¹ pewn¹ hi-
storiê, historiê doœæ d³ug¹, je¿eli chodzi o finanso-
wanie. I w tym momencie, oczywiœcie na podsta-

wie informacji i wiedzy, jakie posiadam w chwili
obecnej, mogê powiedzieæ, ¿e wi¹¿e siê to przede
wszystkim – jednak i mimo wszystko – z oczekiwa-
niem spo³ecznym dotycz¹cym utrzymywania nis-
kich cen w tego typu placówkach.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Kefiry, nie ma nic
lepszego, naprawdê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Pupê.

Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pani Minister, znaj¹c sytuacjê demograficzn¹

Polski, wiedz¹c, ¿e elementem prorozwojowym
jest w³aœciwa kondycja materialna rodzin,
chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, jak bud¿et
pañstwa zadba³ o rozwój rodzin, o kondycjê mate-
rialn¹ polskich rodzin. Bo trzeba byæ œwiadomym
równie¿ tego, ¿e nasz wschodni s¹siad, Ukraina,
przeznacza na to bardzo du¿e œrodki. Chodzi tu
na przyk³ad o kwoty zwi¹zane z urodzeniem dziec-
ka: w przeliczeniu na z³otówki na pierwsze dziec-
ko jest 6 tysiêcy z³, na drugie – 12,5 tysi¹ca z³, a na
trzecie – oko³o 25 tysiêcy z³. Co polski rz¹d oferuje
polskim rodzinom? O to chcia³bym zapytaæ. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o rozwi¹zania, to

oczywiœcie ustawa bud¿etowa, ze wzglêdu na za-
kres tematyczny i sposób konstruowania bud¿e-
tu, sama w sobie nie zak³ada szczególnych rezerw
– je¿eli to pan senator mia³ na myœli – które mia³y-
by w jakiœ sposób bezpoœrednio przyczyniaæ siê do
pomocy polskim rodzinom. Oczywiœcie s¹ konty-
nuowane te rozwi¹zania, które by³y przyjmowane
we wczeœniejszych latach przy okazji zmian ustaw
o charakterze merytorycznym zwi¹zanych z tak
zwanym becikowym czy ulg¹ na dzieci. To jest ca-
³y czas kontynuowane. Oczywiœcie skutki z tym
zwi¹zane równie¿ zosta³y zaplanowane w tej usta-
wie bud¿etowej na rok 2011. Poza tym trzeba by-
³oby zdefiniowaæ, co mamy na myœli, mówi¹c o po-
mocy dla polskich rodzin, bo oczywiœcie to pojêcie
jest bardzo pojemne. Równie dobrze mo¿emy mó-
wiæ o tym, ¿e corocznie, równie¿ w 2011 r., i to jest
akurat adresowane szczególnie do rodzin, które
maj¹ ni¿sze poziomy uposa¿eñ czy dochodów, ma-
my ca³¹ pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania –
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ona by³a przewidziana w 2010 r. i jest przewidzia-
na w 2011 r. – która przekracza ponad 0,5 miliar-
da z³. Te dzia³ania s¹ kontynuowane, równie¿
w 2011 r., o czym równie¿ mówi ta ustawa bud¿e-
towa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Pani Minister, ja oczywiœcie oceniam pozyty-

wnie sposób, w jaki rz¹d radzi sobie z problemami
kryzysowymi, zgadzam siê z panem ministrem, ¿e
nie mo¿na by³o lepiej zabezpieczyæ naszych inte-
resów, je¿eli chodzi o Miêdzynarodowy Fundusz
Walutowy, ni¿ przed³u¿yæ o dwa lata nasz¹ umo-
wê i zwiêkszyæ nasz limit o 40%. By³bym jednak
wdziêczny, gdyby pani mog³a powiedzieæ – nie
chodzi tu o wró¿enie – jakie s¹ procentowe szanse
na to, ¿e bêdziemy korzystaæ z tych po¿yczek. Czy
to jest zrobione po to, ¿eby zrobiæ, czy jednak wy-
daje siê pani, ¿e taka sytuacja mo¿e mieæ miejsce?

Drugie pytanie. Ostatnio pan minister… Mo¿e
nawet bêdzie pani zrêczniej na nie odpowiedzieæ
ni¿ panu ministrowi Rostowskiemu. Jak pani od-
nosi siê do œwiat³ych uwag i do totalnej krytyki
kierowanej pod waszym adresem przez pana mi-
nistra Balcerowicza? Czasami wydaje mi siê, ¿e
jednak pan profesor jakby zapomina, ¿e niektóre
rozwi¹zania on wdra¿a³, a pañstwo je wykorzy-
stujecie. Gdyby pani siê do tego odnios³a…

Trzecie pytanie dotyczy Funduszu Pracy. Pan
minister powiedzia³, ¿e w latach 2008, 2009, 2010
by³o w nim odpowiednio 3,3, 6,2, 6,5 miliarda z³
i ¿e nastêpuje bardzo znacz¹cy spadek w 2011 r.
Mnie jednak wydaje siê, ¿e nie utrzyma siê tego, ¿e
pañstwo nie bêdziecie w stanie, nie chc¹c niepoko-
jów spo³ecznych, utrzymaæ tego planowanego po-
ziomu. Czy pani minister i resort jednak rozwa¿a-
cie mo¿liwoœæ zwiêkszenia odpisu na ten fundusz
w trakcie roku bud¿etowego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o korzystanie

z tej elastycznej linii kredytowej, to ju¿ sam fakt,
¿e Polska ubiega³a siê o przyznanie takiej linii kre-
dytowej, œwiadczy o tym, ¿e chcieliœmy siê zabez-

pieczyæ na wypadek, gdyby zaistnia³a koniecz-
noœæ posi³kowania siê takimi œrodkami. W zwi¹z-
ku z tym nie mo¿na nigdy wykluczyæ mo¿liwoœci
skorzystania z tego instrumentu. Oczywiœcie cho-
dzi tu przede wszystkim o zabezpieczenie siê na
wypadek, gdyby œwiatowa sytuacja gospodarcza
spowodowa³a, ¿e znajdziemy siê w takim po³o¿e-
niu, ¿e bêdziemy zmuszeni do skorzystania z tego
instrumentu. Ubieganie siê o ten instrument fi-
nansowy nie by³o z za³o¿enia skalkulowane w ten
sposób, ¿e w danym momencie ju¿ te œrodki s¹
nam potrzebne i na pewno wiadomo, ¿e bêdziemy
z nich korzystaæ.

Je¿eli chodzi o kwestiê Funduszu Pracy, to
w tym momencie nie mogê powiedzieæ, ¿ebyœmy
przewidywali zmiany, je¿eli chodzi o zwiêkszenie
wydatków zwi¹zanych ze wspieraniem aktyw-
nych form przeciwdzia³ania bezrobociu, poniewa¿
tak jak mówi³ pan minister w swojej wypowiedzi,
te wydatki z Funduszu Pracy równie¿ wliczane s¹
do deficytu sektora, do tych wszystkich wskaŸni-
ków, które brane s¹ pod uwagê przez Komisjê Eu-
ropejsk¹. W zwi¹zku z tym zmiana wykorzystania
tych œrodków polegaj¹ca na zwiêkszaniu wydat-
ków na pewno nie jest zak³adana w tym momen-
cie, przynajmniej przez rz¹d, przez resort finan-
sów, nie jest zak³adane robienie jakichœ zmian
w tym zakresie. Powtórzê tylko to, o czym mówi³
ju¿ pan minister, ¿e kwota, która jest przeznaczo-
na na te aktywne formy walki z bezrobociem, jest
na poziomie kwot, jakie by³y przeznaczone na ten
cel w latach ubieg³ych. Zwiêkszenie, znaczne
zwiêkszenie tych kwot w poprzednim roku i dwa
lata temu zwi¹zane by³o z sytuacj¹ gospodarcz¹,
z jak¹ mieliœmy do czynienia. Poniewa¿ odnoto-
wujemy dodatni wzrost gospodarczy, jesteœmy
w czo³ówce, dalsze utrzymywanie na tak wysokim
poziomie tych kwot, zw³aszcza w tym roku, kiedy
grozi³o nam przekroczenie tego drugiego progu
ostro¿noœciowego, nie by³o naszym zdaniem uza-
sadnione.

Nie chcia³abym w tym momencie, i proszê nie
oczekiwaæ ode mnie polemiki z krytyk¹ pana profe-
sora Balcerowicza… Chcia³abym tylko mo¿e ogól-
nie odnieœæ siê do tego w ten sposób, ¿e z ca³¹ pew-
noœci¹ wzrost d³ugu publicznego, który jest uwida-
czniany przez ten os³awiony licznik tego d³ugu, wi-
doczny dla ca³ego spo³eczeñstwa, nie mo¿e byæ od-
rywany od ca³ego otoczenia, jakie jest z nim
zwi¹zane, czyli równie¿ miêdzy innymi od tego, ¿e
roœnie PKB i ¿e sam przyrost tego d³ugu publiczne-
go nie jest wyznacznikiem ani miernikiem tego,
w jakiej sytuacji znajduj¹ siê finanse publiczne.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Adamczak.
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Senator Ma³gorzata Adamczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W³aœciwie zapytanie jest do samego pana mini-

stra, ale niestety go nie ma, wiêc mam nadziejê, ¿e
pani mi odpowie. Ja w sprawie œwiadczeñ rodzin-
nych i podniesienia progu dochodowego. Czy mi-
nisterstwo zamierza podnieœæ próg dochodowy?
Przecie¿ od szeœciu lat on jest na tym samym po-
ziomie i co roku z systemu œwiadczeñ wypada bar-
dzo wiele rodzin. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê.
Stanowisko rz¹du wobec wniosku, który by³

przedk³adany przez Komisjê Trójstronn¹, co do
podniesienia tych progów dochodowych, je¿eli to
pani senator mia³a na myœli, nie jest pozytywne,
przede wszystkim z uwagi na sytuacjê finansów
publicznych. Oczywiœcie by³y równie¿ szacowane
skutki, jakie wi¹za³yby siê z uwzglêdnieniem tych
propozycji, które by³y przedstawione. Te skutki
siêga³y kilkuset milionów z³otych, 600–700 milio-
nów z³ ju¿ w roku 2011, jeœli oczywiœcie odnosimy
siê do okresu, w którym ta propozycja by³a przed-
stawiona. Takie stanowisko rz¹du w sprawie pod-
noszenia tych progów dochodowych, negatywne
stanowisko, tak jak powiedzia³am, by³o uwarun-
kowane przede wszystkim tym, ¿e te skutki by³y
tak olbrzymie. Po drugie, chodzi³o o sytuacjê fi-
nansów publicznych, bo przecie¿ te skutki to do-
datkowe wydatki i pogorszenie wszystkich wskaŸ-
ników, o których dzisiaj mówimy, a które wp³ywa-
j¹ równie¿ na postrzeganie Polski na rynkach za-
granicznych, co ma bezpoœrednie prze³o¿enie tak-
¿e na ocenê naszej gospodarki, równie¿ co do
mo¿liwoœci ubiegania siê o pewne œrodki unijne
i przygotowywania do wejœcia do strefy euro. Nie-
mniej taka ocena, to, ¿e nie podjêto decyzji o pod-
wy¿szeniu tych progów, zwi¹zana jest z tym, ¿e
w ostatnim okresie, na przestrzeni ostatnich
dwóch lat, by³y podejmowane ró¿ne dzia³ania,
które zwiêksza³y wydatki, adresowane miêdzy in-
nymi do rodzin. Szczegó³owe rozliczenia takich
dzia³añ mo¿emy przedstawiæ, one siêga³y kwoty
prawie miliarda z³. To równie¿ mia³o wp³yw na ta-
k¹, a nie inn¹ decyzjê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Pani Minister, mam dwa pytania.
Pierwsza sprawa. Chcia³bym zapytaæ, wracaj¹c

do tego „d³ugomierza”, o którym pani wspomnia-
³a, czy jest prawd¹, ¿e… Bo mówi siê, ¿e zad³u¿e-
nie, które on wskazuje, jest i tak zani¿one, mimo
¿e narasta, ¿e to jest taka, powiedzia³bym, przy-
s³uga dla rz¹du, bo on fa³szuje troszkê, zani¿a…
Czy to prawda?

A druga sprawa jest taka. Czy bêdzie potrzebna
korekta bud¿etu, a jeœli tak, to na jakim poziomie,
jeœli ustawa o ograniczeniu zatrudnienia w admi-
nistracji, któr¹ skierowa³ prezydent do Trybuna³u
Konstytucyjnego, zostanie przez trybuna³ zakwe-
stionowana? Bo ona mia³a dawaæ jakieœ pozyty-
wne skutki, jeœli chodzi o oszczêdnoœci bud¿etowe.
Jaki by³by poziom ewentualnej korekty? Bo to, ¿e
korekta bêdzie potrzebna, jest dla mnie faktem,
gdy¿ w tej ustawie rzeczywiœcie s¹ du¿e b³êdy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja dodam, ¿e mi siê wydaje, ¿e
ten licznik profesora Balcerowicza jest po prostu
zepsuty, bo na przyk³ad w okresie umacniania siê
z³otówki, kiedy d³ug w walutach obcych ewiden-
tnie mala³, on ci¹gle bi³.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:

Mo¿e zacznê od kwestii koniecznoœci zmiany
ustawy bud¿etowej na 2011 r. w przypadku za-
kwestionowania przez Trybuna³ Konstytucyjny
rozwi¹zañ zwi¹zanych z ustaw¹ o restrukturyza-
cji zatrudnienia. Ja ju¿ odnosi³am siê do pytania
na ten temat, wiêc powtórzê tylko, ¿e nie widzimy
powodów, dla których… Nie widzimy jakiejkol-
wiek przes³anki do tego, ¿eby ustawa bud¿etowa
mia³a byæ nowelizowana z tego w³aœnie powodu,
bo, jak mówi³am wczeœniej, rozwi¹zania przyjête
w tej ustawie zak³ada³y okreœlony horyzont czaso-
wy. Je¿eli chodzi o kwestiê zwi¹zan¹ z wyp³at¹ pe-
wnych rekompensat za zwolnienia pracowników,
to nie nale¿a³o oczekiwaæ szczególnych oszczê-
dnoœci w roku 2011. St¹d te¿ nie widzê potrzeby
jakiejkolwiek korekty z tego tytu³u, chocia¿ nie
wiadomo, jaki bêdzie wyrok trybuna³u i byæ mo¿e
zgodnoœæ ustawy o restrukturyzacji zatrudnienia
z konstytucj¹ nie bêdzie zakwestionowana.

Je¿eli chodzi o zegar d³ugu… Myœlê, ¿e jest
wiele elementów, które nale¿a³oby braæ pod
uwagê oceniaj¹c wartoœci, jakie wskazuje ten li-
cznik. W zwi¹zku z tym, jeœli pañstwo pozwoli-
cie, powstrzymam siê od oceny, czy on jest ze-
psuty, czy nie.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Przygotowa³em wiele pytañ, ale czêœæ z nich ju¿

tutaj pad³a. Pozwolê sobie zadaæ jedno z tych, któ-
re do pana ministra przygotowa³em. Czy pani mi-
nister wie, na podstawie jakich wskaŸników pan
minister okreœli³ tempo budowy autostrad za naj-
lepsze w Europie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy opieki zdrowotnej.
Wszyscy eksperci twierdz¹, ¿e finansowanie opieki
zdrowotnej w wysokoœci 6% PKB daje gwarancjê
bezpieczeñstwa zdrowotnego mieszkañców. Czy
rz¹d lub Ministerstwo Finansów wspólnie z Mini-
sterstwem Zdrowia okreœli³y drogê dochodzenia do
tego niew¹tpliwie s³usznego wskaŸnika?

To w³aœciwie wszystkie pytania, bo inne, które
chcia³em zadaæ, zosta³y ju¿ zadane. To s¹ moje
dwa pytania. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê.
Je¿eli chodzi o przedstawione przez pana mini-

stra tempo budowy autostrad, o ile pamiêtam, by³y
tam przyk³ady z Wielkiej Brytanii… Myœlê, ¿e pan
minister móg³ te informacje przedstawiæ na podsta-
wie w³asnych obserwacji i wiedzy, jak¹ posiada³.
Myœlê, ¿e dane dotycz¹ce innych pañstw, które by³y
cytowane, zosta³y wyliczone na podstawie informa-
cji przedstawianych bezpoœrednio przez te pañ-
stwa,byæmo¿ewynika³y zbezpoœrednichkonsulta-
cji, rozmów pana ministra przy okazji ró¿nych spot-
kañ, równie¿ na szczeblu unijnym, do których do-
chodzi praktycznie co najmniej raz w miesi¹cu.
Wiadomo, ¿e tempo budowy autostrad i w ogóle
kwestia budowy dróg jest u nas gor¹cym tematem
od bardzo dawna, wiêc myœlê, ¿e jest to równie¿ te-
mat bezpoœredniej wymiany pogl¹dów ministrów
na wszelkich mo¿liwych spotkaniach. St¹d przy-
k³ady, na które powo³ywa³ siê pan minister.

Je¿eli chodzi o drogê dojœcia do odpowiedniego
wskaŸnika finansowania opieki zdrowotnej, to nie
ma jakiegoœ szczególnego drogowskazu, który
mia³by zapewniaæ realizacjê okreœlonych celów.
Jak wszyscy wiemy, obecnie trwaj¹ prace nad pa-
kietem tak zwanych ustaw zdrowotnych, które
wi¹¿¹ siê z form¹ finansowania, jaka w ocenie

rz¹du ma na tym etapie zapewniaæ odpowiedni
poziom us³ug w zakresie ochrony zdrowia. I ten
poziom, skoro te ustawy i te programy zosta³y
przez rz¹d przyjête, zostanie zapewniony w bu-
d¿ecie pañstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Klima, proszê bardzo.

Senator Maciej Klima:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Mam kilka py-

tañ. Chcia³bym, ¿eby pani ustosunkowa³a siê do
nastêpuj¹cych kwestii. W bud¿ecie na 2011 r. jest
planowany wyraŸny spadek wartoœci odpisów na
fundusze celowe, to znaczy Fundusz Reprywaty-
zacji, Restrukturyzacji, Fundusz Skarbu Pañ-
stwa oraz Fundusz Nauki i Technologii Polskiej.
Co spowodowa³o, ¿e pañstwo zdecydowaliœcie siê
zmniejszyæ prawie o 3 miliardy wartoœæ odpisów?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, które chcia³bym zadaæ, ju¿
pad³o. Jak pani by okreœli³a, chodzi mi o kwotê
w miliardach, potrzeby po¿yczkowe pañstwa,
³¹cznie z tak zwanym rolowaniem bud¿etu? Kiedy
patrzê na podejœcie do finansowania krajowego,
to widzê wyraŸn¹ zmianê taktyki zaci¹gania zobo-
wi¹zañ. W roku poprzednim mieliœmy w bonach
skarbowych zupe³nie inne wartoœci… Widzê, ¿e
w tej chwili preferujecie pañstwo zobowi¹zania
w obligacjach skarbowych i widzê, ¿e dominuje
zmienne oprocentowanie, w przeciwieñstwie do
roku poprzedniego, kiedy preferowane by³y obli-
gacje o sta³ym oprocentowaniu. Co spowodowa³o
tak wyraŸn¹ zmianê taktyki dotycz¹cej zaci¹ga-
nych zobowi¹zañ w papierach wartoœciowych?

Jeszcze jedno pytanie. Pan minister mówi³
o prognozowanym przyroœcie wartoœci PKB
o 3,6 %. Wiadomo, ¿e taki wzrost produktu krajo-
wego brutto bêdzie mia³ zasadniczy wp³yw na do-
chody podatkowe i niepodatkowe. Czy s¹ robione
symulacje, w jaki sposób przyrost PKB poni¿ej 3%
wp³yn¹³by na dochody podatkowe i niepodatko-
we? Bo to mo¿e spowodowaæ w trakcie pierwszego
pó³rocza zasadnicze komplikacje dotycz¹ce do-
chodów pañstwa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o spadek warto-

œci odpisów na fundusze celowe, to w czasie prac
nad ustaw¹ bud¿etow¹ na rok 2011 nie by³y po-
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dejmowane ¿adne szczególne dzia³ania ze strony
resortu finansów czy te¿ ze strony rz¹du na pozio-
mie prac zwi¹zanych z rozpatrywaniem projektu
bud¿etu dotycz¹ce ograniczenia odpisów na ró¿-
ne fundusze, w tym równie¿ na te, o których
wspomina³ pan senator. Te fundusze s¹ zarz¹dza-
ne przez poszczególne resorty, a kwestia kszta³to-
wania œrodków w tych funduszach i sposoby ich
wykorzystania s¹ zwi¹zane z ocen¹ okreœlonych
potrzeb czy te¿ zasadnoœci lokowania pewnych
œrodków i finansowania z tych funduszy ró¿nych
dzia³añ. St¹d te¿ nie by³o odgórnej ingerencji w³a-
œnie w takie a nie inne ukszta³towanie wielkoœci
odpisów na fundusze, o których pan senator
wspomina³.

Je¿eli chodzi o kwestie zwi¹zane ze wzrostem
PKB i ewentualnymi symulacjami, które robi-
my… Nie robimy takich symulacji… To znaczy
oczywiœcie symulacje robimy, i to ró¿ne, je¿eli
chodzi o dochody, o jakieœ mo¿liwe wskaŸniki
PKB i ewentualne ich prze³o¿enie na dochody bu-
d¿etu pañstwa, przy czym w tym momencie nie
mamy podstaw do tego, ¿eby zak³adaæ, ¿e mo¿e
byæ tutaj jakieœ zachwianie, je¿eli chodzi o realiza-
cjê dochodów, czy te¿ odstêpstwa na niekorzyœæ
w stosunku do tego, co jest zaplanowane w usta-
wie bud¿etowej.

Co do tych potrzeb po¿yczkowych, o których
wspomina³ pan senator, to, jak ju¿ obieca³am pa-
nu senatorowi podczas przerwy… Je¿eli chodzi
o taktykê… Je¿eli chodzi o same kwoty, to one s¹
podane w za³¹czniku, a je¿eli chodzi o sam¹ takty-
kê, to mo¿emy udzieliæ szczegó³owych informacji,
przy czym ju¿ teraz mogê powiedzieæ, ¿e zmiana
pewnych priorytetów w odniesieniu do tych pa-
pierów, o których pan senator wspomina³, wi¹¿e
siê oczywiœcie z analiz¹ i doœwiadczeniem z lat po-
przednich, jak równie¿ z obserwacj¹ tego, co mo¿e
siê dziaæ na rynku, a tak¿e tego, jakie najlepsze
korzyœci mo¿emy osi¹gaæ w interesie Polski po to,
aby zad³u¿enie by³o jak najmniejsze. Dlatego te¿
takie zmiany, je¿eli chodzi o przekierunkowanie
tych potrzeb, nastêpuj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bud¿et jest narzêdziem budowania równowagi

finansów publicznych i zapewnienia bezpieczeñ-
stwa finansów publicznych. I oczywiœcie w tej sfe-
rze nie mo¿na nie dostrzec dokonañ obecnego mi-
nistra finansów i jego ekipy. Ale te¿ bud¿et, z na-

tury rzeczy, jest narzêdziem rozwoju gospodar-
czego i inwestowania w przysz³oœæ. Swoje pytanie
mia³em zadaæ panu ministrowi Rostowskiemu,
ale rozumiem, ¿e przecie¿ pani minister odpowie
mi równie dobrze. Czy ten bud¿et jest takim w³aœ-
nie instrumentem rozwoju Polski? Bo bez w¹tpie-
nia program budowy autostrad i dróg szybkiego
ruchu jest tym, czym ten rz¹d mo¿e siê poszczy-
ciæ, ale przecie¿ s¹ jeszcze dwa wielkie obszary do
inwestowania, wymagaj¹ce du¿ych nak³adów –
mam tu na myœli transport kolejowy i energetykê.
Czy oczekiwania resortów gospodarczych s¹
uwzglêdniane w ramach budowania tego bud¿e-
tu? Jak pani minister te kwestie ocenia?

Dodam jeszcze, ¿e… To pytanie zosta³o zainspi-
rowane konkretn¹ sytuacj¹. W programie budo-
wy dróg szybkiego ruchu i autostrad by³a przewi-
dziana i zabezpieczona finansowo budowa drogi
szybkiego ruchu S3. Z tego zadania zosta³ wy-
kreœlony odcinek Gorzów – Miêdzyrzecz, niedu¿y
odcinek, maj¹cy niespe³na 40 km, z zapewnie-
niem dotychczasowego finansowania. Jak rozu-
mieæ tê sytuacjê, ¿e nagle zabrak³o pieniêdzy, i to
w sytuacji, gdy ca³y ten program dotycz¹cy S3
mia³ zabezpieczenie w postaci œrodków unijnych,
jako wieloletnie zadanie inwestycyjne? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o bud¿et na rok

2011 i sprostanie oczekiwaniom poszczególnych
resortów co do kszta³towania bud¿etu w celu rea-
lizacji zadañ, które te resorty chcia³yby realizo-
waæ, to trzeba przypomnieæ, ¿e jest to bud¿et ca³e-
go pañstwa, a wiêc potrzeby czy te¿ zadania
przedstawiane przez poszczególne resorty do rea-
lizacji musz¹ uwzglêdniaæ mo¿liwoœci. Przy okazji
prac nad bud¿etem na rok 2011, w tym równie¿
w trakcie prac w ró¿nych komisjach sejmowych,
podnoszone by³y równie¿ takie tematy jak pro-
blem budowy dróg czy te¿ likwidacji z planów ja-
kiegoœ odcinka drogi. Ktoœ – nie chcê tutaj przy-
wo³ywaæ jego nazwiska, zw³aszcza ¿e nie pamiê-
tam, kto to by³, mog³abym wiêc nies³usznie przy-
pisaæ komuœ autorstwo tego porównania – s³u-
sznie, jak mi siê wydaje, porówna³ planowanie
bud¿etu pañstwa do planowania pewnych wydat-
ków w gospodarstwie domowym. Có¿, trudno so-
bie wyobraziæ to, by ka¿dy z cz³onków tego gospo-
darstwa domowego, dzieci i doroœli, móg³ wy-
pe³niæ ka¿de swoje zadanie i realizowaæ zapotrze-
bowanie na wydatki, gdy w bud¿ecie rodziny nie
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ma œrodków na realizacjê tego. Przyk³adem, który
mo¿e byæ tutaj przedstawiony, jest planowanie
wys³ania dziecka na studia zagraniczne. Trudno
sobie przecie¿ wyobraziæ, ¿e ktoœ bêdzie robi³ ta-
kie plany, je¿eli nie zapewni w bud¿ecie œrodków
na utrzymanie tego dziecka na owych studiach,
zw³aszcza je¿eli wysy³a je, jak mówiê, za granicê
i je¿eli te studia s¹ w pe³ni p³atne. Dlatego pod-
czas konstruowania tego bud¿etu i realizacji za-
dañ, o których wspomina pan senator, wszystkie
resorty i wszyscy dysponenci musz¹ te¿ uwzglê-
dniaæ mo¿liwoœci bud¿etu dotycz¹ce sfinansowa-
nia celów, które sobie postawiono.

A skoro pan senator przywo³uje kwestiê kon-
kretnego odcinka drogi, to ja mogê zarêczyæ, ¿e
okreœlone decyzje co do tego, czy dany odcinek
drogi ma byæ w roku 2011 kontynuowany, czy nie,
na pewno nie zapada³y bezpoœrednio na szczeblu
zwi¹zanym z pracami nad ustaw¹ bud¿etow¹, bo
takie sprawy to nale¿¹ ju¿ do poszczególnych
priorytetów kszta³towanych na szczeblu ministra
infrastruktury. To wszystko – z uwagi na mo¿liwo-
œci finansowe, koniecznoœæ zejœcia z deficytu sek-
tora finansów publicznych i na nieprzekroczenie
drugiego progu ostro¿noœciowego – spowodowa³o,
¿e œrodki na rok najbli¿szy s¹ o wiele mniejsze ni¿
wczeœniej. To decyduje równie¿ o tym, ¿e minister
infrastruktury musi podejmowaæ decyzje, jakie
zadania bêd¹ realizowane w pierwszej kolejnoœci,
a jakie w nastêpnej. Bo, jak minister infrastruk-
tury wielokrotnie ju¿ podkreœla³, takie ukszta³to-
wanie bud¿etu nie wi¹¿e siê z rezygnacj¹ z budo-
wy okreœlonych dróg, ale z innym rozlokowaniem
w czasie realizacji okreœlonych priorytetów. Tyle
na ten temat mogê powiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, niew¹tpliwie kszta³t bud¿etu

nale¿y odnieœæ do stanu finansów pañstwa. Do-
piero w tym kontekœcie mo¿na oceniaæ, na ile bu-
d¿et zosta³ skonstruowany prawid³owo. W szcze-
gólnoœci mia³bym do pani minister takie pytanie:
jak kszta³tuje siê d³ug publiczny na koniec
2010 r., a jaki by³ ten d³ug na koniec roku 2007 r.?
I podobnie: jak kszta³tuje siê deficyt bud¿etowy
na koniec 2010 r. i jak ten deficyt wygl¹da³ trzy la-
ta temu? Chodzi o to, ¿eby dostrzec, jakie s¹ w tej
mierze tendencje i czy rzeczywiœcie nale¿y doko-
nywaæ pewnych zmian bud¿etowych, ewentual-
nie w jakim zakresie.

I kolejne pytanie, szczegó³owe, ju¿ ostatnie.
Dotyczy ono prokuratury. Prokuratura zosta³a
wydzielona z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Ale
czy uwzglêdniono w bud¿ecie, ¿e to spowoduje
zwiêkszenie kosztów funkcjonowania prokuratu-
ry? Bo jest wzrost tych kosztów, chocia¿by w wy-
niku tego, ¿e prokuratura musi korzystaæ z od-
dzielnych pomieszczeñ, podczas gdy dotychczas
wykorzystywano budynek Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci, dotychczas korzystano ze sprzêtu,
z serwerów i z innych urz¹dzeñ nale¿¹cych do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwoœci. Te koszty wzros³y
w zwi¹zku z samodzielnoœci¹ prokuratury, a je-
dnoczeœnie bud¿et prokuratury zosta³ obni¿ony,
i to w odniesieniu do bud¿etu z roku 2009. Czy to
jest przeoczenie, czy te¿ œwiadome dzia³anie,
z rozmys³em? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê.
Je¿eli chodzi o prokuraturê – bo mo¿e zacznê

od tej czêœci pytania – to trudno mówiæ, ¿e bud¿et
prokuratury zosta³ ograniczony w stosunku do
bud¿etu z roku 2009, bo, jak s³usznie sam pan se-
nator zauwa¿y³, nie by³o odrêbnego bud¿etu pro-
kuratury. By³ to przecie¿ bud¿et, który mieœci³ siê
w bud¿ecie ministra sprawiedliwoœci, dlatego nie
ma tu bezpoœredniego porównania. Oczywiœcie
na pewno ³atwiej jest dokonywaæ ró¿nych przesu-
niêæ i alokacji œrodków w jednym bud¿ecie ni¿
w bud¿ecie konkretnej jednostki, która tylko wy-
korzystuje œrodki na cele konkretnie zwi¹zane
z realizacj¹ zadañ prokuratury. Niemniej jednak
przy okazji wydzielenia tej instytucji w roku 2010
nast¹pi³o przeniesienie œrodków z bud¿etu mini-
stra sprawiedliwoœci do bud¿etu prokuratora. I to
przeniesienie zwi¹zane by³o z podzia³em tych
œrodków, jakie by³y zaplanowane na rok 2010, na
cele zwi¹zane z realizacj¹ zadañ prokuratury
przez ministra sprawiedliwoœci. W proporcji do
czasu, jaki pozosta³ do koñca roku… Bo to wy-
³¹czenie siê prokuratury nast¹pi³o, o ile pamiê-
tam, w marcu roku 2010. Oczywiœcie po up³ywie
tego kwarta³u œrodki, które pozosta³y w bud¿ecie
ministra sprawiedliwoœci na cele zwi¹zane z reali-
zacj¹ zadañ prokuratury, by³y ju¿ odpowiednio,
proporcjonalnie mniejsze, ale w ca³ej tej wysoko-
œci zosta³y wy³¹czone do bud¿etu prokuratora.
Jak rozumiem, pytania pana senatora zwi¹zane
s¹ z pojawiaj¹cymi siê informacjami, ¿e ten bu-
d¿et nie jest wystarczaj¹cy, je¿eli chodzi o potrze-
by prokuratora. Niemniej jednak chcê tu powie-
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dzieæ, choæ wielokrotnie ju¿ to podkreœla³am, gdy
takie pytania by³y zadawane w trakcie prac sej-
mowych, ¿e kszta³t i wykorzystanie bud¿etu pro-
kuratora w roku 2010 wi¹za³y siê czêœciowo –
podkreœlam: czêœciowo, bo nie mo¿na powiedzieæ,
¿e w ca³oœci – z tym, ¿e te œrodki zosta³y byæ mo¿e
niew³aœciwie rozlokowane ju¿ na wstêpie przez tê
now¹ jednostkê, jeœli chodzi o realizacjê poszcze-
gólnych dzia³añ wewn¹trz tego resortu. I w trakcie
roku nastêpowa³y przeniesienia. Oczywiœcie, to
jest nowa jednostka, dlatego w³aœnie te wszystkie
potrzeby, o których mówi³ pan senator, bêdzie
rozpoznawa³a tak naprawdê dopiero w trakcie
funkcjonowania. Dlatego na bie¿¹co by³y pode-
jmowane dzia³ania, które zabezpiecza³y popraw-
noœæ realizacji zadañ przez tê instytucjê i wykony-
wanie wszystkich czynnoœci. Wi¹za³o siê to, miê-
dzy innymi, z przesuniêciem czy wydzieleniem pe-
wnych œrodków z rezerwy ogólnej do dyspozycji
prokuratora po to, aby móg³ zrealizowaæ swoje po-
trzeby, a konkretnie potrzeby zwi¹zane z postêpo-
waniami prokuratorskimi wymienionymi we
wniosku prokuratora o uruchomienie tej rezerwy
ogólnej na jego potrzeby. I w ten sposób te potrze-
by na rok 2010 zosta³y zabezpieczone.

A je¿eli chodzi o rok 2011, to ju¿ na etapie two-
rzenia bud¿etu, czyli we wrzeœniu, a w³aœciwie je-
szcze w sierpniu – ale przedstawienie go Radzie
Ministrów mia³o miejsce we wrzeœniu ubieg³ego
roku – potrzeby te zosta³y zasygnalizowane przez
prokuratora, a bud¿et prokuratora zosta³ odpo-
wiednio zwiêkszony. W trakcie przedstawiania tej
ustawy Radzie Ministrów zosta³y na przyk³ad
zwiêkszone wydatki na postêpowania prokura-
torskie o ponad 11 milionów z³, a w sumie, w sto-
sunku do pierwotnie planowanych przez samego
prokuratora œrodków na ten cel, nawet wiêcej.
Tak ¿e bud¿et odpowiednio zosta³ powiêkszony
i w naszym mniemaniu zabezpiecza realizacjê
tych celów. Niemniej jednak, poniewa¿ w dalszym
ci¹gu jest to instytucja stosunkowo nowa – rok
2011 jest dopiero drugim rokiem jej dzia³ania –
bêdziemy oczywiœcie na bie¿¹co wspó³pracowaæ
z prokuratorem i w przypadku pojawienia siê ja-
kichkolwiek potrzeb czy w¹tpliwoœci co do mo¿li-
woœci zrealizowania okreœlonych celów na pewno
bêdziemy tym trudnoœciom przeciwdzia³aæ, cho-
cia¿ nie przewidujemy w tym momencie, ¿eby ta-
ka potrzeba zaistnia³a.

Je¿eli chodzi o d³ug i deficyt, o szczegó³owe
kwoty z ubieg³ego roku i z roku 2007, bo o to pyta³
pan senator, to przedstawimy panu senatorowi te
informacje. Na pewno deficyt za rok 2010 – o czym
ju¿ wspomina³ pan minister Rostowski – szaco-
wany na koniec roku 2010 wyniós³ powy¿ej 45 mi-
liardów z³. Ale oczywiœcie koñcowe wyliczenia bê-
d¹ znane dopiero po zakoñczeniu wszystkich roz-
liczeñ w okresach przejœciowych, miêdzy innymi

w³aœnie dotacji, które bêd¹ rozliczane jeszcze do
koñca tego miesi¹ca przez poszczególnych dyspo-
nentów, czy te¿ rozliczenia zwrotu podatku od to-
warów i us³ug. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Hanna Majszczyk: My przeka¿emy te informacje
panu senatorowi…)

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Dwa pytania, Pani Minister. Jedno ju¿ zadawa-

³em senatorowi sprawozdawcy, chodzi mi
o wzrost stawek podatku VAT. Jakie to bêdzie
mia³o skutki dla ochrony zdrowia? Bo myœlê, ¿e
spowoduje to ubytek œrodków dla ochrony zdro-
wia. Czy mog³aby pani minister powiedzieæ, o jak¹
kwotê tu chodzi i czy ewentualnie s¹ planowane
jakieœ rekompensaty dla s³u¿by zdrowia z tego ty-
tu³u? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Chcia³bym tak uzupe³niaj¹co
dopytaæ o to, o co ju¿ tu pyta³ pan senator WoŸ-
niak. Ta droga S3 jest niew¹tpliwie wa¿na dla na-
szego kraju, ale te¿ dla województwa lubuskiego.
W czasie debaty sejmowej jedna z pos³anek otrzy-
ma³a zapewnienie, ¿e budowa tej drogi w ¿adnym
wypadku nie jest zagro¿ona. Tymczasem parê dni
póŸniej raptem pojawi³a siê informacja, ¿e œrod-
ków jednak zabraknie, miêdzy innymi na ten od-
cinek, o którym wspomnia³ pan senator WoŸniak.
W ci¹gu ostatnich dwóch dni w województwie lu-
buskim mieliœmy okazjê s³uchaæ publicznych wy-
powiedzi niektórych parlamentarzystów z koalicji
rz¹dz¹cej na temat tego, ¿e jest pe³na gwarancja
Ministerstwa Finansów dla tej drogi, ¿e nie ma ju¿
¿adnego zagro¿enia i ¿e ten odcinek równie¿ bê-
dzie realizowany, bo s¹ na to pieni¹dze. Czy pani
minister mo¿e to potwierdziæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:

Je¿eli chodzi o wzrost podatku od towarów i u-
s³ug i ewentualne skutki dla ochrony zdrowia, to
tak jak ju¿ mówiliœmy, równie¿ na tej sali, w trak-
cie prac nad ustaw¹ oko³obud¿etow¹ – bo ona
w³aœnie wprowadza³a zmiany w zakresie podwy¿-
szenia stawki podatku od towarów i us³ug od sty-
cznia bie¿¹cego roku – nie s¹ szacowane ¿adne…
to znaczy nie by³y szacowane ¿adne skutki, które
mia³yby podlegaæ zrekompensowaniu, dla oœrod-
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ków zdrowia czy s³u¿by zdrowia, w szerokim rozu-
mieniu tego s³owa, z tytu³u podwy¿ek stawek po-
datku od towarów i us³ug. Takie skutki zreszt¹
trudno by³oby okreœliæ na etapie podwy¿szania
podatku od towarów i us³ug, poniewa¿, jak wszys-
cy wiemy, jest to podatek o charakterze cenotwór-
czym, a ceny, w³aœciwie wszystkie, maj¹ charak-
ter rynkowy, mo¿e z jakimiœ tam drobnymi wyj¹t-
kami, gdy musz¹ byæ zgody na podwy¿szanie cen
dla okreœlonych grup towarów. Chcê jednak po-
wiedzieæ, ¿e konkurencyjnoœæ rynkowa poszcze-
gólnych towarów sprawia, ¿e podwy¿szenie staw-
ki podatku od towarów i us³ug nie musi oznaczaæ
automatycznego przerzucenia tej podwy¿ki na ce-
ny. St¹d te¿ nie mo¿na przyjmowaæ takiego za³o-
¿enia, ¿e je¿eli stawka podatku wzrasta o jeden
punkt procentowy, to automatycznie wydatki
i koszty poszczególnych podmiotów wzrosn¹ bez-
poœrednio w takiej relacji, jak zosta³a podwy¿szo-
na ta stawka podatku, bo ceny wielu towarów mo-
g¹ w ogóle nie wzrosn¹æ. Jak wszyscy wiemy, po-
datek od towarów i us³ug jest tylko jednym z ele-
mentów, który mo¿e mieæ wp³yw, aczkolwiek nie
musi, na cenê towaru. Dlatego nie by³y szacowa-
ne ¿adne skutki, w odniesieniu do s³u¿by zdrowia
równie¿, i nie by³y te¿ szacowane jakieœ kwoty
zwi¹zane z koniecznoœci¹ zrekompensowania ja-
kichkolwiek podwy¿ek cen z tego tytu³u. Ta kon-
kurencyjnoœæ, o której wspomnia³am, naszym
zdaniem spowoduje, ¿e skutek tej podwy¿ki bê-
dzie co do zasady niewielki, je¿eli chodzi o prze³o-
¿enie na ceny i na koszty zwi¹zane z zakupami dla
ca³ego sektora, dla ca³ej gospodarki, ró¿nych pod-
miotów czy instytucji publicznych, równie¿ dla
s³u¿by zdrowia. Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dziê-
kujê bardzo…)

(Senator W³adys³aw Dajczak: Jeszcze pytanie,
czy bêdzie droga S3.)

Aha, przepraszam. Panie Senatorze, je¿eli
chodzi o tê drogê, to tak jak zaznaczy³am, lista
priorytetów i zadañ, które bêd¹ realizowane w ro-
ku 2011, jest sporz¹dzana na poziomie Minister-
stwa Infrastruktury. My wspólnie z ministrem
infrastruktury i z ca³ym rz¹dem planowaliœmy
bud¿et i wiadomo, jakie œrodki w bud¿ecie s¹ do
dyspozycji ministra infrastruktury czy te¿ KFD.
S¹ jeszcze œrodki z programu wieloletniego, który
zosta³ za³¹czony do ustawy bud¿etowej. I na tym
etapie mo¿emy mówiæ ju¿ tylko o zapewnieniu
tych œrodków, które zosta³y w tej ustawie przewi-
dziane.

A co do tego, czy ten akurat odcinek drogi bê-
dzie realizowany, czy nie, ja w tym momencie nie-
stety nie mogê… Ja nie mam ani upowa¿nienia,
ani takiej wiedzy, ¿ebym mog³a pañstwu potwier-
dziæ, ¿e ten odcinek drogi na pewno bêdzie realizo-
wany.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kowalski, proszê bardzo.

Senator S³awomir Kowalski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, 1 stycznia wesz³a w ¿ycie nowa

ustawa o finansach publicznych, która zlikwido-
wa³a dochody w³asne wielu podmiotów, chodzi
miêdzy innymi o gospodarstwa pomocnicze. Tam
by³o doœæ du¿o niepokoju w zwi¹zku z tym, ¿e te
podmioty bêd¹ musia³y oddawaæ na cudzy rachu-
nek, ¿e tak powiem, wypracowane przez siebie
pieni¹dze czy dochody. W jaki sposób powinien
dzia³aæ mechanizm zwrotu pieniêdzy dla tych
podmiotów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:

Zgodnie z ustaw¹ wprowadzaj¹c¹ ustawê o fi-
nansach publicznych przez dwa lata od roku
2011, a wiêc równie¿ na rok 2012… Ustawa wpro-
wadzaj¹ca ustawê o finansach publicznych zobli-
gowa³a do stworzenia w ustawie bud¿etowej na
kolejne dwa lata, czyli na rok 2011 i 2012, rezerwy
w bud¿ecie pañstwa, która to rezerwa – w bud¿e-
cie na rok 2011 jest to rezerwa nr 57 – ma zabez-
pieczaæ œrodki zwi¹zane z likwidacj¹ rachunku
dochodów w³asnych oraz z likwidacj¹ gospo-
darstw pomocniczych w poszczególnych jedno-
stkach bud¿etowych w przypadku, gdy jednostki
bud¿etowe przejê³y realizacjê zadañ po likwido-
wanych gospodarstwach pomocniczych. Ta re-
zerwa w bud¿ecie na rok 2011 opiewa na kwotê
ponad 1 miliarda z³ i zosta³a skonstruowana w ten
sposób, ¿e poszczególni dysponenci, którzy wie-
dzieli, i¿ nie bêd¹ ju¿ mogli prowadziæ rachunku
dochodów w³asnych, a wiêc realizacjê swoich za-
dañ bêd¹ w ca³oœci finansowali z bud¿etu, powin-
ni zaplanowaæ odpowiednio dochody, które bêd¹
osi¹gali, w dalszym ci¹gu wykonuj¹c te zadania,
oraz wydatki, które znajdowa³y siê w³aœnie w tak
zwanej rezerwie systemowej nr 57 umieszczonej
w bud¿ecie na rok 2011. Oczywiœcie zgodnie
z ustaw¹ wprowadzaj¹c¹ ustawê o finansach
publicznych ta rezerwa mo¿e byæ przeznaczona
na wydatki proporcjonalnie do dochodów osi¹ga-
nych przez te jednostki. Co do zasady te zadania
realizowane s¹ przez jednostkê bud¿etow¹, która
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ma swój bud¿et i bêdzie realizowa³a swoje g³ówne
zadania w ramach œrodków zaplanowanych w bu-
d¿ecie pañstwa na rok 2011. Kiedy jednostka bu-
d¿etowa osi¹gnie dodatkowe dochody, które
wczeœniej sz³y na rachunek dochodów w³asnych,
i poniesie z tego tytu³u koszty, bêdzie ubiega³a
siê… To znaczy odpowiedni dysponent, który
wczeœniej dysponowa³ tym rachunkiem, bêdzie
kierowa³ wniosek do ministra finansów, przedsta-
wi odpowiednie rozliczenia i minister finansów
bêdzie uruchamia³ œrodki z tej rezerwy. Tak bê-
dzie przez dwa lata, w 2011 i 2012 r.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam pytania co do dwóch kwe-

stii. Pierwsze dotyczy planu finansowego Fundu-
szu Restrukturyzacji Przedsiêbiorców. Jest dosyæ
znaczna ró¿nica, je¿eli chodzi o plany na rok 2010
i na rok 2011. Poprosi³bym mo¿e o krótk¹ odpo-
wiedŸ w formie pisemnej, jak dzia³a³ ten fundusz
w roku 2010. Chodzi mi o to, ile zosta³o, ¿e tak po-
wiem, uratowanych miejsc pracy, ile przedsiê-
biorstw uchroni³o siê przed likwidacj¹ b¹dŸ upad-
kiem i jakiej wielkoœci po¿yczki i kredyty zosta³y
udzielone.

Poprzez te pytania zmierzam do kwestii poru-
szanej ju¿ wczeœniej, czyli do Funduszu Pracy. Pa-
miêtamy wszyscy, ¿e jest pewien algorytm finanso-
wania promocji zatrudnienia, aktywnych form
bezrobocia itd., itd. Dysponentem jest oczywiœcie
jedno z ministerstw. Zmierzam tu do zasygnalizo-
wania pewnej kwestii i do zapytania pani minister
o to, czy w trakcie roku bud¿etowego, za³ó¿my, po
kwartale czy pó³roczu, bêdzie przeprowadzona
analiza finansowa œrodków zaanga¿owanych
w Funduszu Pracy. Przy czym rozumiem, ¿e jest
funkcja pañstwa, podzadanie, dzia³anie itd., ¿e ta
sk³adowa bud¿etu zadaniowego ma osi¹gn¹æ
okreœlony cel. Najni¿sz¹ jednostk¹ jest oczywiœcie
urz¹d pracy na szczeblu powiatowym, od niego wy-
magana jest efektywnoœæ itd., itd. Zwracam na to
uwagê i proszê ministerstwo o przemyœlenie tego,
szczególnie jeœli chodzi o kwestie dotycz¹ce m³o-
dzie¿y. Wœród osób do dwudziestego pi¹tego roku
¿ycia, a póŸniej po czterdziestym pi¹tym roku ¿y-
cia, jest najwiêksze bezrobocie.

Znam sytuacjê bud¿etow¹ pañstwa i jeœli
o mnie chodzi, to oczywiœcie tak¿e uwa¿am, ¿e je-
¿eli trzeba oszczêdzaæ, to wszêdzie, ale zwa¿my na
jedno, szczególnie je¿eli chodzi o ludzi m³odych:
s¹ niewielkie œrodki… Mo¿na oczywiœcie odpowie-

dzieæ, ¿e jest to decyzja ministerstwa pracy, ale
kranik z pieniêdzmi odkrêca Ministerstwo Finan-
sów. Szczególnie ludzie m³odzi… Proszê zwa¿yæ
na propozycjê jednego z pañstw s¹siaduj¹cych,
dotycz¹c¹ ludzi m³odych w kontekœcie OFE, ZUS
itd. Czy pani minister nie s¹dzi, ¿e œrodki, szcze-
gólnie przeznaczone dla ludzi m³odych, m³odocia-
nych pracowników i sta¿ystów, s¹ za ma³e? Moim
zdaniem nale¿a³oby to przemyœleæ i mo¿e po pier-
wszym pó³roczu przeprowadziæ tak¹ analizê, jeœli
jest to mo¿liwe, aby siê temu przyjrzeæ. Bo stopa
bezrobocia, ogólnie rzecz bior¹c, jest ró¿na w ró¿-
nych czêœciach kraju. Gdy patrzy siê na sprawê
makroekonomicznie, to oczywiœcie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e to jest 10%, 8% 11%, ale przecie¿ s¹ wo-
jewództwa i regiony, gdzie bezrobocie siêga 20%.
I myœlê, ¿e warto by³oby odkrêciæ kranik z pieniê-
dzmi dla tych regionów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, oczywiœcie, jak najbardziej ta-

k¹ analizê mo¿na wykonaæ i bêdziemy wnosiæ do
ministra pracy o to, aby jej dokonaæ. Chcia³abym
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zmiana alokacji œrod-
ków wewn¹trz wydatków jest mo¿liwa. Je¿eli je-
dnak pyta³ pan senator o to, czy mo¿na zwiêkszyæ
te kwoty poprzez uruchomienie dodatkowych
œrodków, ponad to, co zosta³o zaplanowane, to
powiem, ¿e w tym momencie trudno by³oby coœ
takiego zak³adaæ. W takim przypadku automaty-
cznie stwierdzalibyœmy, ¿e ju¿ dzisiaj zak³adamy,
i¿ ograniczenie tych wydatków, a przez to zmiana
wyników tego sektora, nie bêdzie realizowane, po-
niewa¿ s¹dzimy, ¿e nast¹pi w³aœnie wzrost wydat-
ków. Oczywiœcie sytuacja jest dynamiczna i ró¿-
nie mo¿e siê rozwijaæ w trakcie roku bud¿etowe-
go, ale te wskaŸniki, te za³o¿enia, jakie s¹ dzisiaj,
wiedza co do kszta³towania siê tych wydatków
i sama konstrukcja bud¿etu na rok 2011, która
zak³ada ograniczenie wydatków, nie powinny
sk³aniaæ do tego, ¿eby z góry zak³adaæ, i¿ œrodki
mog¹ byæ zwiêkszone. Mo¿na myœleæ o odpowied-
nim alokowaniu œrodków, a analiza, o której mówi
pan senator, jak najbardziej s³uszna i potrzebna,
z pewnoœci¹ przyczyni siê, czy to jeszcze w drugiej
po³owie tego roku, czy te¿ w przysz³ym roku, kiedy
mo¿e ju¿, mam nadziejê, takich ograniczeñ w za-
kresie wydatków Funduszu Pracy nie bêdzie, do
odpowiedniego ukierunkowania tych œrodków,
w³aœnie na zaktywizowanie ludzi m³odych, a nie
na inne cele. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam pytania zwi¹zane z podsta-

wowymi zapisami ustawy bud¿etowej. Pierwsze
dotyczy podatku akcyzowego i za³o¿eñ wysokoœci
tego podatku – 58,7 miliarda z³. Wiem, ¿e przy
okazji omawiania ustawy o wzroœcie podatku ak-
cyzowego wymieniana by³a doœæ du¿a suma doty-
cz¹ca szarej strefy: gdzieœ traciliœmy 20 miliar-
dów z³ z powodu nieœci¹galnoœci tego podatku,
z powodu przemytu. Z za³o¿eñ na 2011 r. wynika,
¿e ten podatek ma byæ wy¿szy, jednak szara strefa
na pewno te¿ bêdzie siê poszerzaæ. Czy minister-
stwo uwzglêdni³o spadek zwi¹zany z szar¹ stref¹?
Kolejne pytanie… A nie, jeszcze dodatkowe pyta-
nie odnoœnie do tego punktu. Jak ta sprawa wy-
gl¹da³a w roku 2010? Czy za³o¿enia zwi¹zane
z podatkiem akcyzowym zosta³y w stu procentach
zrealizowane?

Kolejne pytanie dotyczy podatków CIT i PIT. Nie
jestem ekonomist¹, dlatego chcia³bym siê dowie-
dzieæ od pani minister, choæ mo¿e moje pytanie
jest nie na miejscu, dlaczego jest taka du¿a ró¿ni-
ca pomiêdzy wysokoœci¹ podatku CIT a wysoko-
œci¹ podatku PIT. Czy takie ma³e wp³ywy z podat-
ku CIT s¹ zwi¹zane z tym, ¿e nasze przedsiêbior-
stwa, nasza gospodarka nie s¹ takie œwietne –
wiadomo, ¿e podatek CIT dotyczy osób prawnych
– czy te¿ jest to zwi¹zane z szar¹ stref¹ i nie-
œci¹galnoœci¹ tego podatku? I czy takie du¿e ró¿-
nice pomiêdzy CIT a PIT… Nie wiem, czy s¹ podob-
ne podatki w innych krajach wysoko rozwiniêtych
i czy te¿ s¹ takie du¿e ró¿nice, a podatek CIT jest
na takim niskim poziomie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o podatek akcy-

zowy, to oczywiœcie wszystkie kwestie, o których
mówi³ pan senator, czyli rozszerzenie ewentual-
nej szarej strefy… Mówimy o papierosach i za³o¿e-
niach zwi¹zanych z podwy¿k¹ stawki podatku ak-
cyzowego na papierosy, bo to tego przede wszyst-
kim dotyczy g³ówne za³o¿enie co do wzrostu do-
chodów z tytu³u tego podatku. Wszystko to by³o

brane pod uwagê i zarówno wskaŸniki makroeko-
nomiczne, jak i ca³y czas doskonalone metody
i instrumenty walki z szar¹ stref¹ pozwalaj¹ nam
zak³adaæ takie w³aœnie wskaŸniki i mieæ takie
oczekiwania co do dochodów z podatku akcyzo-
wego. Teraz nie odpowiem panu senatorowi, jak
wygl¹da sytuacja co do podatku od samych pa-
pierosów, bo nie mam przy sobie materia³ów za-
wieraj¹cych takie rozbicie, ale powiem, ¿e samo
wykonanie dotycz¹ce podatku akcyzowego za rok
2010 jest o prawie 5% wy¿sze od planu. A wiêc ju¿
sam ten fakt, informacje otrzymane po zakoñcze-
niu roku 2010 powoduj¹, ¿e nasze za³o¿enia co do
kszta³towania dochodów na rok 2011 nie wydaj¹
siê wcale jakimœ przeliczeniem czy zawy¿eniem.

Je¿eli chodzi o podatki CIT i PIT, to ró¿nica miê-
dzy nimi zwi¹zana jest z tym… Trzeba wzi¹æ pod
uwagê sposób rozliczania podatku dochodowego
od osób prawnych. Obecna sytuacja zwi¹zana
z wp³ywami z tytu³u tego podatku, o tyle ni¿szymi
od oczekiwanych, bo w stosunku do za³o¿eñ jest
on w doœæ znacznym stopniu niezrealizowany…
Niemniej jednak nie s¹dzê – nie mamy te¿ analiz
czy informacji, które pozwala³yby nam tak zak³a-
daæ – ¿eby wynika³o to z funkcjonowania jakiejœ
szarej strefy czy unikania p³acenia tego podatku
w wyniku omijania przepisów, ale wi¹¿e siê z rozli-
czaniem w ró¿ny sposób podatku dochodowego
od osób prawnych. Rok 2010 by³ tak naprawdê
pierwszym rokiem, w którym podmioty gospodar-
cze rozliczaj¹ce ten podatek bra³y pod uwagê stra-
ty z okresu kryzysu gospodarczego. Tak napraw-
dê jest to mo¿liwe dopiero po dwóch latach, a w³a-
œnie tamten rok by³ pierwszym okresem… A wiêc
wyniki tak niskie w stosunku do za³o¿eñ, w na-
szych analizach, s¹ wynikiem tego zdarzenia.
Trudno odnieœæ siê do ró¿nic, o których mówi³ pan
senator, czy one s¹ podobne w innych pañstwach,
gdzie jest podatek dochodowy od osób prawnych
i podatki dochodowe od osób fizycznych, ponie-
wa¿ nie ma, podobnie jak w przypadku podatku
od towarów i us³ug, dyrektyw, które by œciœle na-
rzuca³y jednakowe metody liczenia tych podat-
ków, zw³aszcza je¿eli chodzi o koszty, mo¿liwoœci
rozliczania ró¿nych strat. Porównywanie z innymi
pañstwami nie jest mo¿liwe, poniewa¿ nie ma
wspólnej podstawy, która by uzasadnia³a takie
porównanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja kontynuuj¹c zadawanie py-

tañ, które kierowa³em do pana ministra Rostow-
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skiego, chcia³bym pani¹ dopytaæ o dwie kwestie.
Je¿eli ju¿ by³a o tym mowa, to przepraszam, pro-
szê nie odpowiadaæ. Chcia³bym wróciæ do pytania
dotycz¹cego wydatków w 2011 r. na Kancelariê
Prezydenta. Minister Rostowski nie umia³… zna-
czy, nie mia³ precyzyjnej informacji, nie móg³ od-
powiedzieæ i scedowa³ tê odpowiedŸ na pani¹ mi-
nister. Je¿eli mo¿e pani odpowiedzieæ, to bardzo
o to proszê.

Drugie pytanie. I tu, Panie Marsza³ku, przepra-
szam, proœba do pana, ¿eby mo¿e nie zobligowaæ,
ale prosiæ, aby minister finansów… Zreszt¹ obo-
jêtnie który minister wystêpuje i jest do dyspozy-
cji senatorów, po tym, gdy zadajê pytanie, oczeku-
jê odpowiedzi ze strony ministra. Je¿eli jej nie zna,
mo¿e udzieliæ odpowiedzi na piœmie. Dla mnie
niedopuszczalna jest odpowiedŸ, przypuszczenia
pana ministra. Gdy zapyta³em – powtórzê to pyta-
nie – czy w 2011 r. na skutek podwy¿szania cen
energii elektrycznej o oko³o 8–9% zysk, który wy-
pracuj¹ przedsiêbiorstwa energetyczne, Minister-
stwo Finansów bêdzie egzekwowaæ w postaci dy-
widendy, czy zostawi to na rozwój przedsiê-
biorstw, pan minister uœmiechn¹³ siê i powie-
dzia³, ¿e on by sobie ¿yczy³ takiego lub innego roz-
wi¹zania. Dla mnie jest to niedopuszczalne. Je¿eli
pani minister mo¿e mi odpowiedzieæ, to bardzo
bym prosi³ o informacjê, jakie s¹ plany Minister-
stwa Finansów co do œci¹gania dywidendy
z przedsiêbiorstw energetycznych, których zysk
za 2011 r. bêdzie, szacuje siê, rzêdu 5–6 miliar-
dów netto. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, jeœli chodzi o bud¿et Kancela-

rii Prezydenta, to ustawa bud¿etowa na rok 2010
zak³ada³a, ¿e bêdzie on w wysokoœci 158 milionów
485 tysiêcy z³. Wed³ug przed³o¿enia rz¹dowego
projektu ustawy bud¿etowej, który zosta³ skiero-
wany do parlamentu, bud¿et ten zosta³ ukszta³to-
wany na poziomie 181 milionów 833 tysiêcy z³.
Ró¿nica wynosi oko³o 30 milionów z³, z tym ¿e
chcia³abym zwróciæ uwagê na fakt, i¿ w przypad-
ku Kancelarii Prezydenta, podobnie jak w przy-
padku Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,
S¹du Najwy¿szego, Naczelnego S¹du Administra-
cyjnego i kilkunastu innych instytucji, bud¿ety
zaproponowane przez poszczególnych dysponen-
tów, w tym tych, o których przed chwil¹ wspo-

mnia³am, minister finansów, a nastêpnie rz¹d, ¿e
tak powiem, wk³adaj¹ do bud¿etu, nie maj¹c mo¿-
liwoœci i prawa ingerencji w nie. S¹ to jednostki
okreœlone w art. 139 ustawy o finansach publicz-
nych. Przepis ten mówi wprost, ¿e takie bud¿ety
w³¹cza siê do ustawy bud¿etowej. One nie s¹ pla-
nowane w ustawie bud¿etowej, ale w³¹cza siê je do
ustawy bud¿etowej. A wiêc w przypadku Kancela-
rii Prezydenta, tak samo jak w przypadku Kance-
larii Senatu, informacje, bud¿ety, które nam
przyœle Kancelaria Prezydenta, Kancelaria Sejmu
czy Kancelaria Senatu, s¹ w³¹czane do ustawy
bud¿etowej.

Niemniej jednak zaznaczam, ¿e ju¿ w trakcie
prac w Sejmie nad bud¿etem pañstwa wiele bu-
d¿etów, w tym miêdzy innymi bud¿et Kancelarii
Prezydenta, zosta³o zmienionych. Myœlê, ¿e
ukszta³towanie tych bud¿etów w takiej, a nie in-
nej wysokoœci wi¹za³o siê z tym, ¿e kiedy przysy-
³ano nam je do resortu, w sierpniu ubieg³ego ro-
ku, nie by³a jeszcze znana, a nawet jeœli by³y ju¿
znane jakieœ projekty, to na pewno nie by³a jesz-
cze uchwalona, ustawa oko³obud¿etowa, która
miêdzy innymi zamra¿a³a tak zwane fundusze
wynagrodzeñ w³aœnie we wspomnianych przeze
mnie jednostkach. Poniewa¿ to zamro¿enie na-
st¹pi³o wskutek przyjêcia uchwa³y bud¿etowej
przez parlament, niektóre œrodki zaplanowane
w bud¿etach tych jednostek, w tym równie¿
w Kancelarii Prezydenta, i tak by³yby nie do wy-
korzystania, gdy¿ ich wykorzystanie narusza³o-
by ustawê oko³obud¿etow¹. St¹d te¿ w trakcie
prac w Sejmie nad projektem bud¿etu na
rok 2011 zmniejszono œrodki, bud¿et ze 181 mi-
lionów 833 tysiêcy, o których mówi³am, do kwoty
171 milionów 524 tysiêcy, czyli o jakieœ 13 milio-
nów z³. Te œrodki zosta³y odpowiednio zagospo-
darowane przez Sejm, przesuniête na realizacjê
okreœlonych celów i ich ju¿ w tym bud¿ecie nie
ma – chodzi o te 13 milionów z³.

Je¿eli zaœ chodzi o pytanie pana senatora doty-
cz¹ce œci¹galnoœci dywidendy, to ja przeka¿ê je do
resortu i udzielimy odpowiedzi na piœmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie. Czêsto mówi siê o pewnych o-

szczêdnoœciach z tytu³u wprowadzenia nowych
narzêdzi w zarz¹dzaniu p³ynnoœci¹ sektora publi-
cznego. Czy mog³aby pani sprecyzowaæ, co to s¹
za narzêdzia? Jakich ewentualnie efektów finan-
sowych oczekujecie pañstwo w zwi¹zku z ich
wprowadzeniem? To jest jedno moje pytanie.
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Teraz ju¿ konkretne pytanie co do kwestii
zwi¹zanych z rezerwami. Jeœli chodzi o finanso-
wanie Wy¿szego Prawos³awnego Seminarium
w Warszawie, to jest kwota 450 milionów. To bê-
dzie pokrywaæ, ¿e tak powiem…

(Senator Jan Wyrowiñski: Tysiêcy.)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Milio-

nów?)
Tysiêcy, przepraszam.
…Ca³y bud¿et tych jednostek?
Nastêpne moje pytanie zwi¹zane z rezerwami.

Jest rezerwa – ona wynosi 3 tysi¹ce… nie, 3 milio-
ny – „Œrodki na utworzenie Centrum Polsko-Ro-
syjskiego Dialogu i Porozumienia”. To centrum
w ca³oœci powstanie z tych pieniêdzy, tak?

I jeszcze jedno pytanie, bo ta sprawa mnie in-
tryguje. W rezerwie „Ochrona odbiorcy wra¿liwe-
go energii elektrycznej” jest 130 milionów. Mog³a-
by pani sprecyzowaæ, kto to jest odbiorca wra¿li-
wy na energiê elektryczn¹?

Ostatnie ju¿ pytanie odnoœnie do rezerw. Jest
rezerwa „Op³aty dotycz¹ce czarteru samolotów
zewnêtrznych” i kwota prawie 8 milionów – dobrze
czytam – a nie ma w bud¿ecie zakupu samolotu?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o seminarium

prawos³awne i kwotê, to jest to rezerwa, która po-
wsta³a w trakcie prac sejmowych. Trudno mi
w tym momencie powiedzieæ, czy jest to ca³y bu-
d¿et i czy tylko te œrodki wystarcz¹ na utrzymanie
seminarium. Myœlê, ¿e nie i ¿e jest to jakaœ czêœæ,
kwota, któr¹ bêdzie wspomagane to seminarium,
a nie finansowane w ca³oœci, z pewnoœci¹ nie.

Je¿eli chodzi o kwotê 3 milionów z³ na rezerwê
zwi¹zan¹ z centrum porozumienia i dialogu,
o której mówi³ pan senator, to nie jest to ca³a kwo-
ta przeznaczona na ten cel. Zgodnie z porozumie-
niem, jakie zosta³o zawarte ze stron¹ rosyjsk¹,
obie strony zadeklarowa³y wydatkowanie w trak-
cie roku bud¿etowego na sprawy zwi¹zane z reali-
zacj¹ centrum dialogu i porozumienia kwoty,
w przeliczeniu na z³ote, oko³o 4 milionów z³. 1 mi-
lion jest ju¿ w bud¿ecie resortu, który bêdzie siê
tym zajmowa³, a w zale¿noœci od rozwoju po obu
stronach… Œrodki bêd¹ uruchamiane w zale¿no-
œci od porozumieñ i celów, jakie zostan¹ dopraco-
wane. Dlatego zdecydowano, ¿e w wiêkszoœci bê-
d¹ one w rezerwie i dopiero kiedy zaistnieje po-
trzeba, bêd¹ one uruchamiane. Jednak kwota do-

celowa zaplanowana na ten rok, tak jak powie-
dzia³am, to jest kwota rzêdu 4 milionów z³, a 3 mi-
liony z³ z tej kwoty s¹ w rezerwie.

Je¿eli chodzi o kwotê 130 milionów z³ i tak zwa-
nych odbiorców energii wra¿liwej, to jest to kwe-
stia ustawy, która w tym zakresie… przepraszam,
¿e nie wiem, czy w tym momencie jest ona jeszcze
procedowana, czy ju¿ zosta³a przyjêta przez parla-
ment. Ta rezerwa pojawi³a siê w momencie, kiedy
taki projekt aktu prawnego zosta³ przygotowany
i zgodnie z za³o¿eniami rz¹du mia³ byæ przyjêty,
traktowany by³ jako ten, który bêdzie przyjêty;
wi¹za³ siê on z wykorzystaniem mo¿liwoœci, jakie
daj¹ dyrektywy unijne co do wspomo¿enia tak
zwanych odbiorców wra¿liwych. Zgodnie z tym
projektem, który ja pamiêtam i z którym mia³am
mo¿liwoœæ zapoznania siê na – przyznajê – wstêp-
nym etapie jego przygotowywania, chodzi³o o, mó-
wi¹c w uproszczeniu, pewne dofinansowanie za-
kupu energii elektrycznej przez osoby o bardzo
niskich zarobkach, zak³adano w nim, ¿e pewne li-
mity miesiêczne, które by³yby uznane jako nie-
zbêdne dla funkcjonowania danej osoby, mog³yby
byæ w ten sposób dofinansowane z bud¿etu. Me-
chanizmy tego dofinansowania by³y ró¿ne, zak³a-
dano równie¿ dofinansowanie poprzez pomoc
spo³eczn¹ i odpowiednie rozeznanie w terenie
osób, które do takiej pomocy i takiego dofinanso-
wania by³yby zakwalifikowane.

Je¿eli chodzi o zakup samolotów, to w tym mo-
mencie nie mam informacji, która by pozwala³a
powiedzieæ, ¿e w tym roku jest zak³adany ich za-
kup.

(Senator Bohdan Paszkowski: A jeszcze to pod-
stawowe pytanie, w zasadzie pierwsze, dotycz¹ce
tych nowych narzêdzi.)

A tak, przepraszam bardzo.
Panie Senatorze, je¿eli chodzi o te nowe instru-

menty zarz¹dzania p³ynnoœci¹, to niedawno par-
lament przyj¹³ ustawê zmieniaj¹c¹ ustawê o fi-
nansach publicznych, która to ustawa przewidy-
wa³a miêdzy innymi wprowadzenie instrumentów
zak³adaj¹cych, ¿e jednostki sektora finansów
publicznych swoje wolne œrodki bêd¹ oddawaæ
ministrowi finansów w zarz¹dzanie b¹dŸ te¿ do
depozytu. Œrodki te bêd¹ odpowiednio oprocento-
wane wed³ug regu³y okreœlonej w tej ustawie o fi-
nansach publicznych. W wyniku tego, ¿e minister
finansów bêdzie móg³ zarz¹dzaæ wolnymi œrodka-
mi jednostek sektora finansów publicznych,
zmniejsz¹ siê potrzeby po¿yczkowe pañstwa
o kwotê szacowan¹, jak to by³o przedstawiane
w ustawie zmieniaj¹cej ustawê o finansach publi-
cznych, na oko³o 20 miliardów z³. Skutki nowych
instrumentów i zarz¹dzania t¹ p³ynnoœci¹ by³y
oczywiœcie uwzglêdnione podczas kszta³towania
bud¿etu na rok 2011 i kszta³towania potrzeb po-
¿yczkowych Skarbu Pañstwa.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jakie s¹ te sza-
cunki?)
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Tak jak powiedzia³am, potrzeby po¿yczkowe
Skarbu Pañstwa zmniejsz¹ siê o kwotê oko³o
20 miliardów z³. Tak zreszt¹ to by³o przedstawio-
ne w wyliczeniu tabelarycznym w uzasadnieniu
do ustawy zmieniaj¹cej ustawê o finansach publi-
cznych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Pani Minister, mam pytanie dotycz¹ce przy-

chodów w dziale zatytu³owanym „Przychody
z prywatyzacji i ich rozdysponowanie”. Pañstwo
umieœciliœcie tam kwotê 15 miliardów z³.
Chcia³bym zapytaæ, na ile jest to kwota, która wy-
nika z rzetelnej analizy, z rzetelnego przygotowa-
nia tych procesów prywatyzacyjnych. Chcê za-
znaczyæ, ¿e ja osobiœcie nie jestem zwolennikiem
prywatyzowania strategicznych spó³ek Skarbu
Pañstwa, ale chcia³bym zapytaæ o rzetelnoœæ wyli-
czenia tej kwoty. To pytanie stawiam zachêcony
niejako pozycj¹ zatytu³owan¹ „Analiza wykona-
nia bud¿etu pañstwa i za³o¿eñ polityki pieniê¿nej
w 2009 r.”, któr¹, jak ka¿dego roku, opublikowa³a
Najwy¿sza Izba Kontroli, a któr¹ to pozycjê otrzy-
maliœmy do naszych skrytek. I z niej w³aœnie,
z dzia³u dotycz¹cego prywatyzacji, dowiedzia³em
siê, ¿e w 2009 r. z przychodów z prywatyzacji za-
planowanych na 12 miliardów z³ w znowelizowa-
nej ustawie bud¿etowej do bud¿etu wp³ynê³o
o 5 miliardów z³ mniej, a na 12 miliardów z³ zapla-
nowanych 5 miliardów z³ to jednak kwota doœæ
du¿a. I co czytamy w tej analizie Najwy¿szej Izby
Kontroli? Mianowicie ¿e „przyczyn¹ nieuzyskania
planowanych przychodów – mówimy o 2009 r.,
ale per analogiam oczywiœcie mam prawo podej-
rzewaæ, ¿e pewne rzeczy siê powtarzaj¹ – z prywa-
tyzacji by³o podobnie jak w latach ubieg³ych nie-
rzetelne planowanie i uwzglêdnianie w planie
przychodów wp³ywów ze spó³ek nieprzygotowa-
nych do procesu prywatyzacji”. Dalej oczywiœcie
jest mowa o tym, ¿e brak by³o realnych podstaw
do planowania przychodów. I moje pytanie jest ta-
kie: jak to mo¿liwe, ¿e to nie zawirowania na ryn-
ku nieruchomoœci, na miêdzynarodowym rynku
nieruchomoœci czy te¿ na innych scenach ekono-
micznych, forach ekonomicznych gospodarki
miêdzynarodowej s¹ tego przyczyn¹, tylko jest ni¹
w³aœnie to, co przytoczy³em, czyli powy¿sze uwa-
runkowania, a wiêc brak dog³êbnej, rzetelnej ana-
lizy, który spowodowa³, ¿e te przychody z prywa-
tyzacji by³y prawie o po³owê mniejsze? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, oczywiœcie je¿eli chodzi o…

Bo w sumie pytanie pana senatora dotyczy³o tak
naprawdê roku 2009…

(Senator Stanis³aw Gogacz: Chodzi o analogiê,
podejrzenie. Czy pañstwo zmieniliœcie to?)

Ju¿ mówiê. Je¿eli pan senator pyta o to, dlacze-
go to by³o przyczyn¹, to ja jednak poprosi³abym,
¿eby mimo wszystko to minister skarbu siê wypo-
wiedzia³ – poniewa¿ z ca³¹ pewnoœci¹ udzieli³ od-
powiedzi na te zarzuty NIK i albo zgodzi³ siê z tak¹
analiz¹ Najwy¿szej Izby Kontroli, albo te¿ wskaza³
powody, dla których sta³o siê tak lub inaczej – czy
rzeczywiœcie podziela te zarzuty Najwy¿szej Izby
Kontroli. Ja nie znam tego protoko³u kontroli ani
te¿ odpowiedzi ministra Skarbu Pañstwa, wiêc
pozwolê sobie przekazaæ to pytanie panu mini-
strowi Skarbu Pañstwa.

Je¿eli chodzi o kwotê 15 miliardów z³, to nie
mam ¿adnych podstaw, by przypuszczaæ, ¿e ta
kwota jest oszacowana w sposób nierzetelny.
Przychody z prywatyzacji by³y szczególnie anali-
zowane podczas kszta³towania bud¿etu na rok
2011. Oprócz tego, ¿e analizowano je w œcis³ym
porozumieniu z ministrem Skarbu Pañstwa, to
dodatkowo by³y one przedmiotem szczegó³owej
analizy na posiedzeniu Rady Ministrów, na
dwóch posiedzeniach Rady Ministrów poœwiêco-
nych obradom nad bud¿etem Skarbu Pañstwa,
wiêc jestem przekonana, ¿e jak najbardziej rzetel-
nie i odpowiedzialnie zosta³y zaproponowane
w tym bud¿ecie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Pytanie zadaje pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Pani Minister, ja mam du¿o szacunku dla pani

prze³o¿onego, ale równie¿ do pani, za skonstruo-
wanie tego bud¿etu, który jak s¹dzê, móg³by byæ
ozdobn¹ bombk¹ na choinkê, bo tak dobrze jest
zrobiony. Niemniej jednak nie podzielam tej tezy,
któr¹ pani po gospodarsku i tak obrazowo przed-
stawi³a, jakoby rodzina gospodarowa³a zasobami,
które posiada. W gospodarce tak nie jest, czasem
robi siê spó³ki z kimœ, kto ma, posiada, b¹dŸ wy-
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chodzi siê z innymi inicjatywami. I moje pytanie
jest takie: czy pañstwu podczas konstruowania
bud¿etu nie brakuje pewnej ofensywnoœci, któr¹
powinni przejawiaæ inni ministrowie, szczególnie
minister gospodarki?

Chcia³bym przy okazji powiedzieæ, jak to bym
widzia³. Gdy pani Merkel mia³a problemy, a nie
mia³a te¿ pieniêdzy, to zaprosi³a rosyjski Sbier-
bank, ¿eby kupi³ Opla, bo chodzi³o o to, ¿eby
utrzymaæ miejsca pracy i oczywiœcie zarobiæ na
tych miejscach pracy, równie¿ dla bud¿etu. A ja
od dawna powtarzam pewien pomys³. Bo dlaczego
my nie mo¿emy ocieplaæ mieszkañ? Nie chodzi
o te okna, piece, te szklane lustra, baterie szkla-
ne. Przecie¿ to rozwi¹zuje cztery problemy, pro-
blemy zwi¹zane z energi¹, prac¹, naszymi surow-
cami i ochron¹ œrodowiska. To jest ten instru-
ment, który powoduje, ¿e my wychodzimy do
przodu, nie czekamy, a¿ bêdzie gotówka, tylko jak
gdyby zapo¿yczamy siê w formie pracy, ¿eby wy-
tworzyæ dodatkow¹ wartoœæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Adamczak.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja w sprawie ustawy, nad któr¹

ca³y czas tocz¹ siê prace, ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastêpczej. W jednej
z rezerw celowych w bud¿ecie ujêto 40 milio-
nów z³, w tym 5 milionów 250 tysiêcy z³ na postê-
powanie w sprawach o adopcjê – czyli, jak rozu-
miem, trafi to te¿ do oœrodków adopcyjnych –
i oko³o 35 milionów z³ na wsparcie tworzenia sta-
nowiska asystenta i koordynatora rodziny oraz
na wsparcie organizacji szkoleñ dla kandydatów.
Ja mam takie pytanie: czy wed³ug pani wiedzy
i wed³ug Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
wystarczy pieniêdzy na wdro¿enie tej ustawy?
Poza tym niepokoi mnie w tej ustawie pewna
kwestia: otó¿ tu jest mowa o wsparciu tworzenia
stanowiska asystenta i koordynatora rodziny.
Jak rozumiem, chodzi tylko o wsparcie utworze-
nia tego stanowiska. Czy to ministerstwo bêdzie
ca³y czas finansowa³o tego asystenta, czy te¿
spocznie to potem na barkach gminy? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
I jeszcze pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:

Panie Marsza³ku, Pani Minister, kilka krótkich
pytañ. Ka¿demu rz¹dowi zale¿y na szkolnictwie
wy¿szym. W dziale 803 „Szkolnictwo wy¿sze”
w czêœci dotycz¹cej szkó³ medycznych ustalono
bud¿et na rok 2011 w wysokoœci 1 miliarda
364 milionów z³, o pó³ procentu wiêcej ni¿ w roku
ubieg³ym. Jeœli jednak weŸmiemy pod uwagê in-
flacjê, to jest tych œrodków mniej. Kto podj¹³ de-
cyzjê de facto o zmniejszeniu wydatków na szkol-
nictwo wy¿sze?

Nastêpne pytanie. Pani Minister, wykorzysta-
nie funduszy unijnych jest zadaniem szczególnie
wa¿nym dla ka¿dego rz¹du od momentu wejœcia
Polski do Unii Europejskiej. Dlaczego w dziale do-
tycz¹cym szkolnictwa wy¿szego, a dok³adnie
dzia³alnoœci dydaktycznej – ¿eby by³o ³atwiej szu-
kaæ: to dzia³ 803, rozdzia³ 80306 – nast¹pi³ wyraŸ-
ny spadek wykorzystania funduszy unijnych? Po-
dobna sytuacja dotyczy te¿ pozosta³ej dzia³alno-
œci. Norweski Mechanizm Finansowy zosta³ wy-
korzystany w tym roku w 52% w stosunku do ro-
ku ubieg³ego; Program Operacyjny „Innowacyjna
Gospodarka”, co powinno nas szczególnie intere-
sowaæ, zosta³ wykorzystany w 41%; Program Ope-
racyjny „Kapita³ Ludzki”, czyli ten, który powinien
byæ szczególnie eksploatowany – w 54%. Co spo-
wodowa³o, ¿e w planie bud¿etowym te œrodki nie
zostan¹ w³aœciwie wykorzystane?

I na koniec, ¿eby ju¿ nie przed³u¿aæ, pytanie
trzecie. Od niedawna istnieje Fundusz Rozwi¹zy-
wania Problemów Hazardowych. Jest to fundusz,
który zaciekawi³ mnie dlatego, ¿e powsta³
w 2009 r., w 2010 r. wykorzystanie œrodków przez
ten fundusz by³o dosyæ mizerne, plany na ten zaœ
rok s¹, powiedzia³bym, doœæ interesuj¹ce. I dlate-
go chcia³bym, ¿eby pani minister przybli¿y³a nam
powody tego, ¿e Fundusz Rozwi¹zywania Proble-
mów Hazardowych nie wykorzysta³ swoich œrod-
ków i mo¿liwoœci finansowych w roku 2010? To
na razie tyle. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Chcia³abym odpowiedzieæ na pytanie pana se-

natora Rulewskiego odnoœnie do wspó³pracy z in-
nymi ministrami czy te¿ wspó³pracy w ramach
rz¹du. Odwo³ywa³ siê pan senator miêdzy innymi
do przyk³adu ministra gospodarki, jeœli chodzi
o podejmowanie pewnych inicjatyw, które mimo
wszystko mog³yby sprzyjaæ rozwojowi i jednoczeœ-
nie mieæ pozytywny wp³yw na bud¿et, jeœli dobrze
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zrozumia³am intencjê i wnioski z tego wywodu.
Ja chcia³abym zaznaczyæ, Panie Senatorze, ¿e
projekt bud¿etu jest kszta³towany na poziomie
rz¹du, a nie samego ministra finansów, i ¿e wszy-
stkie te aspekty, o których pan senator wspo-
mnia³, s¹ podczas konstruowania bud¿etu brane
pod uwagê i rozwa¿ane. Przy tym zawsze na osta-
teczny kszta³t nak³ada siê to – tak jak powiedzia-
³am i przy czym bêdê jednak obstawa³a – jak¹ pu-
l¹ œrodków dysponujemy, ¿eby te wszystkie cele
realizowaæ. Oczywiœcie kiedy mówi³am, ¿e ka¿da
rodzina, ka¿de gospodarstwo planuje takie wy-
datki i realizuje takie zamierzenia, jakie ma do-
chody, mia³am na myœli równie¿ to, ¿e bierze pod
uwagê, jakie ma mo¿liwoœci pozyskania œrod-
ków, ale w takim stopniu, jaki z za³o¿enia pozwa-
la na sp³atê i utrzymanie siê na poziomie da-
j¹cym bezpieczeñstwo i gwarancjê wyjœcia z d³u-
gów. Dlatego to moje porównanie, o którym
wspomnia³am, jest wed³ug mnie jak najbardziej
aktualne i adekwatne do sytuacji, z jak¹ mamy
do czynienia. Tak wiêc ta wspó³praca w ramach
poszczególnych resortów istnieje, przy czym za-
wsze nak³adane s¹ na ni¹ mo¿liwoœci, ¿e tak po-
wiem, górnego pu³apu.

To, co mówiê panu senatorowi, wi¹¿e siê czêœ-
ciowo z odpowiedzi¹ na pytanie dotycz¹ce ograni-
czenia wydatków na szkolnictwo wy¿sze w odnie-
sieniu do uczelni medycznych, jak by³o podane
w przyk³adzie, poniewa¿ podzia³u œrodków w ra-
mach wydatków poszczególnego dysponenta do-
konuje ju¿ sam dysponent. To dysponent ma
okreœlon¹ pulê œrodków, któr¹ odpowiednio za-
wiaduje. A wiêc ten podzia³, czyli wzrost tylko
o pó³ punktu procentowego, by³ spowodowany,
jak rozumiem, pewn¹ racjonalnoœci¹ dzia³añ dys-
ponenta. Widaæ w danym momencie uzna³ on, ¿e
priorytety, je¿eli chodzi o realizacjê jego zadañ,
byæ mo¿e musz¹ byæ ukierunkowane inaczej i na
realizacjê tych celów pozosta³o w³aœnie tyle, ile
móg³ na to przeznaczyæ. Na pewno podczas
kszta³towania bud¿etu nie ograniczano z za³o¿e-
nia akurat œrodków na uczelnie medyczne.

Jeœli chodzi o wykorzystanie œrodków unij-
nych, o których mówi³ pan senator, to ja poproszê
zarówno ministra nauki, jak i ministra rozwoju
regionalnego, aby przes³ali panu senatorowi in-
formacjê, co by³o powodem takiego a nie innego
wykorzystania tych œrodków, czy wi¹za³o siê to
z przeprowadzaniem przetargów – oczywiœcie
w zale¿noœci od tego, na co te œrodki mia³y byæ wy-
korzystane – czy te¿ wi¹za³o siê to z jakimiœ opóŸ-
nieniami w realizacji tych celów, a mo¿e z brakiem
mo¿liwoœci znalezienia odpowiednich wykonaw-
ców. Byæ mo¿e by³y te¿ inne przyczyny. Co do tej
sprawy odpowiemy na piœmie, bo w³aœciwe do
udzielenia takich odpowiedzi bêd¹ zarówno Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, jak i Minister-

stwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, które spra-
wuje nadzór w tym zakresie.

Je¿eli chodzi o rezerwê zwi¹zan¹ z ustaw¹,
o której wspomina³a pani senator, i o 40 milio-
nów z³, które obecnie s¹ przewidziane w tej rezer-
wie, to ta kwota zosta³a oszacowana w tej wysoko-
œci w œcis³ym porozumieniu z ministrem pracy.
Bêdzie to pierwszy rok funkcjonowania tej ustawy
i w ogóle tych rozwi¹zañ, które bêd¹ wdra¿ane do
systemu. Dlatego te¿ oceniono, ¿e na przygotowa-
nie ca³ego mechanizmu w pierwszym roku te
œrodki bêd¹ wystarczaj¹ce. Oczywiœcie skierujê to
pytanie do ministra pracy, ale, o ile pamiêtam,
z za³o¿eñ tej ustawy wynika³o, ¿e jednostki samo-
rz¹du terytorialnego tak¿e w³¹cz¹ siê w ten me-
chanizm i ¿e nie bêdzie to finansowane w ca³oœci
z bud¿etu pañstwa. I dlatego te œrodki musz¹ byæ
odpowiednio roz³o¿one. Jednak szczegó³owy po-
dzia³ i zakres, jaki zak³adano, minister pracy
przeka¿e pani senator na piœmie.

(Senator Maciej Klima: Jeszcze Fundusz Roz-
wi¹zywania Problemów Hazardowych.)

Panie Senatorze, przeka¿emy te informacje na
piœmie. W tym momencie nie mam danych za rok
ubieg³y, jeœli chodzi o wykorzystanie tych œrod-
ków, wiêc nie mog³abym siê równie¿ odnieœæ co do
przysz³ego roku i powiedzieæ, jaka to ró¿nica
i czym jest spowodowana.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Ja te¿ mam pytanie do pani.

Senator Bogdan Borusewicz:
W bud¿ecie ministra kultury s¹ prawdopodob-

nie 4 miliony z³ na Europejskie Centrum Solidar-
noœci. Czy to s¹ dodatkowe 4 miliony z³, czy te¿ te
4 miliony przeznaczone s¹ na ca³¹ dzia³alnoœæ?
Chodzi o to, ¿e mniej wiêcej 4 miliony potrzeba na
dzia³alnoœæ i 4 miliony potrzeba te¿ w tym roku na
sta³¹ wystawê, która ma byæ przygotowana w bu-
dynku centrum – on mo¿e nie jest jeszcze zaawan-
sowany, ale projekt i jego realizacja maj¹ byæ
zakoñczone do roku 2013. A wiêc czy to 4 miliony,
czy te¿ 4 miliony plus 4 miliony? Nie mam co do
tego jasnoœci i w zwi¹zku z tym zadajê to pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
A teraz pytanie zadaje pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W³aœciwie zadawanie tego pytania rozpocz¹³

pan senator Klima. Mia³o ono dotyczyæ bardzo
wa¿nego elementu rozwoju kraju, jakim niew¹t-
pliwie jest nauka. A moje pytanie brzmi tak: jak
w stosunku do poprzednich lat przedstawia siê
bud¿et na rozwój nauki? Komentuj¹c niejako, ale
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zadaj¹c równie¿ pytanie dotycz¹ce ograniczenia
finansowania szkolnictwa w zakresie medycz-
nym, nale¿y wyraziæ ubolewanie, poniewa¿ na
uczelnie medyczne spadnie gros obowi¹zków
w zwi¹zku z planowanym pakietem, który nieba-
wem do nas trafi. Widaæ tu pewn¹ niekonsekwen-
cjê. Czy pani minister mog³aby w jakiœ sposób wy-
jaœniæ ten brak konsekwencji, ograniczenie finan-
sowania szkó³ medycznych i zwiêkszenie liczby
ich obowi¹zków?

Pani Minister, drugie pytanie dotyczy izb lekar-
skich i jeœli pani minister nie bêdzie w stanie na
nie odpowiedzieæ, ja to rozumiem, to bardzo bym
prosi³ o odpowiedŸ pisemn¹. Chodzi mi o dofinan-
sowywanie izb lekarskich w zakresie obowi¹z-
ków, które przejê³y one od administracji pañstwo-
wej. Z moich informacji wynika, ¿e koszty tych
obowi¹zków to oko³o 6–7 milionów z³, a przewi-
dziane finansowanie jest na poziomie 2 milionów.
Zg³aszam poprawkê dotycz¹c¹ niewielkiego zwiê-
kszenia finansowania, o 1 milion. Niezale¿nie od
tego bardzo bym prosi³ o odpowiedŸ pisemn¹ w tej
sprawie. Dlaczego jest tak du¿y stopieñ niedofi-
nansowania? Przeznaczane w tej chwili pieni¹dze
stanowi¹ 20–30% koniecznych œrodków.

Trzecie, ostatnie pytanie dotyczy wypowiedzi
pana ministra. Pan minister powiedzia³, ¿e ju¿ ma
pewne wyliczenia dotycz¹ce realizacji bud¿etu
w 2010 r., mówi³ o deficycie mniejszym o 7 miliar-
dów. Czy pañstwo ju¿ wiecie, jakie bêd¹ wp³ywy
do bud¿etu z zysków Narodowego Banku Polskie-
go? Czy pañstwo odnosiliœcie zapisane w bud¿e-
cie 1,7 miliarda z³ do zysków z poprzednich lat,
czy jakichœ innych parametrów? Jeœli tak, to bar-
dzo proszê powiedzieæ, jakie to by³y parametry.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Wyrowiñski.

Senator Jan Wyrowiñski:

Pani Minister, po og³oszeniu decyzji – siedzê tu-
taj, w pierwszym rzêdzie – o zmianach w systemie
emerytalnym odby³y siê ju¿ przetargi obligacji
rz¹dowych. Czy jest ju¿ jakaœ analiza dotycz¹ca
atrakcyjnoœci tych obligacji i zwi¹zku miêdzy ich
rentownoœci¹, która ujawni³a siê w przetargu,
a zmianami proponowanymi w systemie emery-
talnym? Jak wiemy, na Wêgrzech – oczywiœcie
tam skala zmian by³a jakoœciowo i iloœciowo zna-
cznie powa¿niejsza ni¿ w Polsce – taka informacja
wywo³a³a reakcjê, reakcja rynku by³a dosyæ pesy-
mistyczna. Czy ma pani jak¹œ wstêpn¹ wiedzê na
temat tego, jak rynki zareagowa³y na nasze propo-
zycje? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê bardzo.
Zacznê od odpowiedzi na pytanie pierwsze, do-

tycz¹ce bud¿etu Europejskiego Centrum Solidar-
noœci w Gdañsku. Zgodnie z tym, co mamy
w przed³o¿eniu, jest to kwota przeznaczona na in-
stytucjê kultury, czyli Europejskie Centrum Soli-
darnoœci w Gdañsku, na instytucjê w ca³oœci,
a nie konkretnie na wystawê.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A ile to jest?)
4 miliony z³.
Na pytanie pana senatora Karczewskiego doty-

cz¹ce wskaŸników wzrostu wydatków na naukê
odpowiem, ¿e oczywiœcie mamy takie informacje.
Wydatki na naukê na przestrzeni ostatnich lat
stale rosn¹. W roku 2005 w stosunku do ro-
ku 2004 by³ to przyrost o 1,8%, w nastêpnym ro-
ku by³o to 10,9%, póŸniej 10,5%, nastêpnie
3,2%, w roku 2009 8,18%, nastêpnie 21,5%
i w roku 2011 w stosunku do roku 2010 by³y to
3%. Jest to zmienne, niemniej jednak ca³y czas
obserwujemy wzrost w stosunku do roku po-
przedniego.

Je¿eli chodzi o dofinansowanie izb lekarskich,
to do niedawna by³ z nami pan minister Rzemek
z Ministerstwa Zdrowia… Jest jeszcze. Je¿eli ze-
chce, to odniesie siê do tego pytania, jeœli pan se-
nator pozwoli, bo ja takiej informacji…

(Senator Stanis³aw Karczewski: To poproszê na
piœmie.)

Na piœmie. Tak?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak, tak.)
To pan minister udzieli tej informacji na piœ-

mie.
Je¿eli chodzi o dochody Narodowego Banku Pol-

skiego, to dochody w wysokoœci 1,7 miliarda z³ zo-
sta³y zaplanowane z uwzglêdnieniem informacji
uzyskanych z Narodowego Banku Polskiego o prze-
widywanych przez Narodowy Bank Polski mo¿li-
wych dochodach, które zostan¹ przekazane…

(Senator Stanis³aw Karczewski: To na ten rok?)
Na 2011 r.
(Senator Stanis³aw Karczewski: A na 2010 r.?)
Przeka¿emy tak¹ informacjê na piœmie. W tym

momencie nie dysponujê t¹ informacj¹, Panie Se-
natorze. Nie wiem, czy nie ominê³am jakiegoœ py-
tania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Pan senator Klima zadaje pytania.
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Senator Maciej Klima:

Pani Minister, dwa krótkie pytania. W rozdziale
dotycz¹cym inspekcji sanitarnej w 2011 r. jest
wyraŸny spadek w bud¿ecie, zaplanowana kwota
stanowi 78%. Prosi³bym o wyjaœnienie, co spowo-
dowa³o taki wyraŸny spadek bud¿etu sanepidu.
Jeszcze jedno pytanie, dotycz¹ce zwalczania nar-
komanii. Chodzi o rozdzia³ 85153. W bud¿ecie na
2011 r. zaplanowana kwota jest o 5% mniejsza ni¿
w 2010 r. Tymczasem nie obserwujemy na razie
¿adnych zjawisk, które sugerowa³yby, ¿e nak³ady
na walkê z narkomani¹ mog³yby byæ mniejsze.
Prosi³bym o wyjaœnienie w tych sprawach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
ProszêpanasenatoraBenderaozadaniepytania.

Senator Ryszard Bender:
Z wypowiedzi pani minister dowiedzieliœmy siê,

¿e w odniesieniu do akademii medycznych o ich
bud¿etach w bud¿ecie pañstwa decyduje dyspo-
nent, czyli minister, z tego, co rozumiem, minister
zdrowia. Czy to nie jest jakieœ uchylanie siê rz¹du
od odpowiedzialnoœci za szkolnictwo wy¿sze?
Chodzi mi nie tylko o szko³y medyczne, ale w ogóle
o szkolnictwo wy¿sze, równie¿ o blisk¹ mi huma-
nistykê. Czy to nie jest jakieœ uchylanie siê i pozo-
stawianie bud¿etów w tych granicach, jakie
przedstawia dysponent? Przecie¿ to jest bud¿et
pañstwa, bud¿et rz¹du pañstwa.

Z tego, co wiem, w innych krajach, chocia¿by
w Wielkiej Brytanii, o wszystkim decyduje pier-
wszy minister Jej Królewskiej Moœci czy Jego Kró-
lewskiej Moœci i wszystko idzie na jego konto, jest
odczytywane na plus lub na minus. Nie wiem, czy
to jest dobra maniera, ¿e tak powiem, bo nie chcê
uwa¿aæ tego za przejaw sta³ego dzia³ania, aby zo-
stawiaæ to tak ca³kowicie autonomicznie dyspo-
nentowi, czyli ministerstwu.

Jeszcze raz powiem, ¿e gdy siê to tak rozdrobni,
gdy pójd¹ w te œlady inne ministerstwa, to nie bê-
dzie dobrze. Z nauk¹ w Polsce ju¿ jest nie najle-
piej, ju¿ kulejemy, ju¿ zostajemy w tyle, a jeszcze
do niedawna w wiêkszoœci dziedzin szkolnictwa
wy¿szego nie byliœmy za krajami Europy Zacho-
dniej i Ameryki. Sytuacja bêdzie siê pogarszaæ,
bêdziemy jeszcze bardziej brnêli, nie bêdziemy
szli do przodu, lecz do ty³u. W zwi¹zku z tym py-
tam, czy nie mo¿na by³oby jednak braæ pod uwagê
choæby tego, o czym mówimy w naszej Izbie, i mi-
mo wszystko decydowaæ o tym z perspektywy
rz¹du, który reprezentuje interes pañstwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:

Dziêkujê.
Mo¿e odpowiem najpierw na to ostatnie pyta-

nie. Panie Senatorze, je¿eli chodzi o podzia³y limi-
tu, to œrodkami dysponuje minister w³aœciwy
w danej czêœci bud¿etu. To on sugeruje rozdyspo-
nowanie œrodków, poniewa¿ to on najlepiej wie,
jakie s¹ potrzeby w poszczególnych czêœciach.
Oczywiœcie nie zmniejsza to w ¿aden sposób…

(Senator Ryszard Bender: A premier? A wice-
premierzy?)

…odpowiedzialnoœci rz¹du co do kszta³tu ca³e-
go bud¿etu. Tym niemniej chcia³abym zwróciæ
uwagê, ¿e uczelnie wy¿sze, równie¿ uczelnie me-
dyczne, maj¹ tak¿e dochody w³asne, ich œrodki
nie pochodz¹ tylko z bud¿etu. Oceniaj¹c wiêc bu-
d¿ety tych jednostek rok po roku czy w skali roku
pod k¹tem mo¿liwoœci realizowania przez nie pod-
stawowych funkcji i celów, nale¿a³oby rozpatry-
waæ ca³oœæ uwarunkowañ, ³¹cznie z dochodami,
jakie planuj¹ osi¹gaæ ze swojej pozosta³ej dzia³al-
noœci. Bo w tym momencie mówimy tylko o tych
œrodkach, które s¹ przekazywane bezpoœrednio
z bud¿etu. Nie mam w tej chwili informacji na ten
temat, ale z pewnoœci¹ ten minister, który roz-
dziela³ œrodki z bud¿etu, mia³ na uwadze równie¿
analizê tych uczelni pod k¹tem dochodów, które
osi¹gaj¹ z innych Ÿróde³, a nie tylko z bud¿etu.

(Senator Ryszard Bender: No, chyba ¿e tak…)
Dok³adnie tak.
Je¿eli chodzi o pytania pana senatora Klimy do-

tycz¹ce inspekcji czy te¿ zwalczania narkomanii,
to s¹ to zdecydowanie pytania do ministra zdrowia.
Widzê, ¿e jest pan minister Rzemek, wiêc móg³by,
jeœli pan marsza³ek pozwoli, udzieliæ informacji
i odpowiedzieæ szczegó³owo na te pytania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Oczywiœcie. Kiedy pani skoñczy odpowiadaæ, to

poproszê pana ministra.
By³o jeszcze jedno pytanie pana senatora Wy-

rowiñskiego.

Senator Jan Wyrowiñski:
Pani minister zapomnia³a o moim pytaniu.

Oczywiœcie nie musi pani na nie odpowiadaæ,
ale… Chodzi mi o pierwsze reakcje rynków. Czy
by³y jakieœ, czy ich nie by³o? Czy pañstwa zda-
niem polskie obligacje zachowa³y rentownoœæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Panie Senatorze, nie mam ¿adnych informacji,

które uzasadnia³yby twierdzenie, ¿e wp³ynê³o to
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w jakikolwiek istotny sposób na rentownoœæ na-
szych obligacji.

(Senator Jan Wyrowiñski: A reakcja wêgier-
ska…)

Nie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê. Dziêkujê pani minister. Nie ma wiê-

cej pytañ.
Proszê teraz o zabranie g³osu wiceministra

zdrowia.
Rozumiem, ¿e jest, tak?
Pan minister Cezary Rzemek. Proszê uprzej-

mie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo! Je¿eli chodzi o g³ówn¹ in-

spekcjê sanitarn¹, to w roku 2010 zakoñczy³a siê
du¿a inwestycja zwi¹zana z przeniesieniem sie-
dziby. Choæby dlatego w planach na rok 2011 wi-
dzimy kwotê ni¿sz¹ ni¿ w roku 2010.

Je¿eli zaœ chodzi o zwalczanie narkomanii, to
w roku 2010 na ten cel by³y przeznaczone œrodki
unijne w kwocie 562 tysiêcy z³. W tym roku takich
œrodków nie ma, st¹d ró¿nica i nieznaczny spadek
œrodków na ten cel. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Przypominam, ¿e w dyskusji nad ustaw¹ bu-
d¿etow¹ senatorowie nie mog¹ zg³aszaæ wnios-
ków o odrzucenie ustawy.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Grzego-
rza Banasia. Proszê bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Banaœ: Tak, tak, ju¿ biegnê.)
Nie, niech pan sobie spokojnie…

Senator Grzegorz Banaœ:

Uspokoi³em siê… Dziêkujê.
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pano-

wie Senatorowie! Wysoka Izbo!

Pan minister Rostowski zechcia³ dzisiaj byæ
bardzo ³askawy dla opozycji, bowiem, jak powie-
dzia³, zrezygnowa³ ze swoich zwyczajów i nie sto-
sowa³, mówi¹c bardzo oglêdnie, argumentów ad
personam. No i generalnie stara³ siê odpowiadaæ
na zadane pytania w sposób mo¿liwie wyczerpu-
j¹cy. To dobrze, œwiadczy to o zmianie retoryki pa-
na ministra. Pewnie œwiadczy to te¿ o tym, ¿e do
pana ministra wreszcie dotar³o, i¿ d³u¿ej nie da siê
tak czarowaæ bud¿etu. Czas stan¹æ przed praw-
dziwymi pytaniami i przed prawdziwymi wyzwa-
niami.

A te wyzwania? Mo¿na je znaleŸæ chocia¿by
podczas przegl¹dania dzisiejszej prasy. „Puls
Biznesu” pisze, ¿e pêka mit „zielonej wyspy”,
gie³da traci, a koszt obs³ugi d³ugu rz¹dowego ro-
œnie. S¹ to pierwsze skutki rozbicia drugiego fila-
ra. Lars Christensen, g³ówny ekonomista wscho-
dz¹cych rynków duñskiego banku mówi, ¿e pol-
ski rz¹d go rozczarowa³, bo poœwiêci³ system
emerytalny, aby unikn¹æ reform. A Bartosz Paw-
³owski, strateg rynku obligacji z banku londyñ-
skiego mówi: œwiat coraz czêœciej porównuje Pol-
skê do Wêgier, a zapomina o „zielonej wyspie”.
I wreszcie Tim Ash, g³ówny ekonomista rynków
wschodz¹cych w Royal Bank of Scotland konsta-
tuje: zmiany w OFE nie s¹ lekiem na deficyt. A,
i jeszcze jeden cytat, z tak chêtnie w zesz³ym roku
przywo³ywanego wydawnictwa, szczególnie
przez pana ministra finansów, z „The Econo-
mist”. Otó¿ ostatni artyku³ o Polsce w najnow-
szym wydaniu tego tygodnika nosi tytu³ „Zmar-
nowana szansa”. Tygodnik, który dot¹d chwali³
nas za odpornoœæ na kryzys, pisze w ten sposób:
w przesz³oœci rz¹d t³umaczy³ swoj¹ biernoœæ we-
tem prezydenta Kaczyñskiego, a teraz uznaje, ¿e
bolesne reformy by³yby po myœli opozycji.

Jak te opinie maj¹ siê do tego stanu, który ma-
lowa³ przed nami wielce dzisiaj wielkoduszny mi-
nister finansów, pan minister Rostkowski? Prze-
praszam, Rostowski.

(G³os z sali: Vincent.)
Tak, Vincent. To siê nie zmieni³o.
Przyjrzyjmy siê najpierw, Szanowni Pañstwo,

prognozom, które dotyczy³y 2010 r., bo przecie¿
na ich bazie budujemy i planujemy bud¿et na
rok 2011. Pan minister raczy³ by³ zachwalaæ jako
niebywa³y sukces deficyt, który wed³ug niego zo-
sta³ okreœlony na poziomie 45 miliardów z³. Ale
zapomnia³ dodaæ, ¿e wczeœniej, bo ju¿ od wrzeœ-
nia, wstrzyma³ dotacje na Fundusz Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, wskutek czego FUS musia³ siê za-
po¿yczyæ, po¿yczy³ 5,4 miliarda z³ ze Skarbu Pañ-
stwa i 7,5 miliarda z rezerw Funduszu Rozwoju
Demograficznego. Jeœli dodamy te kwoty do tych
45 miliardów, o których mówi³ pan minister, to
bêdziemy mieli ten prawdziwy deficyt, a nie ten
udawany, który z tak¹ wielkodusznoœci¹ pan mi-
nister nam tutaj serwuje. I bêdzie to deficyt na po-
ziomie 58 miliardów z³, a planowany by³ na pozio-
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mie 52 miliardów. Czy wiêc mamy wzrost deficy-
tu, czy jego spadek? Chyba jednak wzrost. A ten
spadek o 7 miliardów? Dobrze, ¿e choæ o te 7 miliar-
dów uda³o siê deficyt ograniczyæ, jednak nie jest to
ani ¿aden sukces, ani ¿aden specjalny wynik
œwiadcz¹cy o geniuszu czy wspania³ych osi¹gniê-
ciach pana ministra. Ot, po prostu niespodziewanie
zdarzy³a siê wyp³ata z Banku Centralnego w wyso-
koœci 4 miliardów z³. To jest g³ówny sk³adnik tych
7 miliardów, o które zosta³ obni¿ony deficyt bud¿e-
tu centralnego. A jaki by³ tak naprawdê deficyt? Ja-
ki deficyt finansów publicznych na rok 2010 jest
szykowany? Chcê o tym powiedzieæ w tej samej sek-
wencji, bo przecie¿ na tym bêdziemy budowali bu-
d¿et na rok 2011. No niestety, okazuje siê, ¿e pan
minister mocno siê przeliczy³. Pamiêtam tê dysku-
sjê, kiedy uchwalaliœmy bud¿et na rok 2010. Mówi-
liœmy wtedy o tych wskaŸnikach dotycz¹cych za-
d³u¿enia i ostrzegaliœmy: Panie Ministrze, idzie rok
wyborczy, jednostki samorz¹du terytorialnego na
pewno bêd¹ mocno siê zad³u¿aæ, ju¿ w 2009 r. za-
koñczy³y bilans z ponadtrzynastomiliardow¹ stra-
t¹. Ale pan minister za³o¿y³, ¿e to bêdzie 52 miliar-
dy z³, ¿e mniej wiêcej na tyle zad³u¿¹ siê jednostki
samorz¹du terytorialnego. I co siê dzisiaj okazuje?
Nie, to ju¿ nie jest ta kwota, to jest oko³o 60 miliar-
dów z³. Do tego – o tym zreszt¹ chyba mówi³ pan mi-
nister, równie¿ pani minister o tym mówi³a – znacz-
nie spad³y dochody z PIT i z CIT. Przecie¿ to jest rów-
nie¿ spadek dochodów w³asnych samorz¹dów, to
jest oko³o 6–7 miliardów, jak prognozuj¹ specjali-
œci. Tak wiêc okaza³o siê, ¿e bud¿et roku 2010 koñ-
czy siê bardzo du¿ym deficytem, deficyt sektora fi-
nansów publicznych jest tak¿e znacznie wiêkszy od
tego, który planowano.

I jak na tym tle wygl¹da prognoza na rok 2011?
Przyjrzyjmy siê temu, o czym nam tutaj opowiada³
pan minister. Pan minister mówi³, ¿e jest to naj-
ni¿szy deficyt w ostatnich latach – mówiê o deficy-
cie bud¿etowym – ¿e to jest sukces, ¿e to wymaga-
³o wielkiego wysi³ku i ¿e to jest coœ, czym trzeba
siê bêdzie pochwaliæ przed Europ¹. No, popa-
trzmy. Oficjalny deficyt jest okreœlony na 40 mi-
liardów z³, to jest ró¿nica miêdzy przychodami
a wydatkami bud¿etu. Ale przecie¿ jest wyodrêb-
niony bud¿et œrodków europejskich, a tam deficyt
jest okreœlony na ponad 15 miliardów z³. To siê
dodaje do tych 40 miliardów. Refundacja dla OFE
jednak bêdzie i trzeba j¹ liczyæ, tak jak nakazuje
nam Europa. Na razie mamy tylko niejasn¹ dekla-
racjê, ale tak czy owak refundacjê dla OFE trzeba
bêdzie pokrywaæ z bud¿etu lub przynajmniej zali-
czaæ j¹ do wydatków bud¿etowych. A to nam
zwiêksza sam deficyt bud¿etu centralnego o na-
stêpne 24 miliardy. Oczywiœcie nie mo¿na zapom-
nieæ o tym, ¿e obowi¹zuje odpis na FRD, czyli na
Fundusz Rezerwy Demograficznej, w wysokoœci
prawie 6 miliardów z³. Daje nam to ³¹cznie deficyt

w wysokoœci 85,4 miliarda z³, co stanowi a¿ 5,7%
PKB. Odejmijmy od tych 85 miliardów – i tak
ostro¿nie liczonych – to, co przypadnie z prywaty-
zacji. Pamiêtamy, ¿e przychody z prywatyzacji,
wp³ywy z prywatyzacji szacuje siê na oko³o 15 mi-
liardów z³. Tutaj pozwolê sobie na drobn¹ asocja-
cjê. Pamiêtam, jak w roku 2010 resort skarbu
sprzeda³ akcje KGHM, 10% akcji za oko³o 2 mi-
liardy z³. To by³o na pocz¹tku ubieg³ego roku.
A gdyby sprzedawa³ ten sam pakiet akcji na ko-
niec 2010 r., w grudniu, to dosta³by 3 miliardy
260 milionów z³, bo tak wzros³a w ci¹gu roku war-
toœæ akcji KGHM. Do tego pod koniec roku docho-
dzi jeszcze dywidenda w wysokoœci 450 milio-
nów z³. A mówiê o tym, nawi¹zuj¹c do wypowiedzi
pana senatora Sepio³a, ¿eby pokazaæ, jak œlisk¹
spraw¹ jest opieranie bardzo powa¿nych wydat-
ków bud¿etu na prywatyzacji. Bo ta prywatyzacja
nabiera niestety cech œrodka tylko i wy³¹cznie ³a-
taj¹cego niedobory w bud¿ecie, ona nie ma na ce-
lu znajdowania nowych inwestorów posiada-
j¹cych know-how, którzy przyjd¹ wraz z otwar-
ciem nowych rynków, ona s³u¿y czemuœ innemu –
bie¿¹cemu zaspokajaniu potrzeb bud¿etu. Ale
wróæmy do naszych wyliczeñ. Gdy odejmiemy od
85 miliardów tê kwotê 15 miliardów, która wi¹¿e
siê z przychodami z prywatyzacji, i jeszcze nawet
te 20 miliardów, które pan minister poukrywa³
i poprzenosi³ w ró¿ne miejsca, finansuj¹c ró¿ne
fundusze, na przyk³ad krajowy fundusz dróg, ju¿
nie wprost z bud¿etu, tylko poprzez Bank Gospo-
darstwa Krajowego, poprzez obligacje lub po¿ycz-
ki, które ten bank w takich sprawach bêdzie mu-
sia³ uruchomiæ, to i tak otrzymujemy kwotê oko³o
56 miliardów z³. I to jest kwota potrzeb bud¿eto-
wych netto. A to oznacza…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, minuta. Ju¿ przekroczy³ pan…)

Minuta do po³owy mojej wypowiedzi, to siê zga-
dza. Ju¿ bêdê powoli…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,
proszê rekapitulowaæ.)

A to oznacza, Szanowni Pañstwo, bior¹c pod
uwagê te wszystkie potrzeby zwi¹zane z finanso-
waniem dotychczasowego zad³u¿enia, ¿e potrzeby
po¿yczkowe brutto naszego pañstwa na rok 2011
mog¹ siêgaæ nawet 170 miliardów z³. To jest kwo-
ta ogromna. Nie wiadomo, jak siê zachowaj¹ in-
westorzy na rynkach finansowych. Nie mamy ju¿
OFE, bo OFE wycofaliœmy, a 60% aktywów OFE
to by³y obligacje Skarbu Pañstwa. Któryœ z sena-
torów powiedzia³, ¿e ten bud¿et wygl¹da jak piêk-
na bombka. Tak, ale jak ³atwo ta bombka mo¿e
zostaæ st³uczona. Szanowni Pañstwo, pozwolicie,
¿e bêdê koñczy³, bo pan…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê, Pa-
nie Senatorze.)

Powiedzia³em, ¿e bêdê koñczy³, a nie, ¿e ju¿
koñczê. Ju¿ ostatnie…

(Weso³oœæ na sali)
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Panie Marsza³ku, ostatnie dwa s³owa.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, proszê koñczyæ.)
Dobrze, ju¿ koñczê.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze pan

zacz¹³, niech pan tak¿e dobrze skoñczy.)
(Weso³oœæ na sali)
Dobrze. Pewnie jeszcze bêdzie mi dane piêæ mi-

nut w ramach repliki i wtedy dokoñczê te moje
wyliczenia dotycz¹ce ju¿ bud¿etu ca³ego sektora,
bo on równie¿ jest du¿o wiêkszy ni¿ prognozowa-
ny na rok 2011. Koñcz¹c, wyraŸnie powiem, ¿e to
jest bud¿et, który nadal pog³êbia na ogromn¹ ska-
lê nierównowagê w sektorze instytucji rz¹dowych
i samorz¹dowych, a podejmowane próby poprawy
polegaj¹ce na podwy¿kach podatków i wprowa-
dzaniu regu³ wydatkowych s¹ tylko i wy³¹cznie
dzia³aniami pozorowanymi i maskuj¹cymi brak
jakiejkolwiek reformy finansów pañstwa. Tak na-
prawdê ten bud¿et bardzo mocno dotknie naju-
bo¿szych, bo oko³o 5 miliardów z³ zosta³o zdjête
z tych wszystkich zapisów dotycz¹cych wydatków
spo³eczno-socjalnych, na przyk³ad obni¿ono do-
tacje na PFRON, zmniejszono œrodki dotycz¹ce
aktywizacji bezrobotnych. Myœlê, Szanowni Pañ-
stwo, ¿e tak naprawdê jest to bud¿et wielkiego za-
mieszania i zamêtu, to jest bud¿et trzy razy „z”: za-
klêæ, zamieszania i zamêtu. Ten bud¿et Polsce nie
s³u¿y. Ja bêdê g³osowa³ przeciwko przyjêciu tej
ustawy i tak samo bêdzie g³osowa³ klub Prawa
i Sprawiedliwoœci, w imiê odpowiedzialnoœci za lo-
sy tych, którzy dziœ, teraz ¿yj¹ w Polsce i tych, któ-
rzy tutaj przyjd¹, odwrotnie ni¿ proponuje pan
premier, który tylko i wy³¹cznie – przypominam
jego wypowiedŸ – chce siê zajmowaæ tymi, którzy
s¹ tu i teraz. W imiê odpowiedzialnoœci za przy-
sz³oœæ my tego bud¿etu nie poprzemy. Dziêkujê
uprzejmie. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³ady-

s³awa Ortyla.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W swoim wyst¹pieniu pragnê zwróciæ uwagê

na kilka cech tego bud¿etu i oczywiœcie z³o¿yæ kil-
ka poprawek, które go dotycz¹. Rzeczywiœcie, tak
jak ju¿ wspomnia³ pan senator Grzegorz Banaœ,
ten bud¿et wyj¹tkowo dotyka ludzi s³abszych, do-
tkniêtych przez los, niepe³nosprawnych, bezro-
botnych, a tak¿e osób, które otrzymuj¹ zasi³ki po-
grzebowe. To jest taki dziwny zbieg okolicznoœci,
¿e z tej grupy zdejmuje siê najwiêksz¹ czêœæ osz-
czêdnoœci, ponad 5 miliardów z³.

Myœlê, ¿e nale¿y skomentowaæ tak¿e to, co siê
dzieje w obrêbie podwy¿szonego o 1% VAT, z mo¿-
liwoœci¹ oczywiœcie dalszego jego wzrostu do 25%.
I tutaj ci¹gle s³yszymy, ¿e to nie spowoduje wiel-
kiego wzrostu cen, co oczywiœcie nie jest ju¿ dziœ
prawd¹, dlatego ¿e jak obserwujemy dynamikê
wzrostu cen, porównuj¹c na przyk³ad styczeñ do
paŸdziernika, to jest ju¿ oko³o 3%. Tak ¿e tutaj
mo¿na te¿ twierdziæ, ¿e informacje o wzroœcie VAT
w efekcie da³y ju¿ podwy¿ki nawet przed faktycz-
nym wejœciem tego w ¿ycie, czyli przed 1 stycznia.
Niektórzy robi¹ to odpowiednio wczeœniej, syste-
matycznie podwy¿szaj¹c ceny, i potem, po wpro-
wadzeniu wy¿szego VAT, ju¿ ich nie podnosz¹,
a niektórzy, po prostu wykorzystuj¹c to, ¿e maj¹
zapasy, sprzedaj¹ je. I efekt tej podwy¿ki bêdzie
od³o¿ony w czasie, po pierwszym kwartale – nawet
takie sytuacje mog¹ siê zdarzyæ.

Myœlê, ¿e nie powinno byæ tego hurraoptymiz-
mu, który tu prezentowa³ nam pan minister Ro-
stowski – podobnie zreszt¹ mówi³, ¿e jest wzrost,
¿e jest i lepiej, i dostatniej – bo to chwalenie jest
g³ównie na ustach polityków Platformy Obywatel-
skiej, PSL cichutko zaœ milczy i jakoœ tam na tê
przyczepkê bud¿etow¹ po prostu siê dosiada.

Ja jestem bardzo zaniepokojony tym, co siê
dzieje z ustaw¹ o ograniczeniu zatrudnienia w ad-
ministracji. Nie doœæ, ¿e mo¿e byæ przez Trybuna³
Konstytucyjny po prostu uznana za ustawê nie-
zgodn¹ z konstytucj¹, to jeszcze mamy w tej chwili
taki efekt, ¿e w wielu instytucjach, urzêdach,
w szczególnoœci w urzêdach wojewódzkich, na-
stêpuje wzrost zatrudnienia miêdzy innymi po to,
¿eby w przypadku wejœcia tej ustawy w ¿ycie po-
kazaæ potem, sk¹d siê wziê³y zwolnienia. I to
w efekcie nie dotknie tych osób… To znaczy, pro-
centowo warunek zostanie spe³niony, natomiast
stan liczbowy zostanie zachowany. Zatrudnienie
w administracji siê zwiêksza. Mamy ju¿ w tej
chwili ponad trzysta piêæ tysiêcy osób i ta dynami-
ka w stosunku do paŸdziernika wynosi prawie
13%. Tutaj ca³y czas mówimy o wzroœcie.

Trzeba te¿ powiedzieæ o tym, jak roœnie liczba
bezrobotnych. Jest zapowiedzianych ponad sto
tysiêcy zwolnieñ. Piêæset piêædziesi¹t zak³adów
zadeklarowa³o, zg³osi³o chêæ wprowadzenia zwol-
nieñ grupowych, które dadz¹ ponad piêædziesi¹t
tysiêcy zwolnieñ. Piêædziesi¹t tysiêcy pracowni-
ków straci miejsca pracy. Do tego oczywiœcie ca³y
czas dochodz¹ jeszcze zwolnienia indywidualne,
bo je¿eli s¹ grupowe, to na pewno s¹ tak¿e te indy-
widualne.

Myœlê, ¿e ca³y ten bud¿et jest w jakimœ stopniu
dopychany kolanem, tak o tym trzeba powiedzieæ.
Nie ma tu systemowych dzia³añ, które by mia³y
formu³ê czy to pakietu stabilizacyjnego, czy to pe-
wnych dzia³añ d³ugookresowych. A tutaj napraw-
dê nale¿y siê dopominaæ o takie jasne i czytelne
rzeczy dla gospodarki. Myœlê równie¿, ¿e te zanie-
chania zwi¹zane z wprowadzaniem bud¿etu zada-
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niowego, o którym tu ju¿ by³a mowa, g³ównie zaœ
te w trakcie jego opracowania, bêd¹ mia³y istotny
wp³yw na to, co siê z nim potem bêdzie dzia³o
w trakcie roku. Myœlê, ¿e wszyscy jesteœmy prze-
konani co do tego, i¿ w³aœnie opracowywanie bu-
d¿etu w formule bud¿etu zadaniowego pozwala,
a wrêcz stawia wyzwanie, koniecznoœæ, aby sta-
rannie operowaæ kwotami i starannie kalkulowaæ
to, co chcemy wykonaæ. I wtedy nie mamy takiego
efektu, jaki ma pan minister, który dzisiaj z wiel-
k¹ radoœci¹ stwierdzi³, i¿ deficyt jest o 7 miliardów
mniejszy. Oczywiœcie mo¿na og³osiæ, ¿e budujemy
drogi, autostrady, ¿e ca³a Polska jest wielkim pla-
cem budowy. I oczywiœcie to jest sukces. Og³asza-
my wiêc sukces, robimy konferencjê prasow¹,
a nastêpnie na tym wielkim placu budowy nie wy-
konujemy czêœci zadañ, nie koñczymy autostrad,
nie budujemy dróg ekspresowych, ale sukces
oczywiœcie og³aszamy i mówimy, ¿e nie wydaliœmy
7 miliardów, boœmy gospodarowali oszczêdnie.
A jak pyta³em ministra w poprzednim roku, czy
ma problemy z tym, ¿e ktoœ zawy¿y³ œrodki na ja-
kieœ zadania, i czy ktoœ analizuje, jak to jest robio-
ne, to mówi³, ¿e absolutnie nie ma problemów i ¿e
jest œwiêcie przekonany o tym, i¿ analiza zosta³a
wykonana dobrze, a wszyscy ogl¹dali ka¿d¹ z³o-
tówkê po trzy razy. A dzisiaj siê chwali tym, ¿e
7 miliardów po prostu nie wydano, tak to trzeba
powiedzieæ. To nie jest tak, ¿e je zaoszczêdzono,
nie. Po prostu nie wydano 7 miliardów na te wa¿-
ne, jak myœlê, zadania.

Tak samo jest z t¹ têsknot¹ pod tytu³em „a gdy-
by tylko nie by³o jeszcze i powodzi”. Tylko dlaczego
minister nie powie „a gdybyœmy nie skreœlili tam-
tych projektów i gdybyœmy wydali pieni¹dze na
zabezpieczenia przeciwpowodziowe”? Tak trzeba
stawiaæ tezy, a nie mówiæ „a gdyby nie by³o powo-
dzi”. Jakby nie by³o, toby nie by³o. A jakbyœmy wy-
dali te 3 miliardy na zabezpieczenia przeciwpowo-
dziowe? Ja nie mówiê, ¿e w tym roku, bo to nieste-
ty nie by³o mo¿liwe, ale w poprzednich latach.
Tymczasem pamiêtamy te skreœlenia inwestycji
przeciwpowodziowych dokonane w 2008 r. Jak-
byœmy te œrodki wydali, nie by³oby kosztów. To
znaczy koszty mo¿e by by³y, bo nie mo¿na powie-
dzieæ, ¿e to by zabezpieczy³o w 100%, ale by³yby
zmniejszone. Jednak nie by³oby tych kosztów ani
tych skutków, które jeszcze mog¹ siê zdarzyæ, je-
¿eli taka powódŸ bêdzie na przyk³ad w tym roku
albo w kolejnych latach – oczywiœcie oby siê nie
zdarzy³a.

Myœlê, ¿e tutaj mówimy o sukcesach, o oszczê-
dnoœciach, ale program budowy dróg, i to ju¿ jest
faktem, jak wszyscy pañstwo wiedz¹, po prostu
siê za³ama³. A wiêc tegoroczny bud¿et poprzez
niewykonanie tych zadañ mo¿e doprowadziæ do
tego, ¿e bêdziemy mieæ komunikat o sukcesie, jak
to nie wydaliœmy kilku miliardów z³otych.

Chcia³bym jeszcze, Panie Marsza³ku, powie-
dzieæ dwa s³owa o poprawkach, które z³o¿y³em.
Dotycz¹ one miêdzy innymi w³aœnie inwestycji
drogowych, które zosta³y rozpoczête i którym gro-
zi zamro¿enie i po prostu zamkniêcie, co by³oby
z³em dosyæ du¿ym ze wzglêdu na to, ¿e to wszyst-
ko tam te¿ kosztuje. Dotyczy to rozpoczêtych in-
westycji, jak po³¹czenie Podkarpacia z Warszaw¹,
a przypomnê, ¿e tam jest jedyne w tej chwili mia-
sto wojewódzkie, które takiego bezpoœredniego
po³¹czenia kolejowego nie posiada. Z³o¿y³em tak-
¿e poprawkê, która dotyczy zabezpieczenia, a w³a-
œciwie wydzielenia œrodków w zadaniu wielolet-
nim dotycz¹cym przygotowania naszego kraju do
Prezydencji i przeprowadzenia jej, œrodków w wy-
sokoœci 17 milionów z³, na zabezpieczenie obs³ugi
medycznej. Nie chcia³bym, ¿eby koszty tego pod-
wy¿szonego zabezpieczenia medycznego zosta³y
przerzucone na Narodowy Fundusz Zdrowia,
a póŸniej po prostu zdjête z naszych pieniêdzy na
ten cel. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, moje wyst¹pienie pozwolê sobie

dla precyzji odczytaæ, co rzadko robiê.
Chcê siê wypowiedzieæ o bud¿ecie na 2011 r.,

bo uwa¿am, ¿e nie mo¿na ograniczaæ siê jedynie
do afirmacji przedstawionego projektu, a tym bar-
dziej nie mo¿na skupiaæ siê na analizie buchalte-
ryjnych równañ. Te w sposób profesjonalny i z g³ê-
bok¹ trosk¹ przeprowadzi³ minister Rostowski.

Bud¿et tegoroczny to odpowiedŸ na pytania
o kondycjê i rozwój gospodarki, o miejsce w nim
milionów Polaków prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, pracuj¹cych i bezrobotnych. Podczas
zredukowanych do minimum prac w Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej pyta³em o to, czy rz¹d
jest zadowolony z za³o¿onego w bud¿ecie poziomu
bezrobocia wynosz¹cego 10%. Na tak postawione
pytanie pad³a odpowiedŸ: nie. Jednak dziœ, wobec
Wysokiej Izby, stawiam pytanie w wersji rozsze-
rzonej: czy Polskê staæ na tak wysokie bezrobo-
cie? W chwili obecnej wynosi ono ju¿ 12% i ma
wszelkie cechy stabilnoœci, gdy¿ od pocz¹tku
Trzeciej Rzeczpospolitej ta liczba nigdy nie spad³a
poni¿ej 10%. W opinii znawców gospodarki jest to
ju¿ stan alarmowy. Przy 15% mo¿emy mówiæ
o dramacie, a powy¿ej, do 20%, o klêsce widzianej
i jako klêska gospodarcza, i jako wielki dramat
spo³eczny. I jest to odbierane ju¿ nie tylko jako
klêska gospodarcza czy te¿ jako inwalidztwo ryn-
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ku pracy. Dodajmy, ¿e jest to liczba bezrobotnych
zarejestrowanych, nieuwzglêdniaj¹ca pó³tora mi-
liona ludzi na, ¿e tak to nazwê, wypomó¿kach
w innych krajach. To zjawisko znakomicie roz-
wi¹zuje cudze problemy pokoleniowe i finansowe,
jeszcze raz podkreœlam: cudze, ale nie nasze.

Polski, jeszcze dzisiaj bêd¹cej zag³êbiem m³o-
doœci, nie staæ na bezrobocie wœród m³odzie¿y,
zw³aszcza tej wykszta³conej, a tu liczby i wzrosty
s¹ niepokoj¹ce, bowiem 10–15%, czyli ponad 40%
bezrobotnych, to ludzie do trzydziestego czwarte-
go roku ¿ycia, a wiêc w okresie zak³adania siedlis-
ka, rodziny w Polsce. Jak powiadam, te wskaŸniki
wci¹¿ rosn¹.

Wed³ug danych GUS, wœród dwóch milionów
bezrobotnych przewa¿a jednak m³odzie¿ – choæ
nale¿y dodaæ, ¿e s¹ te¿ problemy z zarobkowa-
niem czy te¿ podjêciem pracy przez osoby tak zwa-
ne 50 plus – w zwi¹zku z czym trzeba mówiæ
wprost o marnotrawstwie najwiêkszego w zjedno-
czonej Europie pok³adu m³odej energii. O tym
marnotrawstwie ju¿ przed laty informowali nas,
przestrzegaj¹c przed nim, ministrowie Micha³ Bo-
ni i Jacek Kuroñ, choæ zapewne jeszcze wtedy nie
wiedzieli, ¿e boom oœwiatowy poch³onie miliardy
z³otych, i tych bud¿etowych, i tych z kies rodzi-
ców, aby w efekcie, jak siê okaza³o, olbrzymia ar-
mia tych m³odych ludzi – w tym roku opuœci wy¿-
sze uczelnie trzysta tysiêcy absolwentów – zamie-
nia³a siê w martw¹ statystykê urzêdów pracy. Go-
rzej, kosztami utrzymania tych ludzi nadal ob-
ci¹¿eni s¹ rodzice.

FUS, ten najwiêkszy po¿eracz publicznych
œrodków, szacuje, ¿e jednoprocentowy przyrost
miejsc pracy oznacza wzrost przychodów fundu-
szu o miliard. Dodajmy, ¿e redukcja wydatków
urzêdów pracy i pomocy spo³ecznej w przypadku
zmniejszenia bezrobocia o 5% to dalsze 2 miliar-
dy z³ oszczêdnoœci, to tak¿e wzrost dochodów fis-
kusa o 240 milionów z³. S¹ optymiœci, którzy
twierdz¹, ¿e ka¿dy milion ludzi wkraczaj¹cych na
rynek pracy – a wiêc po³owa bezrobotnych lub nie-
co mniej – mo¿e wytworzyæ produkt globalny
w wysokoœci 90 miliardów z³. Podkreœlmy tylko je-
szcze, ¿e to bezrobocie ma miejsce w kraju Unii
Europejskiej, w którym wystêpuje najmniejszy
wskaŸnik aktywnoœci zawodowej – no, prawie naj-
mniejszy, wyprzedzaj¹ nas bodaj¿e Bu³garzy czy
Rumuni i W³osi. Tak wiêc ten wskaŸnik aktywno-
œci obejmuje zaledwie po³owê potencjalnych pra-
cowników b¹dŸ dzia³aczy gospodarczych,
a szczup³a grupa, pracuj¹cych bezpoœrednio
w produkcji i us³ugach, musi wynagrodziæ silne
zetatyzowanie sfery bud¿etowej. Zatem odpowia-
daj¹c na pytanie, czy staæ nas na d³ugotrwa³e in-
walidztwo pracy, mówiê g³oœno: nie!

Na pytanie, czy obecny bud¿et zmierza do le-
czenia choroby, odpowiedŸ mo¿e byæ pozytywna

tylko jeœli chodzi o pewn¹ jego czêœæ, mianowicie
tê, w której jest mowa o podatkach, utrzymaniu
niskich kosztów robocizny, sk³adce ubezpiecze-
niowej czy nawet dofinansowaniu ze œrodków eu-
ropejskich. Równie¿ dostrzegam nieznaczne
wsparcie ze strony polityki oœwiatowej. Jednak
gorzej przedstawiaj¹ siê elementy polityki gospo-
darczej: spadek nak³adów na infrastrukturê,
w tym drogow¹, na budownictwo i na innowacyj-
noœæ gospodarki. Oczywiœcie, mnie musi najbar-
dziej interesowaæ bud¿et ministerstwa pracy, od
lat wykazuj¹cy wysokie przyrosty i w sposób bez-
poœredni redukuj¹cy bezrobocie w Polsce. Mó-
wi¹c wprost, uchwalony przez Sejm plan fundu-
szu wy³¹cza niema³¹ armiê jego pracowników
z tworzenia miejsc pracy dla oko³o trzystu tysiêcy
bezrobotnych, bo tyle ich stworzono w minionym
roku, pozbawiaj¹c bezrobotnych mo¿liwoœci
udzia³u w aktywnych formach pomocy w postaci:
sta¿y absolwenckich, podejmowania samodziel-
nej dzia³alnoœci gospodarczej, szkolenia i zatrud-
nienia m³odzie¿y w OHP. Zaœ pracodawców po-
zbawia siê pomocy przy tworzeniu nowych miejsc
pracy, w tym nawet w urzêdach skarbowych, któ-
re posi³kuj¹ siê bezrobotnymi podczas nawa³u pi-
tów. Tak wiêc dwudziestotrzytysiêczna armia
pracowników urzêdów pracy ju¿ na starcie nie bê-
dzie mia³a pracy z powodu braku œrodków na ak-
tywne formy zwalczania bezrobocia.

Moim zdaniem, twierdzenie o mo¿liwych prze-
suniêciach w planie Funduszu Pracy w ci¹gu ro-
ku jest zwodnicze. Re¿im zwi¹zany z zawiera-
niem umowy i realizowany przez powiatowe
urzêdy pracy wymaga planowania ju¿ z dzisiej-
szej perspektywy. Nie sposób zgodziæ siê z g³osa-
mi, ¿e kryzys min¹³ i ¿e rynek sam sprosta nad-
wy¿ce poszukuj¹cych pracy. Autorów tych twier-
dzeñ pytam: czy to równie¿ spowoduje, ¿e znikn¹
powiaty z trzydziestoprocentowym bezrobo-
ciem? I co stanie siê z armi¹ absolwentów polito-
logii oraz marketingu i zarz¹dzania, jeœli, ¿e tak
powiem, nie posmaruje siê, nie przeznaczy siê
odpowiedniego datku, aby pracodawcy mogli ich
przyjmowaæ?

Jeœli nawet przyj¹æ, ¿e tak ma byæ, bo nie ma
œrodków, to jednak muszê zapytaæ panów senato-
rów, obroñców tej tezy, równie¿ o to, dlaczego
w sposób hurtowy, ¿e tak powiem, smaruje siê
sta¿ystów po studiach medycznych. A robi siê to
w sposób bezkonfliktowy i po znacznie wygórowa-
nych stawkach. Przypominam, ¿e sta¿ysta, po-
wiedzmy, prawnik, który stara siê o jak¹œ aplika-
cjê, o jakiœ udzia³ w ¿yciu zawodowym, dostanie
800 z³, a przysz³y lekarz – 2100 z³ plus 800 z³ za
bycie asystentem jakiegoœ profesora. I gdzie jest
tu sprawiedliwoœæ i równoœæ? Przecie¿ mo¿e siê
zdarzyæ, ¿e lekarz, który nie znajdzie pracy, czyli
miejsca do odbycia sta¿u, te¿ bêdzie bezrobotny.

(Senator Jan Wyrowiñski: Mniej jest m³odych
lekarzy ni¿ prawników.)
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Proszê?
(Senator Jan Wyrowiñski: Po prostu to reguluje

rynek, mniej jest m³odych lekarzy ni¿ prawni-
ków.)

Tak, tylko tu przyjmujemy, ¿e jest to hurtowe,
bo ka¿dy lekarz, siostra czy pielêgniarka musz¹ to
otrzymaæ. Mo¿e jednak dzielilibyœmy siê ciê¿ara-
mi sprawiedliwie?

Wreszcie te¿ trzeba spytaæ, na co mog¹ liczyæ
pracownicy administracji publicznej w liczbie trzy-
dziestu tysiêcy, którzy, jak s¹dzê, zostan¹ zwolnieni
w tym roku z pracy – choæ ju¿ nie w nadzwyczajnym
trybie, o co zabiega³em. Jeœli nawet zgodzi³bym siê
z panem ministrem co do koniecznoœci tych reduk-
cji, to podtrzymujê swoje pytanie, pytanie wielokro-
tnie zadawane: czy jesteœmy zadowoleni z niskoto-
warowego rynku pracy, z rynku monta¿ystów za-
chodnich produktów? Czy nie budzi refleksji fakt,
¿e ³kamy o koreañskie, a ostatnio nawet o chiñskie,
montownie samochodów i przekupujemy tych in-
westorów niez³ymi dotacjami?

Tak jest, ekonomiœci maj¹ racjê, gdy zarzucaj¹
nam przewlek³¹ chorobê rynku pracy, a pozwolê
sobie dodaæ: rynku, któremu trzeba dobrego
transplantologa. Skorzystajmy z metod stosowa-
nych na œwiecie, w Unii Europejskiej, które tam
siê sprawdzi³y. Jednak do tego potrzebna by³aby
przynajmniej taka debata, jak¹ przeprowadza co-
rocznie, w³aœnie teraz, na pocz¹tku roku, ka¿dy
amerykañski prezydent.

Póki co, w przedstawionym planie Funduszu
Pracy trzeba jednak dokonaæ korekt. Przyjmujê
tutaj stanowisko pana ministra, który mówi, ¿e
wœród wielu rzeczy wa¿na jest te¿ równowaga de-
ficytu, równowaga tych zobowi¹zañ, jakich podjê-
liœmy siê w Unii. Zgadzam siê równie¿ z tym, ¿e
Unia to nie jest tylko jakieœ biuro podawcze, bo
my tê Uniê musimy wspó³tworzyæ, a zatem wpisy-
waæ siê w jej filozofiê, zmierzaj¹c¹ przecie¿ do lik-
widacji deficytu, do jego ograniczenia, ale te¿
d¹¿¹c¹ do ograniczenia bezrobocia.

Tak wiêc w tych poprawkach – ograniczonych,
uwzglêdniaj¹cych g³os pana ministra – zmie-
rza³bym do tego, aby pozosta³y œrodki na podtrzy-
mywanie kontaktu absolwentów z rynkiem pracy.
Wraz z rzemieœlnikami nale¿y przyuczaæ do zawo-
du niewykszta³con¹, a czasami trudn¹ m³odzie¿,
zaœ tam, gdzie wystêpuje zapaœæ rynku, jednak
wesprzeæ przedsiêbiorców poprzez refundacjê ko-
sztów tworzenia i utrzymania miejsc pracy. Zga-
dzam siê te¿ z zarzutami dotycz¹cymi nadmiernej
hojnoœci dla sta¿y, zw³aszcza w administracji.
Dlatego uwa¿am, ¿e plan funduszu nale¿y ograni-
czyæ do 10% ogólnej wielkoœci przeznaczonej na
zatrudnianie w administracji i przeznaczyæ to
przede wszystkim na te… Temu maj¹ s³u¿yæ po-
prawki, o których poparcie apelujê do Wysokiej
Izby. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czes³a-

wa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan minister Rostowski nazwa³ siebie konser-

watywnym optymist¹. Ten bud¿et nazwa³ konser-
watywnym i optymistycznym, wiêc ja to tak ujmu-
jê bardziej osobowo i mówiê, ¿e nazwa³ siebie kon-
serwatywnym optymist¹. Uwa¿am, ¿e niestety,
ale jest tylko optymist¹, poniewa¿ konserwatysta
myœla³by bardziej o konsekwencjach dla przy-
sz³ych pokoleñ Polaków, a tego nie widzê w dzia³a-
niach pana ministra w przedmiocie bud¿etu pañ-
stwa na 2011 r.

Przypomnê za³o¿enia: dochody wynios¹
273,3 miliarda z³, wydatki – nie wiêcej ni¿
315,5 miliarda z³, deficyt to 40,2 miliarda z³, infla-
cja bêdzie na poziomie 2,3%, bezrobocie – na po-
ziomie 9,9%. Rzeczywiœcie wygl¹da to bardzo op-
tymistycznie. Ale czy realistycznie?

Jak s¹dzê, deficyt zosta³ znacznie zani¿ony, po-
niewa¿ podwy¿ka stawek podatku VAT oraz po-
datku akcyzowego nieuchronnie prowadzi do
wzrostu cen detalicznych oraz zaopatrzeniowych.
Zreszt¹ ju¿ widzimy, jak wzros³y ceny energii
elektrycznej, paliw p³ynnych, gazu, a to oczywi-
œcie siê przek³ada na koszty wytwarzania, st¹d
i inflacja zapewne bêdzie wiêksza ni¿ ta, która jest
tu przyjêta.

A mogê przypomnieæ, ¿e przed kilkoma laty
premier Donald Tusk, wówczas jako pose³ i lider
Platformy Obywatelskiej, strasz¹c katastrof¹ go-
spodarcz¹ po przejêciu rz¹dów przez Prawo
i Sprawiedliwoœæ, ostrzega³, ¿e Polaków czeka ka-
tastrofa, bo bêdziemy za benzynê p³aciæ 5 z³ za litr.
Dzisiaj do tej katastrofy doprowadzi³ on sam,
z tym ¿e s³owo „katastrofa” zniknê³o ze s³ownika
politycznego Platformy Obywatelskiej.

Wypomnia³em panu ministrowi równie¿ to, ¿e
bud¿et jest wirtualny – mówi³em o wirtualnej
ksiêgowoœci – czyli nierzeczywisty, co wywo³a³o je-
go ostr¹ ripostê. Przecie¿ dowodem na to, ¿e jest to
wirtualny bud¿et, jest w³aœnie ten zapisany w bu-
d¿ecie wspomniany przeze mnie poziom bezrobo-
cia: 9,9%. Skoro obecnie ono przekracza 12%, to
naprawdê to nazbyt optymistyczne za³o¿enie, po-
zwalaj¹ce jednak ministrowi finansów zabraæ
œrodki przeznaczone na aktywne formy zwalcza-
nia bezrobocia. Czy chodzi³o tylko o to, aby zabraæ
powiatowym urzêdom pracy 2/3 pieniêdzy, które
mog³y wydaæ na ten cel w minionym roku? Jak
w sytuacji braku pieniêdzy na walkê z bezrobo-
ciem ma obni¿yæ siê jego poziom o ponad 2 punkty
procentowe? Zapewne bêdzie to wreszcie jeden
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z cudów Platformy Obywatelskiej, na które czeka-
my od trzech lat.

W omawianym bud¿ecie zosta³y zamro¿one
p³ace pracowników sfery bud¿etowej, oprócz p³ac
nauczycieli, które maj¹ wzrosn¹æ o 7%. Wniosek
jest bardzo prosty: to bud¿etówka poniesie naj-
wiêksze konsekwencje takiego kszta³tu bud¿etu
pañstwa. A przypomnê, ¿e to w³aœnie tê grupê za-
wodow¹ ma dotkn¹æ ustawa o tak zwanej racjo-
nalizacji zatrudnienia, zak³adaj¹ca zwolnienia
10% pracowników. A¿ dziw bierze, ¿e nie s³ychaæ
jeszcze spo³ecznych protestów. A mo¿e one by³y,
tyle ¿e ukryte, skoro prezydent skierowa³ ustawê
do Trybuna³u Konstytucyjnego?

A mia³o byæ tak piêknie. Rz¹d Platformy Oby-
watelskiej doszed³ do w³adzy, zapowiadaj¹c refor-
mê KRUS, przyspieszenie wzrostu gospodarcze-
go, obni¿kê podatków… nie bêdê wymienia³ dalej
tych obietnic. Tymczasem mamy rosn¹ce d³ugi
i podwy¿ki podatków. Mamy te¿ przedziwne siê-
ganie po pieni¹dze z OFE, czyli pieni¹dze z kiesze-
ni przysz³ych emerytów, z bud¿etów polskich ro-
dzin, ze spó³ek energetycznych. Wszystko to jest
obliczone na przetrwanie do wyborów parlamen-
tarnych.

Rozumiem, ¿e jest kryzys na œwiecie, ¿e Polska
jakoœ siê broni, ale tu podkreœlê s³owo „jakoœ”. Ja-
koœ, bo powiem, ¿e ta obrona jest doœæ przedzi-
wna, nierzadko bez logiki i myœlenia o przysz³oœci,
o interesie obywateli. Wy¿sze podatki oraz zapo-
wiedziane ciêcia uderz¹ przede wszystkim w ro-
dziny, te najs³absze rodziny, wielodzietne, w bez-
robotnych, osoby otrzymuj¹ce zasi³ki po zmar-
³ych, osoby niepe³nosprawne.

Jednak najbardziej niepokoj¹c¹ kwesti¹ doty-
cz¹c¹ finansów publicznych w tym rz¹dzie jest
brak ich zbilansowania. W 1990 r. pogierkowskie
d³ugi w du¿ej mierze nam darowano lub roz³o¿ono
na raty w zamian za ustanowienie w Polsce gospo-
darki rynkowej w wersji sugerowanej przez Miê-
dzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Œwia-
towy. No, by³y to d³ugi zaci¹gniête za granic¹,
w zachodnich pañstwach, w zachodnich instytu-
cjach finansowych, które, co zrozumia³e, uzna³y,
¿e jest to dobry sposób na w³¹czenie Polski w ich
orbitê gospodarcz¹. Mam takie pytanie: kto i ile
podaruje nam z obecnego gigantycznego zad³u¿e-
nia zbli¿aj¹cego siê do 800 miliardów z³?

Minister finansów wyj¹tkowo lekcewa¿y fakt,
¿e ten zegar zad³u¿enia pêdzi dramatycznie. Tym-
czasem jeœli obecny trend siê utrzyma, je¿eli wy-
korzystaj¹ to œwiatowi spekulanci, to w 2011 r.
ten d³ug mo¿e nie tylko przekroczyæ 55%, ale
dojœæ nawet do 60% PKB. Mo¿e tak byæ, poniewa¿
finanse publiczne od trzech lat dryfuj¹ w kierun-
ku w³aœnie tak du¿ego deficytu i tak potê¿nego za-
d³u¿enia. I tego procesu nie da siê zatrzymaæ bez
zdecydowanych reform w finansach publicznych.

Gdzie jest ten bud¿et zadaniowy, o którym tyle
mówi³o siê na pocz¹tku rz¹dów Platformy Oby-
watelskiej? A taki bud¿et jest niemal we wszyst-
kich pañstwach OECD. Bud¿et zadaniowy poka-
zuje, w których dziedzinach aktywnoœci pañstwa
s¹ nieefektywne i gdzie mo¿na dokonaæ oszczê-
dnoœci.

Gdzie jest pakiet stabilizacyjny, jaki mia³y po-
przednie rz¹dy? To by³ bardzo dobry zwyczaj, kie-
dy rz¹d przedstawia³ tak zwan¹ kotwicê bud¿eto-
w¹, ten w³aœnie pakiet stabilizacyjny; przez kilka
lat by³o to 30 miliardów z³. W obecnym bud¿ecie
nie tylko nie ma wspomnianej kotwicy, ale dziêki
w³aœnie wirtualnej ksiêgowoœci ukryto wiele wy-
datków przed polsk¹ opini¹ publiczn¹, przed Ko-
misj¹ Europejsk¹, a tak¿e rynkami finansowymi.
Dlatego, jak s¹dzê, deficyt bêdzie znacznie wy¿szy
ni¿ za³o¿one 40 miliardów z³.

Rodzi siê pytanie, jak naród, w którym dziet-
noœæ wynosi 1,4 dziecka na rodzinê, w którym
trzy osoby pracuj¹ na jednego emeryta, a na ka¿-
dego obywatela poni¿ej osiemnastego roku ¿ycia
przypada 90 tysiêcy z³ d³ugu publicznego, mo¿e
z optymizmem patrzeæ w przysz³oœæ? A przecie¿
tyle optymizmu by³o w s³owach ministra Rostow-
skiego.

Konkluduj¹c, powiem, ¿e pod wzglêdem finan-
sów publicznych nasz kraj bardziej przypomina
PRL ni¿ pañstwo po demokratycznej transforma-
cji ustrojowej. Mówi siê o reformach, ale nic siê
nie robi. Rz¹d goni za kryzysem, zamiast go wy-
przedzaæ. Zad³u¿enie finansów publicznych,
chaotyczne ciêcia wydatków bud¿etowych, lek-
cewa¿enie negatywnych zjawisk demograficz-
nych, wypychanie m³odych za granicê – bardzo
dziêkujê panu senatorowi Rulewskiemu za tê
analizê sytuacji na rynku pracy, dotycz¹c¹ zw³a-
szcza m³odzie¿y – to wszystko grozi niewyp³acal-
noœci¹ w przysz³oœci systemów emerytalnego
i zdrowotnego.

Podsumowuj¹c, powiem, ¿e wszystkie kolejne
rz¹dy w nowej Polsce mia³y k³opoty z bud¿etem,
jednak takiego festiwalu obietnic, a potem odej-
œcia od nich, takiej tolerancji dla afer, usuwania
czy zwalczania najlepszych ludzi walcz¹cych
z patologiami nie by³o za ¿adnego rz¹du po
1989 r. By³y rz¹dy lepsze czy gorsze w którejœ
dziedzinie, ale takiej kumulacji najgorszych zja-
wisk jeszcze nie by³o.

I na koniec, odnosz¹c siê jeszcze do kryzysu fi-
nansowego, przypomnê, ¿e w Grecji kryzys rozpo-
cz¹³ siê od nadmiernego, ale ukrywanego d³ugu
publicznego. Rz¹dy Konstantinosa Karamanlisa,
przewodnicz¹cego liberalnej Nowej Demokracji
w latach 2004–2009, partii podobnej do Platfor-
my Obywatelskiej, doprowadzi³y do niewyp³acal-
noœci w sektorze publicznym, wystawiaj¹c Gre-
ków na atak spekulacyjny ze strony miêdzynaro-
dowego kapita³u finansowego. Obecnie Antonio
Samaras, nowy przewodnicz¹cy tej partii, za¿¹da³
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postawienia odpowiedzialnych za kryzys przed
trybuna³em stanu, oskar¿aj¹c ich o zdradê naro-
dow¹. Nie chcia³bym byæ z³ym prorokiem, ale jeœli
w naszych finansach publicznych nic siê nie
zmieni, nie dokonamy jakiejœ radykalnej, dobrej
reformy, to czeka nas grecki scenariusz, tak¿e
z Trybuna³em Stanu dla obecnie rz¹dz¹cych.
A nie jest to perspektywa zbyt odleg³a, bo tylko za
upadek polskiego przemys³u stoczniowego powi-
nien któryœ z ministrów stan¹æ przed Trybuna³em
Stanu. I mam nadziejê, ¿e tak siê stanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zdzis³a-

wa Pupê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Dziêkujê za umo¿liwienie mi zabrania g³osu.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Sza-

nowni Przedstawiciele Rz¹du!
Szkoda, ¿e rz¹d jest tak symbolicznie reprezen-

towany, niemniej jednak…
Nie zabiera³bym dziœ g³osu z tej mównicy, ale

zabieram z uwagi na fakt, ¿e us³ysza³em od pana
ministra Rostowskiego zapewnienia co do œwiet-
lanej przysz³oœci naszego kraju, jaka nas czeka
pod rz¹dami Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Pan minister Rostowski
u¿ywa³ takich s³ów jak: œwietny rozwój gospodar-
czy, jesteœmy na dobrej drodze, Polska wspaniale
przesz³a przez kryzys gospodarczy.

Moi szanowni przedmówcy zwracali uwagê, ¿e
tak nie jest, ¿e mimo dobrego samopoczucia pana
ministra Rostowskiego sytuacja w naszym kraju
jest zupe³nie inna, diametralnie ró¿na od tego,
o czym tu s³yszeliœmy, a co pad³o z tej mównicy
z ust przedstawiciela rz¹du – wysoko postawione-
go, bo przecie¿ samego ministra finansów.

Kiedy popatrzymy na obecne problemy zwi¹za-
ne z nasz¹ gospodark¹, to zauwa¿ymy, ¿e mamy
do czynienia z bardzo du¿ym zad³u¿eniem w przy-
padku przedsiêbiorców, ¿e przedsiêbiorcy s¹
u siebie, wzajemnie, zad³u¿eni, i to na skalê do tej
pory niespotykan¹… Kiedy popatrzymy na pro-
blemy zwi¹zane z pomoc¹ rodzinie, wydatkami
prorodzinnymi, to zauwa¿ymy, ¿e w tym bud¿ecie
jest o dwie trzecie mniej pieniêdzy na aktywizacjê
bezrobotnych, ¿e Narodowy Fundusz Zdrowia bê-
dzie mia³ zdecydowanie mniej pieniêdzy, ¿e za-

braknie 40% œrodków na leczenie stomatologicz-
ne i rodziny bêd¹ musia³y do³o¿yæ z w³asnych bu-
d¿etów. Doprowadzi to do takiej sytuacji, ¿e wielu
dyrektorów przychodni, placówek zdrowia, które
zajmuj¹ siê ochron¹ zdrowia, bêdzie wymusza³o
na lekarzach, aby przyjmowali mniej pacjentów,
a tym samym wyd³u¿¹ siê kolejki do lekarzy spe-
cjalistów i, co za tym idzie, bêdzie œwiadczonych
mniej us³ug. Przecie¿ za tak zwane nadwykonania
nikt nie p³aci. Dyrektorzy szpitali czy szpitale ma-
j¹ obowi¹zek przyjmowania pacjentów i ratowa-
nia ¿ycia, ale za intensywn¹ opiekê czy udzielon¹
pomoc medyczn¹ nie otrzymaj¹ ¿adnej rekom-
pensaty, mimo ¿e s¹ jednostkami wysoce specja-
listycznymi.

Policja, wojsko, stra¿ po¿arna nie maj¹ tak na-
prawdê pieniêdzy na wykonywanie swoich pod-
stawowych obowi¹zków. Przypominam sobie pe-
wne uroczyste spotkanie, w którym uczestniczyli
przedstawiciele poszczególnych s³u¿b munduro-
wych. Zapyta³em jednego z oficerów Wojska Pol-
skiego, dlaczego wojskowi przyszli w strojach mo-
rowych, ¿e tak powiem, czyli tych, których u¿ywa-
j¹ w akcjach, a nie w galowych. A on mówi: panie
senatorze, brakuje pieniêdzy.

Dalej, popatrzmy na problem ochrony przeciw-
powodziowej. Do dzisiaj rodziny, które dotknê³a
tragedia powodzi, nie uzyska³y nale¿nej rekom-
pensaty i borykaj¹ siê ze skutkami tych drama-
tów. Na usuwanie skutków powodzi brakuje pie-
niêdzy. O tym dyskutujemy tu, w parlamencie,
w Komisji Œrodowiska. Wci¹¿ brakuje pieniêdzy
na melioracje, brakuje pieniêdzy na wa³y przeciw-
powodziowe. I w tym miejscu jeszcze raz przy-
pomnê s³owa ministra Rostowskiego: œwietny
rozwój gospodarczy, jesteœmy na dobrej drodze.

Kiedy popatrzymy na d³ug publiczny, który, jak
tu ju¿ moi koledzy wspomnieli, roœnie w tempie
zatrwa¿aj¹cym, œrednio o 300 milionów z³ dzien-
nie, kiedy pos³uchamy tego, co mówi¹ zaprzyjaŸ-
nione z rz¹dem media, to zauwa¿ymy, ¿e w na-
szym kraju zaczyna siê dziaæ coœ niepokoj¹cego.
I trzeba, aby pan premier Tusk, aby pan minister
Rostowski zauwa¿yli problemy, przed którymi
stoimy.

Chcia³bym jeszcze przypomnieæ, ¿e nie tak da-
wno na billboardach na ulicach i w mediach poja-
wi³o siê has³o: nie róbmy polityki, budujmy mo-
sty. Ale ja chcê zauwa¿yæ, ¿e polityka to dbanie
o dobro wspólne, to w³aœnie dbanie o dobro, jakim
jest kraj. I chcia³bym, abyœmy o to dobro zadbali,
aby pan premier Tusk i pan minister Rostowski
jednak do polityki wrócili i zadbali o dobro wspól-
ne, bo wtedy bêdzie mo¿na budowaæ mosty, bo
wtedy bêdzie mo¿na budowaæ orliki, bo wtedy bê-
dzie mo¿na budowaæ szko³y i inne placówki, które
s¹ potrzebne dla rozwoju naszej ojczyzny.

Z uwagi na to wszystko sk³adam stosowne po-
prawki. Myœlê, ¿e uzyskaj¹ one aprobatê. Dziêku-
jê uprzejmie. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Majkowski, proszê bardzo.
A poprawki pan senator sk³ada czy podpisuje?

Panie Senatorze Pupa, poprawki sk³ada pan teraz
czy ju¿ pan je z³o¿y³? Aha, z³o¿y³ pan, dobrze.

Pan senator Majkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Pani

Minister! Szanowni Pañstwo!
Mo¿na powiedzieæ, ¿e na temat tego bud¿etu

nic odkrywczego ju¿ powiedzieæ siê nie da, bo
i w komisji gospodarki, i w komisji finansów wszy-
stkie kwestie, które interesowa³y senatorów, zo-
sta³y przedyskutowane w sposób wystarczaj¹cy.
Ale czy faktycznie ci wszyscy, którzy tym bud¿e-
tem siê interesowali, s¹ usatysfakcjonowani, czy
nie zadaj¹ sobie pytania, czy mo¿na by³o ten bu-
d¿et u³o¿yæ lepiej? Ja uwa¿am, ¿e mo¿na by³o, i to
z kilku zasadniczych powodów. Nie na zasadzie
parcia do tego os³awionego procesu prywatyzacji,
tylko… Przecie¿ nawet i w dzisiejszej dyskusji z tej
trybuny pada³y s³owa o nacisku na prywatyzacjê,
szczególnie mocno k³adzionego przez ten rz¹d. Bo
nie kto inny, tylko ten rz¹d, rz¹d Platformy Obywa-
telskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego – i dzi-
siaj pan minister Rostowski to potwierdzi³ – przyj¹³
narodowy plan na lata 2008–2012 dotycz¹cy pry-
watyzacji, dziêki czemu faktycznie wp³ywy do bu-
d¿etu pañstwa s¹ rokrocznie rzêdu kilkunastu mi-
liardów z³otych. Tylko pytanie: skoro teraz sukce-
sywnie sprzedajemy wszystko, co ma jeszcze ja-
k¹kolwiek wartoœæ, to co bêdzie za dwa, trzy lata,
za piêæ lat, kiedy ju¿ wszystko wyprzedamy? Wy-
przedamy polski przemys³. W tej chwili mówi siê
ju¿ o przymiarce do sprzeda¿y lasów pañstwo-
wych, do wyprzeda¿y gruntów. W takim razie co
nam zostanie? Co zostanie z tego pañstwa polskie-
go, które przez wiele pokoleñ by³o budowane z ta-
kim trudem i mozo³em?

W tym bud¿ecie mo¿na zauwa¿yæ – zreszt¹ dzi-
siaj pana ministra Rostowskiego o to zapyta³em –
typowo polityczne podejœcie do wydatków w tych
podzia³ach na poszczególne dzia³y, rozdzia³y, na
poszczególne instytucje pañstwa. I zwróæcie
pañstwo uwagê, ¿e pomimo tego, ¿e instytucje
powinny byæ traktowane w sposób jednakowy,
bo maj¹ one s³u¿yæ ca³emu narodowi, okazuje
siê, ¿e bud¿et zarz¹dzany przyk³adowo przez
urzêdników kancelarii prezydenta Kaczyñskiego
w latach 2008, 2009, 2010 by³ rokrocznie wsku-
tek ró¿nego rodzaju zabiegów okrawany, jakby
po to, ¿eby w 2011 r. zosta³ zwiêkszony o ponad
20 milionów z³, co pani minister potwierdzi³a.
Czy z tego tytu³u kompetencje prezydenta bêd¹
zwiêkszone? W¹tpiê. Ale wydatki oczywiœcie zo-
sta³y zwiêkszone.

Pan minister mówi³ równie¿ o zobowi¹zaniach
pañstwa wobec jednostek samorz¹du terytorial-
nego. A ja z tej trybuny twierdzê, ¿e nieprawd¹ jest
to, co pan minister dzisiaj powiedzia³, czyli ¿e
100% zagwarantowanych podwy¿ek na przyk³ad
dla lekarzy, pielêgniarek, nauczycieli pokrywa-
nych jest z bud¿etu pañstwa w formie subwencji
czy dotacji dla jednostek samorz¹du terytorialne-
go. Ja – zreszt¹ myœlê, ¿e nie tylko ja, bo wielu
z nas zaczyna³o swój byt polityczny w samo-
rz¹dzie terytorialnym, dlatego s¹dzê, ¿e mamy
z samorz¹dem doskona³e kontakty – uwa¿am, ¿e
gdyby zapytaæ o tê sprawê burmistrzów, staro-
stów i prezydentów miast, to okaza³oby siê, ¿e na
palcach jednej rêki mo¿na by³oby policzyæ te je-
dnostki samorz¹du terytorialnego, którym wy-
starczy³o pieniêdzy otrzymanych z bud¿etu pañ-
stwa na podwy¿ki na przyk³ad dla nauczycieli. Je-
¿eli te jednostki nie bra³y dodatkowych kredytów,
nie bra³y na siebie dodatkowych zobowi¹zañ, to
po prostu… Przecie¿ one nie by³y w stanie same
zabezpieczyæ takich œrodków, o jakich mówimy.

Zad³u¿enie. Zad³u¿enie pañstwa obecnie… No,
pan minister oczywiœcie ¿artuje. Ja nie znam siê
w podobnym stopniu na finansach, ale myœlê, ¿e
kwota 19 tysiêcy z³ przypadaj¹ca na osobê, na
statystycznego Polaka, a obecnie ju¿ ponad 19 ty-
siêcy z³ po prostu powinna nas przera¿aæ. Pan mi-
nister robi sobie z tego ¿arty, byæ mo¿e dla niego to
jest niedu¿o, mnie jednak wydaje siê, ¿e w obliczu
tego, co jeszcze czeka nas w nastêpnych latach,
jest to kwota, która po prostu bêdzie pora¿aæ. Bo
prawie 800 miliardów z³ jako zad³u¿enie pañstwa
to kwota, któr¹, jak myœlê, nie wszyscy jesteœmy
w stanie sobie wyobraziæ. A do tego wielkoœæ
i przyspieszenie zad³u¿ania siê w ostatnich trzech
latach s¹ imponuj¹ce – z danych, które tu mieliœ-
my do dyspozycji, wynika, ¿e w przeci¹gu ostat-
nich trzech lat zad³u¿enie pañstwa zwiêkszy³o siê
o ponad 250 miliardów z³. Je¿eli bêdzie to nara-
staæ w tym tempie, to, jak myœlê, nied³ugo nie bê-
dzie ju¿ sk¹d braæ.

To, co dzisiaj pan minister Rostowski prezento-
wa³ z tej mównicy – mówiê miêdzy innymi o Fun-
duszu Rezerwy Demograficznej… Prawd¹ jest, ¿e
nie by³o do niego wp³ywów w latach 2005–2007,
w czasach sprawowania rz¹dów przez Prawo
i Sprawiedliwoœæ, ale prawd¹ jest te¿… No, nie by-
³o, bo nie by³o wtedy prywatyzacji, nie by³o takiej
potrzeby, ¿eby to, co w maj¹tku narodowym Pol-
ski najlepsze, wyprzedawaæ. A obecnie taka wy-
przeda¿ jest nagminna. Prawd¹ jest równie¿ to, ¿e
w latach 2005–2007 nikt do tego funduszu nie
siêga³ – on by³ gromadzony przez lata, pocz¹wszy
od koñca lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy faktycz-
nie by³a to kwota rzêdu kilku miliardów z³otych –
tylko ¿e potem, przez ten krótki okres, przez lata
2008–2009, zosta³, jak myœlê, skonsumowany
w sposób nierozs¹dny. Byæ mo¿e prawd¹ jest, ¿e
obecnie jest on czêœciowo odbudowywany… Z tym
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¿e ten fundusz mia³ s³u¿yæ osobom, które na sku-
tek procesu prywatyzacji, z tego, co pamiêtam,
chyba w latach 2017–2022 mia³yby problem ze
znalezieniem miejsca pracy, czyli œrodki z tego fun-
duszu mia³y byæ dla nich pewnego rodzaju rekom-
pensat¹, ale obecnie jego ju¿ po prostu nie ma
i prawdopodobnie nie ma perspektyw na jego od-
budowanie.

Ostatnia kwestia, któr¹ chcia³bym poruszyæ, to
siêganie do kieszeni przede wszystkim najubo¿-
szych. Bo to, co mówi³em o podwy¿ce miêdzy in-
nymi energii elektrycznej, to mówi³em nie dlate-
go… Ja mam œwiadomoœæ tego, ¿e gdyby ta pod-
wy¿ka by³a rzêdu 9 czy nawet 10%, a kwoty, które
przedsiêbiorstwa energetyczne uzyska³yby z tytu-
³u tych podwy¿ek, s³u¿y³yby do odbudowy maj¹t-
ku, do modernizacji, do remontów, to nikt by spe-
cjalnie nie protestowa³. Ale skoro zyski wypraco-
wane przez te przedsiêbiorstwa s¹ póŸniej wysy-
sane, jak motopomp¹, w postaci dywidend, co je-
dnoczeœnie zmusza te same przedsiêbiorstwa do
tego, ¿eby zaci¹ga³y kredyty komercyjne w ban-
kach, w zdecydowanej wiêkszoœci zachodnich, to
ja uwa¿am, ¿e jest to po prostu nie w porz¹dku
wobec ludzi najbiedniejszych. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo…

A, nie ma go. To w takim razie pan senator An-
drzejewski.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak nieliczny sk³ad jest zainteresowany debat¹

bud¿etow¹, do tego ta nieobecnoœæ pana mini-
stra… Wydaje mi siê, ¿e ta nik³a frekwencja
œwiadczy o tym, jak dalece – tak to jest wed³ug mo-
jego pogl¹du – w ramach tej debaty uprawiamy
w Senacie tylko kosmetykê bud¿etow¹, bo tak na-
prawdê w tych sprawach decyduje w³adza wyko-
nawcza sprzê¿ona z wiêkszoœci¹ sejmow¹.
I w zwi¹zku z tym od wielu lat odbywa siê tutaj,
w Senacie, prezentacja stanowisk, które s¹ wyra-
zem obywatelskiego i spo³ecznego niepokoju
o stan finansów publicznych, o polsk¹ racjê stanu
i o to, w jakim zakresie to, co deklaruj¹ poszcze-
gólne rz¹dy i co dyktuje polityczny wizerunek, jest
konfrontowane z rzeczywistoœci¹. Ta konfronta-
cja zwykle nie wypada pozytywnie. Wyj¹tkiem by³
jeden bud¿et szykowany swego czasu, bardzo
wczeœnie, przez rz¹d Jana Olszewskiego, a przejê-
ty póŸniej przez rz¹d pani Suchockiej, bud¿et bar-
dzo odpowiedzialny i precyzyjny. Wszystkie pozo-

sta³e bud¿ety w du¿ej mierze s¹ bud¿etami ¿ycze-
niowymi, budowanymi na zasadzie wishful thin-
king, czyli, po polsku, myœlenia ¿yczeniowego,
które ma charakter propagandowy równie¿
w przypadku rynków finansowych. Bo jest tak,
jak mówi³ w dzisiejszych odpowiedziach pan mi-
nister Rostowski, to znaczy ¿e nie mo¿e wszyst-
kiego powiedzieæ, dlatego ¿e ci, którzy tego s³u-
chaj¹, wyci¹gaj¹ z tego wnioski, a to wp³ywa i na
kursy walutowe, i na wiarygodnoœæ finansow¹
Polski… Tak, ja siê z tym wszystkim zgadzam, tyl-
ko ¿e to, co tutaj artyku³ujemy w ramach tej kos-
metyki bud¿etowej, wskazuje na daleko id¹ce po-
trzeby, na to, ¿e ta nasza przykrótka ko³dra bu-
d¿etowa odkrywa coraz to wiêksze niedostatki fi-
nansowania zadañ publicznych, coraz wiêksze
niedostatki finansów publicznych, rosn¹cy coraz
bardziej, wrêcz lawinowo, d³ug w zakresie finan-
sów publicznych, coraz wiêkszy zakres wydatków
sztywnych zwi¹zanych z obs³ug¹ tego d³ugu i co-
raz mniejszy margines na to, o czym mo¿emy de-
cydowaæ w polskim parlamencie, a zw³aszcza
w Senacie.

Ja nie bêdê siê ustosunkowywa³ do ogólnych
kwestii, bo na pewno du¿o lepiej i skuteczniej zro-
bi¹ to moi koledzy. Powiem za to o tym, co nie zo-
sta³o uwzglêdnione jako stanowisko Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu, której mam zaszczyt
przewodniczyæ. Otó¿ po konsultacjach z przewo-
dnicz¹cym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
i ca³¹ Krajow¹ Rad¹, której uciêto w porównaniu
z projektem bud¿etu ponad 2 miliony z³ z niezbêd-
nych œrodków – a te zreszt¹ by³y przycinane w po-
przednich bud¿etach w sposób wrêcz skrajny –
ustaliliœmy na posiedzeniu komisji, ¿e dla utrzy-
mania status quo, dla utrzymania funkcjonowa-
nia Krajowej Rady niezbêdne jest 320 tysiêcy z³.
Dlatego w tej chwili z³o¿ê tak¹ poprawkê, aby
przyznaæ Krajowej Radzie tê kwotê, kosztem
zmniejszenia o 320 tysiêcy z³ wydatków bie¿¹cych
jednostek bud¿etowych. To jest stanowisko komi-
sji kultury, nie moje, a wiêkszoœæ w komisji ma
przecie¿ rz¹dz¹ca Platforma Obywatelska.

Nastêpna kwestia, która by³a przedmiotem de-
baty i uzgodnieñ, i to w pewnym momencie nawet
uzgodnieñ miêdzyklubowych, tyle ¿e nie zosta³a
zaakceptowana przez komisjê gospodarki, gdy¿
nie by³o w tej sprawie pozytywnej opinii ministra
finansów. Chodzi o 30 milionów z³ na muzealni-
ctwo. Otó¿ jest bardzo wyœrubowany program, je-
¿eli chodzi o muzea, je¿eli chodzi o aktywnoœæ mi-
nistra kultury w tym zakresie – a ten bud¿et, co
trzeba powiedzieæ obiektywnie, wzrasta w porów-
naniu z bud¿etami innych dzia³ów, w których
szuka siê ograniczeñ i ciêæ bud¿etowych – dlatego
komisja kultury po debacie przyjê³a i zapropono-
wa³a komisji gospodarki zwiêkszenie o 30 milio-
nów wydatków inwestycyjnych, zgodnie z progra-
mem rz¹du, kosztem zmniejszenia kwoty zaosz-
czêdzonej na dotacjach i subwencjach doty-
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cz¹cych partii politycznych. Ja sk³adam wniosek,
ponawiam ten wniosek i prosi³bym o jego powa¿-
ne rozwa¿enie, bo jest to wniosek odpowiedzialny.

Nastêpny wniosek dotyczy³ ju¿ Kancelarii Se-
natu, przesuniêcia wewnêtrznego, na szczêœcie
znalaz³ siê on w stanowisku komisji, w jej punkcie
pi¹tym. Chodzi mianowicie o przesuniêcie œrod-
ków z polonijnych wydatków inwestycyjnych,
gdy¿ mieliœmy zwroty ze wzglêdu na niewykorzy-
stanie ich na wydatki bie¿¹ce, na wsparcie Polonii
i Polaków. Dziêkujê za uwzglêdnienie tego wnios-
ku. Prosi³bym tylko, ¿eby to siê w Sejmie osta³o.
To jest niedu¿a kwota, s¹ to 2 miliony, a jeœli cho-
dzi o plany bud¿etowe to jest constans, nastêpuje
tylko przesuniêcie miêdzy pozycjami.

Nastêpna kwestia te¿ dotyczy Kancelarii Sena-
tu i naszej dzia³alnoœci zwi¹zanej z opiek¹ nad Po-
loni¹ i Polakami. Równie¿ kosztem finansowania
zwi¹zanego z uzyskaniem pewnej superaty bu-
d¿etowej ze wzglêdu na ograniczenie dotacji i sub-
wencji partii, po uzgodnieniu z Kancelari¹ Sena-
tu, sk³adam wniosek o zwiêkszenie œrodków prze-
znaczonych na dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ z opiek¹ nad
Poloni¹ i Polakami o 5 milionów z³, o zwiêkszenie
w ramach wydatków. Pozwalam sobie z³o¿yæ taki
wniosek.

Pozostaje mi tylko ¿yczyæ w³adzy wykonawczej,
¿eby uda³o siê zrealizowaæ bud¿et w takim zakre-
sie, bo mam daleko id¹ce w¹tpliwoœci, które zre-
szt¹ by³y tu artyku³owane, czy ten bud¿et jest re-
alny. Wszystkiego dobrego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotrowicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Mam œwiadomoœæ tego, ¿e nigdy nie uda siê

skonstruowaæ bud¿etu, z którego wszyscy byliby
zadowoleni, to jest wrêcz niemo¿liwe. Bud¿et mu-
si byæ dostosowany do mo¿liwoœci finansowych
pañstwa, poza wszelkim sporem. Mam jednak
obawy, a to z tego powodu, ¿e dziœ dyskutujemy
nad bud¿etem, nie maj¹c pe³nej wiedzy na temat
tego, w jakiej sytuacji finansowej znajduje siê
pañstwo. Wszyscy czujemy, ¿e jest Ÿle, ¿e z dnia
na dzieñ jest coraz gorzej. Wskazuje na to wiele
czynników, wskazuj¹ na to rosn¹ce ceny, wska-
zuje na to rezygnacja z wielu wczeœniejszych za-
mierzeñ, równie¿ ze wzglêdów finansowych. Je-
dnoczeœnie mam wra¿enie, w³aœciwie jestem
o tym g³êboko przekonany, ¿e te fakty s¹ przed na-
mi, przed parlamentarzystami, ukrywane przez

rz¹dz¹cych, ukrywane s¹ równie¿ przed opini¹
publiczn¹. Dzieje siê to w ró¿ny sposób. A to nie
zdaje siê sprawozdania ze stanu finansów publi-
cznych, a to nie odpowiada siê na pytania z takich
czy innych wzglêdów i jednoczeœnie u¿ywa siê jê-
zyka zupe³nie niezrozumia³ego dla obywateli albo
wrêcz zupe³nie co innego oznaczaj¹cego. A¿eby
nie byæ go³os³ownym, przytoczê tylko kilka faktów
z nieodleg³ej przesz³oœci. Ustawa o kompensacji
przemys³u stoczniowego, czytaj: ustawa o likwi-
dacji przemys³u stoczniowego. Ustawa o racjona-
lizacji zatrudnienia – jak to dobrze brzmi – czytaj:
ustawa o zwolnieniu 10% pracowników. Rezyg-
nacja z budowy dróg zosta³a okreœlona urealnie-
niem planu budowy dróg. Wszystko mo¿na piêk-
nie opakowaæ i sprzedaæ, byle tylko ukryæ przed
spo³eczeñstwem rzeczywisty stan pañstwa. I o to
mam pretensje, je¿eli nie o to, ¿e finanse s¹ w co-
raz gorszym stanie, choæ i o to mo¿na mieæ preten-
sje. Skoro tak, to dlaczego nie podejmuje siê sto-
sownych reform, tym bardziej ¿e obiecywa³o siê to
narodowi. To jest pierwsza sprawa.

Jeszcze wiêkszym grzechem jest to, ¿e rzeczy-
wisty stan rzeczy ukrywa siê przed spo³eczeñ-
stwem. Jak wspomnia³ pan senator Ryszka, pra-
wda zapewne wczeœniej czy póŸniej wyjdzie na
jaw, ale dla mnie ma³ym pocieszeniem jest to, ¿e
spo³eczeñstwo po czasie ujrzy to wszystko i do-
strze¿e mankamenty i niedow³ad rz¹dz¹cych,
skoro za to wszystko zap³ac¹ nie rz¹dz¹cy, ale my,
obywatele.

Gdy mówimy o bud¿ecie, to chcia³bym zwróciæ
te¿ uwagê na to, ¿e s¹ pewne podmioty, które dys-
kryminowane s¹ na przestrzeni lat w kolejnych
bud¿etach. Dostrzegam te¿ takie zjawisko, ¿e
mniejsz¹ winê ponosi a w³aœciwie ekskulpowany
jest ten, kto dopuszcza siê nadu¿yæ, zaœ win¹
obarczany jest ten, kto te nadu¿ycia ujawni³.
Przek³ada siê to na konkretne dzia³ania, równie¿
w sferze bud¿etowej. Nie tak dawno przecie¿ pro-
cedowaliœmy nad ustaw¹, która ogranicza³a œrod-
ki dla regionalnych izb obrachunkowych, ograni-
cza³a œrodki dla Pañstwowej Inspekcji Pracy,
ogranicza³a równie¿ œrodki dla Najwy¿szej Izby
Kontroli. Dziœ w tej ustawie dostrzegamy ograni-
czenia dla prokuratury.

Wydzielono prokuraturê. Jak ju¿ wielokrotnie
wspomina³em, przyœwieca³a temu idea, ¿e oto bê-
dziemy mieli siln¹, niezale¿n¹ prokuraturê. Poja-
wia³y siê nawet pytania o to, czy aby spo³eczeñ-
stwu i pañstwu nie zagra¿a tak silna pozycja pro-
kuratury. Okazuje siê, ¿e wydzielono prokuratu-
rê, nie martwi¹c siê nadmiernie o to, gdzie ona bê-
dzie funkcjonowa³a i czy bêdzie mia³a na to œrod-
ki. W odpowiedzi na moje s³owa wspomnia³a pani
minister o tym, ¿e teraz prokuratura to jest prze-
cie¿ nowy podmiot i nie wiadomo, ile nas bêdzie
kosztowa³, bo dopiero zosta³ utworzony, a gdyby
brakowa³o pieniêdzy, to byæ mo¿e nast¹pi¹ pewne
przesuniêcia. Chcê powiedzieæ, ¿e w bud¿ecie na
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funkcjonowanie prokuratury, konkretnie na pro-
wadzenie postêpowañ przygotowawczych,
œledztw, brakuje 14 milionów z³. Tak wynika z in-
formacji uzyskanej od prokuratora generalnego,
z informacji, która – jestem przekonany – dotar³a
równie¿ do Ministerstwa Finansów. Postêpowa-
nia przygotowawcze kosztuj¹ tyle samo, niezale¿-
nie od tego, czy prokuratura funkcjonuje w ra-
mach Ministerstwa Sprawiedliwoœci, czy poza mi-
nisterstwem. Zatem nie t³umaczy to ograniczenia
œrodków na postêpowania przygotowawcze.

Nie przewidziano tak¿e tego, ¿e prokuratura
musi gdzieœ funkcjonowaæ, nie zauwa¿ono, ¿e nie
ma w³asnej siedziby, ¿e obiekt, w którym dzia³a,
jest wynajêty tylko czasowo i do wrzeœnia tego ro-
ku prokuratura musi siê opowiedzieæ, czy korzy-
sta z prawa pierwokupu dotychczasowego bu-
dynku, czy te¿ nie, a je¿eli zechce skorzystaæ
z prawa pierwokupu, to w momencie podpisywa-
nia umowy wstêpnej jest zobowi¹zana uiœciæ
kwotê 35 milionów z³. Tego te¿ nie przewidziano.
Jednoczeœnie pragnê podkreœliæ, ¿e ju¿ w tej chwi-
li Prokuratura Generalna i prokuratury warszaw-
skie rokrocznie z tytu³u najmu lokali p³ac¹ 17 mi-
lionów z³. Zatem jest to doœæ istotna kwestia. Trze-
ba zadbaæ o to, ¿eby prokuratura nie by³a peten-
tem, ¿eby prokuratura nie musia³a wynajmowaæ
obiektów w celu urzêdowania od podmiotów cza-
sami niewiadomego pochodzenia.

Chcê wreszcie powiedzieæ, ¿e te 14 milionów to
kwota, której brakuje w odniesieniu do bud¿etu
prokuratury z 2009 r., a trzeba wiedzieæ, ¿e wszy-
stkie us³ugi, chodzi g³ównie o ekspertyzy, o koszty
bieg³ych, œwiadków itd., itd., teraz s¹ dro¿sze, ich
ceny wzros³y choæby w zwi¹zku z inflacj¹ oraz
wzrostem podatku VAT. Z tego te¿ wzglêdu trzeba
doszacowaæ bud¿et w tym zakresie. St¹d moja po-
prawka zmierza w tym kierunku, ¿eby istotnie za-
dbaæ o to, by prokuratura mog³a prowadziæ postê-
powania przygotowawcze. Tym bardziej ¿e ostat-
nie wydarzenia pokazuj¹, jak wiele pieniêdzy pro-
kuratura bêdzie musia³a wydaæ w zwi¹zku ze œle-
dztwem dotycz¹cym katastrofy smoleñskiej. Wi-
dzimy, ile ju¿ ekspertyz zlecono instytutowi Seh-
na w Krakowie.

Obserwujê równie¿ niepokoj¹ce zjawisko, któ-
re wpisuje siê w tezê, ¿e winien jest ten, kto uja-
wnia nadu¿ycia, a nie ten, kto siê ich dopuszcza.
Œwiadczy o tym zmniejszenie funduszu operacyj-
nego Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Ten
fundusz w tym roku zosta³ zmniejszony o 53,5%
w stosunku do planu na rok 2010. Có¿ to ozna-
cza? Istot¹ funkcjonowania tej s³u¿by s¹ przecie¿
dzia³ania operacyjne i je¿eli ta s³u¿ba nie bêdzie
prowadziæ dzia³añ operacyjnych, to rzeczywiœcie
bêdzie zbêdna.

Pragnê równie¿ podkreœliæ, ¿e w porównaniu do
projektu w niespotykany sposób ograniczono,

a w zasadzie obni¿ono o 1 milion z³, bud¿et Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, a jednoczeœnie zwiêk-
szono liczbê zadañ, jakie na rzeczniku praw oby-
watelskich spoczywaj¹. Te zadania zosta³y na³o-
¿one ustaw¹, któr¹ nie tak dawno przyjmowaliœ-
my, ustaw¹ o wdro¿eniu niektórych przepisów
Unii Europejskiej w zakresie równego traktowa-
nia, która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia
2011 r. ¯eby nie byæ go³os³ownym, powiem, ¿e
zdaniem pani profesor Ireny Lipowicz przekaza-
nie nowych kompetencji bez zapewnienia odpo-
wiednich œrodków finansowych jest niezgodne
z zasadami konstytucyjnymi, mo¿e tak¿e zniwe-
czyæ cel uchwalenia ustawy o wdro¿eniu niektó-
rych przepisów Unii Europejskiej w zakresie rów-
nego traktowania, nad któr¹ parlament pracowa³
tak intensywnie w ostatnich tygodniach. Wdro¿e-
nie dyrektyw Unii Europejskiej przez Polskê jest
pilnie monitorowane przez Komisjê Europejsk¹
i spo³eczeñstwo obywatelskie, a ich niewykonanie
nara¿a nasz kraj na powa¿ne kary finansowe.
Przedstawiciele Unii Europejskiej oraz Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich wykazali
podczas ostatnich spotkañ z pani¹ rzecznik zain-
teresowanie przejêciem tych nowych wa¿nych za-
dañ, pytaj¹c szczegó³owo, ile nowych etatów
otrzyma w zwi¹zku z tym. Pani rzecznik bêdzie
zmuszona odpowiedzieæ, ¿e zero.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, prosze zbli¿aæ siê do konkluzji.)

Tak, ju¿ koñczê.
Tradycyjnie obni¿ono tak¿e bud¿et Instytuto-

wi Pamiêci Narodowej, chyba najbardziej ze
wszystkich instytucji, bo o 16 milionów z³, to jest
o 7% w stosunku do projektu. Ta instytucja od
lat uwa¿ana jest za instytucjê niechcian¹. Na nic
s³owa, na nic piêkne gesty, je¿eli w œlad za tym
nie id¹ œrodki finansowe i mo¿liwoœci realizowa-
nia zadañ.

Sk³adam kilka poprawek,w szczególnoœci po-
prawkê dotycz¹c¹ prokuratury. Z tego wzglêdu,
¿e czas mojego wyst¹pienia min¹³, nie bêdê tych
poprawek omawia³. Sk³adam je na piœmie. Serde-
cznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trzciñski.
Proszê bardzo.

Senator Marek Trzciñski:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Bud¿et pañstwa jako plan finansowy polityki

pañstwa oraz narzêdzie polityki spo³ecznej
uwzglêdnia planowane dochody i wydatki pañ-
stwa na rok nastêpny. Kryzys, który obejmuje ca-
³¹ gospodarkê œwiatow¹, mobilizuje do oszczêdza-
nia i zaciœniêcia pasa. Nie dziwi zatem kszta³t bar-

68. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2011 (cd.) 61

(senator S. Piotrowicz)



dzo odpowiedzialnego bud¿etu, jaki zosta³ przed-
stawiony Wysokiemu Senatowi. Trudny czas dla
gospodarki dopingowaæ powinien do podejmowa-
nia nowych wyzwañ, nie tylko w sferze zwi¹zanej
z ograniczeniem zbêdnych b¹dŸ niekoniecznych
wydatków, ale tak¿e zwi¹zanych z poprawieniem
efektywnoœci wydatkowania, szczególnie w tych
obszarach, w których udzia³ pieniêdzy publicz-
nych jest dominuj¹cy, takich jak ochrona zdro-
wia, edukacja czy pomoc spo³eczna. Ten trudny
czas powinien prowokowaæ tak¿e do poszukiwa-
nia rozwi¹zañ prowadz¹cych do zwiêkszenia
przychodów bud¿etu pañstwa.

Chcia³bym wiêc zaproponowaæ nieœmia³o pani
minister, powiedzia³bym, szufladê wype³nion¹ pie-
niêdzmi do zagospodarowania. Jak s¹dzê, w skali
ka¿dego roku jest w niej kwota oko³o 30 miliar-
dów z³. Takim niezagospodarowanym obszarem
jest szara strefa, która wed³ug Banku Œwiatowego
wynosi w Polsce a¿ 28,1% PKB, podczas gdy œre-
dnia europejska to 15%. 13% ró¿nicy to bardzo du-
¿o pieniêdzy. Produkcja ukryta, prowadzona bez
uiszczenia œwiadczeñ i podatków, sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne, ce³, op³at koncesyjnych
i ekologicznych, jest zjawiskiem powszechnym.
Wiele firm, które w ten sposób funkcjonuj¹, zatru-
dnia pracowników na czarno, zataja faktyczne roz-
miary importu, nie wykazuje wszystkich przycho-
dów i zawy¿a koszty, co w ostatecznym rozrachun-
ku pozwala pokazywaæ minimalne zyski do opo-
datkowania lub wykazywaæ stratê. Bardzo czêsto
zani¿ane s¹ te¿ sk³adki na ubezpieczenia spo³ecz-
ne poprzez deklarowanie minimalnych p³ac. Fak-
tyczne wynagrodzenia pracownicy otrzymuj¹ bar-
dzo czêsto w kopertach. W ka¿dym przypadku na-
ruszane s¹ przepisy fiskalne. Koszty, jakie ponosi
gospodarka polska, to nie tylko ograniczenie wp³y-
wów do bud¿etu, ale tak¿e ograniczenie konkuren-
cyjnoœci legalnie dzia³aj¹cych przedsiêbiorstw.

Przedstawione dane prowokuj¹ do dzia³ania.
Ponaddwudziestooœmioprocentowa szara strefa
w porównaniu z 15% w Unii Europejskiej wskazu-
je na ogromny potencja³ wzrostu przychodów bu-
d¿etowych i ograniczenia deficytu bud¿etowego
w kolejnych latach. Moim zdaniem uzasadnione
jest podjêcie prac zmierzaj¹cych do ograniczenia
niepo¿¹danych zjawisk, które istotnie ogranicza-
j¹ wp³ywy do bud¿etu. Ograniczenie szarej strefy
w gospodarce polskiej do poziomu unijnego mo¿e
przynieœæ korzyœci, które mog¹ staæ siê recept¹ na
problemy zwi¹zane z deficytem bud¿etu pañstwa.
Dziêkujê bardzo za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wiatr.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Panowie Dyrektorzy!

Jako przewodnicz¹cy Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ale
tak¿e jako profesor, obywatel, powinienem chyba
te¿ powiedzieæ, ¿e jako ojciec i od niedawna dzia-
dek, ale tak¿e jako wychowawca m³odego pokole-
nia, czujê siê w obowi¹zku wypowiedzieæ kilka
zdañ przy okazji nies³ychanie wa¿nej debaty bu-
d¿etowej.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu w dniu
3 stycznia na trwaj¹cym wiele godzin posiedze-
niu analizowa³a czêœci bud¿etu dotycz¹ce oœwia-
ty, nauki, szkolnictwa wy¿szego i sportu, ale tak-
¿e wielu innych obszarów. Chodzi chocia¿by
o dzia³alnoœæ Urzêdu Patentowego czy Polskiej
Akademii Nauk. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e bud¿et
2011 r. jest bud¿etem bardzo zachowawczym,
mo¿e przesadnie ostro¿nym. Wiemy, ¿e z per-
spektywy potrzeb w bud¿ecie zawsze jest za ma³o
pieniêdzy, ale jeœli bud¿et jest zachowawczy
i ograniczony, to poszczególne proporcje s¹
szczególnie wa¿ne. Bo my tak naprawdê, uchwa-
laj¹c bud¿et, decydujemy o proporcjach jego re-
dystrybucji, przychodów, które s¹ zaplanowane.
Niezwykle istotne s¹ zatem dobre inwestycje,
a nie tylko bie¿¹ce koszty. Mamy na sali specjali-
stów od finansów i od gospodarki, wiemy, ¿e
przysz³e przychody s¹ wynikiem dzisiejszych in-
westycji. Wiemy równie¿, ¿e inwestycje mog¹ byæ
krótkoterminowe i d³ugoterminowe, a te krótko-
terminowe stopê zwrotu zawsze maj¹ mniejsz¹.
Tak siê sk³ada, ¿e przedmiotem zainteresowania
naszej komisji w bud¿ecie prawie we wszystkich
przypadkach s¹ inwestycje d³ugoterminowe.
A tak trudno jest doprosiæ siê, aby w kolejnych
bud¿etach proporcje by³y bardziej korzystne
i œrodki by³y przeznaczane na inwestycje bardziej
potrzebne, takie, które przynios¹ przychody za
kilka czy kilkanaœcie lat.

Tak siê sk³ada, ¿e prawie wszystkie obszary na-
szego zainteresowania, mówiê o Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, maj¹ charakter prorozwojowy,
dotycz¹ m³odzie¿y, zdrowia czy kapita³u ludzkie-
go, kapita³u intelektualnego – czyli pojêcia wpro-
wadzonego ostatnio miêdzy innymi przez nasze
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego –
oraz edukacji, wiedzy, nauki. To one zdecyduj¹
o naszej przysz³oœci. Bardzo czêsto deklarujemy –
œwiadomie mówiê „deklarujemy”, w pierwszej
osobie liczby mnogiej – ale tak¿e rz¹d deklaruje
budowê spo³eczeñstwa informacyjnego i gospo-
darki opartej na wiedzy. A jakie s¹ fakty? Na infor-
matyzacjê pañstwa przeznaczamy 0,26 promila
PKB, to s¹ 82 miliony. Taka jest tendencja od pa-
ru lat, mo¿e nawet od wielu lat. Mo¿na wprawdzie
powiedzieæ, ¿e œrodki na ten cel s¹ w innych dzia-
³ach, a tutaj jest przewidziane tylko finansowanie
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samego j¹dra, samej koordynacji, ale to i tak po-
zostawia wiele do myœlenia.

Oœwiata, nauka, szkolnictwo wy¿sze – te po-
szczególne czêœci bud¿etowe analizowaliœmy dzi-
siaj na posiedzeniu komisji. Wzrost ledwie pokry-
wa inflacjê – tak mniej wiêcej to wygl¹da. A prze-
cie¿ wprowadziliœmy obni¿enie wieku szkolnego!
Jesteœmy œwiadomi tego, zreszt¹ mówimy o tym
od wielu lat, ¿e na przestrzeni minionego dwu-
dziestolecia liczba studentów wzros³a piêciokrot-
nie, a tymczasem gdy w 1992 r. na szkolnictwo
wy¿sze by³o 0,88% PKB, to w roku bie¿¹cym jest
0,83%, czyli na studenta przypada piêæ razy mniej
œrodków, a nawet wiêcej ni¿ piêæ razy mniej, bo
wtedy by³o 0,88%, a teraz jest 0,83% dzielone przez
piêæ… Jeœli popatrzymy na to, jaki to procent wy-
datków bud¿etu, to oka¿e siê, ¿e w 2004 r. by³o to
4,5%, a obecnie to jest 3,7%. Oczywiœcie w najwiê-
kszym k³opocie jest nauka. Tu muszê powiedzieæ,
¿e podczas posiedzenia komisji obecny na nim pan
dyrektor powiedzia³, ¿e jest lepiej, bo jest o 0,01%
wiêcej. Tyle tylko, ¿e nie doda³, ¿e w 1991 r. na nau-
kê przeznaczaliœmy 0,76% PKB, a w roku 2011 –
0,38%, a to dok³adnie dwa razy mniej. Tak, dok³a-
dnie dwa razy mniej. W licznych stanowiskach, na
przyk³ad Prezydium Polskiej Akademii Nauk, kon-
ferencji rektorów i wielu innych przedstawiciel-
skich instytucji z tej sfery, sygnalizuje siê niezwyk-
le niepokoj¹cy stan w tym zakresie.

Proszê pañstwa, Komisja Edukacji, Nauki
i M³odzie¿y Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
20 paŸdziernika 2010 r. negatywnie zaopiniowa-
³a bud¿et pañstwa w zakresie czêœci 28 „Nauka”.
Ta sama komisja na tym posiedzeniu w dniu
20 paŸdziernika 2010 r. przedstawi³a poprawkê
o przeznaczeniu dodatkowo 500 milionów z³ na
podwy¿szenie wynagrodzeñ w szkolnictwie wy¿-
szym. To tylko jedna z kolejnych ilustracji tego,
o czym mówiê.

Przy okazji rozpatrywania ustawy o zasadach
finansowania nauki, która niedawno, bo w kwiet-
niu 2010 r., by³a procedowana tak¿e przez nasz¹
Izbê, zg³osi³em poprawkê polegaj¹c¹ na dodaniu
w ustawie o finansowaniu nauki takiego zapisu:
„Wydatki na naukê finansowane przez ministra
ustala siê w ustawie bud¿etowej w wysokoœci za-
pewniaj¹cej dojœcie do poziomu wydatków w roku
2015 nie ni¿szego ni¿ 1% Produktu Krajowego
Brutto z roku poprzedniego”. Proszê pañstwa,
znamy przecie¿ Strategiê Lizboñsk¹, wed³ug któ-
rej na badania naukowe powinniœmy przeznaczaæ
3%. Wed³ug szacunków to jest oko³o 1% wydat-
ków bud¿etowych, a tymczasem w tej chwili ma-
my 0,38%. Jeœli uwzglêdnimy, ¿e ta czêœæ, ¿e tak
powiem, komercyjna jest niewielka, oka¿e siê, ¿e
jesteœmy prawie dziesiêciokrotnie ni¿ej od tego
poziomu. Tu trzeba dodaæ, ¿e wed³ug procesu bo-
loñskiego powinno byæ jeszcze 2% na szkolnictwo

wy¿sze, co razem da³oby 5%, a my mamy w su-
mie… 0,38% plus 0,83% daje 1,2% zamiast 5%.

Jak na tym tle wygl¹daj¹ inne kraje, proszê pañ-
stwa? Otó¿ œrednia w Unii Europejskiej to jest
1,9%, przy czym 0,67% jest z bud¿etu. Powiedzmy,
w takich krajach jak Rumunia… No w³aœnie, Ru-
munia ma 0,41% PKB z bud¿etu, Wêgry maj¹
0,72%, Hiszpania, podobna do nas, ma 0,61%,
Czechy maj¹ 0,56%… A wiêc to wygl¹da rzeczywi-
œcie Ÿle, zw³aszcza je¿eli weŸmiemy pod uwagê to,
¿e nauka, innowacje, wdro¿enia, informatyzacja,
nowe technologie maj¹ byæ t¹ lokomotyw¹ rozwo-
ju, jak to z tej mównicy mówi³a pani minister. Dzi-
siaj by³em z panem senatorem Rachoniem na kon-
ferencji – która zreszt¹ jeszcze trwa – poœwiêconej
zastosowaniu nowoczesnych technologii we
wspieraniu nauki. Widaæ, ¿e s¹ pomys³y, jest wola,
jest wiedza, s¹ narzêdzia, ale realizuje siê tylko 1/5
tych pomys³ów, bo na resztê nie ma œrodków.

Proszê pañstwa, je¿eli ma byæ tak jak w Strategii
Lizboñskiej, je¿eli ma byæ budowa spo³eczeñstwa
informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, to
wiêkszoœæ obywateli powinna zajmowaæ siê wytwa-
rzaniem i przetwarzaniem informacji. To w³aœnie
bêdzie decydowaæ o wp³ywach gospodarczych i zna-
czeniu politycznym kraju. Obecnie pog³êbia siê do-
tychczasowy podzia³ na kraje, które zajmuj¹ siê rol-
nictwem i wydobywaniem surowców, czyli kraje za-
jmuj¹ce siê brudn¹ produkcj¹, i na kraje, które pro-
dukuj¹ i przetwarzaj¹ wiedzê. No i wygl¹da na to, ¿e
wobec obecnego poziomu redystrybucji dóbr na na-
ukê ten poci¹g odjedzie raczej bez nas.

Narzekamy, ¿e w rankingach œwiatowych pozy-
cja Polski, naszego szkolnictwa wy¿szego, nauki,
nie jest zadawalaj¹ca, ale to jest wynik prostego
prze³o¿enia finansowania…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê o koñczenie wyst¹pienia.)

Ju¿, minuta.
A zatem chodzi o inwestycjê d³ugoterminow¹.

Chcielibyœmy, aby m³odzi ludzie w Polsce siê roz-
wijali i aby zostawali w Polsce, aby naukowcy zo-
stawali w Polsce. Na wojsko przeznaczamy 1,95%
PKB. W Stanach Zjednoczonych proporcja nak³a-
dów na naukê i zbrojenia to 1 do 1, w Czechach
1 do 2, a w Polsce to jest 1 do 5.

Dlatego przedk³adam poprawkê – a jest to po-
prawka bezpieczna – która mówi, ¿e je¿eli do koñ-
ca sierpnia wp³ywy do bud¿etu z tytu³u podatku
od towarów i us³ug osi¹gn¹ poziom 3/4 zak³ada-
nych wp³ywów, to przeznaczymy w ramach re-
zerw bud¿etowych na naukê, na dzia³alnoœæ sta-
tutow¹ i inwestycyjn¹ jednostek naukowych oraz
na badania w³asne szkó³ wy¿szych, kwotê 200 mi-
lionów z³. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.
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Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Pani Minister!
Chcia³bym w swojej wypowiedzi odnieœæ siê do

czêœci bud¿etowej zwi¹zanej z rolnictwem. Mamy
w tej czêœci wzrost, ale nie jest on spowodowany
wiêkszym wp³ywem œrodków krajowych, lecz
œrodkami Unii Europejskiej, które znacz¹co wzra-
staj¹ w porównaniu z tymi z 2010 r. Szkoda tylko,
¿e za tym wzrostem œrodków z Unii Europejskiej
nie idzie te¿ wzrost œrodków z bud¿etu krajowego,
bo to w znacznym stopniu pozwoli³oby polskiej
wsi, polskim rolnikom doganiaæ rolnictwo euro-
pejskie, europejskie standardy.

Zmiany w bud¿ecie rolnictwa, w szczególnoœci
te zwi¹zane ze spadkami dofinansowañ, wi¹¿¹ siê
z ubezpieczeniami upraw i zwierz¹t gospodar-
skich – tutaj mamy doœæ du¿y spadek, bo
z 300 milionów do 100 milionów. Pewne uzasa-
dnienie tego spadku jest te¿ w ustawie o ubezpie-
czeniach rolników, która wymaga poprawy, skie-
rowania do ponownego procedowania, gdy¿
dzisiaj nie przystaje ona do rzeczywistoœci. Mamy
te¿ spadki w sferze zwi¹zanej z usuwaniem skut-
ków klêsk ¿ywio³owych – dziwne – z racji wyda-
rzeñ z 2010 r. Spadki dotycz¹ tak¿e œrodków
zwi¹zanych z Inspekcj¹ Ochrony Roœlin i Nasien-
nictwa, postêpem biologicznym w produkcji zwie-
rzêcej. Œrodki nie s¹ tak¿e wystarczaj¹ce w takich
dzia³ach, jak Inspekcja Jakoœci Handlowej Arty-
ku³ów Rolno-Spo¿ywczych oraz inspekcja… no,
ta druga. Te inspekcje wykonuj¹ zadania zwi¹za-
ne z bezpieczeñstwem ¿ywnoœci i naszego ¿ywie-
nia. Wiemy, ¿e od paru lat te inspekcje zabiegaj¹
o wiêksze œrodki i zawsze s¹ pomijane w bud¿ecie.

Chcia³bym tak¿e siê odnieœæ do pytania pana
przewodnicz¹cego Chróœcikowskiego, dotycz¹ce-
go Agencji Nieruchomoœci Rolnych, i zwróciæ jego
uwagê na, mo¿na powiedzieæ, dzia³alnoœæ tej
agencji w sferze zabezpieczenia dochodów
zwi¹zanych z prywatyzacj¹. Agencja ma w 2011 r.
narzucon¹ sumê 2,2 miliarda z³, któr¹ ma osi¹g-
n¹æ z prywatyzacji. Tak jak powiedzia³ pan prze-
wodnicz¹cy i na posiedzeniu komisji tak¿e pan
minister, realizacja tej prywatyzacji jest monito-
rowana codziennie. Nie wiem, czy akurat tak du¿y
nacisk na to, ¿eby szybko sprzedawaæ grunty rol-
ne, jest wskazany, tym bardziej ¿e rolnicy jednak
nie maj¹ wystarczaj¹cych œrodków na to, aby
dzier¿awy zamieniaæ na w³asnoœæ. Wielu rolników
z tych dzier¿aw zrezygnuje i te grunty przejd¹
w rêce tych, którzy chc¹ w jakiœ sposób zainwe-
stowaæ swoje œrodki czy w jakiœ sposób ulokowaæ
nadwy¿kê finansow¹, a niekoniecznie pracowaæ
i dzia³aæ w rolnictwie.

Rolników dotyka tak¿e zwy¿ka podatku VAT.
Dotyczy to szczególnie rolników rycza³towych,
którzy mieli stawkê w wysokoœci 6%, a teraz na-
st¹pi³ jej wzrost o 1%, czyli do 7%. Nie mog¹ oni

jak vatowcy uzyskaæ zwrotu nadp³aconego podat-
ku. Wiemy, ¿e kupuj¹ paliwo, ¿e to du¿y koszt
w rolnictwie, a teraz bêdzie podatek w wysokoœci
23%. Co wa¿niejsze, zdro¿a³y tak¿e pó³produkty
oraz materia³ hodowlany. Zamiast 3% jest 8%, tak
¿e ten wzrost jest znacz¹cy, o piêæ punktów pro-
centowych, zw³aszcza jeœli weŸmie siê pod uwagê
to, ¿e rolnik rycza³towy tylko o jeden punkt pro-
centowy ma wiêksz¹ stawkê podatku VAT.

Tak wiêc kolejny raz rolnicy musz¹ ponieœæ ciê-
¿ar zwi¹zany ze z³ym stanem finansów publicz-
nych pañstwa.

Wiemy tak¿e, jakie obecnie s¹ ceny paliwa, jak
mówi³em wczeœniej, jest to znacz¹cy koszt w rol-
nictwie. Za rz¹dów Prawa i Sprawiedliwoœci uda³o
siê doprowadziæ do dop³at zwi¹zanych ze zwrotem
akcyzy w wysokoœci 85 gr do litra paliwa. By³y
propozycje i zapowiedzi PSL, koalicjanta Platfor-
my Obywatelskiej, ¿e ta suma bêdzie zwiêkszona.
Do tej pory ¿adnych takich propozycji nie ma, ani
w bud¿ecie, ani w za³o¿eniach na kolejne lata.
Wiemy, ¿e kiedy rz¹d Prawa i Sprawiedliwoœci do-
k³ada³ 25 gr, paliwo kosztowa³o 3 z³ z hakiem, te-
raz zaœ kosztuje 5 z³, a niektórzy mówi¹, ¿e cena
dojdzie do 6 z³.

Zg³aszam tak¿e poprawkê, któr¹ wczeœniej
przed³o¿y³em panu marsza³kowi, dotycz¹c¹ zwiê-
kszenia dofinansowania do materia³u siewnego.
W tamtym roku mieliœmy 90 milionów z³, w tym
roku zapisano 50 milionów z³. Dlatego z³o¿y³em
poprawkê zmierzaj¹c¹ do tego, a¿eby zwiêkszyæ te
œrodki do stanu z tamtego roku. Pan minister
wskazywa³, ¿e œrodki nie s¹ zapisane, ale siê znaj-
d¹ w razie potrzeby. Wiemy, ¿e potrzeba bêdzie,
raczej nie bêdzie spadku dofinansowania
i zmniejszenia liczby wniosków sk³adanych przez
rolników w kwestii materia³u siewnego, dlatego
zwiêkszenie tych œrodków jest wskazane.

Wczeœniej mieliœmy ustawê dotycz¹c¹ dop³at
do materia³u siewnego na terenach objêtych po-
wodzi¹. Proponowaliœmy, ¿eby zwiêkszyæ tê sumê
ze 100 z³ do hektara dla tych rolników, którzy zo-
stali dotkniêci klêsk¹, do 200 z³ do hektara. Obie-
cywa³ nam to pan minister £awniczak – wiemy, ¿e
ju¿ tej funkcji nie sprawuje – powiedzia³, ¿e bêdzie
walczy³ o notyfikacjê takiej pomocy, ¿e nie powi-
nien to byæ problem, je¿eliby œrodki na to dofinan-
sowanie pochodzi³y z bud¿etu pañstwa. Pan mini-
ster Plocke zobowi¹za³ siê, ¿e sprawdzi tê obietni-
cê i poczyni kroki w tym kierunku. Szkoda, ¿e nie
s¹ zapisane œrodki na te zmiany. Mam nadziejê, ¿e
dojdzie to do skutku i tereny objête powodzi¹, rol-
nicy z tamtych terenów… Bo wiemy, ¿e aby nie do-
puœciæ do zalañ miast i do wiêkszych strat, zale-
wano tereny rolnicze.

Reasumuj¹c moj¹ wypowiedŸ, powiem, ¿e rol-
nictwo, tak jak powiedzia³em na wstêpie, ma wiê-
ksze œrodki. Spowodowane jest to tylko œrodkami
z Unii Europejskiej, brakuje dodatkowego finan-
sowania z bud¿etu pañstwa. Mam nadziejê, ¿e
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w kolejnych latach zauwa¿ymy ten problem.
W tym roku bêdziemy sprawowaæ przewodnictwo
w Unii Europejskiej. Wa¿ny postulat, który po-
winniœmy postawiæ w czasie naszego przewodni-
ctwa, dotycz¹cy projektu unijnego bud¿etu na ko-
lejne lata, jest taki, aby zrównaæ dop³aty dla pol-
skich rolników z dop³atami dla rolników Unii Eu-
ropejskiej, co te¿ by w jakiœ sposób pomog³o pol-
skiej wsi. Dziêkujê, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kowalski, proszê bardzo.

Senator S³awomir Kowalski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-

ster!
W swoim wyst¹pieniu chcia³bym siê odnieœæ do

czêœci bud¿etu dotycz¹cej oœwiaty, wychowania
i edukacji.

Proszê pañstwa, ustawa bud¿etowa na 2011 r.
na oœwiatê, wychowanie i edukacyjn¹ opiekê wy-
chowawcz¹ przewiduje œrodki w wysokoœci pra-
wie 39 miliardów 266 milionów z³. Jeœli uwzglê-
dnimy tak¿e kwoty przewidziane w bud¿ecie œrod-
ków europejskich, to oka¿e siê, ¿e nak³ady na za-
dania oœwiatowe wzros³y o prawie 6%.

Wydatki bud¿etu pañstwa ponoszone na oœ-
wiatê, to przede wszystkim subwencja oœwiato-
wa. W czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej w tym
roku zaplanowano wydatki w wysokoœci 36 mi-
liardów 925 milionów z³. Widzimy du¿y wzrost tej
subwencji i dla samorz¹dowców, dla samorz¹dów
powinien on byæ zauwa¿alny, wiêc przynajmniej
w czêœci zostan¹ zaspokojone ¿¹dania samo-
rz¹dowców, ¿eby jakoœæ edukacji nie by³a uzyski-
wana kosztem gmin czy powiatów.

Sensowna i racjonalna polityka edukacyjna na
poziomie lokalnym stwarza realn¹ szansê ka¿de-
mu samorz¹dowi, ¿eby edukacja by³a dofinanso-
wana na w³aœciwym poziomie. Sama subwencja
oœwiatowa w 2011 r. wzroœnie o 5,5% w stosunku
do subwencji w roku 2010. I to w zasadzie pokry-
wa koszty dwóch zadañ, mianowicie, po pierwsze,
wzrost wydatków wynikaj¹cy ze wzrostu wyna-
grodzeñ nauczycieli od 1 wrzeœnia 2010 r. o 7%,
a po drugie, podwy¿kê tych¿e wynagrodzeñ o 7%
od 1 wrzeœnia 2011 r. Wi¹¿e siê to równie¿ ze
wzrostem kwoty bazowej, która od 1 wrzeœnia
2011 r. bêdzie wynosi³a 2 tysi¹ce 618 z³.

Przy planowaniu kwoty subwencji wziêto tak¿e
pod uwagê skutki wzrostu wynagrodzeñ dla nau-
czycieli za prowadzenie czêœci ustnej egzaminu
maturalnego. Do tej pory by³ to problem i dobrze,
¿e zosta³ rozwi¹zany.

Wydatki na oœwiatê to równie¿ rezerwy celowe.
Rezerwa nr 10 dotyczy dofinansowania kosztów
podnoszenia jakoœci oœwiaty, czyli tak zwanego
awansu zawodowego, i jest tam 12 milionów z³.
W rezerwie nr 11 „Stypendia prezesa Rady Mini-
strów” jest 11 milionów z³. Rezerwa nr 26 „Naro-
dowy Program Stypendialny” dotyczy g³ównie tak
zwanej wyprawki szkolnej i jest tam kolejnych
505 milionów z³. W rezerwie nr 38, czyli doty-
cz¹cej programu „Bezpieczna szko³a”, jest 6 milio-
nów z³. Bardzo wa¿ny temat, to dofinansowanie
zadañ wynikaj¹cych z obni¿enia wieku szkolne-
go; jest 150 milionów z³ na program „Radosna
szko³a”.

Proszê pañstwa, reasumuj¹c, powiem, ¿e
w przedstawionej ustawie bud¿etowej widaæ, ¿e
akurat wydatki przeznaczone na edukacjê trakto-
wane s¹ przez rz¹d prorozwojowo. Widaæ chêæ in-
westowania w polsk¹ oœwiatê, w kapita³ ludzki,
czyli w rozwój Polski. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. (Oklaski)
Pani senator Adamczak.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Ma³gorzata Adamczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Szkoda, ¿e nie ma tutaj pañstwa senatorów

z PiS. Choæ pan Andrzejewski mówi³ przed chwil¹,
¿e to nas tutaj nie ma, ¿e jest ma³o senatorów, to
potem okazuje siê, ¿e bud¿et nie bardzo interesu-
je w³aœnie praw¹ stronê sali.

Rozpoczynaj¹c moje przemówienie, chcia³a-
bym podziêkowaæ panu premierowi i panu mini-
strowi oraz przypomnieæ pañstwu senatorom, ¿e
nie jest tak, jakoby rz¹d zabiera³ pieni¹dze tylko
tym biednym. To jest nieprawda, dlatego te¿ przy-
pomnê jedn¹ sprawê: to w³aœnie pan premier by³
inicjatorem tego, ¿eby znieœæ próg dochodowy co
do œwiadczeñ pielêgnacyjnych dla rodziców, któ-
rzy rezygnuj¹ z pracy, aby móc opiekowaæ siê
dzieckiem niepe³nosprawnym. I on tym siê nie
chwali – bo tu siê czêsto mówi, ¿e Platforma siê
chwali – ja nie s³ysza³am, ¿eby pan premier tym
siê chwali³. Muszê tak¿e przypomnieæ, ¿e kwoty
zasi³ku rodzinnego uleg³y podwy¿szeniu – tym te¿
pan premier siê nie chwali, podobnie jak nie
chwali siê tym nikt z rz¹du Platformy. To takie
przypomnienie dla pañ i panów senatorów z PiS.

Nastêpna sprawa. Ju¿ tu wspomnia³am pani
minister o podwy¿szeniu progu dochodowego. To
jest powa¿ny problem. Ja myœlê, ¿e skoro znalaz³y
siê pieni¹dze dla rodzin na te œwiadczenia pielêg-
nacyjne, to my wszyscy, senatorowie, musimy
wypracowaæ coœ wspólnie, aby ten próg dochodo-
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wy podnieœæ, bo z grona upowa¿nionych do
zasi³ku wypada coraz wiêc rodzin. I to by by³o do
pani minister. Proszê przekazaæ to panu mini-
strowi, bo myœlê, ¿e wola rz¹du i pana premiera
jest taka, ¿eby ten próg podnieœæ, tylko jak zwykle
mówi siê o braku pieniêdzy, tymczasem na to mu-
sz¹ byæ pieni¹dze. Mo¿e nie byæ a¿ tyle œrodków na
CBA czy inne sprawy, ale ¿eby starczy³o w³aœnie
dla rodzin, to jest podstawa. S³uchajcie, co z tego,
¿e bêdziemy utrzymywaæ kulturê i temu podobne,
jak ludzie nie bêd¹ mieæ pieniêdzy, ¿eby iœæ do
muzeum czy do kina?

Nastêpna sprawa to jest niestety problem
PFRON. Dziêki ustawie sytuacja siê zmieni³a
i myœlê, ¿e PFRON wyjdzie teraz na prost¹. Ale ca-
³y czas jest znak zapytania, je¿eli chodzi o PFRON.
Ja bym chcia³a tutaj, w tym momencie, zapro-
siæ… Niestety nie ma pana ministra, ale na rêce
pani minister sk³adam zaproszenie dla pana mi-
nistra. Bo komisja polityki spo³ecznej na pewno
siê spotka w sprawie tego, co siê dzieje w PFRON
i jak to tam wygl¹da. A wiêc ¿eby pan minister
przyj¹³ zaproszenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej i ¿eby wspólnie z nami omawia³ spra-
wy osób niepe³nosprawnych. A tak naprawdê jest
tych osób ca³kiem sporo, bo prawie piêæ milionów.
I myœlê, ¿e warto siê zastanowiæ, co w tym mo-
mencie z PFRON, co bêdziemy dalej robiæ i jak bê-
dziemy staraæ siê naprawdê stwarzaæ coœ takiego,
co by tym niepe³nosprawnym pomog³o, to znaczy
tym, którzy tego potrzebuj¹. To tyle.

A, jeszcze nie ma pana senatora Pupy, który
mówi³ o naszych billboardach. Panie Senatorze
Pupa, przecie¿ budujemy orliki, budujemy mosty,
budujemy drogi. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
I pan senator Górecki.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Szanowni
Pañstwo Senatorowie!

Popieram wypowiedŸ pani senator sprzed
chwili, bo uwa¿am, ¿e pomoc spo³eczna dla osób
niepe³nosprawnych jest naprawdê kluczow¹
spraw¹. I lepiej realizowaæ to ni¿ becikowe. bo be-
cikowe, muszê powiedzieæ, czêsto przyznawane
jest tym rodzinom, które naprawdê stoj¹ na do-
brym poziomie finansowym. To tak ad vocem.

Chcia³bym nawi¹zaæ jeszcze do wyst¹pienia
pana senatora Wiatra, przewodnicz¹cego naszej
komisji. Uzgodniliœmy nawet, ¿e zabierze g³os ja-
ko pierwszy, a ja jako drugi, chocia¿ zapisaliœmy

siê w odwrotnej kolejnoœci. Otó¿ w trakcie debaty
na ostatnim posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pan senator przedstawi³ informacje, bar-
dzo szczegó³owe, przedstawi³ fakty dotycz¹ce fi-
nansowania nauki i szkolnictwa wy¿szego.
I wszystko to siê zgadza. Wspieram jego opiniê,
wspieram jego inicjatywê wprowadzenia popraw-
ki, Pani Minister, odnoœnie do 200 milionów z³ na
naukê, jeœli tylko bêdzie szansa uzyskania tych
dochodów podatkowych, bo chyba taka jest pro-
pozycja. Proszê nie traktowaæ mojej wypowiedzi
jako politycznej, zreszt¹ ja jestem z PO, a kolega
senator jest z PiS, wiêc to nie tak. Nauka nie jest
obszarem polityki czy odmiennoœci partii polity-
cznych, nie, jest to kluczowy obszar rozwoju go-
spodarczego ka¿dego kraju. Takim dowodem na
osi¹gniêcie przez naukê wielkiego sukcesu w Azji,
w Chinach i w Indiach jest to, ¿e Chiny w latach
osiemdziesi¹tych inwestowa³y w naukê, wysy³a-
j¹c m³odych ludzi do Stanów Zjednoczonych, Ja-
ponii itd. – zreszt¹ ja przebywa³em wspólnie z nimi
na sta¿ach – a dziœ mamy owoce tego inwestowa-
nia.

Chcê powiedzieæ, ¿e rozwój kraju bêdzie
nastêpowa³ wtedy, gdy bêd¹ jasne wizje, jasne
strategie tego rozwoju. Oko³o dwa miesi¹ce temu
mieliœmy spotkanie z ambasadorem Japonii, pan
senator Rulewski, siedz¹cy na tej sali, te¿ by³ tam
obecny, kiedy to ambasador Japonii przedstawi³
program naprawy i rozwoju gospodarczego swoje-
go kraju, Japonii w³aœnie. Tak, zak³ada siê tam,
proszê pañstwa, ¿e nowa strategia rozwoju gospo-
darczego to silna gospodarka, solidne finanse
publiczne i nowy system ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Dotyka to akurat tych samych obszarów, co
u nas. I tu znów popieram wypowiedŸ pana mini-
stra Rostowskiego i pani minister obecnej na tej
sali. Ale chcê te¿ powiedzieæ, ¿e to s¹ tylko ogólne
sprawy. Japoñczycy maj¹ siedem jasno pojêtych
filarów wzrostu gospodarczego, proszê sobie wy-
obraziæ: strategia rozwoju zielonych innowacji,
strategia nowych rozwi¹zañ na rynku us³ug me-
dycznych, strategia gospodarcza dla Azji, strate-
gia rewitalizacji regionów oraz promocji turystyki,
strategia tworzenia pañstwa ukierunkowanego
na naukê, technikê oraz IT, information technolo-
gy, i jeszcze dwie inne strategie, dotycz¹ce miêdzy
innymi sektora finansowego. Tam stawia siê na
naukê. My zaœ, przy takim finansowaniu, jakie
mamy dzisiaj, na tym poziomie tego nie zrobimy.
Wiadomo, ¿e nie bêdzie owoców od razu, nie zbie-
rzemy ich za rok czy za dwa lata, nie, one bêd¹ za
kilka lat, ale musimy tak do tego podchodziæ.
W tej sprawie te¿ dyskutowaliœmy z pani¹ mini-
ster w ubieg³ym roku na wspólnym spotkaniu, se-
natorowie zg³osili tak¿e tak¹ apelacjê do pana
premiera, który przecie¿ zapowiada³, ¿e bêdzie 2%
PKB w 2010 r., mówi³ o tym w roku 2008. Rozu-
miem, ¿e nas teraz na to nie staæ i ¿e trzeba siê
z tym pogodziæ, ale trzeba te¿ robiæ wszystko, ¿eby
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jednak znaleŸæ pieni¹dze na naukê, bo bez tego
nie bêdziemy siê rozwijaæ. Mówiê szczerze, nie po-
litycznie, mówiê jako obywatel, który troszczy siê
o swój kraj.

Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e jest wiele innych
obszarów, na które trzeba zwróciæ uwagê. Ostat-
nio spotka³em siê z prezesem i z wiceprezesem
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska, za-
inspirowa³em panów prezesów, by wprowadziæ
strategiê rozwoju produkcji energii odnawialnej,
która przechodzi bardzo dynamiczny rozwój
w krajach regionu Morza Ba³tyckiego. Podczas tej
konferencji parlamentarnej – nawet by³em wtedy
przewodnicz¹cym polskiej delegacji, bo pan mar-
sza³ek Zió³kowski zmusi³ mnie, zmobilizowa³
mnie do tego; du¿o tam siê nauczy³em – mówiono,
¿e ratunkiem, przysz³oœci¹ energetyczn¹ tych
krajów jest produkcja energii odnawialnej. Zak³a-
damy, ¿e w 2020 r. mamy jej mieæ 15%. Osi¹gnie-
my to, jeœli przeznaczymy na to pieni¹dze. Dzisiaj
pó³ godziny temu rozmawia³em w kuluarach z mi-
nistrem Gaw³owskim. Mam pewien pomys³, pew-
n¹ koncepcjê i myœlê, ¿e jeœli bêdzie wsparcie dla
tego pomys³u – a nie bêdzie to wymaga³o od Mini-
sterstwa Finansów wielkich pieniêdzy – to na-
prawdê bêdziemy ratowali polsk¹ gospodarkê
i, tak¿e w tym obszarze, rozwój polskich obszarów
wiejskich.

Dbajmy o to, aby nasz kraj siê rozwija³, nie up-
rawiajmy walki politycznej, ale myœlmy naprawdê
merytorycznie i sensownie. Powtarzam: popieram
poprawkê, któr¹ zg³osi³ pan senator Wiatr. Bar-
dzo proszê te¿ pani¹ minister o to, aby przekona³a
swojego szefa, ¿eby jednak na to siê zgodzi³ i aby ta
poprawka zosta³a poparta przez Ministerstwo Fi-
nansów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê, pan senator Gruszka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Szanowni Za-

proszeni Goœcie!
Chcia³oby siê zapytaæ, ¿e skoro jest tak, wyda-

wa³oby siê, dobrze – akurat przede mn¹ trzech se-
natorów z Platformy Obywatelskiej wyg³asza³o
peany na czeœæ tego bud¿etu – to dlaczego jest tak
Ÿle. Skoro jest tak dobrze – przed chwileczk¹ s³y-
szeliœmy, ¿e zak³adany wzrost PKB by³ 2%, a pan
minister finansów siê chwali³, ¿e wyniesie 3,6% –
to dlaczego w bud¿ecie na 2011 r. widzimy w ka¿-
dym miejscu tyle ograniczeñ? W tym bud¿ecie,
który, jak siê wydaje, jest, delikatnie mówi¹c,
wielce przypudrowany, jest takim przypudrowa-

nym trupem, nastêpuje wypychanie poza bud¿et,
do jednostek sektora finansów publicznych, ob-
ci¹¿eñ finansowych, które powinien ponosiæ bu-
d¿et pañstwa. To jest w³aœnie ukrywanie tego, co
nad nami wisi, a co swego czasu senator Jurce-
wicz mia³ na myœli, mówi¹c, ¿e nie bêdziemy za-
d³u¿aæ naszych wnuków. Chcia³bym powiedzieæ,
¿e w tym momencie zad³u¿enie ka¿dego z nas, te¿
tego, który siê w tym momencie rodzi, wynosi pra-
wie 21 tysiêcy z³. I ono nie maleje, Panie Senatorze
Jurcewiczu.

Tak wiêc zad³u¿amy na potêgê i siebie, i tych,
którzy w³aœnie siê rodz¹. Nie pokazuje siê rzeczy-
wistego deficytu, tworz¹c ró¿nego rodzaju fundu-
sze, spychaj¹c zaspokajanie potrzeb bud¿eto-
wych do Funduszu Pracy, do Krajowego Fundu-
szu Drogowego, a jednoczeœnie nastêpuje podbie-
ranie pieniêdzy z Funduszu Rezerwy Demografi-
cznej. Minister mówi³, ¿e jest uzupe³nianie, ale to
jest tylko takie wlewanie do szklanki i jednoczes-
ne ulewanie z niej na inne potrzeby.

By³a mowa o OFE, o Otwartych Funduszach
Emerytalnych, o tym, ¿e te 11 miliardów z³ maj¹
zaspokoiæ… tu i teraz. Takie zdanie us³yszeliœmy
te¿ z ust pana premiera Tuska, który powiedzia³,
¿e liczy siê tu i teraz, a przecie¿ na pocz¹tku ka-
dencji mówi³, ¿e musimy patrzeæ w przysz³oœæ,
czyli dalej ni¿ trwa jedna kadencja. Polityka pana
premiera zdecydowanie siê zmieni³a, w zwi¹zku
z czym ta polityka „tu i teraz” powoduje, ¿e zmie-
niamy zasady w OFE i to tak diametralnie, ¿e wie-
lu ekonomistów – bo nie mnie oceniaæ, czy jest to
dobry kierunek, czy nie – z trwog¹ patrzy na two-
rzenie fikcyjnych pieniêdzy w ZUS, bo w OFE s¹
prawdziwe pieni¹dze, które zarabiaj¹ na przy-
sz³ych emerytów. Dlatego dziwi mnie stanowisko
i zdanie pana premiera, który w trakcie tej opera-
cji powiedzia³, ¿e przyszli emeryci zyskaj¹ na ta-
kim manewrze. Je¿eli tak, to mo¿e nale¿a³oby
pójœæ dalej i w ogóle zlikwidowaæ OFE? Je¿eli jest
to lepsze dla przysz³ych emerytów, je¿eli oni na
tym zyskaj¹, to pytam: dlaczego premier Tusk nie
zrobi kolejnego kroku i, skoro ma to byæ lepsze dla
przysz³ych emerytów, ca³kowicie nie zlikwiduje
OFE?

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e œwietny wynik wzro-
stu gospodarczego, o którym mówiliœmy – by³ za-
k³adany gdzieœ na poziomie 2%, a bêdzie, to bar-
dzo dobrze, oko³o 4% – nie przek³ada siê jedno-
znacznie na dochody bud¿etowe obywateli, bo
przy takim wzroœcie œredni wzrost dochodów na-
szych bud¿etów powinien byæ rzêdu 1%. Pani Mi-
nister, mam du¿e obawy co do za³o¿eñ bud¿eto-
wych na obecny rok, bowiem zak³ada siê znaczny
wzrost, jak mi to pani wyt³umaczy³a, z tak zwa-
nych wzglêdów makroekonomicznych. A ja patrzê
ze zdziwieniem, ¿e w dobie wzrostu PKB w stosun-
ku do za³o¿onego o prawie 2% roœnie bezrobocie,
a my zak³adamy, ¿e przy kolejnym wzroœcie PKB
o 1% to bezrobocie spadnie do oko³o 9,5%. Te da-
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ne siê rozmijaj¹, bo kiedy mamy dwuprocentowy
wzrost PKB, bezrobocie roœnie, a my zak³adamy,
¿e przy jednoprocentowym wzroœcie w stosunku
do tego, co jest obecnie, bezrobocie spadnie, zao-
kr¹glaj¹c, o 3%. Ciekawe. A póŸniej, w konsek-
wencji, jest wzrost dochodów z PIT, który ma wy-
nieœæ 5,9%, i z akcyzy – wyt³umaczono, ¿e ten
wzrost jest uzasadniony tak zwanymi warunka-
mi makroekonomicznymi. Tak wiêc uwa¿am, ¿e
na potrzeby stworzenia wizerunkowo dobrego
bud¿etu na 2011 r. te za³o¿enia s¹ bardzo na-
ci¹gniête. Optymistyczne jest to, ¿e, czym po-
chwali³ siê tutaj minister Rostowski, jest zmniej-
szenie deficytu o 7 miliardów z³, do 45 miliar-
dów z³. Tak, tylko o ile mniej z tego tytu³u zosta³o
wykonanych zadañ?

W samorz¹dzie spotka³em siê z prezydentem,
który w momencie tworzenia bud¿etu jasno mó-
wi³: je¿eli zdobêdê pieni¹dze z takiego i z takiego
Ÿród³a albo z innego Ÿród³a, to wtedy to wykonam.
Tak wiêc trudno by³o mieæ zastrze¿enia do owego
prezydenta, bo on jasno okreœli³, sk¹d chce pozys-
kaæ pieni¹dze, i je¿eli z ró¿nych przyczyn ich nie
pozyska³, nie by³o podstaw, aby mieæ do niego ja-
kieœ zarzuty. A tutaj mamy optymistyczne plany,
mówi siê, ¿e wszystko bêdziemy budowaæ, ¿e dro-
gi do roku 2012 bêd¹ przygotowane – autostrad
mia³o byæ, o ile dobrze pamiêtam, blisko 1 ty-
si¹c km, a dróg ekspresowych 2 tysi¹ce km. Ile
z tego bêdzie? Je¿eli powstanie z tego po³owa, to
i tak bêdzie to sukces. Ale przecie¿ nie na tym bu-
duje siê wizerunek rzetelnego gospodarza Polski.

Wrócê jeszcze do wzrostu gospodarczego. Pan
Rostowski chcia³ przedstawiæ wizjê dobrego bu-
d¿etu, rozwoju naszej gospodarki, a chcia³bym
powiedzieæ, ¿e ta „zielona wyspa” coraz bardziej
blednie, a poza tym mamy tutaj konkurentów.
Dla mnie dobrym wskaŸnikiem by³oby to, gdyby
wzrost gospodarczy wyniós³ tyle, ile na przyk³ad
w Estonii. W zesz³ym roku ich PKB wynosi³ minus
10%, a teraz mog¹ siê pochwaliæ wskaŸnikiem
plus 2%, tak wiêc uzyskali bezwzglêdny przyrost
o 12%. I tym naprawdê mo¿na siê chwaliæ, a nie
tym, ¿e by³o za³o¿one 1,5% i ¿e uda³o siê to prze-
skoczyæ. Tak wiêc chcia³bym zwróciæ uwagê na to,
¿e inne pañstwa, mimo ¿e w liczbach bezwzglê-
dnych maj¹ mniejszy PKB od naszego, to zdecydo-
wanie maj¹ siê czym pochwaliæ, mog¹ siê po-
chwaliæ wiêkszym sukcesem ni¿ nasz minister,
bo dwunastoprocentowy wzrost PKB, licz¹c rok
do roku, pokazuje jednak ciê¿k¹ pracê rz¹du
estoñskiego.

Pani przedmówczyni mówi³a tutaj o billboar-
dach. Rzeczywiœcie, one w wielu miejscach by³y
nietrafione, bo tam, gdzie nie ma rzek, by³o has³o:
„Nie róbmy polityki, budujmy mosty”. To dziwne,
¿e w takich miejscach chciano na si³ê budowaæ
mosty.

Tak wiêc te wszystkie billboardy by³y przenoœ-
ni¹, bo w tej sytuacji, jak siê wydaje, nale¿a³oby
powiedzieæ: nie róbmy polityki i nie budujmy.
I tym zdaniem zakoñczê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Poniewa¿ wszed³ pan marsza³ek Romaszewski,

zapraszam go na trybunê.
Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê dzisiaj mówiæ o kwestii, co do której bar-

dzo trudno nam jest siê generalnie, ¿e tak po-
wiem, dobraæ, to znaczy o podziale œrodków wy-
znaczonych przez bud¿et. A problem jest dosyæ
trudny, powiedzia³bym. Jednym z powodów jest
przede wszystkim to, ¿e decyzje dotycz¹ce podzia-
³u œrodków musimy podejmowaæ w doœæ krótkim
czasie, i maj¹c przed sob¹ d³ug¹ listê cyferek, pe-
wnie ze dwustu tysiêcy, w zasadzie nie bardzo jes-
teœmy w stanie coœ z tym zrobiæ. Okazuje siê, ¿e
los naszej nauki i naszego szkolnictwa wy¿szego
przedstawia siê w bud¿ecie niezwykle marnie, po-
wiedzia³bym, ¿e wrêcz niepokoj¹co. I sytuacja po-
wtarza siê praktycznie co roku, systematycznie,
a ta zapaœæ nauki i szkolnictwa wy¿szego ustawia
i bêdzie ustawia³a nasz kraj na marginesie rozwi-
jaj¹cego siê œwiata.

Powa¿na dyskusja na temat sposobów finan-
sowania i nak³adów, jakie ponosimy na badania
i rozwój, na szkolnictwo wy¿sze, w³aœciwie ginie
w powodzi hase³, które wypowiadamy, mówi¹c
o rozwoju, innowacyjnoœci, postêpie, bo okazuje
siê, ¿e nie towarzysz¹ temu ¿adne œrodki, które by
pozwala³y nam zaj¹æ w³aœciwe miejsce.

Szanowni Pañstwo, chyba ma³o kto zdaje sobie
sprawê z tego, ¿e nasze nak³ady na naukê, czyli
badania i rozwój, od czasów PRL, kiedy wynosi³y
1,5% PKB, systematycznie, w³aœciwie pocz¹wszy
od roku 1980, zaczê³y spadaæ, prze¿y³y lekk¹ sta-
bilizacjê w roku 1990, po czym nast¹pi³ dalszy
regularny spadek. W tej chwili nasze nak³ady na
badania i rozwój kszta³tuj¹ siê gdzieœ na poziomie
0,6% produktu krajowego brutto. A je¿eli chodzi
o bud¿et, bo to ka¿dy mo¿e sprawdziæ, nak³ady na
naukê wynosz¹ 0,3%.

Proszê pañstwa, mo¿na to porównaæ z tym, co
siê dzieje na œwiecie, i to nie tylko w takich kra-
jach jak Luksemburg czy Szwecja, w krajach bo-
gatych, gdzie wysokoœæ nak³adów na naukê, na
badania i rozwój to oko³o 1 tysi¹ca 370 dolarów –
1 tysi¹ca 350 dolarów na jednego mieszkañca.
W Polsce kszta³tuj¹ siê one tylko na poziomie
67 dolarów na mieszkañca. Ale nie porównujmy
siê z takimi krajami, mo¿emy porównaæ siê z Cze-
chami, gdzie te nak³ady wynosz¹ 369 dolarów,
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mo¿emy siê porównaæ z Wêgrami, gdzie one wyno-
sz¹ 180,9 dolara, nawet ze S³owacj¹, gdzie te na-
k³ady te¿ s¹ wiêksze i wynosz¹ 92 dolary. Tak to
wygl¹da finansowanie naszej nauki.

Mo¿emy równie¿ odnieœæ siê do tego, jak to wy-
gl¹da w stosunku do nak³adów, z uwzglêdnie-
niem wielkoœci produktu krajowego brutto na je-
dnego mieszkañca. I tutaj ju¿ nie bêdziemy siê po-
równywali z Norwegi¹, w której dochód na miesz-
kañca jest mniej wiêcej 3,3 raza wy¿szy ni¿ w Pol-
sce, a nak³ady s¹ dziesiêæ i pó³ raza wy¿sze, ale na
przyk³ad z Finlandi¹, w której PKB na mieszkañca
jest dwukrotnie wy¿sze, zaœ nak³ady na naukê na
jednego mieszkañca s¹ czternastokrotnie wy¿sze.
W Czechach, które maj¹ PKB na mieszkañca 1,4
raza wy¿sze, te nak³ady s¹ cztery i pó³ raza wy¿-
sze. Na Wêgrzech, gdzie dochód na mieszkañca
jest prawie taki sam jak u nas, to znaczy PKB na
mieszkañca wynosi 109% tego, co jest w Polsce,
nak³ady s¹ 2,22 raza wy¿sze.

Proszê pañstwa, to jest obrazem zjawiska, któ-
re niew¹tpliwie musi zakoñczyæ siê pewn¹ degra-
dacj¹ naszego kraju i zajêciem marginalnego
miejsca w skali cywilizowanego œwiata. Myœlê, ¿e
jest to bardzo niepokoj¹ce i powinniœmy poœwiê-
ciæ temu du¿o wiêcej uwagi.

Niew¹tpliwie nak³ady na badania i rozwój w za-
sadzie kszta³tuj¹ miejsce kraju w cywilizowanym
œwiecie. Trzeba sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e
choæ rozwój gospodarczy kraju ma ogromne zna-
czenie, to jednak w³aœnie ten kapita³ ludzki, kapi-
ta³ nauki, kapita³ badañ determinuje miejsce tego
kraju w œwiecie.

Proszê pañstwa, no có¿, okazuje siê, ¿e na przy-
k³ad w takich Stanach Zjednoczonych 95% pro-
wadzonych badañ, w wypadku których perspek-
tywa realizacji, perspektywa zastosowañ odsuwa
siê do trzech, piêciu lat, jest finansowanych z bu-
d¿etu pañstwa. To w³aœnie te badania doprowa-
dzi³y do tego, ¿e powsta³a Dolina Krzemowa, ¿e
powsta³y obwody scalone, ¿e powsta³y nowe ma-
teria³y o wyj¹tkowej wytrzyma³oœci czy odporno-
œci na substancje szczególnie aktywne chemicz-
nie. Bez tego Stany Zjednoczone nie odgrywa³yby
takiej roli, jak¹ w rzeczywistoœci odgrywaj¹.

U nas ta sprawa wygl¹da dosyæ smutno, w³a-
œciwie chyba w ogóle nie jest zauwa¿ana albo
traktuje siê to tak, ¿e jakoœ tam jest i jakoœ tam
bêdzie. Mo¿na kupiæ licencje.

Niestety, o ile mo¿emy powiedzieæ, ¿e nak³ady
na szkolnictwo wy¿sze w jakiœ sposób nad¹¿aj¹ za
wzrostem PKB, o tyle je¿eli chodzi o naukê, to te
nak³ady spad³y mniej wiêcej dwukrotnie. Je¿eli
chodzi o szkolnictwo wy¿sze, to równie¿ nie mo¿e-
my siê czuæ w pe³ni usatysfakcjonowani, bo mimo
i¿ liczba studentów od roku 1990 wzros³a mniej
wiêcej piêciokrotnie – od czterystu tysiêcy do pra-
wie dwóch milionów – to okazuje siê, ¿e ju¿ liczba

nauczycieli akademickich wzros³a w rzeczywisto-
œci tylko o 60%. Jak to siê dzieje, ¿e piêciokrotnie
wiêksza liczba studentów wymaga tylko o 60%
wiêkszej liczby nauczycieli akademickich, tego
nie wiadomo. S¹dzê, ¿e nie jest to mo¿liwe do
zrealizowania bez obni¿enia poziomu, musi siê to
te¿ odbiæ na mo¿liwoœciach prowadzenia badañ
naukowych.

Proszê pañstwa, to jest w skrócie obraz, z któ-
rym mamy w tej chwili do czynienia. Akurat w na-
szej Izbie zasiada pewnie z dziesiêciu rektorów i ze
dwudziestu profesorów wy¿szych uczelni. Muszê
powiedzieæ, ¿e w³aœciwie wszyscy czujemy siê wo-
bec tego problemu bezbronni przede wszystkim
dlatego, ¿e w tej fazie uchwalania bud¿etu nawet
nie jesteœmy w stanie w sposób skuteczny na to
reagowaæ. St¹d to milczenie.

Proszê pañstwa, teraz przy okazji badania bu-
d¿etu mia³em mo¿liwoœæ, a w³aœciwie za¿¹da³em
mo¿liwoœci zapoznania siê z przeciêtnymi wyna-
grodzeniami w ró¿nych dziedzinach, w ró¿nych
bran¿ach. Proszê pañstwa, je¿eli spojrzymy na to
i zauwa¿ymy, ¿e doktorant po studiach dostaje
stypendium w wysokoœci 1–1,5 tysi¹ca z³,
adiunkt mo¿e funkcjonowaæ za 3 tysi¹ce z³,
a profesor za 7 tysiêcy z³, to przepraszam, to jest
mniej wiêcej… A s¹ profesorowie nadzwyczajni,
których p³ace mieszcz¹ siê w wide³kach od 3 ty-
siêcy, o ile pamiêtam. Trzeba zrozumieæ, ¿e jest
to po prostu nie do przyjêcia, ¿e to musi w sposób
stanowczy i jednoznaczny prowadziæ do drena¿u
mózgów. W tej sytuacji ludzie zaczynaj¹ uciekaæ,
przestaj¹ byæ naukowcami, zaczynaj¹ poszuki-
waæ œrodków utrzymania. Czêsto s¹ to ludzie,
którzy w tym momencie zak³adaj¹ rodziny i za-
czynaj¹ funkcjonowaæ przede wszystkim w sfe-
rze zarobkowej.

Proszê pañstwa, opowiadanie o tym, a o tym
czêsto siê opowiada, ¿e stworzymy system konku-
rencyjny, jest, ja bym powiedzia³, œmieszne,
a w³aœciwie tragiczne. To s¹ pogl¹dy, które mo¿na
spokojnie uprawiaæ, maj¹c budkê z kartoflami.
Nauka jako taka jest dostatecznie konkurencyj-
na, wynika to przede wszystkim z chêci, ambicji
ludzkich i potrzeby wiedzy, samej ciekawoœci na-
ukowej. Myœlê, ¿e ¿adne reformy bez zwiêkszenia
nak³adów na naukê, bez zwiêkszenia nak³adów
na szkolnictwo wy¿sze nie s¹ w stanie tej sytuacji
zmieniæ. Muszê powiedzieæ, ¿e jest nam niezwykle
przykro, bo w³aœciwie podczas budowania bud¿e-
tu jesteœmy w tej sprawie ca³kowicie bezradni.

Oczywiœcie muszê siê nie zgodziæ z panem mi-
nistrem Rostowskim, to znaczy w zasadzie w jakiœ
sposób zgodziæ siê muszê, ale nie wyobra¿am so-
bie tego, a¿eby ograniczanie œrodków publicz-
nych, by oszczêdnoœci w tym zakresie mog³y przy-
nieœæ w³aœciwe rezultaty, je¿eli za pomoc¹ tych
œrodków publicznych nie uruchomimy szkolni-
ctwa wy¿szego, nie uruchomimy nauki, nie bê-
dziemy budowali kapita³u ludzkiego.
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Proszê pañstwa, wydaje mi siê, ¿e nawet sam
sposób budowania bud¿etu, bud¿et, w którym
jest 75% wydatków sztywnych, nie daje du¿ych
mo¿liwoœci. Z tej gêstwiny cyferek, przed któr¹ my
stajemy, nie jesteœmy w stanie wygenerowaæ real-
nych zmian w bud¿ecie. Muszê powiedzieæ, ¿e ja
du¿o lepiej wspominam czasy – i mo¿e nale¿a³oby
do tego powróciæ – kiedy gdzieœ w marcu czy
w kwietniu myœmy przyjmowali za³o¿enia polityki
spo³eczno-gospodarczej, które mówi³y o tym, ¿e
chcemy przesun¹æ pieni¹dze na przyk³ad z obro-
ny narodowej na naukê albo na pomoc spo³eczn¹.
Myœlê, ¿e w gruncie rzeczy jest to du¿o lepsze.
W sytuacji obecnej my stajemy w³aœciwie przed
problemem ¿yrowania bud¿etu, który faktycznie
zosta³ przygotowany przez rz¹d, przys³any nam
przez Sejm, a my có¿, mo¿emy po parê milionów
prze³o¿yæ; kiedyœ by³ taki zwyczaj, ¿e lokalnie
mo¿na by³o ten bud¿et o 1 milion czy o 2 miliony
zmieniæ.

Tymczasem tu stajemy przed problemem, któ-
ry pañstwu przed chwil¹ przedstawi³em, zapaœci
nauki ze wzglêdu na niedostateczne nak³ady.

Chcia³bym zaapelowaæ. Mo¿e nasza komisja
zwo³a³aby kiedyœ szersz¹ konferencjê, na której
moglibyœmy po prostu zapoznaæ siê z problemem,
podyskutowaæ, w jaki sposób go rozwi¹zaæ. Nie
miejmy nadziei, ¿e mo¿liwe s¹ jakiekolwiek refor-
my w takiej sytuacji, w sytuacji przeznaczania tak
niskich nak³adów, bez ich zwiêkszenia. Proszê
pañstwa, to jest w³aœciwie zasadnicza kwestia,
któr¹ chcia³em poruszyæ w swoim wyst¹pieniu.

Z innych spraw istotna jest oczywiœcie sprawa
kombatantów. To jest mój, ¿e tak powiem, konik,
ja ju¿ któryœ raz to forsujê. Czasami mi siê to uda-
je, czasami mi siê nie udaje, niezale¿nie od tego
systematycznie powracamy do tej samej sytuacji,
to znaczy do sytuacji, w której nak³ady na fun-
dusz pomocy kombatantom s¹ zdecydowanie za-
ni¿one, trudno to nawet tak nazywaæ, one s¹ po
prostu drastycznie niskie. Pomys³, ¿e w ro-
ku 2011 nak³ady na fundusz kombatancki maj¹
wynosiæ 9 milionów z³ wygl¹da na drwinê z kom-
batantów. Proszê pañstwa, osób uprawnionych
do korzystania z tego funduszu jest jakieœ sto
dwadzieœcia, najwy¿ej sto czterdzieœci tysiêcy.
W zesz³ym roku do Urzêdu do spraw Kombatan-
tów i Osób Represjonowanych nap³ynê³o czterna-
œcie tysiêcy wniosków o pomoc, z czego dwanaœcie
tysiêcy uznano za s³uszne i udzielono jakiegoœ
wsparcia. Z prostego dzielenia wynika, ¿e to
wsparcie wynosi³o oko³o 750 z³ na osobê. Jest to
suma, która mo¿e czasami pozwoli kupiæ lekar-
stwa, bo zdarza siê p³aciæ trzysta kilkadziesi¹t z³o-
tych za lekarstwa, które s¹ po prostu dla naszych
kombatantów niedostêpne. Proszê pañstwa, w ze-
stawieniu z art. 19 – to jest artyku³ w gruncie rze-
czy definiuj¹cy, co to jest Rzeczpospolita Polska –

w którym mówi siê o tym, ¿e Rzeczpospolita Pol-
ska szczególn¹ opiek¹ otacza kombatantów, to
jest cyniczne, wygl¹da po prostu jak drwina. Prze-
stañmy zastêpowaæ realne dzia³ania s³owami, bo
te s³owa niczego nie buduj¹. Dlatego ja zdecydo-
wanie nie tylko popieram, ale domagam siê tego,
abyœmy uznali, ¿e mamy do czynienia z ludŸmi,
którzy s¹ dla Polski niezwykle zas³u¿eni, a którzy
w tej chwili znajduj¹ siê czêsto w dramatycznej
sytuacji. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, przy okazji chcê zaznaczyæ,

¿e zosta³ wykorzystany dodatkowy czas regulami-
nowy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tego siê spo-
dziewa³em.)

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pani senator Adamczak poruszy³a bardzo wa¿-

ny temat…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przypomi-

nam, ¿e zosta³o ju¿ tylko piêæ minut.)
Skrócê wypowiedŸ.
…z gatunku wra¿liwych spo³ecznie. Mianowi-

cie przypomnia³a o obowi¹zku wielu rz¹dów, o ko-
niecznoœci waloryzacji progów upowa¿niaj¹cych
do interwencji pañstwa w postaci pomocy spo³e-
cznej. Wiemy, znam odpowiedŸ pani minister Fe-
dak, ¿e dzisiaj potrzebne by by³o na to 820 milio-
nów. Podejrzewam, ¿e za dwa lata to bêdzie
1,5 miliarda i armia ludzi niezadowolonych, do-
tkniêtych wykluczeniem spo³ecznym itd. Przypo-
minam rz¹dowi, ¿e mija dwadzieœcia miesiêcy od
z³o¿enia pewnej inicjatywy, trudnej inicjatywy,
ale inicjatywy, któr¹ mo¿na przyj¹æ ze zrozumie-
niem, a w wyniku której mo¿na by jednak ograni-
czyæ rodzinne ulgi podatkowe wy³¹cznie do osób
œrednio lub nisko uposa¿onych, zw³aszcza nisko
uposa¿onych. Rz¹d w ci¹gu dwudziestu miesiêcy
nie udzieli³ w tej sprawie ¿adnej odpowiedzi, acz-
kolwiek s³yszê, ¿e minister Rostowski jakby to ju¿
czyta³. Proszê o odpowiedŸ na piœmie, co z t¹ ini-
cjatyw¹. Wed³ug moich obliczeñ to jest 1 mi-
liard z³, z którego, jak s¹dzê, obywatele majêtni
lub lepiej uposa¿eni w ramach ogólnej debaty
o dzieleniu siê wspólnym kawa³kiem chleba byli-
by sk³onni zrezygnowaæ.

Drugie przypomnienie kierujê do Wysokiej Iz-
by. Mianowicie w zesz³ym roku obchodziliœmy
trzydziest¹ rocznicê powstania NSZZ „Solidar-
noœæ”. Jak wiadomo, po jego powstaniu nast¹pi³o
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osiemnaœcie miesiêcy ró¿nego rodzaju walk, miê-
dzy innymi w 1981 r., w tym walk o swobody,
o wolnoœæ, ale i o chleb. Tak¹ cech¹ dominuj¹c¹
w 1981 r… To zapocz¹tkowano ju¿ w Ustrzykach
Dolnych i w Rzeszowie, gdzie dosz³o do rewolucyj-
nych inicjatyw ustrojowych w zakresie gospodar-
ki rolnej, w zakresie w³asnoœci, w zakresie obrotu
¿ywnoœci¹. A, dodam do tego etapu jeszcze Byd-
goszcz. I teraz mam proœbê do Wysokiej Izby. Otó¿
skoro w zesz³ym roku na cele zwi¹zane z obchoda-
mi powstania „Solidarnoœci” przeznaczono 21 mi-
lionów z³, to by³oby sprawiedliwe, aby Wysoka Iz-
ba zechcia³a potrz¹sn¹æ sakiewk¹ i przeznaczyæ
oko³o 1 miliona z³ tak¿e na ró¿nego rodzaju ob-
chody tych wydarzeñ, które mia³y miejsce
w 1981 r. Gwarantujê, ¿e te œrodki nie zostan¹ zu-
¿yte wy³¹cznie na akademie, na uroczystoœci,
choæ to te¿ jest konieczne, ale bêd¹ wykorzystane
– w ramach gospodarskiego podejœcia, tak¿e
w kontekœcie polskiej Prezydencji – zw³aszcza na
to, co nas wszystkich interesuje, zarówno miesz-
kañców wsi, jak i miast, na wy¿ywienie narodu.
Tak, wy¿ywienie narodu, bo wprawdzie teraz nie
ma ju¿ problemu kartek, ale jest choæby problem
jakoœci wy¿ywienia. Bardzo proszê Wysok¹ Izbê
o poparcie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Wyrowiñskiego.
Dziesiêæ minut.

Senator Jan Wyrowiñski:
Tak jest.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ze strony szanownych kolegów z opozycji by³o

wiele krytycznych wypowiedzi co do intencji pana
ministra, co do intencji rz¹du, stawiano wrêcz za-
rzut, ¿e mówi siê niepe³n¹ prawdê o stanie na-
szych finansów, ¿e siê ukrywa pewne rzeczy, lek-
cewa¿y niektóre sprawy. Otó¿, Panie i Panowie
Senatorowie, to nie s¹ – jestem o tym g³êboko
przekonany – s³uszne, prawdziwe zarzuty. Fakt,
¿e codziennie wzrasta nasz d³ug publiczny, na-
prawdê spêdza panu ministrowi Rostowskiemu
sen z powiek. Ale, jak pañstwo doskonale pamiê-
tacie, pan minister mówi³, ¿e przecie¿ nie tylko ro-
œnie d³ug, ale i roœnie produkt krajowy brutto i ¿e
trzeba na to wszystko patrzeæ w³aœnie z takiej per-
spektywy. Zarzut, ¿e nasz rz¹d z lekcewa¿eniem
odnosi siê do sprawy kondycji finansów publicz-
nych, jest, powtarzam, chybiony. Je¿eli uczciwie
przyjrzymy siê sposobowi, w jaki od kilku lat kon-
struowane s¹ bud¿ety, konkretnie od trzech lat,
to zauwa¿ymy, ¿e szczególnie widoczna jest ten-
dencja do ciêcia wydatków. Chcia³bym przypom-
nieæ pañstwu z opozycji, ¿e w 2009 r. z tej strony

s³ychaæ by³o podszepty „zwiêkszmy deficyt, dajmy
wiêcej pieniêdzy”, my mówiliœmy „nie, idziemy in-
n¹ drog¹”. Wtedy, chcia³bym zaznaczyæ, znaleŸ-
liœmy 20 miliardów z³ w wydatkach, obciêliœmy…
Jak dzisiaj wygl¹da³by nasz d³ug publiczny, gdy-
byœmy wtedy ulegli tym podszeptom? S¹dzê, ¿e
zegar d³ugu bi³by znacznie szybciej i byæ mo¿e
przekroczylibyœmy ograniczenia konstytucyjne,
które na szczêœcie s¹ w naszej konstytucji. Najsu-
rowszymi recenzentami naszej gospodarki – po-
mijam wszelkie opinie – najbardziej wymagaj¹cy-
mi s¹ tak zwane rynki finansowe, a wiêc ci, którzy
po¿yczaj¹ nam pieni¹dze. Szanowni Pañstwo,
Polska w dalszym ci¹gu cieszy siê dobr¹ opini¹
u tych najbardziej wymagaj¹cych recenzentów.
Taka jest prawda, zgódŸmy siê z tym.

Rok 2010, o czym pan minister wspomina³ mo-
¿e niezbyt… to by³ naprawdê dobry rok dla pol-
skiej gospodarki. To by³ naprawdê dobry rok,
nadspodziewanie dobry dla polskiej gospodarki.
Nawet najbardziej zdeterminowani krytycy pana
ministra Rostowskiego, premiera Tuska – mówiê
o krytykach z grona osób, które znaj¹ siê na eko-
nomii – musz¹, nawet z pewnym niezadowole-
niem, stwierdziæ, ¿e tak siê rzeczy mia³y. Propo-
nujê chocia¿by lekturê podsumowania, które co
jakiœ czas ukazuje siê na przyk³ad w „Gazecie Wy-
borczej”, gdzie piêciu ekspertów mówi o gospo-
darce. Nawet Krzysztof Rybiñski, który wœród
ekonomistów wyró¿nia siê krytycyzmem, niekie-
dy uzasadnionym, przyzna³, ¿e rzeczywiœcie go-
spodarka idzie do przodu.

Szanowni Pañstwo, w trzecim kwartale by³o
4,7. To jest, mo¿na powiedzieæ, wynik olimpijski.
Z pewnoœci¹ na to, co siê sta³o, równie¿ w du¿ym
stopniu wp³yn¹³ fakt, ¿e Niemcy wychodz¹ na pro-
st¹ i ¿e w po³owie 2010 r. wzrós³ eksport niemiec-
ki. Tym samym wzrós³ i nasz. Jak pañstwo dosko-
nale wiecie, 40% naszego eksportu to eksport do
Niemiec. Ros³a tak¿e konsumpcja, a to jest najwy-
raŸniejszy, ¿e tak powiem, wskaŸnik optymizmu
spo³ecznego. Ros³a ona w sposób znacznie szyb-
szy ni¿ siê spodziewano. Jedyne, co budzi³o pe-
wien niepokój, to fakt, ¿e zatrzyma³y siê inwesty-
cje prywatne. Inwestycje publiczne zaœ sz³y do
przodu, byæ mo¿e w nieco wolnym tempie, nie-
mniej jednak sz³y i to by³a pewna rekompensata.
Otó¿ wed³ug szacunków, w nadchodz¹cym roku –
podejrzewam, ¿e pan senator Trzciñski mo¿e nam
to potwierdziæ – z uwagi na fakt, ¿e rosn¹ œrodki fi-
nansowe w portfelach przedsiêbiorców i ¿e jest
pewien nadmiar tych œrodków, równie¿ poziom
tych inwestycji bêdzie siê zwiêksza³. W zwi¹zku
z tym nie stawia³bym takiej tezy, ¿e wskaŸniki ma-
kroekonomiczne, którymi pos³ugiwano siê pod-
czas tworzenia bud¿etu, nie do koñca s¹ prawdzi-
we. Ja s¹dzê, ¿e one s¹ niedoszacowane. ¯yczmy
sobie wszyscy, Szanowni Pañstwo, ¿eby tak by³o.

Myœlê, ¿e przy okazji tej dyskusji trzeba równie¿
oddaæ polskim przedsiêbiorcom to, co im siê nale-
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¿y. Mimo trudnych warunków… No, nie do koñca
jest tak, jak w przedstawianych nam zarzutach, ¿e
w otoczeniu biznesu, w zakresie pomagania przed-
siêbiorczoœci w Polsce nic siê nie zmienia. Szano-
wni Pañstwo, zmienia siê na lepsze, choæ nie w ta-
kim tempie, jakiego byœmy oczekiwali, a szczegól-
nie jakiego oczekuj¹ przedsiêbiorcy.

Panie i Panowie Senatorowie, myœlê, ¿e najbar-
dziej spektakularnym przejawem perspektywicz-
nego myœlenia o tym, jak siê uporaæ z naszymi
problemami, szczególnie je¿eli chodzi o kondycjê
finansów publicznych, jest, po pierwsze, to, ¿e
stosujemy z ¿elazn¹ konsekwencj¹ regu³ê wydatko-
w¹ odnoœnie do konstruowania bud¿etu – oczywi-
œcie to jest bolesne, mówiono ju¿ tutaj o tym, rów-
nie¿ panowie z opozycji o tym mówili – a po drugie,
to o czym mówi³ pan minister Rostowski sprowoko-
wany pytaniem pana senatora B³aszczyka. Chodzi
mi o ten kredyt elastyczny, który otrzymaliœmy…
Tylko wobec dwóch pañstw, to jest Meksyku i Pol-
ski, zastosowano tak elastyczn¹ liniê kredytow¹,
kredyt, który stanowi zabezpieczenie na najgorsze.
A najgorszego oczywiœcie te¿ trzeba siê spodziewaæ,
bo sytuacja wokó³ nas, niestety, nie jest ró¿owa
i wszystko siê mo¿e wydarzyæ. W tej chwili te œrodki
to 29 miliardów dolarów do naszej ewentualnej dys-
pozycji. Oczywiœcie oby to nie by³o potrzebne. Je-
dnak to, ¿e mamy tak¹ mo¿liwoœæ i ¿e ta kwota zo-
sta³a zwiêkszona z 20 miliardów do 29 miliardów z³,
to s¹ równie¿ elementy, ¿e takpowiem,dobrej oceny
naszej gospodarki i tego, co robimy, przez znacz¹ce
œrodowiska finansowe na œwiecie.

Panie i Panowie Senatorowie! Jak pañstwo wie-
cie, s¹ trzy metody uporania siê z problemami bu-
d¿etowymi, zlikwidowania deficytu. Dwie s¹ sza-
lenie proste – pierwsza to ci¹æ wydatki, druga to
zwiêkszaæ podatki. I trzecia, najtrudniejsza, to
sprawiæ, aby wp³ywa³o wiêcej pieniêdzy do bud¿e-
tu, lecz nie dlatego, ¿e zwiêkszymy podatki, tylko
dlatego, ¿e dzia³a gospodarka. I musimy robiæ
wszystko, aby by³a stosowana przede wszystkim
ta trzecia metoda. Myœlê, ¿e to, co jeszcze wi¹¿e siê
z t¹ spraw¹ – ten pakiet ustaw, które maj¹ u³at-
wiaæ przedsiêbiorcom dzia³alnoœæ, które maj¹ ró-
wnie¿, przynajmniej po czêœci, wyprowadzaæ ich
z szarej strefy, znajdzie siê w naszej Izbie i wów-
czas wszyscy zgodnie zag³osujemy za tym, aby
wesz³y one w ¿ycie. Chcia³bym polskim przedsiê-
biorcom, których trud, ryzyko, zaanga¿owanie s¹
najwa¿niejsze, gdy chodzi o to, ile mamy pieniê-
dzy w kasie pañstwowej, ¿yczyæ jak najmniej k³ód
pod nogami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo za dyscyplinê. Równo dziesiêæ

minut.
I pan senator Stanis³aw Jurcewicz, zapraszam.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, chcia³bym siê podzieliæ kilkoma

przemyœleniami i uwagami, które nasunê³y mi siê
w trakcie dyskusji, szczególnie podczas wypowie-
dzi kolegów z opozycji. Pada³o wprost stwierdze-
nie dotycz¹ce zwi¹zku PKB i miejsc pracy. Myœlê,
¿e to wymaga g³êbszej analizy. Takie uproszczenie
jest dosyæ z³udne, trzeba wnikn¹æ w strukturê
PKB, bo nie zawsze te relacje da siê wprost uto¿-
samiæ.

Nastêpna dosyæ istotna sprawa, która by³a
wczeœniej poruszana, dotyczy³a wydatków szty-
wnych. Jaka jest ich relacja do wydatków elasty-
cznych w bud¿ecie pañstwa? Okazuje siê, ¿e pod-
noszony dzisiaj temat oszczêdnoœci, je¿eli chodzi
o wydatki sztywne, ma dosyæ du¿e znaczenie ju¿
od roku 2000. I dosz³o do tego, ¿e te wydatki szty-
wne odgrywaj¹ bardzo istotn¹ rolê w bud¿ecie.
Tak wiêc myœlê, ¿e te propozycje czy krytyka po-
winny byæ nacechowane pewnym obiektywiz-
mem. Bo odnoœnie do wydatków sztywnych na-
st¹pi³ wzrost o 250%, tak szacuj¹ Ÿród³a. Za³ó¿-
my, ¿e mo¿e to nie jest dok³adnie tyle, ale tak to siê
przedstawia.

Nastêpn¹ refleksjê, któr¹ chcia³bym siê podzie-
liæ, kierujê do Ministerstwa Finansów. Myœlê, ¿e
propozycja pana senatora Trzciñskiego jest do
rozwa¿enia i nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy w tej
chwili polityka fiskalna jest optymalna. Czy ci
przedsiêbiorcy, którzy dzia³ali w tak trudnych wa-
runkach… Czy taki element sprawdzania ich jest
rzeczywiœcie w³aœciwym narzêdziem? Pad³o
stwierdzenie, i¿ szara strefa zmniejsza o oko³o
30% PKB. Moim zdaniem spostrze¿enie pana se-
natora Trzciñskiego jest istotne i nale¿y siê zasta-
nowiæ nad polityk¹ fiskaln¹ w tym zakresie, w tym
obszarze.

Nastêpna sprawa… By³a tu mowa o faktach
i chcia³bym, Szanowni Pañstwo, po prostu je
przytoczyæ. Bo niew³aœciwe wydaje mi siê bez-
krytyczne okreœlanie tego bud¿etu jako… Otó¿
jak wnikniemy w pewne cyfry i liczby, to zoba-
czymy, ¿e nast¹pi³y wzrosty, jeœli chodzi o wy-
datki spo³eczne. Dodatki do emerytur itd., do-
datki zwi¹zane z kwestiami spo³ecznymi siêgaj¹
300–400 milionów z³. Czyli bud¿et, mo¿na po-
wiedzieæ, jest w tym zakresie bardzo odpowie-
dzialny. Owszem, jest trudny, ale w kwestiach
spo³ecznych czy socjalnych s¹ wzrosty i to zna-
czne. Zasi³ki macierzyñskie – mówiê w zaokr¹g-
leniu – to oko³o 200 milionów z³, zasi³ki opie-
kuñcze, œwiadczenia rehabilitacyjne, dodatki
do emerytur i rent… Tak ¿e okreœlanie tego bu-
d¿etu, tylko i wy³¹cznie przez kolegów z opozy-
cji, jako bardzo niedobrego, wydaje siê du¿¹
przesad¹.

Chcia³bym równie¿ jeszcze raz zasygnalizowaæ
pani minister sprawê Funduszu Pracy. Byæ mo¿e
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nieprecyzyjnie siê wypowiedzia³em, ale moja in-
tencja zapewne nie by³a taka, ¿e nale¿y zwiêkszyæ
deficyt. Chcia³em wskazaæ na sytuacjê, która ma
miejsce lub bêdzie mia³a miejsce, i dotyczy migra-
cji m³odzie¿y. To nie jest bez znaczenia – nawet jak
siê dyskutuje o OFE, o ZUS – bior¹c pod uwagê
propozycjê pañstw, które s¹ cz³onkami Unii Euro-
pejskiej. Wskazywa³em na to, ¿e s¹ rezerwy i nale-
¿a³oby przeanalizowaæ… Wrêcz apelujê o to, aby
w jak najkrótszym czasie zwiêkszyæ pieni¹dze na
sta¿e, na zatrudnianie m³odocianych, na wyna-
grodzenia z racji zatrudniania pracowników m³o-
docianych, na ubezpieczenia. Jednak nie mówi-
³em, ¿e nale¿y zwiêkszyæ deficyt. S¹ ró¿nego ro-
dzaju rezerwy, a najwiêkszy kran z rezerw¹ jest
w Ministerstwie Finansów i co do tego nie mam
w¹tpliwoœci. I dlatego jeszcze raz wnoszê… Myœlê,
¿e mo¿e byæ powa¿ny problem, jeœli chodzi o pro-
pozycje zatrudnienia dla naszej m³odzie¿y po
ukoñczeniu przez ni¹ edukacji i dlatego jeszcze
raz proszê, mimo ograniczenia œrodków na Fun-
dusz Pracy, na niektóre jego elementy, ¿eby je-
dnak wzi¹æ pod uwagê sprawy sta¿ystów, m³odo-
cianych pracowników. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan Tadeusz Gruszka.
Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
W ramach sprostowania chcia³bym powie-

dzieæ, bo byæ mo¿e Ÿle zosta³em zrozumiany, ¿e
nie ¿yczê Polsce, aby wzrosty, które by³y zazna-
czone, nie zosta³y zrealizowane. Wprost przeciw-
nie, ¿yczê jej, aby by³y jeszcze dwukrotnie, trzy-
krotnie wiêksze. I dlatego celem sprostowania
mówiê, ¿e nie taka by³a moja intencja, byæ mo¿e
zosta³em Ÿle zrozumiany. Chcia³bym, ¿eby to by³o
jasne.

Pan senator Wyrowiñski wspomnia³ o sposo-
bach zwiêkszania bud¿etu pañstwa. Jednym
z elementów, o których pan mówi³, s¹ podatki.
Tylko trzeba wiedzieæ o tym, ¿e nieœci¹galnoœæ, ¿e
siê tak wyra¿ê, podatków jest rzêdu 25 miliardów.
A wiêc nale¿a³oby tak skierowaæ aparat pañstwo-
wy, aby te pieni¹dze zosta³y odzyskane od wierzy-
cieli wobec pañstwa. Równie¿ tam powinniœmy
szukaæ pieniêdzy brakuj¹cych w bud¿ecie pañ-
stwa.

I na koniec odniosê siê do tych billboardów „Nie
róbmy polityki, budujmy drogi”. Chcê daæ szansê
temu rz¹dowi i wnoszê poprawkê, aby jednak bu-
dowaæ drogi, nie robi¹c polityki. Chocia¿ to jest

trudne, bo przecie¿ polityka to sztuka rz¹dzenia.
Nie podejrzewam, ¿eby chodzi³o – jak w innej defi-
nicji – o d¹¿enie do w³adzy. Tak ¿e trudno wyczuæ,
jaki by³ zamiar twórców tych billboardów. Mam
nadziejê, ¿e chodzi³o o sztukê rz¹dzenia, a robie-
nie tej polityki… Tak wiêc sk³adam na rêce pani
marsza³ek poprawkê, która pozwoli na rozpoczê-
cie budowy drogi regionalnej Racibórz – Pszczyna
w granicach miasta Rybnik. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Misio³ek, zapraszam.

Senator Andrzej Misio³ek:
Pani Marsza³ek! Panowie Senatorowie!
Krótko odniosê siê do wypowiedzi pana senato-

ra Gruszki i pana senatora Wyrowiñskiego. Pod-
noszenie podatków w celu zwiêkszenia bud¿etu
jest metod¹ niew³aœciw¹, poniewa¿ podnoszenie
podatków powoduje w³aœnie obni¿enie wp³ywów
do bud¿etu. Je¿eli chcemy, aby gospodarka dob-
rze funkcjonowa³a i aby ca³y czas by³a napêdzana,
to trzeba stosowaæ odwrotn¹ metodê, czyli obni-
¿aæ podatki, bo wtedy przedsiêbiorcy chc¹ produ-
kowaæ. Zgadzam siê wiêc z panem senatorem Wy-
rowiñskim, ¿e sposobem na to, ¿eby gospodarka
dobrze funkcjonowa³a, a dziêki temu, ¿eby rów-
nie¿ pañstwo dobrze funkcjonowa³o, jest obni¿a-
nie podatków, a nie ich podnoszenie. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa informujê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli… Proszê pañstwa, tych
wniosków legislacyjnych jest szeœædziesi¹t cztery.
Z³o¿yli je, wyczytam w kolejnoœci: Grzegorz Ba-
naœ, W³adys³aw Ortyl, Jan Rulewski, Stanis³aw
Kogut, Witold Idczak, Maciej Klima, Zdzis³aw Pu-
pa, Norbert Krajczy, Alicja Zaj¹c, Kazimierz Klei-
na, Zbigniew Cichoñ, Tadeusz Skorupa, Maciej
Klima, Piotr Andrzejewski, Stanis³aw Piotrowicz,
Kazimierz Wiatr, Stanis³aw Karczewski, Przemys-
³aw B³aszczyk; i ponownie Tadeusz Skorupa,po-
nownie Maciej Klima,ponownie Stanis³aw Kogut,
ponownie Zbigniew Cichoñ; i znów Stanis³aw Ko-
gut, Tadeusz Skorupa, Bohdan Paszkowski, Ry-
szard Górecki… Nie, przepraszam bardzo: Kazi-
mierz Wiatr, Grzegorz Banaœ, Kazimierz Kleina,
Zdzis³aw Pupa, W³adys³aw Ortyl, W³adys³aw Daj-
czak, Tadeusz Gruszka, ponownie W³adys³aw Or-
tyl, Micha³ Ok³a, Kazimierz Kleina z Bogdanem
Borusewiczem, Grzegorz Wojciechowski, Broni-
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s³aw Korfanty, Wies³aw Dobkowski, Piotr Kaleta,
ponownie Jan Rulewski, Lucjan Cichosz, ponow-
nie Tadeusz Gruszka i znów Jan Rulewski.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków? Zapraszam
pani¹ minister.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Na posiedzeniu
komisji…)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Pani Marsza³ek, dziêkujê uprzejmie, pochylimy

siê nad wszystkimi wnioskami, przeanalizujemy
je i na posiedzeniu komisji zajmiemy stanowisko.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê œlicznie.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci maj¹tko-
wej funkcjonariuszy publicznych za ra¿¹ce naru-
szenie prawa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1069,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1069A
i 1069B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Mariusza Witczaka, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej popar³a ustawê i wnosi o jej
przyjêcie z oœmioma poprawkami, o których za
chwilê opowiem. Przedtem powiem jeszcze dwa
zdania. Ustawa dotyczy odpowiedzialnoœci urzê-
dników za ra¿¹ce naruszenie prawa w sytuacji,
gdy Skarb Pañstwa albo jednostka samorz¹du te-
rytorialnego musi wyp³aciæ odszkodowanie. Usta-
wa wprowadza te¿ mechanizm automatycznego
zawiadamiania prokuratury po tym, jak odszko-
dowanie zostanie wyp³acone. Prokuratura bêdzie
mia³a za zadanie przeprowadziæ postêpowanie

wyjaœniaj¹ce i stwierdziæ, czy urzêdnik przekro-
czy³ swoje uprawnienia i dopuœci³ siê ra¿¹cego na-
ruszenia prawa, czy te¿ nie. Krótko mówi¹c, jest
to ustawa o regresie. W przypadku takiego naru-
szenia prawa pracownik mo¿e zostaæ ukarany ka-
r¹ grzywny maksymalnie w wysokoœci dwunasto-
krotnoœci swojego wynagrodzenia, to jest kara
maksymalna. Mog¹ zaistnieæ sytuacje, w których
to s¹d, oceniaj¹c zaanga¿owanie urzêdnika, spra-
wê przekroczenia kompetencji lub z³amania pra-
wa, bêdzie decydowa³, czy nale¿y zastosowaæ
maksymaln¹ karê, czy nie.

Zanim powiem o poprawkach, chcia³bym jesz-
cze wspomnieæ, ¿e na posiedzeniu komisji poja-
wia³y siê w¹tpliwoœci i pytania co do tego, czy ta
kategoria, ta klauzula generalna ra¿¹cego naru-
szenia prawa jest opisana i zdefiniowana wystar-
czaj¹co precyzyjnie, ¿eby stanowiæ podstawê do
karania urzêdnika. Podczas dyskusji zarówno
wnioskodawcy, jak i strona rz¹dowa t³umaczyli,
¿e jest to klauzula generalna, która ka¿dorazowo
jest doprecyzowywana przez organ orzekaj¹cy.
I chocia¿ w art. 6 zosta³ opisany katalog podsta-
wowych ra¿¹cych naruszeñ, to i tak decydowa³
bêdzie s¹d. Na pytania senatorów o to, w jakich
sytuacjach mo¿na spodziewaæ siê zastosowania
tej ustawy, odpowiadano, ¿e chodzi o drastyczne
naruszenia prawa i nie zachodzi obawa, ¿e urzê-
dnik bêdzie, ¿e tak powiem, sparali¿owany, ¿e
bêdzie obawia³ siê podejmowaæ decyzje, bo usta-
wa bêdzie dotyczyæ sytuacji wyj¹tkowych. Poja-
wia³y siê równie¿ pytania odnoœnie do tego me-
chanizmu automatycznego zawiadamiania pro-
kuratury w sytuacjach, jeszcze raz to podkreœlê,
kiedy odszkodowanie wyp³aca Skarb Pañstwa
lub jednostka samorz¹du terytorialnego. Zasta-
nawiano siê, czy takiego postêpowania nie po-
winna prowadziæ Prokuratoria Generalna Skar-
bu Pañstwa. W odpowiedzi uzyskaliœmy infor-
macjê, ¿e prokuratoria nie ma takiego instru-
mentarium, jakie ma prokuratura, i ¿e nie by³o-
by to dobre rozwi¹zanie.

Po wyjaœnieniu ró¿nych w¹tpliwoœci i po dys-
kusji komisja przyjê³a osiem poprawek. ¯eby nie
by³o potem dodatkowych pytañ, od razu powiem
na czym te poprawki polegaj¹.

Poprawka w art. 1 doprecyzowuje zakres
przedmiotowy ustawy.

Poprawki do art. 2, czyli poprawki druga i trze-
cia w naszym zestawieniu, jednoznacznie odsy³a-
j¹ do kodeksu, czyli doprecyzowuj¹ odes³anie.

Nastêpna poprawka dotyczy art. 6 i precyzuje
podstawê prawn¹ do wydawania decyzji doty-
cz¹cej wadliwego postêpowania. W ustawie mowa
jest o tym, i¿ oprócz wadliwych decyzji, mo¿na za-
skar¿yæ wadliwe postêpowanie, ale nale¿a³o to
uporz¹dkowaæ i potwierdziæ, ¿e ta ustawa bêdzie
dzia³a³a i w jednej, i w drugiej sytuacji.

Poprawka pi¹ta jest klasyczn¹ poprawk¹ re-
dakcyjn¹.
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Poprawka szósta odnosi siê do nieprecyzyjnego
odes³ania. Wed³ug tej poprawki nale¿y skreœliæ
wyrazy „o którym by³a mowa w art. 7 ust. 3”.

I wreszcie poprawka siódma. Chodzi w niej o ta-
kie doprecyzowanie, jakie funkcjonuje w kodek-
sie prawa pracy. Musi byæ jasne, kiedy mamy do
czynienia z odpowiedzialnoœci¹ solidarn¹, a kiedy
s¹d bêdzie decydowa³ o odpowiedzialnoœci po-
szczególnych decydentów nale¿¹cych do organu
kolegialnego i bêdzie kara³ cz³onków takiego orga-
nu kolegialnego odpowiednio, proporcjonalnie do
ich przewinienia.

W poprawce ósmej zosta³a doprecyzowana
kwestia wejœcia ustawy w ¿ycie, tak aby ona mog-
³a funkcjonowaæ od razu, od momentu, kiedy wej-
dzie w ¿ycie. Bo z konstrukcji zapisu, który przy-
szed³ do nas z Sejmu, wynika³o, ¿e ustawa wcho-
dzi³aby w ¿ycie jednego dnia, a dopiero nastêpne-
go mog³aby zacz¹æ funkcjonowaæ.

Te wszystkie poprawki, które pañstwu omówi-
³em, komisja zechcia³a przyj¹æ. Jak mówi³em,
wszelkie w¹tpliwoœci by³y przedmiotem dyskusji.
Wnosimy o to, by Wysoka Izba zechcia³a przyj¹æ tê
ustawê wraz z poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,

Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Stanis³a-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Pani Marsza³ek! Panowie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji w dniu 4 stycznia 2011 r. rozpatrzy³a uchwa-
lon¹ przez Sejm w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawê
o odpowiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjonariuszy
publicznych za ra¿¹ce naruszenie prawa. Po d³u-
giej i myœlê, ¿e wszechstronnej dyskusji senatoro-
wie doszli do wniosku, ¿e jest to z³y akt prawny.
Dlatego te¿ komisja wnioskuje o odrzucenie tego
aktu prawnego.

Chcê podkreœliæ, ¿e zgadzamy siê co do tego, ¿e
funkcjonariusze powinni ponosiæ odpowiedzial-
noœæ za wadliwe decyzje, decyzje, które przynosz¹
szkodê, które s¹ wydawane w oparciu o ra¿¹ce na-
ruszenie prawa. Odpowiedzialnoœci tej mo¿na je-
dnak dochodziæ w obrêbie ju¿ istniej¹cego syste-
mu prawa. Rodzi siê zatem pytanie, po co kolejny
akt prawny, niespójny i mocno krytykowany
przez ró¿ne œrodowiska prawnicze, skoro odpo-
wiedzialnoœci mo¿na dochodziæ w oparciu o ju¿ is-
tniej¹ce przepisy. Doszliœmy do wniosku, ¿e cho-
dzi tylko o to, ¿eby wyjœæ naprzeciw oczekiwaniom
spo³ecznym. Czêsto przecie¿ poddaje siê krytyce

niew³aœciwe decyzje oraz spowodowane w zwi¹z-
ku z tym szkody, a spo³eczeñstwo oczekuje reak-
cji. Najlepszym panaceum jest wobec tego uchwa-
lenie ustawy, która by mia³a zadoœæuczyniæ spo³e-
cznym oczekiwaniom. Tymczasem mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e ta ustawa nie tylko nie przyniesie oczeki-
wanych efektów, ale wrêcz przeciwnie – spowodu-
je sytuacjê, ¿e nie bêdzie mo¿liwe jakiekolwiek do-
chodzenie roszczeñ w stosunku do pracowników.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e wprowadzane zmia-
ny mog³yby zostaæ wpisane w ju¿ obowi¹zuj¹ce
regulacje, bez potrzeby tworzenia nowych szcze-
gólnych zasad odpowiedzialnoœci regresowej fun-
kcjonariuszy publicznych jedynie za kwalifikowa-
ne, tu podkreœlam, ra¿¹ce naruszenie prawa,
a tym samym multiplikowanie kolejnych norm
prawnych. Tym bardziej, ¿e opiniowana ustawa
niesie szereg zmian w aktach normatywnych
o podstawowym znaczeniu dla danej ga³êzi pra-
wa, opartych o spójny zespó³ zasad, takich jak ko-
deks postêpowania administracyjnego, kodeks
postêpowania cywilnego, ordynacja podatkowa,
prawo o postêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi. Te ostatnie, wprowadzaj¹c modyfikacje
w sposobie wydawania orzeczeñ w postêpowaniu
administracyjnym i s¹dowoadministracyjnym,
równie¿ znacz¹co ingeruj¹ w przepisy o ugrunto-
wanym znaczeniu i pozycji systemowej.

Wystarczaj¹ca dla zrealizowania zamys³u
ustawodawcy by³aby modyfikacja ju¿ funkcjonu-
j¹cych rozwi¹zañ, uwzglêdniaj¹ca wy¿sz¹ odpo-
wiedzialnoœæ funkcjonariuszy w przypadku nieu-
myœlnych dzia³añ lub zaniechañ – chodzi o kwotê
dwunastokrotnoœci wynagrodzenia – oraz uw-
zglêdniaj¹ca wprowadzenie obowi¹zku wszczêcia
postêpowania regresowego, ewentualnie tak¿e
zmiana uwzglêdniaj¹ca koniecznoœæ wprowadze-
nia postêpowania wyjaœniaj¹cego prowadzonego
przez organ niezale¿ny od jednostki wyp³acaj¹cej
odszkodowanie, bez dokonania dalszych ingeren-
cji, budz¹cych w¹tpliwoœci co do spójnoœci syste-
mowej proponowanych rozwi¹zañ.

Krytyczne uwagi natury systemowej, negaty-
wnie oceniaj¹ce rozwi¹zania zawarte w projekcie
ustawy, zosta³y zg³oszone tak¿e na wczeœniej-
szym etapie prac legislacyjnych przez Krajow¹
Radê S¹downictwa i S¹d Najwy¿szy oraz podnie-
sione w opiniach zleconych przez Biuro Analiz
Sejmowych. Równie¿ senackie Biuro Legislacyjne
krytycznie odnosi siê do tej¿e ustawy. Myœlê, ¿e
wprowadzi ona wiêcej z³ego, ni¿ dobrego. Elimi-
nuje ona dotychczas obowi¹zuj¹ce przepisy, któ-
re pozwalaj¹ dochodziæ roszczeñ, jest wadliwym
i z³ym aktem prawnym.

Chcê równie¿ podkreœliæ, ¿e w œwietle obo-
wi¹zuj¹cych przepisów podmiot, który wyp³aci³
odszkodowanie, móg³ dochodziæ roszczeñ regre-
sowych od pracownika do wysokoœci trzykrotne-
go wynagrodzenia. Je¿eli uwa¿amy, ¿e to jest za
ma³o, to nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby w obo-
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wi¹zuj¹cych przepisach zmieniæ tê wysokoœæ
z trzech do dwunastu miesiêcznych wynagro-
dzeñ, co w tej ustawie siê proponuje.

Pragnê podkreœliæ, ¿e efekt mo¿e byæ zupe³nie
odwrotny od zamierzonego. Tego rodzaju odpo-
wiedzialnoœæ mo¿e spowodowaæ, ¿e nikt nie bê-
dzie chcia³ podejmowaæ wa¿kich decyzji, a to mo-
¿e w ogóle sparali¿owaæ administracjê pañstwo-
w¹. Nie chcia³bym byæ funkcjonariuszem admini-
stracji pañstwowej, który zostanie poci¹gniêty do
odpowiedzialnoœci za to, ¿e ktoœ uzna³ podjêt¹
przez niego decyzjê za b³êdn¹, wadliw¹, zwi¹zan¹
z naruszeniem prawa. Przecie¿ w polskim syste-
mie prawa istnieje mo¿liwoœæ poci¹gniêcia fun-
kcjonariusza, który nie dope³nia obowi¹zków czy
przekracza swoje uprawnienia, nie tylko do odpo-
wiedzialnoœci cywilnej, ale równie¿ do odpowie-
dzialnoœci karnej. To jest zwyk³a odpowiedzial-
noœæ natury karnej, z art. 231, jak pan profesor
Kieres s³usznie podpowiada. Do tego rodzaju od-
powiedzialnoœci mo¿na zatem poci¹gn¹æ funkcjo-
nariusza publicznego w œwietle ju¿ istniej¹cego
prawa. Je¿eli dotychczasowe przepisy nie dzia³a-
j¹, to wadliwe wydaje siê… Dotychczasowe prze-
pisy nie funkcjonuj¹, a tworzy siê nowe, podkreœ-
lam, jeszcze bardziej wadliwe.

Dlatego te¿, doceniaj¹c intencje, podkreœlam –
i o tym na posiedzeniu komisji mówiono – ¿e ta
ustawa jest z³ym instrumentem do realizacji ce-
lów, jakie zamierza siê osi¹gn¹æ. I z tych tylko
wzglêdów komisja wnioskowa³a o odrzucenie tego
aktu prawnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê uprzejmie, bêdziemy zapisywali… Pan
senator Szewiñski, nastêpnie senator Jurcewicz,
senator Bisztyga i pan senator Kieres.

(G³os z sali: Jeszcze pan senator Ryszka.)
Tak, pan senator Ryszka, a potem pan senator

Kieres.
Panie Senatorze Szewiñski, do którego z panów

senatorów sprawozdawców…
(Senator Andrzej Szewiñski: Pierwsze pytanie

do senatora Witczaka, a drugie…)
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Czy ma pan senator wiedzê o tym, ile decyzji

podatkowych zosta³o w 2010 r. zaskar¿onych i ile

spoœród nich zosta³o uchylonych przez s¹dy? Je-
¿eli takiej wiedzy pan nie posiada, to scedujê...

(Senator Mariusz Witczak: Nie rozmawialiœmy
o tej kwestii na posiedzeniu komisji, tak ¿e nie po-
siadam tej wiedzy.)

Drugie pytanie do pana senatora…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Zapraszam

pana senatora Piotrowicza…)
To mo¿e pozwolê sobie zadaæ to pytanie do

dwóch senatorów sprawozdawców. Czy w ocenie
panów senatorów ta nowelizacja wp³ynie w spo-
sób znaczny na ograniczenie wydatków z bud¿e-
tu pañstwa z tytu³u roszczeñ za szkody wy-
rz¹dzone przez funkcjonariuszy publicznych,
którzy w sposób ra¿¹cy lekcewa¿yli prawa i inte-
resy obywateli?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Ja myœlê, ¿e skutek mo¿e byæ odwrotny od za-

mierzonego. Ta ustawa mo¿e przede wszystkim,
jak ju¿ wspomnia³em, spowodowaæ parali¿ decy-
zyjny. Musimy zdawaæ sobie sprawê, w jakich
okolicznoœciach w ogóle powstaj¹ decyzje. Ktoœ
formalnie podpisuje siê pod dan¹ decyzj¹, ale za-
nim to nast¹pi trwa pewien proces, tworzony jest
wokó³ tego okreœlony klimat, istniej¹ pewne prag-
matyki s³u¿bowe. O tym trzeba pamiêtaæ. Kto
w zwi¹zku z tym zgodzi siê podj¹æ decyzjê, która
mo¿e byæ kontrowersyjna? Urzêdnik nie mo¿e je-
dnak uciekaæ od podejmowania decyzji. Tak suro-
we sankcje mog¹ powodowaæ pewien parali¿
i w sumie tak¿e straty spo³eczne.

Chcia³bym wreszcie podkreœliæ, ¿e mamy do
czynienia… Przepraszam, ja mo¿e ju¿ wychodzê
poza obszar pytania, ale nie dopowiedzia³em
wczeœniej, ¿e istnieje te¿ pewne niebezpieczeñ-
stwo, ¿e ta ustawa zadzia³a automatycznie. Pra-
codawca, który wyp³aci³ odszkodowanie za dzia-
³anie funkcjonariusza, jest zobowi¹zany zawia-
domiæ o tym prokuraturê, mimo ¿e czasami mo¿e
siê w jakiejœ mierze zgadzaæ z decyzj¹ pracowni-
ka, z takich, czy z innych wzglêdów, ale ma obo-
wi¹zek zawiadomiæ o tym prokuratora. Bojê siê
te¿, ¿e je¿eli prokurator z kolei dokona wszech-
stronnej oceny sprawy i nie wytoczy powództwa,
to wówczas ca³e odium spadnie na tego w³aœnie
prokuratora, to on bêdzie uznany za tego, który
wstrzymuje dochodzenie i poci¹gniêcie do odpo-
wiedzialnoœci cywilnej funkcjonariusza. Zreszt¹
tu w tej ustawie mamy do czynienia z pomiesza-
niem wielu porz¹dków prawnych, karnego, cy-
wilnego itd. Nawet pos³owie w Sejmie, gdy wypo-
wiadali siê na temat tej sprawy, to jedni mówili
o karaniu funkcjonariuszy, a inni mówili o odpo-
wiedzialnoœci cywilnej. Tak ¿e w tej ustawie jest
po prostu pomieszanie ró¿nych procedur.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e ta ustawa dzia³a tyl-
ko w sytuacji, kiedy zosta³o w ra¿¹cy sposób na-
ruszone prawo. Czyli ja bym nie do koñca podzie-
la³ pogl¹d pana senatora Piotrowicza, ¿e ona mo¿e
byæ parali¿uj¹ca dla urzêdników. To bêdzie doty-
czy³o tylko drastycznych sytuacji, w których urzê-
dnik zignoruje prawo. I tak jak pan senator powie-
dzia³, novum tej ustawy czy czynnikiem, który ma
mobilizowaæ do bardziej wnikliwej pracy na rzecz
obywateli, jest to w³aœnie, ¿e je¿eli zostanie wyp³a-
cone odszkodowanie – bo to dotyczy tylko takiej
sytuacji, to nie bêdzie zwyk³e zaskar¿one postê-
powanie administracyjne czy… No, we wszyst-
kich innych kwestiach dzia³aj¹ inne kodeksy. Tu-
taj po prostu musi zostaæ wyp³acone przez Skarb
Pañstwa czy przez jednostkê samorz¹du odszko-
dowanie. I wtedy zachodzi ten automat, co warto
podkreœliæ, o którym mówi pan senator Piotro-
wicz, ¿e trzeba zawiadomiæ prokuraturê, która
tak naprawdê prowadzi postêpowanie wyjaœnia-
j¹ce, ale przecie¿ mo¿e umorzyæ to postêpowanie
i przekazaæ je do s¹du, a s¹d bêdzie decydowa³,
czy urzêdnik…

(Senator Czes³aw Ryszka: Pan senator nie wie,
o czym mówi.)

…ra¿¹co naruszy³ prawo, czy nie naruszy³ pra-
wa, tak?

Podsumowuj¹c, chcê powiedzieæ, ¿e moim zda-
niem to nie bêd¹ jakieœ czêste przypadki, a raczej
bardzo, bardzo wyj¹tkowe.

I jeszcze mo¿e, te¿ wychodz¹c trochê poza ma-
teriê, chcia³bym jedn¹ sprawê wyt³umaczyæ. Myœ-
lê, ¿e w kwestiach podatkowych czy w kwestia ta-
kich jak znany problem pana Kluski, niegdyœ sze-
fa Optimusa… No, taki problem ju¿ chyba nie po-
wstanie – i nie tego akurat dotyczy ta ustawa – bo
ten problem zosta³ rozwi¹zany w ustawie o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Dzisiaj kolej-
noœæ jest taka, ¿e najpierw s¹d musi stwierdziæ
w orzeczeniu, czy w takiej konfliktowej sytuacji
przedsiêbiorca ma p³aciæ, czy nie, i dopiero wtedy
przedsiêbiorca bêdzie wp³acaæ pieni¹dze, a nie-
gdyœ by³o inaczej – najpierw przedsiêbiorca mu-
sia³ wp³aciæ pieni¹dze zgodnie z decyzj¹ urzêdu
skarbowego, a dopiero potem móg³ dochodziæ
swoich praw w s¹dzie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I, w ramach sprostowania, pan senator Sze-

wiñski.

Senator Andrzej Szewiñski:

Ja tyko ad vocem. Chcia³bym nawi¹zaæ do py-
tania, czy przedmiotowa nowelizacja wp³ynie, czy
te¿ nie wp³ynie w ocenie pana senatora na ograni-
czenie wydatków z bud¿etu pañstwa z tytu³u rosz-
czeñ. Dziêkujê.

Jednym zdaniem: wp³ynie czy nie. W ocenie…
(Senator Czes³aw Ryszka: Wp³ynie na bicie

piany.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Proszê bardzo.
Panie Senatorze, zaraz bêdzie pan mia³ g³os.

Senator Mariusz Witczak:

To znaczy, mówimy o sytuacjach, kiedy i tak
odszkodowanie zosta³o… czy b³¹d zosta³ po-
pe³niony i s¹d zdecydowa³ o wyp³aceniu odszko-
dowania, wiêc ono zosta³o wyp³acone. Ale byæ mo-
¿e – i myœlê, ¿e taka jest intencja wnioskodawców
– poprawi siê wnikliwoœæ urzêdników w trudnych
przypadkach i mo¿e nie bêd¹ doprowadzali do sy-
tuacji, w których w ra¿¹cy sposób naruszane bê-
dzie prawo, mo¿e bêdzie po prostu mniej tego typu
przypadków.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I teraz proszê o zadanie pytania pana senatora

Jurcewicza.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie do pana senatora Piotrowicza.
Panie Senatorze, podejmowanie kontrower-

syjnych decyzji nie oznacza podejmowania de-
cyzji z ryzykiem naruszenia prawa, bo tak z wy-
powiedzi…

A pytanie, ju¿ konkretne, jest takie. Czy pamiêta
pan, kto w przypadku wspomnianej tu firmy, firmy
Optimus, która upad³a, poniós³ odpowiedzialnoœæ
i w jakim zakresie? Je¿eli nie… Ja pytam o to, bo
pan podkreœla³ to ryzyko decyzji i odpowiedzialno-
œci. Mo¿e pan wie, kto i jak¹ odpowiedzialnoœæ wte-
dy poniós³. A wiemy, jakie skutki zrodzi³a tamta
decyzja urzêdnika. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Jedn¹ sekundkê, jedn¹ sekundkê. Mo¿e, Panie

Senatorze, jeszcze pan senator Bisztyga zada py-
tanie, dobrze?

Bardzo proszê.

68. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjonariuszy publicznych… 77



Senator Stanis³aw Bisztyga:

Ja równie¿ do pana senatora Piotrowicza siê
zwracam.

Panie Senatorze, trochê mnie niepokoi, ¿e sta-
nowiska komisji s¹ tak bardzo rozbie¿ne. Czy nie
widzi pan mo¿liwoœci znalezienia jakiegoœ kom-
promisu? Ja rozumiem totaln¹ negacjê. Czasa-
mi… Analizowa³em równie¿ opiniê naszego Biura
Legislacyjnego, na któr¹ siê pan powo³ywa³. Ow-
szem, tutaj s¹ pewne uwagi krytyczne, dotycz¹ce
zw³aszcza nazwy, s¹ te¿ uwagi w kwestii odpowie-
dzialnoœci maj¹tkowej, ¿e to jest tylko fragment
dotycz¹cy sytuacji, gdy osobom trzecim wyp³aco-
ne zosta³o odszkodowanie. Ale czy nie wydaje siê
panu, ¿e powinniœmy próbowaæ znaleŸæ jakieœ
rozwi¹zanie poœrednie, skoro komisja pana sena-
tora Witczaka mówi zdecydowanie „tak”, a pan
mówi zdecydowanie „nie”. Czy nie uwa¿a pan, ¿e
gdyby przyj¹æ jeszcze jakieœ poprawki, to mo¿na
by by³o… Po zapoznaniu siê z pañstwa stanowis-
kiem odnios³em wra¿enie, ¿e ta ustawa przynosi
same szkody. A wydaje siê, ¿e jednak jakieœ roz-
wi¹zanie… no, tak s¹dzê… Pierwsze pytanie: czy
pan widzi mo¿liwoœæ kompromisu?

Teraz drugie. Ta ustawa, w moim przekonaniu,
daje jakieœ nowe narzêdzie. Czy pan te¿ jest zda-
nia, ¿e ustawa daje nowe narzêdzie?

I trzecie pytanie. Dlaczego pan siê upiera przy
tezie, ¿e efekt bêdzie odwrotny od zamierzonego?
Na jakiej podstawie? Czy ma pan takie doœwiad-
czenia regionalne? Mnie siê wydaje, ¿e je¿eli urzê-
dnicy s¹ œwiat³ymi ludŸmi, to wyci¹gn¹ z tej usta-
wy to, co chc¹ wyci¹gn¹æ, i skorzystaj¹ z niej zgo-
dnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Czyli dostaj¹
nowe narzêdzie.

Te trzy kwestie, te trzy pytania. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Odpowiadanie na pytania zacznê mo¿e w od-
wróconej kolejnoœci, od pytania pana senatora
Bisztygi. Myœlê, ¿e warto jeszcze raz powiedzieæ,
¿e je¿eli funkcjonariusz publiczny narusza pra-
wo, ma³o tego, je¿eli narusza prawo w sposób ra-
¿¹cy, to mo¿e podlegaæ odpowiedzialnoœci karnej
i, w œlad za tym, odpowiedzialnoœci cywilnej zna-
cznie surowszej od tej, któr¹ przewiduje ta usta-
wa. Je¿eli funkcjonariusz dopuœci siê tego z winy
umyœlnej, to odpowiada do pe³nej szkody – po-
pe³nia przestêpstwo i mo¿e odpowiadaæ do pe³nej
szkody. A je¿eli dopuœci siê czynu o charakteru

nieumyœlnym, to te¿ ponosi odpowiedzialnoœæ
karn¹.

Ta ustawa wprowadza przede wszystkim zao-
strzenie odpowiedzialnoœci cywilnej do dwuna-
stokrotnoœci wynagrodzenia. Dotychczasowe roz-
wi¹zania mówi¹ o odpowiedzialnoœci do trzykrot-
noœci wynagrodzenia. W zwi¹zku z tym je¿eli
chcemy osi¹gn¹æ taki efekt, ¿eby byli funkcjona-
riusze ponosili surowsz¹ odpowiedzialnoœæ, to
trzeba dokonaæ zmiany w ju¿ istniej¹cych przepi-
sach poprzez zamianê zapisu o trzykrotnoœci na
zapis o dwunastokrotnoœci wynagrodzenia. Zre-
szt¹ to sugeruj¹ równie¿ prawnicy z naszego Biu-
ra Legislacyjnego.

Dalej, kwestia tego, ¿e ju¿ na tym etapie myli
siê pewien porz¹dek. Co zrobi prokurator, czy
prokurator umorzy postêpowanie? Nie. Bo proku-
rator bêdzie rozpoznawa³ tê sprawê na gruncie cy-
wilistycznym. I to te¿ jest novum, bo generalnie
prokuratura jest powo³ana do œcigania sprawców
przestêpstw. W œwietle obowi¹zuj¹cego prawa
prokuratura mo¿e równie¿ – powtarzam: w œwiet-
le ju¿ istniej¹cego prawa – inicjowaæ postêpowa-
nia cywilne, mo¿e siê do tych postêpowañ przy-
³¹czyæ na dowolnym etapie. Tak ¿e ju¿ s¹ uregulo-
wania prawne, które zezwalaj¹ prokuratorowi na
anga¿owanie siê w tego rodzaju procesy i na ini-
cjowanie ich. Myœlê jednak, ¿e w³aœnie ten akt
prawny spowoduje dosyæ du¿e zamieszanie w ju¿
istniej¹cym systemie prawnym.

Kto poniós³ odpowiedzialnoœæ w przypadku
Optimusa? No, nie by³o to przedmiotem prac na
posiedzeniu komisji. Ja te¿ siê t¹ spraw¹ wczeœ-
niej nie zajmowa³em i dlatego nie mogê odpowie-
dzieæ panu senatorowi Jurcewiczowi…

(Senator Czes³aw Ryszka: Bo sami nie wiecie.)
(Senator Jan Dobrzyñski: My wszystko wiemy.

Senator wszystko wie.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Panowie Senatorowie, proszê siê zapisywaæ do

zadawania pytañ. Proszê nie dyskutowaæ.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Myœlê, ¿e to

wszystko…)
Pan jest oczywiœcie sprawozdawc¹ komisji, ma

pan do tego prawo.
Proszê uprzejmie, pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pocz¹tkowo myœla³em, ¿e…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pytanie do

którego pana senatora?)
Do senatora Witczaka.
Pocz¹tkowo myœla³em, ¿e ta ustawa to jest… ¿e

co prawda pos³a Palikota ju¿ nie ma, ale to s¹ ja-
kieœ pop³uczyny po „Przyjaznym Pañstwie”. Ale
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teraz ta dyskusja uœwiadomi³a mi, ¿e jest to bar-
dzo sprytna ustawa. Jeœli urzêdnik w jakiœ bardzo
ra¿¹cy sposób naruszy prawo, to zamiast iœæ do
wiêzienia, wystarczy, ¿e zap³aciæ dwunastokrotn¹
pensjê. Taki jest sens tej ustawy.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
A pytanie?
(Senator Mariusz Witczak: Odpowiadam panu

senatorowi…
(Senator Czes³aw Ryszka: Ale ja…)
(Senator Mariusz Witczak: …¿e nie taki jest

sens tej ustawy.)
Proszê zadaæ pytanie.

Senator Czes³aw Ryszka:

Uchwalaj¹c tê ustawê, komisja i pan senator
powinni mieæ wyobraŸniê i mieæ w pamiêci jakiœ
przyk³ad takiego naruszenia prawa, które w obec-
nym postêpowaniu administracyjnym, w obec-
nym stanie prawnym mog³oby, ¿e tak powiem,
ujœæ na sucho. Proszê podaæ przyk³ad w³aœnie ta-
kiego naruszenia prawa, które by podlega³o pod tê
ustawê.

Senator Mariusz Witczak:

Mo¿na nie wydaæ pozwolenia na budowê i oso-
ba bêdzie poszkodowana tak¹ decyzj¹, bo mo¿na
sobie wyobraziæ, ¿e straci liniê kredytow¹, straci
pieni¹dze, albo bêd¹ d³ugo podejmowane decyzje
w sprawach koncesji gospodarczych na przyk³ad
przez samorz¹d województwa, bo takie kompe-
tencje w niektórych dziedzinach on ma, no i po-
wodowane bêd¹ rozmaite szkody.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panowie Se-

natorowie!)
Jest wiêc wiele takich przypadków, w których

ustawa mo¿e byæ naruszona, mo¿e zostaæ Ÿle zin-
terpretowana. Jest szereg takich przypadków.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale ja prosi³em, ¿eby
podaæ przyk³ad…)

Da³em panu przyk³ad, Panie Senatorze.
(Senator Czes³aw Ryszka: …takiego narusze-

nia prawa…)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale pytanie…)
(Senator Czes³aw Ryszka: …które zosta³oby,

powiedzmy, w obecnym stanie prawnym pomi-
niête. Bo to, o czym pan powiedzia³, ¿e ktoœ nie
wyda, powiedzmy, zezwolenia, mo¿na zaskar¿yæ
i urzêdnik i tak bêdzie za to odpowiada³.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dobrze. Pyta-
nie brzmi, Panie Senatorze…)

Mog¹ wynikaæ z tego ró¿ne konsekwencje, za
które jednostka samorz¹du terytorialnego bêdzie
musia³a zap³aciæ. Ja da³em panu przyk³ad, Panie
Senatorze.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Konopka. Proszê uprzejmie.

Senator Marek Konopka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mia³em pytanie do senatora Witczaka, ale od-

powiedzia³ na nie pan senator Piotrowicz. Ju¿ wiem,
¿e kierownik jednostki, który wyp³aci³ odszkodowa-
nie, zg³asza to prokuraturze, ale chcê rozszerzyæ to
pytanie.Czyosobaposzkodowana równie¿mo¿ewy-
st¹piæ do s¹du w tej sprawie, czy tylko…

Senator Mariusz Witczak:
To nie wynika z ustawy, ale jest oczywiste, ¿e

osoba poszkodowana na gruncie innych praw
mo¿e w ka¿dej sytuacji dochodziæ w³asnych rosz-
czeñ i to zrealizowaæ. To jest oczywiste. Ale tego
nie reguluje ta ustawa.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
I pani senator Zaj¹c. Uprzejmie proszê.

Senator Alicja Zaj¹c:
Mo¿e to dobrze, ¿e przys³uchujê siê tej dyskusji

nie jako prawnik, tylko jako biolog, ktoœ, kto jest
bli¿ej cz³owieka i ¿ycia. I chcia³abym powiedzieæ, ¿e
w ogóle tytu³ ustawy budzi moje zdziwienie, ponie-
wa¿ do dzisiaj obowi¹zuj¹ przepisy dotycz¹ce fun-
kcjonariuszy publicznych naruszaj¹cych prawo
skutkuj¹ce dosyæ powa¿nymi konsekwencjami,
³¹cznie z dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy.
W ogóle kto bêdzie definiowa³ ra¿¹ce naruszenie
prawa? To po pierwsze. A po drugie, co bêdzie siê
dzia³o w momencie uzyskania informacji, ¿e fun-
kcjonariusz naruszy³ prawo? Czy on bêdzie odsu-
niêty od wydawania decyzji, czy on bêdzie zawie-
szony? To jest w ogóle bardzo niejasne, a przepisy
dzisiaj obowi¹zuj¹ce w zakresie oceniania pracy
urzêdników i ich ewentualnego karania za wykro-
czenia s¹ dosyæ oczywiste. Dlatego wprowadzenie
dodatkowego przepisu w mojej ocenie powoduje
niepotrzebne zamieszanie, poniewa¿ ju¿ dzisiaj
sumuje siê kilka ró¿nych przepisów, a dochodzi je-
szcze nowy z tym tytu³em „ra¿¹ce naruszenie pra-
wa”. Jest takie pojêcie kodeksowe, ja to rozumiem,
bo wiadomo, jak zdefiniowaæ „naruszenie prawa”:
jest to nieprzestrzeganie obowi¹zuj¹cych przepi-
sów prawa. A „ra¿¹ce naruszenie prawa”? Gdzie
jest ta granica miêdzy naruszeniem prawa a ra-
¿¹cym naruszeniem prawa? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Banaœ.
(Senator Grzegorz Banaœ: Dziêkujê…)
Do kogo? Do którego pana senatora?
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze!
(Senator Grzegorz Banaœ: Ju¿ mogê?)
Bli¿ej ma pan pana senatora Ryszkê.
Proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê uprzejmie.
Mam pytanie do pana senatora Witczaka, spra-

wozdawcy komisji. To jest coœ, co w³aœciwie siê to-
czy na naszych oczach, a chodzi o budowê auto-
strady A1, która siê zatrzyma³a na pewnym mo-
œcie. Ten most jest przedmiotem sporu pomiêdzy
Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad
a wykonawc¹, czyli Alpine Bau. Mówi¹c krótko,
wykonawca domaga siê odszkodowania w wyso-
koœci 1,1 miliarda z³ za to, ¿e urzêdnicy generalnej
dyrekcji nie potrafili prawid³owo oceniæ bezpie-
czeñstwa projektu mostu. Dziœ siê okazuje, ¿e na-
wet osoba powo³ana w postêpowaniu administra-
cyjnym przez generaln¹ dyrekcjê ocenia, ¿e ten
projekt, który forsowa³a generalna dyrekcja, jest
po prostu taki, ¿e most mo¿e zagra¿aæ bezpie-
czeñstwu osób go u¿ytkuj¹cych. No i wracam te-
raz do meritum sprawy. 1,1 miliarda z³ – o takie
odszkodowanie wnosi ta firma, zreszt¹ po raz dru-
gi przyst¹pi³a do przetargu, wygra³a go i konty-
nuuje budowê. Jak wed³ug pana w kontekœcie tej
ustawy tego typu odszkodowania bêd¹ w jakiœ
sposób realnie odbija³y siê na urzêdnikach podej-
muj¹cych decyzje? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pana senatora Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Od razu odpowiadam, ¿e ten przypadek nie by³
przedmiotem rozwa¿añ komisji. Nie znam tej sy-
tuacji, o której pan senator mówi. Chcê tylko pod-
kreœliæ, ¿e to jest ustawa o odpowiedzialnoœci
urzêdników w sytuacji, w której Skarb Pañstwa
wyp³aci odszkodowanie. Gdyby w tym przypadku
Skarb Pañstwa wyp³aci³ odszkodowanie, czyli s¹d
by podzieli³ pogl¹dy tej firmy, która domaga siê
odszkodowania, to nale¿a³oby, i to by³oby oczywi-
œcie ra¿¹ce naruszenie prawa, bo taka, a nie inna
by³aby formu³a… No, wtedy oczywiœcie, gdyby
dzia³a³a ta ustawa, by³by ten automatyzm… Mó-
wimy o sytuacji hipotetycznej, bo ja nie znam tego

przypadku, ja nie wiem, czy pan senator traktuje
to jako przyk³ad…

(Senator Grzegorz Banaœ: Proszê bardzo, dys-
ponujê materia³ami.)

Nie, nie, nie bêdziemy rozwa¿aæ tej kwestii, bo
ja nie znam tego przypadku, nie wiem, jakie to s¹
materia³y.

Ale zak³adamy, ¿eby chocia¿ trochê panu sena-
torowi odpowiedzieæ, ¿e gdyby teoretycznie taka
sytuacja mia³a miejsce, by³oby wyp³acone od-
szkodowanie, to mielibyœmy do czynienia z tym
automatyzmem, czyli kierownik jednostki mu-
sia³by zawiadomiæ prokuraturê i by³aby realizo-
wana ta ustawa.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Teraz jeszcze…
(Senator Grzegorz Banaœ: Przepraszam bar-

dzo.)
…bardzo proszê o odpowiedŸ dla pani senator

Zaj¹c…
(Senator Grzegorz Banaœ: Przepraszam bardzo,

ale doprecyzowuj¹c…)
…na pytanie o ró¿nicê…
(Senator Grzegorz Banaœ: Ale, Pani Marsza-

³ek…)
…miêdzy ra¿¹cym…

Senator Grzegorz Banaœ:
Pani Marsza³ek, bardzo przepraszam, ale chcê

doprecyzowaæ, bo to jest wa¿na sprawa. Musimy
sobie tutaj odpowiedzieæ na to pytanie. Bo je¿eli
chodzi o sprawy, które mog¹ tyczyæ interesów
prawnych, w³asnoœci i w których jest to szacowa-
ne na kwoty, no, na poziomie dla nas zrozumia-
³ym, na setki z³otych, byæ mo¿e tysi¹ce z³otych…
Ale tu byæ mo¿e bêd¹ zachodziæ takie sytuacje, ¿e
bêdzie to szacowane na miliardy z³otych, i one ró-
wnie¿ bêd¹ w pewien sposób konsumowane przez
tê ustawê. Jak miliardy z³otych bêdzie móg³ w³aœ-
nie ten urzêdnik, który dzisiaj… To jest dyrektor
generalny dróg krajowych i autostrad, dyrektor,
który zosta³ powo³any przez ten rz¹d i który do
dzisiaj zreszt¹ nie potrafi³ zdaæ egzaminu na urzê-
dnika cywilnego…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze!)

Jak on odpowie za taki w³aœnie…

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Panie Senatorze, pan senator Witczak i pan se-

nator Piotrowicz s¹ sprawozdawcami swoich ko-
misji. Pan senator Witczak poinformowa³, ¿e
przedmiotem obrad komisji nie by³y tego typu
przypadki. Zaraz bêdziemy mieli do dyspozycji
pana ministra i je¿eli posiad³ pan tak¹ wiedzê, to
bardzo proszê skierowaæ pytanie do niego. Rów-
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nie¿ ma pan mo¿liwoœæ wyst¹piæ z zapytaniem
w formie oœwiadczenia. Ta sprawa wykracza chy-
ba poza zakres tej ustawy.

I teraz zapraszam…

Senator Grzegorz Banaœ:
Z ca³ym szacunkiem, Pani Marsza³ek, chcê za-

uwa¿yæ, ¿e to by³ nie projekt rz¹dowy, tylko posel-
ski, a to jest zupe³nie coœ innego.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale pan sena-
tor odpowiedzia³, Panie Senatorze…)

Pan senator nie umia³ odpowiedzieæ i to jest…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: …¿e nie po-

siada takiej wiedzy. W zwi¹zku z tym, naprawdê,
Panie Senatorze…)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Teraz bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi na

pytanie pani senator Zaj¹c. Chodzi³o o granicê
miêdzy ra¿¹cym przekroczeniem dyscypliny i jej
przekroczeniem.

Senator Mariusz Witczak:
Przys³uchiwa³em siê temu i to by³a raczej pew-

na opinia pani senator. Jeszcze raz podkreœlê, ¿e
ra¿¹ce naruszenie prawa nie jest zdefiniowane,
poniewa¿ traktuje siê je jako…

Senator Alicja Zaj¹c:
Pani Marsza³ek, na podstawie materia³u, który

zosta³ przygotowany przez prawników, s¹dzê, ¿e
mo¿e to prowadziæ do zbyt daleko id¹cej uznanio-
woœci w stosowaniu przepisów.

Senator Mariusz Witczak:
Tak. Przypomnê pani senator, ¿e kiedy przeka-

zywa³em stanowisko komisji, mówi³em na pocz¹t-
ku, ¿e takie zarzuty siê pojawia³y. I odpowiedŸ na
nie by³a w³aœnie taka, ¿e ra¿¹ce naruszenie prawa
jest zawsze doprecyzowywane przez organ orze-
kaj¹cy, w tym przypadku s¹d. S¹ to sytuacje
szczególne, jest ju¿ pewna praktyka takich orze-
czeñ, buduje siê pewien ich katalog. S¹d ka¿dora-
zowo definiuje szczegó³owo tego typu kategoriê.
Taka jest odpowiedŸ, by³o to te¿ poruszone na po-
siedzeniu komisji, o czym powiedzia³em na po-
cz¹tku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
I teraz blok pytañ.
Proszê uprzejmie, pan senator Smulewicz.
Pytanie jest do którego pana senatora?

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marsza³ek, do pana senatora Piotrowicza.
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze! Ta ustawa

przewiduje ró¿ne sankcje w stosunku do urzêdni-
ków, miêdzy innymi kary finansowe, mówi siê
w niej o dwunastokrotnoœci wynagrodzenia dane-
go urzêdnika. Chcê zapytaæ pana senatora, czy
podczas obrad komisji by³a dyskusja o tym, czy ta
wielkoœæ kary jest akurat adekwatna. Sk¹d wziêto
ten sztywny parametr, tê dwunastokrotnoœæ wy-
nagrodzenia, i czy ta kara mo¿e byæ mniejsza?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I teraz – jeszcze chwileczkê, dobrze? – pan se-

nator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panowie Senato-

rowie! W polskim prawie istnieje taka zasada, ¿e
nie mo¿na karaæ dwukrotnie. Oczywiœcie jak ka¿-
da zasada, przyzwoita zasada, ma wyj¹tek, i tym
wyj¹tkiem s¹ oczywiœcie rolnicy. Na przyk³ad
w kwestii dop³at s¹ oni karani dwukrotnie: raz na
podstawie ustawy o dop³atach bezpoœrednich,
a drugi raz na podstawie kodeksu karnego.

Czy urzêdnicy, ¿e tak powiem, wejd¹ do pol-
skiego prawa jako drugi wyj¹tek od tej zasady?
Czym w³aœciwie jest ta sankcja dwunastomiesiê-
cznego wynagrodzenia? Co to jest? Czy jest to ka-
ra, czy jest to zadoœæuczynienie, czy mo¿e jest to
jeszcze coœ innego? Bo je¿eli jest to kara, to regu-
luje to ju¿, o ile dobrze pamiêtam, art. 231 kodek-
su – chodzi w nim miêdzy innymi o przekroczenie
uprawnieñ lub niedope³nienie obowi¹zków. Czyli
albo go nie mo¿na zastosowaæ… No, chyba ¿e
wprowadzamy tutaj drugi wyj¹tek do polskiego
prawa. Zreszt¹ w stosunku do podwójnego kara-
nia rolników otrzymaliœmy ju¿ zarzut ze strony
Unii Europejskiej, st¹d nie wiem, mo¿e tutaj te¿
mo¿emy spodziewaæ siê takiego zarzutu odnoœnie
do tego podwójnego karania. I poniewa¿ jedna ko-
misja jest za, a druga przeciw, w zwi¹zku z tym
proszê o odpowiedŸ obydwu senatorów.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dobrze.
I pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Otó¿, Panie Senatorze, art. 2 okreœla funkcjona-
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riusza publicznego jako osobê bior¹c¹ udzia³
w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze
decyzji lub postanowienia. Mam pytanie, czy
wœród tych osób s¹ równie¿: wojewoda, prezy-
dent, wójt, burmistrz, a tak¿e cz³onkowie za-
rz¹du, na czele z marsza³kiem sejmiku wojewódz-
twa i starost¹, czy te¿ tego typu restrykcjom pod-
legaj¹ tylko urzêdnicy, którzy bezpoœrednio wyko-
nuj¹ te prace?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o odpowiedŸ obu panów senato-

rów.
Kto pierwszy? Pan senator Piotrowicz.
(Senator Jan Dobrzyñski: Ja zada³em pytanie

panu Witczakowi.)
Ale, jak mówi³am, by³ blok pytañ i teraz g³os ma

pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pan senator Smulewicz pyta³ o to, czy kara

w wysokoœci do dwunastomiesiêcznego wynagro-
dzenia jest adekwatna. To pytanie pokazuje w³aœ-
nie to, ¿e my nie rozumiemy tej ustawy. Nie mo¿na
bowiem mówiæ, ¿e dwunastokrotnoœæ wynagro-
dzenia jest jak¹kolwiek kar¹, ¿e jest jak¹kolwiek
sankcj¹ o charakterze karnym, bo tutaj chodzi
o odpowiedzialnoœæ cywiln¹.

W tej ustawie miesza siê szereg porz¹dków,
w nastêpstwie czego ze strony pañstwa senatorów
padaj¹ uzasadnione pytania, zwi¹zane z tym, ¿e
tutaj jest coœ niejasnego. Tu mieszaj¹ siê: kodeks
pracy, kodeks cywilny, kodeks karny i ugrunto-
wane orzecznictwo na gruncie tych kodeksów.
Nagle pojawia siê ustawa, która wprowadza,
moim zdaniem, niepokoj¹cy zapis: „Odpowie-
dzialnoœæ funkcjonariusza publicznego na zasa-
dach okreœlonych w ustawie wy³¹cza przewidzia-
n¹ w przepisach odrêbnych odpowiedzialnoœæ
maj¹tkow¹ funkcjonariusza publicznego wobec
podmiotu odpowiedzialnego za szkodê wyrz¹dzo-
n¹ tym samym dzia³aniem lub zaniechaniem”.
Zatem mamy art. 3, w którym wy³¹cza siê odpo-
wiedzialnoœæ na gruncie innych przepisów, a je-
dnoczeœnie, co nadal podkreœlam, ustawa jest
doœæ niejasnym aktem prawnym.

I dlatego kiedy mówi³em o tym, ¿e ta ustawa
mo¿e nie przynieœæ efektów, które dziêki niej chce
siê osi¹gn¹æ, mia³em na myœli w³aœnie to, ¿e na
gruncie dotychczasowych przepisów mo¿na
osi¹gn¹æ to, co siê chce, a je¿eli uwa¿amy, ¿e od-
powiedzialnoœæ cywilna funkcjonariusza do wy-
sokoœci trzykrotnego wynagrodzenia jest niea-
dekwatna, to w tamtych przepisach te¿ mo¿na do-

konaæ stosownej zmiany. Wtedy pozostanie pew-
na spójnoœæ systemowa, bêdzie pewna przejrzy-
stoœæ. Natomiast tu stale nie wiemy, z czym mamy
do czynienia, czy chodzi o karê dla funkcjonariu-
sza, czy o jego odpowiedzialnoœæ cywiln¹.

Chcê jeszcze raz z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e
w œwietle ju¿ obowi¹zuj¹cych przepisów, je¿eli
funkcjonariusz ze swej winy, czy to umyœlnej, czy
nieumyœlnej, wyrz¹dzi³ szkodê, podlega odpowie-
dzialnoœci karnej na podstawie art. 231 kodeksu
karnego. Co wiêcej, mo¿liwa jest te¿ jego odpowie-
dzialnoœæ cywilna na podstawie kodeksu cywilne-
go. Bojê siê, ¿e ten art. 3 spowoduje zamieszanie,
bo jest w nim zapis, który wy³¹czy tamt¹ odpowie-
dzialnoœæ. Tak wiêc wkrada siê tutaj pewne niepo-
rozumienie.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze…)

I dlatego mówiê, ¿e tylko z tego wzglêdu jest to
niedobry instrument do osi¹gniêcia tych efektów,
które zamierza siê osi¹gn¹æ. Ja nie kwestionujê
tego, ¿e jest potrzeba, aby rzeczywiœcie poci¹gaæ
funkcjonariuszy do odpowiedzialnoœci karnej, je-
dnak trzeba mieæ do tego dobre instrumenty, za-
korzenione w prawie. Je¿eli uwa¿amy, ¿e one nie
funkcjonuj¹, to trzeba siê zastanowiæ, dlaczego
tak jest i dokonaæ pewnej korekty. Je¿eli uwa¿a-
my, ¿e istniej¹ce zapisy s¹ zbyt liberalne, to mo¿-
na rozwa¿yæ pewne ich zaostrzenie, nie trzeba
wprowadzaæ nowej ustawy, która burzy pewien
utrwalony porz¹dek prawny.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:
Odpowiadam panu senatorowi, ¿e mo¿na od-

powiadaæ solidarnie. Je¿eli kilku urzêdników,
pañstwowych czy samorz¹dowych, ma wp³yw na
decyzjê, która prowadzi do wyp³aty odszkodowa-
nia albo przez Skarb Pañstwa, albo jednostkê sa-
morz¹du terytorialnego, to oczywiœcie wszyscy
podlegaj¹, ale to s¹d bêdzie decydowa³ o tym, czy
odpowiadaj¹ solidarnie, czyli o tym, ¿e wszyscy
maj¹ taki sam udzia³ w podjêciu z³ej decyzji, czy
ten udzia³ jest ró¿ny. Wtedy odpowiedzialnoœæ
jest proporcjonalna. S¹d bêdzie o tym decydowa³.

(Senator Jan Dobrzyñski: Pani Marsza³ek, ja
pyta³em konkretnie i bardzo proszê…)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Chce pan uzupe³niæ, tak?
(SenatorJanDobrzyñski:Tak. Ibardzoproszê…)
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Proszê uprzejmie. Do którego z panów senato-
rów kieruje pan pytanie?

(Senator Jan Dobrzyñski: Do pana Witczaka.)
Zapraszam.
(Senator Jan Dobrzyñski: I prosi³bym o kon-

kretn¹ odpowiedŸ, bo takie polityczne wywody s¹
zbêdne.)

Ale proszê zadaæ pytanie.

Senator Jan Dobrzyñski:
Chodzi mi o to, ¿eby pan senator wyraŸnie po-

wiedzia³ – bo ja nie doczyta³em tego w ustawie –
czy wœród tych osób, które prowadz¹ sprawê, s¹
równie¿ wojewoda, zarz¹d z marsza³kiem wojewó-
dztwa…

Senator Mariusz Witczak:
Tak, to mo¿e byæ wojewoda, to mo¿e byæ cz³o-

nek zarz¹du…
(Senator Jan Dobrzyñski: …burmistrz, wójt

i starosta. Panie Senatorze, proszê odpowiedzieæ,
je¿eli tak jest.)

Tak, mo¿e tak byæ.
(Senator Jan Dobrzyñski: W ka¿dym razie ja te-

go w ustawie nie widzê.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator B³aszczyk, a nastêpnie pan

senator Paszkowski.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panowie Senatorowie Sprawozdawcy…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Do którego

z panów senatorów bêdzie pytanie?)
Do senatorów sprawozdawców, tak ogólnie…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dobrze.)
Jak pañstwo wiecie, na pocz¹tku tej kadencji

wszyscy mogli siê dowiedzieæ o mojej sprawie – bo
by³a og³oszona przez marsza³ka – zwi¹zanej z pro-
blemami z urzêdem skarbowym. Sprawa toczy³a
siê od d³u¿szego czasu, zwi¹zana te¿ by³a z tym, ¿e
przez te problemy zaanga¿owa³em siê w jakiœ spo-
sób w ¿ycie polityczne. Wygra³em z urzêdem skar-
bowym w wojewódzkim s¹dzie administracyj-
nym, wygra³em w s¹dzie rejonowym. Te organa
przyzna³y mi racjê. Trwa³o to dwa lata, ucierpia³o
na tym nie tylko moje zdrowie, lecz tak¿e finanse.
I chcia³bym siê odnieœæ do tego, czy ta ustawa…
Podejrzewam, ¿e to jest bardziej ustawa piarow-
ska ni¿ rzeczywista ustawa, na której podstawie
w takiej sytuacji poci¹gniêto by do odpowiedzial-
noœci urzêdników, którzy doprowadzili do tego.

Bo prawo by³o po mojej stronie, a urzêdnicy nadal
pracuj¹, wiem nawet, ¿e jeœli chodzi o moj¹ sytua-
cjê, to na pocz¹tku niektórzy dostali premiê z racji
tego, ¿e wykazali takie, w ich mniemaniu, niepra-
wid³owoœci. Bardzo ciekawi mnie – kierujê to do
senatorów sprawozdawców – czy ta ustawa w ja-
kiœ sposób bêdzie mia³a wp³yw na to, ¿eby w ta-
kich sytuacjach tak¿e urzêdnicy, a nie tylko pe-
tent i osoba oskar¿ona, ponosili konsekwencje.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Paszkowski, proszê uprzejmie.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam pytanie zwi¹zane z tymi podstawami, któ-

re stanowi¹ przes³ankê do tego, by to kierownik
jednostki organizacyjnej musia³ zawiadamiaæ
prokuraturê o takiej sprawie. Jednak mówi siê
te¿, ¿e organy, które bêd¹ rozstrzygaæ te sprawy,
maj¹ tak¹ mo¿liwoœæ, ¿eby stwierdzaæ, czy zosta³o
dokonane tak zwane ra¿¹ce naruszenie prawa.
Chodzi mi w zasadzie o kwestiê tak zwanych
ugód. Bo z jednej strony ugody s¹dowe, oprócz
wyroku, maj¹ stanowiæ podstawê do tego –
w przypadku, je¿eli bêdzie zas¹dzone odszkodo-
wanie lub ustalona zostanie ugoda – ¿eby zawia-
damiaæ prokuraturê o takiej sytuacji. Ale z drugiej
strony, je¿eli, jak rozumiem, w ramach postêpo-
wania s¹dowego zawiera siê ugodê, to s¹d w zasa-
dzie nie ma uprawnienia do tego, aby stwierdzaæ,
¿e nast¹pi³o ra¿¹ce naruszenie prawa, bo po pro-
stu dochodzi do porozumienia miêdzy stronami.
W zwi¹zku z tym pojawi siê taki dylemat, ¿e w za-
sadzie nie bêdzie orzeczenia w ramach ugody, bo
s¹d ma tylko zbadaæ, czy to jest zgodne z zasada-
mi wspó³¿ycia spo³ecznego, i tyle. Nie bêdzie
stwierdza³, czy nast¹pi³o ra¿¹ce naruszenie pra-
wa. W art. 6 s¹ odes³ania do ró¿nych artyku³ów,
czy to k.p.a., czy ordynacji podatkowej, czy in-
nych ustaw. Wobec tego spytam: co rozumiemy
przez „ra¿¹ce naruszenie prawa”? Czy nie zauwa-
¿yliœcie pañstwo, ¿e jest pewna niespójnoœæ
w ustawie? Kto ma w takim przypadku stwierdziæ
– bior¹c pod uwagê, jak rozumiem, zamkniêty ka-
talog podstaw, które stanowi¹ stwierdzenie ra-
¿¹cego naruszenie prawa – ¿e to ra¿¹ce narusze-
nie prawa zaistnia³o w danej sprawie?

Jest te¿ oblig, aby zawiadamiaæ prokuraturê.
Czy w ustawie nie ma niespójnoœci, jeœli chodzi
o tê kwestiê? Bo je¿eli nie bêdzie obowi¹zku, aby
s¹d stwierdza³, ¿e nast¹pi³o ra¿¹ce naruszenie
prawa w przypadku zawierania ugody – nie ma ta-
kiego obowi¹zku ustalonego w tej¿e ustawie,
a art. 6 okreœla, jak s¹dzê, zamkniêty katalog te-
go, co rozumiemy przez „ra¿¹ce naruszenie pra-
wa” – to w zasadzie bezprzedmiotowe jest w wy-
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padku stwierdzania ugód s¹dowych nak³adanie
na kierownika jednostki takiego obowi¹zku, ¿eby
zawiadamia³ prokuraturê. Moim zdaniem jest to
zupe³na niespójnoœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o odpowiedŸ.
Który z panów?

Senator Mariusz Witczak:
To kwestia, któr¹ musz¹ wyjaœniæ prawnicy,

poniewa¿ my na posiedzeniu naszej komisji jej nie
poruszaliœmy. Chcia³bym us³yszeæ opiniê pana
ministra na ten temat. Byæ mo¿e pan senator Pio-
trowicz odpowie panu senatorowi na to pytanie.

Je¿eli zaœ chodzi o pytanie pana senatora B³asz-
czyka, to raczej… No, jest to opinia pana senatora.
Trudno, ¿ebyœmy na posiedzeniu komisji analizo-
wali ka¿d¹ sytuacjê personalnie i nie robiliœmy te-
go. Jeszcze raz chcia³bym podkreœliæ, ¿e po to, aby
urzêdnicy w ogóle… To znaczy jest podstawowa za-
sada, ¿e prawo nie dzia³a wstecz. Tak wiêc, nawet
je¿eli s¹ takie sprawy – ja ich nie znam – ale zosta³y
zakoñczone… Trudno, ¿eby w takim przypadku
ustawa dzia³a³a wstecz. WyobraŸmy sobie takie sy-
tuacje. W takich wypadkach musi zajœæ ten waru-
nek, ¿e zostanie wyp³acone odszkodowanie. Do-
piero to uruchamia decyzjê regresow¹ czy prowa-
dzi do takiej decyzji wobec urzêdników.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê.
Pan senator Piotrowicz, bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Trzeba zwróciæ uwagê na to, jak ten ca³y tryb
przedstawia ustawa. A wiêc najpierw musi byæ
decyzja, z³a decyzja funkcjonariusza publicznego.
Ta decyzja musi byæ prawomocnie zakwestiono-
wania w trybie, o którym mowa w art. 6 tej usta-
wy. I w tej¿e ostatecznej decyzji czy te¿ w orzecze-
niu s¹du administracyjnego musi byæ u¿yte sfor-
mu³owanie, ¿e funkcjonariusz wyda³ tê decyzjê
nie tylko „z naruszeniem prawa”, lecz „z ra¿¹cym
naruszeniem prawa”. Je¿eli nie zostanie u¿yte to
okreœlenie, to ustawa w moim przekonaniu dalej
nie funkcjonuje. PóŸniej musi nast¹piæ wyp³ata
odszkodowania. O to odszkodowanie mo¿e siê to-
czyæ proces; on mo¿e trwaæ – znam polskie realia –
wiele lat. A zatem podmiot pokrzywdzony takim
dzia³aniem funkcjonariusza musi wyst¹piæ do
s¹du cywilnego o zas¹dzenie odszkodowania, bo

poniós³ szkodê w zwi¹zku z ra¿¹c¹, wadliw¹ de-
cyzj¹ funkcjonariusza publicznego. S¹d zas¹dzi
prawomocnie takie odszkodowanie i to odszkodo-
wanie musi byæ wyp³acone.

Chcia³bym jeszcze tu coœ dodaæ, bo pan sena-
tor Paszkowski mówi³: no dobrze, ale s¹d nie bê-
dzie stwierdza³, czy by³o ra¿¹ce, czy nie, bo prze-
cie¿ mo¿e byæ ugoda, a wtedy nie bêdzie w tê mate-
riê wnika³. Otó¿ to ra¿¹ce naruszenie prawa musi
byæ stwierdzone na wczeœniejszym etapie, nie
przed s¹dem w sprawie o odszkodowanie. Je¿eli
zaœ wyp³ata odszkodowania nast¹pi po wyroku
s¹dowym czy po ugodzie s¹dowej, to dopiero wów-
czas prze³o¿ony, pracodawca funkcjonariusza
publicznego bêdzie patrzy³ w ten sposób: wyp³aci-
³em odszkodowanie, mój funkcjonariusz wyda³ tê
decyzjê z ra¿¹cym naruszeniem prawa, w zwi¹zku
z tym wystêpujê do prokuratora. Prokurator bada
sprawê nie na gruncie karnym, ale na gruncie cy-
wilnym, i to jest to, o czym mówi³em wczeœniej
przy omawianiu bud¿etu: spowoduje to zwiêksze-
nie obowi¹zków prokuratora. Prokuratorzy zajm¹
siê analizowaniem tego rodzaju spraw zamiast
swoim podstawowym zadaniem, czyli œciganiem
sprawców przestêpstw. Prokuratorzy ju¿ w tej
chwili, ja to podkreœla³em, maj¹ formalne mo¿li-
woœci inicjowania postêpowañ cywilnych z urzê-
du, mog¹ siê te¿ przy³¹czyæ na dowolnym etapie
do ju¿ istniej¹cych postêpowañ cywilnych, je¿eli
uznaj¹, ¿e interes publiczny tego wymaga. Zatem
ta ustawa nie stwarza im nowych mo¿liwoœci.
W tej ustawie stwierdza siê, ¿e pracownik bêdzie
ponosi³ odpowiedzialnoœæ cywiln¹ do dwunasto-
krotnoœci wynagrodzenia, ¿e jego pracodawca jest
zobowi¹zany zawiadomiæ prokuraturê, choæby
sam mia³ inne zdanie w tej sprawie, a prokurator
wcale nie jest zwi¹zany takim stanowiskiem, mo-
¿e wytoczyæ powództwo, ale nie musi go wytaczaæ,
bêdzie bada³ wszystkie okolicznoœci, lecz nie
w postêpowaniu karnym, tylko w postêpowaniu
cywilistycznym. Dlatego te¿ nie bêdzie tam ¿a-
dnych umorzeñ postêpowania, a jedynie takie po-
stêpowanie wyjaœniaj¹ce albo siê skoñczy skiero-
waniem pozwu do s¹du, albo nie.

Pan senator B³aszczyk pyta³ o to, czy ta ustawa
mo¿e coœ poprawiæ w sensie odpowiedzialnoœci,
pyta³a równie¿ pani senator Zaj¹c, i nie dosta³a
odpowiedzi, co z funkcjonariuszami, którzy wyda-
j¹ decyzje. Sami pañstwo widz¹, ¿e od wadliwej
decyzji do poci¹gniêcia funkcjonariusza do odpo-
wiedzialnoœci cywilnej mo¿e up³yn¹æ sporo czasu,
bo doœæ d³uga jest ta droga. Najpierw postêpowa-
nie administracyjne, póŸniej postêpowania o od-
szkodowanie wzglêdem pracodawcy funkcjona-
riusza, a dopiero póŸniej w grê wchodzi postêpo-
wanie regresowe, kiedy to pracodawca zawiadomi
prokuraturê, ¿eby ta dochodzi³a roszczeñ cywil-
nych od podleg³ego mu funkcjonariusza.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pytanie senatora Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Sena-

torowie! Chodzi mi o spójnoœæ przepisów. Na przy-
k³ad decyzja obszarowa, wrócê do tej w³aœnie
kwestii, jest wydawana w okreœlonym terminie
i w zasadzie na podstawie ksi¹¿ki procedur.
Ksi¹¿ka procedur to s¹, powiedzmy, dwa tomy
dwa razy grubsze ni¿ ten bud¿et. Jedyn¹ spraw¹,
o której urzêdnik mo¿e sam zdecydowaæ przy wy-
dawaniu tej decyzji, jest to, o której godzinie pój-
dzie do toalety. System informatyczny równie¿
jest w³¹czany wtedy, kiedy zadecyduje prezes,
a nie wtedy, kiedy up³ywa termin. Po wydaniu ta-
kiej decyzji byæ mo¿e ktoœ wyst¹pi z wnioskiem
o odszkodowanie, poniewa¿ nie dotrzymano ter-
minu i ktoœ poniós³ szkodê. Kto bêdzie odpowia-
da³ w tej sytuacji? Oczywiœcie procedura, która
obowi¹zuje tego urzêdnika, jest prawem powiela-
czowym i nie bêdzie uwzglêdniona przed s¹dem,
przed ¿adnym s¹dem nie bêdzie to traktowane ja-
ko prawo. Ale jako prawo bêdzie to traktowane
przy ewentualnym zwolnieniu pracownika, gdyby
spróbowa³ wydaæ tê decyzjê w terminie. W ka¿-
dym z biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa kilka lub kilkanaœcie ty-
siêcy takich decyzji jest wydawanych w taki spo-
sób. Co z tym urzêdnikiem, jaka jest jego odpo-
wiedzialnoœæ?

Druga sprawa, o któr¹ chcia³bym zapytaæ, to
jest to, jakie decyzje podlegaj¹ samej ustawie. Czy
jeœli urzêdnik jad¹cy s³u¿bowym samochodem
b³êdnie podejmie na skrzy¿owaniu decyzjê, to te¿
bêdzie ona tej ustawie podlegaæ, czy nie bêdzie
podlegaæ?

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: To te¿
jest ra¿¹ce naruszenie.)

Ra¿¹co naruszy prawo i rozbije ten samochód.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.
Czy któryœ z panów chce odpowiedzieæ?

Senator Mariusz Witczak:
Wykoñczy³ nas pan, Panie Senatorze.
Nie rozwa¿aliœmy tych przypadków w komisji,

ani sprawy ksi¹¿ki procedur, ani tych wszystkich
szczegó³ów. Mam wra¿enie, ¿e omówiliœmy ca³y
zakres ustawy i wszystkie te istotne kwestie, któ-
re dotyczy³y rozwa¿añ legislacyjnych i merytory-
cznych. W zasadzie zaczynamy ju¿ teraz abstra-

howaæ i myœlê, ¿e coraz trudniej nam siê rozma-
wia. Nie analizowaliœmy tych przypadków w ko-
misji. Z³amanie przepisów ruchu drogowego…
Oczywiœcie trzeba w sensie prawnym rozstrzygaæ,
czy jest to ra¿¹ce naruszenie zasad prawa, czy nie,
nie bêdziemy teraz rozstrzygali o tym z mównicy,
nie bêdziemy analizowaæ ka¿dej sytuacji, czy to
prywatnej, czy personalnej, czy wyabstrahowa-
nej, bo mo¿emy tak jeszcze piêæ godzin dyskuto-
waæ. Mam wra¿enie, ¿e wszystkie te istotne kwe-
stie, o których rozmawialiœmy na posiedzeniu ko-
misji, wyczerpaliœmy. Jest ró¿nica pogl¹dów miê-
dzy komisjami, mamy trochê inny pogl¹d na za-
gro¿enia wynikaj¹ce z tej ustawy, i to ju¿ pañstwo
bêd¹ musieli o tym rozstrzygn¹æ, ewentualnie
zg³aszaæ poprawki, bo przed nami jeszcze debata
i mo¿liwoœæ sk³adania poprawek, a potem wspól-
ne posiedzenie komisji, które bêd¹ decydowa³y.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Piotrowicza,

proœbê o wyjaœnienia w kontekœcie sprawy, któr¹
przedstawia³em, dotycz¹cej ra¿¹cego naruszenia
prawa. Jak mo¿na udowodniæ ra¿¹ce naruszenie
prawa urzêdnikowi skarbowemu, skoro on pe³ni
jedynie funkcjê kontroln¹? To podatnik jest zobo-
wi¹zany naliczyæ, przeliczyæ, wyliczyæ, nawet siê
ukaraæ, a urzêdnik skarbowy tylko kontroluje,
czy to jest prawid³owe. Jeœli wyda decyzjê, ¿e jest
nieprawid³owe, to wtedy osoba, która w jakiœ spo-
sób zosta³a oskar¿ona, podwa¿ono jej zdanie, mu-
si dochodziæ swego prawa w s¹dach. Na pewno
jest problem z t¹ ustaw¹, gdy¿ taki urzêdnik ra-
¿¹co nie narusza prawa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Je¿eli mo¿na, odpowiem, ¿e ta ustawa ma za-
stosowanie tylko do takich sytuacji, gdy w na-
stêpstwie decyzji podjêtej z ra¿¹cym naruszeniem
prawa zosta³a spowodowana szkoda, i to szkoda
wymierna, szkoda o charakterze maj¹tkowym, bo
ustawa mówi o odpowiedzialnoœci maj¹tkowej
funkcjonariusza.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam pytanie zwi¹zane z przes³ankami odpo-

wiedzialnoœci funkcjonariusza. Mianowicie
w art. 5, który wymienia te przes³anki, w pkcie 2,
bardzo wa¿nym, stwierdza siê, ¿e ra¿¹ce narusze-
nie prawa, o którym mowa w pkcie 1, zosta³o spo-
wodowane zawinionym dzia³aniem lub zaniecha-
niem funkcjonariusza publicznego. W zwi¹zku
z tym mam pytanie, jakie przepisy bêd¹ tu stoso-
wane, je¿eli chodzi o okreœlenie tego zawinionego
dzia³ania lub zaniechania funkcjonariusza publi-
cznego. Czy to jest instytucja na gruncie prawa
administracyjnego, cywilnego, czy te¿ jakiegoœ in-
nego, czy jeszcze doktryna to ustali? Nie wiecie,
Panowie?

Jeszcze, id¹c tym tropem, poruszê tak¹ kwe-
stiê. Czy to naruszenie prawa i póŸniej odpowie-
dzialnoœæ funkcjonariusza bêd¹ siê jakoœ prze-
k³adaæ na stosunek administracyjnoprawny czy
te¿ z kodeksu pracy, w zale¿noœci od statusu da-
nego pracownika, na jego status zatrudnieniowy,
czy to mo¿e stanowiæ jak¹œ przes³ankê do jego
zwolnienia ze s³u¿by, wydalenia ze s³u¿by czy te¿
zwolnienia jako pracownika?

I trzecie pytanie, które siê z tym wi¹¿e. Faktycz-
nie jest tu problem dotycz¹cy art. 2 i ustalenia,
kim jest funkcjonariusz publiczny, który ma od-
powiadaæ. Mówi tu siê o udziale tej osoby, zatrud-
nionej na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze
decyzji. Rodzi siê pytanie, czy na podstawie tak
szeroko sformu³owanej przes³anki mo¿e to doty-
czyæ odpowiedzialnoœci osoby, w imieniu której
wydawana jest ta decyzja, z tego powodu, ¿e sam
akt upowa¿nienia danej osoby do brania udzia³u
w postêpowaniu mo¿e stanowiæ – teoretycznie,
na gruncie tego przepisu – przes³ankê do tego,
¿eby by³a ona wspó³odpowiedzialna za narusze-
nie, ra¿¹ce naruszenie prawa w wyniku tego po-
stêpowania. Innymi s³owy, chodzi mi o to, ¿e od-
powiedzialnoœæ mo¿e spoczywaæ równie¿ na or-
ganie, w imieniu którego wydawane s¹ decyzje,
albowiem na przyk³ad upowa¿ni³ zbyt szeroki
kr¹g osób do wydawania decyzji w wyniku dzia-
³alnoœci jakiejœ osoby i ktoœ przez niego upowa¿-
niony, za³ó¿my, ¿e o niskim statusie zawodowym
w sensie hierarchii urzêdniczej, spowodowa³ ta-
k¹ decyzj¹ szkodê. W du¿ych urzêdach powsze-
chne jest to, ¿e upowa¿nienie w imieniu organu,
na przyk³ad wojewody, wydaj¹ osoby nie z krêgu
kierownictwa urzêdu, na przyk³ad dyrektor de-
partamentu czy kierownik wydzia³u, ale czyni¹
to chocia¿by niektórzy inspektorzy. Czy sam

fakt, ¿e upowa¿nienie organu zosta³o scedowane
tak daleko, mo¿e prowadziæ do tego, ¿eby na tym
organie z racji tego, ¿e decyzja wydana na przy-
k³ad przez inspektora zosta³a wydana z ra¿¹cym
naruszeniem prawa, zawiesiæ tê odpowiedzial-
noœæ? Dziêkujê.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Senatorze, nie rozwa¿aliœmy tego proble-

mu na posiedzeniu komisji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Kieres.
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Ja mam pytanie do obydwu panów sprawo-

zdawców. Czy na posiedzeniu komisji analizowa-
liœcie pañstwo, jak sytuacja objêta t¹ ustaw¹ re-
gulowana jest w innych pañstwach, czy nie?

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: W³aœ-
nie.)

Senator Mariusz Witczak:
Nie, nie, Panie Senatorze, niestety, nie podej-

mowaliœmy tego tematu.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Równie¿ w komisji praw cz³owieka nie analizo-

wano tej kwestii.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Takiego problemu nie analizowano.
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pytanie panu senatorowi Pio-

trowiczowi.
Panie Senatorze, nie jestem prawnikiem, a pan

jest wybitnym prawnikiem, dlatego proszê wyba-
czyæ mi nieudolnoœæ jêzyka prawnego. Proszê mi
powiedzieæ, czy ta ustawa konsumuje sytuacjê,
z któr¹ siê spotka³em. Otó¿ jeden organ samo-
rz¹dowy, konkretnie marsza³ek, przekazuje sta-
roœcie pieni¹dze na konkretny cel inwestycyjny,
na szpital, który podlega temu staroœcie. Starosta
przez piêæ miesiêcy tworzy umowê, po piêciu mie-
si¹cach przedstawia j¹ dyrektorowi szpitala i ka¿e
mu te pieni¹dze wydaæ do koñca roku. Dyrektor
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nie wydaje tych pieniêdzy, bo nie jest w stanie tego
zrobiæ, i musi milion niejako zwróciæ, po czym
w nastêpnym roku ju¿ z w³asnych pieniêdzy musi
ten milion do³o¿yæ. Czy to jest naruszenie prawa,
czy nie? De facto pieni¹dze nie opuœci³y bud¿etu,
na ten konkretny cel nie zosta³y wydane, ale
w efekcie na coœ innego zosta³y wydane. Czy jest
to ra¿¹ce naruszenie prawa, czy nie, a je¿eli tak, to
kto kogo i gdzie ma podaæ do s¹du? Dla mnie jest
to sytuacja doœæ ciekawa z punktu widzenia tej
ustawy. Czy ustawa obejmuje tê sytuacjê? Dziê-
kujê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Jestem przekonany, ¿e ta ustawa nie bêdzie

mia³a zastosowania do takiego przypadku. Tak
jak ju¿ wczeœniej powiedzia³em, ra¿¹ce narusze-
nie prawa musi byæ stwierdzone w okreœlonym
trybie, który przewiduje art. 6. To jest pierwsza
sprawa. Sprawa druga. Musi zostaæ wyp³acone
odszkodowanie, a wiêc musi powstaæ szkoda
w mieniu podmiotu. To jest kolejny problem. Od-
szkodowanie musi zostaæ wyp³acone. Dopiero
wtedy pracodawca bêdzie zobowi¹zany zawiado-
miæ prokuraturê, by ta wytoczy³a powództwo.
W gruncie rzeczy o to w tej ustawie chodzi. Chodzi
o to, ¿eby wyegzekwowaæ pieni¹dze od funkcjona-
riusza, który podj¹³ decyzjê z ra¿¹cym narusze-
niem prawa.

Ja jeszcze wrócê do pytania pana senatora Pa-
szkowskiego, do art. 5 ust. 2. Wydaje mi siê, ¿e
terminy „ra¿¹ce naruszanie prawa”, „zawinione
dzia³anie lub zaniechanie funkcjonariusza publi-
cznego” to s¹ okreœlenia bardzo bliskie pojêciom
wystêpuj¹cym na gruncie prawa karnego.
W moim przekonaniu ca³y czas mamy tu do czy-
nienia z pomieszaniem wielu porz¹dków praw-
nych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów. Tak?
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie Sena-

torowie! Z odpowiedzi, które zosta³y mi udzielone,
wynika, ¿e nie bardzo wiadomo, jak ta ustawa bê-
dzie dzia³aæ, chocia¿by w przypadku funduszy
unijnych nie wiadomo, czy bêdzie siê to odbywa³o
na podstawie ksi¹¿ki procedur, czy na podstawie
przepisów ustawy, które niew¹tpliwie s¹ ze sob¹
sprzeczne.

Chcia³bym zapytaæ o jeszcze jedn¹ sprawê. Po-
wstaje szkoda, ktoœ jedzie samochodem, wje¿d¿a
w dziurê, urywa sobie ko³o, powstaje szkoda. Wy-
stêpuje on do w³aœciciela drogi o odszkodowanie.
Okazuje siê, ¿e w³aœciciel drogi jest ubezpieczony
i ten ktoœ otrzymuje odszkodowanie od ubezpie-
czyciela. Czy w tej sytuacji odszkodowanie zosta³o
wyp³acone, czy nie zosta³o wyp³acone? Ono zosta-
³o wyp³acone, ale nie ze strony organu.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Senatorze, mam wra¿enie, ¿e ten przypa-

dek nie mieœci siê w zakresie tej ustawy, prawnicy
to rozstrzygn¹…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Je¿eli za-
tem…)

Chcê powiedzieæ jasno, ¿e dzisiaj niezwykle
trudno jest nam, nawet panu senatorowi Piotro-
wiczowi, który jest prawnikiem, rozstrzygaæ w od-
niesieniu do ka¿dej wyabstrahowanej sytuacji.
Nie jesteœmy s¹dem, nie jesteœmy tu od tego, ¿eby
rozstrzygaæ. My omówiliœmy zakres ustawy.

Jeœli zaœ chodzi o ksi¹¿kê procedur, to mam
wra¿enie, ¿e ona nie jest prawem, aktem praw-
nym. Gdy mówimy o ra¿¹cym naruszeniu prawa,
to mamy na myœli akty prawne, ustawy, kodeksy.
Mam wra¿enie, ¿e ksi¹¿ka procedur siê tu nie mie-
œci, poza tym s¹ inne formy odpowiedzialnoœci.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale s¹ ró¿ni-
ce miêdzy prawem…)

S¹ tu inne formy odpowiedzialnoœci, ale
o szczegó³ach powie oczywiœcie pan minister.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e je¿eli organ jest ubez-

pieczony, to ta ustawa nie ma zastosowania. Tak
to rozumiem. Wystarczy, ¿e organ siê ubezpieczy,
i ta ustawa po prostu nie dzia³a. Tak? Tak to zro-
zumia³em.

Senator Mariusz Witczak:
Nie, nie. Panie Senatorze, z tej ustawy jasno

wynika, ¿e je¿eli zostanie wyp³acone odszkodowa-
nie ze Skarbu Pañstwa albo z bud¿etu jednostki
samorz¹du terytorialnego, to wtedy uruchamia
siê ten ca³y mechanizm.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Ubezpieczyciel wystêpuje z regresem, w tym

momencie wyp³acane jest odszkodowanie i tu
sprawa siê koñczy.

Proszê bardzo.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Komu w takim razie p³aci siê te dwanaœcie…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:

W tym momencie…)
Panowie powiedzieli, ¿e to jest rodzaj odszkodo-

wania. Komu siê p³aci te dwanaœcie wynagro-
dzeñ?

Senator Mariusz Witczak:
Panie Senatorze, to jest ustawa o odpowiedzial-

noœci urzêdników. Gdy urzêdnik dopuszcza siê
ra¿¹cego naruszenia prawa, to ponosi za to odpo-
wiedzialnoœæ. W obecnym prawodawstwie istnie-
je, o czym pan senator wczeœniej mówi³, mo¿li-
woœæ karania czy dochodzenia roszczeñ do trzy-
krotnoœci, wiêc to nie jest zjawisko kompletnie
nowe czy wczeœniej niespotykane.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony wice-
minister sprawiedliwoœci, pan Zbigniew Wrona.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Projekt jest poselski i rz¹d opracowa³ stanowis-

ko rz¹du w sprawie tego projektu, które zosta³o
przyjête. Jest to stanowisko pozytywne i takie tu-
taj przedstawiam.

Chcê tylko w zwi¹zku z tymi pytaniami i w¹tpli-
woœciami, które by³y tutaj przez pañstwa senato-
rów podnoszone, podkreœliæ, ¿e tak jak tutaj by³a
mowa, zreszt¹ bardzo precyzyjnie wyjaœnia³ to
miêdzy innymi pan senator Piotrowicz, ustawa
dotyczy wy³¹cznie tych szkód, które s¹ wywo³ane
wydaniem decyzji administracyjnej albo bezczyn-
noœci¹. Zatem mo¿e nieuzasadniony jest ten za-
rzut czy ta obawa, ¿e urzêdnicy nie bêd¹ podejmo-
waæ decyzji, bo z tytu³u tej ustawy mog¹ równie¿
odpowiadaæ, je¿eli nie podejm¹ decyzji, czyli bêd¹
po prostu bezczynni. Tak mo¿na to wyjaœniæ i bro-
niæ ustawy, odwo³uj¹c siê do tych przepisów.

Nie podlegaj¹ tej ustawie wszystkie takie czyny
naganne, jak na przyk³ad zawinione spowodowa-
nie wypadku drogowego i zniszczenie mienia
w postaci samochodu. One podlegaj¹ ogólnemu
re¿imowi kodeksu pracy i oczywiœcie posi³kowo
równie¿ kodeksu cywilnego, ale z tym ogranicze-
niem z kodeksu pracy, ¿e jest to odpowiedzialnoœæ

do trzykrotnoœci w wypadku winy nieumyœlnej,
a w przypadku winy umyœlnej – bez ograniczeñ,
czyli do wysokoœci realnie poniesionej przez
Skarb Pañstwa czy te¿ samorz¹d szkody. Ta usta-
wa nie tworzy nowych podstaw odpowiedzialnoœci
ani Skarbu Pañstwa, ani samorz¹dów, tylko two-
rzy podstawê prawn¹, wiêcej nawet, nie tylko pod-
stawê prawn¹, ale prawny obowi¹zek, ¿eby Skarb
Pañstwa – te¿ by³a o tym mowa – dochodzi³ regre-
su od tego urzêdnika, który zawini³, wydaj¹c
okreœlon¹ decyzjê administracyjn¹.

Je¿eli chodzi o pojêcie „ra¿¹cego naruszenia
prawa”, to przypominam, ¿e bodaj¿e art. 145 ko-
deksu postêpowania administracyjnego, który
okreœla podstawy stwierdzenia niewa¿noœci de-
cyzji, pos³uguje siê tym pojêciem, a zatem jest to
pojêcie nie z dziedziny prawa karnego, ale prawa
administracyjnego. Musi byæ to równie¿ ra¿¹ce
naruszenie prawa stwierdzone bardzo precyzyj-
nie, art. 6 okreœla, w jakim trybie musi byæ stwier-
dzone to ra¿¹ce naruszenie prawa. Wszystkie
przepisy pos³uguj¹ siê pojêciem ra¿¹cego naru-
szenia prawa i komisja senacka s³usznie wprowa-
dza poprawki, które zmierzaj¹ do tego, ¿eby
w dwóch przypadkach, w których nie by³o to wy-
raŸnie powiedziane, by³o okreœlone, ¿e s¹d musi
stwierdziæ, czy by³o to ra¿¹ce naruszenie prawa,
czy nie. Te poprawki komisyjne wyraŸnie przewi-
duj¹, ¿e musi stwierdziæ, czy to by³o ra¿¹ce naru-
szenie prawa, czy nie. I wtedy dopiero otwiera siê
mo¿liwoœæ stosowania tej ustawy.

Podam tylko – w³aœciwie to wszystko by³o ju¿
wyjaœnione, wiêc nie wchodzê w kwestie prawne –
garœæ danych finansowych, statystycznych, które
badaliœmy. Opracowuj¹c stanowisko rz¹du,
zwróciliœmy siê do wszystkich ministerstw
o przedstawienie wysokoœci kwot wyp³aconych
z tytu³u odszkodowañ za dzia³anie urzêdników.
I na przyk³ad Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji w 2008 r. wyp³aci³o ponad 2,5 mi-
liona z³. Tu chodzi o szeroko rozumiany resort,
wiêc mam na myœli nie tylko samo ministerstwo,
ale równie¿ wszystkie s³u¿by podleg³e resortowi.
Ministerstwo Infrastruktury wyp³aci³o 4,5 milio-
na z³, prawie 4,6 miliona z³. Takie s¹ dane. Jednak
muszê powiedzieæ wyraŸnie, ¿e to s¹ dane doty-
cz¹ce w ogóle odpowiedzialnoœci za szkody wy-
rz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy publicznej
przez urzêdników tych resortów, nie ograniczaj¹
siê one tylko do kwestii decyzyjnych. Ta ustawa
zaœ ogranicza swoje dzia³anie wy³¹cznie do tych
sytuacji, gdy jest decyzja administracyjna i na
skutek tej decyzji bêdzie wyp³acone obywatelowi
czy te¿ jakiejkolwiek osobie odszkodowanie,
a urzêdnik, wydaj¹c tê decyzjê albo jej nie wyda-
j¹c, czyli zaniechuj¹c wydania, dopuœci³ siê
stwierdzonego prawem, zgodnie z procedur¹, ra-
¿¹cego naruszenia prawa. I wydaje siê, ¿e te me-
chanizmy, ¿e ten re¿im odpowiedzialnoœci wy-
starczaj¹co chroni prawa tego urzêdnika i nie wisi
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nad urzêdnikami jakaœ groŸba, ¿e ka¿dy b³¹d, z³a
ocena dowodu… Mog¹ byæ decyzje wydane w do-
brej wierze, ale b³êdne, i od tego jest postêpowanie
odwo³awcze – zgodnie z konstytucj¹ obowi¹zuje
dwuinstancyjnoœæ – ¿eby korygowaæ te b³êdy. To
nie oznacza, ¿e ka¿da decyzja, która zostanie
zmieniona czy uchylona w trybie instancyjnym,
zaraz bêdzie powodowa³a tê odpowiedzialnoœæ
urzêdnika. Tak bêdzie tylko wtedy, gdy bêdzie to
ra¿¹ce naruszenie i, co wiêcej, zawinione. Co to
znaczy „zawinione”? W kodeksie cywilnym, do
którego tutaj siê odsy³a, bo ta ustawa nie reguluje
pojêcia winy, ale odsy³a do kodeksu cywilnego, te¿
nie ma wyraŸnego przepisu, który by winê definio-
wa³, ale jest bardzo bogate orzecznictwo i doktry-
na. Jak wiadomo, wina mo¿e byæ albo umyœlna,
albo nieumyœlna. Jeœli jest umyœlna, to wtedy bez
ograniczeñ co do wysokoœci mo¿na dochodziæ te-
go regresu, w przypadku nieumyœlnoœci, która
mo¿e polegaæ albo na niedbalstwie, albo na lekko-
myœlnoœci, mo¿na bêdzie stosowaæ tê ustawê i ka-
rê do wysokoœci dwunastu wynagrodzeñ.

Panie Marsza³ku, ja tyle chcia³em powiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
S¹ pytania do pana.
Poproszê pana senatora Konopkê.

Senator Marek Konopka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nawi¹zuj¹c do w³asnych py-

tañ kierowanych do senatorów sprawozdawców,
chcia³bym poprosiæ o wyjaœnienie pewnej sytua-
cji. Oczywiœcie kierownik jednostki administra-
cyjnej, który wyp³aci³ odszkodowanie, sk³ada za-
wiadomienie do prokuratury. Jednoczeœnie ten
poszkodowany równie¿ wystêpuje do s¹du
o wszczêcie postêpowania. Czy tocz¹ siê dwa ró-
wnoleg³e postêpowania, czy w tym momencie któ-
ryœ z organów siê wycofuje?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Ju¿ odpowiadam. W œwietle tego, co mamy w tej

ustawie – jeszcze raz podkreœlam, ¿e jest to projekt
nie rz¹dowy, lecz poselski, ale rz¹d go popiera – nie
mog¹ siê toczyæ dwa postêpowania o to samo od-
szkodowanie, przy czym je¿eli prokurator prowa-
dzi postêpowanie wyjaœniaj¹ce, to ono nie blokuje
postêpowania, które by ewentualnie wytoczy³
przed s¹dem cywilnym zainteresowany, absolut-
nie nie ma tutaj ¿adnej przeszkody. Ale gdyby pro-
kurator w wyniku tego postêpowania wyjaœnia-

j¹cego doszed³ do wniosku, ¿e nale¿y wytoczyæ po-
wództwo, to je wytacza przed s¹dem cywilnym,
przy czym s¹ to dwie ró¿ne sprawy, bo obywatel
w³aœciwie nie móg³by wytoczyæ tego powództwa,
dopóki poszkodowany nie uzyska³by wyp³aty od-
szkodowania, gdy¿ sekwencja jest taka – zreszt¹
pan senator Piotrowicz o tym dok³adnie mówi³ – ¿e
najpierw musi byæ wyp³acone odszkodowanie po-
szkodowanemu, ¿eby mo¿na by³o w ogóle mówiæ
o dochodzeniu regresu od urzêdnika. Ta ustawa
nie tworzy nowych podstaw odpowiedzialnoœci
Skarbu Pañstwa czy te¿ samorz¹dów wobec po-
krzywdzonych, ta ustawa jedynie stwarza obo-
wi¹zek prawny i pewne ramy proceduralne docho-
dzenia regresu od tego urzêdnika, który zawini³
przy wydawaniu decyzji albo zawini³ swoj¹ bez-
czynnoœci¹. Ale najpierw musi byæ wyp³acone to
odszkodowane, ono mo¿e byæ wyp³acone albo
w wyniku wyroku, albo w wyniku ugody.

By³a tutaj w¹tpliwoœæ, gdzie siê stwierdza to ra-
¿¹ce naruszenie w przypadku ugody. To te¿ bar-
dzo precyzyjnie pan senator Piotrowicz… W³aœci-
wie, Panie Senatorze, pan by³ przeciwko tej usta-
wie, ale pan to tak precyzyjnie objaœni³, ¿e siê
utwierdzi³em w przekonaniu, ¿e pozytywne sta-
nowisko rz¹du jest s³uszne. Wiêc najpierw musi
byæ…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: A, to
Piotrowiczmusiwyjaœniæ,dlaczego jestprzeciwny.)

…ta sekwencja wyp³aty odszkodowania…
przepraszam, to stwierdzenie ra¿¹cego narusze-
nia prawa i to musi byæ decyzja albo wyrok s¹do-
wy, bo to wynika z art. 6.

(Senator Bohdan Paszkowski: Lub ugoda.)
Nie, jak pan senator Piotrowicz powiedzia³, do-

piero póŸniej nastêpuje ¿¹danie wyp³aty odszko-
dowania. Mamy wyrok lub decyzjê administracyj-
n¹, o której mowa w art. 6, tam jest ileœ punktów,
które mówi¹, w jakim trybie musi byæ stwierdzone
ra¿¹ce naruszenie prawa; w art. 6 jest jedenaœcie
punktów. I je¿eli zachodzi któraœ z tych sytuacji,
czyli w trybie przewidzianym procedur¹, czy to
w k.p.a., czy w ustawie o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi, czy w ordynacji po-
datkowej, zostanie stwierdzone ra¿¹ce narusze-
nie prawa i zostanie wyp³acone odszkodowanie,
to wtedy Skarb Pañstwa ma obowi¹zek zareago-
waæ. Nie bêdzie mo¿na stwierdziæ, jak to mo¿e
mieæ miejsce dzisiaj, ¿e wyp³aciliœmy odszkodo-
wanie i mo¿emy spuœciæ zas³onê milczenia, nic
wiêcej nie bêdziemy w tej sprawie robiæ. Nie bêdzie
mo¿na tej sprawy pod dywan zamieœæ, tylko trze-
ba bêdzie niestety dla urzêdnika, który zawini³,
przeprowadziæ postêpowanie wyjaœniaj¹ce, i to
prowadzone przez prokuratora, czy zachodz¹
podstawy do ¿¹dania odszkodowania.

Pierwsza czynnoœæ to stwierdzenie w trybie de-
cyzji ra¿¹cego naruszenia prawa, druga czynnoœæ
to wyp³acenie odszkodowania. Dopiero wtedy bê-
dzie mo¿liwoœæ ¿¹dania od urzêdnika regresu.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Poproszê pana senatora Banasia.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W³aœnie stwierdzi³em, ¿e ju¿ nic nie rozumiem

z wyjaœnieñ, które przed chwil¹ z³o¿y³ tutaj pan
minister. Mam do pana ministra wiele szacunku,
bo rzeczywiœcie jest niezwykle kompetentny,
i znam go od jakiegoœ czasu…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)

Panie Ministrze, to chyba mo¿na tak skomen-
towaæ: im bardziej sprawa jest zawik³ana, im wiê-
kszy galimatias… Bo tak naprawdê chyba nie
chodzi o to, ¿eby coœ za³atwiæ, tylko o to, ¿eby te
procedury bardzo elegancko wybrzmia³y. Pan pe-
wnie potrafi zrobiæ tak, ¿eby to wybrzmia³o, ja nie.
Zapytam wiêc raz jeszcze o to, o co pyta³em spra-
wozdawcê komisji. To jest sytuacja, która dzieje
siê na naszych oczach… Raz jeszcze powiem, o co
chodzi. Chodzi o autostradê A1, a dok³adnie
o 19 km tej autostrady. Prace nad ni¹ zatrzyma³y
siê z powodu procesu s¹dowego, jaki wytoczy³ wy-
konawca, który powtórnie wygra³ przetarg. ¯¹da-
nie odszkodowania ze strony podmiotu, który re-
alizuje tê inwestycjê powtórnie, bo okaza³o siê, ¿e
zastrze¿enia, które wnosi³ urzêdnik pañstwowy…
Mówi¹c urzêdnik, mówiê oczywiœcie skrótowo, bo
chodzi o Generaln¹ Dyrekcjê Dróg Krajowych
i Autostrad. Dyrekcja bowiem upar³a siê, ¿e pro-
jekt mostu, który mia³ zostaæ tam zbudowany,
jest dobry, a wszyscy biegli, ³¹cznie z tym, którego
powo³a³ póŸniej minister infrastruktury, stwier-
dzili, ¿e ten most jest niestety zaprojektowany
niezgodnie ze sztuk¹ budowlan¹. W zwi¹zku
z tym odszkodowanie w wysokoœci 1,1 miliar-
da z³… Pan mówi³ przed chwil¹, ¿e w ubieg³ym ro-
ku ³¹czna suma odszkodowañ wynosi³a mniej
wiêcej 10 milionów z³… Ja mam takie pytanie. Bo
to s¹ kwoty horrendalne i w konsekwencji stoso-
wania tej ustawy mog¹ dotyczyæ wrêcz pojedyn-
czego urzêdnika. Ja myœlê, tak po prostu, po in¿y-
niersku, ¿e chodzi³o byæ mo¿e o ministra infra-
struktury, a na pewno o dyrektora Generalnej Dy-
rekcji Dróg Krajowych i Autostrad, który z upo-
rem maniaka trzyma³ siê wersji, ¿e ten most da siê
zbudowaæ. Okaza³o siê jednak, ¿e siê nie da. I to
bêdzie kosztowa³o 1,1 miliarda z³.

Pan mówi³ o tym, ¿e to s¹d musi stwierdziæ ra-
¿¹ce naruszenie…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: No dobra, ale…)
Nie musi pan s³uchaæ, mo¿e pan po prostu

wyjœæ.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Ale nie pan jest
od rozkazywania…)

Pan te¿ nie.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pyta-

nie powinno trwaæ nie d³u¿ej ni¿ minutê.)
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Tak regulamin

mówi.)
O ile pan marsza³ek pozwoli, to bêdê konkludo-

wa³.
Niech pan, Panie Ministrze, postara siê mi wy-

jaœniæ, w jaki sposób bêdzie funkcjonowaæ ta
ustawa wobec tej konkretnej sytuacji, która dzie-
je siê na naszych oczach. Czy bêdziemy mieli mo¿-
liwoœæ obci¹¿enia w jakiœ sposób urzêdnika? Czy
ta ustawa daje jakiekolwiek mo¿liwoœci realnych
sankcji wobec urzêdników, czy tylko i wy³¹cznie…
Bo wydaje mi siê, ¿e jest to kolejna rzecz, która tyl-
ko stwarza przekonanie, ¿e proszê bardzo, my
wszyscy, a w szczególnoœci rz¹d, dzia³amy ku te-
mu, ¿eby wam, obywatelom, upraszczaæ to i tam-
to, a tak naprawdê… No w³aœnie. Co?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Jeszcze pan senator Szewiñski.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy w pana ocenie te pozyty-

wne efekty, jakie maj¹ byæ nastêpstwem wprowa-
dzenia nowych szczegó³owych zasad dotycz¹cych
odpowiedzialnoœci funkcjonariuszy publicznych,
ujêtych w procedowanym projekcie nowego aktu
prawnego, nie mog³yby byæ osi¹gniête przez roz-
szerzenie ju¿ obowi¹zuj¹cych regulacji praw-
nych? To spowodowa³oby unikniêcie pewnych de-
regulacji czy te¿ zmian zapisów ustawowych
w podstawowych aktach normatywnych, jakie
bêd¹ musia³y byæ wprowadzone w przypadku
przyjêcia przedmiotowego projektu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Paszkowski.
Ja tylko prosi³bym o to, ¿eby tê minutê zacho-

wywaæ…

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam krótkie pytanie. Czy fakt, ¿e przes³an-

k¹ poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci mo¿e byæ
zaniechanie, nie spowoduje sytuacji, Panie Mini-
strze, ¿e faktycznie odpowiada³ bêdzie organ? Bo
niezale¿nie od tego, jakie regulacje wewnêtrzne s¹
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w danej instytucji, to organ jest odpowiedzialny
za zaniechanie wydania decyzji. Wydaje decyzjê
nie konkretny pracownik, Iksiñski, bo to jest kwe-
stia wewnêtrznej odpowiedzialnoœci, tylko organ,
czyli wójt, prezydent, zarz¹d na przyk³ad powiatu,
wojewoda, itd. Czy na gruncie tej ustawy nie do-
prowadzamy do sytuacji, ¿e nast¹pi bezwzglêdna
odpowiedzialnoœæ organu? Chodzi mi o odpowie-
dzialnoœæ za zaniechanie wydania decyzji.

Mam jeszcze jedno pytanie zwi¹zane z sam¹
ide¹ tej ustawy. W uzasadnieniu przywo³any by³
przyk³ad Optimusa pana Kluski. Czy móg³by pan
minister powiedzieæ, co konkretnie w sprawie
tych domiarów… By³a te¿ g³oœna sprawa firmy
komputerowej z Wroc³awia, ona siê nazywa³a bo-
daj¿e JTT, kiedy to okaza³o siê, ¿e domiar podat-
kowy zosta³ wymierzony, ¿e tak powiem, bez umo-
cowania prawnego, co orzek³y po wielu latach
s¹dy administracyjne. Co tam siê sta³o? Czy nie
jest tak, ¿e jako uzasadnienie przytacza siê okoli-
cznoœci dotycz¹ce przepisów, które na gruncie
naszego prawa da³yby siê ewentualnie wyegzek-
wowaæ, ale po prostu tego prawa siê nie stosuje?
Ja siê obawiam, ¿e nie bêdzie wiadomo, jak stoso-
waæ przepisy tej ustawy, chocia¿by z powodu
przes³anki o koniecznoœci zawinienia urzêdnika.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

W pytaniach poruszono ca³y blok zagadnieñ.
Ja mogê powiedzieæ, jak ja rozumiem przepisy tej
ustawy, reprezentuj¹c pozytywne stanowisko
rz¹du wobec tego projektu poselskiego.

Kwestia kazusu, o którym mówi³ pan senator
Banaœ. Nie jest mi znana dok³adnie ta sprawa,
mam tylko, powiedzia³bym, ogólny jej zarys
przed oczami. Je¿eli szkoda zosta³a wywo³ana
wydaniem decyzji administracyjnej, na przyk³ad
pozwolenia na budowê, mimo ¿e w sposób oczy-
wisty nie mo¿na by³o jej wydaæ ze wzglêdu na is-
totne wady konstrukcyjne tego projektu… Bo
prawid³owo rozumuj¹cy urzêdnik, który pozna³
ekspertyzy i zasiêgn¹³ opinii in¿ynierów, musia³
dojœæ do wniosku, ¿e nie mo¿na wydaæ decyzji
pozwalaj¹cej na budowê mostu. Je¿eli decyzja
dotycz¹ca pozwolenia na budowê zostanie uchy-
lona albo te¿ zostanie stwierdzona jej niewa¿-
noœæ w jednym z trybów, o których mowa w art. 6,

i zostanie stwierdzone, ¿e nast¹pi³o ra¿¹ce naru-
szenie prawa, a Skarb Pañstwa zap³aci… Bo jest
jeszcze pytanie, czy roszczenie, o którym pan se-
nator mówi, przekraczaj¹ce miliard z³, jest zasa-
dne. Nie wiem, czy ta sprawa siê ju¿ zakoñczy³a,
ale chyba nie. Oczywiœcie, mo¿na zg³aszaæ ró¿ne
roszczenia i nic nie limituje zg³aszania roszczeñ,
poza op³atami s¹dowymi, które trzeba uiœciæ
s¹dowi z w³asnej kieszeni, jak siê wytacza pozew.
Tak ¿e nie wiemy, czy to roszczenie jest zasadne,
w ka¿dym razie gdyby siê okaza³o, ¿e ono jest za-
sadne, i przez Skarb Pañstwa zosta³oby wyp³aco-
ne odszkodowanie, to wtedy powsta³aby mo¿li-
woœæ ¿¹dania od urzêdnika, który zawini³ przy
wydaniu tej decyzji, odszkodowania w maksy-
malnej wysokoœci dwunastu wynagrodzeñ. Chy-
ba ¿e by³oby to spowodowane umyœlnie z jakiœ
powodów, na przyk³ad, nie wiem, urzêdnik œwia-
domie wyda³ wadliw¹ decyzjê z powodu korupcji,
to wtedy nie ma ¿adnych ograniczeñ, mo¿na
¿¹daæ tego regresu w wysokoœci szkody. Tak wy-
gl¹da ta kwestia.

Je¿eli nie by³o decyzji administracyjnej, to tej
ustawysiêniestosuje,nochyba¿eby³ozaniechanie.

(Senator Grzegorz Banaœ: To co wtedy?)
No w³aœnie, je¿eli ta decyzja zosta³a uchylona

lub stwierdzono jej niewa¿noœæ w wyniku ra¿¹ce-
go naruszenia prawa i zosta³o wyp³acone odszko-
dowanie, to wtedy Skarb Pañstwa nie tylko mo¿e,
ale jest zobligowany dochodziæ od tego urzêdnika
regresu w wysokoœci do dwunastu wynagrodzeñ.

Pan senator Szewiñski pyta³, czy nie da³oby siê
osi¹gn¹æ tego samego efektu poprzez rozszerzenie
innych regulacji, które ju¿ s¹ obecnie.

(Rozmowy na sali)
Ja powiem tak, ta ustawa w istocie nie jest ni-

czym innym, jak tylko takim rozszerzeniem pew-
nych obowi¹zuj¹cych regulacji, bo rzeczywiœcie,
o czym te¿ by³a mowa dzisiaj, s¹ pewne przepisy,
które mog¹ byæ stosowane.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ciii…
Proszê o ciszê!)

Brakuje jednak doprecyzowania, ¿e tutaj cho-
dzi o to podwy¿szone odszkodowanie, a wiêc do
dwunastu wynagrodzeñ w przypadku ra¿¹cego
naruszenia. No, dzisiaj nie jest to powiedziane
i dzisiaj poruszamy siê, zgodnie z kodeksem pra-
cy, w ramach do trzech wynagrodzeñ. Obecnie ko-
deks pracy nie limituje, nie uzale¿nia tego od-
szkodowania od tego, jaki to by³ rodzaj narusze-
nia prawa. A ustawa rozszerza w³aœnie te regula-
cje, ustanawia niejako regulacjê szczególn¹, ¿e
musi to byæ ra¿¹ce naruszenie prawa. To jest kró-
tka ustawa, zawieraj¹ca tylko siedemnaœcie arty-
ku³ów, zreszt¹ w kilku z nich siê odsy³a do innych
przepisów, na przyk³ad art. 4 odsy³a do kodeksu
cywilnego. A zatem to nie jest samoistna, wystar-
czaj¹ca, kompletna regulacja, tylko to jest regula-
cja w³aœnie niejako rozszerzaj¹ca to, co ju¿ istnie-
je w kodeksie pracy czy w kodeksie cywilnym.
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I by³o jeszcze pytanie pana senatora Paszkow-
skiego dotycz¹ce… To pytanie dotyczy³o…

Panie Senatorze, niech pan przypomni, bo by³y
trzy pytania…

(Senator Bohdan Paszkowski: Pierwsze pytanie
dotyczy³o tego, czyniewprowadzamy tutaj bezwzglê-
dnej odpowiedzialnoœci organu za zaniechanie.)

Tak, tak, ju¿ sobie przypominam.
Nie, no trzeba odró¿niæ dwie kwestie. Odpo-

wiedzialnoœæ organu… Ta ustawa nie reguluje
kwestii obowi¹zku zap³aty odszkodowania oso-
bie poszkodowanej, bo to wynika z kodeksu cy-
wilnego. Je¿eli w³adza publiczna, jakikolwiek jej
organ, wyrz¹dzi szkodê podczas wykonywania
w³adzy publicznej, to wtedy na zasadach okreœlo-
nych w kodeksie cywilnym musi byæ wyp³acone
odszkodowanie. Tak? To jest art. 417 kodeksu cy-
wilnego. A ta ustawa reguluje regres wobec tego
pracownika, tego urzêdnika, który zawini³. Czyli
je¿eli organ w sposób niezgodny z przepisami mi-
mo obowi¹zku powstrzymuje siê od wydania de-
cyzji, a obywatel czeka – na przyk³ad przedsiêbior-
ca, który uruchomi³ kredyt, ma œrodki finansowe,
chce budowaæ, realizowaæ jak¹œ inwestycjê, ale
urzêdnik mu nie wydaje pozwolenia na budowê,
mimo ¿e ma terminy okreœlone w kodeksie postê-
powania administracyjnego, powinien wydaæ de-
cyzjê w ci¹gu miesi¹ca, a w sprawach skompliko-
wanych do dwóch miesiêcy… I je¿eli urzêdnik bê-
dzie przed³u¿a³, to musi wyt³umaczyæ dlaczego,
musi zawiadomiæ wnioskodawcê, ¿e przed³u¿a
ten termin i musi to uzasadniæ. Powiem krótko,
je¿eli urzêdnik nie wydaje tej decyzji i obywatel siê
poskar¿y na bezczynnoœæ, a organ orzekaj¹cy
stwierdzi, ¿e to jest ra¿¹ca bezczynnoœæ, ra¿¹ce
naruszenie prawa, to wtedy organ odpowiada, no,
mo¿e nie tyle organ, co jednostka organizacyjna.
To mo¿e byæ Skarb Pañstwa w przypadku admini-
stracji rz¹dowej albo mo¿e to byæ jednostka samo-
rz¹du terytorialnego, czyli gmina, powiat, woje-
wództwo. A wiêc jednostka organizacyjna odpo-
wiada wzglêdem tej osoby, która ponios³a szkodê
w wyniku bezczynnoœci.

Ta ustawa dotyczy relacji pomiêdzy jednostk¹
organizacyjn¹, jednostk¹ samorz¹du terytorialne-
go, czyli gmin¹, powiatem, województwem lub
Skarbem Pañstwa, a jego urzêdnikiem. Skarb Pañ-
stw, gmina, powiat, województwo ma obowi¹zek
za¿¹daæ odszkodowania od tego urzêdnika, je¿eli
stwierdzono ra¿¹ce naruszenie prawa w wyniku
bezczynnoœci. Czyli to s¹ dwie ró¿ne sprawy…

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, ja tutaj
pana nie zrozumia³em. Bo jeœli mamy do czynie-
nia z zaniechaniem…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)

…to w jakich warunkach zaniechanie jest ra-
¿¹cym naruszeniem, a w jakich jest zwyk³ym za-
niechaniem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

No w takich warunkach, gdy urzêdnik…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Kiedy jest ra-

¿¹cym naruszeniem prawa, a kiedy jest tylko na-
ruszeniem prawa?)

Poda³em przyk³ad wydania pozwolenia na bu-
dowê. Je¿eli urzêdnik ma rozpatrzyæ wniosek
o wydanie pozwolenia na budowê i nie przeprowa-
dza ¿adnych czynnoœci, nie wyjaœnia sprawy,
w ogóle jej nie bada, i up³ywa miesi¹c – bo zgodnie
z art. 36 czy 35 kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego urzêdnik ma obowi¹zek wyt³umacze-
nia siê, dlaczego nie wyda³ tej decyzji w terminie
miesi¹ca… Ma poinformowaæ wnioskodawcê, ¿e
nie móg³ tego uczyniæ, bo na przyk³ad sprawa jest
skomplikowana i musi jeszcze coœ tam wyjaœniæ.
I je¿eli ma dane niezbêdne do wyjaœnienia, do wy-
dania decyzji, a tego nie czyni, no to jest to ra¿¹ce
naruszenie prawa.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale to wed³ug pana ka¿de zaniechanie
jest ra¿¹cym naruszeniem prawa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Nie ka¿de, tylko…)

No to niech mi pan poda teraz przyk³ad zanie-
chania, które nie jest ra¿¹cym naruszeniem pra-
wa, tylko zwyk³ym naruszeniem prawa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

No, ra¿¹ce naruszenie prawa musi stwierdziæ
organ administracyjny w trybie przewidzianym
w kodeksie postêpowania administracyjnego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No, ale ten organ…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Panie Marsza³ku…)
Przepraszam, no niech mi pan poda taki przy-

k³ad, to ja uwierzê, ¿e to jest mo¿liwe, w przeciw-
nym wypadku bêdê uwa¿a³, ¿e tu jest totalna do-
wolnoœæ.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Je¿eli urzêdnik o jeden dzieñ przekroczy ten
termin, no to trudno powiedzieæ, czy to jest ra¿¹ce
naruszenie prawa, to by trzeba oceniaæ konkretny
przypadek.

(Senator Leon Kieres: Ka¿dy przypadek bêdzie
indywidualnie oceniany.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: I ka¿dy przez
inn¹ osobê.)

(Senator Leon Kieres: To prawda.)
Ale do s¹du mo¿na z tym pójœæ.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-

szam, ale to jest zupe³na dowolnoœæ w prawie.)
Ale ta ustawa tego nie reguluje.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam

bardzo, ¿e siê w³¹czy³em.)
Ta ustawa nie reguluje pojêcia ra¿¹cego naru-

szenia prawa, bo odsy³a tutaj do tych przepisów,
które s¹ zawarte w kodeksie postêpowania admi-
nistracyjnego lub w ustawie o postêpowaniu
przed s¹dami administracyjnymi czy w przepi-
sach ordynacji podatkowej, gdzie pos³u¿ono siê
pojêciem „ra¿¹ce naruszenie prawa”.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Mar-

sza³ku, ja jeszcze nie otrzyma³em odpowiedzi na
to konkretne pytanie…)

Tak, tak, przepraszam.

Senator Bohdan Paszkowski:
Pyta³em, czy ktoœ z urzêdników poniós³ odpo-

wiedzialnoœæ równie¿ na gruncie, powiedzmy,
maj¹tkowym – bo przecie¿ obecne przepisy tak¹
mo¿liwoœæ dopuszczaj¹ – chocia¿by w sprawie pa-
na Kluski, czyli Optimusa. By³y te¿ inne sprawy…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Prawdê mówi¹c, ta sprawa nie jest mi znana, to

znaczy ja nie bada³em, czy ktoœ poniós³ odpowie-
dzialnoœæ. Panu senatorowi chodzi chyba o odpo-
wiedzialnoœæ urzêdnika skarbowego, tak? Ta
sprawa nie jest mi znana, w sensie odpowiedzial-
noœci konkretnych osób, nie bada³em tej sprawy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze.
(Senator Bohdan Paszkowski: Ale to nie jest

uzasadnienie…)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Ale to nie jest pro-
jekt rz¹dowy, Panie Senatorze.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja wiem…)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Panie Ministrze, ta ustawa w pewnej funda-

mentalnej sprawie przepisuje wrêcz jeden z prze-
pisów kodeksu pracy, art. 118 kodeksu pracy.
Art. 118 kodeksu pracy mówi o odpowiedzialno-
œci pracownika za szkody wyrz¹dzone w imieniu
pracodawcy. I ten przepis zosta³ przepisany
w art. 9 ust. 2 tej ustawy. W tym artykule chodzi
o dopuszczenie siê dzia³ania lub zaniechanie
przez kilku funkcjonariuszy, no a w art. 118 ko-
deksu pracy mówi siê o kilku pracownikach. Je-
¿eli kilku funkcjonariuszy dopuœci³o siê dzia³ania
lub zaniechania, wtedy ponosz¹ oni odpowie-
dzialnoœæ przy ustaleniu stopnia winy i przyczy-
nienia siê poszczególnych funkcjonariuszy do ra-
¿¹cego naruszenia prawa. Je¿eli tego siê nie usta-
li, czyli je¿eli nie mo¿na ustaliæ stopnia zawinie-
nia, to odpowiadaj¹ oni w czêœciach równych.

Innymi s³owy – jeœli mogê, powo³am siê na pana
nazwisko i mojego kolegi senatora Zientarskiego –
gdybyœmy we trzech dopuœcili siê ra¿¹cego naru-
szenia prawa przez dzia³anie lub zaniechanie,
a nie mo¿na ustaliæ stopnia naszej winy, zawinie-
nia, czyli przyczynienia siê do tego dzia³ania lub
zaniechania, to ka¿dy z nas odpowiada w rów-
nych czêœciach. I choæ tak¹ sytuacjê mo¿na ak-
ceptowaæ na gruncie prawa pracy, kodeksu pra-
cy, to czy nie uwa¿a pan, ¿e przeniesienie tej in-
stytucji ¿ywcem na grunt odpowiedzialnoœci od-
szkodowawczej funkcjonariusza publicznego nie
jest w³aœciwe? Wynotowa³em tu sobie ró¿ne hipo-
tetyczne sytuacje, które mog¹ kryæ siê pod tym
rozwi¹zaniem. Na przyk³ad, jeœli mo¿na ustaliæ
mój stopieñ zawinienia, ale innych dwóch panów
nie, to jak wtedy to jest ustalane? Czy w 50% ja
odpowiadam, a panowie po po³owie, po 25%, sk³a-
daj¹cych siê na drugie 50%?

W tym kontekœcie mam drugie pytanie, Panie
Ministrze. Mianowicie maj¹tkowa odpowiedzial-
noœæ odszkodowawcza funkcjonariuszy publicz-
nych jest zwi¹zana miêdzy innymi – w art. 5 s¹ te
trzy przes³anki – z wykonywaniem w³adzy publi-
cznej, czyli, jak mówi¹ prawnicy, z imperium,
a nie z dominium. Tak wiêc, bo by³y tutaj takie py-
tania, rzecz nie dotyczy stosunków cywilnopra-
wnych, tylko imperium, w³aœnie aktów w³ad-
czych. Podejmowanie aktów w³adczych zwykle
kojarzone jest z okreœlonym organem, a najczê-
œciej mamy organy jednoosobowe, ale mamy prze-
cie¿ równie¿ funkcjê imperium, czyli wydawanie
decyzji przez organy kolegialne, na przyk³ad trzy-
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osobowe sk³ady orzekaj¹ce Krajowej Izby Odwo-
³awczej przy Urzêdzie Zamówieñ Publicznych. Ja
ju¿ pomijam to, ¿e na tle tej ustawy bêd¹ du¿e
kontrowersje, pytania, co to znaczy wykonywanie
w³adzy publicznej i czy na przyk³ad Krajowa Izba
Odwo³awcza jest s¹dem, a przecie¿ s¹dy zosta³y
wy³¹czone z tej odpowiedzialnoœci. Bowiem urzê-
dnik bêdzie ponosi³ odpowiedzialnoœæ za zanie-
chanie, ale sêdzia, który przez piêæ lat trzyma
w biurku sprawê, a przez siedem lat prowadzi po-
stêpowanie, to – choæ podlega odpowiedzialnoœci
dyscyplinarnej i zostanie skazany, wy³¹czony,
a nawet wyrzucony z zawodu – nie zosta³ jednak
objêty t¹ ustaw¹.

Wed³ug mnie pojawia siê tu nastêpuj¹ce pyta-
nie. Mianowicie w œwietle orzecznictwa Trybuna-
³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej pojêcie w³a-
dzy s¹dowej jest ujmowane bardzo szeroko, nie
odnosi siê tylko do s¹du, zaœ ta ustawa nie mówi,
co to znaczy wykonywanie w³adzy publicznej.
Przez kogo jest ona wykonywana? Przez funkcjo-
nariusza publicznego. I pytanie jest tutaj nastê-
puj¹ce: je¿eli decyzja wydawana jest przez organ
dwu- czy trzyosobowy, to rozumiem, ¿e je¿eli ten
organ trzyosobowy… Na przyk³ad by³em w zmo-
wie z senatorem Zientarskim, a z kolei pan by³ – co
jest oczywiœcie pewne – t¹ kryszta³ow¹ postaci¹
w naszym trzyosobowym zespole. I my nie chcie-
liœmy tej sprawy szybko za³atwiæ, pan by³ temu
przeciwny, ale i tak decyzjê wydaliœmy w trójkê
z ra¿¹c¹ zw³ok¹, by³o tutaj zaniechanie. I jak w tej
sytuacji bêdzie wygl¹da³a nasza odpowiedzial-
noœæ? Rozumiem, ¿e wtedy bêdziemy musieli po-
wiedzieæ tak: cz³onek zespo³u, bardzo przeze mnie
szanowany Zbigniew Wrona, by³ tym, który – cho-
cia¿ sam organ dzia³a³ ze zw³ok¹ – wyraŸnie d¹¿y³
do za³atwienia sprawy w ci¹gu trzydziestu lub
szeœædziesiêciu dni, no, Zientarski tam te¿ trosze-
czkê chcia³, ale pewnie ten Kieres, niegodziwiec,
albo siê leni³, w ogóle nie przychodzi³, albo ci¹gle
mia³ jakieœ w¹tpliwoœci i dlatego, zamiast w ci¹gu
szeœædziesiêciu dni, ta decyzja zosta³a wydana
dopiero po roku czasu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Tak, mo¿na?
Pan senator poruszy³ kilka zagadnieñ, zreszt¹

bardzo interesuj¹cych z prawnego punktu widze-
nia. Regulacja w art. 9 §2 kodeksu pracy – szcze-
rze powiem, podzielaj¹c oczywiœcie zdanie pana
senatora – nie jest ³atwa do stosowania, a chodzi

w niej o tê odpowiedzialnoœæ kilku osób. W takiej
sytuacji ka¿dorazowo trzeba ustalaæ stopieñ winy
i przyczynienia siê do powstania szkody. To nie
jest ³atwe zagadnienie, choæ z ca³¹ pewnoœci¹ za-
wsze bêdzie wystêpowaæ w przypadku organów
kolegialnych, choæ nie tylko w ich przypadku. Bo-
wiem organ mo¿e byæ jednoosobowy, ale wina mo-
¿e byæ i tak podzielona, bo na przyk³ad osoba
uprawniona do podpisania decyzji, czyli do for-
malnego jej wydania, pope³ni³a zaniechanie, choæ
równie¿ móg³ siê do tego przyczyniæ urzêdnik, któ-
ry by³ odpowiedzialny na przyk³ad za przes³ucha-
nie œwiadka, a z tym zwleka³, albo ten, który by³
odpowiedzialny za uzyskanie opinii, ekspertyzy.

(Senator Leon Kieres: Dok³adnie, s¹ decyzje,
które mo¿emy wydaæ tylko po zasiêgniêciu opinii
innego organu.)

Tak wiêc, niestety, ka¿dorazowo trzeba usta-
laæ, czy przyczynili siê oni do tego w równym stop-
niu, a je¿eli tak, to oczywiœcie bêd¹ odpowiadaæ
w czêœciach równych. Mo¿e byæ te¿ jednak tak, ¿e
jeden przyczyni³ siê bardziej, wtedy ka¿dorazowo
trzeba bêdzie to ustalaæ. Jest te¿ norma, która
mówi, ¿e jeœli nie jest mo¿liwe ustalenie tego, to
wtedy nastêpuje odpowiedzialnoœæ w czêœciach
równych. Oczywiœcie nale¿y tutaj za³o¿yæ, ¿e ten,
który powinien byæ obci¹¿ony odpowiedzialno-
œci¹, nie poczuwa siê do niej i na pewno bêdzie
udowadnia³, ¿e jego stopieñ przyczynienia siê by³
zerowy albo znikomy, powo³uj¹c siê na pewne do-
wody. Ta norma funkcjonuje w kodeksie pracy od
dziesi¹tków lat, jest te¿ ju¿ doœæ dok³adnie przea-
nalizowana zarówno w doktrynie, jak i w orzeczni-
ctwie. Tak wiêc nale¿a³oby oczekiwaæ, ¿e te same
regu³y zostan¹ przeniesione tutaj, na grunt tej
ustawy, bowiem co do zasady mamy tutaj ca³ko-
wicie analogiczn¹ konstrukcjê prawn¹.

Zreszt¹ odpowiadaj¹c panu senatorowi Sze-
wiñskiemu, mówi³em, ¿e w³aœnie ta ustawa nieja-
ko rozszerza ju¿ istniej¹ce regulacje, ¿e ona idzie
dalej w pewnych kwestiach, do tej pory ograniczo-
nych wy³¹cznie do urzêdników, do wydawania de-
cyzji administracyjnych albo do ich zaniechania.
Ona idzie o krok dalej ni¿ przewiduje to kodeks
pracy, dlatego te¿, jak siê wydaje, pewne kon-
strukcje mog¹ byæ przenoszone z kodeksu pracy
do tej ustawy.

Je¿eli chodzi o problem organów kolegialnych,
to nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e trzeba bêdzie
indywidualnie badaæ odpowiedzialnoœæ ka¿dego
z cz³onków tych organów. Je¿eli okaza³oby siê, ¿e
jeden z cz³onków organu kolegialnego nie ponosi
¿adnej winy, bo rzeczywiœcie d¹¿y³ do wydania de-
cyzji, a pozostali spowodowali tê zw³okê, to oczy-
wiœcie bêd¹ odpowiadaæ tylko ci, którzy zawinili.
To wynika z zasady winy, która zosta³a tu wyek-
sponowana w art. 5 w pkcie 2: ra¿¹ce naruszenie
prawa zosta³o spowodowane zawinionym dzia³a-
niem. Je¿eli ktoœ nie zawini³, to oczywiœcie nie bê-
dzie ponosi³ odpowiedzialnoœci.
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Kwestia odpowiedzialnoœci sêdziów jest tema-
tem odrêbnym, ta ustawa tego absolutnie nie do-
tyczy. Zreszt¹ by³oby to chyba absolutnie niekon-
stytucyjne, poniewa¿, jak wiemy, wartoœci¹ nad-
rzêdn¹ przy orzekaniu s¹dowym jest niezawis³oœæ
– aczkolwiek pan profesor, pan senator wspo-
mnia³ tutaj o jednym z mechanizmów jednak eg-
zekwowania wykonywania obowi¹zków przez sê-
dziów, jak¹ jest odpowiedzialnoœæ dyscyplinarna.

Panie Marsza³ku, dziêkujê. Nie wiem, czy jesz-
cze…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Wrócê do metody wydawania decyzji doty-
cz¹cych œrodków unijnych, która to odbywa siê
na podstawie procedur. Je¿eli urzêdnik, wydaj¹c
tak¹ decyzjê, wed³ug procedury jest zobowi¹zany
do wydania jej z u¿yciem systemu informatyczne-
go, a przez pó³ roku nie ma tego systemu, to, zgod-
nie z przepisem ustawy, powinien wzi¹æ d³ugopis
i tak¹ decyzjê napisaæ rêcznie. Jednak tego mu
zrobiæ nie wolno z uwagi na umowê o pracê. Kto
w takiej sytuacji ponosi odpowiedzialnoœæ? Czy
ten urzêdnik, który nie wzi¹³ d³ugopisu i nie napi-
sa³ tej decyzji, a za co nie zosta³ wyrzucony z pra-
cy, czy ten prezes czy te¿ dyrektor, który nie uru-
chomi³ systemu informatycznego? Oczywiœcie,
procedura jest prawem powielaczowym i nie mo¿e
byæ wziêta pod uwagê przez s¹d, jednak tutaj zo-
sta³ przekroczony termin i to w sposób ra¿¹cy. Kto
wiêc ponosi za to odpowiedzialnoœæ?

Moje drugie pytanie dotyczy ubezpieczenia. Je-
¿eli na przyk³ad starostwo jest ubezpieczone od
szkód zwi¹zanych z niewyremontowaniem drogi,
to je¿eliby przyj¹æ, ¿e podjêcie decyzji o nieremon-
towaniu tej drogi, by³o decyzj¹ wydan¹ z ra¿¹cym
naruszeniem prawa… Bo mo¿e tak siê zdarzyæ, tak
mo¿e to okreœliæ s¹d. Starostwo jest ubezpieczone,
wiêc nie ponios³o ¿adnej szkody. Ta suma nie znaj-
dzie siê wœród kwot, które pan minister wymienia³,
bo to by³o ubezpieczenie. Czy w zwi¹zku z tym
urzêdnik równie¿ bêdzie za to odpowiada³? Czy nie
jest to forma obejœcia dotychczasowego prawa, tak
¿e wed³ug dotychczasowych przepisów by za to od-
powiada³, a teraz ju¿ nie bêdzie?

I trzecie pytanie: co z przepisami, które do tej
pory obowi¹zuj¹? Z tego, co wiem, nie zostaj¹
uchylone. Czy mog¹ byæ stosowane albo jedne al-
bo drugie, czy jest tutaj wybór? A je¿eli jest wybór,
to na jakiej podstawie? Czy podstaw¹ mo¿e byæ na
przyk³ad losowanie, czy te¿ bêd¹ to jakieœ inne
wzglêdy formalne? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Mo¿e zacznê od pytania trzeciego, bo to bêdzie
chyba najprostsza odpowiedŸ. Art. 3 to reguluje:
odpowiedzialnoœæ funkcjonariusza publicznego
na zasadach okreœlonych w ustawie – to znaczy
w tej ustawie – wy³¹cza przewidzian¹ w przepisach
odrêbnych odpowiedzialnoœæ maj¹tkow¹ funkcjo-
nariusza publicznego wobec podmiotu odpowie-
dzialnego za szkodê wyrz¹dzon¹ tym samym dzia-
³aniem lub zaniechaniem. A zatem nie ma tutaj ta-
kiego zbiegu, którego by siê nie da³o wyelimino-
waæ, bo je¿eli w zakres zastosowania wchodzi ta
ustawa, to wtedy re¿im na przyk³ad kodeksu pracy
nie jest stosowany, dlatego ¿e w³aœnie ta ustawa
przewiduje szczególny re¿im odpowiedzialnoœci,
podwy¿szony zreszt¹ w sensie dotkliwoœci finanso-
wej do dwunastu odszkodowañ, czyli ¿adnego… To
jest rozstrzygniête w art. 3, jeœli jest kolizja.

Co do kwestii tego ubezpieczenia, warunkiem
regresu wobec winnego urzêdnika jest poniesie-
nie szkody przez Skarb Pañstwa albo jednostkê
samorz¹du terytorialnego. A wiêc musi byæ ponie-
siona szkoda. Je¿eli szkody nie ma, to oczywiœcie
tej odpowiedzialnoœci nie bêdzie, bo ustawa ma
s³u¿yæ tylko temu, ¿eby Skarb Pañstwa nie musia³
sam p³aciæ takich odszkodowañ, ¿eby da³o siê
przynajmniej w czêœci œci¹gn¹æ je potem od urzê-
dnika, który w sposób ra¿¹cy naruszy³ prawo.

Je¿eli chodzi o decyzje zwi¹zane z procedura-
mi unijnymi, to oczywiœcie ra¿¹ce naruszenie
prawa jest oceniane w œwietle przepisów powsze-
chnie obowi¹zuj¹cych, czyli procedur admini-
stracyjnych i prawa materialnego, bo ra¿¹ce na-
ruszenie…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jest okreœ-
lone w k.p.a.)

No w³aœnie k.p.a. to jest procedura administra-
cyjna.

Ra¿¹ce naruszenie prawa mo¿e polegaæ zaró-
wno na naruszeniu przepisów postêpowania,
czyli w tym wypadku kodeksu postêpowania ad-
ministracyjnego, jak i przepisów szczególnych,
bo ustawy mieszcz¹ce siê w szeroko rozumianym
obszarze prawa administracyjnego bardzo czê-
sto zawieraj¹ normy szczególne wobec k.p.a. To
k.p.a. Jest baz¹, która jest stosowana, o ile dana
ustawa nie reguluje jakiejœ kwestii odmiennie.
Tak czy inaczej chodzi tutaj o procedurê. I nie
mo¿e byæ ra¿¹co naruszana ani procedura
okreœlona w k.p.a., ani ta okreœlona w innych
przepisach powszechnie obowi¹zuj¹cych. A ra-
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¿¹ce naruszenie prawa musi byæ oceniane przez
pryzmat prawa materialnego, i tu ten przyk³ad
niewydania pozwolenia na budowê mimo istnie-
nia ku temu wszystkich przes³anek albo odwrot-
nie – wydania pozwolenia mimo ¿e absolutnie nie
mo¿na by³o go wydaæ, bo warunki konstrukcyjne
jakiegoœ obiektu budowlanego nie spe³nia³y, po-
wiedzmy, norm technicznych. A wiêc zarówno
procedura, jak i prawo materialne s¹ badane pod
tym k¹tem, czy nie nast¹pi³o ra¿¹ce naruszenie
prawa.

Co do procedur, o których pan senator mówi³,
to je¿eli one nie maj¹ statusu prawa powszechnie
obowi¹zuj¹cego, s¹ raczej tylko pewn¹ pomoc¹,
ale ocenia siê to przez pryzmat przepisów powsze-
chnie obowi¹zuj¹cych. Je¿eli przepisy unijne s¹
tym prawem twardym, które mo¿e byæ i powinno
byæ stosowane bezpoœrednio na mocy konstytucji
jako czêœæ wewnêtrznego polskiego porz¹dku
prawnego, to oczywiœcie równie¿ naruszenie prze-
pisów unijnych mo¿e byæ podstaw¹ oceny, ¿e na-
st¹pi³o ra¿¹ce naruszenie prawa.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Teraz
pani senator Zaj¹c…)

Jeszcze ja chcia³bym dokoñczyæ.
Czy odpowie urzêdnik, który nie wyda³ decyzji,

czy te¿ kierownik urzêdu, który nie zapewni³ wa-
runków do ich wydania? Otó¿ je¿eli obaj zawini-
li… To znaczy je¿eli urzêdnik mia³ obowi¹zek wy-
dania decyzji mimo braku tego systemu informa-
tycznego, to oczywiœcie bêdzie za to odpowiada³,
ale niezale¿nie od tego bêdzie mo¿na postawiæ za-
rzut równie¿ temu, który jest kierownikiem urzê-
du i nie stworzy³ warunków niezbêdnych do wy-
dania decyzji.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Na podsta-
wie tej ustawy?)

Tak, bo je¿eli chodzi o zaniechanie… Oczywi-
œcie znowu musz¹ byæ spe³nione warunki, to
znaczy musi byæ stwierdzone to ra¿¹ce narusze-
nie prawa i musi byæ wyp³acone odszkodowa-
nie. No i wtedy mo¿na za¿¹daæ zwrotu przynaj-
mniej czêœci tego odszkodowania od urzêdnika,
jak i…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A jeœli nie
bra³ udzia³u w wydaniu tej decyzji?)

Nie musi braæ udzia³u bezpoœrednio, bo ta
ustawa – o tym te¿ ju¿ by³a mowa – nie dotyczy wy-
³¹cznie tych osób, które siê podpisuj¹ na decyzji
jako upowa¿nione do jej wydania, ale równie¿
wszystkich tych, którzy jakkolwiek uczestniczyli
w postêpowaniu. Na przyk³ad mo¿e to byæ praco-
wnik, który schowa³ akta albo wyniós³ je z urzêdu
i w ten sposób uniemo¿liwi³ zakoñczenie sprawy.
To te¿ jest naruszenie obowi¹zków pracowni-
czych i je¿eli w wyniku takiego dzia³ania nast¹pi
ra¿¹ce zaniechanie, to w mojej ocenie ta ustawa
mog³aby byæ stosowana.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo. Pani senator Zaj¹c.

Senator Alicja Zaj¹c:
Z toku naszej dyskusji, jak siê wydaje, wynikaæ

by mog³o, ¿e w Polsce powszechne jest wydawanie
decyzji z ra¿¹cym naruszeniem prawa. S¹dzê, ¿e
tak nie jest i dlatego chcia³abym zadaæ pytanie
w troszeczkê innej materii. Przyjmijmy, ¿e w toku
postêpowania prowadzonego przez prokuratora
nie znajduje on podstaw do wytoczenia powódz-
twa. Pracownik urzêdu, funkcjonariusz publicz-
ny, ma prawo do ochrony dobrego imienia. Czy
w przypadku, kiedy po d³ugo trwaj¹cym postêpo-
waniu wyjaœniaj¹cym nie przedstawiono prze-
ciwko funkcjonariuszowi ¿adnych dowodów,
mo¿e on wyst¹piæ o odszkodowanie w ramach
obrony swojego dobrego imienia, zw³aszcza
w sprawach du¿ej rangi, nag³oœnionych medial-
nie, kiedy zosta³ przedstawiony w z³ym œwietle?
A jeœli tak, to do kogo on wystêpuje o odszkodo-
wanie – do Skarbu Pañstwa czy do swojego prze-
³o¿onego? Czy w ogóle to by³o rozwa¿ane? Pytam
dlatego, ¿e to jest, jak mi siê wydaje, wa¿ne. I mu-
simy jednak rozwa¿yæ te¿ drug¹ mo¿liwoœæ, nie
tylko to, ¿e siê karze, ale równie¿ to, ¿e mo¿na
wzi¹æ w obronê nies³usznie podejrzanych o ra-
¿¹ce naruszenie prawa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, czy pan dostrzeg³, ¿e rekomen-

duj¹c nam projekt ustawy, nad którym debatuje-
my, jednoczeœnie pomniejszy³ pan jej znaczenie?
Powiem wiêcej: zdeprecjonowa³ pan ten projekt
ustawy. Dlaczego? A dlatego, ¿e pan sam stwier-
dzi³, i¿ on nie zawiera w³aœciwie nic nowego –
i chyba rzeczywiœcie tak jest – poza tym, ¿e bêdzie
odpowiedzialnoœæ do dwunastokrotnoœci kwoty
wynagrodzenia, a nie do wysokoœci wynagrodze-
nia trzymiesiêcznego, jak by³o dot¹d. Nie jestem
co prawda prawnikiem, ale myœlê, ¿e wszystkie
pozosta³e zmiany nie s¹ chyba ogromne. W zwi¹z-
ku z tym w³aœciwie to nie jest rekomendowanie,
tylko de facto deprecjonowanie. I to sprawia, ¿e is-
totnie trudno nam bêdzie g³osowaæ za ustaw¹,
która ma jedynie, jak pan powiedzia³, rozsze-
rzyæ… Po co rozszerzaæ now¹ ustaw¹? Czy nie le-
piej by³o zrobiæ nowelizacjê? Nie mnó¿my bytów,
w tym równie¿ legislacyjnych – tak mi siê wydaje –
bo i po co. I tak jest zatrzêsienie przepisów, zw³a-
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szcza ustaw. Nawet dzisiaj ktoœ mi powiedzia³, ¿e
jest coraz mniej rozporz¹dzeñ, bo ministrowie bo-
j¹ siê je wydawaæ, i wszystko siê za³atwia ustawa-
mi. Nie mnó¿my tych bytów legislacyjnych. W œre-
dniowieczu filozofowie dbali, ¿eby tak siê nie dzia-
³o na polu filozoficznym, by³a zasada tak zwanej
brzytwy Ockhama, która nakazywa³a ci¹æ te byty.
Spróbujcie pañstwo znaleŸæ tak¹ brzytwê i niech
rz¹d chroni nas przed nadmiarem takich ró¿nych
legislacyjnych rozszerzeñ, bo to w³aœciwie jest tyl-
ko powtarzanie w kó³ko tego samego, a póŸniej
nastêpuje gubienie siê w tych drobiazgach – zw³a-
szcza gubi¹ siê ludzie spoza krêgów prawniczych
– jakie nam pañstwo w tych rozszerzeniach ser-
wujecie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Banaœ. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja bym wróci³ raz jeszcze do te-

go pojêcia, które tak bardzo czêsto pan przytacza,
czyli ra¿¹cego naruszenie prawa i kwestii znale-
zienia pewnej granicy. Pan mówi³ o tym, ¿e ju¿
w innych przepisach prawnych to pojêcie zosta³o
w pewien sposób zdefiniowane. Wiêc moje pytanie
jest takie: czy te definicje, które s¹ zewnêtrzne
w stosunku do tej ustawy – no, ja nie wiem, to
chyba jest jakieœ lex specialis w stosunku do ko-
deksu cywilnego – s¹ jakby do implementacji, czy
te¿ doktryna bêdzie kszta³towa³a zupe³nie na no-
wo pojêcie ra¿¹cego naruszenia prawa? I pozwoli
pan, ¿e zilustrujê te swoje w¹tpliwoœci pewnym
przyk³adem z mojego województwa, wojewódz-
twa œwiêtokrzyskiego. Oto okazuje siê, ¿e wszys-
tkie procedury administracyjne dotycz¹ce budo-
wy drogi – mówiê tu o drodze S7 od pó³nocnej gra-
nicy województwa œwiêtokrzyskiego do Skar¿ys-
ka, tu siedzi pan senator Ok³a, który jest miesz-
kañcem tego piêknego miasta – zosta³y ju¿ roz-
strzygniête, og³oszono przetarg tak naprawdê na
realizacjê inwestycji i ten przetarg w tej chwili zo-
sta³ jakby zresetowany pod, tak to nazwijmy, po-
zorem czy te¿ z powodu niemo¿noœci znalezienia
œrodków finansowych na realizacjê tej inwesty-
cji. Czyli w tej chwili nara¿amy siê na to, ¿e bêd¹
procesy o odszkodowanie ze strony tych osób,
które ju¿ wyst¹pi³y w tym przetargu, bo przecie¿
one musia³y zaproponowaæ pewien projekt bu-
dowlany, musia³y ponieœæ koszty et cetera, et ce-
tera. Jak pan w³aœnie tego typu zdarzenia odnie-
sie do tej ustawy, nad któr¹ w tej chwili procedu-
jemy?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Mo¿e zacznê od tego ostatniego pytania. Je¿eli
tam by³a wydana decyzja administracyjna i zo-
sta³o wyp³acone odszkodowanie, ktoœ poniós³
szkodê…

(Senator Grzegorz Banaœ: Jeszcze nie.)
To tej ustawy jeszcze do tego siê nie stosuje.

Dopiero wtedy, kiedy jest decyzja administracyj-
na, w wyniku tej decyzji ktoœ poniós³ szkodê i te-
mu komuœ, kto poniós³ szkodê, zosta³o wyp³aco-
ne odszkodowanie, otwiera siê przestrzeñ stoso-
wania tej ustawy.

Odpowiadaj¹c panu senatorowi Benderowi…
(Senator Grzegorz Banaœ: Ale przepraszam,

jeszcze temat tego zaklêcia, tak to nazwijmy,
czyli…)

A, ra¿¹ce naruszenie. Nie ma nigdzie definicji,
jest to pojemne okreœlenie, ale zosta³o ono bardzo
dok³adnie wyjaœnione w komentarzach do…

(Senator Ryszard Bender: Dobrze mówi sena-
tor Banaœ, to jest zaklêcie.)

…wielu ustaw, które tym pojêciem siê pos³ugu-
j¹, prawo czêsto siê pos³uguje takimi okreœlenia-
mi ogólnymi. Inaczej musia³oby… No, nie napisa-
libyœmy takiej ustawy, która mia³aby za zadanie
zdefiniowaæ wszystkie mo¿liwe przypadki ra¿¹ce-
go naruszenia prawa, ale istniej¹ procedury, któ-
re umo¿liwiaj¹ stwierdzenie tego faktu w sposób
sprawiedliwy, chroni¹ prawa obywatela. Je¿eli
obywatel urzêdnik uwa¿a, ¿e nie nast¹pi³o ra¿¹ce
naruszenie prawa, to mo¿e to udowadniaæ przed
organem, który o tym orzeka. Tak wiêc to wynika
z komentarzy do tych ustaw i z bardzo bogatego
orzecznictwa dotycz¹cego pojêcia ra¿¹cego naru-
szenia prawa.

Pan senator Bender…
(Senator Ryszard Bender: Lepiej nowelizowaæ.)
Myœlê, ¿e musi byæ jednak ta ustawa ze wzglê-

du na fakt, ¿e ona dotyczy funkcjonariuszy publi-
cznych. W kodeksie pracy nie bardzo jest miejsce
na tego typu regulacje, poniewa¿ to jest raczej
prawo administracyjne, gdy¿ chodzi tu o urzêdni-
ków. Dlatego te¿ jest ta nowa ustawa. Ona nie
jest…

(Senator Ryszard Bender: Pracowników publi-
cznych, pan senator powiedzia³…)

Ona nie jest zreszt¹, tak jak powiedzia³em, ob-
jêtoœciowo zbyt du¿a, poniewa¿ rozwija pewne re-
gulacje. Jednak wed³ug mnie, i to te¿ mówi³em,
jest zasadnicza ró¿nica miêdzy systemem, w któ-
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rym mo¿na zamieœæ sprawê pod dywan i nie do-
chodziæ niczego, mimo ¿e Skarb Pañstwa albo
gmina ponios³y wielkie szkody…

(Senator Ryszard Bender: Ale s¹ przepisy, które
to reguluj¹.)

…a systemem, który wprowadza obowi¹zek
rzetelnego wyjaœnienia tej sprawy przez prokura-
tora. I to jest istotne novum ustawowe, o czym
zreszt¹ mówi³em. Ta regulacja dotyczy nie relacji
pomiêdzy Skarbem Pañstwa a osob¹ poszkodo-
wan¹, tylko relacji pomiêdzy Skarbem Pañstwa
a jego urzêdnikiem.

I kwestia… W³aœnie, nie mogê sobie… Jaka je-
szcze by³a? Kto jeszcze…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pani
senator Zaj¹c pyta³a.)

(Senator Alicja Zaj¹c: Urzêdnik nies³usznie…)
A, w³aœnie, a tak, tak.
Ta ustawa tego nie reguluje, ale je¿eli chodzi

o postêpowanie wyjaœniaj¹ce, to tutaj nie ma pod-
staw, aby kogokolwiek obci¹¿aæ win¹ czy te¿ przy-
klejaæ mu jak¹œ etykietkê nieuczciwego urzêdni-
ka z tytu³u samego tego faktu, ¿e prokurator ba-
da, czy nast¹pi³o ra¿¹ce naruszenie prawa, czy
nie. Tutaj nie ma procedury stawiania komuœ ja-
kiegokolwiek zarzutu. Prokurator bada tê spra-
wê, bada, czy w tej sprawie zosta³o ra¿¹co naru-
szone prawo. Gdyby siê wypowiada³ w sposób ka-
tegoryczny, na przyk³ad przed zakoñczeniem tego
postêpowania gdzieœ publicznie siê wypowiedzia³,
¿e osoba jest winna ra¿¹cego naruszenia prawa,
to oczywiœcie tak jak ka¿demu przys³uguje jej ro-
szczenie o ochronê dóbr osobistych i mo¿e swoje-
go dobrego imienia dochodziæ zarówno w aspekcie
przeproszenia i sprostowania, jak i zadoœæuczy-
nienia finansowego, podstawy do tego stanowi
art. 23 czy 24 kodeksu cywilnego. A je¿eli uwa¿a,
¿e krzywda jest powa¿na, to mo¿e równie¿ docho-
dziæ ochrony w postêpowaniu karnym – to jest
przestêpstwo znies³awienia. I oczywiœcie mo¿e to
zrobiæ, gdyby na przyk³ad prokurator, który pro-
wadzi to postêpowanie, inkryminowa³ jej jakieœ
naganne zachowania i mówi³ o tym przed zakoñ-
czeniem tego postêpowania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Ostatnie pytanie w tym zakresie, do którego
pan mnie trochê sprowokowa³, Panie Ministrze,
swoimi precyzyjnymi odpowiedziami. W zwi¹zku

z tym chcia³bym czegoœ siê dowiedzieæ. Tam jest
u¿yte s³owo „decyzji”, które mo¿e byæ traktowane
dwojako: jako s³owo w liczbie mnogiej albo chyba
dope³niacz w liczbie pojedynczej. Je¿eli ja wyda-
³em na przyk³ad dziesiêæ tysiêcy decyzji obszaro-
wych, bo biura powiatowe takie liczby decyzji wy-
daj¹, z naruszeniem prawa, bo system nie dzia³a³,
i s¹d uzna³, ¿e jest tam 1% mojej winy… Decyzji
jest dziesiêæ tysiêcy, wiêc ³atwo policzyæ: te dwa-
naœcie miesiêcy razy sto, czyli to bêdzie, jak rozu-
miem, wynagrodzenie, które otrzymujê w ci¹gu
stu lat. Czy Ÿle to zrozumia³em?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Górn¹ granic¹ odszkodowania jest dwanaœcie
wynagrodzeñ miesiêcznych i nie mo¿na jej prze-
kroczyæ, chyba ¿e ktoœ umyœlnie spowodowa³
szkodê.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeœli ju¿ raz
zap³aci³em, to ju¿ wiêcej razy do koñca ¿ycia nie
zap³acê?)

Je¿eli powsta³a czyjakolwiek szkoda, ten ktoœ
uzyska³ odszkodowanie i prokurator stwierdzi, ¿e
nast¹pi³o zawinienie przez urzêdnika w wyniku
ra¿¹cego naruszenia prawa, to prokurator ma
obowi¹zek wytoczyæ powództwo do wysokoœci
dwunastu wynagrodzeñ. Ale je¿eli, tak jak pan se-
nator mówi³, stopieñ przyczynienia siê by³ zniko-
my, no to oczywiœcie jest to kara adekwatna do
stopnia przyczynienia siê.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czyli razy ty-
si¹c…)

No ale ka¿da z tych decyzji musia³aby byæ
uchylona albo musia³aby byæ stwierdzona jej nie-
wa¿noœæ i musia³oby byæ stwierdzone przy tym
uchyleniu, ¿e nast¹pi³o ra¿¹ce naruszenie prawa.
Je¿eli w dziesiêciu tysi¹cach przypadków ta sama
osoba dopuœci³a siê ra¿¹cego naruszenia prawa
i spowodowa³a tym szkodê, to oczywiœcie odpo-
wiada na zasadzie tej ustawy, a górn¹ granic¹ od-
powiedzialnoœci jest dwanaœcie…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Za wszystkie
decyzje, jakie…)

Za ka¿d¹ odrêbnie.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Za

ka¿d¹ odrêbnie. To jest sto lat.)
Postêpowanie…
(Poruszenie na sali)
No ale tak siê… Oczywiœcie to jest przyk³ad hi-

potetyczny, ale ustawa…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak to

siê wyjaœnia.)
…tego nie limituje, bo ka¿da sprawa, która siê

koñczy decyzj¹, jest odrêbna.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Oczy-

wiœcie.)
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To jest odszkodowanie, które wynika z wydania
konkretnej decyzji w konkretnym postêpowaniu.
Je¿eli jest dziesiêæ tysiêcy postêpowañ, to mo¿e
byæ dziesiêæ tysiêcy szkód.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Nie, to tylko 1%, czyli sto. I tak starczy.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja mam ostatnie chyba pyta-

nie, bo ju¿ wiêcej chêtnych nie ma. Czy panu jest
coœ wiadomo na temat konsultacji ze zwi¹zkami
zawodowymi – bo jest to ustawa dotycz¹ca bezpo-
œrednio praw pracowniczych – czy te¿ ta ustawa
zosta³a podjêta z ra¿¹cym naruszeniem prawa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Nie, to jest projekt poselski, wiêc nie wiem,

z kim projektodawcy go konsultowali.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, mo¿emy jeszcze przyst¹piæ do

dyskusji i w ten sposób dzisiaj zakoñczyæ sprawê.
Jako pierwszy o zabranie g³osu proszony jest

pan senator Szewiñski.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-

liwoœci Zbigniew Wrona: Czyli ja mogê siê oddaliæ?)
Tak jest. Dziêkujê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:
Teraz ja siê tutaj popastwiê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mimo pewnych w¹tpliwoœci, jakie zasia³ w mojej

g³owie pan profesor senator Kieres, dotycz¹cych
jakoœci procedowanej ustawy, dziwiê siê, ¿e w izbie
wy¿szej tak du¿o negatywnych opinii i s³ów krytyki
zosta³o powiedzianych na temat nowelizacji, która
w mojej ocenie powinna skutecznie wp³yn¹æ na ja-
koœæ dzia³ania urzêdników. Przecie¿ w naszym in-
teresie jest, aby relacje urzêdnik – obywatel by³y
przyjazne, aby urzêdnik nie by³ tym wilkiem, mó-
wi¹c kolokwialnie. Ja jestem gor¹cym orêdowni-
kiem twierdzenia, i¿ urzêdnik publiczny powinien
s³u¿yæ obywatelowi, a nie odwrotnie. Powinien
skutecznie wykorzystywaæ odpowiednie instru-
menty prawne i wykazywaæ siê dobr¹ wol¹. Projek-
todawcy tego aktu prawnego wyszli, w mojej oce-
nie, naprzeciw oczekiwaniom obywateli, przyœwie-
ca³a im intencja wyeliminowania przypadków ha-
muj¹cych rozwój polskiej przedsiêbiorczoœci. Chy-

ba wszyscy mamy œwiadomoœæ tego, i¿ w przesz³o-
œci liczne b³êdne decyzje administracyjne bardzo
czêsto doprowadza³y prywatne firmy, przedsiê-
biorstwa, przedsiêbiorców do strat finansowych,
a czêsto nawet na skraj bankructwa, czego nastêp-
stwem by³a utrata miejsc pracy oraz mniejsze
wp³ywy do bud¿etu z tytu³u odprowadzania podat-
ków. Oczywiœcie mam œwiadomoœæ tego, i¿ przyjê-
cie procedowanego projektu bêdzie siê ³¹czy³o
z komplikacjami zwi¹zanymi z wprowadzeniem
wielu zmian w tak zwanych aktach normaty-
wnych. Nie mam jednak w¹tpliwoœci, i¿ dziêki te-
mu projektowi nast¹pi znaczna poprawa jakoœci
procesu podejmowania decyzji administracyj-
nych, której efektem koñcowym bêdzie mniejsza
liczba decyzji wydawanych z ra¿¹cym narusze-
niem prawa.

Jak wspomnia³ pan minister Wrona, twierdze-
nie wypowiadane przez krytyków przedmiotowej
ustawy, i¿ po wprowadzeniu omawianych regula-
cji prawnych urzêdnicy bêd¹ siê bali podejmowaæ
decyzje, co mo¿e doprowadziæ do parali¿u w urzê-
dach, jest w mojej ocenie fa³szywe, poniewa¿ za-
niechanie dzia³añ dotycz¹cych wydawania de-
cyzji w ustawowych terminach równie¿ bêdzie
w szczególnych przypadkach kwalifikowane jako
ra¿¹ce naruszenie prawa.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W mojej ocenie
dziêki tej nowelizacji wzroœnie w polskim spo³e-
czeñstwie zaufanie i szacunek do instytucji publi-
cznych, a w szczególnoœci do urzêdników publicz-
nych. W sposób transparentny bêdzie mo¿na wy-
ró¿niæ dobrych, rzetelnych pracowników oraz wy-
eliminowaæ tych, których niekompetencja rzuca
cieñ na ca³e œrodowisko. Dziêki takim w³aœnie no-
welizacjom Polska stanie siê krajem jeszcze bar-
dziej przyjaznym dla mieszkañców, dla obywateli
i bêdzie spe³niaæ standardy, jakie wystêpuj¹ w do-
jrza³ych demokracjach w XXI wieku. Dziêkujê
serdecznie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Kieres jest jeszcze proszony na

mównicê.
(Senator Leon Kieres: Panie Marsza³ku, Wyso-

ka Izbo…)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie! Panie Ministrze!
Ta ustawa, bez wzglêdu na to, czy siê do niej od-

nosimy entuzjastycznie, czy j¹ wspieramy, czy te¿
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ch³odno przygl¹damy siê jej treœci, jest niew¹tpli-
wie aktem prawnym, który dowodzi pewnej bezra-
dnoœci. Nie potrafiliœmy sobie poradziæ z przypad-
kami patologii, tak mo¿na powiedzieæ, w zwi¹zku
z tym tworzymy nowy, ustawowy akt prawny, któ-
ry ma sprawiæ, ¿e sytuacje omawiane szeroko,
g³oœno w mediach, bulwersuj¹ce opiniê publicz-
n¹, epatowan¹ w³aœnie tymi przypadkami… ¿e ta-
kie przypadki w przysz³oœci zostan¹ usuniête.
Mam du¿e w¹tpliwoœci co do tego, czy zamiar po-
mys³odawców siê powiedzie, mimo ca³ej szlachet-
noœci intencji, jaka niew¹tpliwie kryje siê za t¹ ini-
cjatyw¹ ustawodawcz¹. Ustawa ta bowiem po-
winna byæ wzmocniona przez zespó³ aktów praw-
nych reguluj¹cych kompleksowo, spójnie sprawy
dotycz¹ce korpusu urzêdniczego w Polsce. Je¿eli
przyjrzymy siê aktom prawnym dotycz¹cym tej
w³aœnie grupy zatrudnionych, to zobaczymy, ¿e
s¹ odrêbne regulacje prawne dotycz¹ce pracowni-
ków administracji rz¹dowej, powiem ogólnie, od-
rêbna ustawa o pracownikach samorz¹dowych,
odrêbna ustawa o pracownikach zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych zajmuj¹cych siê
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, ale wykonuj¹cych
funkcje administracyjne i zaliczanych do funkcjo-
nariuszy publicznych.

W gruncie rzeczy nie tylko o to tutaj chodzi,
chodzi tak¿e o stan prawa polskiego. Urzêdnik bê-
dzie odpowiada³ w przypadkach, jak s³usznie pan
minister podkreœla³, tylko zawinionych, jednak¿e
nie tylko z winy umyœlnej, ale tak¿e z winy nieu-
myœlnej. Ja przez piêæ lat sprawowa³em funkcjê
wysokiego urzêdnika administracji pañstwowej,
ale w gruncie rzeczy, pomijaj¹c bardzo wa¿ne dla
mnie okresy obecnoœci tutaj w Senacie, ten okres
mojego zaanga¿owania, wykonywania zadañ fun-
kcjonariusza publicznego mo¿na okreœliæ w su-
mie na szesnaœcie lat w zwi¹zku z moj¹ dzia³alno-
œci¹ samorz¹dow¹ na stanowiskach kierowni-
czych i podejmowaniem decyzji podczas pe³nienia
tych funkcji. Stan prawa polskiego nie u³atwia
urzêdnikowi podejmowania decyzji bez strachu,
¿e ta decyzja czy inny sposób wykonywania tak
zwanego imperium, czyli w³adczego rozstrzygania
spraw, nie bêdzie kiedyœ przedmiotem badania
w postêpowaniach, zw³aszcza prawnokarnych.
Stopieñ zawinienia to jest jeden problem. Trzeba
powiedzieæ, ¿e kwestia winy nieumyœlnej, bardzo
kontrowersyjna i sporna, tak¿e w literaturze, do
której pan minister s³usznie nas odsy³a³, prawno-
karnej, a tak¿e z zakresu prawa administracyjne-
go, procedury administracyjnej i prawa admini-
stracyjnego, nie jest jednoznaczna.

Drugie zagadnienie to jest problem tego ra¿¹ce-
go naruszenia prawa. W prawie polskim nie ma je-
dnego okreœlenia tego, czym jest ra¿¹ce narusze-
nie prawa. Polskie ustawy albo pos³uguj¹ siê tym
pojêciem, w ogóle nie mówi¹c, co to jest, albo z ko-

lei mówi¹, ale w odniesieniu do okreœlonej dzia³al-
noœci. O ile pamiêtam, ustawa o dzia³alnoœci tury-
stycznej podaje przyk³ady ra¿¹cego naruszenia
prawa; orzecznictwo dotycz¹ce ustawy o zwalcza-
niu alkoholizmu mówi o tym, kiedy w zwi¹zku
z ra¿¹cym naruszeniem prawa trzeba odebraæ
przedsiêbiorcy pozwolenie na sprzeda¿ alkoho-
lu… Jest tam miêdzy innymi powiedziane, ¿e je-
dnorazowa sprzeda¿ alkoholu osobie niepe³nolet-
niej jest przypadkiem ra¿¹cego naruszenia pra-
wa, a w tej sytuacji odpowiedni organ ma obo-
wi¹zek – bo to nie jest tylko kwestia uznania, czyli
¿e organ mo¿e to zrobiæ, ale wrêcz musi – uchyliæ
takie pozwolenie, a jeœli w przesz³oœci wniosko-
dawcy mia³ miejsce taki przypadek, jeœli coœ ta-
kiego zosta³oby stwierdzone, to ów organ ma obo-
wi¹zek odmówiæ wydania decyzji o pozwoleniu.
W ka¿dym jednak razie orzecznictwo w sprawie
ra¿¹cego naruszenia prawa nie bêdzie jednozna-
czne. W jednych przypadkach, gdy idzie o ustale-
nie ra¿¹cego naruszania prawa, w przypadkach
decyzji w okreœlonej dziedzinie niektóre s¹dy bê-
d¹ bardzo rygorystyczne, a w innych sytuacjach,
w innej dziedzinie, bêd¹ bardziej tolerancyjne
w odniesieniu do przypadków naruszenia prawa
przez urzêdnika i nie bêd¹ kwalifikowa³y takich
naruszeñ jako ra¿¹cego naruszenia prawa.

Ale to nie jest tak, ¿e ta ustawa bêdzie siê odno-
si³a tylko do odpowiedzialnoœci odszkodowawczej
urzêdnika. Zwracam pañstwa uwagê na to, ¿e ta
ustawa reguluje równie¿, jak wspomina³ pan mi-
nister, status prokuratury w takich postêpowa-
niach. Bo to prokurator bêdzie otrzymywa³ wnio-
sek od organu, który wyp³aci³ odszkodowanie,
czyli informacjê o tym, czy wszcz¹æ dalej postêpo-
wanie, czy te¿ nie. Prawdê mówi¹c, kiedy czytam
art. 7 ust. 3 i ust. 4, a zw³aszcza ust. 3, który mó-
wi, ¿e po otrzymaniu wniosku od organu, który
wyp³aci³ pokrzywdzonemu, petentowi, stronie po-
stêpowania, odszkodowanie, prokurator przepro-
wadza postêpowanie wyjaœniaj¹ce zmierzaj¹ce do
ustalenia przes³anek uzasadniaj¹cych wytocze-
nie na rzecz podmiotu odpowiedzialnego powódz-
twa o odszkodowanie… Sytuacja wiêc bêdzie na-
stêpuj¹ca: prokurator otrzymuje wniosek – bo
prawomocnie stwierdzono, ¿e w³adztwo, organ
wyda³ dan¹ decyzjê z ra¿¹cym naruszeniem pra-
wa – ale przecie¿ to stwierdzenie o ra¿¹cym naru-
szeniu prawa mo¿e pochodziæ albo od organu ad-
ministracyjnego…

To jest tu wprost powiedziane tak, ¿e na przy-
k³ad prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów, który otrzyma skierowan¹ do S¹du
Ochrony Konkurencji i Konsumentów skargê na
swoj¹ decyzjê, mo¿e stwierdziæ – ten¿e prezes,
w swojej w³asnej sprawie – ¿e dosz³o do ra¿¹cego
naruszenia prawa, a w zwi¹zku z tym, czyli skoro
stwierdzi³, ¿e naruszy³ prawo w sposób ra¿¹cy,
powinien przekazaæ sprawê prokuratorowi, który
nastêpnie powinien wszcz¹æ postêpowanie. Z tym
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¿e rozumiem, ¿e to dotyczy nie tylko tego jednego
przypadku, kiedy organy same mog¹ poprawiaæ
prawo, czyli same bêd¹ stwierdzaæ: naruszy³em
prawo w sposób ra¿¹cy, a w zwi¹zku z tym niech
pan, panie prokuratorze, albo niech pani, pani
prokurator – krótko: organ prokuratury – wszczy-
na postêpowanie. Jest jeszcze druga sytuacja,
która budzi moje pewne w¹tpliwoœci.

Mianowicie zwykle o sytuacji wyst¹pienia ra-
¿¹cego naruszenia prawa bêdzie orzeka³ s¹d, s¹d
administracyjny. W wyniku tego w³aœnie roz-
strzygniêcia s¹du obywatel otrzyma odszkodowa-
nie, czy to od Skarbu Pañstwa, czy z bud¿etu je-
dnostki samorz¹du terytorialnego – bo w samo-
rz¹dach te¿ s¹ funkcjonariusze. No ale co wtedy,
prokurator bêdzie przeprowadza³ postêpowanie
wyjaœniaj¹ce, czy s¹d mia³ racjê? Czy tylko bêdzie
sprawdza³, czy w tej sprawie zosta³ wydany wyrok
i to ju¿ wystarczy? Pytam, bo tu jest powiedziane,
¿e prokurator przeprowadza postêpowanie wyjaœ-
niaj¹ce zmierzaj¹ce do ustalenia przes³anek uza-
sadniaj¹cych wytoczenie na rzecz podmiotu od-
powiedzialnego powództwa o odszkodowanie
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu… A to
mo¿na interpretowaæ dwojako, Panie Ministrze.

Mo¿na interpretowaæ to rzeczywiœcie tak, ¿e
prokurator tylko bada, czy zapad³ w danej spra-
wie prawomocny wyrok, a jeœli zapad³, to wtedy on
tylko gromadzi odpowiednie dokumenty, ¿eby
skierowaæ sprawê na drogê postêpowania cywil-
nego o zas¹dzenie na rzecz Skarbu Pañstwa lub
jednostki samorz¹du terytorialnego odszkodowa-
nia od tego w³aœnie urzêdnika. Ale te¿ mo¿na chy-
ba… Pewnie pojawi¹ siê i tacy komentatorzy tego
przepisu, którzy powiedz¹, ¿e ustawodawca zno-
wu zachowa³ siê nieracjonalnie, albo te¿ bêdzie
dosyæ pobie¿ne odniesienie siê do tego pogl¹du…
Bo równie dobrze mo¿na by by³o przeprowadziæ
tak¹ analizê tego przepisu, która mówi³aby tak:
prokurator bada, czy s¹d mia³ w ogóle prawo wy-
daæ w danej sprawie wyrok, a do tego w³aœnie taki
wyrok. Oczywiœcie to jest w pewnym zakresie ar-
gumentum ad absurdum, bo z zasad organizacji
wymiaru sprawiedliwoœci i sytuacji prokuratury
w Polsce wynika, ¿e prokurator mo¿e kontrolowaæ
orzecznictwo s¹dowe, ale w drodze domagania siê
weryfikacji wyroku przez zaskar¿enie tego wyro-
ku do okreœlonej instancji s¹dowej. Pozostaj¹ je-
dnak, wobec gramatycznej wyk³adni tego przepi-
su, pewne w¹tpliwoœci, z którymi ja na pewno
z tej sali wyjdê.

Kolejna sprawa zwi¹zana z prokuratur¹…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, prosi³bym o zmierzanie do konkluzji.)
Ju¿ koñczê, tak, ju¿ koñczê. Panie Marsza³ku,

proszê doliczyæ mi te dodatkowe piêæ minut.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, ju¿ siê

rozpoczê³y.)

W takim razie ostatnia kwestia. Mianowicie je-
œli ta ustawa wejdzie w ¿ycie, to trzeba bêdzie
wprost urzêdnikom powiedzieæ: groziæ wam bê-
dzie nie tylko odpowiedzialnoœæ maj¹tkowa… Bo
ja tu nie broniê tej klasy polskich pracowników,
chocia¿ te¿ muszê powiedzieæ, ¿e nie zawsze przy-
³¹cza³bym siê do g³osów krytykuj¹cych, zw³asz-
cza takich, jakie ostatnio s³ysza³em, tych o opas-
³ym brzuchu polskiej sfery funkcjonowania pub-
licznego, który siê tak niby rozrós³. W ka¿dym ra-
zie trzeba bêdzie powiedzieæ: je¿eli, drogi urzê-
dniku, zostanie ustalone, ¿e wyda³eœ decyzjê
z ra¿¹cym naruszeniem prawa – z winy umyœlnej
czy te¿, a mo¿e zw³aszcza, z winy nieumyœlnej –
i je¿eli prokurator rozpocznie postêpowanie, ¿e-
by œci¹gn¹æ od ciebie odszkodowanie, to ten sam
prokurator, czy my tego chcemy, czy te¿ nie, bê-
dzie musia³ mieæ na uwadze tak¿e art. 231 ko-
deksu karnego, w którym jest mowa o przestêp-
stwach urzêdniczych œciganych z oskar¿enia
publicznego. A niedope³nienie obowi¹zków lub
przekroczenie uprawnieñ przez urzêdnika jest
podstaw¹ do egzekwowania odpowiedzialnoœci
karnej z mo¿liwoœci¹ zas¹dzenia kary pozbawie-
nia wolnoœci do lat trzech. I to tak¿e trzeba po-
wiedzieæ tym, do których w gruncie rzeczy ta
ustawa jest adresowana.

I teraz moja poprawka, Panie Marsza³ku. Bo
bez wzglêdu na to, jakie bêd¹ losy tej ustawy, zg³a-
szam dwie poprawki. Skoro w³aœciwe, admini-
stracyjne organy maj¹ obowi¹zek stwierdzenia,
czy w rozpatrywanej sprawie dosz³o do ra¿¹cego
naruszenia prawa, to s¹dy równie¿ powinny mieæ
taki obowi¹zek, a nie tylko uprawnienie. Nie mo¿e
byæ tak, ¿e prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych
czy ktoœ inny, rozpatruj¹c skargê, odwo³anie, bê-
dzie musia³ jednoczeœnie zbadaæ, czy weryfikowa-
na przez niego decyzja ra¿¹co narusza prawo, ale
gdy sprawa dojdzie do s¹du, to s¹d bêdzie móg³,
ale nie bêdzie musia³ tej kwestii badaæ. Dlatego
te¿ sk³adam poprawkê zmierzaj¹c¹ do tego, ¿eby
s¹dy równie¿ mia³y taki obowi¹zek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dwie poprawki, tak?
(Senator Leon Kieres: Dwie poprawki, tak jest.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Senatorowie Muchacki, Trzciñski, Smulewicz

i Grzyb z³o¿yli swoje przemówienia w dyskusji do
protoko³u*.

A ja teraz tê dyskusjê zamykam.
Dwie poprawki z³o¿y³ przed chwil¹ pan senator

Kieres, prócz tego komisje przedstawi³y odmienne
wnioski. Proszê zatem Komisjê Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
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sjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
o ustosunkowanie siê do tych wniosków i o przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Pytanie do pana ministra: czy pan minister
chcia³by siê ustosunkowaæ do poprawek pana se-
natora Kieresa teraz, czy raczej na posiedzeniu ko-
misji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Mo¿e od razu,
z miejsca siê ustosunkujê.)

To proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Ja ju¿ nawet myœla³em sobie… Widzia³em te

poprawki ju¿ zapisane, myœla³em nawet, ¿e one
ju¿ zosta³y zg³oszone. W ka¿dym razie jak najbar-
dziej popieram te poprawki. Zreszt¹, jak mówi³em
w mojej wypowiedzi, myœla³em, ¿e s¹ to ju¿ wpro-
wadzone poprawki. One s¹ s³uszne, rzeczywiœcie
s¹d musi nie tylko mieæ mo¿liwoœæ wypowiedze-
nia siê, ale wrêcz musi orzekaæ, czy dosz³o do ra-
¿¹cego naruszenia prawa, czy nie by³o to ra¿¹ce
naruszenie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem.
Proszê komisje o to zapowiedziane wspólne

posiedzenie i o ustosunkowanie siê do tych po-
prawek.

G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

A teraz, proszê pañstwa, og³oszê przerwê, tylko
najpierw pan senator Szewiñski bêdzie ³askaw
odczytaæ komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:
Tak jest, Panie Marsza³ku, dziêkujê za udziele-

nie g³osu.
Posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych odbêdzie siê w dniu dzisiejszym o godzinie
21.00 w sali nr 176. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie
poprawek zg³oszonych w trakcie debaty do usta-
wy bud¿etowej na rok 2011.

I drugi komunikacik. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej w sprawie zg³oszonych w trak-
cie debaty wniosków do ustawy o odpowiedzial-
noœci maj¹tkowej funkcjonariuszy publicznych
za ra¿¹ce naruszenie prawa odbêdzie siê pó³ go-
dziny po og³oszeniu przerwy.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Czyli
o 21.10…)

Przepraszam, jeszcze muszê dodaæ, ¿e to posie-
dzenie odbêdzie siê w sali nr 182.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
W³aœnie, o 21.10 w sali nr 182.
Proszê pañstwa, koñczê na dzisiaj posiedzenie.

Og³aszam przerwê do jutra, do godziny 9.00 rano.
Dziêkujê, Wysoki Senacie.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 41)

68. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2011 r.
102 Komunikaty

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Gra¿yna
Sztark i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegól-
nych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1070,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1070A
i 1070B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Leona Kieresa, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Problematyka, któr¹ bêdê za chwilê omawia³,

przedstawiaj¹c sprawozdanie Komisji Ustawodaw-
czej, jest szczególnie istotna dla ka¿dego obywatela,
dotyczy bowiem tak zwanego obrotu konsumen-
ckiego, nie obrotu profesjonalnego. Obrót konsu-
mencki to jest obrót zwi¹zany z nabywaniem rzeczy
lub praw przez osoby, ale nabywanie to pozostaje
bez zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub dzia-
³alnoœci¹ zawodow¹. Wtedy, kiedy w obrocie naby-
wamy rzeczy lub prawa dla potrzeb prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej lub zawodowej, mamy do
czynienia z tak zwanym obrotem profesjonalnym.

Z obrotem konsumenckim i sytuacj¹ konsu-
menta wi¹¿¹ siê ró¿nego rodzaju szczegó³owe re-
gulacje prawne, okreœlaj¹ce nasz status nabyw-
cy, w³aœnie konsumenta, wobec czy to producen-
ta, czy te¿ dystrybutora, mówi¹c kolokwialnie:
handlowca poœrednicz¹cego w obrocie nieprofe-
sjonalnym miêdzy producentem, wytwórc¹,
przedsiêbiorc¹ a nabywc¹, jak powiedzia³em, czy-
li konsumentem.

Polskie ustawodawstwo w tym zakresie ma ju¿
d³ug¹ tradycjê. Mogê tutaj tylko wspomnieæ

o ustawach z ostatniego dwudziestolecia, od
ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji do ustawy z 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentów. Mamy ustawê z 2002 r. o umo-
wach zwi¹zanych z telekomunikacj¹, mamy te¿
ustawê z 2007 r. o przeciwdzia³aniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Problematyka, któr¹ w tej chwili omawiam,
zwi¹zana jest z dwoma aktami prawnymi, a w za-
sadzie z trzema, bo podstawowym aktem praw-
nym, który reguluje nasz¹ sytuacjê jako obywate-
la w obrocie konsumenckim, czyli nieprofesjonal-
nym, jest kodeks cywilny, w art. 556–582, a w za-
sadzie do art. 581, bo art. 582 zosta³ skreœlony. Ta
tematyka jest uregulowana w dwóch dzia³ach
obejmuj¹cych wymienione przeze mnie artyku³y,
mianowicie w dziale II regulowana jest rêkojmia
za wady, a w dziale – III gwarancja.

Projektowana ustawa, a w zasadzie noweliza-
cja ustawy obowi¹zuj¹cej, czyli ustawy z 27 lipca
2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda¿y
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilne-
go, odnosi siê tylko do gwarancji, nie odnosi siê do
rêkojmi.

W sposób akademicki w kilku zdaniach powiem,
jakie s¹ ró¿nicemiêdzy rêkojmi¹agwarancj¹.Rzecz
sprowadza siê do charakteru obowi¹zków, a w za-
sadzie Ÿród³a obowi¹zków tego, który produkuje,
wobec nabywcy, czy te¿ tego, który sprzedaje, wo-
bec nabywcy. Rêkojmia to jest odpowiedzialnoœæ
sprzedawcy wobec kupuj¹cego albo za wady fizycz-
ne, albo za wady prawne. Wadami fizycznymi, jak
mówi kodeks cywilny, mog¹ byæ wady zmniejsza-
j¹ce wartoœæ rzeczy, u¿ytecznoœæ rzeczy, ze wzglêdu
na cel w umowie oznaczony albo wynikaj¹cy z okoli-
cznoœci lub z przeznaczenia rzeczy, jeœli rzecz nie
maw³aœciwoœci, októrychwchwili jejnabycia zape-
wniono. Z wad¹ prawn¹ mamy do czynienia wów-
czas, kiedy nabywamy rzecz, a ona jest obci¹¿ona
prawami do niej innych osób, na przyk³ad kupuje-
my jak¹œ rzecz, a ona zosta³a wczeœniej komuœ wy-
dzier¿awiona, wynajêta, oddana w u¿ytkowanie czy
w u¿yczenie. W tym wypadku, jak powiedzia³em,
przeniesienie prawa w³asnoœci sprawia, ¿e nabywa-
my rzecz, do której maj¹ na przyk³ad ograniczone
prawa rzeczowe inne podmioty.



�ród³em rêkojmi jest ustawa – Kodeks cywilny,
czyli nie trzeba ¿adnego oœwiadczenia sprzedawcy
wobec nabywcy, ¿e udziela on mu rêkojmi, i¿
przez co najmniej rok, bo rêkojmia jest udzielana
na rok z mocy ustawy, rzecz bêdzie wolna od wad.
Nawet jeœli takiego oœwiadczenia sprzedawca nie
zg³osi, to i tak przys³uguj¹ nam roszczenia, czy to
o zamianê rzeczy, czy to o naprawê, czy te¿ o przy-
wrócenie jej wartoœci u¿ytkowych w inny sposób.

Inaczej jest z gwarancj¹. Gwarancja odnosi siê
ju¿ do obowi¹zków konkretnego sprzedawcy czy
producenta – zw³aszcza producenta – wobec na-
bywcy i zawsze towarzyszy konkretnej umowie.
Obok zawartej umowy akcesoryjnie, czyli dodat-
kowo, producent lub sprzedawca – mówiê w spo-
sób bardzo uproszczony, omawiaj¹c tê sekwencjê
czynnoœci… Zwykle producent za poœrednictwem
sprzedawcy oœwiadcza nabywcy, ¿e zbywa na jego
rzecz jakiœ przedmiot wolny od wad. Obok tej
umowy sprzeda¿y, jak powiedzia³em, jest to do-
datkowe œwiadczenie, dodatkowa czynnoœæ i do-
datkowy stosunek miêdzy sprzedawc¹ a nabyw-
c¹, z którego wynika, ¿e udziela siê nabywcy praw
do zwrotu albo naprawy sprzedanej rzeczy, przy
czym okres tej gwarancji wynika z umowy zawar-
tej miêdzy sprzedawc¹ a nabywc¹. Terminy s¹
ró¿ne, rok to termin ustawowy, ale on mo¿e byæ
d³u¿szy, s¹ równie¿ takie sytuacje, kiedy mo¿na
nie udzieliæ gwarancji, jeœli zgadza siê na to na-
bywca. Terminy gwarancji mog¹ byæ o wiele d³u¿-
sze ni¿ w przypadku rêkojmi, gdzie, jak powie-
dzia³em, ustawowo ten okres wynosi jeden rok.

Nie bêdê rozwija³ tych w¹tków, bo one nie maj¹
bezpoœredniego zwi¹zku z prezentowan¹ przeze
mnie ustaw¹ i stanowiskiem Komisji Ustawo-
dawczej.

Jak powiedzia³em, rzecz idzie o nowelizacjê
ustawy jeszcze z 2002 r. o szczególnych warun-
kach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego. Ta ustawa, mimo ¿e wów-
czas, w 2002 r., nie byliœmy jeszcze cz³onkami
Unii Europejskiej, mia³a implementowaæ do pra-
wa polskiego dyrektywê Unii Europejskiej nr 44
z 1999 r. w sprawie niektórych aspektów sprzeda-
¿y towarów konsumpcyjnych i zwi¹zanych z tym
gwarancji.

Po wejœciu Polski do Unii Europejskiej Komi-
sja, jak pañstwo dobrze wiedz¹ – to jest te¿ prakty-
ka dzia³ania naszej Izby – poddaje analizie stan
prawa polskiego ze wzglêdu na jego zgodnoœæ
z ustawodawstwem unijnym, z prawem pierwot-
nym, czyli traktatowym, i prawem wtórnym, czyli
dyrektywami, rozporz¹dzeniami, zaleceniami,
opiniami i decyzjami Unii Europejskiej. I w³aœnie
18 stycznia 2008 r. Komisja skierowa³a do rz¹du
Rzeczypospolitej Polskiej pismo, w którym popro-
si³a o informacjê w³aœnie na temat tej ustawy
z 2002 r. i wskaza³a jednoczeœnie pewne proble-

my, pojawiaj¹ce siê wed³ug niej na tle zgodnoœci –
a w zasadzie braku zgodnoœci w niektórych
aspektach, zaraz o tym bêdê mówi³ – ustawy
z 2002 r. o szczególnych warunkach sprzeda¿y
konsumenckiej z dyrektyw¹ nr 44 Unii Europej-
skiej z 1999 r.

Nie bêdê przedstawia³ tutaj pañstwu sekwencji
wydarzeñ, ale mogê z satysfakcj¹ powiedzieæ, ¿e
polski rz¹d reagowa³ profesjonalnie poprzez od-
powiedzi na pisma Komisji Europejskiej. Nasze
stanowisko zosta³o zaprezentowane ju¿ 10 lipca
2008 r., z kolei Komisja zareagowa³a 25 czerwca
2009 r., rok po prezentacji naszego stanowiska.
Polska ju¿ dwa miesi¹ce póŸniej, 26 sierpnia
2009 r., przes³a³a kolejne stanowisko broni¹ce
ustawy. Zyska³o ono czêœciow¹ akceptacjê Komi-
sji, która jednak zwróci³a uwagê na to, ¿e w kwe-
stii zgodnoœci ustawy o szczególnych warunkach
sprzeda¿y konsumenckiej z dyrektyw¹ z 1999 r.
nie mo¿e przychyliæ siê do argumentacji polskiej
w jednym aspekcie. To zastrze¿enie mo¿na zreka-
pitulowaæ cytatem ze stanowiska Komisji. Miano-
wicie, powo³uj¹c siê na Trybuna³ Sprawiedliwoœci
Unii Europejskiej, Komisja stwierdzi³a, ¿e: „Try-
buna³ wielokrotnie podkreœla³, i¿ zw³aszcza
w przypadku dyrektyw maj¹cych na celu powie-
rzenie praw konsumentom sytuacja prawna wy-
nikaj¹ca z przepisów prawa krajowego wdra¿a-
j¹cych dyrektywê musi byæ odpowiednio œcis³a
i jasna, ¿eby beneficjenci – czyli konsumenci,
a wiêc my – byli w stanie poznaæ ca³oœæ przys³ugu-
j¹cych im praw i móc w razie potrzeby powo³ywaæ
siê na te prawa przed s¹dami krajowymi”. Rz¹d
polski, mimo pewnych w¹tpliwoœci, przedstawia³
moim zdaniem równie racjonalne argumenty na
swoj¹ obronê, mówi¹c, ¿e ustawa w³aœnie takie
jasne i klarowne rozwi¹zania zawiera.

Jednak, ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci, przychyli³
siê do tego stanowiska w jednej kwestii. Obo-
wi¹zuj¹ca ustawa, okreœlaj¹c sposób udzielania
kupuj¹cemu gwarancji, wymienia warunki, które
musz¹ znaleŸæ siê w dokumencie gwarancyjnym,
a wiêc takie, ¿e udzielenie gwarancji nastêpuje
bez odrêbnej op³aty, poprzez oœwiadczenie gwa-
ranta albo zamieszczenie wiadomoœci w doku-
mencie gwarancyjnym lub reklamie, bo reklama
te¿ mo¿e byæ form¹ udzielenia gwarancji, oœwiad-
czenie gwaranta powinno odnosiæ siê do towaru
konsumpcyjnego oraz okreœlaæ obowi¹zki gwa-
ranta itd. Ponadto ustawa mówi o tym, ¿e sprze-
dawca udzielaj¹cy gwarancji wydaje kupuj¹cemu
wraz z towarem dokument gwarancyjny oraz ¿e
powinien sprawdziæ zgodnoœæ znajduj¹cych siê
na towarze oznaczeñ. Polska uzna³a, ¿e poprzez
takie zapisy realizuje dyrektywê.

Problem dotyczy³ sposobu poinformowania
nabywcy o tym, jakie prawa mu przys³uguj¹. Do-
tychczasowe brzmienie i uk³ad art. 13 wed³ug
Komisji mylnie wskazuj¹, ¿e oœwiadczenie gwa-
rancyjne powinno byæ sformu³owane zgodnie
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z wymaganiami okreœlonymi w art. 3 ust. 1 zda-
nie pierwsze. Komisja twierdzi, ¿e to sformu³o-
wanie zawê¿a uprawnienia nabywcy towaru, tak
jakby wprowadza go w b³¹d, bo oprócz art. 3
ust. 1, mówi¹cego o warunkach sformu³owania
oœwiadczenia gwarancyjnego, prawa, które przy-
s³uguj¹ uprawnionemu do gwarancji, s¹ zawarte
równie¿ w innych przepisach ustawy, w których
s¹ one sformu³owane. Wskazuj¹c tylko obowi¹z-
ki zwi¹zane z oœwiadczeniem gwarancyjnym za-
warte w art. 3 ust. 1, wprowadza siê nabywcê
w b³¹d, bo sugeruje mu siê, ¿e warunki oœwiad-
czenia gwarancyjnego sformu³owane w innych
artyku³ach mog¹ mu nie przys³ugiwaæ.

W zwi¹zku z tym poprawiono ustawê – to jest
tylko zmiana redakcyjna – poprzez wprowadzenie
jednoznacznego sformu³owania: „Oœwiadczenie
gwaranta powinno byæ sformu³owane zgodnie
z wymaganiami okreœlonymi w art. 3 ust. 1 zdanie
pierwsze”. Dotychczasowe zdanie drugie ustêpu
przed chwil¹ przeze mnie cytowanego zamiesz-
czono w odrêbnym ust. 5 w brzmieniu: „Uchybie-
nie wymogom, o których mowa w ust. 2 i 4 oraz
art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze, nie wp³ywa na wa¿-
noœæ gwarancji i nie pozbawia kupuj¹cego wyni-
kaj¹cych z niej uprawnieñ”.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e do tej pory usta-
wa, sugeruj¹c, ¿e sprzedaj¹cy czy te¿ produ-
cent, okreœlaj¹c warunki gwarancji, mówi
o konsekwencjach uchybienia wymogom okreœ-
lonym tylko w jednym ustêpie art. 13, zbyt w¹s-
ko okreœla³a uprawnienia nabywcy. W tej chwili,
po nowelizacji art. 13, jednoznacznie wiemy, ¿e
jeœli sprzedawca lub producent, okreœlaj¹c wa-
runki gwarancji, uchybia wymaganiom okreœlo-
nym nie tylko w art. 3 ust. 1, ale tak¿e w art. 13
ust. 2 i 4 ustawy, nie wp³ywa to na wa¿noœæ gwa-
rancji. Innymi s³owy, nawet je¿eli nie poinfor-
muje on nabywcy, ¿e przys³uguj¹ mu jakieœ
uprawnienia wynikaj¹ce z art. 13 ust. 2 i 4
i z art. 3, to i tak te uprawnienia nabywcy przy-
s³uguj¹. Tote¿ nawet jeœli dokument gwarancyj-
ny jest niezgodny z ustaw¹ i wszystkimi zawar-
tymi w niej warunkami odnosz¹cymi siê do ta-
kiego dokumentu, i tak nie pozbawia mnie, na-
bywcy, praw wynikaj¹cych z gwarancji okreœlo-
nych w ustawie.

W zwi¹zku z tym prosimy Wysok¹ Izbê o przyjê-
cie proponowanej nowelizacji bez poprawek. Ko-
misja jednog³oœnie przyjê³a takie stanowisko.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, pana senatora Stanis³awa Jurcewicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Kieres bardzo szczegó³owo przed-

stawi³ istotê zmiany i jej cel. Wobec tego pozostaje
mi jedynie w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej prosiæ Wysok¹ Izbê, aby przyjê³a ustawê bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Pan senator Rachoñ, proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Marsza³ku, niczego nie ujmuj¹c panu se-
natorowi Jurcewiczowi, mam pytanie, a nawet
dwa, do pana senatora Kieresa.

(Weso³oœæ na sali)
Po pierwsze, czy w œwietle polskiego prawa jest

mo¿liwoœæ wprowadzenia do obrotu detalicznego
artyku³ów bez gwarancji? Je¿eli tak, to jakie wa-
runki musz¹ byæ spe³nione?

I druga kwestia. Bardzo czêst¹ praktyk¹ w na-
szym ¿yciu codziennym jest to, ¿e gwarancjê czy
dowód gwarancji stanowi paragon, czyli dowód
zakupu. Z kolei ustawa nak³ada na sprzedawcê
udzielaj¹cego gwarancji obowi¹zek wydania ku-
puj¹cemu wraz z towarem dokumentu gwaran-
cyjnego, sprawdzenia itd. Czy w œwietle tej ustawy
paragon nie bêdzie ju¿ stanowi³ tego dokumentu
i trzeba bêdzie wydawaæ jakieœ inne, dodatkowe
dokumenty?

(Senator Leon Kieres: Tu trzeba podkreœliæ…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moment, jeszcze pan senator
Rulewski zada pytanie.

Senator Jan Rulewski:
By wzmocniæ argumentacjê mojego szanownego

przedmówcy, powiem, ¿e czasem sprzedawcy ¿¹da-
j¹ nie tylko paragonu, ale i kartonu. St¹d ja mam na
strychu dwanaœcie wielkich kartonów, które s¹
gwarancj¹ zakupu na przyk³ad du¿ej ¿arówki.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Leon Kieres:

Odpowiem na oba pytania. Rêkojmia przys³ugu-
je z mocy ustawy, tu nie ma w¹tpliwoœci. A jeœli cho-
dzi o gwarancjê, to umowa gwarancyjna jest, jak
powiedzia³em, umow¹ akcesoryjn¹, dodatkow¹ do
umowy sprzeda¿y i jej istnienie zale¿y przede wszy-
stkim od wa¿noœci umowy sprzeda¿y. Gwarancja
nie powstaje z mocy prawa, lecz na podstawie czyn-
noœci prawnej, a udzielenie gwarancji jest dobro-
wolne. Mo¿emy siê nie zgodziæ na zawarcie takiej
umowy, w stosunku do której nie ma gwarancji,
chocia¿, jak powiedzia³em, w takiej sytuacji przez
rok przys³uguje nam rêkojmia. Tak wiêc mimo ¿e
nie mamy gwarancji, to jednak mamy rêkojmiê.

Co do wystawcy dokumentu, czyli gwaranta,
to… Jak zrozumia³em, pytanie obu panów doty-
czy³o tego, czy musi byæ dokument gwarancyjny.
W przypadku braku dokumentu gwarancyjnego
by³bym ostro¿ny, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ realiza-
cji moich uprawnieñ. Bo jak powiedzia³em, usta-
wa, dyrektywa i kodeks cywilny wyraŸnie wskazu-
j¹, ¿e musi byæ wystawiony dokument gwarancyj-
ny. Chodzi, ¿e tak powiem, o cele dowodowe, o po-
œwiadczenie, ¿e zosta³a zawarta umowa o udziele-
nie gwarancji, dodatkowa umowa do podstawo-
wej umowy kupna-sprzeda¿y.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Rachoñ, proszê bardzo.

Senator Janusz Rachoñ:
Przepraszam bardzo, ale mam jeszcze jedno py-

tanie. Innymi s³owy w œwietle obowi¹zuj¹cego
prawa, równie¿ w œwietle tej procedowanej usta-
wy, w przypadku braku dokumentu gwarancyj-
nego mo¿na domniemywaæ, ¿e nie zosta³a zawar-
ta umowa gwarancyjna miêdzy mn¹, czyli kupu-
j¹cym, a sprzedaj¹cym.

Senator Leon Kieres:
Panie Profesorze, Panie Senatorze, Drogi Kole-

go, je¿eli nie ma dokumentu, to rzeczywiœcie tego
rodzaju sytuacjê mo¿na domniemywaæ. Chocia¿
proszê pamiêtaæ, ¿e mo¿e pan nie mieæ dokumentu
nie dlatego, ¿e nie zawar³ pan umowy gwarancyj-
nej, tylko dlatego, ¿e pan ten dokument zgubi³. Tak
wiêc powstaje pytanie, czy nie wynika z innych
okolicznoœci towarzysz¹cych zawarciu umowy to,
¿e jednak taka umowa zosta³a zawarta. Do tego je-
szcze zwracam uwagê na art. 578 kodeksu cywil-
nego. Je¿eli w gwarancji inaczej nie zastrze¿ono –
bo mo¿na w ogóle niczego nie zastrzec, a umowa
gwarancyjna jest – odpowiedzialnoœæ z tytu³u gwa-
rancji obejmuje tylko wady powsta³e z przyczyn
tkwi¹cych w sprzedanej rzeczy. A wiêc w takim
przypadku innych wad siê nie usuwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Innych pytañ nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.
Czy pani wiceprezes Urzêdu Ochrony Konku-

rencji i Konsumentów chcia³aby zabraæ g³os w tej
sprawie?

(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów Ma³gorzata Kozak: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pani prezes? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Biszty-
ga z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o ochronie przyrody.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1073,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1073A.

Proszê sprawozdawcê po³¹czonych komisji,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Œro-
dowiska, pana senatora Stanis³awa Iwana,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Iwan:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowny Panie

Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu po³¹czo-

nych komisji, Komisji Œrodowiska oraz Komisji
Gospodarki Narodowej sprawozdanie dotycz¹ce
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy o ochronie przyrody uchwalonej
przez Sejm w dniu 17 grudnia 2010 r. Komisja
rozpatrywa³a tê ustawê na swoim posiedzeniu
w dniu 4 stycznia 2011 r.

Ustawa o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy
o ochronie przyrody generalnie dotyczy dzia³alno-
œci gospodarczej, a szczególnie przedsiêbiorstw
zajmuj¹cych siê przesy³em zarówno mediów, jak
i energii elektrycznej. Miêdzy innym z tego wzglê-
du dotyczy ona w szczególnym stopniu zagadnieñ
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zwi¹zanych z elektroenergetyk¹. Problem polega
na tym, ¿e w dotychczasowym stanie prawnym
brakuje uregulowañ daj¹cych formaln¹ podstawê
tak zwanym przedsiêbiorstwom sieciowym do wy-
stêpowania na przyk³ad z wnioskiem o przepro-
wadzenie wycinki krzewów i drzew na obszarze,
na którym znajduj¹ siê tego rodzaju sieci b¹dŸ in-
ne urz¹dzenia. Jak ju¿ mówi³em, jest to szczegól-
nie dolegliwe dla przedsiêbiorstw elektroenerge-
tycznych, poniewa¿, jak wiemy, ró¿nego rodzaju
ga³êzie, krzewy w bliskim s¹siedztwie linii elektro-
energetycznych mog¹ powodowaæ w szczególnych
warunkach, w trudnych warunkach, w okresie zi-
my albo w okresie zwiêkszonych opadów, awarie
tych¿e linii. A te awarie mog¹ byæ spowodowane
nie tylko tym, ¿e ga³êzie czy drzewa spadaj¹ na li-
nie i je przerywaj¹. Do awaryjnych wy³¹czeñ mo¿e
dojœæ równie¿ w wyniku tego, ¿e ga³êzie, na przy-
k³ad wtedy, kiedy wieje wiatr czy w sytuacjach
zwi¹zanych z opadami œniegu lub deszczu, mog¹
znaleŸæ siê zbyt blisko tych¿e linii. Wówczas na-
stêpuje przebicie izolacji powietrza, wskutek cze-
go powstaj¹ przeskoki elektryczne i nastêpuje od-
³¹czenie takich linii. Jak widzimy, w ci¹gu ostat-
nich lat klimat trochê siê zmienia i wydarzeñ
zwi¹zanych z anomaliami pogodowymi jest coraz
wiêcej. W zwi¹zku z tym wystêpuje bardzo du¿o
tego typu awarii. Dodatkowym problemem
w elektroenergetyce jest równie¿ to, ¿e elektryfi-
kowaliœmy kraj bardzo dawno temu i du¿a czêœæ
linii jest w bardzo kiepskim stanie. W³aœciwie to
mówi siê o tym, ¿e nale¿a³oby reelektryfikowaæ
polsk¹ wieœ. W nastêpstwie tego dochodzi do ta-
kich sytuacji, jakie mia³y miejsce niedawno, ¿e
dziesi¹tki tysiêcy gospodarstw domowych, a tak-
¿e ró¿nych zak³adów przemys³owych i produkcyj-
nych s¹ pozbawione energii elektrycznej. Powo-
duje to okreœlone straty, szkody. I st¹d by³a po-
trzeba wprowadzenia stosownych zmian.

Ta ustawa przewiduje mo¿liwoœæ ustanawiania
przez Lasy Pañstwowe s³u¿ebnoœci przesy³u oraz
s³u¿ebnoœci drogowej, w szczególnoœci na rzecz
w³aœcicieli urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przesy³u p³y-
nów, pary, gazu i energii elektrycznej. W ustawie
okreœla siê warunki, na jakich s³u¿ebnoœæ drogo-
wa i s³u¿ebnoœæ przesy³u bêd¹ siê odbywaæ. Tym
samym koñczy siê okres pewnego zawieszenia,
niepewnoœci i braku podstaw prawnych. Tak wiêc
ta zmiana polega na dodaniu do ustawy o Lasach
Pañstwowych art. 39a zawieraj¹cego zapis, ¿e to
nadleœniczy za zgod¹ dyrektora regionalnej dy-
rekcji Lasów Pañstwowych mo¿e obci¹¿yæ za wy-
nagrodzeniem – powtarzam: za wynagrodzeniem
– nieruchomoœci pozostaj¹ce w zarz¹dzie Lasów
Pañstwowych s³u¿ebnoœci¹ drogow¹ lub s³u¿eb-
noœci¹ przesy³u. To wynagrodzenie stanowi w³as-
ny przychód Lasów Pañstwowych i jest niejako re-
kompensat¹ za utracone korzyœci zwi¹zane w³aœ-

nie ze s³u¿ebnoœci¹. Bo pod takiego rodzaju linia-
mi czy sieciami nie do koñca mo¿na prowadziæ ka-
¿d¹ typow¹ dzia³alnoœæ. I w zwi¹zku z tym s¹ ogra-
niczenia zwi¹zane z przychodami, a Lasy za taki
grunt p³ac¹ podatek. Co prawda podatek leœny
jest znikomy w porównaniu z innymi podatkami
p³aconymi za grunty, które s³u¿¹ dzia³alnoœci go-
spodarczej lub innej, niemniej jednak trzeba go
zap³aciæ.

W wyniku prac prowadzonych w Sejmie w sto-
sunku do przed³o¿enia rz¹dowego zosta³a wpro-
wadzona pewna zmiana polegaj¹ca na tym, ¿e
przedsiêbiorstwa energetyczne ponosz¹ op³aty na
rzecz Lasów Pañstwowych w wysokoœci wartoœci
podatków i op³at ponoszonych przez Lasy Pañ-
stwowe od czêœci nieruchomoœci, z której korzy-
stanie jest ograniczone w zwi¹zku z obci¹¿eniem
s³u¿ebnoœci¹. Ponadto przedsiêbiorca, którego li-
nie znajduj¹ siê w danym lesie, jest zobowi¹zany
do usuwania drzew, krzewów lub ga³êzi zagra¿a-
j¹cych funkcjonowaniu urz¹dzeñ. I ta zmiana,
czyli wprowadzenie art. 39a – jeszcze raz to pod-
kreœlê – jest dedykowana w szczególnoœci Lasom
Pañstwowym.

Jest jeszcze druga zmiana, w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dotyczy
ona stosunków pomiêdzy podmiotami prawnymi,
czyli w³aœcicielami nieruchomoœci, a w³aœciciela-
mi urz¹dzeñ. Je¿eli przez teren bêd¹cy w³asno-
œci¹ podmiotu prawnego przechodz¹ ró¿nego ro-
dzaju sieci i linie, to usuniêcie drzew lub krzewów
z terenu nieruchomoœci mo¿e nast¹piæ po uzys-
kaniu zezwolenia wydanego przez wójta, burmi-
strza albo prezydenta miasta równie¿ na wniosek
w³aœciciela urz¹dzeñ, tych sieci i linii przesy³o-
wych, a nie tylko na wniosek w³aœciciela nieru-
chomoœci. Oczywiœcie usuniêcie drzew i krzewów
nastêpuje na wniosek w³aœciciela urz¹dzeñ za od-
szkodowaniem na rzecz w³aœciciela nieruchomo-
œci albo na rzecz u¿ytkownika wieczystego nieru-
chomoœci. To ustalenie nastêpuje na zasadzie do-
wolnego kszta³towania umów dwustronnych,
a wiêc na przyk³ad na zasadzie negocjacji.

Kolejna sprawa. Je¿eli usuniêcie drzew lub
krzewów na wniosek w³aœciciela linii i sieci na-
st¹pi³o na przyk³ad z terenu prywatnego lub ta-
kiego, którego w³aœcicielem jest podmiot inny ni¿
Lasy Pañstwowe, i je¿eli w ci¹gu trzydziestu dni
nie dojdzie do porozumienia w kwestii odszkodo-
wania, to organ, który wyda³ pozwolenie, czyli
wójt, burmistrz albo prezydent miasta, ustala od-
szkodowanie, stosuj¹c odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoœciami dotycz¹ce odszkodowania za
wyw³aszczenie nieruchomoœci.

I jeszcze jedna sprawa. Dotychczasowy zapis
mówi³, ¿e nie pobiera siê op³at za usuniêcie drzew,
krzewów lub ga³êzi, które zagra¿aj¹ bezpieczeñ-
stwu ludzi lub mienia. W tej chwili dodano zapis
o zagro¿eniu bezpieczeñstwa funkcjonowania
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urz¹dzeñ, o których mowa w art. 49 pkt 1 kodek-
su cywilnego. Czyli chodzi o to, ¿e je¿eli drzewa
i krzewy zagra¿aj¹ bezpieczeñstwu linii i sieci, to
wtedy za ich usuniêcie tak¿e nie pobiera siê op³at.

Tak w³aœnie wygl¹da ta ustawa. Po³¹czone komi-
sje dosyæ d³ugo nad ni¹ debatowa³y, dyskusja by³a
o¿ywiona iw trakciepracpo³¹czonychkomisji zosta-
³y zg³oszone poprawki. Dwie poprawki by³y natury
legislacyjnej. Ich propozycje zg³osili nasi legislatorzy
i zosta³y one przejête przez senatorów. Ponadto zo-
sta³y zg³oszone trzy inne poprawki, poprawki mniej-
szoœci. Ale poniewa¿ zaraz bêdzie przedstawiane
sprawozdanie mniejszoœci, to mo¿e, Panie Mar-
sza³ku, na tym zakoñczê i oddam g³os senatorowi
sprawozdawcy mniejszoœci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Œrodowiska, pana senatora Zdzis³a-
wa Pupê, o przedstawienie wniosków mniejszoœci
komisji.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poprawkimniejszoœci powsta³ywwynikudysku-

sji, która odby³a siê na posiedzeniu dwóch po³¹czo-
nychkomisji.By³a to, jak zauwa¿y³ senator sprawo-
zdawca, dosyæ o¿ywiona dyskusja poœwiêcona ko-
sztom, które musz¹ byæ poniesione podczas ewen-
tualnego ustanowienia s³u¿ebnoœci. Problem pole-
ga na tym, ¿e mo¿e zajœæ koniecznoœæ geodezyjnego
wydzielenia dzia³ek. W zwi¹zku z tym poprawki
mniejszoœci zmierzaj¹ do tego, aby za wszelkiego ro-
dzaju postêpowania geodezyjne obci¹¿ane by³y
przedsiêbiorstwa energetyczne, na rzecz których
s³u¿ebnoœæ ma byæ ustanawiana. Nie bêdê rozsze-
rza³ wyst¹pienia pana senatora sprawozdawcy, bo
nie ma potrzeby. Proszê, aby Wysoki Senat zechcia³
uwzglêdniæ poprawki mniejszoœci w swoim g³oso-
waniu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator Stanis³aw Iwan: Panie Marsza³ku, czy

ja mogê jeszcze dodaæ jedno zdanie, bo chyba nie
dope³ni³em formalnoœci?)

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W celu dope³nienia formalnoœci chcê powiedzieæ,

¿e komisja wnosi o odrzucenie wszystkich poprawek
i przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
gospodarki…

A, przepraszam bardzo… Obecnie senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy s¹ takie pytania? Tak.
Proszê bardzo, panowie senatorowie Gogacz,

Kraska i Sadowski.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Ja mam pytanie do sprawozdawcy wiêkszoœci
komisji. Panie Senatorze, chcia³bym siê odnieœæ
do art. 39a wprowadzanego do ustawy przed-
miotowej. Wczytuj¹c siê w wymienione tam
czynniki, które mog¹ spowodowaæ uszkodzenie
systemu technicznego przesy³u… Czy nie wyda-
je siê panu, ¿e tu trzeba by³oby okreœliæ w spo-
sób bardziej ogólny, generalny, i¿ chodzi o wszy-
stko, co mo¿e spowodowaæ techniczn¹ przerwê
w systemie? Pañstwo pozwoliliœcie sobie na wy-
mienienie tych czynników, ale proszê zwróciæ
uwagê, ¿e raz wymieniacie trzy czynniki, czyli
krzewy, drzewa i ga³êzie, a innym razem tylko
drzewa i krzewy, a ga³êzie gdzieœ gin¹. Tak wiêc
moje pierwsze pytanie jest takie: czy nie uwa¿a
pan, ¿e powinno to byæ okreœlone w sposób ge-
neralny?

I drugie pytanie. W art. 39a ust. 3 mówicie pañ-
stwo o wszystkim, co zagra¿a, a wiêc o zagro¿eniu
w sensie szerokim. Ale je¿eli analizowalibyœmy
zawartoœæ treœciow¹ tego pojêcia, to mog³oby siê
okazaæ, ¿e zagro¿enie, ju¿ w tym skrajnie szero-
kim znaczeniu tego pojêcia, stanowi ka¿de drze-
wo, które stoi przy linii przesy³owej. Rozumiem, ¿e
w tym momencie ktoœ, kto posiada s³u¿ebnoœæ,
powinien wydzieliæ odpowiedni pas, po to, ¿eby
ten pas by³, krótko mówi¹c, czysty. Czy tak? Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Nastêpny pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, nie wiem, czy dobrze zrozu-

mia³em. Czy ta ustawa odnosi siê tylko do lasów
pañstwowych, czy tak¿e do lasów prywatnych?
Czy ona bêdzie mia³a takie samo zastosowanie
w przypadku lasów prywatnych, jak w przypadku
lasów pañstwowych?
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I drugie pytanie. Ile hektarów lasów jest w tej
chwili…

(Senator Stanis³aw Iwan: Ile czego?)
Ile hektarów lasów znajduje siê w tej chwili pod

liniami przesy³owymi? Czy macie pañstwo jakieœ
dane, z uwzglêdnieniem osobno lasów prywat-
nych i lasów pañstwowych?

I ostatnie pytanie. Czyj interes bêdzie wa¿niej-
szy, Lasów Pañstwowych czy firmy, która jest w³a-
œcicielem linii przesy³owej? Czy to bêdzie dzia³a³o
na zasadach osi¹gania konsensusu, czy te¿ firma
przesy³owa bêdzie wchodzi³a w las i bêdzie tam
wprowadza³a swoje porz¹dki? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Jeszcze pan senator Sadowski.

Senator S³awomir Sadowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie pytanie: czy do tej pory dyrekcja

Lasów Pañstwowych nie prowadzi³a wycinki
drzew i obcinania ga³êzi, które zagra¿a³y liniom
przesy³owym i urz¹dzeniom elektrycznym? Z te-
go, co zrozumia³em, akcja zosta³a przeprowadzo-
na w niedostatecznym wymiarze i ustawa wycho-
dzi naprzeciw tym problemom. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo. W œwietle ostatnich przypad-

ków, tak? O to pan senator pyta?
(Senator S³awomir Sadowski: Tak.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê bardzo.
Trzeba wzi¹æ pod uwagê, ¿e mamy do czynienia

ze zmianami w dwóch ustawach. Ustawa o lasach
dotyczy… Zmiana w art. 39a, wed³ug mojego roze-
znania – rozmawialiœmy o tym te¿ na posiedzeniu
komisji – dotyczy wy³¹cznie Lasów Pañstwowych.
I teraz odpowiadaj¹c niejako zbiorczo na posta-
wione pytania, chcê powiedzieæ, ¿e Lasy Pañstwo-
we prowadzi³y wycinki lasów, ale nie s¹ one wy-
specjalizowane w prowadzeniu linii – w trochê in-
nym znaczeniu tych s³ów – szczególnie linii elek-
troenergetycznych. W zwi¹zku z tym w polskiej
normie zosta³o okreœlone, jakie powinny byæ wy-
cinki w stosunku do linii danego napiêcia, o da-
nych parametrach. I czêœæ awarii – myœlê, ¿e mo¿e
pani minister bêdzie mog³a lepiej na to pytanie
odpowiedzieæ – wynika³a z tego, ¿e nie by³y
spe³nione warunki dotycz¹ce eksploatacji linii
elektroenergetycznych, nie by³y zgodne z nor-

m¹… Z punktu widzenia elektroenergetyki te wy-
cinki nie do koñca by³y prowadzone fachowo. Jeœ-
li chodzi o kwestiê drzew, krzewów i ga³êzi, to te¿
wynika to z faktu, ¿e inne zapisy s¹ w ustawie o la-
sach, a inne w ustawie o ochronie przyrody. O ile
w ustawie o lasach mówi siê równie¿ o ga³êziach,
o tyle w ustawie o ochronie przyrody mówi siê tyl-
ko o drzewach i krzewach. Jest inna systematyka.
Ja te¿ na to zwraca³em uwagê na posiedzeniu ko-
misji. W ustawach s¹ ró¿ne zapisy i dlatego tutaj
te¿ jest niekonsekwencja.

Co z lasami prywatnymi? W³aœcicielami lasów
prywatnych s¹ osoby fizyczne lub… No, przewa¿-
nie s¹ nimi osoby fizyczne, czyli podmioty prawa.
W zwi¹zku z tym miêdzy stronami obowi¹zuj¹
normalne zasady obrotu gospodarczego i normal-
ne zasady kodeksu cywilnego. Zapisy odnosz¹ce
siê do ustawy o ochronie przyrody dotycz¹ sto-
sunków w lasach prywatnych. Inna ustawa doty-
czy lasów pañstwowych.

Ile hektarów… Informacja o tym podana jest
w uzasadnieniu do ustawy, poda³a j¹ równie¿ pa-
ni minister na posiedzeniu komisji. Generalnie
pod urz¹dzeniami ró¿nego typu jest 27 tysiêcy ha,
w tym pod liniami elektroenergetycznymi – 17 ty-
siêcy ha, czyli one stanowi¹ wiêkszoœæ. Problem
dotyczy takiej powierzchni.

Czyj interes jest wa¿niejszy, Lasów Pañstwo-
wych czy w³aœcicieli linii? No, tu chodzi o to, ¿eby
zrównowa¿yæ… To nie jest odebranie Lasom Pañ-
stwowym czy w³aœcicielom lasów prawa do gospo-
darowania, do czerpania po¿ytku itd., tylko to jest
wywa¿enie jakiejœ szansy i uwzglêdnienie warun-
ków funkcjonowania obu stron. Pamiêtajmy, ¿e
kiedyœ, w tak zwanym minionym systemie, myœ-
my ¿yli w poczuciu, ¿e wszystko by³o wspóln¹ w³a-
snoœci¹, a tak naprawdê by³o niczyje. I kiedy trze-
ba by³o przeprowadziæ liniê, to ciê³o siê las na
wprost i tamtêdy przeprowadza³o siê tê liniê. Po
przemianach, po roku 1989, gdy weszliœmy w rea-
lia demokratycznej gospodarki rynkowej, okaza³o
siê, ¿e te s³u¿ebnoœci w ogóle nie s¹ zabezpieczo-
ne. Bardzo czêsto dzieje siê tak równie¿ w przy-
padku nieruchomoœci komunalnych – s¹ one
sprzedawane bez zabezpieczania czy zapewniania
s³u¿ebnoœci co do ró¿nych kwestii.

I teraz… Czy ja ju¿ odpowiedzia³em na wszyst-
kie pytania?

(Senator Stanis³aw Gogacz: Jeszcze jedno. Jak
zdefiniowaæ zagro¿enie? Czy zagro¿eniem s¹
wszystkie drzewa znajduj¹ce siê przy linii?)

Nie. To znaczy ja myœlê, ¿e tutaj to jest w ten
sposób, i¿… No, to jest tak jak na ulicach. Rosn¹
zdrowe drzewa, które nie zagra¿aj¹, i nie ma nie-
bezpieczeñstwa, ¿e siê przewróc¹, ale s¹ te¿ drze-
wa spróchnia³e, uszkodzone itd. i wtedy stanowi¹
one zagro¿enie. Myœlê, ¿e w tym przypadku trzeba
polegaæ na wiedzy i doœwiadczeniu umawiaj¹cych
siê stron, zarówno Lasów Pañstwowych… Prze-
cie¿ wyciêcie takich drzew nie odbywa siê bez kon-
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troli nadleœniczego, na którego terenie ta linia
przebiega. Tak ¿e uwa¿am, ¿e w tym wypadku de-
cyduj¹ praktyka, doœwiadczenie i jakieœ zdrowe
relacje gospodarcze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szewiñski, pan senator Dajczak

i pan senator Cichosz.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie. O ile dobrze zrozumia³em, przed-

siêbiorstwa energetyczne bêd¹ zwracaæ Lasom
Pañstwowym koszty poniesione podczas wyci-
nek, czy tak? Moje pytanie jest nastêpuj¹ce – za-
dam je niezale¿nie od tego, czy to jest prawda, czy
te¿ nie – je¿eli ta nowelizacja zostanie wprowadzo-
na, to czy wzroœnie koszt energii? Chodzi mi
o przeciêtnego Kowalskiego. Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Dajczak. Proszê.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W zasadzie chcia³bym zadaæ to samo pytanie,

z tym ¿e mo¿e trochê je rozszerzê. Czy ktoœ pokusi³
siê o to, aby spróbowaæ oszacowaæ, z jakimi koszta-
mi bêdzie siê to wi¹za³o? W zwi¹zku z tym, ¿e przed-
siêbiorstwa energetyczne prowadz¹ normaln¹ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, wiadomo, ¿e przerzuc¹ to na
odbiorców. O ile ewentualnie wzrosn¹ ceny?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie do pana senatora sprawozdawcy

jest nastêpuj¹ce. Czy odszkodowanie za pas zajê-
ty pod liniami energetycznymi przebiegaj¹cymi
przez lasy pañstwowe czy prywatne to jest od-
szkodowanie jednorazowe, czy odszkodowanie,
które przys³uguje Lasom Pañstwowym, w³aœcicie-
lom corocznie? Wiadomo, ¿e linie energetyczne
zajm¹ ten pas na d³ugie lata. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê bardzo.
Odpowiem zbiorczo na oba pytania. Je¿eli przed-

siêbiorstwo jest operatorem sieci elektroenergety-
cznych – to nas najbardziej interesuje w tym mo-
mencie – to musi wnieœæ op³atê. Oznacza to, ¿e po-
niesie koszty zwi¹zane z tym, ¿e bêdzie musia³o
zwróciæ Lasom Pañstwowym za s³u¿ebnoœæ przesy-
³u – to jest przypadek, który najczêœciej wystêpuje –
ale, jak mówiliœmy, tylko do okreœlonej wysokoœci.
Wysokoœæ jest zwi¹zana z podatkami i op³atami po-
noszonymi przez Lasy Pañstwowe od czêœci nieru-
chomoœci, z której korzystanie jest ograniczone na
skutek tego, ¿e tamtêdy przebiega linia. A wiêc
w tym zakresie te op³aty bêd¹ dodatkowo obci¹¿a³y
przedsiêbiorstwo dystrybucyjne, operatora przesy-
³u czy dystrybutora. Dodam, ¿e na szczêœcie nie s¹
to wielkie kwoty. Podobne pytanie pojawi³o siê te¿
na posiedzeniu komisji i myœlê, ¿e pani minister
precyzyjniej ode mnie odpowie na nie. W ka¿dym
razie chcê pañstwa poinformowaæ, ¿e w kraju dla
gruntów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹
podatek za 1 m2 œrednio wynosi 70 gr, dla pozosta-
³ych gruntów – 30 gr, a podatek leœny p³acony przez
Lasy Pañstwowe aktualnie wynosi 0,3 gr za 1 m2,
czyli dwa rzêdy ni¿ej. W zwi¹zku z tym nie bêd¹ to
wielkie kwoty, niemniej jednak bêd¹ one rzutowa³y
na cenê energii elektrycznej. Niew¹tpliwie tak.

Teraz kwestia odszkodowania za zajêty pas. To
nie jest tak, ¿e to jest zajêty pas. Pas zajêty jest wte-
dy, kiedy jest on wy³¹czony. Tu mamy do czynienia
z ograniczeniem mo¿liwoœci prowadzenia dzia³añ
gospodarczych. Na przyk³ad pod liniami wysokie-
go napiêcia mo¿na prowadziæ pewn¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, mo¿na mieæ jakieœ szkó³ki, mo¿na
hodowaæ choinki na sprzeda¿ itd. Tak ¿e nie jest
tak, ¿e jest to pas ca³kowicie wy³¹czony. Jednak,
tak jak ju¿ mówi³em, w stosunkach cywilnopra-
wnych miêdzy podmiotami prawnymi obowi¹zuj¹
zasady wolnego kszta³towania umów.

Jeœli zaœ chodzi o odszkodowania, o których jest
mowa w ustawie o ochronie przyrody, dotycz¹ one
strat zwi¹zanych z wycink¹, usuniêciem konkret-
nych drzew lub krzewów z terenu nieruchomoœci
na wniosek w³aœciciela sieci przesy³owych. To tyle
mia³bym do powiedzenia, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz i pan senator Andrze-

jewski.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja nawi¹¿ê do pytania doty-

cz¹cego cen energii. Trochê ¿artem zadam pyta-
nie, ale uzasadniê je bardzo powa¿nie. Do której
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op³aty bêd¹ wrzucone koszty, do op³aty sta³ej,
zmiennej czy gdzieœ indziej? Pytam, bo teraz na
rachunku, który otrzymujemy od naszej szano-
wnej instytucji energetycznej, jest tych pozycji
trochê. W której op³acie bêdzie to umieszczone?

Teraz istotne pytanie. Ka¿d¹ instytucjê, która
ma urz¹dzenie liniowe, obowi¹zuj¹ pewnego ro-
dzaju przepisy, dotycz¹ce utrzymania, konserwa-
cji et cetera. Zatem moim zdaniem nie wszystkie te
op³aty powinny byæ przerzucane na klienta. Po-
wtarzam, utrzymanie urz¹dzeñ liniowych wed³ug
instrukcji norm bran¿owych jest po stronie tego,
który sprzedaje produkt. Wydaje mi siê, ¿e je¿eli te
wszystkie op³aty maj¹ byæ wrzucone w nasz rachu-
nek… Czy pana zdaniem wszystkie op³aty zwi¹za-
ne z pewnymi koniecznymi pracami eksploatacyj-
nymi, które trzeba wykonywaæ zgodnie z przepisa-
mi, bêd¹ przerzucone na klienta? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Czy zamiarem ustawodawcy rz¹dowego, jak

pañstwo badaliœcie, w ca³ym wyspecjalizowanym
operacie by³o to, i¿by w art. 83 ustawy o ochronie
przyrody wyeliminowaæ zgodê w³aœciciela nieru-
chomoœci, nie eliminuj¹c decyzji posiadacza nie-
ruchomoœci? Usuniêcie drzew lub krzewów wy-
maga spe³nienia dwóch warunków, miêdzy inny-
mi wniosku posiadacza nieruchomoœci za zgod¹
w³aœciciela tej nieruchomoœci. Zatem pozostawia-
my tylko posiadacza nieruchomoœci jako upra-
wnionego, a eliminujemy prawa w³aœciciela, wte-
dy gdy mamy do czynienia z u¿ytkownikiem wie-
czystym. To jest pytanie do rz¹du, nie wiem, czy
zastanawialiœcie siê nad tym na posiedzeniu ko-
misji. Jak to siê ma do aktualnego trendu, zgod-
nie z którym likwidujemy wieczyst¹ dzier¿awê
i u¿ytkownika wieczystego jako konstrukcje
u³omne? Zreszt¹ mówi³ o tym wczoraj minister
Rostowski w trakcie debaty nad bud¿etem. Tym-
czasem tu nagle uprzywilejowujemy u¿ytkownika
wieczystego kosztem w³aœciciela. Posiadaczem
nieruchomoœci mo¿e byæ w³aœciciel, posiadaczem
mo¿e byæ u¿ytkownik, posiadaczem mo¿e byæ ró-
wnie¿ uprawniony z prawa rzeczowego z tytu³u
s³u¿ebnoœci. W zwi¹zku z tym pytam, jak siê ma
do ducha tej ustawy to, ¿e u¿ytkownik wieczysty,
posiadacz bêdzie mia³ szczególne uprawnienia,
a w³aœciciel nie bêdzie ich mia³. W³aœcicielem mo-
¿e byæ oczywiœcie i osoba prywatna, i Skarb Pañ-
stwa, i Lasy Pañstwowe reprezentuj¹ce Skarb
Pañstwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Iwan:
Je¿eli chodzi o te op³aty, nie wiem, mo¿e pani

minister mnie poprawi, to wed³ug mnie jest to ele-
ment op³aty sta³ej. Tak jest budowana taryfa i ko-
szty wp³ywaj¹ na tê taryfê.

Panie Senatorze, je¿eli chodzi o utrzymanie
urz¹dzeñ, to nie ma nic za darmo, to nie jest per-
petuum mobile. Po to jest op³ata przesy³owa tary-
fowana przez URE, ¿eby w niej znajdowa³y siê ró-
wnie¿ koszy utrzymania, one ju¿ w niej s¹, tak ¿e
to nic nie zmieni, dojdzie jedynie ten ma³y element
kosztów zwi¹zany ze s³u¿ebnoœci¹, z tymi podat-
kami. Wiele to nie zmieni, choæ coœ zmieni, trosze-
czkê podniesie koszt i trzeba to wzi¹æ pod uwagê.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Andrze-
jewskiego, to chcê powiedzieæ, ¿e nie odnoszê
wra¿enia, a¿eby by³a tu jakaœ eliminacja, ale to
jest ju¿ moje zdanie, jeœli pan senator pozwoli. Ja
nie odnoszê wra¿enia, ¿eby eliminowano tu prawa
w³aœciciela. Mamy pewien stan faktyczny, stan
prawny, do dzisiaj umowy dzier¿awy wieczystej
itd. s¹ bardzo mocno osadzone w naszym syste-
mie prawnym i w systemie gospodarczym, i upra-
wnienia w³adaj¹cego w ten sposób nieruchomo-
œci¹ s¹ bardzo istotne. W zwi¹zku z tym chyba jest
naturalne, ¿e relacje pomiêdzy tym¿e w³aœcicie-
lem a w³aœcicielem urz¹dzeñ, o których tu mówi-
my, powinny byæ okreœlone. Tak ¿e nie odnoszê
wra¿enia, ¿eby prowadzi³o to do utraty praw w³a-
œcicielskich kosztem praw dzier¿awcy wieczyste-
go. Takie jest moje zdanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
gospodarki.

Czy pani minister Joanna Strzelec-£obodziñ-
ska pragnie zabraæ g³os w sprawie ustawy?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po bardzo szczegó³owym, merytorycznym

przedstawieniu ustawy przez pana senatora
sprawozdawcê chcia³abym tylko w ramach uzu-
pe³nienia dodaæ kilka elementów, g³ównie danych
liczbowych. Ka¿dy zdaje sobie sprawê z tego, ¿e

68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody 111

(senator S. Jurcewicz)



w ¿yciu spo³eczno-gospodarczym wa¿na jest ci¹g-
³oœæ dostaw wszystkich mediów, zw³aszcza na
obecnym etapie cywilizacyjnym, wiêc co do tego
nie muszê nikogo przekonywaæ.

Na posiedzeniu komisji toczy³a siê dyskusja na
temat zakresu awarii spowodowanych przewra-
caj¹cymi siê na linie napiêcia drzewami, krzewa-
mi, ga³êziami. Zobowi¹za³am siê do tego, ¿e prze-
ka¿ê dane na ten temat, i chcê to dzisiaj zrobiæ.
Zebraliœmy takie dane od operatora sieci przesy-
³owych, czyli najwy¿szych napiêæ, przy czym doty-
cz¹ one d³ugotrwa³ych przerw w dostawach
pr¹du. Przypadki, w których nastêpowa³o uszko-
dzenie linii i prze³¹czenie, a odbiorca tego nie od-
czu³, nie s¹ uwazglêdnione w tym rachunku.

Awarii sieci najwy¿szych napiêæ spowodowa-
nych przewracaj¹cymi siê drzewami, krzewami
lub ga³êziami w 2010 r. odnotowano trzydzieœci,
w 2009 r. trzydzieœci cztery, w 2008 r. dwadzie-
œcia osiem. Ogromnie du¿o takich awarii odnoto-
wuje siê w przypadku sieci ni¿szych napiêæ, sieci
dystrybucyjnych. W paŸdzierniku 2009 r. – to by-
³y te s³ynne awarie, zwi¹zane z oblodzeniem drzew
po opadach deszczu i ³amaniem siê ga³êzi – spó³ki
dystrybucyjne odnotowa³y dwa tysi¹ce trzysta
piêædziesi¹t piêæ awarii spowodowanych prze-
wracaj¹cymi siê drzewami, krzewami lub ga³êzia-
mi. W styczniu ubieg³ego roku te¿ nast¹pi³y d³u-
gotrwa³e przerwy, zw³aszcza na terenie wojewódz-
twa œl¹skiego i ma³opolskiego oraz ko³o Wroc³a-
wia. Wówczas tylko na terenie obs³ugiwanym
przez spó³kê EnergiaPro SA zanotowano oko³o stu
piêædziesiêciu takich awarii, a na terenie obs³ugi-
wanym przez spó³ki zrzeszone w Polskiej Grupie
Energetycznej trzysta trzydzieœci piêæ. To s¹ na-
prawdê znacz¹ce liczby. To tyle, jeœli chodzi o licz-
bê zdarzeñ.

Teraz odniosê siê do kosztów i nieco uzupe³niê
odpowiedŸ pana senatora sprawozdawcy. Podam
dwie liczby. Zgodnie z propozycj¹ rz¹dow¹ spó³ki
energetyczne bêd¹ zwraca³y koszty Lasom Pañ-
stwowym, a tak naprawdê op³ata za s³u¿ebnoœæ
bêdzie odpowiada³a ponoszonym przez Lasy Pañ-
stwowe kosztom zwi¹zanym z podatkami odpro-
wadzanymi od terenu, na którym bêdzie ograni-
czone u¿ytkowanie. Ale jest taka kwestia, ¿e to
nie s¹ jednolite podatki. Czêœæ Lasów Pañstwo-
wych p³aci od tych terenów podatek leœny, czêœæ
p³aci podatek od gruntów zwi¹zanych z dzia³alno-
œci¹ gospodarcz¹. My nie chcemy tutaj ¿adnych
uprzywilejowanych spó³ek energetycznych. Niech
zwróc¹ lasom tê op³atê w takiej wysokoœci, w ja-
kiej ona jest rzeczywiœcie ponoszona. Mamy wiêc
symulacjê dla tych dwóch podatków. Je¿eli, co
nie jest prawd¹, p³acony by³by wy³¹cznie podatek
leœny, to cena 1 MWh wzros³aby o 1 gr, czyli doœæ
symbolicznie. Gdyby jednak od wszystkich grun-
tów by³ p³acony podatek zwi¹zany z dzia³alnoœci¹

gospodarcz¹, to wtedy cena 1 MWh wzros³aby
o 2 z³. Poniewa¿ jest to mniej wiêcej pó³ na pó³, to
szacuje siê, ¿e to by³oby oko³o 1 z³, 1 z³10 gr czy
90 gr. Taki nast¹pi³by wzrost, gdyby ustanowiono
s³u¿ebnoœæ dla wszystkich terenów znajduj¹cych
siê pod liniami elektroenergetycznymi. To bêdzie
proces, nie nast¹pi to jednorazowo. Tyle danych
liczbowych chcia³am tutaj przekazaæ w uzu-
pe³nieniu wypowiedzi pana senatora.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Bisztyga, Andrzejewski i Gogacz.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Pani Minister, to oczekiwany d³ugo dokument

i wa¿ny krok w dobr¹ stronê, ale problem tkwi
w szczegó³ach. Otó¿ ja twierdzê, opieraj¹c siê na
swoich doœwiadczeniach ma³opolskich, ¿e bêdzie
du¿y problem z porozumieniem siê… Najpierw siê
odniosê do nowelizacji ustawy o lasach. Odnoszê
takie wra¿enie, ¿e ta rekompensata, któr¹ w³aœci-
ciele linii przesy³owych bêd¹ przekazywaæ Lasom
Pañstwowym, bêdzie kropl¹ w morzu skutków,
strat, które oni jednak ponios¹, bo tam nie bêdzie
ju¿ mo¿na – do tej pory nie mo¿na – nic robiæ. A to
nie bêdzie du¿a kwota. Mam pytanie z tym zwi¹za-
ne. Kto bêdzie rozstrzyga³, gdy… No, tu na szczê-
œcie jest tak, ¿e jest pani minister i s¹ jednostki,
mo¿na powiedzieæ, sektora publicznego, ale ktoœ
musi rozstrzygaæ. Jeœli one siê ze sob¹ nie porozu-
miej¹, to kto bêdzie rozstrzyga³ o tych proble-
mach? I jaki jest czas na rozstrzygniêcie? I to s¹
dwa pytania.

A z ustaw¹ o ochronie przyrody bêdzie jeszcze
trudniej, bo usuniêcie drzew lub krzewów ma na-
stêpowaæ za odszkodowaniem na rzecz w³aœcicie-
la nieruchomoœci, a wysokoœæ tego odszkodowa-
nia bêdzie ustalana w drodze umowy. Otó¿ ja
twierdzê, ¿e bardzo wiele podmiotów nie porozu-
mie siê ze sob¹. Jest kwestia tego, czyj bêdzie rze-
czoznawca. Jeœli rzeczoznawca w³aœciciela i rze-
czoznawca operatora stworz¹ dwie drastycznie
ró¿ne wyceny, to bêdziemy mieli problem. Organ,
który wyda³ zgodê na usuniêcie drzew lub krze-
wów, ma okreœliæ… Co siê stanie, je¿eli pojawi siê
kolejna kosmiczna wycena? A co, je¿eli bêdzie od-
wo³anie? Jaki jest termin na rozstrzygniêcie? Ja
siê bardzo bojê, ¿e wprowadzamy jakiœ doku-
ment, który jeszcze ca³e lata bêdzie testowany.
Bardzo siê obawiam tego, ¿e nawet jeœli organ wy-
da decyzjê… Nie s¹dzê, ¿eby by³ do tego w pe³ni
przygotowany, bo to oznacza kolejne koszty dla
tych organów, które bêd¹ wydawa³y decyzjê, ko-
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lejne wyceny. A je¿eli wyda, to przecie¿ przys³ugu-
je prawo odwo³ania, prawda? Jaki wiêc jest czas
na rozstrzygniêcie tego? Bardzo siê bojê, ¿e
uchwalimy dokument, ale jeszcze przez d³ugie la-
ta nie bêdziemy mogli siê cieszyæ jego pozytywny-
mi skutkami. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Kontynuuj¹c, zapytam, czy tu siê w pe³ni sto-

suje – to pierwsze pytanie – kodeks postêpowania
administracyjnego, ze wszystkimi rygorami. Chy-
ba tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:
Oczywiœcie.

Senator Piotr Andrzejewski:
W zwi¹zku z tym – jest to odpowiedŸ – postêpo-

wanie mo¿e… Dlaczego eliminuje siê z tego postê-
powania w³aœciciela jako stronê? Zgoda w³aœci-
ciela nie jest wymagana w przypadku wniosku,
ale on jest cz³onkiem tego postêpowania admini-
stracyjnego. To co, on w ogóle nie bêdzie informo-
wany? Na jakich zasadach bêdzie to siê odbywaæ?
Przecie¿ on jest cz³onkiem tego postêpowania.
Dlaczego u¿ytkownik wieczysty ma wyprzedziæ
w³aœciciela, tym bardziej, ¿e w³aœciciel to tutaj
z regu³y Skarb Pañstwa, który mo¿e mieæ odrêbny
interes. I wreszcie uprawnienie dla posiadacza.
Wynika z tej regulacji, ¿e nie trzeba mieæ zgody
w³aœciciela, ale trzeba uzyskaæ zgodê posiadacza.
Wreszcie problem samego tytu³u prawnego. Tytu³
prawny dotycz¹cy w³adania nieruchomoœci¹ po-
winien byæ z³o¿ony we wniosku o wycinkê, ale wy-
móg ten nie dotyczy wniosku w³aœciciela
urz¹dzeñ. No dobrze, ale sytuacjê w³aœciciela
urz¹dzeñ tu, w ustawie, zw³aszcza jeœli chodzi
o lasy, reguluje siê instytucj¹ prawa rzeczowego
i cywilnego, s³u¿ebnoœci¹, która jest wpisywana
do ksiêgi wieczystej, je¿eli jest. W zwi¹zku z tym
s¹ tu dwie kategorie, jest to zró¿nicowane, bo jest
w³aœciciel urz¹dzeñ… Z pominiêciem zasady su-
perficies solo cedit, oczywiœcie, ¿e to nale¿y do w³a-
œciciela, co jest na jego gruncie. Otó¿ jest tu wy-
j¹tek. Jest w³aœciciel urz¹dzeñ, który posiada s³u-
¿ebnoœæ ustalon¹ i ten, który jej nie posiada. I on
nie musi tego wykazywaæ. Czyli jak gdyby wiêksze
prawa ma tutaj ten, kto nie posiada s³u¿ebnoœci.

Ale on te¿ powinien siê legitymowaæ, nie rozu-
miem, dlaczego ma nie uwzglêdniaæ we wniosku
tego swojego tytu³u.

Wydaje mi siê, ¿e te wszystkie instytucje prawa
cywilnego, prawa rzeczowego, nie s¹ tutaj – ju¿
o to pyta³em – na jednej linii, jeœli chodzi o upra-
wnienia, mimo ¿e wed³ug kodeksu postêpowania
administracyjnego wszystkie te strony maj¹
uprawnienia cz³onka i dotyczy to tak¿e postêpo-
wania odwo³awczego. A ustawa wprowadza tutaj
jak gdyby nieinformowanie i pomijanie jednych
podmiotów kosztem drugich, uprawnionych na
mocy prawa rzeczowego. Czy to jest za³o¿one?
A je¿eli tak, to dlaczego?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
I pan senator Gogacz, proszê.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Pani Minister, wydaje mi siê, ¿e jeœli nierucho-

moœæ bêdzie obci¹¿ona s³u¿ebnoœci¹, to bêdzie to
obligowa³o beneficjenta tej s³u¿ebnoœci do tego,
¿eby nie tylko naprawia³, ale i zapobiega³. Dopyty-
wa³em siê wczeœniej o to w³aœnie, jakie s¹ treœci
zawarte w pojêciu „zagro¿enie”. Bo proszê zwróciæ
uwagê. Wczeœniej tego nie by³o, a teraz mamy
sformu³owanie, ¿e przedsiêbiorca, na rzecz które-
go ustanowiono s³u¿ebnoœæ przesy³u, jest zobo-
wi¹zany do usuwania… itd. …zagra¿aj¹cych fun-
kcjonowaniu. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e ktoœ, kto
bêdzie posiada³ s³u¿ebnoœæ, bêdzie ponosi³ odpo-
wiedzialnoœæ za to, co ewentualnie mo¿e siê wyda-
rzyæ, natomiast ten, kto nie bêdzie posiada³ s³u-
¿ebnoœci, bêdzie tylko naprawia³ to, co siê ewen-
tualnie stanie. Proszê powiedzieæ, jak wielka by³a-
by skala zapobiegania tym zagro¿eniom, jakie jest
pani rozeznanie w tej sprawie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:
Mo¿e najpierw odpowiem panu senatorowi Bi-

sztydze. Chodzi³o o to, ¿e bêdzie problem z poro-
zumieniami. No, proszê pañstwa, powiedzmy so-
bie otwarcie: przez ostatnie piêædziesi¹t kilka lat
takich porozumieñ nikt nie zawiera³. To jest
ogromny, ogromny nieuregulowany problem. Te
linie tam, w tych lasach, po prostu s¹, a ¿adne
op³aty na rzecz lasów nie s¹ jak dot¹d wnoszone.
To pierwszy krok w kierunku unormowania tego
problemu. Jakie to kwoty w z³otych? Powiem, o ja-
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kich kwotach mówimy. W przypadku podatku
z tych gruntów by³oby to 191 milionów z³ rocznie,
w przypadku podatku leœnego by³oby to 820 tysiê-
cy czy 830 tysiêcy z³. Jeszcze raz mówiê, ¿e taka
jest skala tych op³at, gdyby ustanowiono s³u¿eb-
noœæ na ca³oœci tych terenów. Nie wydaje mi siê,
¿eby strony mia³y siê nie porozumieæ, ja nie widzê
takiego problemu. W³aœnie po to robimy tê regula-
cjê, ¿eby szeroko rozumiane przedsiêbiorstwa
energetyczne mia³y prawo wyst¹piæ z wnioskiem
o ustanowienie s³u¿ebnoœci i ¿eby Lasy Pañstwo-
we mia³y prawo tê s³u¿ebnoœæ ustanowiæ. Dotych-
czas Lasy Pañstwowe nie mia³y prawa ustanowie-
nia s³u¿ebnoœci, st¹d ta regulacja. Je¿eli tylko
strona, na przyk³ad energetyczna, wyst¹pi
z wnioskiem – a s¹ zasady ustalania odp³atnoœci
za s³u¿ebnoœæ – to strony po prostu okreœl¹ teren,
na którym ustanawiana bêdzie ta s³u¿ebnoœæ. Nie
wydaje mi siê, ¿eby siê nie porozumia³y. I tutaj nie
przewidujê… To jest normalne postêpowanie.

Z kolei w tej drugiej ustawie, w ustawie o ochro-
nie przyrody, obowi¹zuje normalnie kodeks po-
stêpowania administracyjnego, tak jak powie-
dzia³ tutaj pan senator. Wskazano organ, który,
jeœli strony przez trzydzieœci dni siê nie porozu-
miej¹, przeliczy wysokoœæ odszkodowania. No
i tak naprawdê, jeœli chodzi o bezpieczeñstwo
energetyczne… To siê stanie. Krzewy czy drzewa
zostan¹ usuniête – organ uprawniony po trzydzie-
stu dniach ustali wysokoœæ odszkodowania. Po-
tem, je¿eli strony bêd¹ chcia³y, zgodnie z procedu-
r¹ administracyjn¹ wynikaj¹c¹ z kodeksu postê-
powania administracyjnego, dalej na ten temat
dyskutowaæ, to bêdzie to siê odbywa³o na podsta-
wie k.p.a. Ale bezpieczeñstwu energetycznemu to
ju¿ nie bêdzie zagra¿a³o, zagro¿enie zostanie usu-
niête.

Teraz odpowiem panu senatorowi Andrzejew-
skiemu. My do aktualnego brzmienia ustawy
o ochronie przyrody, do art. 83, który brzmi tak:
„Usuniêcie drzew lub krzewów z terenu nierucho-
moœci mo¿e nast¹piæ, z zastrze¿eniem ust. 2 i 2a –
i to tam ju¿ by³o – po uzyskaniu zezwolenia wyda-
nego przez wójta, burmistrza, prezydenta miasta
na wniosek posiadacza nieruchomoœci. Je¿eli po-
siadacz nieruchomoœci nie jest w³aœcicielem lub
u¿ytkownikiem wieczystym, do wniosku do³¹cza
siê zgodê jej w³aœciciela”… My ten zapis uzu-
pe³niamy tutaj tylko w ten sposób, ¿e z tym wnios-
kiem mo¿e wyst¹piæ nie tylko posiadacz nieru-
chomoœci, ale równie¿ przedsiêbiorstwo energety-
czne. Do starej treœci dodajemy tylko zapis
o przedsiêbiorstwie energetycznym. Nie chcemy
tu ani naruszaæ uprawnieñ w³aœcicieli czy posia-
daczy, ani uprzywilejowywaæ u¿ytkowników wie-
czystych. Dopisaliœmy tylko do ust. 1 w art. 83
uprawnienie w³aœciciela urz¹dzeñ do wystêpowa-
nia z takim wnioskiem.

I teraz to zapobieganie. Oczywiœcie jest to te¿
zobowi¹zanie przedsiêbiorstwa energetycznego
do zapobiegania. Jest polska norma dla linii nowo
budowanych, dla tych, które funkcjonuj¹ czy no-
wo budowanych, s¹ to linie powsta³e po 1998 r.
Jest polska norma o nazwie „elektroenergetyczne
linie napowietrzne pr¹du przemiennego”. Jest to
norma, która okreœla w³aœciw¹ odleg³oœæ sieci od
koron drzew, i to jest 2,5 m. Potem s¹ do tego do-
dawane odstêp dielektryczny i za³o¿ony trzyletni
normalny przyrost tego rodzaju drzew, jakie w da-
nym miejscu rosn¹. Przedsiêbiorstwa energetycz-
ne, je¿eli siê porozumiewaj¹ z Lasami Pañstwowy-
mi, dokonuj¹ takich wycinek. Wiêc to nie jest tak,
¿e oni nie wiedz¹, na nich ten obowi¹zek ci¹¿y.
Chcemy teraz, ¿eby to zosta³o sformalizowane, ¿e-
by mia³y… Bo w przypadku tych awarii zas³ania³y
siê czasami brakiem tytu³u prawnego do wejœcia
na te nieruchomoœci. Teraz chodzi o to, ¿eby to
unormowaæ, ¿eby obowi¹zek wynikaj¹cy z tej nor-
my by³ realizowany.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Pupa.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Pani Minister, mówimy tutaj o Lasach Pañ-

stwowych, natomiast ta ustawa nie dotyczy w³a-
œcicieli lasów prywatnych. Rozumiem, ¿e to s³u¿y,
jak wynika z przedstawionego sprawozdania, jak
równie¿ pani wyjaœnieñ, likwidacji skutków, mo¿-
na powiedzieæ, awarii, które mog¹ wyst¹piæ na li-
niach przesy³owych. Gdyby pani mog³a przybli-
¿yæ, co bêdzie siê dzia³o w przypadku lasów pry-
watnych, których mamy 1 milion 600 tysiêcy ha…
Czy bêd¹ podpisywane jakieœ umowy indywidual-
ne? Dlaczego tego nie mo¿na zastosowaæ w przy-
padku Lasów Pañstwowych? Przecie¿ Lasy Pañ-
stwowe te¿ s¹ w³aœcicielem i Skarb Pañstwa te¿
jest w³aœcicielem. Czy w odniesieniu do Lasów
Pañstwowych nie mo¿na by³o zastosowaæ mecha-
nizmów podobnych do tych, jakie s¹ stosowane
w odniesieniu do w³aœcicieli lasów prywatnych?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Dba³oœæ zak³adów energetycznych o swoj¹ w³as-
noœæ jest moim zdaniem niezbyt du¿a i firmy te nie
przyk³adaj¹ du¿ej uwagi do tej dba³oœci. Przyk³a-
dem mo¿e byæ chocia¿by linia Rawa Mazowiecka –
¯urawia, w przypadku której do dnia dzisiejszego
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nie ma nawet pozwolenia na budowê, chocia¿ stoi
ona od 1975 r. I podejrzewam, ¿e w Polsce jest
bardzo du¿o takich linii, w przypadku których
w ogóle nie ma pozwolenia na budowê, a wiêc s¹
one nielegalne. Czy ta ustawa dotyczy równie¿ li-
nii wybudowanych nielegalnie, czy tylko linii wy-
budowanych legalnie?

Druga sprawa. Przedsiêbiorstwa, które s¹ w³a-
œcicielami linii energetycznych… Po tych liniach
energetycznych w wiêkszoœci przypadków s¹
przesy³ane równie¿ inne media, na przyk³ad inter-
net. Czy w zwi¹zku z tym jest tutaj jakaœ zmiana
w stosunku do operatora internetu? Czy firmy
energetyczne jako operator internetu s¹ uprzywi-
lejowane w stosunku do innych operatorów? Bo
z tej ustawy by wynika³o, ¿e tak, ¿e one maj¹ wiêk-
sze mo¿liwoœci przesy³u internetu przez las.

I trzecia kwestia. Czy obecne uwarunkowania,
obecne przepisy prawne uniemo¿liwiaj¹ prawid-
³ow¹ konserwacjê tych linii? Chodzi mi tutaj
przede wszystkim o ustawê o gospodarowaniu
nieruchomoœciami.

I to mo¿e tyle. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Iwan.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam jedno krótkie, proste pytanie. Miano-

wicie chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, ile ko-
sztuje w tej chwili 1 MW/h, bo chcia³bym móc od-
nieœæ tê z³otówkê do tej ca³ej kwoty.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:

Mo¿e zacznê od odpowiedzi na najprostsze py-
tanie, bo to tylko cyferka, pytanie pana senatora
Iwana. W zale¿noœci od odbiorcy to jest
244–246 z³ za 1 MW/h. To jest inaczej w przypad-
ku odbiorców w gospodarstwach domowych, a…
Ale to jest mniej wiêcej taka skala wielkoœci. Jak
widaæ, to nie jest…

(Senator Stanis³aw Iwan: To 0,5%.)
To jest 0,5%. Ale tak jak mówiê, to pod warun-

kiem, ¿e wszyscy by ustanowili tê s³u¿ebnoœæ, a to
pewnie nie nast¹pi w jednym roku.

Jeœli chodzi o tê dba³oœæ, o któr¹ pyta³ pan sena-
tor, to ja uwa¿am przede wszystkim, ¿e dba³oœæ
o maj¹tek sieciowy, ten wybudowany, to nie jest
kwestia tego, czy on zosta³ wybudowany legalnie,
czy nielegalnie. Gdyby nie by³o dba³oœci o maj¹tek
energetyczny, to pewnie te sieci, które w wiêkszo-
œci maj¹ powy¿ej trzydziestu lat, ju¿ by nie fun-
kcjonowa³y. Tak wiêc uwa¿am, ¿e dba³oœæ o ma-
j¹tek w sensie dba³oœci eksploatacyjnej jest. A jeœli
chodzi o to, ¿e te linie s¹ wybudowane na terenach,
do których przedsiêbiorstwa energetyczne nie po-
siada³y tytu³u prawnego, to ja o tym w³aœnie powie-
dzia³am. Tyle, ¿e w przypadku lasów te¿ nie posia-
daj¹ tytu³u prawnego, a linie wybudowa³y.

Teraz wracaj¹c do kwestii…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pozwolenie

na budowê.)
S³ucham?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pozwolenie

na budowê.)
Nie przenoœmy aktualnych warunków praw-

nych na te dzia³ania, które mia³y miejsce pocz¹w-
szy od, powiedzmy, 1945 czy 1948 r. To jest w³aœ-
nie krok w kierunku normowania tej sytuacji.

A teraz odpowiadam na pytanie, jaka jest ró¿ni-
ca w przypadku prywatnego w³aœciciela lasu. Otó¿
Lasy Pañstwowe nie mia³y uprawnienia do usta-
nawiania s³u¿ebnoœci i dlatego jest ta ustawa. Pry-
watny w³aœciciel lasu, zgodnie z kodeksem cywil-
nym, móg³ zawieraæ umowê, móg³ ustanawiaæ s³u-
¿ebnoœæ i w tym zakresie nic nie zmieniamy.

Czy s¹ trudnoœci? Proszê pañstwa, znany jest
przypadek, kiedy zak³ad energetyczny, wtedy je-
szcze Zak³ad Energetyczny „Warszawa”, bo tak
siê nazywa³, naprawia³ liniê przesy³ow¹ z helikop-
tera, poniewa¿ w³aœciciel nie wpuszcza³ ekipy na
swój teren. I znany jest przypadek z £odzi, gdy
przedsiêbiorstwo ciep³ownicze, któremu odmó-
wiono prawa wejœcia na teren prywatny, robi³o
podkop od s¹siada i spawacz wchodzi³ tym pod-
kopem. Wiêc takie anomalie siê zdarzaj¹ i w³aœnie
po to, ¿eby je wyeliminowaæ, wystêpujemy z t¹
ustaw¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski…
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Przepraszam,

Panie Marsza³ku…)
Pomyli³em kolejnoœæ. Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, na liniach przesy³owych œwiad-

czycie pañstwo te¿ inne us³ugi. Jaki one maj¹
wp³yw na rachunek klienta? Na przyk³ad s¹ linie
œwiat³owodowe – skoro wyrazi³a pani zdziwienie,
to dopowiem – na liniach przesy³owych s¹ linie
œwiat³owodowe. Poza tym jest to wartoœæ dodana
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do tego obiektu. I teraz tak: czy my jako u¿ytko-
wnicy mamy z tego korzyœæ w postaci ni¿szej op³a-
ty za wyprodukowan¹, przepraszam, przesy³an¹,
nie wyprodukowan¹…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-£obodziñska: Przesy³an¹.)

…energiê, czy te¿ z tego tytu³u, ¿e pañstwo do-
datkowo zarabiacie, my p³acimy wiêcej? Takie
proste pytanie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Minister, ja rozumiem, ¿e ró¿nica, jeœli

chodzi o lasy, których w³aœcicielem jest Skarb
Pañstwa, i lasy, które nale¿¹ do w³aœcicieli pry-
watnych, bêdzie taka, ¿e to wynagrodzenie bêdzie
mog³o byæ dochodzone jako odszkodowanie za
bezumowne korzystanie. W³aœciciel bêdzie wystê-
powa³ wobec…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-£obodziñska: Bêdzie móg³
wyst¹piæ.)

…w³aœciciela tych urz¹dzeñ albo o porozumie-
nie, albo z roszczeniem cywilistycznym. Wyso-
koœæ bêdzie miarkowana wed³ug tego wynagro-
dzenia, które jest limitowane w tym art. 1 doda-
j¹cym art. 39a. Tak? Czy dobrze rozumujê? Jed-
nym s³owem kancelarie adwokackie w przypadku
lasów prywatnych bêd¹ mog³y prowadziæ o¿ywio-
n¹ dzia³alnoœæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:
Ja myœlê, ¿e w stosunku do lasów… Co do pier-

wszej czêœci to siê zgadzam, mog¹ dochodziæ od-
szkodowania za bezumowne korzystanie. Ale ca³y
czas mog³y, nic siê w tym zakresie nie zmienia.

(Senator Piotr Andrzejewski: No nie, ale tu siê
ustala wynagrodzenie.)

Wynagrodzenie ustala siê tylko dla Lasów Pañ-
stwowych.

(Senator Piotr Andrzejewski: A jak wobec tego
bêdzie z lasami prywatnymi? Bez wynagrodze-
nia?)

W stosunku do lasów prywatnych nic siê nie
zmienia. Mog¹ sobie ustanowiæ s³u¿ebnoœæ za ta-
kim wynagrodzeniem, jakie ustal¹ strony, mog¹
sobie ustaliæ dzier¿awê, no mog¹ sobie ustaliæ
wszystko…

(G³os z sali: …Albo z helikoptera.)
Albo z helikoptera. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Albo u¿yczenie
w formie darowizny.)

Albo u¿yczenie. No jak¹œ formê zgodn¹ z ko-
deksem cywilnym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.
To jest bardzo miarodajne dla przysz³ych postê-
powañ.)

Teraz odpowiedŸ dla pana. Jak pañstwo wiecie,
œwiat³owody s¹ wykorzystywane w ³¹cznoœci
energetycznej. Ale zgadzam siê z panem, ¿e przy
okazji funkcjonowania tych œwiat³owodów u¿yt-
kowanych przez energetykê istniej¹ tak¿e œwia-
t³owody dzier¿awione. Poniewa¿ jedyne przycho-
dy przedsiêbiorstwa przesy³owego PSE Operator
s¹ przychodami taryfowanymi, to te dodatkowe
przychody z dzier¿aw s¹ odejmowane od uzasa-
dnionych kosztów funkcjonowania. Tak ¿e po-
mniejszaj¹ op³atê przesy³ow¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Joanna Strzelec-£obodziñska: Dziêkujê.)
Jeszcze moment.
Pan senator Wojciechowski i potem pan sena-

tor Cichosz.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

W zasadzie ju¿ otrzyma³em odpowiedŸ odnoœnie
do internetu. Jakoœ tak to pytanie uciek³o i… Ale
wrócê do tej dba³oœci. Mo¿e podam przyk³ad. Za-
k³ad energetyczny w ¯yrardowie na podstawie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami wy-
stêpuje z art. 126 – a wiêc chodzi o si³ê wy¿sz¹ lub
zdarzenie nag³e… Czy wzrost drzew to jest si³a wy-
¿sza? No, je¿eli wzi¹æ pod uwagê to, ¿e drzewa s¹
wysokie, to tak, ale chyba raczej nie o to tu chodzi.
Czy one rosn¹ nagle, to znaczy jednego dnia s¹
ma³e, a nastêpnego dnia du¿e? Te¿ chyba nie. Pa-
ni minister wspomnia³a o tych odleg³oœciach, ¿e
one musz¹ byæ zapewnione na trzy lata. Ja rozu-
miem, ¿e wystêpowanie z zupe³nie innego artyku-
³u w odpowiednim czasie to jest dba³oœæ, ale wy-
stêpowanie z art. 126 to jest co najmniej niekom-
petencja zak³adu energetycznego.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze…)

Prosi³bym o ustosunkowanie siê do sprawy tej
dba³oœci, której nie ma. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, pan, zadaj¹c pytanie, powo-

³uje siê na konkretny przyk³ad, przepraszam, nie
na konkretny przyk³ad, tylko na konkretn¹ spra-
wê, i zwraca siê do pani minister o rozstrzygniê-
cie… Pani minister nie jest s¹dem i nie arbitra¿u-
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je. Je¿eli pani zechce odpowiedzieæ, to proszê bar-
dzo, je¿eli nie, to tylko bardzo ogólnie…

(Senator Czes³aw Ryszka: A nie wolno…)
Musi pan… Wolno, Panie Senatorze, tylko za-

daje siê pytania o zasadê, a nie o konkretn¹ spra-
wê, z któr¹ jest zwi¹zany jakiœ interes.

(G³os z sali: Ale…)
Jasne, zwracam tylko na to uwagê, Panie Sena-

torze, bo s³yszê ju¿ kolejne pytanie tego typu.
Pan senator Cichosz, proszê uprzejmie.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Ja mam krótkie pytanie. Linie przesy³owe maj¹
aktualnie w³aœciciela, który z nich korzysta i ma
jakieœ dochody, zaœ Lasy Pañstwowe s¹ w³aœci-
cielem terenów, na których s¹ zbudowane te li-
nie. I one trac¹ dochody. Czy w zwi¹zku z tym, co
mo¿e teraz nast¹piæ, nie bêdzie lawiny pozwów
s¹dowych o zmianê przebiegu linii energetycz-
nych z tego powodu, ¿e Lasy Pañstwowe trac¹,
a w³aœciciel linii korzysta? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:
Odpowiem na drugie pytanie, prostsze, ponie-

wa¿ co do dok³adnego dzia³ania w ¯yrardowie to
powiem, ¿e mogê tylko zobowi¹zaæ siê, i¿ PGE
udzieli panu odpowiedzi, dlaczego tak jest. To jest
bardzo szczegó³owe pytanie.

Lasy Pañstwowe nie trac¹ dochodów, one tych
dochodów dotychczas nie otrzymywa³y. Teraz zy-
skaj¹, a wiêc nie przewidujemy lawiny wniosków,
o której mówi³ pan senator.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo…
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja przeœlê

pani minister dok³adny raport w sprawie, o której
mówi³em.)

Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane wnioski

o charakterze legislacyjnym nale¿y zg³aszaæ do
marsza³ka do czasu zakoñczenia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Panowie senatorowie Rachoñ, Muchacki, Bi-
sztyga, Smulewicz i Grzyb z³o¿yli swoje przemó-
wienia w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stosunku
Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1071,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1071A
i 1071B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Stanis³awa Jurcewicza, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawie o zmianie
ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Pan marsza³ek
Senatu dnia 23 grudnia skierowa³ ustawê do ko-
misji. Komisja zajmowa³a siê przedmiotow¹ usta-
w¹ w dniu 3 stycznia 2011 r.

Nowelizacja ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu uchylenie
przepisów stanowi¹cych podstawê prawn¹ fun-
kcjonowania Komisji Maj¹tkowej. Wymieniona
ustawa okreœla zasady stosunku pañstwa do Ko-
œcio³a, w tym jego sytuacjê prawn¹ i maj¹tkow¹.
Powo³ana na podstawie tej ustawy Komisja Ma-
j¹tkowa, sk³adaj¹ca siê z przedstawicieli Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji
oraz Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski,
przez ponad dwadzieœcia lat swojego dzia³ania
rozpatrzy³a szereg wniosków o wszczêcie postêpo-
wañ regulacyjnych dotycz¹cych przywrócenia lub
przekazania koœcielnym osobom prawnym w³as-
noœci upañstwowionych nieruchomoœci lub ich
czêœci. Z uwagi na istotny spadek liczby wnios-
ków o wszczêcie wymienionych postêpowañ Rada
Ministrów po konsultacjach z Sekretariatem Kon-

68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego… 117

(marsza³ek B. Borusewicz)

*Przemówienia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



ferencji Episkopatu Polski przygotowa³a projekt
ustawy, maj¹cy na celu uchylenie przepisów sta-
nowi¹cych podstawê funkcjonowania tej komisji.

Przedmiotowa ustawa przewiduje zniesienie
Komisji Maj¹tkowej z dniem 1 marca 2011 r.
W œwietle przyjêtych rozwi¹zañ Komisja Maj¹tko-
wa ma przedstawiæ do dnia 28 lutego 2011 r. mi-
nistrowi w³aœciwemu do spraw wyznañ religij-
nych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych,
Sekretariatowi Konferencji Episkopatu Polski
i Komisji Wspólnej Przedstawicieli Rz¹du Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Pol-
ski sprawozdanie ze swej dzia³alnoœci. Ponadto
w wymienionym i wskazanym terminie Komisja
Maj¹tkowa przeka¿e ministrowi w³aœciwemu do
spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci naro-
dowych i etnicznych dokumentacjê prowadzo-
nych przez ni¹ postêpowañ regulacyjnych, a tak-
¿e wnioski o wszczêcie takiego postêpowania, któ-
re nie zosta³y rozpatrzone przed dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy.

Pragnê poinformowaæ, ¿e w trakcie posiedzenia
komisji dotycz¹cego tej ustawy Biuro Legislacyj-
ne sygnalizowa³o zmianê terminu wejœcia jej w ¿y-
cie, niemniej ta sugestia nie uzyska³a poparcia
komisji. Proszê w imieniu komisji, aby Wysoki Se-
nat przyj¹³ projekt uchwa³y w sprawie przyjêcia
ustawy bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,

Praworz¹dnoœci i Petycji, senatora Jacka Swako-
nia, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jacek Swakoñ:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-

rz¹dnoœci i Petycji mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z prac nad uchwalon¹ przez Sejm
w dniu 16 grudnia 2010 r. ustaw¹ o zmianie usta-
wy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Mój szanowny przedmówca doœæ szczegó³owo
omówi³ zakres nowelizacji tej¿e ustawy. Ja tylko
przypomnê, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ jej uchwalenia
by³ znaczny spadek wniosków rozstrzygniêtych
przez komisjê w formie orzeczenia lub ugody. Z te-
go, co pamiêtam, to wp³ynê³y trzy tysi¹ce szeœæ-
dziesi¹t trzy wnioski, do rozpatrzenia pozosta³o
dwieœcie dwadzieœcia, to jest stan na 31 paŸdzier-
nika 2010 r. Z tej liczby ponad trzech tysiêcy

wniosków odrzucono jako niezasadne chyba
szeœæset szeœædziesi¹t szeœæ.

W trakcie dyskusji nad ustaw¹ rozpatrywaliœ-
my, podobnie jak komisja samorz¹du terytorial-
nego, jedn¹ poprawkê, która zmierza³a do przesu-
niêcia daty wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 1 lutego
na dzieñ 1 marca. Ta poprawka nie uzyska³a je-
dnak poparcia wiêkszoœci komisji. W zwi¹zku
z tym, Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, w imieniu
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
rekomendujê Wysokiemu Senatowi podjêcie
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê uprzejmie.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Czes³aw Ryszka i pan senator Piotr
Andrzejewski.

Proszê uprzejmie.
Do którego z panów senatorów?
(Senator Czes³aw Ryszka: Do obydwóch.)
Zapraszam na mównicê.
Proszê uprzejmie.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do obydwóch senatorów sprawo-

zdawców. Czy w czasie obrad komisji by³ obecny
przedstawiciel Episkopatu Polski, a jeœli tak, to
czy zabiera³ g³os i w jakiej sprawie?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Na posiedzeniu Komisji Samorz¹du Terytorial-

nego i Administracji Pañstwowej nie by³o…

Senator Jacek Swakoñ:
W obradach naszej komisji uczestniczy³a sio-

stra, która by³a przedstawicielem Sekretariatu
Konferencji Episkopatu, ale nie zabiera³a g³osu.

(Senator Czes³aw Ryszka: Z tego wniosek, jak
rozumiem, ¿e Koœció³ katolicki popiera tê ustawê.
Tak?)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Piotr Andrzejewski.
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Proszê uprzejmie.
(Senator Piotr Andrzejewski: Chcia³bym siê do-

wiedzieæ, czy…)
(Senator Czes³aw Ryszka: Popiera?)
Panie Senatorze, jeszcze wnioski…

Senator Jacek Swakoñ:
Z uzasadnienia do ustawy, a tak¿e z dyskusji

wynika³o, ¿e episkopat nie wnosi³ zastrze¿eñ, ale
trudno mi powiedzieæ, czy to uzyska³o poparcie
sekretariatu… Ta ustawa by³a konsultowana
z Sekretariatem Episkopatu i na pewno nie wnosi³
zastrze¿eñ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz poproszê pana senatora Andrze-

jewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym siê dowiedzieæ, dlaczego komisje

nie podzieli³y sugestii Biura Legislacyjnego. Bo
ustawa pozbawia… Decyzje wydawane miêdzy
1 lutego 2011 r. a koñcem prac komisji bêd¹ do-
tkniête niewa¿noœci¹, bo bêd¹ wydawane przez
organ do tego niepowo³any. Te decyzje bêd¹ po-
zbawione znamiona legalnoœci. Dlaczego pañstwo
nie przyjêliœcie tej poprawki? Ja bêdê j¹ ponawia³,
dbaj¹c o praworz¹dnoœæ systemu prawnego i pra-
wid³owego dzia³ania tej komisji, bo uwa¿am, ¿e
jest to moim obowi¹zkiem.

Drugie pytanie tak¿e do obydwóch panów. Co
siê stanie z tymi dwieœcie dwudziestoma nieroz-
patrzonymi wnioskami? Bo one przechodz¹ do in-
nego trybu, zwyk³ego trybu kodeksu postêpowa-
nia administracyjnego w ramach uprawnieñ mi-
nistra. Prawda? Komisja Maj¹tkowa przeka¿e mi-
nistrowi… Jaki bêdzie dalszy tryb dzia³ania? Ja-
kie przepisy materialnoprawne, bo przepisy for-
malnoprawne wynikaj¹ z k.p.a., bêd¹ mia³y tu za-
stosowanie?

I wreszcie trzecie pytanie. Co ze sprawami, któ-
re nie by³y jeszcze przedmiotem wniosków z³o¿o-
nych do komisji? Bo byæ mo¿e nagle oka¿e siê, ¿e
i takie s¹. Trzy pytania.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, jeœli chodzi o pytanie doty-

cz¹ce legalnoœci dzia³ania komisji w tym okresie,
o którym pan mówi, to z informacji, jakiej udzieli³

pan minister, wynika, o ile dobrze sobie przypo-
minam – proszê pana ministra o ewentualne do-
precyzowanie – ¿e w zasadzie decyzje nie bêd¹ po-
dejmowane. W tym okresie nast¹pi analiza dzia-
³alnoœci komisji i przygotowanie sprawozdania.
To tyle z mojej strony w tej kwestii, ale prosi³bym
jeszcze pana ministra o doprecyzowanie.

Je¿eli chodzi o nierozpatrzone wnioski, to, po
pierwsze, nie zamyka siê drogi s¹dowej, po dru-
gie… Myœlê, ¿e przepis art. 4 pkt. 1 odpowiada po
czêœci na pañskie pytanie. Uczestnicy postêpo-
wañ mog¹ w terminie szeœciu miesiêcy po pisem-
nym zawiadomieniu wyst¹piæ do s¹du na przy-
k³ad o zas¹dzenie roszczenia. W przypadku braku
takiego wyst¹pienia, roszczenie wygasa.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Czy pan senator Swakoñ chce uzupe³niæ wypo-
wiedŸ pana senatora?

Proszê.

Senator Jacek Swakoñ:
Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to kwestia tego

jednego miesi¹ca by³a dyskutowana, ale bardziej
pod k¹tem wynagrodzenia, które nie bêdzie ju¿
przys³ugiwa³o cz³onkom Komisji Maj¹tkowej, ni¿
pod k¹tem wa¿noœci dokumentów, które bêd¹
przedk³adaæ. G³osowanie nie by³o jednomyœlne,
ale poprawka nie uzyska³a poparcia.

Co do pytania o sprawy s¹dowe, to móg³bym po-
wtórzyæ za koleg¹, ¿e jest szeœciomiesiêczny termin
b¹dŸ od wejœcia w ¿ycie ustawy, b¹dŸ od pisemne-
go zawiadomienia zainteresowanych stron.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Ponownie pan senator Ryszka, a nastêpnie pan

senator Bender.
Proszê uprzejmie.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam takie pytanie. Na czyj dok³adnie wniosek

ulega likwidacji Komisja Maj¹tkowa? Chodzi
o Koœció³ katolicki, bo, jak rozumiem, komisje
maj¹tkowe innych Koœcio³ów i zwi¹zków religij-
nych dzia³aj¹. Czy by³a mowa na posiedzeniu o in-
nych komisjach maj¹tkowych? To pytanie zadam
ewentualnie panu ministrowi. Jakich innych Ko-
œcio³ów komisje maj¹tkowe dzia³aj¹ i jak tam wy-
gl¹da sprawa za³atwiania wniosków?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Odpowiedzi udzieli pan senator Jurcewicz.
Bardzo proszê.
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Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Spróbujê, Pani Marsza³ek. Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym jeszcze dopowiedzieæ co do po-

przedniego pytania, pytania pana senatora An-
drzejewskiego. Z informacji, jakie nam przed-
stawiono, wynika, ¿e od miesiêcy ta komisja nie
orzeka. Trudno by³oby wiêc przypuszczaæ, ¿e
aktywnoœæ w rozstrzyganiu spraw wyka¿e
w ostatnim miesi¹cu, w którym naprawdê bê-
dzie mia³a du¿o pracy innego rodzaju. Bo ma
przekazaæ wszystkie dokumenty i sporz¹dziæ
sprawozdanie. Myœlê, ¿e cel postawiony przed t¹
komisj¹ jest ambitny.

Teraz pytanie pana senatora Ryszki. Bêdê po-
s³ugiwa³ siê liczbami, które ewentualnie pan
minister mo¿e doprecyzowaæ, jeœli bêdzie taka
potrzeba. Dziewiêæ Koœcio³ów i zwi¹zków wy-
znaniowych… Przeprowadzono rozmowy, wy-
s³ano pisma w tej sprawie i dla przyk³adu mogê
podaæ, ¿e komisje regulacyjne, bo mówimy o ko-
misjach regulacyjnych… W jednej z komisji
z piêciu tysiêcy wniosków tylko dwa tysi¹ce zo-
sta³o rozpatrzone, je¿eli chodzi z inn¹ komisjê,
to z trzech wniosków rozpatrzono jeden… One
bêd¹ podlega³y rygorom, o których wczeœniej
mówiliœmy.

Jeœli chodzi o sytuacjê… Zosta³a przedstawio-
na propozycja ustawy i ona jest realizowana… Ko-
misja nie orzeka ju¿ od wielu miesiêcy i pozosta³e
sprawy maj¹ otwart¹ drogê s¹dow¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê uprzejmie.
Pan senator Bender.
Proszê uprzejmie.
(Senator Ryszard Bender: Pani Marsza³ek,

chcia³bym prosiæ…)
(Senator Jacek Swakoñ: Jeszcze…)
Pan senator chcia³by coœ dopowiedzieæ?
(Senator Jacek Swakoñ: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Jacek Swakoñ:
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e dyskusja na ten te-

mat toczy³a siê równie¿ w naszej komisji, ona by³a
dosyæ d³uga. W¹tpliwoœæ, czy likwidacja Komisji
Maj¹tkowej, o której mówi³ ta ustawa, nie prefe-
ruje w jakiœ sposób innych Koœcio³ów… W tych
rozwa¿aniach pada³y liczby, ró¿ne dane itd. Tak
¿e bardzo bym prosi³ o skierowanie tego pytania
do pana ministra.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
I pan senator Bender.
Proszê uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marsza³ek, pragnê skierowaæ do obu chy-
ba sprawozdawców – bo nie wiem, którego z nich
lepiej by³oby o to zapytaæ – pytanie pana senatora
Czes³awa Ryszki, tylko nieco je doprecyzowuj¹c.
Panowie w³aœciwie nie odpowiedzieli, czy nadal
bêd¹ istnia³y komisje maj¹tkowe Koœcio³ów in-
nych wyznañ, czy one bêd¹ dzia³a³y na podstawie
tej ustawy z 17 maja 1989 r. i czy w zwi¹zku z tym
nie bêdzie jakiegoœ uszczuplenia znaczenia i mo¿-
liwoœci Koœcio³a katolickiego, jeœli chodzi o przy-
wrócenie mu tych nieruchomoœci, tych czêœci ma-
j¹tku, które zosta³y zabrane przez system komu-
nistyczny, tak samo zreszt¹ jak innym Koœcio³om.
Czy tu nie bêdzie pewnego rodzaju marginalizo-
wania pozycji Koœcio³a katolickiego przez to, ¿e ta
Komisja Maj¹tkowa nie istnieje, a Koœcio³y in-
nych wyznañ takie komisje wci¹¿ maj¹? Tu trzeba
by³oby jakoœ klarownie to wszystko ustawiæ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I teraz klarownie odpowie pan senator Jurce-

wicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Nie by³o to rozwa¿ane tak g³êboko w komisji sa-

morz¹du. Chcia³bym jednak wyraziæ opiniê, ¿e
skoro by³y uzgodnienia z Sekretariatem Episkopa-
tu Polski, a wiêc z Koœcio³em katolickim, to w mojej
ocenie oznacza to akceptacjê tej decyzji. Zatem nie
ma obaw o uszczuplenie. A przypomijmy sobie da-
ne, które poda³ kolega senator, wspó³sprawozdaw-
ca innej komisji – otó¿ skoro z ponad trzech tysiêcy
pozosta³o dwieœcie piêtnaœcie spraw, to oznacza to,
¿e gros tych spraw zosta³o za³atwionych i nie mam
wra¿enia, ¿eby tu by³o jakieœ uszczuplenie. Ale to
jest tylko moje zdanie. To tyle, jeœli chodzi o odpo-
wiedŸ na pañskie pytanie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
I pan senator Swakoñ.
(Senator Jacek Swakoñ: Nie, dziêkujê.)
Nie? Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szewiñski. Proszê.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie do obydwu panów sprawo-

zdawców. O ile mi wiadomo, rzecznik praw oby-
watelskich zg³osi³ wniosek do Trybuna³u Konsty-
tucyjnego zaskar¿aj¹cy przepisy ustawy doty-
cz¹ce funkcjonowania Komisji Maj¹tkowej jako
niezgodne z konstytucj¹. Moje pytanie jest nastê-
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puj¹ce: czy w opinii panów sprawozdawców nie
by³oby zasadne, aby poczekaæ z wprowadzeniem
nowelizacji tej ustawy, nad któr¹ dzisiaj siê po-
chylamy, do momentu, a¿ Trybuna³ Konstytucyj-
ny orzeknie w tej sprawie? Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Ja mo¿e jeszcze dopowiem, ¿e zosta³ z³o¿ony

nie tylko wniosek RPO, ale tak¿e jednego z ugru-
powañ politycznych, które te¿ skierowa³o wnio-
sek do Trybuna³u Konstytucyjnego i w swojej ar-
gumentacji, a tak¿e w g³osowaniu, wyrazi³o opi-
niê, ¿eby jednak czekaæ. Moim zdaniem, skoro
strony porozumia³y siê w tej sprawie, to byæ mo¿e
nawet bieg sprawy w trybunale zostanie prze-
rwany.

(Senator Janusz Rachoñ: Nie.)
Ale to jest raczej moje domniemanie ni¿… Pozo-

stawiê…
(Senator Andrzej Szewiñski: Mo¿e byæ przerwa-

ny.)
Pozostawiê mo¿liwoœæ udzielenia szczegó³owej

odpowiedzi w tej materii panu ministrowi. Ale
s¹dzê, ¿e tu siê nie zadzieje nic niedobrego.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e projekt tej usta-

wy zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do prezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e stanowisko rz¹du bêdzie pre-
zentowa³ pan minister Tomasz Siemoniak.

Uprzejmie proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ sprawozdawcy prosili o uzupe³nienie

odpowiedzi na pytania, pozwolê sobie przekazaæ
kilka informacji Wysokiemu Senatowi, które, mam
nadziejê, rozwiej¹ czêœæ zg³oszonych w¹tpliwoœci.

Zacznê od kwestii stanowiska Konferencji Epi-
skopatu Polski. Ono by³o wyra¿ane publicznie
przed podjêciem prac ustawodawczych przez
rz¹d. Konferencja Episkopatu Polski wyrazi³a wo-
lê likwidacji i zakoñczenia pracy Komisji Maj¹tko-
wej. Na posiedzeniu senackiej komisji praw cz³o-
wieka i sprawiedliwoœci pytana przez przewodni-
cz¹cego komisji przedstawicielka Konferencji
Episkopatu Polski powiedzia³a, ¿e nie wnosi za-
strze¿eñ do – ju¿ konkretnego – przed³o¿enia. Po-
nadto sam projekt by³ konsultowany z Sekreta-
riatem Konferencji Episkopatu Polski i tutaj te¿
¿adne uwagi nie zosta³y wniesione. Tak wiêc rz¹d
nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e stano-
wisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie
tego przed³o¿enia by³o pozytywne i, jak mówiê,
tak¿e publiczne wypowiedzi tutaj to potwierdza³y.

Jeœli chodzi o inne dzia³aj¹ce komisje, to nale¿y
zwróciæ uwagê, ¿e one dzia³aj¹ nie na podstawie
tej ustawy z roku 1989 – bo ta ustawa dotyczy³a
stosunku pañstwa do Koœcio³a katolickiego – ale
na podstawie innych ustaw, które w ci¹gu nastê-
pnych lat by³y przyjmowane w zwi¹zku z zawiera-
niem porozumieñ z kolejnymi Koœcio³ami. Ostat-
nia taka ustawa zosta³a przyjêta w roku 1997.
Tak wiêc stosowne regulacje zwi¹zane ze sprawa-
mi maj¹tkowymi by³y podejmowane odpowiednio
póŸniej, tak ¿e tutaj Koœció³ katolicki – ustawa,
jak pan senator Bender przypomnia³, by³a z maja
1989 r. – by³ zdecydowanie pierwszy.

Jeœli chodzi o dzia³alnoœæ komisji maj¹tkowych
pozosta³ych dziewiêciu Koœcio³ów… Pan przewo-
dnicz¹cy Jurcewicz wspomina³ o tym, ¿e my przy-
stêpuj¹c do pracy nad projektem ustawy zamyka-
j¹cej dzia³alnoœæ Komisji Maj¹tkowej, wyst¹piliœ-
my do innych Koœcio³ów i zwi¹zków wyznanio-
wych, które podlegaj¹ tym postêpowaniom regu-
lacyjnym, deklaruj¹c, ¿e Rada Ministrów widzi
potrzebê omówienia sprawy dalszej dzia³alnoœci
tych komisji. Takie spotkania w czwartym kwar-
tale ubieg³ego roku siê odby³y i stanowiska tych
Koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych by³y gene-
ralnie takie – choæ w szczegó³ach one siê oczywi-
œcie ró¿ni³y – ¿e prosz¹ o to, aby komisje zwi¹zane
z ich wyznaniami mog³y jeszcze pracowaæ. Polska
Rada Ekumeniczna, która zrzesza czêœæ Koœcio-
³ów zainteresowanych tymi sprawami, te¿ zajê³a
oficjalne stanowisko w tym zakresie. Rada Mini-
strów bêdzie analizowa³a te odpowiedzi. Niemniej
jednak trzeba zwróciæ uwagê na to, na co zwracali
uwagê przedstawiciele tych Koœcio³ów, a przede
wszystkim na to, ¿e te komisje zaczê³y pracowaæ
znacznie póŸniej i s¹ na zupe³nie innym etapie, je-
œli chodzi o liczbê rozpatrzonych spraw.

Rada Ministrów i przedstawiciele rz¹du w tych
rozmowach sugerowali, ¿e to, co jest zapropono-
wane w ustawie zmieniaj¹cej ustawê o stosunku
pañstwa do Koœcio³a katolickiego, to znaczy stwo-
rzenie drogi s¹dowej, nie jest w ocenie rz¹du nie-
korzystne. To jest po prostu zmiana formu³y. Ta
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formu³a w niczym nie zmienia woli pañstwa do za-
doœæuczynienia w zakresie tych maj¹tków, które
zosta³y poszczególnym Koœcio³om odebrane. Nie-
mniej jednak, jak mówiê, takie stanowisko zajê³y
inne Koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe.

Zwracam w tym kontekœcie uwagê pañstwa se-
natorów na art. 25 ust. 5 konstytucji, który wska-
zuje, ¿e zmiany ustaw zwi¹zanych ze stosunkiem
pañstwa do Koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych
powinny byæ poprzedzane porozumieniami z tymi
Koœcio³ami. Tutaj nieco inna jest sytuacja Koœcio-
³a katolickiego, wymienionego w ust. 4 tego¿ arty-
ku³u, który przywo³uje w tym zakresie konkordat.
Tak ¿e tutaj te¿ mamy do czynienia ze zró¿nicowa-
n¹ sytuacj¹ pod wzglêdem prawnym.

Odnosz¹c siê do w¹tpliwoœci pana senatora
Andrzejewskiego, chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e ta
podstawa materialna, jeœli chodzi o sam proces
oddawania, pozostaje, i tutaj nie ma co do tego
w¹tpliwoœci. A Komisja Maj¹tkowa ma wskazan¹
podstawê swojego dzia³ania w³aœnie w tym pro-
jekcie ustawy i jej jedynym zadaniem jest przygo-
towanie sprawozdania i przekazanie materia³ów
archiwalnych. Nie ma potrzeby, aby jakiekolwiek
inne dzia³ania w tym czasie podejmowa³a. My
w obydwu komisjach senackich rozwa¿aliœmy
wspólnie z senatorami kwestie wynagrodzenia,
ale rz¹d stan¹³ na stanowisku, a Sejm to stano-
wisko podzieli³ i komisje te¿ nad tym g³osowa³y, ¿e
nie widzimy potrzeby, aby przez ten jeden miesi¹c
w ramach pracy nad sprawozdaniem cz³onkom
tych komisji by³o wyp³acane wynagrodzenie.
Mam nadziejê, ¿e te g³ówne w¹tpliwoœci uda³o siê
jakoœ rozwiaæ. W imieniu rz¹du bardzo proszê Se-
nat o to, aby tê ustawê przyj¹³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszê o pozostanie na

mównicy, albowiem obecnie senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ mi-
nutê zapytania do przedstawiciela rz¹du zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Do zadania pytañ zapisali siê panowie senato-
rowie: Bisztyga, Klimowicz, Ryszka i Andrzejew-
ski.

Bardzo proszê, pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, swoimi precyzyjnymi i kompe-

tentnymi wypowiedziami ju¿ czêœciowo odpowie-
dzia³ pan na pytania, rozjaœni³ pan wiele w¹tpli-
woœci. Ja myœla³em podobnie, ¿e wszystko, co do-
tyczy Koœcio³a katolickiego, by³o z nim konsulto-

wane. Wydaje mi siê, ¿e równie¿ tytu³ ustawy jest
doœæ jasny i rozwiewa wiele w¹tpliwoœci, bowiem
chodzi tu o stosunek pañstwa do Koœcio³a katolic-
kiego. I tak to rozumia³em.

Chcê zapytaæ o rzeczy nastêpuj¹ce. Otó¿ ko-
misja koñczy swoj¹ aktywnoœæ i ma przygotowaæ
jeszcze sprawozdanie. Czy zak³ada pan, ¿e bê-
dzie to rozwi¹zanie idealne? Co bowiem siê sta-
nie, je¿eli do sprawozdania bêdzie du¿o uwag, na
przyk³ad ze strony episkopatu, komisji wspólnej
czy te¿ pana ministra, a ta komisja nie bêdzie ju¿
dzia³a³a? W moim przekonaniu, powstanie tu pe-
wna pustka, bo przecie¿ wcale nie musi byæ tak,
¿e to sprawozdanie zostanie przez wszystkich
ocenione jako idealne. To by³aby pierwsza grupa
problemów.

Druga ich grupa zwi¹zana jest z tym, o czym se-
nator Andrzejewski ju¿ mówi³, mianowicie z w¹t-
pliwoœci¹ dotycz¹ca tego, ile jest jeszcze wnios-
ków niez³o¿onych do komisji? Czy s¹ tutaj jakieœ
szacunki? Czy nie bêdzie to bomb¹ z opóŸnionym
zap³onem i czy bud¿et pañstwa bierze pod uwagê
ewentualne roszczenia, jakie z tego tytu³u po-
wstan¹? Jeœli chodzi o wnioski, które s¹ ju¿ z³o¿o-
ne, a jest ich dwieœcie ileœ, to wiadomo, mo¿na to
oszacowaæ, zakwalifikowaæ, oceniæ, jednak,
w moim przekonaniu, jest sporo problemów, któ-
re mog¹ jeszcze gdzieœ wyskoczyæ. I czy na tak¹
sytuacjê te¿ jesteœmy, pytam resort, przygotowa-
ni? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Jeœli chodzi

o to sprawozdanie, to w³aœciwymi do jego spo-
rz¹dzenia s¹ cz³onkowie Komisji Maj¹tkowej,
a podpisz¹ je wspó³przewodnicz¹cy. Myœlê, ¿e to
sprawozdanie – i w takim duchu trwaj¹ w tym mo-
mencie prace w Komisji Maj¹tkowej i, na tym eta-
pie, konsultacje rz¹du z episkopatem – bêdzie
opiera³o siê na faktach. Taka jest tutaj wola stron.
To oznacza, ¿e to bêdzie odbywa³o siê poza przy-
wo³aniem podstaw prawnych i procedur dzia³a-
nia, poza wskazaniem sk³adów Komisji Maj¹tko-
wej w kolejnych latach, bêdzie to jedynie wykaz
spraw ze wszystkimi szczegó³owymi informacja-
mi. Tak wiêc myœlê, ¿e nie powinno byæ tutaj ta-
kiej sytuacji, ¿e ktoœ bêdzie mia³ do tego jakieœ
uwagi. Ta dokumentacja nie zginie, ona zostanie
przekazana, zreszt¹ ten tryb jest w ustawie opisa-
ny. Jak pañstwo senatorowie wiedz¹, niektóre
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z orzeczeñ Komisji Maj¹tkowej s¹ przedmiotem
dzia³ania innych organów pañstwowych, nad ni-
mi pracuje prokuratura, s¹ stawiane zarzuty. Tak
wiêc nie mamy tutaj takiej obawy, ¿e pojawi siê
potrzeba zg³aszania uwag – to sprawozdanie bê-
dzie dotyczy³o faktów, nie bêdzie w nim ocen, co
do których bêdzie mo¿na mieæ w¹tpliwoœci.

Jeœli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to
rz¹d nie ma takiej wiedzy, ile wniosków nie zosta-
³o z³o¿onych do komisji. Zwracam uwagê na to,
¿e mo¿liwoœæ sk³adania wniosków do komisji by-
³a do roku 1993, potem ju¿ nie mo¿na by³o sk³a-
daæ nowych. W tamtym czasie wydawa³o siê, ¿e
komisja bêdzie dzia³a³a kilka lat i sprawa zosta-
nie zamkniêta, a wyd³u¿y³o siê to a¿ do roku
2011. To nie zmienia faktu, ¿e w normalnym
s¹dowym trybie Koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe
mog¹, jak ka¿dy obywatel, sk³adaæ wnioski
zwi¹zane ze zwrotem maj¹tku, jednak nie
wiemy, czy ktoœ ma taki zamiar. Mogê powie-
dzieæ, ¿e przedstawiciele innych Koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych, z którymi prowadzi-
liœmy rozmowy w ostatnich miesi¹cach, zwracali
uwagê na to, ¿e w przesz³oœci terminy na sk³ada-
nie wniosków dla ich Koœcio³ów i zwi¹zków wy-
znaniowych by³y tak krótkie, ¿e wielu wniosków
nie zd¹¿yli z³o¿yæ. Jednak to jest ju¿ zupe³nie od-
rêbna sprawa.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Klimowicz, proszê uprzejmie.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze…
(Senator Czes³aw Ryszka: Chwileczkê, chyba

ja by³em po Bisztydze.)
Czy mogê, Pani Marsza³ek, zadaæ pytanie?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Wed³ug alfabetu,

Panie Senatorze.)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze, bardzo proszê o kontynuowanie.)
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, podczas posiedzenia Komisji

Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji zobo-
wi¹za³ siê pan do dostarczenia do sekretariatu ko-
misji materia³ów dotycz¹cych liczby wniosków
z³o¿onych i rozpatrzonych dla poszczególnych Ko-
œcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych. Chodzi³o mi
o to, aby pan minister poda³ procentowo i kwoto-
wo, jakie mienie zosta³o zwrócone. Niestety, do
dzisiaj ta informacja nie wp³ynê³a do sekretaria-
tu. Zd¹¿y³em siê ju¿ do tego przyzwyczaiæ, ¿e mi-
nistrowie siê do czegoœ zobowi¹zuj¹, a jakoœ ciê¿-
ko jest…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak: Od
razu powiem, ¿e stosowne pismo, które podpisa-
³em, zosta³o przes³ane do Senatu w poniedzia³ek.)

To bardzo siê cieszê, ale nie otrzyma³em go.
W takim razie prosi³bym bardzo pana ministra

o przedstawienie tych liczb teraz. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam pytanie. Mianowicie se-

nator Jurcewicz wspomnia³ w sprawozdaniu, ¿e
jedna z komisji z³o¿y³a piêæ tysiêcy wniosków,
a tylko dwa tysi¹ce zosta³o rozpatrzonych, rozu-
miem, ¿e tu chodzi o komisjê ¿ydowsk¹. Mam
wiêc pytanie: jakie tam by³y problemy, co spowo-
dowa³o, ¿e tylko tyle, tak niewiele, tych wniosków
rozpatrzonych?

I jeszcze jedno pytanie: czy te piêæ tysiêcy wnios-
ków to katalog zamkniêty, czy te¿ komisja mo¿e je-
szcze przyjmowaæ nowe wnioski? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, proszê uprzejmie o udzielenie

odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Klimowi-

cza, to, jak mówiê, sam podpisywa³em to pismo,
a wiêc jestem pewien, ¿e zosta³o ono skierowane
do Senatu. Je¿eli pan senator sobie ¿yczy… tylko,
¿e to by trochê trwa³o, bo musia³bym wyci¹gn¹æ
materia³y Ÿród³owe. Mo¿emy te¿ zaraz to pismo
przefaksowaæ czy przynieœæ panu senatorowi. Nie
ma w nim jakichœ specjalnie atrakcyjnych rzeczy,
jest mnóstwo liczb, które musia³bym teraz pañ-
stwu senatorom odczytywaæ. Jeœli pan senator
podtrzymuje swoje ¿yczenie, to mogê panu sena-
torowi przedstawiæ te dane, potrzebujê tylko mi-
nuty na przygotowanie dokumentów, bo akurat
nie mam ze sob¹ kopii tego pisma.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Ryszki,
o to, ¿e z piêciu tysiêcy spraw zosta³o rozpatrzo-
nych dwa tysi¹ce, to tutaj te¿, jak i w przypadku
innych komisji, czas sk³adania wniosków by³
okreœlony, czyli jest ich tyle, ile ich z³o¿ono,
i wiêcej ju¿ ich byæ nie mo¿e. Ta komisja doœæ
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póŸno zaczê³a pracowaæ i s¹dzê, ¿e po prostu
pracowa³a w takim tempie, tutaj nie ma dwóch
takich samych, jednakowych spraw. Bardzo
czêsto trzeba te¿ prosiæ o dokumentacjê ró¿ne
urzêdy, ró¿ne organy pañstwowe, bo dokumen-
tacja tych spraw jest czasami po prostu nieza-
dowalaj¹ca. Tak wiêc to, ¿e ta komisja zd¹¿y³a
zaj¹æ siê dwoma tysi¹cami z piêciu tysiêcy
spraw, nie jest jak¹œ anomali¹, bo ta komisja
pracowa³a w podobnym trybie jak inne, ani
szybciej, ani wolniej. Po prostu jest to te¿
zwi¹zane z momentem, od którego ona zaczê³a
pracowaæ, a zaczê³a pracowaæ znacznie póŸniej
ni¿ inne komisje.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê uprzejmie.
Pan senator Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, s³usznie wspomnia³ pan o wy-

mogu art. 25 ust. 5 konstytucji. Chcê zapytaæ,
i zapytujê: czy rz¹d poprzedzi³ inicjatywê ustawo-
dawcz¹ uzgodnieniami z episkopatem, których
wymaga konstytucja, a które tak¿e zgodne s¹
z postanowieniami konkordatu? Czy jest to treœæ
uzgodniona z episkopatem expressis verbis? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy treœci art. 4. Rozu-
miem, ¿e art. 4 ustawy dotyczy tylko i wy³¹cznie
spraw zawis³ych przed komisj¹. Nie dotyczy on
nieuchylonego ca³ego dzia³u prawa material-
nego z art. 61 ustawy, która wszystkie te rosz-
czenia ³¹cznie z wnioskami przekazuje na dro-
gê administracyjn¹ b¹dŸ s¹dow¹. W zwi¹zku
z tym skutek jest taki, ¿e szeœciomiesiêczny
termin dotyczy tylko tych postêpowañ, które
zosta³y zaznaczone w Komisji Maj¹tkowej, a nie
dotyczy to pozosta³ych i te roszczenia nie wyga-
saj¹ w tym zakresie, który jest poza komisj¹.
Proszê ewentualnie o potwierdzenie w tej spra-
wie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Pan senator Bender.
Proszê uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, wspomnia³ pan o tym, ¿e

prowadzone s¹ rozmowy z innymi Koœcio³ami,
które utrzymuj¹ te komisje, powo³ane – tak jak
pan s³usznie powiedzia³ – póŸniej, po roku 1989.
Czy nie mo¿na by by³o ze wzglêdu na odbiór spo-
³eczny jakoœ wyjaœniæ tego, ¿e po podjêciu tej de-

cyzji, po zniesieniu Komisji Maj¹tkowej Koœcio-
³a katolickiego by³oby dobrze, by³oby nawet, ¿e
tak powiem, elegancko, gdyby w ten sam sposób
by³y za³atwiane sprawy pozosta³ych wyznañ?
Czy nie mo¿na by by³o doprowadziæ do takiego
u³o¿enia spraw? Chodzi o to, ¿eby nie by³o tak,
¿e jedni za³atwiaj¹ sprawy wed³ug dawnych re-
gu³, a innym te dawne mo¿liwoœci nie s¹ ju¿ do-
stêpne.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Jeœli chodzi
o pierwsze pytanie pana senatora Andrzejew-
skiego, to chcê powiedzieæ, ¿e zdarzenia by³y na-
stêpuj¹ce. By³a wola wyra¿ona przez episkopat,
w toku prac nad projektem zosta³y przeprowa-
dzone konsultacje i episkopat nie zg³osi³ do tego
uwag. Rada Ministrów analizowa³a sytuacjê pra-
wn¹ w kontekœcie art. 25 ust. 4 konstytucji
i w kontekœcie konkordatu, konkordatu, który
nie mówi o Komisji Maj¹tkowej, konkordatu,
który wskazuje na potrzebê zawierania porozu-
mieñ w odniesieniu do nowych rozwi¹zañ i no-
wych dzia³añ. Rada Ministrów po dyskusji, po
analizach opinii prawników uzna³a, ¿e w takiej
sytuacji po prostu nie jest potrzebne odrêbne,
specjalne porozumienie. To jest odpowiedŸ na
pierwsze pytanie.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to oczywiœcie
tak, to…

(Senator Piotr Andrzejewski: Potwierdza pan
moj¹ tezê.)

Tak. To, co jest zapisane w tym projekcie, doty-
czy spraw, które zosta³y z³o¿one w Komisji Maj¹t-
kowej, a pozosta³e sprawy mog¹ byæ rozpatrywa-
ne na podstawie innych ogólnych przepisów. Ta
ustawa tego nie dotyczy.

(Senator Piotr Andrzejewski: I bez szeœciomie-
siêcznego terminu?)

Tak, oczywiœcie. To nie ma z tym ¿adnego
zwi¹zku.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Na pytanie pana senatora Bendera odpowie-

dzia³bym tak. Rz¹d uwa¿a podobnie. Dlatego
podjêliœmy rozmowy i wyst¹piliœmy na piœmie
do wszystkich zwierzchników Koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych z informacj¹, ¿e w ocenie
rz¹du formu³a komisji maj¹tkowych i regulacyj-
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nych jest wyczerpana i warto by by³o, aby takie
rozwi¹zanie, co do którego zgodzi³ siê Koœció³
katolicki i rz¹d Rzeczypospolitej, przyj¹æ w od-
niesieniu do innych Koœcio³ów i zwi¹zków wy-
znaniowych. Wskazywaliœmy te¿ na kwestie
zwi¹zane z tym, ¿e sam tryb dzia³ania komisji
maj¹tkowych i regulacyjnych budzi rozmaite
w¹tpliwoœci. Pañstwo senatorowie wspominali
o Trybunale Konstytucyjnym. Rzeczywiœcie kil-
ka lat temu zosta³ z³o¿ony wniosek grupy po-
s³ów, niedawno zosta³ z³o¿ony wniosek rzeczni-
ka praw obywatelskich, chodzi o w¹tpliwoœci
dotycz¹ce instancyjnoœci i trybu postêpowania.
Z tego powodu rz¹d uwa¿a, ¿e warto by by³o w ja-
kiejœ perspektywie czasowej zakoñczyæ dzia³a-
nie wszystkich komisji regulacyjnych. Niemniej
jednak, tak jak mówi³em na pocz¹tku, inne Ko-
œcio³y i zwi¹zki wyznaniowe wskazywa³y na to,
¿e ich komisje zaczê³y pracê znacznie póŸniej,
w zwi¹zku z tym prosz¹ o to, ¿eby te komisje
mog³y jeszcze trochê popracowaæ. Rz¹d nie pod-
j¹³ decyzji o tym, co dalej z t¹ spraw¹.

Pañstwo Senatorowie, oczywiœcie jest tak, ¿e
w tych komisjach zasiadaj¹ z jednej strony przed-
stawiciele Koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych,
z drugiej strony przedstawiciele rz¹du i je¿eli nie
ma jednomyœlnoœci obu stron, to orzeczenie nie
zapada. Tylko ¿e to jest narzêdzie, powiedzia³bym,
negatywne. Przedstawialiœmy tê sprawê raczej
w takim duchu, jak to sugerowa³ pan senator
Bender, to znaczy pewnej elegancji i proponowa-
nia jednakowych rozwi¹zañ. Bêdziemy siê zasta-
nawiali i bêdziemy decydowali, jak to pozytywnie
przeprowadziæ.

Podkreœlam, ¿e w naszej ocenie droga przyjêta
w projekcie ustawy przed³o¿onej przez rz¹d jest
drog¹, która we w³aœciwy sposób gwarantuje inte-
resy wnioskodawców i interesy pañstwa.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark.
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz pan senator Klimowicz.
Proszê uprzejmie.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, dzisiaj dyskutujemy o znie-

sieniu z dniem 1 marca 2011 r. Komisji Maj¹tko-
wej. Przy tej okazji mam pytanie dotycz¹ce gene-
zy. Dlaczego w ogóle powsta³y komisje maj¹tko-
we? Przecie¿ mo¿na by³o i nadal mo¿na odzyski-
waæ mienie na drodze s¹dowej. To jest moje pier-
wsze pytanie.

Pytanie drugie. Dlaczego cz³onkowie komisji
przez ostatni miesi¹c maj¹ pracowaæ bezp³atnie?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Bardzo trud-
no mi siê odnosiæ do jakichœ innych motywacji
z roku 1989 ni¿ te, o których mo¿na przeczytaæ
w literaturze przedmiotu. W Sejmie zasiada pan
pose³ Eugeniusz Czykwin, który na posiedzeniu
komisji wspomina³, jak ta ustawa powstawa³a, iz-
by wy¿szej jeszcze nie by³o. Pewnie wspomnienia
pos³a mog¹ stanowiæ jedyny taki pozaoficjalny ko-
mentarz.

Ustawa zosta³a przyjêta w maju 1989 r., jeszcze
przed wyborami, które mia³y miejsce 4 czerwca, i –
jak s¹dzê – wynika³a z woli ostatniego komunisty-
cznego parlamentu zrekompensowania krzywd,
których Koœció³ dozna³ od pañstwa, od PRL. Myœlê,
¿e nastêpne regulacje, które w tym zakresie by³y
przyjmowane, ju¿ po 1989 r., by³y kopi¹ czy powie-
leniem tego rozwi¹zania z maja 1989 r., inne Ko-
œcio³y i zwi¹zki wyznaniowe uzna³y, ¿e powinny zo-
staæ potraktowane podobnie. Ja domyœlam siê, ja-
ki jest kontekst pytania pana senatora, bo pan se-
nator na posiedzeniu komisji mówi³ miêdzy innymi
o obywatelach, o osobach fizycznych, prawnych,
które takiej mo¿liwoœci reprywatyzacyjnej, nazwij-
my j¹ generalnie, nie otrzyma³y, ale to jest ju¿ zu-
pe³nie odrêbna kwestia.

Wa¿ne, jak s¹dzê, jest te¿ to, ¿e autorzy tej usta-
wy zak³adali, ¿e to jest rozwi¹zanie na kilka lat, za-
k³adali te¿, ¿e zapewne bardzo szybko zostanie
przyjête jakieœ rozwi¹zanie reprywatyzacyjne. Oni
nie przewidywali tego, ¿e dwadzieœcia dwa lata
póŸniej w Wysokim Senacie bêdziemy rozmawiali
o likwidacji Komisji Maj¹tkowej. Myœlê, ¿e i w ta-
kim kontekœcie nale¿y tê sprawê rozpatrywaæ. Nikt
te¿, jak s¹dzê, nie móg³ przewidzieæ tego, ¿e Komi-
sja Maj¹tkowa, tak jak to siê zdarzy³o w ostatnich
latach, stanie siê miejscem pewnych patologii. Nie
ma jeszcze wyroków s¹dów, ale widaæ, ¿e s¹ po-
wa¿ne przes³anki, aby uznaæ, ¿e rozmaite dzia³a-
nia wokó³ tej komisji mia³y pewne cechy patologii.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej chêtnych do zadania pytañ nie widzê.
(Senator Pawe³ Klimowicz: By³o jeszcze jedno

pytanie.)
Panie Ministrze, by³o jeszcze pytanie o to, dla-

czego przez ostatni miesi¹c maj¹ pracowaæ za
darmo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

A tak. Przepraszam, Panie Senatorze.
Na posiedzeniu Rady Ministrów ta sprawa by³a

rozwa¿ana, w pierwszej wersji ustawy by³ nawet
zapis, propozycja tego, by znosz¹c artyku³y, które
mówi¹ o trybie pracy Komisji Maj¹tkowej, wpisaæ
artyku³ mówi¹cy o wynagrodzeniu jej cz³onków,
ale Rada Ministrów uzna³a, ¿e takiej potrzeby nie
widzi. Chodzi tu o zupe³nie inny tryb pracy ni¿ do
tej pory, to nie jest orzekanie i analiza dokumen-
tów, tylko przygotowanie sprawozdania i przeka-
zanie dokumentacji. Rz¹d uzna³, ¿e przez ten
ostatni miesi¹c nie ma ju¿ potrzeby wyp³acaæ
cz³onkom komisji wynagrodzenia. Z tytu³u pracy
w tej komisji przez d³u¿szy lub krótszy czas, oni
mieli wyp³acane wynagrodzenia, i rz¹d uzna³, ¿e
w tej sytuacji nie ma potrzeby za ten ostatni obo-
wi¹zek im p³aciæ. Wydaje siê, choæ w senackiej ko-
misji pojawi³y siê ró¿ne w¹tpliwoœci z tym zwi¹za-
ne, ¿e nie ma tu ¿adnej takiej kwestii, ¿e jak siê nie
p³aci, to grozi to korupcj¹. Tak jak mówiê, zadanie
komisji jest bardzo œciœle okreœlone i rz¹d œwiado-
mie, po dyskusji uzna³, ¿e tak w³aœnie powinno to
byæ zapisane.

Zreszt¹ chcê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi
o stronê rz¹dow¹, przyjêta zosta³a kilka lat te-
mu taka praktyka, ¿e w sk³ad tej komisji wcho-
dz¹ urzêdnicy, po prostu pracownicy – a wiêc
nie tak jak to by³o dawniej, kiedy w komisji za-
siada³y bardzo ró¿ne osoby, zupe³nie nie
zwi¹zane z rz¹dem czy administracj¹ rz¹dow¹,
tylko teraz w komisji zasiadaj¹ urzêdnicy. Uwa-
¿amy, ¿e oni tak¿e w ramach innych obowi¹z-
ków s¹ zwi¹zani z rz¹dem i po prostu tego obo-
wi¹zku dope³ni¹.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Mam nadziejê, ¿e pan minister rozwia³ wiele

w¹tpliwoœci.
Dziêkujê uprzejmie, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana Czes³awa Ryszkê.
Panie Senatorze, uprzejmie zapraszam i przy-

pominam, ¿e ma pan do dyspozycji dziesiêæ mi-
nut.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Nie mia³em zamiaru zabraæ g³osu w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o stosunku Pañstwa do
Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
likwiduj¹cej od 1 marca tak zwan¹ Komisjê Ma-
j¹tkow¹, bo skoro w Sejmie przyjêto ustawê zde-
cydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów, skoro nastêpnie
komisje senackie przyjê³y ten dokument bez po-
prawek, to wydaje siê, ¿e sprawa jest oczywista.

Zapewne tak jest, ale, jak mniemam, wniosek
o likwidacjê powsta³ wskutek medialnych do-
niesieñ, jakoby w dzia³alnoœci komisji dosz³o do
powa¿nych nadu¿yæ. Nie ukrywam, ¿e w spo³e-
czeñstwie pozosta³ taki zak³amany obraz dzia-
³alnoœci Komisji Maj¹tkowej, podsycany przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej, co uwidoczni³o
siê zw³aszcza w wypowiedziach pos³a S³awomi-
ra Kopyciñskiego, który podaj¹c wysokoœæ od-
szkodowañ, jakie otrzyma³ Koœció³, poda³ sumê
ponad 100 miliardów z³. Przypomnê, ¿e pan po-
se³ nie uwzglêdni³ denominacji z³otówki, ponad-
to doda³ sumê wysokoœci rekompensat w gotów-
ce do wartoœci ca³ego maj¹tku oddanego Koœcio-
³owi, czyli ziemi i budynków, a informacje te
znalaz³ w dokumencie przes³anym mu z komisji
przy MSWiA.

To prawda, ¿e w czerwcu 2010 r. warszawska
prokuratura postawi³a zarzuty siedmiu osobom
w sprawie nieprawid³owoœci przy przekazaniu za-
konowi el¿bietanek dzia³ki w stolicy przez Komi-
sjê Maj¹tkow¹. Zapewne takich spraw mo¿e byæ
wiêcej, co nie znaczy, ¿e Sojuszowi Lewicy Demo-
kratycznej wolno podejmowaæ swoist¹ nagonkê
na Komisjê Maj¹tkow¹, a w konsekwencji zama-
zywaæ fakt wojny komunistów z Koœcio³em kato-
lickim.

Dlatego chcia³bym przypomnieæ najwa¿niejsze
fakty historyczne, które doprowadzi³y do pozba-
wienia Koœcio³a katolickiego, a tak¿e innych
zwi¹zków religijnych ich maj¹tków. Nie bêdê mó-
wi³ o powojennych dekretach komunistów, które
znacjonalizowa³y przemys³, które dokona³y refor-
my rolnej, powiem tylko o naruszeniach prawa
komunistycznego wobec Koœcio³a katolickiego.

I tak, we wrzeœniu 1949 r. Rada Ministrów pod-
jê³a uchwa³ê o upañstwowieniu szpitali bêd¹cych
w³asnoœci¹ koœcieln¹.

Nastêpnie, w listopadzie 1949 r. Ministerstwo
Administracji Publicznej wyda³o dekret o zgroma-
dzeniach ograniczaj¹cy dzia³alnoœæ publiczn¹ Ko-
œcio³a, likwiduj¹cy stowarzyszenia katolickie,
bractwa koœcielne oraz ich maj¹tki.

W styczniu 1950 r. przejêto koœcieln¹ „Cari-
tas”, która posiada³a siedemset piêædziesi¹t jeden
zak³adów opieki – by³y to szpitale, ¿³obki, domy
dziecka, domy starców, internaty, a tak¿e zak³ady
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specjalne. Wszystko to zosta³o upañstwowione
i stopniowo zniszczone.

20 marca 1950 r. wydano dekret o przejêciu tak
zwanych dóbr martwej rêki, czyli wielowiekowej
w³asnoœci ziemskiej Koœcio³a, maj¹tku pocho-
dz¹cego z darowizn, zapisów w testamentach,
czêsto po osobach zmar³ych, st¹d ta nazwa „dob-
ra martwej rêki”. Wspomniany dekret z 20 marca
1950 r. spowodowa³, ¿e ograbiono Koœció³ z ponad
120 tysiêcy ha ziemi. Parafie, zakony, stowarzy-
szenia koœcielne itp. straci³y ogromny maj¹tek
gromadzony przez wieki. Oprócz ziemi Koœció³
utraci³ wiele terenów zalesionych na podstawie
dekretu o lasach pañstwowych, który potem te¿
by³ wielokrotnie ³amany. Zabierano Koœcio³owi
nieruchomoœci nawet bez ¿adnego tytu³u praw-
nego, nierzadko wyrzucano zakonników i zakon-
nice, aby zagarn¹æ opuszczone przez nich budyn-
ki. Zlikwidowano kilkadziesi¹t tytu³ów katolickiej
prasy, zabrano drukarnie, zamkniêto wydawni-
ctwa. Jak wspomnia³em, dobra utraci³y te¿ inne
Koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe. Ponadto za w³as-
noœæ pañstwa uznano ca³y maj¹tek Koœcio³a na
tak zwanych ziemiach odzyskanych, ³¹cznie z ko-
œcio³ami i budynkami przykoœcielnymi. W uzasa-
dnieniu ustawy napisano, ¿e jej celem jest usu-
niêcie pozosta³oœci przywilejów obszarniczo-feu-
dalnych oraz k³amliwie dodano, ¿e celem jest rów-
nie¿ materialne zabezpieczenie duchowieñstwa.

Wspomniany dekret powo³ywa³ do ¿ycia Fun-
dusz Koœcielny, który mia³ stanowiæ rekompensa-
tê dla Koœcio³ów oraz wspólnot wyznaniowych za
przejête przez pañstwo na mocy tej ustawy nieru-
chomoœci ziemskie. Œrodki na fundusz mia³y po-
chodziæ z dochodów z przejêtych gruntów rolnych
oraz dotacji pañstwowych. Niestety, nie ustalono
wielkoœci tych dochodów, nawet nie spisano do-
k³adnie, co siê zabiera. Dlatego od pocz¹tku przy-
jêto finansowanie funduszu z dotacji bud¿etowej,
czyli z ³aski urzêdników, tak zwanych wyznaniow-
ców. Trudno wiêc siê dziwiæ, ¿e fundusz zamiast
wspieraniu Koœcio³a s³u¿y³ za narzêdzie tak zwa-
nej polityki religijnej, a dok³adnie walki z Koœcio-
³em. Z funduszu miêdzy innymi wyp³acano pensje
dla tak zwanych ksiê¿y patriotów, wspierano
dzia³alnoœæ sekt, a je¿eli ju¿ finansowano gdzieœ
remont koœcielnego zabytku, to odbywa³o siê to
nierzadko za cenê podpisania przez kap³ana lojal-
ki wobec pañstwa.

W sumie, poniewa¿ nie sporz¹dzono wyceny
przejêtego maj¹tku, nikt siê nie orientowa³, jak on
funkcjonuje, kto sta³ siê jego w³aœcicielem.
W efekcie maj¹tek koœcielny zosta³ w okresie PRL
roztrwoniony.

Sytuacja funduszu zmieni³a siê w 1989 r. Miê-
dzy innymi w ustawie o stosunku Pañstwa do Ko-
œcio³a Katolickiego z 17 maja 1989 r. dostrze¿ono
krzywdy wyrz¹dzone Koœcio³owi katolickiemu,

powo³ano wspomnian¹ Komisjê Maj¹tkow¹,
a tak¿e przyjrzano siê bli¿ej dzia³alnoœci fundu-
szu. W 1991 r. rz¹d Jana Krzysztofa Bieleckiego
nada³ funduszowi odpowiedni statut, zdawano
bowiem sobie sprawê z tego, ¿e finansowanie ró¿-
nej dzia³alnoœci Koœcio³a z bud¿etu pañstwa nie
jest ¿adnym przywilejem, lecz realizacj¹ dawnych
zobowi¹zañ pañstwa. Ustalono, ¿e z Funduszu
Koœcielnego op³acane bêd¹ ubezpieczenia ducho-
wnych, którzy nie maj¹ umowy o pracê, w tym za-
konników i sióstr klauzurowych oraz misjonarzy
i kleryków. Czêœæ œrodków przeznaczono na kon-
serwacjê zabytków sakralnych, dzia³alnoœæ do-
broczynn¹ i wychowawcz¹.

Nowo powo³ana Komisja Maj¹tkowa prowadzi-
³a postêpowania w celu przywrócenia Koœcio³owi
upañstwowionych nieruchomoœci odebranych
z pogwa³ceniem ustawy z 1950 r. Przypomnê, ¿e
ta ustawa pozwala³a zatrzymaæ parafii do 50 ha
ziemi, ale nierzadko komuniœci zabierali Koœcio-
³owi tak¿e to. W dwunastoosobowym sk³adzie ko-
misji zasiada³o po szeœciu przedstawicieli MSWiA
i Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski.
Wnioski do Komisji Maj¹tkowej mo¿na by³o sk³a-
daæ do koñca 1993 r., roszczenia niezg³oszone
w tym terminie wygas³y. Ogó³em do Komisji Ma-
j¹tkowej wp³ynê³y trzy tysi¹ce szeœædziesi¹t dwa
wnioski o rozpoczêcie postêpowañ regulacyjnych,
z których to wniosków zdecydowana wiêkszoœæ
zosta³a rozpatrzona pozytywnie. Do czerwca
2001 r. roszczenia by³y zaspokajane area³owo, to
znaczy parafia otrzymywa³a tyle hektarów grun-
tów zamiennych, ile, na podstawie dokumentacji,
utraci³a. Od roku 2002, czyli od podpisania proto-
ko³u ustaleñ Komisji Wspólnej Przedstawicieli
Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konferencji
Episkopatu Polski w sprawie zasad ustalania od-
szkodowañ za przejête mienie Koœcio³a, postêpo-
wania regulacyjne opiera³y siê na obliczeniu war-
toœci utraconych nieruchomoœci i przyznaniu
area³u gruntów o takiej samej wartoœci.

Generalnie komisja w ci¹gu niemal dwudzie-
stu lat zwróci³a Koœcio³owi 60 tysiêcy 771 ha zie-
mi, w tym 1,5 tysi¹ca ha lasów. Koœció³ odzyska³
tak¿e czterysta dziewiêædziesi¹t budynków i loka-
li, miêdzy innymi dwadzieœcia szeœæ szkó³, dzie-
wiêtnaœcie szpitali, dziewiêæ przedszkoli, osiem
domów dziecka, dawny Dom Katolicki imienia
Piusa XI przy ulicy Nowogrodzkiej w Warszawie –
dziœ mieœci siê tam Teatr Muzyczny „Roma”,
a przed wojn¹ by³a tam siedziba centrali Akcji Ka-
tolickiej.

W sprawach, w których zwrot w³asnoœci nie by³
mo¿liwy, komisja przyzna³a odszkodowania i re-
kompensaty na sumê 107,5 miliona z³. Poza tym
szacuje siê, ¿e od kilku do kilkunastu tysiêcy hek-
tarów ziemi otrzyma³y parafie od jednostek samo-
rz¹du terytorialnego, co w sumie daje oko³o 90 ty-
siêcy ha ziemi. Dodam jeszcze, ¿e zwrot maj¹tku
to nie by³o ¿adne obdarowywanie Koœcio³a, a jedy-
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nie czêœciowy zwrot tego, co zabrano w sposób
bezprawny – nawet w œwietle tamtego prawa, ko-
munistycznego – a co przez czterdzieœci lat unie-
mo¿liwi³o Koœcio³owi prowadzenie dzia³alnoœci
charytatywnej, oœwiatowej, a tak¿e prowadzenie
szkó³. Aby odpowiedzieæ na pytanie, ile Koœció³
straci³ maj¹tku, a ile go odzyska³, nale¿a³oby miê-
dzy innymi dokonaæ dok³adnej wyceny maj¹tku
odebranego, oszacowaæ korzyœci…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, dziesiêæ minut.)

Ju¿ koñczê.
…oszacowaæ, jakie ten maj¹tek móg³by przy-

nieœæ Koœcio³owi profity w czasie, gdy ten nie móg³
z niego korzystaæ, a nastêpnie wyceniæ maj¹tek
oddany. Takimi obliczeniami dzisiaj jednak nikt
nie dysponuje.

Na orzeczenie nie doczeka³o siê dwieœcie piêt-
naœcie wniosków. Wed³ug znowelizowanej usta-
wy, 1 marca Komisja Maj¹tkowa przestanie ist-
nieæ, a sprawiedliwoœci w sprawach nierozwi¹za-
nych do 28 lutego bie¿¹cego roku bêdzie mo¿na
dochodziæ w s¹dach. W zwi¹zku z tym zg³aszam
poprawkê w brzmieniu: w postêpowaniach, o któ-
rych mowa w art. 4, koœcielne osoby prawne s¹
zwolnione od op³at i kosztów postêpowania.

I jeszcze na koniec uwaga: decyzja rz¹du i par-
lamentu o zakoñczeniu prac Komisji Maj¹tkowej
z dniem 1 marca 2011 r. jest zgodna z oczekiwa-
niami Koœcio³a katolickiego. Gwoli uspokojenia
dodam, ¿e komisje regulacyjne innych Koœcio³ów
i wyznañ bêd¹ dzia³aæ nadal. Dziêkujê pani mar-
sza³ek i Wysokiej Izbie za cierpliwe wys³uchanie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Uprzejmie informujê, ¿e doliczy³am panu mi-

nutê z dodatkowego regulaminowego czasu.
Dziêkujê bardzo.
To jest poprawka, Panie Senatorze?
Dobrze, dziêkujê.
I nastêpny…
Bardzo proszê pana senatora Bendera o zabra-

nie g³osu.
Przypominam o dziesiêciominutowym wy-

st¹pieniu.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Fiat – sta³o siê: jak powiedzia³ pan minister,

strony, czyli episkopat Koœcio³a katolickiego
w Polsce i rz¹d Rzeczypospolitej, zgodzi³y siê co do
tego, aby Komisja Maj¹tkowa zakoñczy³a swoj¹
dzia³alnoœæ. Nie bêdzie to jednak, jak przed chwil¹
mówi³ tu mój przedmówca, pan senator Ryszka,

rozwi¹zanie symetryczne w stosunku do innych
Koœcio³ów.

Tak wiêc rz¹d i episkopat uczyni³y obopólne
ustalenie. Dlaczego to siê dokonuje? Dlaczego ta
komisja, która zosta³a powo³ana jako cia³o, ma-
j¹ce zagwarantowaæ naprawienie krzywd, jakie
system komunistyczny uczyni³ Koœcio³owi kato-
lickiemu, musi znikn¹æ, powinna znikn¹æ czy zni-
ka, natomiast w innych Koœcio³ach taki proces siê
nie dokonuje? Pan minister powiedzia³, ¿e po to,
aby podczas rozmów z przedstawicielami innych
wyznañ by³a, jak ja to okreœli³em, wzajemna ele-
gancja, bêd¹ czynione jakieœ sugestie, propozy-
cje, a¿eby wszystkie Koœcio³y w Polsce analogicz-
nie, czyli na drodze s¹dowej, odzyskiwa³y to, co
komuniœci im zabrali.

Pad³y pytania. Pan senator Klimowicz pyta³
o genezê tej komisji. Ona wi¹¿e siê bodaj¿e z usta-
w¹ z 17 maja 1989 r., z ówczesnymi stosunkami
Koœcio³a z pañstwem. Jakie to by³y stosunki?
Oczywiœcie to by³a dyskryminacja Koœcio³a kato-
lickiego, to by³o unicestwianie Koœcio³a katolic-
kiego. I gdy system komunistyczny zmursza³, gdy
ju¿ prawie nastêpowa³ jego kres, to wtedy – bo to-
n¹cy brzytwy siê chwyta – w³adze pañstwowe,
w³adze rz¹dowe, w³adze polityczne dosz³y do prze-
konania, ¿e bêdzie najlepiej, jeœli poczyni siê ja-
kieœ ustêpstwa, no i powo³ano w³aœnie tê komisjê.
Ona mia³a naprawiæ to, co wrêcz wo³a³o o pomstê
do nieba. Panie i Panowie Senatorowie, co siê
dzia³o? Pan senator Ryszka ju¿ nadmieni³: zabie-
rano w³asnoœæ koœcieln¹ prawem kaduka, nie pa-
trz¹c na nic, prawda? Odbywa³o siê to na zasadzie
decyzji lokalnych w³adz, lokalnych sekretarzy
partii, bo oni byli nad administracj¹. Co dzia³o siê
na ziemiach zachodnich, na Ziemiach Odzyska-
nych? Przecie¿ tam zabierano dobra fundowane
przez Piastów, przez polskich ksi¹¿¹t, przez pol-
skich królów! Wszystko, budynki koœcielne i za-
budowania, uznawano za w³asnoœæ poniemieck¹
i zabierano, ba!, doprowadzano do ich licytacji.
Dochodzi³o do tego, ¿e podczas licytacji wierni od-
kupywali te zabudowania czy inne nieruchomo-
œci, one wraca³y do parafii, a póŸniej licytowano je
po raz drugi. Tak wiêc mia³y miejsce sytuacje pa-
radoksalne. I ta ustawa z 17 maja 1989 r. jakoœ to
troszkê w tamtym systemie zahamowa³a, da³a te¿
nadziejê na to, ¿e bêdzie lepiej, ¿e odzyska siê
czêœæ tych dóbr. I rzeczywiœcie, trzeba przyznaæ,
¿e po przemianie ustrojowej rz¹d Rzeczypospoli-
tej w kontaktach, poprzez komisjê, z episkopatem
Polski, dokona³ znacznego przywrócenia tych
dóbr, znacznego, bo nie wszystko przywrócono.

Obecnie z tych wniosków, których kres sk³ada-
nia przypada³ na rok 1993, zosta³o jeszcze dwie-
œcie piêtnaœcie. I je te¿ trzeba bêdzie rozpatrzyæ.
Nie mo¿na dopuœciæ do tego, ¿eby nasze dziedzi-
ctwo narodowe, którym równie¿ jest Koœció³ i jego
stan posiadania, by³ pokiereszowany tak jak po-
kiereszowali go komuniœci. Najwiêkszy zabór sta-
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nu posiadania dotyczy³ Koœcio³a katolickiego
i wyznania moj¿eszowego. Te dwa wyznania zo-
sta³y najbardziej poszkodowane w sensie maj¹t-
kowym przez re¿im, przez system komunistycz-
ny. Inne wyznania, trudno, powiedzmy to wyraŸ-
nie, straci³y o wiele mniej. Dlaczego tak by³o, mo-
¿emy siê tylko domyœlaæ, prawda? I domyœlajmy
siê! Obecnie sytuacja jest tego rodzaju, ¿e trzeba
bêdzie na drodze s¹dowej rozpatrzyæ resztê
wniosków, dwieœcie piêtnaœcie, i odzyskaæ to, cze-
go one dotycz¹. Jak wiemy, droga s¹dowa jest za-
wi³a. Ja sam to wiem. Czy to bêdzie proces cywil-
ny? Mia³em taki jeden proces z bardzo wp³ywo-
wym cz³owiekiem, o imieniu Jerzy i nazwisku Ur-
ban, który trwa³ trzynaœcie lat, tak ¿e naprawdê
wiem, co to znaczy mieæ proces cywilny. Tutaj mo-
g¹ byæ ró¿ne zawi³oœci.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê Wysoki Senacie
o to, ¿eby te poprawki, które z³o¿yli senatorowie,
by³y przyjête. Chodzi o to, ¿eby te zawi³oœci, które
pojawiaj¹ siê na drodze s¹dowej, w procedurze
s¹dowej, nie stanê³y na przeszkodzie temu, aby
Koœció³ móg³ odzyskaæ, co jest potrzebne, to, cze-
go dotyczy tych dwieœcie piêtnaœcie czy dwieœcie
szesnaœcie wniosków, które z³o¿y³, i ¿eby to by³o
jakieœ w miarê efektywne oddanie tego, co komu-
niœci, wrêcz prawem zaborcy, odebrali polskiemu
Koœcio³owi, a wiêc i narodowi, bo Koœció³ jest czê-
œci¹ naszej to¿samoœci narodowej. Proszê zatem
Wysoki Senat o przyjêcie tych poprawek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Andrzejewski. Przypominam, Pa-

nie Senatorze: dziesiêæ minut.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie przekraczam z regu³y tego czasu, Pani Mar-
sza³ek, ale wszystko mo¿e siê zdarzyæ. Dziêkujê za
uprzedzenie. Jest godzina 11.31. Rozpoczynam.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie, tak licznie
zgromadzony i z wielkim zainteresowaniem asy-
stuj¹cy tej naszej debacie! Panie Ministrze!

Na wstêpie trzeba stwierdziæ, ¿e przemiany
ustrojowe w Polsce nie zaistnia³yby bez zaplecza
w postaci Koœcio³a katolickiego. Nie by³oby tych
przemian bez aktywnego wspó³uczestniczenia
Koœcio³a w transformacji ustrojowej, pocz¹wszy
od przygotowania obrad Okr¹g³ego Sto³u. Po-
twierdza to fakt, ¿e po Okr¹g³ym Stole jednym
z pierwszym aktów przywracaj¹cych prawo-
rz¹dnoœæ w Polsce by³a ustawa z 17 maja 1989 r.
o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta by³a wyra-
zem, ¿e tak powiem, pójœcia do Canossy przez

przedstawicieli ustroju komunistycznego, wyra-
zem skruchy wobec tych, którym wyrz¹dzono naj-
wiêksze krzywdy, czyli Koœcio³a katolickiego
i w ogóle ludzi wierz¹cych, zarówno w Polsce, jak
i w ca³ym obozie komunistycznym. Ustawa ta
stworzy³a podstawê materialnoprawn¹ w postaci
szczególnego roszczenia restytucyjnego, zwanego
w ustawie postêpowaniem regulacyjnym, które
w dalszym ci¹gu utrzymuje siê jako podstawê ma-
terialnoprawn¹ równie¿ w tej ustawie, któr¹ obec-
nie rozpatrujemy. Do realizacji tego prawa wyzna-
czono jeden organ, którym jest, specyficznie
utworzona na mocy tej ustawy, Komisja Maj¹tko-
wa. Na podstawie wspomnianej podstawy mate-
rialnoprawnej komisja ta przeprowadza³a stoso-
wne procedury zmierzaj¹ce do realizowania resty-
tucji, zwrotu w naturze, zwrotu w formie mienia
zastêpczego b¹dŸ odszkodowañ, z racji wymienio-
nych w ustawie przew³aszczeñ, uznanych za
sprzeczne z zasadami narodów cywilizowanych.

Dzisiaj mamy do czynienia z likwidacj¹ tego je-
dynego organu, który kanalizowa³ realizacjê rosz-
czeñ materialnoprawnych. Nie likwidujemy je-
dnak samych podstaw materialnoprawnych rea-
lizacji tych roszczeñ na standardowej drodze ad-
ministracyjnej i s¹dowej. Wydaje mi siê, ¿e do tego
nale¿y ograniczyæ, bo taki jest cel dzia³añ rz¹du,
zakres tej ustawy. Trzeba przypomnieæ, ¿e ustawa
zwalnia³a postêpowanie restytucyjne od op³at, ró-
wnie¿ w przypadku innych wyznañ. I wydaje mi
siê, ¿e to jest tylko przeoczenie strony rz¹dowej
i ¿e nie chodzi tu o zbijanie kapita³u na realizacji
roszczeñ w inny sposób, gdy¿ by³aby to dyskrymi-
nacja Koœcio³a katolickiego.

Likwiduj¹c sam¹ Komisjê Maj¹tkow¹, nara¿a
siê uprawnione podmioty na ogromne koszty
s¹dowe i administracyjne zwi¹zane z realizacj¹
tych wszystkich roszczeñ, która mo¿e byæ konty-
nuowana na podstawie ustaw. W zwi¹zku z tym
chyba nie jestem w b³êdzie, wnosz¹c o to, ¿eby
przy uchylaniu przepisów dotycz¹cych Komisji
Maj¹tkowej nie zmieniaæ tego, co by³o przedmio-
tem tej ustawy, a mianowicie zapisu, ¿e postêpo-
wanie regulacyjne, bêd¹ce podstaw¹ material-
noprawn¹, jest wolne od op³at.

Wniosek dotyczy³ tylko tego, co odnosi siê do
Komisji Maj¹tkowej, ale ustawa regulowa³a to
w zakresie porozumienia akceptowanego póŸniej,
a nie potwierdzonego sub specie, jak wynika³o
z decyzji pana ministra… Ustawa regulowa³a to,
co by³o ju¿ praktykowane, czyli, ¿e wszystkie po-
stêpowania regulacyjne, niezale¿nie od tego,
przed jakim organem siê tocz¹, s¹ wolne od op³at.
W zwi¹zku z tym muszê z³o¿yæ poprawkê. Chodzi
o to, ¿e w art. 1, w którym uchyla siê art. 62, uchy-
la siê tylko ust. 1–7 i ust 9, czyli automatycznie re-
guluje siê zwolnienie od op³at tych wszystkich ro-
szczeñ i ich dochodzenie. To jest pierwszy wnio-
sek, który sk³adam, by przywróciæ zasadê niedys-
kryminacji Koœcio³a katolickiego w Polsce. Inaczej
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bêdzie on dyskryminowany w porównaniu z inny-
mi grupami wyznaniowymi.

Druga kwestia jest taka, i¿ ustawa chce pozba-
wiæ legalnoœci dzia³ania Komisjê Maj¹tkow¹,
szcz¹tkowo ju¿ funkcjonuj¹c¹, w terminie miêdzy
1 lutego a 1 marca 2011 r., a przecie¿ w tym czasie
komisja mog³aby jeszcze realizowaæ roszczenia.
To, ¿e ona ma dzia³aæ spo³ecznie, bez wynagrodze-
nia, to ju¿ osobny rozdzia³. Byæ mo¿e to propono-
wane rozwi¹zanie jest skutkiem zaniechania zlik-
widowania jej we wczeœniejszym terminie, tak¹
swoist¹ reprymend¹ ze skutkami maj¹tkowymi.
Na pewno organ, który w œwietle prawa nie istnie-
je, bo likwiduje go wchodz¹ca w ¿ycie ustawa, nie
mo¿e wydawaæ ¿adnych decyzji i wszystkie jego
dzia³ania bêd¹ nosi³y znamiê niewa¿noœci. Bar-
dzo ciekawa by³aby tu kwestia, jak dalece póŸniej
osoby zainteresowane mog³yby kwestionowaæ de-
cyzje, które w tym okresie ta Komisja Maj¹tkowa,
ju¿ nie w likwidacji, a nieistniej¹ca, mia³aby jesz-
cze wydawaæ. W zwi¹zku z tym poprawka w tym
zakresie, zaproponowana przez Biuro Legislacyj-
ne, wybitnie propraworz¹dnoœciowa i przywraca-
j¹ca zgodnoœæ systemu prawnego z podstawowy-
mi zasadami legalizmu, jest ze wszech miar do
uwzglêdnienia. I taki w³aœnie wniosek sk³adam
jako drugi.

Wydaje mi siê, ¿e sytuacja dojrza³a do tego,
¿eby uwzglêdniaj¹c to, co zaakceptowa³ epi-
skopat w ramach art. 25 ust. 4 jako warunek si-
ne qua non konstytucyjnoœci przyjêtego roz-
wi¹zania, dalsze postêpowania regulacyjne, re-
stytucyjne i odszkodowawcze przeprowadzaæ
na normalnej drodze, standardowej, i myœlê, ¿e
jest to prawid³owa praktyka, która powinna do-
tyczyæ wszystkich zwi¹zków wyznaniowych
i Koœcio³ów, bez uprzywilejowywania i bez dys-
kryminowania jakichkolwiek wyznañ. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Klimowicz. Przypominam: dzie-

siêæ minut.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³em zabraæ g³os i go zabieram.
Chc¹cemu nie dzieje siê krzywda. Je¿eli strona

rz¹dowa i strona koœcielna zgodnie postanowi³y
o likwidacji Komisji Maj¹tkowej, to wydaje mi siê,
i¿ nam, senatorom nie pozostaje nic innego, jak
tylko przychyliæ siê do takiej decyzji.

Chcia³bym jednak odnieœæ siê do kilku w¹t-
ków, które by³y poruszane podczas obrad Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Przyczyn¹ powstania komisji maj¹tkowych –
o co pyta³em pana ministra Tomasza Siemonia-
ka i o czym powiedzia³ podczas posiedzenia ko-
misji – by³a w moim przekonaniu niewiara
w zwrot nieruchomoœci czy w ogóle mienia na
drodze s¹dowej. Pan minister mówi³ o przewlek-
³oœci postêpowañ s¹dowych i o tym, ¿e komisje
mia³y tê drogê skróciæ.

Osobiœcie jestem zwolennikiem zwrotu mie-
nia bez wzglêdu na wyznanie, kolor skóry, na-
rodowoœæ, pogl¹dy polityczne czy przynale¿-
noœæ partyjn¹ i bardzo boli mnie to, i¿ do tej po-
ry, po dwudziestu ponad latach, sprawa zwrotu
mienia, nie tylko Koœcio³om i zwi¹zkom wyzna-
niowym, nie zosta³a przez nasze pañstwo za³at-
wiona. Ju¿ kiedyœ z tej mównicy cytowa³em pa-
ni¹ Szczepkowsk¹, która powiedzia³a, ¿e
4 czerwca 1989 r. skoñczy³ siê komunizm. Otó¿
nie skoñczy³ siê, skoro ta wstydliwa sprawa
zwrotu mienia, równie¿ osobom prywatnym,
wierz¹cym i niewierz¹cym, nie zosta³a za³at-
wiona. (Oklaski)

Chcia³bym równie¿ wyraziæ mój g³êboki ¿al do
wszystkich Koœcio³ów i zwi¹zków wyznanio-
wych o to, ¿e nie zatroszczy³y siê o wspó³obywa-
teli. Nigdy w ci¹gu tych ostatnich dwudziestu
lat nie s³ysza³em, aby by³ wniosek o utworzenie
komisji maj¹tkowej dla osób prywatnych nie-
wierz¹cych czy te¿ wierz¹cych, ale nie nale-
¿¹cych do ¿adnego Koœcio³a czy zwi¹zku wyzna-
niowego. Tak ¿e koñczê moje wyst¹pienie po-
wtórzeniem apelu, abyœmy wreszcie po ponad
dwudziestu latach sprawê zwrotu mienia za-
koñczyli.

Chcia³bym jeszcze poinformowaæ Szanowny
Wysoki Senat, i¿ nie tak dawno odby³o siê
wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji poœwiêcone w³aœnie
zwrotowi mienia nie tylko Koœcio³om i zwi¹zkom
wyznaniowym. Przyszli przedstawiciele dawne-
go ziemiañstwa, mówili o tym, w jakim stanie
jest mienie do tej pory niezwrócone, o tym, ¿e ni-
szczeje, ¿e dawne dworki, kaplice czy w ogóle
mienie, które nie ma prawowitego prywatnego
w³aœciciela, jest w op³akanym stanie, a oni ci¹g-
le odbijaj¹ siê od jakiejœ niewidzialnej œciany,
która nie pozwala na to, aby tê sprawê zakoñ-
czyæ. Chcia³bym podziêkowaæ przewodni-
cz¹cym komisji, panu Piotrowiczowi i panu
Kleinie, za to, i¿ takie posiedzenie zorganizowa-
li. Mam nadziejê, ¿e przyczyni siê ono do tego, i¿
w koñcu zajmiemy siê t¹ spraw¹. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz.
Oklaski wliczymy do regulaminowego czasu.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
To dobrze, ¿e hierarchia Koœcio³a katolickiego

dosz³a do porozumienia ze stron¹ rz¹dow¹
w sprawie Komisji Maj¹tkowej. Jednak pragnê
podkreœliæ, ¿e Koœció³ to nie tylko hierarchia, Ko-
œció³ to ludzie wierz¹cy, którzy do tego Koœcio³a
nale¿¹, i to oni go tworz¹. Ja równie¿ uwa¿am sie-
bie za cz³onka tego Koœcio³a. Ma³o tego, uwa¿am,
¿e to, czego czasami nie wypada powiedzieæ hie-
rarchom, pos¹dzanym o ró¿ne rzeczy, wypada
powiedzieæ mnie jako katolikowi. Nie bêdê po-
wtarza³ tego, co piêknie przedstawili pan senator
Ryszka, pan senator Bender, pan senator An-
drzejewski i inni moi przedmówcy, nie bêdê mó-
wi³ o krzywdach doznanych przez Koœció³ i o tym,
czym by³ Koœció³ katolicki na przestrzeni dziejów
pañstwa i narodu polskiego. To dziêki Koœcio³o-
wi, trzeba to jasno i dobitnie powiedzieæ, prze-
trwa³a nasza pañstwowoœæ, przetrwa³ nasz na-
ród. St¹d tego rodzaju zas³ugi Koœcio³a na rzecz
narodu i pañstwa wymagaj¹ szczególnego
uwzglêdnienia.

Osobiœcie pamiêtam, ¿e gdy zrodzi³a siê idea
powo³ania komisji maj¹tkowych, podkreœlano to,
i¿ naprawienie krzywd tak rozleg³ych – doznanych
nie przez hierarchiê koœcieln¹, ale przez ca³y Ko-
œció³ katolicki, a wiêc przez zdecydowan¹ wiêk-
szoœæ narodu polskiego, bo przecie¿ bodaj¿e 90%
obywateli, bez wzglêdu na to, czy praktykuje, czy
nie, przyznaje siê do cz³onkostwa w tym Koœciele –
wymaga szczególnego trybu, poniewa¿, jak wów-
czas podkreœlano, dochodzenie roszczeñ na dro-
dze s¹dowej jest bardzo trudne, s¹ to wieloletnie
procesy i wi¹¿e siê to z powa¿nymi op³atami. Nic
od tamtej pory w tym zakresie siê nie zmieni³o. Po-
stêpowania s¹dowe nadal s¹ d³ugotrwa³e i bardzo
kosztowne.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e likwidacja
Komisji Maj¹tkowej dla Koœcio³a katolickiego jest
przejawem nierównego traktowania podmiotów,
dlatego ¿e od tej pory Koœció³ katolicki swoich ro-
szczeñ bêdzie musia³ dochodziæ na tej ¿mudnej
i kosztownej drodze s¹dowej, a inne wyznania bê-
d¹ ich dochodziæ w dotychczasowym trybie. Pozo-
sta³e komisje w dalszym ci¹gu bêd¹ funkcjono-
waæ. A zatem bêdziemy mieli do czynienia z sytua-
cj¹, w której jedne wyznania bêd¹ dochodziæ
swych roszczeñ na okreœlonej drodze, a inne na
zupe³nie odmiennej.

Podczas posiedzenia komisji dowiedzieliœmy
siê, ¿e na przyk³ad komisja maj¹tkowa – przepra-
szam, ale niedok³adnie pamiêtam okreœlenie – dla
gmin ¿ydowskich najprawdopodobniej bêdzie
pracowa³a jeszcze d³ugo, bo na zg³oszonych po-
nad piêæ tysiêcy wniosków ponad dwa tysi¹ce po-
zosta³o nierozpoznanych. Nale¿y siê wiêc spodzie-
waæ, ¿e bêdzie to trwa³o d³ugo.

Chcia³bym byæ dobrze zrozumiany: jestem za
tym, ¿eby wszystkie podmioty w tym pañstwie by-
³y traktowane jednakowo. Mogê ubolewaæ nad
tym, ¿e rzeczywiœcie od czasu, kiedy zrodzi³a siê
idea komisji maj¹tkowych, nie wszystkie podmio-
ty mog³y równo i na równych prawach dochodziæ
swoich roszczeñ. Jednak nawet je¿eli u zarania
naszej demokracji dopuszczano siê pewnych nie-
prawid³owoœci, co jest w jakimœ stopniu zrozu-
mia³e, bo wszyscy tej demokracji wtedy siê uczy-
liœmy, to nie mogê zrozumieæ ró¿nego traktowania
ró¿nych podmiotów teraz.

Gdybyœmy mieli do czynienia z kompleksowym
rozwi¹zaniem, to pewnie opowiada³bym siê za
uszanowaniem woli Koœcio³a katolickiego i poro-
zumieniem w tej materii z rz¹dem. Skoro jednak
obserwujê nierówne traktowanie podmiotów, to
jako prawnik muszê siê temu sprzeciwiæ. Godzi to
w podstawowe zasady konstytucyjne pañstwa
polskiego, jak równie¿ w zasady Unii Europej-
skiej, w zasadê równego traktowania podmiotów.
Z tych tylko wzglêdów wnoszê o odrzucenie tej
ustawy.

Niezale¿nie od tego wspólnie z grup¹ senatorów
z³o¿y³em wniosek o to, ¿eby – na wypadek, gdyby
ta ustawa rzeczywiœcie zosta³a przyjêta – Koœció³
katolicki by³ zwolniony z kosztów i op³at s¹do-
wych, jak równie¿ ¿eby sprawy nieza³atwione by³y
przez w³aœciwy organ z urzêdu kierowane do w³a-
œciwego s¹du. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Ja-

nusz Rachoñ i Stanis³aw Bisztyga z³o¿yli swoje
przemówienia w dyskusji do protoko³u*.

Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli: Czes³aw Ryszka, Piotr £u-
kasz Andrzejewski – dwa, Zbigniew Cichoñ, Sta-
nis³aw Piotrowicz – dwa, Bohdan Paszkowski i Ry-
szard Bender.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Senator Ryszard Bender: Pani Marsza³ek,
ale…)

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków?

Zapraszam, Panie Ministrze.
(Senator Ryszard Bender: W sprawie formal-

nej, Pani Marsza³ek… Ja nie sk³ada³em wniosku,
tylko popar³em…)

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: To jest to samo.)
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Ale podpisa³ siê pan. To jest jednoznaczne…
(Senator Ryszard Bender: Dziêkujê bardzo. Nie

chcia³em byæ nadmiernie uhonorowany.)
Zapraszam, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Odniosê siê po kolei do poruszanych kwestii.

Je¿eli chodzi o to, o czym mówi³ pan senator Kli-
mowicz, to chcê powiedzieæ, ¿e kwestie przewlek-
³oœci postêpowañ s¹dowych by³y argumentem
w rozmowach, które siê odbywa³y w ci¹gu ostat-
nich miesiêcy, a nie w roku 1989. Trudno mi po-
wiedzieæ, czy wtedy postêpowania by³y przewlek-
³e, czy nie. To by³ argument wysuwany w toku
ostatnich rozmów.

Jeœli chodzi o uwagi, które pan przewodni-
cz¹cy Piotrowicz by³ uprzejmy tutaj przedsta-
wiæ, to chcê powiedzieæ, ¿e ta sprawa by³a
wszechstronnie omawiana na posiedzeniu ko-
misji i w ocenie rz¹du nie ma tutaj mowy o nieró-
wnoœci podmiotów. Sytuacja jest taka, ¿e dwa
podmioty, to znaczy Koœció³ katolicki i rz¹d Rze-
czypospolitej, maj¹ wspóln¹ wolê w³aœnie takie-
go za³atwienia sprawy. Inne Koœcio³y i zwi¹zki
wyznaniowe takiej woli nie wyrazi³y, mówi³em
tutaj doœæ szeroko o przyczynach i odmiennych
ocenach. W zwi¹zku z powy¿szym trudno sobie
wyobraziæ, ¿eby rz¹d Rzeczypospolitej, nie ma-
j¹c zgody innych Koœcio³ów i zwi¹zków wyzna-
niowych, proponowa³ kompleksow¹ regulacjê
w tym zakresie. Skoro Koœció³ katolicki i rz¹d
chc¹ w taki sposób uregulowaæ… Rz¹d bêdzie
siê zastanawia³, jak ju¿ mówi³em, jak podejœæ do
kwestii, ¿e inne Koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe
prosz¹ o to, aby móc dalej korzystaæ z tego roz-
wi¹zania. Nikt nikogo do niczego nie zmusza ani
nikomu niczego nie odbiera. Gdyby nie wola Ko-
œcio³a katolickiego i rz¹du, z pewnoœci¹ takiego
przed³o¿enia by nie by³o.

Kwestie zwalniania z op³at. Ta sprawa nie by³a
rozwa¿ana w toku dotychczasowej pracy i nie ma
stanowiska rz¹du do takiej poprawki. Chcia³bym
zwróciæ uwagê, ¿e w tej sytuacji doprowadzilibyœ-
my do pewnej niekonsekwencji. To znaczy jedne
wnioski bêd¹ zwolnione z op³at, a inne dotycz¹ce
tych samych czy podobnych spraw – nie bêd¹. Je-
œli móg³bym zasugerowaæ pañstwu senatorom,
¿eby raczej pomyœleæ o innej regulacji, która by siê
odnosi³a do op³at za wnioski… Bo trudno jest
w ustawie o stosunku pañstwa do Koœcio³a kato-
lickiego umieœciæ zapis o zwolnieniu z op³at tylko
tych dwustu wniosków, które by³yby przekiero-

wane, b¹dŸ te¿ wszystkich, które Koœció³ katolicki
sk³ada. Co wówczas z innymi Koœcio³ami?

(Senator Piotr Andrzejewski: S¹ zwolnione na
mocy innych ustaw.)

Nie s¹ zwolnione na mocy innych ustaw… To
znaczy w tych postêpowaniach s¹ zwolnione, ale
w postêpowaniach s¹dowych nie. Do s¹du ma
dzisiaj prawo wystêpowaæ na takich samych za-
sadach i Koœció³ katolicki, i wszystkie inne. Takie
postêpowania siê tocz¹. Uwa¿am, ¿e to rozwi¹za-
nie co do zasady jest warte rozwa¿enia, ale trzeba
by siê zastanowiæ, czy w tej ustawie by³aby to w³a-
œciwa regulacja.

S¹dzê, ¿e uwaga, któr¹ zg³asza³o Biuro Legis-
lacyjne Senatu, o której mieliœmy okazjê w cza-
sie posiedzenia dwóch komisji dyskutowaæ…
My nie mamy takiej obawy, jak Biuro Legislacyj-
ne Senatu. Komisje w swoich g³osowaniach po-
dzieli³y zdanie, jakie prezentowa³ rz¹d. Uwa¿a-
my, ¿e podstaw¹ dzia³ania Komisji Maj¹tkowej
w lutym jest w³aœnie proponowana ustawa. Jest
tam sformu³owane wprost zadanie dotycz¹ce
napisania sprawozdania i przekazania doku-
mentacji. To jest jedyne zadanie komisji i nie po-
trzeba ¿adnych innych przepisów dotycz¹cych
dzia³ania Komisji Maj¹tkowej w tym czasie,
zw³aszcza przepisów dotycz¹cych orzekania.
¯adna ze stron, ani strona koœcielna, ani strona
rz¹dowa, nie maj¹ intencji co do tego, ¿eby
w tym czasie komisja cokolwiek orzeka³a. Komi-
sja nie orzeka zreszt¹ od lata ubieg³ego roku, ta-
kie rozwi¹zanie zosta³o przyjête przez strony
w oczekiwaniu na regulacjê ustawow¹. W zwi¹z-
ku z tym uwa¿amy, ¿e ta poprawka jest popraw-
k¹ niezasadn¹. Takiej obawy nie ma. Komisja
ma dzia³aæ – jeœli oczywiœcie Senat przyjmie tê
ustawê, a prezydent j¹ podpisze – w lutym, a po
1 marca nie bêdzie ju¿ mog³a ¿adnych dzia³añ
podejmowaæ, bo jej po prostu nie bêdzie. W lu-
tym komisja ma przygotowaæ sprawozdanie,
które w trybie przepisów tej ustawy przed³o¿y
okreœlonym organom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, zgodnie z wczeœniejsz¹ infor-

macj¹ otwarcie wystawy „¯o³nierze «Warszyca»”
odbêdzie siê o godzinie 12.00. W zwi¹zku z tym
og³aszam przerwê do godziny 12.30.

O godzinie 12.30 przyst¹pimy do rozpatrzenia
punktu szóstego porz¹dku obrad. Przypominam,
¿e po wyczerpaniu porz¹dku obrad odbêdzie siê
posiedzenie komisji administracji dotycz¹ce skie-
rowania…

Przepraszam bardzo, jeszcze coœ.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
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o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy, zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Og³aszam przerwê do godziny 12.30 i zapra-
szam na wystawê. Dziêkujê œlicznie.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 57
do godziny 12 minut 33)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. Dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê Re-
gulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich. Zawar-
ty jest w druku nr 1031, a sprawozdanie komisji
w druku nr 1031S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, senatora Stanis³awa Piotrowicza,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt z³o¿enia,

w imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich oraz Komisji Ustawodawczej, spra-
wozdania ze wspólnego posiedzenia tych komisji
odbytego w dniu 15 grudnia 2010 r. Komisje roz-
patrzy³y wtedy w pierwszym czytaniu przedsta-
wiony przez wnioskodawców projekt uchwa³y do-
tycz¹cej zmiany Regulaminu Senatu.

Po³¹czone komisje wnosz¹ o przyjêcie projektu
uchwa³y bez poprawek. A czego ta uchwa³a doty-
czy? Otó¿ w myœl obowi¹zuj¹cych przepisów dzia-
³u IX regulaminu sprawozdanie komisji rozpatru-
j¹cych projekt ustawy w pierwszym czytaniu,
a tak¿e dodatkowe sprawozdanie komisji po dru-
gim czytaniu zawiera informacjê o zgodnoœci pro-
jektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo po-
zostawaniu poza obszarem regulacji tego prawa.
Do uchwa³y Senatu o wniesieniu inicjatywy usta-
wodawczej, któr¹ to uchwa³ê marsza³ek Senatu
przekazuje marsza³kowi Sejmu, za³¹cza siê miê-
dzy innymi informacjê o zgodnoœci projektu usta-
wy z prawem Unii Europejskiej albo o pozostawa-
niu poza obszarem regulacji tego prawa. Zgodnie
z dotychczasow¹ wieloletni¹ praktyk¹ wskazane
informacje przygotowywa³ sekretarz Komitetu In-

tegracji Europejskiej, a obecnie – minister w³aœci-
wy do spraw cz³onkostwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej.

A wiêc nie jest mo¿liwe przygotowanie sprawo-
zdania i dodatkowego sprawozdania komisji oraz
nie jest mo¿liwe przekazanie uchwa³y Senatu
marsza³kowi Sejmu bez uzyskania informacji do-
tycz¹cej zgodnoœci projektu z prawem Unii Euro-
pejskiej. To niejednokrotnie blokuje procedurê le-
gislacyjn¹ dotycz¹c¹ senackiej inicjatywy usta-
wodawczej.

Z drugiej strony dotychczasowe doœwiadczenia
wskazuj¹, i¿ nie ma potrzeby przedstawiania
wspomnianych informacji w odniesieniu do pro-
jektów ustaw, które najczêœciej pozostaj¹ poza za-
kresem prawa Unii Europejskiej. Regulacje, któ-
rych obowi¹zywanie wydawa³o siê uzasadnione
przed akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej i w pier-
wszych latach cz³onkostwa, obecnie okazuj¹ siê
niepotrzebne i uci¹¿liwe, szczególnie w sytuacji
bezprecedensowego zwiêkszenia liczby inicjatyw
ustawodawczych.

Nale¿y tu te¿ podkreœliæ, i¿ zgodnoœæ projekto-
wanych ustaw z prawem Unii Europejskiej jest
przedmiotem badañ pracowników Kancelarii Se-
natu uczestnicz¹cych w procesie legislacyjnym.
Oœwiadczenie dotycz¹ce tej zgodnoœci musi zna-
leŸæ siê w uzasadnieniu projektu ustawy wnoszo-
nego do marsza³ka Senatu oraz w uzasadnieniu
uchwalonego przez Senat projektu. Wymóg ten
proponuje siê zachowaæ.

Projektowana regulacja sprowadza siê do za-
st¹pienia obecnego, sztywnego systemu obowi¹z-
kowego do³¹czania informacji o zgodnoœci projek-
tu z prawem Unii Europejskiej obowi¹zkiem za-
¿¹dania informacji w tym zakresie od ministra
w³aœciwego do spraw cz³onkostwa Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej jedynie w razie
uzasadnionych w¹tpliwoœci co do zgodnoœci pro-
jektu lub zg³oszonych do niego poprawek z pra-
wem Unii Europejskiej. Obowi¹zek ten bêdzie
ci¹¿y³ na wnioskodawcy lub rozpatruj¹cych pro-
jekt komisjach. Z ¿¹daniem przedstawienia rze-
czonych informacji bêdzie mo¿na wyst¹piæ nawet
przed pierwszym czytaniem projektu, tak aby
ewentualna niezgodnoœæ mog³a w trakcie tego
czytania zostaæ usuniêta. I to jest ta zasadnicza
sprawa. A wiêc odchodzimy od formalizmu, a kie-
rujemy siê rozs¹dkiem – kiedy zachodzi jakaœ
w¹tpliwoœæ, uzyskujemy od w³aœciwego ministra
opiniê co do zgodnoœci projektu z prawem Unii
Europejskiej, a jeœli takiej w¹tpliwoœci nie, ma
wystarczyæ oœwiadczenie, ¿e ustawa jest zgodna
z tym prawem.

Przy okazji tej sprawy proponuje siê znowelizo-
waæ niektóre inne przepisy regulaminu, na przy-
k³ad art. 75b. Otó¿ u¿yto w nim okreœlenia „akt pra-
wodawczy”. Wspominam o tym, dlatego ¿e wielo-
krotnie, gdy dokonujemy implementacji prawa
unijnego do naszego systemu, stosujemy termino-
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logiê, która wynika z t³umaczenia. I w³aœnie w po-
przednim okresie uwa¿ano, ¿e nale¿y u¿yæ sformu-
³owania „akt prawodawczy”. Z tym ¿e w polskim jê-
zyku prawniczym nie u¿ywa siê tego terminu, jest
„akt ustawodawczy”, a nie „akt prawodawczy”. No
ale wtedy uznano, ¿e trzeba siê sztywno trzymaæ
tego, co wynika z t³umaczeñ i ró¿nych regulacji
unijnych. Ja poprzednio ju¿ nie raz zwraca³em
uwagê na to, ¿e trzeba siê trzymaæ polskiej termino-
logii, która ma ju¿ utart¹ praktykê w polskim syste-
mie prawa. Dlatego chcemy to naprawiæ, w miejsce
„akt prawodawczy” wprowadziæ „akt ustawodaw-
czy”, czyli tak, jak byæ powinno.

Konsekwencj¹ odejœcia od obligatoryjnego
do³¹czania do projektu opinii w³aœciwego mini-
stra jest koniecznoœæ uchylenia art. 80 ust. 3,
a tak¿e nowelizacji art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1.
To jest konsekwencja zmiany polegaj¹cej na
tym, ¿e odchodzimy od obowi¹zku ka¿dorazo-
wego uzyskiwania od w³aœciwego ministra opi-
nii o zgodnoœci aktu prawnego z prawem Unii
Europejskiej.

I to wszystko. Po³¹czone komisje wnosz¹
o przyjêcie projektu uchwa³y bez poprawek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ…
Bardzo proszê pana senatora o pozostanie na

mównicy.
…trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do

sprawozdawcy komisji oraz do upowa¿nionego
przedstawiciela wnioskodawców. Przypomnê, ¿e
wnioskodawcy upowa¿nili do reprezentowania ich
równie¿ pana senatora Stanis³awa Piotrowicza.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu uchwa³y. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi g³osowaniami.

I, proszê pañstwa, na tym zakoñczyliœmy
punkt szósty.

Teraz poproszê pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
W³adys³aw Dajczak:

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
podczas debaty do ustawy o zmianie ustawy o sto-
sunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej odbêdzie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do godziny 14.00.
Dziêkujê pañstwu bardzo i do zobaczenia.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 42
do godziny 14 minut 41)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Proszê drugiego sekretarza o zajêcie miejsca

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie ko-
misji senackich.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 1076.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Zbigniewa
Szaleñca, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wniosek zainteresowanego senatora reko-

mendujê przyjêcie uchwa³y o zmianie w sk³adach
komisji, która w art. 1 mówi o tym, ¿e Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regu-
laminu Senatu odwo³uje senatora Andrzeja Grzyba
z Komisji Œrodowiska oraz wybiera senatora An-
drzeja Grzyba do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Rekomendujê przyjêcie tej uchwa³y. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad

przedstawionym przez Komisjê Regulaminow¹,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Wszyscy ju¿ pobrali karty. Tak?
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
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i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2011.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 1072Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Kazimie-
rzaKleinê, oprzedstawienie sprawozdaniakomisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Pub-

licznych przedstawiam sprawozdanie z prac
komisji nad ustaw¹ bud¿etow¹ na rok 2011.
Nasze sprawozdanie zawarte jest w druku
nr 1072Z.

Nasza komisja prosi, aby Wysoka Izba przyjê³a
poprawki, które zosta³y zg³oszone podczas prac
nad ustaw¹ bud¿etow¹. S¹ to poprawki: pier-
wsza, druga, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta, siód-
ma, ósma, jedenasta, trzynasta, czternasta, dwu-
dziesta szósta, dwudziesta dziewi¹ta, trzydziesta,
piêædziesi¹ta trzecia, szeœædziesi¹ta czwarta,
szeœædziesi¹ta ósma i siedemdziesi¹ta.

Ponadto informujê, ¿e na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu dokona³em autopop-
rawki, zmiany treœci swojego wniosku oznaczone-
go numerem piêædziesi¹tym trzecim w zestawie-
niu wniosków. Autopoprawki dokona³em w uzgo-
dnieniu z panem senatorem Janem Rulewskim,
który jest wspó³autorem poprawki piêædziesi¹tej
trzeciej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Bu-

d¿etu i Finansów Publicznych, pana senatora
Grzegorza Banasia, o przedstawienie wniosków
mniejszoœci komisji.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
SzanownePanie iSzanowniPanowieSenatorowie!
Mniejszoœæ rekomenduje Wysokiej Izbie przyjê-

cie osiemdziesiêciu dwóch poprawek, które doty-
cz¹ doœæ szerokiego zakresu mo¿liwoœci finanso-
wania ró¿nych zadañ z bud¿etu naszego pañstwa,
pocz¹wszy od spraw zwi¹zanych z do¿ywianiem
dzieci, postulujemy tu przeznaczenie 15 milio-
nów z³ na akcjê „Szklanka mleka dla ka¿dego
dziecka”, poprzez aktywizacjê m³odzie¿y, propo-
nujemy tu zwiêkszenie Funduszu Pracy o 25 mi-
lionów z³, po dzia³ania, jest tu wiele takich popra-
wek, dotycz¹ce poprawy zabezpieczeñ przeciwpo-
wodziowych w ró¿nych czêœciach naszego kraju
od Podkarpacia po Dolny Œl¹sk. Proponujemy,
aby i na to znalaz³y siê œrodki w bud¿ecie pañ-
stwa. Na zakoñczenie tej krótkiej charakterystyki
dodam, ¿e jest tu te¿ wiele poprawek dotycz¹cych
infrastruktury, w tym budowy dróg krajowych,
dróg szybkiego ruchu i pewnych odcinków dróg
wojewódzkich.

Ka¿da z tych poprawek bêdzie zapewne przed-
stawiana przez pana marsza³ka prowadz¹cego
obrady, wiêc bêdziecie pañstwo mogli siê z nimi
zapoznaæ i podj¹æ, mam nadziejê, odpowiedzial-
nie i œwiadomie decyzje w tych sprawach. Dziêku-
jê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji wnioski zg³osi-

li senatorowie: Kogut, Idczak, Klima, Pupa, Kraj-
czy, pani senator Zaj¹c, senator Kleina, Cichoñ,
Skorupa, Ortyl, Karczewski, B³aszczyk, Paszkow-
ski, Wiatr, Banaœ, Dajczak, Gruszka, Ok³a, Boru-
sewicz, Wojciechowski, Rulewski, Korfanty, Pio-
trowicz, Dobkowski, Andrzejewski, Kaleta, Ci-
chosz.

Ponadto sprawozdawc¹ mniejszoœci Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych by³ senator Sta-
nis³aw Karczewski.

Pan senator Rulewski chce zabraæ g³os.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podczas wczorajszych obrad komisji bud¿eto-

wej w trakcie prac nad poprawkami siedemdzie-
si¹t¹ drug¹ i siedemdziesi¹t¹ trzeci¹ – przypomi-
nam, ¿e dotycz¹ one przesuniêcia œrodków w ra-
mach Funduszu Pracy na rzecz aktywnych form
zwalczania bezrobocia – pani minister u¿y³a argu-
mentu, który w ogóle podwa¿a³ mo¿liwoœæ g³oso-
wania nad t¹ poprawk¹, dowodz¹c, ¿e istnieje ja-
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kaœ granica deficytu finansów publicznych. Ja te¿
jestem zwolennikiem jak najni¿szego deficytu.
W ka¿dym razie u¿y³a tego argumentu, co oczywi-
œcie wp³ynê³o na g³osowanie, dowodz¹c, ¿e istnie-
je jakaœ granica. Tej granicy nie ma. Z tego, co ro-
zumiem, Wysoka Izba potraktuje to inaczej, ni¿
uczyni³a to komisja bud¿etowa. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie ma wiêcej zg³oszeñ.
W takim razie przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone

g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza zwiêksza wydatki o 2 milio-
ny 180 tysiêcy, z czego na archiwa o 1 milion z³, na
Pañstwowy Fundusz Kombatantów o 0,5 milio-
na z³ oraz na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na
wsparcie miêdzynarodowej wspó³pracy na rzecz
demokracji – 680 tysiêcy z³, kosztem zmniejsze-
nia o 2 miliony 180 tysiêcy z³ wydatków na rezer-
wê celow¹ zwi¹zan¹ z likwidacj¹ gospodarstw po-
mocniczych. Poprawka dodaje tak¿e plan finan-
sowy IGB – Centrum Us³ug Wspólnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

34 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zwiêksza limit porêczeñ i gwa-

rancji do 60 miliardów z³.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

37 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia dodaje plan finansowy IGB –

Centralny Oœrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 35 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 4)

Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka czwarta dodaje plan finansowy IGB –
Centrum Us³ug Logistycznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

36 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 5)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zwiêksza o 2 miliony z³ dotacjê

przeznaczon¹ na opiekê nad Poloni¹ i Polakami
za granic¹ kosztem zmniejszenia wydatków ma-
j¹tkowych w tym samym rozdziale i czêœci bud¿e-
towej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

30 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zwiêksza wydatki bud¿etowe

Kancelarii Prezesa Rady Ministrów kosztem
zmniejszenia wydatków bie¿¹cych centralnych
administracyjnych jednostek wymiaru sprawied-
liwoœci i prokuratury z przeznaczeniem na op³a-
cenie sk³adki z tytu³u cz³onkostwa Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Grupie Pañstw Przeciwko Korupcji
(GRECO).

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 34 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 7)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma zwiêksza o 2 miliony 828 ty-

siêcy z³ wydatki bie¿¹ce rezerwy celowej przezna-
czonej na wsparcie miêdzynarodowej wspó³pracy
na rzecz demokracji kosztem zmniejszenia dotacji
na partie polityczne.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zwiêksza o 40 milionów z³ do-

tacjê na rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na realiza-
cjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy o opiece nad
dzieæmi do lat trzech kosztem zmniejszenia dota-
cji na partie polityczne.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

34 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 9)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zwiêksza wydatki bie¿¹ce

Rzecznika Praw Obywatelskich o 150 tysiêcy z³ ko-
sztem zmniejszenia dotacji na partie polityczne.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 10)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta zwiêksza o 10 milionów z³

œrodki na Pañstwowy Fundusz Kombatantów ko-
sztem zmniejszenia dotacji na partie polityczne.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta umo¿liwia bezpoœrednie

finansowanie analiz antydopingowych w formie
dotacji celowej dla Instytutu Sportu i polega na
zwiêkszeniu w ramach bud¿etu kultury fizycznej
dotacji o 2 miliony 250 tysiêcy z³ kosztem zmniej-
szenia wydatków bie¿¹cych Komisji do Zwalcza-
nia Dopingu w Sporcie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 4 –

przeciw, 31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zwiêksza wydatki powsze-

chnych jednostek organizacyjnych prokuratury
o 12 milionów z³ kosztem zmniejszenia dotacji na
partie polityczne.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.

Na 91 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,
53 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 13)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzynasta dodaje plany finansowe

szeœciu instytucji gospodarki bud¿etowej utwo-
rzonych z gospodarstw pomocniczych funkcjonu-
j¹cych przy zak³adach karnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

36 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta aktualizuje plan finanso-

wy Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej i ma na celu zapewnienie
spójnoœci danych, uwzglêdnienie wydatków
zwi¹zanych z usuwaniem skutków powodzi oraz
finansowaniem w 2011 r. kosztów budowy zbior-
nika wodnego Œwinna Porêba.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zwiêksza o 33 miliony

700 tysiêcy z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Zdro-
wie” z przeznaczeniem na Centrum Kliniczne
Akademii Medycznej we Wroc³awiu kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej na wspó³finanso-
wanie projektów realizowanych z udzia³em œrod-
ków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 16)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szesnasta ma na celu przeznaczenie

500 tysiêcy z³ na renowacjê Cmentarza ¯o³nierzy
Polskich we Wroc³awiu kosztem zmniejszenia re-
zerwy celowej na wspó³finansowanie projektów
realizowanych z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 17)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemnasta ma na celu utworzenie

nowej rezerwy celowej, przeznaczonej na budowê
Muzeum Ziem Zachodnich, z kwot¹ 5 milionów z³
kosztem zmniejszenia rezerwy celowej na wspó³fi-
nansowanie projektów realizowanych z udzia³em
œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 18)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta ma na celu utworzenie

nowej rezerwy celowej, przeznaczonej na rozbu-
dowê Opery Wroc³awskiej, z kwot¹ 5 milionów z³
kosztem zmniejszenia rezerwy celowej na wspó³fi-
nansowanie projektów realizowanych z udzia³em
œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 19)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu utworze-

nie nowej rezerwy celowej, przeznaczonej na kra-
jowy program leczenia niep³odnoœci, z kwot¹
15 milionów z³ kosztem zmniejszenia rezerwy ce-
lowej na wspó³finansowanie projektów realizowa-
nych z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 20)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta zwiêksza o 70 milio-

nów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Transport”
z przeznaczeniem na modernizacjê drogi krajowej
nr 4 na odcinku £añcut – Jaros³aw kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej przeznaczonej na
wspó³finansowanie projektów realizowanych
z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.

Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,
55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 21)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza zwiêksza

o 15 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Wo-
jewództwo podkarpackie” z przeznaczeniem na
ochronê zabytków i opiekê nad zabytkami kosz-
tem zmniejszenia rezerwy celowej przeznaczonej
na wspó³finansowanie projektów realizowanych
z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 22)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta druga zwiêksza o 20 mi-

lionów z³ dotacje i subwencje z czêœci „Wojewódz-
two podkarpackie” z przeznaczeniem na wa³y
przeciwpowodziowe kosztem zmniejszenia wy-
datków na obs³ugê d³ugu Skarbu Pañstwa w czê-
œci „Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia zwiêksza o 12 mi-

lionów z³…
(G³osy z sali: Dwudziesta trzecia.)
A, przepraszam.
Poprawka dwudziesta trzecia zwiêksza o 12 mi-

lionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Trans-
port”, z przeznaczeniem na modernizacjê drogi
krajowej nr 19 na terenie gmin Soko³ów Ma³opol-
ski i Trzebownisko, kosztem zmniejszenia wydat-
ków na obs³ugê d³ugu Skarbu Pañstwa w czêœci
„Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowa-
nie nr 24)

Poprawka dwudziesta czwarta zwiêksza
o 20 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Wo-
jewództwo podkarpackie”, z przeznaczeniem na
budowê, rozbudowê i modernizacjê przejœæ grani-
cznych, kosztem zmniejszenia rezerwy celowej
przeznaczonej na wspó³finansowanie projektów
realizowanych z udzia³em œrodków europejskich.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 senatorów 36 g³osowa³o za, 55 – przeciw.

(G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta tworzy now¹ rezer-

wê celow¹ z kwot¹ 17 milionów z³ przeznaczon¹
na budowê drogi krajowej S-7 w ci¹gu wschodniej
obwodnicy Krakowa kosztem zmniejszenia rezer-
wy celowej przeznaczonej na wspó³finansowanie
projektów realizowanych z udzia³em œrodków eu-
ropejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 35 g³osowa³o za, 55 – przeciw.

(G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta zwiêksza o 16 mi-

lionów 492 tysi¹ce z³ wydatki bie¿¹ce jednostek
bud¿etowych w czêœci „Rezerwy celowe”, z prze-
znaczeniem na implementacjê polskiego progra-
mu wspó³pracy na rzecz rozwoju oraz wsparcie
miêdzynarodowej wspó³pracy na rzecz demokra-
cji, kosztem zmniejszenia o 10 milionów z³ wydat-
ków maj¹tkowych placówek zagranicznych w czê-
œci „Sprawy zagraniczne” i kosztem zmniejszenia
o 6 milionów 672 tysi¹ce z³ rezerwy celowej prze-
znaczonej na zobowi¹zania wymagalne Skarbu
Pañstwa.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 86 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

4 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma zwiêksza

o 160 milionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Województwo ma³opolskie” z przeznaczeniem na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej przeznaczonej na
wspó³finansowanie projektów realizowanych
z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a odrzucona.

Poprawka dwudziesta ósma zwiêksza o 1 mi-
lion z³ dotacje i subwencje w czêœci „Zdrowie”
z przeznaczeniem na dotacje dla izb lekarskich
kosztem zmniejszenia dotacji i subwencji dla par-
tii politycznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 34 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta w czêœci „Re-

zerwy celowe” nadaje nowe brzmienie rezerwie ce-
lowej ujêtej w pozycji 49.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 84 g³osowa³o za, 2 – przeciw,

2 siê wstrzyma³o od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 30)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dodaje w za³¹czniku

nr 13 plan finansowy Centralnego Oœrodka Spor-
tu jako instytucji gospodarki bud¿etowej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 84 g³osowa³o za, 3 – przeciw,

3 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza tworzy rezerwê

celow¹ z kwot¹ 7 milionów z³ przeznaczon¹ na za-
bezpieczenie medyczne w trakcie przewodnictwa
Polski w Radzie Unii Europejskiej kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej przeznaczonej na
przygotowanie, obs³ugê i sprawowanie przewo-
dnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91senatorów 34 g³osowa³o za, 56 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta druga tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ z kwot¹ 8 milionów z³ przeznaczon¹
na budowê drogi ekspresowej S-19 na odcinku
Stobierna – Soko³ów Ma³opolski kosztem zmniej-
szenia wydatków bie¿¹cych jednostek bud¿eto-
wych w czêœci „Transport”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia zwiêksza o 30 mi-

lionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Transport”
z przeznaczeniem na budowê obwodnicy Stalowej
Woli w ci¹gu drogi nr 77 kosztem zmniejszenia
wydatków na obs³ugê d³ugu Skarbu Pañstwa
w czêœci „Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta czwarta zwiêksza o 1 mi-

lion z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Transport”
z przeznaczeniem na obwodnicê miasta Kolbu-
szowa kosztem zmniejszenia wydatków na obs³u-
gê d³ugu Skarbu Pañstwa w czêœci „Obs³uga d³u-
gu zagranicznego”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 35 g³osowa³o za, 55 – przeciw.

(G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zwiêksza o 20 mi-

lionów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Trans-
port” z przeznaczeniem na modernizacjê linii ko-
lejowej nr 71 i 25 kosztem zmniejszenia rezerwy
celowej przeznaczonej na wspó³finansowanie
projektów realizowanych z udzia³em œrodków
europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 senatorów 36 g³osowa³o za, 55 – przeciw.

(G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta szósta zwiêksza o 40 mi-

lionów z³ dotacje i subwencje w czêœci „Rynki rol-
ne” z przeznaczeniem na dop³aty do kwalifikowa-
nego materia³u siewnego kosztem zmniejszenia
rezerwy celowej przeznaczonej na wspó³finanso-
wanie projektów realizowanych z udzia³em œrod-
ków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta siódma zwiêksza o 2 mi-

liony z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Transport”
z przeznaczeniem na wykup terenów i przygoto-
wania pod budowê obwodnicy Pabianice – Zgierz
kosztem zmniejszenia rezerwy celowej przezna-
czonej na wspó³finansowanie projektów realizo-
wanych z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta ósma tworzy now¹ rezer-

wê celow¹ z kwot¹ 48 milionów z³ przeznaczon¹
na dokoñczenie budowy Opery i Filharmonii Pod-
laskiej kosztem zmniejszenia rezerwy celowej
przeznaczonej na wspó³finansowanie projektów
realizowanych z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych 35 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 39)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta zwiêksza wydat-

ki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 7 milionów z³
oraz o 3 miliony z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci
„Urz¹d Transportu Kolejowego”, z przeznaczeniem
na usprawnienia zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ Urzêdu
Transportu Kolejowego, kosztem zmniejszenia re-
zerwy celowej przeznaczonej na przeciwdzia³anie
i zwalczanie skutków klêsk ¿ywio³owych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 senatorów 34 g³osowa³o za, 56 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta zwiêksza o 300 milio-

nów z³ dotacje i subwencje w czêœci „Transport”
z przeznaczeniem na zadania inwestycyjne na li-
niach kolejowych o znaczeniu pañstwowym, ko-
sztem zmniejszenia rezerwy celowej przeznaczo-
nej na wspó³finansowanie projektów realizowa-
nych z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej
wspó³finansowania projektów z udzia³em œrod-
ków europejskich o 85 milionów z³, wprowadzaj¹c
w rezerwie now¹ pozycjê „Rozpoczêcie budowy
obwodnicy i mostu dla miasta Nowy S¹cz oraz
modernizacja drogi Mszana Dolna – Limanowa”
z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 85 milionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 53 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 42)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta druga zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej
wspó³finansowania projektów z udzia³em œrod-
ków europejskich o 17 milionów z³, wprowadzaj¹c
w rezerwie nowej pozycji „Dokoñczenie budowy
drogi krajowej S-7 w ci¹gu tzw. wschodniej obwo-
dnicy Krakowa” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych
17 milionów z³.

Przycisk obecnoœci…

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku, chcia³bym zg³osiæ, ¿e ta apa-

ratura elektroniczna do g³osowania ma pewne
mankamenty. Bo na przyk³ad ja w tej chwili nie
wcisn¹³em przycisku obecnoœci, a mruga mi ju¿
gotowoœæ do g³osowania. Nie wiem, jakie s¹ jesz-
cze inne mankamenty tego urz¹dzenia.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wcisn¹³ pan ju¿, Panie Senatorze, przycisk

obecnoœci?
Czy s¹ jakieœ inne uwagi? Nie ma…
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja proponujê, ¿eby

po posiedzeniu dokonaæ jakiegoœ sprawdzenia, bo
to jednak jest ewidentnie sprawa…)

(Rozmowy na sali)
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja w tej chwili w ogó-

le nie jestem w stanie zag³osowaæ.)
Panie Senatorze, ja bym proponowa³, ¿eby pan

siê przesiad³ na inne miejsce. Dobrze? Bo mo¿e
akurat tam jest jakiœ problem.

(G³os z sali: Jest w porz¹dku…)

Tak? No jest dziewiêædziesiêciu dwóch.
(Senator Kazimierz Wiatr: Kartê wyj¹³em i w³o-

¿y³em jeszcze raz.)
Tak?
(Senator Kazimierz Wiatr: Po wyjêciu karty…)
Po wyjêciu jeszcze raz pan w³o¿y³ i teraz jest

w porz¹dku. Tak? Dobrze.
Podajê wyniki g³osowania.
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta druga zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej…
(G³os z sali: Czterdziesta trzecia.)
Czterdziesta trzecia…
(G³os z sali: Teraz czterdziesta trzecia.)
Przepraszam, ale te¿ troszkê siê tutaj pogubi-

³em.
Poprawka czterdziesta trzecia zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej
wspó³finansowania projektów z udzia³em œrod-
ków europejskich o 16 milionów z³, wprowadzaj¹c
w rezerwie now¹ pozycjê „Przygotowanie i rozpo-
czêcie inwestycji, budowy obwodnicy Zabierzowa
w woj. ma³opolskim” z kwot¹ wydatków maj¹tko-
wych 16 milionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji doty-
cz¹cej wspó³finansowania projektów z udzia³em
œrodków europejskich o 15 milionów z³, wprowa-
dzaj¹c w rezerwie now¹ pozycjê „Przygotowanie
i realizacja budowy pó³nocnej obwodnicy Krako-
wa” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 15 milio-
nów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej
wspó³finansowania projektów z udzia³em œrod-
ków europejskich o 12 milionów z³, zwiêkszaj¹c
o tê kwotê wydatki maj¹tkowe w czêœci dotycz¹cej
województwa ma³opolskiego w rozdziale „Komen-
dy wojewódzkie Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej”
z przeznaczeniem na dokoñczenie budowy obiek-
tów stra¿y po¿arnej w Nowym S¹czu.

Przycisk obecnoœci.
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 46)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej
wspó³finansowania projektów z udzia³em œrod-
ków europejskich o 80 milionów z³, zwiêkszaj¹c
o tê kwotê wydatki maj¹tkowe w czêœci dotycz¹cej
województwa ma³opolskiego z przeznaczeniem na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe województwa
ma³opolskiego – powiat brzeski, krakowski, D¹b-
rowa Tarnowska, powiat Oœwiêcim i miasto Kra-
ków.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta siódma zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej
wspó³finansowania projektów z udzia³em œrod-
ków europejskich o 2 miliardy 360 milionów z³,
wprowadzaj¹c w rezerwie now¹ pozycjê „Budowa
drogi krajowej S-7 na odcinku Lubieñ – Rabka”
z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 2 miliardy
360 milionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta ósma zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej
wspó³finansowania projektów z udzia³em œrod-
ków europejskich o 30 milionów z³, wprowadzaj¹c
w rezerwie now¹ pozycjê „Dokoñczenie budowy
obwodnicy Skawiny w ci¹gu drogi krajowej nr 44,
woj. ma³opolskie” z kwot¹ wydatków maj¹tko-
wych 30 milionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej

wspó³finansowania projektów z udzia³em œrod-
ków europejskich o 16 milionów z³, wprowadzaj¹c
w rezerwie now¹ pozycjê „Przygotowanie i rozpo-
czêcie inwestycji – budowa obwodnicy Zabierzo-
wa w ci¹gu drogi krajowej nr 79 , w woj. ma³opol-
skim” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 16 milio-
nów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta zmierza do zmniejsze-

nia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej wspó³fi-
nansowania projektów z udzia³em œrodków euro-
pejskich o 15 milionów z³, wprowadzaj¹c w rezer-
wie now¹ pozycjê „Przygotowanie i realizacja bu-
dowy pó³nocnej obwodnicy Krakowa od wêz³a
w ci¹gu drogi krajowej nr 94 do projektowanego
wêz³a Kocmyrzowska w ci¹gu drogi krajowej S-7
Kraków – Nowa Huta” z kwot¹ wydatków maj¹t-
kowych 15 milionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej
wspó³finansowania projektów z udzia³em œrod-
ków europejskich o 0,5 miliona z³, zwiêkszaj¹c
o tê kwotê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych w czêœci dotycz¹cej województwa ma³opol-
skiego w rozdziale „Inspekcja Sanitarna”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 52)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta druga zmierza do

wprowadzenia w nazwie programu wieloletniego
„Nowa siedziba Szpitala Uniwersyteckiego Kra-
ków-Prokocim” zmiany, która obejmuje zakres
powierzchni i kubatury obiektu szpitalnego, oraz
zmierza do zwiêkszenia kosztów ca³kowitych pro-
gramu o 261 milionów 727 tysiêcy z³, a tak¿e na-
k³adów ogó³em do poniesienia z bud¿etu pañstwa
po roku 2010 o 216 milionów 313 tysiêcy z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,
54 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 53)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zmierza do

zmniejszenia o 1 milion z³ wydatków maj¹tko-
wych w czêœci „Rozwój wsi” w rozdziale doty-
cz¹cym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, wprowadzaj¹c do rezerwy now¹ pozy-
cjê „Dofinansowanie obchodów uroczystoœci wy-
darzeñ niepodleg³oœciowych roku 1981” z kwot¹
1 milion z³. Przyjêcie tej poprawki wyklucza g³oso-
wanie nad poprawkami piêædziesi¹t¹ szóst¹
i osiemdziesi¹t¹ szóst¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej
wspó³finansowania projektów z udzia³em œrod-
ków europejskich o 80 milionów z³, zwiêkszaj¹c
o tê kwotê wydatki maj¹tkowe w czêœci dotycz¹cej
województwa ma³opolskiego, z przeznaczeniem
na melioracje wodne województwa ma³opolskie-
go.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zmierza do

zmniejszenie o 15 milionów z³ dotacji i subwencji
dla partii politycznych, zwiêkszaj¹c o 15 milio-
nów z³ dotacje i subwencje zawarte w czêœci „Ryn-
ki rolne” w rozdziale „Agencja Rynku Rolnego”,
z przeznaczeniem na do¿ywianie dzieci w progra-
mie „Szklanka mleka”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 56)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma zmierza do

zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotycz¹cej
wspó³finansowania projektów z udzia³em œrod-
ków europejskich o 5 milionów z³, wprowadzaj¹c
w rezerwie now¹ pozycjê „Budowa regionalnej

drogi Racibórz – Pszczyna w granicach miasta
Rybnik” z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 5 milio-
nów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma zmierza do

zmniejszenia o 2 miliony z³ wydatków bie¿¹cych
w czêœci „Kancelaria Prezydenta RP”, zwiêkszaj¹c
o tê kwotê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych w czêœci „Województwo lubuskie” w rozdzia-
le „Pozosta³a dzia³alnoœæ”, z przeznaczeniem na
rozwój ró¿nych form opieki nad dzieæmi do lat piê-
ciu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

a 55 – przeciw. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta zmierza do

zmniejszenia o 2 miliony z³ wydatków bie¿¹cych
w czêœci „Kancelaria Prezydenta RP”, zwiêkszaj¹c
o tê kwotê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych w czêœci „Województwo lubuskie” w rozdzia-
le „Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku
dzieci i m³odzie¿y”, z przeznaczeniem na wspiera-
nie sportu dzieci i m³odzie¿y ze wsi i ma³ych
miast.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw.(G³osowanie nr 59)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta zmierza do zmniej-

szenia o 10 milionów z³ ogólnej rezerwy bud¿eto-
wej, wprowadzaj¹c w rezerwie celowej now¹ pozy-
cjê „Budowa hali widowiskowo-sportowej w Go-
rzowie Wielkopolskim” z kwot¹ wydatków maj¹t-
kowych 10 milionów z³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

57 – przeciw. (G³osowanie nr 60)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza zwiêksza

o 10 milionów z³ wydatki na infrastrukturê kolejo-
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w¹ z przeznaczeniem na modernizacjê linii kolejo-
wej CE 59 Wroc³aw – Zielona Góra – Szczecin na
odcinku Zielona Góra – Czerwieñ tor nr 2 kosztem
rezerwy celowej przeznaczonej na wspó³finanso-
wanie projektów realizowanych z udzia³em œrod-
ków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 61)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga wprowadza

rezerwê celow¹ na zakup szynobusu dla wojewó-
dztwa lubuskiego z kwot¹ dotacji i subwencji
w wysokoœci 10 milionów z³ kosztem rezerwy ce-
lowej przeznaczonej na wspó³finansowanie pro-
jektów realizowanych z udzia³em œrodków euro-
pejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 51

– przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 62)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na melioracje
wodne w województwie lubuskim kosztem rezer-
wy celowej przeznaczonej na wspó³finansowanie
projektów realizowanych z udzia³em œrodków eu-
ropejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 63)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 150 tysiêcy z³ wynagrodzenia dla osób zajmu-
j¹cych stanowiska kierownicze w Urzêdzie Trans-
portu Kolejowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za, 6 –

przeciw, 31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 64)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta zwiêksza

o 100 milionów z³ dotacje i subwencje do Pañ-

stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych kosztem rezerwy celowej prze-
znaczonej na wspó³finansowanie projektów reali-
zowanych z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 65)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zmniejsza na

³¹czn¹ kwotê 25 milionów z³ wydatki dla Kancela-
rii Prezydenta oraz na rezerwy celowe w poz. 31,
49, 51, z przeznaczeniem na modernizacjê drogi
krajowej nr 73 na odcinku Kielce – Morawica.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 66)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma zmniejsza

o 10 milionów z³ wydatki na przygotowanie i spra-
wowanie przewodnictwa w Radzie Unii Europej-
skiej, z przeznaczeniem na utworzenie rezerwy
celowej „Zabezpieczenie medyczne w trakcie prze-
wodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej
w drugiej po³owie 2011 r.”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 67)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zwiêksza

o 4 miliony z³ dotacje i subwencje w rozdziale „Po-
zosta³e instytucje kultury” kosztem rezerwy celo-
wej i dofinansowanie zadañ w³asnych jednostek
samorz¹du terytorialnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 68)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta tworzy re-

zerwê celow¹ na budowê obwodnicy Skierniewic
z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 20 milionów z³
kosztem rezerwy celowej przeznaczonej na

68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.
144 G³osowania

(marsza³ek B. Borusewicz)



wspó³finansowanie projektów realizowanych
z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta zwiêksza o 360 ty-

siêcy z³ rezerwê p³acow¹ na zmiany organizacyjne
i nowe zadania oraz na wynagrodzenia osób zaj-
muj¹cych siê programami finansowanymi z bu-
d¿etu Unii Europejskiej kosztem œrodków prze-
znaczonych na Inspekcjê Farmaceutyczn¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za, 4 –

przeciw, 31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 70)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹ na budowê nowej siedziby
s¹du i prokuratury w Radomiu z kwot¹ wspó³fi-
nansowania z projektów z udzia³em œrodków Unii
Europejskiej 4 miliony z³ kosztem rezerwy celowej
przeznaczonej na wspó³finansowanie projektów
realizowanych z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 71)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga tworzy rezer-

wê celow¹ na budowê wiaduktu ci¹gu drogi krajo-
wej nr 12, ulica ¯ó³kiewskiego w Radomiu, z kwo-
t¹ wydatków maj¹tkowych 30 milionów z³ kosz-
tem œrodków na Narodowy Program Przebudowy
Dróg Lokalnych 2008–2011.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przyjêcie poprawki siedemdziesi¹tej trzeciej

wykluczy g³osowanie nad poprawkami siedem-
dziesi¹t¹ czwart¹ i siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹. Po-
prawka ta zwiêksza o 250 milionów z³ wydatki na

aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu kosz-
tem zmniejszenia wydatków na specjalizacje oraz
realizacje sta¿y podyplomowych lekarzy, lekarzy
dentystów, pielêgniarek i po³o¿nych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 73)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 150 milionów z³ wydatki na aktywne formy prze-
ciwdzia³ania bezrobociu kosztem zmniejszenia
œrodków pieniê¿nych Funduszu Pracy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 36 g³osowa³o za, 53 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta zwiêksza

o 50 milionów z³ dofinansowanie pracodawcom ko-
sztów kszta³cenia pracowników m³odocianych ko-
sztem zmniejszenia zasi³ków przedemerytalnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 34 g³osowa³o za, 54 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 75)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zwiêksza

o 25 milionów z³ œrodki na podjêcie dzia³alnoœci
gospodarczej kosztem zmniejszenia dotacji i sub-
wencji dla partii politycznych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 37 g³osowa³o za, 53 – przeciw.

(G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma tworzy no-

w¹ rezerwê celow¹ na budowê Muzeum Powstañ
Œl¹skich w Katowicach, z kwot¹ wydatków maj¹t-
kowych 10 milionów z³, kosztem rezerwy celowej
przeznaczonej na wspó³finansowanie projektów
realizowanych z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Proszê o wyniki.
Na 92 senatorów 37 g³osowa³o za, 53 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 77)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma zwiêksza

o 20 milionów z³ wydatki maj¹tkowe przeznaczo-
ne na melioracje wodne w województwie podkar-
packim kosztem wydatków na obs³ugê zad³u¿e-
nia zagranicznego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza

o 20 milionów z³ wydatki na infrastrukturê kolejo-
w¹ z przeznaczeniem na modernizacjê linii kolejo-
wej nr 71 i 25 Rzeszów – Ocice – Ostrów Œwiêto-
krzyski kosztem rezerwy celowej na wspó³finan-
sowanie projektów realizowanych z udzia³em
œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 senatorów 37 g³osowa³o za, 53 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta tworzy rezerwê celo-

w¹ na modernizacjê drogi krajowej nr 28 na odcin-
ku Jas³o – Krosno – Sanok z kwot¹ wydatków ma-
j¹tkowych 7 milionów z³ kosztem rezerwy celowej
przeznaczonej na wspó³finansowanie projektów
realizowanych z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 36 g³osowa³o za, 54 – przeciw.

(G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza dodaje re-

zerwê celow¹ „Dotacja dla samorz¹du miejskiego
w Przemyœlu – rekompensata dla mieszkañców za
wykup gruntów pod budowê obwodnicy Przemyœ-
la” z kwot¹ dotacji 2,5 miliona z³, kosztem zmniej-
szenia rezerwy celowej przeznaczonej na wspó³fi-
nansowanie projektów realizowanych z udzia³em
œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 37 g³osowa³o za, 55 – przeciw.

(G³osowanie nr 81)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta druga zwiêksza

o 14 milionów z³ wydatki bie¿¹ce jednostek po-
wszechnych prokuratury kosztem zmniejszenia
dotacji na partie polityczne.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 senatorów 35 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 82)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia zwiêksza

kwotê dotacji Kancelarii Senatu z przeznacze-
niem na opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹
o 5 milionów z³ kosztem zmniejszenia dotacji na
partie polityczne.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 senatorów 35 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 83)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta zwiêksza

wydatki bie¿¹ce Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji o 320 tysiêcy z³ kosztem zmniejszenia ogól-
nej rezerwy bud¿etowej Rady Ministrów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 10 g³osowa³o za, 56 – przeciw,

26 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta zmniejsza

o 30 milionów z³ dotacje na partie polityczne z prze-
znaczeniem na wydatki maj¹tkowe dla muzeów.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 senatorów 36 g³osowa³o za, 54 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta siódma dodaje now¹

rezerwê celow¹ na prace przygotowawcze i rozpo-
czêcie budowy drogi ekspresowej S5, trasa
Gdañsk – Bydgoszcz – Poznañ – Wroc³aw, odcinek
Nowe Marzy – Cotoñ, z kwot¹ wydatków maj¹tko-
wych 2,5 miliona z³, kosztem zmniejszenia dotacji
na partie polityczne.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 38 g³osowa³o za, 53 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma dodaje rezer-

wê celow¹ przeznaczon¹ na remont i adaptacjê
budynków oraz zakup wyposa¿enia na cele dy-
daktyczne dla Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawo-
dowej w GnieŸnie, z kwot¹ wydatków maj¹tko-
wych 28 milionów z³, kosztem rezerwy celowej
przeznaczonej na wspó³finansowanie projektów
realizowanych z udzia³em œrodków europej-
skich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 36 g³osowa³o za, 54 – przeciw.

(G³osowanie nr 87)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta dodaje no-

w¹ rezerwê celow¹ na budowê obwodnicy miasta
Kalisza, z kwot¹ wydatków maj¹tkowych…

(Rozmowy na sali)
Czy coœ nie tak? Nie. W porz¹dku.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta dodaje no-

w¹ rezerwê celow¹ na budowê obwodnicy miasta
Kalisza, z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 10 mi-
lionów z³, kosztem rezerwy celowej przeznaczonej
na wspó³finansowanie projektów realizowanych
z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 88)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta dodaje now¹ re-

zerwê celow¹ na budowê obwodnicy miasta
Wrzeœni, z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 9,5 mi-
liona z³, kosztem zmniejszenia wydatków maj¹t-
kowych na drogi publiczne i krajowe w czêœci
„Transport”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 34 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 89)
Poprawka zosta³a odrzucona.

Poprawka dziewiêædziesi¹ta pierwsza dodaje
rezerwê celow¹ na zwiêkszenie dotacji na dzia³al-
noœæ statutow¹ i inwestycyjn¹ jednostek nauko-
wych oraz badania w³asne szkó³ wy¿szych, z kwo-
t¹ dotacji 200 milionów z³, i warunkuje jej uru-
chomienie od uzyskania do koñca sierpnia
2011 r. wp³ywów z podatku od towarów i us³ug
w wysokoœci 89 miliardów 475 milionów z³.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 senatorów 35 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 90)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pierwsza…
(G³os z sali: Dziewiêædziesi¹ta druga.)
Tak, przepraszam.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga zwiêksza

o 10 milionów z³ dotacje w czêœci „Kultura fizycz-
na” z przeznaczeniem na realizacjê zadañ w za-
kresie sportu powszechnego i osób niepe³nospra-
wnych, zleconych stowarzyszeniom i fundacjom
dzia³aj¹cym w sferze kultury fizycznej, kosztem
zmniejszenia wydatków w rezerwie celowej prze-
znaczonej na wspó³finansowanie projektów reali-
zowanych z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 senatorów 36 g³osowa³o za, 56 – przeciw.

(G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta trzecia zwiêksza

o 35 milionów z³ dotacje na ochronê zabytków
i opiekê nad zabytkami w czêœci „Kultura i ochro-
na dziedzictwa narodowego”, kosztem zmniejsze-
nia dotacji na pozosta³e zadania w zakresie kultu-
ry oraz zmniejszenia ogólnej rezerwy bud¿etowej
Rady Ministrów i rezerwy celowej przeznaczonej
na wspó³finansowanie projektów realizowanych
z udzia³em œrodków z Unii Europejskiej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 92)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta czwarta dodaje

now¹ rezerwê celow¹ na budowê pó³nocnej obwo-
dnicy miasta Be³chatowa z kwot¹ dotacji 200 mi-
lionów z³, kosztem zmniejszenia wydatków maj¹t-
kowych Kancelarii Prezydenta RP oraz wydatków
rezerwy celowej przeznaczonej na wspó³finanso-
wanie projektów realizowanych z udzia³em œrod-
ków europejskich.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 93)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pi¹ta dodaje now¹

rezerwê celow¹ na budowê obwodnicy miasta Ja-
rocin z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 5 milio-
nów z³ kosztem zmniejszenia wydatków bie-
¿¹cych na cele prezydenta RP.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 94)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta szósta zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki maj¹tkowe komend po-
wiatowych Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w ramach
bud¿etu województwa wielkopolskiego kosztem
zmniejszenia wydatków w rezerwie celowej prze-
znaczonej na wspó³finansowanie projektów reali-
zowanych z udzia³em œrodków europejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 95)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta siódma dodaje no-

w¹ rezerwê celow¹ na budowê obwodnicy miasta
Kêpna z kwot¹ wydatków maj¹tkowych 5 milio-
nów z³, kosztem zmniejszenia wydatków z rezerwy
celowej przeznaczonej na wspó³finansowanie pro-
jektów realizowanych z udzia³em œrodków euro-
pejskich.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta ósma w czêœci

„Rolnictwo” zwiêksza o 4 miliony 150 tysiêcy z³
dotacje na dop³aty do ubezpieczeñ upraw rolnych
i zwierz¹t gospodarskich kosztem zmniejszenia
dotacji na miêdzynarodowe rolnicze organizacje
zawodowe.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Na 92 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 57 –
przeciw, 26 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 97)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta w czêœci

„Rolnictwo” zwiêksza o 2 miliony 150 tysiêcy z³
dotacjê na dop³aty do ubezpieczeñ upraw rolnych
i zwierz¹t gospodarskich kosztem zmniejszenia
dotacji na miêdzynarodowe rolnicze organizacje
zawodowe z wy³¹czeniem sk³adki narodowej i ko-
sztów t³umaczy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 22 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 98)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka setna dodaje program wieloletni

„Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciê-
cego w Krakowie”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 99)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy bud¿etowej na rok
2011 w ca³oœci ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za, naciska przycisk „za” i podnosi rêkê.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i podniesienie

rêki.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê” i podniesienie rêki.
Na 92 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

36 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 100)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy bud¿etowej
na rok 2011.

(Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania

punktu drugiego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci
maj¹tkowej i funkcjonariuszy publicznych za ra-
¿¹ce naruszenie prawa.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
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wej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji. Po debacie przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Jest ono w druku nr 1069Z.
Sprawozdawc¹ jest pan senator Witczak.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisje wnosz¹ o przyjêcie ustawy z popraw-

kami. Zaaprobowane zosta³y wszystkie poprawki,
które pañstwo macie w zestawieniu. To poprawki,
które by³y wczeœniej zaaprobowane przez Komisjê
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Chodzi równie¿ o poprawki zg³oszone
w debacie przez pana senatora profesora Leona
Kieresa, które zosta³y jednog³oœnie zaaprobowa-
ne przez po³¹czone komisje. Wnosimy o uchwale-
nie ustawy ³¹cznie z poprawkami.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Kieres lub pozosta-

³y senator sprawozdawca, senator Piotrowicz,
chcia³by zabraæ g³os? Panowie Senatorowie? Nie.

W takim razie przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci odbêdzie siê g³osowanie

nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowa-
nie nr 101)

Wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad po-

prawkami.
Poprawka pierwsza precyzuje przepis okreœla-

j¹cy zakres przedmiotowej ustawy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 102)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Druga i trzeci¹ przeg³osujemy ³¹cznie. Jedna

jednoznacznie wskazuje na konkretny przepis
kodeksu cywilnego, bêd¹cy podstaw¹ odpowie-
dzialnoœci maj¹tkowej Skarbu Pañstwa, jedno-

stek samorz¹du terytorialnego, a druga popraw-
ka to jest konsekwencja redakcyjna.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 103)

Przyjête.
Czwarta precyzuje podstawê prawn¹ wyda-

nia decyzji stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ postano-
wienia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 104)
Przyjêta.
Pi¹ta ma charakter redakcyjny. Wskazuje na

obowi¹zek z³o¿enia, a nie przes³ania wniosku
i precyzuje, ¿e wniosek sk³ada siê do prokuratora,
a nie do prokuratury.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 105)
Przyjêta.
Poprawka szósta skreœla b³êdne odes³anie.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 106)
Przyjêta.
Siódma usuwa sprzecznoœæ pomiêdzy przepi-

sami, przes¹dzaj¹c o odpowiedzialnoœci soli-
darnej funkcjonariuszy publicznych dopusz-
czaj¹cych siê umyœlnie ra¿¹cego naruszenia
prawa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 107)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Ósm¹ i dziewi¹t¹ przeg³osujemy ³¹cznie.

Wprowadzaj¹ one obligatoryjne rozstrzygniê-
cie przez s¹d na podstawie zmienianych przepi-
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sów tego, czy dzia³anie lub zaniechanie fun-
kcjonariusza stanowi³o ra¿¹ce naruszenie pra-
wa, w miejsce fakultatywnoœci takiego roz-
strzygniêcia.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 108)

Przyjêta.
I dziesi¹ta. Uwzglêdnia ona, ¿e pierwszym

dniem stosowania ustawy powinien byæ dzieñ jej
wejœcia w ¿ycie, a nie dzieñ nastêpuj¹cy po dniu
wejœcia w ¿ycie ustawy.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
89 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 109)

Poprawka przyjêta.
I uchwa³a w ca³oœci.
Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

34 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 110)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o odpowiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjo-
nariuszypublicznychza ra¿¹cenaruszenieprawa.

Powracamy do punktu trzeciego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szczególnych warunkach
sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodek-
su cywilnego.

Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja
Ustawodawcza przedstawi³y jednobrzmi¹ce pro-
jekty uchwa³ i wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

G³osujemy zatem nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 111)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o szczególnych warunkach sprzeda-
¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cy-
wilnego.

Powracamy do punktu czwartego: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody.

Komisja Œrodowiska i Komisja Gospodarki Na-
rodowej przedstawi³y projekt uchwa³y i wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, natomiast
mniejszoœæ po³¹czonych komisji wnosi o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-
lejnoœci g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

31 – przeciw. (G³osowanie nr 112)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie
przyrody.

Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Wprzerwiewobradachodby³osiêposiedzenieKo-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, które po debacie przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie, druk nr 1071Z. Spra-
wozdawc¹ jest pan senator Piotrowicz.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W przerwie obrad po³¹czone komisje, Komisja

Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji i Komi-
sja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, rozpatrzy³y poprawki zg³oszone
w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy o sto-
sunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej. Po ich rozpatrzeniu po-
³¹czone komisje rekomenduj¹ przyjêcie wniosku
zawartego w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹, a wiêc przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-

natorowiesprawozdawcychc¹ jeszcze zabraæg³os?
(G³osy z sali: Nie.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.

68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.
150 G³osowania

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad wnios-
kiem o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Czyli g³osujemy nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 67 –

przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 113)

Wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
G³osujemy nad wnioskiem o przyjêcie ustawy

bez poprawek.
Proszê przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

27 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 114)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
o projekcie uchwa³y i zosta³a przeprowadzona
dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania. Trzecie
czytanie to jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje wnosz¹ o przyjêcie go
bez poprawek, druk nr 1031S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 115)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

Proszê senatorów sprawozdawców o reprezen-
towanie Senatu w toku rozpatrywania uchwa³ na-
szej Izby w postêpowaniu sejmowym.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Piêtnaœcie sekund przerwy technicznej… I pan
senator Kogut. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Ale mam szczêœcie, zawsze pan marsza³ek pro-
wadzi.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje oœwiadczenie senatorskie kierujê do pre-

zesa Rady Ministrów, pana Donalda Tuska. To sa-
mo oœwiadczenie kierujê tak¿e do sekretarz sta-
nu, pe³nomocnik rz¹du do spraw opracowania
programu zapobiegania nieprawid³owoœciom
w instytucjach publicznych, pani Julii Pitery,
z proœb¹ o wyjaœnienie, dlaczego nie zajê³a siê
sprawami poruszonymi w oœwiadczeniach – zaraz
o nich powiem – choæ ich tekst od dawna jest do-
stêpny w internecie na stronie Senatu Rzeczypo-
spolitej.

Szanowny Panie Premierze!
Od pocz¹tku obecnej kadencji parlamentu

skierowa³em do Pana i do Pana Ministra Cezarego
Grabarczyka oœwiadczenia senatorskie, których
przedmiotem by³y: 20 grudnia 2007 r. s³aboœæ za-
plecza eksperckiego w zakresie kolejnictwa,
20 grudnia 2007 r. kontrola przekszta³ceñ Prze-
wozów Regionalnych, 24 kwietnia 2008 r. miesz-
kania zak³adowe PKP, 15 stycznia 2009 r. reorga-
nizacja PKP, 5 lutego 2009 r. funkcjonowanie
spó³ek kolejowych, 5 marca 2009 r. sytuacja
w Cargo, 7 paŸdziernika 2009 r. sytuacja w Tele-
komunikacji Kolejowej, 22 paŸdziernika 2009 r.
sprawy PKP Przewozów Regionalnych, 17 grudnia
2009 r. sytuacja PKP, 26 marca 2010 r. Teleko-
munikacja Kolejowa, 8 lipca 2010 r. wyposa¿enie
Przewozów Regionalnych w mienie, 21 paŸdzier-
nika 2010 r. plany inwestycyjne PKP, 17 grudnia
2010 r. generalnie sprawy kolei. Oœwiadczenia te
ostrzega³y przed konsekwencjami b³êdów po-
pe³nianych przez administracjê oraz apelowa³y
o podjêcie dzia³añ, które mog³yby zapobiec degra-
dacji krwiobiegu pañstwa, jak czêsto, i s³usznie,
nazywana jest kolej.

Uczciwie muszê stwierdziæ, ¿e odpowiedzi Pana
Premiera i Pana Ministra by³y charakterystyczne
dla odpowiedzi zwykle udzielanych parlamenta-
rzystom opozycji. Dzia³ania Pana Premiera i Pana
Ministra równie¿ by³y typowe dla reakcji cz³on-
ków rz¹du na postulaty opozycji. Skutkiem takie-
go ustosunkowania siê do ¿yczliwych podpowie-
dzi i zwracania uwagi na zagro¿enia jest katastro-
fa, która nie mia³a precedensu w ponadpó³tora-
wiecznej historii polskich kolei. Katastrofa tabo-
rowa, rozk³adowa, jakoœciowa i finansowa.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera
z pytaniem: czy rz¹d pana premiera Donalda Tus-
ka podejmie jakieœ realne dzia³ania zmierzaj¹ce
do poprawy funkcjonowania polskich kolei, czy
ograniczy siê tylko do uruchamiania, na ¿yczenie
publiczne, karuzeli kadrowej?

Do pani minister Julii Pitery zwracam siê z na-
stêpuj¹cym pytaniem: czy zechce Pani pochyliæ
siê nad dzia³aniami administracji rz¹dowej w od-
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niesieniu do transportu kolejowego i zbadaæ, dla-
czego tak wielkie wysi³ki przynosz¹ tak ma³e re-
zultaty? Z powa¿aniem senator Stanis³aw Kogut.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kaleta. Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:
Wysoka Izbo!
Do mojego biura senatorskiego trafi³o oœwiad-

czenie Rady Miejskiej w Jarocinie w sprawie Pro-
gramu Budowy Dróg Krajowych w latach
2011–2015. Ja chcia³bym to oœwiadczenie teraz
odczytaæ i skierowaæ je do prezesa Rady Mini-
strów.

„Na podstawie §23 ust. 2 pkt 3 uchwa³y Rady
Miejskiej Jarocina z dnia 30 paŸdziernika 2009 r.
w sprawie statutu gminy Jarocin Rada Miejska
w Jarocinie oœwiadcza, co nastêpuje: 6 grudnia
2010 r. minister infrastruktury skierowa³ do kon-
sultacji spo³ecznych oraz uzgodnieñ miêdzyresor-
towych projekt Programu Budowy Dróg Krajowych
na lata 2011-2015. Niniejszy dokument okreœla ce-
le i priorytety inwestycyjne realizowane w ca³ym
okresie programowania. Okres realizacji programu
zaplanowano na piêæ lat, natomiast okres progra-
mowania rzeczowego i finansowego obejmie lata
2011–2013. Z tego powodu program zawiera szcze-
gó³ow¹ listê zadañ inwestycyjnych, których realiza-
cja zostanie rozpoczêta do 2013 r. – ujêta jest ona
w za³¹czniku nr 1 – oraz okreœla wielkoœæ œrodków
przeznaczonych w Krajowym Funduszu Drogowym
i w bud¿ecie pañstwa na ten cel. W za³¹czniku nr 1a
do programu wskazano równie¿ listê zadañ priory-
tetowych, których realizacja mo¿e byæ rozpoczêta
do 2013 r. Realizacja tych zadañ mo¿e byæ urucho-
miona w wyniku uzyskania oszczêdnoœci na skutek
kolejnych rozstrzygniêæ przetargów, ostatecznego
rozliczenia i zamkniêcia finansowego inwestycji od-
dawanych do u¿ytku lub w wyniku decyzji Rady Mi-
nistrów. Zarówno w za³¹czniku nr 1, jak i w za³¹cz-
niku nr 1a nie umieszczono zadania «Budowa ob-
wodnicy Jarocina S-11», które zawiera dopiero za-
³¹cznik nr 2 z list¹ zadañ, których realizacja jest
przewidziana po roku 2013. W minionych trzech la-
tach mieszkañcy gminy Jarocin byli wielokrotnie
zapewniani przez parlamentarzystów obecnej koa-
licji rz¹dz¹cej, jak i ówczesnego ministra, Rafa³a
Grupiñskiego, ¿e rozpoczêcie w kolejnym roku bu-
dowy obwodnicy Jarocina jest przes¹dzone. Do-

pe³nienia mia³y wymagaæ jedynie kwestie procedu-
ry przygotowawczej. W zwi¹zku z tym ca³kowicie
niezrozumia³y jest dla nas projekt odsuniêcia reali-
zacji tej inwestycji w czasie. Rada Miejska w Jaroci-
nie opiniuje negatywnie Program Budowy Dróg
Krajowych na lata 2011–2015. Natê¿enie ruchu na
drodze krajowej nr 11 i w samym mieœcie Jarocinie
nale¿y do najwy¿szych w kraju i jest na takim sa-
mym poziomie, jak w przypadku wielu innych
miejsc, których dotycz¹ zadania ujête w za³¹czniku
nr 1 i 1a. Budowa obwodnicy i kontynuacja budowy
drogi krajowej nr 11 w standardzie drogi ekspreso-
wej s¹ kluczowe dla rozwoju gospodarczego gminy
Jarocin. Tak¿e zaawansowanie prac nad przygoto-
waniem inwestycji w pe³ni uzasadnia umieszczenie
zadania «Budowa obwodnicy Jarocina S-11» na li-
œcie stanowi¹cej za³¹cznik nr 1, czyli wœród projek-
tów, których realizacja zacznie siê do roku 2013.
O takie skorygowanie projektu programu wnosi-
my”.

A ja kierujê do pana premiera Donalda Tuska
pytanie, czy takie skorygowanie projektu jest
mo¿liwe.

Panie Marsza³ku, bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Tylko, Panie Senatorze, chcia³bym zwróciæ

uwagê, ¿e tu jest pewne przekroczenie regulami-
nu, poniewa¿ oœwiadczenia nie mog¹ dotyczyæ
punktów omawianych na bie¿¹cym posiedzeniu
Senatu, a tutaj by³a poprawka dotycz¹ca Jaroci-
na. W ka¿dym razie zwrócono mi uwagê, ¿e to rze-
czywiœcie jest przekroczenie regulaminu. Ja wy-
s³ucha³em tego oœwiadczenia, ale chcê powtórzyæ,
¿eby nie traktowaæ tego jako precedens, ¿e nie
mo¿na sk³adaæ oœwiadczeñ w sprawach, które s¹
tematem bie¿¹cego posiedzenia Senatu, a to nie-
w¹tpliwie w pewnym sensie by³o.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku, ale to
oœwiadczenie nie dotyczy³o bud¿etu, tylko progra-
mu budowy…)

No tak, ale to siê ³¹czy. W ka¿dym razie zwra-
cam na to uwagê.

Proszê pañstwa, informujê, ¿e protokó³ szeœæ-
dziesi¹tego ósmego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siódmej kadencji zostanie udo-
stêpniony senatorom jak zwykle, w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu, w Biurze Prac
Senackich, pokój nr 255.

Zamykam szeœædziesi¹te ósme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 24)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
2 M. Adamczak + + + + . + + + + - - + + + + - - - - -
3 P.£. Andrzejewski . + ? - ? + - ? + + + ? ? ? ? + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
6 G.P. Banaœ + ? ? ? ? ? ? ? ? + + - + ? ? + + + + +
7 R.J. Bender . ? ? ? ? ? ? - ? + + ? + ? ? + + + + +
8 J. Bergier + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
9 S. Bisztyga + + + + # + + + + - - + - + + - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + - + + - + + - - - - -
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
13 M.L. Boszko + + + + + + ? + + - - + ? + + ? . - + -
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ . ? ? ? ? + - ? ? + + ? # ? + + + + # +
16 L. Cichosz + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? . . . . +
17 W. Cimoszewicz + + ? + + + + + ? + - + ? + + - - - - ?
18 G. Czelej . ? ? ? ? ? ? . # + + ? + ? ? + + + + +
19 W. Dajczak + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
20 W.J. Dobkowski + ? ? ? ? ? ? . ? + ? ? + ? ? + + + + +
21 J. Dobrzyñski . ? ? ? ? ? ? ? ? + ? ? + ? ? + + + + +
22 J. Duda + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
23 S. Gogacz + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
26 H. Górski + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
29 T.J. Gruszka + ? ? ? ? ? ? ? ? + + - . ? + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
31 W.L. Idczak + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + # +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
33 K. Jaworski + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
35 P.M. Kaleta + ? ? ? ? ? ? ? ? + + - + ? ? + + + + +
36 S. Karczewski + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
39 M. Klima + ? ? ? ? + ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
44 B.J. Korfanty + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
46 N.J. Krajczy + + ? ? ? + ? ? ? ? ? ? + ? ? + + + + +
47 W.J. Kraska + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + ? ? + + + + +
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
49 R.E. Ludwiczuk + + + + . + + + + - - + - + + - - - - -
50 K. Majkowski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? + ? ? ? ? ? ? ? ? ?
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
53 T. Misiak . + + + + + + + + - - + - + + - - + - -

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
154 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
58 M. Ok³a + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
59 J. Olech + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
60 W.Z. Ortyl + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
63 B.J. Paszkowski + ? ? ? ? + ? ? ? + + ? + ? ? . + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
65 A. Person + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
66 A.K. Piechniczek . + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
69 S. Piotrowicz + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
70 Z.S. Pupa + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
73 Z. Romaszewski + ? ? ? ? + - ? ? + + ? + ? ? + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + - - . - + + - - - - -
75 J. Rulewski + + + + # + + + ? + - + - + + - - - - -
76 C.W. Ryszka + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
77 S. Sadowski + ? ? ? ? ? ? ? + + + + + ? + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + ? ? ? ? ? ? ? + + + + + ? + + + + + +
81 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
83 J. Swakoñ + + + + + + + + + - ? + - + + - - - - -
84 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + - - + - + + - - - - +
85 A. Szewiñski + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
86 G.A. Sztark + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
87 M. Trzciñski + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
88 P. Wach + + + + + + + + + - - - - + + - - - - -
89 K.A. Wiatr + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
90 M.S. Witczak + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 G.M. Wojciechowski + ? ? ? ? ? ? ? ? + + ? + ? ? + + + + +
93 M. Wojtczak + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
94 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
95 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
96 A.M. Zaj¹c + ? ? ? ? ? ? . ? + + ? + ? ? + + + + +
97 K.P. Zaremba + ? ? ? ? ? ? + ? + + ? + ? ? + + + + +
98 P.B. Zientarski + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -
99 M. Zió³kowski + + + + + + + + + - - + - + + - - - - -

Obecnych 85 92 92 92 90 92 92 89 92 92 92 91 91 92 92 90 90 91 91 92
Za 85 58 55 56 52 62 55 57 57 35 33 56 33 56 61 33 34 35 33 36
Przeciw 0 0 0 1 0 0 3 1 0 54 54 4 53 0 0 55 55 55 55 54
Wstrzyma³o siê 0 34 37 35 36 30 34 31 34 3 5 31 4 36 31 2 1 1 1 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - - - - + - - . + - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + - + + ? - + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + ? + + + + ? + + + + + + + ?
8 J. Bergier - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
9 S. Bisztyga - - - - - - + - - . + - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + ? + + ? ? + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
12 B. Borys-Damiêcka - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
13 M.L. Boszko - - + - - - + - - + + - - - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + + + . ? ? + # . + + + + + + + + .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - ? - - + + - - - - - - - ? -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + ? + + + + + + + # +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + . . + + + + . + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
25 R.J. Górecki - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
28 P.A. Gruszczyñski - - - - - - + - - + + . - - - - - - - -
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
38 K.M. Kleina - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + - - - - + + + - + + - - - - - - - - -
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
49 R.E. Ludwiczuk - - - - - - + - - # + - - - - - - - - -
50 K. Majkowski ? ? + ? + . + + . + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
53 T. Misiak - - - + - - + - - + + - - - - . - - - -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misio³ek - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
55 A.A. Motyczka - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
56 R.K. Muchacki - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
57 I. Niewiarowski - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
58 M. Ok³a - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
59 J. Olech - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - - - - . - + - - + + - - - - - - - - -
65 A. Person - - - - - - + - - + + - - - - - - # - -
66 A.K. Piechniczek - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
67 L.M. Piechota - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
68 K.M. Piesiewicz - . - - - - + - - - + - - - - - - - - -
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
72 M.D. Rocki - - - - - - + - - - + - - - - - - - - -
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
74 J. Rotnicka - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
75 J. Rulewski - - - - - - + - - + + - - - . - - - - -
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ - ? - - - - + - - + + - - - - - - - - -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 E.S. Smulewicz - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
83 J. Swakoñ - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
84 Z.M. Szaleniec - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
85 A. Szewiñski - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
86 G.A. Sztark - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
87 M. Trzciñski - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
88 P. Wach - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
89 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 M.S. Witczak - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 M. Wojtczak - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
94 H.M. WoŸniak - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
95 J. Wyrowiñski - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
96 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
97 K.P. Zaremba + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 P.B. Zientarski - - - - - - + - - + + - - - - - - - - -
99 M. Zió³kowski - - - - - - - - - + + - - - - - - - - -

Obecnych 92 91 91 91 91 90 92 92 90 90 90 91 92 92 90 91 92 92 92 91
Za 36 35 36 35 36 35 86 36 34 84 84 34 36 36 35 36 36 36 35 34
Przeciw 55 54 55 55 55 55 2 55 56 2 3 56 56 56 55 55 56 55 55 56
Wstrzyma³o siê 1 2 0 1 0 0 4 1 0 2 3 1 0 0 0 0 0 0 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
2 M. Adamczak - + - - - - - - - - - - - + - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
9 S. Bisztyga - - - - - - - - - - - - . + - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
12 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
13 M.L. Boszko - ? - - - - - - - - - - - + - ? - - - -
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - ? - - - - - -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
25 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
28 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres - - - - - + - - - - - - - + - - - - - -
38 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz - - + - + - + + - - + - - + + - - - - -
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
49 R.E. Ludwiczuk - - - - . - - - - - - - - + - - - - - -
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
53 T. Misiak - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
158 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
55 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
56 R.K. Muchacki - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
57 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
58 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
59 J. Olech - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
65 A. Person - # - - - - - - - - - - - + - - - - - -
66 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
67 L.M. Piechota - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
68 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
72 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
73 Z. Romaszewski + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + -
74 J. Rotnicka - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
75 J. Rulewski - - - . . - . - - + - - - + - - - - - -
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - ? + - - - - - -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
83 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
84 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
85 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
86 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
87 M. Trzciñski - - - - - - - - - - + - - + - - - - - -
88 P. Wach - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
89 K.A. Wiatr + # + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - + - - - . - -
91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
94 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - + - - - - - .
95 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - + - - + - - - - - -
96 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 K.P. Zaremba + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -
99 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - + - - - - - -

Obecnych 92 92 92 91 90 92 91 92 92 91 92 92 91 92 92 92 92 91 92 90
Za 36 36 37 36 37 36 37 37 36 36 39 36 36 91 37 36 36 36 36 33
Przeciw 56 53 55 55 53 55 54 55 56 55 53 56 54 0 55 55 56 55 56 57
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
Wyniki g³osowañ 159



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
2 M. Adamczak - - - + - # - + - + - - - - - - - - - -
3 P.£. Andrzejewski + + + - + + + + + ? + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + . ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
6 G.P. Banaœ + # + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender + + + - + + ? - + - + + + + + + + + + +
8 J. Bergier - - - + - + - - - + - - - - - - - - ? -
9 S. Bisztyga - - - - - - - + - + - - - - - - - - - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz - - - + - - - + - + - - - - - - # - - -
12 B. Borys-Damiêcka - - - + - - - + - . - - - - - - - - - -
13 M.L. Boszko - . - + + ? - + - + - - ? - - - - - - -
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + . + + + + + + + + + + + + # + + + + +
16 L. Cichosz + + + ? + + + ? + ? + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - + - - + ? ? - - - - -
18 G. Czelej + + + ? + + + + + ? + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + ? ? + + - + ? + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + ? + . . . . . + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
23 S. Gogacz + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca - - - - - - - + - + - - - - - - + - - -
25 R.J. Górecki - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
26 H. Górski + + + ? + + + - + ? + + + . + + + + + +
27 M.T. Grubski - - - + - - - + - + - - - - - - - - + -
28 P.A. Gruszczyñski - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
29 T.J. Gruszka + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
31 W.L. Idczak + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan . - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
33 K. Jaworski + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
35 P.M. Kaleta + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
37 L. Kieres - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
38 K.M. Kleina - # - + - - - + - + - - - - - - - - - -
39 M. Klima + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz - - - ? - - - + - + - - - - - - - - - -
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
43 M. Konopka - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
44 B.J. Korfanty + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
46 N.J. Krajczy + + + ? + + + + + ? + + + + + + + + + +
47 W.J. Kraska + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
49 R.E. Ludwiczuk - - + + - - - + - + - - - - - - - # - -
50 K. Majkowski + + + ? + + + + + ? + + # + + + + + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
53 T. Misiak - - - + - - - + - - - - - . - . - - - .

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
160 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 A. Misio³ek - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
55 A.A. Motyczka - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
56 R.K. Muchacki - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
57 I. Niewiarowski - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
58 M. Ok³a - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
59 J. Olech - - - + - - - + - + - - - - - . - - . -
60 W.Z. Ortyl + + + ? + + + - + ? + + + + . + + + + +
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
63 B.J. Paszkowski + + + ? + + + ? + ? + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
65 A. Person - - - + - - - + - + - - - - - - - - - .
66 A.K. Piechniczek - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
67 L.M. Piechota - - - + - - - + - + - - - - - - ? - - -
68 K.M. Piesiewicz - . - + - - - + - + - - - - - - - - - -
69 S. Piotrowicz + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ - - - - - - - + - + - - - - - - - - - -
72 M.D. Rocki - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
73 Z. Romaszewski + + + + + + + - + ? + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
75 J. Rulewski - - - + . - - + - + + - + + + + - - - -
76 C.W. Ryszka + + . ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ - - - + - - - - - - - - - - - - - - - -
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + ? + + + - + ? + + + + . + + + + +
81 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 E.S. Smulewicz - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
83 J. Swakoñ - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
84 Z.M. Szaleniec - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
85 A. Szewiñski - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
86 G.A. Sztark - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
87 M. Trzciñski - . - + . - - + - + - - - - - - - - - -
88 P. Wach - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
89 K.A. Wiatr + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
90 M.S. Witczak - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 G.M. Wojciechowski + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
93 M. Wojtczak - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
94 H.M. WoŸniak - . . + - - - + - - - - - - - - - - - -
95 J. Wyrowiñski - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
96 A.M. Zaj¹c + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + + +
97 K.P. Zaremba + + + + + + + - + ? + + + + + + + + + +
98 P.B. Zientarski - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -
99 M. Zió³kowski - - - + - - - + - + - - - - - - - - - -

Obecnych 91 87 89 92 90 91 91 91 91 90 92 92 92 90 90 90 92 92 91 90
Za 36 34 35 55 36 36 34 60 35 55 37 36 37 36 34 37 37 36 37 36
Przeciw 55 51 54 6 53 53 56 29 56 4 55 56 53 53 54 53 53 55 53 54
Wstrzyma³o siê 0 0 0 31 1 1 1 2 0 31 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 0 0

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
Wyniki g³osowañ 161



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 £.M. Abgarowicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
2 M. Adamczak - - - - . - - - - - - - - - - - - - - +
3 P.£. Andrzejewski + + # + + + + + + + + + + + + + + + ? -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? ? -
5 M. Augustyn - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
6 G.P. Banaœ + + + - + + + + + + + + + + + + + + ? -
7 R.J. Bender + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + -
8 J. Bergier - - - - - - - - - - - - - - - - - - . +
9 S. Bisztyga - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +

10 P.J. B³aszczyk + + + ? + + + + + + + + + + + + + + ? -
11 B.M. Borusewicz - - - - - + - - - - - - - - - - - - - +
12 B. Borys-Damiêcka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
13 M.L. Boszko - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + . + + + + + + . + + + + + + + + + . -
16 L. Cichosz + + + ? + + + + + + + + + + + + + + ? -
17 W. Cimoszewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ?
18 G. Czelej + + + ? + + + + . + + + + + + + + + + -
19 W. Dajczak + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? ? -
20 W.J. Dobkowski + + + ? + + + + + + + + + + + + ? + ? -
21 J. Dobrzyñski + + + ? + + + + + + + + + + + + ? + + -
22 J. Duda - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
23 S. Gogacz + + + ? + + + + + + + + + + + + ? - + -
24 S.A. Gorczyca - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
25 R.J. Górecki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
26 H. Górski + + + ? + + + + + + + + + + + + - - + -
27 M.T. Grubski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
28 P.A. Gruszczyñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
29 T.J. Gruszka + + + ? + + + + + . + + + + + . ? ? + -
30 A.S. Grzyb - - - + + - - - - - - - - - - - - - - +
31 W.L. Idczak + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + -
32 S.A. Iwan - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
33 K. Jaworski + + + ? + + + + + + + + + + + + + ? . -
34 S. Jurcewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
35 P.M. Kaleta + + + ? ? + + + + + + + + + + + ? - + -
36 S. Karczewski + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? ? -
37 L. Kieres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
38 K.M. Kleina - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? + -
40 P. Klimowicz + - - - - - - - - - - - - - - - - - + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + -
43 M. Konopka - - - - - - - - - - - - - . - - - - - +
44 B.J. Korfanty + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? ? -
45 S. Kowalski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
47 W.J. Kraska + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? ? -
48 K. Kwiatkowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
49 R.E. Ludwiczuk - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
53 T. Misiak - - - - - - - - - - - - - - - - - . . +

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
162 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 A. Misio³ek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
55 A.A. Motyczka - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
56 R.K. Muchacki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
57 I. Niewiarowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
58 M. Ok³a - - - - - - - - - - - - - - - - - - . +
59 J. Olech - - - - - - . - - - - - - - - - - - - +
60 W.Z. Ortyl + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + -
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
63 B.J. Paszkowski + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + -
64 Z.M. Paw³owicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
65 A. Person - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
66 A.K. Piechniczek - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
67 L.M. Piechota - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
68 K.M. Piesiewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? + -
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? . -
71 J.W. Rachoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
72 M.D. Rocki - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
73 Z. Romaszewski + + . + + + + + + + + + + + + + ? ? ? -
74 J. Rotnicka - - - - - # . - - - - - - - - - - - - +
75 J. Rulewski - - + - - + - - - - - - - . - - - - - +
76 C.W. Ryszka + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + -
77 S. Sadowski + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + -
78 J. Sepio³ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + -
81 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 E.S. Smulewicz - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
83 J. Swakoñ - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
84 Z.M. Szaleniec - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
85 A. Szewiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
86 G.A. Sztark - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
87 M. Trzciñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
88 P. Wach - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
89 K.A. Wiatr + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + -
90 M.S. Witczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 G.M. Wojciechowski + + + ? + + + + + + + + + + + + ? + + -
93 M. Wojtczak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
94 H.M. WoŸniak - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
95 J. Wyrowiñski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
96 A.M. Zaj¹c + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + -
97 K.P. Zaremba + + + ? + + + + + + + + + + + + ? ? + -
98 P.B. Zientarski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +
99 M. Zió³kowski - - - - - - - - - - - - - - - - - - - +

Obecnych 92 91 91 92 91 92 90 92 90 91 92 92 92 90 92 91 92 91 86 92
Za 37 35 35 10 36 38 36 36 34 35 36 36 36 36 36 35 9 11 23 55
Przeciw 55 56 55 56 54 53 54 56 56 56 56 56 56 54 56 56 57 58 52 36
Wstrzyma³o siê 0 0 0 26 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 22 11 1
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115

1 £.M. Abgarowicz - + + + + + + + + + + + - + +
2 M. Adamczak - + + + + + + + + + + + - + +
3 P.£. Andrzejewski + ? ? ? ? ? ? ? ? - + - + - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + . + + + ? - + - + - +
5 M. Augustyn - + + + + + + + + + + + - + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + - + - - - +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + - + - ? - +
8 J. Bergier - + + + + + + + + + + + - + +
9 S. Bisztyga - + + + + . + + + + + + - + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + - + - ? + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + . + + - + +
12 B. Borys-Damiêcka - + + + + + + + + + + + - + +
13 M.L. Boszko - + # + + + + + + + + + - + +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + - + - ? - +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + - + - - - +
17 W. Cimoszewicz - + + + + + + + + + + + - + +
18 G. Czelej + + + + + + # + + - + - ? - +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + - + - ? ? +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + - + - - - +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + - + - - - .
22 J. Duda - + + + + + + + - + + + - + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + - + - - - +
24 S.A. Gorczyca - . + + + + + + + + + + - + +
25 R.J. Górecki - + + + + + + + + + + + - + +
26 H. Górski + + + + + + + + + - + - - + +
27 M.T. Grubski - + + + + + + + + + + + - + +
28 P.A. Gruszczyñski - + + + + + + + + + + + - + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + - + - - - +
30 A.S. Grzyb - + + + + + + + + + + + - + +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + - + - + - +
32 S.A. Iwan - + + + + + + + + + + + - + +
33 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . .
34 S. Jurcewicz - + + + + + + + + + + + - + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + - + - + - +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + - + - - + +
37 L. Kieres - + + + + + + + + ? + + - + +
38 K.M. Kleina - + + + + + + + + + + + - + +
39 M. Klima + + + + + + + + ? - + - + - +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + - + + - + +
41 R. Knosala . . . . . . . . . . . . . . .
42 S. Kogut + + + + + + + + + - + - + + +
43 M. Konopka - + + + + + + + + + + + - + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + - + - - + +
45 S. Kowalski - + + + + + + + + + + + - + +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + - + - ? - +
48 K. Kwiatkowski - + + + + + + + + + + + - + +
49 R.E. Ludwiczuk - + + + + + + + + + + + - + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + - + + - - +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres - + + + + + + + + + + + - + +
53 T. Misiak - + + + + + + + + + + + - + +
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115

54 A. Misio³ek - + + + . + + + + + + + - + +
55 A.A. Motyczka - + + + + + + + + + + + - + +
56 R.K. Muchacki - + + + + + + + + + + + - + +
57 I. Niewiarowski - + + + + + + + + + + + - + +
58 M. Ok³a - + + + + + + + + + + + - + +
59 J. Olech - + + + + + + . + + + + - + .
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + - + - - - +
61 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . .
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + + + + + + - + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + - + - ? - +
64 Z.M. Paw³owicz - + + + + + + + + + + + - + +
65 A. Person - + . + + + + + + + + + - + +
66 A.K. Piechniczek - + + + + + + + + + + + - + +
67 L.M. Piechota - + + + + + + + + + + + - + +
68 K.M. Piesiewicz - + + + + + + + + + + + - + +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + - + - + - +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + - + - ? - +
71 J.W. Rachoñ - + + + + + + + + + + + - + +
72 M.D. Rocki - + + + + + + + + + + + - + +
73 Z. Romaszewski + ? ? ? ? ? - - ? - + - + - +
74 J. Rotnicka - + + + + + + + + + + + - + +
75 J. Rulewski - + + + + + + + + + + + - + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + - + - ? - +
77 S. Sadowski + # + + + + + + + - + - ? - +
78 J. Sepio³ - + - + + + + + + + + - - + +
79 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . .
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + . - + - ? - +
81 W. Skurkiewicz . . . . . . . . . . . . . . .
82 E.S. Smulewicz - + + + + + + + + + + + - + +
83 J. Swakoñ ? + + + + + + + + + + + - + +
84 Z.M. Szaleniec - + + + + + + + + + + + - + +
85 A. Szewiñski - + + + + + + + + + + + - + +
86 G.A. Sztark - + + + + + + + + + + + - + +
87 M. Trzciñski - + + + + + + + + + + + - + +
88 P. Wach - + + + + + + + + + + + - + +
89 K.A. Wiatr + + + + + + + + + - + . . . .
90 M.S. Witczak - + + + + + + + + + + + - + .
91 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . .
92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + - + + - - +
93 M. Wojtczak - + + + + + + + + + + + - + +
94 H.M. WoŸniak - + + + + + + + + + + - - + +
95 J. Wyrowiñski - + + + + + + + + + + + - - +
96 A.M. Zaj¹c + + . . . . . . . . . . . . .
97 K.P. Zaremba + + + + + + - + ? - . . . . .
98 P.B. Zientarski - + + + + + + + + + + + - - +
99 M. Zió³kowski - + + + + + + + + + + . . + +

Obecnych 91 90 89 90 88 89 90 89 89 89 88 86 86 87 84
Za 37 87 85 88 86 87 86 87 83 54 88 55 8 59 84
Przeciw 53 0 1 0 0 0 2 1 1 34 0 31 67 27 0
Wstrzyma³o siê 1 2 2 2 2 2 1 1 5 1 0 0 11 1 0
Nie g³osowa³o 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 68. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Ustawa normuje zasady odpowiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjonariuszy publicznych za ra¿¹ce
naruszenie prawa oraz miêdzy innymi zasadê osobistej odpowiedzialnoœci cywilnej urzêdnika
w przypadku dzia³ania z ra¿¹cym naruszeniem prawa lub bezczynnoœci, o ile podmiot odpowiedzialny,
czyli Skarb Pañstwa lub jednostka samorz¹du terytorialnego, zap³aci³ odszkodowanie na rzecz podmiotu
ponosz¹cego szkodê. Norma zobowi¹zuje kierownika urzêdu do zawiadomienia prokuratury o ra¿¹cym
naruszeniu prawa przez funkcjonariusza publicznego.

Niepokój mo¿e wzbudziæ ostatnia czêœæ decyduj¹ca o poniesieniu odpowiedzialnoœci, gdy¿ uzale¿nio-
na jest ona od wyp³aty odszkodowania przez Skarb Pañstwa lub jednostkê samorz¹du terytorialnego.
Oznacza to, ¿e podmiot, który poniós³ szkodê, musi wytoczyæ powództwo przeciwko Skarbowi Pañstwa,
po czym w d³ugotrwa³ym i kosztownym procesie udowodniæ winê oraz uzyskaæ odszkodowanie. Mo¿liwa
jest te¿ ugoda. Wed³ug tej ustawy dopiero w tym momencie wchodzi w grê odpowiedzialnoœæ urzêdnika.
Takie rozwi¹zanie, jak siê zdaje, nie do koñca jest wyjœciem naprzeciw oczekiwaniom obywateli.

Odpowiedzialnoœæ dotyczy wszystkich funkcjonariuszy publicznych niezale¿nie od faktu, czy Skarb
Pañstwa zap³aci³ odszkodowanie, czy nie, i tak jest w dotychczas obowi¹zuj¹cych uregulowaniach. Kon-
sekwentnie powinniœmy u³atwiæ dochodzenie roszczeñ poprzez uwolnienie od op³at s¹dowych postêpo-
wañ przeciwko Skarbowi Pañstwa powsta³ych w wyniku winy funkcjonariuszy czy urzêdnika. Powinniœ-
my równie¿ doprowadziæ do przyspieszenia procedury, tak aby postêpowanie odszkodowawcze by³o
szybkie, skuteczne i czyni³o zadoœæ poczuciu sprawiedliwoœci spo³ecznej.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sposób wprowadzenia modyfikacji dotycz¹cej odpowiedzialnoœci funkcjonariuszy publicznych na

podstawie uchwalonej ustawy mo¿e wywo³ywaæ uzasadnione kontrowersje. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wpro-
wadzane zmiany mog³yby zostaæ wpisane w ju¿ obowi¹zuj¹ce regulacje w kodeksie cywilnym, kodeksie
pracy, ustawie o odpowiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjonariuszy Policji, Stra¿y Granicznej, S³u¿by Cel-
nej, Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, S³u¿by Wiêziennej, Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego, Agencji Wywiadu, S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿by Wywiadu Wojskowego i Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego oraz ustawy o odpowiedzialnoœci maj¹tkowej ¿o³nierzy.

Utworzenie w ustawie szczególnych zasad odpowiedzialnoœci regresowej tylko za ra¿¹ce, a wiêc kwali-
fikowane naruszenie prawa mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. Odpowiedzialnoœæ funkcjonariuszy opiera siê bo-
wiem na zasadzie odpowiedzialnoœci za winê umyœln¹ i nieumyœln¹. Wprowadzenie szczególnej przes³an-
ki odpowiedzialnoœci w proponowanej ustawie za „ra¿¹ce” naruszenie prawa, a wiêc na podstawie prze-
s³anki ocennej i nieostrej, mo¿e wywo³ywaæ w¹tpliwoœci co do skutecznoœci zastosowania wprowadza-
nych przepisów. Wydaje siê, i¿ nale¿a³oby rozwa¿yæ, czy nie wystarczy³aby zmiana ju¿ funkcjonuj¹cych
przepisów w taki sposób, by zawiera³y one podwy¿szenie do dwunastokrotnoœci wynagrodzenia odpowie-
dzialnoœci za szkodê i wprowadzenie obowi¹zku wszczêcia postêpowania regresowego. Tak przeprowa-
dzona zmiana przepisów nie wywo³ywa³aby w¹tpliwoœci co do spójnoœci systemowej proponowanych
przepisów z porz¹dkiem prawnym. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa wychodzi naprzeciw bardzo powa¿nemu problemowi urzêdniczej nieodpowiedzialnoœci. Zda-

rza siê, ¿e urzêdnicy wydaj¹ decyzje wadliwe, eliminowane nastêpnie z obrotu prawnego w trybie stwier-
dzenia niewa¿noœci decyzji administracyjnej lub analogicznym. Akty i czynnoœci administracji ra¿¹co
naruszaj¹ce prawo s¹ przes³ankami odpowiedzialnoœci deliktowej Skarbu Pañstwa lub jednostek samo-
rz¹du terytorialnego w stosunku do poszkodowanych podmiotów. Kwoty zas¹dzane przez s¹dy czêsto
opiewa³y na miliony z³otych. W ¿adnym razie nie wp³ynê³o to na poprawê jakoœci dzia³ania administracji.
Uchwalona przez Sejm ustawa przeciwdzia³a wspomnianym zjawiskom w sposób najbardziej skuteczny,
wprowadzaj¹c osobist¹ odpowiedzialnoœæ funkcjonariuszy publicznych za dokonywane przez nich akty
i czynnoœci.

Ustawa obejmuje wy³¹cznie osoby zatrudnione w organach administracji publicznej, nie dotyczy sê-
dziów ani prokuratorów. To dobre rozwi¹zanie, gdy¿ wprowadzenie podobnej odpowiedzialnoœci sêdziów
lub prokuratorów mog³oby w znacz¹cy sposób ograniczyæ ich niezale¿noœæ i niezawis³oœæ. Ponadto sê-
dziowie i prokuratorzy jako wykszta³ceni prawnicy s¹ bardziej profesjonalni ni¿ pracownicy urzêdów,
których wykszta³cenie bywa ró¿ne.

Co do zakresu przedmiotowego to ustawa znajdzie zastosowanie, gdy rzeczywiœcie Skarb Pañstwa lub
jednostka samorz¹du terytorialnego ponios³y szkodê wskutek stwierdzonego ra¿¹cego naruszenia pra-
wa, spowodowanego zachowaniem urzêdnika. Koniecznymi przes³ankami s¹: wyrok zas¹dzaj¹cy od-
szkodowanie od Skarbu Pañstwa lub jednostki samorz¹du terytorialnego, stwierdzone w sposób okreœlo-
ny w art. 6 ra¿¹ce naruszenie prawa i przypisanie winy za ra¿¹ce naruszenie prawa danemu funkcjona-
riuszowi publicznemu. Postêpowanie wyjaœniaj¹ce prowadziæ ma prokurator jako rzecznik interesu pub-
licznego i praworz¹dnoœci. On te¿ mo¿e wytoczyæ powództwo o odszkodowanie.

Odszkodowanie zas¹dzane od funkcjonariusza publicznego nie bêdzie mia³o na celu przerzucenia rze-
czywistego ciê¿aru ekonomicznego poniesionego przez podmiot odpowiedzialny na funkcjonariusza.
Granice odpowiedzialnoœci wyznacza suma, jak¹ jest dwunastokrotnoœæ przys³uguj¹cego funkcjonariu-
szowi wynagrodzenia. Jest to kwota powa¿na, aczkolwiek nieprowadz¹ca do bankructwa. Z pewnoœci¹
tak zarysowana odpowiedzialnoœæ nie zniechêci funkcjonariuszy publicznych do pracy, lecz przeciwnie,
zmobilizuje ich do wiêkszej starannoœci i rzetelnoœci w wykonywaniu obowi¹zków s³u¿bowych.
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Przemówienie senatora Marka Trzciñskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o odpowiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjonariuszy publicznych za ra¿¹ce naruszenie prawa

stanowi realizacjê oczekiwañ petentów borykaj¹cych siê z problemami w kontaktach z instytucjami pañ-
stwa reprezentowanymi przez funkcjonariuszy publicznych. Trzeba zaznaczyæ, ¿e wœród tysiêcy odpo-
wiedzialnych i profesjonalnych urzêdników pañstwowych znajduj¹ siê i tacy, którzy, korzystaj¹c z przy-
wileju braku odpowiedzialnoœci, nie dochowywali nale¿ytej starannoœci, jeœli chodzi o realizacjê swoich
zawodowych obowi¹zków.

Ustawa wype³nia zatem wa¿n¹ lukê i przywraca równowagê pomiêdzy instytucjami publicznymi oraz
obywatelami, w tym przedsiêbiorcami. Szczególnie przedsiêbiorcy, chocia¿ tak¿e pozostali obywatele,
podlegaj¹ licznym rygorom, obowi¹zkom i karom. Dotychczas urzêdnicy byli zwolnieni z odpowiedzialno-
œci za b³êdne decyzje. Szkoda wyrz¹dzona przez organ publiczny, nawet je¿eli w wyniku procesu s¹dowe-
go zosta³o wyp³acone poszkodowanemu odszkodowanie, wi¹za³a siê do tej pory z kosztami ponoszonymi
przez podatników, a nie przez winowajców ra¿¹cego naruszenia prawa. Proponowana ustawa stanowi
wiêc rozwi¹zanie prowadz¹ce do rozliczenia winnych z³ego stosowania prawa. Jednoczeœnie przyczyni siê
ona do podniesienia jakoœci decyzji wydawanych przez urzêdników pañstwowych.

Moje w¹tpliwoœci budzi jednak sposób wprowadzania sk¹din¹d s³usznych rozwi¹zañ. Moim zdaniem
zaproponowane rozwi¹zania nale¿a³oby wprowadzaæ, wykorzystuj¹c obowi¹zuj¹ce ju¿ regulacje, bez po-
trzeby tworzenia specjalnej ustawy. Uzasadnione wydaje siê równie¿ rozszerzenie odpowiedzialnoœci
funkcjonariuszy publicznych w taki sposób, by obejmowa³a ona nie tylko ra¿¹ce naruszenie prawa, ale
ka¿de inne, które doprowadzi³o do poniesienia szkody wyrz¹dzonej przez organ publiczny. Zatem byæ
mo¿e po pewnym czasie uzasadnione bêdzie rozszerzenie dzia³ania ustawy.

Bior¹c pod uwagê omówione przeze mnie zagadnienia, uwa¿am, ¿e ta ustawa zas³uguje na przyjêcie.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz zmiany w kodeksie cywilnym s¹ po-

k³osiem dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady z 1999 r.
Zmiany prowadz¹ do rozszerzenia katalogu wymogów dotycz¹cych wydania gwarancji i jej treœci, któ-

rym uchybienie nie bêdzie mieæ wp³ywu na wa¿noœæ gwarancji. Do katalogu tego nale¿¹: po pierwsze,
obowi¹zek sprzedawcy wydania kupuj¹cemu wraz z towarem dokumentu gwarancyjnego i sprawdzenia
znajduj¹cych siê na towarze oznaczeñ z danymi zawartymi w dokumencie gwarancyjnym oraz stanu
umieszczonych na towarze zabezpieczeñ; po drugie, obowi¹zek zamieszczenia podstawowych danych
potrzebnych do dochodzenia roszczeñ gwarancyjnych takich, jak nazwa i adres gwaranta czy czas trwa-
nia i terytorialny zasiêg gwarancji; po trzecie wreszcie, obowi¹zek sprzedawcy udzielania kupuj¹cemu ja-
snych, zrozumia³ych i prawdziwych informacji, wystarczaj¹cych do prawid³owego korzystania z towaru.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wprowadzenie wspomnianych zmian nie jest tylko implementacj¹ pra-
wa unijnego. Przede wszystkim jest to wyjœcie naprzeciw oczekiwaniom konsumentów i krokiem ku lep-
szej ich ochronie. Argumenty te s¹ w moim przekonaniu wystarczaj¹ce, by przyj¹æ omawian¹ obecnie
ustawê. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Inspiracj¹ dla nowelizacji, któr¹ teraz omawiamy, jest prozaiczne, a jednoczeœnie uci¹¿liwe zjawisko

zrywania przez drzewa i krzewy trakcji energetycznych. Dotychczas nie by³o precyzyjnych regulacji doty-
cz¹cych tego doœæ czêstego zjawiska. Obecnie omawiana ustawa zmienia to.

Nowelizacja umo¿liwia obci¹¿enie nieruchomoœci Lasów Pañstwowych s³u¿ebnoœci¹ drogow¹ lub s³u-
¿ebnoœci¹ przesy³u. Przedsiêbiorca, któremu ustanowiono s³u¿ebnoœæ przesy³u, bêdzie mia³ obowi¹zek
usuwania roœlin zagra¿aj¹cych prawid³owemu funkcjonowaniu trakcji energetycznej. Wspomniana s³u-
¿ebnoœæ przesy³u ustanowiona na rzecz przedsiêbiorstwa energetycznego bêdzie musia³a odpowiadaæ
wartoœci podatków i op³at ponoszonych przez Lasy Pañstwowe od czêœci nieruchomoœci, z której korzy-
stanie bêdzie ograniczone w zwi¹zku z obci¹¿eniem t¹ s³u¿ebnoœci¹. Nowela ma tak¿e na celu umo¿liwiæ
w³aœcicielom urz¹dzeñ przesy³owych wnoszenie o usuniêcie drzew i krzewów, które zagra¿aj¹ funkcjono-
waniu trakcji energetycznej. Usuniêcie tych roœlin ma nastêpowaæ za odszkodowaniem œwiadczonym
w³aœcicielowi nieruchomoœci. Wysokoœæ odszkodowania bêdzie ustalana w drodze umowy, b¹dŸ – jeœli
nie dojdzie do porozumienia – przez organ, który wyda³ zgodê na usuniêcie drzewa lub krzewu. Usuniêcie
owych roœlin bêdzie zwolnione z op³at.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Sprecyzowanie postêpowania z drzewami i krzewami zagra¿aj¹cymi
trakcji energetycznej jest potrzebne, a sposób, w jaki siê tego dokonuje – w³aœciwy. Dlatego zachêcam
Wysok¹ Izbê do przyjêcia omawianej noweli. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Jest to niezmiernie potrzebna i bardzo d³ugo oczekiwana regulacja, szczególnie po tym, jak w roku
ubieg³ym nast¹pi³o przerwanie dostaw energii na po³udniu kraju i w tym roku na pó³nocy, zw³aszcza na
Kociewiu i Kaszubach.

Niestety w lasach prywatnych stosowane bêd¹ regulacje oparte na zasadach kodeksu cywilnego, a to
oznacza, ¿e mo¿e dochodziæ do d³ugotrwa³ych procedur, a w efekcie do utrudnieñ zwi¹zanych z utrzyma-
niem korytarza przy linii energetycznej w nale¿ytym stanie, jak równie¿ z usuwaniem skutków awarii.

Nale¿y te¿ rozwa¿yæ zmianê normy okreœlaj¹cej parametry pasa tak, aby nie trzeba by³o prowadziæ
w nim prac zbyt czêsto. Poszerzenie pasa wzd³u¿ linii energetycznych pozwoli³oby na unikniêcie uszko-
dzenia tych linii zwi¹zanego z naturalnym wzrostem drzew, ³amaniem siê konarów czy upadkiem drzew
w wyniku dzia³ania silnych wiatrów lub oblodzeñ.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Szanowany Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowana ustawa przyczyni siê do poprawienia bezpieczeñstwa poprzez umo¿liwienie w³aœcicie-

lom urz¹dzeñ przesy³owych wystêpowania z wnioskiem o usuniêcie drzew lub krzewów, które zagra¿aj¹
funkcjonowaniu tych urz¹dzeñ. Tym samym usunie siê w¹tpliwoœci natury faktycznej co do odpowie-
dzialnoœci takich w³aœcicieli za nale¿yty stan urz¹dzeñ przesy³owych.

Istotne jest, ¿e ustawa gwarantuje w³aœcicielowi nieruchomoœci odszkodowanie za usuniêcie takich
drzew lub krzewów, ustalane w drodze umowy lub, w przypadku braku jej zawarcia, przez organ, który
wyda³ zgodê na usuniêcie drzew lub krzewów. Odbywa siê to na podstawie przepisów ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami, dotycz¹cych odszkodowania za wyw³aszczenie nie-
ruchomoœci.

Wprowadzana nowelizacja ze wszech miar zas³uguje na poparcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W okresie tegorocznej zimy mia³y ju¿ miejsce powa¿ne awarie trakcji energetycznych spowodowane

tym, ¿e œnieg i szadŸ osadzona na drzewach przewraca³a je, wskutek czego dochodzi³o do zrywania sieci
energetycznych. Pamiêtamy zapewne kilkudniowe przerwy w dostawie energii elektrycznej na du¿ym ob-
szarze miêdzy innymi Kaszub. W tym miejscu nale¿y przytoczyæ dwa przys³owia: „potrzeba matk¹ wyna-
lazków” oraz „m¹dry Polak po szkodzie”.

Procedowana ustawa zmienia ustawê z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o lasach (DzU z 2005 r. nr 45, poz. 435
z póŸn. zm.) oraz ustawê z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220
z póŸn. zm.). Celem procedowanej ustawy jest redukcja zagro¿enia dla dostaw energii elektrycznej i in-
nych mediów spowodowanego przez przewracaj¹ce siê drzewa lub krzewy. Ustawa, w czêœci nowelizu-
j¹cej ustawê o lasach, umo¿liwia obci¹¿enie nieruchomoœci pozostaj¹cych w zarz¹dzie Lasów Pañstwo-
wych s³u¿ebnoœci¹ drogow¹ lub s³u¿ebnoœci¹ przesy³u. Przedsiêbiorca, na którego rzecz ustanowiono
s³u¿ebnoœæ przesy³u, bêdzie obowi¹zany do usuwania drzew, krzewów lub ga³êzi zagra¿aj¹cych funkcjo-
nowaniu urz¹dzeñ. S³u¿ebnoœci przesy³u ustanowione na rzecz przedsiêbiorstwa energetycznego bêd¹
objête szczególn¹ regulacj¹. Wynagrodzenie za ustanowienie takiej s³u¿ebnoœci bêdzie musia³o odpowia-
daæ wartoœci podatków i op³at ponoszonych przez Lasy Pañstwowe od czêœci nieruchomoœci, z której ko-
rzystanie bêdzie ograniczone w zwi¹zku z obci¹¿eniem t¹ s³u¿ebnoœci¹.

Z kolei nowelizacja ustawy o ochronie przyrody umo¿liwi w³aœcicielom urz¹dzeñ przesy³owych wy-
st¹pienie z wnioskiem o usuniêcie drzew lub krzewów, które zagra¿aj¹ funkcjonowaniu tych urz¹dzeñ.
Usuniêcie takich drzew lub krzewów ma nastêpowaæ za odszkodowaniem na rzecz w³aœciciela nierucho-
moœci. Wysokoœæ odszkodowania bêdzie ustalana w drodze umowy.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, jestem g³êboko przekonany, ¿e proponowane zapisy ustawowe zdecy-
dowanie przeciwdzia³aæ bêd¹ potencjalnym awariom sieci przesy³owych, a tym samym przyczyni¹ siê do
polepszenia bezpieczeñstwa energetycznego.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy daje administracji Lasów Pañstwowych dodatkowy instrument pozwalaj¹cy efek-

tywnie zarz¹dzaæ zasobami leœnymi bez uszczerbku dla rozwoju gospodarczego. Zgodnie z proponowa-
nym brzmieniem art. 39a nadleœniczy, za zgod¹ dyrektora regionalnej dyrekcji Lasów Pañstwowych, bê-
dzie móg³ obci¹¿yæ nieruchomoœæ pozostaj¹c¹ w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych s³u¿ebnoœci¹ drogow¹
lub s³u¿ebnoœci¹ przesy³u. Coraz czêœciej pojawia siê potrzeba przeprowadzenia nowych instalacji przez
tereny leœne – jest to skutek dynamicznie rozwijaj¹cej siê gospodarki… Tym nowym uwarunkowaniom
nie odpowiada³y dotychczas obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o lasach dopuszczaj¹ce wy³¹cznie dzier¿awê
gruntu pod drogi czy instalacje.

Forma s³u¿ebnoœci jest bardziej atrakcyjna, a przy tym – jako prawo rzeczowe ujawnione w ksiêdze
wieczystej – nie bêdzie budziæ w¹tpliwoœci prawnych, przyczyni siê do wzmo¿enia pewnoœci obrotu,
szczególnie w przypadku zbycia nieruchomoœci. Ustawa, zgodnie z konstytucyjn¹ zasad¹ zrównowa¿o-
nego rozwoju, zak³ada kompromis miêdzy interesem publicznym, polegaj¹cym na zachowaniu lasów
i œrodowiska naturalnego w stanie mo¿liwie nienaruszonym, a interesem prywatnym, czyli utworzeniem
odpowiednich dróg i instalacji. S³u¿ebnoœæ mo¿na bêdzie ustanowiæ i ukszta³towaæ wy³¹cznie zgodnie
z zasadami gospodarki leœnej. Ponadto ustanowienie s³u¿ebnoœci bêdzie odp³atne, a wynagrodzenie sta-
nowiæ bêdzie przychód Lasów Pañstwowych, przeznaczony na rozwój gospodarki leœnej. Dziêki temu
szkoda wyrz¹dzona przez wytyczenie drogi lub instalacji znajdzie pe³n¹ kompensacjê.

Nowe przepisy ustawy o ochronie przyrody dotycz¹ce zezwoleñ na usuwanie drzew lub krzewów z tere-
nu nieruchomoœci zabezpieczaj¹ interes w³aœciciela urz¹dzeñ, o których mowa w art. 49 §1 k.c. Dotych-
czas interes tego typu podmiotów by³ przez ustawodawcê ca³kowicie pomijany – osoby te, nie bêd¹c po-
siadaczami nieruchomoœci, nie by³y uprawnione do wyst¹pienia z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
usuniêcie drzew lub krzewów. By³o to niedopuszczalne nawet wówczas, gdy drzewa i krzewy w sposób
bezpoœredni wyrz¹dza³y szkodê lub grozi³y wyrz¹dzeniem takiej szkody. Od teraz w³aœciciel urz¹dzeñ zo-
stanie potraktowany bardziej sprawiedliwie: w sytuacji zagro¿enia dla urz¹dzeñ bêdzie móg³ samodziel-
nie wystêpowaæ z wnioskiem o usuniêcie drzew lub krzewów. W³aœciciel urz¹dzeñ powinien usun¹æ drze-
wa lub krzewy na w³asny koszt za odszkodowaniem dla w³aœciciela nieruchomoœci. Odszkodowanie to
ustalane bêdzie albo zgodnie przez strony, w drodze umowy, albo – w przypadku braku porozumienia –
w drodze decyzji. Jako ¿e w³aœciciel nieruchomoœci znajdzie siê w sytuacji przymusowej, s³usznie naka-
zano odpowiednie stosowanie przepisów ustawy o gospodarce nieruchomoœciami o wyw³aszczeniu.
W ten sposób zagwarantowano konstytucyjne prawa w³aœciciela nieruchomoœci.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego eliminuj¹ dzia³anie Komisji Maj¹tko-

wej, która od przesz³o dwudziestu lat zajmowa³a siê przywracaniem Koœcio³owi odebranych mu wczeœ-
niej przez pañstwo nieruchomoœci lub ich czêœci. Obecnie obserwujemy znacz¹cy spadek liczby wnios-
ków kierowanych do Komisji Maj¹tkowej. Dlatego te¿ po konsultacjach z Sekretariatem Konferencji Epi-
skopatu Polski Rada Ministrów przygotowa³a nowelizacjê, któr¹ omawiamy w tej chwili.

Zmiany zak³adaj¹ likwidacjê Komisji Maj¹tkowej z dniem 1 marca 2011 r. Do 28 lutego komisja ma
przedstawiæ sprawozdanie ze swojej dzia³alnoœci ministrowi w³aœciwemu do spraw wyznañ religijnych
i mniejszoœci narodowych i etnicznych, czyli de facto szefowi MSWiA, Sekretariatowi Konferencji Episko-
patu Polski oraz Komisji Wspólnej Przedstawicieli Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episko-
patu Polski. Komisja ma tak¿e przekazaæ ministrowi w³aœciwemu do spraw wyznañ religijnych i mniej-
szoœci narodowych i etnicznych dokumentacjê prowadzonych przez ni¹ postêpowañ regulacyjnych oraz
wnioski o wszczêcie postêpowania nierozpatrzone do dnia wejœcia w ¿ycie omawianej tu ustawy. W przy-
padku postêpowañ, w których zespó³ orzekaj¹cy lub Komisja Maj¹tkowa w pe³nym sk³adzie nie uzgodni³y
orzeczeñ przed wejœciem w ¿ycie ustawy, uczestnicy postêpowania bêd¹ mogli wyst¹piæ o podjêcie zawie-
szonego postêpowania s¹dowego lub administracyjnego, a w przypadkach, gdy nie zosta³y one rozpoczê-
te, wyst¹piæ do s¹du o zas¹dzenie roszczenia.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Istnienie Komisji Maj¹tkowej traci sens, staje siê bowiem ona organem
dzia³aj¹cym coraz rzadziej, mo¿e wiêc zostaæ zast¹piona przez s¹dy.

Jedynym zastrze¿eniem, jakie mo¿na mieæ do omawianej tu ustawy, jest jej wejœcie w ¿ycie z dniem
1 lutego, podczas gdy Komisja Maj¹tkowa dzia³aæ bêdzie do koñca lutego. W tej sytuacji w zawieszeniu
znajd¹ siê niektóre jej dzia³ania, jak choæby kwestia wynagrodzeñ jej pracowników.

Dlatego uwa¿am za s³uszne przyjêcie poprawek zaproponowanych w tym zakresie przez senackich le-
gislatorów. Poza kwesti¹ tej drobnej zmiany, uwa¿am dyskutowan¹ przez Wysoki Senat nowelizacjê za
s³uszn¹, potrzebn¹ i godn¹ przyjêcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debatujemy o rz¹dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolic-

kiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Jednym z elementów zawartych w jej przepisach s¹ regulacje odnosz¹ce
siê do spraw maj¹tkowych Koœcio³a. Na podstawie przepisów ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 29 poz. 154 z póŸn. zm.) powo³ano
Komisjê Maj¹tkow¹, która na przestrzeni przesz³o dwudziestu lat swojej dzia³alnoœci rozpatrzy³a szereg
zg³aszanych przez koœcielne osoby prawne wniosków o wszczêcie postêpowañ regulacyjnych, w przewa¿a-
j¹cej mierze dotycz¹cych przywrócenia lub przekazania w³asnoœci nieruchomoœci lub ich czêœci.

Wokó³ Komisji Maj¹tkowej w ostatnim czasie zapanowa³a niezdrowa atmosfera skandalu co do niele-
galnego bogacenia siê Koœcio³a. I tak na przyk³ad dziennik „Rzeczpospolita” wielokrotnie ujawnia³ afery
zwi¹zane z wycenami gruntów koœcielnych, a przede wszystkim z dzia³alnoœci¹ pe³nomocnika, miêdzy in-
nymi zakonu el¿bietanek i Towarzystwa Pomocy dla Bezdomnych imienia Brata Alberta w Krakowie. Œle-
dztwa w tych sprawach prowadz¹ prokuratury w Warszawie i w Gliwicach.

Na rozpatrzenie przez komisjê czeka jeszcze oko³o dwustu czterdziestu wniosków parafii, zakonów i to-
warzystw koœcielnych – Koœció³ z³o¿y³ w sumie przesz³o trzy tysi¹ce wniosków. A MSWiA w internetowym
Biuletynie Informacji Publicznej ujawnia listê ostatnich podmiotów staraj¹cych siê o rekompensaty. Co
wiêcej, pos³owie i przedstawiciele SLD z³o¿yli do Trybuna³u Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie zgo-
dnoœci z konstytucj¹ i z przepisami prawa obowi¹zuj¹cego w Polsce ustawy reguluj¹cej funkcjonowanie
Komisji Maj¹tkowej.

Z drugiej zaœ strony mo¿na dzisiaj powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ problemów maj¹tkowych pomiêdzy pañ-
stwem polskim a Koœcio³em zosta³a w ci¹gu tych dwudziestu paru lat rozwi¹zana i nale¿y ten proces za-
koñczyæ. Co wiêcej, przepisy nowelizowanej ustawy pozwalaj¹ prowadziæ proces regulacji na drodze pro-
cesowej jeszcze przez po³owê roku. A wiêc w sytuacji gdy nie dosz³o do orzeczenia Komisji Maj¹tkowej
b¹dŸ zawarcia ugody, a odpowiednie wnioski zosta³y z³o¿one, bêdzie jeszcze szeœæ miesiêcy na to, a¿eby
z³o¿yæ odpowiedni wniosek do s¹du.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, z uwagi na wy¿ej przytoczone argumenty jestem g³êboko przekonany,
¿e proponowana nowelizacja jest bardzo rozs¹dna i bêdê g³osowa³ za przyjêciem tej ustawy.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego uwagami dotycz¹cymi wiz zwracam siê do
Pana Ministra o wyjaœnienie.

Wizy wydaje siê jako wizy Schengen i wizy krajowe. Wiza Schengen oznaczona symbolem C jest to wiza
wydawana przez pañstwo nale¿¹ce do strefy Schengen na tranzyt przez terytorium pañstw strefy Schen-
gen lub planowany pobyt na terytorium pañstw strefy Schengen nieprzekraczaj¹cy trzech miesiêcy w do-
wolnym szeœciomiesiêcznym okresie, licz¹c od dnia pierwszego wjazdu na terytorium pañstw strefy
Schengen. Wiza krajowa oznaczona symbolem D uprawnia do wjazdu i ci¹g³ego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub kilku pobytów nastêpuj¹cych po sobie, trwaj¹cych ³¹cznie d³u¿ej ni¿ trzy
miesi¹ce i nieprzekraczaj¹cych ³¹cznie jednego roku w okresie wa¿noœci wizy. Wiza C wydawana jest za
op³at¹, a wiza D – bez.

Z ró¿nego rodzaju informacji medialnych oraz ministerialnych wynika, ¿e wszelkie wizy dla obywateli
Bia³orusi na wjazd do Polski s¹ bezp³atne po to, aby u³atwiæ im przyjazd do Polski. Tymczasem okazuje
siê, ¿e bezp³atn¹ wiz¹ jest tylko wiza krajowa i to tylko wtedy, gdy ktoœ przyje¿d¿a do Polski pracowaæ lub
uczyæ siê, zaœ wiza Schengen jest odp³atna i kosztuje 60 euro bez wzglêdu na czas pobytu obcokrajowca.
Ponadto ka¿dy urz¹d wojewódzki inaczej interpretuje przyjazd Bia³orusina do Polski na zaproszenie, to
jest stosuje inne kryteria co do zabezpieczenia pobytu, inaczej okreœla czas pobytu obcokrajowca na tery-
torium Polski oraz czas obowi¹zywania wizy.

W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1.Czyministerstwoprzewidujedywersyfikacjêop³at zawizêSchengen,amo¿eca³kowitezniesienieop³aty?
2. Czy ministerstwo planuje okreœliæ odpowiednie kryteria dotycz¹ce wydawania wiz dla Bia³orusinów,

tak by nie by³o w tym uznaniowoœci urzêdników?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Wobec licznych zapytañ kierowanych do mnie oraz wyrazów niezadowolenia pod adresem wymiaru
sprawiedliwoœci w zwi¹zku z przewlekaj¹cym siê procesem pana Henryka Stok³osy, uprzejmie proszê
o nastêpuj¹ce informacje:

1. Ile zarzutów i jakie zosta³y postawione Henrykowi Stok³osie?
2. Od kiedy toczy siê postêpowanie przed wymiarem sprawiedliwoœci oraz na jakim jest etapie?
3. Czy w procesach dotycz¹cych tak¿e pana Henryka Stok³osy zosta³y skazane inne osoby, a jeœli tak,

to jakie otrzyma³y zarzuty?
4. Czy istnieje mo¿liwoœæ zakoñczenia postêpowania s¹dowego w którejkolwiek sprawie przeciwko pa-

nu Henrykowi Stok³osie przed dniem 6 lutego br. (dniem wyborów uzupe³niaj¹cych do Senatu, w których
pan H. Stok³osa kandyduje)?

By³bym wdziêczny za mo¿liwie pe³ny opis tocz¹cego siê przeciwko panu Stok³osie postêpowania
w mo¿liwie najkrótszym terminie.

Mieczys³aw Augustyn

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
182 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 68. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Bergiera

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Ka¿dy region stara siê o po³¹czenia drogowe z centrum kraju, bo maj¹ one wa¿ne znaczenie dla rozwoju

gospodarczego. Szczególne znaczenie maj¹ nowe po³¹czenia dla regionów o najwiêkszych zaniedbaniach
w infrastrukturze drogowej, do których nale¿y Lubelszczyzna. Mieszkañcy tego województwa du¿¹ na-
dziejê pok³adaj¹ w szybkiej budowie drogi ekspresowej S17 Kurów – Lublin (z obwodnic¹).

Pojawiaj¹cy siê niepokój o niew³¹czenie tej inwestycji do programu budowy dróg powoduje podejmo-
wanie przez ró¿ne grupy zawodowe i spo³eczne wielu akcji protestacyjnych, które zaczynaj¹ utrudniaæ
poruszanie siê po drogach Lubelszczyzny.

Ostatnio pojawiaj¹ siê w mediach informacje, ¿e droga ta bêdzie realizowana przed 2013 r. z wykorzy-
staniem, miêdzy innymi, œrodków zaoszczêdzonych na przetargach.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e decyzje rz¹dowe bêd¹ zapada³y w najbli¿szym czasie, uprzejmie proszê o od-
powiedŸ o ostatecznych decyzjach w sprawie budowy „siedemnastki”.

Z powa¿aniem
Józef Bergier
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Spo³ecznoœæ regionu zgierskiego i ³êczyckiego z wielkim niepokojem i oburzeniem obserwuje pogarsza-

j¹cy siê stan drogi krajowej A1 na odcinku Zgierz – Kroœniewice. Do mojego biura senatorskiego nap³ywa-
j¹ zapytania, skargi i wnioski dotycz¹ce stanu tego odcinka. W regionalnej prasie i telewizji ju¿ nie raz po-
ruszany by³ problem tej drogi. Niestety, do dziœ nic siê nie zmieni³o. Mimo i¿ nawierzchnia drogi by³a
ca³kowicie zmieniana parê lat temu, systematycznie powstaj¹ dziury, koleiny i wyboje. Jedyne, co nasze
s³u¿by wojewódzkie robi¹, to co chwila je ³ataj¹. Olbrzymie pieni¹dze zwi¹zane z coroczn¹ napraw¹ drogi
s¹ wyrzucane w b³oto. Remonty nic nie przynosz¹, wrêcz przeciwnie, kamyki, które maj¹ za zadanie uzu-
pe³niæ nierównoœci, wybijaj¹ szyby jad¹cym samochodom.

Kierujê do Pana Ministra zapytanie, kto jest odpowiedzialny za obecny stan omawianej drogi i co pla-
nuje ministerstwo na przysz³oœæ, by takie przypadki nie mia³y wiêcej miejsca.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jestem zaniepokojony wiadomoœciami oraz licznymi apelami o pomoc w rozwi¹zaniu problemów Pola-

ków z naszego s¹siedniego kraju – Litwy. Chcê siê odwo³aæ do g³oœnej sprawy zakazu wywieszania pol-
skich szyldów na sklepach, tablic informacyjnych oraz flag na prywatnych posesjach w s¹siednim kraju,
który jest cz³onkiem Unii Europejskiej. Polska mniejszoœæ narodowa jest tam karana wysokimi mandata-
mi m.in. za wywieszanie obok oficjalnych litewskich tablic z nazwami ulic czy przedsiêbiorstw ich odpo-
wiedników zapisanych po polsku. Litewska policja œciga osoby, które wywieszaj¹ na prywatnych pose-
sjach bia³o-czerwone szturmówki w œwiêto flagi narodowej. Co wiêcej, nazwiska Polaków s¹ lituanizowa-
ne, s¹ oni dyskryminowani przy zwrocie ziemi, a uchwa³a rz¹du litewskiego z 26.08.2009 r. o zwiêkszeniu
w szko³ach mniejszoœci narodowych minimalnej liczby uczniów w klasach spowoduje likwidacjê ponad
stu klas z mniejszoœciowym jêzykiem nauczania.

Polska i Litwa s¹ krajami cz³onkowskimi Unii Europejskiej, gdzie demokratyczna wolnoœæ oraz przy-
nale¿noœæ do pañstwa s¹ podstawowymi wartoœciami chronionymi przez europejskie prawo.

Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych podejmie jakieœ dzia³ania w kwestii ³amania przez Litwê zaka-
zu dyskryminacji Polaków ze wzglêdu na pochodzenie etniczne?

Czy zgodnie z miêdzynarodowymi regulacjami prawnymi mo¿na wystosowaæ deklaracje do w³adz Lit-
wy o zaniechanie haniebnych praktyk œcigania i karania polskich obywateli?

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W 2009 r. pracownicy Urzêdu Skarbowego w Jêdrzejowie dzwonili do Paw³a P, zamieszka³ego od kwiet-

nia 2008 r. w Warszawie, w sprawie przybycia do tamtejszego urzêdu skarbowego i podpisania zgody na
przeprowadzenie kontroli podatkowej. Podatnik w tym czasie nie zna³ prawa podatkowego, wiêc zapyta³,
czy musi stawiæ siê do odleg³ego urzêdu skarbowego, skoro mieszka w Warszawie. Odpowiedziano mu, ¿e
musi siê stawiæ wraz z dokumentacj¹ podatkow¹ swojej firmy. Podatnik Pawe³ P. stawi³ siê w Urzêdzie
Skarbowym w Jêdrzejowie w dniu 21 maja 2009 r. Odpowiada³ na zadawane pytania urzêdników i wyjaœ-
ni³ szczegó³owo, ¿e po dniu 25 czerwca 2008 r. nie prowadzi³ dzia³alnoœci gospodarczej na w³asny rachu-
nek. W piœmie z dnia 10 lipca 2009 r. podatnik zwróci³ siê do Urzêdu Skarbowego w Jêdrzejowie o zwrot
dokumentacji firmowej. Wydano mu tylko zbêdne dla urzêdu dokumenty. Pozosta³¹ dokumentacjê ode-
s³ano na adres jego zamieszkania w Warszawie w grudniu 2009 r.

W dniu 26 lipca 2009 r. podatnik z³o¿y³ skargê dotycz¹c¹ dzia³ania Urzêdu Skarbowego w Jêdrzejowie.
W piœmie z dnia 29 wrzeœnia 2009 r. zosta³ poinformowany o nieprawid³owoœci dzia³ania Urzêdu Skarbo-
wego w Jêdrzejowie jak równie¿ o tym, ¿e przedmiotowa sprawa pozostanie w moim zainteresowaniu.

Z³o¿ona przeze mnie skarga nie wnios³a niczego w sprawie, dlatego przed³o¿ê Panu prawo, na którym
opar³ siê kontrolowany podatnik.

Zasada pierwszeñstwa prawa wspólnotowego wynika z orzecznictwa ETS i mówi miêdzy innymi o tym,
¿e prawo wspólnotowe ma pierwszeñstwo przed prawem krajowym pañstwa cz³onkowskiego, pañstwa
maj¹ obowi¹zek zapewniæ skutecznoœæ prawa wspólnotowego, a w razie sprzecznoœci przepisów prawa
wspólnotowego i krajowego, zastosowanie maj¹ przepisy prawa wspólnotowego.

W skardze z dnia 26 lipca 2009 r. podatnik podkreœli³, ¿e rozlicza³ siê z przesy³ek pocztowych na pod-
stawie dyrektywy 2006/112/WE Rady. Chodzi o art. 28 i 79 wymienionej dyrektywy. Dodatkowo podat-
nik wskaza³ ustawê z dnia 16 listopada 2006 r. o op³acie skarbowej, obowi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia 2007 r.,
która zwalnia³a odbiorcê od zobowi¹zania uiszczenia op³aty skarbowej zgodnie z udzielonym pe³nomoc-
nictwem w myœl kodeksu cywilnego.

Mechanizm dzia³ania stosowany przez podatnika Paw³a P. zosta³ potwierdzony interpretacj¹ o syg-
naturze ITPP1/443-39/07/PS z dnia 10 paŸdziernika 2007 r., wydan¹ przez dyrektora Izby Skarbo-
wej w Bydgoszczy, interpretacj¹ o sygnaturze IPPP3/443/10-4/IB z dnia 13 lipca 2010 r., wydan¹
p r z e z d y r e k t o r a I z b y S k a r b o w e j w W a r s z a w i e o r a z w o d p o w i e d z i o s y g n a t u r z e
PT3/0602/23/672/CZE/10/BM19-15437 na oœwiadczenie senatora Lucjana Cichosza, z³o¿one na
64. posiedzeniu Senatu siódmej kadencji w dniu 4 listopada 2010 r.

Wzwi¹zkuzwy¿ej opisanymi zdarzeniami zwracamsiêdoPanaMinistra znastêpuj¹cymi zapytaniami.
Czy kontrola podatkowa, a póŸniej postêpowanie podatkowe, by³o przeprowadzone zgodnie z obo-

wi¹zuj¹cym prawem, skoro podatnik w piœmie z dnia 10 lipca 2009 r. zwróci³ siê do Urzêdu Skarbowego
w Jêdrzejowie o zwrot pozostawionej w urzêdzie dokumentacji firmy, a tym samym zrezygnowa³ z prowa-
dzonej w tym urzêdzie kontroli?

Na jakiej podstawie Pañscy podw³adni uchylaj¹ siê od przepisów prawa wspólnotowego?
Dlaczego interpretacje podatkowe, na przyk³ad pismo o sygnaturze ITPP1/443-39/07/PS z dnia

10 paŸdziernika 2007 r. wydane przez dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy dzia³aj¹cego w imieniu mi-
nistra finansów, s¹ ignorowane przez urzêdy skarbowe oraz izby skarbowe?

Kiedy wyjaœni siê sprawa przyw³aszczonego przez pracowników Urzêdu Skarbowego w Jêdrzejowie
mienia podatnika Paw³a P., który zignorowany zarówno przez naczelnika urzêdu skarbowego, jak i dyrek-
tora Izby Skarbowej w Kielcach, zmuszony by³ poinformowaæ prokuraturê o zaistnia³ym przestêpstwie?

Czy wyci¹gn¹³ b¹dŸ wyci¹gnie Pan jakieœ konsekwencje wobec swoich podw³adnych, którzy dopuœcili
siê tak wielu nieprawid³owoœci prawnych?

Czy ³amanie podstawowej zasady neutralnoœci i proporcjonalnoœci prawa podatkowego, jakiego dopu-
œci³ siê Urz¹d Skarbowy w Jêdrzejowie oraz Izba Skarbowa w Kielcach, zdarza siê na co dzieñ?

Czy podatnik Pawe³ P. w zaistnia³ej sytuacji mo¿e zwróciæ siê do naczelnika Urzêdu Skarbowego w War-
szawie o ponowne przeprowadzenie postêpowania podatkowego, zgodnie z art. 240 ustawy – Ordynacja po-
datkowa, zwa¿ywszy na fakt, ¿e podatnik mieszka i pracuje w Warszawie od kwietnia 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Jako cz³onek senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz wiceprezes Polskiej Akademii Nauk kie-
rujê do Pani Minister apel o podjêcie przez ministerstwo dzia³añ na rzecz wyrównywania szans edukacyj-
nych m³odzie¿y w Polsce. W pe³ni popieram rezolucjê Komitetu Cytobiologii PAN podjêt¹ 2 marca
2010 roku, w której cz³onkowie komitetu zwracaj¹ uwagê na potrzebê skoordynowania dzia³añ pomiêdzy
Ministerstwem Edukacji Narodowej, Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz biurem le-
gislacyjnym rz¹du. Wspó³praca ta jest niezbêdna dla uporz¹dkowania systemowego edukacji w Polsce
oraz przyspieszenia realizacji poszczególnych projektów.

Jestem przeciwny próbom likwidacji bibliotek szkolnych, które w mniejszych miejscowoœciach s¹ czêsto
jedynym Ÿród³em pozyskiwania wiedzy przez lokaln¹ m³odzie¿. Ju¿ dziœ statystyki mówi¹, ¿e 62% Polaków
w ogóle nie czyta ksi¹¿ek. Likwiduj¹c biblioteki, przyczynimy siê do zmniejszenia czytelnictwa wœród naj-
m³odszych, co w konsekwencji mo¿e doprowadziæ do zaniku tego zwyczaju w perspektywie czasu.

Popieram proœbê Komitetu Cytobiologii o objêcie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej patronatem
olimpiad szkolnych, w szczególnoœci tych matematyczno-przyrodniczych. Inicjatywy te rozwijaj¹ zainte-
resowania i zdolnoœci uczniów ju¿ od najm³odszych lat.

Jak wiemy, w polskiej gospodarce brakuje specjalistów, którzy ukoñczyli studia techniczne, kierunki
œcis³e. Pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e edukacja oraz szkolnictwo wy¿sze i nauka to po³¹czony system. Do-
tychczasowy niedobór studentów na kierunkach technicznych i przyrodniczych wynika g³ównie z wyelimi-
nowania matematyki z egzaminów maturalnych w ostatnich latach, a niedostatki znajomoœci jêzyków ob-
cych – z nierównych szans w ich nauczaniu w tzw. szko³ach prowincjonalnych. Zapowiedziane przez Mini-
sterstwo Edukacji dalsze nieuwzglêdnianie wyników testów z jêzyków obcych podczas rekrutacji do li-
ceum, zamiast byæ dzia³aniem wyrównuj¹cym szanse edukacyjne, stanowi dalsze zagro¿enie dla edukacji
lingwistycznej.

W nawi¹zaniu do przedstawionych kwestii, w imieniu cz³onków Komitetu Cytobiologii PAN oraz swoim
proponujê zorganizowanie spotkania z przedstawicielami Ministerstwa Edukacji z udzia³em nauczycieli
akademickich, naukowców, pedagogów, ekspertów od nauczania itd. w celu stworzenia spójnego logicz-
nie systemu, umo¿liwiaj¹cego w fazie f inalnej zwiêkszenie zainteresowania naukami
techniczno-przyrodniczymi oraz wyrównywanie szans edukacyjnych i zapewniaj¹cego wy¿szy poziom
nauczania jêzyków obcych. Wypracowanie wspólnego stanowiska, a byæ mo¿e nawet opracowanie pro-
jektu dzia³ania, w kolejnych latach na pewno umo¿liwi podwy¿szenie jakoœci kszta³cenia i wy³awianie ta-
lentów naukowych.

Bardzo proszê Pani¹ Minister o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy nadal planowana jest likwidacja bibliotek szkolnych?
2. Czy ministerstwo mo¿e obj¹æ patronatem olimpiady szkolne i wspomagaæ ich promocjê wœród dzieci

i m³odzie¿y w kolejnych latach?
3. Z czego wynikaj¹ plany nieuwzglêdniania wyników testów z jêzyka obcego podczas rekrutacji do

szko³y œredniej?
4. Czy mo¿liwe jest zorganizowanie spotkania z Pani¹ Minister z udzia³em nauczycieli akademickich,

naukowców, pedagogów, ekspertów od nauczania itd. w celu stworzenia spójnego logicznie systemu,
umo¿liwiaj¹cego w fazie finalnej zwiêkszenie zainteresowania naukami techniczno-przyrodniczymi?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Od grudnia 2010 roku czêœæ kierowców subregionu rybnickiego mo¿e korzystaæ z nowego odcinka au-

tostrady Be³k – Œwierklany pomiêdzy Be³kiem a ¯orami. Pomimo wczeœniejszych pozytywnych sygna³ów
nie otwarto odcinka z ¯or do Œwierklan. Czy rzeczywist¹ i jedyn¹ przyczyn¹ tego stanu jest brak oznako-
wania jezdni? Z tego, co widaæ, autostrada jest wybudowana. Drogowcy t³umacz¹ opóŸnienie warunkami
atmosferycznymi niesprzyjaj¹cymi oznakowaniu autostrady, takie warunki nie przeszkadza³y jednak
w oznakowaniu odcinka ¯ory – Be³k. Nieprzekazanie w terminie ca³ego odcinka powoduje, ¿e du¿a liczba
mieszkañców po³udniowej czêœci subregionu rybnickiego ma ci¹gle problem z dogodnym dojazdem
np. do pracy, a dla obywateli mieszkaj¹cych przy wêŸle Rowieñ (¯ory) oraz przy drogach rozprowadza-
j¹cych ruch od strony Katowic na po³udnie subregionu stanowi niepotrzebne nara¿enie na uci¹¿liwoœci
wynikaj¹ce ze zwiêkszonego natê¿enia ruchu.

Byæ mo¿e doraŸnym rozwi¹zaniem opisanego problemu by³oby, w przypadku skorzystania ze sprzyja-
j¹cych warunków atmosferycznych obecnej zimy i po skumulowaniu si³ i œrodków, oznakowanie i odda-
nie do ruchu jednego pasa autostrady na odcinku ¯ory – Œwierklany.

Liczê na pozytywne rozwi¹zanie opisanego problemu.

Serdecznie pozdrawiam
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

oraz senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do rektor Uniwersytetu Warszawskiego Katarzyny Cha³asiñskiej-Macukow

Szanowna Pani Rektor, Wasza Magnificencjo!
5 sierpnia 2010 r. pozwoliliœmy sobie przedstawiæ Waszej Magnificencji nasze zaniepokojenie zwi¹za-

ne z doniesieniami „Rzeczpospolitej”, jakoby pracownica Uniwersytetu Warszawskiego, Magdalena Œro-
da, zatrudniona jako etyczka, wypowiedzia³a siê w sposób wyj¹tkowo niestosowny na temat œwiêtej pa-
miêci Pana Prezydenta, Lecha Kaczyñskiego.

Wyraziliœmy nadziejê, ¿e postêpowanie wyjaœniaj¹ce wszczête przez uczelniê pozwoli uznaæ tê infor-
macjê prasow¹ za nieprawdziw¹. Gdyby bowiem p. Œroda istotnie wypowiedzia³a siê tak, jak relacjonuje
to gazeta, nie mog³aby – w naszej opinii, opartej na elementarnych standardach przyzwoitoœci – pozosta-
waæ nadal nauczycielem akademickim.

Z wielk¹ przykroœci¹ konstatujemy, ¿e nie poznaliœmy dot¹d stanowiska Pani Rektor w tej sprawie. Prze-
s³a³anamPani jedynie – zpismemz6grudnia2010r. – list samejbohaterki tekstu,doPani skierowany.

Pani Magdalena Œroda pisze do Pani, ¿e nie przypomina sobie wypowiedzi cytowanej przez „Rzeczpo-
spolit¹” i, co wiêcej, zastrzega, ¿e jeœli nawet rozmawia³a z dziennikarzem (choæ tego nie pamiêta), to pa-
miêta, ¿e wypowiedzi takiej nie autoryzowa³a.

Nie wiemy wiêc, czy pani Magdalena Œroda powiedzia³a to, co pisze „Rzeczpospolita”, tylko tego nie pa-
miêta i nie autoryzowa³a, czy te¿ tego nie powiedzia³a. Chcielibyœmy to wiedzieæ i mamy nadziejê, ¿e Pani
Rektor to te¿ nie jest obojêtne. Ostatecznie etyk, który czuje siê odpowiedzialny tylko za autoryzowane
wypowiedzi, nie zdarza siê czêsto.

Pani Magdalena Œroda twierdzi, ¿e nasze oœwiadczenie senatorskie, zmierzaj¹ce do zweryfikowania ga-
zetowego tekstu, narusza jej dobre imiê. Nie wiemy niestety, bo w liœcie nie ma o tym wzmianki, czy pani
Magdalena Œroda poczu³a siê podobnie ura¿ona artyku³em dziennika czytanym przez zdecydowanie
szersze grono ni¿ nasze oœwiadczenie skierowane do Pani Rektor. Jeœli my J¹ uraziliœmy, to tym bardziej
uczyni³a to „Rzeczpospolita”, jeœli wiêc p. Œroda nie oskar¿y³a gazety o naruszenie jej dobrego imienia, Pa-
ni Rektor powinna byæ tym zaniepokojona, jako poœrednim potwierdzeniem medialnych doniesieñ.

Pani Rektor, proszê przyj¹æ do wiadomoœci, i¿ nadal uwa¿amy, ¿e polski etyk uniwersytecki powinien
postêpowaæ etycznie. Uwa¿amy, ¿e pracownikom pañstwowych uczelni nie wolno obra¿aæ majestatu
Rzeczypospolitej poprzez szydzenie z jej w³adz. Jesteœmy zdumieni, ¿e w³adze uniwersytetu nie reaguj¹
przez tyle miesiêcy na tekst dziennika, który stawia w okropnym œwietle jednego z bardziej znanych pra-
cowników uczelni. Brak tej reakcji – albo zdementowanie informacji, jeœli by³a nieprawdziwa, albo wy-
ci¹gniêcie konsekwencji wobec p. Œrody, jeœli istotnie wypowiedzia³a siê w sposób przekazany przez gaze-
tê – bardzo nas martwi, bo mo¿e niestety wp³yn¹æ negatywnie na opiniê o Waszym uniwersytecie i jego
w³adzach.

Pragniemy wyraziæ przekonanie, ¿e wyjaœnienie omawianej tu sprawy jest z perspektywy UW koniecz-
noœci¹. Jak wiadomo, umiejêtnoœæ szybkiego, sprawnego sprostania takim problemom jest miar¹ jako-
œci korporacji uczonych.

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Rady Miejskiej Jarocina w sprawie Programu Budowy
Dróg Krajowych na lata 2011–2015.

W uzasadnieniu czytamy:
6 grudnia 2010 r. minister infrastruktury skierowa³ do konsultacji spo³ecznych oraz uzgodnieñ miê-

dzyresortowych projekt Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015. Niniejszy dokument
okreœla cele i priorytety inwestycyjne realizowane w ca³ym okresie programowania. Realizacjê programu
zaplanowano na piêæ lat, zaœ okres programowania rzeczowego i finansowego obejmuje trzy lata (2011-
–2013). Z tego powodu program zawiera szczegó³ow¹ listê zadañ inwestycyjnych, których realizacja zo-
stanie rozpoczêta do 2013 r., ujêt¹ w za³¹czniku nr 1, oraz okreœla wielkoœæ œrodków przeznaczonych
w Krajowym Funduszu Drogowym i bud¿ecie pañstwa na ten cel. W za³¹czniku nr 1a do programu wska-
zano równie¿ listê zadañ priorytetowych, których realizacja mo¿e byæ rozpoczêta do 2013 r. Realizacja
tych zdañ mo¿e byæ uruchamiana w wyniku uzyskania oszczêdnoœci na skutek kolejnych rozstrzygniêæ
przetargów, ostatecznego rozliczenia i zamkniêcia finansowania inwestycji oddawanych do u¿ytku lub
w wyniku decyzji Rady Ministrów.

Ani w za³¹czniku nr 1, obejmuj¹cym zadania, których realizacja rozpocznie siê do 2013 r., ani w za³¹cz-
niku nr 1a, obejmuj¹cym zadania priorytetowe, których realizacja mo¿e siê rozpocz¹æ siê do 2013 r., nie
umieszczono zadania „Budowa obwodnicy Jarocina S11”, jest ono zawarte dopiero w za³¹czniku nr 2 na
liœcie zadañ, których realizacja przewidywana jest po roku 2013.

Mieszkañcy Jarocina od lat czekaj¹ na budowê obwodnicy swojego miasta, dlatego niezrozumia³e jest
dla mnie odsuniêcie realizacji wskazanego projektu w czasie.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: jakie merytoryczne przes³anki zadecydo-
wa³y o podjêciu decyzji przesuniêcia realizacji budowy obwodnicy Jarocina S11?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
Chcia³bym z³o¿yæ zawiadomienie w sprawie uzasadnionego domniemania pope³nienia czynu karalne-

go okreœlonego w art. 231 kodeksu karnego, mianowicie przekroczenia uprawnieñ przez zawodowego ku-
ratora rodzinnego z S¹du Rejonowego w Sieradzu w dniu 21 grudnia 2010 r. w miejscowoœci B. na szkodê
rodziny B.

Uzasadnienie
W dniu 21 grudnia 2010 r. w miejscowoœci B. kurator rodzinny z S¹du Rejonowego w Sieradzu Robert

Langier jako funkcjonariusz publiczny a zarazem pracownik wymiaru sprawiedliwoœci nadu¿y³ w³adzy,
wykorzystuj¹c zajmowane stanowisko, poprzez niedope³nienie obowi¹zków s³u¿bowych w ten sposób, i¿
zaniecha³ bezprawnie, bez podania przyczyn, wykonania zaplanowanej z wyznaczonym terminem s¹do-
wym czynnoœci, polegaj¹cej na jego obowi¹zkowym udziale w przekazaniu dziecka – Pauli B. od ojca mat-
ce Ma³gorzacie B. w czasie i miejscu wyznaczonym postanowieniem s¹dowym. Tym samym kurator s¹do-
wy przez zaniechanie wykonania s¹dowej czynnoœci dzia³a³ na szkodê ma³oletniej Pauli B. oraz jej rodzi-
ny, powoduj¹c niepotrzebny stres i depresjê dziecka oraz zamieszkuj¹cej wspólnie rodziny ojca dziecka.

Kurator swoim bezprawnym zaniechaniem wykonania czynnoœci s¹dowej spowodowa³ absencjê
dziewczynki na zajêciach szkolnych w dniu 21 grudnia 2010 r., albowiem z powodu zaplanowanej s¹do-
wnie czynnoœci oczekiwa³a ona, razem z osobami doros³ymi, na przybycie kuratora s¹dowego w miejscu
zamieszkania ojca, zamiast uczestniczyæ tego dnia w obowi¹zkowych zajêciach szkolnych.

Naganna i karygodna postawa kuratora rodzinnego z S¹du Rejonowego w Sieradzu wywiera bardzo
negatywny trwa³y wp³yw na psychikê oraz rozwój emocjonalny ma³oletniej Pauli B. Dziecko jest przelêk-
nione, ogarniête strachem na sam¹ myœl o kuratorze, którego postawa i zachowanie nie maj¹ nic wspól-
nego z praworz¹dnym i etycznym pojmowaniem wykonywania orzeczeñ s¹dowych. W taki sposób kura-
tor rodzinny niepotrzebnie j¹trzy atmosferê rodzinn¹ i powoduje nieodwracalne zmiany w psychice i oso-
bowoœci ma³oletniej.

Kurator s¹dowy nie powiadomi³ rodziny dziecka, u której ma³oletnia Paula B. wówczas przebywa³a, o przy-
czynie odst¹pienia od zaplanowanej czynnoœci s¹dowej, do czego by³ prawnie zobowi¹zany. Wykaza³ tym sa-
mym lekcewa¿¹cy stosunek do obowi¹zków s³u¿bowych, samej ma³oletniej oraz rodziny jej ojca.

Postawa wymienionego kuratora rodzinnego budzi powa¿ne w¹tpliwoœci co do jego przydatnoœci w wyko-
nywanym zawodzie, wymagaj¹cym szczególnych predyspozycji pedagogicznych, resocjalizacyjnych, praw-
nych oraz moralnych. Wspomniany kurator s¹dowy nie daje rêkojmi sprawiedliwego i obiektywnego wy-
pe³niania powierzonych mu obowi¹zków s¹dowych w zakresie wykonywania orzeczeñ s¹dów rodzinnych
i tym samym winien zostaæ wy³¹czony z dalszego udzia³u w sprawach rodziny B.

Zwracam siê do Pana Prokuratora z uprzejm¹ proœb¹ o zainteresowanie siê omówion¹ spraw¹.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Emocje, jakie wywo³a³a informacja o zagro¿eniu kontynuacji modernizacji i przebudowy drogi S16

i obwodnicy Olsztyna, nie opadaj¹ do dnia dzisiejszego. Zarówno w³adze samorz¹dowe, jak i œrodowiska
gospodarcze, a tak¿e ogólnie rozumiana spo³ecznoœæ województwa warmiñsko-mazurskiego nie kryj¹
swojego oburzenia w tej sprawie.

Nawet po uwzglêdnieniu sytuacji finansowej kraju brak mi argumentów, by uzasadniæ, i¿ w³aœnie te
inwestycje pozbawione bêd¹ finansowania. Sytuacja jest tym bardziej skomplikowana, i¿ w wyniku
wczeœniejszych zapowiedzi o kontynuacji budowy dróg, w szczególnoœci drogi S16, nast¹pi³o rozbudzenie
nadziei spo³ecznych. Ju¿ we wczeœniejszych oœwiadczeniach informowa³em Pana Ministra, ¿e rozwój in-
frastruktury to jeden z priorytetów naszego województwa.

Zwracam siê z proœb¹ o ponowne przeanalizowanie sytuacji oraz podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do
kontynuowania rozpoczêtych inwestycji drogowych na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego.

Z powa¿aniem
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

oraz senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracamy siê do Pani Minister w sprawie planowanego ograniczenia œrodków finansowych z Fundu-

szu Pracy przeznaczonych na aktywne formy walki z bezrobociem. Szczególnie niepokoj¹ce jest to, ¿e jest
to ograniczenie daleko id¹ce, bo siêga ono oko³o 70% kwoty dostêpnej w minionym roku.

Województwo warmiñsko-mazurskie, które reprezentujemy, to region o najwy¿szej stopie bezrobocia.
Niestety z efektami tego zjawiska spotykamy siê na co dzieñ i s¹ one widoczne go³ym okiem. Degradacja
spo³eczna, marazm, brak perspektyw, sta³y wzrost liczby osób d³ugotrwale bezrobotnych to tylko jedne
z najwa¿niejszych nastêpstw tej sytuacji. Skutki socjologiczne i psychologiczne takiego stanu rzeczy s¹
³atwe do przewidzenia i budz¹ du¿e obawy. Tak radykalne obni¿enie œrodków drastycznie pogarsza i tak
trudn¹ sytuacjê mieszkañców naszego regionu.

Powo³uj¹c siê na dane przedstawione przez Wojewódzki Urz¹d Pracy w Olsztynie, nale¿y zauwa¿yæ, i¿
œrodki Funduszu Pracy pozwala³y przynajmniej na czêœciowe zmniejszenie dysproporcji pomiêdzy stop¹
bezrobocia w kraju a stop¹ bezrobocia w województwie warmiñsko-mazurskim. Na koniec listopada
2010 r. bezrobocie spad³o tu do 7,3%. W minionym roku dziêki œrodkom z Funduszu Pracy zaktywizowa-
no ponad czterdzieœci osiem tysiêcy trzysta osób. Jasno z tego wynika, ¿e podejmowane dotychczas dzia-
³ania przynios³y zamierzone efekty.

Rozumiej¹c koniecznoœæ podejmowania dzia³añ oszczêdnoœciowych, zwracamy siê do Pani Minister
z proœb¹ o ponown¹ analizê sytuacji finansowej i zwiêkszenie dostêpnoœci œrodków Funduszu Pracy. Pro-
simy o szczególne uwzglêdnienie w trakcie analizy sytuacji regionu Warmii i Mazur, regionu o bardzo wy-
sokim bezrobociu strukturalnym.

Z powa¿aniem
Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 68. posiedzenia Senatu 193



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem o sposób i czas finansowania budowy gmachu S¹du Rejo-
nowego w Nysie w województwie opolskim. Starostwo powiatowe przekaza³o s¹dowi okrêgowemu grunt
pod tê budowê, zosta³a przygotowana dokumentacja techniczna, a obecny budynek secesyjny, w którym
mieœci siê s¹d rejonowy, wymaga remontu, a wrêcz przeniesienia do innego obiektu, dlatego miêdzy inny-
mi dla dzia³u ksi¹g wieczystych wydzier¿awia siê pomieszczenia, za które s¹d p³aci rocznie czynsz w wy-
sokoœci oko³o 1 miliona z³.

Z powodu braku decyzji o finansowaniu budowy grunt jest dzier¿awiony innemu podmiotowi i znajdu-
je siê tam szko³a nauki jazdy.

Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W trakcie dy¿urów senatorskich zapozna³em siê z informacjami dotycz¹cymi koniecznoœci zwrotu bo-
nifikaty po wykupie lokalu komunalnego przez dotychczasowego najemcê.

Zgodnie z treœci¹ art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, je¿eli nabywcy lokalu dokonu-
j¹ jego zbycia lub bêd¹ go wykorzystywali na inne cele ni¿ mieszkalne przed up³ywem piêciu lat, licz¹c od
dnia nabycia lokalu, zobowi¹zani s¹ do zwrotu, na ¿¹danie prezydenta, kwoty równej udzielonej bonifi-
kacie po jej waloryzacji.

Wed³ug interpretacji urzêdów, zgodnie z art. 4 pkt 3b cytowanej ustawy przez nabycie nale¿y rozumieæ
dokonywanie czynnoœci prawnych, na podstawie których nastêpuje przeniesienie w³asnoœci nierucho-
moœci lub przeniesienie prawa u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci gruntowej albo oddanie jej
w u¿ytkowanie wieczyste. Nabycie spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu nie jest zatem form¹
nabycia w³asnoœci i nie stanowi przes³anki uwalniaj¹cej od obowi¹zku zwrotu bonifikaty.

Sprzedaj¹cy zakupione z bonifikat¹ mieszkania uwa¿aj¹, ¿e zakup w okreœlonym ustawowo terminie
innego mieszkania, do którego posiadaj¹ spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu potwierdzone ak-
tem notarialnym, jest równoznaczny z przeznaczeniem œrodków na cele mieszkaniowe. Tymczasem s¹
zobowi¹zani do zwrotu bonifikaty.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ bardzo proszê o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z wynikami najnowszych badañ G³ównego Urzêdu Sta-
tystycznego w czêœci dotycz¹cej ochrony zdrowia i szpitali.

Z raportu GUS wynika, ¿e w czêœci placówek na niektórych oddzia³ach ³ó¿ka szpitalne nie s¹ w pe³ni
wykorzystywane. Œrednie wykorzystanie ³ó¿ek szpitalnych z ca³ej Polski wynios³o 254 dni w roku, co
oznacza, ¿e przez 111 dni ³ó¿ka sta³y puste. Liczba niewykorzystanych ³ó¿ek wzros³a w porównaniu do
stanu wykazanego w poprzednich badaniach. Niektóre oddzia³y, na przyk³ad okulistyka, wykorzystuj¹
³ó¿ka tylko przez 180 dni w roku.

W zwi¹zku z opublikowanymi przez GUS danymi zwracam siê z proœb¹ do Pani Minister o przeanalizo-
wanie przedstawionego zagadnienia i udzielenie informacji.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na szeœædziesi¹tym siódmym posiedzeniu Senatu RP siódmej kadencji w trakcie dyskusji nad noweli-

zacj¹ ustawy – Prawo wodne poruszy³em problem zadrzewieñ w tak zwanym miêdzywalu i jego oddzia³y-
wanie na bezpieczeñstwo oraz zwi¹zane z tym zagro¿enie powodziowe. Zwróci³em siê do obecnego na po-
siedzeniu sekretarza stanu Stanis³awa Gaw³owskiego z proœb¹ o opiniê na ten temat i o informacje, jakie
dzia³ania ministerstwo zamierza podj¹æ w tej sprawie.

Minister, odpowiadaj¹c, stwierdzi³, ¿e zdania ekspertów w tej sprawie s¹ podzielone. Z toku jego dal-
szej wypowiedzi wynika³o, ¿e jest raczej zwolennikiem pozostawienia zadrzewieñ i argumentowa³ to ko-
niecznoœci¹ spowolnienia sp³ywu wody w górnych partiach rzek, jak równie¿ utrudnieniami zwi¹zany-
mi z sieci¹ Natura 2000.

Osobiœcie trudno jest mi siê zgodziæ z tez¹ o pozytywnym oddzia³ywaniu zadrzewieñ w trakcie zagro¿e-
nia powodziowego, gdy¿ zadrzewienia, spowalniaj¹c sp³yw wody, powoduj¹ nasi¹kanie wa³ów, d³u¿szy
w czasie napór wody na wa³y i urz¹dzenia hydrologiczne, jak równie¿ powoduj¹ wy¿szy poziom wody po-
przez zajmowanie przestrzeni w tak zwanym miêdzywalu.

Panie Ministrze, bardzo proszê o przedstawienie oficjalnego stanowiska, jak równie¿ ekspertyz, pla-
nów i podejmowanych przez ministerstwo dzia³añ w tej sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani z pytaniem dotycz¹cym wy³¹czenia utworów Marii Konopnickiej z listy lektur obo-

wi¹zkowych.
W paŸdzierniku 2010 r. minê³o sto lat od œmierci poetki i pisarki. Mimo okr¹g³ej rocznicy jubileusz ob-

chodzono w³aœciwie jedynie w jej rodzinnym mieœcie, czyli w Suwa³kach w województwie podlaskim.
Z informacji medialnych, do których dotar³em, wynika, ¿e utwory Marii Konopnickiej wycofywane s¹

z kanonu lektur szkolnych. Dzieci z m³odszych klas szkó³ podstawowych poznaj¹ jeszcze kilka wierszy
Marii Konopnickiej, jednak starsze ju¿ nie. Twórczoœæ i dzia³alnoœæ poetki mia³a wp³yw na losy narodu,
utwory cechowa³ g³êboki patriotyzm. Usuwanie ich z kanonu tekstów poznawanych przez m³odych ludzi
na lekcjach jêzyka ojczystego uwa¿am za bardzo niepokoj¹ce.

Wobec tego chcia³bym zapytaæ, czy rzeczywiœcie twórczoœæ Marii Konopnickiej jest wycofywana z ka-
nonu lektur szkolnych, ile utworów tej autorki jest obecnie omawianych na lekcjach jêzyka polskiego
i jak to siê zmienia³o od 2007 r.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w zwi¹zku z od³o¿eniem budowy drogi ekspresowej S8 na odcinku Bia³ystok –

Warszawa w województwie podlaskim.
Planowana inwestycja jest kolejnym etapem budowy drogi ekspresowej przebiegaj¹cej od Wroc³awia do

Bia³egostoku,którama ³¹czyænastêpuj¹ceaglomeracje:wroc³awsk¹, ³ódzk¹,warszawsk¹orazbia³ostock¹.
W województwie podlaskim odcinek podlegaj¹cy budowie przebiega od miejscowoœci Je¿ewo do obwo-

dnicy miejscowoœci Zambrów oraz dalej, do granicy z województwem mazowieckim. Oba fragmenty mia³y
powstaæ do 2014 r. Droga na odcinku Bia³ystok – Warszawa jest po³¹czeniem tranzytowym, w zwi¹zku
z tym jest bardzo ruchliwa i – co za tym idzie – bardzo niebezpieczna. Niemal co tydzieñ zdarzaj¹ siê na tym
odcinku œmiertelne wypadki samochodowe. Uwa¿am, ¿e modernizacja tego odcinka drogi jest absolutnie
niezbêdna i nale¿y j¹ przeprowadziæ jak najszybciej.

W zwi¹zku z tym chcia³bym siê dowiedzieæ, kiedy powy¿sza inwestycja zostanie zrealizowana i dlacze-
go tak póŸno.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z pytaniem dotycz¹cym wykupienia udzia³ów sanatorium „Budowlani” w Augu-

stowie w województwie podlaskim.
Z informacji medialnych, do których dotar³em, wynika, i¿ udzia³y augustowskiego sanatorium kupi³a

warszawska spó³ka PUHIT, w³aœciciel sieci hoteli w ca³ej Polsce. „Budowlani” to jedyny taki obiekt w re-
gionie, specjalizuj¹cy siê miêdzy innymi w leczeniu chorób ortopedyczno-urazowych i reumatologicz-
nych. Takie dzia³anie mo¿e mieæ dobre skutki pod warunkiem, ¿e zostanie zachowane dotychczasowe
przeznaczenie obiektu. Augustów to miejscowoœæ uzdrowiskowa, dzia³alnoœæ takich placówek jak to sa-
natorium jest niezbêdna, ponadto po³o¿enie miasta wœród zieleni i jezior sprzyja wypoczynkowi oraz le-
czeniu. Tym bardziej nale¿y zadbaæ o utrzymanie sanatorium w Augustowie.

W tej sytuacji chcia³bym siê dowiedzieæ, czy Skarb Pañstwa, sprzedaj¹c udzia³y, zadba³ o ci¹g³oœæ za-
trudnienia pracowników sanatorium oraz czy zadbano o to, aby obiekt nie zmieni³ swojego przeznaczenia.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego w Czêstochowie zg³osi³ siê pan Micha³ Altman, prosz¹c o interwencjê

w nastêpuj¹cej sprawie. W dniu 10 wrzeœnia 2010 r. jego firma Mich-Bud Micha³ Altman z siedzib¹ w Czê-
stochowie zawar³a umowê z firm¹ Tynk-Bud Piotr Czech, mieszcz¹c¹ siê w Czêstochowie przy ulicy Ler-
montowa 5. Przedmiotem umowy by³o wykonanie robót murarskich w ramach inwestycji okreœlanej jako:
budowa wielofunkcyjnego Stadionu Narodowego w Warszawie wraz z infrastruktur¹ towarzysz¹c¹.

Poniewa¿ firma Tynk-Bud nie wywi¹zywa³a siê z zobowi¹zañ umownych, firma Mich-Bud rozwi¹za³a
umowê i przedstawi³a faktury za wykonane prace o ³¹cznej wysokoœci 48.787,88 z³. Faktury nie zosta³y
zap³acone. W tej sytuacji firma Mich-Bud zwróci³a siê do Narodowego Centrum Sportu Sp. z o.o. pismem
z dnia 27 wrzeœnia 2010 r. z proœb¹ o interwencjê w firmie Alpine Construction Polska Sp. z o.o., bêd¹cej,
wed³ug wiedzy posiadanej przez pana Altmana, g³ównym inwestorem.

W odpowiedzi sygnowanej przez biuro budowy Stadionu Narodowego pan Altman uzyska³ informacje,
¿e ani jego firma, ani firma Tynk-Bud nie zosta³y nigdy zg³oszone jako podwykonawcy inwestycji. Dziwne
jest to t³umaczenie, skoro pracownicy obydwu firm byli wpuszczani na teren budowy, posiadali tam swo-
je pomieszczenia, narzêdzia, materia³y itd. Firma pana Altmana dysponuje równie¿ materia³em filmo-
wym potwierdzaj¹cym wy¿ej opisane fakty.

Powy¿sze informacje wskazuj¹ na to, ¿e w realizacji tak znacz¹cej inwestycji, jak budowa Stadionu Na-
rodowego, dochodzi do licznych nieprawid³owoœci.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o wyjaœnienie tej sprawy. Dokumenty przesy³am poczt¹ na adres mi-
nisterstwa.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego Józefa Oleñskiego

Panie Prezesie!
Uprzejmie proszê o sporz¹dzenie danych w sprawie zachorowalnoœci i œmiertelnoœci mê¿czyzn oraz ko-

biet w Polsce w okresie piêciu lat poprzedzaj¹cych osi¹gniêcie ustawowego wieku emerytalnego oraz piê-
ciu lat po przejœciu na emeryturê. Chodzi o sporz¹dzenie zestawienia nastêpuj¹cych statystyk liczebno-
œci mieszkañców Polski za rok 2008 i 2009:

a) mê¿czyzn w wieku 60, 61, 62, 63 i 64 lat, ³¹cznie w wieku od 60 do 64 lat, w wieku 65, 66, 67, 68 i 69
lat oraz ³¹cznie w wieku od 65 do 69 lat

b) kobiet w wieku 55, 56, 57, 58 i 59 lat, ³¹cznie w wieku od 55 do 60 lat, w wieku 60, 61, 62, 63 i 64 lat
oraz ³¹cznie w wieku od 60 do 64 lat

dotycz¹cych nastêpuj¹cych zdarzeñ zdrowotnych: zachorowalnoœci na ujmowane w statystykach
zdrowotnych choroby, zejœæ œmiertelnych z powodu tych chorób, zejœæ œmiertelnych ogó³em.

Powy¿sze dane potrzebne s¹ w celu nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Normy proceduralne ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w praktyce,

doktrynie i orzecznictwie budzi³y od pocz¹tku wiele w¹tpliwoœci. Kolejne nowelizacje prowadzi³y wy³¹cz-
nie do pog³êbienia kontrowersji. Powszechnie krytykowane pod wzglêdem zgodnoœci z konstytucj¹ s¹
przepisy ustawy odnosz¹ce siê do procedury wyboru projektów i procedury odwo³awczej. Chodzi miêdzy
innymi o pozbawienie strony gwarancji procesowych, preferowanie nowych i nienazwanych form dzia³a-
nia administracji niezgodnych z przyjêtymi standardami postêpowania administracyjnego, uregulowa-
nie poprzez akty prawne o niejasnym statusie i nieokreœlonym charakterze prawnym (system realizacji
programu operacyjnego) uprawnieñ i obowi¹zków proceduralnych stron, w tym prawa do odwo³ania, za-
rezerwowanych przez Konstytucjê RP jako materia wy³¹cznoœci ustawy.

Ostatnio przepisy ustawy zosta³y zaskar¿one do Trybuna³u Konstytucyjnego. Niemal pewne jest
stwierdzenie niekonstytucyjnoœci proceduralnych przepisów ustawy i ich eliminacja z porz¹dku prawne-
go. Powodowa³oby to automatyczne stosowanie wy³¹czonych dotychczas przepisów k.p.a.

Czy w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego zaplanowano z wyprzedzeniem dzia³ania legislacyjne w tej
materii? Czy planuje siê nowelizacjê ustawy maj¹c¹ na celu usuniêcie wad konstytucyjnych w okresie
poprzedzaj¹cym orzeczenie TK, tak aby postêpowanie przed TK zosta³o umorzone? Jakie scenariusze
rozwoju sytuacji przewiduje ministerstwo?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Naczelny S¹d Administracyjny od kilku lat prowadzi Centraln¹ Bazê Orzeczeñ S¹dów Administracyj-

nych. Jest ona ogólnie dostêpna w internecie pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl. We wspomnianej bazie
figuruj¹ wszystkie orzeczenia wojewódzkich s¹dów administracyjnych i Naczelnego S¹du Administracyj-
nego. Mo¿na wyszukiwaæ orzeczenia ze wzglêdu na rozmaite kryteria: s¹d, który wyda³ orzeczenie; datê;
sygnaturê; przepis lub akt prawny, którego orzeczenie dotyczy, et cetera. Podobna baza i wyszukiwarka
orzeczeñ funkcjonuje na stronie internetowej Trybuna³u Konstytucyjnego.

St¹d pytanie: czy mo¿liwe jest, aby taka baza powsta³a dla s¹dów powszechnych i S¹du Najwy¿szego?
Istnienie podobnej przegl¹darki by³oby wielkim u³atwieniem dla organów stosuj¹cych prawo, w tym
s¹dów i urzêdów, jak równie¿ dla przedstawicieli nauki prawa i zawodów prawniczych. Czy istniej¹ plany
stworzenia podobnej ogólnodostêpnej bazy orzeczeñ, a jeœli tak, to kiedy mo¿na spodziewaæ siê ich reali-
zacji?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
204 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 68. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Pragnê zwróciæ siê do Pana Ministra w zwi¹zku ze zwrotem niewykorzystanych œrodków na naprawê
szkód powodziowych przez miasto Czêstochowa oraz powiat czêstochowski.

W wyniku ubieg³orocznej powodzi w ca³ym kraju ucierpia³y tereny wielu samorz¹dów, w tym miêdzy
innymi Czêstochowa oraz gminy powiatu czêstochowskiego. W samej Czêstochowie straty oszacowano
na 13 milionów z³, zaœ w powiecie na kilka milionów z³otych. Zgodnie z wytycznymi pieni¹dze na naprawê
szkód mia³y zostaæ przeznaczone dla gmin, które ponios³y straty w infrastrukturze na kwotê nie ni¿sz¹
ni¿ 5% dochodów rocznych. W uzasadnionych przypadkach – co nale¿y podkreœliæ – przyznawano sub-
wencje samorz¹dom pomimo niespe³niania kryterium 5%. Czêstochowa uzyska³a œrodki w wysokoœci
4 milionów z³, co by³o kwot¹ znacznie ni¿sz¹ od kwoty wynikaj¹cej z udokumentowanych strat, jednak¿e
pozwalaj¹c¹ na usuniêcie najwiêkszych szkód, to jest na remont ulicy Bugajskiej, zalanej po przerwaniu
wa³ów w miejscowoœci S³owik, oraz ulic Krêciwilka i dzielnicy Anio³ów.

Problem pojawi³ siê w zwi¹zku z tym, ¿e œrodki na naprawê szkód trafi³y do Czêstochowy pod koniec ro-
ku, to jest 3 listopada, a przyspieszony tryb wy³onienia wykonawcy przez Miejski Zarz¹d Dróg i Transpor-
tu nie pozwoli³ na rozpoczêcie robót ze wzglêdu na za³amanie pogody, znaczny mróz i obfite opady œniegu.
Czêstochowie, podobnie jak powiatowi czêstochowskiemu, nie pozosta³o nic innego jak zwróciæ przyzna-
ne pieni¹dze do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji. W przypadku miasta by³a to ca³a
kwota, zaœ powiat nie wykorzysta³ 264 tysiêcy z przyznanych 2 milionów z³.

Czêstochowa oraz powiat czêstochowski skierowa³y do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji stosowne pisma o ponowne przyznanie kwot, które by³y zobligowane zwróciæ.

Maj¹c na uwadze straty, jakie ponios³y samorz¹dy podczas powodzi w 2010 r., oraz splot okolicznoœci
niezale¿nych od miasta Czêstochowy oraz powiatu czêstochowskiego, zwracam siê do Pana Ministra
z uprzejm¹ proœb¹ o ponowne uwzglêdnienie œrodków na naprawy szkód powodziowych w 2011 r. w wy-
sokoœci zwrotów, jakie zosta³y przekazane do ministerstwa.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Reforma, zgodnie z któr¹ dotychczas istniej¹ce kuratoria oœwiaty oraz okrêgowe komisje egzaminacyj-

ne zostaj¹ zast¹pione przez Krajowy Oœrodek Jakoœci Edukacji, ma na celu uporz¹dkowanie istniej¹cych
regu³ funkcjonowania systemu nadzoru nad szko³ami samorz¹dowymi w zakresie sprawowania nadzoru
pedagogicznego nad podleg³ymi placówkami. Analiza stanu prawnego i faktycznego w obszarze doty-
cz¹cym jakoœci edukacji prowadzi do wniosku, ¿e obecne rozwi¹zania w zakresie nadzoru pedagogiczne-
go oraz egzaminów zewnêtrznych nie daj¹ odpowiednich mo¿liwoœci systemowego i skutecznego ocenia-
nia jakoœci edukacji. Brak instytucjonalnych i formalnych powi¹zañ miêdzy organami nadzoru pedago-
gicznego oraz komisjami egzaminacyjnymi powoduje rozproszenie dzia³añ dotycz¹cych oceny efektów
pracy szkó³, co nie sprzyja podnoszeniu jakoœci ich pracy, jak czytamy w uzasadnieniu do projektu usta-
wy o systemie oceniania jakoœci edukacji.

Tymczasem pojawia siê wiele uwag do projektu. Chodzi m.in. o likwidacjê kuratoriów oraz luki, które
wyst¹pi¹ z chwil¹ wprowadzenia zmian. Projekt ustawy budzi w¹tpliwoœæ co do podmiotu odpowiedzial-
nego za przekszta³cenia placówek czy odwo³anie dyrektora szko³y, kontrowersyjne wydaje siê równie¿ po-
zostawienie w kompetencji dyrektora szko³y decyzji odnoœnie do awansu zawodowego nauczyciela.

Szanowna Pani Minister! Czy rzeczywiœcie zmiany w zakresie jakoœci kszta³cenia wymagaj¹ takich de-
cyzji jak zmiana nomenklatury, likwidacja kuratoriów oœwiaty i zastêpowanie ich mniejsz¹ liczb¹ regio-
nalnych œrodków jakoœci edukacji? Czy faktycznie uda siê uzyskaæ oszczêdnoœci i nie odbêdzie siê to ko-
sztem obni¿enia poziomu edukacji? Uprzejmie proszê o odpowiedzi na moje pytania.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ka¿da osoba, która kupi³a w latach 2007–2008 mieszkanie lub dom i by³a w nim zameldowana przez co

najmniej dwanaœcie miesiêcy, mo¿e przy sprzeda¿y tych nieruchomoœci skorzystaæ z ulgi meldunkowej
(lokal, w którym nie by³o siê zameldowanym, mo¿na sprzedaæ bez podatku dopiero po piêciu latach od je-
go nabycia). Dziêki temu nie bêdzie musia³a p³aciæ podatku PIT w wysokoœci 19% od dochodu uzyskane-
go z takiej transakcji. Ulga ta jednak nie obejmie gruntu, który jest zwi¹zany z budynkami (lokalami) na
nim posadowionymi, i tak¹ interpretacjê prezentuj¹ organy podatkowe. Urzêdy skarbowe uzna³y, i¿ ulga
meldunkowa obejmuje wprawdzie sprzeda¿ lokali, ale nie dotyczy udzia³ów w gruncie na nie przypada-
j¹cym. Dodatkowo zdaniem organów podatkowych wartoœæ gruntu powinna byæ wyodrêbniona w akcie
notarialnym: powinna byæ w nim podana oddzielnie wartoœæ lokalu i oddzielnie wartoœæ przypisanego do
niego udzia³u w gruncie. Jak wiadomo, powszechnie nie stosuje siê notarialnej rozdzielnoœci gruntu
i znajduj¹cego siê na nim lokalu, poniewa¿ grunt jest nierozerwalnie z nim zwi¹zany i nie mo¿na sprzedaæ
oddzielnie lokalu i gruntu. Dodatkowo podawana jest te¿ ³¹czna wartoœæ ca³ej nieruchomoœci: lokalu
wraz z gruntem. Przepisy prawa cywilnego wskazuj¹ bowiem, ¿e budynki (lokale) z zasady stanowi¹ czêœæ
sk³adow¹ gruntu i jako takie tworz¹ wraz z nim jedn¹ nieruchomoœæ.

Zdaniem urzêdników, w takiej sytuacji podatnik jest zobowi¹zany samodzielnie wyliczyæ wartoœæ
gruntu przypadaj¹cego na lokal na podstawie cen rynkowych gruntu obowi¹zuj¹cych na danym terenie.
To równie¿ stanowi problem dla podatników, którzy nie wiedz¹, w jaki sposób okreœliæ wartoœæ gruntu, od
którego musz¹ zap³aciæ podatek, bo od instytucji podatkowych otrzymuj¹ odmienne informacje w tej
sprawie.

Warszawski wojewódzki s¹d administracyjny w wyroku z koñca kwietnia 2010 r. stwierdzi³, ¿e przepi-
sy o podatku PIT s¹ nieprecyzyjne, a skoro tak, to nie mo¿na interpretowaæ ich rozszerzaj¹co na nieko-
rzyœæ podatników. Nie mo¿na zatem transakcji sprzeda¿y nieruchomoœci rozdzielaæ na sprzeda¿ gruntu
i sprzeda¿ zabudowañ na nim siê znajduj¹cych, a wiêc ca³a transakcja powinna byæ objêta ulg¹.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy prawo w³asnoœci lokalu oraz prawo w³asnoœci gruntu, na którym nieruchomoœæ siê znajduje,

mog¹ byæ przedmiotem odrêbnego obrotu prawnego?
2. Czy mo¿na dzieliæ przedmiot sprzeda¿y na poszczególne sk³adniki wy³¹cznie ze wzglêdu na przepisy

podatkowe?
3. Jakie dzia³ania podejmie ministerstwo, aby urzêdy skarbowe objê³y ulg¹ meldunkow¹ sprzeda¿ ca-

³oœci nieruchomoœci, zarówno lokalu, jak i gruntu?
Proszê o wyjaœnienie tej sprawy.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Oœrodki pomocy spo³ecznej maj¹ trudnoœci z wyp³at¹ zasi³ków okresowych, a gminy nie wyp³acaj¹ za-

si³ków celowych, aby znaleŸæ œrodki na gwarantowan¹ pomoc. Problemem jest brak pieniêdzy na realiza-
cjê podstawowych zadañ opieki spo³ecznej w województwach ³ódzkim, dolnoœl¹skim,
kujawsko-pomorskim, opolskim i œl¹skim. Oœrodki pomocy spo³ecznej zmuszone zosta³y nawet do za-
wieszenia wyp³aty przyznanych ju¿ zasi³ków dla oko³o dwóch tysiêcy osób. Trudnoœci podmiotów z bie-
¿¹cym regulowaniem p³atnoœci to powa¿ny problem dla osób korzystaj¹cych ze wsparcia finansowego.
S¹ to g³ównie osoby, które z powodu bezrobocia, d³ugotrwa³ej choroby lub niepe³nosprawnoœci nie s¹
w stanie same zapewniæ sobie utrzymania. Gminy twierdz¹, ¿e informowa³y o mo¿liwoœci powstania pro-
blemu z powodu niedoinwestowania pomocy spo³ecznej. Fundusze otrzymane przez oœrodki pomocy
spo³ecznej zaspokoi³y jedynie czêœæ zg³aszanych potrzeb.

Opiesza³oœæ w przekazywaniu œrodków finansowych spowodowa³a, ¿e podopieczni oœrodków znaleŸli
siê w trudnym po³o¿eniu. Osoba samotna ma na prze¿ycie miesiêcznie 238,5 PLN. W wielu powiatach sy-
tuacja jest dramatyczna, wielu beneficjentów pomocy spo³ecznej ma fatalne warunki materialne. Mo¿na
ich tylko podziwiaæ za to, ¿e mimo wielu trudów jakoœ sobie radz¹.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o informacjê na temat zaistnia³ej sytuacji.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Ministerstwo Infrastruktury przewiduje wprowadzenie systemu elektronicznego poboru myta, który

zacznie obowi¹zywaæ od 1 lipca 2011 r. Projekt rozporz¹dzenia w sprawie dróg krajowych lub ich odcin-
ków, na których pobiera siê op³atê elektroniczn¹, zwiêkszy wysokoœæ op³at za przewozy po niektórych
drogach szybkiego ruchu. Pocz¹tkowo ma on obj¹æ 640 km autostrad, 600 km dróg ekspresowych
i 380 km dróg krajowych. Podwy¿ka wi¹¿e siê z wprowadzeniem na polskich szosach elektronicznego sys-
temu poboru op³at zamiast dotychczasowych winiet papierowych. Dla przyk³adu po podwy¿ce, która ma
obowi¹zywaæ od lipca przysz³ego roku, za przejazd tras¹ Warszawa – S³ubice op³ata wyniesie prawie
260 z³ zamiast dotychczasowych 40 z³.

Uderzy to w polskich przedsiêbiorców wo¿¹cych towary po ca³ej Europie. Polscy transportowcy obli-
czaj¹ straty w obawie, ¿e stan¹ siê niekonkurencyjni, mimo ¿e przewo¿¹ najwiêcej miêdzynarodowych
frachtów samochodowych w ca³ej Unii. Planowana decyzja mo¿e spowodowaæ równie¿ to, ¿e w krótkim
czasie ruch ciê¿arowy ponownie przeniesie siê na znajduj¹ce siê w z³ym stanie technicznym pozosta³e
drogi krajowe oraz lokalne. Warto nadmieniæ, ¿e w ci¹gu ostatnich lat dziêki przeniesieniu ruchu tranzy-
towego na autostrady znacznie poprawi³o siê bezpieczeñstwo ruchu na drogach krajowych.

Proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Czy rozwa¿aj¹c wprowadzenie wspomnianego rozporz¹dzenia, Ministerstwo Infrastruktury wziê³o pod

uwagê nastêpstwa wprowadzenia elektronicznego poboru myta?
Czy te koszty nie powinny byæ jeszcze raz dok³adnie przeanalizowane, tak aby ministerstwo oraz po-

wi¹zane z nim resorty mog³y wprowadziæ stosowne dzia³ania dostosowuj¹ce?
Jakimi przes³ankami kierowa³ siê resort, wprowadzaj¹c stawki w systemie elektronicznego poboru

op³at drogowych, gdy uzasadnia³ wysokoœæ nowych op³at przez porównanie do ju¿ istniej¹cych?
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Korzystanie z utworów artystycznych zgodnie z prawem autorskim i prawami pokrewnymi wymaga

zgody uprawnionego do przeniesienia w³aœciwych praw. Niekiedy ustalenie tego, kto jest podmiotem tych
praw lub tego, czy prawa autorskie jeszcze trwaj¹, mo¿e byæ rzecz¹ bardzo trudn¹, a czasem wrêcz nie-
mo¿liw¹. Brak wskazania dysponenta praw w stosunku do ró¿nego rodzaju dzie³ i utworów artystycz-
nych prowadzi do ich zapomnienia, gdy¿ pozostaj¹ dostêpne jedynie w magazynach bibliotek i muzeów.
Okreœla siê je wówczas mianem dzie³ osieroconych. Problem dotyczy nie tylko zbiorów rodzimych, ale ró-
wnie¿ ok. 70% zasobów œwiatowego dziedzictwa kulturowego.

Wielu instytucjom zale¿y na uregulowaniu sytuacji prawnej dzie³, co do których nie jest mo¿liwe
okreœlenie podmiotu wykonuj¹cego prawa autorskie. Nale¿¹ do nich m.in. biblioteki cyfrowe, które
wspieraj¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do uporz¹dkowania problemu, jaki powstaje, ilekroæ osoba nieupowa¿-
niona chce skorzystaæ z tych utworów. Nie sprzyja temu obecnie istniej¹ce ustawodawstwo w obszarze
tak zwanych dzie³ osieroconych. Polskie prawo (ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) zna
jedynie instytucjê licencji ustawowej (art. 33 pkt 3 ustawy), która uznaje za legalne udostêpnianie tego
rodzaju dzie³ jedynie w formie utworów plastycznych i fotografii w encyklopediach lub s³ownikach.

Szanowny Panie Ministrze, proszê o udzielenie informacji na temat wprowadzenia mo¿liwoœci powsze-
chnego i legalnego udostêpniania dzie³ osieroconych w formie innej ni¿ licencja.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W latach siedemdziesi¹tych PZU oferowa³o swoim klientom tak zwane renty odroczone. Polisy rentowe

sprzedawali agenci Pañstwowego Zak³adu Ubezpieczeñ. Sk³adkê na polisê ubezpieczony wp³aca³ jedno-
razowo, a wyp³atê comiesiêcznej renty mia³ dostawaæ wraz z osi¹gniêciem wieku emerytalnego. Po latach
okaza³o siê, ¿e kwoty wyp³acane przez PZU ¯ycie s¹ o wiele ni¿sze w stosunku do tych, jakie wczeœniej za-
powiadano – mia³y siêgaæ wartoœci œredniej krajowej pensji. Ci, którzy w 1975 r. wp³acili na ten cel do PZU
150 tysiêcy z³ – wówczas równowartoœæ trzech fiatów 126p – dziœ miesiêcznie otrzymuj¹ niepe³ne 300 z³.

Spadek wartoœci rent odroczonych jest efektem transformacji gospodarczych, jakie dokonywa³y siê
w Polsce po 1989 r., zaœ ówczesny Pañstwowy Zak³ad Ubezpieczeñ zosta³ podzielony na PZU SA i PZU ¯y-
cie SA. Niemniej jednak sprawa dotyczy wielu starszych osób, które, by kupiæ polisy na œwiadczenie zape-
wniaj¹ce im godn¹ staroœæ, sprzedawa³y nieruchomoœci lub przeznacza³y na ten cel gromadzone latami
oszczêdnoœci. Renty z polis nigdy nie zosta³y ustawowo urealnione, a PZU ¯ycie, które przejê³o tak zwany
stary portfel z dawnego PZU obejmuj¹cy 584.105 tysiêcy polis, stwierdzi³o, ¿e w bud¿ecie nie ma œrodków
na tak¹ waloryzacjê, pomimo ¿e co roku PZU ¯ycie wypracowuje zysk, wydaje du¿e sumy na reklamy,
a tak¿e buduje nieruchomoœci.

Dlaczego zatem PZU bêd¹ce spó³k¹ Skarbu Pañstwa do tej pory nie przeznaczy³o œrodków na urealnie-
nie œwiadczeñ z rent odroczonych?

Czy PZU ¯ycie planuje podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do zmiany wykonywania dotychczasowych zobo-
wi¹zañ w kwestii wczeœniej wymienionych œwiadczeñ?

Czy mo¿liwe jest wypracowanie ze strony Skarbu Pañstwa jednolitych zasad waloryzacji œwiadczeñ
rent odroczonych?

Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dostêp do wiedzy o dzia³aniu organów pañstwa, dobry przep³yw informacji jest niezbêdny do aktywne-

go i œwiadomego udzia³u obywateli w ¿yciu publicznym. Wymóg transparentnoœci funkcjonowania doty-
czy szczególnie wymiaru sprawiedliwoœci i jego spe³nienie nie jest mo¿liwe bez dostêpu do treœci orzeczeñ
wydanych przez s¹d. Upublicznianie ich treœci niesie wiele pozytywnych efektów, przede wszystkim zau-
fanie obywateli do s¹dów.

Obywatele maj¹ mo¿liwoœæ dostêpu do informacji publicznych, ale po uruchomieniu czasoch³onnych
procedur. Stosunkowo najdogodniejszym rozwi¹zaniem jest uczestnictwo w posiedzeniach s¹du, choæ nie
zawsze taka mo¿liwoœæ istnieje. Obecnie, aby skorzystaæ z potrzebnych treœci, zainteresowany musi wy-
st¹piæ z odpowiednim wnioskiem do s¹du. W po³¹czeniu z brakiem jednolitej praktyki udostêpniania oby-
watelom treœci publicznych ta procedura powoduje, ¿e szybkie uzyskanie informacji jest trudne. Jedynym
wyjœciem jest wiêc zapewnienie sobie dostêpu do p³atnych zasobów komercyjnych, rozbudowanych i za-
ktualizowanych baz aktów prawnych. Brak powszechnego, a wiêc bezp³atnego, dostêpu do bazy orzeczni-
czej polskiego wymiaru sprawiedliwoœci jest powa¿n¹ przeszkod¹ w zdobywaniu wiedzy prawnej oraz jej
praktycznym zastosowaniu przez obywateli. Znikoma, bo wyselekcjonowana, liczba rozstrzygniêæ (s¹dów
powszechnych i S¹du Najwy¿szego) trafia do publicznej wiadomoœci, przez co my, obywatele mamy poczu-
cie ograniczania konstytucyjnego prawa dochodzenia swych praw przed s¹dem.

SzanownyPanieMinistrze,wzwi¹zkuz tymi informacjamiproszêoodpowiedŸnanastêpuj¹cepytania:
1. Czy w najbli¿szym czasie ka¿dy obywatel bêdzie móg³ skorzystaæ z bezp³atnego i powszechnego do-

stêpu do pe³nej bazy orzeczeñ s¹dowych?
2. Jaka jest przyczyna s³abej organizacji (a czasami jej braku) wewnêtrznych s¹dowych baz orzeczeñ

oraz braku efektywnych narzêdzi technicznych pozwalaj¹cych na wyszukiwanie konkretnych orzeczeñ?
3. Czy przewidywane jest zastosowanie rozwi¹zañ wykorzystuj¹cych internet?

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przygotowane przez resort sprawiedliwoœci zmiany wchodz¹ce w ¿ycie od lutego 2011 r. zak³adaj¹, ¿e

ka¿dy lokal mieszkalny bêdzie obci¹¿ony hipotek¹ automatycznie, a nie jak do tej pory na mocy oddziel-
nych umów. Dotychczas osoby kupuj¹ce mieszkania od deweloperów bez wiêkszego trudu mog³y uzys-
kaæ na nie kredyt. Nawet je¿eli na sfinansowanie inwestycji deweloper zaci¹gn¹³ kredyt hipoteczny, to
w praktyce bank, który po¿ycza³ mu pieni¹dze, nie by³ wpisywany do ksi¹g wieczystych budowanych lo-
kali. Po nowelizacji ustawy o hipotece i ksiêgach wieczystych hipotek¹ dewelopera obci¹¿one zostan¹
mieszkania lokatorów. Nowelizacja oznacza wiêc, ¿e kupowany lokal zostanie obci¹¿ony nie tylko kredy-
tem nabywcy, ale te¿ inwestora.

Nowelizowane przepisy mog¹ wp³yn¹æ na zdolnoœæ kredytow¹ wielu osób pragn¹cych zostaæ w³aœciciela-
mi przys³owiowych czterech k¹tów. Niewykluczone jest, ¿e na zakup mieszkañ obci¹¿onych hipotekami de-
weloperskimi banki nie bêd¹ chcia³y dawaæ pieniêdzy. Banki bêd¹ mog³y odmówiæ kredytu z powodu ju¿ is-
tniej¹cych wpisów wierzycieli na hipotece, bowiem w takim przypadku dopisywane by³yby do hipoteki jako
drugie, a zgodnie z prawem w przypadku niewyp³acalnoœci klienta pierwszeñstwo do zaspokojenia wierzy-
telnoœci ma bank wpisany w hipotece jako pierwszy. Konsekwencje nowelizacji mog¹ siê okazaæ powa¿ne
nie tylko dla banków i kredytobiorców, lecz tak¿e dla deweloperów, którzy bêd¹ mieli k³opoty z uzyskaniem
nabywców mieszkañ, co mo¿e prze³o¿yæ siê negatywnie na ca³y sektor budowlany.

W zwi¹zku z wchodz¹c¹ w ¿ycie od lutego 2011 r. nowelizacj¹ ustawy o hipotece i ksiêgach wieczystych
w przedstawionym zakresie chcia³bym prosiæ Pana Ministra o wyjaœnienie, w jakim celu, w kontekœcie
dotychczasowych zapisów, wprowadzone zosta³y zapisy o obci¹¿eniu lokalu nabywcy kosztami inwesty-
cji, czyli hipotek¹ dewelopera.

Czy przeniesienie kosztów zad³u¿enia dewelopera na kupuj¹cych mieszkania nie bêdzie skutkowa³o
nadu¿yciami w sektorze us³ug deweloperskich?

Jakie konsekwencje dla ca³ego rynku nieruchomoœci oraz podmiotów powi¹zanych z tym rynkiem bê-
dzie mia³a ta nowelizacja?

Proszê o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Rz¹dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty jest odpowiedzi¹ na
pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê kadrow¹ w s³u¿bie zdrowia. Lecz¹ nas coraz starsi specjaliœci, m³odzi adepci
medycyny maj¹ problem z wyborem specjalizacji i zdaniem egzaminu specjalistycznego (LEP, LDEP),
a szpitalom brakuje radiologów, anestezjologów i kardiochirurgów. Dzia³anie ministerstwa w obszarach
objêtych zmianami jest niezwykle potrzebne, ale budzi w¹tpliwoœci co do ewentualnych skutków.

Koncepcja rozwi¹zania problemu dotycz¹cego braku wykwalifikowanej kadry lekarskiej nie mo¿e od-
bywaæ siê kosztem zmian w systemie ich kszta³cenia przed i podyplomowego. Szybsze wejœcie na rynek
pracy m³odych lekarzy mo¿e przynieœæ doraŸny efekt i nie powinno uzasadniaæ koncepcji likwidacji sta¿u
podyplomowego oraz zast¹pienia go praktyk¹ zawodow¹ jeszcze w trakcie studiów. Podstawowe pytanie,
jakie pada przy okazji rozpatrywania propozycji zmian w ustawie, to pytanie o jakoœæ kszta³cenia przy-
sz³ych lekarzy i lekarzy dentystów. Stopieñ ich wiedzy teoretycznej oraz umiejêtnoœci praktycznych na-
bywanych wed³ug dotychczasowych zasad jest w pewien sposób gwarancj¹ trafnoœci decyzji podejmowa-
nych w ramach wykonywania obowi¹zków zawodowych. Skrócenie okresu przygotowania do zawodu le-
karza z szeœciu, siedmiu lat do piêciu, szeœciu przyniesie pewne oszczêdnoœci finansowe, ale mo¿e rów-
nie¿ negatywnie odbiæ siê na wiedzy m³odych ludzi. Wysoko wykwalifikowanych specjalistów mo¿e wów-
czas, wbrew za³o¿eniom ustawy, jednak zabrakn¹æ. Ponadto projektowane zmiany systemu kwalifikacji
do szkolenia specjalistycznego powoduj¹ odejœcie od dotychczasowych obiektywnych i przejrzystych
kryteriów w kierunku znacznie bardziej uznaniowych.

Szanowna Pani Minister, czy rzeczywiœcie przewidywane skutki zmiany ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty poprawi¹ sytuacjê polskiej s³u¿by zdrowia poprzez dostêp do wiêkszej liczby lekarzy,
w sytuacji gdy wartoœæ kontraktów szpitali z NFZ pozostaje spraw¹ wci¹¿ trudn¹ do rozwi¹zania? Proszê
o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Proszê o wyjaœnienie i interpretacjê przepisów reguluj¹cych zasady rozliczania podatku VAT przez rol-

ników œwiadcz¹cych us³ugi wspomagaj¹ce produkcjê roœlinn¹, którzy np. posiadaj¹ kombajn zbo¿owy
i u¿ywaj¹ go nie tylko do zbiorów w swoim gospodarstwie, ale tak¿e dodatkowo do œwiadczenia okolicz-
nym gospodarzom us³ug koszenia.

Dok³adnie sprawa przedstawia siê nastêpuj¹co. Podatnik prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹ m.in.
w zakresie us³ug dla rolnictwa. Z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej jest opodatkowany po-
datkiem liniowym oraz podatkiem VAT. Ponadto podatnik posiada gospodarstwo rolne opodatkowane na
zasadach rycza³tu, co oznacza, i¿ jest zwolniony z podatku VAT. W ramach prowadzonej dzia³alnoœci go-
spodarczej podatnik zakupi³ kombajn zbo¿owy. Maszyna ta ma zostaæ wykorzystana do œwiadczenia
us³ug koszenia na rzecz innych podmiotów gospodarczych oraz rolników indywidualnych. Kombajn ten
bêdzie równie¿ wykorzystany we w³asnym gospodarstwie rolnym podatnika.

W zwi¹zku z przedstawionym stanem faktycznym proszê o wyjaœnienie, czy wykonanie czynnoœci ko-
szenia we w³asnym gospodarstwie rolnym podatnika maszyn¹ zakupion¹ w ramach prowadzonej dzia³al-
noœci gospodarczej bêdzie podlega³o opodatkowaniu podatkiem dochodowym oraz VAT, czy te¿ w takiej
sytuacji znajd¹ zastosowanie przepisy art. 90 i nastêpne ustawy o VAT.

Ponadto – w przypadku uznania, ¿e maj¹ zastosowanie przepisy art. 90 i nastêpne – proszê o wyjaœnie-
nie, czy obowi¹zek czêœciowego odliczenia podatku powstaje dopiero w momencie (roku) faktycznego wy-
korzystania maszyny w gospodarstwie rolnym podatnika, czy te¿ powstaje ju¿ w momencie zakupu i wyni-
ka z samego faktu, ¿e podatnik prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ prowadzi równie¿ gospodarstwo rol-
ne, a zakupiona maszyna w przysz³oœci mo¿e zostaæ wykorzystana w tym gospodarstwie rolnym.

Z góry dziêkujê za szczegó³owe wyjaœnienie powy¿szej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego, do ministra spra-
wiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego, do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko³odzieja

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Prezesie!
Otrzymujê informacje od rolników, którzy ju¿ trafili albo lada dzieñ trafi¹ pod lupê prokuratorów z po-

wodu b³êdnie zadeklarowanej powierzchni gruntów we wniosku o dop³aty bezpoœrednie. Zawiadomienia
o pope³nieniu przestêpstwa w ka¿dym z tych przypadków, jeœli b³¹d przekracza 3% powierzchni,
wystosowuje kierownik biura powiatowego ARiMR. Jednoczeœnie prowadzone s¹ postêpowania admini-
stracyjne o zwrot œrodków z tytu³u nienale¿nie pobranych p³atnoœci.

Jednak¿e z k³opotami musz¹ siê liczyæ wszyscy rolnicy, którzy nie tylko niedok³adnie wpisali powie-
rzchniê swoich upraw we wnioskach o unijne dop³aty, ale tak¿e ci rolnicy – beneficjenci innych progra-
mów, do których ARiMR wyst¹pi³a o zwrot otrzymanych dotacji, np. m³odzi rolnicy, którzy nie uzupe³nili
wykszta³cenia w przeci¹gu piêciu lat od dnia podpisania umowy, rolnicy, którzy z powodu wyst¹pienia
zdarzenia losowego w gospodarstwie nie wywi¹zali siê z warunków umowy o inwestycje w gospodar-
stwach, czy te¿ beneficjenci programu dotycz¹cego dofinansowania gospodarstw niskotowarowych, któ-
rzy z przyczyn niezale¿nych od nich nie zrealizowali wszystkich celów przewidzianych w planie rozwoju
gospodarstwa. Prokuratorzy spodziewaj¹ siê prawdziwej lawiny wniosków z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Mam w zwi¹zku z tym nastêpuj¹ce pytania.
1. Ilu procent beneficjentów dop³at bezpoœrednich i innych programów dotyczy taka sytuacja? Ilu rol-

ników zosta³o ukaranych z powodu b³êdnie zadeklarowanej we wniosku o dop³aty bezpoœrednie powie-
rzchni gruntów, a ilu za wy³udzenia œrodków z innych programów? Proszê o informacje z wyszczególnie-
niem liczby ukaranych w zwi¹zku z ka¿dym z poszczególnych programów. Jaki to jest procent wszystkich
beneficjentów w skali kraju i ka¿dego z województw?

2. Jakiego rodzaju kary otrzymuj¹ rolnicy? Proszê o podanie nie tylko rodzaju, ale tak¿e wyszczególnie-
nie liczbowe, tj. ilu rolników zosta³o skazanych, ilu otrzyma³o warunkowe umorzenia, ilu grzywny i w ja-
kiej wysokoœci itp., jak to wygl¹da³o w skali kraju i z podzia³em na województwa, z uwzglêdnieniem rodza-
ju programu.

3. Jaki procent spraw, w przypadku których agencja prowadzi postêpowania administracyjne o zwrot
nienale¿nie pobranych œrodków, jest kierowany do prokuratury, a nastêpnie do s¹du? Proszê o podanie
tych informacji w skali kraju i z podzia³em na województwa, a tak¿e o uwzglêdnienie danych, jakiego ro-
dzaju pomocy maj¹ dotyczyæ te zwroty.

Moje obawy budzi fakt, i¿ w wiêkszoœci przypadków mamy do czynienia z pomy³k¹ lub efektem zdarze-
nia losowego, a nie œwiadomym wy³udzeniem, bowiem sprawy te dotycz¹ w wiêkszoœci rolników, którzy
deklarowali powierzchniê gruntów zgodnie z danymi, jakie mieli w aktach notarialnych lub w wypisach
z rejestrów gruntów. Oczywiœcie nie wykluczam, i¿ s¹ przypadki, ¿e wnioskodawca z premedytacj¹ wpi-
sa³, i¿ uprawia zbo¿e, podczas gdy ma ugór. Jednak¿e z doœwiadczenia wiem, i¿ takie sytuacje mo¿na po-
liczyæ na palcach.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do prezesa Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko³odzieja

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
Otrzymujê od rolników liczne sygna³y dotycz¹ce problemów, z jakimi siê borykaj¹, w zakresie niezgod-

noœci wypisów z rejestru gruntów z pomiarami prowadzonymi przez ARiMR. W celu zobrazowania proble-
mu pozwolê sobie przytoczyæ nastêpuj¹cy przyk³ad. Otó¿ rolnik posiada dzia³kê o wielkoœci 2 ha, co jest
potwierdzone wypisem z rejestru gruntów. Rolnik u¿ytkuje swoj¹ dzia³kê i tym samym mo¿e sk³adaæ
wnioski o dop³aty bezpoœrednie. Jednak¿e w informacji pomiarowej, jak¹ ten rolnik otrzyma³ z ARiMR,
stwierdza siê, i¿ powierzchnia dzia³ki, któr¹ u¿ytkuje, wynosi 1,5 ha. W zaistnia³ej sytuacji rolnik zwróci³
kwotê niezale¿nie pobranych dop³at bezpoœrednich, a za b³êdy we wniosku otrzyma³ oczywiœcie przewi-
dziane kary administracyjne.

Mam zatem pytanie, które kierujê do ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz prezesa ARiMR: która po-
wierzchnia jest powierzchni¹ obowi¹zuj¹c¹? Co w takiej sytuacji jest wa¿niejsze: zasada wiary publicznej
ksi¹g wieczystych, zgodnie z któr¹ dzia³ka ma powierzchniê 2 ha, jak jest zapisane w ksiêdze, czy te¿ wy-
nik przeprowadzonego na zlecenie ARiMR pomiaru, zgodnie z którym przyjmujemy, ¿e dzia³ka ma powie-
rzchniê 1,5 ha. To zosta³o zmierzone urz¹dzeniami pomiarowymi, których b³¹d pomiarowy wynosi ok.
3 m. W ilu wnioskach o dop³aty bezpoœrednie wystêpuj¹ takie rozbie¿noœci? Jaki to stanowi procent
wszystkich wniosków i jakie jest postêpowanie ARiMR w takich sytuacjach?

Do Pana Ministra mam jeszcze nastêpuj¹ce pytanie: co siê dzieje z kwot¹ zwrócon¹ z tytu³u nienale¿nie
pobranych p³atnoœci bezpoœrednich? Czy te œrodki wracaj¹ do Brukseli, czy zostaj¹ w kraju? Co siê dzieje
z wartoœci¹ powierzchni gruntów? Czy ona zostaje wykreœlona, a w kolejnym roku koperta finansowa na
dop³aty bezpoœrednie zostaje zmniejszona o p³atnoœæ przys³uguj¹c¹ na tê powierzchniê?

Proszê o szczegó³owe wyjaœnienia i rozwi¹zanie tego problemu.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 68. posiedzenia Senatu 217



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym oœwiadczeniem senatorskim pragnê wyraziæ pe³ne poparcie dla stanowiska parlamenta-

rzystów Ziemi Zachodniopomorskiej w sprawie planów zaniechania inwestycji drogowych z 10 stycznia
2011 roku. Zaniechanie w rz¹dowych planach – przedstawionych w projekcie Programu Budowy Dróg
Krajowych na lata 2011–2015 z 6 grudnia 2010 r. – d¹¿enia do rozwoju infrastruktury w województwie
zachodniopomorskim nale¿y oceniæ krytycznie. Jak wskazuj¹ parlamentarzyœci województwa zacho-
dniopomorskiego, spowoduje to „marginalizacjê portów, zahamowanie rozwoju miejscowoœci nadmor-
skich (...) utrudni lub wrêcz uniemo¿liwi dostêp do terenów inwestycyjnych”. Negatywne konsekwencje
tego stanu rzeczy bêd¹ odczuwalne nie tylko w województwie zachodniopomorskim, ale z pewnoœci¹ wy-
wr¹ swój wp³yw w ca³ej Polsce.

Maj¹c na uwadze istotne problemy poruszone w stanowisku parlamentarzystów Ziemi Zachodniopo-
morskiej w odniesieniu do drogi ekspresowej S3 i jej znaczenia dla Œrodkowoeuropejskiego Korytarza
Transportowego CETC-ROUTE 65, chcia³bym jednoczeœnie zwróciæ uwagê Pana Ministra na wielkie zna-
czenie drogi ekspresowej S6. Droga S6 jest naturalnym uzupe³nieniem kana³u komunikacyjnego, jaki
stanowiæ ma droga S3. Jako arterii ³¹cz¹cej Szczecin z Trójmiastem jej rola jest bezsprzeczna, co wiêcej,
jej znaczenie nie ogranicza siê tylko do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej – wpisuje siê ona w ogólnoeuro-
pejsk¹ sieæ komunikacyjn¹ wschód – zachód. Obecnie oddano ju¿ do u¿ytku fragmenty drogi S6, m.in.
obwodnice S³upska i S³awna. Nie s¹ one jednak wystarczaj¹ce do roz³adowania olbrzymiego ruchu, jaki
panuje na tej trasie, zw³aszcza jeœli siê weŸmie pod uwagê z³y stan drogi krajowej nr 6. Przede wszystkim
za przyspieszeniem prac nad t¹ inwestycj¹ przemawiaj¹ wzglêdy bezpieczeñstwa.

Na rzecz realizacji inwestycji drogi ekspresowej S6 mo¿na wskazaæ szeroki wachlarz argumentów go-
spodarczych i spo³ecznych. W zwi¹zku z lakonicznym ujêciem inwestycji drogi ekspresowej S6 w Progra-
mie Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 proszê Pana Ministra o informacjê, które odcinki dro-
gi S6 s¹ uznane za priorytetowe, kiedy rozpoczn¹ siê nastêpne prace i kiedy mo¿na spodziewaæ siê ich za-
koñczenia. Jednoczeœnie proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu przyspiesze-
nie prac nad tym projektem.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem mojego oœwiadczenia jest stan realizacji projektu dotycz¹cego utworzenia drogi ekspreso-

wej S11, a w szczególnoœci obwodnicy Szczecinka i obwodnicy Koszalina. Planowana droga S11 ma byæ
drog¹ ekspresow¹ biegn¹c¹ na trasie Koszalin – Pyrzowice przez województwa zachodniopomorskie, wiel-
kopolskie, opolskie i œl¹skie. W miejscu planowanej drogi S11 biegnie obecnie droga krajowa nr 11.

Chcia³bym zapewniæ, ¿e rozumiem, i¿ realizacja tak powa¿nych inwestycji jest pracoch³onna, d³ugo-
trwa³a i wymaga du¿ych nak³adów finansowych. Niemniej jednak stan drogi krajowej nr 11, wobec jej
znaczenia dla prawid³owej komunikacji na otaczaj¹cych j¹ obszarach, wymaga dzia³añ natychmiasto-
wych. Jak wykaza³em w swoim oœwiadczeniu z 16 stycznia 2008 r. skierowanym do Pana Ministra, ist-
niej¹ zasadne argumenty spo³eczne i ekonomiczne przemawiaj¹ce za szczególnym znaczeniem drogi
S11. Jednak kwestie rozwoju gospodarczego czy turystycznego regionów, przez które ta droga przebiega,
przestaj¹ byæ priorytetowe, gdy nara¿one jest zdrowie i ¿ycie korzystaj¹cych z nich osób. Przyk³ad zatoru
o d³ugoœci 40 km na drodze krajowej nr 11 na odcinku Koszalin – Ko³obrzeg z dnia 14 grudnia 2010 r. wy-
raŸnie przemawia za koniecznoœci¹ interwencji. W wyniku tego piêtnastogodzinnego, rekordowego zato-
ru wielu kierowców zosta³o zmuszonych do spêdzenia nocy na kilkunastostopniowym mrozie. Te tragicz-
ne wydarzenia mog³yby nie mieæ miejsca albo przynajmniej zostaæ ograniczone w skutkach, gdyby droga
krajowa nr 11 zosta³a dostosowana do potrzeb jej u¿ytkowników i spe³nia³a wymagania przewidziane dla
dróg ekspresowych.

W tych dramatycznych okolicznoœciach niepokoj¹ dane zawarte w projekcie Programu Budowy Dróg
Krajowych na lata 2011–2015 z dnia 6 grudnia 2010 r. Dlatego chcia³bym zapytaæ Pana Ministra: kiedy
rozpoczn¹ siê prace nad planowan¹ drog¹ S11 oraz kiedy mo¿na spodziewaæ siê realnej daty ich zakoñ-
czenia? Jednoczeœnie proszê o podjêcie wszelkich dzia³añ maj¹cych na celu przyœpieszenie realizacji tej
kluczowej inwestycji.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ problem reorganizacji wojskowych pracowni

psychologicznych.
Pracownie psychologiczne w Si³ach Zbrojnych RP funkcjonuj¹ od 1963 r. W 2004 r. zosta³y poddane

restrukturyzacji. Podporz¹dkowano je wojewódzkim sztabom wojskowym, tworz¹c pracownie psycholo-
giczne w miejscu dyslokacji WSzW i podleg³e tym pracowniom placówki pracowni psychologicznych.

Na podstawie rozporz¹dzeñ ministra obrony narodowej z 12 maja 2009 r., DzU nr 81, i z 22 lipca
2010 r., DzU nr 150, utworzono Centraln¹ Wojskow¹ Pracowniê Psychologiczn¹, regionalne wojskowe
pracownie psychologiczne i wojskowe pracownie psychologiczne. Poza rozwi¹zanymi w Ostrowie Wielko-
polskim i Œwidnicy pracowniami oraz powo³anymi w Kaliszu i K³odzku nowymi instytucjami pozosta³e
pracownie powstaj¹ na podstawie istniej¹cych.

Zasadnoœæ zmian w œwietle potrzeb si³ zbrojnych jest oczywista. W¹tpliwoœci budzi jedynie sposób rea-
lizacji rozporz¹dzenia. W istniej¹cych pracowniach i placówkach pracowni psychologicznych w grudniu
2010 r. pracownicy otrzymali wypowiedzenia umów o pracê. Wczeœniejsze informacje, formalnie przeka-
zywane przez prze³o¿onych, warunkowa³y nieinwazyjne przekszta³cenie z zastosowaniem art. 23 kodek-
su pracy. Ma to swoje konsekwencje organizacyjne, ekonomiczne i spo³eczne. Ponad sto piêædziesi¹t
osób traci pracê. Instytucje realizuj¹ce zadania naboru personelu i kwalifikowania ¿o³nierzy na specjal-
noœci przydatne dla si³ zbrojnych trac¹ zdolnoœæ realizacji przedsiêwziêæ. Przekszta³cenie generuje do-
datkowo koszty instytucjonalne i osobowe.

W kategoriach funkcjonalnych i spo³ecznych zastosowane wypowiedzenia skutkuj¹ utrat¹ wyszkolo-
nego, kompetentnego i ukierunkowanego na zadania personelu. Czynnik ludzki jest najistotniejszym
elementem ka¿dej organizacji. Wiêkszoœæ pracowników pracowni psychologicznych pracuje w struktu-
rach wojska od wielu lat i identyfikuje siê z instytucj¹. Kszta³cenie i rozwój indywidualny sprawiaj¹, ¿e s¹
to wysokiej klasy specjaliœci z zakresu psychologii pracy i s³u¿by wojskowej. Realizuj¹ oni nie tylko zada-
nia na rzecz doboru personelu, prowadz¹ tak¿e dzia³alnoœæ profilaktyczn¹ i edukacyjn¹.

Instrumentalne potraktowanie swoich pracowników przez organizacjê nie s³u¿y dzia³alnoœci ani inte-
resom si³ zbrojnych. Wskazane jest zatem ponowne przeanalizowanie sposobów realizacji zamierzonego
przedsiêwziêcia, tak aby s³u¿y³o ono interesom wojska i pracowników, tym bardziej ¿e istniej¹ce i maj¹ce
powstaæ struktury realizuj¹ i bêd¹ realizowa³y takie same zadania w tych samych miejscach.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem niniejszego oœwiadczenia pragnê uczyniæ problem dotycz¹cy stra¿ników gminnych.
Stra¿nicy gminni s¹ uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego miêdzy innymi wobec kie-

ruj¹cego pojazdem, naruszaj¹cego przepisy ruchu drogowego w przypadku ujawnienia i zarejestrowania
czynu przy u¿yciu urz¹dzeñ dzia³aj¹cych samoczynnie. Do wymienionych urz¹dzeñ dzia³aj¹cych samo-
czynnie nale¿y przyrz¹d do pomiaru prêdkoœci. Legalizacja wspomnianego przyrz¹du odbywa siê w spo-
sób wyznaczony przez rozporz¹dzenie ministra gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. (DzU nr 225,
poz. 1663). Zgodnie z tym rozporz¹dzeniem legalny przyrz¹d mo¿e wskazywaæ mierzon¹ prêdkoœæ z gra-
nicznym b³êdem nie wiêkszym ni¿ 3 km/h w zakresie prêdkoœci do 100 km/h. Ze wzglêdu na mo¿liwoœæ
wyst¹pienia b³êdu przepisy rozporz¹dzenia wyraŸnie wskazuj¹ ró¿nicê pomiêdzy rzeczywist¹ prêdkoœci¹
pojazdu a prêdkoœci¹ zmierzon¹ – ta ostatnia mo¿e siê ró¿niæ od rzeczywistej prêdkoœci pojazdu nawet
o 3 km/h. Podkreœliæ przy tym nale¿y fakt, ¿e odchylenie owo nie przekracza 3 km/h przy za³o¿eniu, i¿ po-
miar odbywa siê w warunkach okreœlonych przez wymienione rozporz¹dzenie ministra gospodarki. Cho-
dzi tu miêdzy innymi o wartoœci temperatury, wilgotnoœci, nara¿eñ elektromagnetycznych. W warun-
kach pomiaru na drodze nie s¹ sprawdzane wartoœci temperatury czy wilgotnoœci, dlatego mo¿na do-
mniemywaæ, ¿e w skrajnych warunkach pogodowych (ostra zima, upalne lato) dopuszczalne odchylenie
±3 km/h jest przekraczane.

Poniewa¿ w warunkach pomiaru drogowego nigdy nie wiadomo na pewno, czy zmierzona prêdkoœæ jest
wiêksza, czy mniejsza od rzeczywistej prêdkoœci pojazdu, dlatego – zgodnie z zasad¹ korzystniejszej inter-
pretacji dla obwinionego – nale¿y przyjmowaæ, i¿ rzeczywista prêdkoœæ pojazdu mo¿e byæ mniejsza od
zmierzonej o 3 km/h.

Na przyk³ad stra¿nicy gminni z Kobylnicy wbrew rozporz¹dzeniu traktuj¹ prêdkoœæ zmierzon¹ jako
rzeczywist¹. Przejawia siê to w tym, ¿e w wystawianych przez stra¿ników dokumentach znajduj¹ siê nie-
prawdziwe frazy o samochodzie „poruszaj¹cym siê z prêdkoœci¹…”.

Brak jakiejkolwiek reakcji mo¿e sugerowaæ, ¿e takie postêpowanie stra¿ników gminnych jest œwiado-
me i z pewnoœci¹ zwiêksza przychody stra¿y oraz gminy, co nakazuje przyjrzeæ siê czynowi nie tylko
z punktu widzenia art. 271 §1 k.k., ale tak¿e wzi¹æ pod uwagê §3 tego¿ artyku³u. Niezale¿nie od motywa-
cji, potwierdzenie nieprawdziwej wartoœci prêdkoœci nara¿a kierowców na wiêksze mandaty, a tak¿e na
dopisanie na ich kontach wiêkszej liczby punktów karnych; chodzi o takie prêdkoœci zmierzone, które po
odjêciu 3 km/h mieszcz¹ siê w ni¿szym przedziale punktów karnych. Poœwiadczenie nieprawdy doty-
cz¹cej wartoœci prêdkoœci pojazdu ma wiêc swoje oczywiste negatywne konsekwencje prawne.

Proszê zatem o podjêcie stosownych czynnoœci prawnych maj¹cych na celu zaprzestanie tego rodzaju
dzia³añ.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 68. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Andrzeja Grzyba z Komisji Œrodowiska oraz wybiera senatora Andrzeja Grzyba do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2011

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2010 r. ustawy bu-
d¿etowej na rok 2011, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1)

a) w art. 1 zmniejsza siê podatkowe i niepodatkowe dochody oraz wydatki bud¿etu pañstwa
o 127.074 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrów w dziale 750 – Administracja
publiczna, zmniejsza siê dochody o 127.074 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 92117 – Archiwa, zwiêksza siê

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.000 tys. z³,
– w czêœci 54 Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych w rozdziale 85323 – Pañ-

stwowy Fundusz Kombatantów, zwiêksza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 500 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 31 – Implementacja polskiego programu wspó³pracy na rzecz

rozwoju oraz wsparcie miêdzynarodowej wspó³pracy na rzecz demokracji i spo³eczeñstwa oby-
watelskiego, w tym 9 mln z³ na Partnerstwo Wschodnie oraz 2,4 mln z³ na dofinansowanie Spe-
cjalistycznych Studiów Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego, zwiêksza siê wydatki bie-
¿¹ce jednostek bud¿etowych o 680 tys. z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe, w poz. 57 – Skutki zmian systemowych wynikaj¹cych z art. 94 ustawy
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych, w tym sfinansowanie wynagrodzeñ
wraz z pochodnymi, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 129.254 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (ogó³em) w czêœci 83 Rezerwy celowe w dziale 758 –
Ró¿ne rozliczenia, zmniejsza siê wynagrodzenia o 22.347 tys. z³,

e) w za³¹czniku nr 13 dodaje siê plan finansowy Centrum Us³ug Wspólnych w brzmieniu:
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2)w art. 6 zwiêksza siê limit porêczeñ i gwarancji o 5.000.000 tys. z³;
3)

a) w art. 13 w ust. 3 w pkt 1 zwiêksza siê zwiêkszenia wynagrodzeñ wynikaj¹ce ze zmian organizacyj-
nych i nowych zadañ o 310 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 46 Zdrowie w rozdziale 85133 – Inspekcja Farmaceutyczna, zmniejsza siê wydatki ma-

j¹tkowe o 200 tys. z³, oraz w rozdziale 85195 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki ma-
j¹tkowe o 160 tys. z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 19 – Rezerwa p³acowa na zmiany organizacyjne i nowe zada-
nia (w tym na skutki przechodz¹ce z 2010 r.) oraz na wynagrodzenia osób zajmuj¹cych siê pro-
gramami finansowanymi z bud¿etu UE oraz œrodkami z pomocy udzielanej przez pañstwa
cz³onkowskie EFTA, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 360 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 10 w tabeli – Wyszczególnienie (Ogó³em) w czêœci 83 Rezerwy celowe w dziale 758
Ró¿ne rozliczenia zwiêksza siê wynagrodzenia o 310 tys. z³;

4)
a) w art. 17 w pkt 2 zmniejsza siê œrodki na wynagrodzenia o 1.557 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 17 Administracja publiczna:

– w rozdziale 71013 – Prace geodezyjne i kartograficzne (nieinwestycyjne), zwiêksza siê wydatki
bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 4.848 tys. z³,

– w rozdziale 71021 – G³ówny Urz¹d Geodezji i Kartografii, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jedno-
stek bud¿etowych o 4.848 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 10:
– w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ) w czêœci

17 Administracja publiczna w dziale 710 – Dzia³alnoœæ us³ugowa, zmniejsza siê wynagrodze-
nia o 2.173 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 185 tys. z³,

– w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 17 Administracja
publiczna w dziale 710 – Dzia³alnoœæ us³ugowa, zmniejsza siê wynagrodzenia o 1.435 tys. z³
oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 122 tys. z³),

d) w za³¹czniku nr 13 dodaje siê plan finansowy Centralnego Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w brzmieniu:



PLAN FINANSOWY CENTRALNEGO OŒRODKA DOKUMENTACJI GEODEZYJNEJ

I KARTOGRAFICZNEJ
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5)
a) w art. 17 w pkt 2 zmniejsza siê œrodki na wynagrodzenia o 27 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 10:

– w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ) w czêœci 42
Sprawy wewnêtrzne w dziale 754 – Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa,
zmniejsza siê wynagrodzenia o 6.471 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 261 tys. z³,

– w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 42 Sprawy wewnêtrz-
ne w dziale 754 – Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa, zmniejsza siê wyna-
grodzenia o 25 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 2 tys. z³),

c) w za³¹czniku nr 13 dodaje siê plan finansowy Centrum Us³ug Logistycznych w brzmieniu:
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6)
a) w art. 17 w pkt 2 zmniejsza siê œrodki na wynagrodzenia o 150 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 10:

- w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 71 Urz¹d Transportu
Kolejowego w dziale 750 – Administracja publiczna, zmniejsza siê wynagrodzenia o 150 tys. z³,

- w tabeli – Wyszczególnienie (osoby zajmuj¹ce kierownicze stanowiska pañstwowe) w czêœci 71
Urz¹d Transportu Kolejowego w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê wynagro-
dzenia o 150 tys. z³;

7) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75195 – Pozosta³a dzia³alnoœæ (Opieka
nad Poloni¹ i Polakami za granic¹), zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³ oraz zmniejsza siê
wydatki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³;

8) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrów w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych

organów administracji rz¹dowej, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 122 tys. z³,
b) w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ w rozdziale 75501 – Centralne administracyjne jednostki wymiaru spra-

wiedliwoœci i prokuratury, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 122 tys. z³;
9) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 19 Bud¿et, finanse publiczne i instytucje finansowe w rozdziale 75823 – Partie polityczne,
zmniejsza siê dotacje i subwencje o 2.828 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 31 – Implementacja polskiego programu wspó³pracy na rzecz
rozwoju oraz wsparcie miêdzynarodowej wspó³pracy na rzecz demokracji i spo³eczeñstwa obywa-
telskiego, w tym 9 mln z³ na Partnerstwo Wschodnie oraz 2,4 mln z³ na dofinansowanie Specjali-
stycznych Studiów Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce je-
dnostek bud¿etowych o 2.828 tys. z³;

10) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 19 Bud¿et, finanse publiczne i instytucje finansowe w rozdziale 75823 – Partie polityczne,

zmniejsza siê dotacje i subwencje o 40.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 66 – Œrodki na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy o opiece

nad dzieæmi w wieku do lat 3, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 40.000 tys. z³;
11)

a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 92114 – Pozosta³e instytu-

cje kultury, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 4.000 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 47 – Dofinansowanie zadañ w³asnych jednostek samo-

rz¹du terytorialnego, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 4.000 tys. z³
b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli 2 w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale

92114, zwiêksza siê dotacje o kwotê 4.000 tys. z³;
12)

a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 25 Kultura fizyczna:
– w rozdziale 92603 – Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce je-

dnostek bud¿etowych o 2.250 tys. z³,
– w rozdziale 92695 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.250 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli 2 w czêœci 25 Kultura fizyczna w rozdziale 92695, zwiêksza siê dotacje
o 2.250 tys. Z³;
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13)
a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 25 Kultura fizyczna:

– dodaje siê poz. 9a w brzmieniu:

– w rozdziale 92605 – Zadania w zakresie kultury fizycznej, zmniejsza siê dotacje i subwencje
o 20.270 tys. z³ i wydatki maj¹tkowe o 2.831 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli 2 w czêœci 25 Kultura fizyczna:
– dodaje siê poz. 2a w brzmieniu:

– w rozdziale 92605 w kol. 4 skreœla siê wyrazy “i inne jednostki” i zmniejsza siê dotacje
o 23.101 tys. z³’

c) w za³¹czniku nr 13 dodaje siê plan finansowy Centralnego Oœrodka Sportu w brzmieniu:

PLAN FINANSOWY CENTRALNEGO OŒRODKA SPORTU



14)
a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 33 Rozwój wsi w rozdziale 01027 – Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 1.000 tys. z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê poz. … “Dofinansowanie obchodów uroczystoœci wyda-
rzeñ niepodleg³oœciowych roku 1981" z kwot¹ dotacji i subwencji 1.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli 2 w czêœci 33 Rozwój wsi w rozdziale 01027, zmniejsza siê dotacje
o 1.000 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 14 w Planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:
– w czêœci A w lp. I w kol. 4 zmniejsza siê dotacjê na inwestycje i zakupy inwestycyjne o 1.000 tys. z³,
– w czêœci A w lp. II w kol. 4 zmniejsza siê nak³ady na budowê, ulepszenie i zakup œrodków trwa-

³ych oraz wartoœci niematerialnych i prawnych o 1.000 tys. z³,
– w czêœci C zmniejsza siê nak³ady na budowê, ulepszenie i zakup œrodków trwa³ych oraz wartoœci

niematerialnych i prawnych o 1.000 tys. z³;
15) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 45 Sprawy zagraniczne i cz³onkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej w roz-
dziale 75057 – Placówki zagraniczne, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 10.000 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe:
– w poz. 16 – Zobowi¹zania wymagalne Skarbu Pañstwa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek

bud¿etowych o 6.672 tys. z³,
– w poz. 31 – Implementacja polskiego programu wspó³pracy na rzecz rozwoju oraz wsparcie miê-

dzynarodowej wspó³pracy na rzecz demokracji i spo³eczeñstwa obywatelskiego, w tym 9 mln z³
na Partnerstwo Wschodnie oraz 2,4 mln z³ na dofinansowanie Specjalistycznych Studiów
Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 16.492 tys. z³,

– w poz. 57 – Skutki zmian systemowych wynikaj¹cych z art. 94 ustawy Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o finansach publicznych, w tym sfinansowanie wynagrodzeñ wraz z pochodnymi,
zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 180 tys. z³;

16) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 49 kol. 4 otrzymuje brzmienie:
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“Wsparcie dzia³añ w zakresie przekszta³ceñ samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej
oraz wsparcie jednostek samorz¹du terytorialnego w dzia³aniach stabilizuj¹cych system ochrony
zdrowia”;

17) w za³¹czniku nr 13 dodaje siê plany finansowe: Zachodniej Instytucji Gospodarki Bud¿etowej
“PIAST”, Podlaskiej Instytucji Gospodarki Bud¿etowej “BIELIK”, Ba³tyckiej Instytucji Gospodarki
Bud¿etowej “BALTICA”, Pomorskiej Instytucji Gospodarki Bud¿etowej “POMERANIA”, Mazowieckiej
Instytucji Gospodarki Bud¿etowej “MAZOVIA” oraz Podkarpackiej Instytucji Gospodarki Bud¿eto-
wej “CARPATIA” w brzmieniu:
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18) w za³¹czniku nr 14 plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej
otrzymuje brzmienie:
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WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



UZASADNIENIE

Senat rozpatruj¹c ustawê bud¿etow¹ na rok 2011, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 18 poprawek.
Poprawki nr 1, 4, 5, 13 oraz nr 17 polegaj¹ na dodaniu do ustawy planów finansowych, utworzonych

po z³o¿eniu projektu ustawy bud¿etowej na rok 2011, instytucji gospodarki bud¿etowej. W wyniku utwo-
rzenia Centrum Us³ug Wspólnych (poprawka nr 1) powsta³y oszczêdnoœci, które Senat postanowi³ prze-
znaczyæ na Pañstwowy Fundusz Kombatantów, archiwa oraz implementacjê polskiego programu
wspó³pracy na rzecz rozwoju oraz wsparcie miêdzynarodowej wspó³pracy na rzecz demokracji.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2, zwiêkszaj¹c¹ limit porêczeñ i gwarancji do 60 mld z³, Senat uwzglêdni³ po-
zytywne decyzje Komisji Europejskiej przed³u¿aj¹ce obowi¹zywanie programów pomocowych do dnia 30
czerwca 2011 r.

Poprawka nr 3 zwiêksza o 360 tys. z³ rezerwê p³acow¹ na zmiany organizacyjne i nowe zadania oraz na
wynagrodzenia osób zajmuj¹cych siê programami finansowanymi z bud¿etu Unii Europejskiej, kosztem
œrodków przeznaczonych na Inspekcjê Farmaceutyczn¹.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 6, Senat podzieli³ opiniê, i¿ nale¿y wzmocniæ Urz¹d Transportu Kolejowego
o 150 tys. z³ z przeznaczeniem na wynagrodzenia osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe.

Poprawka nr 7 dotyczy bud¿etu Kancelarii Senatu i polega na zwiêkszeniu o 2 mln z³ dotacji przezna-
czonych na Opiekê nad Poloni¹ i Polakami za granic¹, kosztem zmniejszenia wydatków maj¹tkowych
w tym samym rozdziale klasyfikacji bud¿etowej.

Poprawka nr 8 zwiêksza wydatki bud¿etowe Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, kosztem zmniejszenia
wydatków bie¿¹cych centralnych administracyjnych jednostek wymiaru sprawiedliwoœci i prokuratury,
z przeznaczeniem na op³acenie sk³adki z tytu³u cz³onkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w Grupie Pañstw
Przeciwko Korupcji (GRECO).

Przyjmuj¹c poprawki nr 9 i 10, Senat uwzglêdni³ ostatnie zmiany ustawy o partiach politycznych i po-
stanowi³ przeznaczyæ œrodki ze zmniejszonych dotacji na implementacjê polskiego programu wspó³pracy
na rzecz rozwoju oraz wsparcie miêdzynarodowej wspó³pracy na rzecz demokracji oraz rezerwê celow¹
przeznaczon¹ na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy o opiece nad dzieæmi do lat 3.

Poprawka nr 11 zwiêksza o 4 mln z³ dotacje i subwencje w rozdziale – Pozosta³e instytucje kultury,
z przeznaczeniem na Europejskie Centrum Solidarnoœci, kosztem rezerwy celowej - Dofinansowanie za-
dañ w³asnych jednostek samorz¹du terytorialnego.

Poprawka nr 12 umo¿liwia bezpoœrednie finansowanie analiz antydopingowych w formie dotacji celo-
wej dla Instytutu Sportu i polega na zwiêkszeniu, w ramach czêœci Kultury fizycznej dotacji o 2 mln 250
tys. z³, kosztem zmniejszenia wydatków bie¿¹cych Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 14, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y wesprzeæ obchody wydarzeñ nie-
podleg³oœciowych, które mia³y miejsce w roku 1981 (m.in. wydarzeñ bydgoskich i rejestracji NSZZ Rolni-
ków Indywidualnych “Solidarnoœæ”).

Zdaniem Senatu, sytuacja miêdzynarodowa uzasadnia popieranie dzia³añ s³u¿¹cych wsparciu
wspó³pracy na rzecz demokracji i w zwi¹zku z tym przyjêto poprawkê nr 15, która zwiêksza œrodki na te
cele o 16 mln 492 tys. z³.

Poprawka nr 16 nadaj¹ca nowe brzmienie rezerwie celowej ma na celu umo¿liwienie bardziej elastycz-
nego jej wykorzystania.

Poprawka nr 18 aktualizuje plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej i ma na celu zapewnienie spójnoœci danych, uwzglêdnienie wydatków zwi¹zanych z usuwaniem
skutków powodzi oraz finansowaniem w 2011 r., kosztów budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie ustawy o odpowiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjonariuszy publicznych
za ra¿¹ce naruszenie prawa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawy o od-
powiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjonariuszy publicznych za ra¿¹ce naruszenie prawa, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1. Ustawa okreœla zasady odpowiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjonariuszy publicznych wobec
Skarbu Pañstwa, jednostek samorz¹du terytorialnego lub innych podmiotów ponosz¹cych odpo-
wiedzialnoœæ za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu w³adzy publicznej, za dzia³ania lub zanie-
chania prowadz¹ce do ra¿¹cego naruszenia prawa oraz zasady postêpowania w przedmiocie ta-
kiej odpowiedzialnoœci.”;

2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „zgodnie z odrêbnymi przepisami” zastêpuje siê wyrazami „zgodnie
z art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.)”;

3) w art. 4 skreœla siê wyrazy „(Dz. U. Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.)”;
4) w art. 6:

a) w pkt 1 po wyrazach „art. 156 § 1 pkt 2” dodaje siê wyrazy „lub art. 156 § 1 pkt 2 w zwi¹zku z art. 126”,
b) w pkt 2 po wyrazach „art. 247 § 1 pkt 2 albo pkt 3” dodaje siê wyrazy „lub art. 247 § 1 pkt 2 albo pkt

3, w zwi¹zku z art. 219”;
5) w art. 7 w ust. 1 wyrazy „przesy³a do prokuratury okrêgowej w³aœciwej” zastêpuje siê wyrazami „sk³a-

da do prokuratora okrêgowego w³aœciwego”;
6) w art. 8 w ust. 1 oraz w art. 9 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, o którym mowa w art. 7 ust. 3,”;
7) w art. 9 w ust. 5 po wyrazach „w art. 5 pkt 2,” dodaje siê wyrazy „z winy umyœlnej,”;
8) w art. 12 w pkt 1 i w pkt 2 wyrazy „S¹d mo¿e jednoczeœnie stwierdziæ, ¿e” zastêpuje siê wyrazami „Je-

dnoczeœnie s¹d stwierdza, czy”;
9)w art. 14 w pkt 3 wyrazy „S¹d mo¿e równie¿ stwierdziæ, ¿e” zastêpuje siê wyrazami „Jednoczeœnie s¹d

stwierdza, czy”;
10) w art. 16 wyrazy „po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy” zastêpuje siê wyrazami „od dnia wejœcia w ¿ycie

ustawy”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o odpowiedzialnoœci maj¹tkowej
funkcjonariuszy publicznych za ra¿¹ce naruszenie prawa i uchwali³ do niej 10 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³ za zasadne doprecyzowanie przepisu okreœlaj¹cego zakres
przedmiotowy ustawy. Przepis ten nie oddaje adekwatnie zakresu spraw regulowanych przez ustawê,
przez co mo¿e wprowadzaæ w b³¹d jej adresatów. Ustawa nie okreœla bowiem zasad odpowiedzialnoœci
maj¹tkowej funkcjonariuszy publicznych za ra¿¹ce naruszenia prawa, a jedynie fragment tej odpowie-
dzialnoœci – odpowiedzialnoœæ urzêdników, wzglêdem Skarbu Pañstwa (jednostek samorz¹du terytorial-
nego, innych podmiotów wykonuj¹cych w³adzê publiczn¹), w sytuacji gdy osobom trzecim wyp³acone zo-
sta³o odszkodowanie.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 2 Senat mia³ na wzglêdzie § 156 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z któ-
rym stosuj¹c odes³anie jednoznacznie wskazuje siê przepis lub przepisy, do których siê odsy³a. W tym
przypadku brak stosownego odes³ania w istotny sposób wp³ywa na komunikatywnoœæ przepisu. Popraw-
ka uwzglêdnia, ¿e odpowiedzialnoœæ maj¹tkow¹ Skarbu Pañstwa (jednostek samorz¹du terytorialnego,
innych podmiotów wykonuj¹cych w³adzê publiczn¹) za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu w³adzy
publicznej okreœlaj¹ odpowiednie regulacje kodeksu cywilnego. Poprawka nr 3 jest konsekwencj¹ po-
prawki nr 2.

Poprawka nr 4 precyzuje podstawê prawn¹ wydania decyzji stwierdzaj¹cej niewa¿noœæ postanowie-
nia. Zakwestionowane przez Senat przepisy, stanowi¹c o stwierdzeniu niewa¿noœci decyzji albo postano-
wienia, przytaczaj¹ jedynie podstawê prawn¹ stwierdzenia niewa¿noœci decyzji.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 5 Senat uzna³ za zasadne wskazanie na obowi¹zek z³o¿enia, a nie przes³ania
wniosku i doprecyzowanie, ¿e wniosek sk³ada siê do prokuratora, a nie do prokuratury.

Poprawka nr 6 skreœla b³êdne odes³anie. Kwestionowane regulacje odsy³aj¹ do „odszkodowania,
o którym mowa w art. 7 ust 3”. Ten ostatni przepis nie mówi jednak o odszkodowaniu, a o powództwie
o odszkodowanie.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 7 Senat mia³ na celu usuniêcie sprzecznoœci pomiêdzy art. 9 ust. 2, a art. 9
ust. 5 ustawy. Przepisy te w ró¿ny sposób reguluj¹ zasady odpowiedzialnoœci kilku funkcjonariuszy ra-
¿¹co naruszaj¹cych prawo. W ocenie Senatu zasadnym jest jednoznaczne przes¹dzenie, ¿e art. 9 ust. 5
stanowi o odpowiedzialnoœci solidarnej funkcjonariuszy publicznych dopuszczaj¹cych siê ra¿¹cego na-
ruszenia prawa, umyœlnie.

Uchwalaj¹c poprawki nr 8 i 9 Senat uzna³ za zasadne wprowadzenie obligatoryjnoœci rozstrzygniêcia
przez s¹d (na podstawie art. 47714 oraz art. 47931a kodeksu postêpowania cywilnego, a tak¿e art. 154 Pra-
wa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi) czy dzia³anie lub zaniechanie funkcjonariusza
publicznego stanowi³o ra¿¹ce naruszenie prawa, w miejsce fakultatywnoœci takiego rozstrzygniêcia. Za-
³o¿ona przez ustawê uchwalon¹ przez Sejm dowolnoœæ rozstrzygniêcia w tym zakresie mo¿e prowadziæ do
sytuacji, w której pomimo braku stosownego stwierdzenia s¹du, ra¿¹ce naruszenie prawa bêdzie mia³o
rzeczywiœcie miejsce. W tym przypadku, pomimo obiektywnego ra¿¹cego naruszenia prawa, nie bêdzie
mo¿liwe poniesienie odpowiedzialnoœci przez funkcjonariusza na podstawie uchwalonej ustawy (zgodnie
z art. 6 ustawy stwierdzenie ra¿¹cego naruszenia prawa jest konieczn¹ przes³ank¹ poniesienia odpowie-
dzialnoœci maj¹tkowej przez funkcjonariusza publicznego). Prowadziæ to mo¿e do nieuzasadnionego ró¿-
nicowania podmiotów, poprzez objêcie ich, pomimo takich samych naruszeñ, re¿imem odpowiedzialno-
œci b¹dŸ na podstawie przepisów ogólnych (trzykrotnoœæ wynagrodzenia w przypadku winy nieumyœlnej)
b¹dŸ na podstawie przepisów uchwalonej ustawy (dwunastokrotnoœæ wynagrodzenia przy winie nieu-
myœlnej, koniecznoœæ przeprowadzenia postêpowania wyjaœniaj¹cego).

Poprawka nr 10 modyfikuje przepis przejœciowy ustawy. W ocenie Senatu zasadnym jest, aby pier-
wszym dniem stosowania ustawy by³ dzieñ jej wejœcia w ¿ycie, a nie dzieñ nastêpuj¹cy po dniu wejœcia
w ¿ycie ustawy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o szczególnych warunkach sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilne-
go, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu (M. P.
z 2010 r. Nr 39, poz. 542 i Nr 57, poz. 771) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) u¿yte w art. 75b w ust. 1 w pkt 1 i 3, w art. 75d w ust. 1 oraz w art. 75e w ust. 1 w ró¿nym przypadku

wyrazy „akt prawodawczy” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyrazami „akt ustawo-
dawczy”;

2) po art. 78 dodaje siê art. 78a w brzmieniu:
„Art. 78a. W razie uzasadnionych w¹tpliwoœci co do zgodnoœci projektu lub zg³oszonych do niego po-

prawek z prawem Unii Europejskiej, jego wnioskodawca lub rozpatruj¹ce go komisje ¿¹daj¹
przedstawienia informacji w tym zakresie, w terminie przez siebie wyznaczonym, od ministra w³a-
œciwego do spraw cz³onkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.”;

3) w art. 80 uchyla siê ust. 3;
4) w art. 82 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W dodatkowym sprawozdaniu komisji zamieszcza siê zestawienie wszystkich wniosków zg³oszo-
nych w toku dyskusji. Przepisy art. 52 ust. 4–6 stosuje siê odpowiednio.”;

5) w art. 83 ust. 1 otrzymuje brzmienie;
„1.Uchwa³êowniesieniu inicjatywyustawodawczejMarsza³ekSenatuprzekazujeMarsza³kowiSejmu.”.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



Treœæ

68. posiedzenia Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.

(Obrady w dniu 11 stycznia)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Uczczenie pamiêci zmar³ego senatora

Jerzego Baranowskiego
Przyjêcie protoko³u szeœædziesi¹tego

czwartego posiedzenia
Projekt porz¹dku obrad

senator Bohdan Paszkowski . . . . . . . 4
Zatwierdzenie porz¹dku obrad szeœædzie-

si¹tego ósmego posiedzenia
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej
na rok 2011

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . . 4

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Karczewski . . . . . . . . . 12

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 13
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 13
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . . 13
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 13
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 15
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 15
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 15
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 15
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 16
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 16
senator Zbigniew Szaleniec. . . . . . . 17
senator S³awomir Kowalski . . . . . . 17
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 17
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 17
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 18

senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 18

Wyst¹pienie ministra finansów
minister Jan Vincent-Rostowski . . . . 19

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 23
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . . 23
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 23
minister Jan Vincent-Rostowski . . . . 24
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 26
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 27
minister Jan Vincent-Rostowski . . . . 27
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 27
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 27
minister Jan Vincent-Rostowski . . . . 28

Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Zapytania i odpowiedzi

senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 29
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 29
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 30
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 30
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 31
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 32
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 33
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 33
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 34
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 34
senator Ma³gorzata Adamczak . . . . . 35
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 35
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 35
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 35



senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 36
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 36
senator Maciej Klima. . . . . . . . . . 36
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 36
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . . 37
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 37
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 38
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 38
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 39
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 39
senator S³awomir Kowalski . . . . . . 40
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 40
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 41
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 41
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 42
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 42
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 42
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 43
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 43
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 44
senator Stanis³aw Gogacz . . . . . . . 45
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 45
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 45
senator Ma³gorzata Adamczak . . . . . 46
senator Maciej Klima. . . . . . . . . . 46
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 46
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 47
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 47
senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . . 48
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 48
senator Maciej Klima. . . . . . . . . . 49
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 49
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 49
senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . . 49
podsekretarz stanu
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 49
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek . . . . . . . . . . . . 50

Otwarcie dyskusji
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 50
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . 52
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 53
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 55
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . 57
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 58

senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 59
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 60
senator Marek Trzciñski . . . . . . . . 61
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 62
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 64
senator S³awomir Kowalski . . . . . . 65
senator Ma³gorzata Adamczak . . . . . 65
senator Ryszard Górecki . . . . . . . . 66
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 67
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 68
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 70
senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . . 71
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 72
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 73
senator Andrzej Misio³ek . . . . . . . . 73

Zamkniêcie dyskusji
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk . . . . . . . . . . . 74

Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o odpowiedzial-
noœci maj¹tkowej funkcjonariuszy publi-
cznych za ra¿¹ce naruszenie prawa

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 74

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 75

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 76
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 77
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . . 77
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 77
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 77
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 78
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 78
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . . 78
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 79
senator Marek Konopka . . . . . . . . 79
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 79
senator Alicja Zaj¹c . . . . . . . . . . 79
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 80
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 80
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 80
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 81
senator Alicja Zaj¹c . . . . . . . . . . 81
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 81

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
254 Spis treœci



senator Eryk Smulewicz . . . . . . . . 81
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 81
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 81
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 82
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 82
senator Jan Dobrzyñski . . . . . . . . 83
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 83
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 83
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 83
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 84
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 84
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 85
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 85
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . . 85
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 85
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 86
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 86
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 86
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 86
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 86
senator Rafa³ Muchacki . . . . . . . . 86
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 87
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 87
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 87
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 88
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . . . 88

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 88

Zapytania i odpowiedzi

senator Marek Konopka . . . . . . . . 89
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 89
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 90
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . . 90
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 90
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 91
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 92
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 92
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 92
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 93
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 93
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 93
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 93
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 94
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 95
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 95
senator Alicja Zaj¹c . . . . . . . . . . 96
senator Ryszard Bender . . . . . . . . 96
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 97
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 97
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 98
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 98
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 99
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 99

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . . 99
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 99

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . 102

Komunikaty

(Obrady w dniu 12 stycznia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o szczególnych warunkach sprzeda¿y
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 103

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 105

Zapytania i odpowiedzi
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 105
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 105
senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 106
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 106

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
Spis treœci 255



senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 106

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Œrodowiska

senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 106

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . . . . . 108
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 108

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 108
senator Waldemar Kraska . . . . . . 108
senator S³awomir Sadowski. . . . . . 109
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 109
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 110
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 110
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 110
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 110
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 110
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 111
senator sprawozdawca
Stanis³aw Iwan. . . . . . . . . . . . 111

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki

podsekretarz stanu
Joanna Strzelec-£obodziñska . . . . 111

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 112
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 113
podsekretarz stanu
Joanna Strzelec-£obodziñska . . . . 113
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 113
podsekretarz stanu
Joanna Strzelec-£obodziñska . . . . 113
senator Zdzis³aw Pupa . . . . . . . . 114
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 114
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 115
podsekretarz stanu
Joanna Strzelec-£obodziñska . . . . 115
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 115
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 116
podsekretarz stanu
Joanna Strzelec -£obodziñska . . . . 116
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 116
senator Lucjan Cichosz . . . . . . . . 117
podsekretarz stanu
Joanna Strzelec -£obodziñska . . . . 117

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 117

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Jacek Swakoñ . . . . . . . . . . . . 118

Zapytania i odpowiedzi
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 118
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 118
senator sprawozdawca
Jacek Swakoñ . . . . . . . . . . . . 118
senator sprawozdawca
Jacek Swakoñ . . . . . . . . . . . . 119
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 119
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 119
senator sprawozdawca
Jacek Swakoñ . . . . . . . . . . . . 119
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 119
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 120
senator sprawozdawca
Jacek Swakoñ . . . . . . . . . . . . 120
senator Ryszard Bender . . . . . . . 120
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 120
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 120
senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 121

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji

sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 121

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 122
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 122
senator Pawe³ Klimowicz . . . . . . . 123
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 123
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 123
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 124
senator Ryszard Bender . . . . . . . 124
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 124
senator Pawe³ Klimowicz . . . . . . . 125
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 125
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 126

Otwarcie dyskusji
senator Czes³aw Ryszka . . . . . . . 126
senator Ryszard Bender . . . . . . . 128

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
256 Spis treœci



senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 129
senator Pawe³ Klimowicz . . . . . . . 130
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 131

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie sekretarza stanu w Ministerstwie

Spraw Wewnêtrznych i Administracji
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 132

Wznowienie obrad
Punkt szósty porz¹dku obrad: drugie czy-

tanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 133

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt siódmy porz¹dku obrad: zmiany

w sk³adzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 134

G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 135
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³a-

dzie komisji senackich
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów

Publicznych
senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 135

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Grzegorz Banaœ . . . . . . . . . . . 135
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 136

G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 138

G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 139
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 139
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 139
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 139
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 139
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 139
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 139
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 139
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 140
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 140
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 140
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 140
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 140
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 140
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 140
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 140
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 141

senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . 141
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 81 . . . . . . . . . . . . . 146

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
Spis treœci 257



G³osowanie nr 82 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 83 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 84 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 85 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 86 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 87 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 88 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 89 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 90 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 91 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 92 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 93 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 94 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 95 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 96 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 97 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 98 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 99 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 100 . . . . . . . . . . . . . 148
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy bud¿e-

towej na rok 2011
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Mariusz Witczak . . . . . . . . . . . 149

G³osowanie nr 101 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 102 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 103 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 104 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 105 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 106 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 107 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 108 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 109 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 110 . . . . . . . . . . . . . 150
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o odpo-

wiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjonariuszy
publicznych za ra¿¹ce naruszenie prawa

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 111 . . . . . . . . . . . . . 150
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o szczególnych warunkach
sprzeda¿y konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 112 . . . . . . . . . . . . . 150
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o lasach oraz ustawy o ochro-
nie przyrody

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . . . . 150

G³osowanie nr 113 . . . . . . . . . . . . . 151

G³osowanie nr 114 . . . . . . . . . . . . . 151
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o stosunku Pañstwa do Koœcio-
³a Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania

projektu uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu

G³osowanie nr 115 . . . . . . . . . . . . . 151
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmiany Regu-

laminu Senatu
Oœwiadczenia

senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 151
senator Piotr Kaleta. . . . . . . . . . 152

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 68. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 169

Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 170

Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 171

Przemówienie senatora Marka Trzciñskiego
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 172

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 173

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 174

Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 175

Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem
czwartym porz¹dku obrad . . . . . . . 176

Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 177

Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem czwartym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 178

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 179

Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem pi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 180

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak . . 181

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna . 182

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
258 Spis treœci



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Bergiera . . . . . 183

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka 184

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Przemys³awa B³aszczyka . . . . . . . . 185

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza . . . . 186

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego . . 187

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê . . . . 188

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klimê. . . . . . . 189

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê . . . . . . 190

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê pr. gen. . . . 191

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê . . . . . 192

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê
oraz senatora Piotra Gruszczyñskiego . . 193

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego . . . 194

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 195

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 196

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla. . . . 197

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego . 198

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego . 199

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego . 200

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê . . . . 201

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê . . . . 202

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 203

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 204

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego. . 205

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego . . . 206

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego . . . 207

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego . . . 208

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego . . . 209

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego . . . 210

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego . . . 211

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego . . . 212

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego . . . 213

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego . . . 214

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . 215

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . 216

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . 217

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego . . . 218

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego . . . 219

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego . . . 220

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego . . . 221

Uchwa³y
Uchwa³a Senatu w sprawie zmian w sk³adzie

komisji senackich . . . . . . . . . . . 225
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy bud¿eto-

wej na rok 2011 . . . . . . . . . . . . . 226
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o odpo-

wiedzialnoœci maj¹tkowej funkcjona-
riuszy publicznych za ra¿¹ce narusze-
nie prawa . . . . . . . . . . . . . . . 247

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szczególnych warunkach sprze-
da¿y konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego . . . . . . . . . . . 249

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie
przyrody . . . . . . . . . . . . . . . . 250

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawyostosunkuPañstwadoKoœcio³aKa-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej . . 251

Uchwa³a Senatu w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu . . . . . . . . . . . . . . 252

68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
Spis treœci 259





T£OCZONO Z POLECENIA MARSZA£KA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opracowanie: Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu;
Biuro Spraw Miêdzynarodowych

Redakcja techniczna: Biuro Informatyki, Dzia³ Edycji i Poligrafii Kancelarii Senatu.
Nak³ad 90 egz. ISSN-0867-261X


