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Porzadek obrad
68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2011.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej fun-
kcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegé6lnych wa-
runkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz usta-
wy o ochronie przyrody.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stosunku Pan-
stwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

7. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréw sg skladane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedlug zalaczonej do protokohu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Panstwowe Gospodarstwo Les$ne

.Lasy Panstwowe” — zastepca dyrektora generalnego Grzegorz Furmanski
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — wiceprezes Malgorzata Kozak
Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Zbigniew Wlodkowski
Ministerstwo Finansow — minister Jan Vincent-Rostowski

— podsekretarz stanu Hanna Majszczyk
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Joanna Strzelec-Lobodzinska
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Andrzej Massel

— podsekretarz stanu Radostaw Stepien
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego - sekretarz stanu Piotr Zuchowski

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — sekretarz stanu Maria Ortowska
Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Marcin Idzik
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Kazimierz Plocke
Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Stanistaw Chmielewski

— podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Bernard Blaszczyk
— podsekretarz stanu Janusz Zaleski

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji - sekretarz stanu Tomasz Siemoniak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Krzysztof Stanowski
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Cezary Rzemek



(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatikowie Grazyna
Sztark, Zbigniew RomaszewslkiiMarek Ziotcowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram szes$c¢dziesiate 6sme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Andrzeja Szewinskiego oraz pana sena-
tora Wladystawa Dajczaka. Liste méwcow prowa-
dzi¢ bedzie senator Wladystaw Dajczak.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo! W dniu 24 grudnia ubieglego ro-
ku zmart Jerzy Jézef Baranowski, senator czwar-
tej kadencji, cztonek Komisji Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisji Ochrony Srodowiska. Uczcijmy
pamiec¢ senatora minutg ciszy.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Informuje, ze Sejm na osiemdziesiatym posie-
dzeniu w dniu 16 grudnia 2010r. przyjal wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o partiach politycznych, do ustawy o zmianie usta-
wy o finansach publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektorych
innych ustaw, do ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towar6w i ustug oraz ustawy o transpor-
cie drogowym, do ustawy o racjonalizacji zatrud-
nienia w panstwowych jednostkach budzetowych
iniektorych innych jednostkach sektora finanséw
publicznych w latach 2011-2013, a takze wiek-
szos¢ poprawek Senatu do ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, do ustawy o zmianie usta-
wy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz niektérych innych ustaw.

Informuje tez panstwa senatoréw, ze Sejm na
osiemdziesiatym drugim posiedzeniu w dniu 5
stycznia 2011 r. przyjat wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikoéw wo-
jewodztw oraz ustawy — Ordynacja wyborcza do

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego, do usta-
wy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Kra-
jowego oraz niektérych innych ustaw, a takze
przyjal jedyna poprawke Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz niektorych innych ustaw. Ponadto Sejm na
tym samym posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2011r.
przyjal wiekszo$¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy
o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materiatami wybu-
chowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i te-
chnologia o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym, do ustawy — Kodeks wyborczy, do ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Kodeks wy-
borczy, do ustawy o zmianie ustawy — Prawo wo-
dne oraz niektérych innych ustaw, do ustawy
o kierujacych pojazdami.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
tu szesc¢dziesiatego czwartego posiedzenia
stwierdzam, Ze protoké! tego posiedzenia zo-
stal przyjety.

Informuje¢, ze protokoly szes$édziesigtego
piatego i sze$édziesiatego szostego posiedzenia
Senatu zgodnie z Regulaminem Senatu sa przy-
gotowane do udostepnienia senatorom. Jezeli
nikt z panstwa senatoréw nie zglosi do nich za-
strzezen, to zostana one przyjete na kolejnym po-
siedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad sze$¢dziesiatego 6smego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
dzetowej na rok 2011.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o od-
powiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodek-
su cywilnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie

przyrody.
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5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stosunku Panistwa do Koscio-
la Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

6. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu.

Wysoka Izbo! Proponuje¢ uzupehmienie porzad-
ku obrad o punkt: zmiany w skladzie komisji se-
nackich —1irozpatrzenie go jako punktu siodmego
porzadku obrad.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Wy-
soka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze zgloszen.

Stwierdzam...

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja mam...)

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszalku, mam pewne pytanie. Dolozy-
lem wszelkich staran, zeby uzyskac druk budzetu
uchwalonego przez Sejm i nie uzyskatem do niego
dostepu. Nie jest on dostepny, przynajmniej nie
byt w zeszlym tygodniu, kiedy tu bytem. Dzisiaj
tez nie ma go na potkach. Dlatego mam pytanie do
pana marszatka w zwigzku z tym punktem po-
rzadku obrad: czy byl zarzadzony przez pana mar-
szalka druk budzetu, ktory zostal uchwalony
przez Sejm, a jezeli tak, to w ilu egzemplarzach?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Druk zostal dostarczony w formie elektronicz-
nej po zakonczeniu prac komisji, a oprocz tego zo-
statl wylozony na poétkach.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszalku, ja zadalem konkretne pyta-
nie. Ile egzemplarzy budzetu zostato wydrukowa-
nych? Chodzi mi o druk ustawy budzetowej, ktora
uchwalil Sejm. Ile byto tych egzemplarzy? Ja przy-
znam, ze bylem tu tydzien temu i nie bylo tego
druku, dzisiaj tez nie ma tego druku, ani tu na za-
pleczu, ani w korytarzu, gdzie sa one wykltadane.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Lasy oszcze-
dzamy.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Druk ten byl w formie elektronicznej, 23 gru-
dnia 2010 r. zostal wydrukowany i wytozony na
potkach do dyspozycji senatoréw.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: To nie jest rzecz marszatka.)

Panie i Panowie Senatorowie, zostata wydruko-
wana dostateczna liczba egzemplarzy i druk ten
nadal jest do pobrania w Biurze Prac Senackich,
tak jak zawsze, wedlug ustalonej procedury.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szes$cédziesiatego 6smego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informuje réwniez, ze jutro o godzinie 12.00 zo-
stanie zarzadzona poélgodzinna przerwa na otwar-
cie wystawy ,Zoierze «Warszyca»”.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy budzetowej na rok 2011.

Marszalek Senatu skierowal ustawe budzeto-
wa do komisji senackich.

Komisje senackie po rozpatrzeniu wlasciwych
czesci budzetowych przekazaly swoje opinie Ko-
misji Budzetu i Finanséw Publicznych, ktéra na
ich podstawie przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie. Tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 1072, a sprawozdanie Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych w druku nr 1072A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Kazimierza
Kleine, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
naszej komisji o uchwalonej przez Sejm w dniu
17 grudnia 2010 r. ustawie budzetowej na
rok 2011. Nasze sprawozdanie zostalo zawarte
w druku nr 1072A. Komisja nasza, Komisja Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych, wnosi o przyjecie
ustawy wraz z zaproponowanymi przez Komisje
Budzetu i Finanséw Publicznych poprawkami.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Budzet panstwa jest rocznym planem docho-
doéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw or-
ganéw wladzy panstwowej, organow kontroli
i ochrony prawa, sgdéw i trybunaléw oraz admi-
nistracji rzadowej. W budzecie przewiduje si¢
srodki na subwencje i dotacje dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Budzet panstwa jest wy-
razem polityki spoteczno-gospodarczej i finanso-
wej panstwa i jego struktur. Ustawa budzetowa
jest wiec podstawa gospodarki finansowej pan-
stwa w roku budzetowym. Budzet powinien
spelnia¢ dwie wazne funkcje, powienien wzmac-
nia¢ instytucje panstwowe, aby mogly one zape-
wni¢ bezpieczenstwo finansowe catego panstwa
i wszystkich obywateli.

Polska jest krajem, w ktérym skutki swiatowe-
go kryzysu dla gospodarki realnej okazaly sie zna-
cznie mniej dotkliwe niz w innych krajach OECD.
Nasza gospodarka jako jedyna w Unii Europej-
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skiej i jedna z nielicznych w OECD odnotowala
wzrost gospodarczy w roku 2009. Budzet na
rok 2011 to kontynuacja dobrej polityki gospo-
darczej, budzet narok 2011 jest kolejnym etapem
wprowadzania nizszego deficytu, stabilizacji
i konsolidacji finanséw publicznych. Jak méwi
minister Rostowski, budzet musi budowac kultu-
r¢ stabilnosci finanséw publicznych.

Polityka budzetowa w 2011 r. musi uwzgle-
dnia¢ rowniez rekomendacje dotyczace redukcji
nadmiernego deficytu oraz opini¢ ECOFIN na te-
mat polskiego programu konwergencji, aktuali-
zacji z roku 2009. W najblizszych latach, szcze-
goélnie w roku biezacym i w roku 2012, Polska po-
winna zredukowa¢ nadmierny deficyt w wiarygo-
dny i trwaly sposoéb.

Uwzgledniajac rézne uwarunkowania oraz du-
za niepewnos$¢ dotyczaca czynnikow zewnetrz-
nych, rzad zgodnie z zachowaniem zasady ostroz-
nosci zdecydowal si¢ na oparcie budzetu panstwa
na konserwatywnym scenariuszu makroekono-
micznym. Nalezy dodaé¢, ze szczegblnymi uwa-
runkowaniami, jakimi nalezalo si¢ kierowa¢ pod-
czas prac nad budzetem panstwa na rok 2011,
byty olbrzymie straty zwiazane z powodzia, ktéra
dotknetla nasz kraj w ubieglym roku.

Szanowni Panstwo, ustawa budzetowa na
rok 2011 jest opracowana wedtug zasad wynika-
jacych z ustawy o finansach publicznych i z u-
wzglednieniem okreslonych zalozenn makroeko-
nomicznych. Budzet na rok 2011 przyjmuje
ostrozne zalozenia. Konieczne jest zmniejszenie
tempa wzrostu dlugu publicznego, co wymaga
przede wszystkim ograniczenia wzrostu wydat-
kéw publicznych.

Przyjete na rok 2011 zalozenia, odnoszace si¢
do podstawowych wskaznikéw makroekonomicz-
nych, nalezy uzna¢ za realistyczne. Wedtug spo-
rzadzonych prognoz wzrost produktu krajowego
brutto w ujeciu realnym ma wynies¢ 4% wobec
wzrostu o 3,4% w roku 2010 i spadku o 1%
w 2009 r. Przyjeto réwniez, iz nastapi jedynie nie-
wielkie przyspieszenie dynamiki cen towaréw
i uslug konsumpcyjnych, czyli inflacji, ktéra wy-
niesie sredniorocznie 2,3%. Ponadto prognozuje
si¢ wzrost przecigtnego wynagrodzenia w gospo-
darce o 3,7% do poziomu ponad 3 tysiecy 350 zl,
prawie 3 tysiecy 360 zlt. Prognozuje si¢ tez wzrost
liczby zatrudnionych o 1,8% przy jednoczesnym
zmniejszeniu sie liczby zarejestrowanych bezro-
botnych o0 20%, to jest do miliona pi¢ciuset osiem-
dziesi¢ciu o$miu tysiecy oso6b, i stopy bezrobocia
0 2,4 punktu procentowego do 9,9%. Nastapi po-
nadto umocnienie zlotéwki wobec dolara i euro
oraz pogorszenie salda obrotéw biezacych.

Najwazniejszy kierunek polityki fiskalnej jest
skutkiem nalozonej przez Rade¢ Unii Europejskiej
na Polske¢ procedury nadmiernego deficytu

w zwiazku z przekraczaniem relacji deficytu sek-
tora instytucji rzadowych i samorzadowych do
wartosci referencyjnej, wynoszacej 3% PKB. W jej
wyniku powinna nastapi¢ stosowna redukcja de-
ficytu do poziomu nieprzekraczajacego wielkosci,
o ktérej wspomniatlem, do konca roku 2012
W sposo6b trwaly i wiarygodny. Jednoczes$nie Rada
zobowiazata Polske do corocznego obnizania defi-
cytu o 1,25 punktu procentowego. Po zniesieniu
procedury nadmiernego deficytu konieczne jest
utrzymanie deficytu strukturalnego na poziomie
1% PKB. Deficyt sektora w roku 2008 wynioést 3%
PKB, w 2009 r. 7,2%, zas w 2010 r. wyniesie naj-
prawdopodobniej niespelna 8%. Ostatnio, i wczo-
raj, i przedwczoraj, o problemie deficytu i szaco-
wania jego poziomu w roku 2010 pisaly media.
Z szacunkow Komisji Europejskiej wynika, ze de-
ficyt sektora w roku 2011 powinien ulec zmniej-
szeniu do poziomu 6,6%, ewentualnie 6,7% PKB,
za$ w roku 2012 do poziomu 6%. Obserwowany
trend ksztaltowania si¢ wielkosci deficytu jest
bardzo daleki od oczekiwan i wytycznych Rady
Unii Europejskiej, ale dzialania, ktére podejmuje
rzad, zmierzaja w tym bardzo pozytywnym Kkie-
runku.

W 2010 r. mieli$my do czynienia z dalszym po-
glebieniem ogromnej nieréwnowagi w sektorze in-
stytucji rzadowych i samorzadowych. W zwiazku
z tym, jak panstwo senatorowie pamie¢tacie, pod-
jelisSmy wiele ustaw, ktére mialy zapobiec tej nie-
réownowadze i ograniczy¢ wydatki publiczne w po-
szczegb6lnych sferach zycia spolecznego, zwiaza-
nych z finansowaniem z budzetu panstwa.

Nalezy oczekiwac, iz saldo sektora znacznie
i trwale poprawi si¢ tylko dzigki szybszemu wzro-
stowi gospodarczemu. Przyktad roku 2007 wyraz-
nie pokazuje niebezpieczenstwo kryjace sie w gle-
bokiej nieréwnowadze strukturalnej niwelowanej
czynnikami cyklicznymi. Podejmowane dziatlania
w celu zacie$nienia polityki fiskalnej w najbliz-
szym czasie, polegajace na podwyzszeniu stawek
podatku od towaréw i ustug oraz na poprawie za-
rzadzania plynnoscia, a takze wprowadzeniu re-
guly wydatkowej, nalezy oceni¢ jako bardzo dobre
dzialania, oczekiwane, ale pewnie jeszcze w wielu
przypadkach niewystarczajace. Te wszystkie
dzialania, ktére przyczyniaja sie do ograniczenia
kryzysu finanséw publicznych, ciggle nie elimi-
nuja wszystkich zagrozen. W zwigzku z tym prace
nad budzetem zmierzaja do tego, aby w maksy-
malnym stopniu ograniczy¢ ewentualne skutki
kryzysu finanséw publicznych, jezeli mogloby do
niego dojs$¢ w jakims$ wiekszym stopniu.

Trwatle efekty restrykcyjnej polityki fiskalnej
mozna uzyskac¢, podejmujac dzialania majace na
celu obnizenie skali wydatkéw publicznych, na co
wskazuja liczne doswiadczenia polskie, ale takze
innych krajéw. Podwyzki podatkéw musza by¢
bardzo umiarkowane, dlatego tez ta decyzja doty-
czaca podatku VAT byla decyzja o rzeczywiscie
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niewielkiej zmianie podatku, ale jednak majacej
istotny wplyw na sytuacj¢ budzetu panstwa.
Dzialania zwigzane ze zmianami w systemie po-
datkow musza miec¢ zwigzek i by¢ skorelowane
z dzialaniami na rzecz redukcji wydatkéw publi-
cznych.

Wysoka Izbo! Przystapi¢ teraz do omowienia
zmian w projekcie ustawy budzetowej na 2011 r.
wprowadzonych przez Sejm. Jak panstwo senato-
rowie wiedza, za projekt budzetu odpowiedzialny
jestrzad. Przygotowuje te ustawe w odpowiednim
terminie, kieruje ja do Sejmu, za$ Sejm podczas
prac w Komisji Finanséw Publicznych, a takze
podczas debat plenarnych, dokonuje modyfikacji
tej ustawy. Oczywiscie w trakcie debaty nad usta-
wa budzetowa w Sejmie, ale takze i w Senacie, de-
ficyt budzetu panstwa, jako ten istotny element
wskazujacy pewien kierunek polityki finansowej
panstwa, nie ulega zmianie. Ustalony on zostat
w tym roku w wysokos$ci 40 miliardéw 200 milio-
now zi.

A oto poprawki wniesione do projektu ustawy
budzetowej na rok 2011 przez Komisj¢ Finansow
Publicznych.

W stosunku do projektu rzadowego — projekt
zostal skierowany do Sejmu 29 wrze$nia 2010r. -
dochody budzetu panstwa ulegly zmniejszeniu
0 29 milion6w 194 tysiace zl. Te zmniejszenia byty
dokonane w czg¢sci 32 ,Rolnictwo” w wyniku prze-
ksztalcenia jednostki budzetowej — Centralny Os-
rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych w Stu-
pi, w agencje wykonawcza z dniem 1 stycznia
2011 r. W zwiazku z tymi zmianami w ustawie o fi-
nansach publicznych, o czym bedg¢ jeszcze moéwit
podczas mojego wystapienia, podobnych zmian
ipodczas prac Sejmu, i podczas prac Senatu bylo
wiecej, wynikaly one z przeksztalcenia niektorych
zakladéw budzetowych czy jednostek budzeto-
wych w instytucje gospodarki budzetowej. O tym
mowiliSmy wigcej i szerzej na posiedzeniu Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych. W zwigzku z tg
poprawka, o ktorej wspominalem, ta zmiana,
zwigkszono w cze¢sci 80 ,Regionalne izby obra-
chunkowe” dochody budzetu panstwa, co bylo
skutkiem zmian wynikajacych z ustawy o finan-
sach publicznych polegajacych na likwidacji do-
chodéw wlasnych i zobowigzaniu instytucji do
prowadzenia dzialalnosci informacyjnej, instruk-
tazowej i szkoleniowej. Wydatki budzetu panstwa
w wyniku prac Komisji Finanséw Publicznych
ulegly per saldo zmniejszeniu o 29 milionow
194 tysiace zt w zwiazku przewidywanymi zmia-
nami systemowymi wynikajacymi z art. 94 usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych. Chodzi o przeksztalcenie Centralne-
go Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych
w agencje wykonawcza oraz nalozenie nowych za-
dan na regionalne izby obrachunkowe.

W poszczegblnych czesciach budzetowych do-
konano zmniejszen na laczna kwote 64 milionow
152 tysiecy zt. Wydatki w dziale ,Urzedy naczel-
nych organéw wladzy panstwowej, kontroli
i ochrony prawa oraz sadownictwa” zmniejszono
ogodlem o 61 milionow 838 tysiecy zt, w tym w cze-
Sciach ,Panistwowa Inspekcja Pracy” — 0 23 milio-
ny zl, ,Najwyzsza Izba Kontroli” — o prawie 15 mi-
lionow z1, 14 milionow 991 tysiecy zl, ,Kancelaria
Prezydenta RP” — o 10 milionéw 309 tysiecy zt, ,In-
stytut Pamieci Narodowej” — o 7 milionéw 900 ty-
siecy zl. Zostaly takze zmniejszone $rodki na wy-
nagrodzenia osobowe pracownikéw w nastepu-
jacych czesciach: ,Naczelny Sad Administracyj-
ny”, ,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji’, , Try-
bunat Konstytucyjny”, ,,Rzecznik Praw Obywatel-
skich”, ,Sad Najwyzszy”, ,Rzecznik Praw Dziec-
ka”. W czesci 37 ,Sprawiedliwo$¢” w rozdziale
~Centralne administracyjne jednostki wymiaru
sprawiedliwosci i prokuratury” zmniejszono wy-
datki biezace o kwote 1 miliona 384 tysiecy zl.
W czesci 32 ,Rolnictwo” zmniejszono dotacje
i subwencje przeznaczone na rolnictwo ekologicz-
ne o 700 tysiecy zt. W czesci 20 ,Gospodarka”
zmniejszono wydatki biezace na zadania w zakre-
sie bezpieczenstwa wykorzystania energii atomo-
wej o 230 tysiecy zth

Takze podczas prac w komisji dokonano zwiek-
szen wydatkow na laczna kwote 101 milionéw
414 tysiecy zt. Zwigkszono wydatki w rozdziatach
~Komenda Gléwna Panstwowej Strazy Pozarnej”
oraz ,Ochotnicze Straze Pozarne” o kwote 51 mi-
lion6éw 100 tysiecy zt. W dziale ,,Szkolnictwo wyz-
sze” wrozdziale ,Dzialalno$¢ dydaktyczna” zwigk-
szono wydatki na inwestycje o kwote 23 milio-
now zk. W czesci 39 ,Transport” zwigkszono wy-
datki majatkowe Inspekcji Transportu Drogowe-
go oraz dotacje i subwencje na dzialalno$¢ dydak-
tyczna w szkolnictwie wyzszym o 10 milionéw z1.
W czesci 24 ,Kultura i ochrona dziedzictwa naro-
dowego” zwiekszono wydatki majatkowe archi-
woéw oraz dotacje na ochron¢ zabytkéw i opieke
nad zabytkami o 7 milion6w zt. W czesci 46 ,,Zdro-
wie” przede wszystkim zwi¢kszono wydatki ma-
jatkowe na program wieloletni ,,Przebudowa i roz-
budowa Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
w Bialymstoku”. W czesci 75 ,,Urzad Transportu
Kolejowego” zwiekszono wydatki biezace oraz wy-
nagrodzenia o kwote 2 milionéw zt. W czesci 88
~Powszechne jednostki prokuratury” zwiekszono
wynagrodzenia osobowe prokuratoréw oraz apli-
kantow. W czesci 43 ,Wyznania religijne oraz
mniejszosci narodowe i etniczne” zwiekszono wy-
datki na zadania w zakresie kultury dla mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych. W czesci 33 , Rozwdj
wsi” zwiekszono wydatki majatkowe na Centrum
Doradztwa Rolniczego o 700 tysiecy zl. I w cze-
$ci 50 ,Urzad Regulacji Energetyki” zwi¢kszono
wydatki na zakup materialéw i wyposazenia
o kwote 230 tysiecy zl.
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Dokonano zmian w rezerwach celowych, to jest
w czesci 83, i per saldo rezerwy ulegly zmniejsze-
niu o 66 milionow 456 tysiecy zt. Te rezerwy sa
rzeczywiscie istotnym elementem budzetu pan-
stwa. One umozliwiaja bardziej elastyczne fun-
kcjonowanie poszczegdlnych struktur rzado-
wych, administracji rzadowej, poniewaz tymi
srodkami mozna zarzadzac, korzystajac wlasnie
z przepiséw ustawy o finansach publicznych,
dzigeki decyzjom Komisji Finanséw Publicznych
Sejmu i ministra finanséw. Te rezerwy celowe
zmniejszono, jak juz wspomnialem, per saldo
0 66 milionow 456 tysiecy zl. Miedzy innymi
zmniejszono poz. 4 rezerw ,Przeciwdziatanie
i usuwanie skutkéw klesk zywiolowych” o kwote
40 milionéw zl oraz poz. 57 ,,Skutki zmian syste-
mowych wynikajacych z art. 94 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o finansach publicznych,
w tym sfinansowanie wynagrodzen wraz z pocho-
dnymi” o 29 milionoéw 194 tysiace zl. Zwiekszono
srodki dla samorzadowych kolegiow odwolaw-
czych. Dodano tez nowa pozycje¢ rezerw, poz. 67
L~Kontynuacja prac rewaloryzacyjno-remonto-
wych zespotu budynkow klasztornych w Supras-
lu”, i tutaj jest duza kwota, ale z punktu widzenia
budzetu nie az tak wielka — 1 milion 200 tysiecy z1.
Ponadto zmieniono nazwe poz. 54, dodajac na
koncu tekstu wyrazy ,w tym 6 milionow zt dla sp6-
lek wodnych na realizacj¢ zadan z zakresu utrzy-
mania melioracji wodnych szczegélowych”.

Podczas trzeciego czytania, juz w Sejmie, doko-
nano kolejnych zmian w ustawie budzetowej,
a dnia 20 grudnia 2010 r. budzet przyjeto. Kwoty
dochodéw i wydatkow budzetu panstwa nie ule-
gaja zmianie. Dochody utrzymuja sie na poziomie
273 miliardow 271 milionéw 468 tysiecy zt, a wy-
datki na poziomie 313 miliardow 471 milionéw
468 tysiecy zt. Takze deficyt budzetu panstwa po-
zostal na obecnym poziomie — 40 miliardow
200 milionow zt.

Poprawki przyjete podczas trzeciego czytania
nie powodowaly zmiany kwoty wydatkow budzetu
panstwa ogoéltem, tylko dotyczyly przesuniec
w klasyfikacji wydatkéw. Dokonano wielu zmian
w poszczeg6lnych czesciach budzetu i zmniejszo-
no planowane wydatki o 58 milionéow 553 ty-
siace zt. Wydatki w jednostkach pozarzadowych
zmniejszono tacznie o 26 milionow 313 tysiecy zi,
awiec dokonano kolejnych cieé¢ w poszczegolnych
instytucjach, na przyklad w Instytucie Pamigci
Narodowej, w Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym, w Panstwowej Inspekcji Pracy, w Najwyzszej
Izbie Kontroli, w Sadzie Najwyzszym czy w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji. W czes$ciach
~-Krajowe Biuro Wyborcze”, ,Rzecznik Praw Oby-
watelskich” i ,Krajowa Rada Sadownictwa” ogra-
niczono $rodki na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen w urzedach naczelnych organéw

wladzy panstwowej, kontroli i ochrony prawa.
W czesci 28 ,Nauka” dokonano zmian wynika-
jacych zréznego rodzaju ograniczen ustawowych.
W czesci 19 ,Budzet, finanse publiczne i instytu-
cje finansowe” zmniejszono wydatki przeznaczo-
ne na subwencje dla partii politycznych o kwote,
o ktérej wspomne, 11 milionéw 790 tysiecy zl.
Zmiana ta wynikla z obowiazujacej wowczas
ustawy o finansowaniu partii politycznych. Nasza
propozycja zgloszona w Senacie, ktora pozniej zo-
stala przyjeta przez Sejm, w jeszcze wickszym
stopniu ograniczyla wydatki z budzetu panstwa
na partie polityczne. Ograniczenia wynikajace
z ustaw przyjetych juz po uchwaleniu ustawy bu-
dzetowej daly kwote wynoszaca ponad 40 milio-
noéow zt. Ale o tym bedg¢ jeszcze mowil. W czesci 42
~Sprawy wewnetrzne” zmniejszono dotacje i sub-
wencje dla podlegltych pod Komende Gléwna Pan-
stwowej Strazy Pozarnej jednostek Krajowego Sy-
stemu Ratowniczo-Gasniczego, a w czesci 38
~SzKkolnictwo wyzsze” zmniejszono dotacje prze-
znaczone na dzialalnos$¢ dydaktyczna, ale o nie-
duza kwote, o 450 tysiecy zi. To takze wynikato
z pewnych wewnetrznych przesunie¢. Z kolei
w innych czg$ciach dokonano zwigkszenia wydat-
kow na laczng kwote 28 milionéw 686 tysiecy zi,
z wylaczeniem rezerw celowych. I tak o 15 milio-
noéow zt zwigkszono wydatki przeznaczone na pod-
niesienie skladek w zwigzku z akcesja Polski do
Europejskiej Agencji Kosmicznej. W czesci ,Za-
bezpieczenie spoleczne” wydatki przeznaczone na
dotacje dla Pannstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelosprawnych zwigkszono o 8 milio-
now 686 tysiecy zt. Dokonano takze zmian w bu-
dzecie wojewodow — w wojewddztwie mazowiec-
kim o 5 milionéw zt zwiekszono dotacje dla powia-
towych komend Panstwowej Strazy Pozarnej
z przeznaczeniem na wyplate gwarantowanych
prawem s$wiadczen socjalnych i utrzymanie zdol-
nosci operacyjnej jednostek.

Dokonano zmian w rezerwach celowych.
O kwote 12 milionéw 627 tysiecy zt zwiekszono re-
zerwe w poz. 4 ,Przeciwdzialanie i usuwanie skut-
kow klesk zywiolowych”. Rezerwa placowa na
zmiany organizacyjne i nowe zadania, w tym na
skutki przechodzace z roku 2010 oraz na wyna-
grodzenia os6b zajmujacych si¢ programami fi-
nansowanymi z budzetu Unii Europejskiej i sSrod-
kami z pomocy udzielonej przez panstwa czlon-
kowskie EFTA, zostala zwiekszona o 5 milio-
now zt. Rezerwa na podniesienie ulgi na przewozy
dla studentéw do kwoty 51% oraz podniesienie
ulgi dla niewidomych zostala zwi¢kszona o 5 mi-
lionow zt. Sg to skutki ustawy i poprawek, ktore
przyjeliSmy. My w Senacie je wprowadziliSmy,
a pozniej zostaly zaakceptowane przez Sejm. Do-
dano tez nowe pozycje rezerw. W zwiazku z prze-
wodnictwem Polski w Radzie Unii Europejskiej
w drugiej polowie 2011 r. przeznaczono srodki dla
Zamku Kroélewskiego w Warszawie. Zamek Kro-
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lewski bedzie wlaczony w niektore przedsiewzie-
cia zwigzane wlasnie z polskim przewodnictwem
i stad dodatkowa dotacja w kwocie 6 milionow
790 tysiecy zt. Wprowadzono takze nowa rezerwe,
dotyczaca finansowania Wyzszego Prawostawne-
go Seminarium w Warszawie, na kwote 450 tysie-
cy zi. Dokonano réwniez zmian w nazwach po-
szczegoblnych rezerw tak, aby dostosowac je do ce-
16w, do jakich zostaly powolane. Zmiany, ktore
omowilem, sg odzwierciedlone w odpowiednich
zalacznikach do ustawy budzetowejnarok 2011.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Senatorowie! Przedstawie teraz panstwu infor-
macje¢ dotyczaca przewidywanych oszczednosci
w budzecie panstwa w zwiazku z przyjetymi usta-
wami okolobudzetowymi. Chodzi o te ustawy,
ktore przyjeliSmy w koncoéwcee ubieglego roku,
a ktére maja istotny wplyw na budzet panstwa
w roku biezacym, czyli o ustawe z dnia 26 listopa-
da 2010 r. o zmianie niektérych ustaw zwiaza-
nych z realizacja ustawy budzetowej, ustawe
zdnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o par-
tiach politycznych, ustawe z dnia 16 grudnia
2010 r. o racjonalizacji zatrudnienia w panstwo-
wych jednostkach budzetowych i niektérych in-
nych jednostkach sektora finanséw publicznych
w latach 2011-2013 oraz o ustawe z dnia 16 gru-
dnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych oraz niektérych innych ustaw. Pragne od
razu nadmieni¢, ze kwota oszczednosci wymie-
niona w zalaczonych materiatach, a wiec wynika-
jaca z tych ustaw, zostala juz zagospodarowana
w trakcie zglaszania poprawek poselskich, czyli
w trakcie pracy nad ustawa budzetowa w Sejmie.
Wspomiana ustawa z dnia 26 listopada 2010 .
o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realiza-
cja ustawy budzetowej jest $cisle zwigzana
z uchwalona w dniu 17 grudnia 2010 r. i przeka-
zana do Senatu ustawg budzetowa. W przedmio-
towej ustawie zostaly przewidziane regulacje
umozliwiajace osiagniecie dochodéw zaplanowa-
nych w samej ustawie budzetowej na rok 2011,
a takze wprowadzono ograniczenia zapobiegajace
nadmiernym wydatkom, po to, aby zapanowac¢
nad wydatkami w taki sposob, by zaplanowany
na rok 2011 deficyt budzetu panstwa nie zostat
przekroczony i zeby wydatki byty realizowane zgo-
dnie z zalozonym planem. Regulacje zawarte w tej
ustawie mozna podzieli¢, co do zasady, na trzy ro-
dzaje. Pierwszy z nich to regulacje zwiazane ze
zmianami w ustawach, ktore maja przyniesc¢
okreslone dochody budzetowe. Druga grupa
zmian zwiazana jest z kierunkami dziatan, ktore
pozwalaja na nieprzekraczanie okreslonych pro-
gow wydatkowych poprzez ograniczanie wzrostu
wydatkow, wzglednie wykreowanie oszczednosci.
Trzecia grupa to zmiany o charakterze technicz-
nym, umozliwiajace wykonanie ustawy budzeto-

wej podmiotom i instytucjom realizujacym okres-
lone czes$ci budzetu.

Wsroéd wielu zmian, ktére zostaly w tej ustawie
wprowadzone, nalezy wyrézni¢ najwazniejsze
z nich. Te zmiany to: niepowi¢kszanie wynagro-
dzen w sferze budzetowej poprzez ustalenie w ro-
ku 2011 wynagrodzenia dla oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe w wysokosci
wynagrodzenia przystugujacego tym osobom
w roku 2008, zamrozenie indywidualnych wyna-
grodzen oséb kierujacych niektérymi podmiota-
mi prawnymi oraz zamrozenie na poziomie ro-
ku 2010 funduszu wynagrodzen w jednostkach
i podmiotach sektora finanséw publicznych.
Skutki finansowe tych zmian, ktére dotycza oséb
na panstwowych stanowiskach kierowniczych,
powinny w roku 2011 da¢ oszczednosci rzedu
6 milionéw zl. Likwidacja podwéjnej diety kontro-
lerskiej w regionalnych izbach obrachunkowych,
w Najwyzszej Izbie Kontroli i w Panstwowej In-
spekcji Pracy pozwoli zaoszczedzi¢ 2 miliony 376
tysiecy zl.

Zmiany zwigzane z ograniczeniem wysokosci
zasilku pogrzebowego daja jedne z wiekszych po-
zytywnych skutkéw budzetowych. Jak panstwo
pamietacie, wysokos¢ tego zasitku decyzja Sej-
mu i Senatu obniZona zostala do kwoty 4 tysie-
cy zb. A oszczednosci wynikajace z przyjecia tych
rozwigzan to lgczna kwota 866 milionow 600 ty-
siecy zl. Najwieksze oszczednosci beda w Zakla-
dzie Ubezpieczen Spoltecznych oraz w Kasie Rol-
niczego Ubezpieczenia Spoltecznego. W mniej-
szym stopniu — ale tam to takze zostalo ujednoli-
cone i zréwnane do tego samego poziomu — doty-
czy to $wiadczenia dla stuzb mundurowych. Tam
te oszczednosci bedg wynosity 4 miliony 266 ty-
siecy zl.

Jest tez grupa zmian ograniczajacych kreowa-
nie wzglednego wzrostu wydatkéw budzetu pan-
stwa; cze¢s$¢ tych wydatkow zostata w zwiazku
z tym przeniesiona. A wiec na przyklad finanso-
wanie programu wieloletniego pod nazwg ,Pro-
gram Budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba
w latach 2006-2010” bedzie nie z budzetu pan-
stwa, lecz z Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej; ten fundusz jest
takze zaliczany do jednostek sektora finanséw
publicznych. Skutki finansowe to odciazenie bu-
dzetu panstwa w roku 2011 z finansowania tego
zadania kwotg 325 milionéw zl bez uszczerbku
dla tego zadania. Podobnie jest ze sfinansowa-
niem w roku 2011 kosztéw zwigzanych ze specja-
lizacjg oraz realizacja stazéw podyplomowych le-
karzy, lekarzy dentystow, pielegniarek i potoz-
nych ze srodkéw Funduszu Pracy. Te skutki od-
ciazeniowe to beda dla budzetu panstwa oszcze-
dnosci rzedu 717 milionéw zl.

Pozostawienie dotacji z budzetu panstwa dla
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Nie-
petnosprawnych na poziomie z roku 2010 w wy-
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sokosci 739 milionéw zt z przeznaczeniem na dofi-
nansowanie do wynagrodzen pracownikow nie-
petnosprawnych —i to jest najwieksza kwota dota-
cji, ponad 659 milionéw zt — oraz rekompensata
dla gmin z tytutu zwolnien podatkowych — to kwo-
ta 80 milionow zt.

Ustawowe okreslenie wysokosci dotacji z bu-
dzetu panstwa przeznaczonej na ubezpieczenia
zdrowotne rolnikéw i domownikéw, a w konsek-
wencji odejscie od dotychczasowego parametru
jej ustalania, to znaczy uzaleznienie wysokosci
skladek na ubezpieczenie zdrowotne tych grup
spotecznych od ceny kwintala zyta i od minimal-
nego wynagrodzenia, przyczyni si¢ do stabilizacji
zaréwno przychodéw Narodowego Funduszu
Zdrowia, jak i wydatkéw z budzetu panstwa prze-
znaczonych na ten cel. Skutki finansowe przyje-
cia tego rozwiazania prawnego w roku 2011 po-
zwalaja na odstapienie od koniecznosci wyasyg-
nowania z budzetu panstwa zwig¢kszonej kwoty
dotacji dla Funduszu Emerytur Rolniczych w wy-
sokosci okolo 183 milionow zt.

Teraz odnosnie do ustawy z dnia 16 grudnia
o zmianie ustawy o partiach politycznych, zreszta
te zmiany wywolaly spore emocje tutaj unas w Se-
nacie. Alaczne oszczednosci z tytutu wejscia w zy-
cie tej ustawy wroku 2011 beda oszczednosciami
ponadpig¢édziesigciomilionowymi. Z tym ze 11 mi-
lionéw, jak wspomniatem, to sg oszczednosci wy-
nikajace z zaniechania rewaloryzacji kwoty dota-
cji dla partii politycznych, a ponad 42 miliony zt to
ograniczenie dotacji do 50% jej wysokosci w roku
poprzednim.

Kolejna istotna ustawa, ktéra w ostatnich
dniach takze wywotluje sporo emocji, to ustawa
z dnia 16 grudnia 2010 r. o racjonalizacji zatrud-
nienia w panstwowych jednostkach budzetowych
iniektérych jednostkach sektora finanséw publi-
cznych wlatach 2011-2013. Zapisy tej ustawy zo-
staly juz zawarte w ustawie budzetowej, ograni-
czenia wynikajace ze wspomnianej ustawy zosta-
ly w przygotowanym budzecie przyjete i powinny
wywola¢ pozytywne skutki. Jak wiemy, pan pre-
zydent zlozyt co prawda zapytanie o zgodnos$¢ tej
ustawy z konstytucja, wydaje si¢ jednak, ze dzia-
lania, ktore tg ustawa sg regulowane, beda mogty
by¢ realizowane w planowanym zakresie przez je-
dnostki sektora finanséw publicznych bez wzgle-
duna to, jaka bedzie ostateczna decyzja Trybuna-
hu Konstytucyjnego.

Takze zmiana, ktéra ogranicza prawo do korzy-
stania rownoczesnie z emerytury i mozliwosci
pracy w tym samym zakladzie pracy bez obowiaz-
ku zwolnienia si¢ z tego zakladu, powinna przy-
nies¢ skutki finansowe polegajace na zmniejsze-
niu wydatkow na emerytury z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych w kwocie okoto 700 milionow zt
rocznie.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, mam teraz
okazje przedstawi¢ stanowisko Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych w sprawie ustawy budze-
towej narok 2011, a wigc oméwicé efekty pracy za-
réwno komisji branzowych Senatu, jak i komisji
budzetowej, ktéra zajmowala si¢ tymi sprawami.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych od-
byta kilka posiedzen i przyjela ostateczne stano-
wisko na posiedzeniu w dniu 5 stycznia biezacego
roku, w ktérym to stanowisku proponuje wpro-
wadzenie do ustawy szeregu poprawek. Wczes-
niej Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
rozpatrzyla stanowiska poszczegolnych komisji
branzowych, zapoznala si¢ z przygotowanymi
przez te komisja poprawkarmi i sugestiami, wyshu-
chala tez opinii ministra finanséw, poznala stano-
wisko Biura Legislacyjnego, miala takze okazje
zapoznac si¢ z przygotowanymi na nasz wniosek
ekspertyzami i opracowaniami, aby lepiej méc
przeanalizowac¢ wszystkie te elementy, ktore sg
istotne przy ksztaltowaniu, ustalaniu i uchwala-
niu budzetu. Komisja Budzetu i Finanséw Publi-
cznych miata miedzy innymi okazje dtugo dysku-
towac¢ z pania minister Majszczyk, ktora repre-
zentowala rzad na posiedzeniach komisji. Pani
minister przedstawila komisji ogélne, gléwne za-
lozenia do ustawy budzetowej oraz wprowadzita
nas w istote réznych probleméw szczegélowych,
w tym takze w sposoby kreowania wydatkéw
w poszczegblnych sektorach budzetu.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, dziesi¢¢ komi-
sji, w tym Komisja Budzetu i Finanséw Publicz-
nych, po opracowaniu i analizie wlasciwych im,
branzowych czesci budzetu nie wnosily zadnych
zastrzezen do ustawy budzetowej, natomiast pigc¢
innych komisji senackich przedtozylo Komisji
Budzetu i Finans6w Publicznych opinie zawiera-
jace dziewie¢ poprawek. Poprawki zglosilem réw-
niez ja, senator Kazimierz Kleina, zglosil je takze
senator Henryk Wozniak. Komisja Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych w glosowaniu przyjela trzy
poprawki komisji branzowych, mianowicie po-
prawki Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Srodowiska, jak réwniez wszystkie
poprawki wspomnianych senatoréw, nie przyjeta
za$ trzech poprawek Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, ktére poparta mniej-
szo$¢ komisji. I wlasnie mniejszos¢ komisji bedzie
te poprawki omawia¢. Wspomniang mniejszo$¢
reprezentuja senatorowie Karczewski, Dobkow-
ski i Banas. Komisja nie poparta takze poprawek
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz jednej
poprawki Komisji Srodowiska.

Teraz chcialbym uzasadnié¢, dlatego ze to wyni-
ka z obowiazkéw regulaminowych, poda¢ motywy
tego, ze komisja nie zaakceptowata poprawek
zgloszonych przez poszczegdlne komisje, o kto-
rych wspomnialem, to jest trzech poprawek zgto-
szonych przez Komisje Praw Czlowieka, Prawo-
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rzadnosci i Petycji, razem bylo ich szes¢, dwoch
poprawek Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
i jednej poprawki Komisji Srodowiska, i jakie byly
argumenty, ktorymi sie kierowalisSmy.

Pierwsza poprawka to wniosek Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Ta popraw-
ka sugerowala przekazanie dodatkowych pienie-
dzy na program rzecznika praw obywatelskich ze
srodkow partii politycznych w czesci 19 rozdziat
75823. Jest to zwickszenie o 150 tysiecy zt budze-
tu Rzecznika Praw Obywatelskich. W tej popraw-
ce wnioskodawcy proponowali uruchomienie
dziatalnos$ci rzecznika praw obywatelskich za
granica, otoczenie opiekg obywateli polskich mie-
dzy innymi w krajach Unii Europejskiej. Komisja
przyjela w tej sprawie stanowisko negatywne,
przede wszystkim z tego powodu, ze uznala, iz
srodki pochodzace z oszczednosci zwigzanych ze
$rodkami przeznaczonymi na partie polityczne
nalezy przekaza¢ na inny cel, lecz takze dlatego,
ze zostala dokonana analiza budzetu Rzecznika
Praw Obywatelskich i okazalo sig, ze tegoroczny
budzet wzrosnie w stosunku do budzetu z roku
2010 o 5,3%. Poprawka, ktora zglosili senatoro-
wie, miataby dotyczy¢ takze wydatkéw na wyna-
grodzenia. Ograniczenia zwigzane z tymi wydat-
kami wynikaja z ustaw, o ktorych moéwiltem,
w zwiazku z tym nie mieliSmy mozliwosci... Prze-
znaczenie dodatkowych pieni¢dzy na ten cel byto-
by niemozliwe, poniewaz zgodnie z innymi usta-
wami instytucje panstwowe nie maja prawa uru-
chamia¢ nowych wydatkéw zwiazanych z wyna-
grodzeniami — ustawa okolobudzetowa zaklada,
ze fundusze wynagrodzen poszczegblnych insty-
tucji pozostaja na poziomie z roku 2010.

Poprawka druga, takze Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji, dotyczy swiadczen
na rzecz kombatantéw i zwiekszenia budzetu
Panstwowego Funduszu Kombatantéw o 10 mi-
lionoéw zt. W tym przypadku nasze stanowisko ro-
wniez bylo negatywne, ale wynikato ono z tego, ze
ponownie przeanalizowali$my takze budzet Urze-
du do spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowa-
nych. Budzet na te cele, na ktére Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji proponuje
zwiekszenie srodkow o 10 milionow zl w zwiazku
ze $wiadczeniami na rzecz oso6b fizycznych...
Oznaczaloby to, Ze budzet w tym zakresie wzrés-
by o 100%. Po rozmowach, takze z urzedem do
spraw kombatantéw, i analizie wydatkéw za
2010 r. okazalo sie, ze budzet ustalony na pozio-
mie troch¢ ponad 11 milionéw zt — jezeli sie nie
myle, to byla mniej wigcej taka kwota — nawet nie
zostal wykorzystany w catosci. A wiec pomimo te-
go, ze te pienigdze pewnie bylyby potrzebne i moze
W jeszcze wigkszym stopniu pomoglyby pewnym
osobom, wedlug urzedu wysoko$¢ $rodkoéow finan-
sowych byta ustalona w sposéb prawidlowy. Je-

dnak Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
przyjeta poprawke, ktora zwigkszyta budzet urze-
du do spraw kombatantéw, ale nie w zakresie
swiadczen socjalnych, tylko w zakresie dzialan
przeznaczonych dla organizacji kombatanckich,
poniewaz $rodki w tej czesci sa zbyt mate i tu rze-
czywiscie wystepowaly problemy. Uznalismy, Ze
niewielki wzrost bylby celowy i potrzebny, stad ta
poprawka Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych, ktora przeznacza na ten cel kwote nieduza,
bo chodzi o 0,5 miliona zl - skoro jednak do tej po-
ry przeznaczano na ten cel 1,5 miliona zl, to
wzrost tej kwoty o t¢ nieduza procentowo wartosc
jest spory.

Poprawka trzecia, Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, zmierzala do przezna-
czenia dodatkowych 12 milionéw zt na rzecz pro-
kuratury. Jak panstwo senatorowie pamietacie,
prokuratura zostala w sensie finansowym wy-
laczona z budzetu ministra sprawiedliwosci. Bu-
dzet prokuratury w ubieglym roku przechodzit
pewne perturbacje, poniewaz jego poszczeg6lne
czesci moze nie do konca prawidlowo zostaly
ustalone przez jego dysponentéw. W ciggu roku
minister finanséw pomagat tej instytucji w takim
zakresie, aby nie doszlo do jakich$ klopotéw,
i przeznaczy! na to dodatkowe pieniadze, takze
z rezerw itd. Ostatecznie budzet na rok 2011 zo-
stal uchwalony w taki sposéb, ze w stosunku do
roku 2010 zostal on zwi¢kszony o ponad 11 milio-
noéw zi, miedzy innymi na potrzeby prowadzonych
postepowan. Oczywiscie pami¢ctamy o tym, ze
prokuratura jako jednostka wydzielona powsta-
la chyba w marcu czy na przelomie marca i kwiet-
nia. Ale wedlug analiz, jakie zostaly przeprowa-
dzone w Ministerstwie Finanséw, w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, a takze w uzgodnieniu
z prokuratura, tak uksztattowany budzet na bie-
zacy rok nie powinien budzi¢ watpliwosci, a jezeli
pojawilyby sie jakie$ problemy, to minister fi-
nans6w w ramach mozliwosci prawnych, w ra-
mach uprawnien, jakie posiada, jest w stanie tak
przesuna¢ wydatki prokuratury, aby nie zabrak-
lo $rodkéw na gléwne cele, jakie sobie ona wy-
znaczyla.

Poprawka piata to poprawka Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu zwiekszajaca $rodki na Kra-
jowa Rade Radiofonii i Telewizji. Ta poprawka do-
tyczylta zwigkszenia wynagrodzen. Otrzymata ona
jednomys$lnie negatywna opini¢ wszystkich
cztonkéw Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych, poniewaz kreowala nowe wydatki zwigzane
ze wzrostem wynagrodzen. A jak juz wezesniej po-
wiedzialem, ograniczenia zwigzane z pltacami wy-
nikaja z innych ustaw przyjetych przez Sejm
i w ustawie budzetowej nie mozemy kreowac wy-
datkow, ktére nie maja pokrycia w innych wydat-
kach.

Poprawka szoésta to poprawka Komisji Kultury
i Srodk6w Przekazu. Byto tutaj sporo watpliwosci.
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My dostrzegali$my celowos¢ tej poprawki. Jej au-
torzy uwazali, Ze oszczednos$ci zwiazane ze $rod-
kami przeznaczonymi na finansowanie partii po-
litycznych powinny by¢ przeznaczone na kulture,
i zaproponowali, aby przeznaczy¢ je na wsparcie
dla muzeéw, dla dziedzictwa kulturowego itd. Ko-
misja nie negowala celowosci i potrzeby finanso-
wania tych zadan, ale uznala, ze cel, ktory ostate-
cznie przyjela, a wigc przekazanie tych pieniedzy
na uruchomienie programu opieki nad dzie¢mi
do lat trzech, jest bardzo istotny i wynika z przyje-
cia przez Sejm ustawy w tej sprawie oraz ze z pun-
ktu widzenia spolecznego bardzo wazne bedzie
przekazanie tych pieniedzy wlasnie na to, aby
utworzy¢ budzet w wysokosci 51 milionéw zt jako
specjalna rezerwe przeznaczona na finansowanie
programu opieki nad dzie¢mi do lat trzech. Ro6-
wnoczesnie Komisja Budzetu i Finanséw Publicz-
nych zwrocitla uwage na to, ze w budzecie ministra
kultury nastapit istotny wzrost wydatkéw na ten
obszar, o ktéorym byta mowa, czyli wzrost o 9%,
a rownoczes$nie sg przewidziane dodatkowe fun-
dusze unijne w wysokosci 217 milionéw zt na cele
zwigzane z kultura. Tak wiec wydawatlo si¢ nam,
ze zrédlo pokrycia wydatkéw zwigzanych z tym
zadaniem, jakie zaproponowata Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu, byto niewtasciwe, w zwigzku
z czym komisja budzetu odrzucita propozycje ko-
misji kultury.

Poprawka 6sma, Komisji Srodowiska, dotyczy
zwig¢kszenia wydatkéw regionalnych dyrekcji
ochrony srodowiska kosztem specjalnej rezerwy.
Ta poprawka tez wywotala sporo emocji, dyskusji
irozméw, byla takze powodem specjalnych spot-
kan z przedstawicielem Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska i ostatecznie uznali$my, ze
bedziemy wnosi¢ o jej odrzucenie. Poprawka zo-
stata jednomyslnie odrzucona przez wszystkich
cztonkéw Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych, a zadania, o ktérych méwita Generalna Dy-
rekcja Ochrony Srodowiska, beda realizowane
z rezerwy przeznaczonej na cel zwiazany z finan-
sowaniem projektow z udzialem $rodkéw Unii
Europejskiej. Procedura uruchomienia tych
Srodkow jest moze troche bardziej skomplikowa-
na niz w sytuacji, kiedy pieniadze znajduja si¢
bezposrednio w budzecie poszczegblnych instytu-
cji, ale daje to wieksza gwarancje, ze beda one
bardziej racjonalnie zagospodarowane. Na posie-
dzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
zostala ztozona przez pania z Ministerstwa Finan-
sow deklaracja, ze jezeli dyrekcja generalna i po-
szczegblne regionalne dyrekcje ochrony srodo-
wiska beda juz gotowe, aby uruchomic¢ programy,
ktore beda wymagaly dodatkowego wsparcia, to
Ministerstwo Finanséw bedzie dziatalo w takim
kierunku, aby decyzja zapadla mozliwie jak naj-
szybciej. Co do celowosci i shusznosci tego zada-

nia nikt si¢ nie spieral. Wydawalo si¢ jednak, ze
lepszym rozwigzaniem bedzie takie rozdyspono-
wanie $rodkéw, jakie zostalo zaproponowane
w ustawie budzetowe;j.

Powoli koniczac moje sprawozdanie, chcialbym
jeszcze poinformowac o poprawkach, ktére zosta-
ly przyjete przez Komisje Budzetu i Finansow
Publicznych. Poprawki pierwsza, trzecia, czwarta
i dziesigta, ktoére sa zawarte w naszym sprawo-
zdaniu, polegaja przede wszystkim na dolaczeniu
do ustawy budzetowej, zgodnie z wymogami usta-
wy o finansach publicznych, planéw finansowych
instytucji gospodarki budzetowej, utworzonych
i zarejestrowanych juz po zlozeniu projektu usta-
wy budzetowej na rok 2011, zastepujacych do-
tychczasowe gospodarstwa pomocnicze. Zmiany
wiaza si¢ takze z tym, ze powstaly pewne oszcze-
dnosci dotyczace tych instytucji. Dzigki temu
mogliSmy — Komisja Budzetu i Finanséw Publicz-
nych - przeznaczy¢ zaoszczedzone kwoty na cele,
ktére wedlug cztonkéw komisji byly istotne.

Poprawka pierwsza zwicksza o 2 miliony
180 tysiecy zl... Z czego na Archiwa Panstwowe
przeznacza si¢ 1 milion zl. Od kilku lat jest taka
praktyka — jest to tez troska Senatu — aby zwiek-
szac¢ $rodki na ochrone dokumentéw, archiwa-
liow, ktére sa zgromadzone w Archiwach Pan-
stwowych. Wydaje si¢, ze obecnie budzet Archi-
woéw Panstwowych jest ustalany na przyzwoitym
poziomie, ale dodatkowe srodki przeznaczane
bezposrednio na ochrone¢ najcenniejszych archi-
waliow sa bardzo istotne, na ten cel zawsze bra-
kuje pieniedzy. Decyzja naszej komisji byta taka,
aby takze w tym roku Senat wspart to dziatanie.

Wsparcie dla Panstwowego Funduszu Komba-
tantow, o ktérym wspomniatlem, wynosi 0,5 mi-
liona zl. Jest takze, ze tak powiem, lgczna po-
prawka, ktéra... Miedzy innymi w poprawce pier-
wszej wygospodarowalismy 680 tysiecy zl z prze-
znaczeniem na implementacje¢ polskiego progra-
mu na rzecz poszerzania demokracji. Lacznie na
ten cel przeznaczamy prawie 3 miliony zt, a w ra-
mach pierwszej poprawki bedzie to 680 tysiecy zt.

Poprawka druga zwigksza limit poreczen i gwa-
rancji do kwoty 60 miliardéw zt. W wyniku tej po-
prawki rzad bedzie upowazniony do tego, aby
w razie potrzeb moc dokonywa¢ poreczen i gwa-
rancji na t¢ kwote. Zwiekszenie, ktére zapropono-
wali$my, zreszta uzgodnione takze z ministrem fi-
nanséw, wynosi 5 miliardéw zi. Ale to jest tylko
mozliwos$¢ udzielania poreczen i gwarancji na wy-
padek problemoéw, ktére mamy nadzieje — a nawet
jestesmy przekonani — ze nie nastapia. Chodzi
o jakie$ powazniejsze problemy finansowe.

Poprawka trzecia dodaje plan finansowy jedno-
stki gospodarki budzetowej — Centralnego Osrod-
ka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;j.

Poprawka czwarta dodaje plan finansowy je-
dnostki gospodarki budzetowej — Centrum Ustug
Logistycznych.
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Poprawka piata dotyczy Kancelarii Senatu.
Zgodnie ze stanowiskiem komisji... Ta popraw-
ka zwieksza o 2 miliony zl dotacje przeznaczone
na opieke nad Polakami za granica kosztem
zmniejszenia wydatkow majatkowych w tym
samym rozdziale budzetu i tej samej jego cze-
Sci.

Poprawka szésta zwicksza wydatki budzetowe
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow kosztem
zmniejszenia wydatkéw biezacych centralnych ad-
ministracyjnych jednostek wymiaru sprawiedli-
wosci i prokuratury. Powyzsza kwota dotyczy
srodkow na oplacenie sktadki z tytutu cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Grupie Panstw prze-
ciwko Korupcji.

Poprawka siédma zwicksza o 2 miliony 828 ty-
siecy zl wydatki biezace rezerwy celowej przezna-
czonej na wsparcie miedzynarodowej wspolpracy
narzecz demokracji kosztem zmniejszenia dotacji
na partie polityczne.

Poprawka 6sma zwieksza o 40 milionéw zt do-
tacje na rezerwe celowq przeznaczona na realiza-
cje zadan wynikajacych z ustawy o opiece nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 kosztem zmniejszenia
dotacji na partie polityczne.

Poprawka dziewigta, ktora jest w ramach bu-
dzetu kultury fizycznej, zwieksza dotacje i sub-
wencje o 2 miliony 250 tysiecy zt kosztem
zmniejszenia wydatkow biezacych Komisji do
Zwalczania Dopingu w Sporcie. Przesunig¢cie to
umozliwia bezpos$rednie finansowanie analiz
antydopingowych w formie dotacji celowej dla
Instytutu Sportu. Ta poprawka byta uzgodnio-
na z ministrem sportu. Ona, mimo ze poczatko-
wo budzila pewne emocje, po wyjasnieniach
otrzymanych z ministerstwa zostala zaakcepto-
wana.

Poprawka dziesiata dodaje plany finansowe
szesciu instytucji gospodarki budzetowe;j.

Poprawka jedenasta aktualizuje plan finanso-
wy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej i ma na celu zapewnienie
spojnosci danych, uwzglednienie wydatkow
zwiazanych z usuwaniem skutkoéw powodzi oraz
finansowaniem w 2011 r. kosztéw budowy zbior-
nika wodnego Swinna Poreba.

A wiec takie poprawki proponuje Komisja Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych i prosi o ich zaak-
ceptowanie.

Na koniec chcialbym bardzo serdecznie podzi¢-
kowa¢ pani minister Majszczyk oraz wszystkim
osobom i instytucjom, ktore pomagaly Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych w pracach nad
ustawg budzetowa na rok 2011. Raz jeszcze pro-
simy o przyjecie ustawy wraz z zaproponowanymi
poprawkami. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Teraz prosze sprawozdawce mniejszo$ci Komi-
sji Budzetu i Finans6w Publicznych, senatora
Stanistawa Karczewskiego, o przedstawienie
wnioskow mniejszosci komisji.

Uprzejmie prosze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Wilasciwie pan senator w swoim bardzo obszer-
nym i dokladnym sprawozdaniu przedstawil
i omoéwil trzy nasze poprawki — mam zaszczyt by¢
wnioskodawca mniejszosci — za co panu senato-
rowi bardzo serdecznie dzi¢kuje. Ja moze tylko
przypomne, ze nasz wniosek dotyczy trzech po-
prawek zgloszonych przez Komisje Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji, ktére jednoglo$nie
zostaly przyjete przez te komisje. Dotycza one
trzech kwestii.

Pierwsza poprawka to przyznanie niewielkiej
kwoty, 150 tysiecy zl, rzecznikowi praw obywatel-
skich po to, aby mogt on zapoznac¢ si¢ z problema-
mi Polonii w Niemczech oraz w innych krajach.
Wnioski, ktore stamtad plyng do rzecznika praw
obywatelskich, sa bardzo istotne, bardzo wazne,
zwieksza si¢ ich liczba, dlatego warto tez zwigk-
szy¢ te kwote, aby pani rzecznik praw obywatel-
skich mogla sie z nimi zapozna¢. To jest jedna po-
prawka, ktéra goraco rekomendujemy i prosimy
0 jej poparcie.

Druga poprawka, ktéra pan senator przedsta-
wil, omoéwil, a takze uzasadnit potrzebe jej wpro-
wadzenia, dotyczy 10 milion6éw zt. Kwota ta chcie-
liby$my wzmocni¢ Panstwowy Fundusz Komba-
tantow. Nie zgadzam si¢ z panem senatorem spra-
wozdawca, ktéry powiedzial, ze taka kwota nie zo-
stanie wykorzystana. Z calg pewnoscig kwota ta
zostanie wykorzystana przez te instytucje, po-
nadto dotyczy ona bardzo istotnej, bardzo waznej
sprawy. Bardzo bym prosil, aby kolezanki i kole-
dzy senatorowie z klubu Platformy Obywatelskiej
poparli te¢ poprawke. Prosze panstwa, w ubieglym
roku bylo czternascie tysiecy wnioskéw o zapo-
moge, pozytywnie rozpatrzonych présb byto dwa-
nascie tysiecy i zasitki w wysokosci 750 zt. Wydaje
nam sie, ze jest to kwota niezwykle mata dla tych
ludzi, a nasza poprawka mozna byloby ja zwiek-
szy¢, tym samym mozna byloby poméc tym lu-
dziom. Ludzi, ktérzy potrzebuja pomocy socjal-
nej, jest niewiele — sto dwadziescia do stu czter-
dziestu tysiecy. Bardzo goraco prosimy senato-
réw o poparcie tej poprawki.

Trzecia poprawka, ktora réwniez pan senator
byt uprzejmy precyzyjnie oméwic, dotyczy proku-
ratury. I zgadzam si¢ z panem senatorem, ze fak-
tycznie niedofinansowanie w ubieglym roku byto
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znaczne, ze to jest wazna sprawa. W zwigzku
z tym uwazamy, ze w tej chwili, jesli chodzi o przy-
gotowania postepowan prokuratorskich, uzu-
pelnienie tej kwoty o 12 milionéw zt jest bezwzgle-
dnie konieczne. Zatem goraco prosze Wysoka Izbe
o poparcie naszych poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do sena-
toréow sprawozdawcow.

Prosze uprzejmie... Pan senator Ortyl, pan se-
nator Paszkowski i pan senator Sepiol.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Do ktorego
senatora?)

Do pana senatora Kleiny.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Serdecznie
zapraszam.)

Mam takie pytanie: czy komisja budzetu zaj-
mowala si¢ sprawa pltynnosci budzetu... Miano-
wicie chodzi mi o jeden z wazniejszych czynnikéow,
czyli o egzekucje podatkéw. Czy to byto omawia-
ne? Bo z tego, co wiem, wynika, ze jesli chodzi
o $ciagalnos¢ podatkéw, to nie ma poprawy. Czy
to bylo przedmiotem troski komisji?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Moje pytania sg zwiazane ogoélnie ze struktura
budzetu. Czy panstwo dyskutowali$cie na temat
struktury budzetu, na temat strony dochodowej
iwydatkowej? Co do strony dochodowej budzetu,
to mam na mys$li konkretnie kwestie dominacji we
wplywach z podatkéw — w ogble podatki dominu-
ja, jesli chodzi o stron¢ dochodowa — podatkéw
posrednich i ich wplywu na rozwoéj, nazwijmy to,
gospodarczy. Co do strony wydatkowej, to tak
zwane wydatki sztywne si¢gaja prawie 75% prze-
widywanych wydatkéw budzetowych. Czy na ten
temat réwniez panstwo dyskutowaliscie? Jakie
byly ewentualne wnioski i czy otrzymaliscie pan-
stwo odpowiedZ od przedstawicieli Ministerstwa
Finansow?

Mam jeszcze takie konkretne pytanie odnosnie
do panstwa poprawek. Miedzy innymi proponuje-

cie panistwo w poprawce dziesigtej dodanie w za-
laczniku nr 13 planéw finansowych réznych in-
stytucji gospodarki budzetowej, na przyktad Pod-
laskiej Instytucji Gospodarki Budzetowej ,Bie-
lik”. Jak rozumiem, by? to wniosek strony rzado-
wej. Chceialbym si¢ dowiedzie¢, czym si¢ zajmuja
te zaklady, a szczegblnie ta Podlaska Instytucja
Gospodarki Budzetowej ,Bielik”. Bo jestem z Pod-
lasia, a nigdy o takiej instytucji nie styszalem.
Czym one si¢ zajmuja? Jaki jest zakres przedmio-
towy... Czy panstwo dowiedzieliscie si¢ czegos$ na
ten temat?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

I pan senator Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Referujac poprawki, méwit pan o funduszu,
ktérego srodki maja by¢ przeznaczone na rzecz
poszerzenia demokracji. Chcialbym si¢ dowie-
dzie¢, wjaki sposob demokracja ma by¢ poszerza-
na i kto jest dysponentem tych srodkéw? O jaki
dokladnie fundusz chodzi?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, bardzo prosze o odpowiedz.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Wszystkie sprawy, o ktérych moéwili tutaj pano-
wie senatorowie, byly przedmiotem naszych dys-
kusji w trakcie prac nad ustawa budzetowa.
Oczywiscie te dyskusje nie byly az tak glebokie, az
tak pogtebione, bo przeciez nie ma czasu na to,
aby na przyklad dyskutowa¢ gléwnie nad proble-
mami zwigzanymi ze Sciagalnoscia podatkéow. Za-
kladamy, ze kwoty, ktére sa przyjmowane w pro-
jekcie budzetu panstwa, wiaza si¢ z aktywnoscia
poszczegb6lnych instytucji, ktore dbaja o to, aby
Sciggalnos¢ podatkéw byta wigksza. PytalisSmy,
w jaki sposob ta sprawa jest realizowana, w jaki
sposob przewiduje si¢ wicksza aktywnos$¢ w roku
biezacym i pani minister méwila tutaj o pewnych
inicjatywach i dzialaniach, ktére w tej sprawie sa
podejmowane. Jak wiemy, problem $ciagalnosci
podatkéw wystepuje od wielu latiod wielu lat nad
nim si¢ dyskutuje. Czy to jest sposoéb, ze tak po-
wiem, wystarczajacy? W urzedach, ktore si¢ zaj-
muja tymi dzialaniami, oraz w ustawach, ktére
tego dotycza, zostaly przyjete odpowiednie me-
chanizmy. Podczas naszej debaty budzetowej
zwracano uwage gléwnie na jedng sprawe, ktora
roéwniez byla przedmiotem naszej troski i o ktérej
wielokrotnie moéwiliSmy na posiedzeniach plenar-
nych i na posiedzeniach komisji budzetowej. Ta



68. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2011 r.
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2011

(senator K. Kleina)

sprawa jest, ze tak powiem, zalatwiana, a nawet
w czesci juz zostata zatatwiona. Chodzi oczywiscie
o upowszechnienie kas fiskalnych. Branze i zawo-
dy, ktére do tej pory nie musialy rejestrowac
swoich dochodow za posrednictwem kas fiskal-
nych... Zdecydowana wi¢kszos¢ zawodow, ktore
do tej pory korzystaly z tego przywileju, zostata zo-
bowiazana do prowadzenia ewidencji sprzedazy
swoich ustug lub towarow, gtownie ustug, wlas-
nie za posrednictwem kas fiskalnych. I wydaje mi
si¢, a takze naszej komisji, ze dzieki temu ta
$ciggalnos¢ bedzie zdecydowanie wigksza i ze do-
chody poszczegdlnych branz, poszczegbdlnych za-
wodow beda bardziej przejrzyste. To oczywiscie
nie jest jedyny element. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze to wymaga takze wiekszej operatywno-
Sci i aktywnosci ze strony wszystkich instytucji
skarbowych. Niemniej jednak na ten element
zwrociliSmy uwage i to takze powinno wywolac
pozytywny skutek.

Drugie pytanie dotyczylo struktury dochodo-
wej 1 wydatkowej, kwestii sztywnych wydatkéw
i podatkéw. Te podatki takze wzrastaja w tym bu-
dzecie w stosunku do roku ubieglego. To wynika
przede wszystkim z tego, ze wprowadziliSmy
wzrost podatku VAT innymi ustawami, ale takze
wigze sie to ze wzrostem Sciagalnosci oraz z prze-
widywanym wzrostem gospodarczym w roku
2011. Jesli chodzi o podatki sztywne, to te usta-
wy, ktore przyjeliSmy w ostatnich tygodniach
i miesigcach, mialy niektére wydatki odsztywnic.
Dos¢ dtugo i szczegétowo byta dyskutowana kwe-
stia statego wydatku w postaci procentu produk-
tu krajowego brutto przeznaczanego na obron-
nos¢. Mimo ze sztywnosc¢ tego wydatku zostala
zachowana, to jednak... Minister finanséow, ale
takze minister obrony narodowej, informowali, Ze
jezeli zostana wprowadzone na przyklad pewne
zmiany organizacyjne dotyczace funduszy w ob-
ronnosci, to wiele wydatkéw, ktore dzisiaj maja
charakter sztywny, ulegnie odblokowaniu. A wigc
mamy nadziej¢, ze ten rok bedzie kolejnym ro-
kiem takiego wycofywania si¢ z wydatkéw szty-
wnych. Chociaz niestety takze my — wiemy to
przeciez z wlasnego doswiadczenia — podczas de-
bat nad poszczeg6lnymi ustawami czgsto stara-
my sie wprowadzac¢ kolejne wydatki sztywne, do-
dajac tym samym kolejne wydatki, ktére powinny
by¢ realizowane z budzetu panstwa. Tak wigec ten
problem jest powodowany cz¢sto takze naszymi
dzialaniami, ktére powinny i$¢ w przeciwnym kie-
runku niz dziatania polegajace na tym, ze czasami
zglaszamy poprawki odnosnie do takich czy in-
nych zadan. Sprawa tych wydatkéw sztywnych
byta podnoszona i uwazam, ze to jest zmora bu-
dzetu. Na ten temat dyskutowali$my na posiedze-
niu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, po-
niewaz juz od tego roku budzetowego nie ma in-

westycji wieloletnich. Jak panstwo pamietacie,
one tez zawsze byly umieszczane w budzecie.
W tej chwili wszystkie te wieloletnie inwestycje,
ktore zostaly rozpoczete, sa kontynuowane. I zo-
staly one ujete w tym zadaniowym ukladzie bu-
dzetu. Warto zajrzec¢ do tej czesci budzetu, to jest
koncowa cze¢$¢ ustawy budzetowej. Tam po pro-
stu wyraznie wida¢, w jakim kierunku zmierzaja
zmiany w budzecie, wida¢ tam, ze tak powiem,
spos6b programowania na wiele lat do przodu
takze niektérych wigkszych dzialan zwigzanych
z finansowaniem wydatkéw budzetowych. My
zwracaliSmy uwage, ze te wydatki sztywne ciagle
stanowia zagrozenie. Ministerstwo odpowiadalo,
ze rzad zabiega o to, zeby obszar tych wydatkow
zmniejszac.

Jesli chodzi o wspomniane przeze mnie insty-
tucje gospodarki budzetowej, to sa to nowe jedno-
stki, ktore zostaly wprowadzone ustawa o finan-
sach publicznych. Jak panstwo senatorowie pa-
mietacie, w wyniku naszych decyzji zostaly zlik-
widowane zaklady budzetowe. Jednak w niekt6-
rych jednostkach mogly by¢ one przeksztalcone
w instytucje gospodarki budzetowej. W miejsce
likwidowanych jednostek mogly by¢ powolywane
wlasnie te instytucje gospodarki budzetowej. Nie
bede moéwil dokladnie o tej instytucji z Podlasia...
My nie analizowali$my budzetéw poszczeg6lnych
instytucji. OpieraliSmy sie oczywiscie tutaj na
o$wiadczeniu ministra finanséw, ze te budzety,
plany finansowe sg zgodny z celami, jakie te insty-
tucje maja osiagnac. Te instytucje musialy zostac
wprowadzone do budzetu nie dlatego, ze teraz co
roku beda wprowadzane, tylko dlatego, ze one po-
wstaly juz po przygotowaniu ustawy budzetowej,
czyli po wrzesniu 2010 r. Jak pamigetamy, wszyst-
kie zaktady budzetowe, ktére do tej pory funkcjo-
nowaly, powinny by¢ zlikwidowane z dniem
31 grudnia 2010 r. One si¢ zatem przeksztalcaly,
a wobec tych podmiotéw, ktére nie przeksztalcity
si¢ wczesniej lub nie ulegly likwidacji w calosci,
musialo nastapi¢, powiedzialbym, ustawowe na-
danie budzetu. Wynika to z ustawy o finansach
publicznych. Te instytucje w wigkszosci sa
zwigzane, jak mysle, ze sfera sprawiedliwosci, bo
to sa podmioty dzialajace przy zakladach kar-
nych, przy ministrze sprawiedliwosci itd. Mysle,
ze pani minister dokladnie powie, czym dana in-
stytucja konkretnie si¢ zajmuje.

I teraz kwestia funduszu wspomnianego przez
pana senatora Sepiola. To jest fundusz w wysoko-
$ci 100 milionéw zl... Chyba w granicach 102 mi-
lionéw... Chwileczke, musze sprawdzic¢... On sta-
nowi rezerwe celowa i dysponentem tej rezerwy
jest minister spraw zagranicznych. To jest rezer-
wa... Juz szukam... To jest rezerwa celowa
w poz. 31 w wysokosci 109 milionéw zl, ktérej
pelna nazwa jest taka: implementacja polskiego
programu wspolpracy na rzecz rozwoju oraz
wsparcie miedzynarodowej wspolpracy na rzecz
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demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego,
w tym 9 milionéw zl przeznaczone jest na Partner-
stwo Wschodnie oraz 2,4 miliona zt na dofinanso-
wanie Specjalistycznych Studiéw Wschodnich
Uniwersytetu Warszawskiego. O dotacje moga
wiec wystepowac takze organizacje pozarzadowe
i instytucje, ktore realizuja projekty zwigzane
z upowszechnianiem zasad demokracji i spote-
czenstwa obywatelskiego w roznych krajach na
Swiecie, ale gtownie w tych, ktére powstaty po roz-
padzie systemu komunistycznego.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

I kolejny blok pytan. Panowie Rulewski, Daj-
czak i Blaszczyk. Rozpoczyna pan senator Ru-
lewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy, do$¢ wyczerpujaco
przedstawil pan przebieg prac komisji i nie tylko.
Zapewne do wszystkich czlonkéw komisji dotarty
informacje o olbrzymim i niespodziewanym defi-
cycie Funduszu Pracy. Chodzi zwlaszcza o $srodki
na aktywne formy walki z bezrobociem, a wigc na
to, co wblizszej lub dalszej przyszlosci moze gene-
rowac¢ dochody dla budzetu panstwa. Co stanowi-
1o o tak drastycznej redukeji? To jest pierwsze py-
tanie.

Drugie pytanie dotyczy gatunkowo nieco
mniejszego problemu. Rzecznikowi praw obywa-
telskich zostaly przypisane nowe zadania. Rzecz-
nik zglosil bardzo ciekawe dzialanie dotyczace
opieki nad Polakami za granica, ta milionowa gru-
pa ludzi, ktérym nikt w sensie prawnym dotych-
czas nie pomagal. Czy kwota 150 tysiecy przezna-
czona na trzy wizytacje — mysle, ze na przyklad
w Niemczech, Anglii czy Francji - byta zbyt duzym
wydatkiem?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:
Pan senator Dajczak, prosz¢ uprzejmie.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Przewodniczacy, mam dwa pytania. Pier-
wsze dotyczy wzrostu podatku VAT. Wspomniat
pan o tym, ze bedzie to dodatkowy przychod dla
budzetu panstwa, ale wydaje si¢, iz w pewnych
obszarach zycia skutek tego niestety bedzie nega-
tywny. Chcialbym zapyta¢, czy komisja finanséw
zastanawiala si¢, bo moéwit pan o dokladnej anali-
zie budzetu, jaki to bedzie miato wplyw na przy-

klad na ochron¢ zdrowia. Wydaje sie, ze srodki
w zwigazku ze wzrostem VAT zostang uszczuplone.
Czy moze pan powiedzie¢, o jaka kwote zostang
one uszczuplone i czy w zwiazku z tym rzad prze-
widuje jakas rekompensate? To jest pierwsze py-
tanie.

I drugie pytanie. W zalozeniach do budzetu sty-
szeli$my o wzroscie podatku PIT od os6b fizycz-
nych o 6% i wzroscie podatku CIT od oséb praw-
nych az o 13,2%. Chcialbym spyta¢, czy na posie-
dzeniu komisji rzad przedstawit jakies$ zatozenia,
z ktorych wynika az tak duzy wzrost tego podat-
ku. Najakich przestankach rzad si¢ opiera? Czy to
zalozenie jest realne? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

I pan senator Blaszczyk, bardzo prosze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Pani Marszalek.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Zamykam ten
blok pytan.)

Tres¢ jednego mojego pytania wyczerpatjuz ko-
lega Dajczak.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, na ile realne sa do-
chody z prywatyzacji w wysokos$ci 15 miliar-
dow zl. Czy komisja zastanawiala si¢ nad tym
io tym dyskutowala? Wiemy tez, ze przewidziane
jest 2,2 miliarda zt dochodu z prywatyzacji Agen-
c¢ji Nieruchomosci Rolnych. Czy ten temat na po-
siedzeniu komisji byt poruszony? Na ile jest to re-
alne?

Moje kolejne pytanie takze jest podobne do py-
tania senatora Dajczaka, ale chodzi mi o sfere rol-
nictwa. Czy dyskutowano na posiedzeniu, na ile
zmiany w podatku VAT odbija si¢ na rolnikach,
a w szczegblnosci rolnikach ryczattowych? Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze, o udzielenie
odpowiedzi.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Odpowiadam na
pytania, ktére tutaj zostaly postawione. W pier-
wszej kolejnosci pytanie pana senatora Rulew-
skiego o Fundusz Pracy. Do naszej komisji wply-
nely pisma od przedstawicieli réznych srodowisk,
takze urzedéw marszatkowskich, wojewodzkich
urzedow pracy, wojewodzkich rad zatrudnienia,
ktérzy zwracali uwage na ograniczenie wysokosci
Funduszu Pracy. Réwnoczes$nie nasza komisja
otrzymywatla tez informacje od instytucji rzado-
wych, ale takze i organizacji pozarzadowych, ze te
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srodki nie zawsze sg wykorzystywane w sposob
racjonalny. Zdarzaja si¢ niestety przypadki, ze
przeznaczenie srodkéw na przyklad na wsparcie
0s0b bezrobotnych w praktyce nie wywoluje ta-
kiego pozytywnego skutku, jakiego bysmy oczeki-
wali. Komisja zaakceptowala jednak takie ro-
wigzanie, jakie jest, przyjmujac do wiadomosci
argumenty ministra finanséw, ktére wewnatrz
rzadu zostaly uzgodnione, ze taka wysokos¢ srod-
kow, jaka zostala przeznaczona w tym roku na
Fundusz Pracy, przy jego odpowiednim przemo-
delowaniu, bedzie kwotg wystarczajaca. Tak bym
to skomentowal, wigcej nic nie moge powiedziec.
Wiadomo, ze woleliby$my, Zeby na kazdym etapie
prac nad ustawa budzetowa tych pienigedzy bylo
wiecej. No wiadomo. Ja wskazywalem, kiedy
przedstawialem sprawozdanie z prac komisji bu-
dzetowej, w ktorych czesciach dokonywalisSmy
cie¢ i oszczednosci, ktorych dokonywal takze
rzad. A czgsto to byly setki milion6w zt. Wiadomo,
ze jezeli srodki w zeszlym roku byly wigksze,
aw tym roku beda mniejsze, to ostateczni benefi-
cjenci to odczuja. Zdajemy sobie z tego sprawe,
ale ciecia, ktore zaproponowat rzad, tak nam to
przedstawiono na posiedzeniu Komisji Budzetu
i Finans6éw Publicznych, mialy by¢ jak najmniej
dolegliwe dla przeci¢tnego obywatela, no moze nie
przecigtnego, ale tego mniej zamoznego, w trud-
niejszej sytuacji. Dlatego jezeli moéwimy na przy-
ktad o cigciach zwiazanych z zasitkiem pogrzebo-
wym... W zaden spos6b nie mozna powiedzie¢, ze
4 tysigce to jest wiecej niz 6 tysiecy, to jest oczywi-
ste. To Sswiadczenie bedzie mniejsze i ci, ktorzy je
otrzymaja, beda musieli przyjac tyle, ile dostana.
Prawda? To po prostu wynika z sytuacji budzetu
panstwa i tylko z tego wzgledu zmiany byty doko-
nywane. Tyle na ten temat moge powiedzie¢. Nie-
wiele wiecej da sie zrobic.

Jesli chodzi jeszcze o Fundusz Pracy, to bardzo
duze srodki pochodza réwniez z funduszy euro-
pejskich. Pan senator doskonale wie i wielu z nas
roéwniez, ze czg¢stym problemem w wydatkowaniu
tych pieniedzy jest dzisiaj brak beneficjentéw. In-
stytucje, ktére przeprowadzaja szkolenia, ktore
zajmuja sie podnoszeniem kwalifikacji osob ko-
rzystajacych z tych srodkéw, cierpia na deficyt
beneficjentéw, a bardzo trudno jest tego benefi-
cjenta zdoby¢.

Teraz pytanie o budzet Rzecznika Praw Obywa-
telskich. My te sprawe¢ analizowaliSmy w zwigzku
z tym, ze pojawila si¢ poprawka przygotowana
przez komisje. Dokonalismy analizy budzetu
Rzecznika Praw Obywatelskich i okazuje sig, ze
laczny wzrost tego budzetu w stosunku do roku
ubieglego wynosi 5%, czyli budzet urzedu Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w stosunku do roku
ubieglego osiagnatl poziom 105%. Tak wi¢c mimo
tego, ze nastapily ci¢cia na etapie prac w Sejmie

i to wcale niemale, budzet urzedu Rzecznika Praw
Obywatelskich jest wiekszy, niz byt w roku ubieg-
lym. Musimy pamietac, ze gléwna czes¢ kosztow
funkcjonowania urzedu rzecznika, ale takze in-
nych instytucji rzadowych, to place, i one zostaly
zatrzymane na poziomie z roku 2010. A réwno-
czesnie te poszczegbdlne instytucje sa zobowigza-
ne albo ustawa, albo wewnetrzna, ze tak powiem,
polityka rzadu czy w ogéle polityka tych instytu-
¢ji, do ograniczenia zatrudnienia. Tak wiec wyda-
je sie, ze ta kwota, ktéra otrzymuje urzad rzeczni-
ka, jest i tak do$¢ duza. Rzecznik musiatby doko-
na¢ wewnetrznych przesunig¢é, zeby moc realizo-
wac te cele, o ktorych mowit pan senator, a ktore
sa istotne, czyli wizytacje rzecznika lub jego
przedstawicieli w réznych krajach europejskich,
takze Unii Europejskiej, tam, gdzie sa ogranicza-
ne prawa polskich obywateli, szczeg6lnie praco-
wnikéw sezonowych czy statych itd. W ostatnim
czasie bylo sporo takich dos$wiadczen. Wydaje mi
sie, ze trzeba prébowac to robi¢ ze sSrodkow z tego
budzetu.

Kolejne pytanie panow senatorow, takze pan
senator Dajczak o to pytal, dotyczylo wzrostu po-
datku VAT. Oczywiscie, podniesienie podatku
o 1% generalnie powoduje wzrost dochodow
w budzecie panstwa. Ta kwota jest odzwierciedlo-
na w budzecie i my zwracaliSmy na to uwagg.
W zalozeniach rzadu jest przewidywany réwniez
wzrost podatku PITi CIT, ale wynikajacy z tego, ze
na rok 2011 przewiduje si¢ wzrost gospodarczy.
Tak ze jezeli bedzie wzrost gospodarczy, to jego
efektem powinien by¢ wzrost podatkéw pocho-
dzacych z dzialalnosci gospodarczej. Nie wiem,
moze ja to zle zrozumiatem, ale tam nie ma... Ja
nie mowilem albo moze zle powiedzialem w trak-
cie omawiania budzetu, sprawozdania budzeto-
wego... W kazdym razie tam przewiduje si¢ nie ty-
le wzrost stawek podatku, ile wzrost dochodow
w calosci, chyba taka tez byla intencja pana sena-
tora, prawda? Wzrost dochodow w catosci.

Senator Wladyslaw Dajczak:

To znaczy w pytaniu o VAT, Panie Przewodni-
czacy, chodzito mi o to, ze, tak jak pan wspomniat,
z jednej strony bedzie si¢ to wigzalto ze wzrostem
dochodéw budzetu panstwa, ale z drugiej strony
z uszczupleniem srodkéw w pewnych innych ob-
szarach. Konkretnie chodzi mi o stuzbe zdrowia.
O ile si¢ zmniejsza dochody w tym obszarze i czy
bedzie jakas rekompensata w tym zakresie?

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszalek, mysmy nie analizowali, jaki
skutek czy wplyw na budzet i dochody poszcze-
go6lnych firm, instytucji czy os6b bedzie miato
wprowadzenie podatku VAT w tych obszarach,
gdzie tego podatku nie byto do tej pory. Ale trzeba
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tez przyja¢ za dobrag monete informacje, ze po-
ziom inflacji w roku 2011 bedzie rzedu 2,3%.
Czyli nawet ten wzrost podatkow nie doprowadzi
do jakiegos radykalnego wzrostu obciazen oby-
wateli. Skoro inflacja jest mniej wigcej na pozio-
mie z ostatnich kilku lat, to nie powinno to do-
prowadzi¢ do powstania probleméw zwigzanych
ze wzrostem cen czy jakichs$ istotnych obciazen
dla obywateli. Co prawda w poszczego6lnych ob-
szarach ten problem moze wystapi¢ w wickszym
stopniu. Ale pamietajmy tez o tym, Ze na niektore
podstawowe produkty podatek VAT zostal obni-
zony do 5% i wbrew pozorom grupa produktéw,
ktére maja nizszy podatek niz przed ta zmiana,
nie jest wcale taka mata.

No i dochody z prywatyzacji. One zostaly
okreslone na tym poziomie, jak zapisano to
w budzecie. Z tym ze Komisja Budzetu i Finan-
s6w Publicznych nie analizowala, czy ta... My$-
le, ze Komisja Gospodarki Narodowej badatla te
kwesti¢ i przyjela, ze to sa realne dochody,
i mysmy przyjeli do wiadomosci, ze dochody
z prywatyzacji, jakie zostaly zaplanowane w bu-
dzecie panstwa, sa realne i mozliwe do osiagnie-
cia. I takie jest stanowisko Komisji Gospodarki
Narodowej.

(SenatorJan Wyrowiriski: My doktadnie to ana-
lizowali$my'.)

(Rozmowy na sali

VAT w rolnictwie. Na ten temat my$my nie dys-
kutowali na posiedzeniu komisji, nie zajmowalis-
my si¢ w wiekszym stopniu sprawa VAT w rolni-
ctwie. Zwracali$my jednak uwage na to, ze budzet
przeznaczony na rolnictwo jest najwicksza cze-
$cig budzetu panstwa jako catosci w stosunku do
réoznych innych sfer zycia...

(Senator Przemystaw Blaszczyk: A jak duzy to
udzial?)

Prosze?

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Jak duzy jest
ten udzial?)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Jest przed-
stawiciel ministerstwa.)

I Unii, i budzetu panstwa...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Czg$¢ pytan
mozna skierowa¢ do przedstawicieli rzadu.)

Rzeczywiscie sprawy rolnictwa sa jednym z glo-
wnych priorytetéw rzadu. Juz od lat srodki prze-
znaczane na rolnictwo, obok wydatkéw na obrone
narodowa, sg bardzo istotng i bardzo duza grupa
wydatkow.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
I panowie senatorowie Szaleniec i Kowalski.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, analizujac budzet w komisji
regulaminowej, z satysfakcja przyjelismy infor-
macje Kancelarii Prezydenta, Ze sama ograniczy-
la swoje wydatki o kwote, jezeli si¢ nie myle,
10 milionéw zt. Padaly wtedy rézne sugestie co
do tego, jak mozna by wykorzysta¢ te kwote. Ja-
kie jest ostateczne przeznaczenie tych pienie-
dzy? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.
I pan senator Kowalski. Prosze.

Senator Slawomir Kowalski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, w zwiazku z wieloma inter-
wencjami w moim biurze mam pytanie, czy
w przedstawionym budzecie znajda si¢ srodki,
przynajmniej czesciowe, na kompleksowa regula-
cje koryt potokéw oraz na zalesienie Beskidu Zy-
wieckiego. Oczywiscie to pytanie ma zwiazek
z ostatnimi powodziami. Wiadomo, Ze to jest pro-
filaktyka, i dobrze by bylo przynajmniej zacza¢
wprowadza¢ te profilaktyke w zycie. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja mam pytanie, czy komisja pochylila si¢ nad
kwestig dlugu publicznego, ktérego obstuga ma
w tym roku osiagna¢ warto$¢ ponad 38 miliar-
déw zt — w stosunku do roku ubieglego to jest
wzrost o prawie 4 miliardy zl. Czy komisja zasta-
nawiala sie, w jaki sposéb mozna by dokona¢ tak
zwanych cieé¢, zeby te wydatki byly mniejsze?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Srodki Kancela-
rii Prezydenta, oszczednosci w wydatkach Kance-
larii Prezydenta, zostaly rozdysponowane juz
podczas prac w Sejmie. I trudno mi w tej chwili po-
wiedzie¢ dokladnie, na jaki cel zostaly przezna-
czone akurat te pienigdze. Chcialbym powiedziec,
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ze oszczednosci i Kancelarii Prezydenta, ale takze
wielu innych kancelarii, zostaly, ze tak powiem,
zagospodarowane i rozdysponowane juz na etapie
prac w Sejmie. Dlatego mysmy, jako Komisja Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych, nie poddawali
glebszej analizie poszczegdlnych decyzji kwoto-
wych, po prostu nie analizowalisSmy dokladnie,
jakie srodki z jakich instytucji na jakie cele i na ja-
kie wydatki sa przeznaczane. Mysle, ze ewentual-
nie pani minister i pan minister beda mogli bar-
dziej szczegoélowo poinformowaé¢ Wysoka Izbe
o sposobach rozdysponowania tych pieniedzy.

Regulacja i melioracja. Do naszej komisji, Ko-
misji Budzetu i Finanséw Publicznych, zwracali
sie marszatkowie z réznych regionéw i woje-
wodztw Polski, w tym, miedzy innymi, z wojewé-
dztwa pomorskiego i warminsko-mazurskiego,
o dodatkowe pieniadze, ktére powinny by¢ prze-
znaczone na regulacje Zutaw Wislanych, na me-
lioracje na tym terenie i na innych, o ktorych tutaj
pan senator wspomnial. Chce panstwa poinfor-
mowac o tym, o czym nas poinformowata pani mi-
nister — zreszta jest odpowiedni zapis w ustawie
budzetowej — Ze mianowicie jest specjalna rezer-
wa, po raz pierwszy przewidziana na tego typu
prace, w ktorej zapisano 200 milionéw zt. I ta re-
zerwa bedzie uruchamiana w zaleznosci od po-
trzeb zglaszanych przez poszczegblnych dyspo-
nentéw, gléwnie urzedy marszaltkowskie czy in-
stytucje przez nie powolywane, na realizacj¢ tych
zadan. Po raz pierwszy tak duza kwota zostala
przeznaczona na sytuacje, w ktérych bedzie po-
trzeba regulacji poszczeg6lnych strumieni, po-
wiedzmy, nawadniajacych, odwadniajacych itd.,
wlasnie po to, aby zapobiegac¢ takim zdarzeniom,
jakie mialy miejsce w latach poprzednich. To nie
jestrezerwa, ktéra ma likwidowa¢ skutki tych tra-
gedii z ubieglego roku, tylko ma stanowi¢ niejako
zabezpieczenie na przyszlos¢. Wydaje si¢, i o tym
rozmawiali$my na posiedzeniu Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych z pania minister, ze ta
kwota powinna by¢ wystarczajaca na tego typu
cele. Wiadomo, ze jak si¢ pojawia pieniadze, to po-
jawi si¢ tez bardzo duza liczba zadan i moze si¢
okazaé, ze pieniedzy bedzie za malo. Ale ta kwota
jest naprawde duza i ona po raz pierwszy bedzie
mogla by¢ uruchomiona na cele, o ktérych wspo-
mnial pan senator.

A o tym konkretnym przypadku, o ktérym pan
senator wspomnial, mySmy nie moéwili, majac
gwarancje, ze sa pieniadze, ktére beda mogly by¢
uruchamiane na takie wtasnie cele.

Dhug publiczny. Obstuga dlugu publicznego to
jest ten podstawowy obowiazek — moze nie pod-
stawowy, ale jeden z wazniejszych obowiazkéw —
ministra finanséw, bo to on planuje pieniadze,
ktoére powinny by¢ zwiazane z obstuga tego dtugu.
I cho¢ ta kwota jest duza, bardzo duza, to nie ne-

gowalismy jej celowosci, uwazajac, ze po prostu
ona powinna taka by¢. Tak wigc ta sprawa nie by-
la przedmiotem jakichs analiz. Jezeli bedzie moz-
na poczynic¢ jakies oszczednosci na obstudze diu-
gu, czy to krajowego, czy zagranicznego, to dzieki
temu powstanie mozliwo$¢ obnizania deficytu
budzetu panstwa i obnizania wydatkéw budzetu
panstwa w ogoble. Tak wigc mysle, ze obstuga dtu-
gu publicznego bedzie realizowana w taki sposéb,
aby ten dtug po prostu malal, a nie rést. I my dla-
tego nie planowali$my tu zadnych ci¢¢ ani za-
dnych zmian, aby po prostu nie kreowa¢ nowego
dtugu, bowiem $rodki przeznaczone na obsluge
de facto sa na splacanie tych wszystkich naszych
pozyczek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Ponownie pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, mam pytanie. Nie wiem, czy
dobrze mysle i czy to pytanie bedzie akurat na sto
procent trafne, ale doszly mnie stuchy, ze Euro-
pejski Bank Centralny zabezpieczyl 20 miliar-
déw euro na mozliwos¢ kredytowania dla rzadu
polskiego. To zabezpieczenie wigze si¢ z kosztami,
bowiem ponosimy je juz tylko za to, Ze te pieniadze
w kazdej chwili sa do naszej dyspozycji. Czy pan
przewodniczacy wie, jak wysokie sa to koszty?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze.

Zapachniato wielkimi kwotami, w zwiazku
z tym nie wiem, czy to pytanie nie jest do pana mi-
nistra finansoéow.

Senator Kazimierz Kleina:

Mysle, ze to pytanie bedzie do pana ministra,...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark:) Chyba bar-
dziej.)

...do pani minister.

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlk: Tak.)

My tej kwestii blizej nie analizowaliSmy, cho¢
zdajemy sobie sprawe z tego, ze jezeli sa w dyspo-
zycji srodki, ktére mozna uruchomi¢ na rézne ce-
le — co wynika po prostu z pewnej potrzeby budze-
tu panstwa i stanowi zabezpieczenie przed skut-
kami kryzysu - to ta mozliwo$¢ wigze si¢ takze
z kosztami, taka jest zasada. Nie analizowaliSmy
jednak wielkosci tych kwot, tego, czy one sa wy-
starczajace, czy zbyt matle, rozumiejac, ze mini-
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ster finanséw podejmuje w tej sprawie absolutnie
racjonalne decyzje, najlepsze z punktu widzenia
budzetu panstwa.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Pytan nie ma.

W zwiazku z tym serdecznie dzickuje, Panie Se-
natorze, za bardzo merytoryczne i wyczerpujace
odpowiedzi.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Poniewaz projekt tej ustawy zostal wniesiony
przez rzad, do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister finanséw.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢
stanowisko rzadu?

Pan minister Vincent-Rostowski. Zapraszam.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Po trzech budzetach kryzysowych, czyli budze-
cie na 2009 r., nowelizacji budzetu na 2009 r.,
a takze budzecie na 2010 r., ten, nad ktérym dzi-
siaj Wysoki Senat debatuje, jest pierwszym
z trzech budzetéw konsolidujacych finanse publi-
czne. Budzety na 2012 i 2013 r. beda te finanse
publiczne jeszcze mocniej konsolidowaly.

Wspomniane trzy budzety kryzysowe obrazuja
rosnace deficyty budzetu panstwa: 18 miliar-
déw zl w budzecie na 2009 r., 27 miliardéw zl po
nowelizacji tego budzetu i 52 miliardy z}, maksy-
malny deficyt budzetowy przewidziany w budze-
cie na 2010 r. Taka ewolucja byla stuszna i natu-
ralna, bo mimo ze $wiatowy kryzys gospodarczy
dotknal Polske w poréwnaniu z innymi krajami
Europy w malym stopniu, to jednak wplynal na
zmniejszenie dochodéw, szczegdlnie podatko-
wych, a takze na zwiekszenie niektérych wydat-
kéw, na przykltad dotacji do Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, ktérego to dochody spadly na
skutek mniejszych wplywoéw niz przewidziane ze
skladki emerytalnej i ze sktadki rentowe;j.

Deficyt budzetu panstwa na 2011 r. nie prze-
kroczy 40,2 miliarda zt, czyli bedzie co najmniej
o 12 miliardéw z! mniejszy od dozwolonego w bu-
dzecie na 2010 r. Jak méwilem, w nastepnych la-
tach deficyty budzetu panstwa beda coraz mniej-
sze, czyli w kolejnych latach beda sukcesywnie
malaly. Przewidujemy, ze w tym roku réwniez de-
ficyt w sektorze finanséw publicznych bedzie, we-
diug definicji unijnej, znacznie mniejszy od tego,
ktéry byt w 2010 r. Do tego wréce za chwile.

Jesli chodzi o podjete dziatania, to na ich sku-
tek w budzecie na 2011 r. jest 13 miliardéw zl no-
wych oszczednosci po stronie wydatkéw i docho-
déw — sa to oszczednosci oraz dodatkowe dochody,
ktére bedg powtarzaly si¢ w nastepnych latach. Sa
to dzialania przeliczane na jakie$ 0,8 punktu pro-
centowego PKB. Na dodatek sg tez efekty dziatan
podjetych przez nasz rzad w poprzednich latach,
a ktore dadza w 2011 r., czyli juz w tym roku, az
4 miliardy zt dodatkowych oszczednosci lub do-
chodéw. Wyszczeg6lnie je za chwile.

Poza tym bedzie jeszcze okolo 8 miliardow zt
dodatkowych jednorazowych dochodéw, wynika-
jacych z prywatyzacji. Te kwoty beda przeplywaly
przez budzet, beda wplywaly do niego w formie
dochodéw — w niektérych przypadkach beda po-
chodzily one z prywatyzacji pewnych pakietow
akeji, zas w innych przypadkach ze sprzedazy zie-
mi Agencji Nieruchomosci Rolnej. Beda takze do-
datkowe dochody z dywidend spétek Skarbu Pan-
stwa. Lacznie te jednorazowe dodatkowe dochody
wynosza w tym roku 8 miliardéw zt, czyli nieco po-
nad 0,5 punktu procentowego PKB. Laczny sku-
tek tych dzialan to zmniejszenie deficytu sektora
finansé6w publicznych o 1,6 punktu procentowe-
go PKB.

Jezeli jeszcze wezmiemy pod uwage skutki dla
budzetu panstwa, dla innych jednostek sektora
finanséw publicznych, wynikajace z przyspiesza-
jacego wzrostu gospodarczego — i do tej kwestii
wzrostu gospodarczego wroce za chwile — to tacz-
ne skutki tych dziatan, a takze, jak mowie, lepsze-
go wyniku budzetowego w efekcie przyspiesza-
jacego wzrostu gospodarczego powinny zamknac¢
si¢ w okolicach dwéch punktéw procentowych
PKB. Dodajmy do tego jeszcze skutki reformy sys-
temu emerytalnego, reformy drugiego filara tego
systemu, czyli reformy systemu otwartych fundu-
szy emerytalnych — ot6z ta reforma powinna spo-
wodowac zaoszczedzenie w sektorze finansow
publicznych dodatkowych 11 miliardéw zt, czyli
okotlo 0,7 punktu procentowego PKB. Z tego wyni-
ka, ze Iaczne zmniejszenie deficytu sektora finan-
s6w publicznych w 2011 r. powinno wynosi¢
2,6-2,7 punktu procentowego PKB. Oznacza to
obnizenie deficytu o prawie 1/3 w tym roku w po-
réwnaniu z tym z 2010 r. Co wiecej, jesli chodzi
o dalsze skutki dziatan, ktére juz zostaly podjete,
itych, ktére sa obecnie opracowywane przezrzad,
to oznacza to wszystko, ze deficyt sektora finan-
s6w publicznych w 2012 r., czyli w przyszlym ro-
ku, bedzie - tak oceniamy na podstawie juz podje-
tych lub opracowywanych dziatan — o co najmniej
polowe nizszy niz w 2010 r. Oczywiscie intencja
rzadu polskiego jest to, aby deficyt ten w 2012 r.,
czyli w przysztym roku, byt ponizej 3% produktu
krajowego brutto, tak aby spetlnione zostaly nasze
zobowigzania wobec Unii Europejskiej. Bo, jak
panstwo wiecie, Polska — zresztg tak jak olbrzy-
mia wiekszos$¢ panstw Unii Europejskiej — w tej
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chwili podlega procedurze zwiazanej z nadmier-
nym deficytem.

Mysle, ze warto jeszcze kilka stow powiedzie¢
o wzroscie gospodarczym w 2010 r. i o perspekty-
wach dotyczacych roku 2011. Panstwo zapewne
wiecie, Panowie Senatorowie, Panie... Senatorzy...

(Senator Stanistaw Karczewski: Panistwo Sena-
torowie.)

Tak, dziekuje, Panie Senatorze.

...ze w trzecim kwartale 2010 r. wzrost gospo-
darczy w Polsce —zgodnie z zasadami Unii Europej-
skiej, czyli sezonowo wyréwnany — osiagnal po-
ziom 4,7%. Bylo to drugie najwyzsze tempo wzro-
stu w calej Unii Europejskiej. Tylko Szwecja nas
wyprzedzita. Ale tez nalezy pamietac, ze w 2009 r.
Szwecja przezyla dramatyczne zalamanie wzrostu
i docho6d narodowy w Szwecji spadl mniej wigcej
0 5%. My zas$ mieliSmy w 2010 r. kolejny rok na-
prawde swietnego wyniku, jesli chodzi o gospodar-
ke. I mozemy przypuszczac, ze zalozenia zawarte
w budzecie na rok obecny sg raczej konserwaty-
wne niz zbyt optymistyczne. Wynik wzrostu gospo-
darczego w trzecim kwartale ubieglego roku po-
zwala nam jasno powiedzie¢ — naprawde teraz, po
tym wyniku w trzecim kwartale 2010 r., nie wa-
ham sie¢ to powiedzie¢, mimo ze na ogo6l w tych
sprawach wol¢ by¢ ostrozny i konserwatywny — ze
Polska wyszta zwycigsko z kryzysu swiatowego.

Ale oczywiscie nie jest to koniec problemoéw go-
spodarczych, szczegdlnie problemow doty-
czacych finans6w publicznych. Wszyscy przeciez
wiedza, ze taki wielki kryzys gospodarczy, najwi¢-
kszy od czasow drugiej wojny swiatowej, nie mogl
nie odbi¢ sie¢ na kondycji finanséw publicznych —
zreszta widzieliSmy to, jak mowilem wczesniej,
w rozmiarze deficytu sektora finanséw publicz-
nych w 2010 r. A, jak tez juz wspomniatem, defi-
cyt ten byl bardzo wysoki. Dlatego tez musimy
rozpoczac¢ — i nawet juz rozpoczeliSmy — prace do-
tyczace konsolidacji finanséw publicznych, aby
utrzymac to wielkie zwyciestwo nad kryzysem,
zwyciestwo, ktére Polska osiggnela w tych ostat-
nich kilku latach, tak aby zapewni¢ stabilnos$¢
polskiej gospodarki takze w latach nastepnych.

To, ze jesteSmy na dobrej drodze, wida¢ po wy-
nikach deficytu budzetu panstwa za ubiegly rok.
Wczoraj moglem oglosi¢, ze wedlug naszych
wstepnych szacunkéw deficyt budzetu panstwa
za 2010r. zamknie sie kwota lekko ponizej 45 mi-
liardow zl. Jest to o 7 miliardow z! mniej niz prze-
widywatla ustawa budzetowa. Co wiecej, gdyby nie
powodz i koszty finansowe wynikajace z powodzi,
ktére wyniosty prawie 3 miliardy z1, to deficyt za
2010 r. bylby az o 10 miliardéw zl nizszy niz to
przewidziano w ustawie budzetowe;.

Mysle, ze tu warto na moment zatrzymac si¢
nad struktura tego nizszego deficytu. Z czego wy-
nika nizszy deficyt budzetu panstwa?

(Senator Czestaw Ryszka: Z kreatywnej ksiego-
wosci.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

Panie Senatorze, gdyby pan cokolwiek wie-
dziat...

(Senator Czestaw Ryszka: Pan pytal, wiec od-
powiedzialem.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlk: Pytania be-
da...)

Gdyby pan cokolwiek wiedzial o ksiggowosci
Ministerstwa Finansoéw, jesli chodzi o budzet, to
mysle, ze nie przyszloby panu senatorowi do glo-
wy, by co$ takiego powiedzie¢. Ale jesli pan sena-
tor naprawde tak uwaza, to bardzo prosze zglosic¢
do prokuratury, ze pan tak sadzi. (Oklaski)

(Senator Czestaw Ryszka: Za wyobrazni¢ si¢
nie karze.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, teraz nie prowadzimy dyskusji, teraz jest wy-
stgpienie ministra.)

Pani Marszalek, dziekuj¢ bardzo.

Chcialbym wréci¢ do sprawy struktury deficy-
tu i powodéw, dla ktérych deficyt w 2010 r. byt az
o 7 miliardéw nizszy niz przewidywano w ustawie
budzetowej. Ot6z tylko 1 miliard zt wynika z do-
chodéw wyzszych niz przewidywane w ustawie.
A az 6 miliardéw to efekt nizszych wydatkow. Jest
to dowdd na to, w jak odpowiedzialny, ostrozny
i precyzyjny spos6b dysponenci tych srodkéw,
ministrowie, szefowie urzedéw zarzadzali srodka-
mi, ktore byly im przekazywane, jak powaznie
podchodzili do koniecznosci ostroznego wydawa-
nia kazdego grosza publicznego. I mysle, Ze ta
praca, ten wysiltek nie zastuguje na tego rodzaju
komentarze, na jakie pan senator sobie pozwolit.

Mysle, ze warto takze Wysokiemu Senatowi
przedstawic¢ kilka dodatkowych danych —bede cy-
towal dane Unii Europejskiej — ktore takze poka-
zuja, jak ostroznie, odpowiedzialnie rzad Platfor-
my Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego zarzadza pieniedzmi publicznymi. Jezeli
wezmiemy pod uwage relacje wydatkéw do do-
chodu narodowego i odejmiemy od tych wydat-
kéw, po pierwsze, wydatki w pelni finansowane
przez Unie Europejska, a po drugie, wydatki wy-
nikajace z transferéw do otwartych funduszy
emerytalnych i kosztu obshlugi dtugu bedacego
skutkiem poprzednich transferéw do otwartych
funduszy emerytalnych, to zobaczymy, ze w la-
tach 2008-2010 w naturalny sposéb byt dos¢
znaczacy, cho¢ umiarkowany - i za chwile, aby
pokaza¢ kontekst, przytocze takze dane doty-
czace innych krajow Unii Europejskiej —wzrost tej
relacji. W 2008 r. bylo to 0,7 punktu procentowe-
go, w 2009 r. - 0,4 punktu procentowego
iw 2010 r. - 0,7 punktu procentowego PKB. Ale
w 2011 r., wedlug prognoz Komisji Europejskiej
dotyczacych naszego dochodu narodowego i wy-
datkow sektora finanséw publicznych oraz na-
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szych szacunkow dotyczacych spozytkowania
$rodkéw unijnych, a takze transferéw do otwar-
tych funduszy emerytalnych i obstugi diugu wy-
nikajacego z poprzednich transferéw do otwar-
tych funduszy emerytalnych, bedziemy swiadka-
mi spadku tej relacji wydatkéw do PKB az o 1,9
punktu procentowego. Oznacza to, ze w tym roku
bedziemy mieli najnizsza od ponad dziesieciu lat
relacje wydatkéw do PKB, po odjeciu skutkow
transferé6w do otwartych funduszy emerytalnych
i po odjeciu wydatkéw finansowanych przez Unig
Europejska.

Mysle wiec, ze warto na tych danych chwilecz-
ke si¢ zatrzymac. Czesto mowi si¢ o marnotraw-
stwie w sektorze publicznym i oczywiscie za kaz-
dego rzadu w kazdym kraju istnieje marnotraw-
stwo w sektorze publicznym. Ale prosz¢ zauwa-
zy¢, ze te krajowe wydatki w relacji do PKB w tym
roku beda najnizsze od co najmniej dziesieciu lat,
beda takze o calte 4 punkty procentowe nizsze niz
w latach 2002-2005. Dlaczego mowie o latach
2002-2005? Nie po to, zeby si¢ pastwi¢ nad
rzadem lewicy z tamtych lat, tylko dlatego, ze wte-
dy tempo wzrostu gospodarczego byto podobne do
tego, ktore przewidujemy teraz, ktére mieliSmy
w ostatnich kilku latach i bedziemy mieli prawdo-
podobnie w tym roku. Jest to wi¢c okres z makro-
ekonomicznego punktu widzenia poréwnywalny.
4 punkty procentowe mniej, to znaczy o ponad
10% mniej, jesli chodzi o te relacje wydatkow kra-
jowych do PKB.

Jezeli porownamy zatem zmiang¢ tej relacji wy-
datkow sektora publicznego do dochodu naro-
dowego w Polsce w dobie kryzysu, czyli w latach
2008-2011, ze zmianami w innych krajach, to
zobaczymy, ze we wszystkich krajach Europy
Zachodniej ta relacja rosnie, w niektérych dra-
matycznie: w Finlandii - o 5,6 punktu procento-
wego PKB, w Holandii -0 4,7, we Francji—-o 3,3,
nawet w Niemczech o 2 punkty procentowe
PKB, a w Polsce ta relacja spada o 0,7 punktu
procentowego PKB, mimo ze byl to okres wiel-
kiego kryzysu. Oczywiscie taki wynik moglismy
osiagna¢ tez dzigki temu, ze jako jedyny kraj
w Europie w 2009 r. mieliSmy wzrost gospodar-
czy na poziomie 1,7% PKB, a w tym roku bedzie-
my mieli prawdopodobnie drugi najlepszy wy-
nik w Europie.

Wysoki Senacie! Pani Marszalek! Mysle, ze mo-
zemy dzisiaj naprawde z do$¢ duza doza pewnosci
powiedzie¢, ze polska gospodarka i polskie finan-
se publiczne sa na dobrej drodze. Oczywiscie ma
to miejsce w kontekscie...

(Senator Czestaw Ryszka: Na autostradzie.)

A to juz do prokuratury z tym proszg...

(Senator Czestaw Ryszka: Dlaczego? Ja tylko
powiedzialem, ze na autostradzie.)

A ja uslyszalem, ze to kradziez. Przepraszam.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, po raz ostatni zwracam uwagg.

(Minister Finanséw Jan Vincent-Rostowski: To
ja przepraszam. No, mysle, ze...)

Pytania beda za chwile. Bardzo prosze si€ przy-
gotowac...

(Senator Wtadystaw Ortyl: Kazdy styszy, co
chce.)

Ale nie komentujemy. Bardzo prosze¢ o cierpli-
WOSC...

(Minister Finanséw Jan Vincent-Rostowski: To
ja przepraszam, mdj stuch jest moze nie taki, jaki
powinien by¢. Zle uslyszatem. Przepraszam, Zle
uslyszatem.)

Dobrze.

(Minister Finanséw Jan Vincent-Rostowski:
Wiec...)

(Glos z sali: Po co tak przerywasz?)

Bardzo prosze, Panie Ministrze, prosz¢ o kon-
tynuowanie. I prosze naprawde nie przerywac,
dobrze?

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Chcialbym powiedzie¢, ze polska gospodarka
jest na dobrej drodze, na autostradzie. Panie Se-
natorze, w Polsce dzisiaj budujemy autostrady
w szybszym tempie niz Wielka Brytania, Francja,
Wilochy i Niemcy budowaly wtedy, kiedy mialy tyle
samo kilometréw autostrad co Polska. Troche
wolniej niz Hiszpania, kiedy byla na tym samym
etapie, ale szybciej niz te cztery kraje.

(Senator Czestaw Ryszka: Bo oni nie potrzebu-
ja budowac.)

Moze pan senator, ktéry jest z potudniowej Pol-
ski, jesli si¢ nie myle, po prostu sobie tg autostra-
da pojedzie. Ja jechalem: zupemie niezta. I moge
panu senatorowi powiedzie¢, ze jakosc¢ tych auto-
strad jest duzo lepsza niz tych, ktére budowano
w tamtych latach, w koncu lat szesédziesiatych
i na poczatku lat siedemdziesiatych, w Europie
Zachodniej. I pan senator powinien to dobrze wie-
dziec¢.

(Senator Grzegorz Banas: Szczegblnie w strone
Katowic...)

Polska gospodarka jest teraz naprawde na do-
brej drodze, jesli chodzi o skutki wewnetrznie wy-
produkowanego wzrostu gospodarczego, i jest
takze na dobrej drodze, jesli chodzi o ustabilizo-
wanie polskich finanséw publicznych. Ale nie
oznacza to, ze nie ma zagrozen. Bo mimo ze polska
gospodarka jest silna, mimo ze naprawiamy
i konsolidujemy polskie finanse publiczne, nigdy
dotad nie bylo az tak wielkiego zagrozenia, turbu-
lencji, ktore moga przyjs¢ do Polski z zewnatrz,
a szczeg6lnie z Europy Zachodniej, ze strefy euro.
Dlatego chcialbym zwr6ci¢ sie do pana senatora,
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ktéry zadal pytanie o elastycznag lini¢ kredytowa.
Panie Senatorze, elastyczna linia kredytowa zo-
stata nam udzielona przez Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy, nie przez Europejski Bank Cen-
tralny. Jest to niuans, o ktérym jednak warto pa-
mieta¢, Panie Senatorze.

Cojest kluczowe w tej sytuacji? Otoéz to, ze dzig-
ki temu w razie potrzeby Polska bedzie miata do-
step do finansowania 3/4 potrzeb pozyczkowych
caltego tego roku. Tak jak powiedzialem, gdyby by-
la taka potrzeba. Oczywiscie nie mamy najmniej-
szego zamiaru siegac po te srodki. Gdyby jednak
nastapily dramatyczne turbulencje na rynkach
Swiatowych, a szczegblnie na rynkach obligacji
skarbowych w Europie, a nie mozna tego calkiem
wykluczy¢ — panstwo senatorowie mozecie sieg-
na¢ do dzisiejszych gazet i zobaczy¢, jakie proble-
my przezywa dzis chociazby Portugalia, wiemy tez
o problemach, ktore wczesniej dotknely Irlandie
i Grecje, a niektorzy juz méwia o kolejnych kra-
jach, ktére moga mie¢ problemy — to mamy wyjs-
cie. Fakt, ze rzad polski zapewnil, ze finansowanie
3/4 potrzeb budzetu panstwa w tym roku mamy
z gory bezpieczne, oczywiscie w przypadku wyjat-
kowych i dramatycznych turbulenciji, jest dowo-
dem naszej odpowiedzialnosci, naszego ostrozne-
go, przewidujacego, wyprzedzajacego i przezorne-
go podejscia do zarzadzania finansami publiczny-
mi kraju. Koszt wynosi¢ bedzie 107 milionéw do-
laréw, czyli 330 milion6éw zl rocznie. Prosz¢ pa-
mietac o tym, ze w sytuacji, w ktorej dtug publicz-
ny wynosi 750 miliardéw zl, jeden punkt procen-
towy roznicy oprocentowania tego dlugu to
7,5 miliarda zt. Wobec tego mozna latwo obliczy¢,
ze ta kwota to niecate 0,04 punktu procentowego
kosztow obstugi tego zadtuzenia, tak zwane cztery
punkty bazowe.

Wysoka Izbo, Izba na pewno wie, panstwo se-
natorowie na pewno wiecie, ze fluktuacje rento-
wnosci w ciggu jednego dnia moga by¢ wicksze
niz te cztery punkty bazowe. A fakt, ze mamy to
zabezpieczenie, oznacza, Ze nie popadniemy w ta-
ka sytuacje, jak niektore kraje, gdzie rynki i spe-
kulanci, ktérych —-jak rozumiem — senatorowie po
prawej stronie sg szczegélnymi entuzjastami...

(Senator Bohdan Paszkowski: Dlaczego po pra-
wej?)

Zartuje oczywiscie. Nie miato to by¢ w zaden
sposob ztosliwe, to byto bardziej pieszczotliwe.

(Senator Stanistaw Karczewski: ...pieszczoch
pan minister.)

(Wesotos¢ na sali)

Nie stworzymy sytuacji, w ktorej inni beda
mogli mysle¢, ze jestesmy w sytuacji przymuso-
wej 1 musimy placi¢ nie cztery punkty bazowe,
nie 0,04%, tylko jeden punkt procentowy albo
dwa punkty procentowe, bo po prostu musimy
finansowa¢ nasz budzet. Jest to forma ubezpie-

czenia, ale to jest lepsze niz ubezpieczenie, bo
jest to srodek, mozna by powiedzie¢, zapobie-
gawczy. Sama swiadomos¢, Ze zawsze mozemy
po te srodki siegna¢, gdyby oczywiscie zaistnia-
la taka potrzeba, sprawia, Ze chronimy sie¢ przed
atakami spekulacyjnymi. Mysle, ze jezeli przez
chwile zastanowimy si¢ nad tym, czy bylo jakie$
jedno dziatanie, mozliwe do podjecia w ostatnim
roku, ktore w wigkszym stopniu zapewniloby
bezpieczenstwo gospodarki polskiej i polskich
finanséw publicznych... Ja na pewno nie jestem
w stanie wskaza¢ dzialania, ktoére zapewniloby
wieksze bezpieczenstwo, niz przedtuzenie o dwa
lata i podwyzszenie o 40% elastycznej linii kre-
dytowej.

Chcialbym si¢ zwréci¢ do pana senatora Ru-
lewskiego, ktory poruszy! kwestie Funduszu Pra-
cy. Jak pan senator wie, w latach 2009-2010 na-
stapil bardzo znaczacy wzrost Srodkéw na aktyw-
ne dzialania przeciwko bezrobociu. W 2008 r. byty
to 3 miliardy 362 miliony zl, w 2009 r. bylo to juz
6 miliardéw 205 milionéw zt, a w 2010 r. na akty-
wne formy przeciwdzialania bezrobociu zaplano-
wano 6 miliardéw 536 milionéw zt.

W tym roku znaczaco obnizyliSmy te kwoty. Po-
wody sa dwa. Jeden to koniecznos$¢ wypelnienia
naszych zobowigzan wobec Unii Europejskiej,
czyli podjecia dzialan, ktére obnizg deficyt sekto-
ra finanséw publicznych. Fundusz Pracy jest
czescig sektora finanséw publicznych i fakt, ze
sg tam s$rodki, nic nie zmienia z punktu widzenia
metodologii unijnej i podejscia Komisji Europej-
skiej oraz rady ministréw finanséw Unii Europej-
skiej. Deficyt sektora finanséw publicznych to
roznica miedzy dochodami a wydatkami sektora
finanséw publicznych. Wydatki na aktywne
dzialania przeciwko bezrobociu sa wydatkami
nawet wtedy, gdy w Funduszu Pracy jest nad-
wyzka.

Skoro obserwujemy przyspieszenie wzrostu
gospodarczego — jak méwitem, mysle, ze w tym
roku bedzie on co najmniej na poziomie 3,6%,
amoze by¢ wyzszy —1i skoro przewidujemy dalsze
przyspieszenie wzrostu w przyszlym roku, to na
pewno bedziemy mieli do czynienia z do$¢ zna-
czacym wzrostem zatrudnienia. Przewidujemy
wzrost zatrudnienia na poziomie az 1,9%. Prze-
widujemy takze spadek bezrobocia. Wobec tego
uznali$my, ze jest to stosowny moment, aby ob-
nizy¢ te wydatki, cho¢ oczywiscie nie do az tak
niskich poziomoéw, jak w 2006 r. czy w 2007 r.,
tak by speli¢ nasze zobowigzania wobec Unii
Europejskiej, ale takze po to, zeby zbudowac re-
zerwe w funduszu na przyszle trudniejsze czasy,
na nastepny kryzys, ktérego zapewne swiat nie
uniknie.

Mam nadziej¢ i mam wiare, ze gdy przyjdzie na-
stepny kryzys, to Polska tak samo dobrze da sobie
z nim rade, jak dala sobie rade z tym kryzysem,
ktéry w Polsce juz sie skonczyl. Ale trzeba by¢



68. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2011 23

(minister J. Vincent-Rostowski)

przewidujacym i przygotowywac si¢ na zle czasy.
I dlatego budowa takiej rezerwy w Funduszu Pra-
cy jest jak najbardziej wskazana. Pozwala to nam
takze — w poréwnaniu z innymi cieciami, ktérych
w przeciwnym razie musielibySmy dokona¢ -
speli¢ nasze zobowiazania wobec Unii Europej-
skiej w sposob relatywnie najmniej bolesny. Ro-
zumiem oczywiscie, ze jest to takze bardzo wazny
kierunek wydatkéw. Jednak uwazamy — na pod-
stawie naszych prognoz dotyczacych poziomu za-
trudnienia, poziomu bezrobocia — ze wlasnie teraz
mozemy najmniejszym kosztem, jesli chodzi
o bezrobocie, obnizy¢ te wydatki i zbudowac te re-
zerwe na przyszle, trudniejsze czasy.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Jak juz wspo-
mnialem, mozemy powiedzie¢, ze Polska zwycies-
ko przeszla przez $wiatowy kryzys gospodarczy.
Zwyciezcy powinni by¢ wielkoduszni. Panstwo
Senatorowie po prawej stronie, moze zauwazyli-
Scie, ze nie bylo zadnych ztosliwych wycieczek
pod adresem poprzednich rzadéw. (Oklaski)

(Senator Czestaw Ryszka: Po raz pierwszy.)

(Senator Stanistaw Karczewski: Po raz pier-
wszy.)

(Senator Witadystaw Ortyl: Pelna pieszczotli-
wosSc¢.)

(Glos z sali: Byla obawa...)

I mysle — mam taka nadziej¢ — Ze bedziemy
mogli powiedzie¢, iz caly ten rok bedzie zwycieski
dla Polski, dla rzadu Platformy Obywatelskiej
i PSL i ze bedziemy mogli by¢ tak samo wielkodu-
szni wobec panstwa w przysztym roku. Dziekuje.

(Wesotos¢ na sali)

(Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, prosz¢ pozosta¢, poniewaz na
pewno zachecil pan do zadawania pytan.

(Minister Finansoéw Jan Vincent-Rostowski:
Bardzo przepraszam, nie jestem przyzwyczajony.)

Teraz senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce zadac¢ py-
tanie?

Widze, widze zgloszenia...

(Gtos z sali: Las rak.)

Prosze panstwa, po kolei.

W tym bloku zadaja pytania panowie senatoro-
wie Ortyl, Sepiol i Andrzejewski.

(Gtos z sali: I Paszkowski.)

Wszystko widzimy, wszystko widzimy.

(Senator Witadystaw Ortyl: Dzigkuje bardzo...)

Bardzo prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, chcialbym pana ministra po-
prosi¢ o uzupekienie informacji, o ktéra pytatem
pana przewodniczacego, pana senatora Kleineg.
Chodzi mi o egzekucje podatkéw i poprawe syste-
mu ich $ciggalnosci. Jakie dzialania sa podejmo-
wane i z jakim skutkiem?

Drugie pytanie dotyczy oceny i komentarza pa-
na ministra. Dlaczego tak si¢ stato, ze oszczedno-
$ci, ktére rzad zaproponowal w budzecie na
2011 r., obejma gléwnie osoby dotkniete losowo?
Mam tu na mys$li niepelnosprawnych - bo
w PFRON sg obnizki — bezrobotnych czy osoby,
ktére mialyby otrzymac zasitek pogrzebowy. Czy
to jest przypadek, czy jaki$ plan? Bardzo martwi
mnie to, ze tak si¢ stalo, iz osoby najstabsze, do-
tkniete losowo, ucierpia na tym najbardzie;j.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.
Pan senator Sepiol. Prosze.

Senator Janusz Sepiol:

W dochodach budzetu na 2010 r. i budzetu na
2011 r. znaczaca pozycja byty dochody z prywaty-
zacji. Chciatbym zapyta¢, jak dtugo jeszcze, zda-
niem pana ministra, w polskim budzecie takie do-
chody moga mie¢ istotne znaczenie. Pytam o to,
poniewaz wsréd krytykéw zmian w systemie OFE
—mam na mysli na przyklad Mordasewicza — mo-
wi si¢ o tym, ze gdyby utrzymywac wysoka dyna-
mike dochodéw z prywatyzacji, to w zasadzie sys-
temu OFE nie trzeba by ruszac¢. Co pan sadzi o ta-
kich pogladach?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje.
I ostatni w tej serii pytan. Pan senator Andrze-
jewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam trzy dosy¢ ogélne pytania, Panie Mini-
strze.

Pierwsze. Do jakiej kwoty jest otwarta linia kre-
dytowa w Miedzynarodowym Funduszu Waluto-
wym i jak jest ona oprocentowana?

(Glos z sali: Czyli jakiej wysokosci kredyt...)

Jaki kredyt mozemy uzyskac¢ z Migdzynarodo-
wego Funduszu Walutowego i jak oprocentowa-
ny? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, zwiazane z tym poprzednim,
jest juz bardziej ogolne. Jak wyglada dynamika
przyrostu dtugu publicznego i dynamika jego ob-
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shugi? Mam na mysli wartosci podane w procen-
tach i w liczbach bezwzglednych.

I wreszcie trzecie pytanie, zasadnicze, ktore
zwykle zadaje. Mianowicie jak bardzo struktura
tego budzetu jest zblizona do budzetu zadaniowe-
gow stosunku do tego, co zastali$my i co funkcjo-
nuje caly czas jako pozostalos¢ struktury budze-
tu z poprzedniego wieku?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Na temat egzekucji podatkéw moge powie-
dzie¢, ze jesli chodzi o udzial w PKB, to ona kon-
sekwentnie, powoli maleje, mimo ze kwotowo ros-
nie. No, ale w wielu przypadkach kwotowo co$ ro-
$nie, po prostu dlatego, ze nominat albo realna
warto$¢ dochodu narodowego roénie. Byla pewna
reorganizacja sposobu egzekucji i kontrole sg ad-
resowane duzo bardziej konkretnie. Tak wigec mi-
mo ze teraz jest mniej kontroli, to ich skutki sa na
0go6l znacznie lepsze. Jezeli pan senator zechce
bardziej szczegbélowe pytania zada¢ na pismie, to
oczywiscie odpowiemy na nie na pis$mie. Mysle, ze
dobrym przykladem nowego podejscia, ktore obo-
wiazuje od 2008 r., jest zmiana kontroli celnych.
W 2007 r. Polska byla na drugim miejscu, jesli
chodzi o transporty przychodzace spoza Unii Eu-
ropejskiej, ktére byly kontrolowane przez celni-
kéw; 47% wszystkich transportéw byto kontrolo-
wanych fizycznie. W 2010 r. bylto to w granicach
8%, a jednak skutki, jesli chodzi o dodatkowe do-
chody wynikajace z kontroli, sa doktadnie na tym
samym poziomie, nie spadly. Mysle, ze takie po-
dejscie — kiedy prébujemy przeprowadzac¢ kontro-
le w taki sposob, zeby byly mniej uciazliwe dla
przedsi¢biorcéw, a jednak dawaly te same skutki
kontrolne i te same wyniki, jesli chodzi o dodatko-
we dochody dla budzetu panstwa — jest sluszne
i pozadane.

Teraz odpowiem na pytania dotyczace oszcze-
dnosci. Pan senator wspomnial o niepelnospra-
wnych. Ot6z tak jak w poprzednich latach - zre-
sztg tak samo bylo za rzadéw PiS — ograniczyliSmy
transfery do PFRON. Nie jest to nic nowego, wszy-
stkie rzady tak robily i my tez tak zrobilismy. Chce
jednak powiedzie¢, ze duzo wigcej sSrodkow
PFRON jest teraz przekazywanych na aktywizacje
os6b niepelnosprawnych; chodzi o pracujace oso-
by niepelnosprawne.

Jesli chodzi o zasitek pogrzebowy, to zostal on
obnizony o 40%, ale nalezy pamieta¢, ze byl to

najwyzszy zasitlek pogrzebowy — mam na mysli
bezwzgledne kwoty, nie w relacji do dochodu, nie
w relacji do placy, nie w relacji do dochodu naro-
dowego na osobe, tylko wta$nie bezwzgledne kwo-
ty — w calej Unii Europejskiej, bo ten zasitek byl
dwa razy wyzszy niz przecietny unijny. I on nadal
jest wyzszy od przecigtnego unijnego, mimo ze
pan senator oczywiscie dobrze wie, Ze doch6d na-
rodowy i ptace w Polsce sa znacznie nizsze niz
w Unii. Mysle, ze ten zasitek po prostu gtéwnie za-
silal kieszenie wtascicieli firm pogrzebowych,
a relatywnie w malej mierze tak naprawde¢ poma-
gal osobom, ktore stracily najblizszych czlonkéow
rodziny. On byl naprawde¢ na przesadnie zawyZo-
nym poziomie, stad mysle, ze okreslajac stopien
obnizenia tego zasitku byliSmy naprawde wstrze-
miezliwi.

Oczywiscie bardzo duzym, takim znaczacym
elementem oszczednos$ci w budzecie na ten rok
jest zamrozenie plac i funduszu ptac. Wobec tego
nie jest tak, jak mowi pan senator, ze te oszcze-
dnosci zostaly opracowane w jaki$ szczegdlnie
niestosowny sposob, zreszta zaczeliSmy — jesli
moge powiedzie¢ ,,$my” o sobie jako o czesci admi-
nistracji publicznej — od siebie. I to jest juz drugi
rok, kiedy w administracji centralnej ta kwota ba-
zowa, ktora decyduje o placach, jest zamrozona,
ijest to drugi rok, kiedy w administracji central-
nej zamrozony jest fundusz plac.

Pan senator pytal o prywatyzacje. Oczywiscie
nie ma takiej mozliwosci, aby prywatyzacja trwata
w nieskonczonosé, bo jest ograniczony zaséb kapi-
tatlu nalezacego do panstwa. W latach 1998-2001,
za rzadow premiera Buzka, byl okres najszybszej
prywatyzacji, ktéra ztozyla si¢ na wartos¢ odpo-
wiadajaca 7% PKB. Potem, za rzadéw lewicy, byt
znacznie nizszy poziom prywatyzacji, wynosila ona
wtedy troche powyzej 2%, a juz za rzadéw Prawa
i Sprawiedliwosci prywatyzacja byta sladowa. Jesli
chodzi o ten rzad, to przewidujemy na ten caty
czteroletni okres prywatyzacj¢, méwie z pamiegci,
na poziomie 3,7 punktu procentowego PKB, oczy-
wiscie w jednym roku.

Na pewno nie jest tak, ze Otwarte Fundusze
Emerytalne czy... Powiem inaczej: nie jest tak, ze
zmiana w podziale sktadki miedzy Otwartymi
Funduszami Emerytalnymi i tymi nowymi osobi-
stymi kontami w Zakladzie Ubezpieczen Spotecz-
nych w znaczacy sposob wplynie na tempo prywa-
tyzacji. Nie bedzie tak ani w tym roku, ani w na-
stepnym. Ta réznica w skali calego roku wynios-
laby troche powyzej 2 miliardéow zl, jesli chodzi
o srodki dostepne dla funduszy do inwestowania
na gieldzie. Jak pan senator wie, obecnie fundu-
sze muszg inwestowac 3/5 swoich srodkéw w ob-
ligacje skarbowe i jesli 5% sktadki zostanie prze-
suniete na nowe konta w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych, to pozostala jej cze$¢ bedzie mogla
by¢ przez otwarte fundusze inwestowana z wigk-
sza swoboda. Mysle, ze znaczaca czes¢ pozostalej
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sktadki - jej wicksza cz¢$¢, a moze nawet prawie
calos¢ — bedzie inwestowana w akcje. Tak wiec
zmiana struktury sktadki nie wplynie w znaczacy
spos6b na prywatyzacje ani w tym roku, ani wna-
stepnych latach.

Co wigcej, najpozniej od przyszlego roku be-
dziemy mieli ulge podatkowa od dodatkowych o-
szczednosci w ramach OFE albo w ramach in-
nych instytucji finansowych III filaru. Ta ulga
podatkowa w pierwszych latach bedzie dotyczyta
2% placy, o ile oczywiscie te $rodki beda inwesto-
wane czy przekazywane na oszcze¢dnosci emery-
talne, zas od 2017 r. ta ulga bedzie dotyczyla az
4% placy. Tak wiec Srodki dostepne dla Otwar-
tych Funduszy Emerytalnych lub innych insty-
tucji, innych funduszy w 2017 r. na inwestowa-
nie w spolki — w nowo prywatyzowane, juz istnie-
jace czy w zupelnie nowe sp6iki prywatne — beda
mogly osiagnac poziom az 7,5% placy, czyli po-
naddwukrotnie wi¢cej niz dzisiaj. Mysle, ze jezeli
juz méwimy o propozycji rzadowych zmian w Ot-
wartych Funduszach Emerytalnych, to wspo-
mniany aspekt zmian jest kluczowy, bowiem
tworzy bodziec, zache¢te do prawdziwych nowych
oszczednosci i do prawdziwego nowego strumie-
nia finansowania dla polskich firm, tych sprywa-
tyzowanych czy po prostu prywatnych, bowiem
w ten sposob bedg one mogty zdoby¢ na gieldzie
kapital.

Rozumiem, ze pan senator Andrzejewski zapy-
tat o to, jaka kwota jest dostepna w tej elastycznej
linii kredytowe;...

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 jak jest oprocen-
towana.)

Ale najpierw spytal pan o to, jaka to jest kwota.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Tak wiec kwota, o ktéra pan senator zapytat,
bedzie wynosita okoto 29 miliardéw dolaréw, przy
dzisiejszym kursie daje troche wigcej niz 20 mi-
liardéw euro, jednak jej oprocentowanie bedzie
znacznie nizsze niz obecne rynkowe oprocento-
wanie dtugu polskiego.

(Glos z sali: Ile to procent?)

To zalezy od tego, do ilu si¢ pociagnie, ale gdzie$
w okolicach 3,5%.

To tez jest bardzo wazne, bowiem warto zazna-
czy¢, ze tak zwana pomoc europejska, po ktéra na
przyklad siegnela Grecja, jest oprocentowana na
duzo wyzszym poziomie, 5,5%-6%. Tak wig¢c mys-
le, ze popatrzyliSmy, jak taki roztropny kupiec,
gdzie jest najwyzsza cena i poszliSmy tam, gdzie
byta ona nizsza, czyli do Miedzynarodowego Fun-
duszu Walutowego.

Odnosnie do pytania dotyczacego budzetu za-
daniowego, powiem tak: prace nad budzetem za-
daniowym trwaja. Ale mysle, ze tutaj najwazniej-
sza kwestia, najwazniejszy potencjalny przetom,
jesli chodzi o budzet zadaniowy, wynika z noweli-

zacji ustawy o finansach publicznych, ktéra Se-
nat niedawno przyjal, a to dlatego, ze w tej noweli-
zacji mamy jedna rzecz, ktora jest na pewno zu-
pehie nowatorska w skali Europy, a moze i w ska-
li Swiata. Mianowicie te ustawy, ktére ustanawia-
ja wszelkie nowe wydatki sztywne uwarunkowa-
ne ustawowo, musza takze zawierac roczne limity
kwotowe odnosnie do tych wydatkéw oraz mecha-
nizm, ktéry dopasuje wydatki do tych limitow,
gdyby doszlo —jesli moge powiedzie¢ kolokwialnie
— do zderzenia miedzy uprawnieniami i limitami.
Oznacza to, ze bedziemy wiedzieli dokladnie, jakie
moga by¢ maksymalne wydatki wynikajace z ja-
kiej$ nowelizacji albo nowej ustawy w ciagu na-
stepnych dziesigciu lat. I jak dodamy te wszystkie
wydatki, to bedziemy wiedzieli, jakie jest zaanga-
zowanie panstwa w rézne wydatki sztywne. Nigdy
wczesniej tego nie mielismy.

Co wiecej, jest reguta wydatkowa stanowiaca, ze
wydatki zmienne czy niesztywne, mozna by powie-
dzie¢, i nowe wydatki sztywne nie moga rosnac
o wiecej niz 1% realnie, czyli inflacja plus 1%, jak
dtugo nasz deficyt bedzie wedtug definicji Unii Eu-
ropejskiej nadmierny. To oznacza, ze poszczeg6lne
resorty bedq miaty wielki bodziec do szukania osz-
czednosci w wydatkach sztywnych, jezeli beda
chcialy stworzy¢ jakie$ nowe wydatki sztywne albo
wygospodarowac¢ srodki na wydatki niesztywne.
A wiec tutaj tworzymy bodziec do tego, zeby na-
prawde tworzy¢ budzet zadaniowy. Bo mozna go
oczywiscie prébowaé¢ narzuca¢ i w Ministerstwie
Finanséw czesto nam moéwia, Ze az nazbyt chetnie
narzucamy resortom rozne rzeczy, ale oczywiscie
zawsze lepiej jest, gdy resorty i rézne inne czesci
administracji same chcialy wykorzystywac taki in-
strument, jak budzet zadaniowy.

Ta nowelizacja ustawy o finansach publicz-
nych tworzaca taka regule wydatkowa... Abedzie
takze regula, oczywiscie mniej rygorystyczna,
ograniczajaca wzrost wydatkéw nawet wtedy,
gdy wyjdziemy z procedury nadmiernego deficy-
tu, tak aby wzrost wydatkéw w sektorze nie mogt
przewyzszy¢ przecietnej z poprzednich pieciu lat.
Wszystko po to, zeby$my nie mieli znéw takich
doswiadczen, jakie mieliSmy w latach 2006,
2007 i 2008, kiedy nastepowal szybki wzrost
i kiedy wszyscy mysleli, ze mozna sobie pozwoli¢
na nieograniczony wzrost wydatkéw. To bedzie
dalej kontrola ogélnego poziomu wydatkéw w ca-
lym sektorze finanséw publicznych i oczywiscie
takze w budzecie centralnym. Tak ze te reguty
beda tworzyly autentyczna zachete do wykorzy-
stywania budzetu zadaniowego, do powiedzenia
sobie: no dobrze, ten cel mozemy osiagna¢ na kil-
ka réznych sposobéw, ale jak chcemy dostac te
srodki, ktore sa dostepne, i jak wykorzystac je na
ten cel. Jezeli tutaj cos zaoszczedzimy, to bedzie-
my mogli, mieszczac si¢ w ramach regul, wyda-
wac wiecej, ale w jaki$ inny sposoéb, tak aby
osiggnac¢ ten sam cel. Dzickuje.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze trzecie py-
tanie bytlo.)

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

A, przepraszam.

(Senator Piotr Andrzejewski: Trzecie pytanie,
Panie Ministrze, dotyczylo wzrostu i dynamiki
wzrostu dtugu publicznego i jego obstugi.)

A, tak, tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy tamte procen-
ty sa stale, sztywne, czy rosna, itd.)

Tak, tak.

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlk: To prosze.)

Dziekuje, Pani Marszalek.

Przepraszam, Panie Senatorze.

Powiem tak: relacja dlugu do PKB w naturalny
spos6b wzrosta w dobie kryzysu. Ale jesli mogeg...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Do jakiej wysoko-
$ci, przepraszam?)

Jeszcze nie mamy ostatecznych danych za
2010r. i dlatego nie chce ich przedstawiac, szcze-
golnie ze sa tutaj panstwo z agenciji...

(Glos z sali: Towarzyskich!)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Wtadystaw Ortyl: Z ABW.)

Nie, nie, z zupelie innych — Reuters i raczej
AFP niz ABW.

...Inatychmiast to napisza, a potem bedg mieli
mi za zle, ze si¢ pomylilem, nawet jesli to bytaby
pomytka o utamek procentu.

Ale mozna powiedzie¢ tak: dzieki dzialaniom
podjetym w tym budzecie i dzieki reformie OFE,
ktéra rzad oglosil 29 grudnia, mozemy miec¢ wiel-
ka pewnos¢, ze relacja dtugu do PKB w tym roku
nie wzrosnie przy zalozeniu tych wielkosci makro-
ekonomicznych i tych dziatan, o ktérych juz
wspomnialem, a w przyszlym roku zacznie juz
spadac.

Jesli chodzi o oprocentowanie, to w relacji na
przyklad do dochodu narodowego czy do dlugu
publicznego ono jest mniej wiecej stabilne i na po-
ziomie bardzo zblizonym do przeci¢tnej unijnej, to
jest dwa i kilka dziesiatych procent PKB. I to si¢
utrzymuje na stabilnym poziomie juz od kilku lat.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Moze ja przedstawie liste¢ panstwa senatoréow,
ktérzy zapisali si¢ do zadania pytan: senatorowie
Chroscikowski, Ryszka, Majkowski, Blaszczyk,
Gruszka, Paszkowski, Pupa, Bisztyga, Adamczak,
Ortyl, Karczewski, Klima, Wozniak, Piotrowicz.

Kto jeszcze? Kogo nie wyczytalam? Bardzo pro-
sze zapisywac si¢ u pana sekretarza na liste pyta-
jacych.

I teraz w tym bloku pytan zapraszam pana se-
natora Chréscikowskiego. Nastepni beda pano-
wie senatorowie Ryszka i Majkowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, jesli moge zada¢ pytanie doty-
czace...

(Rozmowy na sali)

Jesli mozna, Panie Ministrze...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Przepraszam
bardzo, przepraszam, moment. Dobrze? Jedna
sekunde. Bardzo prosze.)

Moge?

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sze.)

Panie Ministrze, to bardzo cenne, ze zwieksza-
my dochody, tak trzeba czyni¢, dochody powinny
by¢ coraz wigksze, jednak niepokoi mnie jedna
sprawa, mianowicie Ze robimy cos, co jest zaprze-
czeniem... Wymuszamy na rolnikach wykup
gruntéw i chcemy podwyzszy¢ dochody do budze-
tu panstwa, pozbawiajac ich prawa europejskie-
go, w ktéorym mowa, ze trwaltos$¢ dzierzaw jest waz-
na, w dzierzawy mozna inwestowa¢, mozna bra¢
$rodki finansowe na grunty, ktére ma si¢ w dzier-
zawie, mozna korzysta¢ z programu PROW,
wsparcia gospodarstw rolnych. Jednoczesnie
Agencja Nieruchomosci Rolnych zmusza dzisiaj
rolnikéw do podejmowania decyzji, czy maja wy-
kupi¢ grunt dzierzawiony, czy tez maja zainwe-
stowa¢ w gospodarstwo, ktoére dzisiaj moze sko-
rzysta¢ z uruchamianego za kilka dni programu
wsparcia dla gospodarstw rolnych. Jak mozna
tak lama¢ rolnikéw w czasie kryzysu, zmuszac,
zeby nie inwestowali, nie poprawiali struktury
funkcjonowania swojego gospodarstwa, zmuszac
ich poprzez zabranie im dzisiaj dzierzawy —bo jesli
rolnik nie opowie si¢ za tym, jesli nie zechce wy-
kupi¢ dzierzawy na prawach pierwokupu, wyrzu-
ca si¢ go i wystawia si¢ jego grunty na sprzedaz
bezposrednia. To jest wbrew zasadom i wbrew lo-
gice. Jezeli chcemy rozwija¢ najlepsze w Polsce
gospodarstwa, ktére wydzierzawily duzo grun-
tow, azmusza si¢ je dzisiaj, zeby w przyszlym ro-
ku wykupywaly te dzierzawione grunty, to dziata
to wbrew logice. I takim dzialaniem...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie, Pa-
nie Senatorze.)

...zalamujemy w tym momencie gospodarke
rolna.

I zwracam uwagg na to, ze tam obowigzuje co-
dzienne raportowanie, jak na posiedzeniu komisji
minister rolnictwa powiedzial, to znaczy musi by¢
wykonywana codzienna sprzedaz gruntéw. To
jest dzialanie na sile, takie stachanowskie, tak
aby utrudni¢ funkcjonowanie rolnikom, a pozys-
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kac¢ tylko pieniadze do budzetu. Przeciez to jest
wbrew logice! Czy pan minister wie o tym? Czy
pan minister takie dzialania popieral?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Prosze bardzo, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, moje pytania dotycza dwoéch
dziedzin. Wspomniano o wysokim zadluzeniu
panstwa. Czy rzad wie...

(Minister Finanséw Jan Vincent-Rostowski: Re-
latywnie niskim zadluzeniu panstwa, Panie Sena-
torze.)

750 miliardéw to jest niskie zadluzenie, tak?

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Wszystko zalezy od punktu odniesienia. Panie
Senatorze, jezeli odjelibysmy od tego dtugu zadtu-
zenie, ktére wynika z funkcjonowania systemu
otwartych funduszy emerytalnych, to relacja dtu-
gu do PKB w Polsce wynositaby mniej niz 40%,
czyli nalezeliby$my do Scistej czotéwki, jesli cho-
dzi o najnizsze zadluzenie w Europie, we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej. Mieliby$smy za-
dluzenie niZsze niz zadtuzenie Republiki Czeskiej
czy Republiki Stowackie;j.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale to by nie zmieni-
o wysokosci dlugu.)

Wysokosci czego, Panie Senatorze?

(Senator Czestaw Ryszka: Ilosci pieniedzy, kt6-
re sa pozyczone. Bo to jest tylko, powiedzialbym,
przerzucanie ich z jednej kieszeni do drugiej.)

Tak, ale po drugiej stronie mamy aktywa i tym
si¢ wlasnie réznimy od Republiki Czeskiej, ktéra
ich nie ma. No, ale bardzo prosze o pytanie, bo pa-
nu przerwalem, przepraszam.

Senator Czeslaw Ryszka:

Moje pierwsze pytanie brzmi: czy rzad ma infor-
macje¢ na temat zadluzenia samorzadéw?

I drugie pytanie: czy rzad pomoze samorzadom
w realizacji podwyzki dla nauczycieli? Chodzi o te
7%, ktore w tym roku...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: I pan senator
Krzysztof Majkowski...)

Mam jeszcze pytanie z innej dziedziny. Padlo
takie zdanie, jesli chodzi o te 5% zabrane z OFE do
ZUS, ze to bedzie roslo, ze te pieniadze beda wzra-
sta¢. Ale jak beda wzrasta¢ w ZUS, skoro ZUS nie
jest bankiem ani domem maklerskim itd.? To py-

tanie, powiedzmy, techniczne. Czy te pieniadze
rzeczywiscie wzrosna, czy tylko beda tam przeka-
zywane i wydatkowane na emerytury i renty?
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Majkowski i zamykam te
seri¢ pytan.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mam trzy pytania. Pierwsze
dotyczy tego, ze po raz czwarty uczestniczymy
w tworzeniu budzetu i zauwazylem pewna zasa-
de...

(Minister Finansow Jan Vincent-Rostowski: Po
raz piaty, Panie Senatorze.)

Piaty?

(Minister Finanséw Jan Vincent-Rostowski:
Tak, po raz piaty.)

(Senator Jan Rulewski: Nowelizacja byta.)

(Glos z sali: Ale tych nowelizacji byto kilka.)

Nie, nie. Ja méwie o uchwalaniu budzetu, a nie
o nowelizacjach. Badzmy precyzyjni.

Chodzi o to, ze dalo si¢ zauwazy¢ pewna zasa-
de. Otoz przez pierwsze trzy lata wydatki na utrzy-
manie Kancelarii Prezydenta byly sukcesywnie
zmniejszane, z roku na rok byly coraz mniejsze.
Panie Ministrze, co jest przyczyna tego, ze w tym
roku jest tak duzy wzrost tych wydatkow? Czy za-
dania, ktére Kancelaria Prezydenta w tej chwili
wykonuje, sa zdecydowanie wigeksze? Jezeli tak,
to jakie one sa?

Drugie pytanie dotyczy prywatyzacji. Uzu-
pemiajac wypowiedzZ senatora Sepiola, chcialbym
dopyta¢ o prywatyzacj¢. Panie Ministrze, w tym
roku dochody z prywatyzacji zaplanowano na
25 miliardéw z1, a wyniosly one, z tego, co pamie-
tam, 22 miliardy 186 milionow zt. W ustawie o ko-
mercjalizacji i prywatyzacji jest zapis, ze czes$¢ do-
chodéw z prywatyzacji zasila r6znego rodzaju fun-
dusze, miedzy innymi Fundusz Rezerwy Demo-
graficznej. W tym czasie, przez ostatnie dwa lata,
Fundusz Rezerwy Demograficznej, naprawde nie-
zle funkcjonujacy fundusz, zostal pozbawiony
$rodkow finansowych, ktore do tej pory byly tam
zgromadzone. Malo tego, srodki te w ubieglym ro-
ku nie zostaly uzupelnione. Czy fundusz ten zo-
stanie odbudowany z tytulu dochodéw prywaty-
zacyjnych przewidzianych na 2011 r.? Jezeli tak,
to w jakiej wysokosci?

I trzecie pytanie, Panie Ministrze. Na rok 2011
zostala przez URE zatwierdzona taryfa dotyczaca
zwigkszenia cen, miedzy innymi, energii elektry-
cznej. Jest to, w zaleznosci od wielu uwarunko-
wan, podwyzka rzedu 8-9%.W zwiazku z tym sek-
tor energetyczny bedzie mial zwiekszone dochody
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i jednoczesnie zwickszone zyski. Czy panski re-
sort, resort finanséw planuje odbieranie tym
przedsiebiorstwom dywidendy z tytutu wypraco-
wanego zysku, tak jak bylo to robione przez ostat-
nie trzy lata, czy te pienigdze pozostana do dyspo-
zycji tych firm, ktére zysk wypracowaly? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Zaraz oglosze dziesieciominutowa przerwe te-
chniczna, a o 13.05 pan minister rozpocznie od
udzielenia panom senatorom odpowiedzi na za-
dane pytania.

Chyba ze woli pan teraz udzieli¢ odpowiedzi?

(Minister Finanséw Jan Vincent-Rostowsli: Je-
$li moge odpowiedziec...

Bardzo prosze¢. A po tych trzech odpowiedziach
oglosze dziesigciominutowa przerwe. Dziekuje.

Minister Finansow
Jan Vincent-Rostowski:

Bardzo dzi¢kuje¢, Pani Marszalek, bo niestety
musz¢ zaraz pojechac¢ do Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, ale potem, jesli panstwo pozwolicie,
jeszcze do Senatu wroce. Tak wiec odpowiem te-
raz na te pytania. Na kolejne bedzie odpowiadata
pani minister Majszczyk.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace dzierzaw, to
pan senator dobrze wie, ze dzierzawa nie jest
idealna forma wilasnosci, bo zniecheca do inwe-
stycji. Mysle, ze przechodzenie na pelna wlasnosé
jest absolutnie slusznym i pozadanym dziala-
niem, czyli w pelni zgadzam sie w tej sprawie z mi-
nistrem rolnictwa.

Jesli chodzi o zadtuzenie jednostek samorzadu
terytorialnego, to stanowi ono kilka procent ogétu
zadluzenia panstwa, to znaczy jakie$ 3% PKB, ale
bardzo szybko rosnie. Jest to znaczacy problem,
takze w kontekscie naszych zobowiazan wobec
Unii Europejskiej.

Podwyzka dla nauczycieli jest w pelni — w pei,
chce to powiedzie¢ z cala odpowiedzialnoscia — fi-
nansowana przez budzet panstwa. To, ze niektore
samorzady chca swoim nauczycielom placi¢ wig-
cej, to jest juzich sprawa. Bardzo si¢ ciesze, ze tak
robia, ale jezeli chodzi o zasadniczy taryfikator, to
ta podwyzka, ktéra zostala nauczycielom przyrze-
czona, bedzie w pelni finansowana przez budzet
panstwa w ramach dotacji o$wiatowe;j.

Teraz pytanie dotyczace przesuniecia czesci
skladki z otwartych funduszy emerytalnych do
osobistych kont w Zakladzie Ubezpieczen Spole-
cznych. Dokladny sposéb waloryzacji tych $rod-
kéw nie jest jeszcze okreslony, ale bedzie to praw-
dopodobnie nominalne tempo wzrostu PKB. No-

minalne tempo wzrostu PKB jest bardzo podobne
do tempa wzrostu funduszu plac, co jest baza wa-
loryzacji obecnych kont indywidualnych w Zakta-
dzie Ubezpieczen Spotecznych. Ten sposob walo-
ryzacji oznacza, ze w pierwszym filarze, a teraz
takze w tych kontach osobistych, podstawa po-
bierania sktadki emerytalnej ro$nie dokladnie tak
samo, jak uprawnienia do przyszlej emerytury.
[ to wlasnie zapewnia rownowage systemu emery-
talnego. W Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
nie bedzie zatem problemu jakiego$ deficytu czy
niedoboréw wynikajacych z tego przesuniecia.

O odpowiedz na pytanie dotyczace Kancelarii
Prezydenta pozwole sobie poprosi¢ panig minister
Majszczyk, bo ja nie znam szczegbolow tych zapisow.

Jesli chodzi o Fundusz Rezerwy Demograficz-
nej, to powiem, ze ze wzgledu na mechanizm walo-
ryzacji emerytur w Zakladzie Ubezpieczen Spole-
cznych fundusz ten nie jest az tak potrzebny, jak
niektérym ekonomistom wydawalo si¢ na poczat-
ku reformy, cho¢ na pewno bedzie on spelniat po-
zyteczna funkcje. Chcialbym réwniez zaznaczyd¢,
ze ten fundusz jest mocno zasilany z prywatyzacji
wlasnie w tej kadencji, dlatego ze jest prywatyza-
cja. W poprzedniej kadencji byt na znacznie niz-
szym poziomie, bo prywatyzacji po prostu nie bylo.
Srodki, ktére zostaly wykorzystane w ubieglym ro-
ku, zostaly w duzej mierze uzupemione juz w trak-
cie tamtego roku, wlasnie na skutek prywatyzacji.
Takze w tym roku ten fundusz powinien wzrosnag.
Stopien wykorzystania go w budzecie na 2011 r.
jest znacznie mniejszy niz w roku ubieglym. Wy-
chodzimy zatem z tego kryzysowego trybu zasila-
nia Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z Fundu-
szu Rezerwy Demograficzne;.

Jesli chodzi o zyski firm energetycznych, to dzi-
wie sie, ze pan senator odnosi sie do nich z taka
troska, bo ja nie.

Jeszcze raz przepraszam za to, Ze musze opu-
$ci¢ sale. Wroce pozniej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Tym razem oglaszam przerwe do 13.10.

Po przerwie rozpoczng zadawanie pytan pano-
wie senatorowie: Blaszczyk, Gruszka i Paszkow-
ski. Dzi¢ekuje¢ bardzo.

Przypominam, przerwa do 13.10.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 01
do godziny 13 minut 12)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Prosze o zajmowanie miejsc.

Poprosze panig minister na méwnice.

Prosze bardzo, pytanie pana senatora Blasz-
czyka.
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Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam kilka pytan. Pierwsze pyta-
nie dotyczy skutkéw powodzi. Z tego, co moéwit
pan minister, wynika, ze w tamtym roku koszty
zwiazane z tymi skutkami wyniosty okolo 3 mi-
liardow zt. Wiem, ze na ten rok tez planowane sg
jakies fundusze, ale og6lnie straty oszacowano na
12 miliardéw zt. Chcialbym dowiedzie¢ sig, jak te
straty wplyna na tegoroczny budzet, na wzrost go-
spodarczy, bo wiadomo, ze w czasie tej kleski po-
niosly je i firmy, i gospodarstwa rolne.

Kolejne pytanie dotyczy wejscia do strefy euro.
Wiemy, ze dzi¢ki temu, iz jeste$my poza strefg eu-
ro, skorzystaliSmy, nasz wzrost gospodarczy jest
wyzszy. Chcialbym dowiedzie¢ sig, jakie sa plany
ministerstwa w zwiazku z ta kwestia. Bo docho-
dza do nas rézne wiesci.

Nastepne pytanie dotyczy sektora finanséow
zwigzanych z samorzadami. Jak obecne inwesty-
cje dotyczace funduszy inwestycyjnych samo-
rzadéw i ich udzialu w finansowaniu réznych
przedsiewzie¢ zwigzanych ze $rodkami unijnymi
wplyna na deficyt sektora finanséw publicznych?
Czy sa jakie$ dane i czy nie zagrozi to tym, ze zbli-
zymy sie do progu zadluzenia wynoszacego 55%?
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzi¢kuje bardzo. Panie Marszatku! Wysoki Se-
nacie! Panie Senatorze! Jezeli chodzi o skutki po-
wodzi, to, tak jak zostalo wspominane przez pana
ministra, w zwigzku z sytuacja i zdarzeniami, kto-
re mialy miejsce w roku ubieglym, koszty ponie-
sione przez budzet panstwa wynosza okoto 3 mi-
liardow zt. Trzeba pamietac, ze w budzecie corocz-
nie tworzona jest rezerwa na tak zwane kleski zy-
wiolowe i przeciwdzialanie skutkom réznych
klesk zywiotowych. Rezerwa w roku 2010 wynosi-
la 750 milionéw zl i te Srodki ze swojej natury,
z zalozenia przeznaczone byly na ewentualne wy-
darzenia takie, jak te, ktore niestety miaty miejsce
w ubieglym roku. Nieszczes$cia, ktére dotknely
Polske, spowodowaly, Zze w maju ubieglego roku
za zgoda parlamentu przeznaczono czeS$¢ rezer-
wy 8 na cele zwigzane z usuwaniem skutkéw po-
wodzi. Byla to kwota 2 miliardéw zl. Tak jak pan
senator wspomnial, skutki tej powodzi, straty,
ktére zostaly poniesione w gospodarce, w ré6znych

jej dziedzinach w zwiazku z ta sytuacja, szacowa-
ne sa na okoto 12 miliardéw zt. Trzeba jednak pa-
mietac, ze wwiekszosci te skutki zwigzane sq zin-
frastruktura, ktéra z reguly nie jest odbudowywa-
na w ciggu jednego roku, ale jest to proces dtugo-
falowy, sa to inwestycje rozciagniete w czasie. Po-
za tym, jak to jest ze Srodkami publicznymi, wy-
maga to procedury przetargowej, wiec to wszyst-
ko trwa. Na rok 2011 przewidziano zwi¢kszenie
w budzecie tych rezerw, zostaly zaplanowane
srodki w podwéjnej wysokosci w stosunku do te-
go, co do tej pory corocznie planowane bylo
w zwigzku z usuwaniem skutkow roznych klesk
zywiolowych badzZ przeciwdzialaniem tym kles-
kom, i w rezerwie 4 budzetu na rok 2011 przewi-
dziana jest kwota ponad 1 miliarda 400 milio-
noéw zl. Zgodnie z ocena, analiza tego, co zostalo
stwierdzone w terenie, oczywiscie we wspoélpracy
z wojewodami, rezerwa ta zostala zaplanowana
w takiej wysokosci przez dysponenta, ktéry
ksztaltuje potrzeby z nia zwiazane, czyli Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, jako
kwota, ktéra powinna zaspokoi¢ potrzeby zwigza-
ne z usuwaniem skutkéow klesk.

Odnoszac si¢ do kwoty 12 miliardéw zl, o ktorej
wspomnial pan senator, chcialabym zwroéci¢
uwage na to, ze z calg pewnoscig nie zawsze skut-
ki powodzi beda eliminowane za pomocg srodkow
budzetowych. Duza liczba réznych inwestycji by-
a przeciez objeta ubezpieczeniem, wiec czes¢ ko-
sztéw naprawy bedzie pokryta réwniez z ubezpie-
czen, ktore zostaly wykupione czy to przez przed-
sigbiorcéw, czy przez jednostki publiczne, na
przyktad gdy chodzi o rézne budynki, obiekty
uzytku publicznego. Czes¢ srodkow na te cele be-
dzie z pewnoscia pochodzila wlasnie z tego zrodta.

Jezeli chodzi o wejscie do strefy euro, to obec-
nie nie ma konkretnej daty, ktéra mozna byloby
przedstawic jako date czy tez moment, w zwigzku
z ktéorym Polska zdecydowanie bedzie chciala
dazy¢ do tego, aby wejs¢ do strefy euro. Jak wielo-
krotnie moéwiono, obecna sytuacja na $wiecie
i $wiatowy kryzys gospodarczy, jak réwniez fakt
niespelnienia przez Polske warunkow, jakie sa
wymagane do tego, aby ubiegac si¢ o wejscie do tej
strefy, powoduja, ze najpierw musimy zejs$¢ z po-
ziomu nadmiernego deficytu i spelni¢ kryteria, do
ktérych zobowiazuje nas Unia, Zzeby mozna bylo
realnie planowac¢ nasze wejscie do strefy euro,
oczywiscie przy zalozeniu, ze bedzie to wlasciwy
z punktu widzenia interesé6w Polski moment na
to, aby sie o to wejscie ubiegac.

Jezeli chodzi o jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz inwestycje podejmowane przez te je-
dnostki réwniez z udzialem $rodkéw unijnych
i ewentualne zagrozenie co do przekroczenia dtu-
gu publicznego w relacji do PKB, to, tak jak pan
minister Rostowski zaznaczal juz w swojej wypo-
wiedzi, by¢ moze udzial zadtuzenia jednostek sa-
morzadu terytorialnego nie jest az tak duzy, tym
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niemniej tempo wzrostu tego zadluzenia jest nie-
pokojaco szybkie i duze. Dlatego tez zastanawia-
my sie nad podjeciem, caly czas we wspolpracy ze
strona samorzadowa, w tym tygodniu réwniez
z reprezentantami Komisji Wspdlnej, poniewaz
obecnie, wobec istnienia rozwiazan prawnych,
z jakimi mamy do czynienia, ci¢zar obshtugi dtugu
publicznego w calosci przerzucony jest na sfere
rzadowa, zas ta czes¢, ktéra réwniez jest liczona
do dlugu publicznego, a kreowana jest, jesli moge
tak powiedzie¢, po stronie jednostek samorzadu
terytorialnego, w zaden sposob nie jest dzisiaj na
te strong przerzucana. Wszystkie te problemy be-
da przedmiotem wspoélnej dyskusji i szukania
wspolnych rozwiazan, bo oczywiscie réwniez w in-
teresie jednostek samorzadu terytorialnego jest
to, aby ani w tym roku, ani w przysztym nie doszlo
do przekroczenia drugiego progu ostroznosciowe-
go. Wiazaloby si¢ to z tym, Ze nie zakoniczymy pro-
cedury dotyczacej nadmiernego deficytu, ktéra
zostata wdrozona przez Komisje, a to z kolei moze
powodowac¢ okreslone konsekwencje, jesli chodzi
o $rodki unijne, z ktérych bedziemy mogli korzy-
sta¢. Dlatego ré6wniez w interesie jednostek samo-
rzadu, tak jak przed chwila powiedziatam, jest
dazenie do tego, aby w racjonalny sposo6b prze-
ciwdziala¢ takim trendom.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, jakie sa koszty przygotowania
i sprawowania Prezydencji? Wszyscy wiemy, zZe
niebawem nas to czeka. Jakie to sg koszty w tym
roku? Pokazane jest to w odniesieniu do ré6znych
dzialéw i trudno bylo mi to zsumowa¢. By¢ moze
pani minister wie, ile to jest razem. To pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie dotyczy zalozen. Przewidziano
bardzo duze wzrosty w liczbach bezwzglednych,
wzrost z akcyzy na poziomie ponad 5 miliardéw,
przy czym zaklada si¢, ze wzrosnie tylko akcyza
na papierosy, na wyroby tytoniowe. Przy okazji
mialbym taka uwage. Jezeli akcyza jest zbyt wy-
soka, to uwidacznia si¢ tak zwany przygranicz-
ny handel. Czy zalozenia wzrostu o 10%, o te
5 miliardéow zt, w sytuacji gdy nie podwyzsza si¢
akcyzy na paliwa i wyroby spirytusowe, nie sg
zbyt optymistyczne? Czy zakladamy, ze Polacy
wypija wiecej alkoholu, czy sa tu jakies inne za-
lozenia?

Kolejne pytanie jest podobne. Jakie przyjeto za-
lozenia, szacujac tak wysoki wzrost dochodéw
z podatku PIT, mianowicie na poziomie okoto 2 mi-
liardéw? To jest wzrost o 6% w poréwnaniu do ro-
ku ubieglego, przy czym — chcialbym na to zwréci¢
uwage — wzrost PKB nie przeklada si¢ na wzrost
dochodow ludnosci. Obecnie mozna powiedziec,
ze wzrost za rok ubiegly mamy plus minus na po-
ziomie 3,5%, a realny wzrost dochodéw ludnosci
jestrzedu okoto 1%. Dlatego pytam, skad zatozenie
tak duzego wzrostu dochodéw z PIT.

I ostatnie pytanie. Czy podziela pani zdanie
sprawozdawcy, senatora Kleiny, ktory powie-
dzial, ze bez wzgledu na to, jaka bedzie decyzja
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie ogranicze-
nia zatrudnienia w administracji, ze jezeli trybu-
nat podejmie negatywna decyzje w sprawie usta-
wy, ktora zostata skierowana do niego przez pre-
zydenta, to nie odbije si¢ to na budzecie? Notabe-
ne ustawa byla bardzo krytykowana przez opozy-
cje na etapie procedowania i w Sejmie, i w Sena-
cie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o Prezydencje, to
opracowany byl specjalny program zwiazany
z przygotowaniem do sprawowania Prezydencji
przez Polske w Unii Europejskiej. Jesli pan sena-
tor pozwoli, to kompleksowsa informacj¢ o kwo-
tach, o kosztach zwiazanych z Prezydencja, bo to
nie sg koszty, ktére ponosimy jedynie w ro-
ku 2011, gdyz przygotowujemy si¢ do przewodni-
ctwa od dtuzszego czasu, przekazemy na pismie.

Jezeli chodzi o zalozenia zwigzane ze wzrostem
dochodéw zaréwno z podatku akcyzowego, jak
i podatku PIT - tak jak pan senator wspomnial,
w przypadku podatku akcyzowego zakladany jest
wzrost stawki tego podatku na papierosy —tak na-
prawde wzrost dochodoéw z tego tytulu zakladany
jest miedzy innymi w zwiazku z zalozeniami ma-
kroekonomicznymi, ktore zostaly przyjete naj-
pierw w zalozeniach do ustawy budzetowej, a po-
tem konsekwentnie przeniesione na wyliczenia
i prace nad samym projektem ustawy budzeto-
wej. Wynika to z zalozenia wzrostu i jednoczesnie
rozwoju dziatalnosci gospodarczej, a w konsek-
wencji rowniez konsumpcji, ktéra bedzie si¢ prze-
kladata na dochody z réznych tytuléw, réwniez
z tytulu podatku akcyzowego.

Kwestia opinii Trybunalu Konstytucyjnego.
Zgodnie z pytaniem pana senatora chodzi o moje
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zdanie w tej sprawie. Osobiscie podzielalabym
zdanie, ktore wypowiedzial pan senator sprawo-
zdawca, poniewaz zalozenia przyjete w przypadku
ustawy dotyczacej restrukturyzacji zatrudnienia
wigza si¢ z ograniczeniem zatrudnienia w okreslo-
nym przedziale czasu. Nie jest to tak naprawde
ograniczenie zatrudnienia na jaka$ konkretna go-
dzine, na godzing ,zero”. Poszczegblni pracodaw-
cy, poszczegoblne jednostki zatrudniajace okreslo-
ne osoby mialy tego dokonac¢, bioragc pod uwage
srednia zatrudnienia z roku ubieglego i z poczat-
ku tego roku. Uwzgledniajac fakt, ze w niektérych
przypadkach wiazaloby si€ to z liczniejszymi zwol-
nieniami, wymagajacymi wyplaty okreslonych
kwot osobom odchodzacym z pracy, jakies szcze-
golne dochody z tego tytuhu, jakie$ oszczednosci
zwigzane z przyjeciem tej ustawy na rok 2011 nie
zostaly policzone. W zwigzku z tym nie przektada
sie to na realizacje budzetu na rok 2011, na zalo-
zenia ikwoty, ktore zostaly w tym projekcie przed-
stawione. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zacza¢ od tego, od czego zaczat kole-
ga, chodzi mi o kwestie¢ polskiej Prezydencji. Rze-
czywiscie jest program, ktory zaklada przeznacze-
nie sumy 429 milionéw 534 tysiecy na realizacje
przewodnictwa polskiego, w tym z budzetu
233 milionow 332 tysiecy. Skad ma by¢ pozyska-
na druga czes$¢? To jest moje pierwsze pytanie.

Wiaze sie z nim kolejne moje pytanie. Mianowi-
cie na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej probowalem uzy-
ska¢ odpowiedz na pytanie, co bedzie wynikalo
z naszej Prezydencji. Nie uzyskalem odpowiedzi,
odniesiono si¢ do tego w ten sposéb, ze beda szko-
lenia, beda spotkania i mamy si¢ przygotowac. Co
z tych spotkan bedzie wynikalto? Jakie sa prioryte-
ty? Niestety mimo obecnosci wielu przedstawicieli
roznych resortéw nie otrzymatem jakiej$ konkret-
nej odpowiedzi na te pytania. Ja bym prosit pania
minister o udzielenie na nie odpowiedzi.

Z tym wiaza si¢ moje kolejne pytania — jezeli
moge, Panie Marszatku - ktore postaram si¢ bar-
dzo szybko przedstawi¢. Czy moglaby pani poku-
si¢ si¢ o prognoze na najblizsze lata dotyczaca
ograniczania wydatkow? Jak beda wygladaty wy-
datki sztywne w budzecie? W tej chwili stanowia
one prawie 75%. Czy one beda ograniczane? W ja-
kim stopniu?

Nastepne moje pytanie jest takie. Jakie jest za-
potrzebowanie budzetu panstwa na $rodki finan-
sowe, czyli pozyczki i kredyty, na ten rok? Jaka to
jest suma? Chodzi o to, zeby zachowa¢ plynnosc¢
budzetu, posptacac to, co jest do sptacenia, ewen-
tualnie sfinansowa¢ to, co trzeba sfinansowad,
a w danym momencie nie ma na to pieniedzy.

Nastepne moje pytanie wiaze si¢ z wieloletnimi
planami. W budzecie uwzgledniony jest program
modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panistwo-
wej Strazy Pozarnej, Biura Ochrony Rzagdu nalata
2007-2011. On jest rozbity na pewne podzada-
nia. Nie wiem, czy ja dobrze czytam. Tam sa
okreslone mierniki. To jest ostatni rok dziatania
tego programu, a ja czytam, ze niektére podzada-
nia w ramach tego programu zostana wykonane
w 135%, inne w 100%, w 93%, a niektore w 60%.
Niech mi pani wyjasni, dlaczego tak sie¢ dzieje. Czy
toznaczy, ze z gory zatozono, Ze pewne zadania nie
zostana wykonane? Czy ja to zle odczytuje?

Nastepne moje pytanie wigze sie z konkretna
kwestia. Mianowicie mowimy tu o zahamowaniu
w sferze zatrudnienia, o ograniczaniu zatrudnie-
nia, utrzymaniu poziomu wynagrodzen. Tymcza-
sem przegladajac budzet, ktory wydobylem dzi-
siaj z rana, popatrzylem na plan finansowy Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej. Wyglada to tak.
Stan zatrudnienia na koniec 2009 r. - tysiac sto
dziewiecdziesiat jeden, na koniec 2010 r. — tysiac
dwiescie dziewietnascie, a na koniec roku 2011 —
trzy tysiace dwiescie szesédziesiat dziewiec osob.
Przegladajac te liczby, patrzac na ich skale, zau-
wazytem, ze w zasadzie w tym planie finansowym
one sa poréwnywalne, a jedynie zwi¢kszyly sie,
i to bardzo istotnie, srodki obrotowe — nie wiem,
z jakiej przyczyny, ale jest tutaj bardzo istotny
wzrost. Czy moglaby mi pani wyjasni¢, dlaczego
w tej agencji bedzie taka rewolucja personalna?
Nie pami¢tam, zeby zwiekszyly si¢ jej zadania, tak
wiec cheialbym wiedzie¢, o co tutaj chodzi.

W zwigzku z tym mam réwniez pytanie bardzo
szczegbdlowe. W budzecie, w dotacjach przedmioto-
wych, jest przewidziana kwota 21 milionéw zt na
dofinansowanie baréw mlecznych. Mam nastepu-
jace pytanie: dlaczego finansujemy bary mleczne,
skoro realizowany jest wielokrotnie wi¢kszy pro-
gram dozywiania, ktérego adresatami sa chyba na-
wet dwa miliony os6b. Czy moglaby mi pani to wy-
jasnic¢, powiedzie¢, czy jest to jakas spuscizna po in-
nych ustawach itd., itd.? Chodzi mi o to, jaki jest
sens tego programu, jesli wezmie si¢ pod uwage to,
ze w zakresie dozywiania sg inne programy. Jak jest
realizowana ta dotacja przedmiotowa i ile podmio-
téw uzyskuje to dofinansowanie? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dziekuje.

Panie Senatorze, zaczynajac od pierwszego py-
tania, dotyczacego Prezydencji, to, podobnie jak
byto w przypadku poprzedniej kwestii, odniesie-
my si¢ do niego szczegélowo na pismie. Pan sena-
tor nawigzat do kwoty na rok 2011, do tej kwoty
400 milionow...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: A ile
wynosily $rodki niewygasajace z roku 20107?)

Nie ma srodkéw niewygasajacych, nie byto roz-
porzadzen...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Nie
bylo srodkéw w rezerwie?)

To znaczy... wrezerwie? Aha, w samej rezerwie,
tak?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: To by-
ly srodki niewygasajace.)

My uzywamy okreslenia ,$rodki niewygasa-
jace” w stosunku do tych, ktoére przechodza, a bu-
dzet nie podlega takiemu, jesli mozna tak to
okresli¢, rolowaniu, $rodki budzetowe nie prze-
chodza automatycznie na rok nastepny. Nie ma
takiego zalozenia. Jezeli sa jakie$ niewykorzysta-
ne srodki, bo w tej rezerwie byly drobne oszcze-
dnosci, to one po prostu wplywaja na wynik w da-
nym roku, na ktéry byly przeznaczone, nie sa je-
dnak bezposrednio przenoszone na rok nastepny.
Ta kwota 400 milionéw zl, o ktérych wspomniat
pan senator, jest ta, ktéra, zgodnie z duzo wczes-
niej przyjetym programem Prezydenciji, byta wtas-
nie planowana na rok 2011. Suma tych wszyst-
kich $rodkoéw byla duzo wieksza i, jak powiedzia-
lam, informacj¢ o niej, lacznie z jej rozbiciem na
zrédla finansowania, przekazemy panu senatoro-
wi, podobnie jak w przypadku poprzedniej kwe-
stii, na piSmie. Prezydencja i jej finansowanie na-
leza do wlasciwosci ministra spraw zagranicz-
nych, ktory — oczywiscie réwniez biorac pod uwa-
ge decyzje Rady Ministréow i zapotrzebowanie
zglaszane z poszczegodlnych resortéw — bedzie
okreslal nasze priorytety na okres Prezydenciji,
a tych priorytetow jest kilka. Tak wiec te informa-
cje, prosbe o przekazanie panu senatorowi, jakie
priorytety zostaly przyjete dla Polski na ten potro-
czny okres polskiej Prezydencji, przekaze mini-
strowi spraw zagranicznych.

Co do efektéw tych spotkan, tych szkolen, to
oczywiscie ma to by¢ przygotowanie do prowadze-
nia tego przewodnictwa. W poszczegélnych dzie-
dzinach sa tworzone rézne grupy robocze, ktore
jednak musza by¢ prowadzone przez przedstawi-
cieli Polski zgodnie z tym, jak Prezydencja przez
kazde panstwo czlonkowskie jest pelniona. Takie
przygotowanie si¢ do prowadzenia wymaga réw-
niez czasu, bowiem wymaga zapoznania si¢ z pro-
cedurami na miejscu, w Brukseli. Trzeba poznac¢

te wszystkie mechanizmy, réwniez te zwigzane
z obiegiem legislacyjnym pewnych dokumentéw,
ze sposobem ich przygotowywania, co oczywiscie
pochtania tez okreslone $rodki. Zas co do efektow
tych szkolen, to beda one zaleze¢ wtasnie od
umiejetnego prowadzenia grup. Réwniez chodzi
tu o sprawne prowadzenie postepowan w ramach
grup roboczych, robienie tego w taki sposob, aby
okres Prezydencji, czas, ktory bedzie przynalezal
Polsce, a takze priorytety, jakie beda przyjete
przez Polske przy kontynuowaniu prac w poszcze-
golnych grupach, mogly by¢ uwienczone jakimis
efektami, zrealizowaniem przynajmniej czesci za-
dan. Moéwie o ich czesci, poniewaz trzeba sobie ré-
wniez zdawac¢ sprawe z tego — patrzac na prace le-
gislacyjne w Parlamencie Europejskim, w Komisji
Europejskiej — Ze pewne rzeczy sa przeprowadza-
ne w ramach jednej Prezydenciji jedynie w wyjat-
kowych sytuacjach, i sg to rzeczy bardzo waskie
tematycznie, waskie zakresowo. My tez z pewno-
$cia bedziemy musieli kontynuowa¢ pewne kwe-
stie, ktore nie zostana zakonczone przez obecna
Prezydencje. Tak wiec jesli chodzi o rzeczy, nad
ktorymi bedziemy pracowad, to rowniez bedziemy
zobligowani do uznania za swoje priorytety, do
wlaczenia do naszych prac tych zadan i zmian -
czy tez kontynuowania tworzenia pewnych dyrek-
tyw w celu ich zakonczenia — jakie zostaly przyjete
przez Komisje Europejska podczas obecnej Prezy-
dencji czy tez jeszcze podczas poprzedniej. Tak
jestw przypadku kazdego panstwa i nie sadze, ze-
by w przypadku Polski mialo by¢ inaczej i ze aku-
rat obecna Prezydencja zakonczy wszystkie prace
wraz z konicem czerwca. Do tego dochodza oczywi-
Scie te priorytety, ktére postawi sobie Polska,
a gléwnym zadaniem bedzie tutaj to, zeby w tym
okresie osiagna¢ jak najwigksze efekty z punktu
widzenia celéw, jakie sobie zalozymy.

Jezeli chodzi o program modernizacji Policji, to
chcialabym zwroéci¢ uwage na to, ze jesli chodzi
o budzet zadaniowy i wszystkie programy... Ja
oczywiscie w tej chwili nie pamietam dokladnie
tych miernikéw, ktére przytaczal pan senator. Te
mierniki zaproponowane przez poszczegélnych
dysponentow, ktorzy realizuja poszczegbdlne pro-
gramy, sa odpowiednio dobierane. Cz¢sto jest
tak, zwlaszcza jezeli chodzi o program, ze przy je-
go zakonczeniu ma zostac¢ osiggniety okreslony
cel, tak wiec moze tego dotycza te nizsze mierniki,
o ktorych méwil pan senator, te w wysokosci
szescdziesieciu... a w kazdym razie ponizej stu.
Miernik w wysokosci stu zawsze bowiem kojarzy
sie nam z osiagnieciem celu w peini, a na to, aby
czasami dojs¢ do osiagniecia celow zalozonych
w programie, potrzeba kilku lat. Dlatego tez pro-
gramy z reguly sa kilkuletnie, wieloletnie, za$
w poszczegblnych latach osiagniecie tego ostate-
cznego celu jest oceniane na przyktad na 60%, po-
tem by¢ moze na 70-90%, jesli chodzi o osiagnie-
cie tego celu ostatecznego, czyli 100%. To moze
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by¢ tez, jezeli oczywiscie beda ku temu sprzyja-
jace warunki, procentowe przekroczenie zatozo-
nego celu.

Co do Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, to
oczywiscie, analizujac w ten sposob budzet i te
wszystkie zestawienia, o ktérych powiedzial pan
senator, mozemy zobaczy¢, ze pokazuja one ol-
brzymi wzrost zatrudnienia w tej agencji. Chciata-
bym jednak zwroci¢ uwage na to, ze nie jest to
wzrost zwigzany stricte z powi¢kszeniem si¢ samej
agencji. Co do zasady, to tak, ona sie powicksza,
o czym za chwile powiem, ale nie jest tak dlatego,
ze nagle do tej agencji — w tym ksztalcie, w jakim
funkcjonowata ona w roku 2010 — dojdzie péttora
tysiaca pracownikéw. To zwigkszenie zatrudnienia
jest tak naprawde wynikiem reformy finanséw
publicznych, zwigzanym z likwidacja gospodarstw
pomocniczych. Przeciez réwniez dotyczylo to tych
gospodarstw pomocniczych, ktére funkcjonowaly
w otoczeniu ministra obrony narodowej, Minister-
stwa Obrony Narodowej, i ktore realizowaly zada-
nia bezposrednio dla potrzeb obronnosci, w zna-
czeniu obstugi jakichs$ obiektéw wojskowych czy
tez innych, $cisle zwiazanych z obronnoscia, wy-
konujacych zadania zwigzane z celami obronno-
$ci. Dlatego tez likwidacja tych gospodarstw po-
mocniczych nie zawsze mogla wiazac si¢ z tym, ze
po prostu dane zadania przestang istnie¢ czy tez
beda mogly zosta¢ przejete przez samo Minister-
stwo Obrony Narodowej. W niektérych przypad-
kach byly to bowiem wyspecjalizowane gospodar-
stwa pomocnicze, posiadajace okreslone certyfi-
katy bezpieczenstwa. Nie kazdy podmiot, ktéry po-
jawil si¢ ot, tak, z ulicy, moze realizowa¢ zadania
na terenie jednostki wojskowej, stad tez w stosun-
ku do czesci gospodarstw pomocniczych i zadan
przez nie realizowanych zdecydowano, ze jednak —
ze wzgledu na specyfike tych dziatan i specyfike
odbiorcy, ktéry zamawia te ustugi czy tez towary —
musza one pozosta¢ w obrebie instytucji i jedno-
stek nadzorowanych przez Ministerstwo Obrony
Narodowej, co zapewni bezpieczenstwo.

Jezeli chodzi o te potrzeby pozyczkowe, to, o ile
dobrze pamietam, Panie Senatorze, jest to w za-
laczniku nr 3 do ustawy. Jezeli pan pozwoli, to
szczegblowa informacje o tych kwotach przekaze
panu na przerwie czy tez po zakonczeniu debaty.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Dzie-
kuje bardzo...)

(Senator Bohdan Paszkowski: Jeszcze bary
mleczne.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Sa bardzo po-
trzebne, naprawde.)

A, przepraszam.

Jesli chodzi o bary mleczne, to oczywiscie, jak
pan senator zauwazyl, maja one swoja pewna hi-
storie, histori¢ dos$¢ dtuga, jezeli chodzi o finanso-
wanie. I w tym momencie, oczywiscie na podsta-

wie informacji i wiedzy, jakie posiadam w chwili
obecnej, moge powiedzie¢, ze wiaze si¢ to przede
wszystkim - jednak i mimo wszystko —z oczekiwa-
niem spotecznym dotyczacym utrzymywania nis-
kich cen w tego typu placowkach.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Kefiry, nie ma nic
lepszego, naprawde.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Pupe.
Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Pani Minister, znajac sytuacje demograficzna
Polski, wiedzac, Ze elementem prorozwojowym
jest wlasciwa kondycja materialna rodzin,
chcialbym zapyta¢ pania minister, jak budzet
panstwa zadbat o rozwéj rodzin, o kondycje mate-
rialna polskich rodzin. Bo trzeba by¢ swiadomym
roéwniez tego, ze nasz wschodni sasiad, Ukraina,
przeznacza na to bardzo duze $rodki. Chodzi tu
na przyklad o kwoty zwigzane z urodzeniem dziec-
ka: w przeliczeniu na zlotéwki na pierwsze dziec-
ko jest 6 tysiecy z1, na drugie— 12,5 tysiacazl, ana
trzecie — okolo 25 tysiecy zt. Co polski rzad oferuje
polskim rodzinom? O to chciatbym zapyta¢. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o rozwiazania, to
oczywiscie ustawa budzetowa, ze wzgledu na za-
kres tematyczny i sposob konstruowania budze-
tu, sama w sobie nie zaklada szczeg6lnych rezerw
—jezeli to pan senator mial na mysli — ktére mialy-
by w jakis spos6b bezposrednio przyczyniac si¢ do
pomocy polskim rodzinom. Oczywiscie sa konty-
nuowane te rozwiazania, ktére byly przyjmowane
we wczesniejszych latach przy okazji zmian ustaw
o charakterze merytorycznym zwigzanych z tak
zwanym becikowym czy ulga na dzieci. To jest ca-
ly czas kontynuowane. Oczywiscie skutki z tym
zwigzane réwniez zostaly zaplanowane w tej usta-
wie budzetowej na rok 2011. Poza tym trzeba by-
loby zdefiniowa¢, co mamy na my$li, méwiac o po-
mocy dla polskich rodzin, bo oczywiscie to pojecie
jest bardzo pojemne. Réwnie dobrze mozemy mo-
wic o tym, ze corocznie, rowniezw 2011 r.,itojest
akurat adresowane szczeg6lnie do rodzin, ktoére
maja nizsze poziomy uposazen czy dochodéw, ma-
my calg pomoc panstwa w zakresie dozywiania —
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ona byla przewidziana w 2010 r. i jest przewidzia-
naw 2011 r. — ktéra przekracza ponad 0,5 miliar-
da zt. Te dzialania sg kontynuowane, réwniez
w 2011 r., o czym réwniez mowi ta ustawa budze-
towa.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pani Minister, ja oczywiscie oceniam pozyty-
wnie sposob, w jaki rzad radzi sobie z problemami
kryzysowymi, zgadzam si¢ z panem ministrem, ze
nie mozna bylo lepiej zabezpieczy¢ naszych inte-
resow, jezeli chodzi o Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy, niz przedtuzy¢ o dwa lata nasza umo-
we i zwiekszy¢ nasz limit o 40%. Bytbym jednak
wdzieczny, gdyby pani mogla powiedzie¢ — nie
chodzi tu o wrézenie - jakie sa procentowe szanse
na to, ze bedziemy korzystac¢ z tych pozyczek. Czy
to jest zrobione po to, zeby zrobi¢, czy jednak wy-
daje si¢ pani, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce?

Drugie pytanie. Ostatnio pan minister... Moze
nawet bedzie pani zreczniej na nie odpowiedzie¢
niz panu ministrowi Rostowskiemu. Jak pani od-
nosi si¢ do $wiattych uwag i do totalnej krytyki
kierowanej pod waszym adresem przez pana mi-
nistra Balcerowicza? Czasami wydaje mi sig, ze
jednak pan profesor jakby zapomina, ze niektére
rozwiazania on wdrazal, a panstwo je wykorzy-
stujecie. Gdyby pani si¢ do tego odniosla...

Trzecie pytanie dotyczy Funduszu Pracy. Pan
minister powiedzial, ze w latach 2008, 2009, 2010
byto w nim odpowiednio 3,3, 6,2, 6,5 miliarda zt
i ze nastgpuje bardzo znaczacy spadek w 2011 r.
Mnie jednak wydaje si€, Ze nie utrzyma si¢ tego, ze
panstwo nie bedziecie w stanie, nie chcgc niepoko-
jow spolecznych, utrzymac tego planowanego po-
ziomu. Czy pani minister i resort jednak rozwaza-
cie mozliwos$¢ zwigkszenia odpisu na ten fundusz
w trakcie roku budzetowego? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Hanna Majszczyk:

Dziekuje.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o korzystanie
z tej elastycznej linii kredytowej, to juz sam fakt,
ze Polska ubiegala si¢ o przyznanie takiej linii kre-
dytowej, $wiadczy o tym, ze chcieliSmy si¢ zabez-

pieczy¢ na wypadek, gdyby zaistniala koniecz-
no$¢ positkowania si¢ takimi srodkami. W zwigz-
ku z tym nie mozna nigdy wykluczy¢ mozliwosci
skorzystania z tego instrumentu. Oczywiscie cho-
dzi tu przede wszystkim o zabezpieczenie si¢ na
wypadek, gdyby swiatowa sytuacja gospodarcza
spowodowala, ze znajdziemy si¢ w takim poloze-
niu, ze bedziemy zmuszeni do skorzystania z tego
instrumentu. Ubieganie si¢ o ten instrument fi-
nansowy nie bylo z zalozenia skalkulowane w ten
sposob, ze w danym momencie juz te srodki sa
nam potrzebne i na pewno wiadomo, ze bedziemy
z nich korzystac.

Jezeli chodzi o kwestie¢ Funduszu Pracy, to
w tym momencie nie moge powiedzie¢, zebySmy
przewidywali zmiany, jezeli chodzi o zwig¢kszenie
wydatkéw zwigzanych ze wspieraniem aktyw-
nych form przeciwdzialania bezrobociu, poniewaz
tak jak méwil pan minister w swojej wypowiedzi,
te wydatki z Funduszu Pracy réwniez wliczane sa
do deficytu sektora, do tych wszystkich wskazni-
koéw, ktére brane sa pod uwage przez Komisje Eu-
ropejska. W zwigzku z tym zmiana wykorzystania
tych srodkéw polegajaca na zwigekszaniu wydat-
kéw na pewno nie jest zakladana w tym momen-
cie, przynajmniej przez rzad, przez resort finan-
so6w, nie jest zakladane robienie jakich$ zmian
w tym zakresie. Powtorze tylko to, o czym moéwit
juz pan minister, ze kwota, ktora jest przeznaczo-
na na te aktywne formy walki z bezrobociem, jest
na poziomie kwot, jakie byly przeznaczone na ten
cel w latach ubieglych. Zwi¢ckszenie, znaczne
zwiekszenie tych kwot w poprzednim roku i dwa
lata temu zwigzane bylo z sytuacja gospodarcza,
z jaka mieliSmy do czynienia. Poniewaz odnoto-
wujemy dodatni wzrost gospodarczy, jesteSmy
w czolowce, dalsze utrzymywanie na tak wysokim
poziomie tych kwot, zwlaszcza w tym roku, kiedy
grozilo nam przekroczenie tego drugiego progu
ostroznosciowego, nie byto naszym zdaniem uza-
sadnione.

Nie chcialabym w tym momencie, i prosz¢ nie
oczekiwa¢ ode mnie polemiki z krytyka pana profe-
sora Balcerowicza... Chcialabym tylko moze ogol-
nie odnies¢ sie do tego w ten sposoéb, ze z cala pew-
noscig wzrost dlugu publicznego, ktory jest uwida-
czniany przez ten osltawiony licznik tego dtugu, wi-
doczny dla calego spoleczenstwa, nie moze by¢ od-
rywany od calego otoczenia, jakie jest z nim
zwigzane, czyli rowniez miedzy innymi od tego, ze
ro$nie PKB i ze sam przyrost tego dlugu publiczne-
go nie jest wyznacznikiem ani miernikiem tego,
w jakiej sytuacji znajduja si¢ finanse publiczne.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Adameczak.
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Senator Malgorzata Adamczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wilasciwie zapytanie jest do samego pana mini-
stra, ale niestety go nie ma, wigc mam nadzieje, ze
pani mi odpowie. Ja w sprawie $wiadczen rodzin-
nych i podniesienia progu dochodowego. Czy mi-
nisterstwo zamierza podnie$¢ prog dochodowy?
Przeciez od szesciu lat on jest na tym samym po-
ziomie i co roku z systemu $wiadczen wypada bar-
dzo wiele rodzin. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dziekuje.

Stanowisko rzadu wobec wniosku, ktéry byt
przedkladany przez Komisj¢ Troéjstronna, co do
podniesienia tych progéw dochodowych, jezeli to
pani senator miala na mysli, nie jest pozytywne,
przede wszystkim z uwagi na sytuacje finanséw
publicznych. Oczywiscie byly réwniez szacowane
skutki, jakie wigzalyby si¢ z uwzglednieniem tych
propozycji, ktére byly przedstawione. Te skutki
siegaly kilkuset milion6éw ztotych, 600-700 milio-
now zt juzwroku 2011, jesli oczywiscie odnosimy
sie do okresu, w ktérym ta propozycja byla przed-
stawiona. Takie stanowisko rzadu w sprawie pod-
noszenia tych progéw dochodowych, negatywne
stanowisko, tak jak powiedziatam, bylo uwarun-
kowane przede wszystkim tym, ze te skutki byty
tak olbrzymie. Po drugie, chodzilo o sytuacje fi-
nansow publicznych, bo przeciez te skutki to do-
datkowe wydatki i pogorszenie wszystkich wskaz-
nikéw, o ktérych dzisiaj méwimy, a ktére wplywa-
ja réwniez na postrzeganie Polski na rynkach za-
granicznych, co ma bezposrednie przetozenie tak-
ze na ocene naszej gospodarki, réwniez co do
mozliwosci ubiegania si¢ o pewne srodki unijne
i przygotowywania do wejscia do strefy euro. Nie-
mniej taka ocena, to, Ze nie podjeto decyzji o pod-
wyzszeniu tych progéw, zwigzana jest z tym, ze
w ostatnim okresie, na przestrzeni ostatnich
dwéch lat, byly podejmowane rézne dziatania,
ktore zwigkszaly wydatki, adresowane migdzy in-
nymi do rodzin. Szczegélowe rozliczenia takich
dzialan mozemy przedstawi¢, one siegaly kwoty
prawie miliarda zt. To réwniez miato wplyw na ta-
ka, a nie inng decyzje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Pani Minister, mam dwa pytania.

Pierwsza sprawa. Chcialbym zapyta¢, wracajac
do tego ,dtugomierza”, o ktérym pani wspomnia-
la, czy jest prawda, ze... Bo mowi sie, ze zadluze-
nie, ktore on wskazuje, jest i tak zanizone, mimo
ze narasta, ze to jest taka, powiedzialbym, przy-
stuga dla rzadu, bo on falszuje troszke, zaniza...
Czy to prawda?

A druga sprawa jest taka. Czy bedzie potrzebna
korekta budzetu, a jesli tak, to na jakim poziomie,
jesli ustawa o ograniczeniu zatrudnienia w admi-
nistracji, ktéra skierowat prezydent do Trybunatu
Konstytucyjnego, zostanie przez trybunat zakwe-
stionowana? Bo ona miata dawa¢ jakie$ pozyty-
wne skutki, jesli chodzi o oszczednosci budzetowe.
Jaki bylby poziom ewentualnej korekty? Bo to, ze
korekta bedzie potrzebna, jest dla mnie faktem,
gdyz w tej ustawie rzeczywiscie sa duze bledy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja dodam, ze mi sie wydaje, ze
ten licznik profesora Balcerowicza jest po prostu
zepsuty, bo na przyklad w okresie umacniania si¢
zlotowki, kiedy dlug w walutach obcych ewiden-
tnie malal, on ciagle bil.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Moze zaczne od kwestii koniecznosci zmiany
ustawy budzetowej na 2011 r. w przypadku za-
kwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny
rozwigzan zwiazanych z ustawa o restrukturyza-
¢ji zatrudnienia. Ja juz odnosilam sie do pytania
na ten temat, wiec powtoérze tylko, ze nie widzimy
powodow, dla ktorych... Nie widzimy jakiejkol-
wiek przestanki do tego, zeby ustawa budzetowa
miata by¢ nowelizowana z tego wlasnie powodu,
bo, jak moéwitlam wczesniej, rozwigzania przyjete
w tej ustawie zakladaty okreslony horyzont czaso-
wy. Jezeli chodzi o kwesti¢ zwigzana z wyplata pe-
wnych rekompensat za zwolnienia pracownikoéw,
to nie nalezalo oczekiwa¢ szczeg6lnych oszcze-
dnosci w roku 2011. Stad tez nie widze¢ potrzeby
jakiejkolwiek korekty z tego tytulu, chociaz nie
wiadomo, jaki bedzie wyrok trybunatu i by¢ moze
zgodnos¢ ustawy o restrukturyzacji zatrudnienia
z konstytucja nie bedzie zakwestionowana.

Jezeli chodzi o zegar dlugu... Mysle, ze jest
wiele elementow, ktore nalezaloby bra¢ pod
uwage oceniajac wartosci, jakie wskazuje ten li-
cznik. W zwigzku z tym, jesli panstwo pozwoli-
cie, powstrzymam si¢ od oceny, czy on jest ze-
psuty, czy nie.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Karczewski, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Przygotowalem wiele pytan, ale cz¢s¢ z nich juz
tutaj padla. Pozwole sobie zada¢ jedno z tych, kto-
re do pana ministra przygotowalem. Czy pani mi-
nister wie, na podstawie jakich wskaznikéw pan
minister okreslit tempo budowy autostrad za naj-
lepsze w Europie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy opieki zdrowotnej.
Wszyscy eksperci twierdza, ze finansowanie opieki
zdrowotnej w wysokosci 6% PKB daje gwarancje
bezpieczenstwa zdrowotnego mieszkancow. Czy
rzad lub Ministerstwo Finanséw wspolnie z Mini-
sterstwem Zdrowia okreslitly droge dochodzenia do
tego niewatpliwie slusznego wskaznika?

To wtasciwie wszystkie pytania, bo inne, ktore
chcialem zada¢, zostaly juz zadane. To sa moje
dwa pytania. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzi¢kuje.

Jezeli chodzi o przedstawione przez pana mini-
stra tempo budowy autostrad, o ile pamigtam, byty
tam przyklady z Wielkiej Brytanii... Mysle, ze pan
minister mogt te informacje przedstawi¢ na podsta-
wie wlasnych obserwacji i wiedzy, jaka posiadat.
Mysle, ze dane dotyczace innych panstw, ktore byly
cytowane, zostaly wyliczone na podstawie informa-
cji przedstawianych bezposrednio przez te pan-
stwa, by¢ moze wynikaly z bezposrednich konsulta-
¢ji, rozmow pana ministra przy okazji réznych spot-
kan, réwniez na szczeblu unijnym, do ktérych do-
chodzi praktycznie co najmniej raz w miesigcu.
Wiadomo, ze tempo budowy autostrad i w ogdéle
kwestia budowy drég jest u nas goracym tematem
od bardzo dawna, wigec mysle, ze jest to rowniez te-
mat bezposredniej wymiany pogladéw ministrow
na wszelkich mozliwych spotkaniach. Stad przy-
klady, na ktére powolywal si¢ pan minister.

Jezeli chodzi o droge dojscia do odpowiedniego
wskaznika finansowania opieki zdrowotnej, to nie
ma jakiego$ szczegbdlnego drogowskazu, ktory
mialby zapewnia¢ realizacje okreslonych celow.
Jak wszyscy wiemy, obecnie trwaja prace nad pa-
kietem tak zwanych ustaw zdrowotnych, ktoére
wiaza sie z forma finansowania, jaka w ocenie

rzadu ma na tym etapie zapewnia¢ odpowiedni
poziom ustug w zakresie ochrony zdrowia. I ten
poziom, skoro te ustawy i te programy zostaly
przez rzad przyjete, zostanie zapewniony w bu-
dzecie panstwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Klima, prosze bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszalku! Pani Minister! Mam kilka py-
tan. Chcialbym, Zeby pani ustosunkowala si¢ do
nastepujacych kwestii. Wbudzeciena 2011r. jest
planowany wyrazny spadek wartosci odpiséw na
fundusze celowe, to znaczy Fundusz Reprywaty-
zacji, Restrukturyzacji, Fundusz Skarbu Pan-
stwa oraz Fundusz Nauki i Technologii Polskiej.
Co spowodowalo, ze panistwo zdecydowalis$cie si¢
zmniejszy¢ prawie o 3 miliardy warto$¢ odpiséw?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, ktére chcialbym zadac¢, juz
padto. Jak pani by okreslita, chodzi mi o kwote
w miliardach, potrzeby pozyczkowe panstwa,
Iacznie z tak zwanym rolowaniem budzetu? Kiedy
patrze na podejscie do finansowania krajowego,
to widze wyrazna zmiang taktyki zaciggania zobo-
wigzan. W roku poprzednim mieliSmy w bonach
skarbowych zupelnie inne wartosci... Widzeg, ze
w tej chwili preferujecie panstwo zobowiazania
w obligacjach skarbowych i widze, ze dominuje
zmienne oprocentowanie, w przeciwienstwie do
roku poprzedniego, kiedy preferowane byly obli-
gacje o stalym oprocentowaniu. Co spowodowato
tak wyrazng zmiane¢ taktyki dotyczacej zaciaga-
nych zobowigzan w papierach wartosciowych?

Jeszcze jedno pytanie. Pan minister méwit
0 prognozowanym przyroscie wartosci PKB
0 3,6 %. Wiadomo, ze taki wzrost produktu krajo-
wego brutto bedzie miat zasadniczy wplyw na do-
chody podatkowe i niepodatkowe. Czy sg robione
symulacje, w jaki sposo6b przyrost PKB ponizej 3%
wplynalby na dochody podatkowe i niepodatko-
we? Bo to moze spowodowac w trakcie pierwszego
poélrocza zasadnicze komplikacje dotyczace do-
chodow panstwa.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o spadek warto-
$ci odpiséw na fundusze celowe, to w czasie prac
nad ustawa budzetowg na rok 2011 nie byly po-
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dejmowane zadne szczegblne dzialania ze strony
resortu finanséw czy tez ze strony rzadu na pozio-
mie prac zwigzanych z rozpatrywaniem projektu
budzetu dotyczace ograniczenia odpiséw na roz-
ne fundusze, w tym réwniez na te, o ktérych
wspominal pan senator. Te fundusze sa zarzadza-
ne przez poszczegoblne resorty, a kwestia ksztatto-
wania $rodkéw w tych funduszach i sposoby ich
wykorzystania sg zwigzane z ocena okreslonych
potrzeb czy tez zasadnosci lokowania pewnych
srodkéw i finansowania z tych funduszy réznych
dzialan. Stad tez nie bylo odgérnej ingerencji wia-
$nie w takie a nie inne uksztaltowanie wielkosci
odpis6w na fundusze, o ktérych pan senator
wspominal.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane ze wzrostem
PKB i ewentualnymi symulacjami, ktére robi-
my... Nie robimy takich symulacji... To znaczy
oczywiscie symulacje robimy, i to rézne, jezeli
chodzi o dochody, o jakie$ mozliwe wskazniki
PKB i ewentualne ich przelozenie na dochody bu-
dzetu panstwa, przy czym w tym momencie nie
mamy podstaw do tego, zeby zakladaé, ze moze
by¢ tutaj jakies$ zachwianie, jezeli chodzi o realiza-
cje dochodéw, czy tez odstepstwa na niekorzy$é
w stosunku do tego, co jest zaplanowane w usta-
wie budzetowe;j.

Co do tych potrzeb pozyczkowych, o ktorych
wspominal pan senator, to, jak juz obiecatam pa-
nu senatorowi podczas przerwy... Jezeli chodzi
o taktyke... Jezeli chodzi o same kwoty, to one sa
podane w zalaczniku, a jezeli chodzi o sama takty-
ke, to mozemy udzieli¢ szczegbélowych informacji,
przy czym juz teraz moge powiedzie¢, ze zmiana
pewnych priorytetéw w odniesieniu do tych pa-
pieréw, o ktérych pan senator wspominal, wiaze
si¢ oczywiscie z analiza i do$wiadczeniem z lat po-
przednich, jak r6wniez z obserwacja tego, co moze
si¢ dzia¢ na rynku, a takze tego, jakie najlepsze
korzysci mozemy osiagac w interesie Polski po to,
aby zadluzenie bylo jak najmniejsze. Dlatego tez
takie zmiany, jezeli chodzi o przekierunkowanie
tych potrzeb, nastepuja. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wozniak, prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Budzet jest narzedziem budowania réwnowagi
finanséw publicznych i zapewnienia bezpieczen-
stwa finanséw publicznych. I oczywiscie w tej sfe-
rze nie mozna nie dostrzec dokonan obecnego mi-
nistra finanséw i jego ekipy. Ale tez budzet, z na-

tury rzeczy, jest narzedziem rozwoju gospodar-
czego i inwestowania w przyszlos¢. Swoje pytanie
mialem zada¢ panu ministrowi Rostowskiemu,
ale rozumiem, ze przeciez pani minister odpowie
mi réwnie dobrze. Czy ten budzet jest takim wlas-
nie instrumentem rozwoju Polski? Bo bez watpie-
nia program budowy autostrad i drég szybkiego
ruchu jest tym, czym ten rzad moze si¢ poszczy-
ci¢, ale przeciez sa jeszcze dwa wielkie obszary do
inwestowania, wymagajace duzych nakladow —
mam tu na mysli transport kolejowy i energetyke.
Czy oczekiwania resortéw gospodarczych sa
uwzgledniane w ramach budowania tego budze-
tu? Jak pani minister te kwestie ocenia?

Dodam jeszcze, ze... To pytanie zostalo zainspi-
rowane konkretna sytuacja. W programie budo-
wy drég szybkiego ruchu i autostrad byta przewi-
dziana i zabezpieczona finansowo budowa drogi
szybkiego ruchu S3. Z tego zadania zostal wy-
kreslony odcinek Gorzéw — Miedzyrzecz, nieduzy
odcinek, majacy niespelna 40 km, z zapewnie-
niem dotychczasowego finansowania. Jak rozu-
miec¢ te sytuacje, Ze nagle zabraklo pieniedzy, i to
w sytuacji, gdy caly ten program dotyczacy S3
mial zabezpieczenie w postaci $rodkéw unijnych,
jako wieloletnie zadanie inwestycyjne? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o budzet na rok
2011 i sprostanie oczekiwaniom poszczegolnych
resortow co do ksztaltowania budzetu w celu rea-
lizacji zadan, ktoére te resorty chcialyby realizo-
wag, to trzeba przypomnie¢, ze jest to budzet cale-
go panstwa, a wigc potrzeby czy tez zadania
przedstawiane przez poszczegdlne resorty do rea-
lizacji musza uwzglednia¢ mozliwosci. Przy okazji
prac nad budzetem na rok 2011, w tym réwniez
w trakcie prac w réznych komisjach sejmowych,
podnoszone byly réwniez takie tematy jak pro-
blem budowy drég czy tez likwidacji z planéw ja-
kiegos odcinka drogi. Ktos — nie chce tutaj przy-
wolywac¢ jego nazwiska, zwlaszcza ze nie pamie¢-
tam, kto to byl, moglabym wi¢c niestusznie przy-
pisa¢ komus autorstwo tego poréwnania — shu-
sznie, jak mi sie wydaje, poréwnal planowanie
budzetu panstwa do planowania pewnych wydat-
kow w gospodarstwie domowym. Céz, trudno so-
bie wyobrazi¢ to, by kazdy z cztonkéw tego gospo-
darstwa domowego, dzieci i dorosli, mogt wy-
pehic kazde swoje zadanie i realizowac zapotrze-
bowanie na wydatki, gdy w budzecie rodziny nie
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ma srodkéw na realizacje tego. Przykladem, ktory
moze by¢ tutaj przedstawiony, jest planowanie
wystania dziecka na studia zagraniczne. Trudno
sobie przeciez wyobrazi¢, ze ktos$ bedzie robit ta-
kie plany, jezeli nie zapewni w budzecie sSrodkow
na utrzymanie tego dziecka na owych studiach,
zwlaszcza jezeli wysyla je, jak moéwie, za granice
i jezeli te studia sa w pelni platne. Dlatego pod-
czas konstruowania tego budzetu i realizacji za-
dan, o ktorych wspomina pan senator, wszystkie
resorty i wszyscy dysponenci musza tez uwzgle-
dnia¢ mozliwosci budzetu dotyczace sfinansowa-
nia celéw, ktore sobie postawiono.

A skoro pan senator przywoluje kwesti¢ kon-
kretnego odcinka drogi, to ja moge zareczy¢, ze
okreslone decyzje co do tego, czy dany odcinek
drogi ma by¢ wroku 2011 kontynuowany, czy nie,
na pewno nie zapadaly bezposrednio na szczeblu
zwiazanym z pracami nad ustawg budzetowa, bo
takie sprawy to naleza juz do poszczegdlnych
priorytetéw ksztalttowanych na szczeblu ministra
infrastruktury. To wszystko —z uwagi na mozliwo-
$ci finansowe, koniecznos$¢ zejscia z deficytu sek-
tora finanséw publicznych i na nieprzekroczenie
drugiego progu ostroznosciowego — spowodowalo,
ze $rodki na rok najblizszy sa o wiele mniejsze niz
weczesniej. To decyduje réwniez o tym, Ze minister
infrastruktury musi podejmowa¢ decyzje, jakie
zadania beda realizowane w pierwszej kolejnosci,
a jakie w nastepnej. Bo, jak minister infrastruk-
tury wielokrotnie juz podkreslal, takie uksztatto-
wanie budzetu nie wiaze si¢ z rezygnacja z budo-
wy okreslonych droég, ale z innym rozlokowaniem
w czasie realizacji okreslonych priorytetow. Tyle
na ten temat moge powiedziec.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, niewatpliwie ksztalt budzetu
nalezy odnies¢ do stanu finanséw panstwa. Do-
piero w tym konteks$cie mozna oceniaé, na ile bu-
dzet zostal skonstruowany prawidlowo. W szcze-
go6lnosci mialbym do pani minister takie pytanie:
jak ksztaltuje si¢ dlug publiczny na koniec
2010r., ajaki byl ten dtug na koniec roku 2007 r.?
I podobnie: jak ksztaltuje si¢ deficyt budzetowy
na koniec 2010r. ijak ten deficyt wygladat trzy la-
ta temu? Chodzi o to, zeby dostrzec, jakie sa w tej
mierze tendencje i czy rzeczywiscie nalezy doko-
nywa¢ pewnych zmian budzetowych, ewentual-
nie w jakim zakresie.

I kolejne pytanie, szczegolowe, juz ostatnie.
Dotyczy ono prokuratury. Prokuratura zostata
wydzielona z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ale
czy uwzgledniono w budzecie, ze to spowoduje
zwigkszenie kosztéw funkcjonowania prokuratu-
ry? Bo jest wzrost tych kosztéw, chociazby w wy-
niku tego, ze prokuratura musi korzysta¢ z od-
dzielnych pomieszczen, podczas gdy dotychczas
wykorzystywano budynek Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, dotychczas korzystano ze sprzetu,
z serwerow i z innych urzadzen nalezacych do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci. Te koszty wzrosty
w zwiazku z samodzielnoscia prokuratury, a je-
dnoczesnie budzet prokuratury zostal obnizony,
i to w odniesieniu do budzetu z roku 2009. Czy to
jest przeoczenie, czy tez Swiadome dziatanie,
z rozmystem? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje.

Jezeli chodzi o prokurature — bo moze zaczne
od tej czesci pytania — to trudno mowic, ze budzet
prokuratury zostal ograniczony w stosunku do
budzetu zroku 2009, bo, jak slusznie sam pan se-
nator zauwazyt, nie byto odrebnego budzetu pro-
kuratury. Byl to przeciez budzet, ktéry miescil si¢
w budzecie ministra sprawiedliwosci, dlatego nie
ma tu bezposredniego poréwnania. Oczywiscie
na pewno latwiej jest dokonywac réznych przesu-
ni¢¢ i alokacji srodkéw w jednym budzecie niz
w budzecie konkretnej jednostki, ktéra tylko wy-
korzystuje srodki na cele konkretnie zwiazane
z realizacja zadan prokuratury. Niemniej jednak
przy okazji wydzielenia tej instytucji w roku 2010
nastapilo przeniesienie $rodkéw z budzetu mini-
stra sprawiedliwosci do budzetu prokuratora. I to
przeniesienie zwigzane bylo z podziatem tych
srodkéw, jakie byly zaplanowane na rok 2010, na
cele zwiazane z realizacja zadan prokuratury
przez ministra sprawiedliwosci. W proporcji do
czasu, jaki pozostal do konica roku... Bo to wy-
laczenie si¢ prokuratury nastapito, o ile pamieg-
tam, w marcu roku 2010. Oczywiscie po uptywie
tego kwartatu srodki, ktore pozostaly w budzecie
ministra sprawiedliwos$ci na cele zwigzane z reali-
zacja zadan prokuratury, byly juz odpowiednio,
proporcjonalnie mniejsze, ale w calej tej wysoko-
Sci zostaly wylaczone do budzetu prokuratora.
Jak rozumiem, pytania pana senatora zwigzane
sa z pojawiajacymi si¢ informacjami, ze ten bu-
dzet nie jest wystarczajacy, jezeli chodzi o potrze-
by prokuratora. Niemniej jednak chce tu powie-
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dziec¢, choc¢ wielokrotnie juz to podkreslatam, gdy
takie pytania byly zadawane w trakcie prac sej-
mowych, ze ksztalt i wykorzystanie budzetu pro-
kuratora w roku 2010 wigzaly si¢ czesciowo —
podkreslam: czesciowo, bo nie mozna powiedziec,
ze w calosci — z tym, ze te srodki zostaly by¢ moze
niewlasciwie rozlokowane juz na wstepie przez te
nowa jednostke, jesli chodzi o realizacj¢ poszcze-
golnych dziatan wewnatrz tego resortu. I'w trakcie
roku nastepowaly przeniesienia. Oczywiscie, to
jest nowa jednostka, dlatego wlasnie te wszystkie
potrzeby, o ktérych mowil pan senator, bedzie
rozpoznawata tak naprawde dopiero w trakcie
funkcjonowania. Dlatego na biezaco byly pode-
jmowane dzialania, ktére zabezpieczaly popraw-
nos¢ realizacji zadan przez t¢ instytucje i wykony-
wanie wszystkich czynnosci. Wigzalo si¢ to, mie¢-
dzy innymi, z przesuni¢ciem czy wydzieleniem pe-
wnych Srodkéw z rezerwy ogélnej do dyspozycji
prokuratora po to, aby mégl zrealizowa¢ swoje po-
trzeby, a konkretnie potrzeby zwigzane z postepo-
waniami prokuratorskimi wymienionymi we
wniosku prokuratora o uruchomienie tej rezerwy
ogolnej na jego potrzeby. I w ten sposéb te potrze-
by na rok 2010 zostaly zabezpieczone.

A jezeli chodzi o rok 2011, to juz na etapie two-
rzenia budzetu, czyli we wrzes$niu, a wlasciwie je-
szcze w sierpniu — ale przedstawienie go Radzie
Ministréw mialo miejsce we wrzesniu ubieglego
roku — potrzeby te zostaly zasygnalizowane przez
prokuratora, a budzet prokuratora zostat odpo-
wiednio zwiekszony. W trakcie przedstawiania tej
ustawy Radzie Ministrow zostaly na przyktad
zwickszone wydatki na postepowania prokura-
torskie o ponad 11 milionéw zl, a w sumie, w sto-
sunku do pierwotnie planowanych przez samego
prokuratora srodkéw na ten cel, nawet wigcej.
Tak ze budzet odpowiednio zostal powi¢kszony
i w naszym mniemaniu zabezpiecza realizacj¢
tych celéw. Niemniej jednak, poniewaz w dalszym
ciggu jest to instytucja stosunkowo nowa — rok
2011 jest dopiero drugim rokiem jej dzialania —
bedziemy oczywiscie na biezaco wspolpracowac
z prokuratorem i w przypadku pojawienia si¢ ja-
kichkolwiek potrzeb czy watpliwosci co do mozli-
wosci zrealizowania okreslonych celow na pewno
bedziemy tym trudnosciom przeciwdziata¢, cho-
ciaz nie przewidujemy w tym momencie, zeby ta-
ka potrzeba zaistniala.

Jezeli chodzi o dtug i deficyt, o szczegotowe
kwoty z ubieglego roku i z roku 2007, bo o to pytat
pan senator, to przedstawimy panu senatorowi te
informacje. Na pewno deficyt za rok 2010 -0 czym
juz wspominal pan minister Rostowski — szaco-
wany na koniec roku 2010 wyniost powyzej 45 mi-
liardow zl. Ale oczywiscie koncowe wyliczenia be-
da znane dopiero po zakonczeniu wszystkich roz-
liczenn w okresach przej$ciowych, miedzy innymi

wlasnie dotacji, ktére beda rozliczane jeszcze do
konca tego miesigca przez poszczegolnych dyspo-
nentéw, czy tez rozliczenia zwrotu podatku od to-
warow i ustug. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: My przekazemy te informacje
panu senatorowi...)

Dzig¢kuje bardzo.

Pan senator Dajczak, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Dwa pytania, Pani Minister. Jedno juz zadawa-
tem senatorowi sprawozdawcy, chodzi mi
o wzrost stawek podatku VAT. Jakie to bedzie
mialo skutki dla ochrony zdrowia? Bo mysle, ze
spowoduje to ubytek $rodkéw dla ochrony zdro-
wia. Czy moglaby pani minister powiedzie¢, o jaka
kwote tu chodzi i czy ewentualnie sa planowane
jakies$ rekompensaty dla stuzby zdrowia z tego ty-
tulu? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Chciatbym tak uzupemhiajaco
dopyta¢ o to, o co juz tu pytal pan senator Woz-
niak. Ta droga S3 jest niewatpliwie wazna dla na-
szego kraju, ale tez dla wojewodztwa lubuskiego.
W czasie debaty sejmowej jedna z postanek otrzy-
mata zapewnienie, ze budowa tej drogi w zadnym
wypadku nie jest zagrozona. Tymczasem pare¢ dni
pdzniej raptem pojawila si¢ informacja, ze $rod-
koéw jednak zabraknie, miedzy innymi na ten od-
cinek, o ktérym wspomnial pan senator Wozniak.
W ciagu ostatnich dwoch dni w wojewodztwie lu-
buskim mieli$my okazje¢ stucha¢ publicznych wy-
powiedzi niektérych parlamentarzystow z koalicji
rzadzacej na temat tego, ze jest pelna gwarancja
Ministerstwa Finanséw dla tej drogi, ze nie ma juz
zadnego zagrozenia i ze ten odcinek réwniez be-
dzie realizowany, bo sa na to pienigdze. Czy pani
minister moze to potwierdzi¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Jezeli chodzi o wzrost podatku od towaréw i u-
stug i ewentualne skutki dla ochrony zdrowia, to
tak jak juz mowiliSmy, réwniez na tej sali, w trak-
cie prac nad ustawa okolobudzetowa — bo ona
wlasnie wprowadzala zmiany w zakresie podwyz-
szenia stawki podatku od towaréw i ustug od sty-
cznia biezacego roku — nie sa szacowane zadne...
to znaczy nie byly szacowane zadne skutki, ktore
mialyby podlega¢ zrekompensowaniu, dla osrod-
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kow zdrowia czy stuzby zdrowia, w szerokim rozu-
mieniu tego stowa, z tytutu podwyzek stawek po-
datku od towardéw i ustug. Takie skutki zreszta
trudno byloby okresli¢ na etapie podwyzszania
podatku od towarow i ustug, poniewaz, jak wszys-
cy wiemy, jest to podatek o charakterze cenotwor-
czym, a ceny, wlasciwie wszystkie, majq charak-
ter rynkowy, moze z jakimis tam drobnymi wyjat-
kami, gdy musza by¢ zgody na podwyzszanie cen
dla okreslonych grup towaréw. Chce jednak po-
wiedzie¢, ze konkurencyjnos¢ rynkowa poszcze-
golnych towarow sprawia, ze podwyzszenie staw-
ki podatku od towar6w i ustug nie musi oznaczaé
automatycznego przerzucenia tej podwyzki na ce-
ny. Stad tez nie mozna przyjmowac takiego zalo-
zenia, ze jezeli stawka podatku wzrasta o jeden
punkt procentowy, to automatycznie wydatki
i koszty poszczegélnych podmiotéw wzrosna bez-
posrednio w takiej relacji, jak zostala podwyzszo-
na ta stawka podatku, bo ceny wielu towaréw mo-
ga w ogdle nie wzrosnac. Jak wszyscy wiemy, po-
datek od towaréw i ustug jest tylko jednym z ele-
mentow, ktéry moze mie¢ wplyw, aczkolwiek nie
musi, na cen¢ towaru. Dlatego nie byly szacowa-
ne zadne skutki, w odniesieniu do stuzby zdrowia
réwniez, i nie byly tez szacowane jakie$ kwoty
zwiazane z koniecznoscia zrekompensowania ja-
kichkolwiek podwyzek cen z tego tytutu. Ta kon-
kurencyjnos¢, o ktorej wspomnialam, naszym
zdaniem spowoduje, ze skutek tej podwyzki be-
dzie co do zasady niewielki, jezeli chodzi o przeto-
zenie na ceny i na koszty zwiazane z zakupami dla
caltego sektora, dla catej gospodarki, ré6znych pod-
miotéw czy instytucji publicznych, réwniez dla
stuzby zdrowia. Dzigkuje.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Dzig-
kuje bardzo...)

(Senator Wtadystaw Dajczalc: Jeszcze pytanie,
czy bedzie droga S3.)

Aha, przepraszam. Panie Senatorze, jezeli
chodzi o te droge, to tak jak zaznaczylam, lista
priorytetéwizadan, ktére beda realizowane w ro-
ku 2011, jest sporzadzana na poziomie Minister-
stwa Infrastruktury. My wspoélnie z ministrem
infrastruktury i z calym rzadem planowali$my
budzet i wiadomo, jakie srodki w budzecie sa do
dyspozycji ministra infrastruktury czy tez KFD.
Sa jeszcze srodki z programu wieloletniego, ktory
zostal zalaczony do ustawy budzetowej. I na tym
etapie mozemy mowic¢ juz tylko o zapewnieniu
tych srodkoéw, ktére zostaly w tej ustawie przewi-
dziane.

A co do tego, czy ten akurat odcinek drogi be-
dzie realizowany, czy nie, ja w tym momencie nie-
stety nie moge... Ja nie mam ani upowaznienia,
ani takiej wiedzy, zebym mogla panstwu potwier-
dzié¢, ze ten odcinek drogi na pewno bedzie realizo-
wany.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kowalski, prosze bardzo.

Senator Slawomir Kowalski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, 1 stycznia weszla w zZycie nowa
ustawa o finansach publicznych, ktéra zlikwido-
wala dochody wlasne wielu podmiotéw, chodzi
miedzy innymi o gospodarstwa pomocnicze. Tam
byto do$¢ duzo niepokoju w zwigzku z tym, ze te
podmioty beda musiaty oddawa¢ na cudzy rachu-
nek, ze tak powiem, wypracowane przez siebie
pieniadze czy dochody. W jaki sposéb powinien
dziala¢ mechanizm zwrotu pieniedzy dla tych
podmiotéw? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Zgodnie z ustawa wprowadzajaca ustawe o fi-
nansach publicznych przez dwa lata od roku
2011, awiecrownieznarok 2012... Ustawa wpro-
wadzajaca ustawe o finansach publicznych zobli-
gowala do stworzenia w ustawie budzetowej na
kolejne dwalata, czylinarok 201112012, rezerwy
w budzecie panstwa, ktéra to rezerwa — w budze-
cie narok 2011 jest to rezerwa nr 57 — ma zabez-
piecza¢ Srodki zwigzane z likwidacja rachunku
dochodéw wlasnych oraz z likwidacja gospo-
darstw pomocniczych w poszczeg6lnych jedno-
stkach budzetowych w przypadku, gdy jednostki
budzetowe przejely realizacje zadan po likwido-
wanych gospodarstwach pomocniczych. Ta re-
zerwa w budzecie na rok 2011 opiewa na kwote
ponad 1 miliarda zt i zostala skonstruowana w ten
sposob, ze poszczegbdlni dysponenci, ktérzy wie-
dzieli, iz nie beda juz mogli prowadzi¢ rachunku
dochodoéw wlasnych, a wigc realizacje swoich za-
dan beda w calosci finansowali z budzetu, powin-
ni zaplanowa¢ odpowiednio dochody, ktore beda
osiagali, w dalszym ciagu wykonujac te zadania,
oraz wydatki, ktére znajdowaly si¢ wlasnie w tak
zwanej rezerwie systemowej nr 57 umieszczonej
w budzecie na rok 2011. Oczywiscie zgodnie
z ustawag wprowadzajaca ustawe o finansach
publicznych ta rezerwa moze by¢ przeznaczona
na wydatki proporcjonalnie do dochodéw osiaga-
nych przez te jednostki. Co do zasady te zadania
realizowane sa przez jednostke budzetowa, ktora
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ma swoj budzet i bedzie realizowala swoje gléwne
zadania w ramach srodkéw zaplanowanych w bu-
dzecie panstwa na rok 2011. Kiedy jednostka bu-
dzetowa osiagnie dodatkowe dochody, ktore
wczesniej szly na rachunek dochodéw wlasnych,
i poniesie z tego tytulu koszty, bedzie ubiegala
sie... To znaczy odpowiedni dysponent, ktory
wczesniej dysponowal tym rachunkiem, bedzie
kierowal wniosek do ministra finanséw, przedsta-
wi odpowiednie rozliczenia i minister finanséw
bedzie uruchamiat srodki z tej rezerwy. Tak be-
dzie przez dwa lata, w 20111 2012 r.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam pytania co do dwoch kwe-
stii. Pierwsze dotyczy planu finansowego Fundu-
szu Restrukturyzacji Przedsigbiorcow. Jest dosy¢
znacznaréznica, jezeli chodzi o plany narok 2010
inarok 2011. Poprosilbym moze o kréotka odpo-
wiedZ w formie pisemnej, jak dzialal ten fundusz
wroku 2010. Chodzi mi o to, ile zostalo, ze tak po-
wiem, uratowanych miejsc pracy, ile przedsig-
biorstw uchronito si¢ przed likwidacja badz upad-
kiem i jakiej wielkosci pozyczkKi i kredyty zostaly
udzielone.

Poprzez te pytania zmierzam do kwestii poru-
szanej juz wezesniej, czyli do Funduszu Pracy. Pa-
mi¢tamy wszyscy, Ze jest pewien algorytm finanso-
wania promocji zatrudnienia, aktywnych form
bezrobocia itd., itd. Dysponentem jest oczywiscie
jedno z ministerstw. Zmierzam tu do zasygnalizo-
wania pewnej kwestii i do zapytania pani minister
o to, czy w trakcie roku budzetowego, zal6zmy, po
kwartale czy poéiroczu, bedzie przeprowadzona
analiza finansowa $rodkéw zaangazowanych
w Funduszu Pracy. Przy czym rozumiem, ze jest
funkcja panstwa, podzadanie, dziatanie itd., Ze ta
skladowa budzetu zadaniowego ma osigagnac
okreslony cel. Najnizsza jednostka jest oczywiscie
urzad pracy na szczeblu powiatowym, od niego wy-
magana jest efektywnos¢ itd., itd. Zwracam na to
uwage i prosze ministerstwo o przemyslenie tego,
szczegblnie jesli chodzi o kwestie dotyczace mio-
dziezy. Wérod osob do dwudziestego piatego roku
zycia, a pézniej po czterdziestym piatym roku zy-
cia, jest najwi¢ksze bezrobocie.

Znam sytuacje budzetowa panstwa i jesli
o mnie chodzi, to oczywiscie takze uwazam, ze je-
zeli trzeba oszczedzaé, to wszedzie, ale zwazmy na
jedno, szczeg6lnie jezeli chodzi o ludzi mlodych:
sa niewielkie srodki... Mozna oczywiscie odpowie-

dzie¢, ze jest to decyzja ministerstwa pracy, ale
kranik z pieniedzmi odkreca Ministerstwo Finan-
sow. Szczegblnie ludzie mlodzi... Prosze zwazyc¢
na propozycj¢ jednego z panstw sasiadujacych,
dotyczaca ludzi mlodych w kontekscie OFE, ZUS
itd. Czy pani minister nie sadzi, ze $rodki, szcze-
golnie przeznaczone dla ludzi mtodych, mtodocia-
nych pracownikow i stazystow, sa za mate? Moim
zdaniem nalezatoby to przemysle¢ i moze po pier-
wszym polroczu przeprowadzi¢ taka analize, jesli
jest to mozliwe, aby si¢ temu przyjrze¢. Bo stopa
bezrobocia, ogélnie rzecz biorac, jest réozna w ro6z-
nych cze¢sciach kraju. Gdy patrzy si¢ na sprawe
makroekonomicznie, to oczywiscie mozna powie-
dzie¢, ze to jest 10%, 8% 11%, ale przeciez sa wo-
jewodztwa i regiony, gdzie bezrobocie sigga 20%.
I mysle, ze warto byloby odkreci¢ kranik z pienie-
dzmi dla tych regionéw. Dzig¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, oczywiscie, jak najbardziej ta-
ka analize mozna wykonac¢ i bedziemy wnosi¢ do
ministra pracy o to, aby jej dokonac¢. Chciatabym
zwroci¢ uwage na fakt, ze zmiana alokacji $rod-
koéw wewnatrz wydatkéow jest mozliwa. Jezeli je-
dnak pytal pan senator o to, czy mozna zwiekszy¢
te kwoty poprzez uruchomienie dodatkowych
srodkéw, ponad to, co zostalo zaplanowane, to
powiem, Ze w tym momencie trudno byloby cos$
takiego zaklada¢. W takim przypadku automaty-
cznie stwierdzalibySmy, ze juz dzisiaj zakladamy,
iz ograniczenie tych wydatkéw, a przez to zmiana
wynikow tego sektora, nie bedzie realizowane, po-
niewaz sadzimy, ze nastapi wtasnie wzrost wydat-
koéw. Oczywiscie sytuacja jest dynamiczna i roz-
nie moze si¢ rozwija¢ w trakcie roku budzetowe-
go, ale te wskazniki, te zalozenia, jakie sg dzisiaj,
wiedza co do ksztaltowania si¢ tych wydatkow
i sama konstrukcja budzetu na rok 2011, ktéra
zaklada ograniczenie wydatkéw, nie powinny
sklania¢ do tego, zeby z gory zaklada¢, iz sSrodki
moga by¢ zwi¢kszone. Mozna mysle¢ o odpowied-
nim alokowaniu srodkéw, a analiza, o ktérej mowi
pan senator, jak najbardziej stuszna i potrzebna,
z pewnoscia przyczyni si¢, czy to jeszcze w drugiej
polowie tego roku, czy tez w przyszlym roku, kiedy
moze juz, mam nadzieje, takich ograniczen w za-
kresie wydatkéw Funduszu Pracy nie bedzie, do
odpowiedniego ukierunkowania tych $rodkoéow,
wlasnie na zaktywizowanie ludzi mlodych, a nie
na inne cele. Dzigkuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam pytania zwigzane z podsta-
wowymi zapisami ustawy budzetowej. Pierwsze
dotyczy podatku akcyzowego i zalozen wysokosci
tego podatku — 58,7 miliarda zt. Wiem, ze przy
okazji omawiania ustawy o wzroscie podatku ak-
cyzowego wymieniana byla dos¢ duza suma doty-
czaca szarej strefy: gdzie$ traciliémy 20 miliar-
déw zl z powodu niesciggalnosci tego podatku,
z powodu przemytu. Z zalozenn na 2011 r. wynika,
ze ten podatek ma by¢ wyzszy, jednak szara strefa
na pewno tez bedzie si¢ poszerza¢. Czy minister-
stwo uwzglednilo spadek zwigzany z szara strefa?
Kolejne pytanie... A nie, jeszcze dodatkowe pyta-
nie odnosnie do tego punktu. Jak ta sprawa wy-
gladata w roku 2010? Czy zalozenia zwiazane
z podatkiem akcyzowym zostaly w stu procentach
zrealizowane?

Kolejne pytanie dotyczy podatkéw CITiPIT. Nie
jestem ekonomista, dlatego chcialbym si¢ dowie-
dzie¢ od pani minister, cho¢ moze moje pytanie
jest nie na miejscu, dlaczego jest taka duza rozni-
ca pomiedzy wysokoscia podatku CIT a wysoko-
$cig podatku PIT. Czy takie male wplywy z podat-
ku CIT sa zwiazane z tym, Ze nasze przedsiebior-
stwa, nasza gospodarka nie sa takie $wietne —
wiadomo, ze podatek CIT dotyczy os6b prawnych
- czy tez jest to zwiazane z szarg strefg i nie-
Sciggalnoscia tego podatku? I czy takie duze roz-
nice pomiedzy CIT a PIT... Nie wiem, czy sa podob-
ne podatki w innych krajach wysoko rozwinietych
i czy tez sa takie duze réznice, a podatek CIT jest
na takim niskim poziomie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o podatek akcy-
zowy, to oczywiscie wszystkie kwestie, o ktérych
mowil pan senator, czyli rozszerzenie ewentual-
nej szarej strefy... Méwimy o papierosach i zatoze-
niach zwigzanych z podwyzka stawki podatku ak-
cyzowego na papierosy, bo to tego przede wszyst-
kim dotyczy gléwne zalozenie co do wzrostu do-
chodéw z tytulu tego podatku. Wszystko to bylo

brane pod uwage i zar6wno wskazniki makroeko-
nomiczne, jak i caly czas doskonalone metody
iinstrumenty walki z szarg strefg pozwalaja nam
zaklada¢ takie wla$nie wskazniki i mie¢ takie
oczekiwania co do dochodéw z podatku akcyzo-
wego. Teraz nie odpowiem panu senatorowi, jak
wyglada sytuacja co do podatku od samych pa-
pieroséw, bo nie mam przy sobie materialéw za-
wierajacych takie rozbicie, ale powiem, ze samo
wykonanie dotyczace podatku akcyzowego za rok
2010 jest o prawie 5% wyzsze od planu. A wigc juz
sam ten fakt, informacje otrzymane po zakoncze-
niu roku 2010 powoduja, ze nasze zalozenia co do
ksztalttowania dochodéw na rok 2011 nie wydaja
sie wcale jakims przeliczeniem czy zawyzeniem.

Jezeli chodzi o podatki CITiPIT, to réznica mie-
dzy nimi zwiazana jest z tym... Trzeba wzia¢ pod
uwage sposob rozliczania podatku dochodowego
od os6b prawnych. Obecna sytuacja zwigzana
z wplywami z tytulu tego podatku, o tyle nizszymi
od oczekiwanych, bo w stosunku do zalozen jest
on w do$¢ znacznym stopniu niezrealizowany...
Niemniej jednak nie sadze — nie mamy tez analiz
czy informacji, ktére pozwalalyby nam tak zakla-
da¢ - zeby wynikalo to z funkcjonowania jakiej$
szarej strefy czy unikania placenia tego podatku
wwyniku omijania przepiséw, ale wiaze si¢ zrozli-
czaniem w rézny sposéb podatku dochodowego
od oséb prawnych. Rok 2010 byt tak naprawde
pierwszym rokiem, w ktéorym podmioty gospodar-
cze rozliczajace ten podatek braty pod uwage stra-
ty z okresu kryzysu gospodarczego. Tak napraw-
de jest to mozliwe dopiero po dwoéch latach, a wila-
$nie tamten rok byl pierwszym okresem... A wiec
wyniki tak niskie w stosunku do zalozen, w na-
szych analizach, sa wynikiem tego zdarzenia.
Trudno odnies¢ si¢ do réznic, o ktérych moéwit pan
senator, czy one sa podobne w innych panstwach,
gdzie jest podatek dochodowy od os6b prawnych
i podatki dochodowe od os6b fizycznych, ponie-
waz nie ma, podobnie jak w przypadku podatku
od towarow i ushug, dyrektyw, ktore by scisle na-
rzucaly jednakowe metody liczenia tych podat-
koéw, zwlaszceza jezeli chodzi o koszty, mozliwosci
rozliczania réznych strat. Poréwnywanie z innymi
panstwami nie jest mozliwe, poniewaz nie ma
wspolnej podstawy, ktéra by uzasadniala takie
poréwnanie. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Pani Minister, ja kontynuujac zadawanie py-
tan, ktére kierowalem do pana ministra Rostow-
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skiego, chcialbym pania dopytac¢ o dwie kwestie.
Jezeli juz byla o tym mowa, to przepraszam, pro-
sz¢ nie odpowiadac¢. Chcialbym wrocic¢ do pytania
dotyczacego wydatkow w 2011 r. na Kancelarie
Prezydenta. Minister Rostowski nie umiatl... zna-
czy, nie mial precyzyjnej informacji, nie mogt od-
powiedziec¢ i scedowal t¢ odpowiedz na panig mi-
nister. Jezeli moze pani odpowiedzie¢, to bardzo
o to prosze.

Drugie pytanie. I tu, Panie Marszalku, przepra-
szam, prosba do pana, zeby moze nie zobligowac,
ale prosi¢, aby minister finanséw... Zreszta obo-
jetnie ktéry minister wystepuje i jest do dyspozy-
cji senatoréw, po tym, gdy zadaje pytanie, oczeku-
je odpowiedzi ze strony ministra. Jezeli jej nie zna,
moze udzieli¢ odpowiedzi na pismie. Dla mnie
niedopuszczalna jest odpowiedz, przypuszczenia
pana ministra. Gdy zapytalem — powtorze to pyta-
nie — czy w 2011 r. na skutek podwyzszania cen
energii elektrycznej o okolo 8-9% zysk, ktory wy-
pracuja przedsi¢biorstwa energetyczne, Minister-
stwo Finanséw bedzie egzekwowac¢ w postaci dy-
widendy, czy zostawi to na rozwo6j przedsie-
biorstw, pan minister usémiechnal sie¢ i powie-
dzial, ze on by sobie zyczyt takiego lub innego roz-
wigzania. Dla mnie jest to niedopuszczalne. Jezeli
pani minister moze mi odpowiedzie¢, to bardzo
bym prosit o informacje, jakie sa plany Minister-
stwa Finans6w co do $ciagania dywidendy
z przedsig¢biorstw energetycznych, ktérych zysk
za 2011 r. bedzie, szacuje si¢, rzedu 5-6 miliar-
déw netto. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Hanna Majszczyk:

Dziekuje.

Panie Senatorze, jesli chodzi o budzet Kancela-
rii Prezydenta, to ustawa budzetowa na rok 2010
zakladala, ze bedzie on w wysokosci 158 milionow
485 tysiecy zl. Wedlug przedlozenia rzadowego
projektu ustawy budzetowej, ktéry zostatl skiero-
wany do parlamentu, budzet ten zostal uksztatto-
wany na poziomie 181 milionow 833 tysiecy zl.
Roznica wynosi okoto 30 milionéw zl, z tym ze
chcialabym zwroéci¢ uwage na fakt, iz w przypad-
ku Kancelarii Prezydenta, podobnie jak w przy-
padku Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego i kilkunastu innych instytucji, budzety
zaproponowane przez poszczegoélnych dysponen-
tow, w tym tych, o ktérych przed chwila wspo-

mniatam, minister finanséw, a nastepnie rzad, ze
tak powiem, wkladaja do budzetu, nie majac moz-
liwosci i prawa ingerencji w nie. Sa to jednostki
okreslone w art. 139 ustawy o finansach publicz-
nych. Przepis ten méwi wprost, ze takie budzety
wlacza si¢ do ustawy budzetowej. One nie sa pla-
nowane w ustawie budzetowej, ale wtacza si¢ je do
ustawy budzetowej. A wigc w przypadku Kancela-
rii Prezydenta, tak samo jak w przypadku Kance-
larii Senatu, informacje, budzety, ktére nam
przysle Kancelaria Prezydenta, Kancelaria Sejmu
czy Kancelaria Senatu, sa wlaczane do ustawy
budzetowe;j.

Niemniej jednak zaznaczam, ze juz w trakcie
prac w Sejmie nad budzetem panstwa wiele bu-
dzetéw, w tym miedzy innymi budzet Kancelarii
Prezydenta, zostalo zmienionych. Mysle, ze
uksztaltowanie tych budzetéw w takiej, a nie in-
nej wysokosci wigzalo si¢ z tym, ze kiedy przysy-
lano nam je do resortu, w sierpniu ubiegltego ro-
ku, nie byla jeszcze znana, a nawet jesli byly juz
znane jakies projekty, to na pewno nie byla jesz-
cze uchwalona, ustawa okolobudzetowa, ktéra
miedzy innymi zamrazala tak zwane fundusze
wynagrodzen wtasnie we wspomnianych przeze
mnie jednostkach. Poniewaz to zamrozenie na-
stapitlo wskutek przyjecia uchwaty budzetowej
przez parlament, niektére srodki zaplanowane
w budzetach tych jednostek, w tym réwniez
w Kancelarii Prezydenta, i tak bylyby nie do wy-
korzystania, gdyz ich wykorzystanie naruszato-
by ustawe okolobudzetowa. Stad tez w trakcie
prac w Sejmie nad projektem budzetu na
rok 2011 zmniejszono srodki, budzet ze 181 mi-
lionow 833 tysiecy, o ktérych méwitam, do kwoty
171 milionéw 524 tysiecy, czyli o jakie$ 13 milio-
now zl. Te srodki zostaly odpowiednio zagospo-
darowane przez Sejm, przesuni¢te na realizacje
okreslonych celow i ich juz w tym budzecie nie
ma — chodzi o te 13 milionéw zt.

Jezeli zas chodzi o pytanie pana senatora doty-
czace sciggalnosci dywidendy, to ja przekaze je do
resortu i udzielimy odpowiedzi na piSmie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie. Cz¢sto mowi si¢ o pewnych o-
szczednosciach z tytulu wprowadzenia nowych
narzedzi w zarzadzaniu ptynnoscia sektora publi-
cznego. Czy moglaby pani sprecyzowag, co to sa
za narzedzia? Jakich ewentualnie efektow finan-
sowych oczekujecie panstwo w zwiazku z ich
wprowadzeniem? To jest jedno moje pytanie.
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Teraz juz konkretne pytanie co do kwestii
zwiazanych z rezerwami. Jesli chodzi o finanso-
wanie Wyzszego Prawoslawnego Seminarium
w Warszawie, to jest kwota 450 milionéw. To be-
dzie pokrywac¢, ze tak powiem...

(Senator Jan Wyrowiriski: Tysigcy.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Milio-
now?)

Tysiecy, przepraszam.

...Caly budzet tych jednostek?

Nastepne moje pytanie zwigzane z rezerwami.
Jest rezerwa — ona wynosi 3 tysiace... nie, 3 milio-
ny — ,Srodki na utworzenie Centrum Polsko-Ro-
syjskiego Dialogu i Porozumienia”. To centrum
w calosci powstanie z tych pieniedzy, tak?

I jeszcze jedno pytanie, bo ta sprawa mnie in-
tryguje. W rezerwie ,,Ochrona odbiorcy wrazliwe-
go energii elektrycznej” jest 130 milionéw. Mogta-
by pani sprecyzowac, kto to jest odbiorca wrazli-
wy na energie elektryczna?

Ostatnie juz pytanie odnosnie do rezerw. Jest
rezerwa ,Oplaty dotyczace czarteru samolotow
zewnetrznych” i kwota prawie 8 milion6w —dobrze
czytam - anie ma w budzecie zakupu samolotu?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzi¢kuje.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o seminarium
prawoslawne i kwote, to jest to rezerwa, ktéra po-
wstala w trakcie prac sejmowych. Trudno mi
w tym momencie powiedzie¢, czy jest to caly bu-
dzet i czy tylko te srodki wystarcza na utrzymanie
seminarium. Mysle, ze nie i ze jest to jakas czes¢,
kwota, ktérg bedzie wspomagane to seminarium,
a nie finansowane w calosci, z pewnoscia nie.

Jezeli chodzi o kwote 3 milionéw zl na rezerwe
zwigzana z centrum porozumienia i dialogu,
o ktoérej mowil pan senator, to nie jest to cata kwo-
ta przeznaczona na ten cel. Zgodnie z porozumie-
niem, jakie zostalo zawarte ze stronag rosyjska,
obie strony zadeklarowaly wydatkowanie w trak-
cie roku budzetowego na sprawy zwigzane z reali-
zacja centrum dialogu i porozumienia kwoty,
w przeliczeniu na zlote, okoto 4 milionéw zt. 1 mi-
lion jest juz w budzecie resortu, ktéry bedzie sie
tym zajmowal, a w zaleznosci od rozwoju po obu
stronach... Srodki beda uruchamiane w zalezno-
$ci od porozumien i celéw, jakie zostana dopraco-
wane. Dlatego zdecydowano, ze w wigkszosci be-
da one w rezerwie i dopiero kiedy zaistnieje po-
trzeba, beda one uruchamiane. Jednak kwota do-

celowa zaplanowana na ten rok, tak jak powie-
dzialam, to jest kwota rzedu 4 milion6éw z1, a 3 mi-
liony zl z tej kwoty sa w rezerwie.

Jezeli chodzi o kwote 130 milionow zt i tak zwa-
nych odbiorcéw energii wrazliwej, to jest to kwe-
stia ustawy, ktora w tym zakresie... przepraszam,
ze nie wiem, czy w tym momencie jest ona jeszcze
procedowana, czy juz zostala przyjeta przez parla-
ment. Ta rezerwa pojawila si¢ w momencie, kiedy
taki projekt aktu prawnego zostal przygotowany
i zgodnie z zalozeniami rzadu mial by¢ przyjety,
traktowany byl jako ten, ktéry bedzie przyjety;
wiagzal si¢ on z wykorzystaniem mozliwosci, jakie
daja dyrektywy unijne co do wspomozenia tak
zwanych odbiorcow wrazliwych. Zgodnie z tym
projektem, ktéry ja pamietam i z ktérym mialam
mozliwos¢ zapoznania si¢ na — przyznaje — wstep-
nym etapie jego przygotowywania, chodzito o, mo6-
wigc w uproszczeniu, pewne dofinansowanie za-
kupu energii elektrycznej przez osoby o bardzo
niskich zarobkach, zakladano w nim, ze pewne li-
mity miesieczne, ktére bylyby uznane jako nie-
zbedne dla funkcjonowania danej osoby, mogtyby
by¢ w ten sposoéb dofinansowane z budzetu. Me-
chanizmy tego dofinansowania byly rézne, zaktla-
dano réwniez dofinansowanie poprzez pomoc
spolteczna i odpowiednie rozeznanie w terenie
oso6b, ktore do takiej pomocy i takiego dofinanso-
wania bylyby zakwalifikowane.

Jezeli chodzi o zakup samolotéw, to w tym mo-
mencie nie mam informacji, ktéra by pozwalata
powiedzie¢, ze w tym roku jest zakladany ich za-
kup.

(Senator Bohdan Paszkowski: A jeszcze to pod-
stawowe pytanie, w zasadzie pierwsze, dotyczace
tych nowych narzedzi.)

A tak, przepraszam bardzo.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o te nowe instru-
menty zarzadzania ptynnoscia, to niedawno par-
lament przyjal ustawe zmieniajaca ustawe o fi-
nansach publicznych, ktéra to ustawa przewidy-
wala miedzy innymi wprowadzenie instrumentéw
zakladajacych, ze jednostki sektora finansow
publicznych swoje wolne srodki beda oddawac
ministrowi finanséw w zarzadzanie badz tez do
depozytu. Srodki te beda odpowiednio oprocento-
wane wedlug reguly okreslonej w tej ustawie o fi-
nansach publicznych. W wyniku tego, ze minister
finanséw bedzie moégt zarzadzaé wolnymi $rodka-
mi jednostek sektora finanséw publicznych,
zmniejsza si¢ potrzeby pozyczkowe panstwa
o kwote szacowana, jak to bylo przedstawiane
w ustawie zmieniajacej ustawe o finansach publi-
cznych, na okoto 20 miliardéw zt. Skutki nowych
instrumentéw i zarzadzania tg plynnoscig byty
oczywiscie uwzglednione podczas ksztaltowania
budzetu na rok 2011 i ksztaltowania potrzeb po-
zyczkowych Skarbu Panstwa.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jakie sa te sza-
cunki?)
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Tak jak powiedzialam, potrzeby pozyczkowe
Skarbu Panstwa zmniejsza si¢ o kwote okoto
20 miliardéw zt. Tak zreszta to byto przedstawio-
ne w wyliczeniu tabelarycznym w uzasadnieniu
do ustawy zmieniajacej ustawe o finansach publi-
cznych.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gogacz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Pani Minister, mam pytanie dotyczace przy-
chodéw w dziale zatytulowanym ,Przychody
z prywatyzacji i ich rozdysponowanie”. Panistwo
umiesciliscie tam kwote 15 miliardow zt.
Chcialbym zapyta¢, na ile jest to kwota, ktéra wy-
nika z rzetelnej analizy, z rzetelnego przygotowa-
nia tych proceséw prywatyzacyjnych. Chce za-
znaczy¢, ze ja osobiscie nie jestem zwolennikiem
prywatyzowania strategicznych spoélek Skarbu
Panstwa, ale chcialbym zapyta¢ o rzetelnos$¢ wyli-
czenia tej kwoty. To pytanie stawiam zache¢cony
niejako pozycja zatytulowana ,Analiza wykona-
nia budzetu panstwa i zalozen polityki pieni¢znej
w2009r.”, ktéra, jak kazdego roku, opublikowata
Najwyzsza Izba Kontroli, a ktéra to pozycje¢ otrzy-
malismy do naszych skrytek. I z niej wtasnie,
z dzialu dotyczacego prywatyzacji, dowiedziatem
sie, ze w 2009 r. z przychodéw z prywatyzacji za-
planowanych na 12 miliardéw zt w znowelizowa-
nej ustawie budzetowej do budzetu wptyneto
o 5 miliardéw z mniej, ana 12 miliardéw zt zapla-
nowanych 5 miliardéw zt to jednak kwota dos$¢
duza. I co czytamy w tej analizie Najwyzszej Izby
Kontroli? Mianowicie Ze ,przyczyna nieuzyskania
planowanych przychodéw — méwimy o 2009 r.,
ale per analogiam oczywiscie mam prawo podej-
rzewac, ze pewne rzeczy sie powtarzaja —z prywa-
tyzacji byto podobnie jak w latach ubieglych nie-
rzetelne planowanie i uwzglednianie w planie
przychodéw wplywow ze spédlek nieprzygotowa-
nych do procesu prywatyzacji’. Dalej oczywiscie
jest mowa o tym, ze brak bylo realnych podstaw
do planowania przychodéw. I moje pytanie jest ta-
kie: jak to mozliwe, ze to nie zawirowania na ryn-
ku nieruchomosci, na miedzynarodowym rynku
nieruchomosci czy tez na innych scenach ekono-
micznych, forach ekonomicznych gospodarki
miedzynarodowej sa tego przyczyna, tylko jest nig
wlasnie to, co przytoczylem, czyli powyzsze uwa-
runkowania, a wi¢c brak doglebnej, rzetelnej ana-
lizy, ktéry spowodowal, ze te przychody z prywa-
tyzacji byly prawie o polowe mniejsze? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dziekuje.

Panie Senatorze, oczywiscie jezeli chodzi o...
Bo w sumie pytanie pana senatora dotyczylo tak
naprawde roku 2009...

(Senator Stanistaw Gogacz: Chodzi o analogie,
podejrzenie. Czy panstwo zmieniliscie to?)

Juz moéwie. Jezeli pan senator pyta o to, dlacze-
go to bylo przyczyna, to ja jednak poprositlabym,
zeby mimo wszystko to minister skarbu si¢ wypo-
wiedzial — poniewaz z calg pewnoscia udzielil od-
powiedzi na te zarzuty NIK i albo zgodzit si¢ z taka
analiza Najwyzszej Izby Kontroli, albo tez wskazat
powody, dla ktérych stalo si¢ tak lub inaczej — czy
rzeczywiscie podziela te zarzuty Najwyzszej Izby
Kontroli. Ja nie znam tego protokotu kontroli ani
tez odpowiedzi ministra Skarbu Panstwa, wiec
pozwole sobie przekaza¢ to pytanie panu mini-
strowi Skarbu Panstwa.

Jezeli chodzi o kwote 15 miliardéow zt, to nie
mam zadnych podstaw, by przypuszczaé, ze ta
kwota jest oszacowana w sposob nierzetelny.
Przychody z prywatyzacji byly szczeg6lnie anali-
zowane podczas ksztaltowania budzetu na rok
2011. Oprocz tego, ze analizowano je w Scistym
porozumieniu z ministrem Skarbu Panstwa, to
dodatkowo byly one przedmiotem szczegdlowej
analizy na posiedzeniu Rady Ministréw, na
dwoch posiedzeniach Rady Ministréw poswieco-
nych obradom nad budzetem Skarbu Panstwa,
wiec jestem przekonana, ze jak najbardziej rzetel-
nie i odpowiedzialnie zostaly zaproponowane
w tym budzecie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Pytanie zadaje pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pani Minister, ja mam duzo szacunku dla pani
przetozonego, ale réwniez do pani, za skonstruo-
wanie tego budzetu, ktoéry jak sadze, moglby byc¢
ozdobna bombka na choinke, bo tak dobrze jest
zrobiony. Niemniej jednak nie podzielam tej tezy,
ktora pani po gospodarsku i tak obrazowo przed-
stawila, jakoby rodzina gospodarowata zasobami,
ktére posiada. W gospodarce tak nie jest, czasem
robi si¢ spoélki z kims, kto ma, posiada, badz wy-
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chodzi sie z innymi inicjatywami. I moje pytanie
jest takie: czy panstwu podczas konstruowania
budzetu nie brakuje pewnej ofensywnosci, ktéra
powinni przejawia¢ inni ministrowie, szczeg6lnie
minister gospodarki?

Chcialbym przy okazji powiedzie¢, jak to bym
widzial. Gdy pani Merkel miala problemy, a nie
miala tez pieniedzy, to zaprosila rosyjski Sbier-
bank, zeby kupit Opla, bo chodzito o to, zeby
utrzymac miejsca pracy i oczywiscie zarobi¢ na
tych miejscach pracy, réwniez dla budzetu. A ja
od dawna powtarzam pewien pomyst. Bo dlaczego
my nie mozemy ociepla¢ mieszkan? Nie chodzi
o te okna, piece, te szklane lustra, baterie szkla-
ne. Przeciez to rozwigzuje cztery problemy, pro-
blemy zwigzane z energia, praca, naszymi surow-
cami i ochrong srodowiska. To jest ten instru-
ment, ktéory powoduje, ze my wychodzimy do
przodu, nie czekamy, az bedzie gotowka, tylko jak
gdyby zapozyczamy si¢ w formie pracy, zeby wy-
tworzy¢ dodatkowa wartosc.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Adameczak.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, ja w sprawie ustawy, nad ktéra
caly czas tocza si¢ prace, ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. W jednej
z rezerw celowych w budzecie ujeto 40 milio-
now zt, w tym 5 milionéw 250 tysiecy zl na poste-
powanie w sprawach o adopcje¢ — czyli, jak rozu-
miem, trafi to tez do osrodkéw adopcyjnych —
i okoto 35 milion6w zl na wsparcie tworzenia sta-
nowiska asystenta i koordynatora rodziny oraz
nawsparcie organizacji szkolen dla kandydatéow.
Ja mam takie pytanie: czy wedlug pani wiedzy
iwedlug Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
wystarczy pieniedzy na wdrozenie tej ustawy?
Poza tym niepokoi mnie w tej ustawie pewna
kwestia: otoz tu jest mowa o wsparciu tworzenia
stanowiska asystenta i koordynatora rodziny.
Jak rozumiem, chodzi tylko o wsparcie utworze-
nia tego stanowiska. Czy to ministerstwo bedzie
caly czas finansowalo tego asystenta, czy tez
spocznie to potem na barkach gminy? Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
I jeszcze pan senator Klima.

Senator Maciej Klima:

Panie Marszatku, Pani Minister, kilka krotkich
pytan. Kazdemu rzadowi zalezy na szkolnictwie
wyzszym. W dziale 803 ,Szkolnictwo wyzsze”
w czesci dotyczacej szkol medycznych ustalono
budzet na rok 2011 w wysokosci 1 miliarda
364 milionow z1, o pol procentu wiecej niz w roku
ubieglym. Jesli jednak wezmiemy pod uwage in-
flacje, to jest tych srodkéw mniej. Kto podjat de-
cyzje de facto o zmniejszeniu wydatkéw na szkol-
nictwo wyzsze?

Nastepne pytanie. Pani Minister, wykorzysta-
nie funduszy unijnych jest zadaniem szczegdlnie
waznym dla kazdego rzadu od momentu wejscia
Polski do Unii Europejskiej. Dlaczego w dziale do-
tyczacym szkolnictwa wyzszego, a dokladnie
dzialalnosci dydaktycznej — zeby byto latwiej szu-
kac: to dzial 803, rozdziat 80306 — nastapil wyraz-
ny spadek wykorzystania funduszy unijnych? Po-
dobna sytuacja dotyczy tez pozostalej dzialalno-
sci. Norweski Mechanizm Finansowy zostal wy-
korzystany w tym roku w 52% w stosunku do ro-
ku ubieglego; Program Operacyjny ,Innowacyjna
Gospodarka”, co powinno nas szczeg6lnie intere-
sowac, zostal wykorzystany w 41%; Program Ope-
racyjny ,Kapital Ludzki”, czyli ten, ktéry powinien
by¢ szczegblnie eksploatowany — w 54%. Co spo-
wodowalo, ze w planie budzetowym te $rodki nie
zostana wlasciwie wykorzystane?

I na koniec, zeby juz nie przedtuzac¢, pytanie
trzecie. Od niedawna istnieje Fundusz Rozwiazy-
wania Probleméw Hazardowych. Jest to fundusz,
ktory zaciekawil mnie dlatego, ze powstatl
w2009r., w2010 r. wykorzystanie Srodkéw przez
ten fundusz bylo dosy¢ mizerne, plany na ten zas
rok sa, powiedzialbym, dos¢ interesujace. I dlate-
go chcialbym, zeby pani minister przyblizyla nam
powody tego, ze Fundusz Rozwiazywania Proble-
mow Hazardowych nie wykorzystat swoich $rod-
kéw i mozliwosci finansowych w roku 2010? To
na razie tyle. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Chciatabym odpowiedzie¢ na pytanie pana se-
natora Rulewskiego odnos$nie do wspoétpracy z in-
nymi ministrami czy tez wspélpracy w ramach
rzadu. Odwolywat si¢ pan senator miedzy innymi
do przyktadu ministra gospodarki, jesli chodzi
o podejmowanie pewnych inicjatyw, ktére mimo
wszystko moglyby sprzyjac¢ rozwojowi i jednoczes-
nie mie¢ pozytywny wplyw na budzet, jesli dobrze



68. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2011 (cd.) 47

(podsekretarz stanu H. Majszczyk)

zrozumialam intencj¢ i wnioski z tego wywodu.
Ja chcialabym zaznaczyc¢, Panie Senatorze, ze
projekt budzetu jest ksztaltowany na poziomie
rzadu, a nie samego ministra finansoéw, i ze wszy-
stkie te aspekty, o ktérych pan senator wspo-
mnial, sa podczas konstruowania budzetu brane
pod uwage i rozwazane. Przy tym zawsze na osta-
teczny ksztalt naklada si¢ to - tak jak powiedzia-
lami przy czym bede jednak obstawala —jaka pu-
la srodkéw dysponujemy, zeby te wszystkie cele
realizowac. Oczywiscie kiedy moéwitam, ze kazda
rodzina, kazde gospodarstwo planuje takie wy-
datki i realizuje takie zamierzenia, jakie ma do-
chody, mialam na mys$li réwniez to, Ze bierze pod
uwage, jakie ma mozliwosci pozyskania $rod-
kow, ale w takim stopniu, jaki z zalozenia pozwa-
la na splate i utrzymanie si¢ na poziomie da-
jacym bezpieczenstwo i gwarancje¢ wyjscia z dtu-
gow. Dlatego to moje porownanie, o ktérym
wspomnialam, jest wedlug mnie jak najbardziej
aktualne i adekwatne do sytuacji, z jaka mamy
do czynienia. Tak wi¢c ta wspélpraca w ramach
poszczegbdlnych resortow istnieje, przy czym za-
wsze nakladane sg na nig mozliwosci, ze tak po-
wiem, gornego pulapu.

To, co moéwi¢ panu senatorowi, wigze si¢ czes-
ciowo z odpowiedzig na pytanie dotyczace ograni-
czenia wydatkoéw na szkolnictwo wyzsze w odnie-
sieniu do uczelni medycznych, jak bylo podane
w przykladzie, poniewaz podziatu $rodkéw w ra-
mach wydatkéw poszczegdlnego dysponenta do-
konuje juz sam dysponent. To dysponent ma
okreslong pule srodkéw, ktérg odpowiednio za-
wiaduje. A wigc ten podzial, czyli wzrost tylko
o po6t punktu procentowego, byt spowodowany,
jak rozumiem, pewna racjonalnoscia dziatan dys-
ponenta. Wida¢ w danym momencie uznatl on, ze
priorytety, jezeli chodzi o realizacj¢ jego zadan,
by¢ moze musza by¢ ukierunkowane inaczej i na
realizacje tych celow pozostalo wlasnie tyle, ile
moégl na to przeznaczy¢. Na pewno podczas
ksztaltowania budzetu nie ograniczano z zaloze-
nia akurat $rodkéw na uczelnie medyczne.

Jesli chodzi o wykorzystanie $rodkéw unij-
nych, o ktérych mowil pan senator, to ja poprosze
zaréwno ministra nauki, jak i ministra rozwoju
regionalnego, aby przestali panu senatorowi in-
formacje, co bylo powodem takiego a nie innego
wykorzystania tych srodkoéw, czy wiazalo sie to
z przeprowadzaniem przetargdéw — oczywiscie
w zaleznosci od tego, na co te srodki miaty by¢ wy-
korzystane — czy tez wiazalo si¢ to z jakimis op6z-
nieniami w realizacji tych celéw, a moze z brakiem
mozliwosci znalezienia odpowiednich wykonaw-
cow. By¢ moze byly tez inne przyczyny. Co do tej
sprawy odpowiemy na pismie, bo wlasciwe do
udzielenia takich odpowiedzi beda zaréwno Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego, jak i Minister-

stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore spra-
wuje nadzér w tym zakresie.

Jezeli chodzi o rezerwe zwigzanag z ustawa,
o ktorej wspominala pani senator, i o 40 milio-
noéw zt, ktére obecnie sa przewidziane w tej rezer-
wie, to ta kwota zostata oszacowana w tej wysoko-
Sci w Scistym porozumieniu z ministrem pracy.
Bedzie to pierwszy rok funkcjonowania tej ustawy
iw ogdle tych rozwigzan, ktére beda wdrazane do
systemu. Dlatego tez oceniono, ze na przygotowa-
nie calego mechanizmu w pierwszym roku te
srodki beda wystarczajace. Oczywiscie skieruje to
pytanie do ministra pracy, ale, o ile pamietam,
z zalozen tej ustawy wynikalo, ze jednostki samo-
rzadu terytorialnego takze wtacza sie w ten me-
chanizm i ze nie bedzie to finansowane w calosci
z budzetu panstwa. I dlatego te srodki musza by¢
odpowiednio roztozone. Jednak szczegélowy po-
dzial i zakres, jaki zakladano, minister pracy
przekaze pani senator na piSmie.

(Senator Maciej Klima: Jeszcze Fundusz Roz-
wiazywania Probleméw Hazardowych.)

Panie Senatorze, przekazemy te informacje na
pismie. W tym momencie nie mam danych za rok
ubiegly, jesli chodzi o wykorzystanie tych $rod-
koéw, wiec nie moglabym si¢ réwniez odniesc¢ co do
przyszlego roku i powiedzie¢, jaka to réznica
i czym jest spowodowana.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Ja tez mam pytanie do pani.

Senator Bogdan Borusewicz:

W budzecie ministra kultury sa prawdopodob-
nie 4 miliony zl na Europejskie Centrum Solidar-
nosci. Czy to sa dodatkowe 4 miliony z1, czy tez te
4 miliony przeznaczone sg na calg dzialalno$c¢?
Chodzi o to, ze mniej wiecej 4 miliony potrzeba na
dzialalno$¢ i 4 miliony potrzeba tez w tym roku na
stalg wystawe, ktéra ma by¢ przygotowana w bu-
dynku centrum - on moze nie jest jeszcze zaawan-
sowany, ale projekt i jego realizacja maja by¢
zakonczone do roku 2013. A wi¢c czy to 4 miliony,
czy tez 4 miliony plus 4 miliony? Nie mam co do
tego jasnosciiw zwigzku z tym zadaje to pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
A teraz pytanie zadaje pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wlasciwie zadawanie tego pytania rozpoczal
pan senator Klima. Mialo ono dotyczy¢ bardzo
waznego elementu rozwoju kraju, jakim niewat-
pliwie jest nauka. A moje pytanie brzmi tak: jak
w stosunku do poprzednich lat przedstawia si¢
budzet na rozwdéj nauki? Komentujac niejako, ale
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zadajac réwniez pytanie dotyczace ograniczenia
finansowania szkolnictwa w zakresie medycz-
nym, nalezy wyrazi¢ ubolewanie, poniewaz na
uczelnie medyczne spadnie gros obowiazkéw
w zwiazku z planowanym pakietem, ktory nieba-
wem do nas trafi. Wida¢ tu pewna niekonsekwen-
cje. Czy pani minister moglaby w jakis$ sposob wy-
jasni¢ ten brak konsekwencji, ograniczenie finan-
sowania szkol medycznych i zwiekszenie liczby
ich obowiazkow?

Pani Minister, drugie pytanie dotyczy izb lekar-
skich i jesli pani minister nie bedzie w stanie na
nie odpowiedzie¢, ja to rozumiem, to bardzo bym
prosit o odpowiedz pisemna. Chodzi mi o dofinan-
sowywanie izb lekarskich w zakresie obowiaz-
kéw, ktoére przejely one od administracji panistwo-
wej. Z moich informacji wynika, ze koszty tych
obowiazkéw to okolo 6-7 milionéw zl, a przewi-
dziane finansowanie jest na poziomie 2 milionéw.
Zgtaszam poprawke dotyczaca niewielkiego zwie-
kszenia finansowania, o 1 milion. Niezaleznie od
tego bardzo bym prosit o odpowiedz pisemna w tej
sprawie. Dlaczego jest tak duzy stopien niedofi-
nansowania? Przeznaczane w tej chwili pieniadze
stanowia 20-30% koniecznych srodkéw.

Trzecie, ostatnie pytanie dotyczy wypowiedzi
pana ministra. Pan minister powiedzial, ze juz ma
pewne wyliczenia dotyczace realizacji budzetu
w2010 1., méwit o deficycie mniejszym o 7 miliar-
déw. Czy panstwo juz wiecie, jakie beda wplywy
do budzetu z zyskéw Narodowego Banku Polskie-
go? Czy panstwo odnosiliScie zapisane w budze-
cie 1,7 miliarda zt do zyskéw z poprzednich lat,
czy jakichs$ innych parametréw? Jesli tak, to bar-
dzo prosze powiedzie¢, jakie to byly parametry.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wyrowinski.

Senator Jan Wyrowinski:

Pani Minister, po ogloszeniu decyzji - siedze¢ tu-
taj, w pierwszym rzedzie — o zmianach w systemie
emerytalnym odbyly si¢ juz przetargi obligacji
rzadowych. Czy jest juz jaka$ analiza dotyczaca
atrakcyjnosci tych obligacji i zwiazku miedzy ich
rentownoscia, ktora ujawnila sie w przetargu,
a zmianami proponowanymi w systemie emery-
talnym? Jak wiemy, na Wegrzech — oczywiscie
tam skala zmian byta jakos$ciowo i iloSciowo zna-
cznie powazniejsza niz w Polsce — taka informacja
wywolala reakcje, reakcja rynku byla dosy¢ pesy-
mistyczna. Czy ma pani jakas wstepna wiedz¢ na
temat tego, jak rynki zareagowaty na nasze propo-
zycje? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Zaczng od odpowiedzi na pytanie pierwsze, do-
tyczace budzetu Europejskiego Centrum Solidar-
nosci w Gdansku. Zgodnie z tym, co mamy
w przedlozeniu, jest to kwota przeznaczona na in-
stytucje kultury, czyli Europejskie Centrum Soli-
darnosci w Gdansku, na instytucje w catosci,
a nie konkretnie na wystawe.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: A ile to jest?)

4 miliony zl.

Na pytanie pana senatora Karczewskiego doty-
czace wskaznikéw wzrostu wydatkéw na nauke
odpowiem, ze oczywiscie mamy takie informacje.
Wydatki na nauke na przestrzeni ostatnich lat
stale rosna. W roku 2005 w stosunku do ro-
ku 2004 byt to przyrost o 1,8%, w nastepnym ro-
ku byto to 10,9%, pézniej 10,5%, nastepnie
3,2%, w roku 2009 8,18%, nastepnie 21,5%
iwroku 2011 w stosunku do roku 2010 byly to
3%. Jest to zmienne, niemniej jednak caly czas
obserwujemy wzrost w stosunku do roku po-
przedniego.

Jezeli chodzi o dofinansowanie izb lekarskich,
to do niedawna byt z nami pan minister Rzemek
z Ministerstwa Zdrowia... Jest jeszcze. Jezeli ze-
chce, to odniesie sie do tego pytania, jesli pan se-
nator pozwoli, bo ja takiej informacji...

(Senator Stanistaw Karczewski: To poprosz¢ na
pismie.)

Na pi$mie. Tak?

(Senator Stanistaw Karczewski: Tak, tak.)

To pan minister udzieli tej informacji na pis-
mie.

Jezeli chodzi o dochody Narodowego Banku Pol-
skiego, to dochody w wysokosci 1,7 miliarda zt zo-
staly zaplanowane z uwzglednieniem informacji
uzyskanych z Narodowego Banku Polskiego o prze-
widywanych przez Narodowy Bank Polski mozli-
wych dochodach, ktére zostana przekazane...

(Senator Stanistaw Karczewski: To na ten rok?)

Na 2011 .

(Senator Stanistaw Karczewski: Ana2010r.?)

Przekazemy taka informacje na pis$mie. W tym
momencie nie dysponuje ta informacja, Panie Se-
natorze. Nie wiem, czy nie ominelam jakiegos py-
tania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Pan senator Klima zadaje pytania.
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Senator Maciej Klima:

Pani Minister, dwa krétkie pytania. W rozdziale
dotyczacym inspekcji sanitarnej w 2011 r. jest
wyrazny spadek w budzecie, zaplanowana kwota
stanowi 78%. Prosilbym o wyja$nienie, co spowo-
dowalo taki wyrazny spadek budzetu sanepidu.
Jeszcze jedno pytanie, dotyczace zwalczania nar-
komanii. Chodzi o rozdziat 85153. W budzecie na
2011r. zaplanowana kwota jest o 5% mniejsza niz
w 2010 r. Tymczasem nie obserwujemy na razie
zadnych zjawisk, ktére sugerowalyby, Ze naktady
na walke z narkomania moglyby by¢ mniejsze.
Prositbym o wyjasnienie w tych sprawach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ pana senatora Bendera o zadanie pytania.

Senator Ryszard Bender:

Zwypowiedzi pani minister dowiedzieliSmy sie,
ze w odniesieniu do akademii medycznych o ich
budzetach w budzecie panstwa decyduje dyspo-
nent, czyli minister, z tego, co rozumiem, minister
zdrowia. Czy to nie jest jakies uchylanie sie rzadu
od odpowiedzialnosci za szkolnictwo wyzsze?
Chodzi mi nie tylko o szkoly medyczne, ale w ogble
o szkolnictwo wyzsze, réwniez o bliska mi huma-
nistyke. Czy to nie jest jakies uchylanie si¢ i pozo-
stawianie budzetéw w tych granicach, jakie
przedstawia dysponent? Przeciez to jest budzet
panstwa, budzet rzadu panstwa.

Z tego, co wiem, w innych krajach, chociazby
w Wielkiej Brytanii, o wszystkim decyduje pier-
wszy minister Jej Krolewskiej Mosci czy Jego Kro-
lewskiej Mosci i wszystko idzie na jego konto, jest
odczytywane na plus lub na minus. Nie wiem, czy
to jest dobra maniera, ze tak powiem, bo nie chce
uwazac tego za przejaw statego dziatania, aby zo-
stawia¢ to tak calkowicie autonomicznie dyspo-
nentowi, czyli ministerstwu.

Jeszcze raz powiem, ze gdy sie to tak rozdrobni,
gdy po6jda w te slady inne ministerstwa, to nie be-
dzie dobrze. Z nauka w Polsce juz jest nie najle-
piej, juz kulejemy, juz zostajemy w tyle, a jeszcze
do niedawna w wiekszosci dziedzin szkolnictwa
wyzszego nie byliSmy za krajami Europy Zacho-
dniej i Ameryki. Sytuacja bedzie sie pogarszac,
bedziemy jeszcze bardziej brneli, nie bedziemy
szli do przodu, lecz do tytu. W zwigzku z tym py-
tam, czy nie mozna byloby jednak bra¢ pod uwage
choc¢by tego, o czym moéwimy w naszej Izbie, i mi-
mo wszystko decydowac¢ o tym z perspektywy
rzadu, ktory reprezentuje interes panstwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dziekuje.

Moze odpowiem najpierw na to ostatnie pyta-
nie. Panie Senatorze, jezeli chodzi o podzialy limi-
tu, to Srodkami dysponuje minister wlasciwy
w danej czesci budzetu. To on sugeruje rozdyspo-
nowanie $rodkéw, poniewaz to on najlepiej wie,
jakie sa potrzeby w poszczeg6lnych czesciach.
Oczywiscie nie zmniejsza to w zaden sposob...

(Senator Ryszard Bender: A premier? A wice-
premierzy?)

...odpowiedzialnosci rzadu co do ksztaltu cate-
go budzetu. Tym niemniej chcialabym zwroécié¢
uwage, ze uczelnie wyzsze, rowniez uczelnie me-
dyczne, maja takze dochody wtasne, ich $rodki
nie pochodza tylko z budzetu. Oceniajac wi¢c bu-
dzety tych jednostek rok po roku czy w skali roku
pod katem mozliwosci realizowania przez nie pod-
stawowych funkcji i celéw, nalezaloby rozpatry-
wac calo$¢ uwarunkowan, lacznie z dochodami,
jakie planuja osiagac ze swojej pozostalej dziatal-
nosci. Bo w tym momencie méwimy tylko o tych
srodkach, ktére sa przekazywane bezposrednio
zbudzetu. Nie mam w tej chwili informacji na ten
temat, ale z pewnoscia ten minister, ktory roz-
dzielat srodki z budzetu, mial na uwadze réwniez
analize tych uczelni pod katem dochodéw, ktore
osiagaja z innych zrédel, a nie tylko z budzetu.

(Senator Ryszard Bender: No, chyba ze tak...)

Doktadnie tak.

Jezeli chodzi o pytania pana senatora Klimy do-
tyczace inspekeji czy tez zwalczania narkomanii,
to sa to zdecydowanie pytania do ministra zdrowia.
Widze, ze jest pan minister Rzemek, wiec mogiby,
jesli pan marszalek pozwoli, udzieli¢ informacji
i odpowiedzie¢ szczegblowo na te pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Oczywiscie. Kiedy pani skonczy odpowiadac, to
poprosze pana ministra.

Bylo jeszcze jedno pytanie pana senatora Wy-
rowinskiego.

Senator Jan Wyrowinski:

Pani minister zapomniala o moim pytaniu.
Oczywiscie nie musi pani na nie odpowiadac,
ale... Chodzi mi o pierwsze reakcje rynkéw. Czy
byly jakies, czy ich nie bylo? Czy panstwa zda-
niem polskie obligacje zachowaly rentownosc¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, nie mam zadnych informacji,
ktére uzasadnialyby twierdzenie, ze wplynelo to
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w jakikolwiek istotny sposob na rentownosc¢ na-
szych obligacji.

(Senator Jan Wyrowiriski: A reakcja wegier-
ska...)

Nie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje. Dziekuje pani minister. Nie ma wie-
cej pytan.

Prosze¢ teraz o zabranie glosu wiceministra
zdrowia.

Rozumiem, ze jest, tak?

Pan minister Cezary Rzemek. Prosze uprzej-
mie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo! Jezeli chodzi o gtéwna in-
spekcje sanitarna, to w roku 2010 zakonczyla sie
duza inwestycja zwiazana z przeniesieniem sie-
dziby. Choc¢by dlatego w planach na rok 2011 wi-
dzimy kwote¢ nizsza niz w roku 2010.

Jezeli zas chodzi o zwalczanie narkomanii, to
w roku 2010 na ten cel byly przeznaczone s$rodki
unijne w kwocie 562 tysiecy zt. W tym roku takich
srodkéw nie ma, stad réznica i nieznaczny spadek
srodkéw na ten cel. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Przypominam, ze w dyskusji nad ustawag bu-
dzetowa senatorowie nie moga zglasza¢ wnios-
koéw o odrzucenie ustawy.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Grzego-
rza Banasia. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Banas: Tak, tak, juz biegne.)

Nie, niech pan sobie spokojnie...

Senator Grzegorz Banas:
Uspokoitem sie¢... Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Pano-
wie Senatorowie! Wysoka Izbo!

Pan minister Rostowski zechcial dzisiaj by¢
bardzo taskawy dla opozycji, bowiem, jak powie-
dzial, zrezygnowat ze swoich zwyczajoéw i nie sto-
sowal, moéwigc bardzo oglednie, argumentow ad
personam. No i generalnie staral si¢ odpowiadac¢
na zadane pytania w spos6b mozliwie wyczerpu-
jacy. To dobrze, Swiadczy to o zmianie retoryki pa-
na ministra. Pewnie $wiadczy to tez o tym, ze do
pana ministra wreszcie dotarlo, iz dtuzej nie da si¢
tak czarowac¢ budzetu. Czas stang¢ przed praw-
dziwymi pytaniami i przed prawdziwymi wyzwa-
niami.

A te wyzwania? Mozna je znalez¢ chociazby
podczas przegladania dzisiejszej prasy. ,Puls
Biznesu” pisze, ze p¢ka mit ,zielonej wyspy”,
gielda traci, a koszt obstugi dtugu rzadowego ro-
$nie. Sa to pierwsze skutki rozbicia drugiego fila-
ra. Lars Christensen, gtéwny ekonomista wscho-
dzacych rynkéw dunskiego banku méwi, ze pol-
ski rzad go rozczarowal, bo poswiecil system
emerytalny, aby unikna¢ reform. A Bartosz Paw-
lowski, strateg rynku obligacji z banku londyn-
skiego mowi: swiat coraz cze¢sciej poréwnuje Pol-
ske do Wegier, a zapomina o ,zielonej wyspie”.
I wreszcie Tim Ash, gléwny ekonomista rynkéw
wschodzacych w Royal Bank of Scotland konsta-
tuje: zmiany w OFE nie sa lekiem na deficyt. A,
ijeszcze jeden cytat, z tak chetnie w zesztym roku
przywolywanego wydawnictwa, szczeg6lnie
przez pana ministra finanséw, z , The Econo-
mist”. Otéz ostatni artykut o Polsce w najnow-
szym wydaniu tego tygodnika nosi tytut ,Zmar-
nowana szansa”. Tygodnik, ktéry dotad chwalit
nas za odpornosc¢ na kryzys, pisze w ten sposoéb:
w przeszlosci rzad thumaczyl swoja biernosc¢ we-
tem prezydenta Kaczynskiego, a teraz uznaje, ze
bolesne reformy bylyby po mysli opozycji.

Jak te opinie maja si¢ do tego stanu, ktory ma-
lowat przed nami wielce dzisiaj wielkoduszny mi-
nister finanséw, pan minister Rostkowski? Prze-
praszam, Rostowski.

(Glos z sali: Vincent.)

Tak, Vincent. To sie nie zmienilo.

Przyjrzyjmy sie najpierw, Szanowni Panstwo,
prognozom, ktore dotyczyly 2010 r., bo przeciez
na ich bazie budujemy i planujemy budzet na
rok 2011. Pan minister raczyt byt zachwala¢ jako
niebywaly sukces deficyt, ktéory wedtug niego zo-
stal okreslony na poziomie 45 miliardéw zi. Ale
zapomnial doda¢, ze wczesniej, bo juz od wrzes-
nia, wstrzymat dotacje na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, wskutek czego FUS musiatl si¢ za-
pozyczy¢, pozyczyt 5,4 miliarda zl ze Skarbu Pan-
stwa i 7,5 miliarda z rezerw Funduszu Rozwoju
Demograficznego. Jesli dodamy te kwoty do tych
45 miliardéw, o ktérych moéwil pan minister, to
bedziemy mieli ten prawdziwy deficyt, a nie ten
udawany, ktory z taka wielkodusznoscig pan mi-
nister nam tutaj serwuje. I bedzie to deficyt na po-
ziomie 58 miliardéw zt, a planowany byl na pozio-
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mie 52 miliardéw. Czy wigc mamy wzrost deficy-
tu, czy jego spadek? Chyba jednak wzrost. A ten
spadek o 7 miliardow? Dobrze, Ze cho¢ o te 7 miliar-
déw udalo si¢ deficyt ograniczyé¢, jednak nie jest to
ani zaden sukces, ani zaden specjalny wynik
Swiadczacy o geniuszu czy wspanialych osiagnie-
ciach pana ministra. Ot, po prostu niespodziewanie
zdarzyla si¢ wyplata z Banku Centralnego w wyso-
kosci 4 miliardéw zt. To jest glowny skladnik tych
7 miliardéw, o ktére zostal obnizony deficyt budze-
tu centralnego. A jaki byt tak naprawde deficyt? Ja-
ki deficyt finanséw publicznych na rok 2010 jest
szykowany? Chce o tym powiedzie¢ w tej samej sek-
wengcji, bo przeciez na tym bedziemy budowali bu-
dzet na rok 2011. No niestety, okazuje si¢, ze pan
minister mocno si¢ przeliczyt. Pami¢tam te dysku-
sje, kiedy uchwalaliSmy budzet na rok 2010. Méwi-
lismy wtedy o tych wskaznikach dotyczacych za-
dtuzenia i ostrzegali$my: Panie Ministrze, idzie rok
wyborczy, jednostki samorzadu terytorialnego na
pewno beda mocno si¢ zadtuzaé, juz w 2009 r. za-
konczyty bilans z ponadtrzynastomiliardowa, stra-
ta. Ale pan minister zatozy!, Ze to bedzie 52 miliar-
dy zt, Ze mniej wigcej na tyle zadtuza si¢ jednostki
samorzadu terytorialnego. I co si¢ dzisiaj okazuje?
Nie, to juz nie jest ta kwota, to jest okoto 60 miliar-
déw zt. Do tego — o tym zreszta chyba méwil pan mi-
nister, réwniez pani minister o tym moéwita — znacz-
nie spadly dochody z PITiz CIT. Przeciez to jest réw-
niez spadek dochodéw wlasnych samorzadéw, to
jest okolo 6-7 miliardéw, jak prognozuja specjali-
$ci. Tak wiec okazalo sie, ze budzet roku 2010 kon-
czy si¢ bardzo duzym deficytem, deficyt sektora fi-
nansoéw publicznych jest takze znacznie wigkszy od
tego, ktory planowano.

Ijak na tym tle wyglada prognozanarok 2011?
Przyjrzyjmy sie temu, o czym nam tutaj opowiadat
pan minister. Pan minister mowil, ze jest to naj-
nizszy deficyt w ostatnich latach — moéwi¢ o deficy-
cie budzetowym - Ze to jest sukces, Ze to wymaga-
o wielkiego wysitku i Ze to jest co$, czym trzeba
sie¢ bedzie pochwali¢ przed Europa. No, popa-
trzmy. Oficjalny deficyt jest okreslony na 40 mi-
liardéw zi, to jest réznica miedzy przychodami
a wydatkami budzetu. Ale przeciez jest wyodreb-
niony budzet sSrodkéw europejskich, a tam deficyt
jest okreslony na ponad 15 miliardéw zi. To si¢
dodaje do tych 40 miliardéw. Refundacja dla OFE
jednak bedzie i trzeba ja liczy¢, tak jak nakazuje
nam Europa. Narazie mamy tylko niejasna dekla-
racje, ale tak czy owak refundacje¢ dla OFE trzeba
bedzie pokrywac z budzetu lub przynajmniej zali-
cza¢ ja do wydatkéw budzetowych. A to nam
zwieksza sam deficyt budzetu centralnego o na-
stepne 24 miliardy. Oczywiscie nie mozna zapom-
nie¢ o tym, Zze obowiazuje odpis na FRD, czyli na
Fundusz Rezerwy Demograficznej, w wysokosci
prawie 6 miliardow zl. Daje nam to lacznie deficyt

w wysokosci 85,4 miliarda zt, co stanowi az 5,7%
PKB. Odejmijmy od tych 85 miliardéw — i tak
ostroznie liczonych - to, co przypadnie z prywaty-
zacji. Pamietamy, ze przychody z prywatyzacji,
wplywy z prywatyzacji szacuje si¢ na okoto 15 mi-
liardéw zl. Tutaj pozwole sobie na drobna asocja-
cje. Pamietam, jak w roku 2010 resort skarbu
sprzedal akcje KGHM, 10% akcji za okolo 2 mi-
liardy zt. To byto na poczatku ubieglego roku.
A gdyby sprzedawatl ten sam pakiet akcji na ko-
niec 2010 r., w grudniu, to dostalby 3 miliardy
260 milion6éw z1, bo tak wzrosta w ciggu roku war-
tos¢ akeji KGHM. Do tego pod koniec roku docho-
dzi jeszcze dywidenda w wysokosci 450 milio-
noé6w zi. A méwie o tym, nawiazujac do wypowiedzi
pana senatora Sepiola, zeby pokazaé¢, jak $liska
sprawa jest opieranie bardzo powaznych wydat-
koéw budzetu na prywatyzacji. Bo ta prywatyzacja
nabiera niestety cech srodka tylko i wylacznie ta-
tajacego niedobory w budzecie, ona nie ma na ce-
lu znajdowania nowych inwestoré6w posiada-
jacych know-how, ktérzy przyjda wraz z otwar-
ciem nowych rynkéw, ona stuzy czemus innemu —
biezacemu zaspokajaniu potrzeb budzetu. Ale
wro¢my do naszych wyliczen. Gdy odejmiemy od
85 miliardow te kwote 15 miliardow, ktéra wiaze
sie z przychodami z prywatyzacji, i jeszcze nawet
te 20 miliardéw, ktére pan minister poukrywat
i poprzenosit w rézne miejsca, finansujac rézne
fundusze, na przyklad krajowy fundusz drog, juz
nie wprost z budzetu, tylko poprzez Bank Gospo-
darstwa Krajowego, poprzez obligacje lub pozycz-
ki, ktére ten bank w takich sprawach bedzie mu-
sial uruchomié, to i tak otrzymujemy kwote okolo
56 miliardéw zl. I to jest kwota potrzeb budzeto-
wych netto. A to oznacza...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, minuta. Juz przekroczy! pan...)

Minuta do polowy mojej wypowiedzi, to sie zga-
dza. Juz bede powoli...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo,
prosze rekapitulowac.)

A to oznacza, Szanowni Panstwo, biorac pod
uwage te wszystkie potrzeby zwigzane z finanso-
waniem dotychczasowego zadtuzenia, ze potrzeby
pozyczkowe brutto naszego panstwa na rok 2011
moga siegac¢ nawet 170 miliardéw zt. To jest kwo-
ta ogromna. Nie wiadomo, jak si¢ zachowaja in-
westorzy na rynkach finansowych. Nie mamy juz
OFE, bo OFE wycofali$my, a 60% aktywéw OFE
to byly obligacje Skarbu Panstwa. Ktérys z sena-
torow powiedzial, ze ten budzet wyglada jak piek-
na bombka. Tak, ale jak latwo ta bombka moze
zosta¢ sttuczona. Szanowni Panstwo, pozwolicie,
ze bede konczyt, bo pan...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzi¢kuje, Pa-
nie Senatorze.)

Powiedzialem, ze bede konczyl, a nie, ze juz
koncze. Juz ostatnie...

(Wesotos¢ na sali)
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Panie Marszalku, ostatnie dwa slowa.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, prosze konczyc.)

Dobrze, juz koncze.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze pan
zaczal, niech pan takze dobrze skonczy.)

(Wesotos¢ na sali)

Dobrze. Pewnie jeszcze bedzie mi dane pige¢ mi-
nut w ramach repliki i wtedy dokoncze te moje
wyliczenia dotyczace juz budzetu calego sektora,
bo on réwniez jest duzo wi¢kszy niz prognozowa-
ny na rok 2011. Konczac, wyraznie powiem, ze to
jestbudzet, ktory nadal poglebia na ogromna ska-
le nier6wnowage w sektorze instytucji rzadowych
i samorzadowych, a podejmowane proby poprawy
polegajace na podwyzkach podatkéw i wprowa-
dzaniu regul wydatkowych sa tylko i wylacznie
dzialaniami pozorowanymi i maskujacymi brak
jakiejkolwiek reformy finanséw panstwa. Tak na-
prawde ten budzet bardzo mocno dotknie naju-
bozszych, bo okolo 5 miliardéw zt zostalo zdjete
z tych wszystkich zapisow dotyczacych wydatkow
spoleczno-socjalnych, na przyklad obniZono do-
tacje na PFRON, zmniejszono srodki dotyczace
aktywizacji bezrobotnych. Mysle, Szanowni Pan-
stwo, ze tak naprawdeg jest to budzet wielkiego za-
mieszaniaizametu, to jest budzet trzy razy ,z”: za-
kle¢, zamieszania i zametu. Ten budzet Polsce nie
stuzy. Ja bede glosowal przeciwko przyjeciu tej
ustawy i tak samo bedzie glosowal klub Prawa
i Sprawiedliwosci, wimi¢ odpowiedzialnosci za lo-
sy tych, ktorzy dzis, teraz zyja w Polsce i tych, kté-
rzy tutaj przyjda, odwrotnie niz proponuje pan
premier, ktory tylko i wylacznie — przypominam
jego wypowiedz — chce sie zajmowac tymi, ktoérzy
sa tu i teraz. W imi¢ odpowiedzialnosci za przy-
sztos¢ my tego budzetu nie poprzemy. Dziekuje
uprzejmie. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Wiady-
stawa Ortyla.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W swoim wystgpieniu pragne zwroéci¢ uwage
na kilka cech tego budzetu i oczywiscie ztozy¢ kil-
ka poprawek, ktore go dotycza. Rzeczywiscie, tak
jak juz wspomniatl pan senator Grzegorz Banas,
ten budzet wyjatkowo dotyka ludzi stabszych, do-
tknietych przez los, niepelnosprawnych, bezro-
botnych, a takze osob, ktore otrzymuja zasitki po-
grzebowe. To jest taki dziwny zbieg okolicznosci,
ze z tej grupy zdejmuje si¢ najwieksza czeS¢ osz-
czednosci, ponad 5 miliardow zt.

Mysle, ze nalezy skomentowac takze to, co si¢
dzieje w obrebie podwyzszonego o 1% VAT, z moz-
liwoscia oczywiscie dalszego jego wzrostu do 25%.
I tutaj ciagle slyszymy, Ze to nie spowoduje wiel-
kiego wzrostu cen, co oczywiscie nie jest juz dzis
prawda, dlatego ze jak obserwujemy dynamike
wzrostu cen, poréwnujac na przyklad styczen do
pazdziernika, to jest juz okolo 3%. Tak ze tutaj
mozna tez twierdzi¢, ze informacje o wzroscie VAT
w efekcie daly juz podwyzki nawet przed faktycz-
nym wejsciem tego w zycie, czyli przed 1 stycznia.
Niektoérzy robig to odpowiednio wczes$niej, syste-
matycznie podwyzszajac ceny, i potem, po wpro-
wadzeniu wyzszego VAT, juz ich nie podnosza,
a niektorzy, po prostu wykorzystujac to, ze maja
zapasy, sprzedaja je. I efekt tej podwyzki bedzie
odlozony w czasie, po pierwszym kwartale - nawet
takie sytuacje moga sie zdarzy¢.

Mysle, ze nie powinno by¢ tego hurraoptymiz-
mu, ktory tu prezentowal nam pan minister Ro-
stowski — podobnie zreszta moéwil, ze jest wzrost,
ze jest i lepiej, i dostatniej — bo to chwalenie jest
gléwnie na ustach politykéw Platformy Obywatel-
skiej, PSL cichutko za$ milczy i jako$ tam na te
przyczepke budzetowa po prostu sie dosiada.

Ja jestem bardzo zaniepokojony tym, co si¢
dzieje z ustawg o ograniczeniu zatrudnienia w ad-
ministracji. Nie dos$¢, ze moze by¢ przez Trybunat
Konstytucyjny po prostu uznana za ustawe nie-
zgodna z konstytucja, to jeszcze mamy w tej chwili
taki efekt, ze w wielu instytucjach, urzedach,
w szczeg6lnosci w urzedach wojewddzkich, na-
stepuje wzrost zatrudnienia mi¢edzy innymi po to,
zeby w przypadku wejscia tej ustawy w zycie po-
kazac¢ potem, skad si¢ wziely zwolnienia. I to
w efekcie nie dotknie tych oséb... To znaczy, pro-
centowo warunek zostanie speliony, natomiast
stan liczbowy zostanie zachowany. Zatrudnienie
w administracji sie zwigksza. Mamy juz w tej
chwili ponad trzysta pig¢ tysiecy oséb i ta dynami-
ka w stosunku do pazdziernika wynosi prawie
13%. Tutaj caly czas méwimy o wzroscie.

Trzeba tez powiedzie¢ o tym, jak rosnie liczba
bezrobotnych. Jest zapowiedzianych ponad sto
tysiecy zwolnien. Pige¢set pigeédziesiat zakladow
zadeklarowalo, zglosilo che¢ wprowadzenia zwol-
nien grupowych, ktére dadza ponad pigédziesiat
tysigecy zwolnien. Pie¢dziesiat tysiecy pracowni-
koéw straci miejsca pracy. Do tego oczywiscie caly
czas dochodza jeszcze zwolnienia indywidualne,
bo jezeli sa grupowe, to na pewno sa takze te indy-
widualne.

Mysle, ze caly ten budzet jest w jakims stopniu
dopychany kolanem, tak o tym trzeba powiedziec.
Nie ma tu systemowych dzialan, ktére by mialy
formule czy to pakietu stabilizacyjnego, czy to pe-
wnych dziatan dlugookresowych. A tutaj napraw-
de nalezy si¢ dopominac¢ o takie jasne i czytelne
rzeczy dla gospodarki. Mysle réwniez, ze te zanie-
chania zwigzane z wprowadzaniem budzetu zada-
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niowego, o ktoérym tu juz byla mowa, gléwnie zas
te w trakcie jego opracowania, beda mialy istotny
wplyw na to, co si¢ z nim potem bedzie dzialo
w trakcie roku. Mysle, Ze wszyscy jestesmy prze-
konani co do tego, iz wlasnie opracowywanie bu-
dzetu w formule budzetu zadaniowego pozwala,
a wrecz stawia wyzwanie, koniecznos¢, aby sta-
rannie operowac¢ kwotami i starannie kalkulowa¢
to, co chcemy wykonac. I wtedy nie mamy takiego
efektu, jaki ma pan minister, ktéry dzisiaj z wiel-
ka radoscia stwierdzil, iz deficyt jest o 7 miliardow
mniejszy. Oczywiscie mozna oglosic, ze budujemy
drogi, autostrady, ze cala Polska jest wielkim pla-
cem budowy. I oczywiscie to jest sukces. Oglasza-
my wigc sukces, robimy konferencj¢ prasowa,
anastepnie na tym wielkim placu budowy nie wy-
konujemy czesci zadan, nie konczymy autostrad,
nie budujemy dr6g ekspresowych, ale sukces
oczywiscie oglaszamy i méwimy, Ze nie wydalismy
7 miliardéw, bosmy gospodarowali oszczednie.
A jak pytalem ministra w poprzednim roku, czy
ma problemy z tym, ze kto$ zawyzyl $rodki na ja-
kie$ zadania, i czy kto$ analizuje, jak to jest robio-
ne, to moéwil, ze absolutnie nie ma probleméw i ze
jest Swiecie przekonany o tym, iz analiza zostala
wykonana dobrze, a wszyscy ogladali kazda zlo-
towke po trzy razy. A dzisiaj si¢ chwali tym, ze
7 miliardéw po prostu nie wydano, tak to trzeba
powiedzie¢. To nie jest tak, ze je zaoszczedzono,
nie. Po prostu nie wydano 7 miliardéw na te waz-
ne, jak mysle, zadania.

Tak samo jest z ta tesknota pod tytutem ,a gdy-
by tylko nie byto jeszcze i powodzi”. Tylko dlaczego
minister nie powie ,,a gdybysmy nie skreslili tam-
tych projektéw i gdyby$my wydali pieniadze na
zabezpieczenia przeciwpowodziowe”? Tak trzeba
stawia¢ tezy, a nie méwic¢ ,,a gdyby nie byto powo-
dzi”. Jakby nie byto, toby nie byto. A jakby$my wy-
dali te 3 miliardy na zabezpieczenia przeciwpowo-
dziowe? Ja nie mowie, ze w tym roku, bo to nieste-
ty nie bylo mozliwe, ale w poprzednich latach.
Tymczasem pamictamy te skreslenia inwestycji
przeciwpowodziowych dokonane w 2008 r. Jak-
bysmy te $rodki wydali, nie bytoby kosztéw. To
znaczy koszty moze by byly, bo nie mozna powie-
dzie¢, ze to by zabezpieczylo w 100%, ale bylyby
zmniejszone. Jednak nie byloby tych kosztéw ani
tych skutkéw, ktore jeszcze moga si¢ zdarzyé, je-
zeli taka powo6dz bedzie na przyktad w tym roku
albo w kolejnych latach — oczywiscie oby si¢ nie
zdarzyla.

Mysle, ze tutaj méwimy o sukcesach, o oszcze-
dnosciach, ale program budowy drég, i to juz jest
faktem, jak wszyscy panstwo wiedza, po prostu
sie zalamal. A wigc tegoroczny budzet poprzez
niewykonanie tych zadan moze doprowadzi¢ do
tego, ze bedziemy mie¢ komunikat o sukcesie, jak
to nie wydali$my kilku miliardéw zlotych.

Chcialbym jeszcze, Panie Marszalku, powie-
dzie¢ dwa slowa o poprawkach, ktore zlozytem.
Dotycza one migdzy innymi wlasnie inwestycji
drogowych, ktére zostaly rozpoczete i ktéorym gro-
zi zamrozenie i po prostu zamknigcie, co byloby
ztem dosy¢ duzym ze wzgledu na to, ze to wszyst-
ko tam tez kosztuje. Dotyczy to rozpoczetych in-
westycji, jak polaczenie Podkarpacia z Warszawa,
a przypomng, ze tam jest jedyne w tej chwili mia-
sto wojewddzkie, ktore takiego bezposredniego
polaczenia kolejowego nie posiada. Zlozylem tak-
ze poprawke, ktéra dotyczy zabezpieczenia, a wla-
Sciwie wydzielenia srodkéw w zadaniu wielolet-
nim dotyczacym przygotowania naszego kraju do
Prezydenciji i przeprowadzenia jej, Srodkow w wy-
sokosci 17 milionéw z1, na zabezpieczenie obstugi
medycznej. Nie chcialbym, zeby koszty tego pod-
wyzszonego zabezpieczenia medycznego zostaly
przerzucone na Narodowy Fundusz Zdrowia,
a poézniej po prostu zdjete z naszych pieniedzy na
ten cel. Dzigkuje bardzo. (Oklaslkki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, moje wystapienie pozwol¢ sobie
dla precyzji odczytaé¢, co rzadko robie.

Chce sie wypowiedzie¢ o budzecie na 2011 r.,
bo uwazam, ze nie mozna ograniczac si¢ jedynie
do afirmacji przedstawionego projektu, a tym bar-
dziej nie mozna skupiac¢ sie na analizie buchalte-
ryjnych réwnan. Te w sposob profesjonalny iz gle-
boka troska przeprowadzil minister Rostowski.

Budzet tegoroczny to odpowiedZ na pytania
o kondycje i rozwoj gospodarki, o miejsce w nim
milionéw Polakéw prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza, pracujacych i bezrobotnych. Podczas
zredukowanych do minimum prac w Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej pytatem o to, czy rzad
jest zadowolony z zalozonego w budzecie poziomu
bezrobocia wynoszacego 10%. Na tak postawione
pytanie padta odpowiedZ: nie. Jednak dzis, wobec
Wysokiej Izby, stawiam pytanie w wersji rozsze-
rzonej: czy Polske sta¢ na tak wysokie bezrobo-
cie? W chwili obecnej wynosi ono juz 12% i ma
wszelkie cechy stabilnosci, gdyz od poczatku
Trzeciej Rzeczpospolitej ta liczba nigdy nie spadla
ponizej 10%. W opinii znawcow gospodarki jest to
juz stan alarmowy. Przy 15% mozemy moéwic
o dramacie, a powyzej, do 20%, o klesce widzianej
i jako kleska gospodarcza, i jako wielki dramat
spoleczny. I jest to odbierane juz nie tylko jako
kleska gospodarcza czy tez jako inwalidztwo ryn-
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ku pracy. Dodajmy, Ze jest to liczba bezrobotnych
zarejestrowanych, nieuwzgledniajaca péttora mi-
liona ludzi na, ze tak to nazwe, wypomozkach
w innych krajach. To zjawisko znakomicie roz-
wigzuje cudze problemy pokoleniowe i finansowe,
jeszcze raz podkreslam: cudze, ale nie nasze.

Polski, jeszcze dzisiaj bedacej zaglebiem mto-
dosci, nie sta¢ na bezrobocie wsréod mlodziezy,
zwlaszcza tej wyksztalconej, a tu liczby i wzrosty
sa niepokojace, bowiem 10-15%, czyli ponad 40%
bezrobotnych, to ludzie do trzydziestego czwarte-
go roku zycia, a wiec w okresie zakladania siedlis-
ka, rodziny w Polsce. Jak powiadam, te wskazniki
wciaz rosna.

Wedlug danych GUS, wsréd dwoch milionow
bezrobotnych przewaza jednak mlodziez — choc¢
nalezy doda¢, ze sa tez problemy z zarobkowa-
niem czy tez podjeciem pracy przez osoby tak zwa-
ne 50 plus — w zwiazku z czym trzeba moéwic
wprost o marnotrawstwie najwi¢ckszego w zjedno-
czonej Europie pokladu mlodej energii. O tym
marnotrawstwie juz przed laty informowali nas,
przestrzegajac przed nim, ministrowie Michat Bo-
ni i Jacek Kuron, cho¢ zapewne jeszcze wtedy nie
wiedzieli, ze boom o$wiatowy pochlonie miliardy
zlotych, i tych budzetowych, i tych z kies rodzi-
cow, aby w efekcie, jak si¢ okazato, olbrzymia ar-
mia tych mtodych ludzi — w tym roku opusci wyz-
sze uczelnie trzysta tysigecy absolwentoéw — zamie-
niala si¢ w martwa statystyke urzed6éw pracy. Go-
rzej, kosztami utrzymania tych ludzi nadal ob-
ciazeni sa rodzice.

FUS, ten najwig¢kszy pozeracz publicznych
srodkéw, szacuje, ze jednoprocentowy przyrost
miejsc pracy oznacza wzrost przychodéw fundu-
szu o miliard. Dodajmy, Ze redukcja wydatkéw
urzedow pracy i pomocy spolecznej w przypadku
zmniejszenia bezrobocia o 5% to dalsze 2 miliar-
dy zt oszczednosci, to takze wzrost dochodow fis-
kusa o 240 milionow zl. Sa optymisci, ktorzy
twierdza, ze kazdy milion ludzi wkraczajacych na
rynek pracy —a wi¢c potowa bezrobotnych lub nie-
co mniej — moze wytworzy¢ produkt globalny
wwysokosci 90 miliardéw zl. Podkreslmy tylko je-
szcze, ze to bezrobocie ma miejsce w kraju Unii
Europejskiej, w ktéorym wystepuje najmniejszy
wskaznik aktywnosci zawodowej —no, prawie naj-
mniejszy, wyprzedzaja nas bodajze Bulgarzy czy
Rumuni i Wlosi. Tak wi¢c ten wskaznik aktywno-
$ci obejmuje zaledwie polowe potencjalnych pra-
cownikéw badz dziatlaczy gospodarczych,
a szczupla grupa, pracujacych bezposrednio
w produkcji i ustugach, musi wynagrodzi¢ silne
zetatyzowanie sfery budzetowej. Zatem odpowia-
dajac na pytanie, czy sta¢ nas na dtugotrwate in-
walidztwo pracy, moéwie glosno: nie!

Na pytanie, czy obecny budzet zmierza do le-
czenia choroby, odpowiedz moze by¢ pozytywna

tylko jesli chodzi o pewna jego cz¢$¢, mianowicie
te, w ktérej jest mowa o podatkach, utrzymaniu
niskich kosztéw robocizny, sktadce ubezpiecze-
niowej czy nawet dofinansowaniu ze srodkéw eu-
ropejskich. Rowniez dostrzegam nieznaczne
wsparcie ze strony polityki o$wiatowej. Jednak
gorzej przedstawiaja si¢ elementy polityki gospo-
darczej: spadek nakltadéw na infrastrukture,
w tym drogowa, na budownictwo i na innowacyj-
nosc¢ gospodarki. Oczywiscie, mnie musi najbar-
dziej interesowac¢ budzet ministerstwa pracy, od
lat wykazujacy wysokie przyrosty i w spos6b bez-
posredni redukujacy bezrobocie w Polsce. M6-
wiac wprost, uchwalony przez Sejm plan fundu-
szu wylacza niemala armie jego pracownikow
z tworzenia miejsc pracy dla okolo trzystu tysiecy
bezrobotnych, bo tyle ich stworzono w minionym
roku, pozbawiajac bezrobotnych mozliwosci
udzialu w aktywnych formach pomocy w postaci:
stazy absolwenckich, podejmowania samodziel-
nej dziatalnosci gospodarczej, szkolenia i zatrud-
nienia mlodziezy w OHP. Zas$ pracodawcéw po-
zbawia si¢ pomocy przy tworzeniu nowych miejsc
pracy, w tym nawet w urzedach skarbowych, kt6-
re positkuja si¢ bezrobotnymi podczas nawatu pi-
tow. Tak wiec dwudziestotrzytysieczna armia
pracownikéw urzedédw pracy juz na starcie nie be-
dzie miala pracy z powodu braku $rodkéw na ak-
tywne formy zwalczania bezrobocia.

Moim zdaniem, twierdzenie o mozliwych prze-
sunieciach w planie Funduszu Pracy w ciggu ro-
ku jest zwodnicze. Rezim zwigzany z zawiera-
niem umowy i realizowany przez powiatowe
urzedy pracy wymaga planowania juz z dzisiej-
szej perspektywy. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z glosa-
mi, ze kryzys minal i Ze rynek sam sprosta nad-
wyzce poszukujacych pracy. Autoréw tych twier-
dzen pytam: czy to rowniez spowoduje, ze znikna
powiaty z trzydziestoprocentowym bezrobo-
ciem? I co stanie sie z armig absolwentéw polito-
logii oraz marketingu i zarzadzania, jesli, ze tak
powiem, nie posmaruje si€, nie przeznaczy si¢
odpowiedniego datku, aby pracodawcy mogli ich
przyjmowac?

Jesli nawet przyjac¢, ze tak ma by¢, bo nie ma
srodkoéw, to jednak musze zapyta¢ panéw senato-
row, obroncow tej tezy, rowniez o to, dlaczego
w sposob hurtowy, ze tak powiem, smaruje si¢
stazystow po studiach medycznych. A robi sie to
W sposob bezkonfliktowy i po znacznie wygérowa-
nych stawkach. Przypominam, ze stazysta, po-
wiedzmy, prawnik, ktéry stara si¢ o jakas aplika-
cje, o jakis udziat w zyciu zawodowym, dostanie
800 zl, a przyszly lekarz — 2100 zt plus 800 zt za
bycie asystentem jakiego$ profesora. I gdzie jest
tu sprawiedliwos¢ i rownos¢? Przeciez moze sie
zdarzy¢, ze lekarz, ktéry nie znajdzie pracy, czyli
miejsca do odbycia stazu, tezbedzie bezrobotny.

(Senator Jan Wyrowiriski: Mniej jest mlodych
lekarzy niz prawnikéw.)
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Prosze?

(Senator Jan Wyrowiriski: Po prostu to reguluje
rynek, mniej jest mtodych lekarzy niz prawni-
koéw.)

Tak, tylko tu przyjmujemy, ze jest to hurtowe,
bo kazdy lekarz, siostra czy pielegniarka musza to
otrzymac. Moze jednak dzieliliby$my si¢ ci¢zara-
mi sprawiedliwie?

Wreszcie tez trzeba spytaé¢, na co moga liczy¢
pracownicy administracji publicznej w liczbie trzy-
dziestu tysiecy, ktorzy, jak sadze, zostana zwolnieni
W tym roku z pracy - cho¢ juz nie w nadzwyczajnym
trybie, o co zabiegalem. Jesli nawet zgodzitbym si¢
z panem ministrem co do koniecznosci tych reduk-
cji, to podtrzymuje swoje pytanie, pytanie wielokro-
tnie zadawane: czy jeste$Smy zadowoleni z niskoto-
warowego rynku pracy, z rynku montazystow za-
chodnich produktéw? Czy nie budzi refleksji fakt,
ze tkamy o koreanskie, a ostatnio nawet o chinskie,
montownie samochodéw i przekupujemy tych in-
westoréw niezlymi dotacjami?

Tak jest, ekonomisci maja racje, gdy zarzucaja
nam przewlekla chorobe¢ rynku pracy, a pozwole
sobie doda¢: rynku, ktéremu trzeba dobrego
transplantologa. Skorzystajmy z metod stosowa-
nych na swiecie, w Unii Europejskiej, ktore tam
sie sprawdzily. Jednak do tego potrzebna bytaby
przynajmniej taka debata, jaka przeprowadza co-
rocznie, wlasnie teraz, na poczatku roku, kazdy
amerykanski prezydent.

Poki co, w przedstawionym planie Funduszu
Pracy trzeba jednak dokona¢ korekt. Przyjmuje
tutaj stanowisko pana ministra, ktéry mowi, ze
wsrod wielu rzeczy wazna jest tez rownowaga de-
ficytu, réwnowaga tych zobowiazan, jakich podje-
lismy si¢ w Unii. Zgadzam si¢ réwniez z tym, ze
Unia to nie jest tylko jakie$ biuro podawcze, bo
my te Uni¢ musimy wspéltworzy¢, a zatem wpisy-
wac sie w jej filozofie, zmierzajaca przeciez do lik-
widacji deficytu, do jego ograniczenia, ale tez
dazaca do ograniczenia bezrobocia.

Tak wiec w tych poprawkach — ograniczonych,
uwzgledniajacych glos pana ministra — zmie-
rzatbym do tego, aby pozostaty srodki na podtrzy-
mywanie kontaktu absolwentéw z rynkiem pracy.
Wraz z rzemieslnikami nalezy przyuczac¢ do zawo-
du niewyksztalcona, a czasami trudna mlodziez,
zas$ tam, gdzie wystepuje zapas¢ rynku, jednak
wesprzec¢ przedsiebiorcéw poprzez refundacje ko-
sztow tworzenia i utrzymania miejsc pracy. Zga-
dzam si¢ tez z zarzutami dotyczacymi nadmiernej
hojnosci dla stazy, zwlaszcza w administracji.
Dlatego uwazam, ze plan funduszu nalezy ograni-
czy¢ do 10% ogdlnej wielkosci przeznaczonej na
zatrudnianie w administracji i przeznaczy¢ to
przede wszystkim na te... Temu maja stuzy¢ po-
prawki, o ktérych poparcie apeluje do Wysokiej
Izby. Dziekuje. (Oklaslkki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Czesta-
wa Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan minister Rostowski nazwat siebie konser-
watywnym optymistg. Ten budzet nazwatl konser-
watywnym i optymistycznym, wiec ja to tak ujmu-
je bardziej osobowo i méwie, ze nazwal siebie kon-
serwatywnym optymista. Uwazam, zZe niestety,
ale jest tylko optymista, poniewaz konserwatysta
myslalby bardziej o konsekwencjach dla przy-
sztych pokolen Polakéw, a tego nie widze w dziata-
niach pana ministra w przedmiocie budzetu pan-
stwa na 2011 r.

Przypomne zalozenia: dochody wyniosa
273,3 miliarda zt, wydatki — nie wigcej niz
315,5 miliarda z1, deficyt to 40,2 miliarda zl, infla-
cja bedzie na poziomie 2,3%, bezrobocie — na po-
ziomie 9,9%. Rzeczywiscie wyglada to bardzo op-
tymistycznie. Ale czy realistycznie?

Jak sadze, deficyt zostal znacznie zanizony, po-
niewaz podwyzka stawek podatku VAT oraz po-
datku akcyzowego nieuchronnie prowadzi do
wzrostu cen detalicznych oraz zaopatrzeniowych.
Zreszta juz widzimy, jak wzrosly ceny energii
elektrycznej, paliw plynnych, gazu, a to oczywi-
Scie sie¢ przeklada na koszty wytwarzania, stad
iinflacja zapewne bedzie wigksza niz ta, ktéra jest
tu przyjeta.

A moge przypomnieé, ze przed kilkoma laty
premier Donald Tusk, wéwczas jako poset i lider
Platformy Obywatelskiej, straszac katastrofa go-
spodarcza po przejeciu rzadéw przez Prawo
i Sprawiedliwos¢, ostrzegal, ze Polakow czeka ka-
tastrofa, bo bedziemy za benzyne placi¢ 5 zt za litr.
Dzisiaj do tej katastrofy doprowadzit on sam,
z tym ze stowo ,katastrofa” zniknelo ze stownika
politycznego Platformy Obywatelskie;j.

Wypomnialem panu ministrowi réwniez to, ze
budzet jest wirtualny — méwilem o wirtualnej
ksiegowosci - czyli nierzeczywisty, co wywotalo je-
go ostrariposte. Przeciez dowodem na to, ze jest to
wirtualny budzet, jest wlasnie ten zapisany w bu-
dzecie wspomniany przeze mnie poziom bezrobo-
cia: 9,9%. Skoro obecnie ono przekracza 12%, to
naprawde¢ to nazbyt optymistyczne zalozenie, po-
zwalajace jednak ministrowi finanséw zabrac¢
$rodki przeznaczone na aktywne formy zwalcza-
nia bezrobocia. Czy chodzilo tylko o to, aby zabra¢
powiatowym urzedom pracy 2/3 pieniedzy, ktore
mogly wydac¢ na ten cel w minionym roku? Jak
w sytuacji braku pieniedzy na walke z bezrobo-
ciem ma obnizy¢ si¢ jego poziom o ponad 2 punkty
procentowe? Zapewne bedzie to wreszcie jeden
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z cudéw Platformy Obywatelskiej, na ktére czeka-
my od trzech lat.

W omawianym budzecie zostaly zamrozone
place pracownikéw sfery budzetowej, oprocz plac
nauczycieli, ktére maja wzrosnac¢ o 7%. Wniosek
jest bardzo prosty: to budzetéwka poniesie naj-
wicksze konsekwencje takiego ksztaltu budzetu
panstwa. A przypomneg, ze to wlasnie t¢ grupe za-
wodowa ma dotkna¢ ustawa o tak zwanej racjo-
nalizacji zatrudnienia, zakladajaca zwolnienia
10% pracownikéw. Az dziw bierze, ze nie stychac
jeszcze spolecznych protestéw. A moze one byly,
tyle ze ukryte, skoro prezydent skierowal ustawe
do Trybunatu Konstytucyjnego?

A mialo by¢ tak pieknie. Rzad Platformy Oby-
watelskiej doszed! do wladzy, zapowiadajac refor-
me¢ KRUS, przyspieszenie wzrostu gospodarcze-
go, obnizke podatkéw... nie bede wymieniat dalej
tych obietnic. Tymczasem mamy rosnace dlugi
i podwyzki podatkéw. Mamy tez przedziwne sie-
ganie po pieniadze z OFE, czyli pieniadze z kiesze-
ni przysztych emerytoéw, z budzetéw polskich ro-
dzin, ze spoélek energetycznych. Wszystko to jest
obliczone na przetrwanie do wyboréw parlamen-
tarnych.

Rozumiem, ze jest kryzys na Swiecie, ze Polska
jakos$ si¢ broni, ale tu podkresle stowo ,jako$”. Ja-
kos, bo powiem, ze ta obrona jest do$¢ przedzi-
wna, nierzadko bez logiki i my$lenia o przyszlosci,
o interesie obywateli. Wyzsze podatki oraz zapo-
wiedziane cigcia uderza przede wszystkim w ro-
dziny, te najstabsze rodziny, wielodzietne, w bez-
robotnych, osoby otrzymujace zasitki po zmar-
lych, osoby niepelnosprawne.

Jednak najbardziej niepokojaca kwestig doty-
czaca finanséw publicznych w tym rzadzie jest
brak ich zbilansowania. W 1990 r. pogierkowskie
dhugi w duzej mierze nam darowano lub roztozono
naraty wzamian za ustanowienie w Polsce gospo-
darki rynkowej w wersji sugerowanej przez Mie-
dzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Swia-
towy. No, byly to dlugi zaciagniete za granica,
w zachodnich panstwach, w zachodnich instytu-
cjach finansowych, ktére, co zrozumiale, uznaty,
ze jest to dobry spos6b na wlaczenie Polski w ich
orbite gospodarcza. Mam takie pytanie: kto i ile
podaruje nam z obecnego gigantycznego zadtuze-
nia zblizajacego si¢ do 800 miliardéw z1?

Minister finanséw wyjatkowo lekcewazy fakt,
ze ten zegar zadluzenia pedzi dramatycznie. Tym-
czasem jesli obecny trend si¢ utrzyma, jezeli wy-
korzystaja to swiatowi spekulanci, to w 2011 r.
ten dlug moze nie tylko przekroczy¢ 55%, ale
doj$¢ nawet do 60% PKB. Moze tak by¢, poniewaz
finanse publiczne od trzech lat dryfuja w kierun-
ku wtadnie tak duzego deficytu i tak poteznego za-
dluzenia. I tego procesu nie da si¢ zatrzymac bez
zdecydowanych reform w finansach publicznych.

Gdzie jest ten budzet zadaniowy, o ktérym tyle
mowilo sie¢ na poczatku rzadéw Platformy Oby-
watelskiej? A taki budzet jest niemal we wszyst-
kich panstwach OECD. Budzet zadaniowy poka-
zuje, w ktorych dziedzinach aktywnosci panistwa
sa nieefektywne i gdzie mozna dokona¢ oszcze-
dnosci.

Gdzie jest pakiet stabilizacyjny, jaki mialy po-
przednie rzady? To byl bardzo dobry zwyczaj, kie-
dy rzad przedstawial tak zwang kotwice budzeto-
wa, ten wlasnie pakiet stabilizacyjny; przez kilka
lat bylo to 30 miliardéw zt. W obecnym budzecie
nie tylko nie ma wspomnianej kotwicy, ale dzi¢ki
wlasnie wirtualnej ksiegowosci ukryto wiele wy-
datkoéw przed polska opinig publiczna, przed Ko-
misja Europejska, a takze rynkami finansowymi.
Dlatego, jak sadze, deficyt bedzie znacznie wyzszy
niz zalozone 40 miliardéw zl.

Rodzi si¢ pytanie, jak narod, w ktérym dziet-
nos¢ wynosi 1,4 dziecka na rodzine, w ktérym
trzy osoby pracuja na jednego emeryta, a na kaz-
dego obywatela ponizej osiemnastego roku zycia
przypada 90 tysiecy zt dltugu publicznego, moze
z optymizmem patrze¢ w przyszlosé? A przeciez
tyle optymizmu bylo w stowach ministra Rostow-
skiego.

Konkludujac, powiem, ze pod wzgledem finan-
sow publicznych nasz kraj bardziej przypomina
PRL niz panstwo po demokratycznej transforma-
cji ustrojowej. Méwi si¢ o reformach, ale nic si¢
nie robi. Rzad goni za kryzysem, zamiast go wy-
przedzaé¢. Zadluzenie finanséw publicznych,
chaotyczne cigcia wydatkéw budzetowych, lek-
cewazenie negatywnych zjawisk demograficz-
nych, wypychanie mtodych za granice — bardzo
dziekuje panu senatorowi Rulewskiemu za te
analize sytuacji na rynku pracy, dotyczaca zwtla-
szcza mlodziezy — to wszystko grozi niewyplacal-
noscig w przyszlosci systemow emerytalnego
i zdrowotnego.

Podsumowujac, powiem, ze wszystkie kolejne
rzady w nowej Polsce mialy klopoty z budzetem,
jednak takiego festiwalu obietnic, a potem odej-
$cia od nich, takiej tolerancji dla afer, usuwania
czy zwalczania najlepszych ludzi walczacych
z patologiami nie bylo za zadnego rzadu po
1989 r. Byly rzady lepsze czy gorsze w ktorejs
dziedzinie, ale takiej kumulacji najgorszych zja-
wisk jeszcze nie bylo.

I na koniec, odnoszac si¢ jeszcze do kryzysu fi-
nansowego, przypomne, ze w Grecji kryzys rozpo-
czal sie od nadmiernego, ale ukrywanego ditugu
publicznego. Rzady Konstantinosa Karamanlisa,
przewodniczacego liberalnej Nowej Demokracji
w latach 2004-2009, partii podobnej do Platfor-
my Obywatelskiej, doprowadzily do niewyplacal-
nosci w sektorze publicznym, wystawiajac Gre-
kéw na atak spekulacyjny ze strony miedzynaro-
dowego kapitatu finansowego. Obecnie Antonio
Samaras, nowy przewodniczacy tej partii, zazadat
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postawienia odpowiedzialnych za kryzys przed
trybunalem stanu, oskarzajac ich o zdrad¢ naro-
dowa. Nie chcialbym by¢ zlym prorokiem, ale jesli
w naszych finansach publicznych nic si¢ nie
zmieni, nie dokonamy jakiejs$ radykalnej, dobrej
reformy, to czeka nas grecki scenariusz, takze
z Trybunalem Stanu dla obecnie rzadzacych.
A nie jest to perspektywa zbyt odlegla, bo tylko za
upadek polskiego przemyshu stoczniowego powi-
nien ktérys z ministréow stana¢ przed Trybunalem
Stanu. I mam nadzieje, ze tak si¢ stanie. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Zdzista-
wa Pupe.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkkowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Dzigkuje za umozliwienie mi zabrania glosu.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowni Przedstawiciele Rzadu!

Szkoda, ze rzad jest tak symbolicznie reprezen-
towany, niemniej jednak...

Nie zabieralbym dzi$ glosu z tej méwnicy, ale
zabieram z uwagi na fakt, ze uslyszatem od pana
ministra Rostowskiego zapewnienia co do $wiet-
lanej przyszlosci naszego kraju, jaka nas czeka
pod rzadami Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Pan minister Rostowski
uzywatl takich stow jak: Swietny rozwo6j gospodar-
czy, jestesmy na dobrej drodze, Polska wspaniale
przeszla przez kryzys gospodarczy.

Moi szanowni przedméwcy zwracali uwage, ze
tak nie jest, Ze mimo dobrego samopoczucia pana
ministra Rostowskiego sytuacja w naszym kraju
jest zupelnie inna, diametralnie rézna od tego,
o czym tu slyszeliSmy, a co padlo z tej méwnicy
z ust przedstawiciela rzagdu — wysoko postawione-
go, bo przeciez samego ministra finanséw.

Kiedy popatrzymy na obecne problemy zwiaza-
ne z nasza gospodarka, to zauwazymy, ze mamy
do czynienia z bardzo duzym zadluzeniem w przy-
padku przedsiebiorcéw, ze przedsigbiorcy sg
u siebie, wzajemnie, zadtuzeni, i to na skale do tej
pory niespotykana... Kiedy popatrzymy na pro-
blemy zwigzane z pomoca rodzinie, wydatkami
prorodzinnymi, to zauwazymy, ze w tym budzecie
jest o dwie trzecie mniej pieniedzy na aktywizacje
bezrobotnych, ze Narodowy Fundusz Zdrowia be-
dzie mial zdecydowanie mniej pieniedzy, ze za-

braknie 40% $rodkow na leczenie stomatologicz-
ne i rodziny beda musialy dotozy¢ z wltasnych bu-
dzetéw. Doprowadzi to do takiej sytuaciji, ze wielu
dyrektoréw przychodni, placéwek zdrowia, ktére
zajmuja si¢ ochrong zdrowia, bedzie wymuszato
na lekarzach, aby przyjmowali mniej pacjentéw,
a tym samym wydluza si¢ kolejki do lekarzy spe-
cjalistow i, co za tym idzie, bedzie $wiadczonych
mniej ustug. Przeciez za tak zwane nadwykonania
nikt nie placi. Dyrektorzy szpitali czy szpitale ma-
ja obowiazek przyjmowania pacjentéw i ratowa-
nia zycia, ale za intensywna opiek¢ czy udzielong
pomoc medyczna nie otrzymaja zadnej rekom-
pensaty, mimo Ze sa jednostkami wysoce specja-
listycznymi.

Policja, wojsko, straz pozarna nie maja tak na-
prawde pieniedzy na wykonywanie swoich pod-
stawowych obowigzkéw. Przypominam sobie pe-
wne uroczyste spotkanie, w ktorym uczestniczyli
przedstawiciele poszczeg6lnych stuzb munduro-
wych. Zapytatem jednego z oficer6w Wojska Pol-
skiego, dlaczego wojskowi przyszli w strojach mo-
rowych, ze tak powiem, czyli tych, ktérych uzywa-
ja w akcjach, a nie w galowych. A on méwi: panie
senatorze, brakuje pieniedzy.

Dalej, popatrzmy na problem ochrony przeciw-
powodziowej. Do dzisiaj rodziny, ktére dotknela
tragedia powodzi, nie uzyskaly naleznej rekom-
pensaty i borykaja sie ze skutkami tych drama-
tow. Na usuwanie skutkéw powodzi brakuje pie-
niedzy. O tym dyskutujemy tu, w parlamencie,
w Komisji Srodowiska. Wciaz brakuje pieniedzy
na melioracje, brakuje pieniedzy na waly przeciw-
powodziowe. I w tym miejscu jeszcze raz przy-
pomne¢ stowa ministra Rostowskiego: $wietny
rozwoj gospodarczy, jesteSmy na dobrej drodze.

Kiedy popatrzymy na dtug publiczny, ktory, jak
tu juz moi koledzy wspomnieli, roSnie w tempie
zatrwazajacym, srednio o 300 milionéw zl dzien-
nie, kiedy postuchamy tego, co méwia zaprzyjaz-
nione z rzadem media, to zauwazymy, ze w na-
szym kraju zaczyna si¢ dziac¢ cos$ niepokojacego.
I trzeba, aby pan premier Tusk, aby pan minister
Rostowski zauwazyli problemy, przed ktoérymi
stoimy.

Chcialbym jeszcze przypomnie¢, ze nie tak da-
wno na billboardach na ulicach i w mediach poja-
wilo si¢ haslo: nie robmy polityki, budujmy mo-
sty. Ale ja chce zauwazy¢, ze polityka to dbanie
o dobro wspoélne, to wtasnie dbanie o dobro, jakim
jest kraj. I chcialbym, abysmy o to dobro zadbali,
aby pan premier Tusk i pan minister Rostowski
jednak do polityki wrocili i zadbali o dobro wspol-
ne, bo wtedy bedzie mozna budowa¢ mosty, bo
wtedy bedzie mozna budowac¢ orliki, bo wtedy be-
dzie mozna budowac¢ szkoly i inne placowki, ktore
sg potrzebne dla rozwoju naszej ojczyzny.

Z uwagi na to wszystko skltadam stosowne po-
prawki. Mysle, ze uzyskaja one aprobate. Dzieku-
je uprzejmie. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Majkowski, prosze bardzo.

A poprawki pan senator sktada czy podpisuje?
Panie Senatorze Pupa, poprawki sktada pan teraz
czy juz pan je ztozyl? Aha, ztozyl pan, dobrze.

Pan senator Majkowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Pani
Minister! Szanowni Panstwo!

Mozna powiedzie¢, Zze na temat tego budzetu
nic odkrywczego juz powiedzie¢ si¢ nie da, bo
iw komisji gospodarki, i w komisji finanséw wszy-
stkie kwestie, ktore interesowaly senatorow, zo-
staly przedyskutowane w sposéb wystarczajacy.
Ale czy faktycznie ci wszyscy, ktérzy tym budze-
tem sie interesowali, sg usatysfakcjonowani, czy
nie zadaja sobie pytania, czy mozna byto ten bu-
dzet ulozy¢ lepiej? Ja uwazam, ze mozna bylo, i to
z kilku zasadniczych powodoéw. Nie na zasadzie
parcia do tego ostawionego procesu prywatyzacji,
tylko... Przeciez nawet i w dzisiejszej dyskusji z tej
trybuny padaly slowa o nacisku na prywatyzacje,
szczeg6lnie mocno kladzionego przez ten rzad. Bo
nie kto inny, tylko ten rzad, rzad Platformy Obywa-
telskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego — i dzi-
siaj pan minister Rostowski to potwierdzit — przyjat
narodowy plan na lata 2008-2012 dotyczacy pry-
watyzacji, dzigki czemu faktycznie wplywy do bu-
dzetu panstwa sa rokrocznie rzedu kilkunastu mi-
liardéw ztotych. Tylko pytanie: skoro teraz sukce-
sywnie sprzedajemy wszystko, co ma jeszcze ja-
kakolwiek wartosé¢, to co bedzie za dwa, trzy lata,
za piec¢ lat, kiedy juz wszystko wyprzedamy? Wy-
przedamy polski przemyst. W tej chwili méwi sie
juz o przymiarce do sprzedazy laséw panstwo-
wych, do wyprzedazy gruntéw. W takim razie co
nam zostanie? Co zostanie z tego panstwa polskie-
go, ktore przez wiele pokolen byto budowane z ta-
kim trudem i mozoltem?

W tym budzecie mozna zauwazy¢ — zreszta dzi-
siaj pana ministra Rostowskiego o to zapytatem -
typowo polityczne podejscie do wydatkow w tych
podzialach na poszczego6lne dzialy, rozdzialy, na
poszczegolne instytucje panstwa. I zwroccie
panstwo uwage, ze pomimo tego, ze instytucje
powinny by¢ traktowane w sposob jednakowy,
bo maja one shuzy¢ calemu narodowi, okazuje
si¢, ze budzet zarzadzany przykladowo przez
urzednikéw kancelarii prezydenta Kaczynskiego
w latach 2008, 2009, 2010 byl rokrocznie wsku-
tek réznego rodzaju zabiegéw okrawany, jakby
po to, zeby w 2011 r. zostal zwiekszony o ponad
20 milion6éw zl, co pani minister potwierdzila.
Czy z tego tytulu kompetencje prezydenta beda
zwickszone? Watpie. Ale wydatki oczywiscie zo-
staly zwigkszone.

Pan minister méwil réwniez o zobowiazaniach
panstwa wobec jednostek samorzadu terytorial-
nego. Ajaztej trybuny twierdze, ze nieprawda jest
to, co pan minister dzisiaj powiedzial, czyli ze
100% zagwarantowanych podwyzek na przyklad
dla lekarzy, pielegniarek, nauczycieli pokrywa-
nych jest z budzetu panstwa w formie subwencji
czy dotacji dla jednostek samorzadu terytorialne-
go. Ja — zreszta mysle, ze nie tylko ja, bo wielu
z nas zaczynato swoj byt polityczny w samo-
rzadzie terytorialnym, dlatego sadze¢, ze mamy
z samorzadem doskonate kontakty — uwazam, ze
gdyby zapyta¢ o te¢ sprawe burmistrzéw, staro-
stow i prezydentéw miast, to okazaloby si¢, ze na
palcach jednej reki mozna byloby policzyc¢ te je-
dnostki samorzadu terytorialnego, ktérym wy-
starczylo pieniedzy otrzymanych z budzetu pan-
stwa na podwyzki na przyktad dla nauczycieli. Je-
zeli te jednostki nie braty dodatkowych kredytow,
nie braly na siebie dodatkowych zobowigzan, to
po prostu... Przeciez one nie byly w stanie same
zabezpieczy¢ takich srodkéw, o jakich méwimy.

Zadluzenie. Zadluzenie panstwa obecnie... No,
pan minister oczywiscie zartuje. Ja nie znam sie
w podobnym stopniu na finansach, ale mysle, ze
kwota 19 tysiecy zt przypadajaca na osobe, na
statystycznego Polaka, a obecnie juz ponad 19 ty-
siecy zl po prostu powinna nas przerazac¢. Pan mi-
nister robi sobie z tego zarty, by¢ moze dla niego to
jestnieduzo, mnie jednak wydaje si¢, ze w obliczu
tego, co jeszcze czeka nas w nastepnych latach,
jest to kwota, ktéra po prostu bedzie porazac. Bo
prawie 800 miliardéw zt jako zadluzenie panstwa
to kwota, ktéra, jak mysle, nie wszyscy jesteSmy
w stanie sobie wyobrazi¢. A do tego wielkos$¢
i przyspieszenie zadtuzania si¢ w ostatnich trzech
latach sa imponujace — z danych, ktére tu mielis-
my do dyspozycji, wynika, ze w przeciagu ostat-
nich trzech lat zadluzenie panstwa zwigkszylo sie
o ponad 250 miliardéw zl. Jezeli bedzie to nara-
sta¢ w tym tempie, to, jak mysle, niedtugo nie be-
dzie juz skad brac.

To, co dzisiaj pan minister Rostowski prezento-
wal z tej méwnicy — méwie miedzy innymi o Fun-
duszu Rezerwy Demograficznej... Prawda jest, ze
nie bylo do niego wplywow w latach 2005-2007,
w czasach sprawowania rzadéw przez Prawo
i Sprawiedliwos¢, ale prawda jest tez... No, nie by-
1o, bo nie byto wtedy prywatyzacji, nie bylo takiej
potrzeby, zeby to, co w majatku narodowym Pol-
ski najlepsze, wyprzedawac. A obecnie taka wy-
przedaz jest nagminna. Prawda jest réwniez to, ze
w latach 2005-2007 nikt do tego funduszu nie
siegal — on byl gromadzony przez lata, poczawszy
od konca lat dziewieédziesiatych, kiedy faktycz-
nie byla to kwota rzedu kilku miliardéw ztotych —
tylko ze potem, przez ten krotki okres, przez lata
2008-2009, zostal, jak mysle, skonsumowany
W sposoOb nierozsadny. By¢ moze prawda jest, ze
obecnie jest on czesciowo odbudowywany... Z tym
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ze ten fundusz mial shuzy¢ osobom, ktére na sku-
tek procesu prywatyzacji, z tego, co pamietam,
chyba w latach 2017-2022 mialyby problem ze
znalezieniem miejsca pracy, czyli srodki z tego fun-
duszu mialy by¢ dla nich pewnego rodzaju rekom-
pensata, ale obecnie jego juz po prostu nie ma
i prawdopodobnie nie ma perspektyw na jego od-
budowanie.

Ostatnia kwestia, ktérg chcialbym poruszyc¢, to
sieganie do kieszeni przede wszystkim najuboz-
szych. Bo to, co mowitlem o podwyzce mi¢dzy in-
nymi energii elektrycznej, to méwilem nie dlate-
go... Ja mam swiadomos¢ tego, ze gdyby ta pod-
wyzka byla rzedu 9 czy nawet 10%, a kwoty, ktére
przedsi¢biorstwa energetyczne uzyskalyby z tytu-
hu tych podwyzek, stuzytyby do odbudowy majat-
ku, do modernizacji, do remontéw, to nikt by spe-
cjalnie nie protestowal. Ale skoro zyski wypraco-
wane przez te przedsi¢biorstwa sa pézniej wysy-
sane, jak motopompa, w postaci dywidend, co je-
dnoczes$nie zmusza te same przedsi¢biorstwa do
tego, zeby zaciagaly kredyty komercyjne w ban-
kach, w zdecydowanej wigkszosci zachodnich, to
ja uwazam, ze jest to po prostu nie w porzadku
wobec ludzi najbiedniejszych. Dzigkuje, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Chroscikowski, prosze bardzo...
A, nie ma go. To w takim razie pan senator An-
drzejewski.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Tak nieliczny sklad jest zainteresowany debata
budzetowa, do tego ta nieobecnos$¢ pana mini-
stra... Wydaje mi si¢, ze ta nikla frekwencja
$swiadczy o tym, jak dalece —tak to jest wedtug mo-
jego pogladu — w ramach tej debaty uprawiamy
w Senacie tylko kosmetyke budzetowa, bo tak na-
prawde w tych sprawach decyduje wtadza wyko-
nawcza sprzezona z wiekszoscia sejmowa.
I w zwiazku z tym od wielu lat odbywa si¢ tutaj,
w Senacie, prezentacja stanowisk, ktore sa wyra-
zem obywatelskiego i spolecznego niepokoju
o stan finanséw publicznych, o polska racje stanu
i o to, w jakim zakresie to, co deklaruja poszcze-
golne rzady i co dyktuje polityczny wizerunek, jest
konfrontowane z rzeczywistoscia. Ta konfronta-
cja zwykle nie wypada pozytywnie. Wyjatkiem byt
jeden budzet szykowany swego czasu, bardzo
weczesnie, przez rzad Jana Olszewskiego, a przeje-
ty pozniej przez rzad pani Suchockiej, budzet bar-
dzo odpowiedzialny i precyzyjny. Wszystkie pozo-

state budzety w duzej mierze sg budzetami zycze-
niowymi, budowanymi na zasadzie wishful thin-
king, czyli, po polsku, myslenia zZyczeniowego,
ktoére ma charakter propagandowy réwniez
w przypadku rynkéw finansowych. Bo jest tak,
jak mowil w dzisiejszych odpowiedziach pan mi-
nister Rostowski, to znaczy ze nie moze wszyst-
kiego powiedzie¢, dlatego ze ci, ktorzy tego stu-
chaja, wyciagaja z tego wnioski, a to wplywa i na
kursy walutowe, i na wiarygodnos$¢ finansowa
Polski... Tak, ja si¢ z tym wszystkim zgadzam, tyl-
ko ze to, co tutaj artykutlujemy w ramach tej kos-
metyki budzetowej, wskazuje na daleko idace po-
trzeby, na to, ze ta nasza przykrétka koldra bu-
dzetowa odkrywa coraz to wigksze niedostatki fi-
nansowania zadan publicznych, coraz wigksze
niedostatki finanséw publicznych, rosnacy coraz
bardziej, wrecz lawinowo, dtug w zakresie finan-
s6w publicznych, coraz wiekszy zakres wydatkow
sztywnych zwiazanych z obshuga tego dtugu i co-
raz mniejszy margines na to, o czym mozemy de-
cydowa¢ w polskim parlamencie, a zwlaszcza
w Senacie.

Ja nie bede¢ si¢ ustosunkowywat do ogélnych
kwestii, bo na pewno duzo lepiej i skuteczniej zro-
bia to moi koledzy. Powiem za to o tym, co nie zo-
stato uwzglednione jako stanowisko Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu, ktérej mam zaszczyt
przewodniczy¢. Otéz po konsultacjach z przewo-
dniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
i cala Krajowa Rada, ktoérej ucieto w poré6wnaniu
z projektem budzetu ponad 2 miliony zl z niezbed-
nych srodkéw — a te zreszta byly przycinane w po-
przednich budzetach w spos6b wrecz skrajny —
ustalili$my na posiedzeniu komisji, ze dla utrzy-
mania status quo, dla utrzymania funkcjonowa-
nia Krajowej Rady niezbedne jest 320 tysiecy zl.
Dlatego w tej chwili zloze taka poprawke, aby
przyznac¢ Krajowej Radzie t¢ kwote, kosztem
zmniejszenia o 320 tysi¢cy zt wydatkéw biezacych
jednostek budzetowych. To jest stanowisko komi-
sji kultury, nie moje, a wickszo$¢ w komisji ma
przeciez rzadzaca Platforma Obywatelska.

Nastepna kwestia, ktora byla przedmiotem de-
baty i uzgodnien, i to w pewnym momencie nawet
uzgodnien miedzyklubowych, tyle Ze nie zostata
zaakceptowana przez komisje gospodarki, gdyz
nie bylo w tej sprawie pozytywnej opinii ministra
finanséw. Chodzi o 30 milionéw zt na muzealni-
ctwo. Ot6z jest bardzo wysrubowany program, je-
zeli chodzi o muzea, jezeli chodzi o aktywnos$¢ mi-
nistra kultury w tym zakresie — a ten budzet, co
trzeba powiedzie¢ obiektywnie, wzrasta w porow-
naniu z budzetami innych dzialéw, w ktérych
szuka sie ograniczen i cie¢ budzetowych — dlatego
komisja kultury po debacie przyjela i zapropono-
wala komisji gospodarki zwi¢kszenie o 30 milio-
now wydatkow inwestycyjnych, zgodnie z progra-
mem rzadu, kosztem zmniejszenia kwoty zaosz-
czedzonej na dotacjach i subwencjach doty-
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czacych partii politycznych. Ja sktadam wniosek,
ponawiam ten wniosek i prositbym o jego powaz-
nerozwazenie, bo jest to wniosek odpowiedzialny.

Nastepny wniosek dotyczyt juz Kancelarii Se-
natu, przesuni¢cia wewnetrznego, na szczescie
znalazl} sie on w stanowisku komisji, w jej punkcie
piatym. Chodzi mianowicie o przesuni¢cie Srod-
kow z polonijnych wydatkow inwestycyjnych,
gdyz mieliSmy zwroty ze wzgledu na niewykorzy-
stanie ich na wydatki biezace, na wsparcie Polonii
i Polakéw. Dziekuje za uwzglednienie tego wnios-
ku. Prositbym tylko, zeby to si¢ w Sejmie ostalo.
To jest nieduza kwota, sa to 2 miliony, a jesli cho-
dzi o plany budzetowe to jest constans, nastepuje
tylko przesunig¢cie mi¢dzy pozycjami.

Nastepna kwestia tez dotyczy Kancelarii Sena-
tuinaszej dzialalnosci zwiazanej z opieka nad Po-
lonia i Polakami. Réwniez kosztem finansowania
zwiazanego z uzyskaniem pewnej superaty bu-
dzetowej ze wzgledu na ograniczenie dotacji i sub-
wencji partii, po uzgodnieniu z Kancelaria Sena-
tu, sktadam wniosek o zwigkszenie Srodkéw prze-
znaczonych na dzialalnos¢ zwiazana z opieka nad
Polonig i Polakami o 5 milionéw zl, o zwiekszenie
w ramach wydatkéw. Pozwalam sobie zlozy¢ taki
wniosek.

Pozostaje mi tylko zyczy¢ wtadzy wykonawczej,
zeby udalo sie zrealizowac¢ budzet w takim zakre-
sie, bo mam daleko idace watpliwosci, ktére zre-
sztg byly tu artykulowane, czy ten budzet jest re-
alny. Wszystkiego dobrego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Piotrowicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Mam s$wiadomos¢ tego, ze nigdy nie uda si¢
skonstruowa¢ budzetu, z ktérego wszyscy byliby
zadowoleni, to jest wrecz niemozliwe. Budzet mu-
si by¢ dostosowany do mozliwosci finansowych
panstwa, poza wszelkim sporem. Mam jednak
obawy, a to z tego powodu, ze dzi$ dyskutujemy
nad budzetem, nie majac pelnej wiedzy na temat
tego, w jakiej sytuacji finansowej znajduje si¢
panstwo. Wszyscy czujemy, ze jest Zle, ze z dnia
na dzien jest coraz gorzej. Wskazuje na to wiele
czynnikow, wskazuja na to rosnace ceny, wska-
zuje na to rezygnacja z wielu wczesniejszych za-
mierzen, réwniez ze wzgledéw finansowych. Je-
dnoczesnie mam wrazenie, wlasciwie jestem
o tym gleboko przekonany, ze te fakty sg przed na-
mi, przed parlamentarzystami, ukrywane przez

rzadzacych, ukrywane sa réwniez przed opinig
publiczna. Dzieje si¢ to w rézny sposéb. A to nie
zdaje si¢ sprawozdania ze stanu finanséw publi-
cznych, a to nie odpowiada si¢ na pytania z takich
czy innych wzgledéw i jednoczesnie uzywa si¢ je-
zyka zupelnie niezrozumiatego dla obywateli albo
wrecz zupelnie co innego oznaczajacego. Azeby
nie by¢ gotostownym, przytocze tylko kilka faktow
z nieodleglej przeszlosci. Ustawa o kompensaciji
przemystu stoczniowego, czytaj: ustawa o likwi-
dacji przemystu stoczniowego. Ustawa o racjona-
lizacji zatrudnienia — jak to dobrze brzmi - czytaj:
ustawa o zwolnieniu 10% pracownikow. Rezyg-
nacja z budowy drog zostala okreslona urealnie-
niem planu budowy drég. Wszystko mozna piek-
nie opakowac¢ i sprzeda¢, byle tylko ukry¢ przed
spoteczenstwem rzeczywisty stan panstwa. I o to
mam pretensje, jezeli nie o to, ze finanse sa w co-
raz gorszym stanie, chocio to mozna miec preten-
sje. Skoro tak, to dlaczego nie podejmuje si¢ sto-
sownych reform, tym bardziej ze obiecywalo si¢ to
narodowi. To jest pierwsza sprawa.

Jeszcze wigkszym grzechem jest to, ze rzeczy-
wisty stan rzeczy ukrywa si¢ przed spoleczen-
stwem. Jak wspomnial pan senator Ryszka, pra-
wda zapewne wczesniej czy pdézniej wyjdzie na
jaw, ale dla mnie malym pocieszeniem jest to, ze
spoleczenstwo po czasie ujrzy to wszystko i do-
strzeze mankamenty i niedowlad rzadzacych,
skoro za to wszystko zaplaca nie rzadzacy, ale my,
obywatele.

Gdy méwimy o budzecie, to chcialbym zwréci¢
tez uwage na to, ze sa pewne podmioty, ktére dys-
kryminowane sa na przestrzeni lat w kolejnych
budzetach. Dostrzegam tez takie zjawisko, ze
mniejsza wing¢ ponosi a wlasciwie ekskulpowany
jest ten, kto dopuszcza si¢ naduzy¢, zas wing
obarczany jest ten, kto te naduzycia ujawnit.
Przeklada sie to na konkretne dzialania, réwniez
w sferze budzetowej. Nie tak dawno przeciez pro-
cedowali$my nad ustawa, ktéra ograniczala $rod-
ki dla regionalnych izb obrachunkowych, ograni-
czala srodki dla Panstwowej Inspekcji Pracy,
ograniczala réwniez srodki dla Najwyzszej Izby
Kontroli. Dzi$ w tej ustawie dostrzegamy ograni-
czenia dla prokuratury.

Wydzielono prokurature. Jak juz wielokrotnie
wspominalem, przyswiecala temu idea, ze oto be-
dziemy mieli silna, niezalezna prokurature. Poja-
wialy sie nawet pytania o to, czy aby spoteczen-
stwu i panistwu nie zagraza tak silna pozycja pro-
kuratury. Okazuje sie, ze wydzielono prokuratu-
re, nie martwigc sie nadmiernie o to, gdzie ona be-
dzie funkcjonowata i czy bedzie miata na to srod-
ki. W odpowiedzi na moje stowa wspomniata pani
minister o tym, ze teraz prokuratura to jest prze-
ciez nowy podmiot i nie wiadomo, ile nas bedzie
kosztowal, bo dopiero zostal utworzony, a gdyby
brakowalo pieni¢dzy, to by¢ moze nastgpia pewne
przesuniegcia. Chece powiedzie¢, ze w budzecie na
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funkcjonowanie prokuratury, konkretnie na pro-
wadzenie postepowan przygotowawczych,
sledztw, brakuje 14 milionéw zl. Tak wynika z in-
formacji uzyskanej od prokuratora generalnego,
z informacji, ktéra - jestem przekonany — dotarta
rowniez do Ministerstwa Finanséw. Postepowa-
nia przygotowawcze kosztuja tyle samo, niezalez-
nie od tego, czy prokuratura funkcjonuje w ra-
mach Ministerstwa Sprawiedliwosci, czy poza mi-
nisterstwem. Zatem nie ttumaczy to ograniczenia
srodkow na postepowania przygotowawcze.

Nie przewidziano takze tego, ze prokuratura
musi gdzies$ funkcjonowaé, nie zauwazono, ze nie
ma wlasnej siedziby, ze obiekt, w ktérym dziala,
jest wynajety tylko czasowo i do wrzes$nia tego ro-
ku prokuratura musi si¢ opowiedzie¢, czy korzy-
sta z prawa pierwokupu dotychczasowego bu-
dynku, czy tez nie, a jezeli zechce skorzysta¢
z prawa pierwokupu, to w momencie podpisywa-
nia umowy wstepnej jest zobowiazana uiscié
kwote 35 milionéw zt. Tego tez nie przewidziano.
Jednoczes$nie pragne podkresli¢, ze juz w tej chwi-
li Prokuratura Generalna i prokuratury warszaw-
skie rokrocznie z tytulu najmu lokali ptaca 17 mi-
lionéw zl. Zatem jest to dos¢ istotna kwestia. Trze-
ba zadba¢ o to, zeby prokuratura nie byta peten-
tem, zeby prokuratura nie musiata wynajmowac
obiektow w celu urzedowania od podmiotéw cza-
sami niewiadomego pochodzenia.

Chce wreszcie powiedzie¢, ze te 14 milionéw to
kwota, ktérej brakuje w odniesieniu do budzetu
prokuratury z 2009 r., a trzeba wiedzie¢, ze wszy-
stkie ushugi, chodzi gléwnie o ekspertyzy, o koszty
bieglych, swiadkow itd., itd., teraz sa drozsze, ich
ceny wzrosty cho¢by w zwigzku z inflacja oraz
wzrostem podatku VAT. Z tego tez wzgledu trzeba
doszacowac¢ budzet w tym zakresie. Stad moja po-
prawka zmierza w tym kierunku, zeby istotnie za-
dba¢ o to, by prokuratura mogta prowadzi¢ poste-
powania przygotowawcze. Tym bardziej Ze ostat-
nie wydarzenia pokazuja, jak wiele pieniedzy pro-
kuratura bedzie musiata wyda¢ w zwiazku ze Sle-
dztwem dotyczacym katastrofy smolenskiej. Wi-
dzimy, ile juz ekspertyz zlecono instytutowi Seh-
na w Krakowie.

Obserwuje¢ réwniez niepokojace zjawisko, kto-
re wpisuje sie w teze, ze winien jest ten, kto uja-
wnia naduzycia, a nie ten, kto si¢ ich dopuszcza.
Swiadczy o tym zmniejszenie funduszu operacyj-
nego Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Ten
fundusz w tym roku zostal zmniejszony o 53,5%
w stosunku do planu na rok 2010. Céz to ozna-
cza? Istota funkcjonowania tej stuzby sa przeciez
dzialania operacyjne i jezeli ta stuzba nie bedzie
prowadzi¢ dzialan operacyjnych, to rzeczywiscie
bedzie zbedna.

Pragne rowniez podkresli¢, ze w poréwnaniu do
projektu w niespotykany sposéb ograniczono,

aw zasadzie obnizono o 1 milion z1, budzet Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, a jednocze$nie zwigk-
szono liczbe zadan, jakie na rzeczniku praw oby-
watelskich spoczywaja. Te zadania zostaly nato-
zone ustawa, ktéra nie tak dawno przyjmowalis-
my, ustawg o wdrozeniu niektérych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowa-
nia, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia
2011 r. Zeby nie by¢ golostownym, powiem, ze
zdaniem pani profesor Ireny Lipowicz przekaza-
nie nowych kompetencji bez zapewnienia odpo-
wiednich $rodkéw finansowych jest niezgodne
z zasadami konstytucyjnymi, moze takze zniwe-
czy¢ cel uchwalenia ustawy o wdrozeniu niekto-
rych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie row-
nego traktowania, nad ktora parlament pracowat
tak intensywnie w ostatnich tygodniach. Wdroze-
nie dyrektyw Unii Europejskiej przez Polske jest
pilnie monitorowane przez Komisje Europejska
i spoteczenstwo obywatelskie, a ich niewykonanie
naraza nasz kraj na powazne kary finansowe.
Przedstawiciele Unii Europejskiej oraz Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich wykazali
podczas ostatnich spotkan z panig rzecznik zain-
teresowanie przejeciem tych nowych waznych za-
dan, pytajac szczegélowo, ile nowych etatéw
otrzyma w zwigzku z tym. Pani rzecznik bedzie
zmuszona odpowiedzie¢, ze zero.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowslki: Panie Sena-
torze, prosze zbliza¢ si¢ do konkluzji.)

Tak, juz koncze.

Tradycyjnie obnizono takze budzet Instytuto-
wi Pamieci Narodowej, chyba najbardziej ze
wszystkich instytucji, bo o0 16 milionéw zl, to jest
0 7% w stosunku do projektu. Ta instytucja od
lat uwazana jest za instytucj¢ niechciana. Na nic
slowa, na nic pigkne gesty, jezeli w Slad za tym
nie ida $rodki finansowe i mozliwosci realizowa-
nia zadan.

Skladam kilka poprawek,w szczegélnosci po-
prawke dotyczaca prokuratury. Z tego wzgledu,
ze czas mojego wystapienia minatl, nie bede tych
poprawek omawial. Skladam je na pismie. Serde-
cznie dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator TrzcinskKi.
Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Budzet panstwa jako plan finansowy polityki
panstwa oraz narzedzie polityki spolecznej
uwzglednia planowane dochody i wydatki pan-
stwa na rok nastepny. Kryzys, ktéry obejmuje ca-
I3 gospodarke swiatowa, mobilizuje do oszczedza-
nia izacis$nigcia pasa. Nie dziwi zatem ksztalt bar-
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dzo odpowiedzialnego budzetu, jaki zostal przed-
stawiony Wysokiemu Senatowi. Trudny czas dla
gospodarki dopingowa¢ powinien do podejmowa-
nia nowych wyzwan, nie tylko w sferze zwiazanej
z ograniczeniem zbe¢dnych badz niekoniecznych
wydatkow, ale takze zwigazanych z poprawieniem
efektywnosci wydatkowania, szczegélnie w tych
obszarach, w ktorych udzial pieniedzy publicz-
nych jest dominujacy, takich jak ochrona zdro-
wia, edukacja czy pomoc spoleczna. Ten trudny
czas powinien prowokowac¢ takze do poszukiwa-
nia rozwiazan prowadzacych do zwig¢kszenia
przychodéw budzetu panstwa.

Chcialbym wigc zaproponowac¢ niesmialo pani
minister, powiedziatbym, szuflade wypemiona pie-
niedzmi do zagospodarowania. Jak sadze, w skali
kazdego roku jest w niej kwota okoto 30 miliar-
déw zl. Takim niezagospodarowanym obszarem
jest szara strefa, ktora wedtug Banku Swiatowego
wynosi w Polsce az 28,1% PKB, podczas gdy Sre-
dnia europejska to 15%. 13% réznicy to bardzo du-
zo pieniedzy. Produkcja ukryta, prowadzona bez
uiszczenia $wiadczen i podatkéw, skladek na
ubezpieczenie spoleczne, cel, oplat koncesyjnych
i ekologicznych, jest zjawiskiem powszechnym.
Wiele firm, ktére w ten sposob funkcjonuja, zatru-
dnia pracownikéw na czarno, zataja faktyczne roz-
miary importu, nie wykazuje wszystkich przycho-
dow i zawyza koszty, co w ostatecznym rozrachun-
ku pozwala pokazywa¢ minimalne zyski do opo-
datkowania lub wykazywa¢ strate. Bardzo czesto
zanizane sa tez skladki na ubezpieczenia spolecz-
ne poprzez deklarowanie minimalnych plac. Fak-
tyczne wynagrodzenia pracownicy otrzymuja bar-
dzo cze¢sto w kopertach. W kazdym przypadku na-
ruszane sg przepisy fiskalne. Koszty, jakie ponosi
gospodarka polska, to nie tylko ograniczenie wply-
woéw do budzetu, ale takze ograniczenie konkuren-
cyjnosci legalnie dziatajacych przedsi¢biorstw.

Przedstawione dane prowokuja do dzialania.
Ponaddwudziestoo$mioprocentowa szara strefa
w poréwnaniu z 15% w Unii Europejskiej wskazu-
je na ogromny potencjal wzrostu przychodéw bu-
dzetowych i ograniczenia deficytu budzetowego
w kolejnych latach. Moim zdaniem uzasadnione
jest podjecie prac zmierzajacych do ograniczenia
niepozadanych zjawisk, ktére istotnie ogranicza-
ja wplywy do budzetu. Ograniczenie szarej strefy
w gospodarce polskiej do poziomu unijnego moze
przyniesc korzysci, ktére moga stac si¢ recepta na
problemy zwigzane z deficytem budzetu panstwa.
Dzigkuje bardzo za uwagg. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Wiatr.
Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Panowie Dyrektorzy!

Jako przewodniczacy Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ale
takze jako profesor, obywatel, powinienem chyba
tez powiedzie¢, ze jako ojciec i od niedawna dzia-
dek, ale takze jako wychowawca mlodego pokole-
nia, czuj¢ si¢ w obowiazku wypowiedzie¢ kilka
zdan przy okazji niestychanie waznej debaty bu-
dzetowej.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu w dniu
3 stycznia na trwajacym wiele godzin posiedze-
niu analizowata czes$ci budzetu dotyczace oswia-
ty, nauki, szkolnictwa wyzszego i sportu, ale tak-
ze wielu innych obszaréw. Chodzi chociazby
o dzialalnos$¢ Urzedu Patentowego czy Polskiej
Akademii Nauk. Nie ma watpliwosci, ze budzet
2011 r. jest budzetem bardzo zachowawczym,
moze przesadnie ostroznym. Wiemy, ze z per-
spektywy potrzeb w budzecie zawsze jest za malo
pieniedzy, ale jesli budzet jest zachowawczy
i ograniczony, to poszczegbdlne proporcje sa
szczegblnie wazne. Bo my tak naprawde, uchwa-
lajac budzet, decydujemy o proporcjach jego re-
dystrybucji, przychodéw, ktore sa zaplanowane.
Niezwykle istotne sa zatem dobre inwestycje,
anie tylko biezace koszty. Mamy na sali specjali-
stow od finanséw i od gospodarki, wiemy, ze
przyszle przychody sa wynikiem dzisiejszych in-
westycji. Wiemy réwniez, ze inwestycje moga by¢
krotkoterminowe i dlugoterminowe, a te krotko-
terminowe stope zwrotu zawsze maja mniejsza.
Tak si¢ sklada, ze przedmiotem zainteresowania
naszej komisji w budzecie prawie we wszystkich
przypadkach sa inwestycje dlugoterminowe.
A tak trudno jest doprosi¢ sie, aby w kolejnych
budzetach proporcje byly bardziej korzystne
isrodki byly przeznaczane na inwestycje bardziej
potrzebne, takie, ktoére przyniosa przychody za
kilka czy kilkanascie lat.

Tak si¢ sktada, ze prawie wszystkie obszary na-
szego zainteresowania, méwi¢ o Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, maja charakter prorozwojowy,
dotycza mlodziezy, zdrowia czy kapitalu ludzkie-
go, kapitatlu intelektualnego — czyli pojecia wpro-
wadzonego ostatnio mi¢dzy innymi przez nasze
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego —
oraz edukacji, wiedzy, nauki. To one zdecyduja
o naszej przyszlosci. Bardzo czg¢sto deklarujemy —
Swiadomie mowie ,deklarujemy”, w pierwszej
osobie liczby mnogiej — ale takze rzad deklaruje
budowe spoteczenstwa informacyjnego i gospo-
darki opartej na wiedzy. A jakie sg fakty? Na infor-
matyzacje panstwa przeznaczamy 0,26 promila
PKB, to sa 82 miliony. Taka jest tendencja od pa-
ru lat, moze nawet od wielu lat. Mozna wprawdzie
powiedzie¢, ze srodki na ten cel sg w innych dzia-
lach, a tutaj jest przewidziane tylko finansowanie
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samego jadra, samej koordynaciji, ale to i tak po-
zostawia wiele do myslenia.

Oswiata, nauka, szkolnictwo wyzsze — te po-
szczegolne czesci budzetowe analizowalismy dzi-
siaj na posiedzeniu komisji. Wzrost ledwie pokry-
wa inflacje — tak mniej wigcej to wyglada. A prze-
ciez wprowadziliSmy obnizenie wieku szkolnego!
Jestesmy swiadomi tego, zreszta mowimy o tym
od wielu lat, ze na przestrzeni minionego dwu-
dziestolecia liczba studentéw wzrosta pigciokrot-
nie, a tymczasem gdy w 1992 r. na szkolnictwo
wyzsze bylo 0,88% PKB, to w roku biezacym jest
0,83%, czyli na studenta przypada pi¢¢ razy mniej
$rodkéw, a nawet wigecej niz pie¢ razy mniej, bo
wtedy byto 0,88%, a teraz jest 0,83% dzielone przez
picc... Jesli popatrzymy na to, jaki to procent wy-
datkéw budzetu, to okaze si¢, ze w 2004 r. bylo to
4,5%, a obecnie to jest 3,7%. Oczywiscie w najwie-
kszym klopocie jest nauka. Tu musze¢ powiedzie¢,
ze podczas posiedzenia komisji obecny na nim pan
dyrektor powiedzial, Ze jest lepiej, bo jest 0 0,01%
wiecej. Tyle tylko, Ze nie dodat, ze w 1991 r. nanau-
ke przeznaczaliSmy 0,76% PKB, a w roku 2011 -
0,38%, a to dokladnie dwa razy mniej. Tak, dokla-
dnie dwa razy mniej. W licznych stanowiskach, na
przyklad Prezydium Polskiej Akademii Nauk, kon-
ferencji rektoréw i wielu innych przedstawiciel-
skich instytucji z tej sfery, sygnalizuje si¢ niezwyk-
le niepokojacy stan w tym zakresie.

Prosze panstwa, Komisja Edukacji, Nauki
i Mlodziezy Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
20 pazdziernika 2010 r. negatywnie zaopiniowa-
la budzet panstwa w zakresie cz¢sci 28 ,Nauka”.
Ta sama komisja na tym posiedzeniu w dniu
20 pazdziernika 2010 r. przedstawita poprawke
o przeznaczeniu dodatkowo 500 milionéw zl na
podwyzszenie wynagrodzen w szkolnictwie wyz-
szym. To tylko jedna z kolejnych ilustracji tego,
0 czym mowie.

Przy okazji rozpatrywania ustawy o zasadach
finansowania nauki, ktéra niedawno, bo w kwiet-
niu 2010 r., byla procedowana takze przez nasza
Izbe, zglosilem poprawke polegajaca na dodaniu
w ustawie o finansowaniu nauki takiego zapisu:
~Wydatki na nauke finansowane przez ministra
ustala si¢ w ustawie budzetowej w wysokosci za-
pewniajacej dojscie do poziomu wydatkéw w roku
2015 nie nizszego niz 1% Produktu Krajowego
Brutto z roku poprzedniego”. Prosz¢ panstwa,
znamy przeciez Strategie Lizbonska, wedtug kto-
rej na badania naukowe powinnismy przeznaczac
3%. Wedlug szacunkoéow to jest okoto 1% wydat-
kéw budzetowych, a tymcezasem w tej chwili ma-
my 0,38%. Jesli uwzglednimy, ze ta czesc¢, ze tak
powiem, komercyjna jest niewielka, okaze si¢, ze
jestesmy prawie dziesi¢ciokrotnie nizej od tego
poziomu. Tu trzeba doda¢, ze wedlug procesu bo-
loniskiego powinno by¢ jeszcze 2% na szkolnictwo

wyzsze, co razem datoby 5%, a my mamy w su-
mie... 0,38% plus 0,83% daje 1,2% zamiast 5%.

Jak na tym tle wygladaja inne kraje, prosze¢ pan-
stwa? Oto6z srednia w Unii Europejskiej to jest
1,9%, przy czym 0,67% jest zbudzetu. Powiedzmy,
w takich krajach jak Rumunia... No wlasnie, Ru-
munia ma 0,41% PKB z budzetu, Wegry maja
0,72%, Hiszpania, podobna do nas, ma 0,61%,
Czechy maja 0,56%... A wigc to wyglada rzeczywi-
Scie Zle, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage to,
ze nauka, innowacje, wdrozenia, informatyzacja,
nowe technologie maja by¢ ta lokomotywa rozwo-
ju, jak to z tej moéwnicy mowita pani minister. Dzi-
siaj bylem z panem senatorem Rachoniem na kon-
ferencji — ktora zreszta jeszcze trwa — poswigconej
zastosowaniu nowoczesnych technologii we
wspieraniu nauki. Widaé¢, ze sa pomysly, jest wola,
jestwiedza, sa narzedzia, ale realizuje si¢ tylko 1/5
tych pomystéw, bo na reszt¢ nie ma srodkéw.

Prosze¢ panstwa, jezeli ma by¢ tak jak w Strategii
Lizbonskiej, jezeli ma by¢ budowa spoleczenstwa
informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, to
wiekszo$¢ obywateli powinna zajmowac si¢ wytwa-
rzaniem i przetwarzaniem informacji. To wiasnie
bedzie decydowac¢ o wptywach gospodarczych i zna-
czeniu politycznym kraju. Obecnie poglebia sie do-
tychczasowy podzial na kraje, ktére zajmuja si¢ rol-
nictwem i wydobywaniem surowcéw, czyli kraje za-
jmujace si¢ brudna produkcja, i na kraje, ktére pro-
dukuja i przetwarzaja wiedze¢. No i wyglada na to, ze
wobec obecnego poziomu redystrybuciji débr na na-
uke ten pociag odjedzie raczej bez nas.

Narzekamy, ze w rankingach swiatowych pozy-
cja Polski, naszego szkolnictwa wyzszego, nauki,
nie jest zadawalajaca, ale to jest wynik prostego
przetozenia finansowania...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowslki: Panie Sena-
torze, prosze o konczenie wystapienia.)

Juz, minuta.

A zatem chodzi o inwestycje dtugoterminowsa.
Chcieliby$my, aby mlodzi ludzie w Polsce si¢ roz-
wijali i aby zostawali w Polsce, aby naukowcy zo-
stawali w Polsce. Na wojsko przeznaczamy 1,95%
PKB. W Stanach Zjednoczonych proporcja nakta-
doéw na nauke i zbrojenia to 1 do 1, w Czechach
1 do 2, a w Polsce to jest 1 do 5.

Dlatego przedkladam poprawke — a jest to po-
prawka bezpieczna — ktéra moéowi, ze jezeli do kon-
ca sierpnia wplywy do budzetu z tytulu podatku
od towaréw i ustug osiagna poziom 3/4 zaklada-
nych wplywow, to przeznaczymy w ramach re-
zerw budzetowych na nauke, na dzialalnos¢ sta-
tutowq i inwestycyjna jednostek naukowych oraz
na badania wlasne szk6l wyzszych, kwote 200 mi-
lionéw zt. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.
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Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Pani Minister!

Chcialbym w swojej wypowiedzi odnies$¢ sie do
czesci budzetowej zwiazanej z rolnictwem. Mamy
w tej czesci wzrost, ale nie jest on spowodowany
wiekszym wplywem Srodkéw krajowych, lecz
Srodkami Unii Europejskiej, ktére znaczaco wzra-
staja w poréwnaniu z tymi z 2010 r. Szkoda tylko,
ze za tym wzrostem $rodkoéw z Unii Europejskiej
nie idzie tez wzrost sSrodkéw z budzetu krajowego,
bo to w znacznym stopniu pozwoliloby polskiej
wsi, polskim rolnikom dogania¢ rolnictwo euro-
pejskie, europejskie standardy.

Zmiany w budzecie rolnictwa, w szczegolnosci
te zwigzane ze spadkami dofinansowan, wiaza sie
z ubezpieczeniami upraw i zwierzat gospodar-
skich — tutaj mamy dos$¢ duzy spadek, bo
z 300 milionéw do 100 milionéw. Pewne uzasa-
dnienie tego spadku jest tez w ustawie o ubezpie-
czeniach rolnikow, ktéra wymaga poprawy, skie-
rowania do ponownego procedowania, gdyz
dzisiaj nie przystaje ona do rzeczywistosci. Mamy
tez spadki w sferze zwigzanej z usuwaniem skut-
kéw klesk zywiolowych — dziwne - z racji wyda-
rzen z 2010 r. Spadki dotycza takze Srodkow
zwiazanych z Inspekcja Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa, postepem biologicznym w produkcji zwie-
TZECEj. Srodki nie sa takze wystarczajace w takich
dzialach, jak Inspekcja Jakosci Handlowej Arty-
kuléw Rolno-Spozywczych oraz inspekcja... no,
ta druga. Te inspekcje wykonuja zadania zwigza-
ne z bezpieczenstwem zywnosci i naszego zywie-
nia. Wiemy, ze od paru lat te inspekcje zabiegaja
owieksze srodkiizawsze sa pomijane w budzecie.

Chcialbym takze si¢ odnies¢ do pytania pana
przewodniczacego Chréscikowskiego, dotyczace-
go Agencji Nieruchomosci Rolnych, i zwréci¢ jego
uwage na, mozna powiedzie¢, dzialalnosc¢ tej
agencji w sferze zabezpieczenia dochodéow
zwiazanych z prywatyzacja. Agencjamaw 2011 r.
narzucong sume 2,2 miliarda zl, ktéra ma osiag-
na¢ z prywatyzacji. Tak jak powiedzial pan prze-
wodniczacy i na posiedzeniu komisji takze pan
minister, realizacja tej prywatyzacji jest monito-
rowana codziennie. Nie wiem, czy akurat tak duzy
nacisk na to, zeby szybko sprzedawa¢ grunty rol-
ne, jest wskazany, tym bardziej ze rolnicy jednak
nie maja wystarczajacych srodkéw na to, aby
dzierzawy zamienia¢ na wlasnos¢. Wielu rolnikow
z tych dzierzaw zrezygnuje i te grunty przejda
w rece tych, ktérzy chea w jaki$ sposob zainwe-
stowac swoje srodki czy w jakis sposob ulokowac
nadwyzke finansowa, a niekoniecznie pracowacé
i dziala¢ w rolnictwie.

Rolnikéw dotyka takze zwyzka podatku VAT.
Dotyczy to szczeg6lnie rolnikéw ryczaltowych,
ktérzy mieli stawke w wysokosci 6%, a teraz na-
stapil jej wzrost o 1%, czyli do 7%. Nie moga oni

jak vatowcy uzyskac¢ zwrotu nadplaconego podat-
ku. Wiemy, ze kupuja paliwo, ze to duzy koszt
w rolnictwie, a teraz bedzie podatek w wysokosci
23%. Co wazniejsze, zdrozaly takze potprodukty
oraz materiat hodowlany. Zamiast 3% jest 8%, tak
ze ten wzrost jest znaczacy, o pie¢ punktow pro-
centowych, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage
to, ze rolnik ryczattowy tylko o jeden punkt pro-
centowy ma wieksza stawke podatku VAT.

Tak wiec kolejny raz rolnicy musza poniesc¢ cie-
zar zwiazany ze zlym stanem finanséw publicz-
nych panstwa.

Wiemy takze, jakie obecnie sa ceny paliwa, jak
mowilem wczesniej, jest to znaczacy koszt w rol-
nictwie. Za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci udato
sie doprowadzi¢ do doplat zwigzanych ze zwrotem
akcyzy w wysokosci 85 gr do litra paliwa. Byly
propozycje i zapowiedzi PSL, koalicjanta Platfor-
my Obywatelskiej, ze ta suma bedzie zwigkszona.
Do tej pory zadnych takich propozycji nie ma, ani
w budzecie, ani w zalozeniach na kolejne lata.
Wiemy, ze kiedy rzad Prawa i Sprawiedliwosci do-
ktadat 25 gr, paliwo kosztowalo 3 zt z hakiem, te-
raz zas kosztuje 5 zl, a niektérzy moéwia, ze cena
dojdzie do 6 zl.

Zglaszam takze poprawke, ktéra wczesniej
przedlozytem panu marszatkowi, dotyczaca zwig-
kszenia dofinansowania do materialu siewnego.
W tamtym roku mieliSmy 90 milionéw zi, w tym
roku zapisano 50 milion6éw zt. Dlatego ztozytem
poprawke zmierzajaca do tego, azeby zwiekszy¢ te
srodki do stanu z tamtego roku. Pan minister
wskazywal, ze Srodki nie sg zapisane, ale si¢ znaj-
da w razie potrzeby. Wiemy, Ze potrzeba bedzie,
raczej nie bedzie spadku dofinansowania
i zmniejszenia liczby wnioskéw skladanych przez
rolniké6w w kwestii materialu siewnego, dlatego
zwickszenie tych srodkéw jest wskazane.

Wczesniej mieliSmy ustawe dotyczaca doplat
do materialu siewnego na terenach objetych po-
wodzig. Proponowalismy, zeby zwig¢kszy¢ te sume
ze 100 zt do hektara dla tych rolnikéw, ktérzy zo-
stali dotknieci kleska, do 200 zl do hektara. Obie-
cywal nam to pan minister Lawniczak — wiemy, ze
juz tej funkcji nie sprawuje — powiedzial, ze bedzie
walczy?t o notyfikacje takiej pomocy, ze nie powi-
nien to by¢ problem, jezeliby $rodki na to dofinan-
sowanie pochodzily zbudzetu panistwa. Pan mini-
ster Plocke zobowiazat sie, ze sprawdzi te obietni-
ce i poczyni kroki w tym kierunku. Szkoda, Ze nie
sa zapisane $rodkina te zmiany. Mam nadzieje, ze
dojdzie to do skutku i tereny objete powodzia, rol-
nicy z tamtych terenéw... Bo wiemy, ze aby nie do-
puscic¢ do zalan miast i do wiekszych strat, zale-
wano tereny rolnicze.

Reasumujac mojg wypowiedz, powiem, ze rol-
nictwo, tak jak powiedzialem na wstepie, ma wie-
ksze $rodki. Spowodowane jest to tylko Srodkami
z Unii Europejskiej, brakuje dodatkowego finan-
sowania z budzetu panstwa. Mam nadzieje, ze



68. posiedzenie Senatu w dniu 11 stycznia 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2011 (cd.) 65

(senator P. Bltaszczyk)

w kolejnych latach zauwazymy ten problem.
W tym roku bedziemy sprawowac przewodnictwo
w Unii Europejskiej. Wazny postulat, ktéry po-
winnisSmy postawi¢ w czasie naszego przewodni-
ctwa, dotyczacy projektu unijnego budzetu na ko-
lejne lata, jest taki, aby zrownac¢ doplaty dla pol-
skich rolnikéw z doptatami dla rolnikéw Unii Eu-
ropejskiej, co tez by w jakis sposéb pomoglo pol-
skiej wsi. Dzigkuj¢, Panie Marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kowalski, prosze bardzo.

Senator Slawomir Kowalski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

W swoim wystapieniu chcialbym si¢ odnies¢ do
czesci budzetu dotyczacej oswiaty, wychowania
i edukacji.

Prosze¢ panstwa, ustawa budzetowa na 2011 r.
na o$wiate, wychowanie i edukacyjna opieke wy-
chowawcza przewiduje $rodki w wysokosci pra-
wie 39 miliardéw 266 milionéw zl. Jesli uwzgle-
dnimy takze kwoty przewidziane w budzecie $rod-
kéw europejskich, to okaze sig, ze naktady na za-
dania o$wiatowe wzrosly o prawie 6%.

Wydatki budzetu panstwa ponoszone na os-
wiate, to przede wszystkim subwencja oswiato-
wa. W czesci oswiatowej subwencji ogbélnej w tym
roku zaplanowano wydatki w wysokos$ci 36 mi-
liardow 925 milionéw zt. Widzimy duzy wzrost tej
subwencji i dla samorzadowcoéw, dla samorzadow
powinien on by¢ zauwazalny, wig¢c przynajmniej
w czes$ci zostana zaspokojone zadania samo-
rzadowcoéw, zeby jakos$¢ edukaciji nie byta uzyski-
wana kosztem gmin czy powiatow.

Sensowna i racjonalna polityka edukacyjna na
poziomie lokalnym stwarza realna szanse¢ kazde-
mu samorzadowi, zeby edukacja byla dofinanso-
wana na wlasciwym poziomie. Sama subwencja
oswiatowa w 2011 r. wzrosnie o 5,5% w stosunku
do subwencji w roku 2010. I to w zasadzie pokry-
wa koszty dwoch zadan, mianowicie, po pierwsze,
wzrost wydatkow wynikajacy ze wzrostu wyna-
grodzen nauczycieli od 1 wrzesnia 2010 r. o 7%,
a po drugie, podwyzke tychze wynagrodzen o 7%
od 1 wrzesnia 2011 r. Wiaze sie to rowniez ze
wzrostem kwoty bazowej, ktéra od 1 wrzesnia
2011 r. bedzie wynosita 2 tysigce 618 zl.

Przy planowaniu kwoty subwencji wzi¢to takze
pod uwage skutki wzrostu wynagrodzen dla nau-
czycieli za prowadzenie czesci ustnej egzaminu
maturalnego. Do tej pory byt to problem i dobrze,
ze zostal rozwiazany.

Wydatki na o$wiate to réwniez rezerwy celowe.
Rezerwa nr 10 dotyczy dofinansowania kosztéw
podnoszenia jakosci os$wiaty, czyli tak zwanego
awansu zawodowego, i jest tam 12 milion6éw zt.
W rezerwie nr 11 ,Stypendia prezesa Rady Mini-
strow” jest 11 milionow zt. Rezerwa nr 26 ,Naro-
dowy Program Stypendialny” dotyczy gléwnie tak
zwanej wyprawki szkolnej i jest tam kolejnych
505 milion6éw zt. W rezerwie nr 38, czyli doty-
czacej programu ,Bezpieczna szkola”, jest 6 milio-
noéow zt. Bardzo wazny temat, to dofinansowanie
zadan wynikajacych z obnizenia wieku szkolne-
go; jest 150 milion6éw zl na program ,Radosna
szkota”.

Prosze panstwa, reasumujac, powiem, ze
w przedstawionej ustawie budzetowej wida¢, ze
akurat wydatki przeznaczone na edukacje trakto-
wane sa przez rzad prorozwojowo. Widac¢ chec in-
westowania w polska oswiate, w kapital ludzki,
czyli w rozwdj Polski. Dziekuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze. (Oklaski)
Pani senator Adamczak.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Malgorzata Adamczak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister! Szanowni Panistwo! Wysoka Izbo!

Szkoda, ze nie ma tutaj panstwa senatoréw
zPiS. Cho¢ pan Andrzejewski méwit przed chwila,
ze to nas tutaj nie ma, ze jest malto senatoréw, to
potem okazuje sie, ze budzet nie bardzo interesu-
je wlasnie prawa strone sali.

Rozpoczynajac moje przemoéwienie, chciata-
bym podzigkowaé¢ panu premierowi i panu mini-
strowi oraz przypomnie¢ panstwu senatorom, ze
nie jest tak, jakoby rzad zabieral pieniadze tylko
tym biednym. To jest nieprawda, dlatego tez przy-
pomne jedna sprawe: to wlasnie pan premier byt
inicjatorem tego, zeby znies¢ prog dochodowy co
do $wiadczen pielegnacyjnych dla rodzicow, kto-
rzy rezygnuja z pracy, aby moc opiekowac sie
dzieckiem niepelnosprawnym. I on tym sie nie
chwali — bo tu sie czesto méwi, ze Platforma sie
chwali — ja nie slyszalam, zeby pan premier tym
sie chwalil. Musze takze przypomnie¢, ze kwoty
zasitku rodzinnego ulegly podwyzszeniu - tym tez
pan premier si¢ nie chwali, podobnie jak nie
chwali sie tym nikt z rzadu Platformy. To takie
przypomnienie dla pan i panéw senatoréw z PiS.

Nastepna sprawa. Juz tu wspomnialam pani
minister o podwyzszeniu progu dochodowego. To
jest powazny problem. Ja mys$le, ze skoro znalazly
sie pieniadze dla rodzin na te swiadczenia pieleg-
nacyjne, to my wszyscy, senatorowie, musimy
wypracowac co$ wspolnie, aby ten prég dochodo-
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wy podnies¢, bo z grona upowaznionych do
zasitku wypada coraz wi¢c rodzin. I to by bylo do
pani minister. Prosz¢ przekazac¢ to panu mini-
strowi, bo mysle, ze wola rzadu i pana premiera
jest taka, zeby ten prog podniesc¢, tylko jak zwykle
mowi sie o braku pieniedzy, tymczasem na to mu-
sza by¢ pieniadze. Moze nie by¢ az tyle sSrodkow na
CBA czy inne sprawy, ale zeby starczylo wlasnie
dla rodzin, to jest podstawa. Shuchajcie, co z tego,
ze bedziemy utrzymywac kulture i temu podobne,
jak ludzie nie beda mie¢ pieniedzy, zeby iS¢ do
muzeum czy do kina?

Nastepna sprawa to jest niestety problem
PFRON. Dzieki ustawie sytuacja si¢ zmienila
imysle, ze PFRON wyjdzie teraz na prosta. Ale ca-
ly czas jest znak zapytania, jezeli chodzi o PFRON.
Ja bym chciala tutaj, w tym momencie, zapro-
si¢... Niestety nie ma pana ministra, ale na rece
pani minister skltadam zaproszenie dla pana mi-
nistra. Bo komisja polityki spolecznej na pewno
si¢ spotka w sprawie tego, co si¢ dzieje w PFRON
i jak to tam wyglada. A wiec zeby pan minister
przyjal zaproszenie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej i zeby wspoélnie z nami omawial spra-
wy 0s6b niepelnosprawnych. A tak naprawde jest
tych os6b catkiem sporo, bo prawie pi¢¢ milion6éw.
I mysle, ze warto sie zastanowi¢, co w tym mo-
mencie z PFRON, co bedziemy dalej robi¢ i jak be-
dziemy starac¢ si¢ naprawde stwarzac cos takiego,
co by tym niepelnosprawnym pomoglo, to znaczy
tym, ktérzy tego potrzebuja. To tyle.

A, jeszcze nie ma pana senatora Pupy, ktory
mowil o naszych billboardach. Panie Senatorze
Pupa, przeciez budujemy orliki, budujemy mosty,
budujemy drogi. Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Senator.
I pan senator Gorecki.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku! Pani Minister! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Popieram wypowiedZ pani senator sprzed
chwili, bo uwazam, ze pomoc spoteczna dla oséb
niepelmosprawnych jest naprawde kluczowa
sprawa. I lepiej realizowa¢ to niz becikowe. bo be-
cikowe, musze powiedzie¢, czesto przyznawane
jest tym rodzinom, ktére naprawde stoja na do-
brym poziomie finansowym. To tak ad vocem.

Chcialbym nawiaza¢ jeszcze do wystapienia
pana senatora Wiatra, przewodniczacego naszej
komisji. UzgodniliSmy nawet, Ze zabierze glos ja-
ko pierwszy, a ja jako drugi, chociaz zapisaliSmy

si¢ w odwrotnej kolejnosci. Ot6z w trakcie debaty
na ostatnim posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pan senator przedstawil informacje, bar-
dzo szczegdtowe, przedstawit fakty dotyczace fi-
nansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.
I wszystko to si¢ zgadza. Wspieram jego opinie,
wspieram jego inicjatywe wprowadzenia popraw-
ki, Pani Minister, odnos$nie do 200 milionéw zt na
nauke, jesli tylko bedzie szansa uzyskania tych
dochodéw podatkowych, bo chyba taka jest pro-
pozycja. Prosze nie traktowa¢ mojej wypowiedzi
jako politycznej, zreszta ja jestem z PO, a kolega
senator jest z PiS, wiec to nie tak. Nauka nie jest
obszarem polityki czy odmiennos$ci partii polity-
cznych, nie, jest to kluczowy obszar rozwoju go-
spodarczego kazdego kraju. Takim dowodem na
osiagniecie przez nauke wielkiego sukcesu w Azji,
w Chinach i w Indiach jest to, ze Chiny w latach
osiemdziesiatych inwestowaly w nauke, wysyla-
jac miodych ludzi do Stanéw Zjednoczonych, Ja-
ponii itd. —zreszta ja przebywatem wspoélnie z nimi
na stazach — a dzi$ mamy owoce tego inwestowa-
nia.

Chce powiedzie¢, ze rozwdj kraju bedzie
nastepowal wtedy, gdy beda jasne wizje, jasne
strategie tego rozwoju. Okolo dwa miesigce temu
mieliSmy spotkanie z ambasadorem Japonii, pan
senator Rulewski, siedzacy na tej sali, tez byl tam
obecny, kiedy to ambasador Japonii przedstawit
program naprawy i rozwoju gospodarczego swoje-
go kraju, Japonii wlasnie. Tak, zaklada si¢ tam,
prosze panstwa, ze nowa strategia rozwoju gospo-
darczego to silna gospodarka, solidne finanse
publiczne i nowy system ubezpieczen spotecz-
nych. Dotyka to akurat tych samych obszaréw, co
u nas. I tu znéw popieram wypowiedZ pana mini-
stra Rostowskiego i pani minister obecnej na tej
sali. Ale chce tez powiedzie¢, ze to sa tylko ogélne
sprawy. Japonczycy maja siedem jasno pojetych
filaréw wzrostu gospodarczego, prosze sobie wy-
obrazi¢: strategia rozwoju zielonych innowacji,
strategia nowych rozwigzan na rynku ustug me-
dycznych, strategia gospodarcza dla Azji, strate-
gia rewitalizacji region6w oraz promocji turystyki,
strategia tworzenia panstwa ukierunkowanego
na nauke, technike oraz IT, information technolo-
gy, ijeszcze dwie inne strategie, dotyczace miedzy
innymi sektora finansowego. Tam stawia si¢ na
nauke. My za$, przy takim finansowaniu, jakie
mamy dzisiaj, na tym poziomie tego nie zrobimy.
Wiadomo, ze nie bedzie owocéw od razu, nie zbie-
rzemy ich za rok czy za dwa lata, nie, one beda za
kilka lat, ale musimy tak do tego podchodzi¢.
W tej sprawie tez dyskutowaliSmy z panig mini-
ster w ubieglym roku na wspo6lnym spotkaniu, se-
natorowie zglosili takze taka apelacje do pana
premiera, ktéry przeciez zapowiadal, ze bedzie 2%
PKB w 2010 r., méwit o tym w roku 2008. Rozu-
miem, ze nas teraz na to nie stac i ze trzeba sie
z tym pogodzi¢, ale trzeba tez robi¢ wszystko, zeby
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jednak znalez¢ pieniadze na nauke, bo bez tego
nie bedziemy si¢ rozwija¢. Mowie¢ szczerze, nie po-
litycznie, mowie jako obywatel, ktory troszczy sie
o swoj kraj.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze jest wiele innych
obszarow, na ktore trzeba zwroci¢ uwage. Ostat-
nio spotkalem si¢ z prezesem i z wiceprezesem
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, za-
inspirowalem panéw prezesow, by wprowadzic¢
strategie rozwoju produkcji energii odnawialnej,
ktoéra przechodzi bardzo dynamiczny rozwadj
w krajach regionu Morza Baltyckiego. Podczas tej
konferencji parlamentarnej — nawet bylem wtedy
przewodniczacym polskiej delegacji, bo pan mar-
szalek Ziotkowski zmusil mnie, zmobilizowat
mnie do tego; duzo tam si¢ nauczylem — méwiono,
ze ratunkiem, przyszloscia energetyczna tych
krajow jest produkcja energii odnawialnej. Zakta-
damy, ze w 2020 r. mamy jej mie¢ 15%. Osiagnie-
my to, jesli przeznaczymy na to pieniadze. Dzisiaj
poét godziny temu rozmawialem w kuluarach z mi-
nistrem Gawlowskim. Mam pewien pomyst, pew-
na koncepcje i mysle, ze jesli bedzie wsparcie dla
tego pomystu — a nie bedzie to wymagato od Mini-
sterstwa Finanséw wielkich pieniedzy — to na-
prawde bedziemy ratowali polska gospodarke
i, takze w tym obszarze, rozwoj polskich obszaréw
wiejskich.

Dbajmy o to, aby nasz kraj si¢ rozwijal, nie up-
rawiajmy walki politycznej, ale myslmy naprawde
merytorycznie i sensownie. Powtarzam: popieram
poprawke, ktora zglosit pan senator Wiatr. Bar-
dzo prosze¢ tez pania minister o to, aby przekonata
swojego szefa, zeby jednak na to si¢ zgodzil i aby ta
poprawka zostala poparta przez Ministerstwo Fi-
nanséw. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze, pan senator Gruszka.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Pani Minister! Szanowni Za-
proszeni Goscie!

Chcialoby si¢ zapytaé, ze skoro jest tak, wyda-
waloby sie, dobrze — akurat przede mna trzech se-
natoréw z Platformy Obywatelskiej wygltaszato
peany na czes¢ tego budzetu - to dlaczego jest tak
Zle. Skoro jest tak dobrze — przed chwileczka sty-
szelismy, ze zakladany wzrost PKB byt 2%, a pan
minister finans6w si¢ chwalil, ze wyniesie 3,6% —
to dlaczego w budzecie na 2011 r. widzimy w kaz-
dym miejscu tyle ograniczen? W tym budzecie,
ktory, jak sie wydaje, jest, delikatnie moéwiac,
wielce przypudrowany, jest takim przypudrowa-

nym trupem, nastepuje wypychanie poza budzet,
do jednostek sektora finanséw publicznych, ob-
cigzen finansowych, ktére powinien ponosi¢ bu-
dzet panstwa. To jest wlasnie ukrywanie tego, co
nad nami wisi, a co swego czasu senator Jurce-
wicz mial na mysli, méwiac, ze nie bedziemy za-
dtuza¢ naszych wnukoéw. Cheiatbym powiedzied,
ze w tym momencie zadluzenie kazdego z nas, tez
tego, ktéry sie¢ w tym momencie rodzi, wynosi pra-
wie 21 tysiecy z1. I ono nie maleje, Panie Senatorze
Jurcewiczu.

Tak wigc zadluzamy na potege i siebie, i tych,
ktérzy wlasnie sie rodza. Nie pokazuje si¢ rzeczy-
wistego deficytu, tworzac réznego rodzaju fundu-
sze, spychajac zaspokajanie potrzeb budzeto-
wych do Funduszu Pracy, do Krajowego Fundu-
szu Drogowego, a jednoczesnie nastepuje podbie-
ranie pieniedzy z Funduszu Rezerwy Demografi-
cznej. Minister mowil, ze jest uzupekianie, ale to
jest tylko takie wlewanie do szklanki i jednoczes-
ne ulewanie z niej na inne potrzeby.

Byta mowa o OFE, o Otwartych Funduszach
Emerytalnych, o tym, Ze te 11 miliardéw z! maja
zaspokoi¢... tu i teraz. Takie zdanie ustyszeliSmy
tez z ust pana premiera Tuska, ktory powiedzial,
ze liczy si¢ tu i teraz, a przeciez na poczatku ka-
dencji mowil, ze musimy patrze¢ w przyszitose,
czyli dalej niz trwa jedna kadencja. Polityka pana
premiera zdecydowanie si¢ zmienita, w zwiazku
z czym ta polityka ,tu i teraz” powoduje, ze zmie-
niamy zasady w OFE i to tak diametralnie, ze wie-
lu ekonomistéw — bo nie mnie ocenia¢, czy jest to
dobry kierunek, czy nie — z trwoga patrzy na two-
rzenie fikcyjnych pieniedzy w ZUS, bo w OFE sg
prawdziwe pieniadze, ktére zarabiaja na przy-
sztych emerytéw. Dlatego dziwi mnie stanowisko
izdanie pana premiera, ktéry w trakcie tej opera-
cji powiedzial, ze przyszIli emeryci zyskaja na ta-
kim manewrze. Jezeli tak, to moze nalezaloby
pojsc¢ dalej i w ogole zlikwidowac¢ OFE? Jezeli jest
to lepsze dla przyszlych emerytéw, jezeli oni na
tym zyskaja, to pytam: dlaczego premier Tusk nie
zrobi kolejnego kroku i, skoro ma to by¢ lepsze dla
przysztych emerytéw, calkowicie nie zlikwiduje
OFE?

Chcialbym zauwazy¢, ze swietny wynik wzro-
stu gospodarczego, o ktérym moéwilisSmy — byt za-
kladany gdzies$ na poziomie 2%, a bedzie, to bar-
dzo dobrze, okolo 4% — nie przeklada si¢ jedno-
znacznie na dochody budzetowe obywateli, bo
przy takim wzroscie sredni wzrost dochodéw na-
szych budzetéw powinien by¢ rzedu 1%. Pani Mi-
nister, mam duze obawy co do zalozen budzeto-
wych na obecny rok, bowiem zaklada si¢ znaczny
wzrost, jak mi to pani wyttumaczyla, z tak zwa-
nych wzgledéw makroekonomicznych. A ja patrze
ze zdziwieniem, ze w dobie wzrostu PKB w stosun-
ku do zalozonego o prawie 2% rosnie bezrobocie,
a my zakladamy, ze przy kolejnym wzroscie PKB
0 1% to bezrobocie spadnie do okolo 9,5%. Te da-
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ne si¢ rozmijaja, bo kiedy mamy dwuprocentowy
wzrost PKB, bezrobocie rosnie, a my zakladamy,
ze przy jednoprocentowym wzroscie w stosunku
do tego, co jest obecnie, bezrobocie spadnie, zao-
kraglajac, o 3%. Ciekawe. A pozniej, w konsek-
wencji, jest wzrost dochodoéw z PIT, ktory ma wy-
nies¢ 5,9%, i z akcyzy — wytlumaczono, ze ten
wzrost jest uzasadniony tak zwanymi warunka-
mi makroekonomicznymi. Tak wigc uwazam, ze
na potrzeby stworzenia wizerunkowo dobrego
budzetu na 2011 r. te zalozenia sa bardzo na-
ciggniete. Optymistyczne jest to, ze, czym po-
chwalit si¢ tutaj minister Rostowski, jest zmniej-
szenie deficytu o 7 miliardéw zl, do 45 miliar-
déw zl. Tak, tylko o ile mniej z tego tytutu zostalo
wykonanych zadan?

W samorzadzie spotkalem si¢ z prezydentem,
ktéry w momencie tworzenia budzetu jasno mo-
wil: jezeli zdobede pieniadze z takiego i z takiego
zrédla albo z innego Zrédta, to wtedy to wykonam.
Tak wigc trudno bylo mie¢ zastrzezenia do owego
prezydenta, bo on jasno okreslil, skad chce pozys-
ka¢ pieniadze, i jezeli z réznych przyczyn ich nie
pozyskal, nie bylo podstaw, aby mie¢ do niego ja-
kies zarzuty. A tutaj mamy optymistyczne plany,
mowi sig, ze wszystko bedziemy budowag, ze dro-
gi do roku 2012 beda przygotowane — autostrad
mialo by¢, o ile dobrze pamig¢tam, blisko 1 ty-
siac km, a drég ekspresowych 2 tysiace km. Ile
z tego bedzie? Jezeli powstanie z tego potowa, to
i tak bedzie to sukces. Ale przeciez nie na tym bu-
duje sie wizerunek rzetelnego gospodarza Polski.

Wréce jeszcze do wzrostu gospodarczego. Pan
Rostowski chcial przedstawi¢ wizje dobrego bu-
dzetu, rozwoju naszej gospodarki, a chciatbym
powiedzie¢, ze ta ,zielona wyspa” coraz bardziej
blednie, a poza tym mamy tutaj konkurentow.
Dla mnie dobrym wskaznikiem byloby to, gdyby
wzrost gospodarczy wyniost tyle, ile na przyktad
w Estonii. W zeszlym roku ich PKB wynosil minus
10%, a teraz moga si¢ pochwali¢ wskaznikiem
plus 2%, tak wigc uzyskali bezwzgledny przyrost
0 12%. I tym naprawde mozna si¢ chwali¢, a nie
tym, ze bylo zalozone 1,5% i ze udalo sie to prze-
skoczy¢. Tak wigc cheialbym zwréci¢ uwage na to,
ze inne panstwa, mimo ze w liczbach bezwzgle-
dnych maja mniejszy PKB od naszego, to zdecydo-
wanie maja si¢ czym pochwali¢, moga si¢ po-
chwali¢ wiekszym sukcesem niz nasz minister,
bo dwunastoprocentowy wzrost PKB, liczac rok
do roku, pokazuje jednak cig¢zka prace rzadu
estonskiego.

Pani przedméwcezyni méwita tutaj o billboar-
dach. Rzeczywiscie, one w wielu miejscach byty
nietrafione, bo tam, gdzie nie ma rzek, byto hasto:
LNie robmy polityki, budujmy mosty”. To dziwne,
ze w takich miejscach chciano na sile¢ budowac¢
mosty.

Tak wiec te wszystkie billboardy byty przenos-
nia, bo w tej sytuacji, jak si¢ wydaje, nalezaloby
powiedzie¢: nie robmy polityki i nie budujmy.
I tym zdaniem zakoncze. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Poniewaz wszedl pan marszalek Romaszewski,
zapraszam go na trybune.

Prosze bardzo, Panie Marszalku.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce dzisiaj moéwic¢ o kwestii, co do ktorej bar-
dzo trudno nam jest sie generalnie, ze tak po-
wiem, dobra¢, to znaczy o podziale sSrodkéw wy-
znaczonych przez budzet. A problem jest dosy¢
trudny, powiedzialbym. Jednym z powodow jest
przede wszystkim to, Ze decyzje dotyczace podzia-
hu srodkéw musimy podejmowacé w dos$¢ kréotkim
czasie, i majac przed sobg dtuga liste cyferek, pe-
wnie ze dwustu tysiecy, w zasadzie nie bardzo jes-
tesmy w stanie co$ z tym zrobi¢. Okazuje si¢, ze
los naszej nauki i naszego szkolnictwa wyzszego
przedstawia si¢ w budzecie niezwykle marnie, po-
wiedzialbym, Ze wrecz niepokojaco. I sytuacja po-
wtarza si¢ praktycznie co roku, systematycznie,
a ta zapas¢ nauki i szkolnictwa wyzszego ustawia
i bedzie ustawiata nasz kraj na marginesie rozwi-
jajacego sie swiata.

Powazna dyskusja na temat sposobéw finan-
sowania i naktadéw, jakie ponosimy na badania
i rozwoj, na szkolnictwo wyzsze, wlasciwie ginie
w powodzi hasel, ktére wypowiadamy, moéwiac
0 rozwoju, innowacyjnosci, postepie, bo okazuje
sie, ze nie towarzysza temu zadne srodki, ktére by
pozwalaly nam zajac¢ wlasciwe miejsce.

Szanowni Panstwo, chyba mato kto zdaje sobie
sprawe z tego, ze nasze naklady na nauke, czyli
badania i rozw6j, od czasé6w PRL, kiedy wynosily
1,5% PKB, systematycznie, wlasciwie poczawszy
od roku 1980, zaczely spadaéd, przezyly lekka sta-
bilizacje w roku 1990, po czym nastapit dalszy
regularny spadek. W tej chwili nasze naklady na
badania i rozw6j ksztaltuja sie gdzies na poziomie
0,6% produktu krajowego brutto. A jezeli chodzi
o budzet, bo to kazdy moze sprawdzi¢, naktady na
nauke wynosza 0,3%.

Prosz¢ panstwa, mozna to poréwnac z tym, co
si¢ dzieje na swiecie, i to nie tylko w takich kra-
jach jak Luksemburg czy Szwecja, w krajach bo-
gatych, gdzie wysokos$¢ nakladéw na nauke, na
badania i rozwoj to okotlo 1 tysiaca 370 dolarow —
1 tysiaca 350 dolar6w na jednego mieszkanca.
W Polsce ksztaltuja sie one tylko na poziomie
67 dolar6éw na mieszkanca. Ale nie poréwnujmy
si¢ z takimi krajami, mozemy poréwnac sie z Cze-
chami, gdzie te naklady wynosza 369 dolaréw,
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mozemy si¢ porownac z Wegrami, gdzie one wyno-
sza 180,9 dolara, nawet ze Stlowacja, gdzie te na-
klady tez sa wicksze i wynosza 92 dolary. Tak to
wyglada finansowanie naszej nauki.

Mozemy rowniez odniesc¢ sie do tego, jak to wy-
glada w stosunku do nakladéw, z uwzglednie-
niem wielkosci produktu krajowego brutto na je-
dnego mieszkanca. I tutaj juz nie bedziemy si¢ po-
rownywali z Norwegia, w ktorej dochdéd na miesz-
kanca jest mniej wiecej 3,3 raza wyzszy niz w Pol-
sce, a naklady sa dziesiec i pol raza wyzsze, ale na
przyklad z Finlandia, w ktérej PKB na mieszkanca
jest dwukrotnie wyzsze, za$ naklady na nauke na
jednego mieszkanca sg czternastokrotnie wyzsze.
W Czechach, ktore maja PKB na mieszkanca 1,4
raza wyzsze, te naklady sa cztery i pét raza wyz-
sze. Na Wegrzech, gdzie doch6d na mieszkanca
jest prawie taki sam jak u nas, to znaczy PKB na
mieszkanca wynosi 109% tego, co jest w Polsce,
naklady sa 2,22 raza wyzsze.

Prosze¢ panstwa, to jest obrazem zjawiska, kto-
re niewatpliwie musi zakonczy¢ si¢ pewna degra-
dacja naszego kraju i zajeciem marginalnego
miejsca w skali cywilizowanego swiata. Mysle, ze
jest to bardzo niepokojace i powinnismy poswie-
ci¢ temu duzo wigcej uwagi.

Niewatpliwie naklady na badania i rozwéj w za-
sadzie ksztattuja miejsce kraju w cywilizowanym
$wiecie. Trzeba sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze
cho¢ rozwéj gospodarczy kraju ma ogromne zna-
czenie, to jednak wlasnie ten kapital ludzki, kapi-
tal nauki, kapital badan determinuje miejsce tego
kraju w Swiecie.

Prosze panstwa, no co6z, okazuje si¢, ze na przy-
ktad w takich Stanach Zjednoczonych 95% pro-
wadzonych badan, w wypadku ktérych perspek-
tywa realizacji, perspektywa zastosowan odsuwa
sie do trzech, pigciu lat, jest finansowanych z bu-
dzetu panstwa. To wlasnie te badania doprowa-
dzily do tego, ze powstala Dolina Krzemowa, ze
powstaly obwody scalone, ze powstaly nowe ma-
terialy o wyjatkowej wytrzymalosci czy odporno-
$ci na substancje szczegblnie aktywne chemicz-
nie. Bez tego Stany Zjednoczone nie odgrywatyby
takiej roli, jaka w rzeczywistosci odgrywaja.

U nas ta sprawa wyglada dosy¢ smutno, wia-
$ciwie chyba w ogéle nie jest zauwazana albo
traktuje sie to tak, ze jakos tam jest i jakos tam
bedzie. Mozna kupi¢ licencje.

Niestety, o ile mozemy powiedzie¢, ze naktady
na szkolnictwo wyzsze w jakis$ sposéb nadazaja za
wzrostem PKB, o tyle jezeli chodzi o nauke, to te
naklady spadly mniej wiecej dwukrotnie. Jezeli
chodzi o szkolnictwo wyzsze, to réwniez nie moze-
my si¢ czu¢ w pelni usatysfakcjonowani, bo mimo
iz liczba studentéw od roku 1990 wzrosta mniej
wiecej pieciokrotnie — od czterystu tysiecy do pra-
wie dwoch milionéw — to okazuje sie, ze juz liczba

nauczycieli akademickich wzrosta w rzeczywisto-
$ci tylko o 60%. Jak to si¢ dzieje, Ze pigciokrotnie
wigksza liczba studentéw wymaga tylko o 60%
wigkszej liczby nauczycieli akademickich, tego
nie wiadomo. Sadze, ze nie jest to mozliwe do
zrealizowania bez obnizenia poziomu, musi si¢ to
tez odbi¢ na mozliwosciach prowadzenia badan
naukowych.

Prosze panstwa, to jest w skrocie obraz, z kt6-
rym mamy w tej chwili do czynienia. Akurat w na-
szej Izbie zasiada pewnie z dziesi¢ciu rektoréwize
dwudziestu profesoréw wyzszych uczelni. Musze
powiedzie¢, ze wlasciwie wszyscy czujemy si¢ wo-
bec tego problemu bezbronni przede wszystkim
dlatego, ze w tej fazie uchwalania budzetu nawet
nie jestesSmy w stanie w spos6b skuteczny na to
reagowac. Stad to milczenie.

Prosze panstwa, teraz przy okazji badania bu-
dzetu mialem mozliwos$¢, a wlasciwie zazadalem
mozliwosci zapoznania si¢ z przeci¢tnymi wyna-
grodzeniami w réznych dziedzinach, w réznych
branzach. Prosze panstwa, jezeli spojrzymy na to
i zauwazymy, Ze doktorant po studiach dostaje
stypendium w wysokosci 1-1,5 tysiaca zl,
adiunkt moze funkcjonowa¢ za 3 tysiace zl,
a profesor za 7 tysiecy zl, to przepraszam, to jest
mniej wigcej... A sa profesorowie nadzwyczajni,
ktorych place mieszcza si¢ w widetkach od 3 ty-
siecy, o ile pami¢tam. Trzeba zrozumie¢, ze jest
to po prostu nie do przyjecia, Ze to musi w sposéb
stanowczy i jednoznaczny prowadzi¢ do drenazu
mozgow. W tej sytuacji ludzie zaczynaja uciekac,
przestaja by¢ naukowcami, zaczynaja poszuki-
wa¢ $rodkow utrzymania. Cze¢sto sa to ludzie,
ktérzy w tym momencie zakladaja rodziny i za-
czynaja funkcjonowa¢ przede wszystkim w sfe-
rze zarobkowej.

Prosze panstwa, opowiadanie o tym, a o tym
czesto sie opowiada, ze stworzymy system konku-
rencyjny, jest, ja bym powiedzial, $mieszne,
awlasciwie tragiczne. To sa poglady, ktére mozna
spokojnie uprawia¢, majac budke z kartoflami.
Nauka jako taka jest dostatecznie konkurencyj-
na, wynika to przede wszystkim z checi, ambicji
ludzkich i potrzeby wiedzy, samej ciekawosci na-
ukowej. Mysle, ze zadne reformy bez zwigkszenia
nakladéw na nauke, bez zwiekszenia nakladow
na szkolnictwo wyZsze nie sa w stanie tej sytuacji
zmieni¢. Musze powiedzie¢, ze jest nam niezwykle
przykro, bo wtasciwie podczas budowania budze-
tu jesteSmy w tej sprawie catkowicie bezradni.

Oczywiscie musze si€ nie zgodzi¢ z panem mi-
nistrem Rostowskim, to znaczy w zasadzie wjaki$
sposob zgodzi¢ si¢ musze, ale nie wyobrazam so-
bie tego, azeby ograniczanie $rodkéw publicz-
nych, by oszczednosci w tym zakresie mogly przy-
nie$¢ wlasciwe rezultaty, jezeli za pomoca tych
srodkéw publicznych nie uruchomimy szkolni-
ctwa wyzszego, nie uruchomimy nauki, nie be-
dziemy budowali kapitatu ludzkiego.
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Prosze panstwa, wydaje mi sig, ze nawet sam
spos6b budowania budzetu, budzet, w ktérym
jest 75% wydatkoéw sztywnych, nie daje duzych
mozliwo$ci. Z tej gestwiny cyferek, przed ktérg my
stajemy, nie jesteSmy w stanie wygenerowac real-
nych zmian w budzecie. Musze¢ powiedziec¢, ze ja
duzo lepiej wspominam czasy — i moze nalezaloby
do tego powroci¢ — kiedy gdzies w marcu czy
w kwietniu mySmy przyjmowali zalozenia polityki
spoleczno-gospodarczej, ktéore mowily o tym, ze
chcemy przesuna¢ pieniadze na przyktad z obro-
ny narodowej na nauke albo na pomoc spoleczna.
Mysle, ze w gruncie rzeczy jest to duzo lepsze.
W sytuacji obecnej my stajemy wlasciwie przed
problemem zyrowania budzetu, ktéry faktycznie
zostal przygotowany przez rzad, przyslany nam
przez Sejm, a my c6z, mozemy po par¢ milionow
przetozy¢; kiedys byl taki zwyczaj, ze lokalnie
mozna byto ten budzet o 1 milion czy o 2 miliony
zmienic.

Tymczasem tu stajemy przed problemem, kt6-
ry panstwu przed chwila przedstawitem, zapasci
nauki ze wzgledu na niedostateczne naktady.

Chcialbym zaapelowa¢. Moze nasza komisja
zwolalaby kiedy$ szersza konferencje, na ktorej
moglibysmy po prostu zapoznac si¢ z problemem,
podyskutowa¢, w jaki sposob go rozwiazac. Nie
miejmy nadziei, ze mozliwe sa jakiekolwiek refor-
my w takiej sytuacji, w sytuacji przeznaczania tak
niskich nakladow, bez ich zwiekszenia. Prosze
panstwa, to jest wlasciwie zasadnicza kwestia,
ktéra chcialem poruszy¢ w swoim wystapieniu.

Z innych spraw istotna jest oczywiscie sprawa
kombatantow. To jest moj, ze tak powiem, konik,
jajuz ktérys raz to forsuj¢. Czasami mi si¢ to uda-
je, czasami mi si¢ nie udaje, niezaleznie od tego
systematycznie powracamy do tej samej sytuacii,
to znaczy do sytuacji, w ktorej naktady na fun-
dusz pomocy kombatantom sa zdecydowanie za-
nizone, trudno to nawet tak nazywac¢, one sa po
prostu drastycznie niskie. Pomyst, ze w ro-
ku 2011 naklady na fundusz kombatancki maja
wynosi¢ 9 milionoéw zt wyglada na drwine z kom-
batantéw. Prosze panstwa, os6b uprawnionych
do korzystania z tego funduszu jest jakie$ sto
dwadziescia, najwyzej sto czterdziesci tysiecy.
W zesztym roku do Urzedu do spraw Kombatan-
toéw 1 Osob Represjonowanych naptynetlo czterna-
Scie tysiecy wnioskoéw o pomoc, z czego dwanascie
tysiecy uznano za stuszne i udzielono jakiegos
wsparcia. Z prostego dzielenia wynika, ze to
wsparcie wynosito okoto 750 zl na osobg. Jest to
suma, ktéra moze czasami pozwoli kupi¢ lekar-
stwa, bo zdarza si¢ placic trzysta kilkadziesiat zto-
tych za lekarstwa, ktore sa po prostu dla naszych
kombatantow niedostepne. Prosze panstwa, w ze-
stawieniu z art. 19 - to jest artykul w gruncie rze-
czy definiujacy, co to jest Rzeczpospolita Polska —

w ktéorym mowi sie o tym, ze Rzeczpospolita Pol-
ska szczegb6lna opieka otacza kombatantéw, to
jestcyniczne, wyglada po prostu jak drwina. Prze-
stanmy zastepowac realne dziatania stowami, bo
te slowa niczego nie buduja. Dlatego ja zdecydo-
wanie nie tylko popieram, ale domagam si¢ tego,
abysmy uznali, ze mamy do czynienia z ludZmi,
ktérzy sa dla Polski niezwykle zastuzeni, a ktérzy
w tej chwili znajduja sie czesto w dramatycznej
sytuacji. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku, przy okazji chce zaznaczy¢,
ze zostal wykorzystany dodatkowy czas regulami-
nowy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tego si¢ spo-
dziewalem.)

Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pana senatora Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pani senator Adamczak poruszyta bardzo waz-
ny temat...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Przypomi-
nam, ze zostato juz tylko pie¢ minut.)

Skréce wypowiedz.

...z gatunku wrazliwych spotecznie. Mianowi-
cie przypomniata o obowiazku wielu rzadéw, o ko-
niecznosci waloryzacji progéw upowazniajacych
do interwencji panstwa w postaci pomocy spole-
cznej. Wiemy, znam odpowiedz pani minister Fe-
dak, ze dzisiaj potrzebne by byto na to 820 milio-
now. Podejrzewam, ze za dwa lata to bedzie
1,5 miliarda i armia ludzi niezadowolonych, do-
tknietych wykluczeniem spotecznym itd. Przypo-
minam rzadowi, Ze mija dwadzie$cia miesi¢cy od
zlozenia pewnej inicjatywy, trudnej inicjatywy,
ale inicjatywy, ktéra mozna przyjac¢ ze zrozumie-
niem, a w wyniku ktérej mozna by jednak ograni-
czy¢ rodzinne ulgi podatkowe wylacznie do oséb
srednio lub nisko uposazonych, zwlaszcza nisko
uposazonych. Rzad w ciagu dwudziestu miesiecy
nie udzielil w tej sprawie zadnej odpowiedzi, acz-
kolwiek stysze, ze minister Rostowski jakby to juz
czytal. Prosze o odpowiedz na pismie, co z tg ini-
cjatywa. Wedlug moich obliczen to jest 1 mi-
liard z1, z ktérego, jak sadze, obywatele majetni
lub lepiej uposazeni w ramach ogélnej debaty
o dzieleniu si¢ wspdlnym kawaltkiem chleba byli-
by sklonni zrezygnowac.

Drugie przypomnienie kieruje do Wysokiej Iz-
by. Mianowicie w zeszlym roku obchodziliSmy
trzydziesta rocznice powstania NSZZ ,Solidar-
nosc¢”. Jak wiadomo, po jego powstaniu nastapito
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osiemnascie miesiecy réznego rodzaju walk, mie-
dzy innymi w 1981 r., w tym walk o swobody,
0 wolnos¢, ale i o chleb. Taka cecha dominujaca
w 1981 r... To zapoczatkowano juz w Ustrzykach
Dolnych i w Rzeszowie, gdzie doszto do rewolucyj-
nych inicjatyw ustrojowych w zakresie gospodar-
ki rolnej, w zakresie wlasnosci, w zakresie obrotu
zywnoscia. A, dodam do tego etapu jeszcze Byd-
goszcz. | teraz mam prosbe do Wysokiej Izby. Otoz
skoro w zesztym roku na cele zwiazane z obchoda-
mi powstania ,Solidarnosci” przeznaczono 21 mi-
lionow z1, to byloby sprawiedliwe, aby Wysoka Iz-
ba zechciala potrzasna¢ sakiewka i przeznaczyc¢
okolo 1 miliona zl takze na réznego rodzaju ob-
chody tych wydarzen, ktére mialy miejsce
w 1981 r. Gwarantuje, Ze te Srodki nie zostana zu-
zyte wylacznie na akademie, na uroczystosci,
cho¢ to tez jest konieczne, ale beda wykorzystane
— w ramach gospodarskiego podejscia, takze
w kontekscie polskiej Prezydencji — zwtaszcza na
to, co nas wszystkich interesuje, zar6wno miesz-
kancow wsi, jak i miast, na wyzywienie narodu.
Tak, wyzywienie narodu, bo wprawdzie teraz nie
ma juz problemu kartek, ale jest cho¢by problem
jakosci wyzywienia. Bardzo prosze Wysoka Izbe
0 poparcie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Wyrowinskiego.
Dziesie¢ minut.

Senator Jan Wyrowinski:

Tak jest.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ze strony szanownych kolegoéw z opozycji bylo
wiele krytycznych wypowiedzi co do intencji pana
ministra, co do intencji rzadu, stawiano wrecz za-
rzut, ze méwi si¢ niepelna prawde o stanie na-
szych finanséw, ze si¢ ukrywa pewne rzeczy, lek-
cewazy niektore sprawy. Otoz, Panie i Panowie
Senatorowie, to nie sa — jestem o tym gleboko
przekonany - stuszne, prawdziwe zarzuty. Fakt,
ze codziennie wzrasta nasz ditug publiczny, na-
prawde spedza panu ministrowi Rostowskiemu
sen z powiek. Ale, jak panstwo doskonale pamig-
tacie, pan minister mowit, Ze przeciez nie tylko ro-
$nie dtug, ale i rosnie produkt krajowy brutto i ze
trzeba na to wszystko patrze¢ wtasnie z takiej per-
spektywy. Zarzut, ze nasz rzad z lekcewazeniem
odnosi si¢ do sprawy kondycji finanséw publicz-
nych, jest, powtarzam, chybiony. Jezeli uczciwie
przyjrzymy si¢ sposobowi, w jaki od kilku lat kon-
struowane sg budzety, konkretnie od trzech lat,
to zauwazymy, Ze szczegblnie widoczna jest ten-
dencja do cigcia wydatkéw. Chceialbym przypom-
nie¢ panstwu z opozycji, ze w 2009 r. z tej strony

stychac byto podszepty ,zwigkszmy deficyt, dajmy
wigcej pieniedzy”, my méwiliSmy ,nie, idziemy in-
na droga”. Wtedy, chcialbym zaznaczy¢, znalez-
lisSmy 20 miliardéw zt w wydatkach, obci¢liSmy...
Jak dzisiaj wygladalby nasz dlug publiczny, gdy-
bysmy wtedy ulegli tym podszeptom? Sadze, ze
zegar dlugu bilby znacznie szybciej i by¢ moze
przekroczylibySmy ograniczenia konstytucyjne,
ktore na szczescie sg w naszej konstytucji. Najsu-
rowszymi recenzentami naszej gospodarki — po-
mijam wszelkie opinie — najbardziej wymagajacy-
mi sg tak zwane rynki finansowe, a wiec ci, ktérzy
pozyczaja nam pieniadze. Szanowni Panstwo,
Polska w dalszym ciagu cieszy si¢ dobra opinig
u tych najbardziej wymagajacych recenzentéow.
Taka jest prawda, zgdédzmy si¢ z tym.

Rok 2010, o czym pan minister wspominat mo-
ze niezbyt... to byt naprawde dobry rok dla pol-
skiej gospodarki. To byl naprawde dobry rok,
nadspodziewanie dobry dla polskiej gospodarki.
Nawet najbardziej zdeterminowani krytycy pana
ministra Rostowskiego, premiera Tuska — méwie
o krytykach z grona oséb, ktére znaja si¢ na eko-
nomii — musza, nawet z pewnym niezadowole-
niem, stwierdzi¢, ze tak si¢ rzeczy mialy. Propo-
nuj¢ chociazby lekture podsumowania, ktoére co
jakis czas ukazuje si¢ na przyklad w,,Gazecie Wy-
borczej”, gdzie pieciu ekspertéw moéwi o gospo-
darce. Nawet Krzysztof Rybinski, ktory wsrod
ekonomistéw wyrédznia sie krytycyzmem, niekie-
dy uzasadnionym, przyznal, ze rzeczywiscie go-
spodarka idzie do przodu.

Szanowni Panstwo, w trzecim kwartale byto
4,7. To jest, mozna powiedzie¢, wynik olimpijski.
Z pewnoscia na to, co si¢ stalo, réwniez w duzym
stopniu wplynal fakt, ze Niemcy wychodza na pro-
sta i ze w polowie 2010 r. wzrost eksport niemiec-
ki. Tym samym wzr6st i nasz. Jak panstwo dosko-
nale wiecie, 40% naszego eksportu to eksport do
Niemiec. Rosla takze konsumpcja, a to jest najwy-
razniejszy, ze tak powiem, wskaznik optymizmu
spolecznego. Rosla ona w sposéb znacznie szyb-
szy niz si¢ spodziewano. Jedyne, co budzilo pe-
wien niepokoj, to fakt, ze zatrzymaly si¢ inwesty-
cje prywatne. Inwestycje publiczne zas szty do
przodu, by¢ moze w nieco wolnym tempie, nie-
mniej jednak szly i to byla pewna rekompensata.
Otoz wedlug szacunkow, w nadchodzacym roku -
podejrzewam, ze pan senator Trzcinski moze nam
to potwierdzi¢ — z uwagi na fakt, Ze rosna $rodki fi-
nansowe w portfelach przedsi¢biorcow i ze jest
pewien nadmiar tych $rodkéw, réwniez poziom
tych inwestycji bedzie si¢ zwigkszal. W zwigzku
z tym nie stawiatbym takiej tezy, ze wskazniki ma-
kroekonomiczne, ktérymi postugiwano si¢ pod-
czas tworzenia budzetu, nie do konica sa prawdzi-
we. Ja sadze, ze one sa niedoszacowane. Zyczmy
sobie wszyscy, Szanowni Panstwo, zeby tak byto.

Mysle, ze przy okazji tej dyskusji trzeba rowniez
odda¢ polskim przedsigbiorcom to, co im si¢ nale-
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zy. Mimo trudnych warunkéw... No, nie do konca
jest tak, jak w przedstawianych nam zarzutach, ze
w otoczeniu biznesu, w zakresie pomagania przed-
siebiorczosci w Polsce nic sie nie zmienia. Szano-
wni Panstwo, zmienia si¢ na lepsze, cho¢ nie w ta-
kim tempie, jakiego bysmy oczekiwali, a szczeg6l-
nie jakiego oczekuja przedsi¢biorcy.

Panie i Panowie Senatorowie, mysle, Ze najbar-
dziej spektakularnym przejawem perspektywicz-
nego myslenia o tym, jak si¢ upora¢ z naszymi
problemami, szczego6lnie jezeli chodzi o kondycje
finanséw publicznych, jest, po pierwsze, to, ze
stosujemy z zelazna konsekwencja regute wydatko-
wa odnosnie do konstruowania budzetu — oczywi-
Scie to jest bolesne, méwiono juz tutaj o tym, réw-
niez panowie z opozycji o tym méwili — a po drugie,
to o czym mowit pan minister Rostowski sprowoko-
wany pytaniem pana senatora Blaszczyka. Chodzi
mi o ten kredyt elastyczny, ktéry otrzymalismy...
Tylko wobec dwoéch panstw, to jest Meksyku i Pol-
ski, zastosowano tak elastyczna lini¢ kredytowa,
kredyt, ktory stanowi zabezpieczenie na najgorsze.
A najgorszego oczywiscie tez trzeba si¢ spodziewac,
bo sytuacja wokoétl nas, niestety, nie jest rézowa
iwszystko si¢ moze wydarzyc¢. W tej chwili te $rodki
to 29 miliardéw dolaréw do naszej ewentualnej dys-
pozycji. Oczywiscie oby to nie bylo potrzebne. Je-
dnak to, ze mamy taka mozliwos$¢ i ze ta kwota zo-
stala zwiekszona z 20 miliardéw do 29 miliardéw z1,
to sa réwniez elementy, ze tak powiem, dobrej oceny
naszej gospodarki i tego, co robimy, przez znaczace
$rodowiska finansowe na $wiecie.

Panie i Panowie Senatorowie! Jak panstwo wie-
cie, sa trzy metody uporania si¢ z problemami bu-
dzetowymi, zlikwidowania deficytu. Dwie sg sza-
lenie proste — pierwsza to cia¢ wydatki, druga to
zwigkszaé¢ podatki. I trzecia, najtrudniejsza, to
sprawi¢, aby wplywalo wigcej pieniedzy do budze-
tu, lecz nie dlatego, ze zwigkszymy podatki, tylko
dlatego, ze dziala gospodarka. I musimy robi¢
wszystko, aby byla stosowana przede wszystkim
ta trzecia metoda. Mysle, Ze to, co jeszcze wiaze si¢
z ta sprawa — ten pakiet ustaw, ktére maja ulat-
wiac¢ przedsi¢biorcom dzialalnos¢, ktére maja ro-
wniez, przynajmniej po czesci, wyprowadzac ich
z szarej strefy, znajdzie si¢ w naszej Izbie i wow-
czas wszyscy zgodnie zaglosujemy za tym, aby
weszly one w zycie. Chcialbym polskim przedsie-
biorcom, ktérych trud, ryzyko, zaangazowanie sa
najwazniejsze, gdy chodzi o to, ile mamy pienie-
dzy w kasie panstwowej, zyczy¢ jak najmniej ktéd
pod nogami. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo za dyscypling. Réwno dziesi¢é¢
minut.
I pan senator Stanistaw Jurcewicz, zapraszam.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, chciatlbym si¢ podzieli¢ kilkoma
przemysleniami i uwagami, ktére nasunely mi sie
w trakcie dyskusji, szczegblnie podczas wypowie-
dzi kolegéw z opozycji. Padato wprost stwierdze-
nie dotyczace zwiazku PKB i miejsc pracy. Mys$le,
ze to wymaga glebszej analizy. Takie uproszczenie
jest dosy¢ ztudne, trzeba wnikna¢ w strukture
PKB, bo nie zawsze te relacje da si¢ wprost utoz-
samic.

Nastepna dosy¢ istotna sprawa, ktora byla
wczesniej poruszana, dotyczyla wydatkow szty-
wnych. Jaka jest ich relacja do wydatkow elasty-
cznych w budzecie panistwa? Okazuje sie, Ze pod-
noszony dzisiaj temat oszczednosci, jezeli chodzi
o wydatki sztywne, ma dosy¢ duze znaczenie juz
od roku 2000. I doszlo do tego, ze te wydatki szty-
wne odgrywaja bardzo istotna role¢ w budzecie.
Tak wi¢c mysle, ze te propozycje czy krytyka po-
winny by¢ nacechowane pewnym obiektywiz-
mem. Bo odnosnie do wydatkéw sztywnych na-
stapit wzrost o 250%, tak szacuja zrodla. Zaloz-
my, ze moze to nie jest dokladnie tyle, ale tak to si¢
przedstawia.

Nastepna refleksje, ktéra cheiatbym sie podzie-
li¢, kieruje do Ministerstwa Finanséw. Mysle, ze
propozycja pana senatora Trzcinskiego jest do
rozwazenia i nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy w tej
chwili polityka fiskalna jest optymalna. Czy ci
przedsiebiorcy, ktorzy dziatali w tak trudnych wa-
runkach... Czy taki element sprawdzania ich jest
rzeczywiscie wlasciwym narzedziem? Padto
stwierdzenie, iz szara strefa zmniejsza o okoto
30% PKB. Moim zdaniem spostrzezenie pana se-
natora Trzcinskiego jest istotne i nalezy si¢ zasta-
nowi¢ nad polityka fiskalng w tym zakresie, w tym
obszarze.

Nastepna sprawa... Byla tu mowa o faktach
i chcialbym, Szanowni Panstwo, po prostu je
przytoczy¢. Bo niewlasciwe wydaje mi sie bez-
krytyczne okreslanie tego budzetu jako... Otoz
jak wnikniemy w pewne cyfry i liczby, to zoba-
czymy, ze nastapily wzrosty, jesli chodzi o wy-
datki spoteczne. Dodatki do emerytur itd., do-
datki zwiazane z kwestiami spotecznymi si¢gaja
300-400 milionéw zl. Czyli budzet, mozna po-
wiedzie¢, jest w tym zakresie bardzo odpowie-
dzialny. Owszem, jest trudny, ale w kwestiach
spolecznych czy socjalnych sa wzrosty i to zna-
czne. Zasitki macierzynskie - méwie w zaokrag-
leniu - to okolo 200 milionow zt, zasitki opie-
kuncze, $wiadczenia rehabilitacyjne, dodatki
do emerytur i rent... Tak ze okreslanie tego bu-
dzetu, tylko i wylacznie przez kolegéow z opozy-
cji, jako bardzo niedobrego, wydaje sie duza
przesada.

Chcialbym réwniez jeszcze raz zasygnalizowac
pani minister spraw¢ Funduszu Pracy. By¢ moze
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nieprecyzyjnie si¢ wypowiedzialem, ale moja in-
tencja zapewne nie byla taka, ze nalezy zwickszy¢
deficyt. Chciatem wskaza¢ na sytuacje, ktéra ma
miejsce lub bedzie miata miejsce, i dotyczy migra-
cji mtodziezy. To nie jest bez znaczenia —nawet jak
sie dyskutuje o OFE, o ZUS - biorac pod uwage
propozycje panstw, ktore sa cztonkami Unii Euro-
pejskiej. Wskazywalem na to, ze sa rezerwy i nale-
zaloby przeanalizowac... Wrecz apeluje o to, aby
w jak najkrotszym czasie zwickszy¢ pieniadze na
staze, na zatrudnianie mtodocianych, na wyna-
grodzenia z racji zatrudniania pracownikéw mio-
docianych, na ubezpieczenia. Jednak nie méwi-
lem, Ze nalezy zwickszy¢ deficyt. Sa réznego ro-
dzaju rezerwy, a najwigkszy kran z rezerwa jest
w Ministerstwie Finanséw i co do tego nie mam
watpliwosci. I dlatego jeszcze raz wnoszg... Mysle,
ze moze by¢ powazny problem, jesli chodzi o pro-
pozycje zatrudnienia dla naszej mlodziezy po
ukonczeniu przez nig edukacji i dlatego jeszcze
raz prosz¢, mimo ograniczenia srodkéw na Fun-
dusz Pracy, na niektére jego elementy, zeby je-
dnak wzia¢ pod uwage sprawy stazystéw, mtodo-
cianych pracownikow. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:
Dzigkuje bardzo.

I pan Tadeusz Gruszka.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

W ramach sprostowania chcialbym powie-
dzie¢, bo by¢ moze Zle zostalem zrozumiany, ze
nie zycze Polsce, aby wzrosty, ktore byly zazna-
czone, nie zostaly zrealizowane. Wprost przeciw-
nie, zZycze jej, aby byly jeszcze dwukrotnie, trzy-
krotnie wigksze. I dlatego celem sprostowania
mowie, Ze nie taka byla moja intencja, by¢ moze
zostalem Zle zrozumiany. Chcialbym, zeby to bylo
jasne.

Pan senator Wyrowinski wspomniat o sposo-
bach zwi¢kszania budzetu panstwa. Jednym
z elementéw, o ktérych pan moéwil, sa podatki.
Tylko trzeba wiedzie¢ o tym, ze niesSciggalnosé¢, ze
sie tak wyraze, podatkow jest rzedu 25 miliardow.
A wiec nalezaloby tak skierowa¢ aparat panstwo-
wy, aby te pieniadze zostaly odzyskane od wierzy-
cieli wobec panstwa. Réwniez tam powinni$my
szuka¢ pieniedzy brakujacych w budzecie pan-
stwa.

Ina koniec odniosg si¢ do tych billboardéw ,Nie
robmy polityki, budujmy drogi”. Chce da¢ szanse
temu rzadowi i wnosz¢ poprawke, aby jednak bu-
dowac drogi, nie robigc polityki. Chociaz to jest

trudne, bo przeciez polityka to sztuka rzadzenia.
Nie podejrzewam, zeby chodzito - jak w innej defi-
nicji— o dazenie do wladzy. Tak ze trudno wyczué,
jaki byt zamiar twércéw tych billboardéw. Mam
nadzieje, ze chodzito o sztuke rzadzenia, a robie-
nie tej polityki... Tak wi¢c sktadam na rece pani
marszalek poprawke, ktéra pozwoli na rozpocze-
cie budowy drogi regionalnej Raciborz — Pszczyna
w granicach miasta Rybnik. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
I pan senator Misiotek, zapraszam.

Senator Andrzej Misiotek:

Pani Marszalek! Panowie Senatorowie!

Krétko odniose si¢ do wypowiedzi pana senato-
ra Gruszki i pana senatora Wyrowinskiego. Pod-
noszenie podatkéw w celu zwigkszenia budzetu
jest metoda niewlasciwa, poniewaz podnoszenie
podatkéw powoduje wtasnie obnizenie wplywow
do budzetu. Jezeli chcemy, aby gospodarka dob-
rze funkcjonowata i aby caly czas byta napedzana,
to trzeba stosowa¢ odwrotnag metode, czyli obni-
za¢ podatki, bo wtedy przedsigbiorcy chea produ-
kowacé. Zgadzam si¢ wiec z panem senatorem Wy-
rowinskim, ze sposobem na to, zeby gospodarka
dobrze funkcjonowatla, a dzigki temu, zeby row-
niez panstwo dobrze funkcjonowalo, jest obniza-
nie podatkéw, a nie ich podnoszenie. Dzi¢kuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa informuje, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie zlozyli... Prosz¢ panstwa, tych
wnioskow legislacyjnych jest sze$¢dziesiat cztery.
Zlozyli je, wyczytam w kolejnosci: Grzegorz Ba-
nas, Wladystaw Ortyl, Jan Rulewski, Stanistaw
Kogut, Witold Idczak, Maciej Klima, Zdzislaw Pu-
pa, Norbert Krajczy, Alicja Zajac, Kazimierz Klei-
na, Zbigniew Cichon, Tadeusz Skorupa, Maciej
Klima, Piotr Andrzejewski, Stanistaw Piotrowicz,
Kazimierz Wiatr, Stanistaw Karczewski, Przemys-
law Blaszczyk; i ponownie Tadeusz Skorupa,po-
nownie Maciej Klima,ponownie Stanistaw Kogut,
ponownie Zbigniew Cichon; i znéw Stanistaw Ko-
gut, Tadeusz Skorupa, Bohdan Paszkowski, Ry-
szard Gorecki... Nie, przepraszam bardzo: Kazi-
mierz Wiatr, Grzegorz Banas, Kazimierz Kleina,
Zdzistaw Pupa, Wladystaw Ortyl, Wladystaw Daj-
czak, Tadeusz Gruszka, ponownie Wladystaw Or-
tyl, Michat Okla, Kazimierz Kleina z Bogdanem
Borusewiczem, Grzegorz Wojciechowski, Broni-
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staw Korfanty, Wiestaw Dobkowski, Piotr Kaleta,
ponownie Jan Rulewski, Lucjan Cichosz, ponow-
nie Tadeusz Gruszka i znow Jan Rulewski.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac
sie do przedstawionych wnioskow? Zapraszam
panig minister.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Na posiedzeniu
komisji...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Pani Marszalek, dziekuje uprzejmie, pochylimy
sie nad wszystkimi wnioskami, przeanalizujemy
jeinaposiedzeniu komisji zajmiemy stanowisko.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje slicznie.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje¢ Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskéw i przygotowanie spra-
wozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o odpowiedzialnosci majatko-
wej funkcjonariuszy publicznych za razace naru-
szenie prawa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1069,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1069A
i 1069B.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Paisstwowej, pana se-
natora Mariusza Witczaka, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej poparla ustawe i wnosi o jej
przyjecie z oSmioma poprawkami, o ktérych za
chwile opowiem. Przedtem powiem jeszcze dwa
zdania. Ustawa dotyczy odpowiedzialnosci urze-
dnikéw za razace naruszenie prawa w sytuacji,
gdy Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu te-
rytorialnego musi wyplaci¢ odszkodowanie. Usta-
wa wprowadza tez mechanizm automatycznego
zawiadamiania prokuratury po tym, jak odszko-
dowanie zostanie wyplacone. Prokuratura bedzie
miala za zadanie przeprowadzi¢ postepowanie

wyjasniajace i stwierdzi¢, czy urzednik przekro-
czyl swoje uprawnienia i dopuscil si¢ razacego na-
ruszenia prawa, czy tez nie. Krotko mowiac, jest
to ustawa o regresie. W przypadku takiego naru-
szenia prawa pracownik moze zosta¢ ukarany ka-
ra grzywny maksymalnie w wysokosci dwunasto-
krotnosci swojego wynagrodzenia, to jest kara
maksymalna. Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych
to sad, oceniajac zaangazowanie urzednika, spra-
we przekroczenia kompetencji lub ztamania pra-
wa, bedzie decydowal, czy nalezy zastosowac
maksymalng kare, czy nie.

Zanim powiem o poprawkach, chcialbym jesz-
cze wspomnie¢, ze na posiedzeniu komisji poja-
wialy sie watpliwosci i pytania co do tego, czy ta
kategoria, ta klauzula generalna razacego naru-
szenia prawa jest opisana i zdefiniowana wystar-
czajaco precyzyjnie, zeby stanowi¢ podstawe do
karania urzednika. Podczas dyskusji zar6wno
wnioskodawcy, jak i strona rzadowa ttumaczyli,
ze jest to klauzula generalna, ktéra kazdorazowo
jest doprecyzowywana przez organ orzekajacy.
I chociaz w art. 6 zostal opisany katalog podsta-
wowych razacych naruszen, to i tak decydowat
bedzie sad. Na pytania senatoréw o to, w jakich
sytuacjach mozna spodziewa¢ si¢ zastosowania
tej ustawy, odpowiadano, ze chodzi o drastyczne
naruszenia prawa i nie zachodzi obawa, ze urze-
dnik bedzie, ze tak powiem, sparalizowany, Ze
bedzie obawial sie¢ podejmowac decyzje, bo usta-
wa bedzie dotyczy¢ sytuacji wyjatkowych. Poja-
wialy sie réwniez pytania odnosnie do tego me-
chanizmu automatycznego zawiadamiania pro-
kuratury w sytuacjach, jeszcze raz to podkresle,
kiedy odszkodowanie wyplaca Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego. Zasta-
nawiano sie¢, czy takiego postepowania nie po-
winna prowadzi¢ Prokuratoria Generalna Skar-
bu Panstwa. W odpowiedzi uzyskalisSmy infor-
macje, ze prokuratoria nie ma takiego instru-
mentarium, jakie ma prokuratura, i ze nie bylo-
by to dobre rozwiazanie.

Po wyjasnieniu réznych watpliwosci i po dys-
kusji komisja przyjeta osiem poprawek. Zeby nie
bylo potem dodatkowych pytan, od razu powiem
na czym te poprawki polegaja.

Poprawka w art. 1 doprecyzowuje zakres
przedmiotowy ustawy.

Poprawki do art. 2, czyli poprawki druga i trze-
cia w naszym zestawieniu, jednoznacznie odsyla-
ja do kodeksu, czyli doprecyzowuja odeslanie.

Nastepna poprawka dotyczy art. 6 i precyzuje
podstawe prawna do wydawania decyzji doty-
czacej wadliwego postepowania. W ustawie mowa
jesto tym, iz oprécz wadliwych decyzji, mozna za-
skarzy¢ wadliwe postepowanie, ale nalezalo to
uporzadkowac i potwierdzi¢, ze ta ustawa bedzie
dzialala i w jednej, i w drugiej sytuaciji.

Poprawka piata jest klasyczna poprawka re-
dakcyjna.
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Poprawka szésta odnosi si¢ do nieprecyzyjnego
odestania. Wedlug tej poprawki nalezy skresli¢
wyrazy ,,0 ktérym byla mowa w art. 7 ust. 3”.

I'wreszcie poprawka siddma. Chodzi wniej o ta-
kie doprecyzowanie, jakie funkcjonuje w kodek-
sie prawa pracy. Musi by¢ jasne, kiedy mamy do
czynienia z odpowiedzialnoscia solidarna, a kiedy
sad bedzie decydowal o odpowiedzialnosci po-
szczegblnych decydentéw nalezacych do organu
kolegialnego i bedzie karat cztonkow takiego orga-
nu kolegialnego odpowiednio, proporcjonalnie do
ich przewinienia.

W poprawce 6smej zostatla doprecyzowana
kwestia wejscia ustawy w zycie, tak aby ona mog-
fa funkcjonowa¢ od razu, od momentu, kiedy wej-
dzie w zycie. Bo z konstrukcji zapisu, ktéry przy-
szed! do nas z Sejmu, wynikalo, ze ustawa wcho-
dzitaby w zycie jednego dnia, a dopiero nastepne-
go moglaby zacza¢ funkcjonowac.

Te wszystkie poprawki, ktére panstwu omoéwi-
lem, komisja zechciata przyja¢. Jak mowitem,
wszelkie watpliwosci byly przedmiotem dyskusiji.
Wnosimy o to, by Wysoka Izba zechciala przyjac te
ustawe wraz z poprawkami. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Stanista-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pani Marszalek! Panowie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji w dniu 4 stycznia 2011 r. rozpatrzyla uchwa-
lona przez Sejm w dniu 16 grudnia 2010r. ustawe
o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa. Po dhu-
giej imysle, ze wszechstronnej dyskusji senatoro-
wie doszli do wniosku, ze jest to zly akt prawny.
Dlatego tez komisja wnioskuje o odrzucenie tego
aktu prawnego.

Chce podkresli¢, ze zgadzamy si¢ co do tego, ze
funkcjonariusze powinni ponosi¢ odpowiedzial-
nosc¢ za wadliwe decyzje, decyzje, ktore przynosza
szkodg, ktdére sa wydawane w oparciu o razace na-
ruszenie prawa. Odpowiedzialnosci tej mozna je-
dnak dochodzi¢ w obr¢bie juz istniejacego syste-
mu prawa. Rodzi si¢ zatem pytanie, po co kolejny
akt prawny, niespéjny i mocno krytykowany
przez rozne srodowiska prawnicze, skoro odpo-
wiedzialnosci mozna dochodzi¢ w oparciu o juz is-
tniejace przepisy. DoszliSmy do wniosku, ze cho-
dzi tylko o to, zeby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom
spolecznym. Czesto przeciez poddaje si¢ krytyce

niewlasciwe decyzje oraz spowodowane w zwigz-
ku z tym szkody, a spoleczenstwo oczekuje reak-
cji. Najlepszym panaceum jest wobec tego uchwa-
lenie ustawy, ktora by miata zado$¢uczynié¢ spote-
cznym oczekiwaniom. Tymczasem moze si¢ oka-
zac, ze ta ustawa nie tylko nie przyniesie oczeki-
wanych efektéw, ale wrecz przeciwnie — spowodu-
je sytuacje, ze nie bedzie mozliwe jakiekolwiek do-
chodzenie roszczen w stosunku do pracownikow.

Chcialbym podkresli¢, ze wprowadzane zmia-
ny moglyby zosta¢ wpisane w juz obowigzujace
regulacje, bez potrzeby tworzenia nowych szcze-
gblnych zasad odpowiedzialno$ci regresowej fun-
kcjonariuszy publicznych jedynie za kwalifikowa-
ne, tu podkreslam, razace naruszenie prawa,
a tym samym multiplikowanie kolejnych norm
prawnych. Tym bardziej, ze opiniowana ustawa
niesie szereg zmian w aktach normatywnych
o podstawowym znaczeniu dla danej galezi pra-
wa, opartych o spéjny zespot zasad, takich jak ko-
deks postepowania administracyjnego, kodeks
postepowania cywilnego, ordynacja podatkowa,
prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi. Te ostatnie, wprowadzajac modyfikacje
W sposobie wydawania orzeczen w postepowaniu
administracyjnym i sadowoadministracyjnym,
rowniez znaczaco ingeruja w przepisy o ugrunto-
wanyim znaczeniu i pozycji systemowe;j.

Wystarczajaca dla zrealizowania zamystu
ustawodawcy bytaby modyfikacja juz funkcjonu-
jacych rozwiazan, uwzgledniajaca wyzsza odpo-
wiedzialno$¢ funkcjonariuszy w przypadku nieu-
mys$lnych dziatan lub zaniechan — chodzi o kwote
dwunastokrotnosci wynagrodzenia — oraz uw-
zgledniajaca wprowadzenie obowigzku wszczecia
postepowania regresowego, ewentualnie takze
zmiana uwzgledniajaca konieczno$¢ wprowadze-
nia postepowania wyjasniajacego prowadzonego
przez organ niezalezny od jednostki wyplacajacej
odszkodowanie, bez dokonania dalszych ingeren-
cji, budzacych watpliwosci co do spéjnosci syste-
mowej proponowanych rozwiazan.

Krytyczne uwagi natury systemowej, negaty-
wnie oceniajace rozwigzania zawarte w projekcie
ustawy, zostaly zgloszone takze na wczesniej-
szym etapie prac legislacyjnych przez Krajowa
Rade¢ Sadownictwa i Sad Najwyzszy oraz podnie-
sione w opiniach zleconych przez Biuro Analiz
Sejmowych. Réwniez senackie Biuro Legislacyjne
krytycznie odnosi si¢ do tejze ustawy. Mysle, ze
wprowadzi ona wiecej zlego, niz dobrego. Elimi-
nuje ona dotychczas obowiazujace przepisy, kto-
re pozwalaja dochodzi¢ roszczen, jest wadliwym
i ztym aktem prawnym.

Chce réwniez podkresli¢, ze w swietle obo-
wiazujacych przepisé6w podmiot, ktoéry wyplacit
odszkodowanie, mogt dochodzi¢ roszczen regre-
sowych od pracownika do wysokosci trzykrotne-
go wynagrodzenia. Jezeli uwazamy, ze to jest za
malo, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w obo-
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wigzujacych przepisach zmieni¢ t¢ wysokosc
z trzech do dwunastu miesigecznych wynagro-
dzen, co w tej ustawie si¢ proponuje.

Pragne podkresli¢, ze efekt moze by¢ zupelnie
odwrotny od zamierzonego. Tego rodzaju odpo-
wiedzialno$¢ moze spowodowaé, ze nikt nie be-
dzie chcial podejmowac wazkich decyzji, a to mo-
ze w ogble sparalizowa¢ administracje panstwo-
wa. Nie chciatbym by¢ funkcjonariuszem admini-
stracji panstwowej, ktory zostanie pociagniety do
odpowiedzialnosci za to, ze kto$ uznal podjeta
przez niego decyzje za bledna, wadliwa, zwiazana
z naruszeniem prawa. Przeciez w polskim syste-
mie prawa istnieje mozliwo$¢ pociagniecia fun-
kcjonariusza, ktéry nie dopetnia obowiazkow czy
przekracza swoje uprawnienia, nie tylko do odpo-
wiedzialnosci cywilnej, ale réwniez do odpowie-
dzialnosci karnej. To jest zwykla odpowiedzial-
nos$¢ natury karnej, z art. 231, jak pan profesor
Kieres stusznie podpowiada. Do tego rodzaju od-
powiedzialno$ci mozna zatem pociagnac¢ funkcjo-
nariusza publicznego w $wietle juz istniejacego
prawa. Jezeli dotychczasowe przepisy nie dziala-
ja, to wadliwe wydaje sie... Dotychczasowe prze-
pisy nie funkcjonuja, a tworzy si¢ nowe, podkres-
lam, jeszcze bardziej wadliwe.

Dlatego tez, doceniajac intencje, podkreslam —
i o tym na posiedzeniu komisji méwiono — ze ta
ustawa jest zlym instrumentem do realizacji ce-
16w, jakie zamierza si¢ osiagnac. I z tych tylko
wzgledoéw komisja wnioskowala o odrzucenie tego
aktu prawnego. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosz¢ uprzejmie, bedziemy zapisywali... Pan
senator Szewinski, nastepnie senator Jurcewicz,
senator Bisztyga i pan senator Kieres.

(Glos z sali: Jeszcze pan senator Ryszka.)

Tak, pan senator Ryszka, a potem pan senator
Kieres.

Panie Senatorze Szewinski, do ktérego z panéw
senatoréw sprawozdawcow...

(Senator Andrzej Szewiriski: Pierwsze pytanie
do senatora Witczaka, a drugie...)

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Czy ma pan senator wiedze o tym, ile decyzji
podatkowych zostalo w 2010 r. zaskarzonych iile

sposrod nich zostato uchylonych przez sady? Je-
zeli takiej wiedzy pan nie posiada, to sceduje...

(Senator Mariusz Witczak: Nie rozmawialiSmy
o tej kwestii na posiedzeniu komisji, tak ze nie po-
siadam tej wiedzy.)

Drugie pytanie do pana senatora...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Zapraszam
pana senatora Piotrowicza...)

To moze pozwole sobie zada¢ to pytanie do
dwoéch senatoréw sprawozdawcow. Czy w ocenie
panow senatorow ta nowelizacja wplynie w spo-
s6b znaczny na ograniczenie wydatkéw z budze-
tu panstwa z tytulu roszczen za szkody wy-
rzadzone przez funkcjonariuszy publicznych,
ktoérzy w sposo6b razacy lekcewazyli prawa i inte-
resy obywateli?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze skutek moze by¢ odwrotny od za-
mierzonego. Ta ustawa moze przede wszystkim,
jak juz wspomnialem, spowodowac¢ paraliz decy-
zyjny. Musimy zdawa¢ sobie sprawe, w jakich
okolicznosciach w ogble powstaja decyzje. Ktos
formalnie podpisuje si¢ pod dana decyzja, ale za-
nim to nastapi trwa pewien proces, tworzony jest
wokot tego okreslony klimat, istnieja pewne prag-
matyki stuzbowe. O tym trzeba pami¢ta¢. Kto
w zwiazku z tym zgodzi si¢ podja¢ decyzje, ktora
moze by¢ kontrowersyjna? Urzednik nie moze je-
dnak ucieka¢ od podejmowania decyzji. Tak suro-
we sankcje moga powodowaé¢ pewien paraliz
i w sumie takze straty spoleczne.

Chcialbym wreszcie podkresli¢, ze mamy do
czynienia... Przepraszam, ja moze juz wychodze
poza obszar pytania, ale nie dopowiedzialem
wczesniej, ze istnieje tez pewne niebezpieczen-
stwo, ze ta ustawa zadziala automatycznie. Pra-
codawca, ktory wyplacil odszkodowanie za dzia-
lanie funkcjonariusza, jest zobowiazany zawia-
domi¢ o tym prokurature, mimo ze czasami moze
sie w jakiej$ mierze zgadzac z decyzja pracowni-
ka, z takich, czy z innych wzgledéw, ale ma obo-
wigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora. Boje sie
tez, ze jezeli prokurator z kolei dokona wszech-
stronnej oceny sprawy i nie wytoczy powodztwa,
to wowczas cale odium spadnie na tego wtasnie
prokuratora, to on bedzie uznany za tego, ktory
wstrzymuje dochodzenie i pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci cywilnej funkcjonariusza. Zreszta
tu w tej ustawie mamy do czynienia z pomiesza-
niem wielu porzadkéw prawnych, karnego, cy-
wilnego itd. Nawet poslowie w Sejmie, gdy wypo-
wiadali si¢ na temat tej sprawy, to jedni mowili
o karaniu funkcjonariuszy, a inni méwili o odpo-
wiedzialnosci cywilnej. Tak ze w tej ustawie jest
po prostu pomieszanie réznych procedur.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Pragne zwroci¢ uwagg, ze ta ustawa dziala tyl-
ko w sytuaciji, kiedy zostalo w razacy sposo6b na-
ruszone prawo. Czyli ja bym nie do konca podzie-
lal poglad pana senatora Piotrowicza, ze ona moze
by¢ paralizujaca dla urzednikéw. To bedzie doty-
czylo tylko drastycznych sytuacji, w ktérych urze-
dnik zignoruje prawo. I tak jak pan senator powie-
dzial, novum tej ustawy czy czynnikiem, ktéry ma
mobilizowac¢ do bardziej wnikliwej pracy na rzecz
obywateli, jest to wlasnie, ze jezeli zostanie wypla-
cone odszkodowanie — bo to dotyczy tylko takiej
sytuacji, to nie bedzie zwykte zaskarzone poste-
powanie administracyjne czy... No, we wszyst-
kich innych kwestiach dzialaja inne kodeksy. Tu-
taj po prostu musi zosta¢ wyplacone przez Skarb
Panstwa czy przez jednostke samorzadu odszko-
dowanie. I wtedy zachodzi ten automat, co warto
podkresli¢, o ktérym moéwi pan senator Piotro-
wicz, ze trzeba zawiadomi¢ prokurature, ktéra
tak naprawde¢ prowadzi postepowanie wyjasnia-
jace, ale przeciez moze umorzy¢ to postepowanie
i przekazac¢ je do sadu, a sad bedzie decydowal,
czy urzednik...

(Senator Czestaw Ryszka: Pan senator nie wie,
0 czym mowi.)

...razaco naruszy! prawo, czy nie naruszy! pra-
wa, tak?

Podsumowujac, chce powiedzie¢, ze moim zda-
niem to nie beda jakies czeste przypadki, a raczej
bardzo, bardzo wyjatkowe.

I jeszcze moze, tez wychodzac troche poza ma-
terie, checialbym jedna sprawe wytlumaczy¢. Mys-
le, ze w kwestiach podatkowych czy w kwestia ta-
kich jak znany problem pana Kluski, niegdy$ sze-
fa Optimusa... No, taki problem juz chyba nie po-
wstanie — i nie tego akurat dotyczy ta ustawa — bo
ten problem zostal rozwigzany w ustawie o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej. Dzisiaj kolej-
nosc¢ jest taka, ze najpierw sad musi stwierdzi¢
w orzeczeniu, czy w takiej konfliktowej sytuacji
przedsiebiorca ma placi¢, czy nie, i dopiero wtedy
przedsiebiorca bedzie wplaca¢ pieniadze, a nie-
gdys bylo inaczej — najpierw przedsi¢biorca mu-
sial wplaci¢ pieniadze zgodnie z decyzja urzedu
skarbowego, a dopiero potem moglt dochodzi¢
swoich praw w sadzie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:
Dzi¢kuje bardzo.

I, w ramach sprostowania, pan senator Sze-
winski.

Senator Andrzej Szewinski:

Ja tyko ad vocem. Chcialbym nawiaza¢ do py-
tania, czy przedmiotowa nowelizacja wplynie, czy
tez nie wplynie w ocenie pana senatora na ograni-
czenie wydatkéw z budzetu panstwa z tytutu rosz-
czen. Dziekuje.

Jednym zdaniem: wplynie czy nie. W ocenie...

(Senator Czestaw Ryszka: Wplynie na bicie
piany.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Prosze bardzo.
Panie Senatorze, zaraz bedzie pan miatl glos.

Senator Mariusz Witczak:

To znaczy, méwimy o sytuacjach, kiedy i tak
odszkodowanie zostalo... czy blad zostal po-
pemiony i sad zdecydowal o wyplaceniu odszko-
dowania, wigc ono zostato wyptacone. Ale by¢ mo-
ze —imysle, ze taka jest intencja wnioskodawcow
— poprawi si¢ wnikliwos$¢ urzednikéw w trudnych
przypadkach i moze nie beda doprowadzali do sy-
tuacji, w ktorych w razacy sposéb naruszane be-
dzie prawo, moze bedzie po prostu mniej tego typu
przypadkow.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I teraz prosze o zadanie pytania pana senatora
Jurcewicza.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Jamam pytanie do pana senatora Piotrowicza.

Panie Senatorze, podejmowanie kontrower-
syjnych decyzji nie oznacza podejmowania de-
cyzji z ryzykiem naruszenia prawa, bo tak z wy-
powiedzi...

A pytanie, juz konkretne, jest takie. Czy pamieta
pan, kto w przypadku wspomnianej tu firmy, firmy
Optimus, ktéra upadta, poniést odpowiedzialnos$¢
i w jakim zakresie? Jezeli nie... Ja pytam o to, bo
pan podkreslat to ryzyko decyzji i odpowiedzialno-
$ci. Moze pan wie, kto i jaka odpowiedzialnosc¢ wte-
dy poniésl. A wiemy, jakie skutki zrodzila tamta
decyzja urzednika. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Jedna sekundke, jedna sekundke. Moze, Panie
Senatorze, jeszcze pan senator Bisztyga zada py-
tanie, dobrze?

Bardzo prosze.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

Ja réwniez do pana senatora Piotrowicza sie
Zwracam.

Panie Senatorze, troche mnie niepokoi, ze sta-
nowiska komisji sa tak bardzo rozbiezne. Czy nie
widzi pan mozliwosci znalezienia jakiego$ kom-
promisu? Ja rozumiem totalna negacje. Czasa-
mi... Analizowalem rowniez opinie naszego Biura
Legislacyjnego, na ktoéra sie pan powolywat. Ow-
szem, tutaj sa pewne uwagi krytyczne, dotyczace
zwlaszcza nazwy, sa tez uwagi w kwestii odpowie-
dzialnosci majatkowej, ze to jest tylko fragment
dotyczacy sytuacji, gdy osobom trzecim wyptaco-
ne zostalo odszkodowanie. Ale czy nie wydaje si¢
panu, ze powinnisSmy prébowac znalez¢ jakies
rozwigzanie posrednie, skoro komisja pana sena-
tora Witczaka moéwi zdecydowanie ,tak”, a pan
mowi zdecydowanie ,nie”. Czy nie uwaza pan, ze
gdyby przyjac¢ jeszcze jakies poprawki, to mozna
by byto... Po zapoznaniu si¢ z panstwa stanowis-
kiem odniostem wrazenie, ze ta ustawa przynosi
same szkody. A wydaje si¢, ze jednak jakies roz-
wigzanie... no, tak sadzg... Pierwsze pytanie: czy
pan widzi mozliwo$¢ kompromisu?

Teraz drugie. Ta ustawa, w moim przekonaniu,
daje jakie$ nowe narzedzie. Czy pan tez jest zda-
nia, ze ustawa daje nowe narzedzie?

I trzecie pytanie. Dlaczego pan si¢ upiera przy
tezie, ze efekt bedzie odwrotny od zamierzonego?
Na jakiej podstawie? Czy ma pan takie doswiad-
czenia regionalne? Mnie si¢ wydaje, ze jezeli urze-
dnicy sa $wiatlymi ludzmi, to wyciagna z tej usta-
wy to, co chca wyciagnag, i skorzystaja z niej zgo-
dnie z obowiazujacymi przepisami. Czyli dostaja
nowe narzedzie.

Te trzy kwestie, te trzy pytania. Dziekuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Senatorze, bardzo prosze¢ o udzielenie
odpowiedzi.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Odpowiadanie na pytania zaczne moze w od-
wroconej kolejnosci, od pytania pana senatora
Bisztygi. Mysle, ze warto jeszcze raz powiedziec,
ze jezeli funkcjonariusz publiczny narusza pra-
wo, malo tego, jezeli narusza prawo w sposob ra-
zacy, to moze podlegac¢ odpowiedzialnosci karnej
i, w $lad za tym, odpowiedzialnosci cywilnej zna-
cznie surowszej od tej, ktéra przewiduje ta usta-
wa. Jezeli funkcjonariusz dopusci si¢ tego z winy
umyslnej, to odpowiada do pelej szkody — po-
pehia przestepstwo i moze odpowiada¢ do peej
szkody. A jezeli dopusci sie czynu o charakteru

nieumys$lnym, to tez ponosi odpowiedzialnos¢
karna.

Ta ustawa wprowadza przede wszystkim zao-
strzenie odpowiedzialnosci cywilnej do dwuna-
stokrotnos$ci wynagrodzenia. Dotychczasowe roz-
wigzania méwig o odpowiedzialnosci do trzykrot-
nosci wynagrodzenia. W zwiazku z tym jezeli
chcemy osiagnac¢ taki efekt, zeby byli funkcjona-
riusze ponosili surowsza odpowiedzialnos$¢, to
trzeba dokonac¢ zmiany w juz istniejacych przepi-
sach poprzez zamiane¢ zapisu o trzykrotnosci na
zapis o dwunastokrotnosci wynagrodzenia. Zre-
szta to sugeruja réwniez prawnicy z naszego Biu-
ra Legislacyjnego.

Dalej, kwestia tego, ze juz na tym etapie myli
si¢ pewien porzadek. Co zrobi prokurator, czy
prokurator umorzy post¢powanie? Nie. Bo proku-
rator bedzie rozpoznawatl t¢ sprawe na gruncie cy-
wilistycznym. I to tez jest novum, bo generalnie
prokuratura jest powolana do $cigania sprawcow
przestepstw. W Swietle obowiazujacego prawa
prokuratura moze réwniez — powtarzam: w swiet-
le juz istniejacego prawa — inicjowac¢ postepowa-
nia cywilne, moze si¢ do tych postepowan przy-
Iaczy¢ na dowolnym etapie. Tak Ze juz sa uregulo-
wania prawne, ktore zezwalaja prokuratorowi na
angazowanie si¢ w tego rodzaju procesy i na ini-
cjowanie ich. Mysle jednak, ze wlasnie ten akt
prawny spowoduje dosy¢ duze zamieszanie w juz
istniejacym systemie prawnym.

Kto ponitdst odpowiedzialno$é¢ w przypadku
Optimusa? No, nie bylo to przedmiotem prac na
posiedzeniu komisji. Ja tez si¢ ta sprawa wczes-
niej nie zajmowalem i dlatego nie moge odpowie-
dzie¢ panu senatorowi Jurcewiczowi...

(Senator Czestaw Ryszka: Bo sami nie wiecie.)

(Senator Jan Dobrzyriski: My wszystko wiemy.
Senator wszystko wie.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panowie Senatorowie, prosze¢ si¢ zapisywac do
zadawania pytan. Prosze nie dyskutowac.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Mys$le, ze to
wszystko...)

Pan jest oczywiscie sprawozdawca komisji, ma
pan do tego prawo.

Prosz¢ uprzejmie, pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Poczatkowo mys$latem, ze...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pytanie do
ktérego pana senatora?)

Do senatora Witczaka.

Poczatkowo myslalem, ze ta ustawa to jest... ze
co prawda posta Palikota juz nie ma, ale to s3 ja-
kie$ popluczyny po ,Przyjaznym Panstwie”. Ale
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teraz ta dyskusja uswiadomila mi, ze jest to bar-
dzo sprytna ustawa. Jesli urzednik wjakis bardzo
razacy sposob naruszy prawo, to zamiast iS¢ do
wi¢zienia, wystarczy, ze zaptaci¢ dwunastokrotna
pensje. Taki jest sens tej ustawy.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

A pytanie?

(Senator Mariusz Witczak: Odpowiadam panu
senatorowi...

(Senator Czestaw Ryszka: Ale ja...)

(Senator Mariusz Witczalk: ...ze nie taki jest
sens tej ustawy.)

Prosze¢ zada¢ pytanie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Uchwalajac te ustawe, komisja i pan senator
powinni mie¢ wyobrazni¢ i mie¢ w pamieci jakis
przyklad takiego naruszenia prawa, ktére w obec-
nym postepowaniu administracyjnym, w obec-
nym stanie prawnym mogloby, ze tak powiem,
ujs$¢ na sucho. Prosze poda¢ przyklad wlasnie ta-
kiego naruszenia prawa, ktore by podlegato pod te
ustawe.

Senator Mariusz Witczak:

Mozna nie wyda¢ pozwolenia na budowe i oso-
ba bedzie poszkodowana taka decyzja, bo mozna
sobie wyobrazi¢, ze straci lini¢ kredytowa, straci
pieniadze, albo beda dtugo podejmowane decyzje
w sprawach koncesji gospodarczych na przyktad
przez samorzad wojewddztwa, bo takie kompe-
tencje w niektérych dziedzinach on ma, no i po-
wodowane beda rozmaite szkody.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panowie Se-
natorowie!)

Jest wiec wiele takich przypadkéw, w ktérych
ustawa moze by¢ naruszona, moze zostac Zle zin-
terpretowana. Jest szereg takich przypadkow.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale ja prositem, zeby
poda¢ przyktad...)

Datem panu przyktad, Panie Senatorze.

(Senator Czestaw Ryszka: ...takiego narusze-
nia prawa...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Ale pytanie...)

(Senator Czestaw Ryszka: ...ktore zostaloby,
powiedzmy, w obecnym stanie prawnym pomi-
niete. Bo to, o czym pan powiedzial, ze kto$ nie
wyda, powiedzmy, zezwolenia, mozna zaskarzy¢
i urzednik i tak bedzie za to odpowiadal.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dobrze. Pyta-
nie brzmi, Panie Senatorze...)

Moga wynikac¢ z tego réozne konsekwencje, za
ktére jednostka samorzadu terytorialnego bedzie
musiala zaplaci¢. Ja datem panu przyktad, Panie
Senatorze.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Konopka. Prosz¢ uprzejmie.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja mialem pytanie do senatora Witczaka, ale od-
powiedzial na nie pan senator Piotrowicz. Juz wiem,
ze kierownik jednostki, ktory wyplacit odszkodowa-
nie, zglasza to prokuraturze, ale chce rozszerzyc¢ to
pytanie. Czy osoba poszkodowana réwniez moze wy-
stapi¢ do sadu w tej sprawie, czy tylko...

Senator Mariusz Witczak:

To nie wynika z ustawy, ale jest oczywiste, ze
osoba poszkodowana na gruncie innych praw
moze w kazdej sytuacji dochodzi¢ wtasnych rosz-
czen i to zrealizowac. To jest oczywiste. Ale tego
nie reguluje ta ustawa.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

I pani senator Zajac. Uprzejmie prosze.

Senator Alicja Zajac:

Moze to dobrze, ze przystuchuje sie tej dyskusji
nie jako prawnik, tylko jako biolog, ktos, kto jest
blizej cztowieka i zycia. I chcialabym powiedziec¢, ze
w ogble tytul ustawy budzi moje zdziwienie, ponie-
waz do dzisiaj obowigzuja przepisy dotyczace fun-
kcjonariuszy publicznych naruszajacych prawo
skutkujace dosy¢ powaznymi konsekwencjami,
lacznie z dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy.
W ogéle kto bedzie definiowal razace naruszenie
prawa? To po pierwsze. A po drugie, co bedzie sie
dzialo w momencie uzyskania informacji, ze fun-
kcjonariusz naruszy! prawo? Czy on bedzie odsu-
niety od wydawania decyzji, czy on bedzie zawie-
szony? To jest w ogble bardzo niejasne, a przepisy
dzisiaj obowigzujace w zakresie oceniania pracy
urzednikow i ich ewentualnego karania za wykro-
czenia sa dosy¢ oczywiste. Dlatego wprowadzenie
dodatkowego przepisu w mojej ocenie powoduje
niepotrzebne zamieszanie, poniewaz juz dzisiaj
sumuje si¢ kilka réznych przepiséw, a dochodzi je-
szcze nowy z tym tytultem ,razace naruszenie pra-
wa”. Jest takie pojecie kodeksowe, ja to rozumiem,
bo wiadomo, jak zdefiniowa¢ ,naruszenie prawa”™:
jest to nieprzestrzeganie obowiazujacych przepi-
sOw prawa. A ,razace naruszenie prawa’? Gdzie
jest ta granica miedzy naruszeniem prawa a ra-
zacym naruszeniem prawa? Dziekuje.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

I pan senator Banas.

(Senator Grzegorz Banas: Dziekuje...)
Do kogo? Do ktorego pana senatora?
(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze!

(Senator Grzegorz Banas: Juz mogg?)
Blizej ma pan pana senatora Ryszke.
Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie.

Mam pytanie do pana senatora Witczaka, spra-
wozdawcy komisji. To jest co$, co wlasciwie si¢ to-
czy na naszych oczach, a chodzi o budowe auto-
strady Al, ktoéra si¢ zatrzymala na pewnym mo-
Scie. Ten most jest przedmiotem sporu pomiedzy
Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
a wykonaweca, czyli Alpine Bau. Mowiac kroétko,
wykonawca domaga si¢ odszkodowania w wyso-
kosci 1,1 miliarda zt za to, ze urzednicy generalnej
dyrekcji nie potrafili prawidlowo oceni¢ bezpie-
czenstwa projektu mostu. Dzi$ si¢ okazuje, ze na-
wet osoba powolana w postepowaniu administra-
cyjnym przez generalna dyrekcje ocenia, ze ten
projekt, ktéry forsowala generalna dyrekcja, jest
po prostu taki, ze most moze zagrazac¢ bezpie-
czenstwu osoéb go uzytkujacych. No i wracam te-
raz do meritum sprawy. 1,1 miliarda zl — o takie
odszkodowanie wnosi ta firma, zreszta po raz dru-
gi przystgpita do przetargu, wygrala go i konty-
nuuje budowe. Jak wedlug pana w kontekscie tej
ustawy tego typu odszkodowania beda w jakis
sposob realnie odbijaly si¢ na urzednikach podej-
mujacych decyzje? Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
I zapraszam pana senatora Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Od razu odpowiadam, ze ten przypadek nie byt
przedmiotem rozwazan komisji. Nie znam tej sy-
tuacji, o ktérej pan senator méwi. Chee tylko pod-
kresli¢, ze to jest ustawa o odpowiedzialnosci
urzednikéw w sytuacji, w ktorej Skarb Panstwa
wyplaci odszkodowanie. Gdyby w tym przypadku
Skarb Panstwa wyplacil odszkodowanie, czyli sad
by podzielit poglady tej firmy, ktéra domaga si¢
odszkodowania, to nalezaloby, i to bytoby oczywi-
Scie razace naruszenie prawa, bo taka, a nie inna
bylaby formuta... No, wtedy oczywiscie, gdyby
dzialala ta ustawa, bylby ten automatyzm... Mo6-
wimy o sytuacji hipotetycznej, bo ja nie znam tego

przypadku, ja nie wiem, czy pan senator traktuje
to jako przyktad...

(Senator Grzegorz Banas: Prosze bardzo, dys-
ponuj¢ materiatami.)

Nie, nie, nie bedziemy rozwaza¢ tej kwestii, bo
janie znam tego przypadku, nie wiem, jakie to sa
materialy.

Ale zakladamy, zeby chociaz troche¢ panu sena-
torowi odpowiedzie¢, ze gdyby teoretycznie taka
sytuacja miata miejsce, byloby wyptacone od-
szkodowanie, to mieliby$my do czynienia z tym
automatyzmem, czyli kierownik jednostki mu-
sialby zawiadomi¢ prokurature i bylaby realizo-
wana ta ustawa.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Teraz jeszcze...

(Senator Grzegorz Banas$: Przepraszam bar-
dzo.)

...bardzo prosze o odpowiedz dla pani senator
Zajac...

(Senator Grzegorz Banas: Przepraszam bardzo,
ale doprecyzowujac...)

...na pytanie o roznice...

(Senator Grzegorz Banas: Ale, Pani Marsza-
fek...)

...miedzy razacym...

Senator Grzegorz Banas:

Pani Marszalek, bardzo przepraszam, ale chce
doprecyzowac, bo to jest wazna sprawa. Musimy
sobie tutaj odpowiedzie¢ na to pytanie. Bo jezeli
chodzi o sprawy, ktére moga tyczy¢ intereséw
prawnych, wlasnosci i w ktérych jest to szacowa-
ne na kwoty, no, na poziomie dla nas zrozumia-
lym, na setki ztotych, by¢ moze tysigce zlotych...
Ale tu by¢ moze beda zachodzi¢ takie sytuacje, ze
bedzie to szacowane na miliardy zlotych, i one r6-
wniez beda w pewien sposob konsumowane przez
te ustawe. Jak miliardy zlotych bedzie moégt wias-
nie ten urzednik, ktoéry dzisiaj... To jest dyrektor
generalny drég krajowych i autostrad, dyrektor,
ktory zostal powotany przez ten rzad i ktéry do
dzisiaj zreszta nie potrafil zda¢ egzaminu na urze-
dnika cywilnego...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze!)

Jak on odpowie za taki wtasnie...

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, pan senator Witczak i pan se-
nator Piotrowicz sa sprawozdawcami swoich ko-
misji. Pan senator Witczak poinformowal, zZe
przedmiotem obrad komisji nie byly tego typu
przypadki. Zaraz bedziemy mieli do dyspozycji
pana ministra i jezeli posiad! pan taka wiedze, to
bardzo prosze skierowac¢ pytanie do niego. Row-
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niez ma pan mozliwos¢ wystapi¢ z zapytaniem
w formie o$wiadczenia. Ta sprawa wykracza chy-
ba poza zakres tej ustawy.

I teraz zapraszam...

Senator Grzegorz Banas:

Z calym szacunkiem, Pani Marszatek, chce za-
uwazyc, ze to byl nie projekt rzadowy, tylko posel-
ski, a to jest zupelnie co$ innego.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Ale pan sena-
tor odpowiedzial, Panie Senatorze...)

Pan senator nie umiat odpowiedziecitojest...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: ...ze nie po-
siada takiej wiedzy. W zwigzku z tym, naprawde,
Panie Senatorze...)

Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Teraz bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na
pytanie pani senator Zajac. Chodzilo o granice
miedzy razacym przekroczeniem dyscypliny i jej
przekroczeniem.

Senator Mariusz Witczak:

Przyshuchiwalem si¢ temu i to byla raczej pew-
na opinia pani senator. Jeszcze raz podkresle, ze
razace naruszenie prawa nie jest zdefiniowane,
poniewaz traktuje si¢ je jako...

Senator Alicja Zajac:

Pani Marszalek, na podstawie materiatu, ktory
zostal przygotowany przez prawnikéw, sadze, ze
moze to prowadzi¢ do zbyt daleko idacej uznanio-
wosci w stosowaniu przepisow.

Senator Mariusz Witczak:

Tak. Przypomne pani senator, ze kiedy przeka-
zywalem stanowisko komisji, mowilem na poczat-
ku, ze takie zarzuty si¢ pojawialy. I odpowiedZ na
nie byla wlasnie taka, Ze razace naruszenie prawa
jest zawsze doprecyzowywane przez organ orze-
kajacy, w tym przypadku sad. Sa to sytuacje
szczegoblne, jest juz pewna praktyka takich orze-
czen, buduje sie pewien ich katalog. Sad kazdora-
zowo definiuje szczegélowo tego typu kategorie.
Taka jest odpowiedz, bylo to tez poruszone na po-
siedzeniu komisji, o czym powiedzialem na po-
czatku. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

I teraz blok pytan.
Prosze uprzejmie, pan senator Smulewicz.
Pytanie jest do ktérego pana senatora?

Senator Eryk Smulewicz:

Pani Marszalek, do pana senatora Piotrowicza.

Pani Marszalek! Panie Senatorze! Ta ustawa
przewiduje rézne sankcje w stosunku do urzedni-
kéw, miedzy innymi kary finansowe, méwi sie
w niej o dwunastokrotnosci wynagrodzenia dane-
go urzednika. Chce¢ zapyta¢ pana senatora, czy
podczas obrad komisji byta dyskusja o tym, czy ta
wielkos¢ kary jest akurat adekwatna. Skad wzieto
ten sztywny parametr, t¢ dwunastokrotnos$¢ wy-
nagrodzenia, i czy ta kara moze by¢ mniejsza?
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I teraz — jeszcze chwileczke, dobrze? — pan se-
nator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panowie Senato-
rowie! W polskim prawie istnieje taka zasada, ze
nie mozna kara¢ dwukrotnie. Oczywiscie jak kaz-
da zasada, przyzwoita zasada, ma wyjatek, i tym
wyjatkiem sa oczywiscie rolnicy. Na przyklad
w kwestii doplat sg oni karani dwukrotnie: raz na
podstawie ustawy o doplatach bezposrednich,
a drugi raz na podstawie kodeksu karnego.

Czy urzednicy, ze tak powiem, wejda do pol-
skiego prawa jako drugi wyjatek od tej zasady?
Czym wlasciwie jest ta sankcja dwunastomiesie-
cznego wynagrodzenia? Co to jest? Czy jest to ka-
ra, czy jest to zados¢uczynienie, czy moze jest to
jeszcze co$ innego? Bo jezeli jest to kara, to regu-
luje to juz, o ile dobrze pami¢tam, art. 231 kodek-
su — chodzi w nim miedzy innymi o przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw. Czyli
albo go nie mozna zastosowac... No, chyba ze
wprowadzamy tutaj drugi wyjatek do polskiego
prawa. Zreszta w stosunku do podwojnego kara-
nia rolnikéw otrzymaliSmy juz zarzut ze strony
Unii Europejskiej, stad nie wiem, moze tutaj tez
mozemy spodziewac sie takiego zarzutu odnosnie
do tego podwdjnego karania. I poniewaz jedna ko-
misja jest za, a druga przeciw, w zwiazku z tym
prosze o odpowiedZ obydwu senatorow.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dobrze.
I pan senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Mam pytanie do sprawozdawcy Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.
Oto6z, Panie Senatorze, art. 2 okresla funkcjona-
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riusza publicznego jako osobe bioraca udzial
w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze
decyzji lub postanowienia. Mam pytanie, czy
wsrod tych osob sa rowniez: wojewoda, prezy-
dent, wojt, burmistrz, a takze czlonkowie za-
rzadu, na czele z marszaltkiem sejmiku wojewo6dz-
twa i starosta, czy tez tego typu restrykcjom pod-
legaja tylko urzednicy, ktorzy bezposrednio wyko-
nuja te prace?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz obu panéw senato-
row.

Kto pierwszy? Pan senator Piotrowicz.

(Senator Jan Dobrzyriski: Ja zadalem pytanie
panu Witczakowi.)

Ale, jak méwilam, byl blok pytan i teraz glos ma
pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pan senator Smulewicz pytal o to, czy kara
w wysokosci do dwunastomiesiecznego wynagro-
dzenia jest adekwatna. To pytanie pokazuje wias-
nie to, ze my nie rozumiemy tej ustawy. Nie mozna
bowiem moéwi¢, ze dwunastokrotnosé wynagro-
dzenia jest jakakolwiek kara, ze jest jakakolwiek
sankcja o charakterze karnym, bo tutaj chodzi
o odpowiedzialno$¢ cywilna.

W tej ustawie miesza si¢ szereg porzadkow,
w nastepstwie czego ze strony panstwa senatorow
padaja uzasadnione pytania, zwigzane z tym, ze
tutaj jest cos niejasnego. Tu mieszaja si¢: kodeks
pracy, kodeks cywilny, kodeks karny i ugrunto-
wane orzecznictwo na gruncie tych kodekséw.
Nagle pojawia sie ustawa, ktéra wprowadza,
moim zdaniem, niepokojacy zapis: ,Odpowie-
dzialnos¢ funkcjonariusza publicznego na zasa-
dach okreslonych w ustawie wylacza przewidzia-
na w przepisach odrebnych odpowiedzialnos¢
majatkowa funkcjonariusza publicznego wobec
podmiotu odpowiedzialnego za szkode¢ wyrzadzo-
na tym samym dzialaniem lub zaniechaniem”.
Zatem mamy art. 3, w ktorym wylacza sie odpo-
wiedzialno$¢ na gruncie innych przepiséw, a je-
dnoczesnie, co nadal podkreslam, ustawa jest
do$¢ niejasnym aktem prawnym.

I dlatego kiedy moéwilem o tym, ze ta ustawa
moze nie przyniesc efektow, ktore dzieki niej chee
si¢ osiggnac¢, miatem na mysli wlasnie to, ze na
gruncie dotychczasowych przepis6w mozna
osiagnag¢ to, co si¢ chce, a jezeli uwazamy, ze od-
powiedzialnos$¢ cywilna funkcjonariusza do wy-
sokosci trzykrotnego wynagrodzenia jest niea-
dekwatna, to w tamtych przepisach tez mozna do-

kona¢ stosownej zmiany. Wtedy pozostanie pew-
na spo6jnos$¢ systemowa, bedzie pewna przejrzy-
stos¢. Natomiast tu stale nie wiemy, z czym mamy
do czynienia, czy chodzi o kare dla funkcjonariu-
sza, czy o jego odpowiedzialno$¢ cywilna.

Chce jeszcze raz z cala moca podkresli¢, ze
w $wietle juz obowiazujacych przepisow, jezeli
funkcjonariusz ze swej winy, czy to umyslnej, czy
nieumyslnej, wyrzadzit szkode, podlega odpowie-
dzialnosci karnej na podstawie art. 231 kodeksu
karnego. Co wigcej, mozliwa jest tez jego odpowie-
dzialno$¢ cywilna na podstawie kodeksu cywilne-
go. Boje sig, ze ten art. 3 spowoduje zamieszanie,
bo jest w nim zapis, ktéry wylaczy tamta odpowie-
dzialnos¢. Tak wigc wkrada si¢ tutaj pewne niepo-
rozumienie.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

I dlatego mowie, ze tylko z tego wzgledu jest to
niedobry instrument do osiagniecia tych efektow,
ktore zamierza si¢ osiggnac. Ja nie kwestionuje
tego, ze jest potrzeba, aby rzeczywiscie pociggac
funkcjonariuszy do odpowiedzialnosci karnej, je-
dnak trzeba mie¢ do tego dobre instrumenty, za-
korzenione w prawie. Jezeli uwazamy, ze one nie
funkcjonuja, to trzeba si¢ zastanowi¢, dlaczego
tak jest i dokona¢ pewnej korekty. Jezeli uwaza-
my, ze istniejace zapisy sa zbyt liberalne, to moz-
na rozwazy¢ pewne ich zaostrzenie, nie trzeba
wprowadza¢ nowej ustawy, ktéra burzy pewien
utrwalony porzadek prawny.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Witczaka.

Senator Mariusz Witczak:

Odpowiadam panu senatorowi, ze mozna od-
powiada¢ solidarnie. Jezeli kilku urzednikow,
panstwowych czy samorzadowych, ma wplyw na
decyzje, ktora prowadzi do wyplaty odszkodowa-
nia albo przez Skarb Panstwa, albo jednostke sa-
morzadu terytorialnego, to oczywiscie wszyscy
podlegaja, ale to sad bedzie decydowat o tym, czy
odpowiadaja solidarnie, czyli o tym, ze wszyscy
maja taki sam udzial w podjeciu zlej decyzji, czy
ten udzial jest ré6zny. Wtedy odpowiedzialnos¢
jest proporcjonalna. Sad bedzie o tym decydowat.

(Senator Jan Dobrzyriski: Pani Marszalek, ja
pytatem konkretnie i bardzo prosze...)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Chce pan uzupehié, tak?
(SenatorJan Dobrzyriski: Tak. I bardzo prosze...)
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Prosze uprzejmie. Do ktorego z panéw senato-
row kieruje pan pytanie?

(Senator Jan Dobrzyriski: Do pana Witczaka.)

Zapraszam.

(Senator Jan Dobrzyrnski: 1 prosilbym o kon-
kretna odpowiedz, bo takie polityczne wywody sa
zbedne.)

Ale prosz¢ zada¢ pytanie.

Senator Jan Dobrzynski:

Chodzi mi o to, zeby pan senator wyraznie po-
wiedzial — bo ja nie doczytalem tego w ustawie —
czy wsrod tych osob, ktore prowadza sprawe, sa
rowniez wojewoda, zarzad z marszatkiem wojewo-
dztwa...

Senator Mariusz Witczak:

Tak, to moze by¢ wojewoda, to moze by¢ czlo-
nek zarzadu...

(Senator Jan Dobrzyriski: ...burmistrz, wojt
i starosta. Panie Senatorze, prosze¢ odpowiedziec,
jezeli tak jest.)

Tak, moze tak by¢.

(Senator Jan Dobrzyriski: W kazdym razie ja te-
go w ustawie nie widze.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Teraz pan senator Blaszczyk, a nastepnie pan
senator Paszkowski.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panowie Senatorowie Sprawozdawcy...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Do ktorego
z pan6éw senatoréw bedzie pytanie?)

Do senatorow sprawozdawcéow, tak ogolnie...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dobrze.)

Jak panstwo wiecie, na poczatku tej kadencji
wszyscy mogli sie dowiedzie¢ o mojej sprawie —bo
byta ogloszona przez marszatka — zwiazanej z pro-
blemami z urzedem skarbowym. Sprawa toczyla
si¢ od dtuzszego czasu, zwiazana tez byta z tym, ze
przez te problemy zaangazowalem si¢ w jaki$ spo-
s6b w zycie polityczne. Wygralem z urzedem skar-
bowym w wojewédzkim sadzie administracyj-
nym, wygralem w sadzie rejonowym. Te organa
przyznaly mi racje. Trwalo to dwa lata, ucierpialo
na tym nie tylko moje zdrowie, lecz takze finanse.
I chcialbym si¢ odnie$¢ do tego, czy ta ustawa...
Podejrzewam, Ze to jest bardziej ustawa piarow-
ska niz rzeczywista ustawa, na ktérej podstawie
w takiej sytuacji pociagni¢to by do odpowiedzial-
nosci urzednikéw, ktérzy doprowadzili do tego.

Bo prawo bylo po mojej stronie, a urzednicy nadal
pracuja, wiem nawet, ze jesli chodzi o moja sytua-
cje, tona poczatku niektorzy dostali premie z racji
tego, ze wykazali takie, w ich mniemaniu, niepra-
widlowosci. Bardzo ciekawi mnie — kieruje to do
senatoréw sprawozdawcéw — czy ta ustawa w ja-
ki$ sposéb bedzie miata wplyw na to, zeby w ta-
kich sytuacjach takze urzednicy, a nie tylko pe-
tent i osoba oskarzona, ponosili konsekwencje.
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I pan senator Paszkowski, prosze uprzejmie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie zwigzane z tymi podstawami, kté-
re stanowig przestanke do tego, by to kierownik
jednostki organizacyjnej musiat zawiadamiac¢
prokurature o takiej sprawie. Jednak moéwi sie
tez, ze organy, ktore beda rozstrzygac te sprawy,
maja taka mozliwos¢, zeby stwierdzac, czy zostalo
dokonane tak zwane razace naruszenie prawa.
Chodzi mi w zasadzie o kwesti¢ tak zwanych
ugdd. Bo z jednej strony ugody sadowe, oprocz
wyroku, maja stanowi¢ podstawe do tego —
w przypadku, jezeli bedzie zasadzone odszkodo-
wanie lub ustalona zostanie ugoda — zeby zawia-
damia¢ prokurature o takiej sytuacji. Ale z drugiej
strony, jezeli, jak rozumiem, w ramach postepo-
wania sgdowego zawiera sie ugode, to sad w zasa-
dzie nie ma uprawnienia do tego, aby stwierdzac,
ze nastapilo razace naruszenie prawa, bo po pro-
stu dochodzi do porozumienia miedzy stronami.
W zwigzku z tym pojawi si¢ taki dylemat, ze w za-
sadzie nie bedzie orzeczenia w ramach ugody, bo
sad ma tylko zbada¢, czy to jest zgodne z zasada-
mi wspolzycia spolecznego, i tyle. Nie bedzie
stwierdzal, czy nastgpilo razace naruszenie pra-
wa. W art. 6 sg odeslania do réznych artykutéw,
czy to k.p.a., czy ordynacji podatkowej, czy in-
nych ustaw. Wobec tego spytam: co rozumiemy
przez ,razace naruszenie prawa”? Czy nie zauwa-
zyliscie panstwo, ze jest pewna niespéjnosc¢
w ustawie? Kto ma w takim przypadku stwierdzi¢
—biorac pod uwage, jak rozumiem, zamkniety ka-
talog podstaw, ktére stanowia stwierdzenie ra-
zacego naruszenie prawa — ze to razace narusze-
nie prawa zaistnialo w danej sprawie?

Jest tez oblig, aby zawiadamia¢ prokurature.
Czy w ustawie nie ma niespojnosci, jesli chodzi
o te kwestie? Bo jezeli nie bedzie obowiazku, aby
sad stwierdzal, ze nastgpilo razace naruszenie
prawa w przypadku zawierania ugody — nie ma ta-
kiego obowigzku ustalonego w tejze ustawie,
a art. 6 okresla, jak sadze, zamkniety katalog te-
go, co rozumiemy przez ,razace naruszenie pra-
wa” — to w zasadzie bezprzedmiotowe jest w wy-
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padku stwierdzania ugéd sadowych nakladanie
na kierownika jednostki takiego obowiazku, zeby
zawiadamial prokurature. Moim zdaniem jest to
zupelna niespojnosc¢. Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o odpowiedz.
Ktory z panow?

Senator Mariusz Witczak:

To kwestia, ktora musza wyjasni¢ prawnicy,
poniewaz my na posiedzeniu naszej komisji jej nie
poruszalismy. Chcialbym ustyszec¢ opinie pana
ministra na ten temat. By¢ moze pan senator Pio-
trowicz odpowie panu senatorowi na to pytanie.

Jezeli za$ chodzi o pytanie pana senatora Blasz-
czyka, toraczej... No, jest to opinia pana senatora.
Trudno, zeby$my na posiedzeniu komisji analizo-
wali kazda sytuacje personalnie i nie robiliSmy te-
go. Jeszcze raz cheialbym podkreslié, ze po to, aby
urzednicy w ogdle... To znaczy jest podstawowa za-
sada, ze prawo nie dziala wstecz. Tak wigc, nawet
jezeli sa takie sprawy —ja ich nie znam — ale zostaly
zakonczone... Trudno, zeby w takim przypadku
ustawa dzialala wstecz. Wyobrazmy sobie takie sy-
tuacje. W takich wypadkach musi zaj$¢ ten waru-
nek, ze zostanie wyplacone odszkodowanie. Do-
piero to uruchamia decyzj¢ regresowa czy prowa-
dzi do takiej decyzji wobec urzednikow.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.
Pan senator Piotrowicz, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Trzeba zwro6ci¢ uwage na to, jak ten caly tryb
przedstawia ustawa. A wigc najpierw musi by¢
decyzja, zta decyzja funkcjonariusza publicznego.
Ta decyzja musi by¢ prawomocnie zakwestiono-
wania w trybie, o ktérym mowa w art. 6 tej usta-
wy. I w tejze ostatecznej decyzji czy tezw orzecze-
niu sagdu administracyjnego musi by¢ uzyte sfor-
mulowanie, ze funkcjonariusz wydat te decyzje
nie tylko ,z naruszeniem prawa”, lecz ,z razacym
naruszeniem prawa”. Jezeli nie zostanie uzyte to
okreslenie, to ustawa w moim przekonaniu dalej
nie funkcjonuje. Pézniej musi nastapi¢ wyplata
odszkodowania. O to odszkodowanie moze sie to-
czy¢ proces; on moze trwac¢ —znam polskie realia —
wiele lat. A zatem podmiot pokrzywdzony takim
dzialaniem funkcjonariusza musi wystapi¢ do
sadu cywilnego o zasadzenie odszkodowania, bo

poniost szkode w zwiazku z razaca, wadliwa de-
cyzja funkcjonariusza publicznego. Sad zasadzi
prawomocnie takie odszkodowanie i to odszkodo-
wanie musi by¢ wyplacone.

Chcialbym jeszcze tu co$ doda¢, bo pan sena-
tor Paszkowski moéwil: no dobrze, ale sad nie be-
dzie stwierdzal, czy bylo razace, czy nie, bo prze-
ciezmoze by¢ ugoda, a wtedy nie bedzie w t¢ mate-
rie wnikal. Ot6z to razace naruszenie prawa musi
by¢ stwierdzone na wczesniejszym etapie, nie
przed sadem w sprawie o odszkodowanie. Jezeli
zas$ wyplata odszkodowania nastapi po wyroku
sadowym czy po ugodzie sadowej, to dopiero wow-
czas przetozony, pracodawca funkcjonariusza
publicznego bedzie patrzyl w ten sposo6b: wyplaci-
tem odszkodowanie, méj funkcjonariusz wydat te
decyzje zrazacym naruszeniem prawa, w zwiazku
z tym wystepuje do prokuratora. Prokurator bada
sprawe¢ nie na gruncie karnym, ale na gruncie cy-
wilnym, i to jest to, o czym mowilem wczesniej
przy omawianiu budzetu: spowoduje to zwigksze-
nie obowiazkéw prokuratora. Prokuratorzy zajma
sie analizowaniem tego rodzaju spraw zamiast
swoim podstawowym zadaniem, czyli $ciganiem
sprawcow przestepstw. Prokuratorzy juz w tej
chwili, ja to podkreslatem, maja formalne mozli-
wosci inicjowania postgpowan cywilnych z urze-
du, moga si¢ tez przylaczy¢ na dowolnym etapie
do juz istniejacych postepowan cywilnych, jezeli
uznaja, ze interes publiczny tego wymaga. Zatem
ta ustawa nie stwarza im nowych mozliwosci.
W tej ustawie stwierdza si¢, ze pracownik bedzie
ponosil odpowiedzialno$¢ cywilna do dwunasto-
krotnosci wynagrodzenia, Ze jego pracodawca jest
zobowigzany zawiadomi¢ prokurature, chocéby
sam mial inne zdanie w tej sprawie, a prokurator
wecale nie jest zwigzany takim stanowiskiem, mo-
ze wytoczy¢ powddztwo, ale nie musi go wytaczac,
bedzie badal wszystkie okolicznosci, lecz nie
w postepowaniu karnym, tylko w postepowaniu
cywilistycznym. Dlatego tez nie bedzie tam za-
dnych umorzen postepowania, a jedynie takie po-
stepowanie wyjasniajace albo si¢ skonczy skiero-
waniem pozwu do sadu, albo nie.

Pan senator Blaszczyk pytal o to, czy ta ustawa
moze co$ poprawi¢ w sensie odpowiedzialnosci,
pytala réwniez pani senator Zajac, i nie dostata
odpowiedzi, co z funkcjonariuszami, ktérzy wyda-
ja decyzje. Sami panstwo widza, ze od wadliwej
decyzji do pociagniecia funkcjonariusza do odpo-
wiedzialnosci cywilnej moze uptynac sporo czasu,
bo dos¢ dluga jest ta droga. Najpierw postepowa-
nie administracyjne, p6zniej postepowania o od-
szkodowanie wzgledem pracodawcy funkcjona-
riusza, a dopiero pézniej w gre wchodzi postepo-
wanie regresowe, kiedy to pracodawca zawiadomi
prokurature, zeby ta dochodzila roszczen cywil-
nych od podleglego mu funkcjonariusza.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pytanie senatora Wojciechowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panowie Sena-
torowie! Chodzi mi o spojnosc¢ przepiséow. Na przy-
klad decyzja obszarowa, wroéc¢ do tej wlasnie
kwestii, jest wydawana w okreslonym terminie
i w zasadzie na podstawie ksigzki procedur.
Ksigzka procedur to sa, powiedzmy, dwa tomy
dwa razy grubsze niz ten budzet. Jedyna sprawa,
o ktérej urzednik moze sam zdecydowac przy wy-
dawaniu tej decyzji, jest to, o ktérej godzinie poj-
dzie do toalety. System informatyczny réwniez
jest wlaczany wtedy, kiedy zadecyduje prezes,
a nie wtedy, kiedy uplywa termin. Po wydaniu ta-
kiej decyzji by¢ moze kto$ wystapi z wnioskiem
o odszkodowanie, poniewaz nie dotrzymano ter-
minu i kto$ poniost szkode. Kto bedzie odpowia-
dal w tej sytuacji? Oczywiscie procedura, ktéra
obowiazuje tego urzednika, jest prawem powiela-
czowym i nie bedzie uwzgledniona przed sadem,
przed zadnym sadem nie bedzie to traktowane ja-
ko prawo. Ale jako prawo bedzie to traktowane
przy ewentualnym zwolnieniu pracownika, gdyby
sprobowal wyda¢ te decyzje w terminie. W kaz-
dym z biur powiatowych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa kilka lub kilkanascie ty-
siecy takich decyzji jest wydawanych w taki spo-
sob. Co z tym urzednikiem, jaka jest jego odpo-
wiedzialnos¢?

Druga sprawa, o ktéra chcialbym zapyta¢, to
jest to, jakie decyzje podlegaja samej ustawie. Czy
jesli urzednik jadacy stuzbowym samochodem
blednie podejmie na skrzyzowaniu decyzje, to tez
bedzie ona tej ustawie podlega¢, czy nie bedzie
podlegac?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: To tez
jest razace naruszenie.)

Razaco naruszy prawo i rozbije ten samochéd.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
Czy ktorys z panéw chce odpowiedzie¢?

Senator Mariusz Witczak:

Wykonczyl nas pan, Panie Senatorze.

Nie rozwazaliSmy tych przypadkéw w komisji,
ani sprawy ksiazki procedur, ani tych wszystkich
szczegbléw. Mam wrazenie, ze omowiliSmy caly
zakres ustawy i wszystkie te istotne kwestie, kto-
re dotyczyly rozwazan legislacyjnych i merytory-
cznych. W zasadzie zaczynamy juz teraz abstra-

howa¢ i mysle, ze coraz trudniej nam si¢ rozma-
wia. Nie analizowali$my tych przypadkéw w ko-
misji. Zlamanie przepiséw ruchu drogowego...
Oczywiscie trzeba w sensie prawnym rozstrzygac,
czy jest torazace naruszenie zasad prawa, czy nie,
nie bedziemy teraz rozstrzygali o tym z méwnicy,
nie bedziemy analizowa¢ kazdej sytuaciji, czy to
prywatnej, czy personalnej, czy wyabstrahowa-
nej, bo mozemy tak jeszcze pie¢ godzin dyskuto-
wac. Mam wrazenie, ze wszystkie te istotne kwe-
stie, o ktérych rozmawialiSmy na posiedzeniu ko-
misji, wyczerpaliSmy. Jest ré6znica poglad6éw mie-
dzy komisjami, mamy troche¢ inny poglad na za-
grozenia wynikajace z tej ustawy, i to juz panstwo
beda musieli o tym rozstrzygnac¢, ewentualnie
zglaszac¢ poprawki, bo przed nami jeszcze debata
i mozliwos¢ sktadania poprawek, a potem wspol-
ne posiedzenie komisji, ktére beda decydowaly.
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie do pana senatora Piotrowicza,
prosbe o wyjasnienia w kontekscie sprawy, ktora
przedstawialem, dotyczacej razacego naruszenia
prawa. Jak mozna udowodni¢ razace naruszenie
prawa urzednikowi skarbowemu, skoro on pelni
jedynie funkcje kontrolna? To podatnik jest zobo-
wiazany naliczy¢, przeliczy¢, wyliczy¢, nawet si¢
ukaraé¢, a urzednik skarbowy tylko kontroluje,
czy to jest prawidlowe. Jesli wyda decyzje, ze jest
nieprawidlowe, to wtedy osoba, ktéra w jakis spo-
sob zostala oskarzona, podwazono jej zdanie, mu-
si dochodzi¢ swego prawa w sadach. Na pewno
jest problem z tg ustawa, gdyz taki urzednik ra-
zaco nie narusza prawa. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli mozna, odpowiem, ze ta ustawa ma za-
stosowanie tylko do takich sytuacji, gdy w na-
stepstwie decyzji podjetej z razacym naruszeniem
prawa zostala spowodowana szkoda, i to szkoda
wymierna, szkoda o charakterze majatkowym, bo
ustawa moéwi o odpowiedzialnosci majatkowe;j
funkcjonariusza.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie zwigzane z przestankami odpo-
wiedzialnosci funkcjonariusza. Mianowicie
w art. 5, ktéry wymienia te przestanki, w pkcie 2,
bardzo waznym, stwierdza sie, ze razace narusze-
nie prawa, o ktérym mowa w pkcie 1, zostalo spo-
wodowane zawinionym dziataniem lub zaniecha-
niem funkcjonariusza publicznego. W zwiazku
z tym mam pytanie, jakie przepisy beda tu stoso-
wane, jezeli chodzi o okreslenie tego zawinionego
dziatania lub zaniechania funkcjonariusza publi-
cznego. Czy to jest instytucja na gruncie prawa
administracyjnego, cywilnego, czy tez jakiegos in-
nego, czy jeszcze doktryna to ustali? Nie wiecie,
Panowie?

Jeszcze, idac tym tropem, porusze taka kwe-
stie. Czy to naruszenie prawa i pézniej odpowie-
dzialno$¢ funkcjonariusza beda sie jako$ prze-
klada¢ na stosunek administracyjnoprawny czy
tez z kodeksu pracy, w zaleznosci od statusu da-
nego pracownika, na jego status zatrudnieniowy,
czy to moze stanowi¢ jakas$ przestanke do jego
zwolnienia ze stuzby, wydalenia ze stuzby czy tez
zwolnienia jako pracownika?

I trzecie pytanie, ktore si¢ z tym wiaze. Faktycz-
nie jest tu problem dotyczacy art. 2 i ustalenia,
kim jest funkcjonariusz publiczny, ktéry ma od-
powiada¢. Méwi tu si¢ o udziale tej osoby, zatrud-
nionej na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w prowadzeniu sprawy rozstrzyganej w drodze
decyzji. Rodzi si¢ pytanie, czy na podstawie tak
szeroko sformutowanej przestanki moze to doty-
czy¢ odpowiedzialnosci osoby, w imieniu ktoérej
wydawana jest ta decyzja, z tego powodu, ze sam
akt upowaznienia danej osoby do brania udziatu
w postepowaniu moze stanowi¢ — teoretycznie,
na gruncie tego przepisu — przestanke do tego,
zeby byta ona wspélodpowiedzialna za narusze-
nie, razgce naruszenie prawa w wyniku tego po-
stepowania. Innymi stowy, chodzi mi o to, ze od-
powiedzialno$¢ moze spoczywaé¢ réwniez na or-
ganie, w imieniu ktérego wydawane sa decyzje,
albowiem na przyklad upowaznit zbyt szeroki
krag os6b do wydawania decyzji w wyniku dzia-
lalnosci jakiej$ osoby i kto$ przez niego upowaz-
niony, zalézmy, ze o niskim statusie zawodowym
w sensie hierarchii urzedniczej, spowodowat ta-
ka decyzja szkode. W duzych urzedach powsze-
chne jest to, ze upowaznienie w imieniu organu,
na przykltad wojewody, wydaja osoby nie z kregu
kierownictwa urzedu, na przyklad dyrektor de-
partamentu czy kierownik wydziatu, ale czynia
to chociazby niektérzy inspektorzy. Czy sam

fakt, ze upowaznienie organu zostalo scedowane
tak daleko, moze prowadzi¢ do tego, zeby na tym
organie z racji tego, ze decyzja wydana na przy-
klad przez inspektora zostata wydana z razacym
naruszeniem prawa, zawiesi¢ t¢ odpowiedzial-
nosc? Dziekuje.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, nie rozwazali$my tego proble-
mu na posiedzeniu komisji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Kieres.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Ja mam pytanie do obydwu panéw sprawo-
zdawcow. Czy na posiedzeniu komisji analizowa-
liscie panstwo, jak sytuacja objeta ta ustawa re-
gulowana jest w innych panstwach, czy nie?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewslki: Wlas-
nie.)

Senator Mariusz Witczak:

Nie, nie, Panie Senatorze, niestety, nie podej-
mowalismy tego tematu.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Roéwniez w komisji praw czlowieka nie analizo-
wano tej kwestii.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Takiego problemu nie analizowano.
Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym zada¢ pytanie panu senatorowi Pio-
trowiczowi.

Panie Senatorze, nie jestem prawnikiem, a pan
jest wybitnym prawnikiem, dlatego prosze wyba-
czy¢ mi nieudolnos$¢ jezyka prawnego. Prosze mi
powiedzie¢, czy ta ustawa konsumuje sytuacje,
z ktéra sie¢ spotkatem. Otéz jeden organ samo-
rzadowy, konkretnie marszalek, przekazuje sta-
roscie pieniadze na konkretny cel inwestycyjny,
na szpital, ktéry podlega temu staroscie. Starosta
przez pi¢¢ miesiecy tworzy umowe, po pieciu mie-
sigcach przedstawia ja dyrektorowi szpitala i kaze
mu te pienigdze wyda¢ do konca roku. Dyrektor
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nie wydaje tych pieniedzy, bo nie jest w stanie tego
zrobi¢, i musi milion niejako zwroéci¢, po czym
w nastepnym roku juz z wltasnych pieniedzy musi
ten milion dotozy¢. Czy to jest naruszenie prawa,
czy nie? De facto pieniadze nie opuscily budzetu,
na ten konkretny cel nie zostaly wydane, ale
w efekcie na co$ innego zostaly wydane. Czy jest
torazace naruszenie prawa, czy nie, a jezeli tak, to
kto kogo i gdzie ma podac¢ do sadu? Dla mnie jest
to sytuacja dosc¢ ciekawa z punktu widzenia tej
ustawy. Czy ustawa obejmuje te sytuacje? Dzie-
kuje bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jestem przekonany, ze ta ustawa nie bedzie
miala zastosowania do takiego przypadku. Tak
jak juz wczes$niej powiedzialem, razace narusze-
nie prawa musi by¢ stwierdzone w okreslonym
trybie, ktory przewiduje art. 6. To jest pierwsza
sprawa. Sprawa druga. Musi zosta¢ wyplacone
odszkodowanie, a wigc musi powstaé¢ szkoda
w mieniu podmiotu. To jest kolejny problem. Od-
szkodowanie musi zosta¢ wyplacone. Dopiero
wtedy pracodawca bedzie zobowigzany zawiado-
mié¢ prokurature, by ta wytoczyla powodztwo.
W gruncie rzeczy o to w tej ustawie chodzi. Chodzi
o to, zeby wyegzekwowac pieniadze od funkcjona-
riusza, ktéry podjal decyzje z razacym narusze-
niem prawa.

Ja jeszcze wroce do pytania pana senatora Pa-
szkowskiego, do art. 5 ust. 2. Wydaje mi sig¢, ze
terminy ,razace naruszanie prawa”, ,zawinione
dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza publi-
cznego” to sa okreslenia bardzo bliskie pojeciom
wystepujacym na gruncie prawa karnego.
W moim przekonaniu caly czas mamy tu do czy-
nienia z pomieszaniem wielu porzadkéw praw-
nych.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow. Tak?

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panowie Sena-
torowie! Z odpowiedzi, ktore zostaly mi udzielone,
wynika, ze nie bardzo wiadomo, jak ta ustawa be-
dzie dziala¢, chociazby w przypadku funduszy
unijnych nie wiadomo, czy bedzie sie to odbywalo
na podstawie ksigzki procedur, czy na podstawie
przepiséw ustawy, ktére niewatpliwie sa ze soba
sprzeczne.

Chcialbym zapytac o jeszcze jedng sprawe. Po-
wstaje szkoda, kto$ jedzie samochodem, wjezdza
w dziure, urywa sobie koto, powstaje szkoda. Wy-
stepuje on do wtasciciela drogi o odszkodowanie.
Okazuje sie, ze wlasciciel drogi jest ubezpieczony
i ten kto$ otrzymuje odszkodowanie od ubezpie-
czyciela. Czy w tej sytuacji odszkodowanie zostalo
wyplacone, czy nie zostalo wyplacone? Ono zosta-
lo wyplacone, ale nie ze strony organu.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, mam wrazenie, ze ten przypa-
dek nie miesci si¢ w zakresie tej ustawy, prawnicy
to rozstrzygna...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jezeli za-
tem...)

Chce powiedzie¢ jasno, ze dzisiaj niezwykle
trudno jest nam, nawet panu senatorowi Piotro-
wiczowi, ktéry jest prawnikiem, rozstrzygac¢ w od-
niesieniu do kazdej wyabstrahowanej sytuacji.
Nie jestesmy sadem, nie jestesmy tu od tego, zeby
rozstrzyga¢. My omowiliSmy zakres ustawy.

Jesli zas chodzi o ksiazke procedur, to mam
wrazenie, ze ona nie jest prawem, aktem praw-
nym. Gdy méwimy o razacym naruszeniu prawa,
to mamy na mysli akty prawne, ustawy, kodeksy.
Mam wrazenie, ze ksigzka procedur si¢ tu nie mie-
$ci, poza tym sa inne formy odpowiedzialno$ci.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale sa r6zni-
ce miedzy prawem...)

Sa tu inne formy odpowiedzialnosci, ale
o szczegblach powie oczywiscie pan minister.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Nalezy zatem przyjac¢, ze jezeli organ jest ubez-
pieczony, to ta ustawa nie ma zastosowania. Tak
to rozumiem. Wystarczy, Ze organ si¢ ubezpieczy,
i ta ustawa po prostu nie dziata. Tak? Tak to zro-
zumialem.

Senator Mariusz Witczak:

Nie, nie. Panie Senatorze, z tej ustawy jasno
wynika, ze jezeli zostanie wyplacone odszkodowa-
nie ze Skarbu Panstwa albo z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, to wtedy uruchamia
sie ten caly mechanizm.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Ubezpieczyciel wystepuje z regresem, w tym
momencie wyplacane jest odszkodowanie i tu
sprawa si¢ konczy.

Prosze bardzo.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Komu w takim razie placi si¢ te dwanascie...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski:
W tym momencie...)

Panowie powiedzieli, Ze to jest rodzaj odszkodo-
wania. Komu si¢ placi te dwanascie wynagro-
dzen?

Senator Mariusz Witczak:

Panie Senatorze, to jest ustawa o odpowiedzial-
nosci urzednikéow. Gdy urzednik dopuszcza si¢
razacego naruszenia prawa, to ponosi za to odpo-
wiedzialno$¢. W obecnym prawodawstwie istnie-
je, o czym pan senator wczesniej mowil, mozli-
wo$¢ karania czy dochodzenia roszczen do trzy-
krotnosci, wiec to nie jest zjawisko kompletnie
nowe czy wczesniej niespotykane.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stéw. Do prezentowania stanowiska rzgdu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony wice-
minister sprawiedliwosci, pan Zbigniew Wrona.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Projekt jest poselskiirzad opracowal stanowis-
ko rzadu w sprawie tego projektu, ktére zostalo
przyjete. Jest to stanowisko pozytywne i takie tu-
taj przedstawiam.

Chce tylko w zwigzku z tymi pytaniami i watpli-
wosciami, ktore byly tutaj przez panstwa senato-
row podnoszone, podkresli¢, ze tak jak tutaj byta
mowa, zreszta bardzo precyzyjnie wyjasnial to
miedzy innymi pan senator Piotrowicz, ustawa
dotyczy wylacznie tych szkdd, ktére sa wywolane
wydaniem decyzji administracyjnej albo bezczyn-
noscia. Zatem moze nieuzasadniony jest ten za-
rzut czy ta obawa, ze urzednicy nie beda podejmo-
wac decyzji, bo z tytutu tej ustawy moga réwniez
odpowiadac, jezeli nie podejma decyzji, czyli beda
po prostu bezczynni. Tak mozna to wyjasnic i bro-
ni¢ ustawy, odwolujac si¢ do tych przepiséw.

Nie podlegaja tej ustawie wszystkie takie czyny
naganne, jak na przykltad zawinione spowodowa-
nie wypadku drogowego i zniszczenie mienia
w postaci samochodu. One podlegaja ogélnemu
rezimowi kodeksu pracy i oczywiscie positkowo
rowniez kodeksu cywilnego, ale z tym ogranicze-
niem z kodeksu pracy, ze jest to odpowiedzialnosc¢

do trzykrotnosci w wypadku winy nieumyslnej,
a w przypadku winy umys$lnej — bez ograniczen,
czyli do wysoko$ci realnie poniesionej przez
Skarb Panstwa czy tez samorzad szkody. Ta usta-
wa nie tworzy nowych podstaw odpowiedzialnosci
ani Skarbu Panstwa, ani samorzadoéw, tylko two-
rzy podstawe prawna, wigcej nawet, nie tylko pod-
stawe prawna, ale prawny obowiazek, zeby Skarb
Panstwa — tez byla o tym mowa — dochodzit regre-
su od tego urzednika, ktory zawinil, wydajac
okreslona decyzje administracyjna.

Jezeli chodzi o pojecie ,razacego naruszenia
prawa”, to przypominam, ze bodajze art. 145 ko-
deksu postepowania administracyjnego, ktéry
okresla podstawy stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji, postuguje sie tym pojeciem, a zatem jest to
pojecie nie z dziedziny prawa karnego, ale prawa
administracyjnego. Musi by¢ to réwniez razace
naruszenie prawa stwierdzone bardzo precyzyj-
nie, art. 6 okresla, wjakim trybie musi by¢ stwier-
dzone to razace naruszenie prawa. Wszystkie
przepisy posluguja si¢ pojeciem razacego naru-
szenia prawa i komisja senacka shusznie wprowa-
dza poprawki, ktére zmierzaja do tego, zeby
w dwoch przypadkach, w ktorych nie bylo to wy-
raznie powiedziane, byto okreslone, ze sad musi
stwierdzi¢, czy bylo to razace naruszenie prawa,
czy nie. Te poprawki komisyjne wyraznie przewi-
duja, ze musi stwierdzi¢, czy to bylo razace naru-
szenie prawa, czy nie. I wtedy dopiero otwiera si¢
mozliwos$¢ stosowania tej ustawy.

Podam tylko — wtasciwie to wszystko byto juz
wyjasnione, wiec nie wchodz¢ w kwestie prawne —
gars¢ danych finansowych, statystycznych, ktére
badalis$my. Opracowujac stanowisko rzadu,
zwroéciliSmy sie do wszystkich ministerstw
o przedstawienie wysokosci kwot wypltaconych
z tytulu odszkodowan za dzialanie urzednikoéow.
I na przyktad Ministerstwo Spraw Wewngetrznych
i Administracji w 2008 r. wyptacito ponad 2,5 mi-
liona zt. Tu chodzi o szeroko rozumiany resort,
wiec mam na mysli nie tylko samo ministerstwo,
ale rowniez wszystkie stuzby podleglte resortowi.
Ministerstwo Infrastruktury wyplacito 4,5 milio-
nazl, prawie 4,6 miliona zt. Takie sg dane. Jednak
musz¢ powiedzie¢ wyraznie, Zze to sa dane doty-
czace w ogble odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej
przez urzednikéw tych resortéw, nie ograniczaja
sie one tylko do kwestii decyzyjnych. Ta ustawa
zas$ ogranicza swoje dzialanie wylacznie do tych
sytuacji, gdy jest decyzja administracyjna i na
skutek tej decyzji bedzie wyplacone obywatelowi
czy tez jakiejkolwiek osobie odszkodowanie,
a urzednik, wydajac te decyzje¢ albo jej nie wyda-
jac, czyli zaniechujac wydania, dopuscil si¢
stwierdzonego prawem, zgodnie z procedura, ra-
zacego naruszenia prawa. I wydaje si¢, ze te me-
chanizmy, ze ten rezim odpowiedzialnosci wy-
starczajaco chroni prawa tego urzednika i nie wisi
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nad urzednikami jakas grozba, ze kazdy blad, zla
ocena dowodu... Moga by¢ decyzje wydane w do-
brej wierze, ale bledne, i od tego jest postepowanie
odwolawcze — zgodnie z konstytucja obowiazuje
dwuinstancyjnos¢ — zeby korygowac te bledy. To
nie oznacza, ze kazda decyzja, ktora zostanie
zmieniona czy uchylona w trybie instancyjnym,
zaraz bedzie powodowala t¢ odpowiedzialnosé
urzednika. Tak bedzie tylko wtedy, gdy bedzie to
razace naruszenie i, co wiecej, zawinione. Co to
znaczy ,zawinione”? W kodeksie cywilnym, do
ktorego tutaj sie odsyla, bo ta ustawa nie reguluje
pojecia winy, ale odsyta do kodeksu cywilnego, tez
nie ma wyraznego przepisu, ktéry by wine definio-
wal, ale jest bardzo bogate orzecznictwo i doktry-
na. Jak wiadomo, wina moze by¢ albo umyslna,
albo nieumyslna. Jesli jest umyslna, to wtedy bez
ograniczen co do wysokos$ci mozna dochodzi¢ te-
go regresu, w przypadku nieumyslnosci, ktéra
moze polegac¢ albo na niedbalstwie, albo na lekko-
myslnosci, mozna bedzie stosowac te ustawe i ka-
r¢ do wysokosci dwunastu wynagrodzen.

Panie Marszalku, ja tyle chcialem powiedzie¢.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:
Dzigkuje bardzo.

Sa pytania do pana.

Poprosze pana senatora Konopke.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, nawiazujac do wlasnych py-
tan kierowanych do senatoréw sprawozdawcow,
chcialbym poprosi¢ o wyjasnienie pewnej sytua-
cji. Oczywiscie kierownik jednostki administra-
cyjnej, ktory wyptacit odszkodowanie, sktada za-
wiadomienie do prokuratury. Jednoczesnie ten
poszkodowany réwniez wystepuje do sadu
o wszczecie postgpowania. Czy tocza si¢ dwa ro-
wnolegle postepowania, czy w tym momencie kto-
ry$ z organéw si¢ wycofuje?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Juz odpowiadam. W swietle tego, co mamy w tej
ustawie —jeszcze raz podkreslam, ze jest to projekt
nie rzadowy, lecz poselski, ale rzad go popiera —nie
moga si¢ toczy¢ dwa postepowania o to samo od-
szkodowanie, przy czym jezeli prokurator prowa-
dzi postgpowanie wyjasniajace, to ono nie blokuje
postepowania, ktére by ewentualnie wytoczyl
przed sadem cywilnym zainteresowany, absolut-
nie nie ma tutaj zadnej przeszkody. Ale gdyby pro-
kurator w wyniku tego postepowania wyjasnia-

jacego doszedt do wniosku, Ze nalezy wytoczy¢ po-
wodztwo, to je wytacza przed sadem cywilnym,
przy czym sg to dwie rézne sprawy, bo obywatel
wlasciwie nie moéglby wytoczy¢ tego powodztwa,
dopo6ki poszkodowany nie uzyskalby wyptaty od-
szkodowania, gdyz sekwencja jest taka — zreszta
pan senator Piotrowicz o tym dokltadnie méwit - ze
najpierw musi by¢ wyplacone odszkodowanie po-
szkodowanemu, zeby mozna bylo w ogéle méwic
o dochodzeniu regresu od urzednika. Ta ustawa
nie tworzy nowych podstaw odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa czy tez samorzadéw wobec po-
krzywdzonych, ta ustawa jedynie stwarza obo-
wigzek prawny i pewne ramy proceduralne docho-
dzenia regresu od tego urzednika, ktéory zawinit
przy wydawaniu decyzji albo zawinil swoja bez-
czynnoscia. Ale najpierw musi by¢ wyplacone to
odszkodowane, ono moze by¢ wyplacone albo
w wyniku wyroku, albo w wyniku ugody.

Byta tutaj watpliwos¢, gdzie si¢ stwierdza tora-
zace naruszenie w przypadku ugody. To tez bar-
dzo precyzyjnie pan senator Piotrowicz... Wlasci-
wie, Panie Senatorze, pan byt przeciwko tej usta-
wie, ale pan to tak precyzyjnie objasnil, ze si¢
utwierdzilem w przekonaniu, ze pozytywne sta-
nowisko rzadu jest shuszne. Wiec najpierw musi
by¢...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: A, to
Piotrowicz musi wyjasni¢, dlaczego jest przeciwny.)

...ta sekwencja wyplaty odszkodowania...
przepraszam, to stwierdzenie razacego narusze-
nia prawa i to musi by¢ decyzja albo wyrok sado-
wy, bo to wynika z art. 6.

(Senator Bohdan Paszkowski: Lub ugoda.)

Nie, jak pan senator Piotrowicz powiedzial, do-
piero pézniej nastepuje zadanie wyplaty odszko-
dowania. Mamy wyrok lub decyzj¢ administracyj-
na, o ktérej mowa w art. 6, tam jest ile$ punktow,
ktére moéwia, wjakim trybie musi by¢ stwierdzone
razace naruszenie prawa; w art. 6 jest jedenascie
punktow. I jezeli zachodzi ktéras z tych sytuacii,
czyli w trybie przewidzianym procedura, czy to
w k.p.a., czy w ustawie o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, czy w ordynacji po-
datkowej, zostanie stwierdzone razace narusze-
nie prawa i zostanie wyplacone odszkodowanie,
to wtedy Skarb Panstwa ma obowigzek zareago-
wac. Nie bedzie mozna stwierdzi¢, jak to moze
mie¢ miejsce dzisiaj, ze wyplaciliSmy odszkodo-
wanie i mozemy spusci¢ zaston¢ milczenia, nic
wiecej nie bedziemy w tej sprawie robic. Nie bedzie
mozna tej sprawy pod dywan zamies¢, tylko trze-
ba bedzie niestety dla urzednika, ktory zawinit,
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace, i to
prowadzone przez prokuratora, czy zachodza
podstawy do zadania odszkodowania.

Pierwsza czynnos¢ to stwierdzenie w trybie de-
cyzji razacego naruszenia prawa, druga czynnosc
to wyplacenie odszkodowania. Dopiero wtedy be-
dzie mozliwos¢ zadania od urzednika regresu.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
Poprosze pana senatora Banasia.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wlasnie stwierdzilem, ze juz nic nie rozumiem
z wyjasnien, ktore przed chwilg ztozyt tutaj pan
minister. Mam do pana ministra wiele szacunku,
bo rzeczywiscie jest niezwykle kompetentny,
i znam go od jakiego$ czasu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkuje.)

Panie Ministrze, to chyba mozna tak skomen-
towa¢: im bardziej sprawa jest zawiklana, im wie-
kszy galimatias... Bo tak naprawde chyba nie
chodzi o to, zeby co$ zalatwié, tylko o to, zeby te
procedury bardzo elegancko wybrzmiaty. Pan pe-
wnie potrafi zrobi¢ tak, zeby to wybrzmialo, ja nie.
Zapytam wiec raz jeszcze o to, o co pytalem spra-
wozdawce komisji. To jest sytuacja, ktora dzieje
sie na naszych oczach... Raz jeszcze powiem, o co
chodzi. Chodzi o autostrade Al, a dokladnie
o 19 km tej autostrady. Prace nad nia zatrzymaty
sie z powodu procesu sadowego, jaki wytoczyt wy-
konawca, ktéry powtérnie wygratl przetarg. Zada-
nie odszkodowania ze strony podmiotu, ktory re-
alizuje te inwestycje powtornie, bo okazalo sie, ze
zastrzezenia, ktore wnosil urzednik panstwowy...
Mowigc urzednik, moéowie oczywiscie skrétowo, bo
chodzi o Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad. Dyrekcja bowiem uparta sie¢, ze pro-
jekt mostu, ktory mial zosta¢ tam zbudowany,
jestdobry, a wszyscy biegli, tacznie z tym, ktérego
powotlal pozniej minister infrastruktury, stwier-
dzili, ze ten most jest niestety zaprojektowany
niezgodnie ze sztuka budowlana. W zwigzku
z tym odszkodowanie w wysokosci 1,1 miliar-
dazl... Pan méwit przed chwila, ze w ubieglym ro-
ku laczna suma odszkodowan wynositla mniej
wiecej 10 milionéw zl... Ja mam takie pytanie. Bo
to sa kwoty horrendalne i w konsekwencji stoso-
wania tej ustawy moga dotyczy¢ wrecz pojedyn-
czego urzednika. Ja mysle, tak po prostu, po inzy-
niersku, ze chodzitlo by¢ moze o ministra infra-
struktury, a na pewno o dyrektora Generalnej Dy-
rekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktéry z upo-
rem maniaka trzymatl si¢ wersji, ze ten most da sie
zbudowac¢. Okazalo si¢ jednak, ze si¢ nie da. I to
bedzie kosztowalo 1,1 miliarda zl.

Pan moéwit o tym, ze to sad musi stwierdzi¢ ra-
Z3aCe naruszenie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: No dobra, ale...)

Nie musi pan stuchaé¢, moze pan po prostu

wyjSc.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ale nie pan jest
od rozkazywania...)

Pan tez nie.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pyta-
nie powinno trwac¢ nie dtuzej niz minute.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak regulamin
mowi.)

O ile pan marszatek pozwoli, to bede¢ konkludo-
watl.

Niech pan, Panie Ministrze, postara si¢ mi wy-
jasni¢, w jaki spos6b bedzie funkcjonowac ta
ustawa wobec tej konkretnej sytuacji, ktora dzie-
je sie¢ na naszych oczach. Czy bedziemy mieli moz-
liwos$¢ obciazenia w jaki$ spos6b urzednika? Czy
ta ustawa daje jakiekolwiek mozliwosci realnych
sankcji wobec urzednikéw, czy tylko i wylacznie...
Bo wydaje mi sig, Ze jest to kolejna rzecz, ktora tyl-
ko stwarza przekonanie, ze prosze bardzo, my
wszyscy, a w szczegblnosci rzad, dzialamy ku te-
mu, zeby wam, obywatelom, upraszczac¢ to i tam-
to, a tak naprawde... No wlasnie. Co?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze pan senator Szewinski.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, czy w pana ocenie te pozyty-
wne efekty, jakie maja by¢ nastepstwem wprowa-
dzenia nowych szczegélowych zasad dotyczacych
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych,
ujetych w procedowanym projekcie nowego aktu
prawnego, nie moglyby by¢ osiagniete przez roz-
szerzenie juz obowiazujacych regulacji praw-
nych? To spowodowatoby unikni¢cie pewnych de-
regulacji czy tez zmian zapiséw ustawowych
w podstawowych aktach normatywnych, jakie
beda musialy by¢ wprowadzone w przypadku
przyjecia przedmiotowego projektu. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

I pan senator Paszkowski.

Ja tylko prosilbym o to, zeby t¢ minute zacho-
wywac...

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja mam krétkie pytanie. Czy fakt, ze przestan-
ka pociagniecia do odpowiedzialnosci moze by¢
zaniechanie, nie spowoduje sytuacji, Panie Mini-
strze, ze faktycznie odpowiadal bedzie organ? Bo
niezaleznie od tego, jakie regulacje wewnetrzne sa
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w danej instytucji, to organ jest odpowiedzialny
za zaniechanie wydania decyzji. Wydaje decyzje
nie konkretny pracownik, Iksinski, bo to jest kwe-
stia wewnetrznej odpowiedzialnosci, tylko organ,
czyli wojt, prezydent, zarzad na przyklad powiatu,
wojewoda, itd. Czy na gruncie tej ustawy nie do-
prowadzamy do sytuacji, Ze nastapi bezwzgledna
odpowiedzialnos$¢ organu? Chodzi mi o odpowie-
dzialnos¢ za zaniechanie wydania decyzji.

Mam jeszcze jedno pytanie zwiazane z sama
idea tej ustawy. W uzasadnieniu przywolany byt
przyklad Optimusa pana Kluski. Czy mogltby pan
minister powiedzie¢, co konkretnie w sprawie
tych domiaréw... Byla tez glosna sprawa firmy
komputerowej z Wroctawia, ona si¢ nazywata bo-
dajze JTT, kiedy to okazalo si¢, Zze domiar podat-
kowy zostal wymierzony, ze tak powiem, bez umo-
cowania prawnego, co orzekly po wielu latach
sady administracyjne. Co tam si¢ stato? Czy nie
jest tak, ze jako uzasadnienie przytacza si¢ okoli-
cznosci dotyczace przepiséw, ktoére na gruncie
naszego prawa dalyby si¢ ewentualnie wyegzek-
wowac, ale po prostu tego prawa si¢ nie stosuje?
Ja si¢ obawiam, ze nie bedzie wiadomo, jak stoso-
wa¢é przepisy tej ustawy, chociazby z powodu
przestanki o koniecznos$ci zawinienia urzednika.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

W pytaniach poruszono caly blok zagadnien.
Ja mogg powiedzied, jak ja rozumiem przepisy tej
ustawy, reprezentujac pozytywne stanowisko
rzadu wobec tego projektu poselskiego.

Kwestia kazusu, o ktérym mowil pan senator
Banas. Nie jest mi znana dokladnie ta sprawa,
mam tylko, powiedzialbym, ogélny jej zarys
przed oczami. Jezeli szkoda zostala wywolana
wydaniem decyzji administracyjnej, na przyktad
pozwolenia na budowe, mimo ze w spos6b oczy-
wisty nie mozna bylo jej wyda¢ ze wzgledu na is-
totne wady konstrukcyjne tego projektu... Bo
prawidlowo rozumujacy urzednik, ktéry poznat
ekspertyzy i zasiegnal opinii inzynieré6w, musiat
dojs$¢ do wniosku, Ze nie mozna wyda¢ decyzji
pozwalajacej na budowe mostu. Jezeli decyzja
dotyczaca pozwolenia na budowe zostanie uchy-
lona albo tez zostanie stwierdzona jej niewaz-
nos¢wjednym z trybéw, o ktérych mowa w art. 6,

izostanie stwierdzone, ze nastapilo razace naru-
szenie prawa, a Skarb Panstwa zaplaci... Bo jest
jeszcze pytanie, czy roszczenie, o ktorym pan se-
nator méwi, przekraczajace miliard zl, jest zasa-
dne. Nie wiem, czy ta sprawa si¢ juz zakonczyta,
ale chyba nie. Oczywiscie, mozna zglaszac¢ rézne
roszczenia i nic nie limituje zglaszania roszczen,
poza opltatami sadowymi, ktore trzeba uisci¢
sadowi z wlasnej kieszeni, jak si¢ wytacza pozew.
Tak ze nie wiemy, czy to roszczenie jest zasadne,
w kazdym razie gdyby si¢ okazalo, ze ono jest za-
sadne, i przez Skarb Panstwa zostaloby wyptaco-
ne odszkodowanie, to wtedy powstataby mozli-
wos¢ zadania od urzednika, ktéry zawinil przy
wydaniu tej decyzji, odszkodowania w maksy-
malnej wysokosci dwunastu wynagrodzen. Chy-
ba ze byloby to spowodowane umyslnie z jakis
powodow, na przyktad, nie wiem, urzednik swia-
domie wydat wadliwg decyzje z powodu korupcji,
to wtedy nie ma zadnych ograniczen, mozna
zadac¢ tego regresu w wysokosci szkody. Tak wy-
glada ta kwestia.

Jezeli nie bylo decyzji administracyjnej, to tej
ustawy si¢ nie stosuje, no chyba ze byto zaniechanie.

(Senator Grzegorz Banas: To co wtedy?)

No wtasnie, jezeli ta decyzja zostata uchylona
lub stwierdzono jej niewaznos¢ w wyniku razace-
go naruszenia prawa i zostato wyptacone odszko-
dowanie, to wtedy Skarb Panistwa nie tylko moze,
ale jest zobligowany dochodzi¢ od tego urzednika
regresu w wysokosci do dwunastu wynagrodzen.

Pan senator Szewinski pytal, czy nie daloby sie
osiggnac tego samego efektu poprzez rozszerzenie
innych regulacji, ktére juz sa obecnie.

(Rozmowy na sali)

Ja powiem tak, ta ustawa w istocie nie jest ni-
czym innym, jak tylko takim rozszerzeniem pew-
nych obowiazujacych regulacji, bo rzeczywiscie,
o czym tez byla mowa dzisiaj, sa pewne przepisy,
ktére moga byc¢ stosowane.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ciii...
Prosze o cisze!)

Brakuje jednak doprecyzowania, ze tutaj cho-
dzi o to podwyzszone odszkodowanie, a wiec do
dwunastu wynagrodzen w przypadku razacego
naruszenia. No, dzisiaj nie jest to powiedziane
i dzisiaj poruszamy si¢, zgodnie z kodeksem pra-
cy, wramach do trzech wynagrodzen. Obecnie ko-
deks pracy nie limituje, nie uzaleznia tego od-
szkodowania od tego, jaki to byl rodzaj narusze-
nia prawa. A ustawa rozszerza wlasnie te regula-
cje, ustanawia niejako regulacje szczegdlna, ze
musi to by¢ razace naruszenie prawa. To jest kro-
tka ustawa, zawierajaca tylko siedemnascie arty-
kuléw, zreszta w kilku z nich si¢ odsyta do innych
przepiséw, na przyktad art. 4 odsyla do kodeksu
cywilnego. A zatem to nie jest samoistna, wystar-
czajaca, kompletna regulacja, tylko to jest regula-
cja wlasnie niejako rozszerzajaca to, co juz istnie-
je w kodeksie pracy czy w kodeksie cywilnym.
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I bylo jeszcze pytanie pana senatora Paszkow-
skiego dotyczace... To pytanie dotyczylo...

Panie Senatorze, niech pan przypomni, bo byty
trzy pytania...

(Senator Bohdan Paszkowslki: Pierwsze pytanie
dotyczylo tego, czy nie wprowadzamy tutaj bezwzgle-
dnej odpowiedzialnosci organu za zaniechanie.)

Tak, tak, juz sobie przypominam.

Nie, no trzeba odr6zni¢ dwie kwestie. Odpo-
wiedzialnos$¢ organu... Ta ustawa nie reguluje
kwestii obowigzku zaplaty odszkodowania oso-
bie poszkodowanej, bo to wynika z kodeksu cy-
wilnego. Jezeli wtadza publiczna, jakikolwiek jej
organ, wyrzadzi szkode podczas wykonywania
wladzy publicznej, to wtedy na zasadach okreslo-
nych w kodeksie cywilnym musi by¢ wyplacone
odszkodowanie. Tak? To jest art. 417 kodeksu cy-
wilnego. A ta ustawa reguluje regres wobec tego
pracownika, tego urzednika, ktéry zawinit. Czyli
jezeli organ w sposob niezgodny z przepisami mi-
mo obowigzku powstrzymuje sie od wydania de-
cyzji, a obywatel czeka —na przyktad przedsi¢bior-
ca, ktéry uruchomit kredyt, ma $rodki finansowe,
chce budowac¢, realizowac¢ jakas inwestycje, ale
urzednik mu nie wydaje pozwolenia na budowe,
mimo ze ma terminy okreslone w kodeksie poste-
powania administracyjnego, powinien wydac de-
cyzje w ciagu miesigca, a w sprawach skompliko-
wanych do dwoch miesiecy... I jezeli urzednik be-
dzie przedtuzal, to musi wytlumaczy¢ dlaczego,
musi zawiadomi¢ wnioskodawce, ze przediuza
ten termin i musi to uzasadni¢. Powiem krotko,
jezeli urzednik nie wydaje tej decyzjii obywatel sie
poskarzy na bezczynnos¢, a organ orzekajacy
stwierdzi, Ze to jest razaca bezczynnos¢, razace
naruszenie prawa, to wtedy organ odpowiada, no,
moze nie tyle organ, co jednostka organizacyjna.
To moze by¢ Skarb Panstwa w przypadku admini-
stracji rzadowej albo moze to by¢ jednostka samo-
rzadu terytorialnego, czyli gmina, powiat, woje-
wodztwo. A wiec jednostka organizacyjna odpo-
wiada wzgledem tej osoby, ktéra poniosta szkode
w wyniku bezczynnosci.

Ta ustawa dotyczy relacji pomigdzy jednostka
organizacyjna, jednostka samorzadu terytorialne-
go, czyli gming, powiatem, wojewddztwem lub
Skarbem Panstwa, a jego urzednikiem. Skarb Pan-
stw, gmina, powiat, wojewoédztwo ma obowiazek
zazadac¢ odszkodowania od tego urzednika, jezeli
stwierdzono razace naruszenie prawa w wyniku
bezczynnosci. Czyli to sa dwie rézne sprawy...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, ja tutaj
pana nie zrozumialem. Bo jesli mamy do czynie-
nia z zaniechaniem...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

...to w jakich warunkach zaniechanie jest ra-
zacym naruszeniem, a w jakich jest zwyklym za-
niechaniem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

No w takich warunkach, gdy urzednik...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Kiedy jest ra-
zacym naruszeniem prawa, a kiedy jest tylko na-
ruszeniem prawa?)

Podatem przyklad wydania pozwolenia na bu-
dowe. Jezeli urzednik ma rozpatrzy¢ wniosek
o wydanie pozwolenia na budowe i nie przeprowa-
dza zadnych czynnosci, nie wyjasnia sprawy,
w ogble jej nie bada, i uplywa miesiac — bo zgodnie
z art. 36 czy 35 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego urzednik ma obowigzek wyttumacze-
nia sie, dlaczego nie wydat tej decyzji w terminie
miesigca... Ma poinformowa¢ wnioskodawce, ze
nie mogt tego uczynic¢, bo na przyklad sprawa jest
skomplikowana i musi jeszcze co$ tam wyjasnic.
I jezeli ma dane niezbedne do wyjasnienia, do wy-
dania decyzji, a tego nie czyni, no to jest to razace
naruszenie prawa.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, ale to wedlug pana kazde zaniechanie
jest razacym naruszeniem prawa?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie kazde, tylko...)

No to niech mi pan poda teraz przyklad zanie-
chania, ktére nie jest razacym naruszeniem pra-
wa, tylko zwyklym naruszeniem prawa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

No, razace naruszenie prawa musi stwierdzi¢
organ administracyjny w trybie przewidzianym
w kodeksie postgpowania administracyjnego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

No, ale ten organ...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Panie Marszatku...)

Przepraszam, no niech mi pan poda taki przy-
klad, to ja uwierze, ze to jest mozliwe, w przeciw-
nym wypadku bede uwazal, ze tu jest totalna do-
wolnosc¢.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jezeli urzednik o jeden dzien przekroczy ten
termin, no to trudno powiedzie¢, czy to jest razace
naruszenie prawa, to by trzeba ocenia¢ konkretny
przypadek.

(Senator Leon Kieres: Kazdy przypadek bedzie
indywidualnie oceniany.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: 1 kazdy przez
inna osobe.)

(Senator Leon Kieres: To prawda.)

Ale do sadu mozna z tym pojs¢.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-
szam, ale to jest zupelna dowolno$¢ w prawie.)

Ale ta ustawa tego nie reguluje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepraszam
bardzo, ze si¢ wlaczylem.)

Ta ustawa nie reguluje pojecia razacego naru-
szenia prawa, bo odsyla tutaj do tych przepisow,
ktore sg zawarte w kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego lub w ustawie o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi czy w przepi-
sach ordynacji podatkowej, gdzie postuzono si¢
pojeciem ,razace naruszenie prawa”.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dzi¢kuje¢ bardzo.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Mar-
szalku, ja jeszcze nie otrzymalem odpowiedzi na
to konkretne pytanie...)

Tak, tak, przepraszam.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pytalem, czy kto$ z urzednikéw ponidst odpo-
wiedzialno$¢ réwniez na gruncie, powiedzmy,
majatkowym — bo przeciez obecne przepisy taka
mozliwos$¢ dopuszczaja — chociazby w sprawie pa-
na Kluski, czyli Optimusa. Byly tezinne sprawy...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Prawde méwiac, ta sprawa nie jest mi znana, to
znaczy ja nie badatem, czy kto$ poni6st odpowie-
dzialno$¢. Panu senatorowi chodzi chyba o odpo-
wiedzialno$¢ urzednika skarbowego, tak? Ta
sprawa nie jest mi znana, w sensie odpowiedzial-
nosci konkretnych oséb, nie badatem tej sprawy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze.
(Senator Bohdan Paszkowski: Ale to nie jest
uzasadnienie...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Ale to nie jest pro-
jekt rzadowy, Panie Senatorze.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja wiem...)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Kieres.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, ta ustawa w pewnej funda-
mentalnej sprawie przepisuje wrecz jeden z prze-
piséw kodeksu pracy, art. 118 kodeksu pracy.
Art. 118 kodeksu pracy méwi o odpowiedzialno-
$ci pracownika za szkody wyrzadzone w imieniu
pracodawcy. I ten przepis zostal przepisany
w art. 9 ust. 2 tej ustawy. W tym artykule chodzi
o dopuszczenie si¢ dzialania lub zaniechanie
przez kilku funkcjonariuszy, no a w art. 118 ko-
deksu pracy moéwi si¢ o kilku pracownikach. Je-
zeli kilku funkcjonariuszy dopuscilo si¢ dziatania
lub zaniechania, wtedy ponosza oni odpowie-
dzialno$¢ przy ustaleniu stopnia winy i przyczy-
nienia sie poszczeg6lnych funkcjonariuszy do ra-
zacego naruszenia prawa. Jezeli tego si¢ nie usta-
li, czyli jezeli nie mozna ustali¢ stopnia zawinie-
nia, to odpowiadaja oni w cz¢sciach réwnych.

Innymi slowy —jesli moge, powolam si¢ na pana
nazwisko i mojego kolegi senatora Zientarskiego —
gdybys$my we trzech dopuscili si¢ razacego naru-
szenia prawa przez dzialanie lub zaniechanie,
a nie mozna ustali¢ stopnia naszej winy, zawinie-
nia, czyli przyczynienia si¢ do tego dzialania lub
zaniechania, to kazdy z nas odpowiada w row-
nych cze¢sciach. I cho¢ taka sytuacje mozna ak-
ceptowa¢ na gruncie prawa pracy, kodeksu pra-
cy, to czy nie uwaza pan, Ze przeniesienie tej in-
stytucji zywcem na grunt odpowiedzialnosci od-
szkodowaweczej funkcjonariusza publicznego nie
jest wlasciwe? Wynotowalem tu sobie rézne hipo-
tetyczne sytuacje, ktore moga kryc¢ sie pod tym
rozwigzaniem. Na przyklad, jesli mozna ustali¢
moj stopien zawinienia, ale innych dwoéch panéw
nie, to jak wtedy to jest ustalane? Czy w 50% ja
odpowiadam, a panowie po polowie, po 25%, skla-
dajacych si¢ na drugie 50%?

W tym kontekscie mam drugie pytanie, Panie
Ministrze. Mianowicie majatkowa odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza funkcjonariuszy publicz-
nych jest zwiazana miedzy innymi - w art. 5 sa te
trzy przestanki — z wykonywaniem wtadzy publi-
cznej, czyli, jak méwia prawnicy, z imperium,
anie zdominium. Tak wig¢c, bo byty tutaj takie py-
tania, rzecz nie dotyczy stosunkéw cywilnopra-
wnych, tylko imperium, wlasnie aktéw wtad-
czych. Podejmowanie aktow wtadczych zwykle
kojarzone jest z okreslonym organem, a najcze-
$ciej mamy organy jednoosobowe, ale mamy prze-
ciez réwniez funkcje imperium, czyli wydawanie
decyzji przez organy kolegialne, na przyklad trzy-
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osobowe sklady orzekajace Krajowej Izby Odwo-
lawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych. Ja
juz pomijam to, Ze na tle tej ustawy beda duze
kontrowersje, pytania, co to znaczy wykonywanie
wladzy publicznej i czy na przyklad Krajowa Izba
Odwolawcza jest sadem, a przeciez sady zostaly
wylaczone z tej odpowiedzialnosci. Bowiem urze-
dnik bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za zanie-
chanie, ale s¢dzia, ktéry przez piec¢ lat trzyma
w biurku sprawe, a przez siedem lat prowadzi po-
stepowanie, to — cho¢ podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej i zostanie skazany, wylaczony,
a nawet wyrzucony z zawodu — nie zostat jednak
objety ta ustawa.

Wedlug mnie pojawia si¢ tu nastgpujace pyta-
nie. Mianowicie w $wietle orzecznictwa Trybuna-
hu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pojecie wia-
dzy sadowej jest uyjmowane bardzo szeroko, nie
odnosi si¢ tylko do sadu, za$ ta ustawa nie méwi,
co to znaczy wykonywanie wladzy publicznej.
Przez kogo jest ona wykonywana? Przez funkcjo-
nariusza publicznego. I pytanie jest tutaj naste-
pujace: jezeli decyzja wydawana jest przez organ
dwu- czy trzyosobowy, to rozumiem, ze jezeli ten
organ trzyosobowy... Na przyklad bylem w zmo-
wie z senatorem Zientarskim, a z kolei pan byt-co
jest oczywiscie pewne — ta krysztalowa postacia
w naszym trzyosobowym zespole. I my nie chcie-
liSmy tej sprawy szybko zalatwi¢, pan byt temu
przeciwny, ale i tak decyzje wydaliSmy w trojke
z razaca zwloka, bylo tutaj zaniechanie. I jak w tej
sytuacji bedzie wygladala nasza odpowiedzial-
nos$¢? Rozumiem, ze wtedy bedziemy musieli po-
wiedzie¢ tak: czlonek zespotu, bardzo przeze mnie
szanowany Zbigniew Wrona, byl tym, ktéry — cho-
ciaz sam organ dzialal ze zwloka — wyraznie dazyt
do zalatwienia sprawy w ciagu trzydziestu lub
szes$cédziesieciu dni, no, Zientarski tam tez trosze-
czke chcial, ale pewnie ten Kieres, niegodziwiec,
albo si¢ lenit, w og6le nie przychodzil, albo ciagle
mial jakies$ watpliwosci i dlatego, zamiast w ciagu
szescédziesigciu dni, ta decyzja zostala wydana
dopiero po roku czasu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak, mozna?

Pan senator poruszy! kilka zagadnien, zreszta
bardzo interesujacych z prawnego punktu widze-
nia. Regulacja w art. 9 §2 kodeksu pracy - szcze-
rze powiem, podzielajac oczywiscie zdanie pana
senatora — nie jest latwa do stosowania, a chodzi

w niej o te odpowiedzialnos¢ kilku osob. W takiej
sytuacji kazdorazowo trzeba ustala¢ stopien winy
i przyczynienia si¢ do powstania szkody. To nie
jest latwe zagadnienie, cho¢ z cala pewnoscia za-
wsze bedzie wystepowaé¢ w przypadku organéow
kolegialnych, cho¢ nie tylko w ich przypadku. Bo-
wiem organ moze by¢ jednoosobowy, ale wina mo-
ze by¢ i tak podzielona, bo na przykltad osoba
uprawniona do podpisania decyzji, czyli do for-
malnego jej wydania, popelnila zaniechanie, cho¢
rowniez mogt sie do tego przyczynic urzednik, kto-
ry byt odpowiedzialny na przyklad za przestucha-
nie $wiadka, a z tym zwlekal, albo ten, ktéry byt
odpowiedzialny za uzyskanie opinii, ekspertyzy.

(Senator Leon Kieres: Dokladnie, sa decyzje,
ktore mozemy wydac tylko po zasiggnieciu opinii
innego organu.)

Tak wiec, niestety, kazdorazowo trzeba usta-
la¢, czy przyczynili sie oni do tego w réwnym stop-
niu, a jezeli tak, to oczywiscie beda odpowiadac
w czesciach rownych. Moze by¢ tez jednak tak, ze
jeden przyczynit sie bardziej, wtedy kazdorazowo
trzeba bedzie to ustala¢. Jest tez norma, ktéra
mowi, ze jesli nie jest mozliwe ustalenie tego, to
wtedy nastepuje odpowiedzialno$¢ w cze¢sciach
rownych. Oczywiscie nalezy tutaj zalozy¢, ze ten,
ktory powinien by¢ obciazony odpowiedzialno-
$cia, nie poczuwa si¢ do niej i na pewno bedzie
udowadnial, Ze jego stopien przyczynienia si¢ byt
zerowy albo znikomy, powolujac si¢ na pewne do-
wody. Ta norma funkcjonuje w kodeksie pracy od
dziesiatkow lat, jest tez juz dos¢ doktadnie przea-
nalizowana zaré6wno w doktrynie, jak i w orzeczni-
ctwie. Tak wiec nalezaloby oczekiwac, ze te same
reguly zostana przeniesione tutaj, na grunt tej
ustawy, bowiem co do zasady mamy tutaj catko-
wicie analogiczna konstrukcje prawna.

Zreszta odpowiadajac panu senatorowi Sze-
winskiemu, moéwilem, ze wlasnie ta ustawa nieja-
ko rozszerza juz istniejace regulacje, ze ona idzie
dalej w pewnych kwestiach, do tej pory ograniczo-
nych wylacznie do urzednikéw, do wydawania de-
cyzji administracyjnych albo do ich zaniechania.
Ona idzie o krok dalej niz przewiduje to kodeks
pracy, dlatego tez, jak si¢ wydaje, pewne kon-
strukcje moga by¢ przenoszone z kodeksu pracy
do tej ustawy.

Jezeli chodzi o problem organéw kolegialnych,
to nie mam zadnych watpliwosci, ze trzeba bedzie
indywidualnie bada¢ odpowiedzialnos¢ kazdego
z czlonkow tych organoéw. Jezeli okazaloby sie, ze
jeden z czlonkéw organu kolegialnego nie ponosi
zadnej winy, bo rzeczywiscie dazyl do wydania de-
cyzji, a pozostali spowodowali t¢ zwloke, to oczy-
wiscie beda odpowiada¢ tylko ci, ktorzy zawinili.
To wynika z zasady winy, ktéra zostala tu wyek-
sponowana w art. 5 w pkcie 2: razace naruszenie
prawa zostalo spowodowane zawinionym dziala-
niem. Jezeli ktos nie zawinil, to oczywiscie nie be-
dzie ponosit odpowiedzialnosci.
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Kwestia odpowiedzialnosci sedziéw jest tema-
tem odr¢bnym, ta ustawa tego absolutnie nie do-
tyczy. Zreszta byloby to chyba absolutnie niekon-
stytucyjne, poniewaz, jak wiemy, wartoscig nad-
rzedna przy orzekaniu sadowym jest niezawisto$¢
— aczkolwiek pan profesor, pan senator wspo-
mnial tutaj o jednym z mechanizméw jednak eg-
zekwowania wykonywania obowiazkéw przez se-
dziéw, jaka jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

Panie Marszalku, dzigekuje. Nie wiem, czy jesz-
cze...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Wréce do metody wydawania decyzji doty-
czacych srodkéw unijnych, ktéra to odbywa sie
na podstawie procedur. Jezeli urzednik, wydajac
taka decyzje, wedtug procedury jest zobowiazany
do wydania jej z uzyciem systemu informatyczne-
go, a przez pol roku nie ma tego systemu, to, zgod-
nie z przepisem ustawy, powinien wzia¢ dtugopis
i taka decyzje napisa¢ recznie. Jednak tego mu
zrobi¢ nie wolno z uwagi na umowe o prace. Kto
w takiej sytuacji ponosi odpowiedzialno$¢? Czy
ten urzednik, ktory nie wzial dlugopisu i nie napi-
sal tej decyzji, a za co nie zostal wyrzucony z pra-
cy, czy ten prezes czy tez dyrektor, ktory nie uru-
chomitl systemu informatycznego? Oczywiscie,
procedura jest prawem powielaczowym i nie moze
by¢ wzigta pod uwage przez sad, jednak tutaj zo-
stal przekroczony termin i to w sposéb razacy. Kto
wiec ponosi za to odpowiedzialnosc¢?

Moje drugie pytanie dotyczy ubezpieczenia. Je-
zeli na przyklad starostwo jest ubezpieczone od
szkod zwiazanych z niewyremontowaniem drogi,
to jezeliby przyjaé, ze podjecie decyzji o nieremon-
towaniu tej drogi, byto decyzja wydana z razacym
naruszeniem prawa... Bo moze tak si¢ zdarzy¢, tak
moze to okresli¢ sad. Starostwo jest ubezpieczone,
wigc nie poniosto zadnej szkody. Ta suma nie znaj-
dzie si¢ wsréd kwot, ktére pan minister wymieniat,
bo to bylo ubezpieczenie. Czy w zwiazku z tym
urzednik réwniez bedzie za to odpowiadal? Czy nie
jest to forma obejscia dotychczasowego prawa, tak
ze wedlug dotychczasowych przepiséw by za to od-
powiadal, a teraz juz nie bedzie?

I trzecie pytanie: co z przepisami, ktére do tej
pory obowiazuja? Z tego, co wiem, nie zostaja
uchylone. Czy moga by¢ stosowane albo jedne al-
bo drugie, czy jest tutaj wybér? A jezeli jest wybor,
to najakiej podstawie? Czy podstawa moze by¢ na
przyklad losowanie, czy tez beda to jakie$ inne
wzgledy formalne? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Moze zaczne od pytania trzeciego, bo to bedzie
chyba najprostsza odpowiedz. Art. 3 to reguluje:
odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza publicznego
na zasadach okreslonych w ustawie — to znaczy
w tej ustawie — wytacza przewidziana w przepisach
odrebnych odpowiedzialno$¢ majatkows funkcjo-
nariusza publicznego wobec podmiotu odpowie-
dzialnego za szkode wyrzadzona tym samym dzia-
laniem lub zaniechaniem. A zatem nie ma tutaj ta-
kiego zbiegu, ktorego by si¢ nie dalo wyelimino-
wac, bo jezeli w zakres zastosowania wchodzi ta
ustawa, to wtedy rezim na przyktad kodeksu pracy
nie jest stosowany, dlatego ze wladnie ta ustawa
przewiduje szczegblny rezim odpowiedzialnosci,
podwyzszony zreszta w sensie dotkliwosci finanso-
wej do dwunastu odszkodowan, czyli zadnego... To
jest rozstrzygnicte w art. 3, jesli jest kolizja.

Co do kwestii tego ubezpieczenia, warunkiem
regresu wobec winnego urzednika jest poniesie-
nie szkody przez Skarb Panstwa albo jednostke
samorzadu terytorialnego. A wigc musi by¢ ponie-
siona szkoda. Jezeli szkody nie ma, to oczywiscie
tej odpowiedzialnosci nie bedzie, bo ustawa ma
stuzy¢ tylko temu, zeby Skarb Panstwa nie musiat
sam placi¢ takich odszkodowan, zeby dalo si¢
przynajmniej w czesci $ciggnac je potem od urze-
dnika, ktéry w sposéb razacy naruszy! prawo.

Jezeli chodzi o decyzje zwigzane z procedura-
mi unijnymi, to oczywiscie razace naruszenie
prawa jest oceniane w $wietle przepis6w powsze-
chnie obowigzujacych, czyli procedur admini-
stracyjnych i prawa materialnego, bo razace na-
ruszenie...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jest okres-
lone w k.p.a.)

No wlasnie k.p.a. to jest procedura administra-
cyjna.

Razace naruszenie prawa moze polega¢ zaré-
Wwno na naruszeniu przepisow postepowania,
czyli w tym wypadku kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, jak i przepiséw szczego6lnych,
bo ustawy mieszczace si¢ w szeroko rozumianym
obszarze prawa administracyjnego bardzo cze-
sto zawieraja normy szczeg6lne wobec k.p.a. To
k.p.a. Jest baza, ktora jest stosowana, o ile dana
ustawa nie reguluje jakiej$ kwestii odmiennie.
Tak czy inaczej chodzi tutaj o procedure. I nie
moze by¢ razaco naruszana ani procedura
okreslona w k.p.a., ani ta okreslona w innych
przepisach powszechnie obowigzujacych. A ra-
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zace naruszenie prawa musi by¢ oceniane przez
pryzmat prawa materialnego, i tu ten przyktad
niewydania pozwolenia na budowe¢ mimo istnie-
nia ku temu wszystkich przestanek albo odwrot-
nie - wydania pozwolenia mimo Ze absolutnie nie
mozna bylo go wydac, bo warunki konstrukcyjne
jakiegos obiektu budowlanego nie spekialy, po-
wiedzmy, norm technicznych. A wigc zaré6wno
procedura, jak i prawo materialne sa badane pod
tym katem, czy nie nastapilo razace naruszenie
prawa.

Co do procedur, o ktérych pan senator mowit,
to jezeli one nie maja statusu prawa powszechnie
obowiazujacego, sa raczej tylko pewna pomoca,
ale ocenia si€¢ to przez pryzmat przepiséw powsze-
chnie obowiazujacych. Jezeli przepisy unijne sa
tym prawem twardym, ktére moze by¢ i powinno
by¢ stosowane bezposrednio na mocy konstytucji
jako czes$¢ wewnetrznego polskiego porzadku
prawnego, to oczywiscie rowniez naruszenie prze-
pis6w unijnych moze by¢ podstawa oceny, ze na-
stapilo razace naruszenie prawa.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewslki: Teraz
pani senator Zajac...)

Jeszcze ja chciatbym dokonczy¢.

Czy odpowie urzednik, ktory nie wydat decyzji,
czy tez kierownik urzedu, ktéry nie zapewnil wa-
runkéw do ich wydania? Ot6z jezeli obaj zawini-
li... To znaczy jezeli urzednik miat obowiazek wy-
dania decyzji mimo braku tego systemu informa-
tycznego, to oczywiscie bedzie za to odpowiadatl,
ale niezaleznie od tego bedzie mozna postawi¢ za-
rzut réwniez temu, ktory jest kierownikiem urze-
du i nie stworzyt warunkéw niezbednych do wy-
dania decyzji.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Na podsta-
wie tej ustawy?)

Tak, bo jezeli chodzi o zaniechanie... Oczywi-
$cie znowu musza by¢ spelnione warunki, to
znaczy musi by¢ stwierdzone to razace narusze-
nie prawa i musi by¢ wyplacone odszkodowa-
nie. No i wtedy mozna zazadac¢ zwrotu przynaj-
mniej czesci tego odszkodowania od urzednika,
jaki...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: A jesli nie
bral udzialu w wydaniu tej decyzji?)

Nie musi bra¢ udziatu bezposrednio, bo ta
ustawa - o tym tezjuz byta mowa — nie dotyczy wy-
lacznie tych oséb, ktére si¢ podpisuja na decyzji
jako upowaznione do jej wydania, ale réwniez
wszystkich tych, ktorzy jakkolwiek uczestniczyli
w postepowaniu. Na przyklad moze to by¢ praco-
wnik, ktory schowat akta albo wyniést je z urzedu
iw ten sposo6b uniemozliwil zakorniczenie sprawy.
To tez jest naruszenie obowigzkéw pracowni-
czych i jezeli w wyniku takiego dzialania nastapi
razace zaniechanie, to w mojej ocenie ta ustawa
moglaby by¢ stosowana.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo. Pani senator Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Z toku naszej dyskusji, jak sie wydaje, wynikac
by moglo, ze w Polsce powszechne jest wydawanie
decyzji z razacym naruszeniem prawa. Sadze, ze
tak nie jest i dlatego chcialabym zada¢ pytanie
w troszeczke innej materii. Przyjmijmy, ze w toku
postepowania prowadzonego przez prokuratora
nie znajduje on podstaw do wytoczenia pow6dz-
twa. Pracownik urzedu, funkcjonariusz publicz-
ny, ma prawo do ochrony dobrego imienia. Czy
w przypadku, kiedy po dltugo trwajacym postepo-
waniu wyjasniajacym nie przedstawiono prze-
ciwko funkcjonariuszowi zadnych dowodow,
moze on wystapi¢ o odszkodowanie w ramach
obrony swojego dobrego imienia, zwlaszcza
w sprawach duzej rangi, naglosnionych medial-
nie, kiedy zostal przedstawiony w zlym swietle?
A jesli tak, to do kogo on wystepuje o odszkodo-
wanie — do Skarbu Panstwa czy do swojego prze-
lozonego? Czy w ogéle to byto rozwazane? Pytam
dlatego, ze to jest, jak mi sie wydaje, wazne. I mu-
simy jednak rozwazy¢ tez druga mozliwos¢, nie
tylko to, ze si¢ karze, ale rowniez to, ze mozna
wzia¢ w obrone¢ niestusznie podejrzanych o ra-
zace naruszenie prawa. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, czy pan dostrzeg}, ze rekomen-
dujac nam projekt ustawy, nad ktérym debatuje-
my, jednoczes$nie pomniejszy! pan jej znaczenie?
Powiem wigcej: zdeprecjonowal pan ten projekt
ustawy. Dlaczego? A dlatego, ze pan sam stwier-
dzil, iz on nie zawiera wlasciwie nic nowego —
i chyba rzeczywiscie tak jest — poza tym, ze bedzie
odpowiedzialno$¢ do dwunastokrotnosci kwoty
wynagrodzenia, a nie do wysokosci wynagrodze-
nia trzymiesiecznego, jak bylo dotad. Nie jestem
co prawda prawnikiem, ale mys$le, ze wszystkie
pozostale zmiany nie sa chyba ogromne. W zwigz-
ku z tym wlasciwie to nie jest rekomendowanie,
tylko de facto deprecjonowanie. I to sprawia, ze is-
totnie trudno nam bedzie glosowac za ustawa,
ktora ma jedynie, jak pan powiedzial, rozsze-
rzy¢... Po co rozszerza¢ nowa ustawa? Czy nie le-
piej bylo zrobi¢ nowelizacje? Nie mnoézmy bytow,
w tym réwniez legislacyjnych - tak mi si¢ wydaje -
bo i po co. I tak jest zatrzesienie przepisow, zwta-
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szcza ustaw. Nawet dzisiaj ktos mi powiedzial, ze
jest coraz mniej rozporzadzen, bo ministrowie bo-
ja sie je wydawac, i wszystko si¢ zalatwia ustawa-
mi. Nie mno6zmy tych bytow legislacyjnych. W sre-
dniowieczu filozofowie dbali, zeby tak si¢ nie dzia-
o na polu filozoficznym, byla zasada tak zwanej
brzytwy Ockhama, ktéra nakazywala cig¢ te byty.
Sprobujcie panstwo znalez¢ taka brzytwe i niech
rzad chroni nas przed nadmiarem takich réznych
legislacyjnych rozszerzen, bo to wtasciwie jest tyl-
ko powtarzanie w koétko tego samego, a pézniej
nastepuje gubienie si¢ w tych drobiazgach —zwtla-
szcza gubia si¢ ludzie spoza kregdéw prawniczych
— jakie nam panstwo w tych rozszerzeniach ser-
wujecie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Banas. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja bym wroécil raz jeszcze do te-
go pojecia, ktére tak bardzo cze¢sto pan przytacza,
czyli razacego naruszenie prawa i kwestii znale-
zienia pewnej granicy. Pan mowil o tym, ze juz
w innych przepisach prawnych to pojecie zostato
w pewien sposob zdefiniowane. Wiec moje pytanie
jest takie: czy te definicje, ktére sa zewnetrzne
w stosunku do tej ustawy - no, ja nie wiem, to
chyba jest jakies lex specialis w stosunku do ko-
deksu cywilnego — sa jakby do implementacji, czy
tez doktryna bedzie ksztaltowata zupelnie na no-
WO pojecie razacego naruszenia prawa? I pozwoli
pan, ze zilustruje te swoje watpliwosci pewnym
przykladem z mojego wojewddztwa, wojewodz-
twa swictokrzyskiego. Oto okazuje si¢, ze wszys-
tkie procedury administracyjne dotyczace budo-
wy drogi—mowie¢ tu o drodze S7 od p6inocnej gra-
nicy wojewodztwa swigtokrzyskiego do Skarzys-
ka, tu siedzi pan senator Okla, ktory jest miesz-
kancem tego picknego miasta — zostaly juz roz-
strzygniete, ogloszono przetarg tak naprawde na
realizacje inwestycji i ten przetarg w tej chwili zo-
stal jakby zresetowany pod, tak to nazwijmy, po-
zorem czy tez z powodu niemoznosci znalezienia
srodkéow finansowych na realizacje tej inwesty-
cji. Czyli w tej chwili narazamy si¢ na to, ze beda
procesy o odszkodowanie ze strony tych oséb,
ktére juz wystapily w tym przetargu, bo przeciez
one musialy zaproponowa¢ pewien projekt bu-
dowlany, musialy ponie$¢ koszty et cetera, et ce-
tera. Jak pan wtasnie tego typu zdarzenia odnie-
sie do tej ustawy, nad ktora w tej chwili procedu-

jemy?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Moze zaczng od tego ostatniego pytania. Jezeli
tam byla wydana decyzja administracyjna i zo-
stato wyplacone odszkodowanie, kto$ poniést
szkode...

(Senator Grzegorz Banas: Jeszcze nie.)

To tej ustawy jeszcze do tego sie nie stosuje.
Dopiero wtedy, kiedy jest decyzja administracyj-
na, w wyniku tej decyzji kto$ ponidst szkode i te-
mu komus, kto poniost szkode, zostalo wyplaco-
ne odszkodowanie, otwiera sie przestrzen stoso-
wania tej ustawy.

Odpowiadajac panu senatorowi Benderowi...

(Senator Grzegorz Banas$: Ale przepraszam,
jeszcze temat tego zaklecia, tak to nazwijmy,
czyli...)

A, razace naruszenie. Nie ma nigdzie definicji,
jest to pojemne okreslenie, ale zostato ono bardzo
dokladnie wyjasnione w komentarzach do...

(Senator Ryszard Bender: Dobrze méwi sena-
tor Banas, to jest zaklecie.)

...wielu ustaw, ktére tym pojeciem sie postugu-
ja, prawo czesto si¢ postuguje takimi okreslenia-
mi og6lnymi. Inaczej musiatoby... No, nie napisa-
liby$my takiej ustawy, ktéra miataby za zadanie
zdefiniowa¢ wszystkie mozliwe przypadki razace-
go naruszenia prawa, ale istnieja procedury, kto-
re umozliwiaja stwierdzenie tego faktu w sposob
sprawiedliwy, chronig prawa obywatela. Jezeli
obywatel urzednik uwaza, ze nie nastapilo razace
naruszenie prawa, to moze to udowadnia¢ przed
organem, ktory o tym orzeka. Tak wigc to wynika
z komentarzy do tych ustaw i z bardzo bogatego
orzecznictwa dotyczacego pojecia razacego naru-
Szenia prawa.

Pan senator Bender...

(Senator Ryszard Bender: Lepiej nowelizowac.)

Mysle, ze musi by¢ jednak ta ustawa ze wzgle-
du na fakt, ze ona dotyczy funkcjonariuszy publi-
cznych. W kodeksie pracy nie bardzo jest miejsce
na tego typu regulacje, poniewaz to jest raczej
prawo administracyjne, gdyz chodzi tu o urzedni-
kow. Dlatego tez jest ta nowa ustawa. Ona nie
jest...

(Senator Ryszard Bender: Pracownikoéw publi-
cznych, pan senator powiedzial...)

Ona nie jest zreszta, tak jak powiedziatlem, ob-
jetosciowo zbyt duza, poniewaz rozwija pewne re-
gulacje. Jednak wedlug mnie, i to tez mowilem,
jest zasadnicza réznica miedzy systemem, w kto-
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rym mozna zamies¢ sprawe pod dywan i nie do-
chodzi¢ niczego, mimo ze Skarb Panstwa albo
gmina poniosty wielkie szkody...

(Senator Ryszard Bender: Ale sa przepisy, ktére
to reguluja.)

...a systemem, ktéry wprowadza obowigzek
rzetelnego wyjasnienia tej sprawy przez prokura-
tora. I to jest istotne novum ustawowe, o czym
zreszta mowilem. Ta regulacja dotyczy nie relacji
pomiedzy Skarbem Panstwa a osoba poszkodo-
wanag, tylko relacji pomi¢dzy Skarbem Panstwa
a jego urzednikiem.

I kwestia... Wla$nie, nie moge sobie... Jaka je-
szcze bylta? Kto jeszcze...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pani
senator Zajac pytala.)

(Senator Alicja Zajac: Urzednik niestusznie...)

A, wlasnie, a tak, tak.

Ta ustawa tego nie reguluje, ale jezeli chodzi
o postepowanie wyjasniajace, to tutaj nie ma pod-
staw, aby kogokolwiek obciaza¢ wina czy tez przy-
kleja¢ mu jakas etykietke nieuczciwego urzedni-
ka z tytulu samego tego faktu, ze prokurator ba-
da, czy nastapilo razace naruszenie prawa, czy
nie. Tutaj nie ma procedury stawiania komus ja-
kiegokolwiek zarzutu. Prokurator bada t¢ spra-
we, bada, czy w tej sprawie zostalo razaco naru-
szone prawo. Gdyby si¢ wypowiadal w sposo6b ka-
tegoryczny, na przyklad przed zakonczeniem tego
postepowania gdzies$ publicznie si¢ wypowiedzial,
ze osoba jest winna razacego naruszenia prawa,
to oczywiscie tak jak kazdemu przystuguje jej ro-
szczenie o ochrone¢ dobr osobistych i moze swoje-
go dobrego imienia dochodzi¢ zar6wno w aspekcie
przeproszenia i sprostowania, jak i zadoséuczy-
nienia finansowego, podstawy do tego stanowi
art. 23 czy 24 kodeksu cywilnego. A jezeli uwaza,
ze krzywda jest powazna, to moze réwniez docho-
dzi¢ ochrony w postepowaniu karnym - to jest
przestepstwo zniestawienia. I oczywiscie moze to
zrobi¢, gdyby na przyklad prokurator, ktéry pro-
wadzi to postepowanie, inkryminowat jej jakie$
naganne zachowania i méwil o tym przed zakon-
czeniem tego postepowania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Ostatnie pytanie w tym zakresie, do ktérego
pan mnie troch¢ sprowokowal, Panie Ministrze,
swoimi precyzyjnymi odpowiedziami. W zwiazku

z tym chcialbym czego$ si¢ dowiedzie¢. Tam jest
uzyte slowo ,decyzji”, ktére moze by¢ traktowane
dwojako: jako slowo w liczbie mnogiej albo chyba
dopelniacz w liczbie pojedynczej. Jezeli ja wyda-
lem na przyklad dziesi¢¢ tysiecy decyzji obszaro-
wych, bo biura powiatowe takie liczby decyzji wy-
daja, z naruszeniem prawa, bo system nie dziatal,
i sad uznal, ze jest tam 1% mojej winy... Decyzji
jest dziesig¢ tysiecy, wigc latwo policzyé¢: te dwa-
nascie miesiecy razy sto, czyli to bedzie, jak rozu-
miem, wynagrodzenie, ktére otrzymuj¢ w ciagu
stu lat. Czy zle to zrozumialem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Gorna granica odszkodowania jest dwanascie
wynagrodzen miesiecznych i nie mozna jej prze-
kroczy¢, chyba ze kto$ umyslnie spowodowat
szkode.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jesli juz raz
zaplacilem, to juz wiecej razy do konca zycia nie
zaplace?)

Jezeli powstala czyjakolwiek szkoda, ten ktos
uzyskal odszkodowanie i prokurator stwierdzi, ze
nastapitlo zawinienie przez urzednika w wyniku
razacego naruszenia prawa, to prokurator ma
obowigzek wytoczy¢ powddztwo do wysokosci
dwunastu wynagrodzen. Ale jezeli, tak jak pan se-
nator méwil, stopien przyczynienia si¢ byl zniko-
my, no to oczywiscie jest to kara adekwatna do
stopnia przyczynienia sie.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Czyli razy ty-
siac...)

No ale kazda z tych decyzji musialaby by¢
uchylona albo musiataby by¢ stwierdzona jej nie-
waznos¢ i musialoby by¢ stwierdzone przy tym
uchyleniu, ze nastapilo razace naruszenie prawa.
Jezeli w dziesieciu tysigcach przypadkéw ta sama
osoba dopuscila si¢ razacego naruszenia prawa
i spowodowala tym szkode, to oczywiscie odpo-
wiada na zasadzie tej ustawy, a gérna granica od-
powiedzialnosci jest dwanascie...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Za wszystkie
decyzje, jakie...)

Za kazda odrebnie.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Za
kazda odrebnie. To jest sto lat.)

Postepowanie...

(Poruszenie na sali)

No ale tak si¢... Oczywiscie to jest przyktad hi-
potetyczny, ale ustawa...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak to
sie¢ wyjasnia.)

...tego nie limituje, bo kazda sprawa, ktéra sie
konczy decyzja, jest odrebna.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Oczy-
wiscie.)
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To jest odszkodowanie, ktére wynika z wydania
konkretnej decyzji w konkretnym postgpowaniu.
Jezeli jest dziesig¢ tysigecy postgpowan, to moze
by¢ dziesiec¢ tysiecy szkéd.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Nie, to tylko 1%, czyli sto. I tak starczy.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mam ostatnie chyba pyta-
nie, bo juz wiecej chetnych nie ma. Czy panu jest
co$ wiadomo na temat konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi — bo jest to ustawa dotyczaca bezpo-
$rednio praw pracowniczych — czy tez ta ustawa
zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie, to jest projekt poselski, wi¢c nie wiem,
z kim projektodawcy go konsultowali.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze¢ panstwa, mozemy jeszcze przystapic¢ do
dyskusjiiw ten sposéb dzisiaj zakonczy¢ sprawe.

Jako pierwszy o zabranie glosu proszony jest
pan senator Szewinski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwosci Zbigniew Wrona: Czyli ja moge si¢ oddali¢?)

Tak jest. Dzigkuje bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Teraz ja sie tutaj popastwig.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Mimo pewnych watpliwosci, jakie zasial w mojej
glowie pan profesor senator Kieres, dotyczacych
jakosci procedowanej ustawy, dziwie sie, ze w izbie
wyzszej tak duzo negatywnych opinii i stow krytyki
zostalo powiedzianych na temat nowelizacji, ktora
W mojej ocenie powinna skutecznie wplynac na ja-
ko$¢ dzialania urzednikéw. Przeciez w naszym in-
teresie jest, aby relacje urzednik — obywatel byly
przyjazne, aby urzednik nie byl tym wilkiem, mo6-
wiac kolokwialnie. Ja jestem goracym orgedowni-
kiem twierdzenia, iz urzednik publiczny powinien
shuzy¢ obywatelowi, a nie odwrotnie. Powinien
skutecznie wykorzystywa¢ odpowiednie instru-
menty prawne i wykazywac si¢ dobra wola. Projek-
todawcy tego aktu prawnego wyszli, w mojej oce-
nie, naprzeciw oczekiwaniom obywateli, przy$wie-
cala im intencja wyeliminowania przypadkéw ha-
mujacych rozwoj polskiej przedsiebiorczosci. Chy-

ba wszyscy mamy $wiadomo$¢ tego, iz w przeszto-
Sci liczne bledne decyzje administracyjne bardzo
czesto doprowadzaly prywatne firmy, przedsie-
biorstwa, przedsigbiorcow do strat finansowych,
a czesto nawet na skraj bankructwa, czego nastep-
stwem byla utrata miejsc pracy oraz mniejsze
wplywy do budzetu z tytutu odprowadzania podat-
kéw. Oczywiscie mam swiadomosc tego, iz przyje-
cie procedowanego projektu bedzie si¢ laczylo
z komplikacjami zwigzanymi z wprowadzeniem
wielu zmian w tak zwanych aktach normaty-
wnych. Nie mam jednak watpliwosci, iz dzieki te-
mu projektowi nastapi znaczna poprawa jakosci
procesu podejmowania decyzji administracyj-
nych, ktorej efektem koncowym bedzie mniejsza
liczba decyzji wydawanych z razacym narusze-
niem prawa.

Jak wspomnial pan minister Wrona, twierdze-
nie wypowiadane przez krytykéw przedmiotowej
ustawy, iz po wprowadzeniu omawianych regula-
cji prawnych urzednicy beda sie bali podejmowac
decyzje, co moze doprowadzi¢ do paralizu w urze-
dach, jest w mojej ocenie falszywe, poniewaz za-
niechanie dzialan dotyczacych wydawania de-
cyzji w ustawowych terminach réwniez bedzie
w szczegblnych przypadkach kwalifikowane jako
razace naruszenie prawa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W mojej ocenie
dzieki tej nowelizacji wzrosnie w polskim spole-
czenstwie zaufanie i szacunek do instytucji publi-
cznych, a w szczego6lnosci do urzednikéw publicz-
nych. W sposéb transparentny bedzie mozna wy-
rozni¢ dobrych, rzetelnych pracownikéw oraz wy-
eliminowa¢ tych, ktérych niekompetencja rzuca
cien na cate $rodowisko. Dzieki takim wla$nie no-
welizacjom Polska stanie si¢ krajem jeszcze bar-
dziej przyjaznym dla mieszkancow, dla obywateli
ibedzie spelia¢ standardy, jakie wystepuja w do-
jrzatych demokracjach w XXI wieku. Dziekuje
serdecznie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Kieres jest jeszcze proszony na
mownice.

(Senator Leon Kieres: Panie Marszatku, Wyso-
ka Izbo...)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotikcowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie! Panie Ministrze!

Taustawa, bez wzgledu na to, czy si¢ do niej od-
nosimy entuzjastycznie, czy ja wspieramy, czy tez
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chlodno przygladamy si¢ jej tresci, jest niewatpli-
wie aktem prawnym, ktéry dowodzi pewnej bezra-
dnosci. Nie potrafiliSmy sobie poradzi¢ z przypad-
kami patologii, tak mozna powiedzie¢, w zwiazku
z tym tworzymy nowy, ustawowy akt prawny, kto-
ry ma sprawic, ze sytuacje omawiane szeroko,
glosno w mediach, bulwersujace opini¢ publicz-
na, epatowana wlasnie tymi przypadkami... ze ta-
kie przypadki w przyszlosci zostang usuniete.
Mam duze watpliwosci co do tego, czy zamiar po-
mystodawcow sie powiedzie, mimo calej szlachet-
nosciintencji, jaka niewatpliwie kryje sie za ta ini-
cjatywa ustawodawcza. Ustawa ta bowiem po-
winna by¢ wzmocniona przez zespét aktow praw-
nych regulujacych kompleksowo, spéjnie sprawy
dotyczace korpusu urzedniczego w Polsce. Jezeli
przyjrzymy si¢ aktom prawnym dotyczacym tej
wlasnie grupy zatrudnionych, to zobaczymy, ze
sa odrebne regulacje prawne dotyczace pracowni-
kéw administraciji rzadowej, powiem ogélnie, od-
rebna ustawa o pracownikach samorzadowych,
odrebna ustawa o pracownikach zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych zajmujacych si¢
dzialalnoscia gospodarcza, ale wykonujacych
funkcje administracyjne i zaliczanych do funkcjo-
nariuszy publicznych.

W gruncie rzeczy nie tylko o to tutaj chodzi,
chodzi takze o stan prawa polskiego. Urzednik be-
dzie odpowiadal w przypadkach, jak stusznie pan
minister podkreslal, tylko zawinionych, jednakze
nie tylko z winy umyslnej, ale takze z winy nieu-
myslnej. Ja przez pig¢ lat sprawowatem funkcje
wysokiego urzednika administracji panstwowej,
ale w gruncie rzeczy, pomijajac bardzo wazne dla
mnie okresy obecnosci tutaj w Senacie, ten okres
mojego zaangazowania, wykonywania zadan fun-
kcjonariusza publicznego mozna okresli¢ w su-
mie na szesnascie lat w zwiazku z moja dziatalno-
$cia samorzadowa na stanowiskach kierowni-
czych i podejmowaniem decyzji podczas pelnienia
tych funkcji. Stan prawa polskiego nie utatwia
urzednikowi podejmowania decyzji bez strachu,
ze ta decyzja czy inny spos6b wykonywania tak
zwanego imperium, czyli wtadczego rozstrzygania
spraw, nie bedzie kiedy$ przedmiotem badania
w postepowaniach, zwlaszcza prawnokarnych.
Stopien zawinienia to jest jeden problem. Trzeba
powiedzie¢, ze kwestia winy nieumyslnej, bardzo
kontrowersyjna i sporna, takze w literaturze, do
ktérej pan minister stusznie nas odsytal, prawno-
karnej, a takze z zakresu prawa administracyjne-
go, procedury administracyjnej i prawa admini-
stracyjnego, nie jest jednoznaczna.

Drugie zagadnienie to jest problem tego razace-
go naruszenia prawa. W prawie polskim nie ma je-
dnego okreslenia tego, czym jest razace narusze-
nie prawa. Polskie ustawy albo postuguja si¢ tym
pojeciem, w ogble nie moéwiac, co to jest, albo z ko-

lei méwia, ale w odniesieniu do okreslonej dziatal-
nosci. Oile pamietam, ustawa o dzialalnosci tury-
stycznej podaje przyklady razacego naruszenia
prawa; orzecznictwo dotyczace ustawy o zwalcza-
niu alkoholizmu méwi o tym, kiedy w zwiazku
z razacym naruszeniem prawa trzeba odebrac
przedsigbiorcy pozwolenie na sprzedaz alkoho-
lu... Jest tam miedzy innymi powiedziane, Ze je-
dnorazowa sprzedaz alkoholu osobie niepelnolet-
niej jest przypadkiem razacego naruszenia pra-
wa, a w tej sytuacji odpowiedni organ ma obo-
wiazek — bo to nie jest tylko kwestia uznania, czyli
ze organ moze to zrobi¢, ale wrecz musi — uchyli¢
takie pozwolenie, a jesli w przesztosci wniosko-
dawcy mial miejsce taki przypadek, jesli co$ ta-
kiego zostaloby stwierdzone, to 6w organ ma obo-
wiazek odmoéwi¢ wydania decyzji o pozwoleniu.
W kazdym jednak razie orzecznictwo w sprawie
razacego naruszenia prawa nie bedzie jednozna-
czne. W jednych przypadkach, gdy idzie o ustale-
nie razacego naruszania prawa, w przypadkach
decyzji w okreslonej dziedzinie niektore sady be-
da bardzo rygorystyczne, a w innych sytuacjach,
w innej dziedzinie, beda bardziej tolerancyjne
w odniesieniu do przypadkéw naruszenia prawa
przez urzednika i nie beda kwalifikowaly takich
naruszen jako razacego naruszenia prawa.

Ale to nie jest tak, ze ta ustawa bedzie sie odno-
sita tylko do odpowiedzialnosci odszkodowawczej
urzednika. Zwracam panstwa uwage na to, ze ta
ustawa reguluje roéwniez, jak wspominal pan mi-
nister, status prokuratury w takich postepowa-
niach. Bo to prokurator bedzie otrzymywal wnio-
sek od organu, ktéry wyplacit odszkodowanie,
czyli informacje o tym, czy wszcza¢ dalej postepo-
wanie, czy tez nie. Prawde méwiac, kiedy czytam
art. 7 ust. 31 ust. 4, a zwlaszcza ust. 3, ktory mo-
wi, Ze po otrzymaniu wniosku od organu, ktéry
wyplacit pokrzywdzonemu, petentowi, stronie po-
stepowania, odszkodowanie, prokurator przepro-
wadza postepowanie wyjasniajace zmierzajace do
ustalenia przestanek uzasadniajacych wytocze-
nie na rzecz podmiotu odpowiedzialnego powédz-
twa o odszkodowanie... Sytuacja wiec bedzie na-
stepujaca: prokurator otrzymuje wniosek — bo
prawomocnie stwierdzono, ze wladztwo, organ
wydal dang decyzje z razacym naruszeniem pra-
wa — ale przeciez to stwierdzenie o razacym naru-
szeniu prawa moze pochodzi¢ albo od organu ad-
ministracyjnego...

To jest tu wprost powiedziane tak, ze na przy-
ktad prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, ktory otrzyma skierowana do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skarge na
swojg decyzje, moze stwierdzi¢ — tenze prezes,
w swojej wlasnej sprawie — ze doszlo do razacego
naruszenia prawa, a w zwiazku z tym, czyli skoro
stwierdzit, ze naruszyl prawo w sposo6b razacy,
powinien przekaza¢ sprawe prokuratorowi, ktory
nastepnie powinien wszczac postepowanie. Z tym
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ze rozumiem, ze to dotyczy nie tylko tego jednego
przypadku, kiedy organy same moga poprawiac
prawo, czyli same beda stwierdzac¢: naruszylem
prawo w sposob razacy, a w zwiazku z tym niech
pan, panie prokuratorze, albo niech pani, pani
prokurator — krotko: organ prokuratury — wszczy-
na postepowanie. Jest jeszcze druga sytuacja,
ktéra budzi moje pewne watpliwosci.

Mianowicie zwykle o sytuacji wystapienia ra-
zacego naruszenia prawa bedzie orzekal sad, sad
administracyjny. W wyniku tego wlasnie roz-
strzygniecia sadu obywatel otrzyma odszkodowa-
nie, czy to od Skarbu Panstwa, czy z budzetu je-
dnostki samorzadu terytorialnego — bo w samo-
rzadach tez sa funkcjonariusze. No ale co wtedy,
prokurator bedzie przeprowadzal postepowanie
wyjasniajace, czy sad mial racje? Czy tylko bedzie
sprawdzal, czy w tej sprawie zostal wydany wyrok
ito juz wystarczy? Pytam, bo tu jest powiedziane,
ze prokurator przeprowadza postgpowanie wyjas-
niajace zmierzajace do ustalenia przestanek uza-
sadniajacych wytoczenie na rzecz podmiotu od-
powiedzialnego powddztwa o odszkodowanie
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu... A to
mozna interpretowa¢ dwojako, Panie Ministrze.

Mozna interpretowac¢ to rzeczywiscie tak, ze
prokurator tylko bada, czy zapadl w danej spra-
wie prawomocny wyrok, a jesli zapadl, to wtedy on
tylko gromadzi odpowiednie dokumenty, zeby
skierowa¢ sprawe na droge postepowania cywil-
nego o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnego odszkodowa-
nia od tego wlasnie urzednika. Ale tez mozna chy-
ba... Pewnie pojawia si¢ i tacy komentatorzy tego
przepisu, ktérzy powiedza, Ze ustawodawca zno-
wu zachowal si¢ nieracjonalnie, albo tez bedzie
dosy¢ pobiezne odniesienie si¢ do tego pogladu...
Bo réwnie dobrze mozna by bylo przeprowadzi¢
taka analize¢ tego przepisu, ktéra mowitaby tak:
prokurator bada, czy sad miat w ogéle prawo wy-
da¢ w danej sprawie wyrok, a do tego wtasnie taki
wyrok. Oczywiscie to jest w pewnym zakresie ar-
gumentum ad absurdum, bo z zasad organizacji
wymiaru sprawiedliwosci i sytuacji prokuratury
w Polsce wynika, ze prokurator moze kontrolowac
orzecznictwo sadowe, ale w drodze domagania si¢
weryfikacji wyroku przez zaskarzenie tego wyro-
ku do okreslonej instancji sadowej. Pozostaja je-
dnak, wobec gramatycznej wykltadni tego przepi-
su, pewne watpliwosci, z ktéorymi ja na pewno
z tej sali wyjde.

Kolejna sprawa zwiazana z prokuratura...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze, prosilbym o zmierzanie do konkluzji.)

Juz koncze, tak, juz koncze. Panie Marszatku,
prosze¢ doliczy¢ mi te dodatkowe pig¢¢ minut.

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Tak, juz sie
rozpoczely.)

W takim razie ostatnia kwestia. Mianowicie je-
sli ta ustawa wejdzie w zycie, to trzeba bedzie
wprost urzednikom powiedzie¢: grozi¢ wam be-
dzie nie tylko odpowiedzialno$¢ majatkowa... Bo
ja tu nie bronie¢ tej klasy polskich pracownikéw,
chociaz tez musze powiedzieé, ze nie zawsze przy-
laczalbym si¢ do glosow krytykujacych, zwlasz-
cza takich, jakie ostatnio styszalem, tych o opas-
lym brzuchu polskiej sfery funkcjonowania pub-
licznego, ktory si¢ tak niby rozrést. W kazdym ra-
zie trzeba bedzie powiedzie¢: jezeli, drogi urze-
dniku, zostanie ustalone, ze wydales decyzje
Z razacym naruszeniem prawa — z winy umyslnej
czy tez, a moze zwlaszcza, z winy nieumyslnej —
i jezeli prokurator rozpocznie postepowanie, ze-
by Sciagnac¢ od ciebie odszkodowanie, to ten sam
prokurator, czy my tego chcemy, czy tez nie, be-
dzie musial mie¢ na uwadze takze art. 231 ko-
deksu karnego, w ktoérym jest mowa o przestep-
stwach urzedniczych $ciganych z oskarzenia
publicznego. A niedopelienie obowigzkéw lub
przekroczenie uprawnien przez urzednika jest
podstawa do egzekwowania odpowiedzialnosci
karnej z mozliwoscia zasadzenia kary pozbawie-
nia wolnosci do lat trzech. I to takze trzeba po-
wiedzie¢ tym, do ktérych w gruncie rzeczy ta
ustawa jest adresowana.

I teraz moja poprawka, Panie Marszatku. Bo
bezwzgledu na to, jakie beda losy tej ustawy, zglta-
szam dwie poprawki. Skoro wlasciwe, admini-
stracyjne organy maja obowiazek stwierdzenia,
czy w rozpatrywanej sprawie doszlo do razacego
naruszenia prawa, to sady rowniez powinny mie¢
taki obowigzek, a nie tylko uprawnienie. Nie moze
by¢ tak, ze prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
czy ktos inny, rozpatrujac skarge, odwolanie, be-
dzie musial jednocze$nie zbada¢, czy weryfikowa-
na przez niego decyzja razaco narusza prawo, ale
gdy sprawa dojdzie do sadu, to sad bedzie mégl,
ale nie bedzie musial tej kwestii bada¢. Dlatego
tez sktadam poprawke zmierzajaca do tego, zeby
sady rowniez mialy taki obowigzek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dwie poprawki, tak?

(Senator Leon Kieres: Dwie poprawki, tak jest.)

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Senatorowie Muchacki, Trzcinski, Smulewicz
i Grzyb zlozyli swoje przemoéwienia w dyskusji do
protokotu*.

A ja teraz te dyskusje zamykam.

Dwie poprawki ztozy! przed chwilg pan senator
Kieres, procz tego komisje przedstawily odmienne
wnioski. Prosz¢ zatem Komisje Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-

*Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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sje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
o ustosunkowanie sie do tych wnioskéw i o przy-
gotowanie wspoélnego sprawozdania.

Glosowanie odbe¢dzie si¢ pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Pytanie do pana ministra: czy pan minister
chcialby si¢ ustosunkowac¢ do poprawek pana se-
natora Kieresa teraz, czy raczej na posiedzeniu ko-
misji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Moze od razu,
z miejsca si¢ ustosunkuje.)

To prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ja juz nawet myslalem sobie... Widzialem te
poprawki juz zapisane, myslatem nawet, ze one
juz zostaly zgloszone. W kazdym razie jak najbar-
dziej popieram te poprawki. Zreszta, jak méwilem
w mojej wypowiedzi, myslatem, ze sa to juz wpro-
wadzone poprawki. One sg stuszne, rzeczywiscie
sad musi nie tylko mie¢ mozliwo$¢ wypowiedze-
nia si¢, ale wrecz musi orzekaé, czy doszto do ra-
zacego naruszenia prawa, czy nie bylo to razace
naruszenie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem.

Prosze¢ komisje o to zapowiedziane wspélne
posiedzenie i o ustosunkowanie si¢ do tych po-
prawek.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

A teraz, prosze¢ panstwa, oglosze przerwe, tylko
najpierw pan senator Szewinski bedzie laskaw
odczyta¢ komunikaty.

Senator Sekretarz

Andrzej Szewinski:

Tak jest, Panie Marszatku, dzi¢kuje za udziele-
nie glosu.

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym o godzinie
21.00w sali nr 176. Porzadek obrad: rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w trakcie debaty do usta-
wy budzetowej na rok 2011.

I drugi komunikacik. Wspélne posiedzenie Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej w sprawie zgloszonych w trak-
cie debaty wnioskéw do ustawy o odpowiedzial-
nosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenie prawa odbedzie si¢ pot go-
dziny po ogloszeniu przerwy.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Czyli
021.10..)

Przepraszam, jeszcze musze dodac, ze to posie-
dzenie odbedzie sie w sali nr 182.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wtasnie, o0 21.10 w sali nr 182.

Prosze¢ panstwa, koncze na dzisiaj posiedzenie.
Oglaszam przerwe do jutra, do godziny 9.00 rano.

Dzi¢kuje, Wysoki Senacie.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 41)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczaq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Grazyna
Sztark i Marek Ziétkcowski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegol-
nych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1070,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1070A
i 1070B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Leona Kieresa, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problematyka, ktéra bede za chwile omawiat,
przedstawiajac sprawozdanie Komisji Ustawodaw-
czej, jest szczegoblnie istotna dla kazdego obywatela,
dotyczy bowiem tak zwanego obrotu konsumen-
ckiego, nie obrotu profesjonalnego. Obrét konsu-
menckKi to jest obroét zwigzany z nabywaniem rzeczy
lub praw przez osoby, ale nabywanie to pozostaje
bez zwiazku z dzialalnoscig gospodarcza lub dzia-
lalnoscig zawodowa. Wtedy, kiedy w obrocie naby-
wamy rzeczy lub prawa dla potrzeb prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, mamy do
czynienia z tak zwanym obrotem profesjonalnym.

Z obrotem konsumenckim i sytuacja konsu-
menta wigza si¢ réznego rodzaju szczegbdltowe re-
gulacje prawne, okreslajace nasz status nabyw-
cy, wtasnie konsumenta, wobec czy to producen-
ta, czy tez dystrybutora, méwiac kolokwialnie:
handlowca posredniczacego w obrocie nieprofe-
sjonalnym miedzy producentem, wytworca,
przedsiebiorca a nabywca, jak powiedziatem, czy-
li konsumentem.

Polskie ustawodawstwo w tym zakresie ma juz
dluga tradycje. Moge tutaj tylko wspomnie¢

o ustawach z ostatniego dwudziestolecia, od
ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji do ustawy z 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Mamy ustawe z 2002 r. o umo-
wach zwigzanych z telekomunikacja, mamy tez
ustawe z 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Problematyka, ktéra w tej chwili omawiam,
zwigzana jest z dwoma aktami prawnymi, a w za-
sadzie z trzema, bo podstawowym aktem praw-
nym, ktéry reguluje nasza sytuacje jako obywate-
la w obrocie konsumenckim, czyli nieprofesjonal-
nym, jest kodeks cywilny, w art. 556-582, a w za-
sadzie do art. 581, bo art. 582 zostal skreslony. Ta
tematyka jest uregulowana w dwoéch dzialach
obejmujacych wymienione przeze mnie artykuty,
mianowicie w dziale II regulowana jest rekojmia
za wady, a w dziale — III gwarancja.

Projektowana ustawa, a w zasadzie noweliza-
cja ustawy obowigzujacej, czyli ustawy z 27 lipca
2002 r. o szczegodlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilne-
go, odnosi si¢ tylko do gwarancji, nie odnosi sie do
rekojmi.

W sposob akademicki w kilku zdaniach powiem,
jakie sa réznice miedzy rekojmia a gwarancja. Rzecz
sprowadza si¢ do charakteru obowiazkow, a w za-
sadzie zrédla obowiazkoéw tego, ktory produkuje,
wobec nabywecy, czy tez tego, ktory sprzedaje, wo-
bec nabywcy. Rekojmia to jest odpowiedzialnos¢
sprzedawcy wobec kupujacego albo za wady fizycz-
ne, albo za wady prawne. Wadami fizycznymi, jak
mowi kodeks cywilny, moga by¢ wady zmniejsza-
jace wartosc¢ rzeczy, uzytecznosc rzeczy, ze wzgledu
na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoli-
cznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jesli rzecz nie
ma wlasciwosci, o ktérych w chwili jej nabycia zape-
wniono. Z wada prawna mamy do czynienia wow-
czas, kiedy nabywamy rzecz, a ona jest obciazona
prawami do niej innych os6b, na przyktad kupuje-
my jakas rzecz, a ona zostala wezesniej komus wy-
dzierzawiona, wynajeta, oddana w uzytkowanie czy
w uzyczenie. W tym wypadku, jak powiedzialem,
przeniesienie prawa wlasnosci sprawia, ze nabywa-
my rzecz, do ktdérej maja na przyklad ograniczone
prawa rzeczowe inne podmioty.
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Zrédlem rekojmi jest ustawa — Kodeks cywilny,
czyli nie trzeba Zzadnego o$wiadczenia sprzedawcy
wobec nabywcy, ze udziela on mu re¢kojmi, iz
przez co najmniej rok, bo rekojmia jest udzielana
narok z mocy ustawy, rzecz bedzie wolna od wad.
Nawet jesli takiego o$wiadczenia sprzedawca nie
zglosi, to i tak przystuguja nam roszczenia, czy to
0 zamiane rzeczy, czy to o naprawe, czy tez o przy-
wrocenie jej wartosci uzytkowych winny sposoéb.

Inaczej jest z gwarancja. Gwarancja odnosi si¢
juz do obowigzkéw konkretnego sprzedawcy czy
producenta — zwlaszcza producenta — wobec na-
bywcy i zawsze towarzyszy konkretnej umowie.
Obok zawartej umowy akcesoryjnie, czyli dodat-
kowo, producent lub sprzedawca — méwi¢ w spo-
s6b bardzo uproszczony, omawiajac t¢ sekwencje
czynnosci... Zwykle producent za posrednictwem
sprzedawcy o$wiadcza nabywcy, Ze zbywa na jego
rzecz jaki$ przedmiot wolny od wad. Obok tej
umowy sprzedazy, jak powiedzialem, jest to do-
datkowe $wiadczenie, dodatkowa czynno$¢ i do-
datkowy stosunek miedzy sprzedawca a nabyw-
ca, z ktérego wynika, ze udziela si¢ nabywcy praw
do zwrotu albo naprawy sprzedanej rzeczy, przy
czym okres tej gwarancji wynika z umowy zawar-
tej miedzy sprzedawca a nabywca. Terminy sa
rozne, rok to termin ustawowy, ale on moze by¢
dluzszy, sa réwniez takie sytuacje, kiedy mozna
nie udzieli¢ gwarancji, jesli zgadza sie na to na-
bywca. Terminy gwarancji moga by¢ o wiele dtuz-
sze niz w przypadku rekojmi, gdzie, jak powie-
dzialem, ustawowo ten okres wynosi jeden rok.

Nie bede rozwijal tych watkéw, bo one nie maja
bezposredniego zwigzku z prezentowana przeze
mnie ustawa i stanowiskiem Komisji Ustawo-
dawczej.

Jak powiedzialem, rzecz idzie o nowelizacje
ustawy jeszcze z 2002 r. o szczegblnych warun-
kach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego. Ta ustawa, mimo ze woéw-
czas, w 2002 r., nie byliSmy jeszcze cztonkami
Unii Europejskiej, miata implementowa¢ do pra-
wa polskiego dyrektywe Unii Europejskiej nr 44
z 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzeda-
zy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji.

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej Komi-
sja, jak panstwo dobrze wiedza —to jest tez prakty-
ka dzialania naszej Izby — poddaje analizie stan
prawa polskiego ze wzgledu na jego zgodnosé
z ustawodawstwem unijnym, z prawem pierwot-
nym, czyli traktatowym, i prawem wtornym, czyli
dyrektywami, rozporzadzeniami, zaleceniami,
opiniami i decyzjami Unii Europejskiej. I wtasnie
18 stycznia 2008 r. Komisja skierowala do rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej pismo, w ktérym popro-
sila o informacj¢ wtasnie na temat tej ustawy
z 2002 r. i wskazala jednoczesnie pewne proble-

my, pojawiajace si¢ wedlug niej na tle zgodnosci -
a w zasadzie braku zgodnos$ci w niektérych
aspektach, zaraz o tym bede moéwil — ustawy
z 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej z dyrektywa nr 44 Unii Europej-
skiej z 1999 r.

Nie bede przedstawial tutaj panstwu sekwencji
wydarzen, ale moge z satysfakcja powiedzie¢, ze
polski rzad reagowal profesjonalnie poprzez od-
powiedzi na pisma Komisji Europejskiej. Nasze
stanowisko zostalo zaprezentowane juz 10 lipca
2008 r., z kolei Komisja zareagowala 25 czerwca
2009 r., rok po prezentacji naszego stanowiska.
Polska juz dwa miesigce pézniej, 26 sierpnia
2009 r., przeslala kolejne stanowisko broniace
ustawy. Zyskalo ono czesciowa akceptacje Komi-
sji, ktora jednak zwrocita uwage na to, ze w kwe-
stii zgodnosci ustawy o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej z dyrektywa z 1999 r.
nie moze przychyli¢ si¢ do argumentacji polskiej
w jednym aspekcie. To zastrzezenie mozna zreka-
pitulowac cytatem ze stanowiska Komisji. Miano-
wicie, powotujac si¢ na Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Komisja stwierdzila, ze: , Try-
bunat wielokrotnie podkres$lal, iz zwlaszcza
w przypadku dyrektyw majacych na celu powie-
rzenie praw konsumentom sytuacja prawna wy-
nikajaca z przepis6w prawa krajowego wdraza-
jacych dyrektywe musi by¢ odpowiednio S$cista
i jasna, zeby beneficjenci - czyli konsumenci,
awiec my — byli w stanie pozna¢ cato$¢ przystugu-
jacych im praw i moéc w razie potrzeby powolywac
sie na te prawa przed sadami krajowymi”. Rzad
polski, mimo pewnych watpliwosci, przedstawial
moim zdaniem réwnie racjonalne argumenty na
swoja obrone, méwiac, ze ustawa wtasnie takie
jasne i klarowne rozwiazania zawiera.

Jednak, zeby nie bylo watpliwosci, przychylit
sie¢ do tego stanowiska w jednej kwestii. Obo-
wiazujaca ustawa, okreslajac sposob udzielania
kupujacemu gwarancji, wymienia warunki, ktére
musza znalez¢ sie¢ w dokumencie gwarancyjnym,
a wiec takie, ze udzielenie gwarancji nastepuje
bez odrebnej oplaty, poprzez oswiadczenie gwa-
ranta albo zamieszczenie wiadomosci w doku-
mencie gwarancyjnym lub reklamie, bo reklama
tez moze by¢ forma udzielenia gwarancji, oswiad-
czenie gwaranta powinno odnosi¢ si¢ do towaru
konsumpcyjnego oraz okresla¢ obowiazki gwa-
ranta itd. Ponadto ustawa moéwi o tym, ze sprze-
dawca udzielajacy gwarancji wydaje kupujacemu
wraz z towarem dokument gwarancyjny oraz ze
powinien sprawdzi¢ zgodnos¢ znajdujacych sie
na towarze oznaczen. Polska uznala, ze poprzez
takie zapisy realizuje dyrektywe.

Problem dotyczyt sposobu poinformowania
nabywcy o tym, jakie prawa mu przystuguja. Do-
tychczasowe brzmienie i uktad art. 13 wedlug
Komisji mylnie wskazuja, ze oswiadczenie gwa-
rancyjne powinno by¢ sformulowane zgodnie
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z wymaganiami okreslonymi w art. 3 ust. 1 zda-
nie pierwsze. Komisja twierdzi, ze to sformuto-
wanie zaweza uprawnienia nabywcy towaru, tak
jakby wprowadza go w blad, bo oprocz art. 3
ust. 1, méwigcego o warunkach sformutowania
oswiadczenia gwarancyjnego, prawa, ktore przy-
stluguja uprawnionemu do gwarancji, sa zawarte
rowniez w innych przepisach ustawy, w ktorych
sa one sformutowane. Wskazujac tylko obowiaz-
ki zwigzane z oSwiadczeniem gwarancyjnym za-
warte w art. 3 ust. 1, wprowadza si¢ nabywce
w blad, bo sugeruje mu si¢, ze warunki oswiad-
czenia gwarancyjnego sformulowane w innych
artykutach moga mu nie przyshugiwac.

W zwiazku z tym poprawiono ustawe — to jest
tylko zmiana redakcyjna — poprzez wprowadzenie
jednoznacznego sformulowania: ,O$wiadczenie
gwaranta powinno by¢ sformulowane zgodnie
zwymaganiami okreslonymiw art. 3 ust. 1 zdanie
pierwsze”. Dotychczasowe zdanie drugie ustepu
przed chwila przeze mnie cytowanego zamiesz-
czono w odrebnym ust. 5w brzmieniu: ,,Uchybie-
nie wymogom, o ktérych mowa w ust. 21i 4 oraz
art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze, nie wplywa na waz-
nos¢ gwarancji i nie pozbawia kupujacego wyni-
kajacych z niej uprawnien”.

Jeszcze raz podkreslam, ze do tej pory usta-
wa, sugerujac, ze sprzedajacy czy tez produ-
cent, okreslajac warunki gwarancji, mowi
o konsekwencjach uchybienia wymogom okres$-
lonym tylko w jednym ustepie art. 13, zbyt was-
ko okreslala uprawnienia nabywcy. W tej chwili,
po nowelizacji art. 13, jednoznacznie wiemy, ze
jesli sprzedawca lub producent, okreslajac wa-
runki gwarancji, uchybia wymaganiom okreslo-
nym nie tylko w art. 3 ust. 1, ale takze w art. 13
ust. 214 ustawy, nie wplywa to na waznosc¢ gwa-
rancji. Innymi slowy, nawet jezeli nie poinfor-
muje on nabywcy, ze przystuguja mu jakies
uprawnienia wynikajace z art. 13 ust. 211 4
iz art. 3, to i tak te uprawnienia nabywcy przy-
shuguja. Totez nawet jesli dokument gwarancyj-
ny jest niezgodny z ustawa i wszystkimi zawar-
tymi w niej warunkami odnoszacymi sie do ta-
kiego dokumentu, i tak nie pozbawia mnie, na-
bywcy, praw wynikajacych z gwarancji okreslo-
nych w ustawie.

W zwigzku z tym prosimy Wysoka Izbe o przyje-
cie proponowanej nowelizacji bez poprawek. Ko-
misja jednoglosnie przyjeta takie stanowisko.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanisltawa Jurcewicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Kieres bardzo szczeg6towo przed-
stawil istote zmiany i jej cel. Wobec tego pozostaje
mi jedynie w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej prosi¢ Wysoka Izbe, aby przyjela ustawe bez
poprawek. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcéow.

Pan senator Rachon, prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Panie Marszatku, niczego nie ujmujac panu se-
natorowi Jurcewiczowi, mam pytanie, a nawet
dwa, do pana senatora Kieresa.

(Wesotos¢ na sali)

Po pierwsze, czy w swietle polskiego prawa jest
mozliwo$¢ wprowadzenia do obrotu detalicznego
artykuléw bez gwarancji? Jezeli tak, to jakie wa-
runki musza by¢ spelnione?

I druga kwestia. Bardzo czesta praktyka w na-
szym zyciu codziennym jest to, ze gwarancje czy
dowod gwarancji stanowi paragon, czyli dowéd
zakupu. Z kolei ustawa naklada na sprzedawce
udzielajacego gwarancji obowigzek wydania ku-
pujacemu wraz z towarem dokumentu gwaran-
cyjnego, sprawdzenia itd. Czy w $wietle tej ustawy
paragon nie bedzie juz stanowil tego dokumentu
i trzeba bedzie wydawac¢ jakie$ inne, dodatkowe
dokumenty?

(Senator Leon Kieres: Tu trzeba podkresli¢...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moment, jeszcze pan senator
Rulewski zada pytanie.

Senator Jan Rulewski:

By wzmocni¢ argurmentacje mojego szanownego
przedmoéwcy, powiem, ze czasem sprzedawcy zada-
janie tylko paragonu, ale i kartonu. Stad jamamna
strychu dwanascie wielkich kartonow, ktére sa
gwarancja zakupu na przyklad duzej zaréwki.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Leon Kieres:

Odpowiem na oba pytania. Rekojmia przystugu-
je zmocy ustawy, tu nie ma watpliwosci. A jesli cho-
dzi o gwarancje, to umowa gwarancyjna jest, jak
powiedzialem, umowa akcesoryjna, dodatkowa do
umowy sprzedazy i jej istnienie zalezy przede wszy-
stkim od waznosci umowy sprzedazy. Gwarancja
nie powstaje z mocy prawa, lecz na podstawie czyn-
nosci prawnej, a udzielenie gwarancji jest dobro-
wolne. Mozemy si¢ nie zgodzi¢ na zawarcie takiej
umowy, w stosunku do ktérej nie ma gwarancji,
chociaz, jak powiedzialem, w takiej sytuacji przez
rok przystuguje nam rekojmia. Tak wiec mimo ze
nie mamy gwarancji, to jednak mamy rekojmie.

Co do wystawcy dokumentu, czyli gwaranta,
to... Jak zrozumialem, pytanie obu panéw doty-
czylo tego, czy musi by¢ dokument gwarancyjny.
W przypadku braku dokumentu gwarancyjnego
bytbym ostrozny, jesli chodzi o mozliwo$¢ realiza-
cji moich uprawnien. Bo jak powiedzialem, usta-
wa, dyrektywa i kodeks cywilny wyraznie wskazu-
ja, ze musi by¢ wystawiony dokument gwarancyj-
ny. Chodzi, ze tak powiem, o cele dowodowe, o po-
Swiadczenie, ze zostala zawarta umowa o udziele-
nie gwarancji, dodatkowa umowa do podstawo-
wej umowy kupna-sprzedazy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rachon, prosze bardzo.

Senator Janusz Rachon:

Przepraszam bardzo, ale mam jeszcze jedno py-
tanie. Innymi stowy w $wietle obowiazujacego
prawa, rowniez w swietle tej procedowanej usta-
wy, w przypadku braku dokumentu gwarancyj-
nego mozna domniemywac, ze nie zostala zawar-
ta umowa gwarancyjna miedzy mna, czyli kupu-
jacym, a sprzedajacym.

Senator Leon Kieres:

Panie Profesorze, Panie Senatorze, Drogi Kole-
go, jezeli nie ma dokumentu, to rzeczywiscie tego
rodzaju sytuacje mozna domniemywac. Chociaz
prosze pamietac, ze moze pan nie mie¢ dokumentu
nie dlatego, ze nie zawart pan umowy gwarancyj-
nej, tylko dlatego, ze pan ten dokument zgubit. Tak
wiec powstaje pytanie, czy nie wynika z innych
okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy to,
ze jednak taka umowa zostala zawarta. Do tego je-
szcze zwracam uwage na art. 578 kodeksu cywil-
nego. Jezeli w gwarancji inaczej nie zastrzezono —
bo mozna w ogdle niczego nie zastrzec, a umowa
gwarancyjna jest — odpowiedzialnos¢ z tytutu gwa-
rancji obejmuje tylko wady powstale z przyczyn
tkwigcych w sprzedanej rzeczy. A wigec w takim
przypadku innych wad si¢ nie usuwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Innych pytan nie ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.

Czy pani wiceprezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw chciataby zabrac glos w tej
sprawie?

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencjii Kon-
sumentéw Malgorzata Kozak: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Czy sa pytania do pani prezes? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Biszty-
ga zlozyl swoje przemoéwienie do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz
ustawy o ochronie przyrody.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1073,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1073A.

Prosze sprawozdawce polaczonych komisji,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sro-
dowiska, pana senatora Stanislawa Iwana,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Iwan:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowny Panie
Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu potaczo-
nych komisji, Komisji Srodowiska oraz Komisji
Gospodarki Narodowej sprawozdanie dotyczace
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o lasach
oraz ustawy o ochronie przyrody uchwalonej
przez Sejm w dniu 17 grudnia 2010 r. Komisja
rozpatrywala te ustawe na swoim posiedzeniu
w dniu 4 stycznia 2011 r.

Ustawa o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy
o ochronie przyrody generalnie dotyczy dzialalno-
Sci gospodarczej, a szczegblnie przedsiebiorstw
zajmujacych si¢ przesylem zaréwno mediow, jak
i energii elektrycznej. Miedzy innym z tego wzgle-
du dotyczy ona w szczeg6lnym stopniu zagadnien

*Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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zwiazanych z elektroenergetyka. Problem polega
na tym, ze w dotychczasowym stanie prawnym
brakuje uregulowan dajacych formalna podstawe
tak zwanym przedsi¢biorstwom sieciowym do wy-
stepowania na przyklad z wnioskiem o przepro-
wadzenie wycinki krzewow i drzew na obszarze,
na ktérym znajduja sie tego rodzaju sieci badz in-
ne urzadzenia. Jak juz mowilem, jest to szczegol-
nie dolegliwe dla przedsiebiorstw elektroenerge-
tycznych, poniewaz, jak wiemy, réznego rodzaju
galezie, krzewy w bliskim sasiedztwie linii elektro-
energetycznych moga powodowaé w szczegolnych
warunkach, w trudnych warunkach, w okresie zi-
my albo w okresie zwi¢kszonych opadéw, awarie
tychze linii. A te awarie moga by¢ spowodowane
nie tylko tym, ze galezie czy drzewa spadaja na li-
nie i je przerywaja. Do awaryjnych wylaczen moze
doj$¢ rowniez w wyniku tego, ze galezie, na przy-
ktad wtedy, kiedy wieje wiatr czy w sytuacjach
zwiazanych z opadami $niegu lub deszczu, moga
znalez¢ si¢ zbyt blisko tychze linii. Wéwczas na-
stepuje przebicie izolacji powietrza, wskutek cze-
go powstaja przeskoki elektryczne i nastepuje od-
laczenie takich linii. Jak widzimy, w ciagu ostat-
nich lat klimat troche¢ si¢ zmienia i wydarzen
zwiazanych z anomaliami pogodowymi jest coraz
wigcej. W zwiazku z tym wystepuje bardzo duzo
tego typu awarii. Dodatkowym problemem
w elektroenergetyce jest rowniez to, ze elektryfi-
kowalismy kraj bardzo dawno temu i duza cz¢s$é
linii jest w bardzo kiepskim stanie. Wiasciwie to
mowi sie o tym, ze nalezaloby reelektryfikowaé
polska wies. W nastepstwie tego dochodzi do ta-
kich sytuacji, jakie mialy miejsce niedawno, ze
dziesiatki tysiecy gospodarstw domowych, a tak-
ze roznych zakladéw przemystowych i produkcyj-
nych sa pozbawione energii elektrycznej. Powo-
duje to okreslone straty, szkody. I stad byta po-
trzeba wprowadzenia stosownych zmian.

Ta ustawa przewiduje mozliwos$¢ ustanawiania
przez Lasy Panstwowe stuzebnosci przesytu oraz
stluzebnosci drogowej, w szczeg6lnosci na rzecz
wlascicieli urzadzen shuzacych do przesylu ply-
now, pary, gazu i energii elektrycznej. W ustawie
okresla si¢ warunki, na jakich stuzebno$¢ drogo-
wa 1 stuzebno$¢ przesytu beda si¢ odbywac. Tym
samym konczy si¢ okres pewnego zawieszenia,
niepewnosci i braku podstaw prawnych. Tak wigc
ta zmiana polega na dodaniu do ustawy o Lasach
Panstwowych art. 39a zawierajacego zapis, ze to
nadlesniczy za zgoda dyrektora regionalnej dy-
rekcji Laséw Panstwowych moze obciazy¢ za wy-
nagrodzeniem — powtarzam: za wynagrodzeniem
— nieruchomosci pozostajace w zarzadzie Lasow
Panstwowych stuzebnoscia drogowa lub stuzeb-
noscig przesytu. To wynagrodzenie stanowi wlas-
ny przychod Lasoéw Panstwowych i jest niejako re-
kompensata za utracone korzysci zwiazane wlas-

nie ze stuzebnoscia. Bo pod takiego rodzaju linia-
mi czy sieciami nie do korica mozna prowadzic¢ ka-
zda typowa dziatalnos$¢. I w zwigzku z tym sa ogra-
niczenia zwigzane z przychodami, a Lasy za taki
grunt ptaca podatek. Co prawda podatek lesny
jest znikomy w poréwnaniu z innymi podatkami
placonymi za grunty, ktére stuza dzialalnosci go-
spodarczej lub innej, niemniej jednak trzeba go
zaplacic.

W wyniku prac prowadzonych w Sejmie w sto-
sunku do przedlozenia rzadowego zostala wpro-
wadzona pewna zmiana polegajaca na tym, ze
przedsi¢biorstwa energetyczne ponosza optaty na
rzecz Lasow Panstwowych w wysokosci wartosci
podatkéw i oplat ponoszonych przez Lasy Pan-
stwowe od czesci nieruchomosci, z ktérej korzy-
stanie jest ograniczone w zwigzku z obcigazeniem
shuzebnoscia. Ponadto przedsigbiorca, ktérego li-
nie znajduja si¢ w danym lesie, jest zobowigzany
do usuwania drzew, krzewéw lub galezi zagraza-
jacych funkcjonowaniu urzadzen. I ta zmiana,
czyli wprowadzenie art. 39a - jeszcze raz to pod-
kresle - jest dedykowana w szczeg6lnosci Lasom
Panstwowym.

Jest jeszcze druga zmiana, w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dotyczy
ona stosunkéw pomi¢dzy podmiotami prawnymi,
czyli wlascicielami nieruchomosci, a wlasciciela-
mi urzadzen. Jezeli przez teren bedacy wlasno-
$cig podmiotu prawnego przechodza réznego ro-
dzaju sieciilinie, to usuniecie drzew lub krzewow
z terenu nieruchomosci moze nastapi¢ po uzys-
kaniu zezwolenia wydanego przez wéjta, burmi-
strza albo prezydenta miasta rowniez na wniosek
wlasciciela urzadzen, tych sieci i linii przesyto-
wych, a nie tylko na wniosek wlasciciela nieru-
chomosci. Oczywiscie usuniecie drzew i krzewow
nastepuje na wniosek wlasciciela urzadzen za od-
szkodowaniem na rzecz wlasciciela nieruchomo-
$ci albo na rzecz uzytkownika wieczystego nieru-
chomosci. To ustalenie nastepuje na zasadzie do-
wolnego ksztaltowania uméw dwustronnych,
a wiec na przyklad na zasadzie negocjaciji.

Kolejna sprawa. Jezeli usuniecie drzew lub
krzew6w na wniosek wtasciciela linii i sieci na-
stapilo na przyklad z terenu prywatnego lub ta-
kiego, ktorego wlascicielem jest podmiot inny niz
Lasy Panstwowe, i jezeli w ciagu trzydziestu dni
nie dojdzie do porozumienia w kwestii odszkodo-
wania, to organ, ktory wydal pozwolenie, czyli
wojt, burmistrz albo prezydent miasta, ustala od-
szkodowanie, stosujac odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami dotyczace odszkodowania za
wywlaszczenie nieruchomosci.

I jeszcze jedna sprawa. Dotychczasowy zapis
mowil, Ze nie pobiera sie optat za usuniecie drzew,
krzewo6w lub galezi, ktore zagrazaja bezpieczen-
stwu ludzi lub mienia. W tej chwili dodano zapis
o zagrozeniu bezpieczenstwa funkcjonowania
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urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 pkt 1 kodek-
su cywilnego. Czyli chodzi o to, ze jezeli drzewa
i krzewy zagrazaja bezpieczenstwu linii i sieci, to
wtedy za ich usuni¢cie takze nie pobiera si¢ oplat.
Tak wtasnie wyglada ta ustawa. Polaczone komi-
sje dosy¢ dlugo nad nia debatowaly, dyskusja byla
ozywiona iw trakcie prac polaczonych komisji zosta-
ly zgloszone poprawki. Dwie poprawki byly natury
legislacyjnej. Ich propozycje zglosili nasi legislatorzy
i zostaly one przejete przez senatoréw. Ponadto zo-
staly zgloszone trzy inne poprawki, poprawki mniej-
szosci. Ale poniewaz zaraz bedzie przedstawiane
sprawozdanie mniejszosci, to moze, Panie Mar-
szatku, na tym zakoncze i oddam glos senatorowi
sprawozdawcy mniejszosci. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Srodowiska, pana senatora Zdzista-
wa Pupe, o przedstawienie wnioskéw mniejszosci
komisji.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poprawki mniejszosci powstaty w wyniku dysku-
sji, ktéra odbyla sie¢ na posiedzeniu dwoch potaczo-
nych komisji. Byla to, jak zauwazyt senator sprawo-
zdawca, dosy¢ ozywiona dyskusja poswigcona ko-
sztom, ktére musza by¢ poniesione podczas ewen-
tualnego ustanowienia sluzebnosci. Problem pole-
ga na tym, Ze moze zaj$¢ koniecznosc geodezyjnego
wydzielenia dziatek. W zwiazku z tym poprawki
mniejszosci zmierzaja do tego, aby za wszelkiego ro-
dzaju postgpowania geodezyjne obciazane byty
przedsigbiorstwa energetyczne, na rzecz ktérych
stuzebnos$¢ ma by¢ ustanawiana. Nie bede rozsze-
rzal wystapienia pana senatora sprawozdawcy, bo
nie ma potrzeby. Prosze, aby Wysoki Senat zechciat
uwzgledni¢ poprawki mniejszosci w swoim gloso-
waniu. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Senator Stanistaw Iwarn: Panie Marszaltku, czy
ja mogg jeszcze dodac jedno zdanie, bo chyba nie
dopemlitem formalnosci?)

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W celu dopehlienia formalnosci chce powiedzieg,
ze komisja wnosi o odrzucenie wszystkich poprawek
i przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
gospodarki...

A, przepraszam bardzo... Obecnie senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy sa takie pytania? Tak.

Prosze¢ bardzo, panowie senatorowie Gogacz,
Kraska i Sadowski.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ja mam pytanie do sprawozdawcy wiekszosci
komisji. Panie Senatorze, chcialbym si¢ odnies¢
do art. 39a wprowadzanego do ustawy przed-
miotowej. Wezytujac sie w wymienione tam
czynniki, ktére moga spowodowac¢ uszkodzenie
systemu technicznego przesytu... Czy nie wyda-
je sie panu, ze tu trzeba byloby okresli¢ w spo-
s6b bardziej ogélny, generalny, iz chodzi o wszy-
stko, co moze spowodowac¢ techniczng przerwe
w systemie? Panstwo pozwoliliscie sobie na wy-
mienienie tych czynnikéw, ale prosze zwrdécic
uwage, ze raz wymieniacie trzy czynniki, czyli
krzewy, drzewa i galezie, a innym razem tylko
drzewa i krzewy, a gatezie gdzies gina. Tak wiec
moje pierwsze pytanie jest takie: czy nie uwaza
pan, ze powinno to by¢ okreslone w sposéb ge-
neralny?

I drugie pytanie. W art. 39a ust. 3 méwicie pan-
stwo o wszystkim, co zagraza, a wiec o zagrozeniu
w sensie szerokim. Ale jezeli analizowaliby$Smy
zawartos$c¢ tresciowa tego pojecia, to mogloby sie
okazac, ze zagrozenie, juz w tym skrajnie szero-
kim znaczeniu tego pojecia, stanowi kazde drze-
wo, ktoére stoi przy linii przesytowej. Rozumiem, ze
w tym momencie ktos, kto posiada stuzebnosé¢,
powinien wydzieli¢ odpowiedni pas, po to, zeby
ten pas byt, krotko méwiac, czysty. Czy tak? Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje. Nastepny pan senator Kraska.

Senator Waldemar Kraska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, nie wiem, czy dobrze zrozu-
mialem. Czy ta ustawa odnosi si¢ tylko do laséw
panstwowych, czy takze do laséw prywatnych?
Czy ona bedzie miala takie samo zastosowanie
w przypadku lasé6w prywatnych, jak w przypadku
laséw panstwowych?
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I drugie pytanie. Ile hektaréw lasow jest w tej
chwili...

(Senator Stanistaw Iwar: Ile czego?)

Ile hektarow laséw znajduje si¢ w tej chwili pod
liniami przesylowymi? Czy macie panstwo jakies$
dane, z uwzglednieniem osobno lasé6w prywat-
nych i laséw panstwowych?

I ostatnie pytanie. Czyj interes bedzie wazniej-
szy, Laséw Panistwowych czy firmy, ktéra jest wta-
Scicielem linii przesytowej? Czy to bedzie dziatato
na zasadach osiggania konsensusu, czy tez firma
przesylowa bedzie wchodzita w las i bedzie tam
wprowadzala swoje porzadki? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Jeszcze pan senator Sadowski.

Senator Slawomir Sadowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja mam takie pytanie: czy do tej pory dyrekcja
Lasow Panstwowych nie prowadzila wycinki
drzew i obcinania galezi, ktére zagrazaly liniom
przesylowym i urzadzeniom elektrycznym? Z te-
go, co zrozumialem, akcja zostata przeprowadzo-
na w niedostatecznym wymiarze i ustawa wycho-
dzi naprzeciw tym problemom. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo. W swietle ostatnich przypad-
kow, tak? O to pan senator pyta?

(Senator Stawomir Sadowski: Tak.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.

Trzeba wzia¢ pod uwagg, ze mamy do czynienia
ze zmianami w dwéch ustawach. Ustawa o lasach
dotyczy... Zmianaw art. 39a, wedlug mojego roze-
znania — rozmawialiSmy o tym tez na posiedzeniu
komisji — dotyczy wylacznie Laséw Panstwowych.
I teraz odpowiadajac niejako zbiorczo na posta-
wione pytania, chce powiedziec¢, ze Lasy Panistwo-
we prowadzily wycinki laséw, ale nie sg one wy-
specjalizowane w prowadzeniu linii — w troche in-
nym znaczeniu tych stow — szczegoélnie linii elek-
troenergetycznych. W zwiazku z tym w polskiej
normie zostalo okreslone, jakie powinny by¢ wy-
cinki w stosunku do linii danego napi¢cia, o da-
nych parametrach. I cze$¢ awarii —mysle, Zze moze
pani minister bedzie mogla lepiej na to pytanie
odpowiedzie¢ — wynikatla z tego, ze nie byly
spelnione warunki dotyczace eksploatacji linii
elektroenergetycznych, nie byly zgodne z nor-

ma... Z punktu widzenia elektroenergetyki te wy-
cinki nie do konca byly prowadzone fachowo. Jes-
li chodzi o kwestie drzew, krzewow i galezi, to tez
wynika to z faktu, ze inne zapisy sa w ustawie o la-
sach, a inne w ustawie o ochronie przyrody. O ile
w ustawie o lasach mowi si¢ réwniez o galeziach,
o tyle w ustawie o ochronie przyrody méwi si¢ tyl-
ko o drzewach i krzewach. Jest inna systematyka.
Ja tez na to zwracalem uwage na posiedzeniu ko-
misji. W ustawach sa rézne zapisy i dlatego tutaj
tez jest niekonsekwencja.

Co z lasami prywatnymi? Wlascicielami lasow
prywatnych sa osoby fizyczne lub... No, przewaz-
nie sg nimi osoby fizyczne, czyli podmioty prawa.
W zwiagzku z tym miedzy stronami obowiazuja
normalne zasady obrotu gospodarczego i normal-
ne zasady kodeksu cywilnego. Zapisy odnoszace
sie do ustawy o ochronie przyrody dotycza sto-
sunkoéw w lasach prywatnych. Inna ustawa doty-
czy lasow panstwowych.

Ile hektaréw... Informacja o tym podana jest
w uzasadnieniu do ustawy, podala ja réwniez pa-
ni minister na posiedzeniu komisji. Generalnie
pod urzadzeniami réznego typu jest 27 tysiecy ha,
w tym pod liniami elektroenergetycznymi - 17 ty-
siecy ha, czyli one stanowia wigkszos¢. Problem
dotyczy takiej powierzchni.

Czyj interes jest wazniejszy, Lasow Panstwo-
wych czy wlascicieli linii? No, tu chodzi o to, zeby
zrownowazyc¢... To nie jest odebranie Lasom Pan-
stwowym czy wlascicielom laséw prawa do gospo-
darowania, do czerpania pozytku itd., tylko to jest
wywazenie jakiej$ szansy i uwzglednienie warun-
kéw funkcjonowania obu stron. Pamigtajmy, ze
kiedys, w tak zwanym minionym systemie, mys-
my zyli w poczuciu, ze wszystko byto wspo6lna wia-
snoscia, a tak naprawde byto niczyje. I kiedy trze-
ba bylo przeprowadzi¢ linig, to ciglo sie¢ las na
wprost i tamtedy przeprowadzalo sie te linie. Po
przemianach, po roku 1989, gdy weszliSmy w rea-
lia demokratycznej gospodarki rynkowej, okazato
sie, ze te stuzebnosci w ogdle nie sa zabezpieczo-
ne. Bardzo czesto dzieje si¢ tak rowniez w przy-
padku nieruchomosci komunalnych — sa one
sprzedawane bez zabezpieczania czy zapewniania
stluzebnosci co do roznych kwestii.

I teraz... Czy ja juz odpowiedzialem na wszyst-
kie pytania?

(Senator Stanistaw Gogacz: Jeszcze jedno. Jak
zdefiniowa¢ zagrozenie? Czy zagrozeniem sg
wszystkie drzewa znajdujace sie przy linii?)

Nie. To znaczy ja mysle, ze tutaj to jest w ten
sposob, iz... No, to jest tak jak na ulicach. Rosng
zdrowe drzewa, ktore nie zagrazaja, i nie ma nie-
bezpieczenstwa, ze si¢ przewroéca, ale sa tez drze-
wa sprochniale, uszkodzone itd. i wtedy stanowia
one zagrozenie. Mysle, ze w tym przypadku trzeba
polegac na wiedzy i doswiadczeniu umawiajacych
sie stron, zaré6wno Laséw Panstwowych... Prze-
ciezwyciecie takich drzew nie odbywa si¢ bez kon-
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troli nadlesniczego, na ktorego terenie ta linia
przebiega. Tak ze uwazam, ze w tym wypadku de-
cyduja praktyka, doswiadczenie i jakie$s zdrowe
relacje gospodarcze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szewinski, pan senator Dajczak
i pan senator Cichosz.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie. O ile dobrze zrozumiatem, przed-
sicbiorstwa energetyczne beda zwraca¢ Lasom
Panstwowym koszty poniesione podczas wyci-
nek, czy tak? Moje pytanie jest nastepujace - za-
dam je niezaleznie od tego, czy to jest prawda, czy
tez nie —jezeli ta nowelizacja zostanie wprowadzo-
na, to czy wzrosnie koszt energii? Chodzi mi
o przecietnego Kowalskiego. Dzigkuje serdecznie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Dajczak. Prosze.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

W zasadzie chcialbym zada¢ to samo pytanie,
z tym ze moze troche je rozszerze. Czy ktos pokusit
si¢ o to, aby sprébowac oszacowag, z jakimi koszta-
mi bedzie si¢ to wiazato? W zwiazku z tym, Ze przed-
sigbiorstwa energetyczne prowadza normalna dzia-
lalno$¢ gospodarcza, wiadomo, Ze przerzuca to na
odbiorcéow. O ile ewentualnie wzrosna ceny?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Cichosz.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Moje pytanie do pana senatora sprawozdawcy
jest nastepujace. Czy odszkodowanie za pas zaje-
ty pod liniami energetycznymi przebiegajacymi
przez lasy panstwowe czy prywatne to jest od-
szkodowanie jednorazowe, czy odszkodowanie,
ktore przyshuguje Lasom Panistwowym, wlascicie-
lom corocznie? Wiadomo, ze linie energetyczne
zajma ten pas na dlugie lata. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Odpowiem zbiorczo na oba pytania. Jezeli przed-
sigbiorstwo jest operatorem sieci elektroenergety-
cznych - to nas najbardziej interesuje w tym mo-
mencie — to musi wnies¢ oplate. Oznacza to, ze po-
niesie koszty zwiazane z tym, ze bedzie musialo
zwroci¢ Lasom Panstwowym za stuzebno$¢ przesy-
hu - to jest przypadek, ktéry najczesciej wystepuje —
ale, jak méwiliSmy, tylko do okreslonej wysokosci.
Wysokosc¢ jest zwigzana z podatkami i optatami po-
noszonymi przez Lasy Panstwowe od czesci nieru-
chomosci, z ktérej korzystanie jest ograniczone na
skutek tego, ze tamtedy przebiega linia. A wiec
w tym zakresie te optaty beda dodatkowo obciazaty
przedsigbiorstwo dystrybucyjne, operatora przesy-
hu czy dystrybutora. Dodam, Ze na szczescie nie sa
to wielkie kwoty. Podobne pytanie pojawilo si¢ tez
na posiedzeniu komisji i mysle, ze pani minister
precyzyjniej ode mnie odpowie na nie. W kazdym
razie chce panstwa poinformowa¢, ze w kraju dla
gruntéw zwiazanych z dzialalnoscig gospodarcza
podatek za 1 m? $rednio wynosi 70 gr, dla pozosta-
lych gruntéw - 30 gr, a podatek lesny placony przez
Lasy Panstwowe aktualnie wynosi 0,3 gr za 1 m?,
czyli dwa rzedy nizej. W zwiazku z tym nie beda to
wielkie kwoty, niemniej jednak beda one rzutowaly
na cene¢ energii elektrycznej. Niewatpliwie tak.

Teraz kwestia odszkodowania za zajety pas. To
nie jest tak, ze to jest zajety pas. Pas zajety jest wte-
dy, kiedy jest on wylaczony. Tu mamy do czynienia
z ograniczeniem mozliwosci prowadzenia dzialan
gospodarczych. Na przyklad pod liniami wysokie-
go napiecia mozna prowadzi¢ pewna dziatalno$é
gospodarcza, mozna mie¢ jakies szkolki, mozna
hodowa¢ choinki na sprzedaz itd. Tak Ze nie jest
tak, ze jest to pas calkowicie wylaczony. Jednak,
tak jak juz méwitem, w stosunkach cywilnopra-
wnych miedzy podmiotami prawnymi obowiazuja
zasady wolnego ksztaltowania umow.

Jesli zas chodzi o odszkodowania, o ktérych jest
mowa w ustawie o ochronie przyrody, dotycza one
strat zwigzanych z wycinka, usuni¢ciem konkret-
nych drzew lub krzewo6w z terenu nieruchomosci
na wniosek wlasciciela sieci przesylowych. To tyle
mialbym do powiedzenia, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jurcewicz i pan senator Andrze-
jewski.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja nawigze do pytania doty-
czacego cen energii. Troche zartem zadam pyta-
nie, ale uzasadnie¢ je bardzo powaznie. Do ktorej
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oplaty beda wrzucone koszty, do oplaty statej,
zmiennej czy gdzies indziej? Pytam, bo teraz na
rachunku, ktéry otrzymujemy od naszej szano-
wnej instytucji energetycznej, jest tych pozycji
troch¢. W ktorej oplacie bedzie to umieszczone?

Teraz istotne pytanie. Kazda instytucje, ktora
ma urzadzenie liniowe, obowiazuja pewnego ro-
dzaju przepisy, dotyczace utrzymania, konserwa-
cji et cetera. Zatem moim zdaniem nie wszystkie te
oplaty powinny by¢ przerzucane na klienta. Po-
wtarzam, utrzymanie urzadzen liniowych wedlug
instrukcji norm branzowych jest po stronie tego,
ktoéry sprzedaje produkt. Wydaje mi sig¢, ze jezeli te
wszystkie oplaty maja by¢ wrzucone wnaszrachu-
nek... Czy pana zdaniem wszystkie oplaty zwiaza-
ne z pewnymi koniecznymi pracami eksploatacyj-
nymi, ktére trzeba wykonywac¢ zgodnie z przepisa-
mi, beda przerzucone na klienta? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy zamiarem ustawodawcy rzadowego, jak
panstwo badaliscie, w calym wyspecjalizowanym
operacie bylo to, izby w art. 83 ustawy o ochronie
przyrody wyeliminowac¢ zgode wlasciciela nieru-
chomosci, nie eliminujac decyzji posiadacza nie-
ruchomosci? Usunigcie drzew lub krzewéw wy-
maga spelnienia dwéch warunkéw, miedzy inny-
mi wniosku posiadacza nieruchomosci za zgoda
wlasciciela tej nieruchomosci. Zatem pozostawia-
my tylko posiadacza nieruchomosci jako upra-
wnionego, a eliminujemy prawa wiasciciela, wte-
dy gdy mamy do czynienia z uzytkownikiem wie-
czystym. To jest pytanie do rzadu, nie wiem, czy
zastanawiali$cie si¢ nad tym na posiedzeniu ko-
misji. Jak to si¢ ma do aktualnego trendu, zgod-
nie z ktérym likwidujemy wieczysta dzierzawe
i uzytkownika wieczystego jako konstrukcje
ulomne? Zreszta mowil o tym wczoraj minister
Rostowski w trakcie debaty nad budzetem. Tym-
czasem tu nagle uprzywilejowujemy uzytkownika
wieczystego kosztem wtasciciela. Posiadaczem
nieruchomosci moze by¢ wlasciciel, posiadaczem
moze by¢ uzytkownik, posiadaczem moze byc¢ ré-
wniez uprawniony z prawa rzeczowego z tytulu
stuzebnosci. W zwiazku z tym pytam, jak si¢ ma
do ducha tej ustawy to, ze uzytkownik wieczysty,
posiadacz bedzie mial szczegélne uprawnienia,
a wlasciciel nie bedzie ich mial. Wascicielem mo-
ze by¢ oczywiscie i osoba prywatna, i Skarb Pan-
stwa, i Lasy Panstwowe reprezentujace Skarb
Panstwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Jezeli chodzi o te optaty, nie wiem, moze pani
minister mnie poprawi, to wedtug mnie jest to ele-
ment oplaty stalej. Tak jest budowana taryfa i ko-
szty wplywaja na te taryfe.

Panie Senatorze, jezeli chodzi o utrzymanie
urzadzen, to nie ma nic za darmo, to nie jest per-
petuum mobile. Po to jest oplata przesylowa tary-
fowana przez URE, zeby w niej znajdowaly sie ré-
wniez koszy utrzymania, one juz w niej sa, tak ze
to nic nie zmieni, dojdzie jedynie ten maly element
kosztow zwiazany ze sluzebnoscia, z tymi podat-
kami. Wiele to nie zmieni, cho¢ co$ zmieni, trosze-
czke podniesie koszt i trzeba to wzia¢ pod uwage.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Andrze-
jewskiego, to chce powiedzie¢, ze nie odnosze¢
wrazenia, azeby byla tu jakas eliminacja, ale to
jest juz moje zdanie, jesli pan senator pozwoli. Ja
nie odnosze wrazenia, zeby eliminowano tu prawa
wlasciciela. Mamy pewien stan faktyczny, stan
prawny, do dzisiaj umowy dzierzawy wieczystej
itd. sa bardzo mocno osadzone w naszym syste-
mie prawnym i w systemie gospodarczym, i upra-
wnienia wladajacego w ten sposéb nieruchomo-
Scig sa bardzo istotne. W zwiazku z tym chyba jest
naturalne, ze relacje pomiedzy tymze wlascicie-
lem a wlascicielem urzadzen, o ktérych tu méwi-
my, powinny by¢ okreslone. Tak ze nie odnosze
wrazenia, zeby prowadzito to do utraty praw wla-
Scicielskich kosztem praw dzierzawcy wieczyste-
go. Takie jest moje zdanie. Dzi¢ckuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Nie ma wi¢cej pytan.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
gospodarki.

Czy pani minister Joanna Strzelec-Lobodzin-
ska pragnie zabra¢ glos w sprawie ustawy?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po bardzo szczegélowym, merytorycznym
przedstawieniu ustawy przez pana senatora
sprawozdawce chciatabym tylko w ramach uzu-
pemienia dodac kilka elementéw, gtownie danych
liczbowych. Kazdy zdaje sobie sprawe z tego, ze
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w zyciu spoleczno-gospodarczym wazna jest ciag-
lo$¢ dostaw wszystkich mediow, zwlaszcza na
obecnym etapie cywilizacyjnym, wiec co do tego
nie musz¢ nikogo przekonywac.

Na posiedzeniu komisji toczyla si¢ dyskusja na
temat zakresu awarii spowodowanych przewra-
cajacymi si¢ na linie napi¢cia drzewami, krzewa-
mi, galeziami. Zobowiazalam si¢ do tego, ze prze-
kaze dane na ten temat, i chce to dzisiaj zrobic.
Zebralismy takie dane od operatora sieci przesy-
lowych, czyli najwyzszych napi¢¢, przy czym doty-
cza one dlugotrwalych przerw w dostawach
pradu. Przypadki, w ktérych nastepowato uszko-
dzenie linii i przelaczenie, a odbiorca tego nie od-
czul, nie sg uwazglednione w tym rachunku.

Awarii sieci najwyzszych napie¢ spowodowa-
nych przewracajacymi si¢ drzewami, krzewami
lub gateziami w 2010 r. odnotowano trzydziesci,
w 2009 r. trzydziesci cztery, w 2008 r. dwadzie-
$cia osiem. Ogromnie duzo takich awarii odnoto-
wuje si¢ w przypadku sieci nizszych napigé, sieci
dystrybucyjnych. W pazdzierniku 2009 r. - to by-
ly te stynne awarie, zwiazane z oblodzeniem drzew
po opadach deszczu i tamaniem si¢ gatezi — spotki
dystrybucyjne odnotowaly dwa tysiace trzysta
pie¢dziesiat pi¢¢ awarii spowodowanych prze-
wracajacymi si¢ drzewami, krzewami lub galezia-
mi. W styczniu ubieglego roku tez nastapity dtu-
gotrwale przerwy, zwlaszcza na terenie wojewo6dz-
twa slaskiego i matopolskiego oraz kolo Wrocla-
wia. Wowczas tylko na terenie obstugiwanym
przez spotke EnergiaPro SA zanotowano okolo stu
pi¢e¢dziesieciu takich awarii, a na terenie obstugi-
wanym przez spolki zrzeszone w Polskiej Grupie
Energetycznej trzysta trzydziesci pie¢. To sa na-
prawde znaczace liczby. To tyle, jesli chodzi o licz-
be zdarzen.

Teraz odniose¢ sie do kosztéw i nieco uzupehie
odpowiedz pana senatora sprawozdawcy. Podam
dwie liczby. Zgodnie z propozycja rzadowa, spétki
energetyczne beda zwracaly koszty Lasom Pan-
stwowym, a tak naprawde¢ oplata za shuzebnosc¢
bedzie odpowiadata ponoszonym przez Lasy Pan-
stwowe kosztom zwiazanym z podatkami odpro-
wadzanymi od terenu, na ktérym bedzie ograni-
czone uzytkowanie. Ale jest taka kwestia, ze to
nie sa jednolite podatki. Cz¢$¢ Lasow Panstwo-
wych placi od tych terenéw podatek lesny, czesé
placi podatek od gruntéw zwiazanych z dziatalno-
$cia gospodarcza. My nie chcemy tutaj zadnych
uprzywilejowanych spolek energetycznych. Niech
zwroca lasom te oplate w takiej wysokosci, w ja-
kiej ona jest rzeczywiscie ponoszona. Mamy wiec
symulacje dla tych dwoéch podatkéow. Jezeli, co
nie jest prawda, placony bytby wylacznie podatek
le$ny, to cena 1 MWh wzrostaby o 1 gr, czyli do$¢
symbolicznie. Gdyby jednak od wszystkich grun-
téw byl ptacony podatek zwigzany z dzialalnoscig

gospodarcza, to wtedy cena 1 MWh wzrostaby
o 2 z1. Poniewaz jest to mniej wiecej pol na pot, to
szacuje si¢, ze to byloby okolo 1 zl, 1 z110 gr czy
90 gr. Taki nastgpitby wzrost, gdyby ustanowiono
stuzebnos¢ dla wszystkich terenéw znajdujacych
si¢ pod liniami elektroenergetycznymi. To bedzie
proces, nie nastapi to jednorazowo. Tyle danych
liczbowych chcialam tutaj przekaza¢ w uzu-
pemieniu wypowiedzi pana senatora.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Bisztyga, Andrzejewski i Gogacz.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pani Minister, to oczekiwany dlugo dokument
i wazny krok w dobra strone, ale problem tkwi
w szczegbdlach. Otoz ja twierdze, opierajac si¢ na
swoich dos$wiadczeniach matopolskich, ze bedzie
duzy problem z porozumieniem si¢... Najpierw si¢
odniose do nowelizacji ustawy o lasach. Odnosze
takie wrazenie, ze ta rekompensata, ktéra wtasci-
ciele linii przesylowych beda przekazywa¢ Lasom
Panstwowym, bedzie kropla w morzu skutkéw,
strat, ktére oni jednak poniosa, bo tam nie bedzie
juz mozna - do tej pory nie mozna — nic robi¢. A to
nie bedzie duza kwota. Mam pytanie z tym zwigza-
ne. Kto bedzie rozstrzygal, gdy... No, tu na szcze-
Scie jest tak, ze jest pani minister i sa jednostki,
mozna powiedzie¢, sektora publicznego, ale kto$
musirozstrzygac. Jesli one si¢ ze soba nie porozu-
mieja, to kto bedzie rozstrzygat o tych proble-
mach? I jaki jest czas na rozstrzygniecie? I to sg
dwa pytania.

A z ustawa o ochronie przyrody bedzie jeszcze
trudniej, bo usunie¢cie drzew lub krzewéw ma na-
stepowac za odszkodowaniem na rzecz wlascicie-
la nieruchomosci, a wysokos¢ tego odszkodowa-
nia bedzie ustalana w drodze umowy. Otéz ja
twierdze, ze bardzo wiele podmiotéw nie porozu-
mie si€¢ ze soba. Jest kwestia tego, czyj bedzie rze-
czoznawca. Jesli rzeczoznawca wiasciciela i rze-
czoznawca operatora stworza dwie drastycznie
réozne wyceny, to bedziemy mieli problem. Organ,
ktory wydat zgode na usuniecie drzew lub krze-
wow, ma okreslic... Co si¢ stanie, jezeli pojawi sie
kolejna kosmiczna wycena? A co, jezeli bedzie od-
wolanie? Jaki jest termin na rozstrzygniecie? Ja
si¢ bardzo boj¢, ze wprowadzamy jakis doku-
ment, ktory jeszcze cale lata bedzie testowany.
Bardzo si¢ obawiam tego, ze nawet jesli organ wy-
da decyzje... Nie sadze, zeby byl do tego w pemi
przygotowany, bo to oznacza kolejne koszty dla
tych organéw, ktére beda wydawaly decyzje, ko-
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lejne wyceny. A jezeli wyda, to przeciez przystugu-
je prawo odwolania, prawda? Jaki wiec jest czas
na rozstrzygniecie tego? Bardzo si¢ boje¢, ze
uchwalimy dokument, ale jeszcze przez dlugie la-
ta nie bedziemy mogli si¢ cieszy¢ jego pozytywny-
mi skutkami. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Kontynuujac, zapytam, czy tu si¢ w pelni sto-
suje — to pierwsze pytanie — kodeks postepowania
administracyjnego, ze wszystkimi rygorami. Chy-
ba tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Oczywiscie.

Senator Piotr Andrzejewski:

W zwiazku z tym - jest to odpowiedz — postepo-
wanie moze... Dlaczego eliminuje si¢ z tego poste-
powania wlasciciela jako stron¢? Zgoda wiasci-
ciela nie jest wymagana w przypadku wniosku,
ale on jest czlonkiem tego post¢powania admini-
stracyjnego. To co, on w ogoble nie bedzie informo-
wany? Na jakich zasadach bedzie to si¢ odbywac?
Przeciez on jest czlonkiem tego postepowania.
Dlaczego uzytkownik wieczysty ma wyprzedzi¢
wlasciciela, tym bardziej, ze wtasciciel to tutaj
zreguly Skarb Panstwa, ktéry moze mie¢ odrebny
interes. I wreszcie uprawnienie dla posiadacza.
Wynika z tej regulacji, ze nie trzeba mie¢ zgody
wlasciciela, ale trzeba uzyskac zgode posiadacza.
Wreszcie problem samego tytulu prawnego. Tytut
prawny dotyczacy wladania nieruchomoscia po-
winien by¢ ztozony we wniosku o wycinke, ale wy-
mog ten nie dotyczy wniosku wtasciciela
urzadzen. No dobrze, ale sytuacje wlasciciela
urzadzen tu, w ustawie, zwlaszcza jesli chodzi
o lasy, reguluje sie instytucja prawa rzeczowego
i cywilnego, stuzebnoscia, ktoéra jest wpisywana
do ksiegi wieczystej, jezeli jest. W zwiazku z tym
sa tu dwie kategorie, jest to zréznicowane, bo jest
wtasciciel urzadzen... Z pominigciem zasady su-
perficies solo cedit, oczywiscie, ze to nalezy do wia-
Sciciela, co jest na jego gruncie. Otoz jest tu wy-
jatek. Jest wlasciciel urzadzen, ktéry posiada stu-
zebnos¢ ustalona i ten, ktoéry jej nie posiada. I on
nie musi tego wykazywac. Czyli jak gdyby wicksze
prawa ma tutaj ten, kto nie posiada stuzebnosci.

Ale on tez powinien si¢ legitymowac¢, nie rozu-
miem, dlaczego ma nie uwzglednia¢ we wniosku
tego swojego tytutu.

Wydaje mi sig, ze te wszystkie instytucje prawa
cywilnego, prawa rzeczowego, nie sa tutaj — juz
o to pytalem - na jednej linii, jesli chodzi o upra-
wnienia, mimo ze wedlug kodeksu postepowania
administracyjnego wszystkie te strony maja
uprawnienia cztonka i dotyczy to takze postepo-
wania odwolawczego. A ustawa wprowadza tutaj
jak gdyby nieinformowanie i pomijanie jednych
podmiotéw kosztem drugich, uprawnionych na
mocy prawa rzeczowego. Czy to jest zalozone?
A jezeli tak, to dlaczego?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
I pan senator Gogacz, prosze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Pani Minister, wydaje mi si¢, ze jesli nierucho-
mos$¢ bedzie obciazona shuzebnoscia, to bedzie to
obligowato beneficjenta tej stuzebnosci do tego,
zeby nie tylko naprawial, ale i zapobiegal. Dopyty-
walem si¢ wczesniej o to wlasnie, jakie sa tresci
zawarte w pojeciu ,,zagrozenie”. Bo prosze zwrocic
uwage. Wcezesniej tego nie bylo, a teraz mamy
sformulowanie, ze przedsi¢biorca, na rzecz ktoére-
go ustanowiono stuzebnos¢ przesylu, jest zobo-
wiazany do usuwania... itd. ...zagrazajacych fun-
kcjonowaniu. Prosze zwréci¢ uwage, ze ktos, kto
bedzie posiadat stuzebnos$¢, bedzie ponosit odpo-
wiedzialno$¢ za to, co ewentualnie moze si¢ wyda-
rzy¢, natomiast ten, kto nie bedzie posiadat stu-
zebnosci, bedzie tylko naprawiatl to, co si¢ ewen-
tualnie stanie. Prosz¢ powiedzie¢, jak wielka byta-
by skala zapobiegania tym zagrozeniom, jakie jest
pani rozeznanie w tej sprawie? Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Moze najpierw odpowiem panu senatorowi Bi-
sztydze. Chodzito o to, ze bedzie problem z poro-
zumieniami. No, prosz¢ panstwa, powiedzmy so-
bie otwarcie: przez ostatnie pie¢dziesiat kilka lat
takich porozumien nikt nie zawieratl. To jest
ogromny, ogromny nieuregulowany problem. Te
linie tam, w tych lasach, po prostu sa, a zadne
oplaty na rzecz laséw nie sa jak dotad wnoszone.
To pierwszy krok w kierunku unormowania tego
problemu. Jakie to kwoty w ztotych? Powiem, o ja-
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kich kwotach méwimy. W przypadku podatku
z tych gruntéw byloby to 191 milionéw zt rocznie,
w przypadku podatku lesnego byloby to 820 tysie-
cy czy 830 tysiecy zt. Jeszcze raz mowie, ze taka
jest skala tych oplat, gdyby ustanowiono stuzeb-
nos¢ na calosci tych terenow. Nie wydaje mi sie,
zeby strony mialy si¢ nie porozumie¢, ja nie widze
takiego problemu. Wlasnie po to robimy te regula-
cje, zeby szeroko rozumiane przedsi¢biorstwa
energetyczne mialy prawo wystapi¢ z wnioskiem
o ustanowienie stluzebnosci i zeby Lasy Panstwo-
we mialy prawo te¢ shuzebnosc¢ ustanowic. Dotych-
czas Lasy Panstwowe nie mialy prawa ustanowie-
nia stuzebnosci, stad ta regulacja. Jezeli tylko
strona, na przyklad energetyczna, wystapi
z wnioskiem — a sg zasady ustalania odptatnosci
za shuzebnos¢ - to strony po prostu okresla teren,
na ktérym ustanawiana bedzie ta stuzebnos¢. Nie
wydaje mi sig, zeby si¢ nie porozumialy. I tutaj nie
przewiduje... To jest normalne postepowanie.

Z koleiw tej drugiej ustawie, w ustawie o ochro-
nie przyrody, obowigzuje normalnie kodeks po-
stepowania administracyjnego, tak jak powie-
dzial tutaj pan senator. Wskazano organ, ktory,
jesli strony przez trzydziesci dni si¢ nie porozu-
mieja, przeliczy wysokos$¢ odszkodowania. No
i tak naprawde, jesli chodzi o bezpieczenstwo
energetyczne... To si¢ stanie. Krzewy czy drzewa
zostana usuniete — organ uprawniony po trzydzie-
stu dniach ustali wysoko$¢ odszkodowania. Po-
tem, jezeli strony beda chcialy, zgodnie z procedu-
ra administracyjna wynikajaca z kodeksu poste-
powania administracyjnego, dalej na ten temat
dyskutowaé, to bedzie to si¢ odbywalto na podsta-
wie k.p.a. Ale bezpieczenstwu energetycznemu to
juz nie bedzie zagrazalo, zagrozenie zostanie usu-
nicte.

Teraz odpowiem panu senatorowi Andrzejew-
skiemu. My do aktualnego brzmienia ustawy
o ochronie przyrody, do art. 83, ktéry brzmi tak:
,Usuniecie drzew lub krzewéw z terenu nierucho-
mosci moze nastapic, z zastrzezeniem ust. 21i2a-
i to tam juz bylo — po uzyskaniu zezwolenia wyda-
nego przez wojta, burmistrza, prezydenta miasta
na wniosek posiadacza nieruchomosci. Jezeli po-
siadacz nieruchomosci nie jest wlascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym, do wniosku dotgcza
si¢ zgode jej wlasciciela”... My ten zapis uzu-
pemiamy tutaj tylko w ten sposéb, Ze z tym wnios-
kiem moze wystapi¢ nie tylko posiadacz nieru-
chomosci, ale réwniez przedsi¢biorstwo energety-
czne. Do starej tresci dodajemy tylko zapis
o przedsi¢biorstwie energetycznym. Nie chcemy
tu ani narusza¢ uprawnien wlascicieli czy posia-
daczy, ani uprzywilejowywac¢ uzytkownikow wie-
czystych. Dopisali$my tylko do ust. 1 w art. 83
uprawnienie wtasciciela urzadzen do wystepowa-
nia z takim wnioskiem.

I teraz to zapobieganie. Oczywiscie jest to tez
zobowiazanie przedsiebiorstwa energetycznego
do zapobiegania. Jest polska norma dla linii nowo
budowanych, dla tych, ktére funkcjonuja czy no-
wo budowanych, sa to linie powstale po 1998 r.
Jest polska norma o nazwie ,elektroenergetyczne
linie napowietrzne pradu przemiennego”. Jest to
norma, ktéra okresla wtasciwa odleglos¢ sieci od
koron drzew, i to jest 2,5 m. Potem sa do tego do-
dawane odstep dielektryczny i zalozony trzyletni
normalny przyrost tego rodzaju drzew, jakie w da-
nym miejscu rosna. Przedsi¢biorstwa energetycz-
ne, jezeli sie porozumiewaja z Lasami Panistwowy-
mi, dokonuja takich wycinek. Wigc to nie jest tak,
ze oni nie wiedzg, na nich ten obowiazek ciazy.
Chcemy teraz, zeby to zostato sformalizowane, ze-
by mialy... Bo w przypadku tych awarii zastanialy
sie¢ czasami brakiem tytulu prawnego do wejscia
na te nieruchomosci. Teraz chodzi o to, zeby to
unormowac, zeby obowiazek wynikajacy z tej nor-
my byt realizowany.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Pani Minister, méwimy tutaj o Lasach Pan-
stwowych, natomiast ta ustawa nie dotyczy wia-
Scicieli las6w prywatnych. Rozumiem, Ze to stuzy,
jak wynika z przedstawionego sprawozdania, jak
réwniez pani wyjasnien, likwidacji skutkéw, moz-
na powiedzie¢, awarii, ktére moga wystapic na li-
niach przesylowych. Gdyby pani mogla przybli-
zy¢, co bedzie sie dzialo w przypadku laséw pry-
watnych, ktérych mamy 1 milion 600 tysi¢cy ha...
Czy beda podpisywane jakie$ umowy indywidual-
ne? Dlaczego tego nie mozna zastosowaé¢ w przy-
padku Laséw Panstwowych? Przeciez Lasy Pan-
stwowe tez sg wlascicielem i Skarb Panstwa tez
jest wlascicielem. Czy w odniesieniu do Lasow
Panstwowych nie mozna bylo zastosowa¢ mecha-
nizméw podobnych do tych, jakie sa stosowane
w odniesieniu do wlascicieli laséw prywatnych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Dbatos¢ zakladéw energetycznych o swoja wlas-
nos¢ jest moim zdaniem niezbyt duza i firmy te nie
przykladaja duzej uwagi do tej dbatosci. Przykla-
dem moze by¢ chociazby linia Rawa Mazowiecka —
Zurawia, w przypadku ktérej do dnia dzisiejszego
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nie ma nawet pozwolenia na budowe, chociaz stoi
ona od 1975 r. I podejrzewam, ze w Polsce jest
bardzo duzo takich linii, w przypadku ktérych
w og0le nie ma pozwolenia na budowe, a wi¢c sa
one nielegalne. Czy ta ustawa dotyczy rowniez li-
nii wybudowanych nielegalnie, czy tylko linii wy-
budowanych legalnie?

Druga sprawa. Przedsiebiorstwa, ktore sa wia-
Scicielami linii energetycznych... Po tych liniach
energetycznych w wi¢kszosci przypadkow sa
przesylane rowniez inne media, na przyktad inter-
net. Czy w zwigzku z tym jest tutaj jakas zmiana
w stosunku do operatora internetu? Czy firmy
energetyczne jako operator internetu sa uprzywi-
lejowane w stosunku do innych operator6w? Bo
z tej ustawy by wynikalo, ze tak, Ze one maja wiek-
sze mozliwosci przesytu internetu przez las.

I trzecia kwestia. Czy obecne uwarunkowania,
obecne przepisy prawne uniemozliwiaja prawid-
lowa konserwacje¢ tych linii? Chodzi mi tutaj
przede wszystkim o ustawe¢ o gospodarowaniu
nieruchomosciami.

I to moze tyle. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam jedno kroétkie, proste pytanie. Miano-
wicie chcialbym zapyta¢ pania minister, ile ko-
sztuje w tej chwili 1 MW /h, bo chciatbym moéc od-
nies¢ te ztotéwke do tej calej kwoty.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Moze zaczne od odpowiedzi na najprostsze py-
tanie, bo to tylko cyferka, pytanie pana senatora
Iwana. W zalezno$ci od odbiorcy to jest
244-246 z za 1 MW /h. To jest inaczej w przypad-
ku odbiorcéw w gospodarstwach domowych, a...
Ale to jest mniej wiecej taka skala wielkosci. Jak
wida¢, to nie jest...

(Senator Stanistaw Iwan: To 0,5%.)

To jest 0,5%. Ale tak jak méwie, to pod warun-
kiem, ze wszyscy by ustanowili t¢ stuzebnos¢, a to
pewnie nie nastapi w jednym roku.

Jesli chodzi o te dbatosé, o ktora pytal pan sena-
tor, to ja uwazam przede wszystkim, ze dbatos¢
o majatek sieciowy, ten wybudowany, to nie jest
kwestia tego, czy on zostal wybudowany legalnie,
czy nielegalnie. Gdyby nie bylo dbalosci o majatek
energetyczny, to pewnie te sieci, ktére w wickszo-
$ci maja powyzej trzydziestu lat, juz by nie fun-
kcjonowaly. Tak wiec uwazam, ze dbalo$¢ o ma-
jatek w sensie dbalosci eksploatacyjnej jest. A jesli
chodzi o to, ze te linie sa wybudowane na terenach,
do ktoérych przedsigbiorstwa energetyczne nie po-
siadaly tytutu prawnego, to ja o tym wlasnie powie-
dziatam. Tyle, Ze w przypadku laséw tez nie posia-
daja tytulu prawnego, a linie wybudowaly.

Teraz wracajac do kwestii...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pozwolenie
na budowe.)

Stucham?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Pozwolenie
na budowe.)

Nie przenosmy aktualnych warunkéw praw-
nych na te dzialania, ktére mialy miejsce poczaw-
szy od, powiedzmy, 1945 czy 1948 r. To jest wlas-
nie krok w kierunku normowania tej sytuaciji.

A teraz odpowiadam na pytanie, jaka jest rézni-
ca w przypadku prywatnego wlasciciela lasu. Ot6z
Lasy Panstwowe nie mialy uprawnienia do usta-
nawiania shuzebnosci i dlatego jest ta ustawa. Pry-
watny wlasciciel lasu, zgodnie z kodeksem cywil-
nym, mogl zawiera¢ umowe, mogl ustanawiac stu-
zebnos$¢ i w tym zakresie nic nie zmieniamy.

Czy sa trudnosci? Prosz¢ panstwa, znany jest
przypadek, kiedy zaklad energetyczny, wtedy je-
szcze Zaklad Energetyczny ,Warszawa”, bo tak
sie nazywal, naprawial linie przesytowa z helikop-
tera, poniewaz wtasciciel nie wpuszczatl ekipy na
swoj teren. I znany jest przypadek z Lodzi, gdy
przedsigbiorstwo cieplownicze, ktéremu odmo-
wiono prawa wejscia na teren prywatny, robito
podkop od sgsiada i spawacz wchodzit tym pod-
kopem. Wigc takie anomalie si¢ zdarzaja i wlasnie
po to, zeby je wyeliminowa¢, wystepujemy z ta
ustawa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Przepraszam,
Panie Marszalku...)

Pomylilem kolejnos¢. Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, na liniach przesylowych swiad-
czycie panstwo tez inne ustugi. Jaki one maja
wplyw na rachunek klienta? Na przyklad sa linie
swiatlowodowe — skoro wyrazila pani zdziwienie,
to dopowiem — na liniach przesylowych sa linie
Swiatlowodowe. Poza tym jest to warto$¢ dodana
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do tego obiektu. I teraz tak: czy my jako uzytko-
wnicy mamy z tego korzys$¢ w postaci nizszej opta-
ty za wyprodukowana, przepraszam, przesylana,
nie wyprodukowana...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-Lobodziriska: Przesylana.)

...energie, czy tez z tego tytutu, ze panstwo do-
datkowo zarabiacie, my placimy wi¢cej? Takie
proste pytanie. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, ja rozumiem, ze réznica, jesli
chodzi o lasy, ktérych wtascicielem jest Skarb
Panstwa, i lasy, ktére naleza do wlascicieli pry-
watnych, bedzie taka, ze to wynagrodzenie bedzie
moglo by¢ dochodzone jako odszkodowanie za
bezumowne korzystanie. Wlasciciel bedzie wyste-
powal wobec...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-Lobodziriska: Bedzie mogt
wystapic.)

...wlasciciela tych urzadzen albo o porozumie-
nie, albo z roszczeniem cywilistycznym. Wyso-
kos$¢ bedzie miarkowana wedlug tego wynagro-
dzenia, ktére jest limitowane w tym art. 1 doda-
jacym art. 39a. Tak? Czy dobrze rozumuje? Jed-
nym stowem kancelarie adwokackie w przypadku
laséw prywatnych beda mogly prowadzi¢ ozywio-
na dzialalnosé.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Jamysle, ze w stosunku do laséw... Co do pier-
wszej czesci to sie zgadzam, moga dochodzi¢ od-
szkodowania za bezumowne korzystanie. Ale caly
czas mogly, nic si¢ w tym zakresie nie zmienia.

(Senator Piotr Andrzejewski: No nie, ale tu sie
ustala wynagrodzenie.)

Wynagrodzenie ustala si¢ tylko dla Laséw Pan-
stwowych.

(Senator Piotr Andrzejewski: A jak wobec tego
bedzie z lasami prywatnymi? Bez wynagrodze-
nia?)

W stosunku do laséw prywatnych nic si¢ nie
zmienia. Moga sobie ustanowi¢ sluzebnos¢ za ta-
kim wynagrodzeniem, jakie ustala strony, moga
sobie ustali¢ dzierzawe, no moga sobie ustali¢
wszystko...

(Glos z sali: ...Albo z helikoptera.)

Albo z helikoptera. (Wesotos¢ na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: Albo uzyczenie
w formie darowizny.)

Albo uzyczenie. No jakas forme zgodna z ko-
deksem cywilnym.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.
To jest bardzo miarodajne dla przysztych poste-
powan.)

Teraz odpowiedz dla pana. Jak panstwo wiecie,
Swiatlowody sa wykorzystywane w lacznosci
energetycznej. Ale zgadzam si¢ z panem, Ze przy
okazji funkcjonowania tych $wiattowodow uzyt-
kowanych przez energetyke istnieja takze swia-
ttowody dzierzawione. Poniewaz jedyne przycho-
dy przedsiebiorstwa przesylowego PSE Operator
sa przychodami taryfowanymi, to te dodatkowe
przychody z dzierzaw sa odejmowane od uzasa-
dnionych kosztéw funkcjonowania. Tak ze po-
mniejszaja oplate przesylowa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-Lobodziriska: Dzigkuje.)

Jeszcze moment.

Pan senator Wojciechowski i potem pan sena-
tor Cichosz.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W zasadzie juz otrzymalem odpowiedz odnosnie
do internetu. Jakos tak to pytanie ucieklo i... Ale
wroce do tej dbatosci. Moze podam przyklad. Za-
klad energetyczny w Zyrardowie na podstawie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami wy-
stepuje z art. 126 —a wigc chodzi o sile wyzsza lub
zdarzenie nagte... Czy wzrost drzew to jest sitla wy-
zsza? No, jezeli wzig¢ pod uwagge to, ze drzewa sa
wysokie, to tak, ale chyba raczej nie o to tu chodzi.
Czy one rosng nagle, to znaczy jednego dnia sa
male, a nastepnego dnia duze? Tez chyba nie. Pa-
ni minister wspomniata o tych odleglosciach, ze
one musza by¢ zapewnione na trzy lata. Ja rozu-
miem, ze wystepowanie z zupekie innego artyku-
hu w odpowiednim czasie to jest dbalos¢, ale wy-
stepowanie z art. 126 to jest co najmniej niekom-
petencja zakladu energetycznego.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze...)

Prositbym o ustosunkowanie si¢ do sprawy tej
dbatosci, ktorej nie ma. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan, zadajac pytanie, powo-
luje sie na konkretny przyklad, przepraszam, nie
na konkretny przyktad, tylko na konkretna spra-
we, i zwraca si¢ do pani minister o rozstrzygnie-
cie... Pani minister nie jest sgdem i nie arbitrazu-
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je. Jezeli pani zechce odpowiedzie¢, to prosze¢ bar-
dzo, jezeli nie, to tylko bardzo ogodlnie...
(Senator Czestaw Ryszka: A nie wolno...)
Musi pan... Wolno, Panie Senatorze, tylko za-
daje si¢ pytania o zasade, a nie o konkretna spra-
we, z ktora jest zwiazany jakis interes.
(Gtos z sali: Ale...)
Jasne, zwracam tylko na to uwage, Panie Sena-
torze, bo slysze juz kolejne pytanie tego typu.
Pan senator Cichosz, prosz¢ uprzejmie.

Senator Lucjan Cichosz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Ja mam krotkie pytanie. Linie przesylowe maja
aktualnie wlasciciela, ktory z nich korzystaima
jakies$ dochody, za$ Lasy Panstwowe sa wlasci-
cielem teren6w, na ktérych sa zbudowane te li-
nie. I one traca dochody. Czy w zwiazku z tym, co
moze teraz nastapi¢, nie bedzie lawiny pozwow
sadowych o zmianeg przebiegu linii energetycz-
nych z tego powodu, ze Lasy Panstwowe traca,
a wlasciciel linii korzysta? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Odpowiem na drugie pytanie, prostsze, ponie-
waz co do doktadnego dziatania w Zyrardowie to
powiem, Ze moge tylko zobowiaza¢ sie, iz PGE
udzieli panu odpowiedzi, dlaczego tak jest. To jest
bardzo szczegbdlowe pytanie.

Lasy Panstwowe nie traca dochodéw, one tych
dochodoéw dotychcezas nie otrzymywaly. Teraz zy-
skaja, a wiec nie przewidujemy lawiny wnioskéw,
o ktérej mowit pan senator.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje¢ bardzo...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ja przesle
pani minister doktadny raport w sprawie, o ktérej
mowilem.)

Nie ma wiecej pytan.

Dziekuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.
Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze trwac¢
dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane wnioski

o charakterze legislacyjnym nalezy zglasza¢ do
marszaltka do czasu zakonczenia dyskus;ji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Panowie senatorowie Rachon, Muchacki, Bi-
sztyga, Smulewicz i Grzyb zlozyli swoje przemo-
wienia w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskie;j.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1071,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1071A
i 1071B.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pana se-
natora Stanislawa Jurcewicza, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej przed-
stawi¢ sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawie o zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Pan marszalek
Senatu dnia 23 grudnia skierowal ustawe do ko-
misji. Komisja zajmowala si¢ przedmiotowa usta-
wa w dniu 3 stycznia 2011 r.

Nowelizacja ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu uchylenie
przepiséw stanowigcych podstawe prawng fun-
kcjonowania Komisji Majatkowej. Wymieniona
ustawa okresla zasady stosunku panstwa do Ko-
Sciola, w tym jego sytuacje prawna i majatkows.
Powolana na podstawie tej ustawy Komisja Ma-
jatkowa, skladajaca sie z przedstawicieli Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski,
przez ponad dwadziescia lat swojego dzialania
rozpatrzyla szereg wniosk6w o wszczecie postepo-
wan regulacyjnych dotyczacych przywrdcenia lub
przekazania koscielnym osobom prawnym wlas-
nosci upanstwowionych nieruchomosci lub ich
czesci. Z uwagi na istotny spadek liczby wnios-
koéw o wszezecie wymienionych postepowan Rada
Ministréw po konsultacjach z Sekretariatem Kon-

*Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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ferencji Episkopatu Polski przygotowala projekt
ustawy, majacy na celu uchylenie przepisow sta-
nowiacych podstawe funkcjonowania tej komisji.

Przedmiotowa ustawa przewiduje zniesienie
Komisji Majatkowej z dniem 1 marca 2011 r.
W swietle przyjetych rozwiazan Komisja Majatko-
wa ma przedstawic¢ do dnia 28 lutego 2011 r. mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw wyznan religij-
nych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych,
Sekretariatowi Konferencji Episkopatu Polski
i Komisji Wspélnej Przedstawicieli Rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Konferencji Episkopatu Pol-
ski sprawozdanie ze swej dzialalnosci. Ponadto
w wymienionym i wskazanym terminie Komisja
Majatkowa przekaze ministrowi wlasciwemu do
spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci naro-
dowych i etnicznych dokumentacj¢ prowadzo-
nych przez nia postepowan regulacyjnych, a tak-
ze wnioski o wszczecie takiego postepowania, kto-
re nie zostaly rozpatrzone przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy.

Pragne poinformowa¢, ze w trakcie posiedzenia
komisji dotyczacego tej ustawy Biuro Legislacyj-
ne sygnalizowalo zmian¢ terminu wejscia jej w zy-
cie, niemniej ta sugestia nie uzyskala poparcia
komisji. Prosze w imieniu komisji, aby Wysoki Se-
nat przyjat projekt uchwaly w sprawie przyjecia
ustawy bez poprawek. Dzigkuje za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, senatora Jacka Swako-
nia, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jacek Swakon:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji mam zaszczyt przedstawié
sprawozdanie z prac nad uchwalona przez Sejm
w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawa o zmianie usta-
wy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej.

M¢j szanowny przedmoéwca dos¢ szczegdlowo
omowil zakres nowelizacji tejze ustawy. Ja tylko
przypomne, ze gldwna przyczyna jej uchwalenia
byl znaczny spadek wnioskéw rozstrzygnietych
przez komisje w formie orzeczenia lub ugody. Z te-
go, co pamietam, to wplynely trzy tysiace szesc-
dziesiat trzy wnioski, do rozpatrzenia pozostato
dwiescie dwadziescia, to jest stan na 31 pazdzier-
nika 2010 r. Z tej liczby ponad trzech tysiecy

wniosk6w odrzucono jako niezasadne chyba
szes$éset sze$cédziesiat szesé.

W trakcie dyskusji nad ustawa rozpatrywalis-
my, podobnie jak komisja samorzadu terytorial-
nego, jedna poprawke, ktéra zmierzala do przesu-
ni¢cia daty wejscia w zycie ustawy z dnia 1 lutego
na dzien 1 marca. Ta poprawka nie uzyskala je-
dnak poparcia wigkszosci komisji. W zwiazku
z tym, Pani Marszalek, Wysoka Izbo, w imieniu
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
rekomenduj¢ Wysokiemu Senatowi podjecie
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej bez poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje uprzejmie.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Pan senator Czestaw Ryszka i pan senator Piotr
Andrzejewski.

Prosze uprzejmie.

Do ktoérego z panéw senatorow?

(Senator Czestaw Ryszka: Do obydwoch.)

Zapraszam na mownice.

Prosze uprzejmie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Mam pytanie do obydwoch senatoréw sprawo-
zdawcow. Czy w czasie obrad komisji byt obecny
przedstawiciel Episkopatu Polski, a jesli tak, to
czy zabieratl glos i w jakiej sprawie?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panistwowej nie byto...

Senator Jacek Swakon:

W obradach naszej komisji uczestniczyla sio-
stra, ktéra byla przedstawicielem Sekretariatu
Konferencji Episkopatu, ale nie zabierala glosu.

(Senator Czestaw Ryszka: Z tego wniosek, jak
rozumiem, ze Koscié!l katolicki popiera te ustawe.
Tak?)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Piotr Andrzejewski.
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Prosze uprzejmie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chciatbym si¢ do-
wiedzie¢, czy...)

(Senator Czestaw Ryszka: Popiera?)

Panie Senatorze, jeszcze wnioski...

Senator Jacek Swakon:

Z uzasadnienia do ustawy, a takze z dyskusji
wynikalo, ze episkopat nie wnosil zastrzezen, ale
trudno mi powiedzie¢, czy to uzyskalo poparcie
sekretariatu... Ta ustawa byla konsultowana
z Sekretariatem Episkopatu i na pewno nie wnosit
zastrzezen.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz poprosz¢ pana senatora Andrze-
jewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, dlaczego komisje
nie podzielily sugestii Biura Legislacyjnego. Bo
ustawa pozbawia... Decyzje wydawane miedzy
1 Iutego 2011 r. a konncem prac komisji beda do-
tkniete niewaznoscia, bo beda wydawane przez
organ do tego niepowolany. Te decyzje beda po-
zbawione znamiona legalnosci. Dlaczego panstwo
nie przyjeliscie tej poprawki? Ja bede ja ponawiat,
dbajac o praworzadnos¢ systemu prawnego i pra-
widlowego dzialania tej komisji, bo uwazam, ze
jest to moim obowigzkiem.

Drugie pytanie takze do obydwoéch panéw. Co
sie stanie z tymi dwiescie dwudziestoma nieroz-
patrzonymi wnioskami? Bo one przechodza do in-
nego trybu, zwyklego trybu kodeksu postepowa-
nia administracyjnego w ramach uprawnien mi-
nistra. Prawda®? Komisja Majatkowa przekaze mi-
nistrowi... Jaki bedzie dalszy tryb dzialania? Ja-
kie przepisy materialnoprawne, bo przepisy for-
malnoprawne wynikaja z k.p.a., beda mialy tu za-
stosowanie?

I wreszcie trzecie pytanie. Co ze sprawami, kto-
re nie byly jeszcze przedmiotem wnioskow ztozo-
nych do komisji? Bo by¢ moze nagle okaze sie¢, ze
i takie sa. Trzy pytania.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje.

Panie Senatorze, jesli chodzi o pytanie doty-
czace legalnosci dzialania komisji w tym okresie,
o ktérym pan méwi, to z informacji, jakiej udzielit

pan minister, wynika, o ile dobrze sobie przypo-
minam - prosz¢ pana ministra o ewentualne do-
precyzowanie — ze w zasadzie decyzje nie beda po-
dejmowane. W tym okresie nastapi analiza dzia-
lalnosci komisji i przygotowanie sprawozdania.
To tyle z mojej strony w tej kwestii, ale prositbym
jeszcze pana ministra o doprecyzowanie.

Jezeli chodzi o nierozpatrzone wnioski, to, po
pierwsze, nie zamyka si¢ drogi sadowej, po dru-
gie... Mysle, ze przepis art. 4 pkt. 1 odpowiada po
czesci na panskie pytanie. Uczestnicy postepo-
wan moga w terminie szesciu miesiecy po pisem-
nym zawiadomieniu wystapi¢ do sadu na przy-
klad o zasadzenie roszczenia. W przypadku braku
takiego wystapienia, roszczenie wygasa.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Czy pan senator Swakon chce uzupehic¢ wypo-
wiedz pana senatora?
Prosze.

Senator Jacek Swakon:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to kwestia tego
jednego miesiaca byla dyskutowana, ale bardziej
pod katem wynagrodzenia, ktére nie bedzie juz
przystugiwato czlonkom Komisji Majatkowej, niz
pod katem waznosci dokumentéw, ktore bedg
przedklada¢. Glosowanie nie bylo jednomysine,
ale poprawka nie uzyskata poparcia.

Co do pytania o sprawy sadowe, to mégtbym po-
wtorzyc¢ za kolega, ze jest szeSciomiesieczny termin
badz od wejscia w zycie ustawy, badz od pisemne-
go zawiadomienia zainteresowanych stron.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Ponownie pan senator Ryszka, a nastepnie pan
senator Bender.
Prosze uprzejmie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Mam takie pytanie. Na czyj dokladnie wniosek
ulega likwidacji Komisja Majatkowa? Chodzi
o Kosciél katolicki, bo, jak rozumiem, komisje
majatkowe innych Kosciolow i zwigazkéw religij-
nych dzialaja. Czy byla mowa na posiedzeniu o in-
nych komisjach majatkowych? To pytanie zadam
ewentualnie panu ministrowi. Jakich innych Ko-
Scioléw komisje majatkowe dzialtaja i jak tam wy-
glada sprawa zalatwiania wnioskow?

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Odpowiedzi udzieli pan senator Jurcewicz.
Bardzo prosze.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Sprébuje, Pani Marszatek. Dzigkuje bardzo.

Chcialbym jeszcze dopowiedzie¢ co do po-
przedniego pytania, pytania pana senatora An-
drzejewskiego. Z informacji, jakie nam przed-
stawiono, wynika, ze od miesigcy ta komisja nie
orzeka. Trudno byloby wigc przypuszczac, ze
aktywnos¢ w rozstrzyganiu spraw wykaze
w ostatnim miesigcu, w ktérym naprawde be-
dzie miala duzo pracy innego rodzaju. Bo ma
przekazac¢ wszystkie dokumenty i sporzadzi¢
sprawozdanie. Mysle, ze cel postawiony przed ta
komisja jest ambitny.

Teraz pytanie pana senatora Ryszki. Bede po-
slugiwat sie liczbami, ktére ewentualnie pan
minister moze doprecyzowac, jesli bedzie taka
potrzeba. Dziewig¢ Kosciolow i zwigzkow wy-
znaniowych... Przeprowadzono rozmowy, wy-
slano pisma w tej sprawie i dla przykladu moge
podag¢, ze komisje regulacyjne, bo méwimy o ko-
misjach regulacyjnych... W jednej z komisji
z pieciu tysiecy wnioskéw tylko dwa tysiace zo-
stato rozpatrzone, jezeli chodzi z inng komisje,
to z trzech wnioskéw rozpatrzono jeden... One
beda podlegaly rygorom, o ktérych wczes$niej
mowiliSmy.

Jesli chodzi o sytuacje... Zostala przedstawio-
na propozycja ustawy i ona jest realizowana... Ko-
misja nie orzeka juz od wielu miesiecy i pozostale
sprawy maja otwarta droge sadowa. Dzigckuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Pan senator Bender.

Prosze uprzejmie.

(Senator Ryszard Bender: Pani Marszalek,
chcialbym prosic...)

(Senator Jacek Swalkon: Jeszcze...)

Pan senator chcialby co$ dopowiedzie¢?

(Senator Jacek Swalkcori: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Jacek Swakon:

Chcialbym powiedzie¢, ze dyskusja na ten te-
mat toczyla si¢ rowniez w naszej komisji, ona byta
dosy¢ dtuga. Watpliwos¢, czy likwidacja Komisji
Majatkowej, o ktoérej mowil ta ustawa, nie prefe-
ruje w jaki$ sposob innych Kosciolow... W tych
rozwazaniach padaly liczby, rézne dane itd. Tak
ze bardzo bym prosit o skierowanie tego pytania
do pana ministra.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje.
I pan senator Bender.
Prosze uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszalek, pragne¢ skierowac¢ do obu chy-
ba sprawozdawcéw — bo nie wiem, ktérego z nich
lepiej bytoby o to zapyta¢ — pytanie pana senatora
Czestawa Ryszki, tylko nieco je doprecyzowujac.
Panowie wlasciwie nie odpowiedzieli, czy nadal
beda istnialy komisje majatkowe Kosciolow in-
nych wyznan, czy one beda dziataly na podstawie
tej ustawy z 17 maja 1989r. i czy w zwigzku z tym
nie bedzie jakiegos uszczuplenia znaczenia i moz-
liwosci Kosciola katolickiego, jesli chodzi o przy-
wrocenie mu tych nieruchomosci, tych czesci ma-
jatku, ktére zostaly zabrane przez system komu-
nistyczny, tak samo zreszta jak innym Kosciotom.
Czy tu nie bedzie pewnego rodzaju marginalizo-
wania pozycji Kosciola katolickiego przez to, ze ta
Komisja Majatkowa nie istnieje, a Koscioly in-
nych wyznan takie komisje wciaz maja? Tu trzeba
bytoby jakos$ klarownie to wszystko ustawic.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I teraz klarownie odpowie pan senator Jurce-
wicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Nie bylo to rozwazane tak gl¢boko w komisji sa-
morzadu. Chcialbym jednak wyrazi¢ opinie, ze
skoro byly uzgodnienia z Sekretariatem Episkopa-
tu Polski, a wigc z Ko$ciolem katolickim, to w mojej
ocenie oznacza to akceptacje tej decyzji. Zatem nie
ma obaw o uszczuplenie. A przypomijmy sobie da-
ne, ktére podal kolega senator, wspolsprawozdaw-
ca innej komisji — otéz skoro z ponad trzech tysiecy
pozostalo dwiescie pietnascie spraw, to oznacza to,
ze gros tych spraw zostalo zalatwionych i nie mam
wrazenia, zeby tu bylo jakie$ uszczuplenie. Ale to
jest tylko moje zdanie. To tyle, jesli chodzi o odpo-
wiedZ na panskie pytanie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

I pan senator Swakon.

(Senator Jacek Swalkeori: Nie, dzigkuje.)
Nie? Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Szewinski. Prosze.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Ja mam pytanie do obydwu panéw sprawo-
zdawcow. O ile mi wiadomo, rzecznik praw oby-
watelskich zglosil wniosek do Trybunatu Konsty-
tucyjnego zaskarzajacy przepisy ustawy doty-
czace funkcjonowania Komisji Majatkowej jako
niezgodne z konstytucja. Moje pytanie jest naste-
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pujace: czy w opinii panéw sprawozdawcéw nie
byloby zasadne, aby poczekac¢ z wprowadzeniem
nowelizacji tej ustawy, nad ktora dzisiaj sie po-
chylamy, do momentu, az Trybunat Konstytucyj-
ny orzeknie w tej sprawie? Dzi¢kuje¢ serdecznie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
I pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja moze jeszcze dopowiem, ze zostal zlozony
nie tylko wniosek RPO, ale takze jednego z ugru-
powan politycznych, ktére tez skierowalo wnio-
sek do Trybunatu Konstytucyjnego i w swojej ar-
gumentacji, a takze w glosowaniu, wyrazito opi-
nie¢, zeby jednak czeka¢. Moim zdaniem, skoro
strony porozumialy si¢ w tej sprawie, to by¢ moze
nawet bieg sprawy w trybunale zostanie prze-
rwany.

(Senator Janusz Rachori: Nie.)

Ale to jest raczej moje domniemanie niz... Pozo-
stawie...

(Senator Andrzej Szewiriski: Moze by¢ przerwa-
ny.)

Pozostawi¢ mozliwos¢ udzielenia szczegolowej
odpowiedzi w tej materii panu ministrowi. Ale
sadze, ze tu si¢ nie zadzieje nic niedobrego.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

W zwiazku z tym informuje, ze projekt tej usta-
wy zostal wniesiony przez rzad. Do prezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister spraw wewnetrz-
nych i administracji.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawi¢
stanowisko rzadu?

Przypomng, ze stanowisko rzadu bedzie pre-
zentowal pan minister Tomasz Siemoniak.

Uprzejmie prosze¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Poniewaz sprawozdawcy prosili o uzupeknienie
odpowiedzi na pytania, pozwole sobie przekazaé
kilka informacji Wysokiemu Senatowi, ktére, mam
nadzieje, rozwieja czes¢ zgloszonych watpliwosci.

Zaczng od kwestii stanowiska Konferencji Epi-
skopatu Polski. Ono bylo wyrazane publicznie
przed podjeciem prac ustawodawczych przez
rzad. Konferencja Episkopatu Polski wyrazita wo-
le likwidacji i zakonczenia pracy Komisji Majatko-
wej. Na posiedzeniu senackiej komisji praw czlo-
wieka i sprawiedliwos$ci pytana przez przewodni-
czacego komisji przedstawicielka Konferencji
Episkopatu Polski powiedziala, ze nie wnosi za-
strzezen do — juz konkretnego — przedlozenia. Po-
nadto sam projekt byt konsultowany z Sekreta-
riatem Konferencji Episkopatu Polski i tutaj tez
zadne uwagi nie zostaly wniesione. Tak wiec rzad
nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze stano-
wisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie
tego przedlozenia bylo pozytywne i, jak méwie,
takze publiczne wypowiedzi tutaj to potwierdzaly.

Jesli chodzi o inne dzialajace komisje, to nalezy
zwréci¢ uwage, ze one dzialaja nie na podstawie
tej ustawy z roku 1989 - bo ta ustawa dotyczyta
stosunku panstwa do Kosciota katolickiego — ale
na podstawie innych ustaw, ktoére w ciggu naste-
pnych lat byly przyjmowane w zwiazku z zawiera-
niem porozumien z kolejnymi Kosciolami. Ostat-
nia taka ustawa zostala przyjeta w roku 1997.
Tak wiec stosowne regulacje zwigzane ze sprawa-
mi majatkowymi byly podejmowane odpowiednio
pozniej, tak ze tutaj Kosciol katolicki — ustawa,
jak pan senator Bender przypomnial, byla z maja
1989 r. - byl zdecydowanie pierwszy.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ komisji majatkowych
pozostalych dziewieciu Kosciolow... Pan przewo-
dniczacy Jurcewicz wspominal o tym, ze my przy-
stepujac do pracy nad projektem ustawy zamyka-
jacej dzialalno$¢ Komisji Majatkowej, wystapilis-
my do innych Koscioléw i zwiazkéw wyznanio-
wych, ktore podlegaja tym postepowaniom regu-
lacyjnym, deklarujac, ze Rada Ministrow widzi
potrzebe omoéwienia sprawy dalszej dziatalnosci
tych komisji. Takie spotkania w czwartym kwar-
tale ubieglego roku sie¢ odbyly i stanowiska tych
Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych byly gene-
ralnie takie — cho¢ w szczeg6tach one si¢ oczywi-
Scie roznily — Ze prosza o to, aby komisje zwigzane
z ich wyznaniami mogly jeszcze pracowac. Polska
Rada Ekumeniczna, ktéra zrzesza cze$¢ Koscio-
16w zainteresowanych tymi sprawami, tez zajeta
oficjalne stanowisko w tym zakresie. Rada Mini-
stréw bedzie analizowala te odpowiedzi. Niemniej
jednak trzeba zwrdéci¢ uwage na to, na co zwracali
uwage przedstawiciele tych Kosciolow, a przede
wszystkim na to, ze te komisje zaczely pracowac
znacznie poézniej i sa na zupekie innym etapie, je-
sli chodzi o liczbe rozpatrzonych spraw.

Rada Ministréw i przedstawiciele rzadu w tych
rozmowach sugerowali, ze to, co jest zapropono-
wane w ustawie zmieniajacej ustawe o stosunku
panstwa do Kosciola katolickiego, to znaczy stwo-
rzenie drogi sgdowej, nie jest w ocenie rzadu nie-
korzystne. To jest po prostu zmiana formuly. Ta
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formuta w niczym nie zmienia woli panstwa do za-
dosc¢uczynienia w zakresie tych majatkow, ktore
zostaly poszczegdlnym Kosciolom odebrane. Nie-
mniej jednak, jak mowie, takie stanowisko zajety
inne Koscioly i zwiazki wyznaniowe.

Zwracam w tym kontekscie uwage panstwa se-
natoréw na art. 25 ust. 5 konstytucji, ktory wska-
zuje, ze zmiany ustaw zwiazanych ze stosunkiem
panstwa do Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych
powinny by¢ poprzedzane porozumieniami z tymi
Kosciotami. Tutaj nieco inna jest sytuacja Koscio-
la katolickiego, wymienionego w ust. 4 tegoz arty-
kutu, ktéry przywoluje w tym zakresie konkordat.
Tak ze tutaj tez mamy do czynienia ze zréZnicowa-
na sytuacja pod wzgledem prawnym.

Odnoszac sie do watpliwosci pana senatora
Andrzejewskiego, chcialbym zwréci¢ uwagg, ze ta
podstawa materialna, jesli chodzi o sam proces
oddawania, pozostaje, i tutaj nie ma co do tego
watpliwosci. A Komisja Majatkowa ma wskazana
podstawe swojego dzialania wlasnie w tym pro-
jekcie ustawy i jej jedynym zadaniem jest przygo-
towanie sprawozdania i przekazanie materialow
archiwalnych. Nie ma potrzeby, aby jakiekolwiek
inne dzialania w tym czasie podejmowata. My
w obydwu komisjach senackich rozwazalismy
wspélnie z senatorami kwestie wynagrodzenia,
ale rzad stanal na stanowisku, a Sejm to stano-
wisko podzieliti komisje tez nad tym glosowaly, ze
nie widzimy potrzeby, aby przez ten jeden miesiac
w ramach pracy nad sprawozdaniem czlonkom
tych komisji bylo wyplacane wynagrodzenie.
Mam nadzieje, ze te gléwne watpliwosci udato si¢
jakos rozwia¢. W imieniu rzadu bardzo prosze¢ Se-
nat o to, aby te ustawe przyjal. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, bardzo prosze o pozostanie na
moéwnicy, albowiem obecnie senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz jedna mi-
nute zapytania do przedstawiciela rzadu zwiazane
z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie?

Do zadania pytan zapisali si¢ panowie senato-
rowie: Bisztyga, Klimowicz, Ryszka i Andrzejew-
ski.

Bardzo prosze, pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, swoimi precyzyjnymi i kompe-
tentnymi wypowiedziami juz cz¢$ciowo odpowie-
dzial pan na pytania, rozjasnit pan wiele watpli-
wosci. Ja mys$lalem podobnie, ze wszystko, co do-
tyczy Kosciola katolickiego, byto z nim konsulto-

wane. Wydaje mi si¢, Ze rowniez tytul ustawy jest
dos¢ jasny i rozwiewa wiele watpliwosci, bowiem
chodzi tu o stosunek panstwa do Kosciota katolic-
kiego. I tak to rozumiatem.

Chce zapytac¢ o rzeczy nastepujace. Otoz ko-
misja konczy swoja aktywnos¢ i ma przygotowac
jeszcze sprawozdanie. Czy zaklada pan, ze be-
dzie to rozwiazanie idealne? Co bowiem sie sta-
nie, jezeli do sprawozdania bedzie duzo uwag, na
przyklad ze strony episkopatu, komisji wspoélnej
czy tez pana ministra, a ta komisja nie bedzie juz
dzialatla? W moim przekonaniu, powstanie tu pe-
wna pustka, bo przeciez wcale nie musi by¢ tak,
ze to sprawozdanie zostanie przez wszystkich
ocenione jako idealne. To bylaby pierwsza grupa
problemoéw.

Druga ich grupa zwiazana jest z tym, o czym se-
nator Andrzejewski juz méwil, mianowicie z wat-
pliwoscia dotyczaca tego, ile jest jeszcze wnios-
koéw niezlozonych do komisji? Czy sa tutaj jakies
szacunki? Czy nie bedzie to bomba z op6znionym
zaplonem i czy budzet panstwa bierze pod uwage
ewentualne roszczenia, jakie z tego tytulu po-
wstana? Jesli chodzi o wnioski, ktére sa juz ztozo-
ne, a jest ich dwiescie iles, to wiadomo, mozna to
oszacowac, zakwalifikowaé, ocenié¢, jednak,
w moim przekonaniu, jest sporo probleméw, kt6-
re moga jeszcze gdzies wyskoczy¢. I czy na taka
sytuacje tez jestesmy, pytam resort, przygotowa-
ni? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Jesli chodzi
o to sprawozdanie, to wlasciwymi do jego spo-
rzadzenia sa czlonkowie Komisji Majatkowej,
a podpisza je wspolprzewodniczacy. Mysle, ze to
sprawozdanie —iw takim duchu trwaja w tym mo-
mencie prace w Komisji Majatkowej i, na tym eta-
pie, konsultacje rzadu z episkopatem - bedzie
opieralo sie na faktach. Taka jest tutaj wola stron.
To oznacza, ze to bedzie odbywalo si¢ poza przy-
wolaniem podstaw prawnych i procedur dziala-
nia, poza wskazaniem sktadéw Komisji Majatko-
wej w kolejnych latach, bedzie to jedynie wykaz
spraw ze wszystkimi szczegélowymi informacja-
mi. Tak wiec mysle, ze nie powinno by¢ tutaj ta-
kiej sytuacji, ze kto$ bedzie miat do tego jakies
uwagi. Ta dokumentacja nie zginie, ona zostanie
przekazana, zreszta ten tryb jest w ustawie opisa-
ny. Jak panstwo senatorowie wiedzg, niektore
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z orzeczen Komisji Majatkowej sa przedmiotem
dzialania innych organéw panstwowych, nad ni-
mi pracuje prokuratura, sa stawiane zarzuty. Tak
wiec nie mamy tutaj takiej obawy, ze pojawi si¢
potrzeba zglaszania uwag — to sprawozdanie be-
dzie dotyczylto faktéw, nie bedzie w nim ocen, co
do ktorych bedzie mozna mie¢ watpliwosci.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana senatora, to
rzad nie ma takiej wiedzy, ile wnioskow nie zosta-
o ztozonych do komisji. Zwracam uwage na to,
ze mozliwosc¢ skladania wnioskéw do komisji by-
la do roku 1993, potem juz nie mozna byto skta-
da¢ nowych. W tamtym czasie wydawalo sie, ze
komisja bedzie dzialala kilka lat i sprawa zosta-
nie zamknieta, a wydluzylo si¢ to az do roku
2011. To nie zmienia faktu, Ze w normalnym
sadowym trybie Koscioly i zwiazki wyznaniowe
moga, jak kazdy obywatel, sktada¢ wnioski
zwiazane ze zwrotem majatku, jednak nie
wiemy, czy kto$ ma taki zamiar. Moge powie-
dzieé¢, ze przedstawiciele innych Kosciolow
i zwigzkéw wyznaniowych, z ktérymi prowadzi-
liSmy rozmowy w ostatnich miesiacach, zwracali
uwage na to, ze w przeszlosci terminy na sklada-
nie wnioskéw dla ich Kosciotow i zwigzkéw wy-
znaniowych byly tak krotkie, ze wielu wnioskow
nie zdazyli zlozy¢. Jednak to jest juz zupelnie od-
rebna sprawa.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Klimowicz, prosze uprzejmie.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze...

(Senator Czestaw Ryszka: Chwileczke, chyba
ja bytem po Bisztydze.)

Czy moge, Pani Marszatek, zada¢ pytanie?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Wedtug alfabetu,
Panie Senatorze.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, bardzo prosz¢ o kontynuowanie.)

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, podczas posiedzenia Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji zobo-
wigzal si¢ pan do dostarczenia do sekretariatu ko-
misji materialow dotyczacych liczby wnioskow
ztozonych irozpatrzonych dla poszczegélnych Ko-
Scioléw i zwigzkoéw wyznaniowych. Chodzito mi
o to, aby pan minister podat procentowo i kwoto-
wo, jakie mienie zostalo zwrécone. Niestety, do
dzisiaj ta informacja nie wplynela do sekretaria-
tu. Zdazylem si¢ juz do tego przyzwyczai¢, ze mi-
nistrowie si¢ do czegos zobowiazuja, a jakos ci¢z-
ko jest...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Tomasz Siemonialk: Od
razu powiem, ze stosowne pismo, ktoére podpisa-
lem, zostalo przestane do Senatu w poniedzialek.)

To bardzo si¢ ciesze, ale nie otrzymalem go.

W takim razie prositbym bardzo pana ministra
o przedstawienie tych liczb teraz. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszka, bardzo prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mam pytanie. Mianowicie se-
nator Jurcewicz wspomnial w sprawozdaniu, ze
jedna z komisji zlozyla pie¢ tysiecy wnioskow,
a tylko dwa tysiace zostalo rozpatrzonych, rozu-
miem, ze tu chodzi o komisj¢ zydowska. Mam
wiec pytanie: jakie tam byty problemy, co spowo-
dowalo, ze tylko tyle, tak niewiele, tych wnioskéw
rozpatrzonych?

Ijeszcze jedno pytanie: czy te pigc tysiecy wnios-
kéw to katalog zamkniety, czy tez komisja moze je-
szcze przyjmowac nowe wnioski? Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ uprzejmie o udzielenie
odpowiedzi.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw

Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Klimowi-
cza, to, jak moéwie, sam podpisywalem to pismo,
a wiec jestem pewien, ze zostato ono skierowane
do Senatu. Jezeli pan senator sobie zyczy... tylko,
ze to by troche trwalo, bo musialbym wyciagna¢
materialy zréodlowe. Mozemy tez zaraz to pismo
przefaksowaé czy przynie$¢ panu senatorowi. Nie
ma w nim jakichs$ specjalnie atrakcyjnych rzeczy,
jest mnostwo liczb, ktére musialbym teraz pan-
stwu senatorom odczytywac. Jesli pan senator
podtrzymuje swoje zZyczenie, to moge panu sena-
torowi przedstawi¢ te dane, potrzebuje tylko mi-
nuty na przygotowanie dokumentéw, bo akurat
nie mam ze soba kopii tego pisma.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Ryszki,
o to, ze z pigeciu tysiecy spraw zostalo rozpatrzo-
nych dwa tysiace, to tutaj tez, jak i w przypadku
innych komisji, czas skladania wnioskéw byt
okreslony, czyli jest ich tyle, ile ich zlozono,
i wiecej juz ich by¢ nie moze. Ta komisja dos¢
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pozno zaczela pracowac i sadze, ze po prostu
pracowala w takim tempie, tutaj nie ma dwoch
takich samych, jednakowych spraw. Bardzo
czesto trzeba tez prosi¢ o dokumentacje¢ rozne
urzedy, rozne organy panstwowe, bo dokumen-
tacja tych spraw jest czasami po prostu nieza-
dowalajaca. Tak wiec to, ze ta komisja zdazyla
zajac si¢ dwoma tysiacami z pieciu tysigcy
spraw, nie jest jakas$ anomalia, bo ta komisja
pracowata w podobnym trybie jak inne, ani
szybciej, ani wolniej. Po prostu jest to tez
zwiazane z momentem, od ktérego ona zacze¢ta
pracowac, a zacz¢la pracowac znacznie pozniej
niz inne komisje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje uprzejmie.
Pan senator Andrzejewski, prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, stusznie wspomnial pan o wy-
mogu art. 25 ust. 5 konstytucji. Chce zapytac,
izapytuje: czy rzad poprzedzit inicjatywe ustawo-
dawcza uzgodnieniami z episkopatem, ktérych
wymaga konstytucja, a ktore takze zgodne sa
z postanowieniami konkordatu? Czy jest to tre$¢
uzgodniona z episkopatem expressis verbis? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tresci art. 4. Rozu-
miem, ze art. 4 ustawy dotyczy tylko i wylacznie
spraw zawistych przed komisja. Nie dotyczy on
nieuchylonego calego dzialu prawa material-
nego z art. 61 ustawy, ktora wszystkie te rosz-
czenia lacznie z wnioskami przekazuje na dro-
ge administracyjna badz sadowa. W zwiazku
z tym skutek jest taki, ze szeSciomiesi¢czny
termin dotyczy tylko tych postepowan, ktére
zostaly zaznaczone w Komisji Majatkowej, anie
dotyczy to pozostalychite roszczenia nie wyga-
saja w tym zakresie, ktory jest poza komisja.
Prosze¢ ewentualnie o potwierdzenie w tej spra-
wie. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Pan senator Bender.
Prosze uprzejmie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, wspomnial pan o tym, ze
prowadzone sa rozmowy z innymi Kosciotami,
ktore utrzymuja te komisje, powotane - tak jak
pan stusznie powiedzial - p6zniej, poroku 1989.
Czy nie mozna by byto ze wzgledu na odbiér spo-
leczny jakos$ wyjasnic¢ tego, ze po podjeciu tej de-

cyzji, po zniesieniu Komisji Majatkowej Koscio-
la katolickiego byloby dobrze, byloby nawet, ze
tak powiem, elegancko, gdyby w ten sam sposo6b
byly zalatwiane sprawy pozostalych wyznan?
Czy nie mozna by bylo doprowadzi¢ do takiego
ulozenia spraw? Chodzi o to, zeby nie byto tak,
ze jedni zalatwiaja sprawy wedlug dawnych re-
gul, a innym te dawne mozliwos$ci nie sa juz do-
stepne.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze uprzejmie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Jesli chodzi
o pierwsze pytanie pana senatora Andrzejew-
skiego, to chce powiedzie¢, ze zdarzenia byty na-
stepujace. Byla wola wyrazona przez episkopat,
w toku prac nad projektem zostaty przeprowa-
dzone konsultacje i episkopat nie zglosit do tego
uwag. Rada Ministréw analizowatla sytuacje pra-
wna w kontekscie art. 25 ust. 4 konstytucji
i w kontekscie konkordatu, konkordatu, ktéry
nie méwi o Komisji Majatkowej, konkordatu,
ktéry wskazuje na potrzebe zawierania porozu-
mien w odniesieniu do nowych rozwigzan i no-
wych dziatlan. Rada Ministréw po dyskusji, po
analizach opinii prawnikéw uznala, ze w takiej
sytuacji po prostu nie jest potrzebne odrebne,
specjalne porozumienie. To jest odpowiedz na
pierwsze pytanie.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to oczywiscie
tak, to...

(Senator Piotr Andrzejewski: Potwierdza pan
moja teze.)

Tak. To, co jest zapisane w tym projekcie, doty-
czy spraw, ktore zostaly ztozone w Komisji Majat-
kowej, a pozostale sprawy moga by¢ rozpatrywa-
ne na podstawie innych ogélnych przepiséw. Ta
ustawa tego nie dotyczy.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 bez szeSciomie-
siecznego terminu?)

Tak, oczywiscie. To nie ma z tym zadnego
zwiazku.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

Na pytanie pana senatora Bendera odpowie-
dzialbym tak. Rzad uwaza podobnie. Dlatego
podjelismy rozmowy i wystapiliSmy na piSmie
do wszystkich zwierzchnikéw Kosciotéw i zwiaz-
kéw wyznaniowych z informacja, ze w ocenie
rzadu formuta komisji majatkowych i regulacyj-
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nych jest wyczerpana i warto by bylo, aby takie
rozwiazanie, co do ktorego zgodzil si¢ Kosciol
katolicki i rzad Rzeczypospolitej, przyja¢ w od-
niesieniu do innych Kosciolow i zwigzkéw wy-
znaniowych. Wskazywalismy tez na kwestie
zwiazane z tym, ze sam tryb dziatania komisji
majatkowych i regulacyjnych budzi rozmaite
watpliwosci. Panstwo senatorowie wspominali
o Trybunale Konstytucyjnym. Rzeczywiscie kil-
ka lat temu zostal zlozony wniosek grupy po-
slow, niedawno zostal ztozony wniosek rzeczni-
ka praw obywatelskich, chodzi o watpliwosci
dotyczace instancyjnosci i trybu postepowania.
Ztego powodu rzad uwaza, ze warto by bylo wja-
kiej$ perspektywie czasowej zakonczy¢ dziala-
nie wszystkich komisji regulacyjnych. Niemniej
jednak, tak jak méwilem na poczatku, inne Ko-
Scioly i zwiazki wyznaniowe wskazywaly na to,
ze ich komisje zaczely prace znacznie pozniej,
w zwiazku z tym prosza o to, zeby te komisje
mogly jeszcze troche¢ popracowac. Rzad nie pod-
jat decyzji o tym, co dalej z ta sprawa.

Panstwo Senatorowie, oczywiscie jest tak, ze
w tych komisjach zasiadaja z jednej strony przed-
stawiciele Kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych,
z drugiej strony przedstawiciele rzadu i jezeli nie
ma jednomys$lnosci obu stron, to orzeczenie nie
zapada. Tylko zZe to jest narzedzie, powiedzialbym,
negatywne. PrzedstawialiSmy te sprawe raczej
w takim duchu, jak to sugerowal pan senator
Bender, to znaczy pewnej elegancji i proponowa-
nia jednakowych rozwiazan. Bedziemy si¢ zasta-
nawiali i bedziemy decydowali, jak to pozytywnie
przeprowadzic¢.

Podkreslam, ze w naszej ocenie droga przyjeta
w projekcie ustawy przedtozonej przez rzad jest
droga, ktoéra we wlasciwy sposéb gwarantuje inte-
resy wnioskodawcoéw i interesy panstwa.

Wicemarszalek Grazyna Sztark.

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Klimowicz.
Prosze uprzejmie.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, dzisiaj dyskutujemy o znie-
sieniu z dniem 1 marca 2011 r. Komisji Majatko-
wej. Przy tej okazji mam pytanie dotyczace gene-
zy. Dlaczego w ogole powstaly komisje majatko-
we? Przeciez mozna bylo i nadal mozna odzyski-
wac mienie na drodze sadowej. To jest moje pier-
wsze pytanie.

Pytanie drugie. Dlaczego czlonkowie komisji
przez ostatni miesiac maja pracowac bezplatnie?
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Bardzo trud-
no mi si¢ odnosi¢ do jakich$ innych motywacji
z roku 1989 niz te, o ktorych mozna przeczytac
w literaturze przedmiotu. W Sejmie zasiada pan
poset Eugeniusz Czykwin, ktéry na posiedzeniu
komisji wspominal, jak ta ustawa powstawala, iz-
by wyzszej jeszcze nie bylo. Pewnie wspomnienia
posta moga stanowi¢ jedyny taki pozaoficjalny ko-
mentarz.

Ustawa zostala przyjeta w maju 1989 r., jeszcze
przed wyborami, ktére mialy miejsce 4 czerwca, i -
jak sadze — wynikala z woli ostatniego komunisty-
cznego parlamentu zrekompensowania krzywd,
ktérych Kosciét doznat od panstwa, od PRL. Mysle,
ze nastepne regulacje, ktore w tym zakresie byly
przyjmowane, juz po 1989 r., bylty kopia czy powie-
leniem tego rozwigzania z maja 1989 r., inne Ko-
Scioly i zwiazki wyznaniowe uznaly, ze powinny zo-
sta¢ potraktowane podobnie. Ja domyslam sig, ja-
ki jest kontekst pytania pana senatora, bo pan se-
nator na posiedzeniu komisji méwit miedzy innymi
o obywatelach, o osobach fizycznych, prawnych,
ktore takiej mozliwosci reprywatyzacyjnej, nazwij-
my ja generalnie, nie otrzymaly, ale to jest juz zu-
pelnie odrebna kwestia.

Wazne, jak sadzg, jest tez to, ze autorzy tej usta-
wy zakladali, ze to jest rozwigzanie na kilka lat, za-
kladali tez, ze zapewne bardzo szybko zostanie
przyjete jakies rozwiazanie reprywatyzacyjne. Oni
nie przewidywali tego, ze dwadziescia dwa lata
pézniej w Wysokim Senacie bedziemy rozmawiali
o likwidacji Komisji Majatkowej. Mysle, ze i w ta-
kim kontekscie nalezy te sprawe rozpatrywac. Nikt
tez, jak sadze, nie mogl przewidzie¢ tego, ze Komi-
sja Majatkowa, tak jak to si¢ zdarzylo w ostatnich
latach, stanie si¢ miejscem pewnych patologii. Nie
ma jeszcze wyrokow sadow, ale widac, ze sa po-
wazne przesltanki, aby uzna¢, ze rozmaite dziala-
nia wokot tej komisji mialty pewne cechy patologii.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej chetnych do zadania pytan nie widze.

(Senator Pawet Klimowicz: Bylo jeszcze jedno
pytanie.)

Panie Ministrze, bylo jeszcze pytanie o to, dla-
czego przez ostatni miesigc maja pracowac za
darmo.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

A tak. Przepraszam, Panie Senatorze.

Na posiedzeniu Rady Ministréw ta sprawa byta
rozwazana, w pierwszej wersji ustawy byl nawet
zapis, propozycja tego, by znoszac artykuly, ktére
mowia o trybie pracy Komisji Majatkowej, wpisa¢
artykul méwiacy o wynagrodzeniu jej cztonkow,
ale Rada Ministréw uznala, ze takiej potrzeby nie
widzi. Chodzi tu o zupeknie inny tryb pracy niz do
tej pory, to nie jest orzekanie i analiza dokumen-
tow, tylko przygotowanie sprawozdania i przeka-
zanie dokumentacji. Rzad uznal, ze przez ten
ostatni miesiac nie ma juz potrzeby wyplacac
cztonkom komisji wynagrodzenia. Z tytulu pracy
w tej komisji przez dtuzszy lub krétszy czas, oni
mieli wyplacane wynagrodzenia, i rzad uznal, ze
w tej sytuacji nie ma potrzeby za ten ostatni obo-
wiazek im placi¢. Wydaje si¢, cho¢ w senackiej ko-
misji pojawily si¢ rozne watpliwosci z tym zwigza-
ne, ze nie ma tu zadnej takiej kwestii, ze jak sie nie
placi, to grozi to korupcja. Tak jak méwie, zadanie
komisji jest bardzo Scisle okreslone i rzad Swiado-
mie, po dyskusji uznat, ze tak wtasnie powinno to
by¢ zapisane.

Zreszta chce¢ powiedziec¢, ze jesli chodzi
o strone¢ rzadowa, przyjeta zostala kilka lat te-
mu taka praktyka, ze w sktad tej komisji wcho-
dza urzednicy, po prostu pracownicy — a wiec
nie tak jak to bylo dawniej, kiedy w komisji za-
siadaly bardzo r6zne osoby, zupelnie nie
zwiazane z rzadem czy administracja rzadowa,
tylko teraz w komisji zasiadaja urzednicy. Uwa-
zamy, ze oni takze w ramach innych obowiaz-
kow sg zwigzani z rzadem i po prostu tego obo-
wiazku dopehia.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Mam nadzieje, ze pan minister rozwial wiele
watpliwosci.

Dziekuje uprzejmie, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sktadaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana Czestawa Ryszke.

Panie Senatorze, uprzejmie zapraszami przy-
pominam, ze ma pan do dyspozycji dziesi¢¢ mi-
nut.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Nie miatem zamiaru zabra¢ glosu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
likwidujacej od 1 marca tak zwana Komisje Ma-
jatkowa, bo skoro w Sejmie przyjeto ustawe zde-
cydowana wigkszoscia gloséw, skoro nastepnie
komisje senackie przyjely ten dokument bez po-
prawek, to wydaje sie, ze sprawa jest oczywista.

Zapewne tak jest, ale, jak mniemam, wniosek
o likwidacje powstal wskutek medialnych do-
niesien, jakoby w dzialalno$ci komisji doszto do
powaznych naduzy¢. Nie ukrywam, ze w spote-
czenstwie pozostal taki zaklamany obraz dzia-
lalnosci Komisji Majatkowej, podsycany przez
Sojusz Lewicy Demokratycznej, co uwidocznilo
sie zwlaszcza w wypowiedziach posta Stawomi-
ra Kopycinskiego, ktéry podajac wysokos¢ od-
szkodowan, jakie otrzymal Kos$ciol, podat sume
ponad 100 miliardéw zl. Przypomneg, ze pan po-
sel nie uwzglednil denominacji ztotéwki, ponad-
to dodat sume wysokosci rekompensat w gotow-
ce do wartosci calego majatku oddanego Koscio-
towi, czyli ziemi i budynkéw, a informacje te
znalazl w dokumencie przestanym mu z komisji
przy MSWiA.

To prawda, ze w czerwcu 2010 r. warszawska
prokuratura postawila zarzuty siedmiu osobom
w sprawie nieprawidlowosci przy przekazaniu za-
konowi elzbietanek dziatki w stolicy przez Komi-
sje Majatkowa. Zapewne takich spraw moze by¢
wiecej, co nie znaczy, ze Sojuszowi Lewicy Demo-
kratycznej wolno podejmowac¢ swoista nagonke
na Komisje Majatkowa, a w konsekwencji zama-
zywa¢ fakt wojny komunistéw z Kosciotem kato-
lickim.

Dlatego chcialbym przypomnie¢ najwazniejsze
fakty historyczne, ktére doprowadzily do pozba-
wienia Kosciota katolickiego, a takze innych
zwiazkow religijnych ich majatkéw. Nie bede mo-
wil o powojennych dekretach komunistow, ktére
znacjonalizowaly przemyst, ktére dokonaly refor-
my rolnej, powiem tylko o naruszeniach prawa
komunistycznego wobec Kosciola katolickiego.

I tak, we wrze$niu 1949 r. Rada Ministrow pod-
jeta uchwale o upanstwowieniu szpitali bedacych
wlasnoscia koscielna.

Nastepnie, w listopadzie 1949 r. Ministerstwo
Administracji Publicznej wydato dekret o zgroma-
dzeniach ograniczajacy dziatalnos¢ publiczng Ko-
Sciola, likwidujacy stowarzyszenia katolickie,
bractwa koscielne oraz ich majatki.

W styczniu 1950 r. przejeto koscielng ,Cari-
tas”, ktéra posiadala siedemset pie¢dziesiat jeden
zakladow opieki — byly to szpitale, zlobki, domy
dziecka, domy starcow, internaty, a takze zaklady
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specjalne. Wszystko to zostalo upanstwowione
i stopniowo zniszczone.

20 marca 1950 r. wydano dekret o przejeciu tak
zwanych dobr martwej reki, czyli wielowiekowej
wlasnosci ziemskiej Kosciola, majatku pocho-
dzacego z darowizn, zapisOw w testamentach,
czesto po osobach zmartych, stad ta nazwa ,dob-
ra martwej reki”. Wspomniany dekret z 20 marca
1950r. spowodowal, ze ograbiono Kosciol z ponad
120 tysiecy ha ziemi. Parafie, zakony, stowarzy-
szenia koscielne itp. stracily ogromny majatek
gromadzony przez wieki. Oprécz ziemi Kosciol
utracil wiele terenéw zalesionych na podstawie
dekretu o lasach panstwowych, ktéry potem tez
byl wielokrotnie lamany. Zabierano Kosciotowi
nieruchomosci nawet bez zadnego tytulu praw-
nego, nierzadko wyrzucano zakonnikéw i zakon-
nice, aby zagarna¢ opuszczone przez nich budyn-
ki. Zlikwidowano kilkadziesiat tytuléw katolickiej
prasy, zabrano drukarnie, zamkni¢to wydawni-
ctwa. Jak wspomnialem, dobra utracilty tez inne
Koscioly i zwiazki wyznaniowe. Ponadto za wlas-
nos¢ panstwa uznano caly majatek Kosciola na
tak zwanych ziemiach odzyskanych, lacznie z ko-
$ciotami i budynkami przykoscielnymi. W uzasa-
dnieniu ustawy napisano, ze jej celem jest usu-
nigcie pozostalosci przywilejéw obszarniczo-feu-
dalnych oraz ktamliwie dodano, ze celem jest row-
niez materialne zabezpieczenie duchowienstwa.

Wspomniany dekret powolywal do zycia Fun-
duszKoscielny, ktory miat stanowi¢ rekompensa-
te dla Koscioléw oraz wspoélnot wyznaniowych za
przejete przez panstwo na mocy tej ustawy nieru-
chomosci ziemskie. Srodki na fundusz miaty po-
chodzi¢ z dochodéw z przejetych gruntéw rolnych
oraz dotacji panstwowych. Niestety, nie ustalono
wielkosci tych dochodéw, nawet nie spisano do-
kladnie, co si¢ zabiera. Dlatego od poczatku przy-
jeto finansowanie funduszu z dotacji budzetowej,
czyli zlaski urzednikéw, tak zwanych wyznaniow-
cow. Trudno wiec sie dziwi¢, ze fundusz zamiast
wspieraniu Kosciola stuzy?t za narzedzie tak zwa-
nej polityki religijnej, a doktadnie walki z Ko$cio-
lem. Z funduszu miedzy innymi wypltacano pensje
dla tak zwanych ksiezy patriotéw, wspierano
dzialalnos¢ sekt, a jezeli juz finansowano gdzies
remont koscielnego zabytku, to odbywato si¢ to
nierzadko za cen¢ podpisania przez kaptana lojal-
ki wobec panstwa.

W sumie, poniewaz nie sporzadzono wyceny
przejetego majatku, nikt si¢ nie orientowal, jak on
funkcjonuje, kto stal sie jego wlascicielem.
W efekcie majatek koscielny zostat w okresie PRL
roztrwoniony.

Sytuacja funduszu zmienita sie w 1989 r. Mie-
dzy innymi w ustawie o stosunku Panstwa do Ko-
Sciola Katolickiego z 17 maja 1989 r. dostrzezono
krzywdy wyrzadzone Kosciolowi katolickiemu,

powolano wspomniana Komisje Majatkowa,
a takze przyjrzano si¢ blizej dzialalnosci fundu-
szu. W 1991 r. rzad Jana Krzysztofa Bieleckiego
nadat funduszowi odpowiedni statut, zdawano
bowiem sobie sprawe z tego, ze finansowanie réz-
nej dziatalnosci Kosciola z budzetu panstwa nie
jest zadnym przywilejem, lecz realizacja dawnych
zobowigzan panstwa. Ustalono, ze z Funduszu
Koscielnego oplacane beda ubezpieczenia ducho-
wnych, ktorzy nie maja umowy o prace, w tym za-
konnikéw i siostr klauzurowych oraz misjonarzy
i klerykéw. Czesc¢ srodkéw przeznaczono na kon-
serwacje zabytkoéw sakralnych, dziatalno$¢ do-
broczynna i wychowawecza.

Nowo powotana Komisja Majatkowa prowadzi-
la postepowania w celu przywrocenia Kosciolowi
upanstwowionych nieruchomosci odebranych
z pogwalceniem ustawy z 1950 r. Przypomne, ze
ta ustawa pozwalala zatrzyma¢ parafii do 50 ha
ziemi, ale nierzadko komunisci zabierali Koscio-
lowi takze to. W dwunastoosobowym sktadzie ko-
misji zasiadalo po szes$ciu przedstawicieli MSWiA
i Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski.
Wnioski do Komisji Majatkowej mozna bylo skta-
da¢ do konca 1993 r., roszczenia niezgloszone
w tym terminie wygasty. Ogélem do Komisji Ma-
jatkowej wplynely trzy tysiace szescédziesiat dwa
wnioski o rozpoczecie postepowan regulacyjnych,
z ktérych to wnioskéw zdecydowana wiekszos$¢
zostala rozpatrzona pozytywnie. Do czerwca
2001 r. roszczenia byly zaspokajane areatowo, to
znaczy parafia otrzymywata tyle hektaréw grun-
tow zamiennych, ile, na podstawie dokumentacji,
utracita. Od roku 2002, czyli od podpisania proto-
kohu ustalenn Komisji Wspélnej Przedstawicieli
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Konferencji
Episkopatu Polski w sprawie zasad ustalania od-
szkodowan za przejete mienie Kosciola, postepo-
wania regulacyjne opieraly sie na obliczeniu war-
tosci utraconych nieruchomosci i przyznaniu
arealu gruntéw o takiej samej wartosci.

Generalnie komisja w ciagu niemal dwudzie-
stu lat zwrécita Kosciotlowi 60 tysiecy 771 ha zie-
mi, w tym 1,5 tysigca ha laséw. Kosciél odzyskat
takze czterysta dziewiec¢dziesiat budynkéw i loka-
li, miedzy innymi dwadziescia szes¢ szkol, dzie-
wigtnascie szpitali, dziewig¢ przedszkoli, osiem
domoéw dziecka, dawny Dom Katolicki imienia
Piusa XI przy ulicy Nowogrodzkiej w Warszawie —
dzi$ miesci si¢ tam Teatr Muzyczny ,Roma”,
a przed wojna byla tam siedziba centrali Akcji Ka-
tolickiej.

W sprawach, w ktérych zwrot wlasnosci nie byt
mozliwy, komisja przyznala odszkodowania i re-
kompensaty na sume 107,5 miliona zt. Poza tym
szacuje sie, ze od kilku do kilkunastu tysiecy hek-
tar6w ziemi otrzymaty parafie od jednostek samo-
rzadu terytorialnego, co w sumie daje okoto 90 ty-
siecy ha ziemi. Dodam jeszcze, ze zwrot majatku
to nie byto zadne obdarowywanie Kosciola, a jedy-
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nie czesciowy zwrot tego, co zabrano w sposéb
bezprawny — nawet w swietle tamtego prawa, ko-
munistycznego — a co przez czterdziesci lat unie-
mozliwilo Kosciotowi prowadzenie dziatalnosci
charytatywnej, oswiatowej, a takze prowadzenie
szkol. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, ile Kosciél
stracit majatku, a ile go odzyskal, nalezatoby mie-
dzy innymi dokona¢ dokladnej wyceny majatku
odebranego, oszacowac¢ korzysci...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, dziesie¢ minut.)

Juz koncze.

...oszacowac, jakie ten majatek moglby przy-
nie$¢ Kosciotowi profity w czasie, gdy ten nie mogt
z niego korzystac, a nastepnie wyceni¢ majatek
oddany. Takimi obliczeniami dzisiaj jednak nikt
nie dysponuje.

Na orzeczenie nie doczekato si¢ dwiescie piet-
nascie wnioskéw. Wedlug znowelizowanej usta-
wy, 1 marca Komisja Majatkowa przestanie ist-
nie¢, a sprawiedliwos$ci w sprawach nierozwiaza-
nych do 28 lutego biezacego roku bedzie mozna
dochodzi¢ w sadach. W zwiazku z tym zglaszam
poprawke w brzmieniu: w postepowaniach, o kto-
rych mowa w art. 4, koscielne osoby prawne sa
zwolnione od oplat i kosztéw postepowania.

I jeszcze na koniec uwaga: decyzja rzadu i par-
lamentu o zakonczeniu prac Komisji Majatkowej
z dniem 1 marca 2011 r. jest zgodna z oczekiwa-
niami Kosciola katolickiego. Gwoli uspokojenia
dodam, ze komisje regulacyjne innych Kosciolow
i wyznan beda dziala¢ nadal. Dzigkuj¢ pani mar-
szalek i Wysokiej Izbie za cierpliwe wystuchanie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Uprzejmie informuje, ze doliczytam panu mi-
nute z dodatkowego regulaminowego czasu.

Dzigkuje bardzo.

To jest poprawka, Panie Senatorze?

Dobrze, dzi¢kuje.

I nastepny...

Bardzo prosz¢ pana senatora Bendera o zabra-
nie glosu.

Przypominam o dziesigciominutowym wy-
stapieniu.

Senator Ryszard Bender:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Fiat — stalo si¢: jak powiedzial pan minister,
strony, czyli episkopat Kosciola katolickiego
w Polsce i rzad Rzeczypospolitej, zgodzily sie co do
tego, aby Komisja Majatkowa zakonczylta swoja
dzialalnosé¢. Nie bedzie to jednak, jak przed chwila
mowil tu méj przedméwcea, pan senator Ryszka,

rozwigzanie symetryczne w stosunku do innych
Kosciolow.

Tak wiec rzad i episkopat uczynily obopélne
ustalenie. Dlaczego to si¢ dokonuje? Dlaczego ta
komisja, ktora zostata powolana jako cialo, ma-
jace zagwarantowa¢ naprawienie krzywd, jakie
system komunistyczny uczynil Kosciolowi kato-
lickiemu, musi znikng¢, powinna znikna¢ czy zni-
ka, natomiast w innych Kosciotach taki proces sie
nie dokonuje? Pan minister powiedzial, ze po to,
aby podczas rozmoéw z przedstawicielami innych
wyznan byla, jak ja to okreslitem, wzajemna ele-
gancja, beda czynione jakie$ sugestie, propozy-
cje, azeby wszystkie Koscioly w Polsce analogicz-
nie, czyli na drodze sadowej, odzyskiwaly to, co
komunisci im zabrali.

Padly pytania. Pan senator Klimowicz pytatl
o geneze tej komisji. Ona wiaze si¢ bodajze z usta-
wa z 17 maja 1989 r., z 6wczesnymi stosunkami
Kosciola z panstwem. Jakie to byly stosunki?
Oczywiscie to byta dyskryminacja Kosciola kato-
lickiego, to bylo unicestwianie Kosciota katolic-
kiego.Igdy system komunistyczny zmurszal, gdy
juz prawie nastepowat jego kres, to wtedy — bo to-
nacy brzytwy sie chwyta — wladze panstwowe,
wladze rzadowe, wladze polityczne doszty do prze-
konania, ze bedzie najlepiej, jesli poczyni sie ja-
kies ustepstwa, no i powolano wlasnie te komisje.
Ona miala naprawi¢ to, co wrecz wotato o pomste
do nieba. Panie i Panowie Senatorowie, co si¢
dzialo? Pan senator Ryszka juz nadmienil: zabie-
rano wlasnos¢ koscielng prawem kaduka, nie pa-
trzac nanic, prawda? Odbywalo si¢ to na zasadzie
decyzji lokalnych wtadz, lokalnych sekretarzy
partii, bo oni byli nad administracja. Co dzialo si¢
na ziemiach zachodnich, na Ziemiach Odzyska-
nych? Przeciez tam zabierano dobra fundowane
przez Piastéw, przez polskich ksiazat, przez pol-
skich kréléow! Wszystko, budynki koscielne i za-
budowania, uznawano za wtasnos$¢ poniemiecka
i zabierano, bal!, doprowadzano do ich licytacji.
Dochodzito do tego, ze podczas licytacji wierni od-
kupywali te zabudowania czy inne nieruchomo-
$ci, one wracaly do parafii, a pézniej licytowano je
po raz drugi. Tak wi¢c mialy miejsce sytuacje pa-
radoksalne. I ta ustawa z 17 maja 1989r. jakos to
troszke w tamtym systemie zahamowala, data tez
nadzieje na to, ze bedzie lepiej, ze odzyska sie
czesc¢ tych dobr. I rzeczywiscie, trzeba przyznac,
ze po przemianie ustrojowej rzad Rzeczypospoli-
tej w kontaktach, poprzez komisje, z episkopatem
Polski, dokonal znacznego przywroécenia tych
débr, znacznego, bo nie wszystko przywrdcono.

Obecnie z tych wnioskéw, ktérych kres sktada-
nia przypadal na rok 1993, zostalo jeszcze dwie-
Scie pietnascie. I je tez trzeba bedzie rozpatrzyc.
Nie mozna dopusci¢ do tego, zeby nasze dziedzi-
ctwo narodowe, ktérym réwniez jest Kosciol i jego
stan posiadania, byt pokiereszowany tak jak po-
kiereszowali go komunisci. Najwiekszy zabor sta-
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nu posiadania dotyczy! Kosciola katolickiego
i wyznania mojzeszowego. Te dwa wyznania zo-
staly najbardziej poszkodowane w sensie majat-
kowym przez rezim, przez system komunistycz-
ny. Inne wyznania, trudno, powiedzmy to wyraz-
nie, stracily o wiele mniej. Dlaczego tak bylo, mo-
zemy si¢ tylko domysla¢, prawda? I domyslajmy
sie! Obecnie sytuacja jest tego rodzaju, ze trzeba
bedzie na drodze sadowej rozpatrzy¢ reszte
wnioskow, dwiescie pi¢tnascie, i odzyskac to, cze-
go one dotycza. Jak wiemy, droga sadowa jest za-
wila. Ja sam to wiem. Czy to bedzie proces cywil-
ny? Mialem taki jeden proces z bardzo wplywo-
wym czlowiekiem, o imieniu Jerzy i nazwisku Ur-
ban, ktory trwal trzynascie lat, tak ze naprawde
wiem, co to znaczy mie¢ proces cywilny. Tutaj mo-
ga by¢ rézne zawitosci.

W zwigzku z tym bardzo prosz¢ Wysoki Senacie
o to, zeby te poprawki, ktére zlozyli senatorowie,
byly przyjete. Chodzi o to, zeby te zawitosci, ktére
pojawiaja si¢ na drodze sadowej, w procedurze
sadowej, nie stanely na przeszkodzie temu, aby
Kosciol mégl odzyskacd, co jest potrzebne, to, cze-
go dotyczy tych dwiescie pigtnascie czy dwiescie
szesnascie wnioskow, ktore ztozyl, i Zeby to bylo
jakie$ w miare efektywne oddanie tego, co komu-
nisci, wrecz prawem zaborcy, odebrali polskiemu
Kosciotlowi, a wigc i narodowi, bo Kosciél jest cze-
$cia naszej tozsamosci narodowej. Prosze zatem
Wysoki Senat o przyjecie tych poprawek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Andrzejewski. Przypominam, Pa-
nie Senatorze: dziesie¢ minut.

Senator Piotr Andrzejewski:

Nie przekraczam z reguly tego czasu, Pani Mar-
szalek, ale wszystko moze si¢ zdarzy¢. Dzigkuje za
uprzedzenie. Jest godzina 11.31. Rozpoczynam.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie, tak licznie
zgromadzony i z wielkim zainteresowaniem asy-
stujacy tej naszej debacie! Panie Ministrze!

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze przemiany
ustrojowe w Polsce nie zaistnialyby bez zaplecza
w postaci Kosciota katolickiego. Nie bytoby tych
przemian bez aktywnego wspéluczestniczenia
Kosciola w transformacji ustrojowej, poczawszy
od przygotowania obrad Okraglego Stotu. Po-
twierdza to fakt, ze po Okraglym Stole jednym
z pierwszym aktow przywracajacych prawo-
rzadnos¢ w Polsce byla ustawa z 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta byta wyra-
zem, ze tak powiem, pojscia do Canossy przez

przedstawicieli ustroju komunistycznego, wyra-
zem skruchy wobec tych, ktérym wyrzadzono naj-
wieksze krzywdy, czyli Kosciola katolickiego
iw ogole ludzi wierzacych, zar6wno w Polsce, jak
i w calym obozie komunistycznym. Ustawa ta
stworzyta podstawe materialnoprawng w postaci
szczegllnego roszczenia restytucyjnego, zwanego
w ustawie postepowaniem regulacyjnym, ktore
w dalszym ciggu utrzymuje si¢ jako podstawe ma-
terialnoprawna réwniez w tej ustawie, ktéra obec-
nie rozpatrujemy. Do realizacji tego prawa wyzna-
czono jeden organ, ktérym jest, specyficznie
utworzona na mocy tej ustawy, Komisja Majatko-
wa. Na podstawie wspomnianej podstawy mate-
rialnoprawnej komisja ta przeprowadzala stoso-
wne procedury zmierzajace do realizowania resty-
tucji, zwrotu w naturze, zwrotu w formie mienia
zastepczego badz odszkodowan, z racji wymienio-
nych w ustawie przewlaszczen, uznanych za
sprzeczne z zasadami narodéw cywilizowanych.

Dzisiaj mamy do czynienia z likwidacja tego je-
dynego organu, ktéry kanalizowal realizacj¢ rosz-
czen materialnoprawnych. Nie likwidujemy je-
dnak samych podstaw materialnoprawnych rea-
lizacji tych roszczen na standardowej drodze ad-
ministracyjnej i sadowej. Wydaje mi sie, ze do tego
nalezy ograniczy¢, bo taki jest cel dziatan rzadu,
zakres tej ustawy. Trzeba przypomnie¢, ze ustawa
zwalniala postepowanie restytucyjne od oplat, ré-
wniez w przypadku innych wyznan. I wydaje mi
sie, ze to jest tylko przeoczenie strony rzadowej
i ze nie chodzi tu o zbijanie kapitatu na realizacji
roszczen w inny sposoéb, gdyz bylaby to dyskrymi-
nacja Kosciola katolickiego.

Likwidujac sama Komisje Majatkowa, naraza
si¢ uprawnione podmioty na ogromne koszty
sadowe i administracyjne zwiazane z realizacja
tych wszystkich roszczen, ktéra moze by¢ konty-
nuowana na podstawie ustaw. W zwiazku z tym
chyba nie jestem w bledzie, wnoszac o to, zeby
przy uchylaniu przepiséw dotyczacych Komisji
Majatkowej nie zmieniac tego, co bylo przedmio-
tem tej ustawy, a mianowicie zapisu, ze postepo-
wanie regulacyjne, bedace podstawa material-
noprawna, jest wolne od oplat.

Wniosek dotyczyt tylko tego, co odnosi si¢ do
Komisji Majatkowej, ale ustawa regulowala to
w zakresie porozumienia akceptowanego pézniej,
a nie potwierdzonego sub specie, jak wynikalo
z decyzji pana ministra... Ustawa regulowala to,
co bylo juz praktykowane, czyli, ze wszystkie po-
stepowania regulacyjne, niezaleznie od tego,
przed jakim organem sie tocza, sa wolne od oplat.
W zwiazku z tym musze zlozy¢ poprawke. Chodzi
oto,zewart. 1, wktérym uchyla si¢ art. 62, uchy-
la sie tylko ust. 1-71iust 9, czyli automatycznie re-
guluje sie zwolnienie od oplat tych wszystkich ro-
szczen i ich dochodzenie. To jest pierwszy wnio-
sek, ktory sktadam, by przywroécic¢ zasade niedys-
kryminacji Kosciola katolickiego w Polsce. Inaczej
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bedzie on dyskryminowany w poréwnaniu z inny-
mi grupami wyznaniowymi.

Druga kwestia jest taka, iz ustawa chce pozba-
wic legalnosci dzialania Komisj¢ Majatkowa,
szczatkowo juz funkcjonujaca, w terminie miedzy
1lutegoa 1 marca2011r., a przeciezw tym czasie
komisja moglaby jeszcze realizowac¢ roszczenia.
To, ze ona ma dziala¢ spotecznie, bez wynagrodze-
nia, to juz osobny rozdzial. By¢ moze to propono-
wane rozwiazanie jest skutkiem zaniechania zlik-
widowania jej we wczesniejszym terminie, taka
swoistg reprymenda ze skutkami majatkowymi.
Na pewno organ, ktory w swietle prawa nie istnie-
je, bo likwiduje go wchodzaca w zycie ustawa, nie
moze wydawac¢ zadnych decyzji i wszystkie jego
dzialania beda nosily znami¢ niewaznosci. Bar-
dzo ciekawa bylaby tu kwestia, jak dalece p6zniej
osoby zainteresowane moglyby kwestionowac de-
cyzje, ktére w tym okresie ta Komisja Majatkowa,
juz nie w likwidacji, a nieistniejaca, miataby jesz-
cze wydawac. W zwiazku z tym poprawka w tym
zakresie, zaproponowana przez Biuro Legislacyj-
ne, wybitnie propraworzadnosciowa i przywraca-
jaca zgodnos$¢ systemu prawnego z podstawowy-
mi zasadami legalizmu, jest ze wszech miar do
uwzglednienia. I taki wlasnie wniosek sktadam
jako drugi.

Wydaje mi sig¢, ze sytuacja dojrzala do tego,
zeby uwzgledniajac to, co zaakceptowatl epi-
skopat wramach art. 25 ust. 4 jako warunek si-
ne qua non konstytucyjnosci przyjetego roz-
wiazania, dalsze postepowaniaregulacyjne, re-
stytucyjne i odszkodowawcze przeprowadzac
na normalnej drodze, standardowej, i my$le, Ze
jest to prawidlowa praktyka, ktéra powinna do-
tyczy¢ wszystkich zwiazkow wyznaniowych
i Ko$cioléw, bez uprzywilejowywania i bez dys-
kryminowania jakichkolwiek wyznan. Dzi¢ku-
je bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
I pan senator Klimowicz. Przypominam: dzie-
sie¢ minut.

Senator Pawel Klimowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialem zabra¢ glos i go zabieram.

Chcacemu nie dzieje si¢ krzywda. Jezeli strona
rzadowa i strona koscielna zgodnie postanowity
o likwidacji Komisji Majatkowej, to wydaje mi sie,
iz nam, senatorom nie pozostaje nic innego, jak
tylko przychyli¢ si¢ do takiej decyzji.

Chcialbym jednak odnies$¢ sie¢ do kilku wat-
kéw, ktore byly poruszane podczas obrad Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Przyczyna powstania komisji majatkowych —
o co pytalem pana ministra Tomasza Siemonia-
ka i o czym powiedzial podczas posiedzenia ko-
misji — byla w moim przekonaniu niewiara
w zwrot nieruchomosci czy w ogole mienia na
drodze sadowej. Pan minister méwit o przewlek-
losci postepowan sadowych i o tym, ze komisje
mialy te droge skrocic.

Osobiscie jestem zwolennikiem zwrotu mie-
nia bez wzgledu na wyznanie, kolor skéry, na-
rodowos$¢, poglady polityczne czy przynalez-
nos¢ partyjna i bardzo boli mnie to, iz do tej po-
ry, po dwudziestu ponad latach, sprawa zwrotu
mienia, nie tylko Kosciolom i zwigzkom wyzna-
niowym, nie zostala przez nasze panstwo zalat-
wiona. Juz kiedys z tej méwnicy cytowalem pa-
niag Szczepkowska, ktéra powiedziala, ze
4 czerwca 1989 r. skonczyl sie komunizm. Otoz
nie skonczy! sie, skoro ta wstydliwa sprawa
zwrotu mienia, rowniez osobom prywatnym,
wierzacym i niewierzacym, nie zostala zatat-
wiona. (Oklaski)

Chcialbym réwniez wyrazi¢ méj gteboki zal do
wszystkich Kosciolow i zwigzkéw wyznanio-
wych o to, ze nie zatroszczyly si¢ o wspotobywa-
teli. Nigdy w ciagu tych ostatnich dwudziestu
lat nie styszalem, aby byl wniosek o utworzenie
komisji majatkowej dla oséb prywatnych nie-
wierzacych czy tez wierzacych, ale nie nale-
zacych do zadnego Kosciola czy zwiazku wyzna-
niowego. Tak ze konicze moje wystapienie po-
wtoérzeniem apelu, aby$Smy wreszcie po ponad
dwudziestu latach sprawe zwrotu mienia za-
konczyli.

Chcialbym jeszcze poinformowaé¢ Szanowny
Wysoki Senat, iz nie tak dawno odbylo si¢
wspolne posiedzenie Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji poswiecone wlasnie
zwrotowi mienia nie tylko Kosciolom i zwiazkom
wyznaniowym. Przyszli przedstawiciele dawne-
go ziemianstwa, mowili o tym, w jakim stanie
jest mienie do tej pory niezwroécone, o tym, ze ni-
szczeje, ze dawne dworki, kaplice czy w ogdle
mienie, ktére nie ma prawowitego prywatnego
wlasciciela, jest w optakanym stanie, a oni ciag-
le odbijaja sie od jakiej$ niewidzialnej Sciany,
ktora nie pozwala na to, aby t¢ sprawe zakon-
czy¢. Chcialbym podziekowac¢ przewodni-
czacym komisji, panu Piotrowiczowi i panu
Kleinie, za to, iz takie posiedzenie zorganizowa-
li. Mam nadzieje, ze przyczyni si¢ ono do tego, iz
w koncu zajmiemy si¢ ta sprawa. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz.
Oklaski wliczymy do regulaminowego czasu.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

To dobrze, ze hierarchia Kosciota katolickiego
doszla do porozumienia ze strong rzadowa
w sprawie Komisji Majatkowej. Jednak pragne
podkresli¢, ze Kosciét to nie tylko hierarchia, Ko-
$ciot to ludzie wierzacy, ktorzy do tego Kosciota
nalezg, i to oni go tworza. Ja ré6wniez uwazam sie-
bie za czlonka tego Kosciota. Malo tego, uwazam,
ze to, czego czasami nie wypada powiedzie¢ hie-
rarchom, posadzanym o rézne rzeczy, wypada
powiedzie¢ mnie jako katolikowi. Nie bede po-
wtarzal tego, co pieknie przedstawili pan senator
Ryszka, pan senator Bender, pan senator An-
drzejewski i inni moi przedmoéwcy, nie bede mo-
wit o krzywdach doznanych przez Kosciotio tym,
czym byl Kosciol katolicki na przestrzeni dziejow
panstwa i narodu polskiego. To dzigki Kosciolo-
wi, trzeba to jasno i dobitnie powiedzie¢, prze-
trwala nasza panstwowos$¢, przetrwal nasz na-
rod. Stad tego rodzaju zashugi Kosciola na rzecz
narodu i panstwa wymagaja szczegbdlnego
uwzglednienia.

Osobiscie pamietam, ze gdy zrodzila si¢ idea
powolania komisji majatkowych, podkreslano to,
iznaprawienie krzywd tak rozleglych — doznanych
nie przez hierarchi¢ koscielng, ale przez caly Ko-
$ciol katolicki, a wiec przez zdecydowana wiek-
szo$¢ narodu polskiego, bo przeciez bodajze 90%
obywateli, bez wzgledu na to, czy praktykuje, czy
nie, przyznaje si¢ do czlonkostwa w tym Kosciele -
wymaga szczegolnego trybu, poniewaz, jak wow-
czas podkreslano, dochodzenie roszczen na dro-
dze sadowej jest bardzo trudne, sa to wieloletnie
procesy i wiaze si¢ to z powaznymi oplatami. Nic
od tamtej pory w tym zakresie si¢ nie zmienito. Po-
stepowania sadowe nadal sg dtugotrwate i bardzo
kosztowne.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na to, ze likwidacja
Komisji Majatkowej dla Kosciola katolickiego jest
przejawem nieréwnego traktowania podmiotéw,
dlatego ze od tej pory Kosciét katolicki swoich ro-
szczen bedzie musiatl dochodzi¢ na tej zmudnej
i kosztownej drodze sadowej, a inne wyznania be-
da ich dochodzi¢ w dotychczasowym trybie. Pozo-
state komisje w dalszym ciggu beda funkcjono-
wac. A zatem bedziemy mieli do czynienia z sytua-
cja, w ktorej jedne wyznania beda dochodzi¢
swych roszczen na okreslonej drodze, a inne na
zupelie odmiennej.

Podczas posiedzenia komisji dowiedzieliSmy
sie, ze na przyklad komisja majatkowa — przepra-
szam, ale niedokladnie pamietam okreslenie — dla
gmin zydowskich najprawdopodobniej bedzie
pracowala jeszcze dlugo, bo na zgloszonych po-
nad pig¢ tysiecy wnioskéw ponad dwa tysiace po-
zostalo nierozpoznanych. Nalezy si¢ wi¢c spodzie-
wagd, ze bedzie to trwato diugo.

Chcialbym by¢ dobrze zrozumiany: jestem za
tym, zeby wszystkie podmioty w tym panstwie by-
ly traktowane jednakowo. Moge ubolewa¢ nad
tym, ze rzeczywiscie od czasu, kiedy zrodzila si¢
idea komisji majatkowych, nie wszystkie podmio-
ty mogly réwno i na réwnych prawach dochodzi¢
swoich roszczen. Jednak nawet jezeli u zarania
naszej demokracji dopuszczano si¢ pewnych nie-
prawidlowosci, co jest w jakim$ stopniu zrozu-
miale, bo wszyscy tej demokracji wtedy si¢ uczy-
liSmy, to nie moge zrozumiec réznego traktowania
roznych podmiotéw teraz.

Gdybys$my mieli do czynienia z kompleksowym
rozwigzaniem, to pewnie opowiadalbym si¢ za
uszanowaniem woli Kosciola katolickiego i poro-
zumieniem w tej materii z rzadem. Skoro jednak
obserwuje¢ nieréwne traktowanie podmiotéw, to
jako prawnik musze si¢ temu sprzeciwi¢. Godzi to
w podstawowe zasady konstytucyjne panstwa
polskiego, jak réwniez w zasady Unii Europej-
skiej, w zasade rownego traktowania podmiotow.
Z tych tylko wzgledéw wnosz¢ o odrzucenie tej
ustawy.

Niezaleznie od tego wspolnie z grupa senatoréw
zlozylem wniosek o to, zeby — na wypadek, gdyby
ta ustawa rzeczywiscie zostala przyjeta — Kosciot
katolicki byt zwolniony z kosztéw i oplat sado-
wych, jak réwniez zeby sprawy niezatatwione bytly
przez wlasciwy organ z urzedu kierowane do wia-
sciwego sadu. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Ja-
nusz Rachon i Stanistaw Bisztyga zlozyli swoje
przeméwienia w dyskusji do protokotu*.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pi$mie zlozyli: Czeslaw Ryszka, Piotr Lu-
kasz Andrzejewski — dwa, Zbigniew Cichon, Sta-
nistaw Piotrowicz - dwa, Bohdan PaszkowskiiRy-
szard Bender.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Senator Ryszard Bender: Pani Marszalek,
ale...)

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
sie do przedstawionych wnioskow?

Zapraszam, Panie Ministrze.

(Senator Ryszard Bender: W sprawie formal-
nej, Pani Marszalek... Ja nie sktadalem wniosku,
tylko popartem...)

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To jest to samo.)

*Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Ale podpisat si¢ pan. To jest jednoznaczne...
(Senator Ryszard Bender: Dzi¢kuj¢ bardzo. Nie

chcialem by¢ nadmiernie uhonorowany.)
Zapraszam, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Odnios¢ sie po kolei do poruszanych kwestii.
Jezeli chodzi o to, o czym moéwil pan senator Kli-
mowicz, to chce powiedzie¢, ze kwestie przewlek-
losci postepowan sadowych byly argumentem
w rozmowach, ktoére sie¢ odbywaly w ciagu ostat-
nich miesiecy, a nie w roku 1989. Trudno mi po-
wiedzie¢, czy wtedy postepowania byty przewlek-
e, czy nie. To byl argument wysuwany w toku
ostatnich rozmow.

Jesli chodzi o uwagi, ktére pan przewodni-
czacy Piotrowicz byl uprzejmy tutaj przedsta-
wi¢, to chce powiedzie¢, ze ta sprawa byla
wszechstronnie omawiana na posiedzeniu ko-
misjiiw ocenie rzadu nie ma tutaj mowy o niero-
wnosci podmiotow. Sytuacja jest taka, ze dwa
podmioty, to znaczy Kosciol katolicki i rzad Rze-
czypospolitej, maja wspoélna wole wlasnie takie-
go zalatwienia sprawy. Inne Koscioly i zwiazki
wyznaniowe takiej woli nie wyrazily, mowilem
tutaj dos¢ szeroko o przyczynach i odmiennych
ocenach. W zwiazku z powyzszym trudno sobie
wyobrazi¢, zeby rzad Rzeczypospolitej, nie ma-
jac zgody innych Kosciolow i zwiazkéw wyzna-
niowych, proponowal kompleksowa regulacje
w tym zakresie. Skoro Kosciol katolicki i rzad
chca w taki sposéb uregulowac... Rzad bedzie
si¢ zastanawial, jak juz méwilem, jak podej$¢ do
kwestii, ze inne Koscioly i zwiazki wyznaniowe
prosza o to, aby méc dalej korzysta¢ z tego roz-
wigzania. Nikt nikogo do niczego nie zmusza ani
nikomu niczego nie odbiera. Gdyby nie wola Ko-
$ciola katolickiego i rzadu, z pewnoscia takiego
przedlozenia by nie byto.

Kwestie zwalniania z oplat. Ta sprawa nie byla
rozwazana w toku dotychczasowej pracy i nie ma
stanowiska rzadu do takiej poprawki. Chciatbym
zwréci¢ uwage, ze w tej sytuacji doprowadzilibys-
my do pewnej niekonsekwencji. To znaczy jedne
wnioski beda zwolnione z oplat, a inne dotyczace
tych samych czy podobnych spraw — nie beda. Je-
$li méglbym zasugerowa¢ panstwu senatorom,
zeby raczej pomysle¢ o innej regulacji, ktéra by si¢
odnosita do optat za wnioski... Bo trudno jest
w ustawie o stosunku panstwa do Kosciota kato-
lickiego umiescic zapis o zwolnieniu z oplat tylko
tych dwustu wnioskéw, ktore bylyby przekiero-

wane, badz tez wszystkich, ktére Kosciot katolicki
sklada. Co wowczas z innymi Kos$ciolami?

(Senator Piotr Andrzejewski: Sa zwolnione na
mocy innych ustaw.)

Nie sa zwolnione na mocy innych ustaw... To
znaczy w tych postepowaniach sa zwolnione, ale
w postepowaniach sgdowych nie. Do sadu ma
dzisiaj prawo wystepowac na takich samych za-
sadach i Kos$cio6l katolicki, i wszystkie inne. Takie
postepowania si¢ tocza. Uwazam, ze to rozwigza-
nie co do zasady jest warte rozwazenia, ale trzeba
by si¢ zastanowi¢, czy w tej ustawie bylaby to wta-
Sciwa regulacja.

Sadze, ze uwaga, ktora zglaszato Biuro Legis-
lacyjne Senatu, o ktérej mielismy okazje w cza-
sie posiedzenia dwoch komisji dyskutowac...
My nie mamy takiej obawy, jak Biuro Legislacyj-
ne Senatu. Komisje w swoich glosowaniach po-
dzielily zdanie, jakie prezentowal rzad. Uwaza-
my, ze podstawa dzialania Komisji Majatkowej
wlutym jest wtasnie proponowana ustawa. Jest
tam sformulowane wprost zadanie dotyczace
napisania sprawozdania i przekazania doku-
mentacji. To jest jedyne zadanie komisji i nie po-
trzeba zadnych innych przepiséw dotyczacych
dzialania Komisji Majatkowej w tym czasie,
zwlaszcza przepiséw dotyczacych orzekania.
Zadna ze stron, ani strona koscielna, ani strona
rzadowa, nie maja intencji co do tego, zeby
w tym czasie komisja cokolwiek orzekata. Komi-
sja nie orzeka zreszta od lata ubieglego roku, ta-
kie rozwigzanie zostalo przyjete przez strony
w oczekiwaniu naregulacje¢ ustawowa. W zwiaz-
ku z tym uwazamy, ze ta poprawka jest popraw-
ka niezasadna. Takiej obawy nie ma. Komisja
ma dziata¢ — jesli oczywiscie Senat przyjmie te
ustawe, a prezydent ja podpisze — w lutym, a po
1 marca nie bedzie juz mogla zadnych dzialan
podejmowac, bo jej po prostu nie bedzie. W lu-
tym komisja ma przygotowac¢ sprawozdanie,
ktore w trybie przepiséw tej ustawy przedltozy
okreslonym organom. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, zgodnie z wczes$niejsza infor-
macja otwarcie wystawy ,Zomierze «Warszyca»”
odbedzie si¢ o godzinie 12.00. W zwiazku z tym
oglaszam przerwe do godziny 12.30.

O godzinie 12.30 przystapimy do rozpatrzenia
punktu széstego porzadku obrad. Przypominam,
ze po wyczerpaniu porzadku obrad odbedzie sie
posiedzenie komisji administracji dotyczace skie-
rowania...

Przepraszam bardzo, jeszcze cos.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisje Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
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o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnios-
koéw i przygotowanie wspoélnego sprawozdania.
Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy, zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.
Oglaszam przerwe do godziny 12.30 i zapra-
szam na wystawe. Dzi¢kuje slicznie.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 57
do godziny 12 minut 33)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym. Dzickuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Projekt ten zostal wniesiony przez Komisje Re-
gulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich. Zawar-
ty jest w druku nr 1031, a sprawozdanie komisji
w druku nr 1031S.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, senatora Stanistawa Piotrowicza,
o przedstawienie wspélnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwaly.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypad! mi w udziale zaszczyt zlozenia,
w imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich oraz Komisji Ustawodawczej, spra-
wozdania ze wspélnego posiedzenia tych komisji
odbytego w dniu 15 grudnia 2010 r. Komisje roz-
patrzyly wtedy w pierwszym czytaniu przedsta-
wiony przez wnioskodawcow projekt uchwaty do-
tyczacej zmiany Regulaminu Senatu.

Polaczone komisje wnosza o przyjecie projektu
uchwaly bez poprawek. A czego ta uchwata doty-
czy? Ot6z w mysl obowiazujacych przepiséw dzia-
hu IX regulaminu sprawozdanie komisji rozpatru-
jacych projekt ustawy w pierwszym czytaniu,
a takze dodatkowe sprawozdanie komisji po dru-
gim czytaniu zawiera informacje o zgodnosci pro-
jektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo po-
zostawaniu poza obszarem regulacji tego prawa.
Do uchwaly Senatu o wniesieniu inicjatywy usta-
wodawczej, ktora to uchwale marszalek Senatu
przekazuje marszatkowi Sejmu, zalacza sie mie-
dzy innymi informacje¢ o zgodnosci projektu usta-
wy z prawem Unii Europejskiej albo o pozostawa-
niu poza obszarem regulacji tego prawa. Zgodnie
z dotychczasowa wieloletnia praktyka wskazane
informacje przygotowywat sekretarz Komitetu In-

tegracji Europejskiej, a obecnie — minister wtasci-
wy do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej.

A wiec nie jest mozliwe przygotowanie sprawo-
zdania i dodatkowego sprawozdania komisji oraz
nie jest mozliwe przekazanie uchwaly Senatu
marszalkowi Sejmu bez uzyskania informacji do-
tyczacej zgodnosci projektu z prawem Unii Euro-
pejskiej. To niejednokrotnie blokuje procedure le-
gislacyjna dotyczaca senackiej inicjatywy usta-
wodawczej.

Z drugiej strony dotychczasowe do$wiadczenia
wskazuja, iz nie ma potrzeby przedstawiania
wspomnianych informacji w odniesieniu do pro-
jektow ustaw, ktore najczesciej pozostaja poza za-
kresem prawa Unii Europejskiej. Regulacje, kto-
rych obowigzywanie wydawalo si¢ uzasadnione
przed akcesja Polski do Unii Europejskiej i w pier-
wszych latach czlonkostwa, obecnie okazuja si¢
niepotrzebne i ucigzliwe, szczegblnie w sytuacji
bezprecedensowego zwigkszenia liczby inicjatyw
ustawodawczych.

Nalezy tu tez podkresli¢, iz zgodnos$¢ projekto-
wanych ustaw z prawem Unii Europejskiej jest
przedmiotem badan pracownikéw Kancelarii Se-
natu uczestniczacych w procesie legislacyjnym.
Oswiadczenie dotyczace tej zgodnosci musi zna-
lez¢ sie¢ w uzasadnieniu projektu ustawy wnoszo-
nego do marszalka Senatu oraz w uzasadnieniu
uchwalonego przez Senat projektu. Wymoég ten
proponuje si¢ zachowac.

Projektowana regulacja sprowadza si¢ do za-
stapienia obecnego, sztywnego systemu obowiaz-
kowego dotaczania informacji o zgodnosci projek-
tu z prawem Unii Europejskiej obowigzkiem za-
zadania informacji w tym zakresie od ministra
wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Unii Europejskiej jedynie w razie
uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci pro-
jektu lub zgloszonych do niego poprawek z pra-
wem Unii Europejskiej. Obowiazek ten bedzie
ciazyl na wnioskodawcy lub rozpatrujacych pro-
jekt komisjach. Z zadaniem przedstawienia rze-
czonych informacji bedzie mozna wystapi¢ nawet
przed pierwszym czytaniem projektu, tak aby
ewentualna niezgodnos$¢ moglta w trakcie tego
czytania zosta¢ usunieta. I to jest ta zasadnicza
sprawa. A wiec odchodzimy od formalizmu, a kie-
rujemy si¢ rozsadkiem - kiedy zachodzi jakas
watpliwos¢, uzyskujemy od wlasciwego ministra
opini¢ co do zgodnosci projektu z prawem Unii
Europejskiej, a jesli takiej watpliwosci nie, ma
wystarczy¢ oswiadczenie, ze ustawa jest zgodna
z tym prawem.

Przy okazji tej sprawy proponuje sie znowelizo-
wac¢ niektore inne przepisy regulaminu, na przy-
ktad art. 75b. Ot6z uzyto w nim okreslenia ,akt pra-
wodawczy”. Wspominam o tym, dlatego ze wielo-
krotnie, gdy dokonujemy implementacji prawa
unijnego do naszego systemu, stosujemy termino-
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logie, ktéra wynika z ttumaczenia. I wtasnie w po-
przednim okresie uwazano, ze nalezy uzy¢ sformu-
lowania ,akt prawodawczy”. Z tym Ze w polskim je-
zyku prawniczym nie uzywa si¢ tego terminu, jest
~akt ustawodawczy”, a nie ,akt prawodawczy”. No
ale wtedy uznano, ze trzeba si¢ sztywno trzymac
tego, co wynika z tlumaczen i réznych regulacji
unijnych. Ja poprzednio juz nie raz zwracalem
uwagge na to, ze trzeba si¢ trzymac polskiej termino-
logii, ktora ma juz utarta praktyke w polskim syste-
mie prawa. Dlatego chcemy to naprawi¢, w miejsce
~akt prawodawczy” wprowadzi¢ ,akt ustawodaw-
czy”, czyli tak, jak by¢ powinno.

Konsekwencja odejscia od obligatoryjnego
dolaczania do projektu opinii wtasciwego mini-
stra jest koniecznos¢ uchylenia art. 80 ust. 3,
a takze nowelizacji art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1.
To jest konsekwencja zmiany polegajacej na
tym, ze odchodzimy od obowigzku kazdorazo-
wego uzyskiwania od wlasciwego ministra opi-
nii o zgodnosci aktu prawnego z prawem Unii
Europejskiej.

I to wszystko. Polaczone komisje wnosza
o przyjecie projektu uchwatly bez poprawek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac...

Bardzo prosze pana senatora o pozostanie na
mownicy.

...trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
sprawozdawcy komisji oraz do upowaznionego
przedstawiciela wnioskodawcéw. Przypomne, ze
wnioskodawcy upowaznili do reprezentowania ich
rowniez pana senatora Stanislawa Piotrowicza.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie? Nie widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.

Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu uchwaty. To trzecie czytanie ob-
jeloby jedynie glosowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi glosowaniami.

I, prosze panstwa, na tym zakonczylisSmy
punkt szosty.

Teraz poprosz¢ pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Wiladyslaw Dajczak:

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych
podczas debaty do ustawy o zmianie ustawy o sto-
sunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej odbedzie si¢ bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach wsalinr 217.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Oglaszam przerwe do godziny 14.00.
Dzigkuje panstwu bardzo i do zobaczenia.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 42
do godziny 14 minut 41)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze drugiego sekretarza o zajecie miejsca
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: zmiany w skladzie ko-
misji senackich.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 1076.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Zbigniewa
Szalenca, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wniosek zainteresowanego senatora reko-
menduje przyjecie uchwaly o zmianie w sktadach
komisji, ktéra w art. 1 méwi o tym, ze Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regu-
laminu Senatu odwotuje senatora Andrzeja Grzyba
z Komisji Srodowiska oraz wybiera senatora An-
drzeja Grzyba do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Rekomenduje przyjecie tej uchwaly. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionym przez Komisje Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich projektem uchwaty
w sprawie zmian w sktadzie komisji senackich.

Wszyscy juz pobrali karty. Tak?

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
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i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 85 obecnych senatorow 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmian w skladzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy budzetowej na rok 2011.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
ktora ustosunkowata si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowata sprawo-
zdanie w tej sprawie. Znajduje sie ono w druku
nr 1072Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Kazimie-
rza Kleine, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Pub-
licznych przedstawiam sprawozdanie z prac
komisji nad ustawa budzetowa na rok 2011.
Nasze sprawozdanie zawarte jest w druku
nr 1072Z.

Nasza komisja prosi, aby Wysoka Izba przyjeta
poprawki, ktére zostaly zgloszone podczas prac
nad ustawg budzetowa. Sg to poprawki: pier-
wsza, druga, trzecia, czwarta, piata, szosta, siod-
ma, 6sma, jedenasta, trzynasta, czternasta, dwu-
dziesta szésta, dwudziesta dziewiata, trzydziesta,
piec¢dziesigta trzecia, szes$cédziesigta czwarta,
szes$c¢dziesiata 6sma i siedemdziesiata.

Ponadto informuje¢, ze na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu dokonalem autopop-
rawki, zmiany tresci swojego wniosku oznaczone-
go numerem piecdziesiatym trzecim w zestawie-
niu wnioskéw. Autopoprawki dokonalem w uzgo-
dnieniu z panem senatorem Janem Rulewskim,
ktory jest wspotautorem poprawki piecdziesiatej
trzeciej. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji Bu-
dzetu i Finansow Publicznych, pana senatora
Grzegorza Banasia, o przedstawienie wnioskoéw
mniejszosci komisji.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszalku.

Szanowne Panie i Szanowni Panowie Senatorowie!

Mniejszos¢ rekomenduje Wysokiej Izbie przyje-
cie osiemdziesieciu dwoch poprawek, ktére doty-
cza dos¢ szerokiego zakresu mozliwosci finanso-
wania réznych zadan z budzetu naszego panstwa,
poczawszy od spraw zwigzanych z dozywianiem
dzieci, postulujemy tu przeznaczenie 15 milio-
now zl na akcje ,Szklanka mleka dla kazdego
dziecka”, poprzez aktywizacje mlodziezy, propo-
nujemy tu zwiekszenie Funduszu Pracy o 25 mi-
lionow zt, po dziatania, jest tu wiele takich popra-
wek, dotyczace poprawy zabezpieczen przeciwpo-
wodziowych w roznych czesciach naszego kraju
od Podkarpacia po Dolny Slask. Proponujemy,
aby i na to znalazly si¢ sSrodki w budzecie pan-
stwa. Na zakonczenie tej krotkiej charakterystyki
dodam, ze jest tu tez wiele poprawek dotyczacych
infrastruktury, w tym budowy drég krajowych,
drog szybkiego ruchu i pewnych odcinkéw drog
wojewddzkich.

Kazda z tych poprawek bedzie zapewne przed-
stawiana przez pana marszatka prowadzacego
obrady, wiec bedziecie panstwo mogli si¢ z nimi
zapozna¢ i podja¢, mam nadziej¢, odpowiedzial-
nie i $wiadomie decyzje w tych sprawach. Dzigku-
je za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

Informuje, ze w trakcie dyskusji wnioski zglosi-
li senatorowie: Kogut, Idczak, Klima, Pupa, Kraj-
czy, pani senator Zajac, senator Kleina, Cichon,
Skorupa, Ortyl, Karczewski, Blaszczyk, Paszkow-
ski, Wiatr, Banas, Dajczak, Gruszka, Okla, Boru-
sewicz, Wojciechowski, Rulewski, Korfanty, Pio-
trowicz, Dobkowski, Andrzejewski, Kaleta, Ci-
chosz.

Ponadto sprawozdawca mniejszos$ci Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych byt senator Sta-
nislaw Karczewski.

Pan senator Rulewski chce zabra¢ glos.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podczas wczorajszych obrad komisji budzeto-
wej w trakcie prac nad poprawkami siedemdzie-
siata druga i siedemdziesiata trzecia — przypomi-
nam, ze dotycza one przesuni¢cia $Srodkéw w ra-
mach Funduszu Pracy na rzecz aktywnych form
zwalczania bezrobocia — pani minister uzyla argu-
mentu, ktéry w ogéle podwazal mozliwos¢ gloso-
wania nad ta poprawka, dowodzac, ze istnieje ja-
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kas granica deficytu finanséw publicznych. Ja tez
jestem zwolennikiem jak najnizszego deficytu.
W kazdym razie uzyla tego argumentu, co oczywi-
Scie wplynelo na glosowanie, dowodzac, ze istnie-
je jakas granica. Tej granicy nie ma. Z tego, co ro-
zumiem, Wysoka Izba potraktuje to inaczej, niz
uczynila to komisja budzetowa. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Nie ma wi¢cej zgloszen.

W takim razie przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzone
glosowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Poprawka pierwsza zwi¢ksza wydatki o 2 milio-
ny 180 tysiecy, z czego na archiwa o 1 milion zt, na
Panstwowy Fundusz Kombatantéw o 0,5 milio-
na zl oraz na rezerwe¢ celowa przeznaczong na
wsparcie mi¢dzynarodowej wspoélpracy na rzecz
demokracji — 680 tysiecy zl, kosztem zmniejsze-
nia o 2 miliony 180 tysi¢cy zt wydatkéw na rezer-
we celowa zwiazana z likwidacja gospodarstw po-
mocniczych. Poprawka dodaje takze plan finan-
sowy IGB - Centrum Ustug Wspdlnych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
34 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zwigksza limit poreczen i gwa-
rancji do 60 miliardow zl.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréow 55 glosowalo za,
37 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia dodaje plan finansowy IGB -
Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficzne;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
1 — przeciw, 35 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta dodaje plan finansowy IGB -
Centrum Uslug Logistycznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréow 52 glosowalo za,
36 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glosowato. (Glo-
sowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zwieksza o 2 miliony z1 dotacje
przeznaczona na opieke nad Polonia i Polakami
za granica kosztem zmniejszenia wydatkéw ma-
jatkowych w tym samym rozdziale i cz¢sci budze-
towe;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréow 62 glosowalo za,
30 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta zwigksza wydatki budzetowe
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow kosztem
zmniejszenia wydatkow biezacych centralnych
administracyjnych jednostek wymiaru sprawied-
liwosci i prokuratury z przeznaczeniem na opla-
cenie skladki z tytutu cztonkostwa Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Grupie Panstw Przeciwko Korupcji
(GRECO).

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 55 glosowalo za,
3 — przeciw, 34 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka si6édma zwi¢ksza o 2 miliony 828 ty-
siecy zt wydatki biezace rezerwy celowej przezna-
czonej na wsparcie mi¢dzynarodowej wspotpracy
narzecz demokracji kosztem zmniejszenia dotacji
na partie polityczne.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
1 — przeciw, 31 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zwieksza o 40 milionéw zt do-
tacje na rezerwe celowa przeznaczona na realiza-
cje zadan wynikajacych z ustawy o opiece nad
dzie¢mi do lat trzech kosztem zmniejszenia dota-
cji na partie polityczne.
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Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
34 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie glosowal. (Glo-
sowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata zwieksza wydatki biezace
Rzecznika Praw Obywatelskich o 150 tysiecy zl ko-
sztem zmniejszenia dotacji na partie polityczne.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
54 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 10)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziesiata zwieksza o 10 milionéw zt
$rodki na Panstwowy Fundusz Kombatantéw ko-
sztem zmniejszenia dotacji na partie polityczne.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
54 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 11)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka jedenasta umozliwia bezposrednie
finansowanie analiz antydopingowych w formie
dotacji celowej dla Instytutu Sportu i polega na
zwigkszeniu w ramach budzetu kultury fizycznej
dotacji o 2 miliony 250 tysig¢cy zt kosztem zmniej-
szenia wydatkéw biezacych Komisji do Zwalcza-
nia Dopingu w Sporcie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 56 gtosowalo za, 4 —
przeciw, 31 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta zwi¢ksza wydatki powsze-
chnych jednostek organizacyjnych prokuratury
0 12 milion6w zl kosztem zmniejszenia dotacji na
partie polityczne.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
53 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzynasta dodaje plany finansowe
szesciu instytucji gospodarki budzetowej utwo-
rzonych z gospodarstw pomocniczych funkcjonu-
jacych przy zakladach karnych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
36 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta aktualizuje plan finanso-
wy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej i ma na celu zapewnienie
spéjnosci danych, uwzglednienie wydatkow
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz
finansowaniem w 2011 r. kosztéw budowy zbior-
nika wodnego Swinna Poreba.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
31 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta zwig¢ksza o 33 miliony
700 tysiecy zt wydatki majatkowe w czesci ,,Zdro-
wie” z przeznaczeniem na Centrum Kliniczne
Akademii Medycznej we Wroclawiu kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej na wspoétfinanso-
wanie projektow realizowanych z udzialem sSrod-
kow europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
55 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 16)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szesnasta ma na celu przeznaczenie
500 tysiecy zt na renowacje Cmentarza Zokhierzy
Polskich we Wroclawiu kosztem zmniejszenia re-
zerwy celowej na wspoélfinansowanie projektow
realizowanych z udziatem srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatorow 34 glosowalo za,
55 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 17)
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Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemnasta ma na celu utworzenie
nowej rezerwy celowej, przeznaczonej na budowe
Muzeum Ziem Zachodnich, z kwotg 5 milionow zt
kosztem zmniejszenia rezerwy celowej na wspotfi-
nansowanie projektéw realizowanych z udziatem
srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
55 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 18)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemnasta ma na celu utworzenie
nowej rezerwy celowej, przeznaczonej na rozbu-
dowe Opery Wroclawskiej, z kwota 5 milion6ow zt
kosztem zmniejszenia rezerwy celowej na wspolfi-
nansowanie projektéw realizowanych z udzialem
Srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
55-przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewietnasta ma na celu utworze-
nie nowej rezerwy celowej, przeznaczonej na kra-
jowy program leczenia nieplodnosci, z kwota
15 milion6éw zt kosztem zmniejszenia rezerwy ce-
lowej na wspolfinansowanie projektéw realizowa-
nych z udzialem $rodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
54 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 20)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta zwigeksza o 70 milio-
now zt wydatki majatkowe w czesci , Transport”
z przeznaczeniem na modernizacj¢ drogi krajowej
nr 4 na odcinku Lancut - Jaroslaw kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej przeznaczonej na
wspoélfinansowanie projektéw realizowanych
z udzialem srodkoéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
55 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gtosowa-
nie nr 21)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza zwieksza
o 15 milionéw zt wydatki majatkowe w cz¢sci ,,Wo-
jewodztwo podkarpackie” z przeznaczeniem na
ochrong¢ zabytkow i opieke nad zabytkami kosz-
tem zmniejszenia rezerwy celowej przeznaczonej
na wspolfinansowanie projektéw realizowanych
z udzialem srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréow 35 glosowalo za,
54 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 22)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta druga zwieksza o 20 mi-
lionoéw zl dotacje i subwencje z cze¢sci ,Wojewodz-
two podkarpackie” z przeznaczeniem na waly
przeciwpowodziowe kosztem zmniejszenia wy-
datkéw na obstuge dtugu Skarbu Panstwa w cze-
$ci ,Obstuga zadluzenia zagranicznego”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta trzecia zwieksza o 12 mi-
lionow zt...

(Glosy z sali: Dwudziesta trzecia.)

A, przepraszam.

Poprawka dwudziesta trzecia zwigksza o 12 mi-
lionow zl wydatki majatkowe w czesci ,Trans-
port”, z przeznaczeniem na modernizacje drogi
krajowej nr 19 na terenie gmin Sokotéw Matopol-
ski i Trzebownisko, kosztem zmniejszenia wydat-
kéw na obshuge dlugu Skarbu Panstwa w czesci
»Obstuga zadluzenia zagranicznego”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 35 glosowalo za,
55 - przeciw, 1 si¢ wstrzymat od glosu. (Glosowa-
nie nr 24)

Poprawka dwudziesta czwarta zwi¢ksza
0 20 milion6w zt wydatki majatkowe w czesci ,,Wo-
jewodztwo podkarpackie”, z przeznaczeniem na
budowe, rozbudowe i modernizacje przejs¢ grani-
cznych, kosztem zmniejszenia rezerwy celowej
przeznaczonej na wspotfinansowanie projektow
realizowanych z udziatem srodkéw europejskich.



68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.
Glosowania 139

(marszatek B. Borusewicz)

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Wyniki.

Na 91 senatorow 36 glosowalo za, 55 — przeciw.
(Glosowanie nr 25)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta pigta tworzy nowa rezer-
we celowg z kwotg 17 milionéw zt przeznaczona
na budowe drogi krajowej S-7 w ciagu wschodniej
obwodnicy Krakowa kosztem zmniejszenia rezer-
wy celowej przeznaczonej na wspoétfinansowanie
projektow realizowanych z udzialem srodkéw eu-
ropejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 senatorow 35 glosowalo za, 55— przeciw.
(Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta szosta zwigksza o 16 mi-
lionow 492 tysiace zl wydatki biezace jednostek
budzetowych w cze¢sci ,Rezerwy celowe”, z prze-
znaczeniem na implementacj¢ polskiego progra-
mu wspolpracy na rzecz rozwoju oraz wsparcie
miedzynarodowej wspélpracy na rzecz demokra-
c¢ji, kosztem zmniejszenia o 10 milionéw zt wydat-
kow majatkowych placowek zagranicznych w cze-
Sci ,Sprawy zagraniczne” i kosztem zmniejszenia
0 6 milionéw 672 tysiace zl rezerwy celowej prze-
znaczonej na zobowiazania wymagalne Skarbu
Panstwa.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatorow 86 glosowalo za, 2 — przeciw,
4 sie wstrzymalo od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta siédma zwieksza
o 160 milionéw zt wydatki majatkowe w czesci
~Wojewddztwo matopolskie” z przeznaczeniem na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej przeznaczonej na
wspolfinansowanie projektéw realizowanych
z udzialem srodkoéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatoréw 36 glosowalo za, 55 — przeciw,
1 si¢ wstrzymatl od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta 6sma zwieksza o 1 mi-
lion zt dotacje i subwencje w cze¢sci ,Zdrowie”
z przeznaczeniem na dotacje dla izb lekarskich
kosztem zmniejszenia dotacji i subwencji dla par-
tii politycznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 senatorow 34 glosowalo za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta dziewiata w czesci ,Re-
zerwy celowe” nadaje nowe brzmienie rezerwie ce-
lowej ujetej w pozycji 49.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 90 senatoréw 84 glosowalo za, 2 — przeciw,
2 si¢ wstrzymatlo od glosu, 2 nie glosowalo. (Glo-
sowanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta dodaje w zalaczniku
nr 13 plan finansowy Centralnego Osrodka Spor-
tu jako instytucji gospodarki budzetowe;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 90 senatoréw 84 glosowalo za, 3 — przeciw,
3 sie wstrzymato od glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza tworzy rezerwe
celowa z kwota 7 milionow zl przeznaczona na za-
bezpieczenie medyczne w trakcie przewodnictwa
Polski w Radzie Unii Europejskiej kosztem
zmniejszenia rezerwy celowej przeznaczonej na
przygotowanie, obstuge i sprawowanie przewo-
dnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91senatoréw 34 glosowalo za, 56 — przeciw,
1 si¢ wstrzymatl od glosu. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta druga tworzy nowa re-
zerwe celowa z kwota 8 milionéw zt przeznaczong
na budowe drogi ekspresowej S-19 na odcinku
Stobierna — Sokolow Malopolski kosztem zmniej-
szenia wydatkoéw biezacych jednostek budzeto-
wych w czesci , Transport”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 92 senatorow 36 glosowalo za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta trzecia zwigksza o 30 mi-
lionow zt wydatki majatkowe w czesci , Transport”
z przeznaczeniem na budowe obwodnicy Stalowej
Woli w ciagu drogi nr 77 kosztem zmniejszenia
wydatkéw na obshluge dlugu Skarbu Panstwa
w czesci ,,Obstuga zadluzenia zagranicznego”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatoréw 36 glosowalo za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 34)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta czwarta zwigksza o 1 mi-
lion zt wydatki majatkowe w czesci , Transport”
z przeznaczeniem na obwodnic¢ miasta Kolbu-
szowa kosztem zmniejszenia wydatkéw na obstu-
ge dlugu Skarbu Panstwa w czesci ,,Obstuga dtu-
gu zagranicznego”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyniki.

Na 90 senatorow 35 glosowalo za, 55 — przeciw.
(Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta pigta zwig¢ksza o 20 mi-
lionéw zl wydatki majatkowe w czesci , Trans-
port” z przeznaczeniem na modernizacje linii ko-
lejowej nr 71 i 25 kosztem zmniejszenia rezerwy
celowej przeznaczonej na wspoélfinansowanie
projektéow realizowanych z udzialem srodkow
europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 senatoréw 36 glosowalo za, 55 — przeciw.
(Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta szosta zwigksza o 40 mi-
lionéw zt dotacje i subwencje w czg¢sci ,,Rynki rol-
ne” z przeznaczeniem na doplaty do kwalifikowa-
nego materialu siewnego kosztem zmniejszenia
rezerwy celowej przeznaczonej na wspoélfinanso-
wanie projektéw realizowanych z udzialem srod-
kow europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatorow 36 glosowalo za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta si6dma zwi¢ksza o 2 mi-
liony zt wydatki majatkowe w czesci , Transport”
z przeznaczeniem na wykup terenow i przygoto-
wania pod budowe obwodnicy Pabianice — Zgierz
kosztem zmniejszenia rezerwy celowej przezna-
czonej na wspolfinansowanie projektéw realizo-
wanych z udzialem $rodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 92 senatorow 36 glosowalo za, 55 — przeciw,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta 6sma tworzy nowa rezer-
we celowg z kwotg 48 milionéw zt przeznaczona
na dokonczenie budowy Opery i Filharmonii Pod-
laskiej kosztem zmniejszenia rezerwy celowej
przeznaczonej na wspélfinansowanie projektow
realizowanych z udzialem srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych 35 glosowalo za, 55 — przeciw,
1 si¢ wstrzymat od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 39)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta dziewiata zwigksza wydat-
ki biezace jednostek budzetowych o 7 milionéw zt
oraz o 3 miliony zl wydatki majatkowe w czesci
»Urzad Transportu Kolejowego”, z przeznaczeniem
na usprawnienia zwigzane z dzialalnoscia Urzedu
Transportu Kolejowego, kosztem zmniejszenia re-
zerwy celowej przeznaczonej na przeciwdzialanie
i zwalczanie skutkow klesk zywiotowych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 senatoréw 34 glosowalo za, 56 — przeciw,
1 si¢ wstrzymatl od glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta zwi¢cksza o 300 milio-
now zt dotacje i subwencje w czesci , Transport”
z przeznaczeniem na zadania inwestycyjne na li-
niach kolejowych o znaczeniu panstwowym, ko-
sztem zmniejszenia rezerwy celowej przeznaczo-
nej na wspolfinansowanie projektéw realizowa-
nych z udzialem srodkow europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?
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Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatoréw 36 glosowato za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 41)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej
wspélfinansowania projektéow z udziatem $rod-
koéw europejskich o 85 milionéw zl, wprowadzajac
w rezerwie nowg pozycje ,Rozpoczecie budowy
obwodnicy i mostu dla miasta Nowy Sacz oraz
modernizacja drogi Mszana Dolna — Limanowa”
z kwota wydatkow majatkowych 85 milionéw zt.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatorow 36 glosowalo za, 53 — przeciw,
1 si¢ wstrzymat od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 42)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czterdziesta druga zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej
wspélfinansowania projektéow z udziatem $rod-
kow europejskich o 17 milionéw zt, wprowadzajac
w rezerwie nowej pozycji ,Dokonczenie budowy
drogi krajowej S-7 w ciagu tzw. wschodniej obwo-
dnicy Krakowa” z kwota wydatkow majatkowych
17 milionoéw zl.

Przycisk obecnosci...

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku, chcialbym zglosi¢, ze ta apa-
ratura elektroniczna do glosowania ma pewne
mankamenty. Bo na przyklad ja w tej chwili nie
wcisnalem przycisku obecnosci, a mruga mi juz
gotowosc¢ do glosowania. Nie wiem, jakie sa jesz-
cze inne mankamenty tego urzadzenia.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wcisnagl pan juz, Panie Senatorze, przycisk
obecnosci?

Czy sa jakies inne uwagi? Nie ma...

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja proponuje¢, zeby
po posiedzeniu dokonac jakiegos sprawdzenia, bo
to jednak jest ewidentnie sprawa...)

(Rozmowy na sali)

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja w tej chwili w 0go6-
le nie jestem w stanie zaglosowac.)

Panie Senatorze, ja bym proponowal, zeby pan
sie przesiadl na inne miejsce. Dobrze? Bo moze
akurat tam jest jaki$ problem.

(Glos z sali: Jest w porzadku...)

Tak? No jest dziewig¢dziesieciu dwoch.

(Senator Kazimierz Wiatr: Kart¢ wyjatem i wto-
zylem jeszcze raz.)

Tak?

(Senator Kazimierz Wiatr: Po wyjeciu karty...)

Po wyjeciu jeszcze raz pan wlozyt i teraz jest
w porzadku. Tak? Dobrze.

Podaje wyniki glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 43)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta druga zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej. ..

(Glos z sali: Czterdziesta trzecia.)

Czterdziesta trzecia...

(Glos z sali: Teraz czterdziesta trzecia.)

Przepraszam, ale tez troszke si¢ tutaj pogubi-
lem.

Poprawka czterdziesta trzecia zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej
wspolfinansowania projektéw z udzialem $rod-
kéw europejskich o 16 milionéw z1, wprowadzajac
W rezerwie nowaq pozycje¢ ,Przygotowanie i rozpo-
czecie inwestycji, budowy obwodnicy Zabierzowa
w woj. malopolskim” z kwota wydatkow majatko-
wych 16 milionéw zt.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 36 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji doty-
czacej wspolfinansowania projektow z udzialem
srodkow europejskich o 15 milionéw z1, wprowa-
dzajac w rezerwie nowa pozycje ,Przygotowanie
irealizacja budowy p6inocnej obwodnicy Krako-
wa” z kwota wydatkéw majatkowych 15 milio-
now zl.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
53 - przeciw. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta piata zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej
wspoélfinansowania projektéw z udziatem $rod-
kéw europejskich o 12 milionow zt, zwiekszajac
o te kwote wydatki majatkowe w czesci dotyczacej
wojewodztwa matopolskiego w rozdziale ,Komen-
dy wojewodzkie Panstwowej Strazy Pozarnej”
z przeznaczeniem na dokonczenie budowy obiek-
tow strazy pozarnej w Nowym Saczu.

Przycisk obecnosci.
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Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 92 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
55 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 46)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta szésta zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej
wspélfinansowania projektéw z udziatem $rod-
kow europejskich o 80 milionéw zl, zwiekszajac
o te kwote wydatki majatkowe w czesci dotyczacej
wojewoddztwa matopolskiego z przeznaczeniem na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe wojewoddztwa
matlopolskiego — powiat brzeski, krakowski, Dab-
rowa Tarnowska, powiat Oswi¢cim i miasto Kra-
kow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czterdziesta siédma zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej
wspolfinansowania projektéw z udziatem $rod-
kéw europejskich o 2 miliardy 360 milionéw z1,
wprowadzajac w rezerwie nowa pozycje ,Budowa
drogi krajowej S-7 na odcinku Lubien — Rabka”
z kwota wydatkow majatkowych 2 miliardy
360 milionéw zt.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta ésma zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej
wspolfinansowania projektow z udziatem $rod-
kéw europejskich o 30 milionéw zt, wprowadzajac
W rezerwie nowa pozycje ,Dokonczenie budowy
obwodnicy Skawiny w ciagu drogi krajowej nr 44,
woj. malopolskie” z kwota wydatkéw majatko-
wych 30 milionow zt.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 92 obecnych senatoréow 36 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 49)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka czterdziesta dziewigta zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej

wspolfinansowania projektéow z udziatem $rod-
kéw europejskich o 16 milionéw z1, wprowadzajac
W rezerwie nowa pozycj¢ ,Przygotowanie i rozpo-
czecie inwestycji — budowa obwodnicy Zabierzo-
wa w ciggu drogi krajowej nr 79 , w woj. matopol-
skim” z kwotg wydatkéw majatkowych 16 milio-
now zl.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréow 36 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piec¢dziesiata zmierza do zmniejsze-
nia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej wspoti-
nansowania projektéw z udzialem srodkéw euro-
pejskich o 15 milionéw zt, wprowadzajac w rezer-
wie nowa pozycje¢ ,Przygotowanie i realizacja bu-
dowy polnocnej obwodnicy Krakowa od wezta
w ciggu drogi krajowej nr 94 do projektowanego
wezta Kocmyrzowska w ciggu drogi krajowej S-7
Krakéw — Nowa Huta” z kwota wydatkow majat-
kowych 15 milionow zt.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 92 obecnych senatorow 39 glosowalo za,
53 — przeciw. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piecédziesiata pierwsza zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej
wspoélfinansowania projektow z udziatem $rod-
koéw europejskich o 0,5 miliona zt, zwigkszajac
o te kwote wydatki biezace jednostek budzeto-
wych w czesci dotyczacej wojewddztwa matopol-
skiego w rozdziale ,Inspekcja Sanitarna”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pi¢c¢dziesiata druga zmierza do
wprowadzenia w nazwie programu wieloletniego
.Nowa siedziba Szpitala Uniwersyteckiego Kra-
koéw-Prokocim” zmiany, ktéra obejmuje zakres
powierzchni i kubatury obiektu szpitalnego, oraz
zmierza do zwi¢kszenia kosztoéw catkowitych pro-
gramu o 261 milionoéw 727 tysiecy zt, a takze na-
kladow ogétem do poniesienia z budzetu panstwa
po roku 2010 o 216 milionéw 313 tysiecy zl.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?
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Na 91 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
54 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 53)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pig¢c¢dziesiata trzecia zmierza do
zmniejszenia o 1 milion zt wydatkéw majatko-
wych w czesci ,Rozwo6j wsi” w rozdziale doty-
czacym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, wprowadzajac do rezerwy nowa, pozy-
cje ,Dofinansowanie obchodéw uroczystosci wy-
darzen niepodleglosciowych roku 1981” z kwota
1 milion z1. Przyjecie tej poprawki wyklucza gltoso-
wanie nad poprawkami pi¢c¢dziesiata szbésta
i osiemdziesiata szosta.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal od glosu?

Na 92 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pig¢c¢dziesiata czwarta zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej
wspotfinansowania projektéw z udzialem $rod-
kéw europejskich o 80 milionéw zi, zwiekszajac
o te kwote wydatki majatkowe w cze¢sci dotyczacej
wojewodztwa malopolskiego, z przeznaczeniem
na melioracje wodne wojewodztwa malopolskie-
go.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréow 37 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 55)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piecédziesiata piata zmierza do
zmniejszenie o 15 milionéw zt dotacji i subwencji
dla partii politycznych, zwi¢kszajac o 15 milio-
now zt dotacje i subwencje zawarte w czesci ,,Ryn-
ki rolne” w rozdziale ,Agencja Rynku Rolnego”,
z przeznaczeniem na dozywianie dzieci w progra-
mie ,Szklanka mleka”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
55 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 56)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pigc¢dziesiata siédma zmierza do
zmniejszenia rezerwy celowej w pozycji dotyczacej
wspélfinansowania projektéw z udziatem $rod-
kéw europejskich o 5 milionéw zl, wprowadzajac
w rezerwie nowa pozycje ,Budowa regionalnej

drogi Racib6rz — Pszczyna w granicach miasta
Rybnik” z kwota wydatkéw majatkowych 5 milio-
now zl.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pieédziesigqta 6sma zmierza do
zmniejszenia o 2 miliony zt wydatkéw biezacych
w czesci ,Kancelaria Prezydenta RP”, zwi¢kszajac
o te kwote wydatki biezace jednostek budzeto-
wych w czesci ,Wojewodztwo lubuskie” w rozdzia-
le ,Pozostala dzialalnos¢”, z przeznaczeniem na
rozwoj réoznych form opieki nad dzie¢mi do lat pie-
ciu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
a 55 — przeciw. (Glosowanie nr 58)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piec¢dziesiata dziewigta zmierza do
zmniejszenia o 2 miliony zt wydatkéw biezacych
w czesci ,Kancelaria Prezydenta RP”, zwiekszajac
o te kwote wydatki biezace jednostek budzeto-
wych w czesci ,Wojewodztwo lubuskie” w rozdzia-
le ,Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku
dzieci i mtodziezy”, z przeznaczeniem na wspiera-
nie sportu dzieci i mlodziezy ze wsi i malych
miast.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréow 36 glosowalo za,
56 — przeciw.(Glosowanie nr 59)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szesc¢dziesiata zmierza do zmniej-
szenia o 10 milionéw zl ogolnej rezerwy budzeto-
wej, wprowadzajac w rezerwie celowej nowa pozy-
cje ,Budowa hali widowiskowo-sportowej w Go-
rzowie Wielkopolskim” z kwota wydatkow majat-
kowych 10 milionow zt.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
57 — przeciw. (Glosowanie nr 60)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szes$¢dziesigta pierwsza zwieksza
o0 10 milionéw zt wydatki na infrastrukture kolejo-



68. posiedzenie Senatu w dniu 12 stycznia 2011 r.
144 Glosowania

(marszatek B. Borusewicz)

wa z przeznaczeniem na modernizacje linii kolejo-
wej CE 59 Wroctaw — Zielona Gora — Szczecin na
odcinku Zielona Gora — Czerwien tor nr 2 kosztem
rezerwy celowej przeznaczonej na wspotfinanso-
wanie projektéw realizowanych z udzialem Srod-
kow europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 61)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szesc¢dziesigta druga wprowadza
rezerwe¢ celowa na zakup szynobusu dla wojewo-
dztwa lubuskiego z kwotg dotacji i subwencji
w wysokosci 10 milionéw zt kosztem rezerwy ce-
lowej przeznaczonej na wspotfinansowanie pro-
jektow realizowanych z udzialem srodkéw euro-
pejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 34 glosowato za, 51
— przeciw, 2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szes$édziesigta trzecia zwigeksza
o 5 milion6éw zt wydatki majatkowe na melioracje
wodne w wojewodztwie lubuskim kosztem rezer-
wy celowej przeznaczonej na wspélfinansowanie
projektow realizowanych z udzialem srodkéw eu-
ropejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szescédziesigta czwarta zwieksza
o 150 tysiecy zt wynagrodzenia dla os6b zajmu-
jacych stanowiska kierownicze w Urzedzie Trans-
portu Kolejowego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 55 glosowato za, 6 -
przeciw, 31 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 64)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes$édziesigta pigta zwieksza
o 100 milionéw zl dotacje i subwencje do Pan-

stwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Nie-
pelmosprawnych kosztem rezerwy celowej prze-
znaczonej na wspoétfinansowanie projektow reali-
zowanych z udzialem $rodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
53 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 65)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szes$édziesiata szésta zmniejsza na
laczna kwote 25 milionéw zt wydatki dla Kancela-
rii Prezydenta oraz na rezerwy celowe w poz. 31,
49, 51, z przeznaczeniem na modernizacj¢ drogi
krajowej nr 73 na odcinku Kielce — Morawica.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
53 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 66)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szes$c¢dziesiata si6dma zmniejsza
0 10 milionoéw zl wydatki na przygotowanie i spra-
wowanie przewodnictwa w Radzie Unii Europej-
skiej, z przeznaczeniem na utworzenie rezerwy
celowej ,,Zabezpieczenie medyczne w trakcie prze-
wodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskiej
w drugiej polowie 2011 r.”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
56 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 67)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szes$c¢dziesigta 6sma zwieksza
0 4 miliony z! dotacje i subwencje w rozdziale ,,Po-
zostale instytucje kultury” kosztem rezerwy celo-
wej i dofinansowanie zadan wtasnych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 91 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
29 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 68)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szescdziesiata dziewiata tworzy re-
zerwe celowg na budowe¢ obwodnicy Skierniewic
z kwotg wydatkow majatkowych 20 milionow zt
kosztem rezerwy celowej przeznaczonej na
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wspoétfinansowanie projektéw realizowanych
z udzialem srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 69)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka siedemdziesigta zwigksza o 360 ty-
siecy zt rezerwe placowa na zmiany organizacyjne
i nowe zadania oraz na wynagrodzenia osob zaj-
mujacych si¢ programami finansowanymi z bu-
dzetu Unii Europejskiej kosztem Srodkéw prze-
znaczonych na Inspekcje Farmaceutyczna.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 obecnych senatoréw 55 glosowato za, 4 —
przeciw, 31 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 70)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata pierwsza tworzy no-
wa rezerwe celowa na budowe nowej siedziby
sadu i prokuratury w Radomiu z kwotg wspotfi-
nansowania z projektéw z udzialem srodkéw Unii
Europejskiej 4 miliony zt kosztem rezerwy celowej
przeznaczonej na wspoélfinansowanie projektow
realizowanych z udziatem $rodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatorow 37 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 71)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesigta druga tworzy rezer-
we celowa na budowe wiaduktu ciggu drogi krajo-
wej nr 12, ulica Zotkiewskiego w Radomiu, z kwo-
ta wydatkéw majatkowych 30 milionéw zt kosz-
tem $rodkéw na Narodowy Program Przebudowy
Drég Lokalnych 2008-2011.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 72)

Poprawka zostata odrzucona.

Przyjecie poprawki siedemdziesigtej trzeciej
wykluczy glosowanie nad poprawkami siedem-
dziesigta czwartg i siedemdziesiata piata. Po-
prawka ta zwi¢ksza o 250 milionéw zt wydatki na

aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu kosz-
tem zmniejszenia wydatkéw na specjalizacje oraz
realizacje stazy podyplomowych lekarzy, lekarzy
dentystéw, pielegniarek i potoznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréow 37 glosowalo za,
53 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 73)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesigta czwarta zwigksza
o0 150 milionéw zl wydatki na aktywne formy prze-
ciwdzialania bezrobociu kosztem zmniejszenia
srodkow pienieznych Funduszu Pracy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 90 senatorow 36 glosowalo za, 53 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 74)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesigta pigta zwieksza
0 50 milionéw zt dofinansowanie pracodawcom ko-
sztéw ksztalcenia pracownikéw miodocianych ko-
sztem zmniejszenia zasitkéw przedemerytalnych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 senatorow 34 glosowalo za, 54 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 75)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata szésta zwieksza
o 25 milionéw zl $rodki na podjecie dzialalnosci
gospodarczej kosztem zmniejszenia dotacji i sub-
wencji dla partii politycznych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 senatoréw 37 glosowalo za, 53 — przeciw.
(Glosowanie nr 76)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata siodma tworzy no-
wa rezerwe celowa na budowe Muzeum Powstan
Slaskich w Katowicach, z kwota wydatkéw majat-
kowych 10 milionéw zl, kosztem rezerwy celowej
przeznaczonej na wspotfinansowanie projektow
realizowanych z udziatem srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?
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Prosz¢ o wyniki.

Na 92 senatorow 37 glosowalo za, 53 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 77)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata 6sma zwieksza
0 20 milionéw zt wydatki majatkowe przeznaczo-
ne na melioracje wodne w wojewddztwie podkar-
packim kosztem wydatkéw na obstuge zadtuze-
nia zagranicznego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatoréw 36 glosowalo za, 55 — przeciw,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 78)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesiata dziewigta zwicksza
0 20 milionéw zt wydatki na infrastrukture kolejo-
wa z przeznaczeniem na modernizacje linii kolejo-
wej nr 71 i 25 Rzeszéw — Ocice — Ostrow Swieto-
krzyski kosztem rezerwy celowej na wspoifinan-
sowanie projektow realizowanych z udzialem
srodkow europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Wyniki.

Na 91 senatorow 37 glosowalo za, 53 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 79)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata tworzy rezerwe celo-
wa na modernizacje drogi krajowej nr 28 na odcin-
ku Jasto — Krosno — Sanok z kwota wydatkéw ma-
jatkowych 7 milion6éw zt kosztem rezerwy celowej
przeznaczonej na wspoélfinansowanie projektow
realizowanych z udzialem srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 senatoréw 36 glosowalo za, 54 — przeciw.
(Glosowanie nr 80)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata pierwsza dodaje re-
zerwe celowa ,Dotacja dla samorzadu miejskiego
w Przemyslu - rekompensata dla mieszkancow za
wykup gruntéw pod budowe obwodnicy Przemys$-
la” z kwotg dotacji 2,5 miliona zl, kosztem zmniej-
szenia rezerwy celowej przeznaczonej na wspotfi-
nansowanie projektéw realizowanych z udziatem
srodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatorow 37 glosowalo za, 55 — przeciw.
(Glosowanie nr 81)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesigta druga zwig¢ksza
o0 14 milionéw zl wydatki biezace jednostek po-
wszechnych prokuratury kosztem zmniejszenia
dotacji na partie polityczne.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 91 senatorow 35 glosowalo za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 82)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesigta trzecia zwieksza
kwote dotacji Kancelarii Senatu z przeznacze-
niem na opieke nad Polonia i Polakami za granicg
o 5 milionéw zt kosztem zmniejszenia dotacji na
partie polityczne.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 senatorow 35 glosowalo za, 55 — przeciw,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 83)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesigta czwarta zwigeksza
wydatki biezace Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji o 320 tysiecy zl kosztem zmniejszenia ogol-
nej rezerwy budzetowej Rady Ministrow.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 92 senatorow 10 glosowalo za, 56 — przeciw,
26 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 84)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata pigta zmniejsza
0 30 milionéw zt dotacje na partie polityczne z prze-
znaczeniem na wydatki majatkowe dla muzeéw.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 senatoréw 36 glosowalo za, 54 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 85)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesigta siodma dodaje nowa
rezerwe celowa na prace przygotowawcze i rozpo-
czecie budowy drogi ekspresowej S5, trasa
Gdansk — Bydgoszcz — Poznan — Wroclaw, odcinek
Nowe Marzy — Coton, z kwota wydatkow majatko-
wych 2,5 miliona z}, kosztem zmniejszenia dotacji
na partie polityczne.
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Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatoréw 38 glosowalo za, 53 — przeciw,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 86)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesigta 6sma dodaje rezer-
we celowa przeznaczona na remont i adaptacje
budynkéw oraz zakup wyposazenia na cele dy-
daktyczne dla Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawo-
dowej w Gnieznie, z kwota wydatkow majatko-
wych 28 milionow zt, kosztem rezerwy celowej
przeznaczonej na wspélfinansowanie projektow
realizowanych z udzialem $rodkéw europej-
skich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 senatorow 36 glosowalo za, 54 — przeciw.
(Glosowanie nr 87)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata dziewiata dodaje no-
wa rezerwe celowa na budowe obwodnicy miasta
Kalisza, z kwota wydatkéw majatkowych...

(Rozmowy na sali)

Czy co$ nie tak? Nie. W porzadku.

Poprawka osiemdziesiata dziewiata dodaje no-
wa rezerwe celowa na budowe obwodnicy miasta
Kalisza, z kwota wydatkéw majatkowych 10 mi-
lionéw z1l, kosztem rezerwy celowej przeznaczonej
na wspoélfinansowanie projektéw realizowanych
z udzialem $rodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 senatoréw 36 glosowalo za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 88)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiec¢dziesiata dodaje nowa re-
zerwe celowa na budowe obwodnicy miasta
Wrzesni, z kwota wydatkéw majatkowych 9,5 mi-
liona zl, kosztem zmniejszenia wydatkéw majat-
kowych na drogi publiczne i krajowe w czesci
,Transport”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 90 senatoréw 34 glosowato za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 89)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewi¢édziesiata pierwsza dodaje
rezerwe celowa na zwig¢kszenie dotacji na dziatal-
nos¢ statutows i inwestycyjna jednostek nauko-
wych oraz badania wlasne szkoét wyzszych, z kwo-
ta dotacji 200 milionéw zl, i warunkuje jej uru-
chomienie od uzyskania do konca sierpnia
2011 r. wplywoéw z podatku od towaréw i ustug
w wysokosci 89 miliardéw 475 milionéw zt.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 91 senatorow 35 glosowalo za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 90)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewig¢c¢dziesigta pierwsza...

(Glos z sali: Dziewiec¢dziesiata druga.)

Tak, przepraszam.

Poprawka dziewig¢édziesiata druga zwieksza
0 10 milionéw zt dotacje w cze$ci ,Kultura fizycz-
na” z przeznaczeniem na realizacje zadan w za-
kresie sportu powszechnego i oséb niepelmospra-
wnych, zleconych stowarzyszeniom i fundacjom
dzialajacym w sferze kultury fizycznej, kosztem
zmniejszenia wydatkow w rezerwie celowej prze-
znaczonej na wspolfinansowanie projektéow reali-
zowanych z udzialem srodkoéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 92 senatorow 36 glosowalo za, 56 — przeciw.
(Glosowanie nr 91)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiec¢dziesigta trzecia zwieksza
o 35 milionéw zl dotacje na ochrone¢ zabytkéow
i opieke nad zabytkami w cz¢sci ,,Kultura i ochro-
na dziedzictwa narodowego”, kosztem zmniejsze-
nia dotacji na pozostate zadania w zakresie kultu-
ry oraz zmniejszenia ogélnej rezerwy budzetowej
Rady Ministréw i rezerwy celowej przeznaczonej
na wspolfinansowanie projektéw realizowanych
z udziatem $rodkoéw z Unii Europejskiej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 92)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiecdziesigta czwarta dodaje
nowa rezerwe celowa na budowe péilnocnej obwo-
dnicy miasta Belchatowa z kwotg dotacji 200 mi-
lionow z1, kosztem zmniejszenia wydatkow majat-
kowych Kancelarii Prezydenta RP oraz wydatkow
rezerwy celowej przeznaczonej na wspolfinanso-
wanie projektéw realizowanych z udzialem $rod-
kéw europejskich.
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Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 93)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewi¢édziesiata pigta dodaje nowa
rezerwe¢ celowa na budowe obwodnicy miasta Ja-
rocin z kwotg wydatkow majatkowych 5 milio-
néw zt kosztem zmniejszenia wydatkow bie-
zacych na cele prezydenta RP.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 90 obecnych senatoréow 36 glosowalo za,
54 — przeciw. (Glosowanie nr 94)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewig¢dziesiata szésta zwieksza
o 5 milionéw zt wydatki majatkowe komend po-
wiatowych Panistwowej Strazy Pozarnej w ramach
budzetu wojewddztwa wielkopolskiego kosztem
zmniejszenia wydatkéw w rezerwie celowej prze-
znaczonej na wspolfinansowanie projektow reali-
zowanych z udzialem $rodkéw europejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 92 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 95)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiec¢dziesiata sioddma dodaje no-
wa rezerwe celowa na budowe obwodnicy miasta
Kepna z kwota wydatkéw majatkowych 5 milio-
now zt, kosztem zmniejszenia wydatkow z rezerwy
celowej przeznaczonej na wspotfinansowanie pro-
jektow realizowanych z udzialem srodkéw euro-
pejskich.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 91 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 96)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiec¢dziesiata 6sma w czesci
~Rolnictwo” zwi¢ksza o 4 miliony 150 tysi¢cy zt
dotacje na doptaty do ubezpieczen upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich kosztem zmniejszenia
dotacji na migedzynarodowe rolnicze organizacje
zawodowe.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 92 obecnych senatoréw 9 glosowato za, 57 -
przeciw, 26 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 97)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewie¢dziesiata dziewigta w czesci
»Rolnictwo” zwicksza o 2 miliony 150 tysi¢cy zt
dotacje na doptaty do ubezpieczen upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich kosztem zmniejszenia
dotacji na migedzynarodowe rolnicze organizacje
zawodowe z wylaczeniem skladki narodowej i ko-
sztow ttumaczy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 91 obecnych senatoréow 11 glosowalo za,
58 - przeciw, 22 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 98)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka setna dodaje program wieloletni
,Przebudowa Uniwersyteckiego Szpitala Dziecig-
cego w Krakowie”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 86 obecnych senatorow 23 glosowalo za,
52 - przeciw, 11 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 99)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy budzetowej na rok
2011 w calosci ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za, naciska przycisk ,za” i podnosireke.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i podniesienie
reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Na 92 obecnych senatoréow 55 glosowalo za,
36 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 100)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy budzetowej
na rok 2011.

(Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek

Marek Zidticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoka Izbo, powracamy do rozpatrywania
punktu drugiego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o odpowiedzialnosci
majatkowej i funkcjonariuszy publicznych za ra-
zace naruszenie prawa.

W przerwie odbyto si¢ posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
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wej oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci
i Petycji. Po debacie przygotowaly wspélne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Jest ono w druku nr 1069Z.
Sprawozdawcag jest pan senator Witczak.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisje wnosza o przyjecie ustawy z popraw-
kami. Zaaprobowane zostaly wszystkie poprawki,
ktore panstwo macie w zestawieniu. To poprawki,
ktore byly wczesniej zaaprobowane przez Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Chodzi réwniez o poprawki zgloszone
w debacie przez pana senatora profesora Leona
Kieresa, ktére zostaly jednoglosnie zaaprobowa-
ne przez polaczone komisje. Wnosimy o uchwale-
nie ustawy lacznie z poprawkami.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca Kieres lub pozosta-
ly senator sprawozdawca, senator Piotrowicz,
chcialby zabrac¢ glos? Panowie Senatorowie? Nie.

W takim razie przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci odbedzie si¢ glosowanie
nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
53 — przeciw, 1 si¢ wstrzymat od glosu. (Glosowa-
nie nr 101)

Wniosek o odrzucenie zostal odrzucony.

Przystepujemy zatem do glosowania nad po-
prawkami.

Poprawka pierwsza precyzuje przepis okresla-
jacy zakres przedmiotowej ustawy.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 102)

Poprawka zostala przyjeta.

Druga i trzecia przeglosujemy lacznie. Jedna
jednoznacznie wskazuje na konkretny przepis
kodeksu cywilnego, bedacy podstawa odpowie-
dzialnosci majatkowej Skarbu Panstwa, jedno-

stek samorzadu terytorialnego, a druga popraw-
ka to jest konsekwencja redakcyjna.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 85 glosowalo za, 1 -
przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 103)

Przyjete.

Czwarta precyzuje podstawe¢ prawna wyda-
nia decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ postano-
wienia.

Obecnos¢.

Kto za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢ od gltosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 104)

Przyjeta.

Piata ma charakter redakcyjny. Wskazuje na
obowigzek zlozenia, a nie przestania wniosku
iprecyzuje, ze wniosek sklada si¢ do prokuratora,
a nie do prokuratury.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢ od glosu?

Dzigkuje.

Na 88 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 105)

Przyjeta.

Poprawka szosta skresla btedne odestanie.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢ od gltosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréow 87 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 106)

Przyjeta.

Siédma usuwa sprzecznos$¢ pomiedzy przepi-
sami, przesadzajac o odpowiedzialnosci soli-
darnej funkcjonariuszy publicznych dopusz-
czajacych si¢ umyslnie razacego naruszenia
prawa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 90 obecnych senatoréw 86 gtosowalo za, 2 -
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 107)

Poprawka zostala przyjeta.

Osma i dziewiata przeglosujemy lacznie.
Wprowadzaja one obligatoryjne rozstrzygnie-
cie przez sad na podstawie zmienianych przepi-
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séw tego, czy dziatanie lub zaniechanie fun-
kcjonariusza stanowilo razgce naruszenie pra-
wa, w miejsce fakultatywnos$ci takiego roz-
strzygniecia.

Obecnos¢.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie sie od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 87 glosowato za, 1 -
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 108)

Przyjeta.

I dziesigta. Uwzglednia ona, ze pierwszym
dniem stosowania ustawy powinien by¢ dzien jej
wejscia w zycie, a nie dzien nastepujacy po dniu
wejscia w zycie ustawy.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢ od glosu?

Dziekuje.

89 obecnych senatoréw 83 glosowalo za, 1 -
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 109)

Poprawka przyjeta.

I uchwata w catosci.

Prosze¢ panstwa, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 54 glosowalo za,
34 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 110)

Stwierdzam, Zze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjo-
nariuszy publicznych za razace naruszenie prawa.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodek-
su cywilnego.

Komisja Gospodarki Narodowej i Komisja
Ustawodawcza przedstawily jednobrzmigce pro-
jekty uchwat i wnosza o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Glosujemy zatem nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 111)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o szczegélnych warunkach sprzeda-
zy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cy-
wilnego.

Powracamy do punktu czwartego: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody.

Komisja Srodowiska i Komisja Gospodarki Na-
rodowej przedstawily projekt uchwaly i wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, natomiast
mniejszosc¢ polaczonych komisji wnosi o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci glosowanie nad wnioskiem o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 55 glosowalo za,
31 - przeciw. (Glosowanie nr 112)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie
przyrody.

Powracamy do punktu piatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o stosunku Panistwa do Kosciola Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

W przerwie w obradach odbyto si¢ posiedzenie Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktore po debacie przygotowaly wspolne
sprawozdanie w tej sprawie, druk nr 1071Z. Spra-
wozdawca jest pan senator Piotrowicz.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W przerwie obrad polaczone komisje, Komisja
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycjii Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, rozpatrzyly poprawki zgloszone
w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy o sto-
sunku Panstwa do Kos$ciola Katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej. Po ich rozpatrzeniu po-
laczone komisje rekomenduja przyjecie wniosku
zawartego w punkcie oznaczonym rzymska
dwojka, a wiec przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali se-
natorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac glos?

(Glosy z sali: Nie.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.
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W pierwszej kolejnosci glosujemy nad wnios-
kiem o odrzucenie ustawy, a nastepnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Czyli glosujemy nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy.

Obecnosé¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 86 obecnych senatoréw 8 glosowato za, 67 -
przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 113)

Wniosek o odrzucenie zostal odrzucony.

Glosujemy nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Prosze przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
27 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 114)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powracamy do punktu szostego porzadku
obrad: drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

Dzisiaj zostalo przedstawione sprawozdanie
o projekcie uchwaly i zostala przeprowadzona
dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania. Trzecie
czytanie to jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie go
bez poprawek, druk nr 1031S.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 115)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

Prosze senatoréw sprawozdawcéw o reprezen-
towanie Senatu w toku rozpatrywania uchwat na-
szej Izby w postepowaniu sejmowym.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Pietnascie sekund przerwy technicznej... I pan
senator Kogut. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Ale mam szczescie, zawsze pan marszatek pro-
wadzi.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie senatorskie kieruje do pre-
zesa Rady Ministré6w, pana Donalda Tuska. To sa-
mo oswiadczenie kieruje takze do sekretarz sta-
nu, pelnomocnik rzadu do spraw opracowania
programu zapobiegania nieprawidlowos$ciom
w instytucjach publicznych, pani Julii Pitery,
z prosba o wyjasnienie, dlaczego nie zaj¢la sie
sprawami poruszonymi w o$wiadczeniach — zaraz
o nich powiem - cho¢ ich tekst od dawna jest do-
stepny w internecie na stronie Senatu Rzeczypo-
spolite;j.

Szanowny Panie Premierze!

Od poczatku obecnej kadencji parlamentu
skierowalem do Pana i do Pana Ministra Cezarego
Grabarczyka o$wiadczenia senatorskie, ktérych
przedmiotem byly: 20 grudnia 2007 r. stabos¢ za-
plecza eksperckiego w zakresie kolejnictwa,
20 grudnia 2007 r. kontrola przeksztalcen Prze-
wozéw Regionalnych, 24 kwietnia 2008 r. miesz-
kania zaktadowe PKP, 15 stycznia 2009 r. reorga-
nizacja PKP, 5 lutego 2009 r. funkcjonowanie
spotek kolejowych, 5 marca 2009 r. sytuacja
w Cargo, 7 pazdziernika 2009 r. sytuacja w Tele-
komunikacji Kolejowej, 22 pazdziernika 2009 r.
sprawy PKP Przewoz6w Regionalnych, 17 grudnia
2009 r. sytuacja PKP, 26 marca 2010 r. Teleko-
munikacja Kolejowa, 8 lipca 2010 r. wyposazenie
Przewozéw Regionalnych w mienie, 21 pazdzier-
nika 2010 r. plany inwestycyjne PKP, 17 grudnia
2010 r. generalnie sprawy kolei. Oswiadczenia te
ostrzegaly przed konsekwencjami btedéw po-
petlnianych przez administracje oraz apelowaty
o podjecie dziatan, ktoére mogltyby zapobiec degra-
dacji krwiobiegu panstwa, jak czesto, i shusznie,
nazywana jest kolej.

Uczciwie musze stwierdzi¢, ze odpowiedzi Pana
Premiera i Pana Ministra byly charakterystyczne
dla odpowiedzi zwykle udzielanych parlamenta-
rzystom opozycji. Dzialania Pana Premiera i Pana
Ministra réwniez byly typowe dla reakcji czton-
koéw rzadu na postulaty opozycji. Skutkiem takie-
go ustosunkowania si¢ do zyczliwych podpowie-
dzi i zwracania uwagi na zagrozenia jest katastro-
fa, ktora nie miala precedensu w ponadpéttora-
wiecznej historii polskich kolei. Katastrofa tabo-
rowa, rozkladowa, jakosciowa i finansowa.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Premiera
z pytaniem: czy rzad pana premiera Donalda Tus-
ka podejmie jakie$ realne dzialania zmierzajace
do poprawy funkcjonowania polskich kolei, czy
ograniczy si¢ tylko do uruchamiania, na zyczenie
publiczne, karuzeli kadrowe;j?

Do pani minister Julii Pitery zwracam si¢ z na-
stepujacym pytaniem: czy zechce Pani pochyli¢
sie nad dzialaniami administracji rzadowej w od-
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niesieniu do transportu kolejowego i zbada¢, dla-
czego tak wielkie wysilki przynosza tak male re-
zultaty? Z powazaniem senator Stanistaw Kogut.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kaleta. Prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Wysoka Izbo!

Do mojego biura senatorskiego trafilo o$wiad-
czenie Rady Miejskiej w Jarocinie w sprawie Pro-
gramu Budowy Dré6g Krajowych w latach
2011-2015. Ja chcialbym to oswiadczenie teraz
odczytac i skierowac je do prezesa Rady Mini-
strow.

+Na podstawie §23 ust. 2 pkt 3 uchwaly Rady
Miejskiej Jarocina z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
w sprawie statutu gminy Jarocin Rada Miejska
w Jarocinie o$wiadcza, co nastgpuje: 6 grudnia
2010 r. minister infrastruktury skierowat do kon-
sultacji spolecznych oraz uzgodnien miedzyresor-
towych projekt Programu Budowy Drog Krajowych
nalata 2011-2015. Niniejszy dokument okresla ce-
le i priorytety inwestycyjne realizowane w calym
okresie programowania. Okres realizacji programu
zaplanowano na pi¢c¢ lat, natomiast okres progra-
mowania rzeczowego i finansowego obejmie lata
2011-2013. Z tego powodu program zawiera szcze-
gotowa liste zadan inwestycyjnych, ktérych realiza-
cja zostanie rozpoczeta do 2013 r. — ujeta jest ona
w zalaczniku nr 1 — oraz okresla wielko$¢ srodkow
przeznaczonych w Krajowym Funduszu Drogowym
iwbudzecie panistwa na ten cel. W zalaczniku nr la
do programu wskazano réwniez list¢ zadan priory-
tetowych, ktérych realizacja moze by¢ rozpoczeta
do 2013 r. Realizacja tych zadan moze by¢ urucho-
miona wwyniku uzyskania oszczednosci na skutek
kolejnych rozstrzygnie¢ przetargoéw, ostatecznego
rozliczenia i zamkniecia finansowego inwestycji od-
dawanych do uzytku lub wwyniku decyzji Rady Mi-
nistrow. Zaréwno w zatagczniku nr 1, jak i w zalacz-
niku nr 1a nie umieszczono zadania «Budowa ob-
wodnicy Jarocina S-11», ktére zawiera dopiero za-
lacznik nr 2 z lista zadan, ktérych realizacja jest
przewidziana po roku 2013. W minionych trzech la-
tach mieszkancy gminy Jarocin byli wielokrotnie
zapewniani przez parlamentarzystéw obecnej koa-
licji rzadzacej, jak i 6wczesnego ministra, Rafata
Grupinskiego, ze rozpoczecie w kolejnym roku bu-
dowy obwodnicy Jarocina jest przesadzone. Do-

pehienia mialy wymagac jedynie kwestie procedu-
ry przygotowawczej. W zwigzku z tym catkowicie
niezrozumialy jest dla nas projekt odsunigcia reali-
zacji tej inwestycji w czasie. Rada Miejska w Jaroci-
nie opiniuje negatywnie Program Budowy Dro6g
Krajowych na lata 2011-2015. Natezenie ruchu na
drodze krajowej nr 11 i w samym miescie Jarocinie
nalezy do najwyzszych w kraju i jest na takim sa-
mym poziomie, jak w przypadku wielu innych
miejsc, ktérych dotycza zadania ujete w zataczniku
nr 11 la. Budowa obwodnicy i kontynuacja budowy
drogi krajowej nr 11 w standardzie drogi ekspreso-
wej sa kluczowe dla rozwoju gospodarczego gminy
Jarocin. Takze zaawansowanie prac nad przygoto-
waniem inwestycji w pelni uzasadnia umieszczenie
zadania «Budowa obwodnicy Jarocina S-11» na li-
Scie stanowiacej zalacznik nr 1, czyli wsrod projek-
téw, ktorych realizacja zacznie si¢ do roku 2013.
O takie skorygowanie projektu programu wnosi-
my”.

A ja kieruje do pana premiera Donalda Tuska
pytanie, czy takie skorygowanie projektu jest
mozliwe.

Panie Marszalku, bardzo prosze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

Tylko, Panie Senatorze, chcialbym zwroécié¢
uwage, ze tu jest pewne przekroczenie regulami-
nu, poniewaz os$wiadczenia nie moga dotyczy¢
punktéw omawianych na biezacym posiedzeniu
Senatu, a tutaj byla poprawka dotyczaca Jaroci-
na. W kazdym razie zwrdcono mi uwagg, ze to rze-
czywiscie jest przekroczenie regulaminu. Ja wy-
sluchalem tego oswiadczenia, ale chce powtorzy¢,
zeby nie traktowac¢ tego jako precedens, Ze nie
mozna sklada¢ oswiadczen w sprawach, ktére sg
tematem biezacego posiedzenia Senatu, a to nie-
watpliwie w pewnym sensie bylo.

(Senator Piotr Kaleta: Panie Marszalku, ale to
oswiadczenie nie dotyczyto budzetu, tylko progra-
mu budowy...)

No tak, ale to sie laczy. W kazdym razie zwra-
cam na to uwage.

Prosze panstwa, informuje, ze protokoét szesc-
dziesiatego 6smego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siodmej kadencji zostanie udo-
stepniony senatorom jak zwykle, w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu, w Biurze Prac
Senackich, pokéj nr 255.

Zamykam szesc¢dziesigte 6sme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 24)
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 L.M. Abgarowicz oo ooy oo
2 M. Adamczak -+
3 P.L. Andrzejewski + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + .
5 M. Augustyn - - - - - - - - oo
6 G.P. Banas
7 R.J. Bender
8 J. Bergier - - - - ..o
9 S. Bisztyga - - - - - - -
10 P.J. Blaszczyk + 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+ o+ o+
11 B.M. Borusewicz - - - - -
12 B. Borys-Damiecka - - oo oo oL
13 M.L. Boszko - - - - - - - - - - - -
14 J.M. Chréscikowski
15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz
17 W. Cimoszewicz - - - Lo
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18 G. Czelej + + + + + 4+ + + + + + + o+ + + + + + 4+
19 W. Dajczak + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+ + 4+ + + + o+
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
21 J. Dobrzynski + + + + + + + 4+ 4+ + + + 4+ + + + + + +
22 J. Duda - - - oo oo o oo oo - - -
23 S. Gogacz + + + + 4+ + + + 4+ + + + + + 4+ + + + o+

24 S.A. Gorczyca - - - - - - - oo
25 R.J. Gorecki - - - - oL o
26 H. Gorski + + + + + + + 4+ 4+ + + + 4+
27 M.T. Grubski - - - - oL o
28 P.A. Gruszczynski - - - - - - - oo

29 T.J. Gruszka + + + + + + + 4+ 4+ + + + o+ + + + + + +
30 A.S. Grzyb - - - - - - oo oo - - - -
31 W.L. Idczak + + + + + + + 4+ 4+ + + + 4+ + + + + + +
32 S.A. Iwan - - - - oo a -
33 K. Jaworski + + + + + 4+ + + + + + + o+ + + + + + 4+

34 S. Jurcewicz - - - - oL - oo
35 P.M. Kaleta
36 S. Karczewski
37 L. Kieres - - - o
38 K.M. Kleina - - - Lo
39 M. Klima + + + + o+
40 P. Klimowicz - -+ -+ - 4+ + - -+ - -
41 R. Knosala

42 S. Kogut + + + + + + + 4+ 4+ + + + 4+
43 M. Konopka - - - Lo
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski - - - Lo
46 N.J. Krajczy
47 W.J. Kraska
48 K. Kwiatkowski - - - - .- - oo
49 R.E. Ludwiczuk - - - oo oo oo
50 K. Majkowski + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
51 A. Massalski e
52 Z.H. Meres - - - Lo
53 T. Misiak e
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54 A. Misiolek

55 A.A. Motyczka
56 R.K. Muchacki
57 1. Niewiarowski
58 M. Okla

59 J. Olech

60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej
63 B.J. Paszkowski
64 Z.M. Pawlowicz
65 A. Person

66 A.K. Piechniczek
67 L.M. Piechota
68 K.M. Piesiewicz
69 S. Piotrowicz
70 Z.S. Pupa

71 J.W. Rachon
72 M.D. Rocki

73 Z. Romaszewski
74 J. Rotnicka

75 J. Rulewski

76 C.W. Ryszka

77 S. Sadowski

78 J. Sepiot

79 W. Sidorowicz
80 T.W. Skorupa
81 W. Skurkiewicz
82 E.S. Smulewicz
83 J. Swakon

84 Z.M. Szaleniec
85 A. Szewinski

86 G.A. Sztark

87 M. Trzcinski

88 P. Wach

89 K.A. Wiatr

90 M.S. Witczak
91 E.K. Wittbrodt
92 G.M. Wojciechowski
93 M. Wojtczak

94 H.M. Wozniak
95 J. Wyrowinski
96 A.M. Zajac

97 K.P. Zaremba
98 P.B. Zientarski
99 M. Zidtkowski
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 L.M. Abgarowicz - - -
2 M. Adamczak - - -
3 P.L. Andrzejewski +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk +
5 M. Augustyn -
6 G.P. Banas
7 R.J. Bender
8 J. Bergier - - -
9 S. Bisztyga - - -
10 P.J. Blaszczyk + + +
11 B.M. Borusewicz - - -
12 B. Borys-Dami¢cka - - -
13 M.L. Boszko - . -
14 J.M. Chroéscikowski
15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz
17 W. Cimoszewicz - - -
18 G. Czelej
19 W. Dajczak
20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski
22 J. Duda - - -
23 S. Gogacz + + o+
24 S.A. Gorczyca - - -
25 R.J. Gorecki - - -
26 H. Gorski + + +
27 M.T. Grubski - - -
28 P.A. Gruszczynski - - -
29 T.J. Gruszka + + +
30 A.S. Grzyb - - -
31 W.L. Idczak + + +
32 S.A. Iwan .- -
33 K. Jaworski + + +
34 S. Jurcewicz - - -
35 P.M. Kaleta
36 S. Karczewski
37 L. Kieres -
38 K.M. Kleina -
39 M. Klima +
40 P. Klimowicz - - -
41 R. Knosala ...
42 S. Kogut + + +
43 M. Konopka - - -
44 B.J. Korfanty + 4+
45 S. Kowalski - - -
46 N.J. Krajczy
47 W.J. Kraska
48 K. Kwiatkowski - - -
49 R.E. Ludwiczuk - -
50 K. Majkowski + + 4+
51 A. Massalski ..
52 Z.H. Meres - - -
53 T. Misiak e
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54 A. Misiolek

55 A.A. Motyczka
56 R.K. Muchacki
57 1. Niewiarowski
58 M. Okla

59 J. Olech

60 W.Z. Ortyl

61 A. Owczarek

62 M. Panczyk-Pozdziej
63 B.J. Paszkowski
64 Z.M. Pawlowicz
65 A. Person

66 A.K. Piechniczek
67 L.M. Piechota
68 K.M. Piesiewicz
69 S. Piotrowicz
70 Z.S. Pupa

71 J.W. Rachon
72 M.D. Rocki

73 Z. Romaszewski
74 J. Rotnicka

75 J. Rulewski

76 C.W. Ryszka

77 S. Sadowski

78 J. Sepiot

79 W. Sidorowicz
80 T.W. Skorupa
81 W. Skurkiewicz
82 E.S. Smulewicz
83 J. Swakon

84 Z.M. Szaleniec
85 A. Szewinski

86 G.A. Sztark

87 M. Trzcinski

88 P. Wach

89 K.A. Wiatr

90 M.S. Witczak
91 E.K. Wittbrodt
92 G.M. Wojciechowski
93 M. Wojtczak

94 H.M. Wozniak
95 J. Wyrowinski
96 A.M. Zajac

97 K.P. Zaremba
98 P.B. Zientarski
99 M. Zidtkowski
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 L.M. Abgarowicz et
2 M. Adamczak - -
3 P.L. Andrzejewski +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + r
5 M. Augustyn et
6 G.P. Banas
7 R.J. Bender : ’
8 J. Bergier - oo oo oo oo o,
9 S. Bisztyga - .- oo oo oo oo oo oo oo
10 P.J. Blaszczyk + + + ? +
11 B.M. Borusewicz - - - - - +
12 B. Borys-Damiecka it
13 M.L. Boszko s
14 J.M. Chréscikowski
15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz
17 W. Cimoszewicz - - -
18 G. Czelej
19 W. Dajczak
20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski
22 J. Duda s
23 S. Gogacz + + o+
24 S.A. Gorczyca - - oo oo oo oo oo
25 R.J. Gorecki oo oo Lo
26 H. Gorski + 4+ + 9
27 M.T. Grubski - - - - oo oo oo oo
28 P.A. Gruszczynski - - -
29 T.J. Gruszka + + +
30 A.S. Grzyb - - -
31 W.L. Idczak + + +
32 S.A. Iwan - - -
33 K. Jaworski + + o+
34 S. Jurcewicz - - -
35 P.M. Kaleta
36 S. Karczewski ; ;
37 L. Kieres oo oo Lo
38 K.M. Kleina oo oo Lo
39 M. Klima
40 P. Klimowicz + - - - - - oo oo ..oy
41 R. Knosala . L
42 S. Kogut + + + ? 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + + 2?7 4+ -
43 M. Konopka - - -
44 B.J. Korfanty + + o+ 7 ra
45 S. Kowalski - - - - o oo o oo oo oo
46 N.J. Krajczy
47 W.J. Kraska ; ;
48 K. Kwiatkowski - - - ..o oo oo oo
49 R.E. Ludwiczuk - oo oo o oo oo oo
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
51 A. Massalski C e e e e e e e
52 Z.H. Meres s
53 T. Misiak - - - oo oo oo oo oo
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 A. Misiolek s
55 A.A. Motyczka - - oo oo oo oo oo
56 R.K. Muchacki o - oo oo
57 1. Niewiarowski o - - oo Lo oL
58 M. Okla oo oo CLCooooo o
59 J. Olech o~ oo
60 W.Z. Ortyl + + + ? + + 4+ + + + + + + + + + ?2 ? + -
61 A. Owczarek e o e s e
62 M. Panczyk-Pozdziej - - oo oo oo oo oo oo
63 B.J. Paszkowski + + + ? + + 4+ + + + + + + + + + ? 0?2 + -
64 Z.M. Pawlowicz o - o oo oo
65 A. Person o - o oo oo
66 A.K. Piechniczek o - o oo oo
67 L.M. Piechota o - o oo oo
68 K.M. Piesiewicz - - - -~~~
69 S. Piotrowicz
70 Z.S. Pupa .
71 J.W. Rachon o - - oo oL oL
72 M.D. Rocki o - oo oL Lo
73 Z. Romaszewski + + . o+ +
74 J. Rotnicka - - - - -
75 J. Rulewski - -
76 C.W. Ryszka
77 S. Sadowski
78 J. Sepiot - - - - o oo oo oo ooy
79 W. Sidorowicz )
80 T.W. Skorupa + + + ? + + + 4+ + + + + + + 4+ + 2 ? + -
81 W. Skurkiewicz
82 E.S. Smulewicz o -~ oo~~~
83 J. Swakon o - oo oo
84 Z.M. Szaleniec - - - oo~~~
85 A. Szewinski o - o oo oo
86 G.A. Sztark o - oo oo
87 M. Trzcinski o - o oo oo
88 P. Wach o - oo oo
89 K.A. Wiatr + + + ? + + 4+ + + + + + + + + + ?2 ? + -
90 M.S. Witczak o - - oo~~~
91 E.K. Wittbrodt . .
92 G.M. Wojciechowski + + + ? + + 4+ + + + + + + + + + ? 4+ + -
93 M. Wojtczak - - - oo oo oo oo
94 H.M. Wozniak oo oo oo
95 J. Wyrowinski - - -
96 A.M. Zajac
97 K.P. Zaremba
98 P.B. Zientarski et
99 M. Ziotkowski - - - - o oo oo oo ooy
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115
1 L.M. Abgarowicz -+ + + 4+ + 4+ + 4+ + + + - o+ 4+
2 M. Adamczak - +
3 P.L. Andrzejewski + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk +
5 M. Augustyn -
6 G.P. Banas
7 R.J. Bender
8 J. Bergier -
9 S. Bisztyga -
10 P.J. Blaszczyk
11 B.M. Borusewicz
12 B. Borys-Dami¢cka -
13 M.L. Boszko -
14 J.M. Chroéscikowski
15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz
17 W. Cimoszewicz -
18 G. Czelej
19 W. Dajczak
20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski
22 J. Duda -
23 S. Gogacz +
24 S.A. Gorczyca -
25 R.J. Gorecki -
26 H. Gorski +
27 M.T. Grubski -
28 P.A. Gruszczynski -
29 T.J. Gruszka +
30 A.S. Grzyb -
31 W.L. Idczak +
32 S.A. Iwan -
33 K. Jaworski
34 S. Jurcewicz -
35 P.M. Kaleta
36 S. Karczewski
37 L. Kieres -
38 K.M. Kleina -
39 M. Klima
40 P. Klimowicz
41 R. Knosala .
42 S. Kogut +
43 M. Konopka -
44 B.J. Korfanty +
45 S. Kowalski -
46 N.J. Krajczy
47 W.J. Kraska
48 K. Kwiatkowski -
49 R.E. Ludwiczuk -
50 K. Majkowski +
51 A. Massalski .
52 Z.H. Meres -
53 T. Misiak -+ + + + 4+ + + + + + + -+ o+
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Ustawa normuje zasady odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace
naruszenie prawa oraz mig¢dzy innymi zasade¢ osobistej odpowiedzialnosci cywilnej urzednika
w przypadku dzialania z razacym naruszeniem prawa lub bezczynnosci, o ile podmiot odpowiedzialny,
czyli Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, zaptacit odszkodowanie na rzecz podmiotu
ponoszacego szkode. Norma zobowiazuje kierownika urzedu do zawiadomienia prokuratury o razacym
naruszeniu prawa przez funkcjonariusza publicznego.

Niepokoj moze wzbudzi¢ ostatnia cz¢s¢ decydujaca o poniesieniu odpowiedzialnosci, gdyz uzaleznio-
na jest ona od wyplaty odszkodowania przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego.
Oznacza to, ze podmiot, ktéry poniost szkode, musi wytoczy¢ powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa,
po czym w diugotrwalym i kosztownym procesie udowodni¢ wing oraz uzyskac¢ odszkodowanie. Mozliwa
jest tez ugoda. Wedtug tej ustawy dopiero w tym momencie wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ urzednika.
Takie rozwigzanie, jak sie zdaje, nie do konca jest wyj$ciem naprzeciw oczekiwaniom obywateli.

Odpowiedzialno$¢ dotyczy wszystkich funkcjonariuszy publicznych niezaleznie od faktu, czy Skarb
Panstwa zaplacit odszkodowanie, czy nie, i tak jest w dotychczas obowigzujacych uregulowaniach. Kon-
sekwentnie powinni$my utatwi¢ dochodzenie roszczen poprzez uwolnienie od optat sadowych postepo-
wan przeciwko Skarbowi Panstwa powstatych w wyniku winy funkcjonariuszy czy urzednika. Powinnis-
my réwniez doprowadzi¢ do przyspieszenia procedury, tak aby postepowanie odszkodowawcze byto
szybkie, skuteczne i czynito zados$¢ poczuciu sprawiedliwosci spotecznej.



68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.

170 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 68. posiedzenia Senatu

Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Sposéb wprowadzenia modyfikacji dotyczacej odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych na
podstawie uchwalonej ustawy moze wywolywac¢ uzasadnione kontrowersje. Nalezy zauwazy¢, ze wpro-
wadzane zmiany moglyby zosta¢ wpisane w juz obowiazujace regulacje w kodeksie cywilnym, kodeksie
pracy, ustawie o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Cel-
nej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego oraz ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej zomierzy.

Utworzenie w ustawie szczeg6lnych zasad odpowiedzialnosci regresowej tylko za razace, a wigc kwali-
fikowane naruszenie prawa moze budzi¢ watpliwosci. Odpowiedzialno$¢ funkcjonariuszy opiera sie bo-
wiem na zasadzie odpowiedzialnosci za wing umys$lna i nieumys$lna. Wprowadzenie szczeg6lnej przestan-
ki odpowiedzialnosci w proponowanej ustawie za ,razace” naruszenie prawa, a wi¢c na podstawie prze-
stanki ocennej i nieostrej, moze wywolywac¢ watpliwosci co do skutecznosci zastosowania wprowadza-
nych przepiséw. Wydaje sie, iz nalezaloby rozwazy¢, czy nie wystarczylaby zmiana juz funkcjonujacych
przepiséw w taki sposob, by zawieraly one podwyzszenie do dwunastokrotnos$ci wynagrodzenia odpowie-
dzialnosci za szkode i wprowadzenie obowiazku wszczecia postepowania regresowego. Tak przeprowa-
dzona zmiana przepiséw nie wywolywalaby watpliwosci co do spéjnosci systemowej proponowanych
przepiséw z porzadkiem prawnym. Dziekuje.
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Przemoéwienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa wychodzi naprzeciw bardzo powaznemu problemowi urzedniczej nieodpowiedzialnosci. Zda-
rza si¢, ze urzednicy wydaja decyzje wadliwe, eliminowane nastepnie z obrotu prawnego w trybie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji administracyjnej lub analogicznym. Akty i czynnosci administracji razaco
naruszajace prawo sa przestankami odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa lub jednostek samo-
rzadu terytorialnego w stosunku do poszkodowanych podmiotéw. Kwoty zasgdzane przez sady czesto
opiewaly na miliony ztotych. W Zadnym razie nie wplyneto to na poprawe jakosci dziatania administracji.
Uchwalona przez Sejm ustawa przeciwdziala wspomnianym zjawiskom w spos6b najbardziej skuteczny,
wprowadzajac osobistg odpowiedzialnos¢ funkcjonariuszy publicznych za dokonywane przez nich akty
i czynnosci.

Ustawa obejmuje wylacznie osoby zatrudnione w organach administracji publicznej, nie dotyczy se¢-
dziéw ani prokuratoréw. To dobre rozwiazanie, gdyz wprowadzenie podobnej odpowiedzialnosci sedziow
lub prokuratoré6w mogloby w znaczacy sposo6b ograniczy¢ ich niezaleznos¢ i niezawisto$¢. Ponadto se-
dziowie i prokuratorzy jako wyksztatceni prawnicy sg bardziej profesjonalni niz pracownicy urzedoéow,
ktérych wyksztalcenie bywa rézne.

Co do zakresu przedmiotowego to ustawa znajdzie zastosowanie, gdy rzeczywiscie Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego poniosly szkode wskutek stwierdzonego razacego naruszenia pra-
wa, spowodowanego zachowaniem urzednika. Koniecznymi przestankami sa: wyrok zasadzajacy od-
szkodowanie od Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, stwierdzone w sposo6b okreslo-
ny w art. 6 razace naruszenie prawa i przypisanie winy za razace naruszenie prawa danemu funkcjona-
riuszowi publicznemu. Postepowanie wyjasniajace prowadzi¢ ma prokurator jako rzecznik interesu pub-
licznego i praworzadnosci. On tez moze wytoczy¢ powodztwo o odszkodowanie.

Odszkodowanie zasadzane od funkcjonariusza publicznego nie bedzie miato na celu przerzucenia rze-
czywistego ciezaru ekonomicznego poniesionego przez podmiot odpowiedzialny na funkcjonariusza.
Granice odpowiedzialnosci wyznacza suma, jaka jest dwunastokrotnos$¢ przystugujacego funkcjonariu-
szowi wynagrodzenia. Jest to kwota powazna, aczkolwiek nieprowadzaca do bankructwa. Z pewnoscia
tak zarysowana odpowiedzialno$¢ nie zniecheci funkcjonariuszy publicznych do pracy, lecz przeciwnie,
zmobilizuje ich do wi¢kszej starannosci i rzetelnosci w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.
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Przemoéwienie senatora Marka Trzcinskiego
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa
stanowi realizacje oczekiwan petentéw borykajacych sie z problemami w kontaktach z instytucjami pan-
stwa reprezentowanymi przez funkcjonariuszy publicznych. Trzeba zaznaczyé¢, ze wérod tysiecy odpo-
wiedzialnych i profesjonalnych urzednikéw panstwowych znajduja sie i tacy, ktérzy, korzystajac z przy-
wileju braku odpowiedzialnosci, nie dochowywali nalezytej starannosci, jesli chodzi o realizacje swoich
zawodowych obowigzkow.

Ustawa wypelnia zatem wazna luke i przywraca réwnowage pomiedzy instytucjami publicznymi oraz
obywatelami, w tym przedsiebiorcami. Szczegblnie przedsi¢biorcy, chociaz takze pozostali obywatele,
podlegaja licznym rygorom, obowiazkom i karom. Dotychczas urzednicy byli zwolnieni z odpowiedzialno-
$ci za bledne decyzje. Szkoda wyrzadzona przez organ publiczny, nawet jezeli w wyniku procesu sadowe-
go zostalo wyplacone poszkodowanemu odszkodowanie, wigzala si¢ do tej pory z kosztami ponoszonymi
przez podatnikéw, a nie przez winowajcéw razacego naruszenia prawa. Proponowana ustawa stanowi
wiec rozwiazanie prowadzace do rozliczenia winnych zlego stosowania prawa. Jednoczesnie przyczyni si¢
ona do podniesienia jakosci decyzji wydawanych przez urzednikéw panstwowych.

Moje watpliwosci budzi jednak sposéb wprowadzania skadinad slusznych rozwiazan. Moim zdaniem
zaproponowane rozwigzania nalezatoby wprowadza¢, wykorzystujac obowigzujace juz regulacje, bez po-
trzeby tworzenia specjalnej ustawy. Uzasadnione wydaje si¢ rowniez rozszerzenie odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy publicznych w taki sposéb, by obejmowata ona nie tylko razace naruszenie prawa, ale
kazde inne, ktére doprowadzito do poniesienia szkody wyrzadzonej przez organ publiczny. Zatem by¢
moze po pewnym czasie uzasadnione bedzie rozszerzenie dzialania ustawy.

Biorac pod uwage oméwione przeze mnie zagadnienia, uwazam, ze ta ustawa zastuguje na przyjecie.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmiany w kodeksie cywilnym sa po-
klosiem dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady z 1999 r.

Zmiany prowadza do rozszerzenia katalogu wymogoéw dotyczacych wydania gwarancjii jej tresci, kto-
rym uchybienie nie bedzie mie¢ wplywu na waznos¢ gwarancji. Do katalogu tego naleza: po pierwsze,
obowiazek sprzedawcy wydania kupujacemu wraz z towarem dokumentu gwarancyjnego i sprawdzenia
znajdujacych si¢ na towarze oznaczen z danymi zawartymi w dokumencie gwarancyjnym oraz stanu
umieszczonych na towarze zabezpieczen; po drugie, obowigzek zamieszczenia podstawowych danych
potrzebnych do dochodzenia roszczen gwarancyjnych takich, jak nazwa i adres gwaranta czy czas trwa-
niaiterytorialny zasieg gwarancji; po trzecie wreszcie, obowiazek sprzedawcy udzielania kupujacemu ja-
snych, zrozumiatych i prawdziwych informacji, wystarczajacych do prawidtowego korzystania z towaru.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wprowadzenie wspomnianych zmian nie jest tylko implementacja pra-
wa unijnego. Przede wszystkim jest to wyjscie naprzeciw oczekiwaniom konsumentéw i krokiem ku lep-
szej ich ochronie. Argumenty te sa w moim przekonaniu wystarczajace, by przyja¢ omawiana obecnie
ustawe. Dzickuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Inspiracja dla nowelizacji, ktéra teraz omawiamy, jest prozaiczne, a jednoczes$nie uciazliwe zjawisko
zrywania przez drzewa i krzewy trakcji energetycznych. Dotychczas nie byto precyzyjnych regulacji doty-
czacych tego dos¢ czestego zjawiska. Obecnie omawiana ustawa zmienia to.

Nowelizacja umozliwia obcigzenie nieruchomosci Laséw Panstwowych stuzebnoscia drogowa lub shu-
zebnoscia przesytu. Przedsigbiorca, ktéoremu ustanowiono stuzebnos$é przesytu, bedzie mial obowiazek
usuwania roslin zagrazajacych prawidlowemu funkcjonowaniu trakcji energetycznej. Wspomniana stu-
zebnos$¢ przesytu ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego bedzie musiata odpowiadac¢
wartosci podatkéw i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od cze¢sci nieruchomosci, z ktérej korzy-
stanie bedzie ograniczone w zwigzku z obcigzeniem ta stuzebnoscia. Nowela ma takze na celu umozliwié¢
wlascicielom urzadzen przesylowych wnoszenie o usuniecie drzew i krzewow, ktére zagrazaja funkcjono-
waniu trakcji energetycznej. Usunigcie tych roslin ma nastepowac¢ za odszkodowaniem $wiadczonym
wlascicielowi nieruchomosci. Wysokos$¢ odszkodowania bedzie ustalana w drodze umowy, badz — jesli
nie dojdzie do porozumienia - przez organ, ktéry wydat zgode na usuniecie drzewa lub krzewu. Usunigcie
owych roslin bedzie zwolnione z oplat.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Sprecyzowanie postepowania z drzewami i krzewami zagrazajacymi
trakcji energetycznej jest potrzebne, a sposéb, w jaki sie tego dokonuje — wlasciwy. Dlatego zachecam
Wysoka Izbe do przyjecia omawianej noweli. Dzigkuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Jest to niezmiernie potrzebna i bardzo dtugo oczekiwana regulacja, szczegélnie po tym, jak w roku
ubieglym nastapito przerwanie dostaw energii na potudniu kraju i w tym roku na péocy, zwlaszcza na
Kociewiu i Kaszubach.

Niestety w lasach prywatnych stosowane beda regulacje oparte na zasadach kodeksu cywilnego, a to
oznacza, ze moze dochodzi¢ do dtugotrwatych procedur, a w efekcie do utrudnien zwiazanych z utrzyma-
niem korytarza przy linii energetycznej w nalezytym stanie, jak rowniez z usuwaniem skutkow awarii.

Nalezy tez rozwazy¢ zmiane normy okreslajacej parametry pasa tak, aby nie trzeba bylo prowadzi¢
w nim prac zbyt czesto. Poszerzenie pasa wzdtuz linii energetycznych pozwolitoby na unikni¢cie uszko-
dzenia tych linii zwigzanego z naturalnym wzrostem drzew, lamaniem si¢ konaréw czy upadkiem drzew
w wyniku dziatania silnych wiatréw lub oblodzen.
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Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Szanowany Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowana ustawa przyczyni si¢ do poprawienia bezpieczenstwa poprzez umozliwienie wtascicie-
lom urzadzen przesylowych wystepowania z wnioskiem o usuni¢cie drzew lub krzewow, ktore zagrazaja
funkcjonowaniu tych urzadzen. Tym samym usunie sie watpliwosci natury faktycznej co do odpowie-
dzialnosci takich wlascicieli za nalezyty stan urzadzen przesytowych.

Istotne jest, Ze ustawa gwarantuje wlascicielowi nieruchomosci odszkodowanie za usunie¢cie takich
drzew lub krzewoéw, ustalane w drodze umowy lub, w przypadku braku jej zawarcia, przez organ, ktory
wydal zgode na usunigcie drzew lub krzewéw. Odbywa sie¢ to na podstawie przepisow ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacych odszkodowania za wywlaszczenie nie-
ruchomosci.

Wprowadzana nowelizacja ze wszech miar zastluguje na poparcie. Dzigkuje.
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Przemoéwienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W okresie tegorocznej zimy mialy juz miejsce powazne awarie trakcji energetycznych spowodowane
tym, ze $nieg i szadZ osadzona na drzewach przewracala je, wskutek czego dochodzito do zrywania sieci
energetycznych. Pamietamy zapewne kilkudniowe przerwy w dostawie energii elektrycznej na duzym ob-
szarze miedzy innymi Kaszub. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ dwa przyslowia: ,potrzeba matka wyna-
lazkéw” oraz ,madry Polak po szkodzie”.

Procedowana ustawa zmienia ustawe z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. olasach (DzU z 2005 r. nr 45, poz. 435
z p6zn. zm.) oraz ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU z 2009 r. nr 151, poz. 1220
z pozn. zm.). Celem procedowanej ustawy jest redukcja zagrozenia dla dostaw energii elektrycznej i in-
nych mediéw spowodowanego przez przewracajace si¢ drzewa lub krzewy. Ustawa, w czesci nowelizu-
jacej ustawe o lasach, umozliwia obciazenie nieruchomosci pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwo-
wych shuzebnoscia drogowa lub stuzebnoscia przesylu. Przedsigbiorca, na ktérego rzecz ustanowiono
stuzebnos¢ przesylu, bedzie obowiazany do usuwania drzew, krzewéw lub galezi zagrazajacych funkcjo-
nowaniu urzadzen. Stuzebnosci przesylu ustanowione na rzecz przedsi¢biorstwa energetycznego beda
objete szczeg6lna regulacja. Wynagrodzenie za ustanowienie takiej stuzebnosci bedzie musiato odpowia-
da¢ wartosci podatkéw i optat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od cz¢s$ci nieruchomosci, z ktoérej ko-
rzystanie bedzie ograniczone w zwigzku z obciazeniem ta stuzebnoscia.

Z kolei nowelizacja ustawy o ochronie przyrody umozliwi wlascicielom urzadzen przesylowych wy-
stapienie z wnioskiem o usuniecie drzew lub krzewoéw, ktére zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen.
Usunigcie takich drzew lub krzewéw ma nastgpowac za odszkodowaniem na rzecz wtasciciela nierucho-
mosci. Wysokos$¢ odszkodowania bedzie ustalana w drodze umowy.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, jestem gleboko przekonany, ze proponowane zapisy ustawowe zdecy-
dowanie przeciwdziala¢ beda potencjalnym awariom sieci przesylowych, a tym samym przyczynia si¢ do
polepszenia bezpieczenstwa energetycznego.
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Przemoéwienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy daje administracji Laséw Panstwowych dodatkowy instrument pozwalajacy efek-
tywnie zarzadzac¢ zasobami le$nymi bez uszczerbku dla rozwoju gospodarczego. Zgodnie z proponowa-
nym brzmieniem art. 39a nadles$niczy, za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, be-
dzie mogt obciazy¢ nieruchomos$¢ pozostajaca w zarzadzie Laséw Panstwowych shuzebnoscia drogowa
lub stuzebnoscia przesytu. Coraz cze¢sciej pojawia si¢ potrzeba przeprowadzenia nowych instalacji przez
tereny lesne — jest to skutek dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki... Tym nowym uwarunkowaniom
nie odpowiadaly dotychczas obowigzujace przepisy ustawy o lasach dopuszczajace wylacznie dzierzawe
gruntu pod drogi czy instalacje.

Forma stuzebnosci jest bardziej atrakcyjna, a przy tym — jako prawo rzeczowe ujawnione w ksiedze
wieczystej — nie bedzie budzi¢ watpliwosci prawnych, przyczyni si¢ do wzmozenia pewnosci obrotu,
szczegbdlnie w przypadku zbycia nieruchomosci. Ustawa, zgodnie z konstytucyjna zasada zréwnowazo-
nego rozwoju, zaklada kompromis mi¢dzy interesem publicznym, polegajacym na zachowaniu laséw
i $rodowiska naturalnego w stanie mozliwie nienaruszonym, a interesem prywatnym, czyli utworzeniem
odpowiednich drog i instalacji. Stuzebno$¢ mozna bedzie ustanowi¢ i uksztaltowaé¢ wylacznie zgodnie
z zasadami gospodarki lesnej. Ponadto ustanowienie stuzebnosci bedzie odplatne, a wynagrodzenie sta-
nowi¢ bedzie przych6d Laséw Panstwowych, przeznaczony na rozwoj gospodarki lesnej. Dzigki temu
szkoda wyrzadzona przez wytyczenie drogi lub instalacji znajdzie pelna kompensacje.

Nowe przepisy ustawy o ochronie przyrody dotyczace zezwolen na usuwanie drzew lub krzewow z tere-
nu nieruchomosci zabezpieczaja interes wlasciciela urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §1 k.c. Dotych-
czas interes tego typu podmiotéw byl przez ustawodawce catkowicie pomijany — osoby te, nie bedac po-
siadaczami nieruchomosci, nie byly uprawnione do wystapienia z wnioskiem o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewow. Byto to niedopuszczalne nawet wéwczas, gdy drzewa i krzewy w sposob
bezposredni wyrzadzaly szkode lub grozily wyrzadzeniem takiej szkody. Od teraz wlasciciel urzadzen zo-
stanie potraktowany bardziej sprawiedliwie: w sytuacji zagrozenia dla urzadzen bedzie mogt samodziel-
nie wystepowac z wnioskiem o usuniecie drzew lub krzewow. Wtasciciel urzadzen powinien usuna¢ drze-
wa lub krzewy na wlasny koszt za odszkodowaniem dla wtasciciela nieruchomosci. Odszkodowanie to
ustalane bedzie albo zgodnie przez strony, w drodze umowy, albo — w przypadku braku porozumienia —
w drodze decyzji. Jako ze wlasciciel nieruchomosci znajdzie si¢ w sytuacji przymusowej, stusznie naka-
zano odpowiednie stosowanie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami o wywlaszczeniu.
W ten sposo6b zagwarantowano konstytucyjne prawa wlasciciela nieruchomosci.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego eliminuja dziatlanie Komisji Majatko-
wej, ktora od przeszto dwudziestu lat zajmowala si¢ przywracaniem Kosciolowi odebranych mu wczes-
niej przez panstwo nieruchomosci lub ich czesci. Obecnie obserwujemy znaczacy spadek liczby wnios-
kow kierowanych do Komisji Majatkowej. Dlatego tez po konsultacjach z Sekretariatem Konferencji Epi-
skopatu Polski Rada Ministrow przygotowata nowelizacje, ktéra omawiamy w tej chwili.

Zmiany zakladaja likwidacje Komisji Majatkowej z dniem 1 marca 2011 r. Do 28 lutego komisja ma
przedstawi¢ sprawozdanie ze swojej dzialalno$ci ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan religijnych
i mniejszosci narodowych i etnicznych, czyli de facto szefowi MSWiA, Sekretariatowi Konferencji Episko-
patu Polski oraz Komisji Wspoélnej Przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencji Episko-
patu Polski. Komisja ma takze przekaza¢ ministrowi wlasciwemu do spraw wyznan religijnych i mniej-
szosci narodowych i etnicznych dokumentacje¢ prowadzonych przez nia post¢gpowan regulacyjnych oraz
wnioski o wszczecie postepowania nierozpatrzone do dnia wejscia w Zycie omawianej tu ustawy. W przy-
padku postepowan, w ktérych zesp6t orzekajacy lub Komisja Majatkowa w pelnym sktadzie nie uzgodnity
orzeczen przed wejsciem w zycie ustawy, uczestnicy postepowania beda mogli wystapi¢ o podjecie zawie-
szonego postepowania sadowego lub administracyjnego, a w przypadkach, gdy nie zostaly one rozpocze-
te, wystapi¢ do sadu o zasgdzenie roszczenia.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Istnienie Komisji Majatkowej traci sens, staje si¢ bowiem ona organem
dzialajacym coraz rzadziej, moze wi¢c zosta¢ zastapiona przez sady.

Jedynym zastrzezeniem, jakie mozna mie¢ do omawianej tu ustawy, jest jej wejscie w zycie z dniem
1 lutego, podczas gdy Komisja Majatkowa dziata¢ bedzie do konca lutego. W tej sytuacji w zawieszeniu
znajda sie niektore jej dzialania, jak choc¢by kwestia wynagrodzen jej pracownikow.

Dlatego uwazam za shuszne przyjecie poprawek zaproponowanych w tym zakresie przez senackich le-
gislatoréw. Poza kwestia tej drobnej zmiany, uwazam dyskutowang przez Wysoki Senat nowelizacj¢ za
stluszna, potrzebna i godna przyjecia. Dziekuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Debatujemy o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panistwa do Kosciola Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Jednym z elementéw zawartych w jej przepisach sa regulacje odnoszace
si¢ do spraw majatkowych Kosciola. Na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 29 poz. 154 z pézn. zm.) powotano
Komisje Majatkowa, ktéra na przestrzeni przeszlo dwudziestu lat swojej dzialalnosci rozpatrzyla szereg
zglaszanych przez koscielne osoby prawne wniosk6w o wszczecie postepowan regulacyjnych, w przewaza-
jacej mierze dotyczacych przywrécenia lub przekazania wlasnosci nieruchomosci lub ich czesci.

Wokél Komisji Majatkowej w ostatnim czasie zapanowata niezdrowa atmosfera skandalu co do niele-
galnego bogacenia si¢ Kosciola. I tak na przyktad dziennik ,Rzeczpospolita” wielokrotnie ujawniat afery
zwigzane z wycenami gruntéw koscielnych, a przede wszystkim z dzialalnoscia pelnomocnika, migdzy in-
nymi zakonu elzbietanek i Towarzystwa Pomocy dla Bezdomnych imienia Brata Alberta w Krakowie. Sle-
dztwa w tych sprawach prowadza prokuratury w Warszawie i w Gliwicach.

Narozpatrzenie przez komisje czeka jeszcze okoto dwustu czterdziestu wnioskéw parafii, zakonéw i to-
warzystw koscielnych — Kosciol ztozyl w sumie przeszlo trzy tysiace wnioskow. A MSWiA w internetowym
Biuletynie Informacji Publicznej ujawnia liste ostatnich podmiotéw starajacych si¢ o rekompensaty. Co
wiecej, postowie i przedstawiciele SLD ztozyli do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie zgo-
dnosci z konstytucja i z przepisami prawa obowigzujacego w Polsce ustawy regulujacej funkcjonowanie
Komisji Majatkowej.

Z drugiej za$ strony mozna dzisiaj powiedziec¢, ze wiekszos$¢ probleméw majatkowych pomiedzy pan-
stwem polskim a Kosciotem zostalta w ciggu tych dwudziestu paru lat rozwigzana i nalezy ten proces za-
konczy¢. Co wigcej, przepisy nowelizowanej ustawy pozwalaja prowadzi¢ proces regulacji na drodze pro-
cesowej jeszcze przez polowe roku. A wigc w sytuacji gdy nie doszlo do orzeczenia Komisji Majatkowej
badz zawarcia ugody, a odpowiednie wnioski zostaly ztoZzone, bedzie jeszcze sze$¢ miesiecy na to, azeby
ztozy¢ odpowiedni wniosek do sadu.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, z uwagi na wyzej przytoczone argumenty jestem gleboko przekonany,
ze proponowana nowelizacja jest bardzo rozsadna i bede¢ glosowal za przyjeciem tej ustawy.
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

W zwiazku z naplywajacymi do mojego biura senatorskiego uwagami dotyczacymi wiz zwracam si¢ do
Pana Ministra o wyjasnienie.

Wizy wydaje si¢ jako wizy Schengen i wizy krajowe. Wiza Schengen oznaczona symbolem C jest to wiza
wydawana przez panstwo nalezace do strefy Schengen na tranzyt przez terytorium panstw strefy Schen-
gen lub planowany pobyt na terytorium panstw strefy Schengen nieprzekraczajacy trzech miesigecy w do-
wolnym szesciomiesigcznym okresie, liczac od dnia pierwszego wjazdu na terytorium panstw strefy
Schengen. Wiza krajowa oznaczona symbolem D uprawnia do wjazdu i ciaglego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub kilku pobytoéw nastepujacych po sobie, trwajacych lacznie dtuzej niz trzy
miesigce i nieprzekraczajacych lacznie jednego roku w okresie waznosci wizy. Wiza C wydawana jest za
oplata, a wiza D — bez.

Z réznego rodzaju informacji medialnych oraz ministerialnych wynika, ze wszelkie wizy dla obywateli
Bialorusi na wjazd do Polski sa bezplatne po to, aby ulatwi¢ im przyjazd do Polski. Tymczasem okazuje
sie, ze bezplatna wiza jest tylko wiza krajowa i to tylko wtedy, gdy ktos przyjezdza do Polski pracowac lub
uczyc¢ sie, zas wiza Schengen jest odplatna i kosztuje 60 euro bez wzgledu na czas pobytu obcokrajowca.
Ponadto kazdy urzad wojewddzki inaczej interpretuje przyjazd Bialorusina do Polski na zaproszenie, to
jest stosuje inne kryteria co do zabezpieczenia pobytu, inaczej okresla czas pobytu obcokrajowca na tery-
torium Polski oraz czas obowiazywania wizy.

W zwigzku z tym prosz¢ o odpowiedz na nastepujace pytania.

1. Czy ministerstwo przewiduje dywersyfikacje oplat za wiz¢ Schengen, a moze calkowite zniesienie oplaty?

2. Czy ministerstwo planuje okresli¢ odpowiednie kryteria dotyczace wydawania wiz dla Bialorusinow,
tak by nie bylo w tym uznaniowosci urzednik6w?

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Wobec licznych zapytan kierowanych do mnie oraz wyrazéw niezadowolenia pod adresem wymiaru
sprawiedliwosci w zwigzku z przewlekajacym si¢ procesem pana Henryka Stoklosy, uprzejmie prosze
o nastepujace informacje:

1. Ile zarzutow i jakie zostaly postawione Henrykowi Stoklosie?

2. Od kiedy toczy si¢ postepowanie przed wymiarem sprawiedliwosci oraz na jakim jest etapie?

3. Czy w procesach dotyczacych takze pana Henryka Stoklosy zostaly skazane inne osoby, a jesli tak,
to jakie otrzymaly zarzuty?

4. Czy istnieje mozliwosc¢ zakonczenia postgpowania sgdowego w ktorejkolwiek sprawie przeciwko pa-
nu Henrykowi Stoklosie przed dniem 6 lutego br. (dniem wyboréw uzupeiajacych do Senatu, w ktérych
pan H. Stoklosa kandyduje)?

Bylbym wdzieczny za mozliwie pelny opis toczacego si¢ przeciwko panu Stoklosie postepowania
w mozliwie najkrotszym terminie.

Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Joézefa Bergiera

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Kazdy region stara si¢ o polaczenia drogowe z centrum kraju, bo majg one wazne znaczenie dla rozwoju
gospodarczego. Szczegoblne znaczenie maja nowe polaczenia dla regionow o najwickszych zaniedbaniach
w infrastrukturze drogowej, do ktérych nalezy Lubelszczyzna. Mieszkancy tego wojewoddztwa duza na-
dzieje pokltadaja w szybkiej budowie drogi ekspresowej S17 Kuréw — Lublin (z obwodnica).

Pojawiajacy si¢ niepokodj o niewlaczenie tej inwestycji do programu budowy drég powoduje podejmo-
wanie przez rozne grupy zawodowe i spoleczne wielu akcji protestacyjnych, ktére zaczynajg utrudniac
poruszanie si¢ po drogach Lubelszczyzny.

Ostatnio pojawiaja si¢ w mediach informacje, ze droga ta bedzie realizowana przed 2013 r. z wykorzy-
staniem, miedzy innymi, srodkéw zaoszczedzonych na przetargach.

Biorac pod uwagg fakt, ze decyzje rzadowe beda zapadaly w najbliZszym czasie, uprzejmie prosz¢ o od-
powiedz o ostatecznych decyzjach w sprawie budowy ,siedemnastki”.

Z powazaniem
Jozef Bergier
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Spotecznosc regionu zgierskiego i leczyckiego z wielkim niepokojem i oburzeniem obserwuje pogarsza-
jacy sie stan drogi krajowej Al na odcinku Zgierz — Krosniewice. Do mojego biura senatorskiego naplywa-
jazapytania, skargiiwnioski dotyczace stanu tego odcinka. W regionalnej prasie i telewizji juz nie raz po-
ruszany byl problem tej drogi. Niestety, do dzis nic si¢ nie zmienilo. Mimo iz nawierzchnia drogi byta
calkowicie zmieniana pare¢ lat temu, systematycznie powstaja dziury, koleiny i wyboje. Jedyne, co nasze
shuzby wojewddzkie robia, to co chwila je lataja. Olbrzymie pieniadze zwigazane z coroczna naprawa drogi
sa wyrzucane w bloto. Remonty nic nie przynosza, wrecz przeciwnie, kamyki, ktére maja za zadanie uzu-
petni¢ nieréwnosci, wybijaja szyby jadacym samochodom.

Kieruje¢ do Pana Ministra zapytanie, kto jest odpowiedzialny za obecny stan omawianej drogi i co pla-
nuje ministerstwo na przyszlosc¢, by takie przypadki nie mialy wiecej miejsca.

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jestem zaniepokojony wiadomosciami oraz licznymi apelami o pomoc w rozwigzaniu problemoéw Pola-
kow z naszego sasiedniego kraju — Litwy. Chce sie odwotac do glosnej sprawy zakazu wywieszania pol-
skich szyldéw na sklepach, tablic informacyjnych oraz flag na prywatnych posesjach w sgsiednim kraju,
ktory jest czlonkiem Unii Europejskiej. Polska mniejszo$¢ narodowa jest tam karana wysokimi mandata-
mi m.in. za wywieszanie obok oficjalnych litewskich tablic z nazwami ulic czy przedsi¢biorstw ich odpo-
wiednikow zapisanych po polsku. Litewska policja $ciga osoby, ktére wywieszaja na prywatnych pose-
sjach bialo-czerwone szturmoéwki w swieto flagi narodowej. Co wigcej, nazwiska Polakéw sa lituanizowa-
ne, sg oni dyskryminowani przy zwrocie ziemi, a uchwata rzadu litewskiego z 26.08.2009 r. o zwickszeniu
w szkolach mniejszosci narodowych minimalnej liczby uczniéw w klasach spowoduje likwidacje ponad
stu klas z mniejszosciowym jezykiem nauczania.

Polska i Litwa sa krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej, gdzie demokratyczna wolnos$¢ oraz przy-
naleznos¢ do panstwa sa podstawowymi wartosciami chronionymi przez europejskie prawo.

Czy Ministerstwo Spraw Zagranicznych podejmie jakies dzialania w kwestii tamania przez Litwe zaka-
zu dyskryminacji Polakow ze wzgledu na pochodzenie etniczne?

Czy zgodnie z miedzynarodowymi regulacjami prawnymi mozna wystosowac deklaracje do wtadz Lit-
wy o zaniechanie haniebnych praktyk scigania i karania polskich obywateli?

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Blaszczyk



68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.

186 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 68. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Lucjana Cichosza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W 2009 r. pracownicy Urzedu Skarbowego w Jedrzejowie dzwonili do Pawla P, zamieszkalego od kwiet-
nia 2008 r. w Warszawie, w sprawie przybycia do tamtejszego urzedu skarbowego i podpisania zgody na
przeprowadzenie kontroli podatkowej. Podatnik w tym czasie nie znal prawa podatkowego, wi¢c zapytal,
czy musi stawi¢ si¢ do odleglego urzedu skarbowego, skoro mieszka w Warszawie. Odpowiedziano mu, ze
musi sie stawi¢ wraz z dokumentacja podatkowsa swojej firmy. Podatnik Pawel P. stawit si¢ w Urzedzie
Skarbowym w Jedrzejowie w dniu 21 maja 2009 r. Odpowiadal na zadawane pytania urzednikéw i wyjas-
nit szczegblowo, Ze po dniu 25 czerwca 2008 r. nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachu-
nek. W pismie z dnia 10 lipca 2009 r. podatnik zwroécil sie¢ do Urzedu Skarbowego w Jedrzejowie o zwrot
dokumentacji firmowej. Wydano mu tylko zbedne dla urzedu dokumenty. Pozostala dokumentacje ode-
slano na adres jego zamieszkania w Warszawie w grudniu 2009 r.

W dniu 26 lipca 2009 r. podatnik ztozyt skarge dotyczaca dzialania Urzedu Skarbowego w Jedrzejowie.
W pismie z dnia 29 wrzeénia 2009 r. zostal poinformowany o nieprawidlowosci dzialania Urzedu Skarbo-
wego w Jedrzejowie jak rowniez o tym, ze przedmiotowa sprawa pozostanie w moim zainteresowaniu.

Ztozona przeze mnie skarga nie wniosta niczego w sprawie, dlatego przedtoze Panu prawo, na ktéorym
opart sie kontrolowany podatnik.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego wynika z orzecznictwa ETS i méwi miedzy innymi o tym,
ze prawo wspolnotowe ma pierwszenstwo przed prawem krajowym panstwa czlonkowskiego, panstwa
maja obowiazek zapewni¢ skutecznos¢ prawa wspdélnotowego, a w razie sprzecznosci przepiséw prawa
wspolnotowego i krajowego, zastosowanie maja przepisy prawa wspolnotowego.

W skardze z dnia 26 lipca 2009 r. podatnik podkreslil, Ze rozliczat si¢ z przesylek pocztowych na pod-
stawie dyrektywy 2006/112/WE Rady. Chodzi o art. 28 i 79 wymienionej dyrektywy. Dodatkowo podat-
nik wskazat ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, obowiazujaca od 1 stycznia 2007 r.,
ktéra zwalniata odbiorce od zobowigzania uiszczenia oplaty skarbowej zgodnie z udzielonym pelnomoc-
nictwem w mysl kodeksu cywilnego.

Mechanizm dzialania stosowany przez podatnika Pawla P. zostal potwierdzony interpretacja o syg-
naturze ITPP1/443-39/07/PS z dnia 10 pazdziernika 2007 r., wydana przez dyrektora Izby Skarbo-
wej w Bydgoszczy, interpretacja o sygnaturze IPPP3/443/10-4/1B z dnia 13 lipca 2010 r., wydana
przez dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie oraz w odpowiedzi o sygnaturze
PT3/0602/23/672/CZE/10/BM19-15437 na oswiadczenie senatora Lucjana Cichosza, ztoZone na
64. posiedzeniu Senatu siédmej kadencji w dniu 4 listopada 2010 r.

W zwiazku z wyzej opisanymi zdarzeniami zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi zapytaniami.

Czy kontrola podatkowa, a pézniej post¢powanie podatkowe, bylo przeprowadzone zgodnie z obo-
wiazujacym prawem, skoro podatnik w pi$mie z dnia 10 lipca 2009 r. zwrécit si¢ do Urzedu Skarbowego
w Jedrzejowie o zwrot pozostawionej w urzedzie dokumentacji firmy, a tym samym zrezygnowat z prowa-
dzonej w tym urzedzie kontroli?

Na jakiej podstawie Paniscy podwladni uchylaja si¢ od przepiséw prawa wspolnotowego?

Dlaczego interpretacje podatkowe, na przyklad pismo o sygnaturze ITPP1/443-39/07/PS z dnia
10 pazdziernika 2007 r. wydane przez dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy dzialajacego w imieniu mi-
nistra finanséw, sa ignorowane przez urzedy skarbowe oraz izby skarbowe?

Kiedy wyjasni si¢ sprawa przywlaszczonego przez pracownikéw Urzedu Skarbowego w Jedrzejowie
mienia podatnika Pawla P., ktéry zignorowany zaréwno przez naczelnika urzedu skarbowego, jak i dyrek-
tora Izby Skarbowej w Kielcach, zmuszony byt poinformowa¢ prokurature o zaistniatym przestepstwie?

Czy wyciagnal badz wyciagnie Pan jakies konsekwencje wobec swoich podwladnych, ktorzy dopuscili
sie tak wielu nieprawidlowosci prawnych?

Czy lamanie podstawowej zasady neutralnoscii proporcjonalnosci prawa podatkowego, jakiego dopu-
Scil sie Urzad Skarbowy w Jedrzejowie oraz Izba Skarbowa w Kielcach, zdarza si¢ na co dzien?

Czy podatnik Pawel P. w zaistnialej sytuacji moze zwrocic¢ si¢ do naczelnika Urzedu Skarbowego w War-
szawie o ponowne przeprowadzenie postepowania podatkowego, zgodnie z art. 240 ustawy — Ordynacja po-
datkowa, zwazywszy na fakt, ze podatnik mieszka i pracuje w Warszawie od kwietnia 2008 r.?

Z wyrazami szacunku
Lucjan Cichosz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Goéreckiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Jako czlonek senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz wiceprezes Polskiej Akademii Nauk kie-
ruje¢ do Pani Minister apel o podjecie przez ministerstwo dzialan na rzecz wyréwnywania szans edukacyj-
nych milodziezy w Polsce. W pelni popieram rezolucje Komitetu Cytobiologii PAN podjeta 2 marca
2010roku, w ktorej cztonkowie komitetu zwracajg uwage na potrzebe skoordynowania dziatan pomiedzy
Ministerstwem Edukacji Narodowej, Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz biurem le-
gislacyjnym rzadu. Wspolpraca ta jest niezbedna dla uporzadkowania systemowego edukacji w Polsce
oraz przyspieszenia realizacji poszczegolnych projektow.

Jestem przeciwny probom likwidacji bibliotek szkolnych, ktére w mniejszych miejscowosciach sa czesto
jedynym zrédlem pozyskiwania wiedzy przez lokalna mtodziez. Juz dzi$ statystyki mowia, ze 62% Polakow
w ogole nie czyta ksiazek. Likwidujac biblioteki, przyczynimy si¢ do zmniejszenia czytelnictwa wsrod naj-
milodszych, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zaniku tego zwyczaju w perspektywie czasu.

Popieram prosbe Komitetu Cytobiologii o objecie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej patronatem
olimpiad szkolnych, w szczego6lnosci tych matematyczno-przyrodniczych. Inicjatywy te rozwijaja zainte-
resowania i zdolnosci uczniéw juz od najmlodszych lat.

Jak wiemy, w polskiej gospodarce brakuje specjalistéw, ktérzy ukonczyli studia techniczne, kierunki
Sciste. Pragne zwréci¢ uwage na to, ze edukacja oraz szkolnictwo wyzsze i nauka to polaczony system. Do-
tychczasowy niedobor studentow na kierunkach technicznych i przyrodniczych wynika gtéwnie z wyelimi-
nowania matematyki z egzaminéw maturalnych w ostatnich latach, a niedostatki znajomosci jezykow ob-
cych -z nieréwnych szans w ich nauczaniu w tzw. szkotach prowincjonalnych. Zapowiedziane przez Mini-
sterstwo Edukacji dalsze nieuwzglednianie wynikéw testéw z jezykéw obcych podczas rekrutaciji do li-
ceum, zamiast by¢ dzialaniem wyréwnujacym szanse edukacyjne, stanowi dalsze zagrozenie dla edukacji
lingwistyczne;j.

W nawigzaniu do przedstawionych kwestii, w imieniu cztonkéw Komitetu Cytobiologii PAN oraz swoim
proponuje¢ zorganizowanie spotkania z przedstawicielami Ministerstwa Edukacji z udziatem nauczycieli
akademickich, naukowcéw, pedagogéw, ekspertéw od nauczania itd. w celu stworzenia spéjnego logicz-
nie systemu, umozliwiajacego w fazie finalnej zwi¢kszenie zainteresowania naukami
techniczno-przyrodniczymi oraz wyréwnywanie szans edukacyjnych i zapewniajacego wyzszy poziom
nauczania jezykéw obcych. Wypracowanie wspélnego stanowiska, a by¢ moze nawet opracowanie pro-
jektu dzialania, w kolejnych latach na pewno umozliwi podwyzszenie jakosci ksztalcenia i wylawianie ta-
lentéw naukowych.

Bardzo prosze¢ Pania Minister o odpowiedzZ na nastgpujace pytania.

1. Czy nadal planowana jest likwidacja bibliotek szkolnych?

2. Czy ministerstwo moze obja¢ patronatem olimpiady szkolne i wspomagac¢ ich promocje¢ wsréd dzieci
i mlodziezy w kolejnych latach?

3. Z czego wynikaja plany nieuwzgledniania wynikéw testéw z jezyka obcego podczas rekrutacji do
szkoly sredniej?

4. Czy mozliwe jest zorganizowanie spotkania z Pania Minister z udzialem nauczycieli akademickich,
naukowcéw, pedagogéw, ekspertéw od nauczania itd. w celu stworzenia spojnego logicznie systemu,
umozliwiajacego w fazie finalnej zwi¢kszenie zainteresowania naukami techniczno-przyrodniczymi?

Z powazaniem
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Od grudnia 2010 roku cze¢s$¢ kierowcow subregionu rybnickiego moze korzystac z nowego odcinka au-
tostrady Belk — Swierklany pomiedzy Belkiem a Zorami. Pomimo wcze$niejszych pozytywnych sygnatow
nie otwarto odcinka z Zor do Swierklan. Czy rzeczywista i jedyna przyczyna tego stanu jest brak oznako-
wania jezdni? Z tego, co wida¢, autostrada jest wybudowana. Drogowcy ttumacza op6znienie warunkami
atmosferycznymi niesprzyjajacymi oznakowaniu autostrady, takie warunki nie przeszkadzaly jednak
w oznakowaniu odcinka Zory — Belk. Nieprzekazanie w terminie catego odcinka powoduje, Zze duza liczba
mieszkancow potudniowej czesci subregionu rybnickiego ma ciagle problem z dogodnym dojazdem
np. do pracy, a dla obywateli mieszkajacych przy wezle Rowien (Zory) oraz przy drogach rozprowadza-
jacych ruch od strony Katowic na potudnie subregionu stanowi niepotrzebne narazenie na uciazliwosci
wynikajace ze zwiekszonego natezenia ruchu.

By¢ moze doraznym rozwiazaniem opisanego problemu byloby, w przypadku skorzystania ze sprzyja-
jacych warunkoéow atmosferycznych obecnej zimy i po skumulowaniu sit i $rodkéw, oznakowanie i odda-
nie do ruchu jednego pasa autostrady na odcinku Zory — Swierklany.

Licze na pozytywne rozwigzanie opisanego problemu.

Serdecznie pozdrawiam
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do rektor Uniwersytetu Warszawskiego Katarzyny Chatasinskiej-Macukow

Szanowna Pani Rektor, Wasza Magnificencjo!

5 sierpnia 2010 r. pozwolili$my sobie przedstawi¢ Waszej Magnificencji nasze zaniepokojenie zwiaza-
ne z doniesieniami ,Rzeczpospolitej”, jakoby pracownica Uniwersytetu Warszawskiego, Magdalena Sro-
da, zatrudniona jako etyczka, wypowiedziala si¢ w spos6b wyjatkowo niestosowny na temat swi¢tej pa-
mieci Pana Prezydenta, Lecha Kaczynskiego.

WyraziliSmy nadzieje, ze postepowanie wyjasniajace wszczete przez uczelni¢ pozwoli uzna¢ te infor-
macje prasowa za nieprawdziwa. Gdyby bowiem p. Sroda istotnie wypowiedziala sie tak, jak relacjonuje
to gazeta, nie moglaby — w naszej opinii, opartej na elementarnych standardach przyzwoitosci — pozosta-
wac nadal nauczycielem akademickim.

Z wielka przykroscia konstatujemy, Ze nie poznaliSmy dotad stanowiska Pani Rektor w tej sprawie. Prze-
stala nam Pani jedynie —z pismem z 6 grudnia 2010 . —list samej bohaterki tekstu, do Pani skierowany.

Pani Magdalena Sroda pisze do Pani, Ze nie przypomina sobie wypowiedzi cytowanej przez ,Rzeczpo-
spolita” i, co wigcej, zastrzega, ze jesli nawet rozmawiala z dziennikarzem (cho¢ tego nie pamieta), to pa-
mieta, ze wypowiedzi takiej nie autoryzowala.

Nie wiemy wiec, czy pani Magdalena Sroda powiedziala to, co pisze ,Rzeczpospolita”, tylko tego nie pa-
mie¢ta i nie autoryzowala, czy tez tego nie powiedziata. Chcielibysmy to wiedzie¢ i mamy nadzieje, ze Pani
Rektor to tez nie jest obojetne. Ostatecznie etyk, ktory czuje sie¢ odpowiedzialny tylko za autoryzowane
wypowiedzi, nie zdarza si¢ czesto.

Pani Magdalena Sroda twierdzi, ze nasze o$wiadczenie senatorskie, zmierzajace do zweryfikowania ga-
zetowego tekstu, narusza jej dobre imi¢. Nie wiemy niestety, bo w liScie nie ma o tym wzmianki, czy pani
Magdalena Sroda poczuta sie podobnie urazona artykutem dziennika czytanym przez zdecydowanie
szersze grono niz nasze o$wiadczenie skierowane do Pani Rektor. Jesli my Ja urazili$my, to tym bardziej
uczynita to ,Rzeczpospolita”, jesli wiec p. Sroda nie oskarzyta gazety o naruszenie jej dobrego imienia, Pa-
ni Rektor powinna by¢ tym zaniepokojona, jako posrednim potwierdzeniem medialnych doniesien.

Pani Rektor, prosze przyja¢ do wiadomosci, iz nadal uwazamy, zZe polski etyk uniwersytecki powinien
postepowa¢ etycznie. Uwazamy, Ze pracownikom panstwowych uczelni nie wolno obraza¢ majestatu
Rzeczypospolitej poprzez szydzenie z jej wtadz. JesteSmy zdumieni, ze wladze uniwersytetu nie reaguja
przez tyle miesiecy na tekst dziennika, ktéry stawia w okropnym $wietle jednego z bardziej znanych pra-
cownikow uczelni. Brak tej reakeji — albo zdementowanie informacji, jesli byta nieprawdziwa, albo wy-
ciagniecie konsekwencji wobec p. Srody, jesli istotnie wypowiedziata sie w sposéb przekazany przez gaze-
te — bardzo nas martwi, bo moze niestety wplyna¢ negatywnie na opini¢ o Waszym uniwersytecie i jego
wladzach.

Pragniemy wyrazi¢ przekonanie, ze wyjasnienie omawianej tu sprawy jest z perspektywy UW koniecz-
noscia. Jak wiadomo, umiej¢tnos$é szybkiego, sprawnego sprostania takim problemom jest miara jako-
Sci korporacji uczonych.

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Na moje rece zostalo przekazane stanowisko Rady Miejskiej Jarocina w sprawie Programu Budowy
Droég Krajowych na lata 2011-2015.

W uzasadnieniu czytamy:

6 grudnia 2010 r. minister infrastruktury skierowat do konsultacji spotecznych oraz uzgodnien mie-
dzyresortowych projekt Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2011-2015. Niniejszy dokument
okresla cele i priorytety inwestycyjne realizowane w calym okresie programowania. Realizacj¢ programu
zaplanowano na pi€¢c¢ lat, zas okres programowania rzeczowego i finansowego obejmuje trzy lata (2011-
—2013). Z tego powodu program zawiera szczegélowa liste¢ zadan inwestycyjnych, ktérych realizacja zo-
stanie rozpoczeta do 2013 r., ujeta w zalaczniku nr 1, oraz okresla wielkos¢ srodkow przeznaczonych
w Krajowym Funduszu Drogowym i budzecie panstwa na ten cel. W zalagczniku nr 1a do programu wska-
zano rowniez liste zadan priorytetowych, ktorych realizacja moze by¢ rozpoczeta do 2013 r. Realizacja
tych zdan moze by¢ uruchamiana w wyniku uzyskania oszczednosci na skutek kolejnych rozstrzygniec
przetargéw, ostatecznego rozliczenia i zamknie¢cia finansowania inwestycji oddawanych do uzytku lub
w wyniku decyzji Rady Ministrow.

Aniw zalaczniku nr 1, obejmujacym zadania, ktérych realizacja rozpocznie si¢ do 2013 ., ani w zalgcz-
niku nr 1a, obejmujacym zadania priorytetowe, ktorych realizacja moze si¢ rozpoczac si¢ do 2013 r., nie
umieszczono zadania ,Budowa obwodnicy Jarocina S11”, jest ono zawarte dopiero w zalagczniku nr 2 na
liscie zadan, ktorych realizacja przewidywana jest po roku 2013.

Mieszkancy Jarocina od lat czekaja na budowe obwodnicy swojego miasta, dlatego niezrozumiate jest
dla mnie odsuni¢cie realizacji wskazanego projektu w czasie.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem: jakie merytoryczne przestanki zadecydo-
waly o podjeciu decyzji przesunigcia realizacji budowy obwodnicy Jarocina S11?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

Chcialbym zlozy¢ zawiadomienie w sprawie uzasadnionego domniemania popetnienia czynu karalne-
go okreslonego w art. 231 kodeksu karnego, mianowicie przekroczenia uprawnien przez zawodowego ku-
ratora rodzinnego z Sadu Rejonowego w Sieradzu w dniu 21 grudnia 2010 r. w miejscowosci B. na szkode
rodziny B.

Uzasadnienie

W dniu 21 grudnia 2010 r. w miejscowosci B. kurator rodzinny z Sadu Rejonowego w Sieradzu Robert
Langier jako funkcjonariusz publiczny a zarazem pracownik wymiaru sprawiedliwosci naduzyt wtadzy,
wykorzystujac zajmowane stanowisko, poprzez niedopelnienie obowiazkow stuzbowych w ten sposob, iz
zaniechal bezprawnie, bez podania przyczyn, wykonania zaplanowanej z wyznaczonym terminem sado-
wym czynnosci, polegajacej na jego obowiazkowym udziale w przekazaniu dziecka — Pauli B. od ojca mat-
ce Malgorzacie B. w czasie i miejscu wyznaczonym postanowieniem sgdowym. Tym samym kurator sado-
wy przez zaniechanie wykonania sadowej czynnosci dziatal na szkode¢ maloletniej Pauli B. oraz jej rodzi-
ny, powodujac niepotrzebny stres i depresj¢ dziecka oraz zamieszkujacej wspolnie rodziny ojca dziecka.

Kurator swoim bezprawnym zaniechaniem wykonania czynnosci sadowej spowodowal absencje
dziewczynki na zajeciach szkolnych w dniu 21 grudnia 2010 r., albowiem z powodu zaplanowanej sado-
wnie czynnosci oczekiwala ona, razem z osobami doroslymi, na przybycie kuratora sgdowego w miejscu
zamieszkania ojca, zamiast uczestniczy¢ tego dnia w obowiazkowych zajeciach szkolnych.

Naganna i karygodna postawa kuratora rodzinnego z Sadu Rejonowego w Sieradzu wywiera bardzo
negatywny trwaly wplyw na psychike oraz rozwoj emocjonalny maloletniej Pauli B. Dziecko jest przelek-
nione, ogarniete strachem na sama mysl o kuratorze, ktérego postawa i zachowanie nie maja nic wspol-
nego z praworzadnym i etycznym pojmowaniem wykonywania orzeczen sadowych. W taki spos6b kura-
tor rodzinny niepotrzebnie jatrzy atmosfere rodzinna i powoduje nieodwracalne zmiany w psychice i oso-
bowosci maloletnie;j.

Kurator sadowy nie powiadomit rodziny dziecka, u ktérej maloletnia Paula B. wéwczas przebywala, o przy-
czynie odstapienia od zaplanowanej czynnosci sadowej, do czego byt prawnie zobowiazany. Wykazat tym sa-
mym lekcewazacy stosunek do obowiazkéw stuzbowych, samej maloletniej oraz rodziny jej ojca.

Postawa wymienionego kuratora rodzinnego budzi powazne watpliwosci co do jego przydatnosci w wyko-
nywanym zawodzie, wymagajacym szczeg6élnych predyspozycji pedagogicznych, resocjalizacyjnych, praw-
nych oraz moralnych. Wspomniany kurator sadowy nie daje rekojmi sprawiedliwego i obiektywnego wy-
pelniania powierzonych mu obowigzkéw sadowych w zakresie wykonywania orzeczen sadéw rodzinnych
i tym samym winien zosta¢ wylaczony z dalszego udzialu w sprawach rodziny B.

Zwracam si¢ do Pana Prokuratora z uprzejma prosba o zainteresowanie si¢ oméwiong sprawa.

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Emocje, jakie wywolala informacja o zagrozeniu kontynuacji modernizacji i przebudowy drogi S16
i obwodnicy Olsztyna, nie opadaja do dnia dzisiejszego. Zarowno wladze samorzadowe, jak i Srodowiska
gospodarcze, a takze ogdlnie rozumiana spolecznos¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego nie kryja
swojego oburzenia w tej sprawie.

Nawet po uwzglednieniu sytuacji finansowej kraju brak mi argumentéw, by uzasadni¢, iz wlaénie te
inwestycje pozbawione beda finansowania. Sytuacja jest tym bardziej skomplikowana, iz w wyniku
wczesniejszych zapowiedzi o kontynuacji budowy drog, w szczeg6lnosci drogi S16, nastapilo rozbudzenie
nadziei spotecznych. Juz we wczesniejszych oswiadczeniach informowatem Pana Ministra, Ze rozwo6j in-
frastruktury to jeden z priorytetéw naszego wojewodztwa.

Zwracam si¢ z prosba o ponowne przeanalizowanie sytuacji oraz podjecie dzialan zmierzajacych do
kontynuowania rozpoczetych inwestycji drogowych na terenie wojewédztwa warminsko-mazurskiego.

Z powazaniem
Marek Konopka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Konopke
oraz senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zwracamy si¢ do Pani Minister w sprawie planowanego ograniczenia $rodkéw finansowych z Fundu-
szu Pracy przeznaczonych na aktywne formy walki z bezrobociem. Szczeg6lnie niepokojace jest to, ze jest
to ograniczenie daleko idace, bo siega ono okoto 70% kwoty dostepnej w minionym roku.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie, ktére reprezentujemy, to region o najwyzszej stopie bezrobocia.
Niestety z efektami tego zjawiska spotykamy si¢ na co dzien i sa one widoczne gotym okiem. Degradacja
spoleczna, marazm, brak perspektyw, staly wzrost liczby oséb dlugotrwale bezrobotnych to tylko jedne
z najwazniejszych nastepstw tej sytuacji. Skutki socjologiczne i psychologiczne takiego stanu rzeczy sa
latwe do przewidzenia i budza duze obawy. Tak radykalne obnizenie sSrodkéw drastycznie pogarsza i tak
trudna sytuacje mieszkancow naszego regionu.

Powolujac sie na dane przedstawione przez Wojewodzki Urzad Pracy w Olsztynie, nalezy zauwazyc¢, iz
srodki Funduszu Pracy pozwalaly przynajmniej na cz¢sciowe zmniejszenie dysproporcji pomi¢dzy stopa
bezrobocia w kraju a stopa bezrobocia w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Na koniec listopada
2010r. bezrobocie spadlo tu do 7,3%. W minionym roku dzi¢ki srodkom z Funduszu Pracy zaktywizowa-
no ponad czterdziesci osiem tysiecy trzysta osob. Jasno z tego wynika, ze podejmowane dotychczas dzia-
lania przyniosly zamierzone efekty.

Rozumiejac koniecznos¢ podejmowania dziatan oszczednosciowych, zwracamy sie do Pani Minister
zprosba o ponowna analize sytuacji finansowej i zwigkszenie dostepnosci srodkéw Funduszu Pracy. Pro-
simy o szczego6lne uwzglednienie w trakcie analizy sytuacji regionu Warmii i Mazur, regionu o bardzo wy-
sokim bezrobociu strukturalnym.

Z powazaniem
Marek Konopka
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem o sposéb i czas finansowania budowy gmachu Sadu Rejo-
nowego w Nysie w wojewodztwie opolskim. Starostwo powiatowe przekazalo sadowi okregowemu grunt
pod te budowe, zostala przygotowana dokumentacja techniczna, a obecny budynek secesyjny, w ktérym
miesci si¢ sad rejonowy, wymaga remontu, a wrecz przeniesienia do innego obiektu, dlatego miedzy inny-
mi dla dzialu ksiag wieczystych wydzierzawia si¢ pomieszczenia, za ktore sad placi rocznie czynsz w wy-
sokosci okoto 1 miliona zt.

Z powodu braku decyzji o finansowaniu budowy grunt jest dzierzawiony innemu podmiotowi i znajdu-
je sie tam szkola nauki jazdy.

Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

W trakcie dyzuréw senatorskich zapoznalem si¢ z informacjami dotyczacymi koniecznos$ci zwrotu bo-
nifikaty po wykupie lokalu komunalnego przez dotychczasowego najemce.

Zgodnie z trescig art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli nabywcy lokalu dokonu-
jajego zbycia lub beda go wykorzystywali na inne cele niz mieszkalne przed uplywem pi¢ciu lat, liczac od
dnia nabycia lokalu, zobowiazani sa do zwrotu, na zadanie prezydenta, kwoty réwnej udzielonej bonifi-
kacie po jej waloryzacji.

Wedhug interpretacji urzedéw, zgodnie z art. 4 pkt 3b cytowanej ustawy przez nabycie nalezy rozumiec¢
dokonywanie czynnosci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wtasnosci nierucho-
mosci lub przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej albo oddanie jej
w uzytkowanie wieczyste. Nabycie spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu nie jest zatem forma
nabycia wlasnosci i nie stanowi przestanki uwalniajacej od obowiazku zwrotu bonifikaty.

Sprzedajacy zakupione z bonifikatg mieszkania uwazaja, ze zakup w okreslonym ustawowo terminie
innego mieszkania, do ktorego posiadaja spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu potwierdzone ak-
tem notarialnym, jest r6wnoznaczny z przeznaczeniem srodkow na cele mieszkaniowe. Tymczasem sa
zobowiazani do zwrotu bonifikaty.

W zwiazku z przedstawiona sytuacja bardzo prosz¢ o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Podczas dyzuru senatorskiego zapoznalem si¢ z wynikami najnowszych badan Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego w czesci dotyczacej ochrony zdrowia i szpitali.

Z raportu GUS wynika, ze w czesci placowek na niektérych oddzialach 16zka szpitalne nie sa w pehi
wykorzystywane. Srednie wykorzystanie tézek szpitalnych z catej Polski wyniosto 254 dni w roku, co
oznacza, ze przez 111 dni l6zka staly puste. Liczba niewykorzystanych 16zek wzrosta w porownaniu do
stanu wykazanego w poprzednich badaniach. Niektére oddzialy, na przyklad okulistyka, wykorzystuja
16zka tylko przez 180 dni w roku.

W zwiazku z opublikowanymi przez GUS danymi zwracam si€¢ z prosba do Pani Minister o przeanalizo-
wanie przedstawionego zagadnienia i udzielenie informacji.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na szes$c¢dziesigtym sidédmym posiedzeniu Senatu RP sidédmej kadencji w trakcie dyskusji nad noweli-
zacja ustawy — Prawo wodne poruszylem problem zadrzewien w tak zwanym mi¢dzywalu i jego oddziaty-
wanie na bezpieczenstwo oraz zwigzane z tym zagrozenie powodziowe. Zwrocitem si¢ do obecnego na po-
siedzeniu sekretarza stanu Stanistawa Gawlowskiego z pro$ba o opini¢ na ten temat i o informacje, jakie
dzialania ministerstwo zamierza podja¢ w tej sprawie.

Minister, odpowiadajac, stwierdzil, Zze zdania ekspertéw w tej sprawie sg podzielone. Z toku jego dal-
szej wypowiedzi wynikalo, ze jest raczej zwolennikiem pozostawienia zadrzewien i argumentowat to ko-
niecznoscia spowolnienia splywu wody w géornych partiach rzek, jak rowniez utrudnieniami zwiazany-
mi z siecig Natura 2000.

Osobiscie trudno jest mi si¢ zgodzic z teza o pozytywnym oddziatlywaniu zadrzewien w trakcie zagroze-
nia powodziowego, gdyz zadrzewienia, spowalniajac splyw wody, powoduja nasiakanie walow, dluzszy
w czasie napor wody na waly i urzadzenia hydrologiczne, jak réwniez powoduja wyzszy poziom wody po-
przez zajmowanie przestrzeni w tak zwanym miedzywalu.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o przedstawienie oficjalnego stanowiska, jak réwniez ekspertyz, pla-
now i podejmowanych przez ministerstwo dzialan w tej sprawie.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani z pytaniem dotyczacym wylaczenia utworéw Marii Konopnickiej z listy lektur obo-
wigzkowych.

W pazdzierniku 2010 r. minetlo sto lat od Smierci poetki i pisarki. Mimo okraglej rocznicy jubileusz ob-
chodzono wlasciwie jedynie w jej rodzinnym miescie, czyli w Suwatkach w wojewodztwie podlaskim.

Z informacji medialnych, do ktérych dotarlem, wynika, ze utwory Marii Konopnickiej wycofywane sa
z kanonu lektur szkolnych. Dzieci z mlodszych klas szkdl podstawowych poznaja jeszcze kilka wierszy
Marii Konopnickiej, jednak starsze juz nie. Twérczosc¢ i dzialalnos¢ poetki miata wplyw na losy narodu,
utwory cechowat gleboki patriotyzm. Usuwanie ich z kanonu tekstéw poznawanych przez mtodych ludzi
na lekcjach jezyka ojczystego uwazam za bardzo niepokojace.

Wobec tego chcialbym zapytaé, czy rzeczywiscie tworczos¢ Marii Konopnickiej jest wycofywana z ka-
nonu lektur szkolnych, ile utworéw tej autorki jest obecnie omawianych na lekcjach jezyka polskiego
i jak to si¢ zmienialo od 2007 r.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w zwiazku z odlozeniem budowy drogi ekspresowej S8 na odcinku Bialystok —
Warszawa w wojewodztwie podlaskim.

Planowana inwestycja jest kolejnym etapem budowy drogi ekspresowej przebiegajacej od Wroclawia do
Biategostoku, ktora ma laczy¢ nastepujace aglomeracje: wroctawska, 16dzka, warszawska oraz bialostocka.

W wojewodztwie podlaskim odcinek podlegajacy budowie przebiega od miejscowosci Jezewo do obwo-
dnicy miejscowo$ci Zambréw oraz dalej, do granicy z wojewédztwem mazowieckim. Oba fragmenty miaty
powstac do 2014 r. Droga na odcinku Bialystok — Warszawa jest polaczeniem tranzytowym, w zwigzku
ztymjest bardzo ruchliwai-co za tym idzie — bardzo niebezpieczna. Niemal co tydzien zdarzaja si¢ na tym
odcinku $Smiertelne wypadki samochodowe. Uwazam, ze modernizacja tego odcinka drogi jest absolutnie
niezbedna i nalezy ja przeprowadzi¢ jak najszybciej.

W zwiazku z tym chcialbym si¢ dowiedziec¢, kiedy powyzsza inwestycja zostanie zrealizowana i dlacze-
go tak pozno.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana z pytaniem dotyczacym wykupienia udzialéw sanatorium ,,Budowlani” w Augu-
stowie w wojewodztwie podlaskim.

Z informacji medialnych, do ktérych dotartem, wynika, iz udzialy augustowskiego sanatorium kupita
warszawska spotka PUHIT, wlasciciel sieci hoteli w catej Polsce. ,Budowlani” to jedyny taki obiekt w re-
gionie, specjalizujacy si¢ miedzy innymi w leczeniu choréb ortopedyczno-urazowych i reumatologicz-
nych. Takie dzialanie moze mie¢ dobre skutki pod warunkiem, ze zostanie zachowane dotychczasowe
przeznaczenie obiektu. Augustow to miejscowos¢ uzdrowiskowa, dziatalnos$¢ takich placéwek jak to sa-
natorium jest niezb¢dna, ponadto polozenie miasta wsréd zieleni i jezior sprzyja wypoczynkowi oraz le-
czeniu. Tym bardziej nalezy zadbac¢ o utrzymanie sanatorium w Augustowie.

W tej sytuacji chcialbym sie dowiedzie¢, czy Skarb Panstwa, sprzedajac udzialy, zadbat o ciaglosc za-
trudnienia pracownikow sanatorium oraz czy zadbano o to, aby obiekt nie zmienil swojego przeznaczenia.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego w Czestochowie zglosit sie pan Michat Altman, proszac o interwencje
w nastepujacej sprawie. W dniu 10 wrzesnia 2010 r. jego firma Mich-Bud Michat Altman z siedziba w Czg-
stochowie zawarla umowe z firma Tynk-Bud Piotr Czech, mieszczaca si¢ w Czgstochowie przy ulicy Ler-
montowa 5. Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t murarskich w ramach inwestycji okreslanej jako:
budowa wielofunkcyjnego Stadionu Narodowego w Warszawie wraz z infrastruktura towarzyszaca.

Poniewaz firma Tynk-Bud nie wywiazywala si¢ z zobowigzann umownych, firma Mich-Bud rozwigzala
umowe i przedstawila faktury za wykonane prace o lacznej wysokosci 48.787,88 zl. Faktury nie zostaty
zaplacone. W tej sytuacji firma Mich-Bud zwrécita sie do Narodowego Centrum Sportu Sp. z 0.0. pismem
zdnia 27 wrzesnia 2010r. z prosba o interwencje¢ w firmie Alpine Construction Polska Sp. z 0.0., bedacej,
wedlug wiedzy posiadanej przez pana Altmana, gléwnym inwestorem.

W odpowiedzi sygnowanej przez biuro budowy Stadionu Narodowego pan Altman uzyskat informacje,
ze ani jego firma, ani firma Tynk-Bud nie zostaly nigdy zgloszone jako podwykonawcy inwestycji. Dziwne
jest to ttumaczenie, skoro pracownicy obydwu firm byli wpuszczani na teren budowy, posiadali tam swo-
je pomieszczenia, narzedzia, materialy itd. Firma pana Altmana dysponuje réwniez materiatem filmo-
wym potwierdzajacym wyzej opisane fakty.

Powyzsze informacje wskazuja na to, ze wrealizacji tak znaczacej inwestycji, jak budowa Stadionu Na-
rodowego, dochodzi do licznych nieprawidlowosci.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o wyjasnienie tej sprawy. Dokumenty przesytam poczta na adres mi-
nisterstwa.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego Jozefa Olenskiego

Panie Prezesie!

Uprzejmie prosze o sporzadzenie danych w sprawie zachorowalnosci i $Smiertelnosci mezczyzn oraz ko-
biet w Polsce w okresie pi¢ciu lat poprzedzajacych osiagni¢cie ustawowego wieku emerytalnego oraz pi¢-
ciu lat po przejsciu na emeryture. Chodzi o sporzadzenie zestawienia nastepujacych statystyk liczebno-
Sci mieszkancow Polski za rok 2008 i 2009:

a) mezczyzn w wieku 60, 61, 62, 63 164 lat, lacznie w wieku od 60 do 64 lat, w wieku 65, 66, 67, 68169
lat oraz tacznie w wieku od 65 do 69 lat

b) kobiet w wieku 55, 56, 57, 58 i 59 lat, lacznie w wieku od 55 do 60 lat, w wieku 60, 61, 62, 63164 lat
oraz lacznie w wieku od 60 do 64 lat

dotyczacych nastepujacych zdarzen zdrowotnych: zachorowalnosci na ujmowane w statystykach
zdrowotnych choroby, zejs¢ smiertelnych z powodu tych choroéb, zejs¢ smiertelnych ogotem.

Powyzsze dane potrzebne sa w celu nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Normy proceduralne ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju w praktyce,
doktrynie i orzecznictwie budzity od poczatku wiele watpliwosci. Kolejne nowelizacje prowadzity wylacz-
nie do poglebienia kontrowersji. Powszechnie krytykowane pod wzgledem zgodnosci z konstytucija sa
przepisy ustawy odnoszace si¢ do procedury wyboru projektow i procedury odwotawczej. Chodzi miedzy
innymi o pozbawienie strony gwarancji procesowych, preferowanie nowych i nienazwanych form dziata-
nia administracji niezgodnych z przyjetymi standardami postepowania administracyjnego, uregulowa-
nie poprzez akty prawne o niejasnym statusie i nieokreslonym charakterze prawnym (system realizacji
programu operacyjnego) uprawnien i obowiazkéw proceduralnych stron, w tym prawa do odwotania, za-
rezerwowanych przez Konstytucje RP jako materia wylacznosci ustawy.

Ostatnio przepisy ustawy zostaly zaskarzone do Trybunalu Konstytucyjnego. Niemal pewne jest
stwierdzenie niekonstytucyjnosci proceduralnych przepiséw ustawy i ich eliminacja z porzadku prawne-
go. Powodowaloby to automatyczne stosowanie wylaczonych dotychczas przepisow k.p.a.

Czy w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego zaplanowano z wyprzedzeniem dzialania legislacyjne w tej
materii? Czy planuje sie nowelizacje ustawy majaca na celu usuni¢cie wad konstytucyjnych w okresie
poprzedzajacym orzeczenie TK, tak aby postepowanie przed TK zostalo umorzone? Jakie scenariusze
rozwoju sytuacji przewiduje ministerstwo?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Naczelny Sad Administracyjny od kilku lat prowadzi Centralna Baze Orzeczen Sadow Administracyj-
nych. Jest ona ogo6lnie dostepna w internecie pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl. We wspomnianej bazie
figuruja wszystkie orzeczenia wojewo6dzkich sgdéw administracyjnych i Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego. Mozna wyszukiwac orzeczenia ze wzgledu na rozmaite kryteria: sad, ktéry wydal orzeczenie; date;
sygnature; przepis lub akt prawny, ktorego orzeczenie dotyczy, et cetera. Podobna baza i wyszukiwarka
orzeczen funkcjonuje na stronie internetowej Trybunalu Konstytucyjnego.

Stad pytanie: czy mozliwe jest, aby taka baza powstala dla sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego?
Istnienie podobnej przegladarki byloby wielkim ulatwieniem dla organéw stosujacych prawo, w tym
sadow i urzedow, jak rowniez dla przedstawicieli nauki prawa i zawodow prawniczych. Czy istniejq plany
stworzenia podobnej ogélnodostepnej bazy orzeczen, a jesli tak, to kiedy mozna spodziewac si¢ ich reali-
zacji?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Pragne zwroci¢ si¢ do Pana Ministra w zwigzku ze zwrotem niewykorzystanych srodkéw na naprawe
szk6d powodziowych przez miasto Cze¢stochowa oraz powiat czestochowski.

W wyniku ubieglorocznej powodzi w calym kraju ucierpialy tereny wielu samorzadéw, w tym miedzy
innymi Czestochowa oraz gminy powiatu czestochowskiego. W samej Czestochowie straty oszacowano
na 13 milionéw zt, zas w powiecie na kilka milionow zlotych. Zgodnie z wytycznymi pieniadze na naprawe
szko6d mialy zosta¢ przeznaczone dla gmin, ktére poniosly straty w infrastrukturze na kwote nie nizsza
niz 5% dochodéw rocznych. W uzasadnionych przypadkach — co nalezy podkresli¢ — przyznawano sub-
wencje samorzadom pomimo niespetlniania kryterium 5%. Cze¢stochowa uzyskata srodki w wysokosci
4 milionéw zt, co byto kwota znacznie nizsza od kwoty wynikajacej z udokumentowanych strat, jednakze
pozwalajaca na usuni¢cie najwiekszych szkod, to jest na remont ulicy Bugajskiej, zalanej po przerwaniu
walow w miejscowosci Stowik, oraz ulic Kreciwilka i dzielnicy Aniotow.

Problem pojawil si¢ w zwiazku z tym, Ze Srodki na naprawe szkéd trafity do Czestochowy pod koniec ro-
ku, to jest 3listopada, a przyspieszony tryb wylonienia wykonawcy przez Miejski Zarzad Drog i Transpor-
tu nie pozwolil na rozpoczecie rob6t ze wzgledu na zalamanie pogody, znaczny mroéz i obfite opady $niegu.
Czestochowie, podobnie jak powiatowi czestochowskiemu, nie pozostalo nic innego jak zwrocic przyzna-
ne pienigdze do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. W przypadku miasta byla to cala
kwota, zas powiat nie wykorzystal 264 tysiecy z przyznanych 2 milionéw zt.

Czestochowa oraz powiat czestochowski skierowalty do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji stosowne pisma o ponowne przyznanie kwot, ktore byly zobligowane zwrocic.

Majac na uwadze straty, jakie poniosty samorzady podczas powodzi w 2010 r., oraz splot okolicznosci
niezaleznych od miasta Czg¢stochowy oraz powiatu czestochowskiego, zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejma, prosba o ponowne uwzglednienie Srodkéw na naprawy szkéd powodziowych w 2011 r. w wy-
sokosci zwrotow, jakie zostaly przekazane do ministerstwa.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Reforma, zgodnie z ktora dotychczas istniejace kuratoria o$wiaty oraz okregowe komisje egzaminacyj-
ne zostaja zastapione przez Krajowy Osrodek Jakosci Edukacji, ma na celu uporzadkowanie istniejacych
regul funkcjonowania systemu nadzoru nad szkotami samorzadowymi w zakresie sprawowania nadzoru
pedagogicznego nad podleglymi placowkami. Analiza stanu prawnego i faktycznego w obszarze doty-
czacym jakosci edukacji prowadzi do wniosku, ze obecne rozwigzania w zakresie nadzoru pedagogiczne-
go oraz egzamin6éw zewnetrznych nie daja odpowiednich mozliwosci systemowego i skutecznego ocenia-
nia jakosci edukacji. Brak instytucjonalnych i formalnych powiazan miedzy organami nadzoru pedago-
gicznego oraz komisjami egzaminacyjnymi powoduje rozproszenie dzialan dotyczacych oceny efektow
pracy szkol, co nie sprzyja podnoszeniu jakosci ich pracy, jak czytamy w uzasadnieniu do projektu usta-
wy o systemie oceniania jakosci edukacji.

Tymczasem pojawia si¢ wiele uwag do projektu. Chodzi m.in. o likwidacje¢ kuratoriéw oraz luki, ktére
wystapia z chwila wprowadzenia zmian. Projekt ustawy budzi watpliwos¢ co do podmiotu odpowiedzial-
nego za przeksztalcenia placéwek czy odwolanie dyrektora szkoty, kontrowersyjne wydaje si¢ réwniez po-
zostawienie w kompetencji dyrektora szkoly decyzji odnosnie do awansu zawodowego nauczyciela.

Szanowna Pani Minister! Czy rzeczywiscie zmiany w zakresie jakosci ksztalcenia wymagaja takich de-
cyzji jak zmiana nomenklatury, likwidacja kuratoriéw o$wiaty i zastepowanie ich mniejsza liczba regio-
nalnych $rodkoéw jakosci edukacji? Czy faktycznie uda si¢ uzyskac¢ oszczednosci i nie odbedzie sie to ko-
sztem obnizenia poziomu edukacji? Uprzejmie prosz¢ o odpowiedzi na moje pytania.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Kazda osoba, ktora kupita wlatach 2007-2008 mieszkanie lub dom i byla w nim zameldowana przez co
najmniej dwanascie miesiecy, moze przy sprzedazy tych nieruchomosci skorzystac z ulgi meldunkowej
(lokal, w ktorym nie byto si¢ zameldowanym, mozna sprzeda¢ bez podatku dopiero po pigciu latach od je-
go nabycia). Dzieki temu nie bedzie musiata ptaci¢ podatku PIT w wysokosci 19% od dochodu uzyskane-
go z takiej transakcji. Ulga ta jednak nie obejmie gruntu, ktoéry jest zwiazany z budynkami (lokalami) na
nim posadowionymi, i taka interpretacj¢ prezentuja organy podatkowe. Urzedy skarbowe uznaly, iz ulga
meldunkowa obejmuje wprawdzie sprzedaz lokali, ale nie dotyczy udzialow w gruncie na nie przypada-
jacym. Dodatkowo zdaniem organéw podatkowych wartos¢ gruntu powinna by¢ wyodrebniona w akcie
notarialnym: powinna by¢ w nim podana oddzielnie wartos¢ lokalu i oddzielnie wartos¢ przypisanego do
niego udzialu w gruncie. Jak wiadomo, powszechnie nie stosuje si¢ notarialnej rozdzielnosci gruntu
iznajdujacego si¢ na nim lokalu, poniewaz grunt jest nierozerwalnie z nim zwiazany i nie mozna sprzedac¢
oddzielnie lokalu i gruntu. Dodatkowo podawana jest tez laczna wartos$¢ calej nieruchomosci: lokalu
wraz z gruntem. Przepisy prawa cywilnego wskazuja bowiem, ze budynki (lokale) z zasady stanowia cz¢$¢
skladowa gruntu i jako takie tworza wraz z nim jedna nieruchomosc.

Zdaniem urzednikow, w takiej sytuacji podatnik jest zobowiazany samodzielnie wyliczy¢ wartos¢
gruntu przypadajacego na lokal na podstawie cen rynkowych gruntu obowiazujacych na danym terenie.
To réwniez stanowi problem dla podatnikéw, ktérzy nie wiedza, w jaki sposob okresli¢ warto$¢ gruntu, od
ktérego musza zaptaci¢ podatek, bo od instytucji podatkowych otrzymuja odmienne informacje w tej
sprawie.

Warszawski wojewo6dzki sad administracyjny w wyroku z konica kwietnia 2010 r. stwierdzil, ze przepi-
sy o podatku PIT sa nieprecyzyjne, a skoro tak, to nie mozna interpretowac ich rozszerzajaco na nieko-
rzy$¢ podatnikéw. Nie mozna zatem transakcji sprzedazy nieruchomosci rozdziela¢ na sprzedaz gruntu
i sprzedaz zabudowan na nim si¢ znajdujacych, a wigc cala transakcja powinna by¢ objeta ulga.

W zwiazku z tym prosze¢ Pana Ministra o odpowiedZ na nastepujace pytania:

1. Czy prawo wlasnosci lokalu oraz prawo wlasnosci gruntu, na ktérym nieruchomos¢ si¢ znajduje,
moga by¢ przedmiotem odre¢bnego obrotu prawnego?

2. Czy mozna dzieli¢ przedmiot sprzedazy na poszczegoélne skladniki wylacznie ze wzgledu na przepisy
podatkowe?

3. Jakie dzialania podejmie ministerstwo, aby urzedy skarbowe objely ulga meldunkowa sprzedaz ca-
losci nieruchomosci, zar6wno lokalu, jak i gruntu?

Prosze o wyjasnienie tej sprawy.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Osrodki pomocy spotecznej maja trudnosci z wyplata zasitkow okresowych, a gminy nie wyplacaja za-
sitkow celowych, aby znalez¢ srodki na gwarantowana pomoc. Problemem jest brak pieniedzy na realiza-
cje podstawowych zadan opieki spolecznej w wojewodztwach t6dzkim, dolnoslaskim,
kujawsko-pomorskim, opolskim i slaskim. Osrodki pomocy spolecznej zmuszone zostaly nawet do za-
wieszenia wyplaty przyznanych juz zasitkéw dla okolo dwoch tysiecy osob. Trudnosci podmiotéw z bie-
zacym regulowaniem platnosci to powazny problem dla oséb korzystajacych ze wsparcia finansowego.
Sa to glownie osoby, ktére z powodu bezrobocia, dtugotrwalej choroby lub niepelnosprawnosci nie sa
w stanie same zapewni¢ sobie utrzymania. Gminy twierdza, ze informowaly o mozliwosci powstania pro-
blemu z powodu niedoinwestowania pomocy spolecznej. Fundusze otrzymane przez osrodki pomocy
spolecznej zaspokoily jedynie czesc zglaszanych potrzeb.

Opieszalo$¢ w przekazywaniu srodkéw finansowych spowodowata, ze podopieczni osrodkéw znalezli
sie w trudnym polozeniu. Osoba samotna ma na przezycie miesiecznie 238,5 PLN. W wielu powiatach sy-
tuacja jest dramatyczna, wielu beneficjentéw pomocy spotecznej ma fatalne warunki materialne. Mozna
ich tylko podziwia¢ za to, Zze mimo wielu trudow jakos sobie radza.

W zwiazku z tym prosze Pana Ministra o informacje na temat zaistnialej sytuaciji.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Ministerstwo Infrastruktury przewiduje wprowadzenie systemu elektronicznego poboru myta, ktory
zacznie obowigazywac od 1 lipca 2011 r. Projekt rozporzadzenia w sprawie drog krajowych lub ich odcin-
kow, na ktérych pobiera si¢ oplate elektroniczna, zwiekszy wysokos¢ oplat za przewozy po niektorych
drogach szybkiego ruchu. Poczatkowo ma on obja¢ 640 km autostrad, 600 km drog ekspresowych
1380 km drog krajowych. Podwyzka wiaze sie z wprowadzeniem na polskich szosach elektronicznego sys-
temu poboru oplat zamiast dotychczasowych winiet papierowych. Dla przykladu po podwyzce, ktéra ma
obowiazywac¢ od lipca przysztego roku, za przejazd trasa Warszawa — Slubice oplata wyniesie prawie
260 zl zamiast dotychczasowych 40 zl.

Uderzy to w polskich przedsi¢biorcéw wozacych towary po calej Europie. Polscy transportowcy obli-
czaja straty w obawie, Ze stana si¢ niekonkurencyjni, mimo ze przewoza najwi¢cej miedzynarodowych
frachtéw samochodowych w catej Unii. Planowana decyzja moze spowodowac réwniez to, ze w krotkim
czasie ruch ci¢zarowy ponownie przeniesie si¢ na znajdujace si¢ w zlym stanie technicznym pozostate
drogi krajowe oraz lokalne. Warto nadmieni¢, ze w ciggu ostatnich lat dzieki przeniesieniu ruchu tranzy-
towego na autostrady znacznie poprawilo sie bezpieczenstwo ruchu na drogach krajowych.

Prosze Pana Ministra o odpowiedz na nast¢pujace pytania.

Czy rozwazajac wprowadzenie wspomnianego rozporzadzenia, Ministerstwo Infrastruktury wzigto pod
uwage nastepstwa wprowadzenia elektronicznego poboru myta?

Czy te koszty nie powinny by¢ jeszcze raz dokladnie przeanalizowane, tak aby ministerstwo oraz po-
wigzane z nim resorty mogly wprowadzi¢ stosowne dzialania dostosowujace?

Jakimi przestankami kierowat si¢ resort, wprowadzajac stawki w systemie elektronicznego poboru
oplat drogowych, gdy uzasadnial wysokos$¢ nowych oplat przez poréwnanie do juz istniejacych?

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Korzystanie z utworéw artystycznych zgodnie z prawem autorskim i prawami pokrewnymi wymaga
zgody uprawnionego do przeniesienia wlasciwych praw. Niekiedy ustalenie tego, kto jest podmiotem tych
praw lub tego, czy prawa autorskie jeszcze trwaja, moze byc¢ rzecza bardzo trudna, a czasem wrecz nie-
mozliwa. Brak wskazania dysponenta praw w stosunku do réznego rodzaju dziel i utworow artystycz-
nych prowadzi do ich zapomnienia, gdyz pozostaja dostepne jedynie w magazynach bibliotek i muzeow.
Okresla si¢ je wowczas mianem dziel osieroconych. Problem dotyczy nie tylko zbioréw rodzimych, ale ro-
wniez ok. 70% zasobow swiatowego dziedzictwa kulturowego.

Wielu instytucjom zalezy na uregulowaniu sytuacji prawnej dziel, co do ktérych nie jest mozliwe
okreslenie podmiotu wykonujacego prawa autorskie. Naleza do nich m.in. biblioteki cyfrowe, ktoére
wspierajq dzialania zmierzajace do uporzadkowania problemu, jaki powstaje, ilekro¢ osoba nieupowaz-
niona chce skorzystac z tych utworéw. Nie sprzyja temu obecnie istniejace ustawodawstwo w obszarze
tak zwanych dziel osieroconych. Polskie prawo (ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych) zna
jedynie instytucje licencji ustawowej (art. 33 pkt 3 ustawy), ktéra uznaje za legalne udostepnianie tego
rodzaju dziel jedynie w formie utworéw plastycznych i fotografii w encyklopediach lub stownikach.

Szanowny Panie Ministrze, prosze¢ o udzielenie informacji na temat wprowadzenia mozliwosci powsze-
chnego i legalnego udostepniania dziel osieroconych w formie innej niz licencja.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

W latach siedemdziesiatych PZU oferowato swoim klientom tak zwane renty odroczone. Polisy rentowe
sprzedawali agenci Panstwowego Zakladu Ubezpieczen. Skladke na polis¢ ubezpieczony wplacal jedno-
razowo, a wyplate comiesi¢cznej renty miat dostawac wraz z osiggni¢ciem wieku emerytalnego. Po latach
okazalo sig, ze kwoty wyptacane przez PZU Zycie sa o wiele nizsze w stosunku do tych, jakie wczesniej za-
powiadano — mialy siega¢ wartosci sredniej krajowej pensiji. Ci, ktérzy w 1975 r. wplacili na ten cel do PZU
150 tysiecy zt—woéwczas rownowartos¢ trzech fiatéw 126p — dzi$ miesigcznie otrzymuja niepetne 300 zt.

Spadek wartosci rent odroczonych jest efektem transformacji gospodarczych, jakie dokonywaly si¢
w Polsce po 1989 ., za$ 6wczesny Panistwowy Zaktad Ubezpieczen zostat podzielony na PZU SA i PZU Zy-
cie SA. Niemniej jednak sprawa dotyczy wielu starszych osob, ktére, by kupic¢ polisy na sSwiadczenie zape-
wniajace im godna staros¢, sprzedawaly nieruchomosci lub przeznaczaly na ten cel gromadzone latami
oszczednosci. Renty z polis nigdy nie zostaly ustawowo urealnione, a PZU Zycie, ktére przejeto tak zwany
stary portfel zdawnego PZU obejmujacy 584.105 tysiecy polis, stwierdzilo, Ze w budzecie nie ma srodkéw
na taka waloryzacje, pomimo ze co roku PZU Zycie wypracowuje zysk, wydaje duze sumy na reklamy,
a takze buduje nieruchomosci.

Dlaczego zatem PZU bedace spotka Skarbu Panstwa do tej pory nie przeznaczylo sSrodkéw na urealnie-
nie swiadczen z rent odroczonych?

Czy PZU Zycie planuje podja¢ dzialania zmierzajace do zmiany wykonywania dotychczasowych zobo-
wigzan w kwestii wczesniej wymienionych swiadczen?

Czy mozliwe jest wypracowanie ze strony Skarbu Panstwa jednolitych zasad waloryzacji $wiadczen
rent odroczonych?

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dostep do wiedzy o dzialaniu organéw panstwa, dobry przeptyw informacji jest niezbedny do aktywne-
go i $wiadomego udziatu obywateli w Zyciu publicznym. Wymég transparentnosci funkcjonowania doty-
czy szczegoblnie wymiaru sprawiedliwosci i jego spelnienie nie jest mozliwe bez dostepu do tresci orzeczen
wydanych przez sad. Upublicznianie ich tresci niesie wiele pozytywnych efektéw, przede wszystkim zau-
fanie obywateli do sadoéw.

Obywatele maja mozliwos$¢ dostepu do informacji publicznych, ale po uruchomieniu czasochtonnych
procedur. Stosunkowo najdogodniejszym rozwiazaniem jest uczestnictwo w posiedzeniach sadu, cho¢ nie
zawsze taka mozliwosc¢ istnieje. Obecnie, aby skorzystac¢ z potrzebnych tresci, zainteresowany musi wy-
stapi¢ z odpowiednim wnioskiem do sadu. W polaczeniu z brakiem jednolitej praktyki udostepniania oby-
watelom tresci publicznych ta procedura powoduje, ze szybkie uzyskanie informacji jest trudne. Jedynym
wyjsciem jest wigc zapewnienie sobie dostepu do platnych zasobéw komercyjnych, rozbudowanych i za-
ktualizowanych baz aktow prawnych. Brak powszechnego, a wiec bezptatnego, dostepu do bazy orzeczni-
czej polskiego wymiaru sprawiedliwosci jest powazna przeszkoda w zdobywaniu wiedzy prawnej oraz jej
praktycznym zastosowaniu przez obywateli. Znikoma, bo wyselekcjonowana, liczba rozstrzygnie¢ (sadow
powszechnych i Sagdu Najwyzszego) trafia do publicznej wiadomosci, przez co my, obywatele mamy poczu-
cie ograniczania konstytucyjnego prawa dochodzenia swych praw przed sadem.

Szanowny Panie Ministrze, w zwiazku z tymi informacjami prosz¢ o odpowiedz na nastepujace pytania:

1. Czy w najblizszym czasie kazdy obywatel bedzie mogl skorzystac z bezplatnego i powszechnego do-
stepu do pelnej bazy orzeczen sadowych?

2. Jaka jest przyczyna stabej organizacji (a czasami jej braku) wewnetrznych sadowych baz orzeczen
oraz braku efektywnych narzedzi technicznych pozwalajacych na wyszukiwanie konkretnych orzeczen?

3. Czy przewidywane jest zastosowanie rozwigzan wykorzystujacych internet?

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Przygotowane przez resort sprawiedliwosci zmiany wchodzace w Zycie od lutego 2011 r. zakladaja, ze
kazdy lokal mieszkalny bedzie obciazony hipoteka automatycznie, a nie jak do tej pory na mocy oddziel-
nych uméw. Dotychczas osoby kupujace mieszkania od deweloperéw bez wigkszego trudu mogly uzys-
ka¢ na nie kredyt. Nawet jezeli na sfinansowanie inwestycji deweloper zaciagnatl kredyt hipoteczny, to
w praktyce bank, ktory pozyczal mu pieniadze, nie byl wpisywany do ksigg wieczystych budowanych lo-
kali. Po nowelizacji ustawy o hipotece i ksiegach wieczystych hipoteka dewelopera obcigzone zostana
mieszkania lokatoréw. Nowelizacja oznacza wiec, ze kupowany lokal zostanie obcigzony nie tylko kredy-
tem nabywcy, ale tez inwestora.

Nowelizowane przepisy moga wplyna¢ na zdolnos$¢ kredytowa wielu os6b pragnacych zostac wtasciciela-
mi przystowiowych czterech katéw. Niewykluczone jest, ze na zakup mieszkan obcigzonych hipotekami de-
weloperskimi banki nie beda chcialy dawac¢ pieniedzy. Banki beda mogly odmoéwi¢ kredytu z powodu juzis-
tniejacych wpiséw wierzycieli na hipotece, bowiem w takim przypadku dopisywane bytyby do hipoteki jako
drugie, a zgodnie z prawem w przypadku niewyplacalnosci klienta pierwszenstwo do zaspokojenia wierzy-
telnosci ma bank wpisany w hipotece jako pierwszy. Konsekwencje nowelizacji moga si¢ okaza¢ powazne
nie tylko dla bankéw i kredytobiorcow, lecz takze dla deweloperéw, ktérzy beda mieli klopoty z uzyskaniem
nabywcow mieszkan, co moze przelozy¢ sie negatywnie na caly sektor budowlany.

W zwiazku z wchodzaca w Zycie od lutego 2011 r. nowelizacja ustawy o hipotece i ksiegach wieczystych
w przedstawionym zakresie chcialbym prosi¢ Pana Ministra o wyjasnienie, w jakim celu, w kontekscie
dotychczasowych zapiséw, wprowadzone zostaly zapisy o obciazeniu lokalu nabywcy kosztami inwesty-
cji, czyli hipoteka dewelopera.

Czy przeniesienie kosztéw zadtuzenia dewelopera na kupujacych mieszkania nie bedzie skutkowato
naduzyciami w sektorze ustug deweloperskich?

Jakie konsekwencje dla calego rynku nieruchomosci oraz podmiotéw powiazanych z tym rynkiem be-
dzie miala ta nowelizacja?

Prosze o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty jest odpowiedzia na
pogarszajaca sie sytuacje kadrowa w stuzbie zdrowia. Lecza nas coraz starsi specjalisci, mtodzi adepci
medycyny maja problem z wyborem specjalizacji i zdaniem egzaminu specjalistycznego (LEP, LDEP),
a szpitalom brakuje radiologow, anestezjologéw i kardiochirurgéw. Dzialanie ministerstwa w obszarach
objetych zmianami jest niezwykle potrzebne, ale budzi watpliwosci co do ewentualnych skutkow.

Koncepcja rozwigzania problemu dotyczacego braku wykwalifikowanej kadry lekarskiej nie moze od-
bywac¢ sie kosztem zmian w systemie ich ksztalcenia przed i podyplomowego. Szybsze wejscie na rynek
pracy miodych lekarzy moze przynies¢ dorazny efekt i nie powinno uzasadnia¢ koncepcji likwidacji stazu
podyplomowego oraz zastapienia go praktyka zawodowa jeszcze w trakcie studiow. Podstawowe pytanie,
jakie pada przy okazji rozpatrywania propozycji zmian w ustawie, to pytanie o jakos$¢ ksztalcenia przy-
sztych lekarzy i lekarzy dentystoéw. Stopien ich wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci praktycznych na-
bywanych wedtug dotychczasowych zasad jest w pewien spos6b gwarancja trafnosci decyzji podejmowa-
nych w ramach wykonywania obowiazkow zawodowych. Skrocenie okresu przygotowania do zawodu le-
karza z szesciu, siedmiu lat do pigeciu, szesciu przyniesie pewne oszczednosci finansowe, ale moze réw-
niez negatywnie odbi¢ si¢ na wiedzy mlodych ludzi. Wysoko wykwalifikowanych specjalistéow moze wow-
czas, wbrew zalozeniom ustawy, jednak zabrakna¢. Ponadto projektowane zmiany systemu kwalifikacji
do szkolenia specjalistycznego powoduja odejscie od dotychczasowych obiektywnych i przejrzystych
kryteriow w kierunku znacznie bardziej uznaniowych.

Szanowna Pani Minister, czy rzeczywiscie przewidywane skutki zmiany ustawy o zawodach lekarza
ilekarza dentysty poprawia sytuacje polskiej stuzby zdrowia poprzez dostep do wigkszej liczby lekarzy,
w sytuacji gdy wartos¢ kontraktéw szpitali z NFZ pozostaje sprawa wciaz trudna do rozwigzania? Prosze
o udzielenie odpowiedzi.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Prosze o wyjasnienie i interpretacje przepiséw regulujacych zasady rozliczania podatku VAT przez rol-
nikéw swiadczacych ustugi wspomagajace produkcje roslinna, ktérzy np. posiadaja kombajn zbozowy
i uzywaja go nie tylko do zbioréw w swoim gospodarstwie, ale takze dodatkowo do swiadczenia okolicz-
nym gospodarzom ustug koszenia.

Dokladnie sprawa przedstawia si¢ nastepujaco. Podatnik prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza m.in.
w zakresie ustug dla rolnictwa. Z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jest opodatkowany po-
datkiem liniowym oraz podatkiem VAT. Ponadto podatnik posiada gospodarstwo rolne opodatkowane na
zasadach ryczaltu, co oznacza, iz jest zwolniony z podatku VAT. W ramach prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej podatnik zakupil kombajn zbozowy. Maszyna ta ma zosta¢ wykorzystana do swiadczenia
ustug koszenia na rzecz innych podmiotéw gospodarczych oraz rolnikéw indywidualnych. Kombajn ten
bedzie rowniez wykorzystany we wlasnym gospodarstwie rolnym podatnika.

W zwiazku z przedstawionym stanem faktycznym prosz¢ o wyjasnienie, czy wykonanie czynnosci ko-
szenia we wlasnym gospodarstwie rolnym podatnika maszyna zakupiona w ramach prowadzonej dzialal-
nosci gospodarczej bedzie podlegato opodatkowaniu podatkiem dochodowym oraz VAT, czy tez w takiej
sytuacji znajda zastosowanie przepisy art. 90 i nastepne ustawy o VAT.

Ponadto — w przypadku uznania, ze maja zastosowanie przepisy art. 90 i nastepne — prosze¢ o wyjasnie-
nie, czy obowiazek czesciowego odliczenia podatku powstaje dopiero w momencie (roku) faktycznego wy-
korzystania maszyny w gospodarstwie rolnym podatnika, czy tez powstaje juz w momencie zakupu i wyni-
ka z samego faktu, ze podatnik prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi réwniez gospodarstwo rol-
ne, a zakupiona maszyna w przyszlosci moze zosta¢ wykorzystana w tym gospodarstwie rolnym.

Z géry dziekuje za szczegblowe wyjasnienie powyzszej kwestii.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego, do ministra spra-
wiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego, do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Kolodzieja

Szanowni Panowie Ministrowie! Szanowny Panie Prokuratorze! Szanowny Panie Prezesie!

Otrzymuje informacje od rolnikéw, ktérzy juz trafili albo lada dzien trafia pod lupe prokuratoréw z po-
wodu blednie zadeklarowanej powierzchni gruntéw we wniosku o doptaty bezposrednie. Zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa w kazdym z tych przypadkow, jesli blad przekracza 3% powierzchni,
wystosowuje kierownik biura powiatowego ARiIMR. Jednoczes$nie prowadzone sa postepowania admini-
stracyjne o zwrot srodkoéw z tytulu nienaleznie pobranych platnosci.

Jednakze z klopotami muszg si¢ liczy¢ wszyscy rolnicy, ktérzy nie tylko niedokladnie wpisali powie-
rzchni¢ swoich upraw we wnioskach o unijne doplaty, ale takze ci rolnicy — beneficjenci innych progra-
mow, do ktorych ARIMR wystapita o zwrot otrzymanych dotacji, np. mtodzi rolnicy, ktorzy nie uzupelnili
wyksztalcenia w przeciagu pi¢ciu lat od dnia podpisania umowy, rolnicy, ktérzy z powodu wystapienia
zdarzenia losowego w gospodarstwie nie wywiazali si¢ z warunkéw umowy o inwestycje w gospodar-
stwach, czy tez beneficjenci programu dotyczacego dofinansowania gospodarstw niskotowarowych, kt6-
rzy z przyczyn niezaleznych od nich nie zrealizowali wszystkich celéw przewidzianych w planie rozwoju
gospodarstwa. Prokuratorzy spodziewaja si¢ prawdziwej lawiny wnioskow z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa.

Mam w zwigzku z tym nastepujace pytania.

1. Ilu procent beneficjentéw doptat bezposrednich i innych programéw dotyczy taka sytuacja? Ilu rol-
nikéw zostato ukaranych z powodu bltednie zadeklarowanej we wniosku o doplaty bezposrednie powie-
rzchni gruntéw, a ilu za wytudzenia srodkéw z innych programéw? Prosze o informacje z wyszczeg6lnie-
niem liczby ukaranych w zwiazku z kazdym z poszczeg6lnych programow. Jaki to jest procent wszystkich
beneficjentéw w skali kraju i kazdego z wojewodztw?

2. Jakiego rodzaju kary otrzymuja rolnicy? Prosze o podanie nie tylko rodzaju, ale takze wyszczegélnie-
nie liczbowe, tj. ilu rolnikéw zostato skazanych, ilu otrzymalo warunkowe umorzenia, ilu grzywny i w ja-
kiej wysokosci itp., jak to wygladato w skali kraju i z podzialem na wojewédztwa, z uwzglednieniem rodza-
ju programu.

3. Jaki procent spraw, w przypadku ktérych agencja prowadzi post¢gpowania administracyjne o zwrot
nienaleznie pobranych srodkéw, jest kierowany do prokuratury, a nast¢epnie do sadu? Prosze o podanie
tych informacji w skali kraju i z podzialem na wojewédztwa, a takze o uwzglednienie danych, jakiego ro-
dzaju pomocy maja dotyczy¢ te zwroty.

Moje obawy budzi fakt, iz w wigkszo$ci przypadkéw mamy do czynienia z pomytka lub efektem zdarze-
nia losowego, a nie $wiadomym wyludzeniem, bowiem sprawy te dotycza w wiekszosci rolnikéw, ktérzy
deklarowali powierzchni¢ gruntéw zgodnie z danymi, jakie mieli w aktach notarialnych lub w wypisach
z rejestrow gruntéw. Oczywiscie nie wykluczam, iz sa przypadki, ze wnioskodawca z premedytacja wpi-
sal, iz uprawia zboze, podczas gdy ma ugér. Jednakze z doswiadczenia wiem, iz takie sytuacje mozna po-
liczy¢ na palcach.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do prezesa Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Kotodzieja

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

Otrzymuje od rolnikow liczne sygnaly dotyczace problemow, z jakimi si¢ borykaja, w zakresie niezgod-
nosci wypisow z rejestru gruntéw z pomiarami prowadzonymi przez ARIMR. W celu zobrazowania proble-
mu pozwole sobie przytoczy¢ nastepujacy przyklad. Otéz rolnik posiada dziatke o wielkosci 2 ha, co jest
potwierdzone wypisem z rejestru gruntéw. Rolnik uzytkuje swoja dziatke i tym samym moze skladac¢
wnioski o doplaty bezposrednie. Jednakze w informacji pomiarowej, jaka ten rolnik otrzymat z ARIMR,
stwierdza si¢, iz powierzchnia dzialki, ktéra uzytkuje, wynosi 1,5 ha. W zaistnialej sytuacji rolnik zwrocit
kwote niezaleznie pobranych doplat bezposrednich, a za bledy we wniosku otrzymat oczywiscie przewi-
dziane kary administracyjne.

Mam zatem pytanie, ktore kieruje¢ do ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz prezesa ARiMR: ktéra po-
wierzchnia jest powierzchnia obowigzujaca? Co w takiej sytuacji jest wazniejsze: zasada wiary publiczne;j
ksiag wieczystych, zgodnie z ktora dziatka ma powierzchnie 2 ha, jak jest zapisane w ksiedze, czy tez wy-
nik przeprowadzonego na zlecenie ARiIMR pomiaru, zgodnie z ktérym przyjmujemy, ze dziatka ma powie-
rzchnie¢ 1,5 ha. To zostalo zmierzone urzadzeniami pomiarowymi, ktorych blad pomiarowy wynosi ok.
3 m. W ilu wnioskach o doplaty bezposrednie wystepuja takie rozbieznosci? Jaki to stanowi procent
wszystkich wnioskow i jakie jest postepowanie ARiIMR w takich sytuacjach?

Do Pana Ministra mam jeszcze nastepujace pytanie: co sie dzieje z kwota zwrécona z tytutu nienaleznie
pobranych platnosci bezposrednich? Czy te Srodki wracaja do Brukseli, czy zostaja w kraju? Co si¢ dzieje
zwarto$cig powierzchni gruntéw? Czy ona zostaje wykreslona, a w kolejnym roku koperta finansowa na
doplaty bezposrednie zostaje zmniejszona o ptatnos¢ przystugujaca na te powierzchni¢?

Prosze¢ o szczegolowe wyjasnienia i rozwiazanie tego problemu.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejszym oswiadczeniem senatorskim pragn¢ wyrazi¢ pelne poparcie dla stanowiska parlamenta-
rzystow Ziemi Zachodniopomorskiej w sprawie planéw zaniechania inwestycji drogowych z 10 stycznia
2011 roku. Zaniechanie w rzadowych planach - przedstawionych w projekcie Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2011-2015 z 6 grudnia 2010 r. — dazenia do rozwoju infrastruktury w wojewodztwie
zachodniopomorskim nalezy oceni¢ krytycznie. Jak wskazuja parlamentarzysci wojewodztwa zacho-
dniopomorskiego, spowoduje to ,marginalizacje portéw, zahamowanie rozwoju miejscowosci nadmor-
skich (...) utrudni lub wrecz uniemozliwi dostep do terenéw inwestycyjnych”. Negatywne konsekwencje
tego stanu rzeczy beda odczuwalne nie tylko w wojewddztwie zachodniopomorskim, ale z pewnoscia wy-
wra swoj wplyw w catej Polsce.

Majac na uwadze istotne problemy poruszone w stanowisku parlamentarzystéw Ziemi Zachodniopo-
morskiej w odniesieniu do drogi ekspresowej S3 i jej znaczenia dla Srodkowoeuropejskiego Korytarza
Transportowego CETC-ROUTE 65, chcialbym jednoczesnie zwroci¢ uwage Pana Ministra na wielkie zna-
czenie drogi ekspresowej S6. Droga S6 jest naturalnym uzupehlieniem kanalu komunikacyjnego, jaki
stanowi¢ ma droga S3. Jako arterii laczacej Szczecin z Trojmiastem jej rola jest bezsprzeczna, co wigcej,
jej znaczenie nie ogranicza sie tylko do obszaru Rzeczypospolitej Polskiej — wpisuje si¢ ona w ogélnoeuro-
pejska sie¢ komunikacyjna wschéd — zachéd. Obecnie oddano juz do uzytku fragmenty drogi S6, m.in.
obwodnice Stupska i Stawna. Nie sg one jednak wystarczajace do roztadowania olbrzymiego ruchu, jaki
panuje na tej trasie, zwlaszcza jesli sie wezmie pod uwagge zty stan drogi krajowej nr 6. Przede wszystkim
za przyspieszeniem prac nad ta inwestycja przemawiaja wzgledy bezpieczenstwa.

Na rzecz realizacji inwestycji drogi ekspresowej S6 mozna wskaza¢ szeroki wachlarz argumentéw go-
spodarczych i spolecznych. W zwigzku z lakonicznym ujeciem inwestycji drogi ekspresowej S6 w Progra-
mie Budowy Droég Krajowych na lata 2011-2015 prosze¢ Pana Ministra o informacje¢, ktére odcinki dro-
gi S6 sg uznane za priorytetowe, kiedy rozpoczna si¢ nastepne prace i kiedy mozna spodziewac si¢ ich za-
konczenia. Jednoczesnie prosze o rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan majacych na celu przyspiesze-
nie prac nad tym projektem.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem mojego oswiadczenia jest stan realizacji projektu dotyczacego utworzenia drogi ekspreso-
wej S11, a w szczegolnosci obwodnicy Szczecinka i obwodnicy Koszalina. Planowana droga S11 ma by¢
droga ekspresowg biegnaca na trasie Koszalin — Pyrzowice przez wojewodztwa zachodniopomorskie, wiel-
kopolskie, opolskie i slaskie. W miejscu planowanej drogi S11 biegnie obecnie droga krajowa nr 11.

Chcialbym zapewni¢, ze rozumiem, iz realizacja tak powaznych inwestycji jest pracochtonna, dtugo-
trwala i wymaga duzych nakladéw finansowych. Niemniej jednak stan drogi krajowej nr 11, wobec jej
znaczenia dla prawidlowej komunikacji na otaczajacych ja obszarach, wymaga dziatan natychmiasto-
wych. Jak wykazalem w swoim oswiadczeniu z 16 stycznia 2008 r. skierowanym do Pana Ministra, ist-
niejg zasadne argumenty spoleczne i ekonomiczne przemawiajace za szczegdlnym znaczeniem drogi
S11. Jednak kwestie rozwoju gospodarczego czy turystycznego regionow, przez ktore ta droga przebiega,
przestaja by¢ priorytetowe, gdy narazone jest zdrowie i Zycie korzystajacych z nich oséb. Przyktad zatoru
o dlugosci 40 km na drodze krajowej nr 11 na odcinku Koszalin — Kolobrzeg z dnia 14 grudnia 2010 r. wy-
raznie przemawia za koniecznoscia interwencji. W wyniku tego pietnastogodzinnego, rekordowego zato-
ru wielu kierowcow zostalo zmuszonych do spedzenia nocy na kilkunastostopniowym mrozie. Te tragicz-
ne wydarzenia moglyby nie mie¢ miejsca albo przynajmniej zosta¢ ograniczone w skutkach, gdyby droga
krajowanr 11 zostala dostosowana do potrzeb jej uzytkownikow i spelmiala wymagania przewidziane dla
drog ekspresowych.

W tych dramatycznych okolicznosciach niepokoja dane zawarte w projekcie Programu Budowy Drog
Krajowych na lata 2011-2015 z dnia 6 grudnia 2010 r. Dlatego chcialbym zapyta¢ Pana Ministra: kiedy
rozpoczng si¢ prace nad planowana droga S11 oraz kiedy mozna spodziewa¢ si¢ realnej daty ich zakon-
czenia? Jednoczes$nie prosze o podjecie wszelkich dzialant majacych na celu przys$pieszenie realizacji tej
kluczowej inwestycji.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem niniejszego oswiadczenia pragne uczyni¢ problem reorganizacji wojskowych pracowni
psychologicznych.

Pracownie psychologiczne w Sitach Zbrojnych RP funkcjonuja od 1963 r. W 2004 r. zostaly poddane
restrukturyzacji. Podporzadkowano je wojewodzkim sztabom wojskowym, tworzac pracownie psycholo-
giczne w miejscu dyslokacji WSzW i podlegle tym pracowniom placéwki pracowni psychologicznych.

Na podstawie rozporzadzen ministra obrony narodowej z 12 maja 2009 r., DzU nr 81, i z 22 lipca
2010 ., DzU nr 150, utworzono Centralng Wojskowa Pracowni¢ Psychologiczna, regionalne wojskowe
pracownie psychologiczne i wojskowe pracownie psychologiczne. Poza rozwiazanymi w Ostrowie Wielko-
polskim i Swidnicy pracowniami oraz powotanymi w Kaliszu i Ktodzku nowymi instytucjami pozostate
pracownie powstaja na podstawie istniejacych.

Zasadnos¢ zmian w Swietle potrzeb sil zbrojnych jest oczywista. Watpliwosci budzi jedynie sposob rea-
lizacji rozporzadzenia. W istniejacych pracowniach i placowkach pracowni psychologicznych w grudniu
2010r. pracownicy otrzymali wypowiedzenia uméw o prace. Wezesniejsze informacje, formalnie przeka-
zywane przez przelozonych, warunkowaly nieinwazyjne przeksztalcenie z zastosowaniem art. 23 kodek-
su pracy. Ma to swoje konsekwencje organizacyjne, ekonomiczne i spoleczne. Ponad sto pi¢¢dziesiat
os6b traci prace. Instytucje realizujace zadania naboru personelu i kwalifikowania Zohmierzy na specjal-
nosci przydatne dla sil zbrojnych traca zdolno$¢ realizacji przedsiewziec. Przeksztalcenie generuje do-
datkowo koszty instytucjonalne i osobowe.

W kategoriach funkcjonalnych i spotecznych zastosowane wypowiedzenia skutkuja utratg wyszkolo-
nego, kompetentnego i ukierunkowanego na zadania personelu. Czynnik ludzki jest najistotniejszym
elementem kazdej organizacji. Wigkszo$¢ pracownikéw pracowni psychologicznych pracuje w struktu-
rach wojska od wielu lat i identyfikuje si¢ z instytucja. Ksztalcenie i rozwéj indywidualny sprawiaja, ze sa
to wysokiej klasy specjalisci z zakresu psychologii pracy i stuzby wojskowej. Realizuja oni nie tylko zada-
nia na rzecz doboru personelu, prowadza takze dzialalno$é¢ profilaktyczna i edukacyjna.

Instrumentalne potraktowanie swoich pracownikéw przez organizacje nie shuzy dziatalnosci ani inte-
resom sit zbrojnych. Wskazane jest zatem ponowne przeanalizowanie sposobéw realizacji zamierzonego
przedsiewziecia, tak aby stuzylo ono interesom wojska i pracownikéw, tym bardziej ze istniejace i majace
powsta¢ struktury realizuja i beda realizowaly takie same zadania w tych samych miejscach.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem niniejszego o$wiadczenia pragne uczyni¢ problem dotyczacy straznikéw gminnych.

Straznicy gminni sa uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego mi¢dzy innymi wobec kie-
rujacego pojazdem, naruszajacego przepisy ruchu drogowego w przypadku ujawnienia i zarejestrowania
czynu przy uzyciu urzadzen dzialajacych samoczynnie. Do wymienionych urzadzen dzialajacych samo-
czynnie nalezy przyrzad do pomiaru predkosci. Legalizacja wspomnianego przyrzadu odbywa si¢ w spo-
s6b wyznaczony przez rozporzadzenie ministra gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. (DzU nr 225,
poz. 1663). Zgodnie z tym rozporzadzeniem legalny przyrzad moze wskazywa¢ mierzona predkosc z gra-
nicznym bledem nie wiekszym niz 3 km/h w zakresie predkosci do 100 km/h. Ze wzgledu na mozliwos¢
wystapienia bledu przepisy rozporzadzenia wyraznie wskazuja réznice pomiedzy rzeczywista predkoscia
pojazdu a predkoscia zmierzona — ta ostatnia moze si¢ roézni¢ od rzeczywistej predkosci pojazdu nawet
o0 3 km/h. Podkresli¢ przy tym nalezy fakt, ze odchylenie owo nie przekracza 3 km/h przy zalozeniu, iz po-
miar odbywa si¢ w warunkach okreslonych przez wymienione rozporzadzenie ministra gospodarki. Cho-
dzi tu miedzy innymi o wartosci temperatury, wilgotnosci, narazen elektromagnetycznych. W warun-
kach pomiaru na drodze nie sa sprawdzane wartosci temperatury czy wilgotnosci, dlatego mozna do-
mniemywac, ze w skrajnych warunkach pogodowych (ostra zima, upalne lato) dopuszczalne odchylenie
+3 km/h jest przekraczane.

Poniewaz w warunkach pomiaru drogowego nigdy nie wiadomo na pewno, czy zmierzona predkosc¢ jest
wicksza, czy mniejsza od rzeczywistej predkosci pojazdu, dlatego —zgodnie z zasada korzystniejszej inter-
pretacji dla obwinionego — nalezy przyjmowac, iz rzeczywista predkos¢ pojazdu moze by¢ mniejsza od
zmierzonej o 3 km/h.

Na przyktad straznicy gminni z Kobylnicy wbrew rozporzadzeniu traktuja predkos¢ zmierzona jako
rzeczywista. Przejawia si¢ to w tym, ze w wystawianych przez straznikéw dokumentach znajduja si¢ nie-
prawdziwe frazy o samochodzie ,poruszajacym si¢ z predkoscia...”.

Brak jakiejkolwiek reakcji moze sugerowac, ze takie postepowanie straznikéw gminnych jest $wiado-
me i z pewnoscia zwigksza przychody strazy oraz gminy, co nakazuje przyjrze¢ si¢ czynowi nie tylko
z punktu widzenia art. 271 §1 k.k., ale takze wzia¢ pod uwagg §3 tegoz artykutu. Niezaleznie od motywa-
cji, potwierdzenie nieprawdziwej wartos$ci predkosci naraza kierowcow na wieksze mandaty, a takze na
dopisanie na ich kontach wi¢kszej liczby punktéw karnych; chodzi o takie predkosci zmierzone, ktore po
odjeciu 3 km/h mieszcza si¢ w nizszym przedziale punktéw karnych. Poswiadczenie nieprawdy doty-
czacej wartosci predkosci pojazdu ma wigc swoje oczywiste negatywne konsekwencje prawne.

Prosze¢ zatem o podjecie stosownych czynnosci prawnych majacych na celu zaprzestanie tego rodzaju
dziatan.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Andrzeja Grzyba z Komisji Srodowiska oraz wybiera senatora Andrzeja Grzyba do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie ustawy budzetowej na rok 2011

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2010 r. ustawy bu-
dzetowej na rok 2011, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1)
a) w art. 1 zmniejsza si¢ podatkowe i niepodatkowe dochody oraz wydatki budzetu panstwa

0 127.074 tys. zl,

b) w zalaczniku nr 1 w czesci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministréw w dziale 750 — Administracja
publiczna, zmniejsza si¢ dochody o 127.074 tys. zl,
c) w zalaczniku nr 2:

—w czesci 24 Kulturaiochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 92117 — Archiwa, zwieksza sie
wydatki biezace jednostek budzetowych o 1.000 tys. zl,

—w czesci 54 Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w rozdziale 85323 — Pan-
stwowy Fundusz Kombatantéw, zwigksza si¢ Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych o 500 tys. zt,

—w czesci 83 Rezerwy celowe w poz. 31 —Implementacja polskiego programu wspoélpracy na rzecz
rozwoju oraz wsparcie miedzynarodowej wspoélpracy na rzecz demokracji i spoteczenstwa oby-
watelskiego, w tym 9 mln zt na Partnerstwo Wschodnie oraz 2,4 mln z na dofinansowanie Spe-
cjalistycznych Studiéw Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego, zwigksza si¢ wydatki bie-
zace jednostek budzetowych o 680 tys. zl,

—w czesci 83 Rezerwy celowe, w poz. 57 — Skutki zmian systemowych wynikajacych z art. 94 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych, w tym sfinansowanie wynagrodzen
wraz z pochodnymi, zmniejsza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych o 129.254 tys. zt,

d) w zalaczniku nr 10 w tabeli —- Wyszczegélnienie (ogétem) w czesci 83 Rezerwy celowe w dziale 758 —

Rézne rozliczenia, zmniejsza si¢ wynagrodzenia o 22.347 tys. zl,

e) w zalaczniku nr 13 dodaje si¢ plan finansowy Centrum Ustug Wspoélnych w brzmieniu:
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PLAN FINANSOWY CENTRUM USLUG WSPOLNYCH

Czesc A
e |
Lp. Tresé w 2010T. na 2011 r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
| STAN SRODKOW NA POCZATEK ROKU 106 200
Il PRZYCHODY OGOLEM 132574
1 Przychody z prowadzonej dziatalnosci 125 300
2 Dotacje z budzetu, w tym:
2.1 |- podmictowa
3 Pozostate przychody 7 274
I KOSZTY OGOLEM 109 478
1 Koszty funkcjonowania 109 478
1.1 | Amortyzacja 9600
1.2 | Materialy i energia 15100
1.3 | Remonty 13 300
1.4 | Pozostate uslugi obce 15 500
1.5 | Wynagrodzenia 40528
1.6 | Skiadki na ubezpieczenie spoleczne 6 280
1.7 | Skiadki na Fundusz Pracy 988
1.8 | Sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych
1.9 | Platnosci odsetkowe wynikajace z zaciagnigtych zobowiazan
1.10 | Pozostate koszty funkcjonowania 8182
2 Koszty realizacji zadan
3 Pozostate koszty
V| WYNIK BRUTTO (Il - IIl) 23096
V DOTACJE Z BUDZETU
VI WYDATKI MAJATKOWE
VIl | SRODKI PRZYZNANE INNYM PODMIOTOM
VIl | NALEZNOSCI 3800
IX | ZOBOWIAZANIA 28 800
X SREDNIOROCZNA LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na peine etaty) 630

Czesc B. Dane uzupetniajace

Plan na dzien

Plan na dzieh

Lp. Wyszczegdlnienie 31.12.2010r. 31.12.2011r.
w tysiacach ztotych
1 2 3 4
| AKTYWA 96 100
1 AKTYWA TRWALE
1.1 | Naleznosci diugoterminowe, w tym:
- naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek, w tym:

- wobec sektora finanséw publicznych

- wobec pozostatych
1.2 | Akcje i udzialy
2 AKTYWA OBROTOWE 96 100
2.1 | Zapasy 7 300
2.2 | Srodki pienigzne 85 000
2.3 | Naleznosci krétkoterminowe, w tym: 3 800

- naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek, w tym:

- wobec sektora finanséw publicznych

- wobec pozostatych
2.4 | Akcje i udzialy
Il ZOBOWIAZANIA | REZERWY NA ZOBOWIAZANIA 28 800
1 Papiery wartosciowe
2 Kredyty i pozyczki, w tym zaciagniete od:

- sektora finanséw publicznych

- pozostalych
3 Depozyty 1800
4 Inne 27 000
4.1 | wtym wymagalne
5 Rezerwy na zobowigzania
il} LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na peine etaty) 526




68. posiedzenie Senatu w dniach 11 i 12 stycznia 2011 r.
228 Uchwata Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2011

Czesc C. Dane uzupetniajace

Plan na dzien Plan na dzien
Lp. Wyszczegdlnienie 31.12.2010r. 31.12.2011r.
w tysigcach ztotych
2 3 4
ZOBOWIAZANIA wedlug wartosci nominalnej 1800

Papiery wartosciowe
Kredyty i pozyczki, w tym zaciagnigte od:
- sektora finansdw publicznych
- pozostalych
Depozyty 1800
Zobowiazania wymagalne

N ===

L]

Czesc D. Informacje dodatkowe (dane nieuwzglednione w czesci A)

Przewidywane Plan
A wykonanie
Lp. Wyszczegdlnienie w 2010 T na 2011 r.
w tysigcach ziotych

1 2 3 4

1 Naktady na budowe, ulepszenie i zakup srodkow trwatych oraz wartosci 79919
niematerialnych i prawnych

2 Przychody z tytutu sprzedazy srodkéw trwalych
3 Wartos¢ nieodptatnie przekazanych srodkdw trwatych
4 Wartosé nieodptatnie otrzymanych srodkéw trwalych

2)w art. 6 zwigksza si¢ limit porgczen i gwarancji o 5.000.000 tys. zl;
3)
a) wart. 13 wust. 3w pkt 1 zwicksza si¢ zwigkszenia wynagrodzen wynikajace ze zmian organizacyj-
nych i nowych zadan o 310 tys. zl,
b) w zalaczniku nr 2:

—w czesci 46 Zdrowie w rozdziale 85133 - Inspekcja Farmaceutyczna, zmniejsza si¢ wydatki ma-
jatkowe o 200 tys. zt, oraz wrozdziale 85195 - Pozostala dzialalnos$¢, zmniejsza si¢ wydatki ma-
jatkowe o 160 tys. zl,

—w czesci 83 Rezerwy celowe w poz. 19 — Rezerwa ptacowa na zmiany organizacyjne i nowe zada-
nia (w tym na skutki przechodzace z 2010 r.) oraz na wynagrodzenia oséb zajmujacych si¢ pro-
gramami finansowanymi z budzetu UE oraz $rodkami z pomocy udzielanej przez panstwa
czlonkowskie EFTA, zwicksza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych o 360 tys. zl,

c) w zalaczniku nr 10 w tabeli — Wyszczegélnienie (Ogotem) w czesci 83 Rezerwy celowe w dziale 758

Roézne rozliczenia zwicksza sie wynagrodzenia o 310 tys. zk;

4)
a) w art. 17 w pkt 2 zmniejsza si¢ srodki na wynagrodzenia o 1.557 tys. zl,
b) w zalaczniku nr 2 w czgsci 17 Administracja publiczna:

—w rozdziale 71013 - Prace geodezyjne i kartograficzne (nieinwestycyjne), zwigksza si¢ wydatki
biezace jednostek budzetowych o 4.848 tys. zl,

—w rozdziale 71021 — Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii, zmniejsza si¢ wydatki biezace jedno-
stek budzetowych o 4.848 tys. zl,

c) w zalaczniku nr 10:

—w tabeli — Wyszczegélnienie (osoby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen) w czesci
17 Administracja publiczna w dziale 710 — Dzialalnos$¢ ustugowa, zmniejsza si¢ wynagrodze-
nia o0 2.173 tys. zt oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 185 tys. zl,

— w tabeli — Wyszczeg6lnienie (cztonkowie korpusu stuzby cywilnej) w czesci 17 Administracja
publiczna w dziale 710 — Dzialalnos$¢ ustugowa, zmniejsza si¢ wynagrodzenia o 1.435 tys. zl
oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 122 tys. zl),

d) w zalaczniku nr 13 dodaje si¢ plan finansowy Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej

i Kartograficznej w brzmieniu:
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PLAN FINANSOWY CENTRALNEGO OSRODKA DOKUMENTACJI GEODEZYJNEJ

I KARTOGRAFICZNEJ

Czesc A
Meskonane | Pan
Lp. Tresé w2010T. na 2011r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
| STAN SRODKOW NA POCZATEK ROKU 316
1 PRZYCHODY OGOtEM 12 300
1 Przychody z prowadzonej dziatalnosci 8 880
2 Dotacje z budzetu, w tym:
2.1 - podmiotowa
3 Pozostale przychody 3420
11 KOSZTY OGOLEM 12 240
1 Koszty funkcjonowania 9240
1.1 Amortyzacja 1500
1.2 Materialy i energia 690
1.3 Remonty 150
1.4 Pozostate ustugi obce 1216
1.5 | Wynagrodzenia 4211
1.6 | Sktadki na ubezpieczenie spoleczne 650
1.7 | Sktadki na Fundusz Pracy 100
1.8 | Sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych
1.9 Platnosci odsetkowe wynikajace z zaciagnietych zobowiazan
1.10 | Pozostate koszty funkcjonowania 723
2 Koszty realizacji zadan
3 Pozostate koszty 3 000
[\ WYNIK BRUTTO (Il - 11I) 60
\ DOTACJE Z BUDZETU
il WY DATKI MAJATKOWE
hill SRODKI PRZYZNANE INNYM PODMIOTOM
VI | NALEZNOSCI 220
IX ZOBOWIAZANIA 1020
X SREDNIOROCZNA LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na peine etaty) 87
Czesc¢ B. Dane uzupetniajace
Plan na dzien Plan na dzien
Lp. Wyszczegdinienie 31.12.2010r. 31122011 r.
w tysigcach ziotych
1 2 3 4
| AKTYWA 19020
1 AKTYWA TRWALE 17 800
1.1 NaleZznosci dlugoterminowe, w tym:
- naleznosci z tytulu udzielonych pozyczek, w tym:
- wobec sektora finansdw publicznych
- wobec pozostatych
1.2 | Akcje i udziaty
2 AKTYWA OBROTOWE 1220
2.1 Zapasy
22 | Srodki pieniezne 1000
23 Naleznosci krotkoterminowe, w tym: 220
- naleznosci z tytulu udzielonych pozyczek, w tym:
- wobec sektora finanséw publicznych
- wobec pozostatych
2.4 | Akcje i udziaty
1l ZOBOWIAZANIA | REZERWY NA ZOBOWIAZ ANIA 1020
1 Papiery wartosciowe
2 Kredyty i pozyczki, w tym zaciggniete od:
- sektora finansow publicznych
- pozostalych
3 Depozyty
4 Inne 1020
4.1 w tym wymagalne
5 Rezerwy na zobowiazania
1] LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na pelne etaty) 87
Czesé C. Dane uzupelniajgce
Plan na dzien Plan na dzien
Lp. Wyszczegodlnienie 31.12.2010r. 31122011 r.
w tysigcach ziotych
1 2 3 4
| ZOBOWIAZANIA wedlug wartosci nominalnej 1020
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5)
a) w art. 17 w pkt 2 zmniejsza si¢ srodki na wynagrodzenia o 27 tys. zl,
b) w zalaczniku nr 10:

—w tabeli — Wyszczegoélnienie (osoby nieobjete mnoznikowymi systemami wynagrodzen) w czesci 42
Sprawy wewnetrzne w dziale 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa,
zmniejsza si¢ wynagrodzenia o 6.471 tys. zt oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 261 tys. zl,

—w tabeli - Wyszczegoélnienie (cztonkowie korpusu stuzby cywilnej) w czesci 42 Sprawy wewnetrz-
ne w dziale 754 — Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, zmniejsza si¢ wyna-
grodzenia o 25 tys. zt oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 2 tys. z}),

c) w zalaczniku nr 13 dodaje si¢ plan finansowy Centrum Ustug Logistycznych w brzmieniu:

PLAN FINANSOWY CENTRUM USLUG LOGISTYCZNYCH

Czest A
Prasuidywene Plan
onanie
Lp. Tresé w 10T na 2011 r.
w tysiacach ztotych
1 2 3 4
| STAN SRODKOW NA POCZATEK ROKU 800
1] PRZYCHODY OGOLEM 83 900
1 Przychody z prowadzonej dziatalnosci 83 900
Il KOSZTY OGOLEM 80200
1 Koszty funkcjonowania 80 200
1.1 Amortyzacja 3500
1.2 Materiaty i energia 17 200
1.3 Remonty 3900
14 Pozostate ustugi chee 11 760
15 Wynagrodzenia 31500
16 Skladki na ubezpieczenie spoteczne 4785
1.7 Skladki na Fundusz Pracy 772
18 Platnosci odsetkowe wynikajace z zaciggnietych zobowiazan 50
18 Pozostate koszty funkcjonowania 6733
2 Koszty realizacji zadan
3 Pozostate koszty
I\ WYNIK {poz. Il = III} 3700
vV DOTACJE Z BUDZETU
Al WYDATKI MAJATKOWE 2000
Vil SRODKI| PRZYZNANE INNYM PODMIOTOM
Vi MALEZNOSCI 4 000
1% ZOBOWIAZANIA 15 000
X SREDNIOROCZNA LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na peine etaty) 750

Czesi B. Dane uzupelniajace

Plan na dzien | Plan na dzien

Lp. Wyszczegdinienie 311220107 3122011 r.
w tysigcach zlotych
1 2 3 4
| AKTYWA 49 500
1 AKTYWA TRWALE 32000
2 AKTYWA OBROTOWE 17 500
21 Zapasy 5000
2.2 Srodki pieniezne 8500
23 Naleznosci krétkoterminowe, w tym: 4000

- naleznosci z tytulu udzielonych pozyczek, w tym:
- wobec sektora finanséw publicznych
- wobec pozostatych

24 Akcje i udziaty

Il ZOBOWIAZANIA | REZERWY NA ZOBOWIAZANIA 15000
1 Papiery wartosciowe
2 Kredyty i pozyczki, w tym zaciagniete od: 5000
- sektora finanséw publicznych
- pozostatych 5000
Depozyty 2000
Inne 8000

1 w tym wymagalne
Rezerwy na zobowiazania

LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na pelne etaty) 750

Czesé C. Dane uzupelniajace

Plan na dzien Plan na dzien

Lp. Wyszczegolnienie 31.12.2010r. | 31.122011r
w tysigcach ziotych
1 2 3 4
ZOBOWIAZANIA wedlug wartesci nominalnej 7000
1 Papiery wartosciowe
2 Kredyty i pozyczki, w tym zaciggniete od: 5000
- sektora finanséw publicznych
- pozostatych 5000
3 Depozyty 2000
4 Zobowigzania wymagalne
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Czesé D. Informacje dodatkowe (dane nieuwzglednione w czesci A)

Przewidyw_ane Plan
wykonanie na 2011 r
Lp. Wyszczegolnienie w 2010r. ’

w tysigcach ztotych

1 2 3 4

Nakiady na budowe, ulepszenie i zakup $rodkéw trwalych oraz wartosci 1650
niematerialnych i prawnych

Przychody z tytutu sprzedazy srodkdw trwalych
Wartosc nieodplatnie przekazanych srodkdw trwatych
Wartosé nieodplatnie otrzymanych srodkéw trwatych

BN =

6)

a) w art. 17 w pkt 2 zmniejsza si¢ srodki na wynagrodzenia o 150 tys. zl,

b) w zalaczniku nr 10:

- w tabeli - Wyszczegolnienie (cztonkowie korpusu stuzby cywilnej) w czesci 71 Urzad Transportu
Kolejowego w dziale 750 — Administracja publiczna, zmniejsza si¢ wynagrodzenia o 150 tys. z1,

- w tabeli - Wyszczegdblnienie (osoby zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe) w czesci 71
Urzad Transportu Kolejowego w dziale 750 — Administracja publiczna, zwi¢ksza si¢ wynagro-
dzenia o 150 tys. zk;

7) w zalaczniku nr 2 w czesci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75195 — Pozostata dziatalnos$¢ (Opieka
nad Polonia i Polakami za granica), zwi¢ksza si¢ dotacje i subwencje 0 2.000 tys. zt oraz zmniejsza si¢
wydatki majatkowe o 2.000 tys. zl;

8) w zalaczniku nr 2:

a) w czesci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministréow w rozdziale 75001 — Urzedy naczelnych i centralnych
organéw administracji rzadowej, zwieksza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych o 122 tys. zl,

b) w czesci 37 Sprawiedliwos$¢ w rozdziale 75501 — Centralne administracyjne jednostki wymiaru spra-
wiedliwosci i prokuratury, zmniejsza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych o 122 tys. zl;

9) w zalaczniku nr 2:

a) w czesci 19 Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe w rozdziale 75823 — Partie polityczne,
zmniejsza si¢ dotacje i subwencje o 2.828 tys. zl,

b) w czesci 83 Rezerwy celowe w poz. 31 — Implementacja polskiego programu wspoélpracy na rzecz
rozwoju oraz wsparcie miedzynarodowej wspolpracy na rzecz demokracji i spoleczenstwa obywa-
telskiego, w tym 9 mln zt na Partnerstwo Wschodnie oraz 2,4 miln zl na dofinansowanie Specjali-
stycznych Studiéw Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego, zwi¢ksza sie wydatki biezace je-
dnostek budzetowych o 2.828 tys. zl;

10) w zalaczniku nr 2:

a) w czesci 19 Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe w rozdziale 75823 — Partie polityczne,
zmniejsza si¢ dotacje i subwencje o 40.000 tys. zl,

b) w czesci 83 Rezerwy celowe w poz. 66 — Srodki na realizacje zadan wynikajacych z ustawy o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3, zwicksza si¢ dotacje i subwencje o 40.000 tys. zl;

11)

a) w zalaczniku nr 2:

—w czesci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 92114 — Pozostale instytu-
cje kultury, zwi¢ksza si¢ dotacje i subwencje o 4.000 tys. zt,

- w czesci 83 Rezerwy celowe w poz. 47 — Dofinansowanie zadan wtasnych jednostek samo-
rzadu terytorialnego, zmniejsza si¢ wydatki majatkowe o 4.000 tys. zt

b) w zalaczniku nr 8 w tabeli 2 w czesci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale
92114, zwicksza si¢ dotacje o kwote 4.000 tys. zl;

12)

a) w zalaczniku nr 2 w czesci 25 Kultura fizyczna:

—wrozdziale 92603 — Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie, zmniejsza si¢ wydatki biezace je-
dnostek budzetowych o 2.250 tys. zl,

— w rozdziale 92695 - Pozostala dzialalnos¢, zwicksza sie¢ dotacje i subwencje o 2.250 tys. zl,

b) w zalaczniku nr 8 w tabeli 2 w czes$ci 25 Kultura fizyczna w rozdziale 92695, zwieksza si¢ dotacje
0 2.250 tys. Zk,
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13)
a) w zalaczniku nr 2 w czesci 25 Kultura fizyczna:
— dodaje si¢ poz. 9a w brzmieniu:

]2 3 4 5 6 7 8|9 10 1z |13
92604 23101 | 20270 2831

Instytucje kultury fizycznej 9a

— w rozdziale 92605 — Zadania w zakresie kultury fizycznej, zmniejsza si¢ dotacje i subwencje
0 20.270 tys. zt i wydatki majatkowe o 2.831 tys. zl,
b) w zalagczniku nr 8 w tabeli 2 w czes$ci 25 Kultura fizyczna:
— dodaje sie poz. 2a w brzmieniu:

112 3 4 5 6

92604 Centralny Osrodek Sportn 2a 23101

— w rozdziale 92605 w kol. 4 skresla si¢ wyrazy “i inne jednostki” i zmniejsza si¢ dotacje
0 23.101 tys. z¥
c) w zalaczniku nr 13 dodaje si¢ plan finansowy Centralnego Osrodka Sportu w brzmieniu:

PLAN FINANSOWY CENTRALNEGO OSRODKA SPORTU

Czest A
Lp. Tresé w 20101 2011 r.
w tysigcach zlotych
1 2 3 4
| STAN SRODKOW NA POCZATEK ROKU 2982
1l PRZYCHODY OGOLEM 82 961
1 Przychody z prowadzonej dziatalnosci 62 691
2 Dotacje z budzetu panstwa 20270
1 KOSZTY OGOLEM 98 461
1 Koszty funkcjonowania 97 861
1.1 Amortyzacja 18113
1.2 Materialy i energia 15068
1.3 Remonty 1220
1.4 Pozostate ustugi cbce 12772
1.5 Wynagrodzenia 28404
1.6 Sktadki na ubezpieczenie spoteczne 4 300
1.7 Sktadki na Fundusz Pracy 638
1.8 Pozostate koszty funkcjonowania 17 348
2 Pozostate koszty 500
[\ WYNIK (11 - 11D -15500
V DOTACJE Z BUDZETU 23101
1 Dotacje ogotem, z tego: 23101
1.1 celowa 20270
1.2 na inwestycje i zakupy inwestycyjne 2831
VI NALEZNQSCI 4692
pll ZOBOWIAZANIA 9491
Vil SthEI)DNIOROCZNA LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na petne 650
etaty
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Czest B. Dane uzupetniajace

Stan na dzien Plan na dzien Plan na dzien
Lp. Wyszczegdlnienie 31.12.2009 r. 31.12.20107r. 31122011 r.
w tysigcach zlotych
1 2 3 4 5
AKTYWA 534 247
1 AKTYWA TRWALE 522 320
2 AKTYWA OBROTOWE 11 927
21 Zapasy 735
2.2 Srodki pieniezne 6 500
2.3 Naleznosci krotkoterminowe, w tym: 4 692
- naleznosci z tytulu udzielonych pozyczek, w tym: 4692
- wobec pozostalych 4 692
ZOBOWIAZANIA | REZERWY NA ZOBOWIAZANIA 9491
1 Inne 7 871
2 Rezerwy na zobowiazania 1620
LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na peine 650
etaty)
Czest C. Dane uzupelniajace
Stan na dzien Plan na dzien Plan na dzieh
Lp. Wyszczegolnienie 31.12.2008 r. 31.12.2010r. 31.12.2011r.
w tysiacach zlotych
1 2 3 4 5
ZOBOWIAZANIA wedtug wartosci nominalnej 9491
Czesé D. Informacje dodatkowe (dane nisuwzglednione w czesci A)
- konanie Plen na
Lp. Wyszczegdlnienie w 2010T. 2011 r
w tysiacach zlotych
1 2 3 4
1 Naktady na budowe, ulepszenie i zakup srodkow trwalych 80 000
oraz wartosci niematerialnych i prawnych

14)
a) w zalaczniku nr 2:

—w czesci 33 Rozwoj wsi w rozdziale 01027 — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
zmniejsza si¢ wydatki majatkowe o 1.000 tys. zl,

—w czesci 83 Rezerwy celowe dodaje sie poz. ... “Dofinansowanie obchodéw uroczystosci wyda-
rzen niepodleglosciowych roku 1981" z kwota dotacji i subwencji 1.000 tys. zl,

b) w zalaczniku nr 8 w tabeli 2 w czesci 33 Rozwdéj wsi w rozdziale 01027, zmniejsza si¢ dotacje

0 1.000 tys. zl,

¢) w zalagczniku nr 14 w Planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa:

—wczesciAwlp. Iwkol. 4 zmniejsza si¢ dotacje na inwestycje i zakupy inwestycyjne o 1.000 tys. z1,

—-w czesci Aw Ip. II w kol. 4 zmniejsza si¢ naklady na budowe, ulepszenie i zakup $rodkéw trwa-
lych oraz wartosci niematerialnych i prawnych o 1.000 tys. zi,

—w czesci C zmniejsza si¢ naklady na budowe, ulepszenie i zakup srodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych o 1.000 tys. zl;

15) w zalaczniku nr 2:
a) w czesci 45 Sprawy zagraniczne i cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej w roz-
dziale 75057 — Placowki zagraniczne, zmniejsza si¢ wydatki majatkowe o 10.000 tys. zt,
b) w czesci 83 Rezerwy celowe:

—-w poz. 16 — Zobowiazania wymagalne Skarbu Panstwa, zmniejsza si¢ wydatki biezace jednostek
budzetowych o 6.672 tys. zi,

—w poz. 31 —Implementacja polskiego programu wspotpracy na rzecz rozwoju oraz wsparcie mie-
dzynarodowej wspélpracy na rzecz demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego, w tym 9 min zt
na Partnerstwo Wschodnie oraz 2,4 min zt na dofinansowanie Specjalistycznych Studiow
Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego, zwicksza sie wydatki biezace jednostek budzeto-
wych o 16.492 tys. zl,

—w poz. 57 — Skutki zmian systemowych wynikajacych z art. 94 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych, w tym sfinansowanie wynagrodzen wraz z pochodnymi,
zwicksza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych o 180 tys. zk;

16) w zalaczniku nr 2 w czesci 83 Rezerwy celowe w poz. 49 kol. 4 otrzymuje brzmienie:
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“Wsparcie dzialan w zakresie przeksztalcenn samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
oraz wsparcie jednostek samorzadu terytorialnego w dzialaniach stabilizujacych system ochrony
zdrowia”;

17) w zalaczniku nr 13 dodaje si¢ plany finansowe: Zachodniej Instytucji Gospodarki Budzetowej
“PIAST”, Podlaskiej Instytucji Gospodarki Budzetowej “BIELIK”, Baltyckiej Instytucji Gospodarki
Budzetowej “BALTICA”, Pomorskiej Instytucji Gospodarki Budzetowej “POMERANIA”, Mazowieckiej
Instytucji Gospodarki Budzetowej “MAZOVIA” oraz Podkarpackiej Instytucji Gospodarki Budzeto-
wej “CARPATIA” w brzmieniu:
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PLAN FINANSOWY ZACHODNIEJ INSTYTUCJI GOSPODARKI BUDZETOWEJ ,PIAST”
Czesc A
Przewidywane
L. wykonanie Plan
Lp. Tresd w2010, na 2011 r.
w tysiacach ziotych
1 2 3 4
| STAN SRODKOW NA POCZATEK ROKU 14 126
Il PRZYCHODY OGOLEM 38 131
1 Przychody z prowadzonej dziatalnosci 36 193
2 Dotacje z budzetu
3 Pozostate przychody 1938
I KOSZTY OGOLEM 37 802
1 Koszty funkcjonowania 37 802
1.1 Amortyzacja 790
1.2 Materialy i energia 8 597
1.3 Remonty 549
1.4 Pozostate ustugi obce 9895
1.5 | Wynagrodzenia 10 749
1.6 Skiadki na ubezpieczenie spoteczne 1705
1.7 Skiadki na Fundusz Pracy 257
1.8 Pozostate koszty funkcjonowania 5460
2 Koszty realizacji zadan
3 Pozostate koszty
W WYNIK (poz. Il - III) 329
Vi DOTACJE Z BUDZETU
Vi WYDATKI MAJATKOWE
Wil SRODKI PRZYZNANE INNYM PODMIOTOM
VIl | NALEZNOSCI 3 633
IX ZOBOWIAZ ANIA 7571
X SREDNIOROCZNA LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na peine etaty) 186
Czesé B. Dane uzupetniajace
Plan na dzien Plan na dzien
Lp Wyszczegélnienie 31122010 I. 31122011 r.
w tysiacach ztotych
1 2 3 4
AKTYWA 25136
1 AKTYWA TRWALE 3256
2 AKTYWA OBROTOWE 21 880
21 Zapasy 2141
2.2 | Srodki pieniezne 16 106
2.3 NaleZznosci krotkoterminowe 3 633
ZOBOWIAZANIA | REZERWY NA ZOBOWIAZANIA 7571
1 Papiery wartosciowe
2 Kredyty i pozyczki
3 Depozyty
4 Inne 7 571
41 w tym wymagalne
5 Rezerwy na zobowiazania
LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na petne etaty) 175
Czesé C. Dane uzupetniajace
Plan na dzien Plan na dzief
Lp. Wyszczegdlnienie 31.12.2010r. 31.12.2011 r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
ZOBOWIAZANIA wedtug wartosci nominalnej
1 Papiery wartosciowe
2 Kredyty i pozyczki, w tym zaciggniete od:
21 - sektora finansow publicznych
2.2 - pozostatych
3 Depozyty
4 Zobowiazania wymagalne
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Czesc D. Informacje dodatkowe (dane nieuwzglednione w czesci A)

Przewidywane Plan
o wykonanie
Lp. Wyszczegdinienie w 2010T. na2011r.
w tysigcach ziotych

1 2 3 4

1 Nakiady na budowe, ulepszenie i zakup srodkdw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych
2 Przychody z tytutu sprzedazy srodkéw trwatych
3 Wartosé nieodptatnie przekazanych srodkéw trwatych
4 Wartosé nieodptatnie otrzymanych srodkow trwatych
PLAN FINANSOWY PODLASKIEJ INSTYTUCJI GOSPODARKI BUDZETOWEJ ,BIELIK
Czest A
vkonante Plan
Lp. Tresé w2010, na 2011r.
w tysigcach ziotych

1 2 3 4
| STAN SRODKOW NA POCZATEK ROKU 7672
Il PRZYCHODY OGOtEM 40 619
1 Przychody z prowadzonej dziatalnosci 33 946
2 Dotacje z budzetu 0
3 Pozostate przychody 6 673
I KOSZTY OGOLEM 39 429
1 Koszty funkcjonowania 28 942
1.1 | Amortyzacja 955
1.2 | Materialy i energia 8022
1.3 | Remonty 5 365
1.4 | Pozostate ustugi obce 983
1.5 | Wynagrodzenia 9808
1.6 | Sktadki na ubezpieczenie spoleczne 1511
1.7 | Sktadki na Fundusz Pracy 205
1.8 | Pozostate koszty funkcjonowania 2093
2 Koszty realizacji zadan 0
3 Pozostate koszty 10 487
IV | WYNIK (poz. Il - II) 1190
\i DOTACJE Z BUDZETU 0
VI | WYDATKI MAJATKOWE 0
VIl | SRODKI PRZYZNANE INNYM PODMIOTOM 0
VI [ NALEZNOSCI 1044
IX | ZOBOWIAZANIA 2 899
X SREDNIOROCZNA LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na peine etaty) 219

Czesc B. Dane uzupetniajace

Plan na dzien

Plan na dzien

w tysigcach ztotych

1 2 3 4
AKTYWA 11 235
1 AKTYWA TRWALE 3208
2 AKTYWA OBROTOWE 8027
2.1 | Zapasy 5643
2.2 | Srodki pieniezne 1340
2.3 | NaleZnosci krétkoterminowe 1044
ZOBOWIAZANIA | REZERWY NA ZOBOWIAZANIA 3182
1 Papiery wartosciowe 0
2 Kredyty i pozyczki 0
3 Depozyty 0
4 Inne 2 899
41 | wtym wymagalne 0
5 Rezerwy na zobowigzania 283
LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na petne etaty) 219
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Czest C. Dane uzupelniajace
Plan na dzien Plan na dzien
Lp. Wyszczegdlnienie 31.12.2010r. 31122011 r.
w tysiacach zlotych
1 2 3 4
ZOBOWIAZANIA wedlug wartosci nominalnegj 0
1 Papiery wartosciowe 4]
2 Kredyty i pozyczki, w tym zaciagniete od: 0
- sektora finansdw publicznych 4]
- pozostatych 0
3 Depozyty 0
4 Zobowigzania wymagalne 0
Czesé D. Informacje dodatkowe (dane nieuwzglednione w czesci A)
Przewidyw_ane Plan
wykonanie
Lp. Wyszczegdlnienie w 2010T. na 2011r.
w tysigcach zlotych
1 2 3 4
1 Naktady na budowe, ulepszenie i zakup srodkdw trwatych oraz wartosci 160
niematerialnych i prawnych
2 Przychody z tytulu sprzedazy srodkow trwatych 4]
3 Wartosé nieodpliatnie przekazanych srodkdw trwatych 0
4 Wartosc nieodplatnie otrzymanych srodkéw trwatych 0
PLAN FINANSOWY BAYTYCKIEJ INSTYTUCJI GOSPODARKI BUDZETOWEJ ,BALTICA”
Czest A
Przev-ndngne Plan
wykonanie
Lp. Tresd w 201071, na 2011r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
| STAN SRODKOW NA POCZATEK ROKU 18 664
Il PRZYCHODY OGOLEM 48 480
1 Przychody z prowadzonej dzialalnosci 47 360
2 Dotacje z budzetu
3 Pozostate przychody 1120
I KOSZTY OGOLEM 47 304
1 Koszty funkcjonowania 47 023
1.1 | Amortyzacja 700
1.2 | Materiaty i energia 13913
1.3 | Remonty 17 660
1.4 | Pozostate ustugi obce 6389
1.5 | Wynagrodzenia 5754
1.6 | Sktadki na ubezpieczenie spoleczne 886
1.7 | Skiadki na Fundusz Pracy 1441
1.8 | Pozostate koszty funkcjonowania 1580
2 Koszty realizacji zadan
3 Pozostate koszty 281
IV | WYNIK (poz. Il - 11I) 1176
3 DOTACJE Z BUDZETU
VI | WYDATKI MAJATKOWE
VIl | SRODKI PRZYZNANE INNYM PODMIOTOM
VI | NALEZNOSCI 3 398
IX | ZOBOWIAZANIA 5 039
X SREDNIOROCZNA LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na petne etaty) 112
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Czesé B. Dane uzupetniajgce

Plan na dzien Plan na dzien
Lp. Wyszczegdnienie 31.12.2010r. 31.12.2011 r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
AKTYWA 27 154
1 AKTYWA TRWALE 3 860
2 AKTYWA OBROTOWE 23 294
21 | Zapasy 1204
2.2 | Srodki pieniezne 18 692
2.3 | Naleznosci krétkoterminowe 3 398
ZOBOWIAZANIA | REZERWY NA ZOBOWIAZANIA 5 039
1 Papiery wartosciowe
2 Kredyty i pozyczki
3 Depozyty
4 Inne 5039
41 |wtym wymagalne
5 Rezerwy na zobowiazania
LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na petne etaty) 115

Czesé C. Dane uzupelniajace

Plan na dzien

Plan na dzien

Lp. Wyszczegdlnienie 31.12.2010 . 31.12.2011 r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
ZOBOWIAZANIA wedtug wartosci nominalnej
1 Papiery wartosciowe
2 Kredyty i pozyczki, w tym zaciagniete od:
21 - sektora finansow publicznych
2.2 - pozostatych
3 Depozyty
4 Zobowiazania wymagalne
Czesé D. Informacje dodatkowe (dane nieuwzglednione w czesci A)
e | pan
Lp. Wyszczegdlnienie w 2010r. na 2011r.
w tysigcach ztotych

1 2 3 4

1 Naktady na budowe, ulepszenie i zakup srodkdw trwalych oraz wartosci 1650
niematerialnych i prawnych

2 Przychody z tytulu sprzedazy srodkéw trwatych
3 Wartosc nieodptatnie przekazanych srodkéw trwatych
4 Wartosé nieodptatnie otrzymanych $rodkdw trwatych
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PLAN FINANSOWY POMORSKIEJ INSTYTUCJI GOSPODARKI BUDZETOWEJ ,POMERANIA”
Czesc A
| P
Lp. Trese w2010, na20i1r.
w tysigcach ziotych
1 2 3 4
[ STAN SRODKOW NA POCZATEK ROKU 20 625
Il PRZYCHODY OGOLEM 37 927
1 Przychody z prowadzonej dzialalnosci 35 285
2 Dotacje z budzetu 0
3 Pozostale przychody 2642
1] KOSZTY OGOLEM 36 585
1 Koszty funkcjonowania 36 595
1.1 | Amortyzacja 1071
1.2 | Materiaty i energia 7079
1.3 | Remonty 10 194
1.4 | Pozostale ustugi obce 1267
1.5 | Wynagrodzenia 7 952
1.6 | Sktadki na ubezpieczenie spoleczne 1364
1.7 | Sktadki na Fundusz Pracy 194
1.8 | Pozostale koszty funkcjonowania 7474
2 Koszty realizacji zadan 0
3 Pozostale koszty 0
% WYNIK (poz. Il - III) 1332
Vi DOTACJE Z BUDZETU 0
M WYDATKI MAJATKOWE 0
VIl | SRODKI PRZYZNANE INNYM PODMIOTOM 0
VIl | NALEZNOSCI 2 964
IX ZOBOWIAZANIA 2553
X SREDNIORQCZNA LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na peine etaty) 128
Czesc B. Dane uzupetniajace
Plan na dzien Plan na dzien
Lp. Wyszczegdlnienie 31.12.20107r. 31122011 r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
AKTYWA 25014
1 AKTYWA TRWALE 3070
2 AKTYWA OBROTOWE 21944
21 | Zapasy 1758
2.2 | Srodki pieniezne 17 222
2.3 | Naleznosci krotkoterminowe 2 964
ZOBOWIAZANIA | REZERWY NA ZOBOWIAZANIA 2553
1 Papiery wartosciowe 0
2 Kredvyty i pozyczki 0
3 Depozyty 0
4 Inne 2553
41 | wtym wymagalne 0
5 Rezerwy na zobowiazania 0
LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na petne etaty) 128
Czesc C. Dane uzupelniajace
Plan na dzien Plan na dzien
Lp. Wyszczegdlnienie 31.12.2010r. 31.12.2011r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
ZOBOWIAZANIA wedlug wartosci nominalnej 0
1 Papiery wartosciowe 0
2 Kredvty | pozyczki, w tym zaciagniete od: 0
2.1 - sektora finansdw publicznych 0
22 - pozostatych 0
3 Depozyty 0
4 Zobowiazania wymagalne 0
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Czesté D. Informacje dodatkowe (dane nieuwzglednione w czesci A)

vkonane Plan
Lp. Wyszczegolnienie w 2010, na 2011 r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
1 Naktady na budowe, ulepszenie i zakup srodkéw trwatych oraz wartosci 400
niematerialnych i prawnych
2 Przychody z tytutu sprzedazy srodkow trwatych 0
3 Wartosé nieodplatnie przekazanych srodkéw trwatych 0
4 Wartosé nieodpliatnie otrzymanych srodkdw trwatych 0
PLAN FINANSOWY MAZOWIECKIEJ INSTYTUCJI GOSPODARKI BUDZETOWEJ ,MAZOVIA”
Czesé A
eskonane Plan
Lp. Tresé w 2010T. na 2011 r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
| STAN SRODKOW NA POCZATEK ROKU 3823
Il PRZYCHODY OGOLEM 53 265
1 Przychody z prowadzonej dziatalnosci 52995
2 Dotacje z budzetu 0
3 Pozostate przychody 270
Il | KOSZTY OGOLEM 53210
1 Koszty funkcjonowania 53210
1.1 | Amortyzacja 418
1.2 | Materiaty i energia 15027
1.3 | Remonty 9381
1.4 | Pozostate ustugi obce 12752
1.5 | Wynagrodzenia 11099
1.6 | Skiadki na ubezpieczenie spoteczne 1697
1.7 | Skiadki na Fundusz Pracy 270
1.8 | Pozostate koszty funkcjonowania 2566
2 Koszty realizacji zadan 0
3 Pozostate koszty 0
IV | WYNIK (poz. Il - 1) 55
Vv | DOTACJE Z BUDZETU 0
V1 | WYDATKI MAJATKOWE 0
VIl | SRODKI PRZYZNANE INNYM PODMIOTOM 0
VI | NALEZNOSCI 2 467
IX | ZOBOWIAZANIA 4149
X | SREDNIOROCZNA LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na peine etaty) 227

Czesé B. Dane uzupelniajace

Plan na dzien
31.12.2010r.

Plan na dzien
31122011 r.

Lp. Wyszczegdlnienie

w tysiacach ztotych

1 2 3 4
AKTYWA 10 402
1 AKTYWA TRWALE 2 560
2 AKTYWA OBROTOWE 7 842
2.1 | Zapasy 1596
2.2 | Srodki pieniezne 3779
2.3 | Naleznosci krétkoterminowe 2 467
ZOBOWIAZANIA | REZERWY NA ZOBOWIAZANIA 4149
1 Papiery wartosciowe 0
2 Kredyty i pozyczki 0
3 Depozyty 0
4 Inne 4149
4.1 [wtym wymagalne 0
5 Rezerwy na zchowiazania 0
LICZBA ZATRUDNIONYCH {w przeliczeniu na peine etaty) 227
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Czesté C. Dane uzupeiniajace
Plan na dzien Plan na dzien
Lp. Wyszczegdlnienie 31.12.2010. 31.12.2011r.
w tysiagcach ztotych
1 2 3 4
ZOBOWIAZANIA wediug wartosci nominalngj 0
1 Papiery wartosciowe 0
2 Kredyty i pozyczki, w tym zaciagniete od: 0
- sektora finansdw publicznych 0
- pozostatych 0
3 Depozyty 0
4 Zobowigzania wymagalne 0
Czest D. Informacje dodatkowe (dane nieuwzglednione w czesci A)
Przemdngne Plan
wykonanie
Lp. Wyszczegdinienie w2010r. na 2011r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
1 Naktady na budowe, ulepszenie i zakup srodkdw trwatych oraz wartosci 80
niematerialnych i prawnych
2 Przychody z tytutu sprzedazy srodkéw trwatych 0
3 Wartosc nieodplatnie przekazanych srodkéw trwatych 0
4 Wartosé nieodplatnie otrzymanych srodkéw trwatych 0
PLAN FINANSOWY PODKARPACKIEJ INSTYTUCJI GOSPODARKI BUDZETOWEJ ,CARPATIA
Czest A
Przemdngne Plan
wykonanie
Lp. Tress w 20101 na 2011 r.
w tysiacach ziotych
1 2 3 4
[ STAN SRODKOW NA POCZATEK ROKU 21885
Il PRZYCHODY OGOtEM 40 474
1 Przychody z prowadzonej dziatalnosci 390 824
2 Dotacje z budzetu
3 Pozostale przychody 650
I KOSZTY OGOLEM 40 284
1 Koszty funkcjonowania 40 284
1.1 | Amortyzacja 640
1.2 | Materiaty i energia 22 334
1.3 | Remonty 220
1.4 | Pozostale ustugi obce 5385
1.5 | Wynagrodzenia 8191
1.6 | Skiadki na ubezpieczenie spoteczne 1294
1.7 | Skiadki na Fundusz Pracy 188
1.8 | Pozostale koszty funkcjonowania 2032
2 Koszty realizacji zadan
3 Pozostale koszty
IV | WYNIK (poz. Il - ll)) 190
\ DOTACJE Z BUDZETU
VI | WYDATKI MAJATKOWE
VIl | SRODKI PRZYZNANE INNYM PODMIOTOM
VI | NALEZNOSCI 3 360
IX | ZOBOWIAZANIA 5078
X SREDNIOROCZNA LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na peine etaty) 205
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Czesé B. Dane uzupeiniajace

Plan na dzier

Plan na dzien

Lp. Wyszczegdlnienie 31.12.2010r. 31.12.2011 r.
w tysiacach ztotych
1 2 3 4
AKTYWA 30 507
1 AKTYWA TRWALE 3184
2 AKTYWA OBROTOWE 27 323
2.1 | Zapasy 2014
2.2 | érodki pieniezne 21 949
2.3 | Naleznosci krétkoterminowe 3 360
ZOBOWIAZANIA | REZERWY NA ZOBOWIAZANIA 5278
1 Papiery wartosciowe
2 Kredyty i pozyczki
3 Depozyty
4 Inne 5078
4.1 | wtym wymagalne
5 Rezerwy na zobowiazania 200
LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na petne etaty) 205

Czesé C. Dane uzupetniajace

Plan na dzien

Plan na dzien

L 31.12.2010r. 31122011 r.
Lp. Wyszczegdlnienie
w tysiacach ztotych
1 2 3 4
ZOBOWIAZANIA wediug wartosci nominalnegj
1 Papiery wartosciowe
2 Kredyty i pozyczki, w tym zaciagniete od:
- sektora finanséw publicznych
- pozostatych
3 Depozyty
4 Zobowiazania wymagalne
Czesé D. Informacje dodatkowe (dane nieuwzglednione w czesci A)
e
Lp. Wyszczegdinienie w 2010r. na2011r.
w tysigcach ztotych
1 2 3 4
1 Nakiady na budowe, ulepszenie i zakup srodkow trwalych oraz wartosci 500
niematerialnych i prawnych
2 Przychody z tytutu sprzedazy srodk éw trwatych
3 Wartosc nieodptatnie przekazanych srodk éw trwatych
4 Wartosé nieodptatnie otrzymanych srodkéw trwatych
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18) w zataczniku nr 14 plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
otrzymuje brzmienie:

PLAN FINANSOWY

NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ

Czesc A
Przemdyw_ane Plan
wykonanie
Lp. Tresé w2010 na 2011 r.
w tysiacach ztotych
1 2 3 4
| PRZYCHODY OGOtEM 2 187 320 2188 300
1 Dotacje z budzetu panstwa, w tym: 14 950 22 320
1.1 - na realizacje zadan biezacych 14 190 21 520
1.2 - na inwestycje 760 800
2 Sktadki i optaty, w tym: 1615 280 1787980
2.1 - optaty i kary za korzystanie ze srodowiska 395 000 401 000
2.2 - oplaty eksploatacyjne i koncesyjne 215 000 225 000
2.3 - optaty produktowe 2400 1200
2.4 - optaty rejestracyjne za wydanie pozwolenia zintegrowanego 1140 760
2.5 - optaty, o ktérych mowa w art. 142 ustawy - Prawo wodne 7 800 7 000
26 - optaty za przyznanie uprawnien do emisiji 160 140
2.7 - optaty wynikajace z ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacii 298 000 307 000
2.8 - optaty za substancje zubozajace warstwe czonowsa 1 350 1500
2.9 - kary wynikajgce z ustawy o hiockomponentach i biopaliwach cieklych 160 300
2.10 |- optaty zastepcze i kary wynikajace z ustawy - Prawo energetyczne 690 000 840 000
211 |- kary wynikajgce z ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow 350 400
2.12 |- optaty i kary wynikajace z ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym 3700 3500
213 |- kary wynikajace z ustawy o bateriach i akumulatorach 220 180
3 Przychody finansowe: 227 090 256 000
31 - dywidendy i udziaty w zysku 0 0
3.2 - przychody z odsetek od pozyczek i kredytdw 140 000 160 000
33 - oplata prowizyjna za udzielone poreczenia | gwarancje 0 0
4 Pozostate przychody, z tego: 330 000 122 000
41 - wplywy z umow sprzedazy jednostek przyznanej emisji zawieranych na podstawie 325 000 117 000
' ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych substancji
4.2 - inne przychody 5 000 5000
Il KOSZTY 1262 190 1412 805
1 Koszty state 111 800 116 975
1.1 Koszty biezace, z tego: 104 370 110 015
1.1.1 |- wynagrodzenia 59 800 59 800
1.1.2 |- skiadki na ubezpieczenie spoleczne 8 490 8 490
1.1.3 |- skiadki na Fundusz Pracy 1 560 1560
1.1.4 |- zakup towardw i ustug; 14 495 15 860
1.1.5 |- remonty 790 1560
1.1.6 | -inne koszty w tym: 19 235 22745
- pozostate koszty finansowe 13 900 13 500
1.2 Whydatki inwestycyjne i zakupy inwestycyjne (Wlasne)’ 7 430 6 960
2 Dotacje na realizacje zadan biezacych, z tego dla: 365 450 502 160
2.1 - jednostek zaliczanych do sektora finansdw publicznych, w tym: 209 780 221 920
2.1.1 - na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej 209 780 221 920
2.2 - jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, w tym: 155 670 280 240
2.2.1 - na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej 155 670 280 240
3 _Dotacje na finansowanie |l:lb dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji i zakupow 774 370 762 550
inwestycyjnych, z tego dla:
31 - jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych, w tym: 535 510 578 650
3.1.1 - na finansowanie zadan "Programu Swinna Poreba" 0 325 300
3.2 - jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, w tym: 238 860 183 900
3.2.1 - na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej 238 860 183 900
4 Doptaty do oprocentowania odsetek od kredytow, z tego dla: 10 570 31120
- odbiorcow dofinansowania ochrony srodowiska kredytami bankowymi 10 570 31120
1} Srodki przyznane innym podmiotom, z tego:; 388 570
- srodki przekazane do budzetu panstwa na dofinansowanie zadan panstwowych 388 570
jednostek budzetowych
I\ WYNIK FINANSOWY BRUTTO + 932 560 + 393 885
\i OBOWIAZKOWE OBCIAZENIA WYNIKU FINANSOWEGO 0 0
Ml WYNIK FINANSOWY NETTO + 932 560 + 393 885

“Wydatki inwestycyine i zakupy inwestycyine wiasne nie zmniejszaja wyniku
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Czesé B. Dane uzupeiniajace

Stan na dzien | Plan na dzier | Plan na dzien
Lp. Wyszczegolnienie 31.12.2009r. 31.12.2010r. 31.12.2011r.
w tysiacach ztotych
1 2 3 5
| AKTYWA 8 384 462 9291727 0 683 832
1 AKTYWA TRWALE 5306 962 5937 795 6 055101
1.1 Naleznosci diugoterminowe, w tym: 4 384 003 5009 968 5126 114
- naleznosci diugoterminowe z tytutu udzielonych pozyczek i kredytdw 4384 003 5009 968 5126 114
1.2 Akcje i udziaty 870 054 871392 871 092
2 AKTYWA OBROTOWE 3077 500 3353932 3628 731
2.1 Zapasy 16 16 16
22 SrodkKi pieniezne 990 176 450 000 450 000
2.3 Naleznosci krétkoterminowe, w tym: 965 000 1102786 1071 253
-_naleznqsm krotkoterminowe z tytutu udzielonych pozyczek 956 416 1095 342 1063 810
i kredytow
Il ZOBOWIAZANIA wedtug wartosci nominalnegj 52993 27 699 25919
1 Depozyty 403 500 500
Il LICZBA ZATRUDNIONYCH (w przeliczeniu na peine etaty) 517 517 543
Czesé C. Informacje dodatkowe
Przewidywane
Lp Wyszczegdlnienie wykonanie na ZICF)T‘I r
' w 2010 r. '
w tysigcach ziotych
1 2 3 4
Srodki Narodowego Funduszu na:
Finansowanie dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 400a ust. 1 ustawy - Prawo
ochrony srodowiska, w tym na: 2743320 2679 860
wydatki na pr'acg, o) kto_rych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy o restrukturyzacii 60 000 55 000
finansowej goérictwa siarki
opracowywanie plandw ochrony dla obszaréw podlegajgcych ochronie na
podstawie przepisdw ustawy o ochronie przyrody oraz prowadzenie monitoringu 8610 7 000
przyrodniczego
I Dotacje na wspieranie ekologicznych form transportu oraz ochrone srodowiska 3500 3500
) w zegludze srédlagdowej
Il. Finansowanie dzialalnosci w zakresie:
finansowanie zadan ministra wtasciwego do spraw srodowiska, o kidérych mowa 2500 1500
w art. 401¢ ust. 1 ustawy - Prawo ochrony srodowiska
finansowanie potrzeb geologii w zakresie poznania budowy geclogicznej kraju oraz 205 000 170 000
w zakresie gospodarki zasobami ziéz kopalin i wéd podziemnych
finansowanie potrzeb gornictwa sluzacych  ograniczeniu negatywnego
oddziatywania na srodowisko wynikajacego z wydobywania kopalin i likwidacii 107 150 88 600
zakladdw gorniczych
utrzymanie katastru wodnego 2 000 8160
opracowanie planow gospodarowania wodami 7730 7750
opracowanie i wydanie informacji oraz publikacji z zakresu infrastruktury 250 750
srodladowych drég wodnych
wspieranie rozwoju odnawialnych zrédet energii oraz budowy lub przebudowy sieci
elektroenergetycznych stuzacych przylaczaniu tych Zzrodet lub na wspieranie 118 870 201 280
wzrostu efektywnosci energetycznej, w tym wysokosprawnej kogeneracii,
w rozumieniu ustawy - Prawo energetyczne
wspieranie dziatalnosci zwigzanej z wytwarzaniem biokomponentéw i biopaliw 510 300
ciektych lub innych paliw odnawialnych, a takze promocje ich wykorzystania
finansowanie funkcjonowania systemu handlu uprawnieniami do emisji, w tym
prowadzenie Krajowego Rejestru Uprawnien do Emisji i realizacje zadan 11 640 9690
Krajowego Administratora Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji oraz zadan
dotyczgeych monitorowania wielkosci emisji substancji objetych tym systemem
finansowanie dziatalnosci Krajowego osrodka bilansowania | zarzgdzania
emisjami, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o systemie zarzadzania emisjami 14 400 14 530
gazow cieplarnianych i innych substancii
finansowanie dziatan w zakresie:
1. odzysku i recyklingu odpaddéw opakowaniowych;
2. edukacji ekologicznej dotyczacej selektywnego zbierania i recyklingu odpadéw
opakowaniowych; 7 520 12100
3. zbierania zuzytych baterii i zuzytych akumulatordw;,
4. przetwarzania i recyklingu zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw;
5. unieszkodliwiania zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw
finansowanie przedsiewzie¢, w tym edukacji ekologicznej, prowadzacych do
odzysku, recyklingu i unieszkodliwiania odpaddéw pouzytkowych z opon oraz na 3100 8 630
finansowanie dziatan wykonywanych przez gminy (2wiazki gmin) w zakresie
selektywnego zbierania odpadodw pouzytkowych z cpon
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finansowanie zbierania i regeneracji odpadéw pouzytkowych z olejéw smarowych 600
oraz na edukacje ekologiczna w tym zakresie
finansowanie doptat do demontazu pojazddw wycofanych z eksploatacji 72 000 §0 000
dofinansowanie dziatan inwestycyjnych w zakresie:
1. demontazu pojazddw wycofanych z eksploatacii;
2. gospodarowania odpadami powstatymi w wyniku demontazu pojazddw 4750 16 000
wycofanych z eksploatacii;
3. zbierania pojazddw wycofanych z eksploatacji
doﬂnansowaple gmin w zakresie zbierania porzuconych pojazdéw wycofanych 4000 6000
z eksploatacji
dofinansowanie dziatan w zakresie:
1. odzysku, w tym przetwarzania i recyklingu;
2. edukacji ekologicznej dotyczacej zagospodarowania;
3. rozwoju nowych technologii recyklingu; 120 2100
4. zbierania;
5. unieszkodliwiania
- zZuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
dofinansowanie dziatan w zakresie gospodarowania odpadami w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 23-25 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu 200 200
Europejskiego i Rady w sprawie przemieszczania odpadow
dofinansowanie dziatan w zakresie szkolenia organdw administracji publicznej
wykonujacych obowiazki Rzeczypospolitej Polskiej zwiazane z kontrolg i nadzorem 360
nad miedzynarodowym przemieszezaniem odpaddw
dofinansowanie dzialan w zakresie zakupu sprzetu i oprogramowania dla organow
administracji publicznej wykonujacych obowiazki Rzeczypospolitej Polskigj 940 300
zwiazane z kontrola i nadzorem nad miedzynarodowym przemieszczaniem
odpaddéw
dofinansowanie zadan zwiazanych ze wspieraniem przedsiewzieé realizowanych
w ramach programéw i projektéw objetych Krajowym systemem zielonych 122 000
inwestycji, o ktdrym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o systemie zarzadzania
emisjami gazdw cieplarnianych i innych substancji
pokrycie wydatkéw zwigzanych z obstuga Rady Konsultacyjnej, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie zarzadzania emisjami gazdw cieplarnianych 500 1000
i innych substancji
doptaty do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji przedsiebiorcy
prowadzacemu stacje demontazu na podstawie ustawy o recyklingu pojazdéw 72000 80000
wycofanych z eksploatacji
dofinansowanie dziatan inwestycyjnych w zakresie demontazu pojazddw
" A . ; 1250 6000
wycofanych z eksploatacji przedsiebiorcy prowadzacemu stacje demontazu
dofinansowanie dziatan inwestycyjnych w zakresie gospodarowania odpadami
powstatymi w wyniku demontazu pojazddw wycofanych 2z eksploatacji
przedsiebiorcy prowadzacemu stacje demontazu i przedsiebiorcy prowadzacemu 3500 10000
strzepiarke lub inng instalacje przetwarzania, odzysku lub recyklingu odpaddw
pochodzacych z pojazdow wycofanych z eksploatacii
na wspieranie projektdw i inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki 1710 670
wodnej poza granicami kraju
IV Formy finansowanej dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 400a ust. 1 oraz art. 410a
) ust. 1i 4-6 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, przez:
udzielanie oprocentowanych pozyczek, w tym pozyczek przeznaczonych na
zachowanie ptynnosci finansowej przedsiewzieé wspdtfinansowanych ze srodkéw 1 450 200 867 400
Unii Europejskiej
udzielanie dotacji, w tym: 1 150 390 1 684 400
doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych 10570 31120
dokonywanie czesciowych sptat kapitatu kredytéw bank owych 4 200 54 450
doptaty do demontazu pojazddw wycofanych z eksploatacii 72 000 §0 000
przekazanie srodkow jednostkom budzetowym, w tym: 388 570
panstwowym jednostkom budzetowym (rezerwa w budzecie parstwa) 388 570
czesciowe umarzanie pozyczek 30 000 16 000
obejmowanie lub nabywanie udzialdw lub akcji w spétkach 1200 1200
udostepnione srodki finansowe wojewddzkim funduszom z przeznaczeniem na
udzielanie pozyczek Ilub dotacji na wskazane przez siebie programy
h . S . . . - . - 70 000 143 000
i przedsiewziecia z zakresu zadan ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz
potrzeb geologii
wykorzystywane $rodki powierzone Narodowemu Funduszowi, pochodzace
Z pomocy zagranicznej na dofinansowanie przedsigwzieé z zakresu ochrony 141 530 126 860
srodowiska i gospodarki wodnej zgodnie z umowami, na podstawie ktérych srodki
te przekazano, oraz zgodnie z procedurami ohowigzujacymi w tych funduszach

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat rozpatrujac ustawe budzetowa narok 2011, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 18 poprawek.

Poprawkinr 1, 4, 5, 13 oraz nr 17 polegaja na dodaniu do ustawy planéw finansowych, utworzonych
po ztozeniu projektu ustawy budzetowej narok 2011, instytucji gospodarki budzetowej. W wyniku utwo-
rzenia Centrum Ustug Wspoélnych (poprawka nr 1) powstaly oszczednosci, ktére Senat postanowit prze-
znaczy¢ na Panstwowy Fundusz Kombatantéw, archiwa oraz implementacj¢ polskiego programu
wspolpracy na rzecz rozwoju oraz wsparcie miedzynarodowej wspélpracy na rzecz demokracji.

Przyjmujac poprawke nr 2, zwigkszajaca limit poreczen i gwarancji do 60 mld zt, Senat uwzglednit po-
zytywne decyzje Komisji Europejskiej przedtuzajace obowiazywanie programéw pomocowych do dnia 30
czerwca 2011 r.

Poprawka nr 3 zwi¢ksza o 360 tys. zt rezerwe ptacowa na zmiany organizacyjne i nowe zadania oraz na
wynagrodzenia oséb zajmujacych si¢ programami finansowanymi z budzetu Unii Europejskiej, kosztem
srodkéw przeznaczonych na Inspekcje Farmaceutyczna.

Przyjmujac poprawke nr 6, Senat podzielit opini¢, iZ nalezy wzmocni¢ Urzad Transportu Kolejowego
0 150 tys. zt z przeznaczeniem na wynagrodzenia os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Poprawka nr 7 dotyczy budzetu Kancelarii Senatu i polega na zwi¢kszeniu o 2 min zl dotacji przezna-
czonych na Opieke nad Polonia i Polakami za granica, kosztem zmniejszenia wydatkéw majatkowych
w tym samym rozdziale klasyfikacji budzetowe;j.

Poprawka nr 8 zwi¢ksza wydatki budzetowe Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, kosztem zmniejszenia
wydatkoéw biezacych centralnych administracyjnych jednostek wymiaru sprawiedliwosci i prokuratury,
z przeznaczeniem na oplacenie skladki z tytulu czlonkostwa Rzeczpospolitej Polskiej w Grupie Panstw
Przeciwko Korupcji (GRECO).

Przyjmujac poprawki nr 9i 10, Senat uwzglednil ostatnie zmiany ustawy o partiach politycznych i po-
stanowil przeznaczy¢ srodki ze zmniejszonych dotacji na implementacje polskiego programu wspotpracy
na rzecz rozwoju oraz wsparcie miedzynarodowej wspélpracy na rzecz demokracji oraz rezerwe celowa
przeznaczona na realizacj¢ zadan wynikajacych z ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3.

Poprawka nr 11 zwi¢ksza o 4 miln zl dotacje i subwencje w rozdziale — Pozostale instytucje kultury,
z przeznaczeniem na Europejskie Centrum Solidarnosci, kosztem rezerwy celowej - Dofinansowanie za-
dan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Poprawka nr 12 umozliwia bezposrednie finansowanie analiz antydopingowych w formie dotacji celo-
wej dla Instytutu Sportu i polega na zwigkszeniu, w ramach cze¢sci Kultury fizycznej dotacji o 2 mln 250
tys. zt, kosztem zmniejszenia wydatkéw biezacych Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie.

Przyjmujac poprawke nr 14, Senat stanal na stanowisku, iz nalezy wesprze¢ obchody wydarzen nie-
podleglosciowych, ktére mialty miejsce wroku 1981 (m.in. wydarzen bydgoskich i rejestracji NSZZ Rolni-
kéw Indywidualnych “Solidarnose”).

Zdaniem Senatu, sytuacja migedzynarodowa uzasadnia popieranie dzialan stuzacych wsparciu
wspolpracy na rzecz demokracji i w zwiazku z tym przyjeto poprawke nr 15, ktéra zwigksza srodki na te
cele o 16 min 492 tys. zl.

Poprawka nr 16 nadajaca nowe brzmienie rezerwie celowej ma na celu umozliwienie bardziej elastycz-
nego jej wykorzystania.

Poprawka nr 18 aktualizuje plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i ma na celu zapewnienie spdjnosci danych, uwzglednienie wydatkéw zwiazanych z usuwaniem
skutkéw powodzi oraz finansowaniem w 2011 r., kosztéw budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych
za razace naruszenie prawa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawy o od-
powiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:

1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 1. Ustawa okresla zasady odpowiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych wobec
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw ponoszacych odpo-
wiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wiadzy publicznej, za dzialania lub zanie-
chania prowadzace do razacego naruszenia prawa oraz zasady postepowania w przedmiocie ta-
kiej odpowiedzialnosci.”;

2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,zgodnie z odrebnymi przepisami” zastepuje si¢ wyrazami ,zgodnie
zart. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, zp6zn. zm.)”;

3) w art. 4 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.)”;

4) w art. 6:

a) wpkt 1 powyrazach ,art. 156 § 1 pkt 2” dodaje si¢ wyrazy ,lub art. 156 § 1 pkt 2 wzwigzku zart. 126”,

b) w pkt 2 po wyrazach ,art. 247 § 1 pkt 2 albo pkt 3” dodaje si¢ wyrazy ,lub art. 247 § 1 pkt 2 albo pkt
3, w zwiazku z art. 2197;

5)wart. 7wust. 1 wyrazy ,przesyla do prokuratury okregowej wlasciwej” zastepuje si¢ wyrazami ,skla-
da do prokuratora okregowego wlasciwego”;

6) w art. 8 w ust. 1 oraz w art. 9 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktérym mowa w art. 7 ust. 3,”;

7) w art. 9 w ust. 5 po wyrazach ,w art. 5 pkt 2,” dodaje si¢ wyrazy ,z winy umyslnej,”;

8) wart. 12 w pkt 1 iw pkt 2 wyrazy ,,.Sad moze jednoczesnie stwierdzi¢, ze” zastepuje si¢ wyrazami ,Je-
dnoczes$nie sad stwierdza, czy”;

9w art. 14 w pkt 3 wyrazy ,Sad moze réwniez stwierdzic¢, ze” zastepuje si¢ wyrazami ,Jednoczes$nie sad
stwierdza, czy”;

10) w art. 16 wyrazy ,po dniu wejscia w Zycie ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,od dnia wejscia w zycie

ustawy”.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2011 r. Senat rozpatrzy! ustawe o odpowiedzialnos$ci majatkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa i uchwalil do niej 10 poprawek.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat uznal za zasadne doprecyzowanie przepisu okreslajacego zakres
przedmiotowy ustawy. Przepis ten nie oddaje adekwatnie zakresu spraw regulowanych przez ustawe,
przez co moze wprowadzac¢ w blad jej adresatéw. Ustawa nie okresla bowiem zasad odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenia prawa, a jedynie fragment tej odpowie-
dzialnosci — odpowiedzialno$¢ urzednikow, wzgledem Skarbu Panstwa (jednostek samorzadu terytorial-
nego, innych podmiotéw wykonujacych wladze publiczna), w sytuacji gdy osobom trzecim wyplacone zo-
stalo odszkodowanie.

Uchwalajac poprawke nr 2 Senat mial na wzgledzie § 156 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z kto-
rym stosujac odestanie jednoznacznie wskazuje si¢ przepis lub przepisy, do ktérych si¢ odsyta. W tym
przypadku brak stosownego odestania w istotny spos6b wplywa na komunikatywnos¢ przepisu. Popraw-
ka uwzglednia, ze odpowiedzialno$¢ majatkowa Skarbu Panstwa (jednostek samorzadu terytorialnego,
innych podmiotéw wykonujacych wladze publiczna) za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wiadzy
publicznej okreslaja odpowiednie regulacje kodeksu cywilnego. Poprawka nr 3 jest konsekwencja po-
prawki nr 2.

Poprawka nr 4 precyzuje podstawe prawna wydania decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ postanowie-
nia. Zakwestionowane przez Senat przepisy, stanowiac o stwierdzeniu niewaznosci decyzji albo postano-
wienia, przytaczaja jedynie podstawe prawna stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Przyjmujac poprawke nr 5 Senat uznal za zasadne wskazanie na obowiazek zlozenia, a nie przestania
wniosku i doprecyzowanie, ze wniosek sklada si¢ do prokuratora, a nie do prokuratury.

Poprawka nr 6 skresla bledne odestanie. Kwestionowane regulacje odsylaja do ,odszkodowania,
o ktérym mowa w art. 7 ust 3”. Ten ostatni przepis nie méwi jednak o odszkodowaniu, a o powédztwie
o odszkodowanie.

Przyjmujac poprawke nr 7 Senat mial na celu usuniecie sprzecznosci pomiedzy art. 9 ust. 2, a art. 9
ust. 5 ustawy. Przepisy te w rézny sposob reguluja zasady odpowiedzialnosci kilku funkcjonariuszy ra-
zgco naruszajacych prawo. W ocenie Senatu zasadnym jest jednoznaczne przesadzenie, ze art. 9 ust. 5
stanowi o odpowiedzialnosci solidarnej funkcjonariuszy publicznych dopuszczajacych si¢ razacego na-
ruszenia prawa, umyslnie.

Uchwalajac poprawki nr 8 i 9 Senat uznat za zasadne wprowadzenie obligatoryjnosci rozstrzygniecia
przez sad (na podstawie art. 477'* oraz art. 479°'* kodeksu postepowania cywilnego, a takze art. 154 Pra-
wa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi) czy dziatanie lub zaniechanie funkcjonariusza
publicznego stanowilo razace naruszenie prawa, w miejsce fakultatywnosci takiego rozstrzygniecia. Za-
lozona przez ustawe uchwalona przez Sejm dowolnosé rozstrzygniecia w tym zakresie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej pomimo braku stosownego stwierdzenia sadu, razace naruszenie prawa be¢dzie miato
rzeczywiscie miejsce. W tym przypadku, pomimo obiektywnego razacego naruszenia prawa, nie bedzie
mozliwe poniesienie odpowiedzialno$ci przez funkcjonariusza na podstawie uchwalonej ustawy (zgodnie
z art. 6 ustawy stwierdzenie razacego naruszenia prawa jest konieczna przestanka poniesienia odpowie-
dzialnos$ci majatkowej przez funkcjonariusza publicznego). Prowadzi¢ to moze do nieuzasadnionego roz-
nicowania podmiotéw, poprzez objecie ich, pomimo takich samych naruszen, rezimem odpowiedzialno-
$ci badz na podstawie przepiséw ogoélnych (trzykrotno$¢ wynagrodzenia w przypadku winy nieumyslnej)
badz na podstawie przepiséw uchwalonej ustawy (dwunastokrotnos¢ wynagrodzenia przy winie nieu-
myslnej, koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego).

Poprawka nr 10 modyfikuje przepis przej$ciowy ustawy. W ocenie Senatu zasadnym jest, aby pier-
wszym dniem stosowania ustawy byl dzien jej wejscia w zycie, a nie dzien nastepujacy po dniu wejscia
w zycie ustawy.



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilne-
go, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (M. P.
z 2010 r. Nr 39, poz. 542 i Nr 57, poz. 771) wprowadza si¢ nastgepujace zmiany:

1) uzyte w art. 75b wust. 1 wpkt 113, wart. 75d wust. 1 oraz w art. 75e w ust. 1 w ré6znym przypadku
wyrazy ,akt prawodawczy” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,.akt ustawo-
dawczy”;

2) po art. 78 dodaje si¢ art. 78a w brzmieniu:

SArt. 78a. W razie uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci projektu lub zgloszonych do niego po-
prawek z prawem Unii Europejskiej, jego wnioskodawca lub rozpatrujace go komisje zadaja
przedstawienia informacji w tym zakresie, w terminie przez siebie wyznaczonym, od ministra wta-
Sciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.”;

3) w art. 80 uchyla si¢ ust. 3;

4) w art. 82 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W dodatkowym sprawozdaniu komisji zamieszcza si¢ zestawienie wszystkich wnioskéw zgloszo-
nych w toku dyskusji. Przepisy art. 52 ust. 4-6 stosuje si¢ odpowiednio.”;

5) w art. 83 ust. 1 otrzymuje brzmienie;

»1. Uchwale o wniesieniu inicjatywy ustawodawczej Marszalek Senatu przekazuje Marszatkowi Sejmu.”.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI
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Otwarcie dyskusji Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 80
senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 50 senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 80
senator WitadystawOrtyl . . . . . . . . 52 senator sprawozdawca
senatorJanRulewski . . . . . . . .. 53 Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 81
senator CzestawRyszka . . . . . . . . 55 senator AlicjaZajac . . . . . . . . .. 81
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . . 57 senator sprawozdawca
senator Krzysztof Majkowski. . . . . . 58 Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 81
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senator Eryk Smulewicz . . . . . . . . 81 senator MarekKonopka . . . . . . . . 89
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 81 podsekretarz stanu
senatordJanDobrzynski . . . . . . . . 81 Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 89
senator sprawozdawca senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 90
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . . 82 senator Andrzej Szewinski . . . . . . . 90
senator sprawozdawca senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 90
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 82 podsekretarz stanu
senatorJanDobrzynski . . . . . . . . 83 Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 91
senator sprawozdawca senator Zbigniew Romaszewski . 92
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 83 podsekretarz stanu
senator Przemystaw Blaszczyk . . . . . 83 Zbigniew Wrona . . . . . . . . . ... 92
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 83 senator Zbigniew Romaszewski . 92
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 84 Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 93
senator sprawozdawca senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 93
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . . 84 podsekretarz stanu
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 85 ZbigniewWrona . . . . . . . . . . .. 93
senator sprawozdawca senatorLeonKieres . . . . . . . . .. 93
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 85 podsekretarz stanu
senator Przemystaw Blaszczyk . . . . . 85 ZbigniewWrona . . . . . . . . . ... 94
senator sprawozdawca senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 95
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . . 85 podsekretarz stanu
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 86 ZbigniewWrona . . . . . . . . . ... 95
senator sprawozdawca senator AlicjaZajac . . . . . . . . .. 96
Mariusz Witczak. . . . . . . ... .. 86 senator RyszardBender . . . . . . . . 96
senator LeonKieres . . . . . . .. .. 86 senator GrzegorzBanas . . . . . . . . 97
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 86 Zbigniew Wrona . . . . . . . .. ... 97
senator sprawozdawca senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 98
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . .. 86 podsekretarz stanu
senator RafatMuchacki . . . . . . . . 86 Zbigniew Wrona . . . . . . . . .. .. 98
senator sprawozdawca senator Zbigniew Romaszewski . 99
Stanistaw Piotrowicz. . . . . . . . . . 87 podsekretarz stanu
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 87 Zbigniew Wrona . . . . . . . . .. .. 99
sena}tor sp%'awozdawca Otwarcie dyskusji
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 87 . o s
L . senator Andrzej Szewinski . . . . . . . 99
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 88 tor Leon Kieres 99
senator sprawozdawca Se{la ?r R
Mariusz Witczak. . . . . . . . . . .. 88 Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwos$ci sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu podsekretarz stanu
ZbigniewWrona . . . . . . . .. . .. 88 Zbigniew Wrona . . . . . . . .. .. 102
Zapytania i odpowiedzi Komunikaty
(Obrady w dniu 12 stycznia)
Wznowienie posiedzenia Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodowej
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko senator sprawozdawca
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- Stanistaw Jurcewicz . . . . . . . .. 105
wy o szczegllnych warunkach sprzedazy Zapytania i odpowiedzi
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu senatordanuszRachon. . . . . . . . 105
cywilnego senatordanRulewski. . . . . . . .. 105
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej senator sprawozdawca
senator sprawozdawca Leon Kieres . . . . . . . . ... .. 106
LeonKieres . . . . .. ... .. .. 103 senatordanuszRachon. . . . . . . . 106
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senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . ... . ... 106
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Srodowiska
senator sprawozdawca

Stanistaw Iwan. . . . . . .. . . .. 106
Sprawozdanie mniejszosci polgczonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszosci
Zdzistaw Pupa . . . . . . . ... .. 108
senator sprawozdawca

Stanistaw Iwan. . . . . . .. . . .. 108

Zapytania i odpowiedzi

senator Stanistaw Gogacz. . . . . . . 108
senator WaldemarKraska . . . . . . 108
senator Stawomir Sadowski. . . . . . 109
senator sprawozdawca

StanistawIwan. . . . . . . . . . .. 109
senator Andrzej Szewinski . . . . . . 110
senator Wladystaw Dajczak. . . . . . 110
senator LucjanCichosz. . . . . . . . 110
senator sprawozdawca

StanistawIwan. . . . . . .. .. .. 110
senator StanistawJurcewicz . . . . . 110
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 111
senator sprawozdawca

Stanistaw Iwan. . . . . . . . . . .. 111

Wystgpienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Gospodarki
podsekretarz stanu

Joanna Strzelec-Lobodzinska . . . . 111
Zapytania i odpowiedzi

senator Stanislaw Bisztyga . . . . . . 112
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 113
podsekretarz stanu

Joanna Strzelec-Lobodzinska . . . . 113
senator Stanistaw Gogacz. . . . . . . 113
podsekretarz stanu

Joanna Strzelec-Lobodzinska . . . . 113
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . 114
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 114
senator StanistawlIwan. . . . . . . . 115
podsekretarz stanu

Joanna Strzelec-Lobodzinska . . . . 115
senator StanistawJurcewicz . . . . . 115
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 116
podsekretarz stanu

Joanna Strzelec -Lobodzinska . . . . 116
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 116
senator LucjanCichosz. . . . . . . . 117
podsekretarz stanu

Joanna Strzelec -Lobodzinska . . . . 117

Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji

Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o stosunku Panstwa do Kosciola Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej

Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej

senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz . . . . . . . . . 117

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca

Jacek Swakon . . . . . . . . .. .. 118
Zapytania i odpowiedzi
senator CzestawRyszka . . . . . . . 118
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz . . . . . . . . . 118
senator sprawozdawca
Jacek Swakon . . . . . . . . .. .. 118
senator sprawozdawca
Jacek Swakon . . . . . . . . .. .. 119
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 119
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz . . . . . . . . . 119
senator sprawozdawca
Jacek Swakon . . . . . . . . .. .. 119
senator CzestawRyszka . . . . . . . 119
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz . . . . . . . . . 120
senator sprawozdawca
Jacek Swakon . . . . . . . . .. .. 120
senator RyszardBender . . . . . . . 120
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz . . . . . . . . . 120
senator Andrzej Szewinski . . . . . . 120
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz . . . . . . . . . 121

Wystgpienie sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
sekretarz stanu

Tomasz Siemoniak . . . . . . . . .. 121
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Bisztyga . . . . . . 122
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . .. 122
senator Pawel Klimowicz . . . . . . . 123
senator CzestawRyszka . . . . . . . 123
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . .. 123
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 124
senator RyszardBender . . . . . . . 124
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . .. 124
senator Pawel Klimowicz . . . . . . . 125
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . .. 125
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 126
Otwarcie dyskusiji
senator CzestawRyszka . . . . . . . 126
senator RyszardBender . . . . . . . 128
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senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 129 Glosowanienr23 . . . . . . .. ... .. 138
senator Pawel Klimowicz . . . . . . . 130 Glosowanienr24 . . . . . . . . ... .. 138
senator Stanistaw Piotrowicz . . . . . 131 Glosowanienr25 . . . . . . . . . . ... 139
Zamkniecie dyskusji Glosowanienr26 . . . . . . .. .. . .. 139
Wystapienie sekretarza stanu w Ministerstwie Glosowanienr27 . . . . . . ... . ... 139
Spraw Wewnetrznych i Administracji Glosowanienr28 . . . . . . .. ... .. 139
sekretarz stanu Glosowanienr29 . . . . . . . . ... .. 139
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 132 Glosowanienr30 . . . . . . . . . . ... 139
Wznowienie obrad Glosowanienr31 . . . . . . . . ... .. 139
Punkt szosty porzadku obrad: drugie czy- Glosowanienr32 . . . . . . .. .. ... 139
tanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Glosowanienr33 . . . . . . ... . ... 140
Regulaminu Senatu Glosowanienr34 . . . . . . ... . ... 140
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi- Glosowanienr35 . . . . . . .. .. ... 140
sji Ustawodawczej oraz Komisji Regula- Glosowanienr36 . . . . . . .. .. ... 140
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich Glosowanienr37 . . . . . . . ... ... 140
senator sprawozdawca Glosowanienr38 . . . . . . . . .. ... 140
Stanistaw Piotrowicz . . . . . . . . . 133 Glosowanienr39 . . . . . . . . ... .. 140
Otwarcie dyskusji Glosowanienr40 . . . . . . .. .. ... 140
Zamkniecie dyskusiji Glosowanienr4l . . . . . . .. .. ... 141
Komunikaty Glosowanienr42 . . . . .. ... . ... 141
Wznowienie obrad senator KazimierzWiatr . . . . . . . 141
Punkt siodmy porzadku obrad: zmiany Glosowanienr43 . . . . . . . ... ... 141
w skladzie komisji senackich Glosowanienr44 . . . . . . . . ... .. 141
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Glosowanienr45 . . . . .. ... .. .. 141
Etyki i Spraw Senatorskich Glosowanienr46 . . . . . . . . . .. .. 142
senator sprawozdawca Glosowanienr47 . . . . . . .. .. ... 142
Zbigniew Szaleniec. . . . . . . . . . 134 Glosowanienr48 . . . . . . . . . .. .. 142
Glosowanienr1 . . . . . . . . . . .. .. 135 Glosowanienr49 . . . . . . . . ... .. 142
Podjecie uchwaly w sprawie zmian w skta- Glosowanienr50 . . . . . . . . . . ... 142
dzie komisji senackich Glosowanienr51 . . . . . . ... .. .. 142
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.) Glosowanienr52 . . . . . . . . ... .. 142
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow Glosowanienr53 . . . . . .. ... ... 143
Publicznych Glosowanienr54 . . . . . . .. ... .. 143
senator sprawozdawca Glosowanienr55 . . . . . . . . ... .. 143
KazimierzKleina . . . . . . . . . .. 135 Glosowanienr56 . . . . . . . . . . . .. 143
Sprawozdanie mniejszosci komisji Glosowanienr57 . . . . . . . . ... .. 143
senator sprawozdawca mniejszosci Glosowanienr58 . . . . . . . . . .. .. 143
GrzegorzBanas . . . . ... .. .. 135 Glosowanienr59 . . . . . . . . ... .. 143
senatorJanRulewski. . . . . . . .. 136 Glosowanienr60 . . . . . ... ... .. 143
Glosowanienr2 . . . . . . ... ... .. 136 Glosowanienr61 . . . . . ... ... .. 144
Glosowanienr3 . . . . . . . .. ... .. 136 Glosowanienr62 . . . . . ... ... .. 144
Glosowanienr4 . . . . . . ... ... .. 136 Glosowanienr63 . . . . . ... ... .. 144
Glosowanienr5 . . . . . . . .. ... .. 136 Glosowanienr64 . . . . . . ... .. .. 144
Glosowanienr6 . . . . . . . .. ... .. 136 Glosowanienr65 . . . . . . ... .. .. 144
Glosowanienr?7 . . . . . . . . . ... .. 136 Glosowanienr66 . . . . . ... ... .. 144
Glosowanienr8 . . . . . . . .. ... .. 136 Glosowanienr67 . . . . . ... ... .. 144
Glosowanienr9 . . . . . . .. ... ... 137 Glosowanienr68 . . . .. ... ... .. 144
Glosowanienr10 . . . . . . . . ... .. 137 Glosowanienr69 . . . . . ... ... .. 145
Glosowanienr1l . . . . . . . .. . ... 137 Glosowanienr70 . . . . . . ... . ... 145
Glosowanienr12 . . . . . .. ... ... 137 Glosowanienr71 . . . . ... ... ... 145
Glosowanienr13 . . . . . .. ... ... 137 Glosowanienr72 . . .. ... ... ... 145
Glosowanienr14 . . . . ... ... ... 137 Glosowanienr73 . . . . ... ... ... 145
Glosowanienr15 . . . . . .. ... ... 137 Glosowanienr74 . . . . ... ... ... 145
Glosowanienr16 . . . . . .. ... ... 137 Glosowanienr75 . . . . ... ... ... 145
Glosowanienr17 . . . . . .. ... ... 137 Glosowanienr76 . . ... ... ... .. 145
Glosowanienr18 . . . . . .. ... ... 138 Glosowanienr77 . . . . ... ... ... 146
Glosowanienr19 . . . . ... ... ... 138 Glosowanienr78 . . . .. ... ... .. 146
Glosowanienr20 . . . . . . . ... ... 138 Glosowanienr79 . . ... ... ... .. 146
Glosowanienr21 . . . . ... ... ... 138 Glosowanienr80 . . . . . . . ... ... 146
Glosowanienr22 . . . . . ... ... .. 138 Glosowanienr81 . . . .. ... ... .. 146
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Glosowanienr82 . . . . . . . . ... .. 146 Glosowanienr114. . . . . . . . . . . .. 151
Glosowanienr83 . . . . . . .. .. ... 146 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienr84 . . . . . . . . ... .. 146 nie ustawy o stosunku Panstwa do Koscio-
Glosowanienr85 . . . . . . ... . ... 146 la Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
Glosowanienr86 . . . . . . . .. .. .. 147 Punkt szosty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr87 . . . . . . . .. .. .. 147 Przystapienie do trzeciego czytania
Glosowanienr88 . . . . . . ... . ... 147 projektu uchwaly w sprawie zmiany Re-
Glosowanienr89 . . . . . . ... .. .. 147 gulaminu Senatu
Glosowanienr90 . . . . . . ... . ... 147 Glosowanienr115. . . . . . . . . . . .. 151
Glosowanienr91 . . . . . . .. ... .. 147 Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Regu-
Glosowanienr92 . . . . . . .. ... .. 147 laminu Senatu
Glosowan%e nr93 . . ... ... 148 Os$wiadczenia
o osowanie e g‘; B senator StanistawKogut . . . . . . . 151
Glosowanienr96 . . . . . . . . . . . .. 148 senator PiotrKaleta. . . . . . . . . . 152
Glosowanienr97 . . . . . . . . ... .. 148 Zamkniecie posiedzenia
Glosowanienr98 . . . . . ... ... .. 148 Wyniki glosowan
Glosowanienr99 . . . . . . . . . . . .. 148 Przemowienia i oswiadczenia senatoréw
Glosowanienr100. . . . . . . . . . . .. 148 przekazane do protokotu, niewygtoszone
Podjecie uchwaty w sprawie ustawy budze- podczas 68. posiedzenia Senatu

towej na rok 2011 Przemowienie senatora Andrzeja Grzyba
Punkt drugi porzadku obrad (cd.) w dyskusji nad punktem drugim
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi- porzadkuobrad . . . ... ... ... 169

sji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
senator sprawozdawca
Mariusz Witczak . . . . . . . . . ..
Glosowanienr101. . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr102. . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr103. . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr104. . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr105. . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr106. . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr107. . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr108. . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr109. . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr110. . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o odpo-
wiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy
publicznych za razace naruszenie prawa
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr111. . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o szczegbélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr112. . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o lasach oraz ustawy o ochro-
nie przyrody
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panistwowej
senator sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz . . . . . . . . .
Glosowanienr113. . . . . . . . . . . ..

Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem drugim
porzadkuobrad . . . .. . . ... ..

Przemowienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem drugim
porzadkuobrad . . . .. . . ... ..

Przemowienie senatora Marka Trzcinskiego
w dyskusji nad punktem drugim
porzadkuobrad . . . .. . . ... ..

Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim
porzadkuobrad . . . .. . . ... ..

Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym
porzadkuobrad . . . . . . . ... ..

Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym
porzadkuobrad . . . . . . .. .. ..

Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem
czwartym porzadku obrad

Przeméwienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem czwartym
porzadkuobrad . . . .. . . ... ..

Przemoéwienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem czwartym
porzadkuobrad . . . .. . .. .. ..

Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pigtym
porzadkuobrad . . . .. . . ... ..

Przeméwienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem pigtym
porzadkuobrad . . . .. . . ... ..

Oswiadczenie zloZone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie zloZone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna . 182

. 181
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Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone
przez senatora Jozefa Bergiera . . . . . 183 przez senatora Marka Trzcinskiego . . . 207
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone
przez senatora Przemystawa Blaszczyka 184 przez senatora Marka Trzcinskiego . . . 208
Oswiadczenie ztozone Oswiadczenie ztozone
przez senatora przez senatora Marka Trzcinskiego . . . 209
PrzemystawaBlaszczyka . . . . . . . . 185 Oswiadczenie zloZone
Oswiadczenie zloZone przez senatora Marka Trzcinskiego . . . 210
przez senatora Lucjana Cichosza . . . . 186 Oswiadczenie zlozone
Oswiadczenie zloZone przez senatora Marka Trzcinskiego . . . 211
przez senatora Ryszarda Goreckiego 187 Oswiadczenie zlozone
Oswiadczenie zloZone przez senatora Marka Trzcinskiego . . . 212
przez senatora Tadeusza Gruszke . . . . 188 Oswiadczenie zlozone
Oswiadczenie zloZone przez senatora Marka Trzcinskiego . . . 213
przez senatora Witolda Idczaka Oswiadczenie ztozone
orazsenatora MaciejaKlime. . . . . . . 189 przez senatora Marka Trzcinskiego . . . 214
Oswiadczenie zlozone Oswiadczenie zlozone
przez senatora PiotraKalete . . . . . . 190 przez senatora
Os$wiadczenie zlozone Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . 215
przez senatora Piotra Kalete pr.gen.. . . 191 Oswiadczenie zlozone
Oswiadczenie zlozone przez senatora
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