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Porzadek obrad
45. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsie-
biorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw.*

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lo-
katoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz zmianie niektoérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie dekretu o naleznosciach
swiadkow, bieglych i stron w post¢gpowaniu sgdowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji ho-
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14.
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dowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nie-
ktérych nieruchomosci pozostajacych we wladaniu Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciola Prawostawnego.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizyczne;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o systemie os-
wiaty oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
WyZSzym.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigza-
nych z realizacja wydatkéw budzetowych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warow i ushug.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym.

* Zgodnie z art.123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministréw wniosta projekt ustawy jako pilny.



Oswiadczenia senatorow sa sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — posel Ireneusz Ras
Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Lilla Jaron
— podsekretarz stanu Zbigniew Wtodkowski

Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Dariusz Daniluk
- podsekretarz stanu Maciej Grabowski
— podsekretarz stanu Jacek Kapica

Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Piotr Styczen

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — podsekretarz stanu Grazyna Prawelska-Skrzypek
Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Marcin Idzik

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Radostaw Mleczko
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk
Ministerstwo Sportu i Turystyki — podsekretarz stanu Tomasz Pélgrabski
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji - sekretarz stanu Tomasz Siemoniak

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Cezary Rzemek






(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszticowie Marek Zioticow-
skii Zbigniew Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste piate posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanislawa Gorczyce oraz senatora Tadeusza
Gruszke. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator
Stanistaw Gorczyca.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na pieédziesiatym czwar-
tym posiedzeniu w dniach 19 i 20 listopada
2009 r. przyjal wszystkie poprawki Senatu: do
ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw oraz ustawy o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta miasta; do ustawy
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw;
do ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych; do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska oraz niektérych innych ustaw; do
ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie; do
ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czterdziestego pierwszego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokol tego posiedzenia zostatl przy-
Jety.

Informuje, ze protokét czterdziestego drugiego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, jest przygotowany do udostepnienia sena-
torom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi
do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad czterdziestego piatego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przeci¢tnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych
ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodek-
su cywilnego oraz zmianie niektorych innych
ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks postepowania karnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
chodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie dekretu o naleznosciach swiadkow,
bieglych i stron w postepowaniu sadowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ure-
gulowaniu stanu prawnego niektérych nierucho-
mosci pozostajacych we wtadaniu Polskiego Au-
tokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o systemie oswiaty oraz
ustawe o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
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(marszatek B. Borusewicz)

Przypominam, ze projekt ustawy, ktéra ma by¢
omawiana w punkcie pierwszym porzadku obrad,
zostal wniesiony przez Rade¢ Ministréw jako pro-
jekt pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania
termin okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu drugiego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo ze sprawozdanie
Komisji Ustawodawczej w tej sprawie zostato do-
reczone w terminie poézniejszym niz okreslony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jesli nie us-
lysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta
przedstawiona propozycje. Wobec braku glosu
sprzeciwu stwierdzam, ze Senat przedstawiona
propozycje przyjat.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Rocki, prosze bardzo.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszalku Wysoki Senacie!

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu
Senatu wnosze o uzupeklienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realiza-
cjawydatkéw budzetowych. Proponuje rozpatrze-
nie go jako punktu ésmego na dzisiejszym posie-
dzeniu. Komisja zajmowala si¢ ta ustawa w dniu
wczorajszym. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jakies$ sprzeciwy wobec tego wniosku?
Nie widze zgloszen.

Czyli uzupelniamy porzadek obecnego posie-
dzenia o ten punkt.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
radczterdziestego piatego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o negocja-
cyjnym systemie ksztaltowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen u przedsi¢biorcéow oraz
o zmianie niektérych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 714,
a sprawozdania komisji w drukach nr 714A
i714B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Eryka Smulewicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji. A Izbe
prosze o chwile spokoju i ciszy.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnosc¢ przedstawi¢ Wysokiej Izbie
w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej stoso-
wne sprawozdanie. Komisja Gospodarki Narodo-
wej zajmowala sie przedmiotowa ustawa na po-
siedzeniu w ubiegla srode.

Ustawa, ktora zamierzamy uchyli¢, okresla
mechanizm negocjacji w sprawie przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen u przedsi¢biorcéow. Do tej
pory byto tak, ze te negocjacje odbywaly si¢ na fo-
rum Komisji Troéjstronnej i brala w nich udziat
strona rzadowa. Po przyjeciu proponowanego roz-
wiazania, to znaczy, po uchyleniu przedmiotowej
ustawy, strona rzadowa bedzie wytaczona z nego-
cjacji w sprawie tychze wynagrodzen, a wysoko$¢
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsie-
biorcéw beda ustala¢ organizacje spoleczne, to
jest zwiazki zawodowe i pracodawca.

Takie rozwiazanie jest zgodne z sugestiami,
ktore zglaszaly organizacje spoleczne, organiza-
cje pracodawcow, organizacje zwiazkow zawodo-
wych. Jest tez tak, ze to rozwiazanie jest przyjete
w pakiecie dzialan antykryzysowych. Organizacje
zwigzkowe slusznie zwracaly uwage, ze prowa-
dzenie negocjacji, ustalanie wskaznika przyrostu
przecietnych wynagrodzen centralnie nie zawsze
odpowiada lokalnym potrzebom sytuacji danego,
konkretnego przedsi¢biorstwa, szczego6lnie Ze
przedsiebiorstwa dzialaja na réznych rynkach,
w roznych branzach, poza tym czasami sytuacja
finansowa danego przedsiebiorstwa, jego sytua-
cja ekonomiczna, nie pozwala na podejmowanie
okreslonych dzialan zwiazanych z podnoszeniem
wynagrodzen.

W zwiazku z powyzszym w imieniu Komisji Go-
spodarki Narodowej zwracam si¢ do panstwa se-
natoréw o uchwalenie tej ustawy bez poprawek.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Grzegorza
Banasia, o przedstawienie wnioskéw mniejszosci
komisji. Nie ma go.

W takim razie prosze sprawozdawce Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej, pana senatora Ra-
fala Muchackiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan senator Smulewicz do$¢ dokladnie przed-
stawil meritum sprawy, w zwigzku z tym ja ogra-
nicze si¢ tylko do tego, ze powiem, ze Komisja Ro-
dziny i Polityki Spolecznej prosi Wysoka Izbe —
nikt nie glosowal przeciw — o poparcie tej ustawy.
Dzigkuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej minute zapytania do senato-
row sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie?

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Mam pytanie wlasciwie do obu senatoréw
sprawozdawcow.

Tak jak pan senator Smulewicz powiedzial,
przedstawiajac ustawe, jest to ustawa w pewnym
sensie uzasadniona, bo mamy taka, a nie inna,
sytuacje gospodarcza, bo przedsiebiorcy powinni
mie¢ mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania poli-
tyki placowej, oczywiscie z uwzglednieniem sy-
tuacji finansowej firm.

Ale ja chcialbym spyta¢, czy na posiedzeniu ko-
misji byly jakies glosy, jakas dyskusja na temat te-
go, ze calkowite pozbawienie jakichkolwiek regula-
cji dotyczacych mozliwosci ksztaltowania plac
w formie. .. Pozostawienie tego tylko i wytacznie me-
chanizmom ekonomicznym moze spowodowac, ze
dojdzie do takiej sytuacji, ze nigdy nie bedzie sprzy-
jajacych warunkéw, aby porozmawia¢ o ptacach
w firmie. I wlasciwie sytuacja pracownikéw bedzie
taka, ze oni beda na przegranej pozycji, bo jesli
przedsiebiorca czy wlasciciel firmy nie podejmie ta-
kich negocjacji, gdyz uzna, ze moment jest niewta-
Sciwy, to nigdy do negocjacji ptacowych nie dojdzie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pytanie zglaszal pan senator Dajczak.
Teraz pan marszalek Zidtkowski, prosze.

Senator Marek Ziolkowski:

Ja chcialbym zapyta¢ obu panéw sprawozdaw-
cow.

Waszym zdaniem jak to obnizy ewentualne
wzrosty wynagrodzen? Czy bedzie mialo to
wplyw? Tak przeci¢tnie jaki to bedzie mialo
wplyw, jezeli chodzi o wzrost wynagrodzen?

To pytanie jest zasadne tym bardziej, ze jednak
zwigzki zawodowe tez oczekiwaly zawieszenia cen-
tralnego wskaznika, jezeli chodzi o wzrost plac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kwestia pierwsza. Ot6z my nie zostawiamy
sprawy nierozwigzanej, poniewaz ustawa o zwigz-

kach zawodowych reguluje kwestie zwigzane
z dialogiem, z wprowadzaniem ustalen, réznych
ustalen, w tym ustalen dotyczacych wynagro-
dzen. W zwigzku z tym uwazamy, ze nie ma takie-
go ryzyka, ze negocjacje nie beda prowadzone.
Zreszta i zwiazki zawodowe, i organizacje praco-
dawcoéw cechuje, jak to obserwujemy, duza odpo-
wiedzialnos$¢ za losy poszczegoélnych przedsie-
biorstw, za miejsca pracy, za rozwo6j tychze przed-
siebiorstw. W zwiazku z tym uwazamy, ze nie be-
dzie takiego ryzyka.

Jednoczesnie chcialbym zwréci¢ uwage, jesli
chodzi o pytanie pana marszatka, ze ta ustawa
moze spowodowac, ze wynagrodzenia beda ros-
ly bardziej. Bo od sytuacji przedsiebiorstwa be-
dzie zalezalo, jak bardzo dany przedsi¢biorca
bedzie moégl wynagrodzenia podniesé. W zwiaz-
ku z tym nie ma ryzyka, ze wynagrodzenia nie
beda podnoszone. Trudno ocenia¢, jak to sre-
dnio bedzie wygladalo w przedsiebiorstwach,
trudno to usredni¢, trudno okresli¢, jakie beda
wzrosty w calej gospodarce. Na pewno beda one
zroznicowane, zalezne od sytuacjiikondycji da-
nego przedsigbiorstwa, od wynikéw finanso-
wych, ktére dane przedsi¢biorstwo uzyskuje.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

(Senator Rafat Muchacki: Panie Marszalku...)

Pan senator Muchacki, drugi sprawozdaweca.
Prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Jaze swej strony chciatbym doda¢, ze w trakcie
obrad Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej pan
senator Rulewski zglaszal poprawke, ktéra nie zy-
skala potem poparcia w glosowaniu...

(Senator Stanistaw Kogut: No tak, ale czy stu-
sznie...)

Pana akurat nie bylo, Panie Senatorze. Nie-
mniej...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
nie znaczy, ze nie zna poprawki.)

Ale pan senator nie brat udzialu w gtosowaniu,
Pani Senator.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, niech pan nie dyskutuje z sala. Prosze odpo-
wiedzie¢ na pytanie.)

Dobrze.

Chodezilo o to, zeby byt zapis w ustawie, ze Sejm
i Senat sg informowane o tym, jak wyglada kwe-
stia podwyzek w sektorze panstwowym. Niemniej
jednak ze wzgledu na to, ze kazdy posel, senator,
Sejm i Senat moga si¢ zwrdci¢ do odpowiedniego
ministerstwa o informacje dotyczaca realizacji
postanowien wszelkich ustaw, ta poprawka nie
zyskala poparcia. Dzigkuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Misiotlek.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszalku! Panowie Senatorowie Spra-
wozdawcy! Mam takie pytanie... Jezeli chodzi
o przedsigbiorstwa, w ktérych Skarb Panstwa nie
ma udzialéw, to sprawa jest oczywista, one same
powinny ksztaltowac¢ u siebie wynagrodzenia. Ale
gdy moéwimy o przedsiebiorstwach, w ktérych
Skarb Panstwa posiada udzialy...

Czy uchylenie tej ustawy nie spowoduje, ze na-
stapi wzrost plac, ktory obciazy pézniej budzet
panstwa bedacy udzialowcem w tych przedsie-
biorstwach? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Ja pojde tokiem myslenia pana marszatka
Ziotkowskiego. Drodzy Koledzy, sa obawy, i to
bardzo duze, ze niektore zaktady pracy w ogéle
nie wyplaca podwyzek, bo nie beda miaty tego bi-
cza w postaci ustalonego przez Komisje Troj-
stronng wspoélczynnika podwyzki. Dlaczego? Tu
trzeba zna¢ ustawe o zwigzkach zawodowych.
Jezeli w danym zakladzie dziala sze$c¢dziesiat
zwigzkoéw zawodowych, a sg takie przypadki,
i pracodawca zgodnie z ustawg powie: prosze
ustali¢ wspélne stanowisko, to stanowiska nie
ustala nawet przez trzy lata i pracownicy auten-
tycznie nie beda mieli podwyzek. A w tej ustawie,
tak jak powiedzial pan marszatek Ziétkowski,
przynajmniej byto te 3 czy 4%. I w zwiazku z tym,
ja tez mam konkretne pytanie... Nie ma zadnych
zabezpieczen. Akurat ja bardzo czynnie biore
udzial w pracach komisji gospodarki i komisji
polityki spotecznej i bolalem nad tym, ze propo-
zycja pana Rulewskiego przepadla, bo nie bedzie
zadnej kontroli. Ja jestem za tym, zeby zwiazki
zawodowe na dole ustalaly wskaznik wynagro-
dzen, jestem za tym...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze, Panie
Senatorze, ale poprosze¢ o pytanie.)

Pytanie jest takie: czy jest jakas dokladna ana-
liza, w ilu zakladach pracownicy mogg nie dosta¢
podwyzki? Bo taka sytuacja tezbedzie. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Zapytam panéw, czy nie uwazacie, ze ta droga
jest droga zbyt radykalna i Ze mozna bytlo,
w zwigzku z pakietem antykryzysowym, natozyc¢
pewien kaganiec na mozliwos¢ ksztaltowania
i uzgadniania wskaznikéw przyrostu wynagro-
dzen, zamiast likwidowa¢ caly mechanizm. To
jest mechanizm spoleczenstwa obywatelskiego
i pokoju spotecznego. Czy w zwigzku z tym, ze nie
umie sie sobie z tym poradzi¢, nie likwiduje si¢
mechanizmu, ktéry byl osiagnieciem transforma-
cji ustrojowej w Polsce?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze o odpowiedzi, Panowie Senatorowie.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa dotyczy tez przedsigbiorstw, w ktérych
udzial ma Skarb Panstwa, ale i w przedsiebior-
stwach i prywatnych, i tych z udzialem Skarbu
Panistwa, i panstwowych w tym procesie negocja-
cji i ustalania wynagrodzen beda braly udzial
zwiazki zawodowe i zarzady. Wobec tego ja bym
sie nie obawial, Ze te wynagrodzenia bedg rosly za
szybko, bo mysle, ze w kazdym przedsi¢biorstwie,
w kazdym zakladzie pracy trzeba bedzie do tego
podejs¢ indywidualnie, w zaleznosci od sytuacji
przedsiebiorstwa. A jest tez tak, ze jak sadze, me-
nedzerom tych przedsi¢biorstw, osobom, ktoére
decyduja, bedzie zalezalo, zeby tworzy¢ konku-
rencyjne warunki pracy, system motywacyjny, bo
w takich warunkach przedsiebiorstwa duzo lepiej
funkcjonuja.

Pan senator Kogut zwrocil uwage na ustawe
o zwiazkach zawodowych. My podkreslaliSmy,
zreszta takze pan minister na posiedzeniu sejmo-
wym zwrdécil na to uwage, ze obecnie funkcjonu-
jace regulacje spowoduja, ze bedzie mozna usta-
la¢ te wynagrodzenia. Trudno tu si¢ doszukiwacé
ztej woli zwiazkéw zawodowych czy pracodawcy.
Ja uwazam, ze jest to w interesie wszystkich
stron, bo wlasnie strony, czyli zwiazki zawodowe
i organizacje pracodawcéw, zwracaly uwage na
to, ze nalezy te ustawe uchyli¢. W kazdym razie to
spowoduje, ze takiego ryzyka nie bedzie.

My oczywiscie likwidujemy pewna kwestie
zwigzang z ustalaniem przecigetnych wynagro-
dzen. Wlasciwie to my wylaczamy z tego strone
rzadowa, bo mechanizm negocjacji istniat i bedzie
istnial nadal. Nalezy uzna¢, ze w tym zakresie jest
to stosowne podejscie, dlatego ja bym nie podzie-
lat obaw o to, ze nie bedzie negocjacji. Negocjacje
beda sie odbywaly, tylko nie beda one prowadzo-
ne centralnie, nie bedg one prowadzone za posre-
dnictwem strony rzadowej. Dzi¢kuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ja mam takie
pytania.

Pytanie pierwsze. Jaka bedzie w tej chwili sy-
tuacja Komisji Tréjstronnej oraz wojewoédzkich
komisji dialogu spolecznego?

Pytanie drugie. Czy wedlug panéw oceny wtas-
nie takie rozwiazanie sprzyja ustabilizowaniu sy-
tuacji firmy?

I jeszcze jedno pytanie. Czy nie jest to bardzo do-
bre rozwiazanie? Pytam w ten sposéb, gdyz na przy-
klad ustalenia sze$c¢dziesieciu zwigzkéw, jak poda-
wala prasa, dotyczace lideréw, ktorzy zarabiaja po
10 tysiecy czy 20 tysigcy z1, budzity zdziwienie sze-
regowych zwiazkowcow. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Rulewski zadaje pytanie.

Senator Jan Rulewski:

Zdenerwowal mnie pan poset...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze o zada-
nie pytania.)

...pan senator, bo chce dyskryminowac¢ niekté-
rych ludzi.

Pytanie do pana senatora sprawozdawcy z ko-
misji gospodarki, w ktorej posiedzeniu nie bratem
udziahu, jest takie. Jak wiadomo, wskaznik wzro-
stu plac, ustalany miedzy innymi przez Komisje
Tréjstronna, jest podstawa do waloryzacji rent
iemerytur oraz innych $wiadczen, ktérych nie be-
de juz wymieniat ze wzgledu na oszczednos¢ cza-
su. Gdy my rezygnujemy z tego wskaznika, to oz-
nacza to, ze skladnik placowy nie bedzie juz od-
grywal roli w systemie emerytalnym.

Czy byla dyskusja na ten temat?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Ja chcialbym zada¢ pytanie panu ministrowi,
tak ze poczekam. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze o odpowiedZ.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
My na posiedzeniu komisji nie rozmawialismy
o kwestiach zwiazanych z funkcjonowaniem Ko-
misji Trojstronnej i wplywem tego rozwigzania le-
gislacyjnego na ksztaltowanie si¢ w przyszlosci
rent i emerytur.

Chcialbym podkresli¢ to, na co zwracal uwage
senator Jurcewicz, ze rzeczywiscie ta ustawa wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom pracownikow,
jest dobrym krokiem w kierunku ustabilizowania
sytuacji wielu przedsiebiorstw, bo czes$¢ z nich
moze sobie pozwoli¢ na wigksze podwyzki, czes¢
na mniejsze podwyzki. W zwiazku z tym uwage
i sugestie zawarta w pytaniu uwazam za stuszne.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze chet-
nych.

Dzigkuje panom.

(Senator Stanistaw Kogut: ...na pytanie Rulew-
skiego nie bylo odpowiedzi.)

Aha. Bylo pytanie senatora Rulewskiego.

(Glos z sali: Nie ma go.)

(Senator Stanistaw Kogut: Jak nie ma? Siedzi,
Panie Senatorze.)

Dzi¢kuje bardzo.

Senator nie protestuje, a pan senator protestu-
je w imieniu senatora Rulewskiego.

(Wesotosc¢ na sali)

Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Kogut: ...Solidarnosci.)

Juz dobrze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister finanséw.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Pan minister Grabowski.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po wystuchaniu gloséw w debacie chcialbym
powiedzie¢ o jednej sprawie, o ktorej tu nie bylo
mowy, mianowicie o tym, ze zapisy tej ustawy de
facto nie byly przestrzegane. One byly przestrze-
gane wlasciwie dwa razy, w roku 2001 i w ro-
ku 2002, kiedy wskaznik wzrostu wynagrodzen
byt ponizej maksymalnego wskaznika wynagro-
dzen, ktéry wynika z omawianej ustawy, a przez
te pietnascie lat zaledwie raz Komisja Trojstronna
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dogadala si¢ z rzadem i wspdlnie ustalily wskaz-
nik wzrostu, maksymalny wskaznik wzrostu wy-
nagrodzen. A wiec realnie i tak przedsiebiorcy na
poziomie przedsi¢biorstw ustalali wzrosty wyna-
grodzen, niejako niezaleznie od tego, czyten
wskaznik byt czy nie byl ustalany. Tak jak powie-
dzialem, tylko raz udalo si¢ uzgodni¢ ten wskaz-
nik na forum Komisji Tréjstronnej, poza tym de
facto Rada Ministréw o nim decydowata. Chcia-
lem o tym wspomnie¢, bo wydaje mi si¢, ze jest to
istotna przestanka do tego, zeby uchyli¢ ustawe,
ktéra jest fikcja. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Niech pan tu zostanie, bo sa pytania do pana.
Dobrze?

Prosze¢ bardzo, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam dwa pytania. W art. 6
jestzapis méwiacy o tym, ze do 31 grudnia 2010r.
do przedsig¢biorstwa panstwowego, ktore
w 2009 r. przekroczyto wskazniki przyrostu prze-
cietnego wynagrodzenia, ustalone przez Troj-
stronna Komisje¢ do spraw Spoteczno-Gospodar-
czych lub Rade Ministréw, w trybie okreslonym
w ustawie, o ktoérej mowa itd., co spowodowato
pogorszenie sytuacji, stosuje sie przepisy art. 37a
iart. 45c ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Chodzi mi o taka kwesti¢. Po co jest termin
31 grudnia 2010 r., skoro sprawozdania finanso-
we sg gotowe czy walne zgromadzenia odbywaja
si¢ do 30 czerwca, a tam zapadaja konkretne de-
cyzje i przyjmowane sa konkretne rozwigzania?
To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Jak zapewni¢ to, aby negocja-
cje zwiazkow zawodowych i pracodawcow fakty-
cznie odbyly si¢ na szczeblu zakladu i we wlasci-
wym czasie? Wie pan, moze by¢ tak - to jest to,
o czym moéwil na przyktad senator Kogut — Ze jest
kilkadziesiat zwiazkow zawodowych i bedzie pro-
blem z dogadaniem si¢, ale moga wystapi¢ réw-
niez problemy ze strony pracodawcy i termin mo-
ze by¢ przesuwany, powiedzmy z dnia na dzien,
z tygodnia na tydzien, z miesigca na miesiac. A sg
takie przyktady, ze cho¢ wskaznik z Komisji Troéj-
stronnej na ten rok wynosit 8%, to ja moge panu
wskaza¢ firmy, ktore do dzisiaj nie podjely za-
dnych negocjacji dotyczacych wskaznika wyna-
grodzen. Jak to zapewnic¢? Mysle, Ze powinien by¢
obowiazujacy termin, bo dyskutowa¢ mozemy,
aczasleciinic ztego nie wynika. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Poniewaz pan senator Kogut wykazal sie¢ malg
skutecznoscia, wobec tego chcialbym powtorzy¢
moje pytanie.

Panie Ministrze, jak wiadomo, negocjowany do tej
pory w ramach Komisji Trojstronnej wskaznik miat
wplyw — wprawdzie niewielki, ale mial — na ksztatto-
wanie wskaznika waloryzacji rent, emeryturiinnych
$wiadczen. Byt on podawany w budzecie.

Pytanie jest takie. Czy w zwigzku z tym, ze on
znika, mozna przyjac¢, ze ta czes¢, ten skladnik
waloryzacji wynikajacy z ptac nie bedzie stosowa-
ny, czy tez jest inne rozwigzanie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan marszalek Zidoltkowski.

Senator Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, wzrost wynagrodzen jest je-
dnoczes$nie wzrostem kosztéw pracy i powinien
si¢ jako$ wiazac¢ ze wzrostem wydajnosci. Chodzi
tu o konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki.

Ja mam pytanie poré6wnawcze. Jak w ciggu
ostatnich lat wyglada u nas wzrost wydajnosci
i wzrost wynagrodzen w poréwnaniu na przyktad
z tym, jak to wyglada u tak mitych sasiadéw, jaki-
mi sa Czechy i Wegry?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzig¢kuje bardzo. Dzigkuje za te pytania. Bede
odpowiadat po kolei.

Sprawa pierwsza to sprawa art. 6, o ktéry pytat
pan senator. On utrzymuje niejako mozliwos¢ na-
lozenia sankcji na zarzady tych przedsi¢biorstw
panstwowych, ktére przekroczyly w roku minio-
nym, czyli w roku 2009, wskaznik ustalony na po-
ziomie centralnym. Azeby w ogole byla mozliwos¢
nalozenia tej sankcji, my$Smy zaproponowali, zeby
art. 6 obowigzywat do konica roku. By¢ moze moz-
na by to ograniczy¢ na przyklad do wrzesnia, bo
wskazniki beda juz wtedy znane i mozna bedzie
poréwna¢ wskaznik centralny ze wskaznikiem,
ktory dotyczy konkretnego przedsiebiorstwa. Po-
niewaz jednak jest tam tryb odwotan itd., zapropo-
nowaliSmy, zeby to do konca roku dziatalo.
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Jesli chodzi o negocjacje, o procedure negocja-
cji i terminy, to ja wskazalbym dwa akty, ktore
mogg shuzy¢ temu, zeby na poziomie przedsie-
biorstw jednak ten dialog prowadzi¢. A mianowi-
cie przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych, to
jest bardzo stara ustawa, a takze przepisy doty-
czace rozwigzywania sporow zbiorowych, bo
w koncu zwiazek zawodowy tez moze wejs¢ w spor
zbiorowy z zarzadem przedsi¢biorstwa i w ten
sposob wymusic¢ niejako dialog, ktéry ma na celu
podniesienie wynagrodzen.

Pozwole sobie przy okazji na pewna dygresje,
bo padto tutaj sformulowanie, ze sa przedsiebior-
stwa, ktore w ogdle nie podniosly wynagrodzen.
Ale sg tez, Panie Senatorze, przedsiebiorstwa,
ktore za zgoda zwigzkow zawodowych obnizyly,
na przyktad o 10% czy o 15% wynagrodzenia wte-
dy, kiedy przedsi¢biorstwo miato trudnosci. I gdy-
bysmy teraz stosowali ten mechanizm, przedsie-
biorstwo, ktére po tym dotku w roku 2009 chcia-
loby w 2010 podnies$¢ pensje — ten argument byt
podnoszony w czasie prac Komisji Tréjstronnej —
musiatoby stosowa¢ wskaznik ustalony w tej
chwili na 1% i nie moglo nawet wroci¢ do poziomu
sprzed 2009 r. Stad si¢ bierze ten absurd zapisa-
ny wprost w ustawie, ktéry uniemozliwia elasty-
czne podejmowanie decyzji w szczegdlnosci
w okresach spowolnienia gospodarczego. Stad
takze, mysle, ten postulat zwigzkéw zawodowych,
zeby ustawe uchyli¢, zeby uelastyczni¢ mozliwos¢
podejmowania decyzji na poziomie przedsig-
biorstw.

Jesli chodzi o wskaznik wzrostu wynagrodzen,
ktory jest uzywany do okreslania wzrostu rent, to
bierzemy jednak wskaznik realny. A wi¢c nie ten
dekretowany, tylko ten, ktory oglasza prezes GUS
za rok poprzedni, ten oparty na realnych danych
z przedsigbiorstw, nie zas na dekretowanym przez
Rade Ministrow potencjalnym wzroscie wynagro-
dzen. Tak jak powiedzialem zreszta, przez ostat-
nie pietnascie lat dwa razy wskaznik ustalany
przez rzad byl nizszy niz ten, ktory ostatecznie po-
dawal prezes GUS. Stad stuszne wydaje si¢ roz-
wigzanie, ze do wskaznika wzrostu rent przyjmu-
je sie realny wzrost wynagrodzen, nie zas ten po-
tencjalny, dekretowany, ktory byl, jak powiedzia-
lem, na nizszym poziomie.

Jesli chodzi o pytanie o wydajnos¢ pracy w Pol-
sce, to ja tutaj szczegolowych danych nie mam,
rzecz jasna chetnie je panu senatorowi przesle
w formie pisemnej. Z pewnos$cia w ostatnich la-
tach, jak si¢ wydaje, wzrost wynagrodzen byt szyb-
szy niz wzrost wydajnosci pracy, podczas gdy
w pierwszej polowie lat dziewi¢cdziesiatych mielis-
my do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym. Co do
poréwnania z krajami sasiednimi czy z Wegrami,
to taka analize, jak powiedzialem, zrobimy i chet-
nie panu senatorowi przeslemy. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze pytanie...)
(Senator Stanistaw Kogut: Ja tez mam pytanie.)
Pan senator Iwan, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, mamy bardzo duzy sektor
prywatny. Czy pan minister jest w stanie powie-
dzie¢, jak obecnie ksztaltuje sie zatrudnienie
w sektorze prywatnym i w sektorze publicznym®?
Czy udaloby si¢ wyréznic¢, jak sie¢ w tych sekto-
rach ksztaltowaly podwyzki wynikajace wtasnie
z negocjacji na poziomie zakladéw pracy? Pewne
informacje juz od pana ministra uzyskalem,
wiem, ze generalnie to bylto wigcej, niz by wynika-
lo z ustawy, z konsekwencji zapiséw ustawo-
wych, zeby precyzyjnie powiedzie¢. Ale pytam
dlatego, ze ten sektor prywatny bedzie si¢ rozwi-
jal, ze wiemy, ze podwyzki mimo wszystko byty,
a shuchajac kolegéw zadajacych pytania, odnosi-
lem wrazenie, ze gdyby tej ustawy nie bylo, sek-
tora publicznego nie byto, w ogéle by podwyzek
w Polsce nie bylo. Nie chce tego komentowac,
chce tylko, zeby pan udzielil mi...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje. Pytanie zostalo zadane, tak?
(Senator Stanistaw Iwan: Tak.)
Dzigkuje.

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja w nawigzaniu do art. 6, kt6-
ry zostal tu juz wczesniej wspomniany.

Czy nalezy rozumiec¢, iz przestanka do takiego
wlasnie uksztaltowania zapisu bytlo to, iz w przed-
siebiorstwach panstwowych w roku 2009 wskaz-
niki przyrostu przecig¢tnego miesiecznego wyna-
grodzenia zostaly przekroczone? A jezeli tak, to
w ilu firmach - szacunkowo. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy wyobraznia, ta praktycz-
na, ktéra idzie za uchyleniem ustawy o negocja-
cyjnym systemie ksztaltowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen, nie nakazuje postawic py-
tania, czy nie bedzie to przypadkiem generowac
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rozwigzan silowych? To byta forma dialogu spole-
cznego, ktéra mialta przeciwdziata¢ powstawaniu
napiec¢ spotecznych i te napiecia roztadowywac.
Tutaj zas usuwa si¢ mechanizm, zamiast na przy-
klad zaproponowac¢ zerowy wskaznik w okresie
kryzysu. Niszczy si¢ mechanizm. Ten mechanizm
byl osiagni¢ciem spoleczenstwa obywatelskiego,
ja juz o tym mowiltem, pytatem naszych kolegow,
czy nie lepiej bytoby nalozy¢ kaganiec w okresie,
kiedy sa takie, a nie inne, kryzysowe przestanki,
nawet do zerowego przyrostu w takich sytua-
cjach. Likwidacja tego mechanizmu na rzecz od-
wolywania si¢ tylko do negocjacji w ramach po-
szczegblnych przedsigbiorstw, bedzie preferowata
rozwiazania grupowe, ktére nie zawsze beda przy-
biera¢ ksztalt koncyliacyjny - to jest chyba jasne.
Dotad mieli$my tutaj klape bezpieczenstwa. Dzi-
siaj rzad proponuje, aby ja usuna¢. Prosze¢ pamieg-
ta¢, bo o tym zapominamy, Ze dotyczy to wszystko
zakladow zatrudniajacych powyzej pieé¢dziesigciu
0s6b, a wigc stoja za tym dosy¢ powazne sily spo-
leczne. To, co si¢ dzieje, co si¢ jeszcze bedzie dzia-
o z powodu niezaspokojenia okreslonych potrzeb
pracowniczych, bedzie rodzito dalsze konflikty.

Jak rzad sobie wyobraza roztadowywanie tych
konfliktéw w skali catego kraju, tak aby nie do-
prowadzi¢ do tego, ze bedziemy mieli marsz
gwiazdzisty na Warszawe metodami policyjnymi
roztadowywany? Bo i to jest mozliwe.

Jaka alternatywe dla negocjacyjnego systemu
ksztaltowania wynagrodzen rzad proponuje? One
wcale nie musza przyrasta¢, przyrost moze tez
by¢ zerowy. Rzad w Komisji Tréjstronnej ma glos
decydujacy w negocjacjach miedzy pracodawca-
mi i pracownikami. Jaka jest wobec tego alterna-
tywa, jak rzad widzi alternatywe dla dialogu spo-
lecznego, ktory w tym zakresie likwiduje?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Musze przyznac, ze nie na wszystkie pytania je-
stem w stanie odpowiedzie¢. Jesli chodzi o za-
trudnienie, o to, ile oséb czy jaki procent stanowia
zatrudnieni w przedsi¢biorstwach prywatnych
ipanstwowych, to takich informacji nie mam w tej
chwili. Ja bym powiedzial przynajmniej o tenden-
cjach, to wida¢ zreszta z danych statystycznych
i tutaj si¢ na pewno nie pomyle, jesli tak to ocenie,
ze najwyzsze w tej dekadzie byly wzrosty wynagro-
dzen w latach 2004-2007. Wiazalo si¢ to przede

wszystkim ze znaczna poprawa sytuacji na rynku
pracy. Pozycja pracownika w negocjacjach z pra-
codawca byla wtedy znacznie korzystniejsza, pra-
cownik i zwiazki zawodowe byli w znacznie lepszej
sytuacji, jesli chodzi o negocjowanie podwyzek,
dlatego one znacznie przekraczaly wskazniki
ustalone w ramach omawianej ustawy.

Jesli chodzi o branze... Tutaj trzeba wzia¢ pod
uwage to —zreszta odbyla si¢ ciekawa dyskusjana
ten temat podczas prac komisji — Ze tam, gdzie sa
monopole, na przyklad w energetyce, mieliSmy
réowniez znaczny wzrost wynagrodzen, chociaz
by¢ moze nie zawsze odpowiadalo to wzrostowi
wydajnosci pracy. W tej chwili mamy jednak juz
dos¢ dobrze zorganizowane urzedy, ktore regulu-
ja ceny, bo chodzi o to, zeby nie przerzucac¢ tego
ciezaru wzrostu kosztéw na konsumentéw. Tak
ze pewna ochrona rynku pod tym wzgledem juz
jest. Funkcjonuje URE, sa réwniez inne urzedy,
ktore reguluja konkurencje na rynkach oligopoli-
stycznych. Tak wigec wydaje sie, ze tutaj jestesSmy
juzwznacznie lepszej sytuacjinizw 1994 r., kiedy
ta ustawa byla wprowadzana jako tak zwany neo-
popiwek.

Jesli chodzi o przyjecie zerowego wskaznika na
czas kryzysu i w ogéle o mechanizm negocjacyjny,
to... Ale najpierw pierwsza uwaga, ktéra jest taka,
ze w Komisji Trojstronnej wszystkie strony sa ré-
wne, czyli nie jest tak, Ze to rzad ma decydujacy
glos. Ja bior¢ udzial w tych posiedzeniach i bar-
dzo sobie ceni¢ tamtejsza debate oraz tamto fo-
rum. Tak jak powiedzialem wczesniej, zerowy
wskaznik de facto uderzalby na przyklad w te fir-
my, ktére na czas kryzysu ograniczyly wynagro-
dzenia o 10%. Gdyby ten wskaznik byl zerowy,
one nie moglyby wroéci¢ do poprzednich pozio-
mow, nawet gdyby ich sytuacja si¢ poprawita. Po
drugie, to by oznaczalo, ze dajemy jeden wskaznik
dla wszystkich branz, a przeciez sa branze, ktére
si¢ dynamicznie rozwijaja, w ktérych znacznie po-
prawia sie wydajnos$¢ pracy, i nie ma powodu, ze-
by tam utrzymywac¢ place na stosunkowo niskim
poziomie.

Tak wiec zakladamy, Ze ten mechanizm nego-
cjacyjny bedzie nadal funkcjonowat, tylko nie na
poziomie Komisji Trojstronnej, ale od razu na po-
ziomie zakladéw pracy. I jezeli beda konflikty —
a konflikty beda, bo, jak wiadomo, zycie jest bo-
gatsze niz to, co my mozemy tutaj wymysli¢ - to
beda to konflikty na poziomie przedsiebiorstw.
I tam trzeba bedzie je rozwigzywac, a nie na pozio-
mie branz czy na poziomie centralnym. Tak jak
powiedzialem, mamy przepisy dotyczace roz-
wigzywania sporéw zbiorowych i te przepisy beda
musialy by¢ tam stosowane. Dlatego wydaje nam
sie, ze juz nie ma potrzeby ustalania tego jednego
narodowego wskaznika wzrostu przecietnych wy-
nagrodzen, bo i tak konkretne decyzje sa pode-
jmowane na poziomie zakladéw pracy. Dziekuje
bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Ja bym przejal pytanie kolegi Jurcewicza zada-
ne senatorowi sprawozdawcy, bo nie byto na nie
odpowiedzi. Do czego jest potrzebna Komisja
Troéjstronna czy wojewddzkie komisje dialogu
spolecznego? Chyba ino do tego, zeby ustala¢ pla-
ce minimalne. Jezeli chodzi o Komisje Troéjstron-
na, to ja akurat mam inne zdanie niZ pan mini-
ster. Uwazam, ze tam si¢ nic ciekawego nie dzieje.
Nic! W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie: po co sa te
dwie instytucje?

Sprawa nastepna. Panie Ministrze, pan jest
przedstawicielem rzadu i dobrze pan wie, ze kie-
dy$ zostalo podpisane porozumienie migdzy
rzadem a centralami zwigzkami zawodowymi
w kwestii tego, kto za co odpowiada. I to porozu-
mienie nie zostalo wypowiedziane, na przyktad
komisja krajowa zwiazku ,Solidarno$¢” moze ne-
gocjowac z rzadem pewne rzeczy. Takze w tym po-
rozumieniu byt zapis dotyczacy wzrostu wskazni-
ka wynagrodzen. Dzi¢kuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: A pytanie?)

Pierwsze pytanie. Po co jest Komisja Trojstron-
na? Zeby place minimalna ustala¢ i pieniadze za
to bra¢? No po co, skoro wszystko si¢ autentycz-
nie likwiduje?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: To jest pyta-
nie, Panie Ministrze.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Dobrze, rozumiem.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Misiolek.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Ministrze, ja wréce do tego pytania, ktore
zadalem senatorom sprawozdawcom, poniewaz
nie uzyskalem na nie odpowiedzi.

Czy Ministerstwo Finanséw szacowalo ewen-
tualne skutki finansowe uchylenia tej ustawy dla
Skarbu Panstwa, jezeli chodzi o te spolki, w kto-
rych Skarb Panstwa posiada udzialy? Mozna
przyjac, ze w takich spdélkach moze nastgpic
wzrost wynagrodzen, a wiec Skarb Panstwa be-
dzie musial ten wzrost wynagrodzen pokry¢. Czy
takie szacunki byly robione? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje bardzo.

Moze najpierw odpowiem na drugie pytanie,
o skutki finansowe...

(Senator Stanistaw Kogut: Pierwsze jest cigzsze.)

Przepraszam, Panie Senatorze, zaraz wroce do
tego pytania.

...O skutki ewentualnego wzrostu wynagrodzen.
Przede wszystkim musimy poréwnac¢ dwie sytua-
cje. Pierwsza sytuacja to ta, z ktéra mamy do czy-
nienia teraz, jak réwniez doswiadczenia z ubiegltych
lat, a druga to ta, ktéra bedziemy mieli po uchyleniu
tej ustawy. Wydaje mi sie, ze wszelkie znaki wska-
zuja na to, Ze nic si¢ nie zmieni, poniewaz przedsie-
biorstwa, rowniez panstwowe, przekraczaly te
wskazniki, ktére byly ustalane. W zwigzku z tym, ze
likwidujemy wskaznik... By¢ moze te przedsigbior-
stwa, ktore by go przekroczyly niezaleznie od tej sy-
tuacjiiniezaleznie od tej ustawy... To zarzady, zaro-
wno firm panstwowych, jak i prywatnych, odpowia-
daja za kondycje finansowa firmy, a nie Skarb Pan-
stwa. Oczywiscie moze by¢ taka sytuacja, ze w przy-
padku upadtosci czy likwidacji firmy Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych prze-
jmie roszczenia pracownikow, ale tak jest niezalez-
nie od tego, czy jest to przedsiebiorstwo prywatne,
czy panstwowe. Chodzi tylko o stan prawny, ktéry
decyduje o tym, czy srodki publiczne moga zosta¢
uruchomione na pokrycie tych roszczen.

Pytanie bardziej ogélne: po co jest Komisja
Tréjstronna? Ja mysle, ze jest to przede wszyst-
kim organizacja... a wlasciwie nie organizacja,
tylko forum, platforma wymiany informacji, wy-
miany pogladéw, i nie skupialbym si¢ wylacznie
na tym formalnym aspekcie, czyli na tym, jakie
prerogatywy rzeczywiscie ma ta komisja, ponie-
waz... Panie Senatorze, podam panu przyklad
z tego roku. W marcu jako strona rzadowa dosta-
liSmy pakiet rozwigzan antykryzysowych. Gdyby
nie byto Komisji Tréjstronnej, gdyby nie byto tego
forum, to trudno sobie wyobrazi¢, zeby taki pakiet
mogl powstac i zeby mozna byto nad nim dyskuto-
wac. Tak wi¢c ja bym przywiazywal znacznie wig-
ksza wage rowniez do tych doswiadczen, juz blis-
ko ponadpi¢tnastoletnich. Dlatego wydaje sie, ze
takie forum jest potrzebne. Podobne fora funkcjo-
nuja zreszta nie tylko w Polsce, ale rowniez w wie-
lu innych krajach, niezaleznie od tego, czy ich
prerogatywy formalne sg bardzo silne. Tak na-
prawde mandat spoleczny jest znacznie wazniej-
szy niz formalne prerogatywy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzigkuje.

Nie ma wiecej pytan.

Otwieram dyskusje.
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Przypominam...

(Rozmowy na sali)

Czy pan senator Kogut zapisuje si¢ do dyskusji?

(Senator Stanistaw Kogut: Nie.)

(Gtosy z sali: Nie.)

Myslatem, ze tak, bo usltyszalem jakies okrzyki.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora nie moze trwa¢ dluzej niz
dziesie¢ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym senatorowie skladaja do mar-
szatka Senatu do momentu zamkni¢cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie mogltoby si¢ sprowadzi¢ do
dwéch, moze trzech stéw: ,tak” dla wolnosci go-
spodarczej...

(Gtosy z sali: Oo00...) (Oklaski)

...,tak” dla spolecznej gospodarki rynkowej —
jak to jest zawarte w konstytucji - ,tak” dla decen-
tralizacji zycia, rowniez gospodarczego, ,nie” dla
nadmiernych swobdd, zwanych czasami w Polsce
i na $wiecie swawola.

Dlatego zglaszam poprawke bedaca pewnym
odzwierciedleniem dyskusji na tej sali — wpraw-
dzie byty to dopiero pytania — w ktérej wyrazano
niepokoj, czy my, uchylajac ustawe, nie poste-
pujemy zbyt radykalnie, czy w warunkach kryzy-
su nie rzucamy wyzwania tym zjawiskom, ktére
objely caly Swiat. Bo sprawa plac, dochodéw, bo
nie tylko plac, jest bardzo czuta na calym swie-
cie. Najbardziej przekonaly si¢ o tym Stany Zje-
dnoczone, ktérych gospodarka jest najwicksza.
To wlasnie tam brak jakiejkolwiek kontroli i po-
zostawienie swobody, swawola spowodowaly, ze
dzis, daleko od zarodka problemu i jego spraw-
coéw, my rowniez ponosimy skutki wielkiego kry-
zysu swiatowego. To wlasnie egoizm w zakresie
ksztaltowania plac i dochodéw spowodowal, ze
klienci bankow, tysiace tych klientow, zwlaszcza
ci mali, stali si¢ bankrutami zyciowymi, co ob-
ciazylo ré6wniez przyszte pokolenia. Zreszta obja-
wy tego kryzysu, Wysoka Izbo, byly znane nawet
przecietnym obserwatorom sceny gospodarczej
pare lat wczesniej, kiedy takie przedsiebiorstwa
Swiatowe jak Enron czy Rank Xerox swawolnie
spowodowaly w monopolistycznych zapedach
ten mniejszy kryzys i stalo si¢ to w wyniku soju-
szu zalogi, menedzeréw i wlascicieli. Mégltbym
mie¢ satysfakcje z tego tytulu, ze ustawa komi-
nowa, ktorej bytem zaledwie wspoéltworcea, zna-
lazla zastosowanie w projektach prezydenta Ob-
amy, Sarkozy’ego, czy jeszcze wczesniej w Agen-

dzie 2001 w Niemczech. Ale przeciez nie chodzi
o to, zeby robi¢ tu jakakolwiek propagande, zwla-
szcza, ze nie czas na to...

Szanowni Panstwo, Wysoka Izbo, jak powie-
dzialem, sprawa wynagrodzen i dochodéw jest
sprawa bardzo czula i dzis doswiadczenie juz nam
mowi, ze ksztaltowanie tego nie moze by¢ wolne
od monitorowania, kontroli czy nawet wrecz nad-
zoru. Pan minister powiedzial, ze ta ustawa byla
martwa. Ale to jest wlasnie dowod na to, ze usta-
wy powinny jednak by¢, tyle ze nie martwe. Jesli
dojdziemy do wniosku, ze cala nasza dzialalnos¢
ustawodawcza, a tak mozna przyjac czasami, jest
w polowie martwa, to moze rzeczywiscie shuszne
sa poglady, ze nalezy zawiesi¢ instytucje demo-
kracji, jaka sa Sejm i Senat.

To jest zarazem, Panie Ministrze, pytanie, po-
wtarzam to po raz wtéry, co robily Ministerstwo Fi-
nansow i Ministerstwo Skarbu Panistwa w obliczu
dziatan przedsiebiorstw — przechodze¢ juz teraz na
rynek przedsi¢biorstw krajowych — gdy przekra-
czaly one te wskazniki. Co robily, gdy naruszany
byt interes panstwa, ale nie interes ludzi, ktérzy
byli tam zatrudnieni i kosztem sprzedazy majatku
narodowego, panstwowego nieuczciwie przyzna-
wali sobie zysk, windowali swoje place ponad nor-
me ustalong w spotecznym dialogu, zwanym Ko-
misja Troéjstronna? Ile nieszczes¢ powstalo z tego
tytulu? Znam przynajmniej dwa takie przypadki
w Bydgoszczy, ze ludzie stoja dzisiaj w obliczu
utraty pracy, bo zbyt swawolnie podwyzszali sobie
place, nie czujac nad soba bata regulacji.

Mozna by zglosi¢ wlasciwie dwie poprawki,
gdyby uprawnienia Senatu na to pozwalaty. Ma-
jac na uwadze to, o czym moéwitem, czyli kryzys,
uwarunkowania zewnetrzne, globalizacje, wobec
ktérej nie ma najlepszych mechanizméw kontroli,
niepewnos¢, uwazam, ze najkorzystniej byloby te
ustawe zawiesi¢. Poniewaz nasze uprawnienia na
to nie pozwalaja, zglaszam poprawke, zeby zadne-
go rzadu nie zwalnia¢ z obowiazku monitorowa-
nia i kontroli tego procesu, cho¢by poprzez fakt,
ze rzad bylby zobowiazany do konca IV kwartatu
przyszlego roku, przekaza¢ informacje, zeby od-
byla si¢ nad tym debata, nam wszystkim, nie tyl-
ko parlamentarzystom, ale takze spoleczenstwu
i réwniez tym wszystkim, ktérzy by¢ moze beda
naduzywali korzysci wynikajacych z uchwalenia
ustawy. Dlaczego? Prawda jest, ze ustawa ta
ograniczona jest do przedsiebiorstw gospodarki
krajowej, czyli teraz ma niewielki wplyw, ale kie-
dy$ go miala. Przeciez kazdy prezes zarzadu, dy-
rekcjairéwniez zwiazki zawodowe czytali, co pan-
stwo uwazalo za stosowne w zakresie gospodarki
narodowej. Zwigzki szczegoblnie to czytaly, ponie-
waz baly si¢ inflacji, ktéra jest dla nich najwiek-
szym zagrozeniem. Centralna informacja, ze
wskaznik plac nie powinien by¢ wiekszy, byla in-
formacja obronna dla zwiazkéw zawodowych, bo
umozliwiala niepoddawanie sie procesom inflacji.
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(senator J. Rulewski)

Wskaznik ten wprawdzie nie byl zwiazany z san-
kcja w postaci mandatu — nawet, jak slyszalem,
zaden z dyrektorow czy prezesow nie zostatl z tego
tytutu zwolniony lub ukarany — jednak zawierat
kluczowa informacje¢, powiedzialbym: nakazowa.

Dlaczego jednak wyrazam obawy, cho¢ bede
glosowal za? Otoz, jak wiadomo, ta ustawa poja-
wila z dwoch przyczyn. Byla to, po pierwsze, pro-
ba, skuteczna proéba, ograniczania inflacji i, po
drugie, che¢ zachowania majatku panstwowego.
Chodezilo o to, zeby nie bylo tego, co miato miejsce
w gospodarce, czyli tego, ze windowano koszty
majatku czy podnoszono place ponad rachunek
ekonomiczny. Nadal jest sze$é¢set przedsie-
biorstw o kapitale panistwowym, jednak nie to jest
wazne, bo to nie jest juz duzo, to jest chyba 12 czy
15%. Ale jak przyjrze¢ si¢ tym przedsi¢biorstwom,
to okazuje si¢, Ze sg one skoncentrowane w bran-
zach monopolistycznych. To sa kopalnie, to jest
poczta, wreszcie energetyka.

Jeszcze jedno. Rok temu chyba wszyscy parla-
mentarzysci, senatorowie dostali protest od wielu
przedsig¢biorstw, bo energetyka podniosta koszt
energii dla przedsiebiorstw o 40%. Wszyscy wiedza,
ze to réwnalo si¢ pakietowi prywatyzacyjnemu dla
zalég, oznaczalo to, jak ktos$ tu powiedzial, nie bede
wskazywal, dozywocie w tej firmie dla wielu praco-
wnikow. Méwig to jako zwiazkowiec — byt to przywi-
lej, ktory lamat solidarno$¢ panstwowa i spoteczna.
Dlatego w trosce o to, zeby$my my, ktérzy reprezen-
tujemy obywateli, a wigc tych, co pracuja, ale i ko-
rzystaja z energii, przesylek pocztowych, wegla,
uwazam, ze rzad nie moze umywac ragk od procesu
zachodzacego w naszej gospodarce, ktory nie zostat
okielznany na przestrzeni wiekoéw i w wielu krajach
iktéry wrecz wskazuje na tendencje jeszcze bardziej
egoistyczne, grupowe i globalne.

Zeby tego wszystkiego nie laczy¢, Panie Mar-
szalku, konczac, zglaszam te poprawke i prosze
Izbe, aby jednak nie rezygnowala ze swojego pra-
wa kontrolowania procesu, ktory dotyczy wszyst-
kich obywateli. Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ pana senatora Piotra Lukasza Andrze-
jewskiego o zabranie glosu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta ustawa, jak i wiele innych, wskazuje, zZe jes-
tesmy jednak na etapie bardzo waznych zmian
ustrojowych w systemie polskim. Ustawa, ktora
uchylamy, byla w owym czasie wielkim osiagnie-
ciem w zakresie pokoju spolecznego. Polska tar-
gana byta konfliktami roszczeniowymi miedzy

pracownikami a pracodawcami, panstwo miato
by¢ tu mediatorem. Znalazlo to zreszta juz wyraz
w obywatelskim projekcie konstytucji, w ustawie
o Komisji Trojstronnej i jej kompetencjach, w in-
stytucjach dialogu spotecznego i w instytucjach
polubownego zalatwiania napi¢é¢ spolecznych,
nie na zasadzie kryteriéw ulicznych i poprzez in-
terwencje policji. W miedzyczasie jednak zmienit
si¢ system funkcjonowania gospodarki w Polsce.
Ta ustawa w jakims sensie przekresla to, co byto
dorobkiem lat dziewigé¢dziesiatych w Polsce. Pan-
stwo byto tutaj stymulatorem, a raczej czyms la-
godzacym, bo dzialalo jak oliwa na fale, a Komisja
Tréjstronna byla tego mechanizmem. Lagodzito to
wszystko, co powodowalo zaburzenia w zyciu
spolecznym, a zwlaszcza w zyciu gospodarczym.
Dlatego jest to jakis punkt graniczny. Ja to tak od-
bieram. Prosze zwréci¢ uwage, ze w miedzyczasie
zniknely te wielkie, jak moéwil przedmoéwca, ma-
jace czesto charakter monopolistyczny, podmioty
gospodarcze w zakresie gospodarki narodowej
czy gospodarki publicznej, zatrudniajace wiele
os6b. W miedzyczasie zmienila si¢ mapa gospo-
darcza, zmienit sie charakter tych zakladow pracy
iliczba os6b w nich zatrudnionych. Przeciez aku-
rat ta ustawa dotyczyla zakladéw zatrudnia-
jacych powyzej piec¢dziesieciu oséb. To oznacza
ogromny dynamizm, ale moze to by¢ jednoczes$nie
dynamizm konfliktéw. Odniesmy to do negocjacji
i kompromisoéw placowych w zakresie poszczegol-
nych zakladéw pracy — oczywiscie w matym
przedsigbiorstwie bedzie to dyktat pracodawcy,
ale w duzym przedsi¢biorstwie, jezeli nie zostanie
umiejetnie dobrana kadra przywédztwa zwigzko-
wego, moze to rodzi¢ daleko idace perturbacije,
ktore moga sie¢ wymkna¢ spod kontroli. Mam ta-
kie obawy. Oby one si¢ nie sprawdzity!

Wiem jednak z roszczen pracowniczych, jako ze
bylem reprezentantem w licznych sprawach i do-
radzalem zwiazkowi zawodowemu ,Solidarnosc¢”,
ze z reguly mocny pracodawca, zwlaszcza jesli
chodzi o kapital zagraniczny - jest tu duzo przy-
kladéw, moge nimi stuzy¢ — wypowiadat zaktado-
we uklady zbiorowe pracy i przeciagal negocjacje
nad nowymi, a w takiej sytuacji nawet przez wiele
lat moglo nie by¢ zakladowych ukladéw zbioro-
wych pracy. Rodzilo to liczne roszczenia, elimino-
wanie niewygodnych przedstawicieli zwigzkow
zawodowych, per fas et ne fas, wszystkimi meto-
dami, po to, zeby utrzymac¢ dominacje pracodaw-
cy nad pracownikiem. Czesto dochodzilo do naru-
szania prawa, a interwencje Panstwowej Inspek-
cji Pracy byly nikle, a przynajmniej o niklej skute-
cznosci. Do pewnego momentu to jest mozliwe,
ale boje sie, ze moze to osiagna¢ pewien punkt
krytyczny, mase krytyczna, a kiedy to sie wyleje,
zdestabilizuje panstwo i zdestabilizuje gospodar-
ke. Obym byt ztym prorokiem!

Jednoczes$nie wydaje mi sie, Zze usuniecie
calkowicie tego stymulatora, ktéry moze by¢ sty-
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mulatorem hamujacym wzrost wynagrodzen,
anie tylko je zwi¢kszajacym, o czym zreszta mowit
przedmoéweca, i wyrzeczenie si¢ dialogu spoteczne-
go na poziomie centralnym w tym zakresie, moze
rodzi¢ skutki odmienne od zakladanych. Moze je-
dnoczesnie wymuszac... Bo jezeli chodzi chociaz-
by o stuzbe zdrowia, to jak dotad, w Polsce nie sa
premiowani dobrzy menedzerzy, tylko ci, ktorzy
zadluzajq szpitale, bo oni wiedza, ze moga je bez-
karnie zadluza¢. Tutaj dajemy szanse, z wyjat-
kiem tego art. 6... Ten menedzer bedzie ustepo-
wal. Bedzie zadluzal, a panstwo w ramach kon-
stytucyjnych obowiazkéw musi si¢ wywiazywac,
czy to w o$wiacie, czy w stuzbie zdrowia, ze swoich
konstytucyjnych obowiazkéow.

Czy my zdajemy sobie sprawe nie tylko z pozy-
tywow, ale i z negatywow takiego rozstrzygniecia?
Mam watpliwosci. Mozna tu zastosowac¢ bezcen-
na uwagg, troszke ironiczna, Lecha Walesy: nie
chcesz mie¢ temperatury, sttucz termometr. Czy
my nie thuczemy tego termometru, tracac kontro-
le nad temperatura? I tym pytaniem koncze wy-
stapienie. Dziekuje. (Oklaslkki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Mie-
czyslawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Panowie Ministrowie! Szano-
wni Senatorowie!

Dwie kwestie si¢ tutaj powtarzaly. Pierwsza do-
tyczyla troski o ramy dialogu spolecznego, a dru-
ga — troski o kondycje firm i sytuacj¢ zatrudnio-
nych tam pracownikow.

W tej pierwszej sprawie trzeba powiedziec, ze ta
ustawa jest jednym z elementéw wynegocjowanego
z partnerami spolecznymi kompromisu w ramach
dzialan antykryzysowych. Nie jest tak, ze rzad dzia-
la tutaj wbrew partnerom spolecznym. I mozna po-
wiedzie¢, ze nawet ci, ktérzy maja pewne krytyczne
uwagi — moéwi¢ o zwiazkach zawodowych — nie zgla-
szaja generalnego sprzeciwu co do przyjecia tej
ustawy. Na posiedzeniu naszej komisji odczytywa-
tem na przyklad uwagi OPZZ, ktéry méwil ustawie
,tak”, chociaz oczekiwal pewnych zmian.

Druga kwestia to zal zwigzany z ta ustawa ze
wzgledu na sprawy ekonomiczne. Oto6z, po pier-
wsze, trzeba zaznaczy¢, ze jezeli dochodzito do
takich sytuacji, o ktérych wspominatl pan sena-
tor Rulewski, to mozna powiedzie¢, ze nie ma
czego zalowagé, bo ta ustawa wyraznie nie dziala-
la. Skoro dochodzito do takich patologii, ze kosz-
tem kondycji firmy, kosztem klientéw, dokony-
wano zmian w zaktadowych, branzowych regula-

minach firm, zwlaszcza monopolistycznych,
i nikt nie ponosil za to konsekwencji, to znaczy,
ze ta ustawa nie dzialala i nie bardzo warto jej
broni¢. Tak mi si¢ wydaje. Czy zatem rzeczywi-
$cie namawiam do stluczenia termometru? Nie.

Chcialbym przypomnie¢, ze dzisiaj wigkszos$¢
firm, zwlaszcza tych, ktore sa we wtadaniu pan-
stwa, o nich méwimy, dziata juz w formie spoétek.
Jest kodeks handlowy, ktéry zobowiazuje zarzady,
i to pod grozba odpowiedzialnosci, do takiego dzia-
lania, ktore nie bedzie ze szkoda dla tych firm. To po
pierwsze. Po drugie, wlascicielami tych firm jest
panstwo; zarzadza nimi poprzez swoich reprezen-
tantéw. Mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie nic si¢
nie zmienilo. Jezeli panstwo nie podejmie zadnych
interwencji wtedy, kiedy bedzie dochodzito do pato-
logii, to bedziemy mieli taka sytuacje, jaka mamy.
Majstrowanie, ze tak powiem, przy tym prawie tego
nie zmieni, jesli nie bedzie woli politycznej. A dlate-
go chcemy prywatyzowac, Zeby polityka i wola poli-
tyczna nie miata nic do rzeczy wtedy, kiedy chodzi
o interesy ekonomiczne. Dlatego trzeba raczej mys-
le¢ o wzmacnianiu urzedéw antymonopolowych, ze
tak powiem ogoélnie. Chodzi o to, zeby ich wszyst-
kich nie wymieniac¢ i zeby staly na strazy konsu-
mentéw, a nie jakichs$ konkretnych grup. Dlaczego
tak czesto sie zdarzalo, ze panstwo, jak méwil, i stu-
sznie, pan senator Rulewski, nie stawalo po stronie
nas, obywateli, lecz po stronie zalog, po stronie po-
szczegblnych branz, pracownikéw tych branz?
Mysle, ze odpowiedz jest jasna. Wtasnie dlatego, ze
ulegalo presji zwiazkowej. I to bylo, moim zdaniem,
wadliwe. Jesli bedziemy przesytac¢ te kwestie w dot
i bedziemy pami¢tac o tym, ze wcale nie we wszyst-
kich firmach zwiazki zawodowe majg tak ogromna,
pozycje, tak monopolistyczna pozycje, to raczej od
tej grozby po uchyleniu tej ustawy sie oddalamy, niz
ja konserwujemy.

Jest jednak pewna kwestia do uregulowania, ale
nie wiem czy przy tej okazji, by¢ moze to powinna
by¢ inicjatywa na przyklad komisji — warto to roz-
wazy¢. Czy rzeczywiscie dialog wewnatrzzakladowy
ma by¢ uzalezniony wylacznie od dobrej woli praco-
dawcy? Czy kwestie placowe i mozliwos¢ wplywania
zwiazkéw zawodowych na poziom plac dobrze sa
opisane na przyklad w ustawie o zwigzkach zawo-
dowych? O tym warto dyskutowa¢, o tym moéwia
partnerzy spoleczni. Ja obiecuje, ze w naszej komi-
sji, w komisji polityki spolecznej, przyjrzymy si¢ te-
mu, bo warto. Dlatego ze rzeczywiscie moze tak by¢,
ze jesli nie bedzie ustawowo wyznaczonych ram, to
ten dialog wewnatrz zaktadu nie bedzie podejmo-
wany. Jestem za dialogiem, za tym, zeby reprezen-
tacje pracownicze mialy wplyw na warunki pracy
i na warunki plac, to jest niezbywalny dorobek cy-
wilizowanych panstw, a jak wiemy, nie wszyscy
pracodawcy patrza na to przychylnie.

Przypadek z ostatnich dni, pracodawca, jeszcze
zanim formalnie zdotal zarejestrowac zwigzek, wy-
rzucit wszystkich dziewigciu czy dziesigciu praco-
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wnikow, ktorzy usitowali to zrobi¢. Czesto nie ma
gotowosci do tego dialogu. Na posiedzeniu komisji
podnoszono kwestie, co zrobi¢ z firmami, w kto-
rych nie ma zwigzkow zawodowych. Mowilismy tu-
taj, sa inne formy budowania reprezentaciji, ale czy
one maja dostateczny wplyw na to, co si¢ dzieje,
mozemy o tym rozmawia¢. Powiem panstwu szcze-
rze, ze ja zniesienie tej ustawy o negocjacyjnym sy-
stemie ksztaltowania przyrostu przeci¢tnych wy-
nagrodzen u przedsi¢biorcéw witam z zaufaniem,
z wiarg w to, ze partnerzy spoteczni, ktérzy to za-
proponowali, wiedzieli co czynia. A jesli panstwo
chce sprawowa¢ wlasciwy nadzor nad swoimi fir-
mami, to ma do tego dzisiaj zdecydowanie lepsze,
silniejsze narzedzia poza ta ustawa, niz z jej pomo-
ca, bo ona raczej hamuje, anizeli cokolwiek gwa-
rantuje. Takie jest moje przekonanie.

Dlatego osobiscie Wysokiej Izbie rekomenduje,
naprawde z przekonaniem, przyjecie tej ustawy,
szanujac glos wszystkich partneréw spolecznych,
ktorzy w tej sprawie sie wypowiedzieli. I deklaru-
j€, ze nad zagwarantowaniem ram dialogu doty-
czacego plac na poziomie przedsiebiorstwa warto
pracowac, bedziemy pracowac, ale przy innej
ustawie, w innym czasie. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz ja pozwole sobie zabrac¢ glos.

Senator Bogdan Borusewicz:

Pamie¢ nieraz cztowieka za bardzo obciaza. Ja
pamietam poczatek lat dziewiecdziesiatych, gdy
wszystkie konflikty ze zwiazkami dotyczyly tak zwa-
nego popiwku. Zwigzki nie obchodzila inflacja, ob-
chodzily je tylko podwyzki plac — taka byla rzeczywi-
stos¢. Ale taka jest przede wszystkim rola zwigz-
kéw. Oprocz warunkoéw pracy interesuja je przede
wszystkim place, warunki ptacy sa rzecza najistot-
niejsza. I chece o tym przypomniec¢ panstwu senato-
rom, a zwlaszcza panu senatorowi Rulewskiemu.

Chce przypomnie¢ takze to, ze zadanie gloso-
wania za wotum nieufnosci dla rzadu Suchockiej
byto zwiazane wlasnie z podwyzka plac nauczy-
cieli. Poniewaz rzad nie zgodzit si¢ na podwyzki, to
byta to jedna z gléwnych przestanek glosowania
za wotum nieufnosci dla rzadu Suchockiej, i rzad
Suchockiej, jak wiemy, upadl. Méwie o tym, ze-
bysmy... A to oczywiscie nie dotyczylo klasycz-
nych przedsigbiorstw. Ale ja doskonale pami¢tam
ten okres, w ktérym gléwny konflikt ogniskowat
sie wokot popiwku.

Chce tez powiedzie¢, ze dla mnie jest to... Otoz
uslyszalem cos$ nowego, jezeli chodzi o kryzys finan-
sowy, uslyszalem, ze kryzys finansowy byl spowo-
dowany nie stabymi przepisami systemu bankowe-

go i nadmiernym zadluzaniem, tylko wzrostem
plac. Wydaje mi sie¢, ze to sa zbyt daleko idace
wnioski. I takze to stwierdzenie, Panie Senatorze, Ze
w Polsce unikneliSmy tego kryzysu dlatego, ze ma-
my ustawe kominowa, dla mnie jest wnioskiem ab-
solutnie nie do zaakceptowania. Moze dla innych —
tak, ale nie dla mnie. Nie, Panie Senatorze, nie dla-
tego, ze mamy ustawe kominowa, nie ma to nic do
rzeczy, jesli chodzi o kryzys. Otéz ta ustawa, ktéra
byla czy jest ustawa, ze tak powiem, neopopiwko-
wa, jest poklosiem tamtej ustawy, przeciwko ktorej
protestowaly przede wszystkim zwiazki. Walczyly
one o usuniecie z tej ustawy zasad, ktére tam zosta-
ly wprowadzone. Tamta ustawa neopopiwkowa
w sytuacji panujacej na poczatku lat dziewiecdzie-
siatych, kiedy ponad 90% przedsi¢biorstw to byty
przedsigbiorstwa panstwowe, miata sens. Tak, wte-
dy ona miala sens. Ale teraz jest inna sytuacja —jest
tylko szeséset przedsi¢biorstw, gdzie Skarb Pan-
stwa ma udzialy, a tych przedsigbiorstw, w ktérych
Skarb Panstwa ma wiekszos$¢, jest jeszcze mnie;j.
W zwiazku z tym uwazam, ze shusznie rzad doszedt
do wniosku, ze najwyzszy juz czas uelastyczni¢ ne-
gocjacje placowe w taki sposéb, aby byly one reali-
zowane i by place byly ustalane na poziomie zakla-
doéw pracy.

Czy sa niebezpieczenstwa? Oczywiscie, Ze sa nie-
bezpieczenstwa. Przede wszystkim w tych miej-
scach, gdzie sa tak zwane monopole naturalne.
Energetyka, ale nie tylko energetyka. Co prawda
KGHM nie jest monopolem naturalnym, ale wiemy,
co si¢ dzieje. Rzad ma rézne mozliwosci i ci, ktorzy sa
wlascicielami przedsi¢biorstwa, takze ci, ktérzy
sprawuja nadzor wlascicielski nad szpitalami... Je-
zeli jest menedzer, ktory si¢ nie nadaje, to natych-
miast takiego menedzera trzeba odwola¢. Oczywi-
Scie ta ustawa tego nie reguluje, ale inne przepisy re-
guluja. Jezeli organ wtascicielski tego nie robi, to jest
wspoétodpowiedzialny za stan, do ktérego doprowa-
dza firme taki menedzer. A wiec dobrze, ze jest uela-
stycznienie, dobrze, ze ksztaltowanie plac przecho-
dzi na poziom firm, ale nie jest to sytuacja zamknie-
ta. Jezeli si¢ okaze, ze i teraz sytuacja wymknie nam
sie¢ spod kontroli, to na pewno wrécimy do sprawy,
chociaz ja uwazam, ze wszyscy juz dojrzeliSmy do te-
go, zeby by¢ wspoélodpowiedzialni za wlasne sprawy.
Zwiazki zawodowe w firmach wiedza, ze nie mozna
firmy zarzna¢, poniewaz wtedy idzie si¢ na bruk.
A wlasciciele wiedza, Ze ptace w Polsce beda rosly, ze
bedziemy powoli musieli zréwnywac je...

(Senator Grzegorz Banas: Od kiedy, Panie Mar-
szatku?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan chce sie zapisac¢ do glosu?

(Senator Grzegorz Banas: Tak, jako nastepny.)

To dobrze, zaraz bedzie mial pan glos.

(Senator Grzegorz Banas: Bo, Panie Mar-
szalku...)
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Panie Senatorze, pan chce mi przeszkadzac¢?
Czy pan pozwoli mi dokonczyc¢?

(Senator Grzegorz Banas: Bardzo prosze, Panie
Marszatku.)

No to prosze pozwoli¢ mi skoniczy¢. Dobrze?

(Senator Grzegorz Banas: Bardzo prosze.)

Dobrze, dziekuje¢ bardzo. Jak pan w nastepnej
kadencji bedzie prowadzit obrady, tez bedg liczyt
na pana laskawosé.

(Senator Grzegorz Banas: Nie, ja nie...)

Senator Bogdan Borusewicz:

A zatem jest tak, ze w sytuacji normalnosci po-
winnismy wprowadzi¢ normalne mechanizmy
ksztaltowania ptac. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Teraz pan senator Banas.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Szanowny Panie Marszaltku, zechce pan przy-
ja¢ moje przeprosiny, bo rzeczywiscie w sposob
moze niezbyt doskonaly komentowatem panskie
wypowiedzi. Ale c6z, materia sprawy jest tak go-
raca, ze moga odzywac sie przy niej nasze emocje.

Ja chcialbym bardzo krétko si¢ w tej sprawie
wypowiedzie¢, nawigzujac wlasnie do wypowiedzi
pana marszalka.

Srodowisko i pracodawcow, i pracobiorcow, jest
W tej sprawie — co jest oczywiste — podzielone. Ale wy-
daje si¢ — mnie w szczeg6lnosci, bo mialem okazje
w zyciu by¢ i pracodawca, i pracobiorca, i zwigzkow-
cem, i prowadzilem wilasng firme, tak ze w r6znych
segmentach zycia gospodarczego i spolecznego dzia-
latem... W kazdym razie co do konkluzji, to nie bylto-
by zbyt dobrze, gdybysmy oddawali mozliwo$¢
ksztaltowania ptac w firmach — oczywiscie méwimy
tutaj przede wszystkim o firmach, ktérych wiascicie-
lem jest Skarb Panistwa, ale nie tylko o tych —wlasnie
tym konkretnym zakladom, tym konkretnym fir-
mom. Ja mysle, ze swoistym paradygmatem zwiaz-
kowym — co do ktérego ja przynajmniej mam przeko-
nanie, ze on zawsze istnial w tej sprawie — jest to, iz
nalezy ksztaltowa¢ place w branzy, bo to definiuje
mozliwos$¢ uczciwej konkurencji, Panie Marszatku
i Szanowni Panistwo. Bo c6z z tego, ze bedziemy mieli
jedna czy druga firme, ktéra bedzie sobie doskonale
radzila na rynku? A moze tak by¢ z ré6znych powo-
dow, z réznych, chociazby z tego powodu, Ze zatru-
dnia ona pracownikéw nie do konca prawidlowo wy-
ekwipowanych — pan senator Rocki wie, o czym mo-
wie, chodzi tu o caly konglomerat spraw zwiazanych
z BHP, z tym, co koniecznie pracodawca powinien
bra¢ pod uwagg, a cz¢sto nie bierze.

W kazdym razie gdy méwimy o tym, ze nalezy
ksztaltowaé¢ place, to powinno to dotyczy¢ nie
firm, ale branz, bo to definiuje mozliwo$¢ uczciwej
konkurencji. Dlaczego? Z prostego powodu: bo
pewne koszty, ktore kazdy musi poniesé, zakla-
damy z gory, nie omijamy ich, zakladamy i pono-
simy je w trosce o zdrowie i dobro pracownika, ale
réowniez w trosce o to, by kazdy na wolnym rynku
mogl konkurowaé¢, majac te same obciazenia.

Innym przykladem jest chociazby ten doty-
czacy prowadzenia handlu. Przeciez koszty
zwigzane z prowadzeniem sklepu, z zatrudnia-
niem pracownikow, z ksiegowoscia, z konieczno-
$cig ewidencjonowania obrotéw, sa zupelnie inne
niz te, ktére... ktérych tak naprawde nie ponosi
osoba lub osoby gdzie$ tam na rynku, na ulicy,
pod sklepem sprzedajace takie czy inne dobra. Od
razu widag¢, ze tu jest nieréwnos¢ konkurencji.

Co do konkluzji, to mysle, ze ustawa, ktéra de-
finiuje ten warunek podstawowy dotyczacy ko-
sztow... A koszty placy, w zaleznosci od branzy, to
kwestia niezwykle istotna. Sa branze, w ktérych
koszt placy wynosi 2, 5, 10%, ale sa branze, w kt6-
rych koszt placy wynosi mniej wiecej 60%. Praw-
da? A wiec zeby je zdefiniowa¢ w sposoéb jak naj-
bardziej ogélny i jak najbardziej sprzyjajacy do-
brej, wolnej konkurenciji, potrzebne sa wlasnie te-
go typu ustawy. Taka jest moja konkluzja.

Dzigkuje¢ za wystluchanie mnie przez Wysoka
Izb¢ irazjeszcze, Panie Marszatku, prosze przyjac
moje przeprosiny...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Banas: To tak z emocji...)

Ja nie czuj¢ si¢ obrazony pana wypowiedzia.

(Senator Grzegorz Banas: Tak? To bardzo up-
rzejmie, Panie Marszatku, dzigkuje.)

Pan senator Rulewski. Prosze bardzo, ma pan
pie¢ minut.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jarozumiem, ze deklaracja pana senatora Ba-
nasia idzie jeszcze dalej, to znaczy, ze nie bedzie
on kandydowal na marszatka Senatu w nastepnej
kadencii...

(Wesotos¢ na sali)

...czego oczywiscie bym sobie zyczyl, jeslibym
startowal...

(Rozmowy na sali)

Teraz co do meritum wypowiedzi. Bardzo dob-
rze, ze pan marszalek przypomniat ten historycz-
ny moment, gdy rzeczywiscie zwiazek ,Solidar-
nosc¢”, ktérego byliSmy reprezentantami w parla-
mencie, zglosil wotum nieufnosci nie tylko wobec
nas, ale wobec wszystkich. Ale ja twierdze, ze
przyczyna tego byla inna niz tylko egoizm. Po pro-
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stu brakowalo drogowskazu, ludzie ci nie mieli
pelej wiedzy o stanie gospodarki — podobnie zre-
szta jak niektorzy moi koledzy siedzacy po mojej
prawej stronie, tak zastuchani w Radio Maryja.

(Poruszenie na sali)

Nie mamy pelnej... Ja rowniez przyznaje, Pano-
wie Senatorowie, ze nie mam pelnej wiedzy...

(Glos z sali: Domagamy sie...)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panowie, spo-
kojnie...)

...0 mozliwosciach naszej gospodarki. Tak jak
kierowca, ktéry podaza po nieznanej drodze, nie
wiem, w ktora strone skrecic¢ — i dlatego potrzebny
jest drogowskaz. A drogowskaz to wlasnie ten
wskaznik, Panie Ministrze, ktéry wskazywat
wszystkim - i tym zagorzalym zwolennikom libe-
ralizmu, i tym od swobéd zwigzkowych — jak po-
stepowac. To byta informacja, tak, to byta infor-
macja, jaka jest polska racja stanu w zakresie go-
spodarki, a przede wszystkim zwalczania inflacji,
zachowania trwatosci majatku, jakiegokolwiek
majatku.

I wlasnie do nas tez dotarly objawy kryzysu.
Nie chce méwic¢ o detalach, bo nikt mnie nie wy-
sylal stuzbowo do Ameryki, ale z gazet wynika, ze
to chciwos$¢ tych, ktorzy ksztaltowali polityke
kadrowa przedsi¢biorstw rzucajacych na rynek
trujace kredyty spowodowala zapas¢. A wiec to
nie praca, nie chec¢ klientéw do kupowania towa-
row, tylko nadmierna podaz kredytowa to spo-
wodowatla. Do nas tez to dotarlo. Bo czy nie prze-
zywamy teraz pewnego kryzysu w kwestii ubez-
pieczen, ubezpieczen zwanych OFE? Czy tam
sztuczna presja dotyczaca sprzedazy aktywow
tej czy innej firmy ubezpieczeniowej nie spowo-
dowala zjawiska, ze ubytkowi dochodéw tych
funduszy, aktywoéw funduszy, towarzyszyt
wzrost wynagrodzen? Tak! I dodajmy tu: i wzrost
majatkow.

Dlatego powtarzam: Sciezka plac, sciezka do-
chodow jest bardzo czuta - to tak, zeby nikogo nie
obrazac¢. Jest ona bardzo czula. Dlatego jako do-
Sswiadczony, juz nieco podstarzaly zwigzkowiec,
twierdze, ze w momencie, gdy dochodzi do nego-
cjacji miedzy zarzadem firmy, czyli strona, a zwiaz-
kami, tak naprawde nie zawsze licza si¢ tylko rea-
lia ekonomiczne. Tam licza si¢ ambicje, emocje, in-
teres grupowy tej czy tamtej strony. Dlatego dobrze
by byto, by te emocje rozdzielal pewien drogo-
wskaz. Drogowskaz ten powinien by¢ swoista in-
formacja dla wszystkich. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Mie-
czystawa Augustyna.

Panie Senatorze, ma pan pie¢ minut.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja nie zajme tyle czasu.

Moze rzeczywiscie za malo czasu poswiecamy
temu, dlaczego ta ustawa znalazla sie¢ w pakiecie
antykryzysowym. Bynajmniej nie z tych powo-
déw, ktére tutaj przed chwila byly poruszane. Je-
sli wnoszono o zniesienie tych nozyc, tej gilotyny
dotyczacej wysokosci mozliwych plac, to dlatego,
zeby da¢ firmom wigcksza swobodeg, zeby da¢ tym,
ktorzy sobie radza, tym, ktoérzy maja dochody,
tym, ktérzy moga by¢ ofensywni w inwestycjach,
swobode dziatania. I to w takim rozumieniu moze-
my si¢ spodziewac¢ korzysci antykryzysowych.
Dlatego niezupehie zgadzam si¢ z tym calym wy-
wodem i pozwolilem sobie zwroci¢ panstwa uwa-
ge na ten aspekt. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji senator Rulewski zglosil wniosek
o charakterze legislacyjnym, dlatego prosze Ko-
misje Gospodarki Narodowej oraz Komisje Rodzi-
ny i Polityki Spolecznej o ustosunkowanie sie do
tej poprawki i przedstawienie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 697,
a sprawozdania komisji w drukach nr 697A, 697B
1697C.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Grzegorza Banasia,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, prosz¢ uprzejmie.

Senator Grzegorz Banas:

Juz jestem, Panie Marszalku.

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Pano-
wie Senatorowie! Panie Ministrze!

Ustawa, nad ktoéra dzisiaj debatujemy, ustawa
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mie-
szkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, tak naprawde¢ przynosi pewna wazna no-
wele, nowele zwigzana z pojeciem najmu okazjo-
nalnego. Zreszta to pojecie zostalo wprowadzone
ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali miesz-
kaniowych i dodatkach mieszkaniowych, ale tak
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naprawde ten przepis byl martwy. Dopiero ustawa
z 10 lipca 2001 r. o ochronie praw lokatorow przy-
niosta istotna nowele, w ktérej ustawodawca przy-
wrocil mozliwos¢ zawierania przez strony umoéow
najmu lokalu mieszkalnego, z ktorego wlasciciel
przejsciowo nie korzysta w catosci lub w czesci
w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszka-
niowych, jak to si¢ ladnie w tej ustawie okresla.

Jest to inicjatywa rzadowa. Rzad wprowadza
w ustawie o ochronie praw lokatoréw, o ktorej juz
mowilem, nowy rozdzial, rozdziat 19a, ktory jest
zatytulowany: ,Najem okazjonalny lokalu”. Ogol-
nie méwiac, jest to definicja, ktéra méwi, iz wta-
Sciciel, ktory jest osoba fizyczna i nie prowadzi
dzialalnosci gospodarczej w zakresie najmu, jak
roéwniez innych tego typu dziatalnosci, ma mozli-
wos$¢ wynajmu innym osobom mieszkania, ktére
tak jak wczes$niej powiedzieliSmy, nie zaspakajaja
jego wlasnych potrzeb mieszkaniowych.

Jest to ustawa, ktoéra, co do ogélnych zasad,
jestustawa pozyteczna i odpowiada na wiele ocze-
kiwan spolecznych w tym zakresie. Bo przeciez
mozemy sobie wyobrazi¢ takie sytuacje, kiedy to
osoba fizyczna majaca lokal nie korzysta z niego
ztych czy innych przyczyn, ale moze czerpac zyski
z tego wynajmu okazjonalnego, nie prowadzac —
i to jest warte podkreslenia i zauwazenia - w tym
zakresie dzialalnosci gospodarczej.

Szanowni Panowie Senatorowie! Dyskusja na
posiedzeniu komisji w tej sprawie byla do$¢ ozy-
wiona, pojawialy si¢ bowiem wypowiedzi, iz ten
zapis o okazjonalnosci tak naprawde¢ jest bardzo
szeroki i ze mozna méwi¢ o prowadzeniu wrecz
permanentnej dzialalnosci gospodarczej na pod-
stawie tego przepisu, a przeciez intencja ustawo-
dawcy, jak si¢ wydaje, jest to, by byl to, jak zreszta
mowi tytul tych wprowadzanych zapiséw, okazjo-
nalny wynajem lokali mieszkalnych.

Konkludujac, powiem, ze komisja rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjecie dwoch poprawek, ktore sa
zawarte w stosownym sprawozdaniu w sprawie tej-
ze ustawy. To sg poprawki natury legislacyjnej. Jak
szanowni panowie zechcecie zajrze¢ do sprawozda-
nia, to tam to zobaczycie, bo to wyraznie tam widac¢.

Zatem w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
zwracam si¢ do Wysokiej Izby, by zechciala uchwa-
li¢ przedmiotowg ustawe wraz z zalaczonymi po-
prawkami, ktére Szanownej Izbie zostaly przedsta-
wione. Dzickuje uprzejmie, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Piotr Wach jest sprawozdawca Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nasza komisja, to znaczy, Komisja Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, zajmowala si¢ ta
ustawa 25 listopada i przyjela ja z dwoma popraw-
kami. Ale chcialbym takze, pomimo poprzedniego
sprawozdania, co$ powiedzie¢ o tej ustawie.

Po pierwsze, tam rzeczywiscie jest wprowadzo-
ny nowy rozdzial, ale jest to rozdziat 2a.

Po drugie, ta ustawa jest interesujaca i powin-
na skutkowa¢ dobrze, to znaczy, by¢ moze wy-
jsciem z szarej strefy w zakresie wynajmowania
mieszkan i ozywieniem rynku w tym segmencie,
dlatego ze ona wprowadza pewng rownowage
miedzy wynajmujacym a najemca. A dzieje si¢ to
W sposob nastepujacy. Przede wszystkim zape-
wnia wynajmujacemu w razie koniecznosci lat-
wiejsze opréznienie mieszkania w przypadku nie-
wywiazywania sie z warunkow umowy przez na-
jemce poprzez tatwa i z gory zapewniona eksmi-
sje. Jest ona z gory zapewniona przez trzy doku-
menty, a mianowicie, po pierwsze, o$wiadczenie
w formie aktu notarialnego o poddaniu si¢ egze-
kucji przez najmujacego, po drugie, wskazanie
z gory lokalu, do ktorego by miata nastapi¢ eksmi-
sja w przypadku zajscia takiej koniecznosci, a po
trzecie, o$wiadczenie osoby lub instytucji bedacej
dysponentem mieszkania, do ktérego miataby
nastapi¢ ewentualnie eksmisja, o wyrazeniu zgo-
dy na taka eksmisje. Ta ustawa idzie nawet dalej,
bo zobowigzuje najemce — i jest to termin krotki,
o ile sie nie myle, siedmiodniowy — do informowa-
nia i wprowadzania dokumentéw dodatkowych,
gdyby w zakresie tej potencjalnej eksmisji naste-
powatla zmiana, jesli chodzi o dysponenta lokalu.
Awiec ta strona jest zabezpieczona. Ale rownowa-
ga tej ustawy w pewnym sensie polega réwniez na
tym, Ze chociaz wynajmujacy ma do wykonania
stosunkowo proste czynnosci prawne, jednak
musi zarejestrowac tego typu umowe u kierowni-
ka urzedu skarbowego i dopiero to zapewnia mu
ulatwienie eksmisji.

A po trzecie, jezeli chodzi o obciazenie podatko-
we tego typu umoéw, to jest ono state i ma wyso-
kos¢ 8,5%.

Tak ze wydaje sie...

Warto jeszcze wspomnie¢ o sprawie podstawo-
wej. Mianowicie wynajmowac lokal w ten sposob,
w trybie zgodnym z rozdzialem 2a, moga tylko oso-
by, ktére nie prowadza dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wynajmowania lokali mieszkalnych.

Wydaje si¢ wiec, ze ta ustawa jest bardzo zré-
wnowazona i powinna dobrze funkcjonowac¢. Rze-
czywiscie byly w czasie posiedzenia komisji za-
strzezenia, pytania, czy cz¢$¢ os6b nie przejdzie
na te forme, chociaz prowadzily weze$niej w tym
zakresie dzialalno$¢ gospodarcza. Mozna powie-
dzie¢, ze dzieki pewnej rownowadze i temu, Ze na-
jemca musi dostarczy¢ dokumenty, ktorych uzy-
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skanie nie jest latwe, a mianowicie dokumenty
Swiadczace o tym, ze eksmisja moze by¢ dokona-
na natychmiast i wiadomo dokad... Mysle, ze te
obawy sa niesluszne.

Generalnie rzecz biorac, ta ustawa powinna
uelastyczni¢ rynek w tym waskim segmencie.
Zreszta nie wiadomo, jak jest on szeroki, bo zape-
wne w tym zakresie istnieje réwniez szara strefa,
a wiec wynajmowanie bez umoéw. I wlasciwie
ustawa powinna poprawi¢ warunki, na przyktad
mtodym rodzinom przed zakupem mieszkania,
studentom, ktdrzy nieraz na kilka lat wynajmuja
mieszkania w osrodkach akademickich.

Jeszcze drobna uwaga na koniec: na podstawie
przepisow ustawy czas zawarcia pojedynczej
umowy najmu tego typu, tego rodzaju, jest z gory
ograniczony do dziesieciu lat. A wi¢c nie jest to
okres bardzo krotki, ale jest z gory ograniczony
i nie moze by¢ przekroczony.

Jezeli chodzi o posiedzenie komisji, to po dys-
kusji komisja podjeta uchwale w sprawie tej usta-
wy, proponujac Wysokiemu Senatowi dwie po-
prawki o charakterze legislacyjnym, a wi¢c nie-
merytoryczne. O ile sie nie myle, sa to poprawki
jednobrzmiace z tymi, ktére przedstawita Komisja
Gospodarki Narodowej. Tak ze w tej sprawie jest
zgodnosc¢ pomiedzy komisjami i rezultaty ich prac
sq zbiezne. Dziekuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Cichon jest sprawozdaw-
ca Komisji Ustawodawczej. Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza zaproponowala jedy-
nie drobne zmiany, jedna ma charakter prawny,
a reszta ma charakter redakcyjny. Jesli chodzi
o zmiany prawne, to proponujemy zamian¢ sfor-
mulowania. Chodzi o to, Zze umowa najmu nie
~ozwiazuje si¢”, tylko ,wygasa”, albowiem w ko-
deksie cywilnym rozwiazanie umowy, generalnie
rzecz biorac, wiaze sie ze skladaniem o$wiadczen
woli przez strony, a wtedy, gdy si¢ to dzieje w wy-
niku uplywu czasu, nastepuje wygasniecie umo-
wy. W zwiazku z tym proponujemy uzycie sformu-
lowania ,wygasa”. Pozostale zmiany, tak jak mo-
witem, to sg zmiany redakcyjne.

Ja sam bede miat jeszcze uwagi, ale to juz w ra-
mach dyskusji bede¢ proponowal pewne zmiany.
Nie chce tego taczy¢ z moim wystapieniem, w kto-
rym przedstawiam sprawozdanie z posiedzenia
komisji. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje senatorom sprawozdawcom.

Cala tréjka jest proszona, zeby sie zblizy¢ do
mownicy, bo teraz bedzie seria pytan.

Otwieram etap pytan do senatoréw sprawo-
zdawcow.

Pierwsza trojka, ktéra zada pytania, to panowie
senatorowie Gorczyca, Zidtkowski, Muchacki. Po-
tem bedziemy kolejno trojkami zadawali pytania.

Pan senator tez si¢ zglaszal... Panie Senatorze,
prosze zapisywac kolejno: pan senator Dajczak,
pan senator Meres, pan senator Gruszka. Dobrze,
to mamy liste.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, zapisal si¢
pan, prosze zada¢ pytanie. Do kogdz to?

Senator Stanislaw Gorczyca:

Tak jest. Oczywiscie do panéw senatoréw spra-
wozdawcow.

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Ale do kto-
rego? Do wszystkich? Chyba nie.)

Nie, nie, nie. Moze do pana senatora Cichonia.

Otoz cel tej ustawy jest sluszny i zasadny, to
oczywiscie nie budzi watpliwosci, przynajmniej
moich, ale chcialbym zapytaé, czy na posiedze-
niach komisji nie byta poruszana sprawa wlasnie
tej umowy najmu okazjonalnego, do ktorej trzeba
dolaczy¢ trzy dokumenty: o$wiadczenie w formie
aktu notarialnego o poddaniu si¢ egzekucjiizobo-
wiazaniu si¢ do opréznienia i wydania lokalu uzy-
wanego na podstawie umowy najmu okazjonal-
nego, wskazanie innego lokalu, do ktérego miata-
by by¢ przeprowadzona ewentualna eksmisja,
oraz oswiadczenie wlasciciela tego innego lokalu
lub osoby posiadajacej do niego tytul prawny. Czy
nie rozwazali panstwo, czy rzeczywiscie koniecz-
ne jest przy zawarciu tej umowy réwniez wprowa-
dzenie instytucji kaucji zabezpieczajacej na po-
krycie naleznosci z tytulu najmu? Czy te trzy do-
kumenty nie zabezpieczaja juz wystarczajaco? Bo
obawiam si¢, ze w praktyce moga by¢ problemy.
Nie do$¢, ze obwarowania sa bardzo mocne, bo
praktycznie jedna i druga strona sa zabezpieczo-
ne i zawsze mozna rozwigzac te umowe, to jeszcze
ta szesciomiesieczna kaucja. Sa to duze koszty.
Czy w praktyce znowu nie bedzie szukania ja-
kichs$ furtek, ktére by umozliwialy obnizenie ko-
sztéw podpisania takiej umowy? Dziekuje.

Senator Marek Ziolkowski:

Teraz moje pytania, gléwnie do pana senatora
Wacha, ale mysle, ze tu mozna... Moje trzy pyta-
nia sa takie.

Pierwsze — konsekwencje budzetowe. Wiadomo,
ze jest szara strefa, placa gtownie ci, ktérzy placa
ryczalt 8,5%. Jezeli maja placi¢ wigcej, to zwykle
nie jest to zglaszane. Jakie beda konsekwencje bu-
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dzetowe w momencie, gdy szara strefa zostanie
zlikwidowana i wszyscy beda placili 8,5%?

Drugie pytanie. To do tego pytania, ktére zada-
wal pan senator Gorczyca. Czy jednak nie bedzie
trudniej? Ta ustawa ma zlikwidowac¢ szarg strefe
i wprowadzi¢ ulatwienia na rynku wynajmu. Je-
dnak dla tego, kto najmuje, sa takie ograniczenia,
ze... Zgromadzi¢ te dokumenty bedzie dosy¢ trud-
no. Wiec jak bedzie wygladatl ten rynek wynajmu
mieszkan?

I trzecie pytanie. To moze tez pytanie do pana
ministra. Mowi si¢: ktos, kto nie prowadzi dzialal-
nosci gospodarczej. A jezeli kto$ ma dziesig¢¢ mie-
szkan na wynajem? To w tym momencie zadaj¢
sobie pytanie, czy to juz nie jest dzialalnos$¢ go-
spodarcza. Jak wyglada problem tego ogranicze-
nia? To jest pytanie do wszystkich.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To moze w tym momencie prositbym o odpo-
wiedz na razie na te pytania. A trzeci, pan senator
Muchacki, zada pytanie zaraz, w nastepnej grupie.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ja bym powiedziat tak. Jesli chodzi o kaucje, to
ustawa tylko dopuszcza kaucje, ona nie jest konie-
czna, i ogranicza ja z gory do wysokosci szescio-
miesiecznego czynszu. To jest tylko mozliwosc¢.
Mozna sobie wyobrazi¢ rézne powody zrealizowa-
nia takiej mozliwosci, miedzy innymi takie, Ze po-
zostaja rachunki — telefoniczne i inne. To nawet po
zakonczeniu porzadnego uzytkowania lokalu mo-
ze si¢ zdarzy¢. Tak ze mozliwo$¢ zachowania kau-
cji, ktéra nie jest narzucona, ale jest ograniczona
od gory, nie jest na pewno hamulcem. Bo jesli byta-
by hamulcem... Jesli kolejni najemcy nie beda si¢
godzili na warunek kaucyjny, to po prostu ten, kto
chce wynaja¢, zostanie z mieszkaniem, a bez loka-
toréw. Tak ze tu nie widze problemu.

Jezeli chodzi o skutki budzetowe, to one na po-
siedzeniu komisji nie byly dyskutowane. I mysle, ze
trudno je oszacowac, poniewaz utrudniony jest sza-
cunek wielkosci wynajmu w szarej strefie. Ja mam
osobiste doswiadczenia z osrodka, w ktérym pracu-
je, w ktéorym mieszkam, z Opola, gdzie bardzo wielu
studentéw wynajmuje nawet domki, ktérych wia-
Sciciele wyjechali na dtuzszy okres do pracy za gra-
nice. Ci studenci placa niskie czynsze, bo gdyby nie
oni, wlasciciel musialby zapewnia¢ swojemu loka-
lowi czy swojemu domowi jakas ochrone, zabezpie-
czenie... Zycie dotychczas podsuwato bardzo rézne
praktyczne rozwigzania, a ta ustawa, powie-
dzialbym, nadaje temu legalna forme z zabezpiecze-
niem wiasciciela lokalu do jego opréznienia w spo-
sob nieklopotliwy, nawet gdyby tam byla rodzina

z dzie¢mi. W stosunku do studentéw mamy na ogét
mniejsze obawy, gdyz oni zwykle przebywaja czaso-
wo i my w te¢ czasowos¢ wierzymy, tymczasem
w przypadku milodej rodziny, ktéra przyjezdza na
przyklad do Wroclawia, bo tam latwo znajduje pra-
ce, i ma w planach kredytowy zakup mieszkania,
ale musi jakos wystartowac, ta mozliwosc¢ jest cen-
na, a jednoczesnie najemca moze mie¢ obawy, czy
rodzina w przypadku jakich$ nieprzewidzianych
trudnosci zyciowych, zwigzanych z praca czy z in-
nymi sprawami, nie doprowadzi do sytuacji, w kto-
rej ewentualna eksmisja i odzyskanie mieszkania
czy lokalu beda niemozliwe. Ja widze tu tylko pew-
na elastycznosé¢, ktora warto przetestowac, bo to
powinno przynie$¢ dobre skutki.

Co do tego, czy te trzy dokumenty, w tym jeden
notarialny, to nie sa za trudne warunki, aby najem
faktycznie funkcjonowat, powiem, ze to jest spra-
wa pewnej rownowagi i miedzy innymi zabezpie-
czenie przeciw temu, zeby nie byta prowadzona
kryptodziatalno$¢ gospodarcza w formie najmu
okazjonalnego. Wyobrazmy sobie, ze kto$ wybudo-
wal budynek, w ktérym chce wynajmowac dziesie¢
czy dwanascie lokali. W tej sytuacji wlasciwie od
kazdego lokatora, ktorego prywatne plany sa inne,
a mianowicie stabilnego mieszkania przez dtuzszy
czas, musi uzyska¢ dokumenty, ktore sa trudne
do uzyskania. Tak jak w stosunku do jednej rodzi-
ny czy do grupki studentéw mozna uzyskac, cho¢-
by od rodzicéw, rodzenstwa, miejsce eksmisyjne,
tak w stosunku do wigkszej zbiorowosci ludzi, lu-
dzi, ktérzy maja zamiar stabilnie mieszka¢, nie
bardzo mozna wydebic¢ taki dokument.

Ja nie mam doswiadczenia, nigdy niczego nie
wynajmowatem, jesli chodzi o lokal, ale wydawato-
by sie, ze w swoim zamiarze po uwzglednieniu
wczesniejszych doswiadczen ta ustawa zachowuje
pewna réwnowage pomiedzy najmujacym a na-
jemca wlasnie ze wzgledu na trudnos$¢ i na oplacal-
nos¢, bo w tej ustawie wyraznie wystepuje element
oplacalnosci zgloszenia tego w urzedzie skarbo-
wym, gdyz dopiero dokument zgloszeniowy pozwa-
la na przeprowadzenia uproszczonej eksmisji,
W przeciwnym razie sprawa przepadla i obowiazuje
zwykly tryb eksmisji. Ja mam wrazenie, cho¢ wy-
nika ono z zupekie teoretycznych rozwazan, bo -
tak jak powiedzialem — nie mam doswiadczen
praktycznych, ze ta ustawa jest zrownowazona.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Marszalku...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Chciatbym dolaczy¢ pare uwag do tez, ktore
przedstawit wielce szacowny pan sprawozdawca.
Mianowicie rzeczywiscie na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej gleboko zastanawiali$my
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sie nad tym, czy ta ustawa tak naprawde bedzie
praktyczna. Warto tu przypomnie¢ choc¢by zapisy
ustawy, ktéra niosta wielkie udogodnienia dla
tych osoéb, ktére sg kredytobiorcami, a za ktoérych
kredyty mialo reczy¢ panstwo i — jak wiemy z do-
niesien prasowych, ale nie tylko, bo takze ze sta-
tystyki — po pélroczu dzialania tej ustawy okazuje
sie, ze tak naprawde beneficjentéw tej ustawy
mozna policzy¢ na palcach jednej reki.

Wydaje si€, ze by¢ moze nie jest tu do konca tak,
jak mowi pan sprawozdawca, ze nie do konca jest
tu pewna waga pomiedzy stronami. Wedlug wielu
opinii wyglaszanych na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej, jest tu wyrazne wzmocnienie
strony wynajmujacej mieszkanie, bo jak inaczej
odczytywaé na przyklad taki zapis, ktéry méwi, ze
mozna zawrze¢ umowe o najmie okazjonalnym na
okres do dziesigciu lat, a jednoczesnie trzeba po-
kaza¢, w ktore miejsce tenze czlowiek zawierajacy
umowe ma si¢ potem wyprowadzi¢. Czy my tu
przypadkiem nie wprowadzamy bocznymi drzwia-
mi mozliwos$¢ eksmisji tak naprawde na bruk?

(Senator Stanistaw Gogacz: W trakcie tez.)

Tak, w trakcie tez, méwimy nie tylko o momencie
wygasniecia umowy, ale takze o tym, co si¢ moze
dzia¢ w trakcie. Jest wiele réznych opinii i nie jest
tak, ze wedle zgodnych oczekiwan pan i panéw se-
natoréw jest to ustawa, ktéra daje pewna réwnowa-
ge na rynku. Na pewno co do idei, co podkreslalem
w swoim wystapieniu, trzeba si¢ zgodzi¢, trzeba da¢
taka mozliwo$¢, ale zapisy, ktore t¢ ideg uszczegola-
wiaja, niestety, jak si¢ wydaje, nie sa do konca ko-
rzystne dla najemcéw. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Prosze panstwa, jest trzech senatorow sprawo-
zdawcow. Ja teraz odczytam liste pytajacych
i mam prosbe, zeby najpierw byly pytania kiero-
wane do konkretnych senatoréw sprawozdaw-
céw, tak aby$my mieli pewien porzadek w seg-
mencie pytan i odpowiedzi. W kolejnosci sa to se-
natorowie: Muchacki, Jurcewicz, Knosala, Me-
res, Smulewicz, Gruszka, Dajczak i Paszkowski.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Panie Mar-
szatku, ja bytem po panu senatorze Muchackim.)

(Senator Grzegorz Banas: To byt samotny lider.)

(Senator Witadystaw Dajczak: Jaki jest powod
tego przestawienia?)

Zaraz, zaraz, przepraszam, ja czytam to, co
mam tu napisane.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Pan marszatek
mowil weczesniej: pan senator Muchacki, Daj-
czak... To jest kolejne przestawienie.)

Nie wiem, jak to mozliwe. Zaraz. Musze powie-
dzie¢, ze ja caly czas czytam... Panie Senatorze,
bardzo przepraszam.

W takim razie pytanie zadaje senator Muchac-
ki, a potem senator Jurcewicz.
Prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszaltku! Ja kieruje¢ pytanie do pana
senatora Banasia. Idea sama w sobie jest bardzo
dobra. Moje pytanie odnosi si¢ do zapisu art. 1
pkt 1 ustawy zmieniajacej, ktéry dotyczy art. 19d
ust. 2. Moze przytocze ten artykul: ,po rozwigza-
niu umowy najmu okazjonalnego lokalu, jezeli
najemca dobrowolnie nie opréznit lokalu, wtasci-
ciel dorecza najemcy zadanie opréznienia lokalu
sporzadzone na pismie opatrzonym urzedowo po-
$wiadczonym podpisem wlasciciela”.

Panie Senatorze, moje pytanie jest takie. Po co
ma by¢ to na pi$mie opatrzonym urzedowo po-
$wiadczonym podpisem, czyli notarialnie, kiedy
umowa najmu zawierana jest w formie pisemnej
i de facto bez dowodu doreczenia drugiej stronie
to postepowanie nie moze by¢ kontynuowane? Po
co ten rygor, ktory si¢ dodatkowo narzuca na wy-
najmujacego? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Jurcewicz, Z tego, co rozumiem, py-
tanie w tej samej sprawie i tez do pana senatora.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku. Ja tez mam pyta-
nie do pana senatora Banasia. W moim przeko-
naniu, jest to niejako dalsza cze$¢ poprzedniego
pytania.

Czy w przypadku zawarcia umowy najmu
okazjonalnego bedzie wystepowal wymog zape-
wnienia eksmitowanemu pomieszczenia, jakiego-
kolwiek pomieszczenia? Czy w przypadku tej
umowy bedzie taki wymog? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dziekuje.

Panie Senatorze, to sg wlasnie te watpliwosci,
ktére rowniez ozywialy dyskusje na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej, bo wyraznie tu wi-
dac, ze strona wynajmujgca jest mocno uprzywile-
jowana. Zestaw dokumentoéw, ktéry tak naprawde
trzeba zdoby¢ na starcie wynajmu okazjonalnego,
jezeli moéwimy o nim w trybie ustawowym, jest
trudny do zdobycia. My o tym méwiliSmy.

Przepraszam, czy zechcialby pan senator przy-
pomnie¢ pytanie?
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Czy jezeli w wyniku zawarcia umowy najmu
okazjonalnego dojdzie do eksmisji, to eksmitowa-
nemu nalezy zapewnic jakis lokal, na przyklad so-
cjalny?

Senator Grzegorz Banas:

Tu moze by¢ bardzo réznie, Szanowny Panie
Senatorze. Ja ze swojej praktyki jako osoby publi-
cznej znam takie przypadki, kiedy nastepuje eks-
misja na podstawie wyroku sadu i sad nie definiu-
je—po prostu tak uznat i nie zdefiniowat — ze ma to
by¢ eksmisja ze wskazaniem lokalu socjalnego.
Takie przypadki niestety si¢ zdarzaja. Wobec tego
osoba eksmitowana jest zupelie zawieszona, tak
naprawde jest eksmitowana na bruk. Tutaj mamy
podobna watpliwos$¢, watpliwos¢ co do tego, czy te
zapisy sa na tyle jasne i pewne, ze nie bedzie ta-
kich sytuacji, o jakich pan senator méwi. Mozna
sie ich spodziewac¢. A nasza wspo6lna madros¢ ma
polegaé na tym, zeby umie¢ przewidzie¢ wszystkie
mozliwe konsekwencje prawa, ktére wprowadza-
my. Taka konsekwencja si¢ rysuje. Mam nadzie-
j€, ze ona sie nie pojawi, ale rzeczywiscie trzeba
o niej moéwic¢, bo jest to dos¢ grozne. Uprzejmie
dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pierwsze pytanie dotyczy lokalu zastepczego
i oswiadczenia. Zastanéwmy si¢, gdzie najemca
moze takiego o$wiadczenia czy lokalu zastepcze-
go poszukac¢ — przede wszystkim wsréd rodziny
i wéréd znajomych. Ale oczywiscie nie wszyscy
znajda tam lokal zastepczy. Co si¢ wobec tego be-
dzie dalej dzialo?

Wedlug mnie pojawi si¢ pewien rynek odplat-
nych ustug. I moze by¢ tak, ze kto$ bedzie, po pier-
wsze, wyrazatl zgode, dawal oswiadczenie za kon-
kretne pieniagdze. Po drugie, moze ten sam swdj
lokal, on wcale zreszta nie musi by¢ duzy, kilka
razy przedstawi¢ jako lokal zastepczy. Dlatego py-
tam, czy tak moze zrobi¢. A takze kto stwierdzi, ze
ten lokal w ogdle nadaje sie do wynajecia jako lo-
kal zastepczy, bo to moze by¢ jakas komorka, kto-
rama 10 m’, ale fizycznie istnieje. Czy te przepisy
jakos zabezpieczaja przed takimi przypadkami?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, do kogo te trudne pytania?
(Senator Ryszard Knosala: Do pana senatora
Banasia.)

Senator Grzegorz Banas:

Panie Marszaltku, Szanowni Panistwo, to chyba
nie z tego tytulu, Ze moje nazwisko na ,b” si¢ za-
czyna, czyli jest w alfabecie do$¢ wysoko.

I prosze wybaczy¢, Panie Senatorze, Ze te trud-
ne pytania zweksluje¢, bo warto, zeby odpowie-
dzial na nie projektodawca, czyli rzad, bo jest to,
przypominam, ustawa firmowana przez rzad Rze-
czypospolitej Polskiej, ktorego eksponent, pan
minister mi wybaczy takie okreslenie, jest tutaj
z nami na sali.

Ale rzeczywiscie problemy podniesione w py-
taniu pana senatora, w poprzednich pytaniach,
jeszcze raz powtérze, byly w Komisji Gospodarki
Narodowej przedmiotem dyskusji. Oczywiscie
czym innym jest sprawozdanie i arytmetyczny
wynik odzwierciedlajacy taki, a nie inny, uktad
na sali, juz nie zdefiniuje, co to jest uklad i co to
jest sala, ale my takze mielisSmy takie watpliwo-
$ci. Mysle, ze si¢ pan senator nie obrazi, jezeli po-
prosze pana ministra, zeby zechcial na te watpli-
wosci, bardzo konkretne i bardzo szczegoétowe,
odpowiedzie¢. W koncu jest to wnioskodaweca.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Piotr Wach, jako sprawozdawca,
chcialby uzupelni¢. Ale ja mam taki dezyderat,
aby wszystkie pytania, na ktére bedzie moégt od-
powiedzie¢ pan minister, na pana ministra zwek-
slowa¢, zeby unikna¢ potem ewentualnych po-
wtorzen.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja chcialbym powiedzie¢ tylko jedna rzecz
w odniesieniu do tej ustawy i do pytan, ktére tu
padly na temat eksmisji na bruk, pytan zadawa-
nych w obronie praw najmujacego, w trosce o to,
czy go sie nie stawia w trudnej sytuaciji.

Ta ustawa jest, prosze¢ panstwa, tak skon-
struowana, ze ona stawia sprawe zupelie odwro-
tnie. To najmujacy ma sobie zapewni¢ mozliwos$¢
rezerwowego mieszkania i tylko wtedy takiego
najmu dokonuje. To jest jego sprawa. W moim
przekonaniu, chyba ze pan minister temu zaprze-
czy podczas swojego wystapienia, ustawa jest tak
skonstruowana, ze wyraznie to z niej wynika. Na
przyktad w art. 19a w pkcie 3 wyraznie si¢ pisze:
,W razie utraty mozliwosci zamieszkania w loka-
lu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2 — a wigc tym
wskazanym poprzednio — najemca jest zobo-
wigzany w terminie siedmiu dni od powzi¢cia wia-
domosci o tym zdarzeniu wskazac¢ inny lokal,
w ktorym moéglby zamieszkac¢ w przypadku wyko-
nania egzekucji obowigzku opréznienia lokalu”.
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A wiec, prosze panstwa, to nie jest tak, ze ktos
wynajmuje i si¢ martwi, co w przyszlosci bedzie
z tym wynajmujacym. Jezeli ktos wynajmujacy
chce i8¢ droga najmu okazjonalnego, to musi so-
bie faktycznie i skutecznie zapewni¢ mozliwos¢
mieszkania po uplywie umowy...

(Senator Grzegorz Banas: Nie po, ale podczas.)

...lub w przypadku, kiedy nie bedzie si¢ wy-
wigzywal z umowy.

(Senator Eryk Smulewicz: A w trakcie, Panie
Senatorze, réwniez, bo to jest...)

(Senator Grzegorz Banas: To jest zapis sztuczny.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panowie Sprawozdawcy!
Teraz pan senator Meres, prosze bardzo, pytanie.

Senator Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytania moze do pana senatora Wa-
cha, jesli mozna. Czy w komisji lub w komisjach
zastanawiano sie, dlaczego ustalono, ze mozna
zawiera¢ umowy najmu okazjonalnego na czas
nie dluzszy niz dziesi¢¢ lat? Czy nie wystarczy, ze-
by ta umowa zostala zawarta na czas oznaczony
bez okreslenia granicznego terminu? A jesli te
dziesi¢¢ lat musi by¢ ustalone, to dlaczego jest to
wlasnie dziesiec¢ lat? Z czego to wynika?

I jeszcze na koniec jedno pytanie. A co bedzie,
jezeli umowa zostanie zawarta na czas okreslony,
ten dziesigcioletni, czyli maksymalny, i on uply-
nie, a najemca lub najmujacy zechca ponownie
zawrze¢ umowe? Czy moga to zrobi¢? Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze¢ bardzo, po tym jednym
zadajacym pytanie, bo ono bylo mocno rozbudo-
wane.

Senator Piotr Wach:

Najkrocej rzecz ujmujac, wszystkie te pytania
dotycza dziesig¢cioletniego okresu najmu. W ko-
misji nie bylo to szczegélowo dyskutowane. Mys-
my przyjeli, ze okres dziesiecioletni jest wskazni-
kiem tej okazjonalnosci, a wiec rozwigzania, ktore
nie jest planowane jako rozwigzanie trwate. Usta-
wa nic nie méwi na temat mozliwosci ponowienia
umowy. Nie ma réwniez zadnych zastrzezen co do
tego, ze umowy nie mozna ponowi¢ lub przedtu-
zy¢. Stad mozna wnioskowa¢, ze jest to dopusz-
czalne. Niemniej jednak zadnych jakich$ meryto-
rycznych dyskusji ani uzasadnien co do okresu
dziesiecioletniego nie byto. W mojej opinii, jest to
wyrazny wskaznik, ze zamiarem tej regulacji pra-
wnej jest wprowadzenie rozwigzania czasowego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Smulewicz.

Senator Eryk Smulewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku. Pytanie kieruje do
pana senatora sprawozdawcy Komisji Ustawo-
dawczej.

Panie Senatorze, Drodzy Panstwo, biorgc pod
uwage zasadnos¢ proponowanych zmian, ich do-
bry kierunek, mysle, Ze to oczekiwana ustawa.

Mamm pytanie, czy nie zastanawiali si¢ panstwo
nad pewnymi zapisami w tej definicji okazjonalno-
$ci najmu. Nawiazuje tu zreszta do pytania i wypo-
wiedzi marszalka, zeby wprowadzi¢ jednak pewne
kryteria liczbowe, jakosciowe, takie chociazby jak
liczba wynajmowanych lokali czy na przyktad ich
Iaczna powierzchnia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszaltku, Panie Senatorze! Nie zasta-
nawialiSmy si¢ nad tym. WyszliSmy z zalozenia, ze
nie ma znaczenia prawnego, jakie to sa lokale.
Ustawa okresla, co to jest najem okazjonalny. Za-
stanawiali$my si¢, przyznam, nad inna kwestia,
mianowicie nad kwestig podmiotéw, nad tym, czy
wynajmujacy rzeczywiscie ma by¢ ograniczony do
osoby fizycznej. Ale ostatecznie nikt zastrzezen do
tego nie zglosit i propozycji zmian nie ma.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku. Pytanie do sprawo-
zdawcy, pana senatora Wacha.

Wspomnial pan w swoim wystapieniu, ze za-
stanawiano si¢ podczas prac komisji nad tym, czy
nie bedzie sytuacji przechodzenia wynajmu-
jacych na obecnie panujacych nam przepisach na
nowe, ktére moga wydawac si¢ korzystniejsze dla
wynajmujacego. Czy nie bylo w tej dyskusji, na-
wigzuje do tego, co powiedzial senator Smule-
wicz, rozwazane ograniczenie liczby mozliwych do
wynajecia mieszkan? Chodzi o to, aby ten proce-
der nie byt nagminny, bo zdecydowanie inne prze-
pisy obowiazuja co do eksmisji na podstawie obe-
cnego prawa, gdzie eksmisja jest czynnoscia bar-
dzo trudna, podczas gdy tutaj jest pewne zabez-
pieczenie.
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Kolejne pytanie dotyczy juz poruszanej kwestii
oswiadczen —art. 19a pkt 3. Czy nie zastanawiano
sie nad zlikwidowaniem zadania od wynajmu-
jacego, aby dolaczal oswiadczenie z podpisem no-
tarialnym? Czy czasem nie jest tutaj zbyt duzo
biurokracji? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Panie Senatorze, dyskusja o tym, czy wprowa-
dzenie tej ustawy spowoduje przechodzenie z obe-
cnego trybu wynajmowania mieszkan na nowy
tryb, okreslony tu jako okazjonalny, jest wtasciwie
dyskusja akademicka, bo dokladnie przewidzie¢
skutki w tym zakresie jest dos¢ trudno. Wydaje sie
jednak, ze zapewnienie przez najmujacego i do-
starczenie dokumentow, w dodatku poswiadczo-
nych notarialnie, ktére wskazywalyby miejsca
eksmisyjne, a wiec takie, ktére sa na pewno do wy-
egzekwowania, przynajmniej prawnego, bedzie te
sprawe hamowato. Mozna sobie oczywiscie... I ta-
ka dyskusja akademicka sie odbyta. Mozna sobie
oczywiscie wyobrazi¢, ze wynajmujacy na obec-
nych warunkach po zakonczeniu umowy beda te
umowy wypowiadali lub nie beda chcieli ich prze-
dluza¢, aby zmieni¢ warunki. Ale prosz¢ zwrocic¢
uwage, ze jest w to zaangazowany réwniez urzad
skarbowy, ktory tej sytuacji sie przyglada, posiada
wiedze na temat dzialalnosci gospodarczej w za-
kresie wynajmu i bedzie otrzymywat zgloszenia do-
tyczace najmu okazjonalnego. Gdyby tych zglo-
szen nie bylo, nie bedzie mozliwe zastosowanie up-
roszczonych praw eksmisyjnych. Mysle, i tak to
zresztg przedstawilem Wysokiemu Senatowi, ze ta
ustawa jest dos¢ zrownowazona. Ale wszystkich
ruchow i skutkow tutaj przewidzie¢ nie mozna.

Co do tego, czy jest ona bardzo zbiurokratyzo-
wana, to znaczy, czy dokumenty, w tym notarial-
ny, dotyczacy wskazania mozliwosci lokalowych
do eksmisji, nie sg przesada, to mysle, Ze nie, dla-
tego ze sprawa zapewnienia sobie przez najemce
mozliwosci mieszkania w przypadku wygasnigcia
umowy lub w przypadku, gdy najemca nie placi
czy w jakis inny istotny sposo6b nie wywiazuje sie
z warunkow umowy, spada na najmujacego. On
sie musi liczy¢ z tym, Ze nie bedzie mial gdzie mie-
szka¢. W zwigzku z tym on wczesniej musi w spo-
sob notarialny, a wiec sadowo skuteczny... Musi
przemyslec¢ sprawe, czy w przypadku nieplacenia
lub niewywigzywania si¢ z umowy bedzie miat
miejsce do mieszkania, bo to na nim spoczywa ten
obowiazek, a ustawa wyraznie wskazuje mu spo-
s6b prawny, zeby bylo to do wyegzekwowania.
Tak ja to rozumiem.

Mnie si¢ wydaje, Ze ja tu wychodze¢ poza dysku-
sje¢ komisyjna, tak ze dalsze pytania dotyczace
przewidywanych scenariuszy rozwoju sytuacji
radzitbym kierowa¢ do pana ministra, ktéry na
pewno ma jakies przemyslenia w tej kwestii. Bo ja
juz teraz wychodze¢ poza to, co bylo na posiedze-
niu komisji, i podaje po czesci swoje interpretacje
iprzewidywania, ktére nie sa oparte na jakims bo-
gatym doswiadczeniu. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dzi¢kuje, powtérzyl pan moja
prosbe, zeby takie pytania kierowac¢ raczej do pa-
na ministra.

Teraz pan senator Dajczak, ktéry doczekat si¢
swojego pytania.

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Doczekalem sie¢, dzigkuje, Panie Marszaltku.
Aczkolwiek kolejnos¢ kwestionowatem i nadal
kwestionuje.

Do pana senatora Cichonia.

(Senator Piotr Wach: Nie ma go, to moze ja odpo-
wiem.)

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: I co teraz?
To moze...)

To moze ktorys z pozostalych senatoréw spra-
wozdawcow w takim razie.

Ja mam powazne watpliwosci, zupekie nie po-
dzielam optymizmu senatora sprawozdawcy, se-
natora Wacha.

A pytanie mam nastepujace. Ta konstrukcja,
ktéra jest proponowana... Chcialbym si¢ dowie-
dzie¢, dlatego chcialem spytac¢ przedstawiciela
Komisji Ustawodawczej, czy moze na posiedzeniu
komisji byly przedstawiane jakie$ przyklady ta-
kich rozwiazan, czy w ogble takie rozwigzanie
gdziekolwiek funkcjonuje. To po pierwsze.

Po drugie, ja mam bardzo duze watpliwosci i oba-
wy zwigzane z tym, ze to rozwiazanie — ktére wtasci-
wie pokazuje, ze nie stosuje si¢ § 4, czyli chodzi o eks-
misj¢ i o zapewnienie lokalu socjalnego — przyczyni
si¢ do powstania bardzo jednak powaznego proble-
mu spolecznego. Mysle, ze beda podejmowane roz-
norakie dzialania, a takie dzialania mozna podejmo-
wac, zeby umowy najmu byly sprowadzane do
umoéw najmu okazjonalnego. W zwiazku z tym eks-
misje, ktore beda w takich wypadkach wykonywane,
moga polega¢ na wyrzucaniu ludzi na bruk. Mysle,
ze powstanie naprawde duzy problem spoteczny, i to
w sytuacji, jaka obecnie mamy w Polsce, przy nara-
stajacej biedzie.

Czy rozwigzanie, ktére rzad proponuje — moze
pan minister mi odpowie — nie jest zupelnym od-
wroéceniem idei ochrony praw lokatoréw, ktora
przyswiecala przeciez ustawie wczesniej uchwa-
lanej, i czy po prostu nie jest tak, ze rzad odchodzi
od idei ochrony praw lokatoré6w? Dziekuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, Ze pan minister notuje sobie w pa-
mie¢ci niektére pytania, na ktére potem bedzie od-
powiadal.

Teraz chyba pan senator Wach, bo chce powia-
domi¢ Wysoka Izbe, ze pozostali senatorowie
sprawozdawcy wyszli z sali.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mnie si¢ wydaje, ze rozwazajac te sprawy i te hipo-
tetyczne scenariusze oraz skutki dzialania ustawy,
trzeba postawi¢ pytania: co ustawa moze naprawic,
a co moze zepsuc¢? Moze naprawi¢ bardzo duzo, mo-
ze rowniez pewne rzeczy zepsuc i stanowi¢ pewne za-
grozenia. Wydawaloby sie, ze to, co jest... Co mogla-
by zepsuc¢? Moglaby obnizy¢ dochody podatkowe
zwigzane z tym, ze szereg najmujacych przejdzie na
podatek 8,5%. Zagrozenie w tym zakresie jest bardzo
niewielkie. Co jeszcze moze zepsuc? Moze pogorszy¢
sytuacje lokatoréw, poniewaz méglby by¢, hipotety-
cznie, pewien nacisk na to, zeby lokatorzy przecho-
dzilina... Ale to mogloby sie¢ odbywac¢ tylko droga wy-
muszenia, dlatego ze to najemca jest zobowiazany
dostarczy¢ dokumenty, o ktérych méwimy, a wiec
dokumenty ulatwiajace eksmisje. Wydaje mi sie, ze
to zagrozenie nie jest wielkie, ale trudno je w sumie
dokladnie oszacowac. Przede wszystkim dotychcza-
sowe umowy maja swoja historie, a osoby, instytu-
cje, ktére prowadza te najmy, sa zarejestrowane
w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Stad tez jest
pewna trudnosé¢, jesli chodzi o wycofanie si¢ z tego
typu dziatalnosci, tak by mozna sadzic.

Byly tu rowniez pytania dotyczace tego, czy liczba
Iub powierzchnia lokali wynajmowanych przez jed-
na osobe fizyczna w tym trybie nie powinna by¢ w ja-
ki$ sposo6b ograniczona. To by mozna bylo rozwazac,
ale tego typu pytan i propozycji co do poprawek pod-
czas posiedzenia komisji nie bylo. Wydaje mi sie, ze
ta ustawa — powtarzam to, co méwitem na poczatku
—wprowadza pewnego rodzaju réwnowage. My mu-
simy przyjac¢, po pierwsze, ze wynajmujacy mieszka-
nie w tym trybie, na przyklad student czy mtoda ro-
dzina, jest odpowiedzialny, to znaczy dostarcza pra-
wdziwe dokumenty do uproszczonej eksmisji, praw-
dziwe, a nie fikcyjne — komus placi za dokument i je-
szcze rejestruje go notarialnie, ale w ten sposob sam
na siebie, na swoja przyszlos¢ ukreci bicz. Po drugie,
musimy przyja¢, ze wynajmujacy mieszkanie ma
czyste intencje, to znacz,y jest na studiach i chce ten
lokal zajmowac dwa, trzy, cztery lata, a nie zaja¢ czy-
jas wlasnos¢ przez, ze tak powiem, dzikie zasiedze-
nie. Trzeba powiedzie¢, ze ludzie musza by¢ odpo-
wiedzialni i do takich oso6b to rozwigzanie jest adre-
sowane, bo jak si¢ okaza nieodpowiedzialni, to moga
si¢ znalez¢ na bruku. Tak bym t¢ sprawe podsumo-
wal, réwniez wychodzac nieco poza to, o czym mowi-
liSmy na komisji. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Panie Mar-
szalku...)

Pan senator Paszkowski.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Panie Mar-
szalku, moge jeszcze?)

Tak.

Senator Wladystlaw Dajczak:

Nie otrzymalem odpowiedzi na swoje pytanie.

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Ale pana se-
natora Cichonia nie bylo...)

Ale to ja...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze juz nie powtarza¢. Jak ktos ucieka stad
w czasie, kiedy powinien jako senator sprawo-
zdaweca...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To niech zga-
dnie.)

Slyszal pan senator to pytanie?

Senator Wladystlaw Dajczak:

Ale moze powtorze tylko pierwsza czesc pytan.
Bardzo mnie interesuje, czy takie rozwigzania, bo
mowimy o nowatorskich rozwiazaniach...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Gdzies w in-
nych krajach...)

...gdzies sa stosowane, czy mamy takie do-
Swiadczenia, czy to jest stricte nowatorskie roz-
wigzanie wprowadzane tylko u nas.

Senator Zbigniew Cichon:

Najmocniej przepraszam, Panie Marszalku, ale
akurat dzwonit dziennikarz z ,,Gazety Prawnej” ija
wlasnie w tej sprawie udzielalem mu informacji...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Przewaga
mediéw nad cialami ustawodawczymi - to jest
bardzo podejrzane.) (Wesotosé na sali)

Panie Marszalku! Jesli chodzi o takie rozwiaza-
nia w innych krajach, to przyznam, ze nie mam
w tej materii orientacji.

Ale rzeczywiscie to rozwigzanie wprowadza tyl-
na furtka to, co byto bardzo powszechnie krytyko-
wane i uznawane za nichumanitarne, a wiec eks-
misje na bruk, bo wprowadzenie art. 1046 §4,
ktéry likwiduje wlasnie te ograniczenia w para-
grafie wezes$niejszym, czyli w art. 1046 §3, spro-
wadzajace si¢ do wymogu zapewnienia pomiesz-
czenia tymczasowego dla osoby eksmitowanej,
niestety, sprowadza si¢ do eksmisji na bruk. Pa-
trzac z tego punktu widzenia, mozna mie¢ te za-
strzezenia, ktére mam. Zgtaszam poprawke, Zeby
jednak dokona¢ zmiany w tym zakresie.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
I pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie do sprawozdawcow.

(Wicemarszatek Marek Ziétikcowski: Ale do kto-
rego? Wszystkich trzech?)

Do sprawozdawc6éw komisji...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Wszystkich
trzech.)

...z tego powodu, ze tutaj sa zawarte nowe roz-
wiazania dotyczace wprowadzania najmu okazjo-
nalnego. Ale czy panstwo rozmawialiscie w komi-
sjach, czy pytaliscie przedstawiciela resortu —
a moze wynikalo to z dyskusji? — jakie sa w ogodle
przyczyny istnienia tej bariery, przyczyny tego, ze
najem w obecnej postaci jest nierealizowany, ze
jest to szara strefa, bo wedlug mojego rozeznania
nie chodzi li tylko o kwestie podatkowe. By¢ moze
to jest waska sfera, ale... Czy nie lepiej bytoby ue-
lastyczni¢ te przepisy, ktore juz zostaly wprowa-
dzone, nie poprzez wprowadzanie nowej instytu-
¢ji najmu okazjonalnego, poprzez rozbudowanie
tutaj calych do$¢ skomplikowanych przepiséow,
tylko poprzez poprawienie tego, co istnieje juz
w obecnym kodeksie cywilnym czy w innych usta-
wach regulujacych te kwestie?

Mamm jeszcze jedno, bardziej juz konkretne pyta-
nie. Czy zastanawiali$cie si¢ panstwo, jaka bedzie
Sciezka realizacji tego obowigazku oproéznienia lo-
kalu w przypadku takim, Ze o$wiadczenie...
W art. 19a jest ust. 2, ktéry méwi, ze ma nastapic
wskazanie tego lokalu. W ust. 3 moéwi sie, ze jezeli
co$ sie zmieni, czyli si¢ utraci mozliwo$¢ zamiesz-
kania w lokalu, to najemca ma wskazac inny lokal.
Jezeli nie wskaze, to wtedy jest mozliwos¢ wypo-
wiedzenia umowy przez wynajmujacego. Wtedy
wynajmujacy wypowiada umowe. Jaki jest dalszy
tryb tej egzekucji? Czy faktycznie jest tak, ze ko-
mornik bedzie wykonywatl t¢ eksmisje, moéwiac
w skrécie, na bruk? Czy to tak ma by¢? Czy prze-
Sledziliscie panstwo te sciezke? Pytam, bo z przepi-
s6w jednoznacznie to nie wynika. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ktory ze sprawozdawcow na ochotnika?

Senator Piotr Wach:

To znaczy, chodzi o algorytm postepowania
omawiany podczas posiedzenia komisji? O to pan
pyta? Algorytm postepowania jest taki: jak tak, to
to, jak nie, to tamto, ale ostatecznie zawsze jest na
bruku, krétko moéwiac, jezeli nie wykona tego, co
trzeba. Prosze sobie wyobrazi¢ rzecz nastepujaca.
Pan to, Panie Senatorze, rozwaza, jakby odnoszac

do kogos, kto w tej chwili wynajmuje mieszkanie,
jest zrodzina, ma zapewnione, w normalnym try-
bie najmu, pewne prawa, w najgorszym przypad-
ku do lokalu zastepczego. Prosze popatrzeé¢ na to
tak, ze to jest nowa instytucja, ale w postaci roz-
dzialu. To tylko rozdzial. A wiec to nie jest nowe
prawo, tylko jest to wtasnie poprawianie prawa is-
tniejacego w postaci jednego rozdziatu. Inaczej by
sie tego nie dalo zrobi¢, bo kwintesencja tego jest
to, ze jezeli ktos chce tutaj wynajmowac lokal
okazjonalnie, to nie bedzie to tak okazjonalne jak
w hotelu, gdzie si¢ wynajmuje pokoj na dwa dni
lub na tydzien. Tutaj ,okazjonalnie” znaczy to, ze
wynajmuje si¢ przez rok studiéw, bo na przyktad
ktos$ robi studia MBA w Warszawie. I ja wtedy
wiem, ze w ciggu tych dziesieciu miesigcy lub
dwéch lat chee tylko robi¢ te studia, ze bede miat
pieniadze i jestem w stanie zaplaci¢, nie chce ni-
komu zaja¢ mieszkania i na pewno sie wyniose.
W zwigzku z tym dostarczam dokument od moje-
go brata, mamy czy ciotki, po$wiadczam go nota-
rialnie, ze jakby co, mozna mnie po prostu wyrzu-
ci¢, komornik moze mnie wyrzuci¢ na bruk, po-
niewaz ja bede moégl mieszka¢ w moim poprzed-
nim domu, z moja wspéimatzonka, u moich rodzi-
céow lub u kogos innego. Taki jest tego zamyst.
Kto$, kto ma inne zamiary, nie powinien uzywac
instytucji najmu okazjonalnego.

Pozostaje jednak pewne pytanie. Pewne pyta-
nia, ktére panstwo zadawali, krytyczne, sa stu-
szne. One dotycza tego, czy wlasciciele dotad dys-
ponujacy mieszkaniami nie beda sie starali wypo-
wiada¢ umoéw lub po wygasnieciu umoéw przecho-
dzi¢ na inna $ciezke wynajmowania, dla nich ko-
rzystniejsza. Ta kwestia faktycznie dotyczy oséb,
ktére wynajmuja i ktérym by sie sytuacja mogta
zmienic, jesli ktos dojdzie do wniosku, ze lepiej by
mu bylo wejs¢ w tryb opisany w rozdziale 2a, o ile
go przyjmiemy. Ale prosz¢ nie rozpatrywac tego
w stosunku do studentéw i innych wynajmu-
jacych, bo kazdy, kto z gory przyjmuje ten najem
okazjonalny jako jemu odpowiadajacy, to sobie
przygotowuje miejsce eksmisyjne, ktére ma by¢
na tyle prawdziwe, na ile chce si¢ wywigzywac
zwarunkow umowy. Jezeli ktos z gory zaklada, ze
zwarunkoéw umowy si¢ nie wywiaze lub ze mogltby
sie nie wywigzac¢ z powodu sytuacji zyciowej, to
nie powinien si¢ bra¢ za najem okazjonalny. Moze
i warto rozwazy¢ kwestie¢, czy nie jest to pewnego
rodzaju prowokacja wobec wlascicieli tego typu
lokali, aby przy nastepnej okazji wykorzystac to
w stosunku do oséb, ktoére wezesniej najmowaly
w innym trybie. Tak te sprawe widze. My o tym tak
szczegblowo na posiedzeniu komisji nie dyskuto-
walisSmy.

Co do poprawy przepisow istniejacych — uwa-
zam, ze jest to wlasnie poprawa tych przepisow.
Mozna by to opisa¢, by¢ moze, w innych miejscach,
ale kwintesencja jest to, ze wynajmujacy sam so-
bie z gory zapewnia miejsce do eksmisji, ktére jest
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(senator P. Wach)

prawdziwe. I jak by tego nie napisac¢, niezaleznie od
tego, w ktérych paragrafach, jak by tego nie wpisa¢
w istniejacy stan prawny, taka jest kwintesencja
i tak to musi by¢ zorganizowane.

I na koniec, jesliby pan marszalek pozwoli,
tobym jeszcze zaproponowal, zeby o ten zakres,
o te sciezke postepowania, a w szczegodlnosci o al-
gorytm, zapytac¢ pana ministra, bo na pewno byto
to bardziej szczegolowo dyskutowane i rozpatry-
wane przez rzad niz w komisji. Dla mnie jednak
nie ulega watpliwosci, ze koniec tego algorytmu
po réznych jego zajsciach... On tu zreszta jest za-
pisany dos¢ daleko, bo okresla na przyklad, ze je-
zeli si¢ zdezaktualizuje jedno miejsce eksmisyj-
ne, to w ciggu siedmiu dni ten, kto wynajmuje,
musi poda¢ nastepne wiarygodne miejsce eks-
misyjne, bo jesli tego nie zrobi, to nastepuje ko-
niec umowy i eksmisja na bruk. Wedtug mnie, za
kazdym razem, jezeli ktos postepuje nieuczciwie,
jesli dokumenty, ktére dostarcza, sg nieprawdzi-
we w sensie potencjalnych mozliwosci eksmisyj-
nych lub, powiedzmy, kupione, to sam si¢ skazu-
je na eksmisje, po ktorej nie ma mozliwosci pra-
wdziwego zamieszkania gdzie$ indziej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym skierowa¢ pytanie do pana senato-
ra Cichonia.

Chce zapytac, jakie prawa beda przystugiwaly
wlascicielowi lokalu zastepczego. To znaczy, za-
16zmy, ze najemca utracil prace, przestatl placic,
wigc dostal wypowiedzenie i przeprowadzit si¢ do
lokalu zastepczego. Oczywiscie, poniewaz utracit
prace i przestal placi¢ juz poprzedniemu wyna-
jmujacemu, prawdopodobnie temu tez nie bedzie
placit i konflikt bedzie si¢ przeciaggal. Jakie prawa
przyshuguja temu wlascicielowi lokalu zastepcze-
go? Czy bedzie mogt rowniez wypowiedzie¢ umo-
we? Czy ta ustawa w ogole przewiduje takie przy-
padki? Dziekuje.

Senator Zbigniew Cichon:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, to zalezy od tego, na jakiej
podstawie prawnej udostepniono to mieszkanie
po eksmisji, bo moze by¢ to umowa najmu, moze
by¢ to umowa uzyczenia. Jezeli umowa najmu, to
jesttona ogélnych zasadach, czyli jezeli bedzie na
czas nieoznaczony, to wtedy ma prawo mu wypo-
wiedzie¢ z trzymiesi¢cznym wypowiedzeniem ko-

deksowym. Jezeli to bedzie jedynie umowa uzy-
czenia, to praktycznie w kazdej chwili, nawet po
krétkim okresie, moze mu powiedzie¢: prosze op-
rozni¢ lokal. Najczesciej beda to jakies umowy
uzyczenia w stosunkach rodzinnych, bo wydaje
sie, ze najczesciej tego typu zabezpieczenia na-
jemca bedzie przedstawial. Ale, tak jak mowie,
moze by¢ to réwniez umowa najmu lokalu czy ja-
kas$ inna umowa zobowiazaniowa i w zaleznosci
od tego bedzie stosowany odpowiedni tryb roz-
wigzania

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Majkowski, prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam trzy pytania do obydwu panéw senatoréw
sprawozdawcow.

Pierwsze dotyczy art. 19a pkt 3, ktory brzmi:
w razie utraty mozliwosci zamieszkania w lokalu
najemca jest obowigzany w terminie siedmiu
dniu od dnia powzigcia wiadomosci o tym zdarze-
niu wskaza¢ inny lokal. Moje pytanie jest takie:
czy siedem dni w zupelnos$ci wystarczy, czy nie
powinien by¢ to termin dluzszy, na przyklad trzy-
dziesci dni? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy punktu nastepnego,
czyli pktu 4: ,Zawarcie umowy najmu okazjonal-
nego lokalu moze by¢ uzaleznione od wplacenia
przez najemce kaucji zabezpieczajacej pokrycie
naleznosci z tytutu najmu okazjonalnego lokalu
przystugujacych wlascicielowi w dniu oproéznie-
nia lokalu oraz ewentualnych kosztéw egzekucji
obowigzku oproznienia lokalu. Kaucja nie moze
przekraczac¢ szes$ciokrotnosci miesiecznego
czynszu”... itd. Czy nie ma wzajemnego wyklu-
czania si¢, méwie o szesciokrotnosci czynszu...
Z tego, co wiem, czynsz wynosi, oczywiscie w za-
leznosci od miejscowosci, standardu, lokalu, kil-
kaset ztotych, maksymalnie 1 tysiac zt. Jezeli
jest to szesciokrotnosé, to jest to 6 tysiecy z1, na-
tomiast, z czym niejednokrotnie mialem do czy-
nienia, same koszty, na przyktad komornicze, to
jest na pewno wigcej niz 6 tysiecy zl. Czy kaucja
jestwystarczajaca, aby pokry¢ te zobowigzania?

I ostatnie pytanie. W uzasadnieniu w czg¢sci do-
tyczacej art. 1 jest powiedziane, ze uprawnienie to
miatoby dotyczy¢ tylko oséb fizycznych. Czy nie
jest to zbyt daleko idaca interpretacja? Czy tylko
osoby fizyczne moga by¢ tym zainteresowane?
Mamy przyktady, ze najem okazjonalny moze do-
tyczy¢ tez i os6b prawnych.

Tak wi¢c to sa moje trzy pytania, Panie Mar-
szatku.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Wach, prosze bardzo.

Chce tylko przypomnie¢, ze jesli chodzi o te
trzecia kwestig, to juz troche wspominano, ze byty
dyskusje na posiedzeniu komisji.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Pierwsze pytanie dotyczylo tego, czy siedem dni
wystarczy na wskazanie rezerwowego czy inne-
go... Nie wiadomo, czy wystarczy. Najemca po
prostu jest do tego zobowiazany. Jezeli tego zobo-
wigzania nie dopelni, to wlasciwie wypowiada mu
si¢ umowe. Warunki najmu okazjonalnego sa
znane z gory i ten, kto wynajmuje w ten sposoéb,
na przyklad student, musi t¢ sprawe przemyslec,
a najlepiej przede wszystkim... Na og6l to nie sa
dziesiecioletnie umowy, co jest ograniczeniem
gornym, ale mozna sobie wyobrazi¢, ze sa to na
przyklad umowy roczne, dwuletnie, trzyletnie,
i wtedy czlowiek, ktéry wynajmuje, musi sobie to
odpowiednio zabezpieczy¢. Przede wszystkim
najlepiej by bytlo, jakby pierwszy lokal eksmisyjny
bytlokalem solidnym, na przyktad bedacym wias-
nosciarodziny. To jest jego sprawa i nikt nie odpo-
wie na pytanie, czy dokladnie siedem dni wystar-
czy. Ale taki jest obowiazek, jak ktos sie tego po-
dejmuje, to wie, jakie sa konsekwencje.

Drugie pytanie bylo takie: czy kaucja jest wy-
starczajaca? Gérne ograniczenie kaucji spowodo-
wane jest tym... My z kolei uwazalis$my, ze sze-
Sciomiesieczna cena najmu jest stosunkowo wy-
soka kaucja, wiec jest to sprawa dyskusyjna. Wy-
daje mi sie, ze lepiej jest, ze kaucja ograniczona
jest z gory. To wlasciwie powstrzymuje ewentual-
ne apetyty co do kosztéw w tym zakresie, ale mys-
le tez, ze zachowana jest r6wnowaga, bo z drugiej
strony ludzi nie sta¢ by bylo na wysokie kaucje
lub nie chcieliby ich placi¢.

Jesli chodzi o osoby fizyczne, to rzeczywiscie na
posiedzeniu komisji bylo to dyskutowane. Aby byt
to najem okazjonalny... My byliSmy zdania, Ze ten
przepis jest stuszny, podkresla on okazjonalnos¢
najmu, to, ze nie ma on charakteru gospodarcze-
go, tylko jest okazjonalny, to znaczy, osoby dyspo-
nuja lokalem przez jakis okres. Tak wiec jesli cho-
dzi o stanowisko komisji, to uwazala ona, ze prze-
pis ograniczajacy najem okazjonalny tylko do
oso6b fizycznych jako tych, ktére moga wynajmo-
wac lokale i ich dostarczac, jest stuszny.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Prosze panstwa, etap pytan do sprawozdaw-
cow sie skonczyt.

Chce powiedziec¢, ze byl to rzadowy projekt
ustawy.

Witam pana ministra Stycznia, ktory reprezen-
tuje rzad i Ministerstwo Infrastruktury.

Prosze pana ministra o przedstawienie stano-
wiska rzadu. Gdyby mégl pan od razu odpowie-
dzie¢ na niektére z tych pytan, ktére w istocie byty
skierowane do rzadu, a nie do senatoré6w sprawo-
zdawcow, to bytoby bardzo dobrze.

Zapraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chciatbym bardzo serdecznie po-
dzieckowa¢ za ozywiona dyskusje, za wszystkie
watpliwosci i pytania.

Przystuchiwatem si¢ pytaniom zadawanym
przez panstwa senatoréw i odpowiedziom senato-
row sprawozdawcow. Rzeczywiscie rozwigzanie,
ktére zaproponowat rzad, jest rozwigzaniem no-
wym, w jakims sensie, méwiac w uproszczeniu,
rewolucyjnym w stosunku do ustawy o ochronie
praw lokatoréw, do ktorej sie przyzwyczailiSmy.
W tym momencie rzad prébuje zaproponowac
rynkowi najmu nowy typ ustugi wynajmu lokali
mieszkalnych, kierowanej przez wtascicieli lokali
do tych, ktérzy nie potrafia i nie moga zaspokoi¢
swoich potrzeb mieszkaniowych w inny sposo6b
niz poprzez korzystanie z mozliwos$ci wynajmu lo-
kalu mieszkalnego bedacego wlasnoscia innej
osoby. Jest to niezwykle wazne.

Probujac oceni¢ rynek najmu w Polsce, ktory
mogiby mie¢ miejsce w wyniku zastosowania prze-
piséw ustawy, na stronie 20 uzasadnienia do niej
podaliSmy nastepujace liczby. Na podstawie naj-
nowszej liczby podatnikéw z tytutu najmu, poda-
nej przez ministra finanséw, a jest to sto trzydzie-
Sci trzy tysigce siedmiuset siedemdziesi¢ciu o$miu
podatnikéw, oszacowalismy liczbe podatnikéw,
ktoéra moglaby sie pojawi¢ w wyniku skonsumo-
wania duzej czesci szarej strefy najmu nieobjetej
przede wszystkim systemem podatkowym, bo to
jest najwazniejsze. PozwoliliSmy sobie oszacowac
te liczbe podatnikéw z szarej strefy, ktérzy mogliby
si¢ znalez¢ w zakresie dzialania projektu ustawy,
na 50-300% liczby podstawowej, czyli tych stu
trzydziestu trzech tysiecy podatnikéw. W wyniku
tego szacunku odwaznie wyceniliSmy — ale prosze
mie¢ na uwadze to, ze jednak jest to szacunek, bo
nie w sposob oceni¢ zachowania rynku w tej kwe-
stii — wplywy budzetowe z szarej strefy na
77-465 milionéw zl, w zaleznosci od wielkosci pro-
centowej szarej strefy odnoszonej do liczby bazo-
wej. Uwazamy, Ze sg to szacunki opierajace si¢ na
sytuacji spowodowanej, po pierwsze, istnieniem
silnej w istocie ochrony praw lokatoréw w dotych-
czasowej ustawie, po drugie, niebezpieczenstwem
odzyskiwania lokali mieszkalnych i swobodnego
dysponowania nimi przez tych, ktorzy juz sa w re-
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lacjach najmu, nie rozdzielam: legalnych czy
w szarej strefie, po trzecie, istnieniem progu 4 ty-
siecy euro, powyzej ktérego nalezato oplaci¢ poda-
tek zryczaltowany w wysokosci 20% przychodow.

Chcialbym réwniez panstwu powiedzie¢, bo byta
taka wypowiedz jednego z panéw senatoréw, ze od
1 stycznia 2010 r. 8,5% bedzie obejmowato wszyst-
kie rodzaje najmu, nie tylko najem okazjonalny, ale
réwniez najem, ktory obowiazuje dotychczas... Dla-
czego postanowiliSmy tak zrobic¢? Dlatego, zeby sto-
sowanie do zasobow wynajetych zgodnie z dotych-
czasowymi warunkami, na podstawie przepisow
ustawy o ochronie praw lokatoréw, nowego rozdzia-
hu 2a, nie bylo motywowane ekonomicznie, bo po-
datki beda te same. Bedzie to si¢ dzialo z innych
przyczyn i prawdopodobnie takie zdarzenia beda
mialy miejsce. Ale chcialbym tutaj uspokoi¢ Wyso-
kg Izbe — ustawa o ochronie praw lokatoréw tak
skonstruuje mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy naj-
mu zawartej na podstawie dotychczasowego
brzmienia ustawy, ze wlasciwie przeniesienie upra-
wnien najemcy ze sfery ochrony dotychczasowej
w sytuacje okreslona w rozdziale 2a wydaje si¢ nie-
mozliwe, jezeli nie zaistnieja wymienione w ustawie
konkretne przypadki. Nie mozna tego uczyni¢, po
prostu nie mozna zmienic¢ tej umowy. Sg zatem dwa
ograniczenia, jedno to brak motywacji ekonomicz-
nej, a drugie to ograniczenie brzmieniem dotych-
czasowym ustawy, na podstawie ktérej zostaly za-
warte istniejace umowy najmu.

Dlaczego nie siegneliSmy do w szerokim rozu-
mieniu oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodar-
cza? Wysoka Izbo, jest kilka uzasadnien, ale jedno
jest chyba bardzo wazne, ideowe. Prébujemy kon-
struowa¢ nowy, rewolucyjny pomyst w taki sposob,
zeby na poczatku dzialania ustawy zwiazanej z go-
spodarka nieruchomosciami relacja pomiedzy oso-
bami, ktére maja prawo wlasnosci lokalu czy tez in-
ne prawo i sa wlascicielamni w rozumieniu stownika
z ustawy o ochronie praw lokatoréw, a najemcami
byta mozliwie zrownowazona. DoprowadziliSmy do
wspoélnego kontaktu, mozliwego na podstawie prze-
pis6w rozdziatu 2a, dwoch grup oséb, ale obie te
grupy sa grupami oso6b fizycznych. Maja one wtedy
mozliwo$¢ na tej wadze swojej sily, oddzialywania
z jednej strony popytem, z drugiej strony podaza,
najmu w sposéb mozliwie zréwnowazony.

Byly pytania dotyczace liczby lokali, ktére mo-
ga by¢ wynajmowane. Oczywiscie tego nie ograni-
czamy, w projekcie moze to by¢ pie¢dziesiat loka-
li, o ile taka osoba nie prowadzi dziatalnosci go-
spodarczej. Musze przy okazji powiedzie¢, ze glo-
sy, ktére dotycza ograniczenia liczby wynajmowa-
nych lokali, zawsze beda si¢ spotykaly z konstata-
cja: dlaczego takaliczba, a nie inna? W obrocie go-
spodarczym mozna zastosowaé¢ ograniczenie
wielkoscia przychodéw z tego tytutu. Podam przy-
ktad tylko i wylacznie na uzytek tego wyjasnienia

obowigzujacej w innych przypadkach, ale w tej
chwili prawdopodobnie zniesionej, kwoty 50 ty-
siecy euro, powyzej ktérej trzeba zarejestrowac
prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Na poczatku, kiedy to jeszcze nie rozpoznali$my,
bo nie jesteSmy w stanie rozpoznac¢, w jaki sposéb
rynek przyjmie t¢ ustawe... Jeden z panéw senato-
réw poréwnal mozliwosci jej dzialania do ustawy,
ktéra miata poméc i nadal pomaga, bo w koncu jest
w obiegu prawnym, niektérym osobom sptacac¢ kre-
dyty hipoteczne, ja za$ poréwnam ja do ustawy,
ktoéra okresla program ,Rodzina na swoim”, a ta
z kolei rozwinela sie znakomicie. Prosze panstwa,
kazdy dysponuje przykladem na uzytek swego spo-
sobu podejscia do proby ocenienia tego przedioze-
nia. Jezeli w ciagu dwoch lat, a wigkszos$¢ ustaw, je-
zeli chodzi o szeroko rozumiang gospodarke nieru-
chomosciami, rozwija sie¢ wtasnie w takim okresie,
ta ustawa pokaze swoje mankamenty albo inaczej,
zadziala w taki sposob, ze przejdzie to nasze oczeki-
wania, to wtedy bedziemy mogli popemic¢ regulacje
doprecyzowujace te¢ ustawe. Dzisiaj ten produkt
musial powsta¢ w takich warunkach.

Wiele pytan zgloszonych przez panstwa senato-
réw dotyczylo bardzo szczegbélowych regulacji, py-
tali panistwo, dlaczego akt notarialny, dlaczego pod-
pis urzedowo poswiadczony itd. Panie Marszalku,
Wysoka Izbo, chcialbym wyjasni¢, ze ustawa jest
konstruowana w okreslonym stanie prawnym,
w ramach kodeksu cywilnego, kodeksu postepowa-
nia cywilnego, sposobu wykonywania egzekucii,
czyli eksmisji, przez komornikéw. Nie mozna ina-
czej konstruowac¢ ustawy w tym porzadku praw-
nym, oczywiscie nie zmieniajac, nie wprowadzajac
jakichs specjalnych przepiséw i norm z nich wyni-
kajacych w ustawach i regulacjach, o ktérych mo-
wilem wczesniej, a nie checac ich naruszac, bo w tej
sytuacji naruszaliby$smy porzadek prawny jako ta-
ki. My préobowalismy skorzystac tylko z tych przepi-
sow i w tym przypadku w niewielkim zakresie zmie-
ni¢ jedynie kodeks postepowania cywilnego.

Czy ustawa bedzie rodzita skutki zwigzane z wy-
kreowaniem pewnego rodzaju rynku? Z premedy-
tacja zakladali$my, ze nie jest to ustawa skierowa-
na do szeroko rozumianej grupy najemcéow. To jest
grupa, po pierwsze, swiadoma, po drugie, taka,
ktora pewna pomyslnos¢ mieszkaniowa w tej lub
innej miejscowosci moze sobie zapewnic¢ lub nawet
ma juz zapewniona, to jest grupa, ktéra bedzie
mogla oplaci¢ rynkowe wielkosci czynszéw, wiel-
kosci, ktore sa kreowane przez rynek najmu lokali,
to jest rowniez grupa, ktéra ma pewna swiado-
mos$¢ wykonania zobowiazan, w tym przypadku
formalnych, nie urzedniczych, bo to nie rodzi do-
datkowych czynnosci ze strony urzedoéw, ale czyn-
nosci formalnych o odpowiednim ksztalcie i for-
mie, w tym w formie aktu notarialnego, zabezpie-
czajacych takze instytucje prawa wtasnosci.

Ze strony pana senatora padlo pytanie, czy my
probujemy zmieni¢ podejscie do ochrony praw lo-
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katorow. Panie Senatorze, tak, najuczciwiej jak
potrafie odpowiedzie¢, odpowaiadam, tak, stara-
my si¢ je zmienic, a to dlatego, ze ustawa zasadni-
cza, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 75w ust. 2 méwi o tym, ze ochrona praw lo-
katorow musi by¢ realizowana przez ustawe. To
nie jest cytat, lecz dos¢ swobodne, tak to nazwij-
my, przekazanie panstwu tresci tegoz ustepu.
Uwazamy, ze umieszczenie rozdziatu 2a w usta-
wie o ochronie praw lokatoréw... Jezeli wynajmu-
jacy nie zarejestruje umowy u naczelnika urzedu
skarbowego, to wszystkie przepisy ochrony praw
lokator6w obejmuja najemce, jesli on si¢ o tym
dowie lub jesli bedzie spoér co do trwania umowy,
jakosci jej wykonywania etc. My twierdzimy, ze
wobec ogblnie pojetej i konstytucyjnie przypisa-
nej do obszaru najmu lokali mieszkalnych insty-
tucji ochrony praw lokator6w poprzez umieszcze-
nie tych przepiséw w tej ustawie nie zmieniamy
ochrony w takim rozumieniu, jak pan senator
przekazal to w swojej tezie, tylko ja dopelmiamy
nowa instytucja i w tym zakresie rzeczywiscie
prébujemy rozszerzy¢ pojecie ochrony réwniez
w odniesieniu do najmu lokali mieszkalnych
w Polsce.

Panie Marszalku, jezeli panstwo senatorowie
maja jakies dodatkowe pytania, na ktére jestem
w stanie odpowiedzie¢, to o nie poprosze, bo nie
wszystkie zapamig¢talem. Dyskusja byla nie-
zwykle zajmujaca i jeszcze raz serdecznie za nig
dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, otwieram kolejna ture pytan
i od razu udzielam sobie glosu.

Senator Marek Ziolkowski:

Na dwa pytania pan minister juz odpowiedzial.
Konsekwencje budzetowe sa wycenione, z tego, co
rozumiem, zmniejszy to szarg strefe.

Czy wy oceniacie, ze zwi¢kszy to rynek miesz-
kaniowy jako cato$¢? Chodzi na przyktad o pusto-
stany, ktére dotychczas nie byly wynajmowane
z obawy przed tym, zeby kto$ tego nie zasiedzial.
Czy ta ustawa ma wplyna¢ na to, zeby zwigckszyla
si¢ og6lna pula mieszkan do wynajmu na rynku?
To jest jedno pytanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Proponuje, zeby pan senator Jurcewicz od ra-
zu zadal nastepne pytanie. Z tego, co rozumiem,
pan minister odpowiedzial juz na czes$¢ pytan,
dlatego prositbym teraz o nowe pytania, z warto-
$cia dodana.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Rozumiem
potrzebe rozszerzenia katalogu ze wzgledu na oto-
czenie itd., mam jednak zasadnicza watpliwos$¢
i prositbym, aby byt pan laskaw to wyjasni¢.

Czyiktow trakcie procesu legislacyjnego wyra-
zal swojq opini¢ w sprawie najmu okazjonalnego
i czy zapisy, ktore méwia o tym, zeby dolgczac¢ od-
powiednie dokumenty, nie naruszaja swobody
ksztaltowania umoéw? Jezeli wezmiemy pod uwa-
ge mlodziez, mtode rodziny, mobilnos¢, to ja mam
pewne watpliwosci, ktore pan minister, jak mys-
le, rozwieje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To moze poprosimy, aby pan minister odpowie-
dzial na te dwa pytania, a potem bedg pytaly na-
stepne osoby.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pytanie doty-
czace lokali wolnych, w ogble niewynajmowanych
jest bardzo uzasadnione. Z réznych przekazow
wynika — pozwole sobie przywola¢ pewne liczby,
ale prosze o to, abym nie byl z nich w przysztosci
rozliczany, bo to bardzo trudno oceni¢ - ze w Pol-
sce liczba lokali niewynajetych to jest od czter-
dziestu do dwustu tysiecy. One stoja. One stoja
dlatego, ze dla czesci wlascicieli koszt utrzymania
tych lokali nie jest istotnie duzy, sa tacy ludzie,
i czekaja one na przyklad na zasiedlenie przez
czlonkoéw rodziny, a gdyby byly wynajete na trzy,
cztery lata, ale w dotychczasowym rezimie wynaj-
mu, to praktycznie moglby pojawi¢ si¢ problem
zich odzyskaniem. Tak dziala ochrona praw loka-
torow.

Teraz pytanie o proces legislacyjny. Ze wzgledu
na to, ze w materii przedktadanej przez ministra
infrastruktury w duzej mierze korzystali$my z po-
mocniczosci w sposobie dzialania ministra spra-
wiedliwosci, a takze wnoszonych przez niego
uwag, mysmy przyjeli te instytucje i opisywalisSmy
jaw Scistej wspoélpracy z ministrem sprawiedliwo-
$ci. Nie mozna bylo inaczej. Prosze mi wierzy¢, ze
samo wykonanie egzekucji, eksmisji z lokalu mie-
szkalnego — prosze zauwazy¢, ze méwimy o lokalu
mieszkalnym, a w Polsce to okreslenie jest nie-
zwykle nosne spolecznie, jest do niego przypisa-
nych bardzo wiele wartosci — samo czynienie ta-
kiej egzekuciji ze wzgledow ostroznosciowych i ze
wzgledu na zblizenie prawdopodobienstwa skute-
cznego wykonania eksmisji do 100% musieliSmy
opatrzy¢ takimi zasadami formulowania doku-
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mentow. Nie inaczej niestety, a moze wlasnie ,ste-
ty”, moze wlasnie dlatego jest to tak wazne i tak
ograniczajace w rozumieniu pytania pana senato-
ra, ze mialo by¢ bezpieczne dla wszystkich stron
najmu: dla najemcy, dla wynajmujacego, a takze
dla instytucji realizujacej eksmisje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kolejne pytania beda zadawali senatorowie:
Dajczak, Gogacz, Knosala, Paszkowski i Gruszka.
Pan senator Dajczak, prosz¢ bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Pytanie moze nie do konca zwiazane z ustawa,
ale pan minister wspomniat o problemie. Ja mam
nadzieje, ze ta ustawa nie stanowi remedium na
polepszenie rynku mieszkaniowego w Polsce, al-
bowiem wiemy, jaka jest obecnie na tym rynku
sytuacja.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra przy tej okaz-
ji, jak realizowana jest chociazby ta ustawa, ktéra
nowelizowali$my w tej Izbie, o pomocy panstwa dla
samorzadéw w budowie mieszkan socjalnych, ko-
munalnych, a takze o inne rozwigzania, o ktérych
pan minister wspomnial, jak méwilem wczesniej,
wspomagajace rynek mieszkan w Polsce.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I moze jeszcze pytanie pana senatora Gogacza,
i po tej parze, gdyby pan minister...

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie. W zmienianym artykule ko-
deksu postepowania cywilnego zdefiniowane jest,
jezeli chodzi o strone techniczna, fizyczna, tym-
czasowe pomieszczenie. Prosze mi powiedzie¢,
jak mamy rozumie¢ definicje techniczna lokalu
zastepczego, ktory wlasnie na potrzeby najmu
okazjonalnego mialby by¢ zastosowany. Czy nale-
zy to w ten sposob rozumie¢, ze z tych lokali za-
stepczych, ktore sa przeznaczone do zamieszka-
nia, to jest prawie p6l miliona mieszkan, trzeba
wylaczy¢ lokale, ktore potrzebne beda jako za-
stepcze? Czy najemca powinien mie¢ ten lokal,
ktéry najmie, i ten lokal, ktéry bedzie zastepczy?

I drugie pytanie o definicj¢, od strony prawne;j.
Pan senator Knosala, chyba senator Knosala,
zwrocit uwage na strone prawna w zwiazku z loka-
lem zastepczym. Jaka powinna by¢ relacja praw-
na miedzy najmujacym a wlascicielem lokalu za-
stepczego? Czy moze sie zdarzy¢, ze to bedzie row-
niez najem okazjonalny? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Zaczne¢ moze od ostatniego pytania o definicje
lokalu zastepczego. W tym przypadku, to znaczy,
na uzytek instytucji najmu okazjonalnego, jest to
ten lokal, ktéry zabezpieczy potrzeby mieszkanio-
we eksmitowanego najemcy. Tego najemcy, kto-
rego umowa si¢ skonczyla, a ktéry w sposéb do-
browolny opuszcza lokal i udaje si¢ do lokalu za-
stepczego w zwiazku miedzy innymi z faktem zto-
zenia o$wiadczenia co do posiadania przez na-
jemce prawa do takiego lokalu, a takze potwier-
dzenia mozliwosci przyjecia go przez wlasciciela
tego lokalu.

Nie ma tu definicji skoniczonej, bo nie jest to is-
totne z punktu widzenia dzialania ustawy. Za-
stepczos¢ polega tylko na tym, Ze potrzeby miesz-
kaniowe, jesli nie moga by¢ zaspokojone w inny
sposob, a nalezy stwierdzi¢, ze lokal, ktory jest
wynajmowany w ramach instytucji najmu okaz-
jonalnego, konczy juz funkcje mieszkalna z racji
zawartej umowy, sa realizowane poprzez lokal za-
stepczy. Ten lokal zastepczy, ktory sie pojawia ja-
ko lokal realizujacy potrzeby mieszkaniowe byle-
go najemcy lokalu wynajetego w ramach instytu-
¢ji najmu okazjonalnego.

Jezeli chodzi o pomieszczenie tymczasowe, to
jest kwestia zawarta przez ministra sprawiedliwo-
$ci... Oile wiem, ta definicja jest chyba w kodeksie
postepowania cywilnego.

(Senator Stanistaw Gogacz: Czy moze by¢ na-
jem okazjonalny lokalu zastepczego?)

Tak. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze mamy poswiad-
czenie mozliwosci przeniesienia si¢ po zakoncze-
niu najmu okazjonalnego do jakiegos lokalu i mo-
zemy lokal wynaja¢ w ramach instytucji najmu
okazjonalnego. To nie jest przeszkoda. On bedzie
wolny, to nie bedzie lokal, do ktérego zostaniemy
wprowadzeni jako dodatkowi lokatorzy solidarnie
oplacajacy czynsz, tylko dowolny wolny lokal, bo
taka mieliSmy na przyktad zawarta...

(Senator Stanistaw Gogacz: Czyli jeden najem-
ca, dwa lokale.)

To juz jest kwestia dzialania rynku, Panie Se-
natorze. To rynek...

(Senator Grzegorz Banas: Nie rynku, tylko
przepiséw...)

Nie.

(Senator Grzegorz Banas: ...ktére sa wyraznie
sformutowane.)

Panie Senatorze, pozwole sobie... Unikam ta-
kich dyskusji, ale pozwol¢ sobie nie zgodzi¢ sie
z ta teza. To wlasciciel lokalu decyduje, czy jego
lokal w ogdle bedzie wynajety. Nikomu tego nie
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narzucamy. On moze nawet czekac z lokalem wol-
nym na takiego najemce w ramach instytucji os-
wiadczenia, w ktorym zgodzi sie przyjac takiego
najemce, i zawrzec¢ z nim umowe wedlug rozdzialu
2a. Nie ma takich przeszkéd. To niech juz si¢ sam
rynek dopasuje poprzez chec¢ osiaggni¢cia korzysci
finansowych z tego tytutu.

Pan senator Dajczak, byt laskaw zapyta¢, jakie
programy i w jaki sposob dzialaja aktualnie na
rynku mieszkaniowym.

Miedzy innymi dzicki Wysokiej Izbie, za co jes-
tem zobowiazany zlozy¢ podziekowania, w tym ro-
ku weszly w Zycie znowelizowane przepisy ustaw
okolomieszkaniowych. Budownictwo socjalne
otrzymalo nowe mozliwosci funkcjonowania, ro-
wniez w ramach budownictwa komunalnego, od
dwudziestu lat nowego w prawie polskim tytutu.
Budownictwo komunalne jest dotowane z budze-
tu panstwa i po raz pierwszy zdarzylo si¢ w tym ro-
ku, ze liczba i wartos$¢ zlozonych przez gminy
wnioskéw z zakresu realizacji budownictwa ko-
munalnego i socjalnego przekroczyta pule $rod-
kéw przewidzianych w budzecie. W poprzednich
latach, pod rzadami ustawy w poprzednim
brzmieniu, ze zbyt restrykcyjnie ustawionymi pa-
rametrami, ta pula byla wysycana w 50%. Ale
zwykle tak jest, jak juz powiedzialem, Ze po dwoch
latach ustawa okolomieszkaniowa z reguly wy-
maga pewnej nowelizacji, doprecyzowania.

Program ,Rodzina na swoim”. Srednio rzecz
biorac, w tym roku trzy tysiace kredytéw miesie-
cznie jest udzielanych w ramach tego programu.
Spodziewamy sie, ze do konca roku bedzie to licz-
ba czterdziestu tysi¢cy udzielonych kredytéw, co
oznacza, ze wysitek budzetowy, polaczony, to zna-
czy od roku 2007 do roku 2009, na kwote, zeby
nie przesadzi¢, okolo 200 milionéw zt, pozwolil
wylewarowac¢ wartos¢ inwestycji okolomieszka-
niowych na poziom okoto 7 miliardéw zt. Oczywi-
$cie doptaty beda trwaly jeszcze przez kilka lat, bo
laczna liczba lat, w ktérych doplata jest przydzie-
lana, to jest osiem.

Ustawa, ktéra pozwala remontowa¢ mieszka-
nia, poprawia¢ stan budynkoéw, ich cze¢sci wspol-
nych, zwigzana z premiami gwarancyjnymi prze-
kierowanymi przez projekt w ramach planéow
rzadowych, zostala tak zdefiniowana, ze ci, ktorzy
maja ksiazeczki mieszkaniowe i nie moga zaspo-
koi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych, przeszli
w obszar poprawy standardéw zamieszkiwania.
Ijuz znakomicie nam si¢ rozwija liczba wnioskéow
ztozonych w zwigzku z remontami przeprowadzo-
nymiw budynkach. Te pieniadze bylyby zamrozo-
ne, one czekalyby na realizacj¢ potrzeb mieszka-
niowych oczywiscie przez wiele, wiele kolejnych
lat, bo na podstawie kwot z takich ksiazeczek dzi-
siaj, w tych warunkach, pozyskanie lokali byloby
wlasciwie niemozliwe.

Kolejne ustawy, na przyklad ustawa o wspar-
ciu termomodernizacji i remontu, dtugo moégtbym
tutaj wymieniad, to sg te elementy, ktore funkcjo-
nuja prawidlowo. O jednym musz¢ panu senato-
rowi z uczciwosci ministerialnej powiedzie¢. Jed-
na ustawa budzi w tej chwili nasza szczegblna
troske, mianowicie ustawa o budownictwie spote-
cznym. W tej akurat materii przygotowujemy, do
kierownictwa zostal juz skierowany projekt, nowe
zalozenia do rozumianego szeroko, znacznie sze-
rzej niz dotychczas, budownictwa spolecznego
mieszkaniowego w Polsce. Mysle, ze w przyszlym
roku, jesli bede mial taka okazje, zainteresuje
Wysoka Izbe przepisami, ktére bedziemy propo-
nowac¢ do uchwalenia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym wroéci¢, Panie Ministrze, do pyta-
nia, ktére zadatem senatorowi Urbasiowi. Chodzi
mianowicie...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Banasiowi,
jak rozumiem.)

Przepraszam, przepraszam bardzo, senatorowi
Banasiowi.

Dotyczy to tych o$wiadczen. Czy kto$, kto dys-
ponuje lokalem zastepczym, moze kilka takich
oswiadczen podpisac¢? Jak to sprawdzi¢? Czy kto$
w ogole bedzie sprawdzal, czy lokal zastepczy
spelnia warunki do zamieszkania? Czy nie wy-
stapia tutaj jakies naduzycia? Czy ta ustawa ja-
kos$ to precyzuje? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, gdybySmy pro-
bowali wprowadzi¢ do ustawy zbiér przepisow
prawie ze technicznych, ktére okreslatyby zacho-
wania - i tu pytanie: czyje zachowania? — w ra-
mach kontroli stanu rzeczy w zwiazku z przyzwo-
leniem wtasciciela lokalu koniecznym po to, aby
skladajacy oswiadczenie mogt wskazac¢ ten lokal
jako zastepczy, to doprowadzilibySmy do paralizu
instytucji, ktére proponujemy w rozdziale 2a. Wy-
daje sie, ze to juz jest kwestia i uczciwosci, i wza-
jemnych relacji rynkowych.
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Oczywiscie, ze wlasciciel lokalu stumetrowego,
na uzytek tej odpowiedzi przywolam troch¢ moze
przesadny przyktad, moze pozwoli¢, zeby trzy ta-
kie oswiadczenia byly w obiegu, bo on jest w sta-
nie zabezpieczy¢ ten lokal trzem rodzinom, aby
mogly w nim przebywac¢. Nie chcemy wykluczy¢
zadnej sytuacji. Zycie, musimy o tym pamieta¢
zwlaszcza wtedy, kiedy méwimy o gospodarce
mieszkaniowej, o nieruchomosciach, jest bardzo
bogate i regulowane tak naprawde relacjami cy-
wilnymi, ktore najczesciej nie sg opisane w pra-
wie. I to bardzo dobrze, bo one wynikaja z r6znoro-
dnosci sytuacji, miejsc, w ktérych si¢ zdarzaja,
i czasu. Bylbym wysoce niechetny wprowadzaniu
przepisu, ktéry umozliwialby dokonywanie kon-
troli co do tego, czy spetniane sa odpowiednie wa-
runki przez wlasciciela tego lokalu, ktory jest
w rezerwie, ktory czeka na ewentualny powrét na-
jemcy z lokalu objetego dziatlaniem ustawy o naj-
mie okazjonalnym. Gdyby jednak, Panie Senato-
rze, okazalo si¢, ze w jakims sensie pewne zjawis-
ka maja wymiar wyjatkowo szkodliwy dla instytu-
¢ji najmu okazjonalnego, to ocena tej szkodliwo-
$ci powinna by¢ dokonana po pewnym okresie
dzialania ustawy, nie wczesniej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Paszkowski i potem pan senator
Gruszka. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja wracam do swojego wczes-
niejszego pytania.

Jak to jest wedtug projektodawcoéw ustawy: czy
jezeli nie bedzie zapewniony przez oswiadczajace-
go lokal, nazwijmy to umownie, zamienny, to ta
Sciezka bedzie prowadzi¢ w konsekwencji do tego,
ze bedzie mozliwa eksmisja bez zapewniania po-
mieszczenia tymczasowego, czyli, w skrécie, na
bruk? To jest moje pierwsze pytanie. Prosze o kro-
tka odpowiedz. Tak czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Tak.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dobrze. I teraz drugie pytanie. Jezeli chodzi
o obowigzki osoby majacej zapewnic lokal, do kto-
rego ma si¢ przenies¢ najemca po opréznieniu lo-
kalu, to oprécz tego, ze sktada ona oswiadczenie —
moze nawet uwiarygodni¢ notarialnie podpis —
w zasadzie nie ma ona innych obowiazkéw. Na to

wyglada, gdy czytam ustawe. Nie dos¢ tego, bo
wust. 3w art. 19a pisze si¢, ze wrazie utraty moz-
liwosci zamieszkania w tymze lokalu zastep-
czym...

I teraz moje pytanie: co to znaczy ,w razie utra-
ty mozliwos$ci zamieszkania”? Czy to maja by¢
przestanki jakie$ obiektywne, czy subiektywne?
Bo wystarczy, ze osoba, ktora zlozyla takie o$-
wiadczenie, w pewnym momencie powie: a ja juz
nie chce, bo mi si¢ odmienilo — i odwotla swoje os-
wiadczenie. Ona nie musi tego robi¢ formalnie,
wystarczy, ze o$wiadczy to najemcy. Panie Mini-
strze, jesli si¢ wezmie pod uwage odpowiedZ na
moje pytanie, jesli si¢ wezmie pod uwage zapisy
tej ustawy — ktoére, wedtug mnie, w zasadzie nie
nakladaja na taka osobeg, ktoéra oswiadcza, ze
wezmie najemce w razie rozwigzania umowy, za-
dnych obowigzkéw, oprocz tego, ze ma ztozy¢ ta-
kie oswiadczenie...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowsli: Panie Sena-
torze, minutowe pytania.)

Juz koncze.

Czy nie lepiej by bylo, upraszczajac te cala pro-
cedure, napisac to, co wynika z panskiej odpowie-
dzina pierwsze pytanie, to znaczy, ze jezeli najem-
ca nie wskaze takiego miejsca, to jest usuwany na
bruk? Bo przyznam, ze jak czytam te rzeczy...
Chyba ze pan minister mi powie, ze jako$ zdefi-
niowali$cie te ,utrate mozliwos$ci”, okresliliscie,
co to znaczy. Bo tutaj moga by¢ roézne przestanki.
Ja rozumiem, oczywiste sa sytuacje, ze dom si¢
spalil, ktos lokal sprzedal, po prostu nie majuz te-
go lokalu. Ale przeciez skladajacy oswiadczenie
w kazdym momencie moze tez powiedziec¢, ze re-
zygnuje, juz nie spelia tego obowiazku. I wtedy
w zasadzie jest prosta droga, zeby czlowiek albo...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowslki: Panie Sena-
torze, ale juz...)

Juz koncze.

(Wicemarszatek Marek Zicticowski: Ale powta-
rza pan to pytanie.)

No dobrze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ust. 4 art. 19ajest
tak skonstruowany, ze wprowadzony jest w nim,
w zdaniu ostatnim, w ostatnim fragmencie, rygor
wypowiedzenia umowy, a nie wypowiedzenie. Ozna-
cza to, ze oceng sytuacji zwigzanej z ustaniem waz-
nosci tej mozliwosci zamieszkania w lokalu zastep-
czym dokona wlasciciel lokalu, czyli wynajmujacy.
Prosze mi wierzy¢, ze to sa relacje cywilne, ktére beda
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wynikaly z pewnego obszaru ocennosci tego zdarze-
nia. Trudno, zeby ustawodawca poziom tej ocenno-
Sci i jakiekolwiek gradacje zachowan wtasciciela lo-
kalu prébowat zapisa¢ w ustawie. To beda juz regu-
lacje wynikajace na przyklad z wzajemnych szacun-
kéw co do jakosci zachowania sie w trakcie stosun-
ku najmu. Bo jezeli okres najmu trwa piec lat i ze
strony najemcy nie bylo zadnych przeszkéd, zeby to
kontynuowac¢ — mimo takiego zdarzenia co do lokalu
zastepczego — to wynajmujacy bedzie realizowal wy-
najem dalej, nie czyniac z rygoru dotyczacego wypo-
wiedzenia umowy skutku ostatecznego.

Jezeli z kolei chodzi o zachowania osoby trzeciej
w stosunku do relacji ,najemca — wynajmujacy”,
nie mogliSmy w zaden sposo6b okresli¢ zobowiagza-
nia nawet w odniesieniu do zachowan skatalogowa-
nych w ustawie, bo wtedy mieliby$my do czynienia
ze zobowigzaniem nalozonym na strone trzecia
W zwiazku z zawarciem umowy najmu, cywilnopra-
wnej, pomiedzy dwiema stronami tej umowy, czyli
najemca i wynajmujacym, a do takiej sytuacji do-
prowadzi¢ nie mogliSmy. Zreszta konstrukcja tego
przepisu, skonsultowana z ministrem sprawiedli-
wosci, byla taka, zeby bieg zdarzen, o jakich powie-
dzial pan senator — to znaczy, ze przestanki moga
by¢ obiektywne lub subiektywne — takze nie byt
skatalogowany. Bo to sa juz relacje wynikajace z te-
go, jaki stopien pewnosci mial najemca z tytutu naj-
mu okazjonalnego w odniesieniu do wlasciciela i do
lokalu, ktéry byl lokalem zastepczym, czyli jaka po-
zyskal, z poczatkiem wynajmowania, pewnosc, je-
zeli chodzi o mozliwo$¢ dysponowania tym lokalem.
Albo inaczej: jaka mialby mozliwo$¢ na przyklad
wskazania innego lokalu, gdyby odmowa co do tego
pierwszego wiazala si¢ z taka formula zachowania
si¢ wlasciciela lokalu, jak pan senator zatozyl, czyli
na przyklad ustnego powiadomienia. To nie sa sy-
tuacje, ktére sa do oceny na podstawie ustawy. My
tylko stwierdzamy, ze to zdarzenie powinno podle-
gac szczegblnej uwadze najemcy, bo jest zagrozone
pewnego rodzaju sankcja. Z drugiej strony, zeby nie
bylo tak — gdyby nie byto tego przepisu, czyli jezeli-
bysmy prawnie wyeliminowali ten przepis z projek-
tu-ze brak takiego lokalu lub tez fizycznej mozliwo-
$ci zamieszkania w nim skutkowalby tym, Ze na-
jemca rozklada rece przed wynajmujacym, a osta-
tecznie takze przed komornikiem, i méwi: nie mam
dokad pojsc.

Szanowni Panstwo, uklad ustawy wskazuje ro-
wniez, ze starali$my sie ograniczaé, jak tylko to
mozliwe, zdarzenia — czy to eksmisyjne, czy to po
zakonczeniu umowy, po jej wygasnieciu, doty-
czace juz dobrowolnych przenosin najemcy — do
nielicznego zbioru braku mozliwosci zasiedlenia
lokalu zastepczego. Sadzimy, ze rynek najmu be-
dzie konstruowatl relacje zobowigzaniowe w taki
sposob, zeby bylo to bezpieczne dla wszystkich
uczestnikéw najmu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I ostatnie dwa pytania. Senatorowie Gruszka
i Piotrowski.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Ministrze, podczas wywodu, ktory padt
tutaj przed chwileczka z pana ust, wystarczajaco
sie pan zabezpieczyl, méwiac, Zze osoby, ktére obe-
cnie wynajmuja lokale, ze wzgledu na wsp6lny os-
mioipoiprocentowy podatek nie przejda... Chodzi
mi tu o kwestie zabezpieczenia lokatoréw, o to, ze
taka sytuacja nie zaistnieje. W dalszej czesci pan
powiedzial, ze dopuszcza sie dowolna liczbe wy-
najmowanych okazjonalnie lokali. I nie wykazat
pan checi co do tego, aby jakies$ ograniczenie w tej
kwestii powstato. W tym momencie chciatbym us-
lysze¢ geneze, powod nazwania tej ustawy, a do-
kladnie uzycia w tej ustawie slowa ,,okazjonalnie”.
Bo okazja to si¢ zdarza raz na sto czy na ile$ razy,
a my tu dopuszczamy to, zeby osoby fizyczne od
przysztego roku mogly — otwieramy tu brame, juz
nawet nie furtke - wynajmowac lokale mieszkalne
w dowolnej liczbie. Czy zatem my tu czasem nie
dopuszczamy do otwarcia si¢ tego rynku w taki
sposob, ze lokator bedzie stabsza strona niz wy-
najmujacy? To pierwsze pytanie.

Idrugie. Prosze o doprecyzowanie, bo nie wiem,
czy dobrze zrozumialem. Chodzi o kwesti¢ wynaj-
mu lokali na czarno. Jezeli nie zarejestruje sie ta-
kiej umowy, a wigc nadal odbywa si¢ to na czarno,
to — jak pan si¢ juz tu wypowiedzial — obowiazuja
tu rygory takie, jak w wypadku obecnego wynaj-
mu. To znaczy, ze nie mozna takiej osoby usuna¢
z lokalu. Czy rzeczywiscie jest tak, ze osoby na
czarno najmujace lokal majg prawa lokatorskie
polegajace na tym, ze nie wolno ich usunag¢ z tego
lokalu? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Rzeczywiscie
okazjonalnos¢ zawarta w tresci artykuhu, ktory
zostal raczej obciazony... Bo my$my mieli trosze-
czke inny zamysl, najpierw prébowaliSmy stwo-
rzy¢ definicje najmu okazjonalnego, a dopiero
pézniej wprowadza¢ przepisy regulujace ten na-
jem. Ale ostatecznie Sejm polaczyl w trakcie prac
odpowiedniej podkomisji i definicje, i przepis -
i stad takie brzmienie. Rzeczywiscie ta okazjonal-
nos¢, tak jak pan senator powiedzial, jest swego
rodzaju brama. Zgadzam si¢ z tym stwierdze-



45. posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw 37

(podsekretarz stanu P. Styczeri)

niem. Jest swego rodzaju brama i tak by¢ powin-
no. Dlaczego? Dlatego ze gdyby$my dla tego typu
najmu stworzyli tylko furtke, to liczba zawartych
umow i skala, ktérej oczekujemy jako rzad — row-
niez w zakresie przewidywanych wplywoéw do bu-
dzetu - bylaby zbyt mala. To nie bylby ten rodzaj
instytucji, ktéra powinna sie pojawi¢ na rynku
najmu. I dlatego przede wszystkim tworzymy, jak
shusznie zauwazy! pan senator, szerokie pode-
jScie w poczatkowym czasie trwania tej ustawy —
mam na mysli okres mniej wiecej dwuletni — to
znaczy, zeby moc oceni¢ potencjat rynku w tym
zakresie. Nadmierne ograniczanie na starcie
przepisami tej ustawy, nadmierne sparametryzo-
wanie spowodowaloby, ze nie mieliby$my do kon-
ca wiedzy, z jakim rynkiem mozemy mie¢ do czy-
nienia, a t¢ wiedz¢ powinniSmy pozyskiwac¢ w ra-
mach szerokiego otwarcia okreslonego przede
wszystkim konkretnymi przepisami.

Brak rejestracji u naczelnika urzedu skarbo-
wego nie powoduje, Ze umowa jest niewazna, ona
jest wazna, ale najemca z automatu podlega
ochronie praw lokatoréw zgodnie z dotychczaso-
wym brzmieniem przepiséw. I tu chcialbym pana
senatora uspokoi¢, ze to tez jest pewnego rodzaju
sankcja dla wynajmujacego: nie rejestrujesz
u naczelnika, to jak najemca powezmie informa-
cje, ze takiej rejestracji nie bylo — a moze si¢ tego
dowiedzie¢ na rézne sposoby, nie chce podpowia-
da¢ z tej trybuny - to moze ci oSwiadczy¢, nawet
na pismie, ze jest pod ochrong praw lokator6éw ro-
zumiana ustawowo i w dotychczasowym
ksztalcie. To tez troche zadaje klam tej tezie, ze
nadmiernie forujemy wynajmujacych. Wynajmu-
jacy tez musi sie obawia¢ pewnych sankcji, w tym
przypadku juz nie podatkowych, tylko przede
wszystkim sankcji zwiazanych z zabezpieczeniem
interesu najemcy w sposob, jaki dotychczas prze-
widywala ustawa.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Piotrowicz.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w toku dotychczasowych py-
tan nie zwracaliSmy uwagi na sytuacje prawna
wlasciciela lokalu zastepczego, do ktérego miata-
by nastapi¢ eksmisja. W szczegblnosci takie zobo-
wiazanie ze strony wlasciciela lokalu zastepczego,
ze przyjmie najemce do siebie po okresie umowy
okazjonalnej...

Jakie to rodzi reperkusje w sytuacji prawnej
wlasciciela? Czy w tym czasie jego prawa doty-
czace obrotu tym lokalem zastepczym sa ograni-

czone, czy tez nie? A jezeli tak, to w jaki spos6b?
Bo przeciez na tym wlascicielu ciaZy zobowigzanie
przyjecia najemcy pod swo6j dach po uplywie ter-
minu obowigzywania umowy okazjonalnej. Czy to
nie rodzi reperkusji po stronie tego wlasciciela?
Bo gdyby tak bylo, to moze to w jakims$ stopniu
utrudnia¢ realizacj¢ tej ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I moze ostatnie pytanie zada pan senator Ci-
chon, prosze bardzo, i potem pan minister zakon-
czy te ture.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, ze ta ustawa
wprowadza tylnymi drzwiami instytucje eksmisji
na bruk, ktérej zaniechano ze wzgledu na to, ze
ona jest sprzeczna z zasada humanitaryzmu
i standardami, ktére sa przyjete w cywilizowane;j
Europie, ze jednak kazdy czlowiek powinien mie¢
jakis dach nad glowa? Tymczasem tutaj panstwo
wlasciwie obowiazek zapewnienia jakich$ lokali
dla os6b eksmitowanych, w postaci cho¢by pomie-
szczen zastepczych, ceduje na obywateli, ktorzy
powinni w drodze umowy o najem okazjonalny za-
bezpieczy¢ sobie taka osobe, ktéra si¢ zobowiazuje
do przyjecia tegoz najemcy po wygasnieciu umowy
do lokalu zastepczego. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy powiazanie skutkéw cy-
wilnoprawnych umowy z zobowiazaniami w za-
kresie podatkowym —i to w tej postaci, ze jezeli nie
zostang te podatkowe zobowigzania spemhmione,
czyli zarejestrowana umowa, to nie bedzie skut-
kéw umowy o najem okazjonalny — to fortunne
rozwigzanie i czy w og6le jest ono dopuszczalne
z punktu widzenia prawidtowosci techniki legis-
lacyjnej, a zwlaszcza rozwigzan cywilnopra-
wnych? Bo w tej kwestii sa orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, ktére poddaja takie praktyki krytyce.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli chodzi o wprowadzanie tylnymi drzwia-
mi instytucji eksmisji na bruk, to chcialbym
uspokoi¢ pana senatora: to nie sa tylne drzwi, to
jest powiedziane wprost w tekscie ustawy, choc¢
moze nie expressis verbis, ale sg przewidziane
sankcje, ktore groza temu, kto nie spelni warun-
koéw okreslonych w ustawie, ale takze i w umowie.
Umowy oczywiscie nie dookreslamy w sposéb
nadmierny, jej tresc¢ jest ksztaltowana w ramach
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stosunku, ktéry beda chceialy zawrze¢ dwie osoby
— najemca i wynajmujacy.

Czy jest to zgodne ze standardami? Na poczat-
ku mojego wystapienia powiedzialem, Ze jesteSmy
przyzwyczajeni do ochrony praw lokatoréw w do-
tychczasowym ksztalcie. Wydaje sie, ze w warun-
kach gospodarki rynkowej pewne relacje i zdarze-
nia gospodarcze zwigzane z najmem lokali miesz-
kalnych musza by¢ oparte na takim skompono-
waniu tych warunkéw, z ktérego bedzie wynikato
zobowiazanie jednej strony do bezwzglednego
opuszczenia lokalu mieszkalnego, co do ktérego
tytul wlasnos$ci powinien by¢ realizowany w peni,
anie tak jak dzieje sie dotychczas — odzyskiwany,
czesto po wielu latach walki o wyprowadzenie si¢
lokatora. Gdzie$ ten poczatek musi by¢, my pro-
bujemy zrobi¢ to w taki sposéb.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dotyczaca sankcji
zwigzanej z niezarejestrowaniem umowy u na-
czelnika urzedu skarbowego, to pozwole sobie,
Panie Senatorze, powiedzie¢ tak, ze w tym pyta-
niu zawiera si¢ przekonanie, ze my w ogoble nie
lubimy sankcji. Ja bym nie odnosil si¢ do porzad-
ku prawnego ustanawianego w tym projekcie
w taki sposéb, jak pan senator, poniewaz my
uwazamy, ze wylacznie cywilizowanie pewnych
relacji, ktére w innych kulturach prawnych, na
przyklad za Odra, sa obwarowane o wiele ostrzej-
szymi sankcjami, réwniez z tytulu najmu lokali
mieszkalnych, w réznych sytuacjach... Takie
rozwigzanie, jakie proponuje rzad w tej regulacji,
powinno by¢ jednak, jesli to mozliwe, bardzo
mocno egzekwowane, a nie ulega zadnej watpli-
wosci, ze wynajem lokalu na rynku najmu lokali
mieszkaniowych jest powiazany z zobowiaza-
niem placenia podatku jako takiego. W zwiazku
z tym zarejestrowanie tego zdarzenia ma réwniez
charakter pewnego rodzaju rozpoczecia procesu
podatkowego. A ze niezarejestrowanie jest ob-
ciazone sankcja zwigzana z przejSciem najemcy
pod ochrone¢ ustawy w dotychczasowym
ksztalcie, to jest to zwiazane rowniez z faktem, ze
cywilizowanie tych relacji nie powinno by¢ kon-
testowane, ono powinno by¢ oczywiste. Te za-
chowania powinny by¢ oczywiste. Ja wiem, zZe
pan senator odnosi si¢ tylko i wylacznie do kwe-
stii prawnych, ale my probujemy ksztattowac ry-
nek najmu, opisujac go wlasnie w taki sposob.

I jeszcze bylo pytanie pana senatora...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: O status wlasci-
cieli lokali.)

My w zaden sposo6b nie pozbawiamy tej trzeciej
osoby bioracej udzial w tych relacjach najmu pra-
wa dysponowania swoja wlasnoscia, swoim loka-
lem. Nie, w takiej sytuacji najemcy zostanie oczy-
wiscie przedlozona pewna informacja, ktora be-
dzie skutkowala dzialaniem tego ust. 4, ze wlasci-
wie juz nie ma tytulu prawnego do lokalu, co do

ktérego najemca mial na przyklad pewnos¢, ze
bedzie mogt si¢ tam przenies¢ jako do lokalu za-
stepczego. Nie, w tym przypadku takiego ograni-
czenia nie wprowadzamy i swoboda dysponowa-
nia prawem wlasnosci w tej sytuaciji jest pelna.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

W tej chwili jako jedyny dyskutant jest zapisa-
ny pan senator Gruszka. Wiem, ze tylko pan sena-
tor Andrzejewski zlozytl...

A, jeszcze pan senator Gogacz. To prosze sie za-
pisywac.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, serdecznie dziekuj¢ za odpo-
wiedzi, ktére pozwolily nam rozwia¢ wiele watpli-
wosci. Ale z niektérymi z tych odpowiedzi nie po-
trafie sie zgodzi¢ i zaczne od tej ostatniej kwestii.
Mowilismy, Ze przy okazji prac nad ta ustwa ot-
wieramy nie furtke, tylko brame do tego, zeby od
przyszlego roku wszystkie osoby fizyczne, ktore
beda mialy zamiar wynajmowac¢ swoje lokale, ko-
rzystaly z rozdzialu 2a dodawanego wtasnie do
ustawy, o ktérej dzisiaj mowa. W tej sytuacji osta-
biamy niejako pozycje wynajmujacego. I uzasa-
dnienie, ze to szerokie otwarcie bramy ma by¢ ta-
kim wskaznikiem, jak wielki jest czarny rynek wy-
najmu mieszkan, wydaje mi sie tutaj troszeczke
niestosowne. Nie powinni$my poprzez ustawy do-
wiadywac sie, jak bardzo duzy jest ten rynek. Na-
lezaloby innymi metodami skarbowymi dotrze¢
do tych, ktoérzy nielegalnie wynajmuja. Jak wspo-
mnialem, przez wprowadzenie rozdziatu 2a osla-
biamy pozycje¢ lokatora.

Wspomnialem takze o nadmiernej biurokraciji,
ktora wprowadza ta ustawa. Senator Wach, odpo-
wiadajac na moje pytanie, skupit si¢ jedynie na
pkcie 1 wart. 19a, kiedy to oswiadczenie najemcy
powinno by¢ notarialnie poswiadczone, co wydaje
mi si¢ sluszne w sytuacji, kiedy nie dopuszczamy
do tego, zeby najemca rzadzil naszym lokalem.
Wiasciciel lokalu, wynajmujacy, ma twarde argu-
menty, aby po okresie umowy takiego lokatora,
w cudzyslowie, si¢ pozby¢.

Ale nie moge si¢ z kolei zgodzi¢ na biurokracje,
ktéra jest zawarta w tym samym art. 19a pkt 3,
gdzie wlasnie na zadanie najemcy wymagane jest
dolaczenie oswiadczenia z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Nie wiem, jaka byla idea tego,
aby spelia¢ w tym punkcie zadanie najemcy,
skoro ma opusci¢ lokal po terminie. Chodzi tez
o art. 19d, gdzie takze mowa jest o sporzadzonym
na pismie, urzedowo poswiadczonym podpisie
wlasciciela po rozwiazaniu umowy, kiedy on wzy-
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wa do opuszczenia lokalu. Te dwa elementy wyda-
ja mi sie zbedne. Aby nie musialy przechodzi¢
przez Komisje¢ Nadzwyczajna ,Przyjazne Pan-
stwo”, proponuj¢ w poprawkach usuna¢ te dwa
zapisy, pozostawiajac oczywiscie oswiadczenie
najemcy w formie aktu notarialnego.

Pozwole sobie wréci¢ do pierwszego zdania, ja-
kie tutaj wypowiedzialem, uzasadniajac popraw-
ke. Beda w sumie trzy poprawki. Trzecia popraw-
ka zmierza do tego, zeby ograniczy¢ w sposéb zde-
finiowany liczbe lokali, jakie osoba fizyczna moze
wynajac¢ okazjonalnie. Zaznaczylem, ze ta okazja
to, jak sama nazwa sugeruje, nie moze dotyczy¢
nieograniczonej liczby. Wskazuje tutaj, ze osoba
fizyczna, ktora bedzie chciata wynaja¢ lokale
w ramach najmu okazjonalnego, bedzie mogla
wynajac¢ nie wiecej niz trzy takie lokale.

Te trzy poprawki wnosz¢ na rece pana mar-
szatka. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Gogacz.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Mamy przypadek bardzo trudnej legislacji.
Z jednej strony zdajemy sobie sprawe, ze obo-
wiazuje nas zasada swietego prawa wlasnosci, za-
sada méwiaca o tym, Zze twarde prawo, ale prawo.
Z drugiej strony chcielibysmy, azeby na tym new-
ralgicznym obszarze, jakim jest obszar wynajmu
lokali mieszkalnych przez rodziny, nie nastgpit je-
dnak jakis zbyt mocny zgrzyt, zeby nie dochodzito
do takich sytuacji... Aistota tej nowelizacji, wyda-
je sie, sprowadza sie do tego, co zostalo juz zwer-
balizowane przez pana ministra, ktory powiedziat
wprost, ze przy zachowaniu pewnych warunkow,
osoby, ktére wynajmuja lokal, znajda si¢ na bru-
ku. Bylo to dostownie tak wypowiedziane: na bru-
ku. Réwniez sprawozdawca w Sejmie stwierdzil,
ze jezeli pewne warunki zostana spelione, to na-
jemcaznajdzie si¢ na bruku. I w tym momencie na
nas, jako senatorach, ciazy ogromna odpowie-
dzialnos¢. Czy my mozemy — dzialajac w imie¢ za-
sad, o ktéorych méwitem, ale tez pamiegtajac
o sprawach zwiazanych z pewnym humanitaryz-
mem — przyja¢ prawo, ktore bedzie pozwalalo na
to, azeby jakas osoba znalazla si¢ na bruku?
Zmieniamy kodeks postepowania cywilnego w tej
czesci, w ktorej jest mowa o tym, ze komornik
wstrzymuje egzekucje do czasu, kiedy gmina
wskaze... I sie tu wymienia pewne warunki. My
w to miejsce niejako wstawiamy instytucje wynaj-

mu okazjonalnego. Wczesniej pewne obowiazki
miala instytucja administracji samorzadowej,
czyli instytucja publiczna. My niejako ten punkt
ciezkosci przenosimy w inne miejsce, dlatego ze
wprowadzamy §4', w ktérym zapisujemy, ze taka
ochrona po prostu nie bedzie juz przyshugiwala.
I w tym momencie wprowadzamy najem okazjo-
nalny, a w tym najmie to nie wynajmujacy, tylko
najemca bedzie zobowiazany do spelienia tych
wszystkich warunkéw, ktére przed nim si¢ sta-
wia.

Celowo pytalem pana ministra o zdefiniowanie
lokalu zastepczego. Pytatem celowo, dlatego ze
jest to bardzo nieostre stwierdzenie. Co to znaczy
,lokal zastepczy”? Przeciez mozemy to stwierdze-
nie natozy¢ na konkretne zyciowe sytuacje. Wy-
najmujacy to konkretna, rzeczywista osoba. I na-
gle ten ktos, kto nie ma mieszkania, czyli na pew-
no nie ma tez pieniedzy, bedzie musiat...

(Senator Piotr Zientarski: Najemca.)

Przepraszam, najemca.

Najemca nie ma mieszkania, nie ma pieni¢dzy
i teraz nagle bedzie musial znalez¢ z jednej strony
kogos, kto mieszkanie mu to udostepni, a z dru-
giej strony — réwniez lokal zastepczy. Czy nie be-
dzie takiej sytuacji, ze duza trudnos¢ sprawi na-
jemcy znalezienie lokalu zastepczego? Bo moga
by¢ takie obawy, ktére czasami przy instytuciji zy-
ranta si¢ objawialy, po prostu ktos$ bedzie si¢ bal,
ze spadnie na niego masa klopotéw. Dlatego jest
to na pewno sytuacja bardzo trudna dla najemcy.

Inny warunek, ktéry musi on spetni¢, to oczy-
wiscie warunek polegajacy na tym, ze musi po-
informowa¢ w ciggu siedmiu dni o tym, ze otrzy-
mal informacje o tym, iz ten lokal, ktéry mial by¢
lokalem zastepczym, jak sie okazuje, tych fun-
kcji nie bedzie spelnial. Ma obowiazek niejako
donie$¢ sam na siebie, przekaza¢ informacje
wynajmujacemu. I c6z w tym momencie moze
si¢ dzia¢ w myslach tego najemcy? Moze byc¢
w koncu taka sytuacja, ze nie ma si¢ gdzie wy-
prowadzi¢, ale wie o tym, ze jezeli bedzie prze-
dhuzat poinformowanie wynajmujacego o tym,
ze nie ma juz lokalu zastepczego, to moze to spo-
wodowag¢, ze dluzej bedzie mogt zamieszkiwac
w danym miejscu. Ale w tym momencie bedzie
wchodzil w kolizje z obowiazujacym prawem, bo
powinien poinformowa¢, a jezeli w ciagu sied-
miu dni nie poinformuje, to w sensie rzeczywi-
stym oczywiscie bedzie to juz umowa niewazna.
Tak ze z tego wzgledu jest to na pewno noweliza-
cja bardzo trudna.

Powinnismy si¢ rowniez zastanowic, dlaczego
tak si¢ dzieje, ze wlasnie rynek mieszkan jest taki
pasywny. Przegladalem informacje dotyczace te-
go, jakie sa proporcje postepowan o eksmisje
w sadach, jezeli chodzi o osoby fizyczne, ktére wy-
najmujg lokale, i osoby prawne. Nie wiem, by¢
moze si¢ myle, ale... W roku 2007 na siedemna-
Scie tysiecy postepowan eksmisyjnych tylko 6%
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dotyczylo postepowan, o ktore wystapilty osoby fi-
zyczne wynajmujace lokale, czyli te proporcje nie
sg wcale takie duze. Jezeli pan minister zaklada,
ze przyjecie tej nowelizacji spowoduje, ze ozywi sie
rynek mieszkan, to w kontekscie tej statystyki,
ktora przed chwila podalem, nie wydaje mi si¢ to
takie oczywiste, dlatego ze jest to tylko 6%. Ale by¢
moze dane za ostatni rok bardziej wskazywalyby
na sens przyjmowania tej nowelizacji. Prosze pan-
stwa, pozostaje oczywiscie tez pytanie, dlaczego
rynek mieszkan, polityka mieszkaniowa, maja
by¢ uruchomione wtasnie dzigki tej nowelizacji,
a nie dzieki takim programom, jak wlasnie pro-
gramy typu ,Rodzina na swoim” czy tez programy,
ktére by stymulowaty budownictwo socjalne, ko-
munalne. Nie tak dawno przeciez byla urucho-
miona inicjatywa zwigzana z tebeesami; mnie si¢
wydaje, ze ona bardzo dobrze funkcjonowala.
Wiele rodzin, ktére miato problemy z mieszkania-
mi, jednak umialo si¢ w tym wszystkim znalez¢.
Tak ze nie podzielam przekonania, ze ta noweliza-
cja spowoduje uaktywnienie tego rynku, za to
mam wrazenie wielkiego dyskomfortu, jezeli cho-
dzi o pogodzenie tej nowelizacji z wymogami cywi-
lizacyjnymi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Dziekuje.
Pan senator Cichon, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zamierzenie tej ustawy samo w sobie na pewno
byto chwalebne, jednak sposéb jej zredagowania
budzi powazne watpliwosci. Nie na darmo zada-
lem panu ministrowi pytanie, jak ocenia on wpro-
wadzenie tylnymi drzwiami instytucji eksmisji na
bruk. Albowiem rzeczywiscie nastepuje tu, po-
wtarzam, wprowadzenie tylnymi drzwiami eksmi-
sji na bruk. Po tym, jak na skutek zadan réznych
srodowisk, w tym réwniez komornikéw, ktérych
czesto dreczylo sumienie, Ze musza eksmitowac
ludzi na uliceg, zrezygnowali$Smy z instytucji eks-
misji na bruk, po tym, jak otrabili$my przed Rada
Europy i innymi miedzynarodowymi organizacja-
mi, ze Polska przestrzega zasad humanitaryzmu,
wracamy do systemu sprzed kilku lat — systemu,
ktory byt tak totalnie krytykowany, systemu bar-
dzo niehumanitarnego.

Co takiego si¢ stato? Ot6z w tym projekcie usta-
wy problemy, ktére istnialy i ktére niestety beda
jeszcze istnialy przez pewien czas, bo jest niedo-
bor mieszkan na rynku, problemy z wykonaniem
wyrokéw eksmisyjnych usituje si¢ zlikwidowac
w ten sposoéb, ze panstwo znowu zamiast je roz-
wiazywag, przerzuca je po prostu na barki obywa-

teli, bo to oni maja zawiera¢ te umowy o najmie
okazjonalnym — najemca ma wynajdywac osobe,
ktora zobowiaze sie do tego, ze po uplywie okresu
obowiazywania umowy przyjmie tego najemce do
lokalu zastepczego. A wigc to nie panstwo bedzie
sie tym zajmowac, choc¢ przeciez to panstwo, ge-
neralnie rzecz biorac, powinno dbac o to, zeby wy-
roki eksmisyjne byly wykonywane. Oczywiscie, ze
panstwo nie ma by¢ instytucja opiekuncza, ale
w jakichs granicach musi dba¢ o to, Zeby, po pier-
wsze, byly wykonywane wyroki i bylo poszanowa-
nie prawa wlasnosci, a po drugie, Zeby jednak lu-
dzie nie byli eksmitowani na ulic¢. Niestety usta-
wa nie czyni temu zados¢.

Druga uwaga, tez natury prawnej, dotyczy
konstrukeji tej umowy. Prosze panstwa, wydaje
si¢, ze wigzanie skutecznosci umowy o najem
okazjonalny ze spelmieniem wymogu zarejestro-
wania tej umowy w urzedzie skarbowym jest nie-
poprawne pod wzgledem prawnym. Doprawdy,
nie mozna uzaleznia¢ waznosci umowy czy tez
umowy jakiego$ rodzaju — bez wzgledu na to, ja-
ka to bedzie umowa, czy to bedzie umowa wtas-
nie o najem okazjonalny, czy tez umowa na ogoél-
nych zasadach przewidzianych przez ustawe
o ochronie najemcéw czy przez kodeks cywilny
regulujacy réwniez najem — od tego, czy ktos do-
konal zgloszen natury podatkowej, do ktérych
jest zobowiagzany, tak jak powiadam, tak w przy-
padku jednej umowy, czyli tej o najem okazjonal-
ny, jak i w przypadku umowy na ogélnych zasa-
dach. To jest jaki$ absurd.

Ja pami¢tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w zakresie chociazby VAT, gdzie Sad Najwyzszy
powiedzial, ze umowa, ktéra uzaleznia wykonanie
jej od tego, czy drugi kontrahent tej umowy bedzie
placil podatek, jest niewazna i niedopuszczalne
jest to, zeby jedna ze stron uchylala sie¢ od zawar-
cia umowy tylko na tej zasadzie, ze druga strona
nie zaplacila podatku VAT. Podobnie jest w przy-
padku przyjetego tu rozwiazania, ono jest do-
tkniete ta sama wadliwoscia.

Dlatego ja, zwracajac uwage na te dwa aspekty,
pozwalam sobie ztozy¢ poprawki na pismie, ktore
przedkltadam. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Piotrowicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ja do tej ustawy podchodz¢ z mieszanymi
uczuciami. W pierwszej chwili bylem jej zwolenni-
kiem, nawet goracym zwolennikiem, ze wzgledu
na urealnienie rynku wynajmu mieszkan. Wyda-
walo mi si€, ze ustawa wprowadza aspekt pozyty-
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wny. Zdaje¢ sobie bowiem sprawe z tego, ze wiele
mieszkan rzeczywiscie jest niewynajmowanych,
sa mieszkaniami pustymi, dlatego ze wlasciciele
obawiaja si¢ wynajac lokal, a w szczegblnosci juz
mlodym malzenstwom. Nikt mlodemu malzen-
stwu zazwyczaj nie chce wynajac¢ lokalu, bo oba-
wia sie, co zrobi pozniej, jesli mlodzi ludzie nie wy-
prowadza si¢ z tego mieszkania. Znane mi sa tez
przypadki, ze nawet i studentow nie chce sie¢ za-
meldowac, nie chce si¢ z nimi podpisa¢ umowy,
zeby nie stwarzac¢ sobie trudnosci na przysztosc.
Niewatpliwie ustawa wychodzi naprzeciw temu
problemowi, dzi¢ki niej po stronie os6b wynajmu-
jacych lokale nie bedzie obaw co do przyszlego
dysponowania lokalem.

Ale gdy dtuzej zastanawialem si¢ nad ta usta-
wa, to doszedlem tez do wniosku, Ze istnieje pew-
nego rodzaju niebezpieczenstwo, jakkolwiek nie
wiem w jaki spos6b mozna byltoby temu zaradzic.
Ot6z dzis osoba bez dachu nad glowa, ktéra ubie-
ga si¢ o najem okazjonalny, musi wskazac¢ lokal
zastepczy. Moge sobie wyobrazié, ze czgsto ten lo-
kal zastepczy bedzie wskazywany fikcyjnie, bo
moze itak by¢. I oto po uplywie... OczywiScie moz-
na powiedzie¢, ze to jest kwestia odpowiedzialno-
$ci, ze to jest kwestia ryzyka, ale wiele oséb moze
fikcyjnie wskaza¢ lokal zastepczy tylko po to, by
bez problemu naja¢ lokal, tkwiac w przeswiadcze-
niu, ze w trakcie wynajmowania lokalu uda si¢
zdoby¢ pieniadze, uda si¢ zdoby¢ jakis lokal doce-
lowy. Tymczasem rzeczywisto$¢ moze by¢ taka, ze
po uplywie okresu umowy okazjonalnej nie bedzie
do czego wracaé, bo lokal zastepczy byt wskazany
tylko na uzytek umowy okazjonalnej, a jedno-
cze$nie w $swietle prawa taka osoba nie bedzie
osoba bezdomna, zatem nie bedzie mogla oczeki-
wac pomocy od samorzadu, na ktérym w tej chwili
ciazy taki obowiazek — jezeli kto$ nie ma dachu
nad glowa, na przyklad mloda rodzina czy osoba
samotna, to gmina ma zapewni¢ dach nad glowa.
Teraz, zgodnie z ta ustawa, gmina powie: przepra-
szam bardzo, jest przeciez lokal zastepczy, bo byt
wskazany przy okazji zawierania umowy najmu
okazjonalnego. Ja widze tu pewnego rodzaju nie-
bezpieczenstwo i chcialem si¢ z panstwem ta re-
fleksja podzieli¢, bo ja nie mam recepty na roz-
wigzanie tego problemu.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage na przepis, ktory
mowi o tym, Ze w razie utraty mozliwosci zamiesz-
kania wlokalu - chodzi o ten lokal zastepczy — na-
jemca jest obowiazany w terminie siedmiu dni od
dnia powzig¢cia wiadomosci o tym zdarzeniu
wskaza¢ inny lokal. Uwazam, ze ten termin jest
bardzo krotki i nierealny. Przeciez wiadomos$¢
o tym, ze traci si¢ prawo do lokalu zastepczego,
moze spas¢ jak grom z jasnego nieba, nawet pod-
czas urlopu czy podczas innego rodzaju nieobec-
nosci. Uwazam, ze ten termin trzeba wydtuzy¢

przynajmniej do miesiaca, i taka poprawke zlozy-
lem. Dziekuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Chcialbym wyraznie podkresli¢ zastugi i korzy-
$ci wynikajace z tej ustawy, czyli da¢ wyraz swojej
akceptacji. Wszyscy si¢ tu zgadzamy, przed chwi-
la pan senator Piotrowicz tez podkreslit te kwe-
stie, ze sa lokale, ktére stoja puste tylko dlatego,
ze potencjalni wynajmujacy obawiaja si¢ je wyna-
ja¢ z uwagi na to, ze beda problemy z opuszcze-
niem tego lokalu przez strone, kiedy stosunek
najmu zostanie rozwiazany badz tez wygasnie.
A ta ustawa niewatpliwie uaktywni rynek.

Panie Senatorze Gogacz, z calym szacunkiem,
prosze zwroci¢ uwage — nie robilem doktadnych
badan, ale rozmawiatem przed chwilg z panem se-
natorem Piesiewiczem, ktory to potwierdza — ze
w Niemczech ponad 50% oséb wynajmuje lokale.
W Europie Zachodniej — wiekszos¢ spoleczen-
stwa. Tak wiec nie rodzina na swoim, jak by si¢
chcialo, oczywiscie, tylko powolne dochodzenie
do wlasnego domku, wlasnego mieszkania. A to
bywa bardzo dlugi etap, czesto utrzymujacy si¢
przez pokolenia. Zatem to nie jest tak, ze my jeste-
Smy jakims$ wyjatkiem. Popatrzmy na bogatsze
kraje, w ktorych tez, tak jak powiedzialem, w bar-
dzo powaznej cz¢sci spoleczenstwo wynajmuje lo-
kal, w roznej formie. Przeciez TBS tez jest forma
wynajmowania, i to wcale nie taka tania. Tak ze
jesli bedzie wigksza podaz, to jest mozliwos$¢
zmniejszenia, obnizenia oplat na zasadach eko-
nomicznych. To jest tez na pewno bardzo istotny
fakt. Dlatego absolutnie nie zgodze sie z teza, ze to
jest jakie$ wprowadzanie tylnymi drzwiami eks-
misji na bruk. Jesli najemca ma wskazac¢ z gory
ten lokal, to on ksztaltuje stosunek najmu i on
z gory wie o tym, ze w razie rozwigzania tej umowy
najmu bedzie zamieszkiwal w danym lokalu za-
stepczym. Jesli robi to fikcyjnie, to na swoje ryzy-
ko, jesli tak robi, to znaczy, ze oszukuje, to zna-
czy, ze z gory ma zamiar oszukania.

Dlatego popartbym poprawke zgloszona przez
pana senatora Piotrowicza, bo te siedem dni uwa-
zam za... Odwolanie przecietnie sie sporzadza
w ciggu czternastu dni, a jesli chodzi o znalezienie
drugiego lokalu, to mysle, ze miesiac to jest mini-
malny okres i tu nie ma chyba potrzeby takiego
szybkiego wskazywania lokalu. Inaczej doprowa-
dzimy do fikcji, bo znalezienie nowego lokalu
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w ciggu siedmiu dni rzeczywiscie moze by¢ po-
waznym problemem.

Ale co do zasady uwazam, Ze na pewno rynek
mieszkaniowy si¢ zaktywizuje i jednoczesnie zlik-
widowane zostana obawy przyszlych wynajmu-
jacych co do mozliwosci swobodnego dysponowa-
nia swoim mieszkaniem po uplywie okresu naj-
mu. Dzi¢ckuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoja wypowiedz kieruj¢ zwlaszcza do moich
kolegéw z Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ci i Petycji, do pana przewodniczacego Piotrowi-
cza i do pana senatora, zarazem mecenasa, Ci-
chonia. Otéz wydaje mi sie, ze zle skierowali oni
wektor swojej argumentacji. Akcentuja rzecz rze-
czywiscie wymagajaca rozwazenia, to jest pro-
blem dostepu ludzi biednych do mieszkan, ludzi,
ktérzy chwytaja sie, bo musza, réznych sposo-
boéw, aby zapewni¢ sobie dach nad glowa...

Kiedys$ nawet usilowalem wpisa¢ w konstytu-
cji, ze jest konstytucyjna gwarancja dachu nad
glowa, odziezy i wyzywienia. Nie udalo si¢.

Ale wracam do dyskusji. Otéz, Panowie Senato-
rowie, dlaczego apeluje¢ do was? Ano ta ustawa nie
tylko poszerza mozliwosci rynkowe, a wlasciwe two-
rzy swobody rynkowe — do czego panstwo jest zobo-
wigzane — tworzac prawna ochrone stosunku naj-
mu, ale chyba ma jednak, i stusznie, wigksze ambi-
cje. Ona wyciaga z undergroundu, z podziemia te
wszelkie stosunki, ktére maja miejsce i ktére naj-
bardziej odbijaja si¢ na ludziach, ktérych panstwo
bronicie. Pan senator wskazal, ze w sadach zalega
tylko 6% tych spraw. Ale to dlatego, ze nikt ich do
nich nie kieruje, bo wlasnie pig¢s¢, bezczelnose
ibrutalnos¢ roszczenia decyduje o wielu sprawach,
o stosunkach najmu migdzy osobami fizycznymi.
I dlatego mysle, ze misja kazdego prawnika i parla-
mentarzysty powinno by¢ wyprowadzenie tego
z podziemia i nadanie temu cywilizowanych form.
A ta cywilizowana forma jest wlasnie dobrowolna
umowa, ale dobrowolna umowa moéwiaca nie
o swobodach, tylko o prawach i obowiazkach. Za$
do obowiazkéw nalezy przestrzeganie umowy.

I jeszcze jeden argument. Prosze panstwa, pod-
miotami najmu, wlasciwie wynajmu okazjonalne-
go sg czasem emeryci, ktérym zbywa, nawet cze-
sto, powierzchni mieszkalnej. Ludzie starsi, ktorzy
nawet, powiedzialbym, kieruja si¢ wzgledami hu-
manitarnymi, wynajmuja swoja zbyteczna powie-
rzchni¢ mieszkaniowa badz prébuja uzupemhmic

swoje dochody z renty czy emerytury. I nie mozna
dopusci¢ do tego, zeby oni padali ofiarg tych wszy-
stkich, ktorzy Zeruja na niemocy sadownictwa czy
tez, mowiac ogolnie, egzekucji w zakresie prze-
strzegania umoéw. To sa tez, mam nadziej¢, obywa-
tele, ktérym panstwo, prawnicy, moi koledzy sie
zajmuja. Nie mozemy dopusci¢ do sytuacji, ze
wbrew zasadom prawo wykorzystuje si¢ do szerze-
nia bezprawia. I w tym konteks$cie uwazam, zZe ta
inicjatywa rzadu oczywiscie poszerza rynek, wy-
cigga to wszystko, co jest w podziemiu, no i chyba
robi cos$ wigcej, czyli rozwigzuje wlasnie te proble-
my, ktorych tutaj wiele powstaje.

Ja bym si¢ przychylit do jednej poprawki zglo-
szonej przez panstwa, zmierzajacej do tego, aby
najem okazjonalny, jak sama nazwa wskazuje, nie
byl innego rodzaju omini¢ciem prawa i nie byt
zwyklym wynajmem rozumianym jako dziatalno$¢
gospodarcza. Czyli chodzi o to, zeby to bylo ograni-
czone do trzech, czterech lokali. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze panowie senatoro-
wie Rachon, Smulewicz, Meres zlozyli przemoéwie-
nia do protokotu*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pi$mie
ztozyli panowie senatorowie Gruszka, Andrzejew-
ski, Cichon, Piotrowicz.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionych wnioskow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Piotr Styczert: Nie, dzi¢kuje¢, Panie Mar-
szatku. Zrobi¢ to na posiedzeniu komisji.)

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej, Komisje Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji oraz Komisje Ustawodawcza
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnios-
kow i przygotowanie wspoélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostang przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 704,
a sprawozdania komisji w drukach nr 704A
i 704B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Celem nowelizacji jest zaostrzenie odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa wymierzone przeciwko
wolnosci cztowieka. Chodzi o nastepujace zmiany.

Pierwsza zmiana to zmiana art. 189 kodeksu
karnego polegajaca na modyfikacji opisu czynu
typu kwalifikowanego, zawartego w dotychczaso-
wym §2. Nowa ustawa przewiduje dwa przepisy,
z ktérych kazdy odrebnie okresla i penalizuje opi-
sane typy kwalifikowane przestepstwa pozbawie-
nia wolnosci. Pozostaly te same okolicznosci kwa-
lifikujace, jednak wyraznie zréznicowano sankcje
karne. Mianowicie przestepstwo pozbawienia
wolnosci powyzej siedmiu dni zagrozone zostato
karg od roku do lat dziesieciu, natomiast prze-
stepstwo pozbawienia wolnosci ze szczegdlnym
udreczeniem — na czas nie krotszy od lat trzech,
czyli jest to kwalifikacja zbrodni, poniewaz we-
dhug kodeksu karnego w tym przypadku dolna
granica wynosi trzy lata, a gorna pietnascie.

Nastepna zmiana to zmiana art. 240 kodeksu
karnego, ktory to artykul wymienia katalog czynéw
objetych obowiazkiem zawiadomienia o przestep-
stwie. Jesli dana osoba wie o takim przestepstwie, to
ma obowiazek zgloszenia. Katalog ten zostal posze-
rzony o przestepstwo z art. 189 kodeksu karnego.

Ostatnie zmiany, najszersze, sa to zmiany doty-
czace art. 252 kodeksu karnego. Jest tam mowa
o tym, ze wzigcie lub przetrzymywanie zakladnika
bedzie zbrodnia. W miejsce typu kwalifikowanego
przez nastepstwo wprowadzony zostaje typ kwalifi-
kowany przez okolicznos¢ charakteryzujaca dziata-
nie sprawcy, chodzi o znamie¢ szczeg6lnego udre-
czenia. Takie poprawki zostaly zgloszone, zostaly
one zgloszone zgodnie przez obie komisje. Zaréwno
Komisja Ustawodawcza, jak i komisja praw czlo-
wieka zglosily poprawki, azeby ujednolici¢ okresle-
nia prawne, chodzi wtasnie art. 252 §2 i wprowa-
dzenie okreslenia ,ze szczegélnym udreczeniem”.

Jest rowniez zmiana w art. 252 §4. Polega ona
na tym, ze eliminujemy stowo ,dobrowolnie”.
Chodzi o to, ze nie podlega karze za okreslone
przestepstwo ten, kto odstapit, bez wzgledu na to,
czy dobrowolnie, czy nie dobrowolnie. Nie mozna
oczywiscie zapomniec¢ o tym, ze przestepstwo
podstawowe z art. 189 pozostaje, pozostaje w sen-
sie podstawy do ponoszenia odpowiedzialnosci.

Ostatnia zmiana dotyczy art. 252 §5. W tych
okolicznos¢ badamy, czy to jest dobrowolnosc,
czy to nie jest dobrowolnosé¢, i wtedy sa podstawy
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary badz od-
stapienia, w sytuacji kiedy to odstapienie od wy-
muszenia nastgpito dobrowolnie.

To sa najistotniejsze zmiany. Jest jeszcze spra-
wozdawca komisji praw czlowieka, pan senator
Piotrowicz, wybitny karnista, i jesli bedzie chciat
cos$ ewentualnie doda¢, to bardzo prosze. Ja juz
dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze teraz sprawozdawce Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana sena-
tora Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji w dniu 26 listopada rozpatrzyta uchwalona
przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r. ustawe
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks postepowania karnego. Ustawa ta w calej
rozciggloscizostala przez komisj¢ zaakceptowana
jako krok we wlasciwym kierunku. Rzeczywiscie
trzeba podja¢ zdecydowana walke przeciwko tym,
ktérzy doprowadzaja do pozbawienia czlowieka
wolnosci, a w szczegbélnosci w pelni popieramy to,
ze nalezy zaostrzy¢ sankcje wobec tych, ktérzy nie
tylko pozbawiajg czlowieka wolnosci, ale dopusz-
czaja si¢ tez szczegblnego udreczenia zakladnika.

Komisja praw czlowieka wprowadzila trzy po-
prawki. Poprawka pierwsza dotyczy §2 art. 252
kodeksu karnego. UznaliSmy, ze wlasciwszym
okresleniem niz ,szczegolne okrucienstwo” jest
~szczego6lne udreczenie”. To jest pierwsza popraw-
ka komisji. Wydaje nam sig, ze to sformutowanie
bardziej oddaje istote rzeczy.

Poprawka druga, dotyczaca §4 art. 252 kodek-
su karnego, polega na wykresleniu stowa ,,dobro-
wolnie”. Mianowicie przepis ten brzmi w ten spo-
s6b: nie podlega karze za przestepstwo okreslone
w §1, kto dobrowolnie odstapit od zamiaru wymu-
szenia i zwolnil zaktadnika. Uwazamy, ze to ,do-
browolnie” bedzie dosy¢ trudne do wykazania
w procesie. Na tym etapie chcieliSmy zadowoli¢
sie tym, zeby sprawca zwolnit zakladnika, jezeli
w jakikolwiek spos6b odstapi od zatrzymania
i wymuszania. Ustawa jest skonstruowana w ten
sposob, azeby sprawcy oplacalo sie odstapi¢ od
swojego zamiaru, azeby sprawca byl zaintereso-
wany zwolnieniem zaktadnika. Chcemy to w jakis
spos6b promowag, jezeli mozna uzy¢ takiego sto-
wa, w tej ustawie. Gdy moéwimy: nie podlega ka-
rze, to mamy na mysli czyny z §1, ktore nie wiaza
sie ze szczeg6lnym udreczeniem. To jest pierwsza
sprawa. Druga sprawa. To, ze na podstawie
art. 252 odstepuje sie od wymierzenia kary, gdy
sprawca odstapit od swojego zamiaru, nie ozna-
cza, ze w ogble nie bedzie ponosit odpowiedzialno-
$ci, bo bedzie on ponosil odpowiedzialnos¢ za
zwykle pozbawienie czlowieka wolnosci na pod-
stawie art. 189.

Trzecia poprawka dotyczy §5 art. 252. Chodzi
o to, ze przewidujemy dwie sytuacje. Jedna sytua-
cja to taka, w ktorej sad moze zastosowac¢ nadzwy-
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czajne zlagodzenie kary, a druga sytuacja to taka,
w ktorej sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie ka-
ry, a wiec jest zobowiazany do jego zastosowania.
Przepis ten odnosi si¢ do kwalifikowanej postaci
uprowadzenia czlowieka, a wigc do uprowadzenia
ze szczegblnym udreczeniem. Jezeli sprawca od-
stapil od zamiaru wymuszenia i zwolnit zakladni-
ka, nie wnikamy w to, czy z wlasnej woli, czy nie
z wlasnej woli, ale wykonal ten gest, to sad moze
zastosowac¢ nadzwyczajne zlagodzenie, moze, ale
nie musi. Jezeli zas sprawca odstgpil od zamiaru
wymuszenia i zwolnil zakltadnika, a uczynit do do-
browolnie, to wtedy sad jest zobowiazany zastoso-
wa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, co w jezyku
prawniczym odzwierciedla zwrot: w takim wypad-
ku sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary.

To sa wszystkie poprawki, ktére wniosla komi-
sja praw czlowieka. Komisja rekomenduje Wyso-
kiej Izbie przyjecie ustawy wraz z naniesionymi
poprawkami. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz beda pytania.
Pan senator Stanistaw Gorczyca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-
zdawcy, pana Piotrowicza. Inicjatywa poselska
wydaje si¢ jak najbardziej stuszna, mysle, ze jest
to wynik wyciagniecia wnioskow z wielu prze-
stepstw, ktore byly wymierzone przeciwko wolno-
$ci czlowieka, bo w ostatnich latach porwan byto
sporo, lacznie z zupehie bulwersujaca sprawa ro-
dziny Olewnikéw.

Ja chcialbym prosi¢ pana senatora, zeby podat
przykltad sankcji karnych przed nowelizacja tej
ustawy i po nowelizacji w konkretnym przypad-
ku, odniesmy si¢ do przyktadu porwania Olewni-
ka. Czy pan by mogt...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Jezeli chodzi
o art. 250...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moment. Dobrze?
(Senator Stanistaw Piotrowicz: Tak?)
Jeszcze pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Dziekuje.

Mam pytania do obydwu panéw sprawozdawcéow.

Pytanie pierwsze dotyczy pierwszej cz¢sci,
w ktorej zaostrzamy rygory i zaostrzamy kary. Jak

to si¢ ma do przeludnienia w wi¢zieniach? Czy to
aby nie jest tak, ze my wprowadzimy kary, ktére
beda $rednio wykonywalne? Chodzi mi zwlaszcza
o to, ze mamy teraz stosowac¢ odpowiednie normy.
To sie moze bezposrednio z tym nie wigze, ale na
pewno bede¢ mial pytanie do pana ministra, czy je-
stesmy bardzo dobrze przygotowani do stosowa-
nia norm, do tego obraczkowania itd.

Pytanie drugie. By¢ moze jest tak, ze z jednej
strony zwi¢kszy si¢ rygor, a z drugiej strony
z uwagi na te profilaktyke zmniejszy si¢ liczba
przestepstw, chodzio o dobrowolne odstapienie
od zamiaru wymuszenia. Czy mogliby$my si¢ do-
wiedzie¢ czegos o skali zjawiska? Z tego, co rozu-
miem, to jest rodzaj profilaktyki. Czy panowie
sadzicie, ze to bedzie tak skuteczne, ze pojawianie
sie tego typu spraw bedzie bardzo mocno ograni-
czone, czy tezjest to rodzaj zachety, a tak napraw-
de nie bardzo wiemy, jak bedzie ona stosowana
i jak zostanie przyjeta? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Jezeli chodzi o ustawowe zagrozenie czynu
z art. 252 §2 kodeksu karnego, to dotychczas
przepis zakladal, ze kara bedzie wynosita od
trzech lat...

(Gtos z sali:Od dwoch do dwunastu.)

(Glos z sali: To jeszcze nie ten przepis...)

Ale odnosit sie do § 1.

...82 stanowil, ze sprawca bedzie podlegal ka-
rze od lat trzech albo karze dwudziestu pigciu lat
pozbawienia wolnosci. W tej chwili Sejm podniést
dolna granice do lat pigciu. A wiec czyn ten bedzie
zagrozony karg od lat pieciu albo karg dwudziestu
pieciu lat pozbawienia wolnosci. Widzimy zatem
zaostrzenie kary w przypadku przestepstw pozba-
wienia czlowieka wolnosci, zwigzanych ze szcze-
golnym udreczeniem.

Co do przeludnienia zakltadéw karnych, to ma-
my na szali dwa dobra. Z jednej strony — troske
o skazanych, azeby zapewni¢ im w zakladach kar-
nych humanitarne warunki odbywania kary,
a z drugiej strony — wyjatkowo niebezpiecznych
przestepcow, z ktéorymi mamy do czynienia. Rze-
czywiscie trzeba uczyni¢ wszystko, zeby rozwigzac
problem przeludnienia w zakladach karnych po-
przez to choc¢by, zeby wyroki lagodniejsze mogly
by¢ odbywane w systemie dozoru elektronicznego.
O ile wiem, jest przygotowywana nowelizacja tej
ustawy po to, zeby szerszy krag osob objac¢ ustawa
o dozorze elektronicznym. Ale trzeba sobie jasno
uswiadomic¢: do zakladu karnego nie idzie sie
w nagrode, tylko za kare. A skoro tam sg takie zlte
warunki, to w sposob szczegdlny powinno to od-
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dzialywa¢ na potencjalnych sprawcéw, azeby sie
do tego zakladu nie garneli — o tym tez trzeba jasno
powiedzie¢. Chce podkresli¢, ze w wypadku naj-
niebezpieczniejszych przestepcéw nie moze byc¢
wytlumaczenia, ze oto bedziemy im wymierzac¢ ka-
ry lagodne czy tez wolnosciowe, bo w zakladach
karnych mamy przeludnienie. Nie, ta kategoria
skazanych zawsze powinna znalez¢ miejsce w za-
kladzie karnym. Sa to najniebezpieczniejsi prze-
stepcey i co do tego nie moze by¢ watpliwosci.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Zientarski chcialby jeszcze uzu-
pemic?

Senator Piotr Zientarski:

Wilasciwie absolutnie popieram to, co powie-
dzial pan senator Piotrowicz. Nigdy tutaj, z tej try-
buny, nie padaly propozycje, azeby najgrozniej-
szych przestepcow warunkowo zwalniac¢, czy tez
poddawac¢ ich dozorowi elektronicznemu. Miejsce
najgrozniejszych przestepcow jest w zakladzie kar-
nym i to natychmiast, wlacznie z aresztem tymcza-
sowym. Tu nie ma najmniejszej watpliwosci.

Kwesti¢ przeludnienia mozna rozwigzywac
przez wlasciwe stosowanie warunkowego zwol-
nienia. Niedawno wprowadziliSmy ustawe,
w mysl ktérej juz nie bedzie dolnego progu szesciu
miesiecy do warunkowego zwolnienia. Pozostaje
jeszcze kwestia rozszerzenia... Uwazamy, ze zbyt
matla populacja skazanych z kara do roku korzy-
sta z dozoru elektronicznego. To powinno ulec
znacznemu rozszerzeniu. Ale oczywiscie wszyst-
kie te r6zne ruchy powinny dotyczy¢ przestepcow,
ktérzy maja kary bardzo niskie, do roku czy do
dwoéch lat, nie zas$ przestepcow, ktorzy sa kwalifi-
kowani z tych przepisoéw. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje panom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci.

Czy pan ministerWrona chcialby zabra¢ glos?

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wziatem ze soba na méwnice kodeks karny,
poniewaz w wystapieniach sprawozdawcéw poja-

wiala si¢ kwestia zmiany obecnego stanu prawne-
go, awigc zeby si¢ nie pomyli¢, mam przed soba te
przepisy.

Przypomne tylko, ze ta ustawa zmierza przede
wszystkim do zwi¢kszenia ochrony karnej przed
sprawcami, ktérzy popehiaja przestepstwa prze-
ciwko wolnosci, takie jak pozbawienie wolnosci
i przede wszystkim porwanie dla okupu czy w celu
zmuszenia innych instytucji lub oséb do okreslo-
nego zachowania.

Jezeli chodzi o te zmian¢ konstrukcyjna pole-
gajaca na rezygnacji z przestepstwa kwalifikowa-
nego przez nastepstwo, mowie¢ o art. 252, to obec-
nie typ kwalifikowany polega na tym, ze nastep-
stwem tego porwania jest $mier¢ zakladnika. Przy
konstrukcji, ktéra jest wprowadzona w tym pro-
jekcie, typem kwalifikowanym bedzie szczeg6lne
okrucienstwo, jak uchwalit Sejm, zas Wysoki Se-
nat zmierza, i stusznie, do tego, aby bylo to szcze-
golne udreczenie. Znika $mier¢. Poczatkowo po
stronie rzadu byly rzeczywiscie pewne watpliwo-
Sci, czy to jest shuszne. Bo jednak $mier¢ czlowie-
ka jest czyms$ tak waznym, taka tragedia, tak
$wiadczy o niebezpieczenstwie czynu, ze wydawa-
o nam si¢ watpliwie rezygnowanie z tego typu.
Niemniej jednak po dodatkowych analizach uz-
nalisSmy, Ze jest to rozwiazanie do przyjecia z na-
stepujacych wzgledow.

Kwestia pierwsza. Nie bedzie tak, ze Smierc¢ be-
dzie pomijana w prawnokarnej ocenie czynéw.
Ona jest eliminowana ze znamion art. 252. Czyli
to bedzie odrebny czyn. Bedziemy karac z art. 252
wnowym ksztalcie, w jakim zostal uchwalony, ale
jednoczesnie $mier¢ czlowieka bedzie przedmio-
tem tego samego postepowania potaczonego oczy-
wiscie z post¢powaniem o zabéjstwo albo o nieu-
myslne spowodowanie $mierci. Tak wiec ten czyn,
ta $mier¢ czlowieka, spowodowanie $mierci nie
znika jako podstawa do odpowiedzialnosci kar-
nej. I z tego wzgledu mozemy sie zgodzi¢ na wyeli-
minowanie z art. 252 tego typu kwalifikowanego.

Kwestia druga: zagrozenie karg. Otoéz
chcialbym przypomnie¢, ze obecny art. 252 prze-
widuje - i to zaréwno typ podstawowy, jak i typ
kwalifikowany przez nastepstwo, ktéorym jest
S$mier¢ czlowieka — kary: typ podstawowy — od ro-
ku do lat dziesieciu, typ kwalifikowany przez
Smier¢ cztowieka — od dwoch lat do lat dwunastu.
Oba te przestgpstwa nie sa zbrodniami, sg wy-
stepkami. A wigc teoretycznie mozliwe jest wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary rowniez za
tak drastyczne czyny jak porwanie dla okupu czy
w celu wymuszenia odpowiedniego dzialania lub
zaniechania dzialania, polaczone ze $miercig
czlowieka. Rzecz jasna w praktyce pewno takich
sytuacji nie ma albo sa rzadkie, niemniej jednak
wydaje sie, ze nie powinniSmy nawet prowokowac
myslenia o czyms takim, zeby w tak drastycznych
przypadkach mozna bylo zawiesza¢ kare. Dlatego
tez rzad popiera zmiany, ktore polegaja na wpro-
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wadzeniuw §1 iw §2 zbrodni, co absolutnie wyeli-
minuje mozliwos¢ zawieszenia wykonania kary.

Teraz od razu chcialbym si¢ ustosunkowac do
tych kwestii, ktére podnidst pan senator Bisztyga,
dotyczacych przeludnienia. Rzeczywiscie, zga-
dzam si¢ zar6wno z panem senatorem Piotrowi-
czem, jak i z panem senatorem Zientarskim, ze
nie ma tutaj takiego niebezpieczenstwa, a poza
tymw ogoble nie powinnismy tego rozwaza¢ w kon-
tekscie przeludnienia. Szczegdlne udreczenie, po-
rwanie dla okupu czy w celu wymuszenia jakiegos
zachowania to sg tak powazne przestepstwa, ze
miejsce takiego czlowieka jest w zakladzie kar-
nym. To, czy on uzyska potem warunkowe zwol-
nienie, to jest inna sprawa, to jest sprawa oceny
jego zachowania i postawy w zakladzie karnym.
Ale zeby uspokoi¢ pana senatora Bisztyge,
chcialbym poda¢ pewne dane statystyczne, bo
w pytaniu ta wlasnie kwestia byla podniesiona.

Oto6z jesli chodzi o art. 252, to na przestrzeni lat
2003-2007 liczba skazan z art. 252 §1, to jest typ
podstawowy, bez $mierci czlowieka, bo taki jest
obecnie typ kwalifikowany, jest nastepujaca: rok
2003 - dwadziescia trzy skazania, 2004 — czter-
dziesci siedem skazan, 2005 — trzydziesci osiem
skazan, 2006 — dwadziescia cztery skazania,
2007 — dziesig¢ skazan. Widzimy zatem pewien
trend spadkowy. Nie jest to problem, ktéry wply-
walby na przeludnienie. Tak jak byto tutaj powie-
dziane, raczej w rozszerzeniu dozoru elektronicz-
nego w sprawach o nie tak dotkliwe przestepstwa
jestremedium. Takze w innych dzialaniach, ktére
rzad podejmuje, na przyktad w rozszerzeniu moz-
liwosci stosowania kary ograniczenia wolnosci
czy grzywny. Tutaj sg rzeczywiste mozliwosci
zmiany struktury kar, zmierza si¢ w kierunku
ograniczenia bezwzglednej kary pozbawienia wol-
nosci, ale nie w tych najpowazniejszych, tak do-
tkliwych przestepstwach.

A wigc rzad popiera zmiany zwigzane z zao-
strzeniem odpowiedzialnosci karnej, jak réwniez
zmian€¢ zaproponowana przez senackie Wysokie
Komisje, ktéra ma polega¢ na zastapieniu sfor-
mulowania ,,szczegblne okrucienstwo” sformuto-
waniem ,szczego6lne udreczenie”. Popiera to
z dwéch powodéw. ,Szczegbdlne udreczenie” jest
pojeciem stosowanym w art. 189, czyli przy zwyk-
lym przestepstwie pozbawienia wolnosci. Tam
jest typ kwalifikowany polegajacy wlasnie na
szczegblnym udreczeniu i nie widzimy powodu,
zeby wprowadzac¢ tutaj zré6znicowanie terminolo-
giczne. Pojecie ,,szczegolne okrucienstwo” tez jest
znane kodeksowi karnemu, ale jest zawarte
w art. 148; to jeden z typéw kwalifikowanych
w przypadku przestepstwa zabodjstwa. Bardziej
adekwatne jest tu stowo ,udreczenie”, ktére sie
wigze czesto z pewnym odcinkiem czasu. Jest ono
wlasciwsze w przypadku przestepstw porwania

czy tez pozbawienia wolnosci niz w przypadku
przestepstwa zaboéjstwa. A wigc tutaj opowiada-
my sie za poprawka wypracowana przez komisje
senackie.

Niezwykle istotna kwestia, ktora znalazla so-
bie miejsce w stanowisku rzadu, jest problem pe-
wnego zlagodzenia kar czy tez wrecz odstapienia
od odpowiedzialnosci karnej wobec oséb, ktoére
odstapia od przestepstwa z art. 252. Jezeli cho-
dzi o ustawe uchwalona w wersji sejmowej, to
rzad, co zreszta podkreslal juz w swoim stano-
wisku przedstawionym w Sejmie, ma tutaj po-
wazne zastrzezenia. Sa one nastepujace. Otoz
warunkiem uzyskania jakiejkolwiek koncesii, je-
zeli chodzi o przestepstwo w trybie podstawo-
wymzart. 252 §1, jest dobrowolnos$¢ odstapienia
od przestepstwa i zwolnienie zakladnika. I tu od
razu sg dwa punkty, ktore budza pewne watpli-
wosci. Przede wszystkim: co znaczy tu ,dobro-
wolnos$¢”? Przeciez na ogoé! to odstapienie od za-
miaru wymuszenia i zwolnienie zaktadnika na-
stepuje w warunkach pewnego nacisku psycho-
logicznego. Mamy wyspecjalizowanych negocja-
toréw, ludzi, ktérzy prowadza takie negocjacje;
oczywiscie stosowana jest tutaj metoda ,kija
i marchewki”. I pozostanie pytanie, czy to od-
stapienie bylo w pelni dobrowolne, czy nie byto
w pelni dobrowolne, bo przestraszyt si¢ konsek-
wencji albo liczyt na jakie$ ulgi, jezeli chodzi
o odpowiedzialno$¢ karna. Tworzy si¢ wiec nie-
potrzebnie zbyt szeroka przestrzen do réznych
interpretacji i dzielenia wtosa na czworo, do roz-
wazan, czy bylo to dobrowolne, czy nie byto.
I druga sprawa, jeszcze wazniejsza. Ta niepew-
nos¢ sytuacji moze da¢ w efekcie fiasko tych ne-
gocjacji. Jezeli sprawca nie bardzo bedzie wie-
dzial, co sie mu obiecuje i jakie korzysci uzyska,
to bedzie mniej sktonny zwolni¢ tego zakladnika
niz w sytuacji, kiedy bedzie mial jasno powie-
dziane, ze moze doj$¢ do odstapienia od wymie-
rzenia mu kary albo do nadzwyczajnego jej ztago-
dzenia, jezeli odstapi, juz bez wzgledu na te do-
browolnos$¢. Opowiadamy sie¢ wigc za poszerze-
niem tego zakresu negocjacji. I stad popieramy
wypracowane przez komisje senackie poprawki,
ktore przewiduja obowigzkowe stosowanie prze-
pisu méwigcego o niepodleganiu karze w przy-
padku typu podstawowego, czyli niepolaczonego
ze szczegblnym udreczeniem, tylko takiego
zwyklego porwania dla okupu, jezeli przestepca
odstapil — niezaleznie od tego, czy dobrowolnie,
czy nie — od wymuszenia i zwolnil zaktadnika.
I tutaj chce tez podkresli¢ wazna okolicznosé - to
tez juz bylo méwione. Otéz nie oznacza to, ze nie
podlega on zadnej odpowiedzialnosci, bo jezeli to
przetrzymywanie trwalo dtuzej niz siedem dni,
czyli byto kwalifikowanym typem pozbawienia
wolnosci, to bedzie odpowiadat za typ kwalifiko-
wany. Nie bedzie odpowiadat tylko wtedy, jezeli
bylo to przetrzymywanie do siedmiu dni, bo wte-
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dy ten typ podstawowy bedzie pochloniety przez
art. 252 §1. Wtedy nie bedzie mozliwosci stoso-
wania takiej odpowiedzialnosci. Ale wydaje nam
sie, ze w takiej sytuacji, kiedy jest to tylko krot-
kotrwale pozbawienia wolnosci i bez szczegdlne-
go udreczenia, to gra jest warta swieczki i warto
mu tutaj w ramach negocjacji taka korzys¢ za-
proponowac.

I druga istotna réznica. Wedle ustawy w wersji
uchwalonej przez Sejm sprawca, ktory w typie
kwalifikowanym odstapit dobrowolnie od zamia-
ru wymuszenia i zwolnit zakladnika, moze liczy¢
nawet na odstapienie od wymierzenia kary, czyli
moze liczy¢ nawet na calkowity brak odpowie-
dzialnosci za typ kwalifikowany. Nam si¢ wydaje
to jednak za daleko idace i tutaj, zgodnie z propo-
zycja komisji senackich, rzad opowiada si¢ za
mozliwoscig nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
a nie calkowitego odstgpienia od kary w sytuacji,
gdy jest to porwanie polaczone ze szczegblnym
udreczeniem.

Wysoki Senacie, dzi¢kuje¢ bardzo komisjom se-
nackim za bardzo wnikliwa i tworcza prace nad
tym projektem. Generalnie jeste$Smy zgodni z ideg
tego projektu, ale wydaje sie, ze to, co Senat tutaj
proponuje, jest racjonalne i zashuguje na poparcie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi o art. 240, jesli dobrze pami¢tam,
io obowigzek zgloszenia tych przestepstw. Ten ar-
tykul wiaze si¢ z pewna niedobra praktyka. Do
mojego biura bardzo czg¢sto zglaszaja sie ludzie -
nie wigze sie to akurat bezposrednio z takim spra-
wami, tylko z innymi — ktorzy zglaszaja jakies
przestepstwa. I okazuje sie¢, ze rezultatem tego
zgloszenia jest to, ze te osoby zostaja skazane czy
w jaki$ spos6b ukarane za pomoéwienia.

Czy bezpieczenstwo stosowania tego artykuilu
jest wystarczajace? Bo moze to wigzac si¢ z jaki-
mis$ sankcjami wymierzonymi w przeciwna stro-
ne¢, jak wynika z wypowiedzi wielu ludzi, ktérzy
zglaszaja si¢ do mojego biura. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Jatez mam pytanie do pana, Panie Ministrze.

Senator Bogdan Borusewicz:

Oczywiscie ten artykutl, ktéry méwi o mozliwo-
$ci zlagodzenia kary, jest artykulem istotnym
i dobrze, ze on sie tu znalazl.

Ale niech pan, Panie Ministrze, powie: czy on
bedzie mial zastosowanie w sytuacji zatrzymania
sprawcy i odstapienia od tego pozbawienia wolno-
$ci ze szczeg6lnym udreczeniem? Bo czgsto sa ta-
kie sytuacje, ze mamy jednego ze sprawcow albo
sprawce, ale nie wiemy, gdzie czlowiek porwany
si¢ znajduje. Czy w takiej sytuacji, kiedy sprawca
zostaje zatrzymany albo aresztowany, i wtedy
spowoduje uwolnienie tego porwanego, ten arty-
kul bedzie stosowany? Dziekuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Moze najpierw
pozwole sobie odpowiedzie¢ panu marszalkowi,
poniewaz pytanie pana marszatka dotyczy Scisle
tego wlasnie przedlozenia, a ten problem, o ktérym
pan senator mi powiedzial, jest troszke inny. Ale do
niego tez si¢ odniose.

Ot6z zar6wno w obecnym stanie prawnym, jak
i w wersji uchwalonej przez Sejm, a ewentualnie
zmienionej przez Senat, warunkiem skorzystania
z dobrodziejstwa czy to niepodlegania karze, czy
odstapienia od kary, czy tez nadzwyczajnego jej
ztagodzenia, jest odstapienie przez sprawce od za-
miaru wymuszenia i zwolnienie zakladnika. Czyli
przyczyna musi tkwi¢ w sprawcy. To on musi by¢
powodem tego, przyczyna tego, ze zakladnik zo-
stal uwolniony i nastapilo odstapienie od wymu-
szania jakich$ zachowan. A jesli dobrze zrozu-
mialem pana marszalka, to mial on na mysli taka
oto sytuacje, ze sprawca zostaje zatrzymany...

(Senator Bogdan Borusewicz: Wspotsprawca.)

Aha, wspolsprawca.

...I wtedy dopiero wskazuje miejsce ukrycia,
przetrzymywania zakladnika. Otéz nalezy oczeki-
wac, ze wtedy mozna méwi¢ o uwolnieniu przez
niego zakladnika. I konsekwencjg ewentualnego
przyjecia tej poprawki w komisji senackiej bedzie
mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w takich przypadkach.

A jezeli chodzi o druga kwesti¢, kwesti¢ zawia-
domienia o przestepstwie, to jest w tej regulacji
przepis szczeg6lny, w art. 240, ktéry przewiduje
odpowiedzialnos$¢ karna za niedoniesienie jako
odrebny typ przestepstwa. To jest pewien wyjatek
od zasady ogolnej, bo obowigzek zawiadomienia
o przestepstwie jest wlasciwie obowiazkiem spo-
lecznym, niesankcjonowanym zadna odpowie-
dzialnoscia. Czyli kazdy obywatel ma spoteczny
obowiazek zawiadomienia o przestepstwie. Chy-
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ba ze ktos$ peli funkcje, na przyktad publiczna,
jest kontrolerem, jest funkcjonariuszem i w za-
kresie jego obowiazkéw lezy sprawdzanie, czy nie
popelniono przestepstwa, czy nie naruszono pra-
wa, albo jest dyrektorem przedsi¢biorstwa czy ja-
kiejs innej instytucji panstwowej i w zakresie jego
obowiazkéw lezy nadzér nad prawidlowoscig fun-
kcjonowania tej instytuciji, i oczywiscie wtedy nie-
zawiadomienie laczone jest ro6wniez odpowie-
dzialnoscia karna, ale nie z art. 240, tylko z arty-
kutu, ktory przewiduje tak zwane przestepstwo
urzednicze, czyli niedopelienie obowiazku fun-
kcjonariusza publicznego. Czyli mamy te trzy sy-
tuacje: spoleczny obowiazek, co jest regula, fun-
kcjonariusz panstwowy, w zakresie obowiazkow
ktérego lezy zawiadomienie, a jak nie zawiada-
mia, to odpowiada za niedopelnienie obowiazkéw,
i najmocniejsza odpowiedzialno$¢, najbardziej
rygorystyczne przepisy art. 240, ktory konstruuje
typ przestepstwa niedoniesienia.

Rzad ustosunkowat si¢ pozytywnie do dolacze-
nia do tego katalogu z art. 240 art. 252 ze wzgledu
wlasnie na doswiadczenia réwniez ostatnich lat
zwigzane z niebezpieczenstwem tego typu prze-
stepstw i ze wzgledu na koniecznos$¢ zwickszenia
wspoOlpracy spoteczenstwa z organami Scigania.
W przypadku tych przestepstw natozono obowigzek
sankcjonowany odpowiedzialnoscia karna. I to jest,
uwazam, stuszna regulacja, dlatego rzad od poczat-
ku zgadzal sie z tym, ze tak nalezy to regulowac.

To, o czym moéwil pan senator, jest troszeczke
innym problemem. Jest kwestia odpowiedzial-
nosci osoby zawiadamiajacej za nieprawdziwe
zawiadomienie. Oté6z nie da sig, niestety, wyeli-
minowac¢ takich sytuaciji, Ze sa nieprawdziwe za-
wiadomienia. I jezeli to zawiadomienie niepraw-
dziwe jest $wiadomie nieprawdziwe, to chyba si¢
wszyscy, Szanowni Panstwo, zgodzicie, Ze nie
mozemy pozostawic¢ takiej sytuacji bez odpowie-
dzi prawa. Jezeli ktos $wiadomie kogo$ pomawia
0 przestepstwo, a wie, ze przestepstwa nie po-
peiniono, to chyba taka odpowiedzialnosé jest
sluszna. I tutaj nie przewidujemy zadnych zmian
legislacyjnych w tym zakresie. Ja wiem, ze moga
by¢ jakies sytuacje graniczne, ale nie sa mi zna-
ne przypadki, zeby ktos —jezeli sa takie przypad-
ki, to oczywiscie tym si¢ zainteresujemy, prosi-
my pana senatora o wskazanie — mial ponosi¢
konsekwencje dlatego, ze w dobrej wierze zawia-
domil o popemlieniu przestepstwa. Zawiadomit
w dobrej wierze, ale to nie oznacza jeszcze, ze si¢
nie pomylil, bo mog} si¢ pomyli¢. Jezeli z okolicz-
nosci wynikalo uzasadnione podejrzenie, ze ta-
kie przestepstwo miato miejsce, i jezeli ktos miat
uzasadnione podstawy do tego, aby sadzi¢, ze to
przestepstwo zostalo popelnione, to w takiej sy-
tuacji takie zawiadomienie z cala pewnoscia nie
jest pomoéwieniem. I tylko tyle moge powiedziec.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pan senator Zajac... Przepraszam. (Wesotos¢
na sali)

Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Niektore rzeczy, Panie Mini-
strze... Mnie si¢ wydaje, ze jezeli kto$ oczernia
drugiego i zostanie mu udowodnione, Ze to jest to-
talne ktamstwo...

(Senator Grazyna Sztark: To nie ten punkt.)

(Gtosy z sali: To nie ten punkt.)

...to powinno by¢ to Scigane z urzedu.

Niech pan popatrzy, Panie Ministrze, co si¢ dzie-
je teraz w mediach, co si¢ méwi na temat wykony-
wania mandatu posta i senatora. Przeciez dzienni-
karze nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci za...

(Senator Grazyna Sztark: To nie ten punkt.)

Przepraszam!

...Zato, ze podwazaja autorytet na przyktad po-
stow czy senatoréw. I z tym zwiazane jest moje py-
tanie, bo uwazam, Ze niektére czynnosci, Panie
Ministrze, powinny by¢ Scigane z urzedu. Na przy-
klad jezeli kto$ chce zrobi¢ pokazéwke z tego, ze
kogo$ po prostu posadza. Ile kosztéw ponosi Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci czy prokuratura,
przestuchuje si¢ ludzi przez dwa lata, a ten po6z-
niej sie Smieje, bo sprawe umarzaja, i jeszcze mo-
wi: o to wlasnie mi chodzilo. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Zientarski: Nowy prokurator ge-
neralny bedzie si¢ martwil.)

(Gtos z sali: Nie ten punkt!)

...w tej chwili pracujemy nad zmiana kodeksu
karnego dotyczaca pozbawienia wolnosci, czyli
porwan itd., itd.

Panskie pytanie dotyczylo zapewne nastepne-
go punktu, czyli zmiany kodeksu postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Ale poniewaz pytanie zostalo juz zadane, przy-
pominam, zZe jest zasada, Ze senatorowie powinni
sie trzymac¢ omawianego tematu.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, mam do pana jedno pytanie,
z nieco innej dziedziny.

Czy tam jest zapis, bo ja akurat tego nie doczyta-
fem, méwiacy o niedoniesieniu czy o niepoinformo-
waniu? W tym artykule wymienionym przez pana...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: W art. 240.)

(Senator Piotr Zientarski: Art. 240, niedoniesienie.)
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Niedoniesienie? Ja uwazam, Ze to jest...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: ,Nie zawiadamia”.)

A, niezawiadomienie. Dobrze, przepraszam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Potocznie zwane
czasami niedoniesieniem.)

To nie mam wiecej pytan. Bo mialem pewne
obawy, ze jest niedoniesienie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Nie, nie.)

...a to zle nam si¢ kojarzy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzeczywiscie
to jest troche¢ inna kwestia niz to, nad czym tu
obecnie debatujemy, niemniej jednak powiem,
ze oczywiscie ta kwestia byla wielokrotnie rozwa-
zana i w orzecznictwie, i w doktrynie, i w mini-
sterstwie. Wydaje sig, ze regulacja, ktéra polega
na tym, ze przestepstwo pomowienia jest prze-
stepstwem sciganym z oskarzenia prywatnego,
jest jednak prawidlowa. Z tym ze chce zwréci¢
uwage, ze zawsze istnieje mozliwos¢ wystapienia
do prokuratora o objecie $ciganiem ze wzgledu
na interes publiczny. W kazdej sprawie $ciganej
z oskarzenia prywatnego prokurator moze objac
postepowanie albo przylaczy¢ sie do juz toczace-
go si¢ postepowania, jezeli wymaga tego interes
publiczny, jego zdaniem. I niejednokrotnie tak
sie dzieje, zwlaszcza jezeli osoba, ktora jest po-
mawiana, z jakich$ wzgledéw sama nie jest
w stanie dochodzi¢ swoich praw albo kaliber po-
mowienia jest taki, ze wyrzadza pomawianemu
jakas ogromna szkode¢. Przypominam sobie, ze
byly tez takie sprawy, kiedy rezygnowano z tej
ochrony. Byly takie przypadki — znatem taki
przypadek, ale nie bed¢ o nim opowiadal — kiedy
prokurator obejmowat $ciganiem, a pokrzywdzo-
ny sobie tego nie zyczyl. Zwykle to sa przestep-
stwa dotyczace doébr osobistych. Dlatego wiec
powinnismy to pozostawi¢ decyzji samego po-
krzywdzonego, bo zmiana w tym zakresie wiaza-
laby si¢ z takg oto konsekwencja, ze pokrzywdzo-
ny niezaleznie od swojej woli musiatby uczestni-
czy¢ w postepowaniu karnym, gdyby prokurator
uznal, ze nalezy wszczac¢ post¢powanie, zreszta
prokurator musialby tak uzna¢, gdyby$my zmie-
nili kwalifikacje tego przestepstwa ze $ciganego
z oskarzenia prywatnego na przestepstwo sciga-
ne z oskarzenia publicznego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu.

Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym skladaja senatoro-
wie do marszalka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Poniewaz nie zostaly zgloszone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym... Prosze Komisj¢ Ustawo-
dawcza oraz Komisje Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych wnioskow i przygotowanie
wspélnego sprawozdania... A, nie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 695,
a sprawozdania komisji w drukach nr 695A
i 695B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
senatora Piotra Zientarskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Celem ustawy jest wprowadzenie do kodeksu
postepowania cywilnego zmian koniecznych ze
wzgledu na potrzebe wykonywania wyrokéw Try-
bunalu Konstytucyjnego, dostosowanie niekto6-
rych przepiséw do standardéw okreslonych
w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, a takze przyspieszenie postepowania
cywilnego. Dotyczy to kwestii dokonywania dore-
czen, wydawania orzeczen na posiedzeniach nie-
jawnych, mediacji oraz rozszerzenia kompetencji
referendarzy sadowych.

Jedna z podstawowych zmian jest nowelizacja
art. 117 kodeksu postepowania cywilnego. Po-
wstala ona w konsekwencji orzeczenia Trybunalu
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Konstytucyjnego, ktory uznat za niekonstytucyj-
ne sciste powiazanie mozliwosci ubiegania sie
przez strone procesu cywilnego o pomoc prawna,
z urzedu z faktem jej wezesniejszego zwolnienia
przez sad od kosztéw sgdowych w calosci lub
w czesci. Krotko méwiac, chodzilo o to, ze do tej
pory o adwokata lub radce¢ z urzedu mogla sie
ubiegac osoba, ktéra wczesniej zostala zwolniona
od kosztéw sadowych. Obecnie w tej ustawie to
rozdzielamy. Moze by¢ taka sytuacja, ze ktos nie
zostanie zwolniony od kosztéw sadowych, a zo-
stanie zwolniony od kosztéw adwokackich, jesli
wykaze, ze nie jest w stanie bez uszczerbku dla
utrzymania poniesc¢ tych kosztow.

Chce od razu powiedzie¢, ze oczywiscie ta idea
zostala zawarta w ustawie, ale zostato to zrealizo-
wane w naszym odczuciu w sposéb niedoskonaly.
Dlatego mamy poprawki — pan minister je zna —
przygotowane przez nasze Biuro Legislacyjne,
przyjete przez komisje senackie, ktore, oczywiscie
w tym duchu, ale juz w sposéb bardzo konkretny,
bardzo szczegblowy, likwiduja funkcjonujaca do
tej pory niewlasciwa wspoélzaleznos¢, upraszcza-
jac te sytuacje miedzy innymi w taki sposob, ze
skoro ktos juz zostal zwolniony od kosztéw sado-
wych, a ubiega si¢ o wyznaczenie mu obroncy czy
pemomocnika z urzedu, to nie musi jeszcze raz
przedstawia¢ oswiadczenia o sytuacji material-
nej, bo juz je raz przedstawil. Tego nie bylo w tej
ustawie, w tej propozycji. Tak wiec méwi¢ od razu,
ze poprawki pierwsza i druga dotycza wlas$nie ta-
kiej sytuacji, zmierzaja do wyjasnienia tej sytua-
¢ji, rozdzielenia do konca mozliwosci ubiegania
si¢ o wyznaczenie obroncy z urzedu i zwolnienia
od kosztéw sadowych, uczynienia z nich instytu-
cji rozlacznych.

W ustawie zostala podniesiona kwestia wyzna-
czenia konkretnego adwokata do pomocy praw-
nej. To oczywiscie pozostaje w rekach samorzadu
adwokackiego.

Kolejna zmiana, dotyczaca§5i6wart. 118, jest
efektem dwoch orzeczen Europejskiego Trybuna-
hu Praw Czlowieka odnoszacych si¢ do mozliwosci
dokonywania przez adwokata, radce prawnego
odmowy sporzadzenia skargi kasacyjnej. Od razu
powiem, ze to réwniez jest kwestia kontrowersyj-
na. Dlaczego? Dlatego, ze trybunatl uznat, iz w sy-
tuacji, kiedy nastepuje odmowa sporzadzenia ka-
sacji przez adwokata badz radce¢ prawnego, po-
winna by¢ mozliwo$¢ odwotania. Mozliwos$¢ od-
wolania zostala wprowadzona dwa lata temu
uchwalg Naczelnej Rady Adwokackiej, taka prak-
tyka istniala i nie bylo zadnych zastrzezen co do
sposobu ewentualnego wyznaczania drugiego ob-
roncy czy pelnomocnika z urzedu do sporzadze-
nia kasacji. W tym projekcie przyjeto inne roz-
wiazanie. Adwokat czy radca prawny odmawia-
jacy sporzadzenia kasacji, ktéry miat obowiazek

wydania opinii uzasadniajacej odmowe¢ spo-
rzadzenia tej kasacji wczes$niej i ma go réwniez
obecnie, jest obowigzany zwroécic¢ si¢ do sadu wy-
dajacego wyrok — Panie Marszalku, jest to projekt,
przy ktorym upiera si¢ ministerstwo — a przeciez
klient dlatego wnosi o kasacje¢, dlatego chce do-
prowadzi¢ kasacje do rozstrzygniecia, bo nie ma
zaufania do sadu w kwestii rozstrzygniecia danej
sprawy... Tak wigc to ma i$¢ do tego sedziego, kté-
ry prowadzil sprawe, i ten sedzia ma oceni¢, czy
uzasadnienie odmowy kasacji jest rzetelne, czy
nierzetelne. Oczywiscie ma zostac¢ zachowana ta-
jemnica, w tym sensie, ze nie zalacza sie tej opinii
do akt. Chodzi o to, zeby druga strona nie miala
mozliwosci, ze tak powiem, zobaczenia tych argu-
mentow; ma to by¢ przechowywane w sadzie, taka
jest propozycija.

My uwazamy, ze takiej potrzeby nie ma. W te
ocene¢ zostaje niepotrzebnie zaangazowany sad.
Jesli chodzi o koszty, to nie ma tu zadnego zagro-
zenia Skarbu Panstwa. Jesli rada adwokacka uz-
na, ze ta opinia jest niewlasciwa czy tez istnieja
okolicznosci, ktére powoduja watpliwosci, to wy-
znacza drugiego obronce. Nastepnego juz wyzna-
czy¢ nie mozna, bo poprawka jest taka, ze kolej-
nego adwokata, to znaczy, trzeciego adwokata,
radcy prawnego juz si¢ nie wyznacza. Czyli w tym
zakresie... Zreszta obecny na posiedzeniu komisji
pan profesor Weitz, ktéry uzasadniat tego rodzaju
sytuacje, twierdzil na poczatku, ze to wlasciwie
wynika z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. W sytuacji, kiedy wyjasniliSmy, ze
procedura wprowadzona przez Naczelng Rade
Adwokacka wlasnie odpowiada temu orzeczeniu,
to sie wycofal. Powiedzial: tak, ale zawsze lepiej
jest przez sad. Poza tym podat argument, ze skoro
sg to pieniadze wydane przez Skarb Panstwa,
z urzedu, to Skarb Panstwa powinien mie¢ nad
tym kontrole. Ale tu nie chodzi o kontrole pienie-
dzy, tylko chodzi o kasacje¢, o mozliwos¢, ze tak
powiem, dobijania si¢ o sprawiedliwos$¢, chodzi
o oceng osoby, ktéra reprezentuje klienta. Klienta
reprezentuje adwokat, a nie sedzia, ktéry ma oce-
ni¢ prace adwokata...

(Glos z sali: I swo6j wyrok.)

...1 swoj wyrok przy okazji.

Zatrzymalem si¢ przy tym dluzej, poniewaz ta
kwestia jest réwniez przedmiotem poprawki przy-
jetej przez nasza komisje i jest to kwestia kontro-
wersyjna.

Inne kwestie sa wtasciwie mniej kontrowersyj-
ne... Chociaz jedna jest. Pan senator bedzie mo-
wil takze o niej. Mianowicie jest to taka kwestia,
ze naklada sie na adwokatow obowiazek dore-
czania sobie pism w sytuacji, kiedy strony sa re-
prezentowane przez pelnomocnikéw profesjo-
nalnych, podobnie jak to sie juz dzieje w postepo-
waniu gospodarczym. Komisja uznala, ze jest to
pewna ucigzliwos$¢. Skoro juz taki przepis istnie-
je w odniesieniu do spraw gospodarczych, komi-
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sja sie na niego zgodzita, ale nie w catosci—bedzie
na ten temat mowitl pan senator Cichon.
W art. 131 §1 k.p.c. rozszerzono katalog podmio-
tow, przez ktore sad bedzie mégt dokonywac do-
reczen. To jest zwigzane chociazby ze zmiang
statusu poczty na rynku. Chodzi o to, ze zamiast
woznych moga by¢ to osoby zatrudnione
w sadzie, a zamiast poczty — operator publiczny
lub inny operator pocztowy w rozumieniu usta-
wy — Prawo pocztowe.

Kolejna zmiana to jest zmiana w art. 144 §4
k.p.c. dotyczaca upowazniania referendarzy
sadowych do ustanawiania kuratora dla strony,
ktérej miejsce pobytu jest nieznane. Jest taka in-
stytucja ustanowienia kuratora dla osoby niezna-
nej z miejsca pobytu, a ustanowienie takiego ku-
ratora umozliwia prowadzenie sprawy w sytuacji,
kiedy nie wiemy, gdzie przebywa druga strona,
nie mozemy jej odnalez¢ i w ogble wyczerpaly si¢
juz mozliwosci jej odnalezienia. Stusznie uznano,
iz taka czynnosc¢ ustanowienia kuratora moze wy-
konac¢ referendarz sadowy, nie musi robic¢ tego se-
dzia, bo nie jest to taka czynnos$é¢, ktéra musiatby
wykonywac sedzia.

Naste¢pna zmiana dotyczy zwigkszenia tak zwa-
nego srodka policji sesyjnej, czyli Srodka przymu-
su, w postepowaniu cywilnym. Ot6z jest to zwiek-
szenie z 1 tysiaca do 5 tysiecy zt.

Nastepna zmiana, w art. 183°, dopuszcza moz-
liwo$¢ mediacji w postgpowaniu uproszczonym,
ktérej to mozliwosci do tej pory nie bylo.

Nastepna kontrowersyjna kwestia w kontek-
$cie propozycji rzadowej — kontrowersyjna
w zwigazku z tym, ze mamy zgloszona poprawke.
Mianowicie kwestia ta dotyczy przedmiotowej
zmiany powédztwa w art. 193 §2'. W projekcie
zapisano, ze ta przedmiotowa zmiana powdédz-
twa bedzie musiata mie¢ forme pisma proceso-
wego. Mysmy przypomnieli, Ze zasada w poste-
powaniu cywilnym, wynikajaca z art. 210, jest
zasada ustnos$ci postepowania, ponadto
z art. 126 §1 wynika, a contrario, iz pisma mu-
sza by¢ doreczane wlasciwie poza rozprawa, na
rozprawie — nie moga. W zwigzku z tym uwaza-
my, ze jesli jest taka sytuacja... Przedstawiatem
juz taka konkretna sytuacje: jest oto proces
o okreslone odszkodowanie, jest opinia biegle-
go, ktéra wczesniej sad przeciez dorg¢cza obu
stronom do ustosunkowania si¢, no i zat6zmy,
ze zadna ze stron w takiej sytuacji nie ma za-
dnych zastrzezen do tej opinii, wyznaczona jest
rozprawa i powo6d modyfikuje powddztwo, to
znaczy, zgodnie z trescia opinii, zada wi¢kszej
kwoty, bo okazalo sig, ze szkoda wyliczona przez
bieglego jest wigksza. Ot6z w tej sytuacji usta-
wodawca nakazuje na pismie doreczy¢ drugiej
stronie rozszerzenie powédztwa. My jednak
uwazamy, ze w takiej sytuacji — czyli jesli jest to

ogloszone na rozprawie i w obecnosci drugiej
strony, do tego ta druga strona nie zada odro-
czenia rozprawy z tego powodu, zZe to ustyszalta—
nie ma potrzeby odraczania rozprawy, bo to nie
shuzy przyspieszeniu postepowania. I stad tez
nasza poprawka. Generalnie uwazamy, ze oczy-
wiscie, pismo byloby wymagane, ale nie w sy-
tuacji, kiedy informuje sie¢ o tym na rozprawie,
w obecnosci drugiej strony.

W odniesieniu do postgpowania egzekucyjnego
rowniez mamy zmiany. Mianowicie art. 8291 831
k.p.c. jest nowelizowany w ten sposéb, ze wylacza
spod egzekucji niektére przedmioty, sumy, wie-
rzytelnoscilub prawa. Nie beda podlegaly egzeku-
cji na przyktad produkty lecznicze niezbedne do
funkcjonowania zaktadu opieki zdrowotnej przez
okres trzech miesiecy, a juz bez ograniczen czaso-
wych wylacza si¢ wyroby medyczne niezbedne do
jego funkcjonowania. Nie beda podlega¢ egzeku-
cji rowniez $wiadczenia z pomocy spolecznej,
a takze wierzytelnosci przypadajace z budzetu
panstwa lub Narodowego Funduszu Zdrowia
dtuznikowi udzielajacemu $wiadczen opieki zdro-
wotnej w wysokosci 75% kazdorazowej wyplaty,
z wylaczeniem sytuacji, gdy chodzi o wierzytelno-
$ci pracownikéow dtuznika lub $wiadczeniodaw-
cow — wtedy nie ma tego ograniczenia.

Ijuz na koniec. Nowelizacja przepiséw art. 112
ustawy o kosztach sadowych nakazuje wprost
zlozenie wniosku o zwolnienie od kosztow sado-
wych przed uplywem terminu na optacenie pisma
—1w tym momencie, tak zreszta bylo, odsuwa si¢
czas na obowiazkowe uiszczenie oplaty. Tu jest ta
zmiana, ze termin na oplacenia wniesionego pis-
ma biegnie od dnia dor¢czenia stronie postano-
wienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosz-
téw. Chodzi o to, zeby nie wzywa¢ ponownie do
oplaty, tylko zeby to doreczenie odmowy zwolnie-
nia od kosztéw stanowito wiadomos¢ — i tak jest,
jesli mamy do czynienia z profesjonalnym peno-
mocnikiem — ze trzeba wplaci¢ nalezng kwote.
Ewentualnie termin na oplate zaczyna biec od da-
ty ogloszenia, jesli takie postanowienie wydano
na posiedzeniu jawnym.

Zreferowalem tu tym samym poprawki. Pro-
sze o przyjecie tych poprawek oraz caltej noweli-
zacji, gdyz generalnie uwazam ja za stuszna, bo
idzie ona w kierunku, tak jak powiedziatem,
i przyspieszenia post¢powania, i wykonania
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Dzi¢-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Poprosze¢ pana senatora Cichonia, sprawo-
zdawce mniejszosci Komisji Ustawodawczej,
o przedstawienie wniosku mniejszosci.
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Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ja mam przyjemnos¢ zglosi¢ poprawki mniej-
szosci, a sa to dwie poprawki.

Pierwsza sprowadza si¢ do usunig¢cia wprowa-
dzanej zmiany polegajacej na tym, ze postanowie-
nie w kwestii zwolnienia albo odmowy zwolnienia
od kosztéw i ustanowienia albo odmowy ustano-
wienia adwokata z urzedu dorecza si¢ jedynie stro-
nie, ktora ztozyla taki wniosek. Jest to nowelizacja,
moim zdaniem, szkodliwa i zupekie zbyteczna. Do
tej pory zasada jest to, ze dorecza si¢ owe postano-
wienia réwniez stronie przeciwnej, co ma swoje
glebokie uzasadnienie i nie jest przypadkowe, al-
bowiem w procedurze cywilnej zwolnienie od kosz-
tow i cofniecie przyznania adwokata z urzedu moze
nastapi¢ w razie zmiany okolicznosci, jak rowniez
w sytuacji, kiedy strona ukryta informacje co do jej
rzeczywistego stanu majatkowego. I pytanie: jak
ma si¢ o tym sad dowiedzie¢? Obecnie, gdy to orze-
czenie dorecza sie réwniez stronie przeciwnej, ta
strona przeciwna z reguly wie, jaka jest kondycja
finansowa przeciwnika i moze o tym powiadomic¢
sad, a wtedy sad skutecznie moze zadziala¢, osz-
czedzajac réwniez finanse publiczne. Bo pamietaj-
my o tym, Zze zwolnienie od kosztéw sadowych czy
przyznanie adwokata z urzedu to przeciez jest za-
angazowanie finanséw publicznych w wydatki,
ktore normalnie powinna ponies$¢ strona. Ta pro-
pozycja, zeby nie powiadamia¢ strony przeciwnej
o tych orzeczeniach, tak jak moéwie, jest — moim
zdaniem — wrecz szkodliwa z punktu widzenia fi-
nansow publicznych, ktére angazowane sa tutaj
W przyznanie owej pomocy stronie wystepujacej
o takowa pomoc. To jest jedna zmiana.

I druga. Mianowicie proponuje¢ skreslenie
wart. 1 pktu 10, ktéry wprowadza zasade wymia-
ny pism procesowych miedzy profesjonalnymi
pemomocnikami bezposrednio, czyli bez sklada-
nia tych pism za pos$rednictwem sadu. Prosze
panstwa, z prawem jest tak jak z choroba — ona
gdzies si¢ kiedys zaczyna. Ta choroba psucia pro-
cedury cywilnej rzeczywiscie zaczela sie¢ od spraw
gospodarczych, o czym wspominal pan senator
Zientarski, kiedy wprowadzono tam absurdalne
rozne instytucje typu prekluzje dowodowe, jak ro-
wniez wprowadzono instytucje wymiany tych
pism procesowych bezposrednio miedzy pelno-
mocnikami. W tej chwili na szczescie probuje sie
od tego odchodzi¢, prébuje si¢ przywroci¢ nor-
malnos$¢ funkcjonowania sadéw gospodarczych.
To, co si¢ tam stalo, to po prostu bylo wylanie
dziecka z kapiela. W imie¢ przyspieszenia procedu-
ry wprowadzono rozwigzania, ktoére prowadzity
wrecz do niesprawiedliwych rozstrzygniec¢, bo si¢
pozbawialo strony moznosci obrony ich praw.
Prosze panstwa, rowniez w tej chwili istnieje takie
ryzyko. I jezeli si¢ wprowadzi to rozwiazanie obli-

gatoryjne dotyczace wymiany pism procesowych
miedzy fachowymi pelnomocnikami, z takim
skutkiem w razie zaniechania tego, Ze si¢ pozosta-
wia te pisma w aktach sprawy tak, jakby one
w ogble nie wplynely, to bedzie to ze szkoda dla ob-
rony praw czlowieka. Bo kto w koncu poniesie
konsekwencje? Strona reprezentowana przez
pelmomocnika.

Prosz¢ panstwa, przypomne, ze w sprawach cy-
wilnych, w przeciwienstwie do spraw gospodar-
czych, gdzie z reguly wystepuja dwa podmioty,
powdd i pozwany, wystepuja zupelnie inne konfi-
guracje osobowe. Czesto, zwlaszcza w postepowa-
niu nieprocesowym, a wi¢c o dziat spadku, o znie-
sienie wspotwlasnosci, o zasiedzenie, wystepuje
nawet po kilkudziesigciu uczestnikow. I teraz wy-
obrazmy sobie, ze adwokat musi do kilkudziesie-
ciu uczestnikéw posta¢ pismo procesowe, gdzie
zajmuje stanowisko prawne i sklada réwniez
wnioski dowodowe. A jesli przytrafi mu sie co$ ta-
kiego, ze zagubi sobie jeden dowo6d dorgczenia
sposrod na przyklad czterdziestu, to sad pozosta-
wi to pismo w aktach sprawy bez nadania mu bie-
gu, czyli nie dopusci wnioskéw dowodowych, nie
bedzie zapoznawal si¢ z argumentacja prawna.
W konsekwencji strona zostanie pozbawiona mo-
znosci obrony swych praw.

Cisnie si¢ na usta pytanie: po co w ogéle ta zmia-
na? Czy rzeczywiscie w imie przyspieszenia poste-
powania sadowego? Prosze panstwa, czy rzeczywi-
Scie mozemy zaklada¢, ze zaangazowani do przy-
noszenia tych przesylek wozni sagdowi sa tak nie-
sprawni? Czy tak powoli nastepuje przynoszenie
tych pism, ze az trzeba zastepowa¢ tych woznych
sadowych adwokatami, radcami prawnymi? I czy
adwokat albo radca prawny po to uczy si¢ kilka-
dziesiat lat, najpierw konczy studia, potem konczy
aplikacje, zdaje egzaminy, zeby zamieniac¢ si¢
w woznego sadowego? Prosze panstwa, uwazam,
ze jest to skandal i chyba projektodawcy powinni
tu ze wstydem przyja¢ uwage, ze jest to jakas po-
mylka w pracy. Dlatego ja, Wysoki Sadzie...

(Wesotos¢ na sali)

Przepraszam, Wysoki Senacie.

...Podtrzymuje te poprawki. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz przedstawi stanowisko
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Przedmiot ustawy zostal — w moim przekona-
niu - szczeg6lowo omoéwiony przez sprawozdawce
Komisji Ustawodawczej, pana senatora Piotra
Zientarskiego.
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Ja dodalbym jedynie jedna kwesti¢, taka, ze
ustawa w art. 117 §3 przyznaje réwniez prawo do
skladania wniosku o ustanowienie przez sad ad-
wokata lub radcy prawnego dla osoby prawnej —
to jest novum - lub innej jednostki organizacyjnej
posiadajacej zdolnos¢ sagdowa. W tym przypadku
podmiot sktadajacy wniosek musi wykazac, ze nie
ma dostatecznych $rodkéw na poniesienie kosz-
téw pomocy prawnej. Zasadnicze znaczenie dla
sadu orzekajacego w kwestii ustanowienia pomo-
cy prawnej ma nie tylko status materialny osoby,
ale stwierdzenie przez sad, ze udzial profesjonal-
nego pelnomocnika uznaje w konkretnej sprawie
za potrzebny.

Cala dyskusja, jaka odbyla si¢ w Komisji Praw
Czowieka, Praworzadnosci i Petycji w dniu 26 listo-
pada 2009 r. w zwigzku ze zmiana ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, zostala w zasadzie zdominowana przez rozmo-
wy na temat zapisow art. 118, gléwnie §3, §4 oraz §5.
Przypomneg, ze art. 118 §3 méwi, iz adwokat z urzedu,
awiec przyznany stronie przez sad, lub radca prawny
moze wnosi¢ o zwolnienie — z waznych przyczyn — od
obowiazku zastepowania strony w procesie. Dotych-
czas o tym, czy zwolni¢ adwokata, czy nie, decydowat
samorzad. Teraz ustawa wychodyzi z zalozenia, ze sko-
ro to sad przyznaje adwokata, to sad powinien mie¢
wplyw na to, czy adwokat stusznie chce si¢ uchyli¢ od
$wiadczenia pracy, czy tez nie. I dlatego to sad, zwal-
niajac adwokata lub radce prawnego, zwraca si¢ je-
dnoczesnie do wiasciwej okregowej rady adwokackiej
lub rady okregowej izby radcéw prawnych o wyzna-
czenie innego adwokata Iub radcy prawnego. Na te-
mat brzmienia tego przepisu byla burzliwa dyskusja.
Zgloszono poprawke, jednak nie zyskata wiekszosci.

Kolejny przepis, art. 118 §4, ktoéry tez byt mocno
dyskutowany w komisji, odnosi si¢ do nastepu-
jacej kwestii. Mianowicie, jezeli adwokat lub radca
prawny ustanowiony przez sad ma podja¢ czynno-
$ci poza siedziba sadu orzekajacego, sad, na uza-
sadniony wniosek ustanowionego adwokata lub
rady prawnego, zwroéci si¢ w razie potrzeby do wita-
Sciwej okregowej rady adwokackiej lub rady okre-
gowej izby radco6w prawnych o wyznaczenie adwo-
kata lub radcy prawnego z innej miejscowosci.
Chodzi tu o takie sytuacje — sadze, ze taki jest za-
myst ustawy — zeby adwokat czy tez radca prawny,
ktéry zostal ustanowiony z urzedu jako pomoc
prawna dla strony, nie odstepowat z btahych przy-
czyn od wykonywania czynnosci poza swoja siedzi-
ba. A zatem sad chce mie¢ tu kontrole. I to on zde-
cyduje, czy adwokat nie chce z blahych powodéw
przenies¢ obowiazku $wiadczenia pracy na innego
adwokata. W toku posiedzenia komisji zloZono ta-
ka poprawke, azeby ten przepis wykresli¢ i rzeczy-
wiscie komisja nieznaczna liczba gloséw przyjela
taka poprawke. Jezeli dobrze pamietam, to za
przyjeciem tej poprawki opowiadala si¢ 1 osoba;

poniewaz nikt nie byt przeciw, to poprawka zosta-
la przyjeta. Wydaje mi sig, ze tak to wygladalo.

Kolejny przepis, a wigc art. 118 §5, tez byt przed-
miotem burzliwej dyskusji. Wspominat o tym prze-
pisie sprawozdawca Komisji Ustawodawczej, pan
senator Piotr Zientarski. Chodzi mianowicie o taka
sprawe, ze jezeli adwokat lub radca prawny ustano-
wiony przez sad z urzedu stwierdzi, Ze nie ma pod-
staw do skierowania skarg kasacyjnej, to jest zobo-
wigzany zawiadomi¢ o tym strong, a takze sad. Mato
tego, jest zobowigzany réwniez dolaczy¢ do tego za-
wiadomienia opinie, dlaczego uwaza tak, a nie ina-
czej. Mozna byltoby powiedzie¢, Ze do tego momentu
sprawa w mniejszym zakresie byla kwestionowana,
duze watpliwosci zrodzily si¢ tutaj: a kto wlasciwie
mialby ocenia¢, czy adwokat stusznie postanowit
odstapi¢ od sporzadzenia kasacji, czy tez niestu-
sznie? Watpliwos¢ dotyczyla tego, ze tym organem,
ktory bedzie decydowat i ocenial, czy adwokat stu-
sznie odstepuje od kasacji, bedzie sad. Bedzie to ten
sad, ktéry wydal orzeczenie. Trudno si¢ spodzie-
wag, ze ten sad bedzie dokonywal bezstronnej oce-
ny, skoro wiadomo, ze sad jest w zasadzie przy-
wigzany do swojego orzeczenia, bo gdyby uwazat
inaczej, najprawdopodobniej wydalby inne orzecze-
nie. Trzeba tu tez zwréci¢ uwage na to, ze sad w tym
wypadku nie tyle by kwestionowal stanowisko ad-
wokata, ile ocenial, jak si¢ w przepisie moéwi, czy
opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie. A w zwiaz-
ku z tym, gdyby doszed! do wniosku, nie kwestio-
nujac, bo najprawdopodobniej sad by nie kwestio-
nowat tego stanowiska... Gdy adwokat napisze, ze
nie ma podstaw do kasacji wyroku, ktéry ten sedzia
wydal, to sedzia najprawdopodobniej bedzie z tego
zadowolony. Ale wyglada na to, ze w $wietle ustawy
sad ocenialby, czy opinia zostala sporzadzona przez
adwokata w sposo6b rzetelny. W toku dyskusji nie
znaleziono oprocz sadu nikogo innego, kto mialby
kontrolowa¢ rzetelnos¢ tej opinii. W tym zakresie
wniesiona byta poprawka, ale ta poprawka nie zys-
kala wiekszosci.

Reasumujac, powiem, ze w wyniku burzliwej
dyskusji Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno-
Sci i Petycji rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
czterech poprawek. Poprawka pierwsza dotyczy
art. 118 84 i polega na skresleniu tego paragrafu,
o czym wczesniej moéwilem, a pozostale trzy po-
prawki sa poprawkami legislacyjnymi i doprecy-
zowujacymi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcéow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Ja pytam o te okolicznos¢, ktora tutaj jest w za-
sadzie ustanowiona bez okreslenia terminu.
Art. 117° §2 jest wprawdzie przepisany, ale ruszo-
na jest ta materia, dlatego pytam. ,Ponowny
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy pra-
wnego, oparty na tych samych okolicznosciach,
podlega odrzuceniu.” No dobrze, ale przeciez up-
lywa czas i ta sama okolicznos¢ w innym czasie
moze by¢ zasadna. Jezeli chodzi o okolicznosé¢, ze
nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw, to zaleznie od
tego, czy zrobi to 1 stycznia, czy 30 grudnia, to mi-
mo ze jest to ta sama okolicznos¢, w Swiecie ze-
wnetrznym wywoluje to zupeklie inna ocene.
W zwiazku z tym z reguly pisze sie w takich zwol-
nieniach, ktoére nie sg ograniczone terminem, tyl-
ko w ogdle sa ograniczone... Jezeli ktos$ kiedys zlo-
zy!t taki wniosek, to z tego wynika, ze sad w ogdle
nie bedzie merytorycznie go rozpoznawal przy
drugim czy trzecim zlozeniu, tylko napisze, bo
trzeba zalatwi¢ numerek: odrzucam, bo juz taki
wniosek byl skladany, mimo Ze on méglt by¢ skta-
dany rok temu albo dwa lata temu.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Do
kogo pytanie jest skierowane?)

Pytanie jest do obu panéw. Czy tu nie brakuje
okreslenia albo terminu, albo tego, ze wniosek
oparty jest na okolicznosciach, ktére nie ulegly
zmianie? Bo to jest zbyt niedookreslone i rodzi za-
grozenie — przeciez wiemy, jak w tej chwili sady
funkcjonuja - ze sady w ogoble nie beda bada¢ me-
rytorycznej zasadnosci wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu, bo strona
bedzie przywolywala te same okolicznosci, a to
jest strona, przypomne, dzialajaca bez adwokata
ibez radcy prawnego, w zwigzku z tym jest to stro-
na, ktora jest w jakims$ sensie nieporadna. Sad
w ogble merytorycznie tego nie bedzie badal, tylko
od razu, poniewaz juz byt wniosek, odrzuci to i ko-
niec. I wtedy to bedzie odrzucone ze wzgledéw for-
malnych. To jest art. 11 7°§2. On jest przepisany,
bo on funkcjonowal, ale wydaje mi sie, ze pora, by
zwroOcic¢ na to uwage, przynajmniej zwrocic uwa-
ge. Bo znam takie sytuacje, kiedy bezradna stro-
na bez pomocy prawnej praktycznie traktowana
jestna tej wlasnie zasadzie, nawet bez ponownego
rozpoznania podstaw do zwolnienia, bo przytacza
te sama okolicznos$é, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow ze wzgledu na sytuacje materialna.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze nalezy rozwazy¢ tutaj dwie sprawy.
Gdyby nie bylo ograniczenia, strona moglaby nie-
skonczona liczbe razy sktada¢ taki wniosek i w ja-
kims$ stopniu torpedowac¢ proces. Druga skrajnosc
moglaby polega¢ na tym, ze oto sad raz rozpoznat
wniosek o zwolnienie z kosztéw i o ustanowienie ad-

wokata i w zwigzku z tym juz nie jest zobowiazany
do rozpoznawania kolejnych wnioskow.

Ja pragnatbym zwréci¢ uwage na brzmienie §2
wart. 117°. Tam jest mowa o tym, ze chodzi o pono-
wny wniosek oparty na tych samych okoliczno-
$ciach. Warto podkresli¢ to sformutowanie: oparty
na tych samych okolicznosciach. A zatem jezeli
w trakcie toczacego si¢ procesu sytuacja material-
na strony ulegnie zmianie, to znaczy, ze pojawia, sie
nowe okolicznosci, nie te same okolicznosci. Bo oto
na przyktad w chwili rozpoznawania wniosku otrzy-
mywal jakie$ swiadczenia, czy to z tytutu pracy, czy
z tytulu renty, ale w toku procesu utracit prawo do
wynagrodzenia za prace, stat si¢ bezrobotny czy tez
utracit prawo do renty i emerytury, wzglednie in-
nych swiadczen, a wiec jest to nowa okolicznosc.
Podkreslam znaczenie tych stéw: oparty na tych sa-
mych okolicznosciach. Nie byto to przedmiotem
dyskusji w komisji, ale to jest moje zdanie na ten te-
mat i pozwalam sobie si¢ nim podzieli¢.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Cichori: Jesli mozna, bo pyta-
nie bylo do sprawozdawcow, w liczbie mnogie;j...)

Prosze bardzo...

Senator Piotr Andrzejewski:

Skoro pan mecenas odpowiada jako praktyk,
to ja chce powiedzie¢, ze pozostawienie oceny tego
bez sSrodka odwolawczego, czyli nie przystuguje tu
zazalenie, powoduje, ze sady czesto postuguja sie
dowolng ocena, ze to sq te same okolicznosci. To
merytorycznie moga by¢ inne okolicznosci, ale
sad odrzuca ze wzgledu na ten przepis, juz nawet
tego nie uzasadnia.

Senator Zbigniew Cichon:

Wtasnie, jesli mozna...

(Gtos z sali: Trzeba podkresli¢, ze sa nowe...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale sad moze uz-
nac, ze sa stare.)

Nie, nie, obawy pana senatora sa catkiem uza-
sadnione. Prosze zwazy¢ na to, ze robimy tutaj
podwdjny wylom w dotychczasowej zasadzie. Po
pierwsze, likwidujemy zazalenie na odmowe, czyli
wlasnie na odrzucenie wniosku, co jest wylomem
w ogolnej zasadzie z art. 394 §1 pkt 2, ktoéry stano-
wi, ze w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosz-
téw czy ustanowienia pelnomocnika z urzedu
przyshuguje zazalenie. Po drugie, dajemy mozli-
wo$¢ odrzucenia, jezeli wniosek jest oparty na
tych samym okolicznosciach.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest uznanio-
we, to dyskrecjonalna wtadza sedziego.)

Tak ze jest tutaj podwojny wytom w ogdlnej za-
sadzie. Ja sobie zdaj¢ sprawe z tego, ze w celu
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przyspieszenia postepowania by¢ moze trzeba
przyjac te zasadg, ze podlega to odrzuceniu, aby
strona nie wpadla na pomyst, zeby na przyklad,
nie wiem, co dwa tygodnie skladac¢ taki wniosek.
Ale jednak powinno by¢ to poddane kontroli, dla-
tego ze my jako praktycy pamietamy, jak byt sto-
sowany w czasach komunistycznych sltynny
art. 217 kodeksu postepowania karnego, kiedy
mowilo si¢, ze spoleczne niebezpieczenstwo czy-
nu jest wystarczajaca przestanka zastosowania
tymczasowego aresztu. I jak obronca skladal po
jakims$ czasie wniosek o uchylenie aresztu, to by-
o jednozdaniowe uzasadnienie: okolicznosci za-
stosowania aresztu nie ulegly zmianie, w dalszym
ciagu czyn jest spolecznie niebezpieczny. I dlate-
go, znajac niestety funkcjonowanie sadéw, je-
dnak zostawilbym taka furtke w postaci zazalenia
jako srodek obrony dla strony. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ostatnie zdanie...)
Pani senator Fetlinnska, prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja przystuchuje si¢ tej debacie jako nieprawnik.
Czesto jestem jednak odbiorca réznych zazalen
i spostrzezen, gléwnie zazalenn wyborcow, ktorzy
mowia, ze sa bardzo zle traktowani przez adwoka-
tow z urzedu, poniewaz nierzadko w ogoble nie za-
jmuja si¢ oni sprawa. Niektérzy twierdza, ze adwo-
kat z urzedu wlasciwie tylko raz pyta o swoja spra-
we: ile otrzyma wynagrodzenia, czy dane koszty zo-
stana mu zwrécone. W sprawie petenta, w sprawie
oskarzonego, ktory tej pomocy oczekuje, czesto
niestety nie zadaje takich pytan.

Ja mam pytanie, czy wlasnie te rozwigzania
maja szanse¢ w jaki$ sposéb wplyna¢ na zmobili-
zowanie adwokatow z urzedu. Ja nie twierdze, ze
wszyscy dzialaja Zle, tylko po prostu, jak w kaz-
dym zawodzie, jest pewna liczba bardziej i mniej
zaangazowanych. Czy jest szansa, zeby sytuacje,
o ktérej mowiltam, mozna byto zmieni¢ tymi prze-
pisami? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Z tego, co si¢ dowiedzieliSmy podczas posiedze-
nia komisji, zaré6wno ministerstwo, jak i ekspert
zewnetrzny, pan profesor, argumentowali w taki

sposob, ze wtasnie o to chodzi. Doskonale prze-
ciez wiemy, ze — jak w kazdym zawodzie —jest wie-
lu $wietnych, wspanialych, a przede wszystkim
rzetelnych i sumiennych adwokatéw, ale moga
zdarzy¢ si¢ i tacy, ktérzy nie beda rzetelnie wyko-
nywali swojej pracy. Argumentacja byta taka, ze
te przepisy maja zdyscyplinowa¢ adwokatow
i radcow prawnych do rzetelnego wykonywania
pracy wtedy, kiedy sa wyznaczeni przez sad
z urzedu. Argumentowano w ten sposob: skoro
sad placi za to ze sSrodkoéw Skarbu Panstwa, to po-
winien miec¢ jakas kontrole nad tym, jak adwokaci
i radcowie prawni wywiazuja si¢ z obowiazkow.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest pytanie z praktyki adwokackiej. Jest tu
przepisane — dotyczy to poruszonej materii, acz-
kolwiek jest to poprawka tylko jezykowa — ze dore-
czenia dokonuje si¢ w mieszkaniu, w miejscu pra-
cy lub tam, gdzie si¢ adresata zastanie. Czy jest
mozliwe specjalne doprowadzenie osoby przez mi-
licje celem doreczenia? Tak to byt ustanowiony...

(Senator Wtadystaw Dajczak: Przez policje,
przez policje!)

(Senator Piotr Zientarski: ...pod pache¢izdjecie.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: To
jest niemozliwe, bo nie ma milicji.)

Teraz to przez policje.

To sie zdarzylo w policji, w Gdansku to miato
miejsce, a chodzito o policjantke z drogowki, ktéra
miala tam jakie$ zadraznienie, i jej szef, poniewaz
byla na zwolnieniu lekarskim, nakazat jej dopro-
wadzenie celem dor¢czenia. Czy jest to skuteczne
doreczenie, czy nie? Czy ten przepis to dopusz-
cza? Przepraszam, ze o to pytam, ale przy okazji
jest to ciekawe.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Panie Senatorze...)

Tam ja zastal, ale specjalnie ja doprowadzili,
momo ze miala zwolnienie i rzekomo byta chora.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Senatorze, nie bylo to przedmiotem dys-
kusji podczas posiedzenia komisji. Jednoczes$nie
mysle, ze pan senator jako prawnik po wnikliwej
analizie przepis6w sam sobie najlepiej na to pyta-
nie odpowie. Nie Smialbym pouczac.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie jest takie. Czy kazdy z tych przepisow
jest ograniczony jakas klauzula generalng? Czy
mozna na przyklad wymusic¢ doreczenie? To jest
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bardzo wazki problem, nie tylko w stosunkach
pracy, ale tez w sytuacjach, w ktérych...

(Senator Piotr Zientarski: Dorecza sie...)

Dopoki si¢ ich nie doswiadczy, dopoty nie przy-
chodza one legislatorowi do glowy. Czy mozliwe
jest doreczenie pod przymusem i czy ono wywotu-
je skutki prawne? Na to pytanie mozemy sobie
roznie odpowiedzie¢, ja o tym wiem, ale pytanie
stawiam.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Mysle, ze trzeba si¢ nad tym zastanowic. Skad-
inad moge podzieli¢ si¢ taka refleksja, ze czesto
gesto pisma nie sa doreczane stronom. Spotka-
lem si¢ osobiscie z taka praktyka, ze pismo zosta-
lo przestane za potwierdzeniem odbioru, zawiado-
mienie znajdowalo si¢ w drzwiach, czlowiek zglo-
sit si¢ do urzedu pocztowego, zapytatl, skad to pis-
mo, okazalo sie¢, ze z sgdu, wigec powiedzial: nie,
dziekuje, nie biore.

(Senator Piotr Zientarski: Bardzo czesto nie od-
biera sie...)

Takie przypadki tez maja miejsce, osobiscie by-
lem $wiadkiem takiego zdarzenia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Kiedy$ byl wozny
sadowy.)

Ta ustawa przewiduje taka mozliwos$¢, aby pis-
ma byly doreczane nie tylko przez poczte, ale row-
niez przez urzednikéw. Chodzi o zapewnienie
skutecznosci.

Nie moge wypowiedzie¢ si¢ na temat $rodkow
przymusu w przypadku dorgczania pisma. Jezeli
dobrze pami¢tam, to ustawa tej kwestii nie regu-
luje...

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie reguluje.)

...ale przewiduje rézne inne sposoby doreczania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Toz to jest nawet opisane w ,Panu Tadeuszu”,
gdzie doreczy!t pismo i uciekt w konopie.

(Senator Piotr Zientarski: To nie jest dorgczenie,
tylko...)

To jest doreczenie z zagrozeniem.

Dobrze. Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma pytan.

W zwiazku z tym chcialbym prosi¢ o zabranie
glosu pana ministra, pana ministra Wrone, ktory
reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwosci. Po-
niewaz niektére problemy budzily pewne kontro-
wersje, prositbym o wypowiedZ w tych sprawach.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy doreczenie
jest jednostronne, czy dwustronne?)

(Senator Piotr Zientarski: Jednostronne.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam watpliwosci.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Ta dos$¢ obszerna nowelizacja laczy wiele wat-
kow, ale ogélnie mozna powiedzie¢, ze wszystkie
te poprawki maja na celu usprawnienie postepo-
wania cywilnego i zwi¢kszenie kontroli nad pew-
nymi czynnosciami, kontroli sadowej nad pewny-
mi czynnosciami zwigzanymi z udzielaniem po-
mocy prawnej z urzedu osobom ubogim. Realizu-
je ona réwniez wazne orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, z ktorego wynika, ze kwestia usta-
nowienia adwokata z urzedu jest kwestig odrebna
od kwestii zwolnienia od kosztéw, o czym byla tu
zreszta mowa, nie bede tego powtarzal.

Pozwole sobie ustosunkowac sie do poprawek,
ktore zostaly zgloszone przez Wysokie Komisje
Senackie. Komisja Ustawodawcza 25 listopada
2009 r. podjeta uchwale, w ktorej zglosila wiele
poprawek do tej ustawy. Zacznijmy od poczatku.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 117 ko-
deksu postepowania cywilnego. Poprawka, ktéra
byla juz omawiana przez pana przewodniczacego,
pana senatora, sprowadza si¢ do calkowitego ode-
rwania instytucji pomocy prawnej z urzedu od in-
stytucji zwolnienia od kosztéw sadowych i uje-
dnolicenia kryteriéow, z punktu widzenia ktérych
maja by¢ oceniane wnioski o przyznanie pomocy
prawnej z urzedu. Nie wydaje si¢ ona jednak ko-
nieczna, poniewaz nowela, ktéra zostala przyjeta
5 listopada przez Sejm, w calosci uwzglednia sta-
nowisko Trybunatu Konstytucyjnego, zajete
w wyroku z 16 czerwca 2008 r., gdyz przyjeto roz-
wigzanie, w ktérym odchodzi si¢ od uzaleznienia
mozliwosci domagania si¢ ustanowienia adwoka-
ta lub radcy prawnego od uprzedniego zwolnienia
od kosztéw sadowych, a taki jest sens orzeczenia
trybunatu.

Wedlug nowelizowanego art. 117 o ustanowie-
nie adwokata lub radcy prawnego bedzie mogla
sie ubiegac¢ strona niezwolniona przez sad od ko-
sztéw sadowych — to jest istota tego rozwiazania —
w tym réwniez strona korzystajaca ze zwolnienia
od kosztéw sadowych z mocy ustawy, jezeli zlozy
oswiadczenie, ze nie jest w stanie bez uszczerbku
dla utrzymania siebie i rodziny ponie$¢ kosztow
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego,
aw odniesieniu do stron bedacych osobami praw-
nymi lub innymi jednostkami organizacyjnymi,
ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa, jezeli
wykaza, ze nie maja dostatecznych srodkéw na
poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. W konsekwencji o ustano-
wieniu adwokata lub radcy prawnego rozstrzygac¢
bedzie potrzeba jego udzialu w sprawie, mowi
o tym projektowany §5 art. 117, i moznos¢ pokry-
cia jego wynagrodzenia przez strone¢, chodzi oczy-
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wiscie o niemoznos$¢, nie zas — jak dotychczas — o
posiadanie majatku wystarczajacego na zaplate
kosztow sadowych. To sa dwie kwestie: mozna
by¢ zwolnionym od kosztow sadowych na podsta-
wie ustawy, a mozna speliac¢ przestanki do usta-
nowienia adwokata z urzedu.

Przyjeto takze rozwiazanie, zgodnie z ktérym
strona uprzednio zwolniona przez sad od kosztéw
sadowych w calosci lub w czesci jest zwolniona
z obowiazku skladania oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 117 §2, czyli oSwiadczenia koniecz-
nego do uzyskania adwokata lub radcy prawnego
z urzedu. W tym wypadku, analogicznie jak
w obowiazujacym stanie prawnym, uwzglednie-
nie wniosku zaleze¢ bedzie od tego, czy sad uzna
udzial w sprawie adwokata lub radcy prawnego za
potrzebny. Chodzi tu o uniknig¢cie koniecznosci
ponownego skladania przez stron¢ oswiadczenia
czy dokumentéw w przypadku osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej, ktéra ma zdolnos¢
sadowa, o podobnej, a wlasciwie tej samej tresci.
Chodzi o oszczedzenie stronom czasu i pewnej
mitregi sadowej. Skoro strona zostala zwolniona
od kosztéw, to powinno to otwiera¢ jej droge do
uzyskania adwokata na podstawie tych samych
dokumentoéw, ktére juz przedlozyta. Po co ma je-
szcze raz przedkladac¢ to samo? Taki jest sens tej
poprawki. Dlatego tez opowiadamy si¢ przeciwko
poprawkom proponowanym w tym zakresie przez
Komisje Ustawodawcza.

Druga kwestia w tym artykule. Proponowane
W poprawce rozwigzanie — art. 117 — powodowac¢
bedzie przewleklo$¢ postepowania w przypadku
ztozenia wniosku o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego przez stroneg, ktéra uprzednio juz
zostala przez sad od kosztéw zwolniona. Na takiej
stronie ciazy¢ bedzie obowiazek skladania o$-
wiadczenia, mimo ze takie o$wiadczenie juz up-
rzednio zlozyla. Czyli nie chodzi tylko o interes
stron, ale o interes publiczny, o szybkos$¢ poste-
powania, o to, zeby nie powodowac jego przewlek-
losci.

Trzecie zagadnienie. Poprawka zawiera mody-
fikacje przeslanki ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego dla strony bedacej osoba prawna
lub inna jednostka organizacyjna. Na marginesie
nalezy stwierdzi¢, ze poprawka nie precyzuje,
o jaka jednostke organizacyjna chodzi, co moze
rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne w tym zakre-
sie. W art. 117 §3 uchwalonej ustawy wskazano,
ze chodzi o jednostke organizacyjna, ktoérej usta-
wa przyznaje zdolnos¢ sadowa. Mianowicie stro-
na taka moze domagac¢ sie ustanowienia adwoka-
ta lub radcy prawnego, jezeli ztozy o$wiadczenie
obejmujace szczegdlowe dane o posiadanym ma-
jatku i dochodach. Proponowane rozwigzanie nie
jest skorelowane z analogicznym rozwigzaniem
zawartym w ustawie o kosztach sadowych w spra-

wach cywilnych, ktéra to ustawa w art. 103 sta-
nowi, ze sad moze przyzna¢ zwolnienie od kosz-
tow sadowych osobie prawnej lub jednostce orga-
nizacyjnej niebedacej osoba prawna, jezeli wyka-
zala, ze nie ma dostatecznych $rodkéw na ich ui-
szczenie. Czym innym jest wykazywanie, ze nie
ma sie srodkéw na uiszczenie kosztéw adwokata
lub radcy prawnego, a czym innym jest wykazy-
wanie stanu majatkowego. Zroéznicowanie pomie-
dzy ustawg o kosztach sadowych i proponowa-
nym przez Komisj¢ Ustawodawcza brzmieniem
art. 117 kodeksu postepowania cywilnego nie
znajduje zatem uzasadnienia w obowigzujacym
ustawodawstwie w sprawie pomocy prawnej
w sprawach cywilnych.

Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze w wypadku os6b
fizycznych zréznicowanie takie nie wystepuje. Za-
réwno w odniesieniu do wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, jak i w odniesieniu
do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
przepisy odwoluja sie do tej samej przestanki,
czyli do zlozenia oswiadczenia o okreslonej tresci,
co wynika z poréwnania art. 117 §2 i art. 102
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych. Nie widzimy wiec powodu, dla ktérego sy-
tuacja prawna os6b i jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej miataby by¢ in-
na niz sytuacja osoéb fizycznych.

Podnies¢ tez nalezy, ze przestanka o ustano-
wieniu adwokata lub radcy prawnego dla strony
bedacej osoba prawna lub inng jednostka orga-
nizacyjna w postaci ztozenia oswiadczenia obe-
jmujacego szczegolowe dane o posiadanym ma-
jatku i dochodach jest zbyt liberalna - taka je-
dnostka nie bedzie juz musiala wykazywac,
a wiec udowadniaé¢, okolicznos$ci uzasadnia-
jacych wniosek — a jednoczesnie zbyt ogélna.
W wypadku os6b prawnych lub innych jedno-
stek organizacyjnych wystepuje, w przeciwien-
stwie do os6b fizycznych, ogromne zréznicowa-
nie w zakresie struktury majatku i uzyskiwa-
nych dochodéw. Czym innym jest wspolnota
mieszkaniowa, czym innym jest sp6tka gietdowa,
czym innym jest diecezja lub parafia Kosciola ka-
tolickiego, a to sa wszystko osoby prawne. I dla-
tego przestanka w postaci o$wiadczenia obejmu-
jacego szczegolowe dane o posiadanym majatku
jest zbyt ogélna i nieodniesiona do konkretnej
sytuacji, konkretnego postepowania i kosztéw
konkretnego adwokata, ktérego nalezatoby wy-
najac¢. Stworzenie w takich warunkach zunifiko-
wanego wzoru oswiadczenia, bo taka jest propo-
zycja komisji, wydaje si¢ niemozliwe, jezeli mia-
loby to by¢ oswiadczenie o stanie majatkowym
odnoszace si¢ do tak ré6znych podmiotéw praw-
nych, jakich przyklad podalem.

Kolejna propozycja to nowe brzmienie
art. 117...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam bardzo, juz wylacze.
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...Art. 117' 81, 51 6. Ta poprawka, powiazana
z omoéwiona juz poprawka do art. 117, sprowadza
sie do okreslenia wzorow oswiadczen stron doma-
gajacych sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Zdaniem ministra sprawiedliwosci nie
zasluguje ona na uwzglednienie z powodow,
o ktérych juz moéwilem. W odniesieniu do os6b
prawnych lub innych jednostek organizacyjnych
stworzenie jednolitego wzoru o$wiadczenia wyda-
je sie niemozliwe z uwagi na ogromne zréznicowa-
nie w zakresie struktury majatku i dochodéw tych
podmiotow.

I teraz szereg poprawek, ktére omowie lgcznie.
A wiec poprawka, ktéra dotyczy art. 118 §3;
skreslenie §4 w art. 118; nowe brzmienie art. 118
85 i 6; skreslenie art. 2 noweli, ktéry zmienia
art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze;
skreslenie w art. 4 ust. 2 noweli wyrazow ,art. 28
ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze” — te po-
prawki sa polaczone.

Te poprawki, to jest trzecia, czwarta, piata,
si6dma i dziesiata w sprawozdaniu Komisji Usta-
wodawczej, sprowadzaja sie przede wszystkim do
pozbawienia sagdu mozliwosci kontroli nad naste-
pujacymi czynnosciami z zakresu pomocy praw-
nej z urzedu: wnioskiem adwokata lub radcy pra-
wnego o zwolnienie go od obowigzku zastepowa-
nia strony w procesie; wnioskiem adwokata lub
radcy prawnego o wyznaczenie adwokata lub rad-
cy prawnego z innej miejscowosci, jezeli adwokat
lub radca prawny ustanowiony przez sad ma pod-
ja¢ czynnosci poza siedziba sadu orzekajacego;
opinia adwokata lub radcy prawnego o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej lub
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem pra-
womocnego orzeczenia. Zgloszone poprawki nie
zasluguja na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pomoc prawna z urzedu
wigze si¢ z wydatkowaniem $rodkéw publicznych
io przyznaniu tej pomocy decyduje sad. Brak wiec
podstaw do tego, aby pozbawia¢ sad mozliwosci
kontroli realizacji tej pomocy, zwlaszcza ze moze
sie to wigza¢ z dalszym wydatkowaniem srodkow
publicznych, na przyklad na wyznaczenie kolej-
nego adwokata lub radcy prawnego.

Skupie¢ si¢ na tym, co tutaj byto powiedziane,
na opinii adwokata lub radcy prawnego o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.
Z dwoéch powodoéw rozwiazanie jest niebezpiecz-
ne. Przede wszystkim dlatego, ze obecne uregulo-
wanie powoduje... Jest tak, ze opinia, niewazne
jaka, czy rzetelna, poglebiona, czy tez kompletnie
zdawkowa, lakoniczna, jednozdaniowa, ze jego
zdaniem nie ma podstaw, automatycznie jest
podstawa do wyznaczenia przez samorzad adwo-
kacki lub radcowski innego adwokata lub radcy
prawnego, ktoéry w tym samym przedmiocie zno-
wu wydaje opini¢. I nie ma zadnego, podkreslam,

zadnego mechanizmu kontroli, czy ta opinia jest
rzetelna, czy tez jest po prostu pseudoopinia, jest
fikcja opinii.

(Senator Piotr Zientarski: Klienta interesuje ce-
lowos$¢, nie zas rzetelnosc.)

Jezeli druga opinia jest zgodna z pierwsza, to
wtedy strona nie korzysta z zadnej pomocy praw-
nej z urzedu. Koniec. Nie ma kasacji, nikt tego nie
kontroluje, strona jest pozbawiana tej mozliwo-
Sci...

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Klienta interesuje za-
sadnosc.)

...dlatego rzad si¢ zdecydowanie przeciwstawia
takiemu rozwiazaniu.

Uwazamy, ze rozwigzanie zaproponowane
w projekcie rzadowym jest stuszne, poniewaz po-
woduje, wymusza, kontrole rzetelnosci opinii. Ja
wiem, ze moze to jest margines, ale w praktyce
roznie bywa i wprowadzenie mechanizmu kon-
trolnego jest stuszne, poniewaz zabezpiecza stro-
ny przed pozbawieniem pomocy prawnej. Jezeli
sad stwierdzi, ze ta opinia jest nierzetelna, to wy-
znaczy kolejnego adwokata; jezeli stwierdzi, ze
jestrzetelna, to sprawa si¢ konczy. Czyli z punktu
widzenia strony zawsze jest to konieczne, bo ktos
nad tym sprawuje kontrole. Z punktu widzenia
interesu Skarbu Panstwa korzystne, bo nie powo-
dujemy placenia dwu adwokatom lub radcom
prawnym, tylko jednemu. Jezeli pierwszy spo-
rzadzil nierzetelng opinie, to mu sie za nia nie za-
placi, pienigdze dostanie ten drugi, ktéry napisze
rzetelna. Moze ich by¢ nawet dziesieciu. Gdyby
dziewieciu sporzadzito nierzetelne opinie, to moze
by¢ nawet dziesieciu, ale tych dziewigciu pier-
wszych nie dostanie ani grosza.

(Senator Piotr Zientarski: Ale my dwoch wpro-
wadzamy.)

A tutaj jest dwoch, a wiec podwojne wynagro-
dzenie. Nie ma w poprawce Senatu poj¢cia nierze-
telnej opinii, a zatem zaréwno pierwszy, ktory
sporzadzil opinie o braku podstaw, jak i drugi,
ktéry sporzadzit opinig...

(Senator Piotr Zientarski: Ewentualnie drugi.)

...niezaleznie od tego, czy to jest opinia dwu-
zdaniowa, czy na dziesi¢¢ stron zawsze powinien
dosta¢ wynagrodzenie. Tak wi¢c placenie w przy-
padku braku mozliwosci kontroli tez jest sprzecz-
ne ze zdrowym rozsadkiem.

Pozwole sobie rowniez odnies$¢ si¢ do tych argu-
mentow, ktore przedstawil pan senator Zientar-
ski, jezeli chodzi o sama mozliwos$¢ oceny rzetel-
nosci opinii. Zgtaszane watpliwosci zmierzaly
w dwoch kierunkach.

Nie ma w ogole takiej mozliwosci... W zasadzie
sad nie powinien bada¢ tego, poniewaz uzewne-
trznialby swoje nastawienie do sprawy, bo méwitby,
czy jest za takim, czy jest za innym orzeczeniem. Ta-
ka argumentacja swiadczy o utozsamieniu kontroli
rzetelnosci z kontrola zasadnosci. Oczywiscie czym
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innym jest zasadnos¢, a czym innym jest rzetel-
nosc. Sg prawnicy — mowitem to na posiedzeniu ko-
misji — wybitni, naukowcy, ktérzy pisza wspaniale,
inspirujace artykuly, glosy, komentarze, ale nie
znajduja postuchu u sadu i weale nie oznacza to, ze
sa nierzetelni. Maja koncepcje, ktérych sady orze-
kajace jednak nie podzielaja, ale wcale nie oznacza
to, ze sa to nierzetelni naukowcy, ze ich glosy i ko-
mentarze sa nierzetelne. Mozemy odro6znic, i nie ma
ztymzadnego klopotu, kwesti¢ rzetelnosci tej opinii
od kwestii jej zasadnosci. I nikt tutaj od sadu tego
nie wymaga, gdyz ten sam sad nie moze si¢ wypo-
wiada¢ co do zasadnosci, bo to bedzie sad odwolaw-
czy, apelacyjny, i nie ma tu zadnego pomieszania rél
procesowych, nie ma zadnego niebezpieczenstwa.

Drugi nurt argumentacji pana senatora zmierzat
do tego, zeby pokazac, ze sad bedzie nierzetelny. Nie
bedzie nierzetelny, dlatego Ze nie ocenia zasadno-
Sci, ocenia wylacznie rzetelnosc tej opinii. I taki me-
chanizm wydaje nam si¢ konieczny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nemo iudex in cau-
sa sue.)

Ale to nie jest kwestia oceny wlasnego orzecze-
nia, wtedy byloby to wbrew zasadzie nemo iudexin
causa sue, o ktérej méwi pan senator Andrzejew-
ski. Taka sytuacja bylaby, gdybysmy zmuszali
sad do jakiej$ wstepnej oceny zasadnosci wlasne-
go orzeczenia. Wtedy tak. Ale tutaj przedmiotem
oceny jest tres¢ opinii o braku podstaw do wnie-
sienia kasacji, jednak, co podkreslam, nie z pun-
ktu widzenia jej zasadnosci, tylko z punktu wi-
dzenia jej rzetelnosci.

Podobnie jest z wnioskiem adwokata lub radcy
prawnego o zwolnienie go z obowigzku zastepo-
wania strony w procesie. Brak jakiejkolwiek kon-
troli prowadzi do tego, Ze moze by¢ wyznaczanych
kilku adwokatéw i wszyscy oni maja jakies$ rosz-
czenie o wynagrodzenie, jezeli podjeli jakiekol-
wiek czynnosci. Ten mechanizm w ustawie
uchwalonej przez Sejm powoduje, ze sad bedzie
ocenial, czy rzeczywiscie sa jakie$ wazne powody,
itylko wtedy bedzie wyznaczal, to wszystko bedzie
podlegato wtedy kontroli.

Roéwniez z punktu widzenia szybkosci postepo-
wania niezasadne wydaje sie skreslenie §4
w art. 118. Przepis ten przewiduje, ze jezeli czyn-
nosci nalezy dokona¢ poza siedziba sadu, to moze
by¢ wyznaczony nie ten adwokat, ktory jest pelno-
mocnikiem, ale inny. Nie widzimy powodu, zeby
z tej instytucji rezygnowa¢. Ona niejednokrotnie
przyspiesza postepowanie, odformalizowuje je,
bo przeciez nie zawsze ten sam adwokat, ktéry
jest pelnomocnikiem, musi jecha¢ na drugi ko-
niec Polski i uczestniczy¢ w tej konkretnej czyn-
nosci. Nie rozumiem, dlaczego jest taka propozy-
cja, zeby skresli¢ §4 w art. 118.

I kolejna zmiana — art. 193 §2' kodeksu poste-
powania cywilnego. Ta poprawka sprowadza si¢

do mozliwosci kontynuowania rozprawy w przy-
padku zmiany powo6dztwa na rozprawie w obec-
nosci i za zgoda pozwanego bez koniecznosci na-
dania zmianie powddztwa formy pisma proceso-
wego. Nie wydaje si¢, aby réwniez ta poprawka za-
slugiwala na uwzglednienie, bo moze prowadzi¢
ona do pozbawienia mozliwosci obrony swoich
praw strony, ktora zaskoczona na rozprawie
zmiang powodztwa zbyt pochopnie zgodzita si¢ na
to, aby nie nadawa¢ zmianie powddztwa formy
pisma procesowego i nie odracza¢ rozprawy. To
moze jednak prowadzi¢ do takiej sytuacji, ze be-
dzie przewlekanie postepowania, bo zgodzi si¢ na
przyjecie tego pisma, ale potem jednak zlozy
wniosek o odroczenie rozprawy ze wzgledu na to,
ze chcialaby jeszcze sie ustosunkowac na pismie.
Tryb pism procesowych gwarantuje, ze odpowied-
nio weczesnie bedzie zapoznawala si¢ z argumen-
tacja strony przeciwne;j.

Jesli chodzi o skreslenie art. 111a ustawy o ko-
sztach sadowych, to jest to potrzebna poprawka.
Ma ona charakter redakcyjny.

I wreszcie poprawka dziewigta w tym sprawo-
zdaniu - skreslenie ust. 3 w art. 112 ustawy o ko-
sztach sagdowych w sprawach cywilnych. Popraw-
ka sprowadza si¢ do rezygnacji z przepisu wigzace-
go poczatek biegu tygodniowego terminu do opta-
cenia pisma z doreczeniem stronie reprezentowa-
nej przez kwalifikowanego pelnomocnika prawo-
mocnego postanowienia sadu oddalajacego wnio-
sek o zwolnienie od kosztéw sadowych, jezeli zas
postanowienie to zostalo wydane na posiedzeniu
jawnym - z data jego ogloszenia. Regulacja ta od-
powiednio dotyczy sytuacji, w ktérej postanowie-
nie oddalajace wniosek o zwolnienie od kosztow
zostalo wydane przez sad pierwszej instancji,
a strona wniosta zazalenie w przepisanym termi-
nie. Rezygnacja z regulacji zawartych w art. 112
ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych spowoduje, ze sad bedzie obowiazany
w przypadku prawomocnego oddalenia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych zgloszonego
przed uplywem terminu do optacenia pisma do
wezwania zaréwno strony niemajacej ustanowio-
nego adwokata lub radcy prawnego, jak rowniez
strony reprezentowanej przez fachowego pemo-
mocnika do optacenia zlozonego pisma. Zgloszona
poprawka nie jest zasadna. Prowadzi¢ ona bedzie
do przewleklosci postepowania, poniewaz pojawi
sie¢ dodatkowa koniecznos$¢ wezwania strony re-
prezentowanej przez adwokata lub radce prawne-
go do oplacenia pisma. Jezeli to jest adwokat lub
radca prawny, nie nalezy go wzywa¢, bo to tylko
prowadzi do przewleklosci postepowania.

I wnioski mniejszosci — tez si¢ do nich odniose —
ktore zostaly zgloszone, pan senator Cichon je
przedstawial. Zaproponowano zmiang art. 123 §1
k.p.c. w nastepujacy sposéb: ,Postanowienia,
o ktérych mowa w dziale niniejszym, sad moze wy-
da¢ na posiedzeniu niejawnym”. To brzmienie
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przewiduje rezygnacje ze zdania drugiego tego ar-
tykutu, ktére brzmi: ,Postanowienia dorecza sie
tylko stronie, ktéra zlozyla wniosek o ustanowienie
dla niej adwokata lub radcy prawnego”. Ten wnio-
sek nie zasluguje na uwzglednienie. Jego uwzgle-
dnienie prowadzitoby do zupeklie niepotrzebnej
przewleklosci postepowania. Nie ma zadnego uza-
sadnienia, zeby strona, ktdrej nie dotyczy wniosek
o zwolnienie, ta druga strona, otrzymywatla to po-
stanowienie. O ile rozumiem, ze mozna jeszcze
probowac uzasadniaé, ze dore¢czenie wniosku
o ustanowienie takiego adwokata mogloby mie¢ ja-
ki$ sens, poniewaz ta druga strona mogtaby opo-
nowac, wykazywac, ze tamta strona ma majatek,
ma dochody, moze ponie$¢ koszty, to juz zupelnie
nie ma zadnego uzasadnienia dorgczanie postano-
wienia o odmowie ustanowienia tego adwokata
z urzedu. Jaki jest sens, zeby doreczaé to drugiej
stronie? To sa koszty, to jest biurokracja, to jest
przedtuzanie postepowania. Ta druga strona -
chce powiedzie¢ — i bez tego doreczenia si¢ dowie
o tym, zZe jej przeciwnik procesowy uzyskal adwo-
kata z urzedu, i zawsze moze podnie$¢ okoliczno-
Sci, jezeli sa jej znane, ze nie bylo podstaw do tego,
aby przyjagé, ze ta strona nie ma dochodéw czy ma-
jatku pozwalajacych na pokrycie kosztu adwoka-
ta. A jezeliby chciala to skarzy¢, to oczywiscie tutaj
nie ma zazalenia, bo jej nie dorecza si¢ tego, ale
zgodnie z art. 380 zarzuty w tej kwestii mozna pod-
nosi¢ w apelacji i mozna podnosi¢, ze moglo to
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

I kolejny wniosek mniejszosci, czyli zapropono-
wane skreslenie pktu 10 w art. 1 ustawy, doty-
czacego zmiany art. 132 k.p.c. polegajacej miedzy
innymi na wprowadzeniu zasady, ze w toku spra-
wy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy
oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa doreczaja sobie nawzajem bezposrednio od-
pisy pism procesowych z zalacznikami. Chodzi
o skreslenie tego. Zdaniem rzadu taki wniosek nie
zastuguje na uwzglednienie, bo zawarty w uchwa-
lonej ustawie art. 132 zaktada przeksztalcenie do-
tychczasowej fakultatywnej formy doreczen pism
miedzy adwokatami i radcami prawnymi, z czego
si¢ nie korzysta w praktyce, w forme¢ o charakterze
obligatoryjnym i rozszerzenie jej dzialania takze
na strony reprezentowane przez rzecznikow pa-
tentowych. Ta regulacja moze bezposrednio si¢
przyczyni¢ do skrécenia postepowan sadowych.
Doreczanie poprzez sad, ta tak zwana zasada ofi-
cjalnosci doreczen, nie powinno mie¢ zastosowa-
nia wtedy, gdy dzialaja profesjonalni pelnomocni-
cy. Przeciez kwestia dor¢czen jest uregulowana,
wszystko jedno, czy wysle to adwokat, czy sad.
Byly tutaj pytania o to, wjaki spos6b wymusi¢ do-
reczenia. My nie przewidujemy wymuszania dore-
czen, niemniej jednak sa przepisy, rowniez popra-
wiane w ostatnich latach, migedzy innymi na sku-

tek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére
gwarantuja zaréwno ochrone interesu tego, ktory
jest nadaweca, jak i tego, ktory jest potencjalnym
odbiorca, poprzez wymog ponownego doreczenia
— to byto zmieniane ostatnio i to tez troch¢ powo-
duje dodatkowa biurokracje¢. Ale zgodnie z po-
gladem trybunatu takie wzmocnienie praw adre-
sata rzeczywiscie bylo konieczne, zeby nie wy-
stapity dla niego niekorzystne skutki prawne je-
dnokrotnego, przypadkowego niedor¢czenia.
A zatem jestesmy przeciwko temu wnioskowi
mniejszosci.

Ustawa byla takze rozpatrywana przez senacka
Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji,
tez 25 listopada. I poprawki proponowane przez
Wysoka Komisje sprowadzaja si¢ do skreslenia
art. 118 §4 — juz méwilem o tym, ta poprawka zmie-
rza do pozbawienia sadu mozliwosci kontroli nad
wnioskiem adwokata lub radcy prawnego o wyzna-
czenie adwokata lub radcy prawnego z innej miej-
scowosci, jezeli adwokat lub radca prawny ustano-
wiony przez sad ma podjac¢ czynnosci poza siedziba
sadu orzekajacego. Z tych wzgledéw, o ktérych mo-
wilem, nie zasluguje ona na uwzglednienie, ponie-
waz o przyznaniu tej pomocy decyduje wylacznie
sad. Brak podstaw, aby pozbawi¢ sad mozliwosci
kontroli w zakresie realizacji tej pomocy, zwlaszcza
ze moze si¢ to wigza¢ z dalszym wydatkowaniem
srodkéw publicznych, na przyklad przy wyznacza-
niu kolejnego adwokata lub radcy prawnego.

W sprawozdaniu komisji zaproponowano réwniez
skreslenie wyrazu ,jednak” w art. 118 §5. Poprawka
ta ma charakter redakcyjny i nie narusza istoty re-
gulacji. JesteSmy za ta poprawka legislacyjna.

W art. 118 §5 zastepuje sie wyrazy ,,od dnia za-
wiadomienia go o wyznaczeniu” wyrazami ,od
dnia doreczenia mu orzeczenia”. Taka poprawka
jest rowniez potrzebna, opowiadamy si¢ za ta po-
prawka.

Potrzebna jest takze poprawka w art. 111a
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, polegajaca na skresleniu wyrazu ,uprzed-
nio”. Ona tez ma charakter doprecyzowujacy i za-
sluguje na uwzglednienie.

Wysoki Senacie, dziekujac za prace komisji,
pozwalam sobie prosi¢ jednak o przyjecie stano-
wiska Senatu zgodnego ze stanowiskiem rzadu
w tych weztowych kwestiach, o ktérych méwitem,
i zgodnego w tych kwestiach legislacyjnych ze
sprawozdaniem komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Prosze bardzo, pan senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja chcialbym wréci¢ do art. 117.
Ten artykut byt tez przedmiotem wystapienia z ini-
cjatywa senacka dotyczaca jego zmiany.

Czy wedlug pana ministra to uprzywilejowanie —
bo tak brzmi ten przepis — strony, ktoéra jest zwol-
niona od kosztéw sadowych, jezeli chodzi o ustano-
wienie adwokata lub radcy prawnego, jest uzasa-
dnione? Trzeba wzia¢ pod uwagg uzasadnienie Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry dazyt do tego, zeby
te dwie instytucje: zwolnienie od kosztéw i ustano-
wienie adwokata lub radcy prawnego, od siebie
oderwac. A tutaj panstwo zachowujecie to w dal-
szym ciagu, i ta strona wczesniej zwolniona czy ro-
wnoczesnie zwolniona od kosztéw sagdowych... Sad
ma bada¢ tylko potrzebe dzialania adwokata lub
radcy prawnego w sprawie, natomiast strona nie-
zwolniona musi wykazywac zarowno t¢ niemoznosc¢
materialna, jak i potrzebe dzialania radcy prawnego
lub adwokata. A ponadto przeciez w samym uzasa-
dnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego byto
zawarte stwierdzenie, ze nie w kazdej sprawie,
w ktérej strona byla zwolniona od kosztéw sado-
wych, zachodzi potrzeba zwolnienia, i to material-
na, i mozliwo$¢ ustanowienia adwokata z urzedu
lub radcy prawnego. Dlaczego panstwo przyjeliscie
takie rozwiazanie, nie uwzgledniajac tego, co bylo
expressis verbis zapisane w uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dlatego, zeby zaoszczedzi¢ stronie koniecznosci
ponownego skladania tych samych dokumentow.
Uwazamy, ze na podstawie tych samych doku-
mentéw bedzie mozna rozstrzygna¢ zaréwno wnio-
sek o zwolnienie od kosztéw sadowych, jak i wnio-
sek o ustanowienie adwokata. Wydaje nam sie, ze
to jest pewne odformalizowanie w tym zakresie, ze
mozna bytoby poprzesta¢ na dolaczeniu tych do-
kumentéw do wniosku o zwolnienie z kosztéw, na-
tomiast juz implicite w tym zwolnieniu zawarte jest
os$wiadczenie, o ktérym mowa wart. 117", czyli o$-
wiadczenie osoby fizycznej, ktora sktada wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. To
beda praktycznie te same dokumenty.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa jeszcze ma pytania? Nie ma
wiecej pytan.

Wobec tego, Panie Ministrze, dzi¢kuje...

(Senator Zbigniew Cichori: Mozna?)

Jeszcze pytanie?

(Senator Zbigniew Cichort: Tak, tak.)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze, w czym pan upatruje rzyczyn
tego, ze jezeli bedzie bezposrednia wymiana pism
procesowych, to bedzie to funkcjonowato duzo
szybciej niz w sytuacji, gdy dzieje si¢ to za posre-
dnictwem sagdu?Zasadniczo powinno by¢ to mniej
wiecej takie samo tempo, chyba zZe si¢ zaklada, ze
pisma dtugo leza w sadzie i nie nastepuje ich eks-
pedycja do pozostalych stron. Ale chyba powin-
nis$my jednak zakladaé¢, ze sady funkcjonuja
w miare prawidlowo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Oczywiscie nie zakladam, ze sady zle funkcjo-
nuja, ale niezaleznie od tego, jak szybko one pra-
cuja, to nie funkcjonuja w czasie rzeczywistym...
To znaczy, moment zlozenia pisma w sadzie nie
jest momentem wyslania pisma przez sad do ad-
resata, a wiec zawsze jakis czas musi uplynac,
i my chcemy ten czas zaoszczedzi¢, moze bardzo
krotki, ale jednak to jest biurokracja sadowa, i
wszystko trwa.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja chcialabym zapyta¢, moze
niezupelnie w zwiazku z ta ustawa, kiedy bedzie
wprowadzone nagrywanie rozpraw sadowych?
Byta mowa o tym, ze to bedzie w tym roku. Czy to
juz zostalo zrealizowane, czy...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: W bu-
dzecie mamy juz odpowiednia pozycje.)

No wlasnie. Czy to juz jest zrealizowane, czy
nie? Dzi¢kuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Bedziemy to realizowaé, to zostalo odsuniete
o rok ze wzgledéw finansowych.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.
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Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu senatora Andrzejew-
skiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przestanki tej nowelizacji chyba sa wspoélne dla
wszystkich tych, ktérzy biora udzial w ksztatto-
waniu wymiaru sprawiedliwosci — zaréwno dla
tych, ktérzy reprezentuja strony, jaki tych, ktérzy
chcieliby, zeby to postepowanie spelnialo wymogi
art. 6 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
i konwencji europejskiej. Wydaje mi sie, ze ta mo-
tywacja nam przyswieca, ale mam watpliwosci,
czy zaproponowane rozwigzanie w sposob opty-
malny daje mozliwos¢ spelienia tego celu. Dlate-
go ze wszedzie tam, gdzie mamy jeszcze posredni-
ctwo sadu przy zmianie...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam, musze wylaczy¢...

Dlatego ze wszedzie tam, gdzie mamy jeszcze
posrednictwo sadu przy zmianie pelnomocnika
z urzedu, automatycznie nastgpi przedtuzenie po-
stepowania. Posrednictwo sadu jest elementem
wydluzajacym postepowanie, co jest szczegdlnie
istotne wtedy, kiedy mamy do czynienia, na przy-
klad tak jak w sprawie FOZZ, tradycyjnie przywo-
lywanej, z checia doprowadzenia do zakonczenia
biegu okresu przedawnienia czy to $cigania, czy
karalnosci. Nie dziwmy si¢, czasami niektoére in-
stytucje moga by¢ wykorzystywane wbrew ich ce-
lowi, w sposéb oportunistyczny. Dlatego tez mysle,
ze te poprawki chyba lepiej oddaja wyczucie prak-
tykéw i sprzyjaja spelieniu tego zamiaru, z powo-
du ktoérego byla ta nowelizacja redagowana.

Chociazby §3 w art. 118, ktéry moéwi, ze bez po-
Srednictwa sadu, od razu, nastepuje cos, co na-
zwalbym analogia do naszego konstruktywnego
wotum nieufnosci. Bo jezeli najpierw adwokat wno-
si 0 zwolnienie, potem sad zwalnia i zwraca si¢ do
rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata, to
wszystko dluzej trwa. A jezeli adwokat od razu, je-
dnoczesnie, zwraca si¢ do tej rady o zwolnienie, przy
czym musi podac przyczyny, i nastepuje wyznacze-
nie drugiego adwokata bez posrednictwa sadu,
z nalozeniem na niego obowigzkoéow, to z punktu wi-
dzenia ekonomii procesowej i tych czynnosci, ktére
winien adwokat podja¢ w imieniu reprezentowanej
przez siebie strony, chyba zwolnienie jest skutecz-
niejsze. Jest tu podobnie jak z odwolaniem, z wo-
tum nieufnosci wobec rzadu; doszli$my do wnios-

ku, ze musi by¢ konstruktywne. Jest tutaj pewna
minianalogia w tym zakresie. Tak ze mysle, ze te po-
prawki sa poprawkami ulatwiajacymi realizacje¢ te-
go celu. By¢ moze jest to troszke inna wizja, ale pro-
silbym pana ministra o rozwazenie, czy nie lepiej,
zeby sie to dokonywalo bez posrednictwa sadu, za
to zlepsza kontrola pracy dokonywana przez samo-
rzad radcowski i adwokacki. Ze swej strony, jako ze
pemlitem réwniez funkcje zastepcy rzecznika dys-
cyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej, wiem,
jak dalece w obrebie samej adwokatury staraliSmy
si¢ pilnowac... Bo i tam przeciez sa, jak wszedzie,
ludzie niezdyscyplinowani badz dzialajacy, jezeli
nie contra legem, to praeter legem, czyli obok prawa,
a nie przeciwko prawu, dla zrealizowania takiej,
a nie innej wizji obrony intereséw klienta, co nie za-
wsze jest obrona poprawnosci, rzetelnosci i termi-
nowosci zakonczenia postepowania przed sadem.
Stad popieram te poprawki.

Skladam jeszcze jedna, ktora sygnalizowatem.
Odrzucenie w proponowanym art. 11 7° nie moze
by¢ pozbawione jakiejkolwiek kontroli, o ktora
zreszta upominatl si¢ pan minister. I tam, gdzie
wniosek podlega odrzuceniu przez sad, uznanio-
wym, ze wzgledu na podanie tych samych okolicz-
nosci, tez kto$ musi to kontrolowac¢. Wnosze tutaj
o skreslenie zdania: ,Na postanowienie o odrzu-
ceniu wniosku nie przystuguje zazalenie”. Odrzu-
cenie polega bowiem na tym, ze w ogble si¢ tego
merytorycznie nie rozpoznaje, tylko uwaza sie, ze
przestanka byla juz rozpoznawana, a jest to dys-
krecjonalna ocena s¢dziego. Jest to wylom w sys-
temie, ktéry mowi o dwuinstancyjnosci wszelkich
postepowan. Wypowiadat sie tutaj Trybunat Kon-
stytucyjny, podobnie jak w innych sprawach. Wy-
daje mi si¢, ze w imi¢ poprawnosci systemowej
nalezy tutaj zrealizowac¢ ten wniosek w takiej po-
staci, zeby to drugie zdanie skreslic.

Popieram poprawki wniesione przez obie komi-
sje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Bede mowit krétko. Odniose si¢ przy tym do
swojego pytania. Poniewaz nie moglem polemizo-
wac z odpowiedzig pana ministra, to chcg si¢ teraz
jakby odnies¢ do tej odpowiedzi, a jednoczesnie
zarekomendowa¢ poprawke do art. 117 kodeksu
postepowania cywilnego, ktora przyjeta Komisja
Ustawodawcza. Moim zdaniem, argumentacja ta-
ka, ze z przyczyn formalnych ograniczamy pewne
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materialne prawo, jest niedopuszczalna. Jesli
co$, co ma utatwi¢ stronom skladanie dokumen-
tow, ma warunkowac to, jakie prawa majq strony
w postepowaniu, to taki zapis wydaje si¢ zupelnie
chybiony. Zracji tego, ze bylem osoba reprezentu-
jaca wnioskodawcow odnosnie do tej zmiany
w kodeksie postepowania cywilnego, ktéra odno-
sila si¢ wlasnie do art. 117, pami¢tam dokladnie,
jakie byto w tym zakresie uzasadnienie Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Jasno si¢ wyrazil, nawet po-
sitkujac si¢ pewnymi przykladami, ze strona
zwolniona od kosztéw sadowych w danej sprawie
moze ponosi¢ koszty zastepstwa procesowego, bo
czasami jest tak, ze te koszty postepowania,
w sensie wpisu i innych rzeczy, moga wielokrotnie
przewyzszac¢ wartosc tego, co ewentualnie mozna
przeznaczy¢ dla adwokata czy radcy prawnego
z tytutu zastepstwa w postepowaniu, i strona mo-
ze by¢ do tego zupelnie zdolna, biorac pod uwage
te dokumenty. Ta argumentacja, ktoéra pan przy-
toczyl, nie dosé¢, ze jest jakby sprzeczna expressis
verbis z uzasadnieniem Trybunalu Konstytucyj-
nego... Czasami réznie oceniamy wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego, ale w tym przypadku jest
on oczywisty, moim zdaniem i zdaniem, jak mys$-
le, senatoréw, ktorzy przeciez popierali nasz
wniosek odnosnie do inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej tej konkretnej zmiany art. 117 kodek-
su postepowania cywilnego. Mozna by tylko zada-
wac sobie pytanie, dlaczego tak dlugo w kodeksie
postepowania cywilnego funkcjonowalo cos$ tak
oczywistego. Chodzi mianowicie o to, ze mozli-
wo$¢ skorzystania z pomocy profesjonalnego
pemomocnika przydzielonego z urzedu byta uza-
lezniona od tego, ze kto$ wczesniej musial by¢
zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych,
aw wielu wypadkach jedno z drugim nie mialo ze
soba zwigzku. Przeciez ta zmiana, ta poprawka
Komisji Ustawodawczej, nie brala sie¢ li tylko
z oceny cztonkoéw, ale byta ona zainicjowana przez
nasze Biuro Legislacyjne. Biorac te okolicznos¢
pod uwage, biorac pod uwage to, co Trybunat
Konstytucyjny zawart w swoim uzasadnieniu,
i biorac pod uwagge to, co odpowiedzial pan mini-
ster, uwazam, ze ta poprawka odnos$nie do
brzmienia art. 117 kodeksu postepowania cywil-
nego powinna by¢ poparta przez Wysoka Izbe,
gdyz nie dos¢, ze realizuje wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego, jak powiedzialem wczesniej, to jest
tez, jak mysle, zgodna z powszechnym odczuciem
sprawiedliwosci i ze zdrowym rozsadkiem.

A co do odpowiedzi pana ministra, ze nie chcieli
panstwo, by strona zwolniona uprzednio od pono-
szenia kosztow sadowych powielala te dokumen-
ty... Mam taka nadzieje¢, Ze réwniez sady w Rze-
czypospolitej Polskiej kieruja si¢ zdrowym roz-
sadkiem i nie beda zobowiazywaly strony, jezeli
okolicznosci si¢ nie zmienily, do tego, zeby powie-

lala te same dokumenty, ktére sa w aktach spra-
wy. Chyba Ze z rozporzadzenia, ktére ma by¢ wy-
dane, majacego okreslag¢, jakie jeszcze ewentual-
nie dokumenty maja by¢ wnoszone, bedzie wyni-
kala jakas réznica. Wtedy strona bedzie zobo-
wiazana do tego, by je uzupemic. I tyle. Moze si¢ to
ogranicza¢ tylko do o$wiadczenia, ze nie zmienity
si¢ okolicznosci, i sad bedzie je honorowac. Tak ze
bardzo prosze¢ o to, abysmy przyjeli jednak te po-
prawke, ktora zaproponowata Komisja Ustawo-
dawcza. Chodzi o to, abysmy z przyczyn li tylko
formalnych nie zmieniali pewnego materialnego
prawa. Uwazam, ze forma nigdy nie powinna
przerastac tresci, a w tym wypadku, jak si¢ wyda-
je, biorac pod uwage to, co powiedzial pan mini-
ster, w tym kierunku zmierza propozycja rzado-
wa. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W tej debacie jak mantra powtarzaja si¢ stowa:
usprawnienie, przyspieszenie postepowania, pra-
wo strony do dostepu do sadu. I dlatego
chcialbym przekazac¢ moje rozwazania odnoszace
sie do tychze sléw, wymienianych tutaj po kolei.

Ja zauwazam, ze poprawki wprowadzone jako
propozycja rzadowa i potem przyjete przez Sejm po-
szerzaja, zwlaszcza prawo do korzystania z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, czyli korzystania
z instytucji pomocy prawnej z urzedu i zarazem
zwolnienia od kosztéw sadowych, oraz zmierzaja do
uniezaleznienia obu tych instytucji, z jednej strony
zwolnienia od kosztéw sadowych, a z drugiej strony
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Na pewno
jest to rzecz godna uznania, warto temu przyklas-
na¢. Mimo to jednak, mimo ze przyznaje si¢ 0so-
bom dochodzacym swych praw pelnomocnikéw
fachowych z urzedu, obserwuj¢ niebezpieczny
trend polegajacy na nalozeniu na tych pelmomoc-
nikow takiego kaganca, takich ograniczen, ze fak-
tyczne wykonywanie skutecznej, rzetelnej pomocy
prawnej jest bardzo utrudnione. Mozna sobie
wrecz stawia¢ pytanie, czy jest sens w obecnych
realiach procedury, ktora sie¢ tak zmienia w kie-
runku obostrzenia i mnozenia absurdalnych cza-
sem wymagan wobec adwokatéw, radcéw praw-
nych, zeby korzystac z ich pomocy. Bo do czego do-
chodzito? Dochodzilo do takich absurdéw, ze ad-
wokat czy radca prawny, zwlaszcza na tle ustawy
o kosztach sadowych, nie podpisywat srodkéw od-
wolawczych z obawy, ze jezeli zle wyliczy oplaty
sadowe i pomyli si¢ cho¢by o dziesi¢¢ groszy, to
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srodek prawny przez niego zlozony zostanie odrzu-
cony, zostanie w ogole nierozpoznany. W zwiazku
z tym pisal te odwolania, ale dawat je do podpisu
stronie, zeby ona si¢ podpisywatla, bo wtedy nie by-
lo skutku w postaci odrzucenia w razie pomyiki
w oplacie, tylko sad musial wzywac te osobe do ui-
szczenia wlasciwej oplaty. Prosze panstwa, docho-
dzi do takich absurdéow.

Ja uwazam, ze kontynuacja tych absurdéow
jest niestety propozycja wymiany pism proceso-
wych miedzy pelnomocnikami i to ze skutkiem,
jato przytocze, ze pisma, do ktérych nie dolaczo-
no dowodu dorg¢czenia albo dowodu wystania
przesytka polecona podlegaja zwrotowi bez wzy-
wania do usunigcia tego braku. Czyli de facto, je-
zeli nie bedzie choc¢by takiego dowodu, to mimo
dorg¢czenia pelnomocnikowi strony przeciwnej
tego pisma, bedzie ono pozostawione bez nada-
nia mu biegu. Tak jak méwilem, wnioski dowo-
dowe, argumentacja prawna przedstawiona
w tych pismach nie bedzie w ogble brana pod
uwage. Malo tego, bedzie to utrata bezpowrotna,
albowiem sad ma prawo natozy¢ na pelnomocni-
ka fachowego obowiazek, zeby do okreslonego
terminu zlozyl wszystkie wnioski dowodowe
i wszystkie argumentacje prawne na rzecz klien-
ta, ktérego reprezentuje. I teraz, jak nie bedzie
mial, nie daj Boze, dowodu doreczenia pisma, je-
go obrona sprowadzi si¢ do zera, bo w ogoble nie
bedzie uwzgledniony ani $rodek dowodowy, ani
jego argumentacja prawna. W zwiazku z tym oso-
ba reprezentowana przez takiego pelnomocnika
jest w sytuacji duzo bardziej niekorzystnej, niz
gdyby wystepowala sama. To jest ten nastepny
absurd prawny, do ktérego prowadza tego typu
rozwigzania.

Dlatego ja upieram si¢ przy tej poprawce, kto-
ra zglosilem. Chcialbym réwniez zwré6ci¢ uwage
na to, ze sam fakt, ze panstwo angazuje okreslo-
ne srodki prawne i instytucje pomocy z urzedu,
to nie jest wystarczajacy pretekst do tego, zeby
zadwokata czy radcy prawnego, a to jest, przypo-
minam, wolny zawdéd, uczyni¢ niewolnika pan-
stwa. Bardzo przepraszam, czy adwokat lub rad-
ca prawny tylko dlatego, ze ma udzieli¢ pomocy
prawnej z urzedu, ma by¢ w gorszej w sytuacjiniz
wtedy, kiedy klient wybiera go sobie jako adwo-
kata czy radce prawnego? Jezeli go sobie wybie-
ra, a adwokat ma kolizj¢ terminéw, ma by¢ w sie-
dzibie swojej kancelarii, dajmy na to, w Krako-
wie, i zarazem zjawi¢ si¢ w Sadzie Najwyzszym
w sprawie z urzedu, to si¢ proponuje, zeby to sad
decydowal, czy on moze poprosi¢ o to, zeby za-
stapil go adwokat warszawski. Zeby to sad mu
nakazywal: jedZ no z tego Krakowa do Warszawy
i rozwiazuj sobie problem obsadzenia trzech in-
nych spraw, ktére masz do poprowadzenia
w Krakowie. Jezeli jest to adwokat z wyboru, to

on sam o tym decyduje. Prosze¢ panstwa, zawsze
tak bytlo, ze wlas$nie te kolizj¢ obowigzkowej obec-
nosci w dwéch réznych miejscach... Nikt z nas
nie ma zdolnosci swietego Ojca Pio do bilokacji,
do tego, zeby by¢ w dwoéch miejscach na raz,
a sady wymagaja czasami od adwokatéw, zeby
byli w trzech albo w czterech miejscach na raz.
I temu wlasnie stuzy instytucja substytucji, czyli
udzielania pelnomocnictwa koledze, ktéry zaste-
puje adwokata tam, gdzie on osobiscie pojawi¢
si¢ nie moze. Zawsze, od wiekow, bylo to tak roz-
strzygane, ze decydentem w tej kwestii byt adwo-
kat. On ma przeciez rozeznanie i wie, w ktorej
sprawie moze poprosic o zastepstwo kolege. Wie,
czy ten kolega jest kompetentny i czy dysponuje
czasem. Najlepiej wie, czy moze sam pojechac,
czy musi zosta¢ na trzech innych sprawach
w miejscu, gdzie ma siedzibe swojej kancelarii
adwokackiej.

Péjscie tutaj w kierunku, ze to rzad ma sprawo-
wac¢ kontrole poprzez sedziéw, wydaje mi sie gru-
ba przesada i absurdem, ktéry wrecz zaprzecza
instytucji wolnego zawodu polegajacego na tym
miedzy innymi, ze adwokat musi czesto wystepo-
wac nawet i przeciwko panstwu. Taka jest jego ro-
la. Od cech jego charakteru, od jego poczucia nie-
zaleznosci zalezy, jak te swoja misje bedzie
spelial. W sytuaciji, kiedy tworzy si¢ takie me-
chanizmy, ze adwokat zalezy od sadu, bo sad mo-
ze decydowac, gdzie, na jaka rozprawe¢ ma poje-
cha¢, dochodzi do absurdu, do przekreslenia isto-
ty wykonywania wolnego zawodu. Zawodu, w kto-
rym czasami trzeba si¢ przeciwstawia¢ nawet woli
panstwa, bo taka jest rola adwokatury w niezalez-
nym demokratycznym panstwie. I to warto mie¢
na uwadze. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze poprosze pan senatora Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Jawlasciwie kontynuuje t¢ mysl, ktéra na kon-
cu przedstawil pan senator Zbigniew Cichon,
aktorajestlejtmotywem calego jego wystapienia.

Panie Ministrze, zwracam si¢ do pana. Moge
rozwazy¢ — tu nie chodzi o przetarg — moge rozwa-
zy¢ kwestie poprawki szostej z ta ogolna zasada
pism procesowych, chociaz art. 210 moéwi wyraz-
nie o zasadzie ufnosci. Nie trzeba kruszy¢ kopii,
by¢ moze to zmobilizuje strone, a o to chyba cho-
dzi, zeby wtedy, kiedy przewiduje rozszerzenie
powodztwa, zrobila to nieco wezesniej, zeby stro-
nie drugiej z uwagi na szacunek dac czas, zeby jej
nie zaskakiwaé¢. Z tymi argumentami moge sie
zgodzic.
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Ale nie moze by¢, Panie Ministrze, takiej sytua-
cji — caly czas moéwimy o niezaleznosci adwokatu-
ry — ze jesli adwokat odmawia sporzadzenia kasa-
¢ji... Panie Ministrze, on nie w celach zarobko-
wych odmawia, bo gdyby chcial zarobié¢, to jakas
kasacje wysmazy, ze tak powiem, i dopiero wtedy
wezmie wi¢ksze pieniadze bez wzgledu na wynik
sprawy. Jak pan wie, wynika to z rozporzadzenia.
Czyli odmowa sporzadzenia kasacji przez adwo-
kata sprowadza si¢ do tego, ze on si¢ ogranicza,
i przy okazji oszczedza Skarb Panstwa, bo uwaza,
ze nie ma podstaw do wniesienia kasacji. Sktada
te opinie¢ do okregowej rady adwokackiej i dopiero
na wniosek strony, ktérej nie beda przekonywac
te argumenty, ale argumenty adwokata, moze wy-
znaczy¢ drugiego adwokata. I koniec.

Pan chce to oderwa¢, oderwac zasadno$¢ kasa-
cji od rzetelnosci sporzadzenia opinii. Ale, Panie
Ministrze, o co chodzi klientowi, ktérego repre-
zentuje adwokat? O co mu chodzi? O to, czy to jest
celowe, czy kasacja jest zasadna. Sprawa uzasa-
dnienia odmowy, sprawa niecelowosci kasacji, jej
niezasadnosci, jest sprawa drugorzedna! Moze
napisa¢, ze argumentacje, ktéra przedstawit sad,
w pelni podziela i nie znajduje podstaw prawnych.
I co? Chodzi tylko o danie instrumentu, zeby sad
bez wzgledu na to... Oczywiscie sedzia, ktéry wy-
dal wyrok, nie bedzie twierdzil, ze nalezy spo-
rzadzi¢ kasacje. Gdyby byla sytuacja taka, ze pi-
sze o nierzetelnosci, wtedy kiedy wyraza zgode,
czyli uwaza, ze kasacja jest stuszna, a adwokat
czy to nie przeczytal, czy nierzetelnie... Gdyby by-
lo tak, gdyby sedzia podzielat potrzebe, zasadnos$¢
sporzadzenia kasacji, a adwokat by napisal, ze
nie ma podstaw, to wtedy si¢ z tym zgodze.

Jednak bedzie inaczej, bo bedzie tylko tak —
i chyba o to chodzi - ze s¢dzia begdzie cenzurowat
te opini¢ i dawat cenzurke adwokatowi, dajac do-
datkowa pozywke i podstawy do zalu klientowi.
Klient domaga si¢ sprawiedliwosci, chce kasacji,
adwokat méwi, pisze, ze nie ma podstaw, a sedzia
odpowiada mu w ten sposob: nierzetelna opinia.
I co wtedy bedzie? Klient znowu bedzie mial pre-
tensje do adwokata, bo gdyby byla rzetelna, to
moze by... On nie zrozumie sytuacji, w ktorej se-
dzia nie podziela zasadnosci kasacji. Prosze to
rozwazy¢, bo tak bedzie w praktyce, a tak nie mo-
ze by¢ w praktyce. Sedzia cenzuruje adwokata,
wydajac wyrok, moze kosztami sadowymi wobec
uznania pewnego szczegolnego nakladu pracy...
Tu moze, ze tak powiem, ocenia¢ zaangazowanie
adwokata, ale nie w takiej sytuacji, nie przy od-
mowie kasacji. Pytam, w jakim celu? Czy to ma
spowodowac¢ zwigkszenie szans klienta co do za-
sadnosci ewentualnej przyszlej kasacji? Nie. Gdy-
by bylo tak, ze sedzia przychyla si¢, widzi, tak jak
mowitem i nie bede juz powtarzal, widzi zasa-
dnos¢, a jednoczesnie jest odmowa, bo nierzetel-

ne, wtedy bytoby to zrozumiale. Nam i wszystkim
powinno jednak chodzi¢ o sprawiedliwos¢ spole-
czna, o odpowiednie odczucie tej sprawiedliwosci.
Nie moze by¢ tak, nie mozna dawa¢ pretekstu do
cenzurowania, bo to bedzie tylko wprowadzato za-
mieszanie.

Dlatego tez uwazam, ze ta poprawka absolut-
nie... Bardzo prosze¢ o zastanowienie si¢ jeszcze
nad tym, co tu cenzurowa¢, co kontrolowa¢ w ad-
wokaturze. Jesli sporzadzi kasacje, to Sad Najwy-
zszy go oceni, albo w przedsadzie, albo na samej
rozprawie, jesli przyjmie sprawe do rozpoznania.
Jednak robienie jakiego$ dodatkowego przed-
sadu w przypadku odmowy kasacji, kiedy adwo-
kat uczciwie widzi, ze nie ma podstaw i nie bedzie
pisal, aby dodatkowo wzbudza¢ nadzieje, bo tak
chce klient, a nuz Sad Najwyzszy cos zrobi... Ad-
wokat mowi, ze nie ma podstaw, a klienci bardzo
czesto tego nie rozumieja.

Jesli zbadamy ducha orzeczenia Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka, to okaze sig, ze na
pewno nie bylo tak, aby to sad ocenial rzetelnos¢
odmowy. Chodzi o odwolanie, o0 mozliwo$¢ odwo-
lania, ale przeciez nie w takim celu, absolutnie nie
w takim celu.

Absolutnie przychylam si¢ réwniez do argu-
mentow, ktore przedstawil pan senator Cichon,
chodzi o sad, o to, ze ma przez niego przechodzi¢
sprawa wyznaczenia innego pelnomocnika, w sy-
tuacji gdy i tak ostatecznie robi to samorzad ad-
wokacki. Po co to? Skoro chcemy skracac¢ poste-
powanie, to go nie przedluzajmy, nie wprowadzaj-
my tego rodzaju rozwiazan. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Czy pan minister...

Zapomnialem powiedzie¢, ze zamykam dyskusje.

Prosz¢ panstwa, zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby si¢ do tego ustosun-
kowac?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja krociutko, poniewaz mysle, ze te kwestie
wroca jeszcze na posiedzeniu komisji, ktére beda
ocenialy poprawki.

Pan senator Andrzejewski i kwestia posredni-
ctwa sadu, tego, czy nie lepiej uruchomi¢ procedu-
re zwolnienia adwokata wyznaczonego z urzedu
bez posrednictwa sadu. Tutaj determinuje nas je-
dnak pewna zasada, mysle, ze to jest jasne: kto
placi, wydaje srodki publiczne na ustanowienie
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adwokata, a jest to panistwo, powinien mie¢ mozli-
wos$¢ dokonywania kontroli. Ja nie chce powie-
dzie¢, ze to jest zawsze wadliwa praktyka, niemniej
jednak istnieja mozliwosci dokonywania naduzyc¢
w tym zakresie i musimy patrze¢ na sposob wyda-
wania publicznego grosza. Obecnie mozna méwic
praktycznie o pewnym automatyzmie. Musi by¢ je-
dnak kontrola nad tym, w jaki sposob wykonuja
swoje obowigzki adwokaci ustanowieni z urzedu.
Taka jest idea tego projektu.

Kwestia — o tym tez mowil pan senator Andrze-
jewski — odrzucenia wniosku o ustanowienie ad-
wokata lub radcy prawnego opartego na tych sa-
mych okolicznosciach. Pan senator wskazuje, ze
odrzucenie takiego wniosku, jezeli jest on oparty
na tych samych okolicznosciach, narusza prawa
strony, ktéra nie ma w tej sytuacji prawa do $rod-
ka odwolawczego. Otéz chee zwrdci¢ uwage na to,
ze nie do konca tak jest, poniewaz art. 380, ktéry
zawarty jest w kodeksie postepowania cywilnego,
przewiduje, ze te okolicznosci, te postanowienia,
ktére nie mogly by¢ przedmiotem zazalenia, moga
by¢ rozwazane w ramach kontroli apelacyjnej,
czyli moga by¢ przedmiotem kontroli sadu apela-
cyjnego.

Pan senator Paszkowski pytal o art. 117,
o kwestie ponownego os$wiadczenia, tym razem
nie tego. ktore towarzyszy wnioskowi o zwolnie-
nie od kosztéw, ale o$wiadczenia towarzyszacego
wnioskowi o ustanowienie adwokata z urzedu.
Panie Senatorze, po prostu dlatego, ze tak bedzie
chyba prosciej dla strony. Po co jeszcze raz skla-
da¢ to samo o$wiadczenie? Przypomne, ze
w przypadku osoby fizycznej musi to by¢ oswiad-
czenie o majatku, dochodach, stanie rodzinnym,
zrodlach utrzymania. Te wszystkie kwestie zo-
staly juz raz wyjasnione przez wnioskodawce
i naprawde nie widzimy powodu, dla ktérego je-
szcze raz musialby on o tym wszystkim zaswiad-
czaé. Pan senator méwi o tym, Ze sad mogiby go
nie zmusza¢ do skladania tych samych doku-
mentoéw. To wlasnie chcemy uczyni¢ w noweliza-
cji zaproponowanej przez rzad, chodzi o to, zeby
go nie zmusza¢ do powtérnego skltadania o$-
wiadczenia, zeby oswiadczenie, ktore ztozyl, sta-
rajac si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych, bylo
wystarczajaca podstawa do rozstrzygnigcia
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzedu.

Aha, jeszcze jedna kwestia zwigzana z trybuna-
lem. JestesSmy przekonani, ze taka regulacja czy-
ni zado$¢ orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérego istota bylo stwierdze-
nie, ze nie moze by¢ warunkiem koniecznym orze-
kania o przedmiocie ustanowienia adwokata
z urzedu wcezesniejsze zwolnienie od kosztow
sadowych. Calkowicie si¢ z tym zgadzamy i w na-
szym przedlozeniu nigdy nie proponowalismy in-

nego rozwigzania. Projekt rzadowy shuzy wlasnie
temu, aby warunkiem ustanowienia adwokata
z urzedu nie bylo wczesniejsze zwolnienie od ko-
sztow sadowych, i nie jest mimo regulacji, ktéra
pan senator podaje w watpliwos¢.

Pan senator Cichon podniost kwestie bezpo-
sredniosci doreczen. Chce¢ przypomnieé, ze ten
przepis, ktéry w ustawie uchwalonej przez Sejm
przewiduje dorgczanie bezposrednio przez strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelno-
mocnikéw, stanowi, ze do pisma procesowego wy-
starczy dolaczy¢ dowod wyslania przesytka pole-
cona tego pisma, czyli wystarczy je wystac i tego
samego dnia mozna uruchamia¢ dalsze czynno-
$ci procesowe. Gdy dorecza to sad, to regula jest,
ze czeka na tak zwana zwrotke, czyli na dowéd do-
reczenia, zeby w ogéle podjac¢ dalsze dziatania,
wyznaczy¢ rozprawe. I jezeli sad nie uzyska dowo-
du doreczenia, to w praktyce strona, ktéra zlozy
wniosek o odroczenie rozprawy, to odroczenie
uzyska. Tutaj mamy taka sytuacje, ze nie bloku-
jemy dalszych czynnosci. Strona reprezentowana
przez adwokata lub radce prawnego moze od razu
podejmowac czynnosci procesowe, jezeli tylko do-
reczy dowod wystania. To jest prostsze i nie powo-
duje koniecznosci oczekiwania na dowdd dore-
czenia. Oczywiscie zgodnie z tym przepisem moze
réowniez przedstawi¢ dowod doreczenia, tym do-
wodem doreczenia moze by¢ oswiadczenie o dore-
czeniu strony, ktoérej je doreczono. To jest najpro-
stsze, gdy kolega adwokat podejdzie do kolegi ad-
wokata i przedstawi mu pismo, a ten podpisze, ze
je otrzymal, to tezwystarczy. Tak wiec to jest dale-
ko idace odformalizowanie procedury, natomiast
oficjalnos¢ doreczen powoduje, ze jednak wszyst-
kie te czynnosci musza by¢ sformalizowane, do-
konane w sekretariacie, musi to by¢ wystane i sad
czeka wtedy na dowod doreczenia tego pisma.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dokonywania czynnosci
poza siedziba sadu, to podobnie uwazamy, ze po-
niewaz panstwo placi, to panstwo, tutaj sad, po-
winno kontrolowa¢ zasadno$¢ domagania si¢ te-
go, bo tu chodzi o wniosek o ustanowienie innego
adwokata do dokonywania tych czynnosci w sie-
dzibie tego innego sadu. Jezeli taki wniosek wply-
nie, sad powinien to kontrolowaé¢, poniewaz to
z grosza publicznego pokrywane sa koszty tego
adwokata. Ale chce powiedzie¢, ze ten przepis nie
ogranicza — w moim przekonaniu — substytucji.
Jezeli adwokat ustanowiony z urzedu chce sie¢ po-
shuzy¢ substytutem w tej miejscowosci, w ktorej
mialby dokona¢ czynnosci, oczywiscie poza sie-
dziba tego sadu, w ktérym zostal ustanowiony, to
moze to uczyni¢. To sg instytucje, ktore si¢ wza-
jemnie nie wylaczaja. To nie jest tak, ze ten prze-
pis wylacza przepisy méwigce o substytucii.

I jeszcze pan senator Zientarski, i kwestia opi-
nii o braku podstaw do wniesienia kasacji, kwe-
stia oceny rzetelnosci tej opinii przez sad. Chce
powiedzie¢, ze obecna sytuacja powoduje, ze nie
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ma zadnej kontroli nad taka odmowa. Mozna po-
wiedzie¢, ze adwokaci dzielg si¢ na dwie grupy: na
tych, ktérzy chca pisa¢ kasacje, i na tych, ktorzy
absolutnie tego nie chca robi¢. I szczerze powiem,
ze jakas kontrola nad tymi, ktorzy nie chca pisac,
jednak powinna by¢ sprawowana, zeby kontrolo-
wac sposob dzialania, sprawdzac¢ jakosc dzialania
adwokata, ktory dziata z urzedu za pieniadze pub-
liczne, bo inaczej nie mamy zadnego systemu
kontroli. Dziekuje.

(Senator Piotr Zientarski: Ale samorzad wie, ko-
go wyznaczy¢, Panie Ministrze.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkuje.)

Poniewaz zostaly zlozone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, a réwniez zaproponowane po-
prawki Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji sa r6zne, pro-
sz¢ zaré6wno Komisj¢ Ustawodawcza, jak i Komi-
sj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
o ustosunkowanie si¢ do wnioskéw i przygotowa-
nie wspoélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dochodzeniu roszczen w po-
stepowaniu grupowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 698,
a sprawozdania komisji w drukach nr 698A
i 698B.

Poprosze pana senatora Paszkowskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcialbym w imieniu Komisji Ustawodawczej
ztozy¢ sprawozdanie z naszych prac nad ta usta-
wa uchwalona przez Sejm w dniu 5 listopada
2009 r., nad ustawa o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym. Komisja Ustawo-
dawcza rozpatrywala te ustawe 25 listopada bie-
zacego roku. Zaaprobowatla ja, i z takim
aprobujacym wnioskiem zwraca si¢ do Wysokiej
Izby, wnoszac jednoczesnie jedna objetosciowo
mala, ale bardzo istotna poprawke, jezeli chodzi
o tres¢ tej ustawy. Ale zanim ja przedstawie, moze
powiem kilka sléw o samej ustawie.

Ustawa ta wprowadza do naszego systemu pra-
wnego mozliwo$¢ dochodzenia w troche odreb-
nym trybie niZz w zwyklym postepowaniu cywil-
nym roszczen jednego rodzaju przez co najmniej
dziesi¢¢ oso6b. Te roszczenia maja by¢ oparte na
tej samej lub takiej samej podstawie faktyczne;j.
Jest w tejze ustawie, jak mowilem, okreslony pe-
wien specjalny tryb, jest rowniez specjalna wta-
$ciwos$¢ sagdowa. Ten tryb charakteryzuje si¢ na-
stepujacymi elementami. To postepowanie ma si¢
sklada¢ z czterech faz. Pierwsza faze mozna
okresli¢ jako postepowanie sgdowe odnosnie do
samego przedmiotu dopuszczalnosci takiego po-
stepowania, czyli sad, gdy taka grupa oséb, co
najmniej dziesieciu, wniesie grupowy pozew, tak
go okreslmy, bedzie bada¢, czy zachodza prze-
stanki materialne i formalne, aby ten pozew zostat
dopuszczony. Jezeli to nastapi, przechodzimy do
nastepnego etapu tego postepowania, ktory jest
uregulowany w szczegolnosci w art. 11 tejze usta-
wy, a mianowicie sad zarzadza ogloszenie
o wszczeciu postepowania grupowego. Takie oglo-
szenie umieszcza si€ w prasie o zasiggu ogolno-
krajowym, w szczegbélnych wypadkach moze je za-
miesci¢ w prasie o zasiggu lokalnym. I to jest etap,
ktéry jest roéwniez okreslony czasowo i w tymze
okresie do tej grupy co najmniej dziesigciu oséb,
ktore wszczely to postepowanie, moga dolaczy¢
inne osoby, ktére maja to samo roszczenie oparte
na tej samej lub takiej samej podstawie faktycz-
nej. Po tym etapie, na ktérym ta grupa ma mozIi-
WOSC rozszerzenia sie, nastepuje etap rozpozna-
nia sprawy, ktory si¢ konczy wydaniem orzecze-
nia co do istoty sprawy. Gdy jest wyrok, nastepuje
wykonanie orzeczenia, w szczegblnosci jest tutaj
preferencja co do uregulowania kosztéw tego po-
stepowania. I tak zasadniczo to wyglada.

Jest to nowa instytucja w naszym systemie
prawnym. Wprawdzie w samym kodeksie poste-
powania cywilnego istnialy pewne mozliwosci
uczestniczenia wigkszej liczby oséb po stronie
stron, tak to nazwijmy, postepowania — to regulu-
ja przepisy kodeksu postepowania cywilnego mo-
wiace o tak zwanym wspoltuczestnictwie w sporze,
mozna tez si¢ dopatrywa¢ pewnych elementéw te-
go w takich instytucjach jak interwencja ubocz-
na, kiedy inne osoby mogg wstepowac w postepo-
wanie cywilne czy to po stronie powoda, czy po-
zwanego — ale to byly rzeczy wyjatkowe w naszym
systemie postepowania cywilnego. Tutaj mamy
odrebna ustawe i ona w zasadzie jest skierowana
do oso6b, ktére dana sytuacja faktyczna, prawng
zostaly w jaki$ sposo6b, wedlug ich oceny, po-
krzywdzone, ich sytuacja zostala uregulowana
niezgodnie z prawem i dlatego tez ustawodawca
wychodzi im naprzeciw, aby osoby te mogly, przy
zmniejszonych kosztach i uproszczonym poste-
powaniu, dochodzi¢ swoich roszczen. Czasami,
zwlaszcza w przypadku indywidualnych oséb, te
roszczenia moga mie¢ nieznaczng wartos¢ mate-
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(senator B. Paszkowski)

rialna, niemniej jednak moze to by¢ problem do-
tyczacy tak wielkiego kregu osob, ze ze wzgledu
na jego wymiar moze on by¢ bardzo powazny.

Trzeba tutaj wspomniec o tym, ze ustawa regu-
luje kwestie dotyczace reprezentacji grupy, kto
moze by¢ takim reprezentantem; kwestie doty-
czace pelnomocnictwa; kwestie wynagrodzenia
pelmomocnika; kwestie kosztow postepowania —
tutaj sa troch¢ odrebne regulacje, wychodzace
naprzeciw temu, zeby te wielkie czasami grupy
osO0b mogly korzystac z tej instytucji. Trzeba zwro-
ci¢ uwage rowniez na kwestie zwigzana z tym, ze
poniewaz to jest specyficzne postepowanie i po-
niewaz moga tutaj wchodzi¢ w gre bardzo wysokie
kwoty, jezeli chodzi o warto$¢ przedmiotu sporu,
to w przypadku takich spraw jest zastrzezona
wlasciwos¢ sadu okregowego i rozpoznawanie ta-
kich postepowan przez sad okregowy ma si¢ od-
bywa¢ w skladzie trzech sedziéw zawodowych.

I teraz, po tym krotkim zarysie tresci ustawy,
powréce do kwestii poprawki. Chcialbym powie-
dzie¢, ze dyskusja na posiedzeniu komisji ognis-
kowala si¢ na problemie, czy z instytucja pozwoéw
grupowych nie wiaze si¢ zagrozenie, ze bedzie ona
naduzywana, jak to si¢ zwykle dzieje. I tutaj byty
podawane przyklady. Byla wyrazana pewna oba-
wa przez reprezentantéw przedsiebiorcéw, przez
reprezentantow takiej organizacji jak ,Lewiatan”,
ze jednak te rozwiazania beda powodowaly w na-
szym systemie prawnym mozliwosci naduzywa-
nia tej instytucji. I byly przywolywane pewne
przyklady, szczeg6lnie ze Stan6éw Zjednoczonych,
gdzie sa juz wyspecjalizowane firmy prawnicze,
ktére by¢ moze nawet same kreuja pewien, ze tak
powiem, rynek wyst¢powania z takimi pozwami
grupowymi przeciwko zwlaszcza sporym koncer-
nom, cho¢ nie tylko. Mowiono o tym, ze jak wyka-
zuja statystyki, na przyklad w Stanach Zjedno-
czonych, duza liczba tych proceséw, oscylujaca
nawet wokoét 90%, konczy si¢ ugoda, a wigc jest to
instytucja naduzywana, nie dos$¢ tego, wplywa
ona niekorzystnie na funkcjonowanie przedsie-
biorcow.

Te argumenty i nasza obawa, wyrazana w cza-
sie posiedzenia komisji, czy to uregulowanie nie
wywotla lawiny réznego rodzaju mniej lub bardziej
uzasadnionych postepowan, wszczynania takich
postepowan, czy nie narazi na przyklad Skarbu
Panstwa... No bo kazdy moze wymieni¢ sytuacje,
w ktérych mozna si¢ spodziewac¢ takich wy-
stapien, poczawszy od sfery stluzby zdrowia,
a skonczywszy nawet, co bylo podnoszone, na
kwestiach naruszenia débr osobistych przez wy-
powiedzi oséb publicznych itd., itd., bo jakas gru-
pa poczuje si¢ urazona. Biorac pod uwage, ze
omawiana ustawa nie okresla kregu przedmioto-
wego, nie okresla, w jakiej sferze dziatalnosci
publicznej te pozwy moga wystepowac, tutaj sa

okreslone tylko uwarunkowania formalne: ta sa-
ma lub taka sama podstawa faktyczna, roszcze-
nie jednego rodzaju, co najmniej dziesi¢¢ oséb,
czyli to moze dotyczy¢ zar6wno szeroko rozumia-
nych spraw cywilnych... No, karnych raczej nie,
one sa inaczej regulowane, ale kwestii doty-
czacych stosunku pracy, spraw konsumenckich,
prawa bankowego itd., itd. to juz tak. I dlatego,
biorac pod uwage te okolicznosci, Komisja Usta-
wodawcza przyjeta poprawke, aby jednak okresli¢
krag przedmiotowy tychze spraw.

Poprawka zmierza do tego, zeby w art. 1 ust. 1 po
stowach ,,sa dochodzone roszczenia” doda¢ wyrazy:
~W sprawach konsumentéw, a takze roszczenia
pracownicze albo o naprawienie szkody wyrzadzo-
nej czynem niedozwolonym”. Taka poprawka zosta-
la przyjeta, jako poprawka odzwierciedlajaca te
obawy, ktore towarzyszyly cztonkom komisji przy
rozpoznawaniu tej ustawy. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poprosze pana senatora Cichonia... Nie ma se-
natora Cichonia? Zagingl pan senator Cichon,
ktory miat przedstawi¢ sprawozdanie komisji.
Czyzby o nim zapomnial? (Rozmowy na sali)

Zapraszam na mownice.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji na swoim posiedzeniu przyjela ustawe z ma-
lymi jedynie poprawkami, mianowicie zapropo-
nowala zmiane w art. 1 poprzez ograniczenie
przedmiotowe roszczen, uzywajac sformutowa-
nia, ze dotyczy to roszczen konsumentoéw, a takze
roszczen pracowniczych albo o naprawienie szko-
dy wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

WyszliSmy z zalozenia, ze poniewaz jest to zu-
pelie nowa instytucja, ktéra ma by¢ dopiero
wprowadzona, to warto by ograniczy¢ jednak za-
kres tych roszczen i dopiero po sprawdzeniu, jak
to w praktyce bedzie funkcjonowalo, mozna be-
dzie w sposéb nieograniczony te instytucje stoso-
wac¢ do innych roszczen. Zwlaszcza, ze podnoszo-
ne byly kwestie takie, Ze moze by¢ r6znego rodza-
ju ryzyko, jesli chodzi o pozostale roszczenia...

(Rozmowy na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, nie bede méwil po nazwisku,
prosze pozwoli¢ panu senatorowi sprawozdawcy
spokojnie dokonczy¢ sprawozdanie.
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Senator Zbigniew Cichon:

Nie, ja juz wyglosilem sprawozdanie Komisji
Ustawodawczej... A, przepraszam najmocniej,
czy jajestem tez sprawozdawca komisji praw czto-
wieka? Tak? Przepraszam najmocniej.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, jest pan sprawozdawca Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Senator Zbigniew Cichon:

Przepraszam bardzo, pomylilem si¢.

Jezeli chodzi o te komisj¢, to zaproponowala
ona przyjecie ustawy bez poprawek. (Wesotosé na
sali) (Oklask:i)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panistwa senatoréw... Prosze bardzo,
pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Pytanie do pana senatora Paszkowskiego.
Chcialbym spyta¢ o zapis w art. 2 ust. 2, ktéry
sformutowany jest w nastepujacy sposob: ,Uje-
dnolicenie wysokosci roszczen moze nastapic
w podgrupach”. Czy pan senator mogt mi przybli-
zy¢, co oznaczaja te podgrupy?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie art. 2 reguluje kwestie wystepo-
wania w sprawach o roszczenia pieni¢zne, i tam
jestwymog ujednolicenia wysokosci roszczen pie-
nie¢znych. Jest réwniez zapis, ze ujednolicenie wy-
sokosci roszczen moze nastapi¢ w podgrupach.
Innymi stowy, jak jest co najmniej dziesie¢ os6b —
ta liczba jest wymagana do zlozenia pozwu w po-
stepowaniu grupowym — to mozna w ramach tej
dziesi¢cioosobowej grupy... Méwi¢ tutaj o grupie
minimalnej, ale oczywiscie to moga by¢ tysiace
0sOb. Przy roszczeniach pieni¢znych, opartych
oczywiscie na tej samej lub takiej samej podsta-
wie faktycznej, trzeba te roszczenia ujednolici¢.
Moze by¢ taka sytuacja, ze jest jakas grupa, po-
wiedzmy osiem oséb, ktére maja roszczenie z tego

samego tytulu wynoszace, przykladowo, 200 zl,
i z tych dziesigciu os6b pozostaja jeszcze dwie,
ktére maja roszczenie na przyktad w wysokosci
300 zt, bo tak to wynika z doznanego przez nich u-
szczerbku na zdrowiu. Jakis$ prosty przyklad de-
liktowy, wykoleit si¢ pociag i jest dziesie¢ osob po-
szkodowanych. Te 200 zt jest oczywiscie naliczo-
ne na podstawie orzeczenia lekarskiego, uwzgle-
dniony jest uszczerbek na zdrowiu, jest to jakos
tam przeliczone i wychodzi 200 zt.

(Sygnat telefonu komoérkowego)

Przepraszam.

Dwie z tych oséb doznaly wigkszego uszczer-
bku na zdrowiu i w zwiazku z tym maja 300 zl.

Jesli chodzi o roszczenia pieniezne, to trzeba
ujednolici¢ podgrupy, okreslajac wysokos¢ rosz-
czenia. Tak to wyglada.

(Glos z sali: Jak?)

No tak, ze trzeba ujednolicic.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wi¢cej pytan.

Projekt ustawy zostal wniesiony przez rzad. Do
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
sprawiedliwosci.

Czy pan minister Wrona chce zabrac glos w tej
sprawie?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ta ustawa rzeczywiscie jest nowoscia w pol-
skim systemie prawnym, ja przypomne, Ze w 0go-
le w Europie jest ona nowoscia, bo istnieje od kil-
ku lat. Wiele panstw wprowadzilo juz te rozwigza-
nia, ale tylko niektére w tak szerokim zakresie,
w jakim my je wprowadzamy w ustawie uchwalo-
nej przez Sejm. W Anglii i w Szwecji dopuszczany
jest do tego trybu pelen zakres roszczen.

By¢ moze rzeczywiscie istnieje jeszcze potrzeba
przeprowadzenia dyskusji nad poprawkami, kto-
re przedstawila komisja, nad ich zakresem przed-
miotowym, nad tym, czy od razu wkracza¢ w tak
szerokim zakresie, jak to zostalo zaproponowane
w ustawie bedacej przedmiotem debaty, czy tez
moze troche to ograniczy¢. Chce powiedzie¢, ze
wprowadzone sg tu pewne mechanizmy bloku-
jace pieniactwo, jest to wysoka jednak kaucja na
zabezpieczenie kosztéw postepowania, jest tez
okreslenie gérnego putapu, putapu, jesli chodzi
o kwote przeznaczana dla pelnomocnika, adwo-
kata, ktory by wystepowal w takiej sprawie. Zda-
niem rzadu zgloszona poprawka rzeczywiscie za-
sluguje na rozwazenie.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Zglaszal sie pan senator Banas.

Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dziekuje, Panie Marszaltku.

Szanowny Panie Ministrze! Definicja podgru-
py, ktora probowalem juz rozwina¢ w czasie dys-
kusji pozaformalnych z panem sprawozdawca,
okazala sie zawiera¢ pewna niejasnos¢. Czy pod-
grupa moze by¢ jedna osoba, czy...

(Gtos z sali: W ramach tych dziesigciu.)

Tak, oczywiscie w ramach tych dziesieciu osob.
Z tego, co rozumiem, definicja podgrupy wiaze si¢
z tym, ze w ramach ogoélnych roszczen moga wy-
stepowac roszczenia, ktore sg definiowalne co do
wysokosci. Jest grupa dziesieciu oso6b, stu oséb,
tysiaca oséb, awramach tej grupy sa zréznicowa-
ne roszczenia, na przyktad w wysokosci 100 z1,
500 zl itd.

Czy w swietle zapiséw tej ustawy jedna osoba
stanowi podgrupe, czy musza to by¢ przynajmniej
dwie osoby? Dziekuje¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Musza to by¢ przynajmniej dwie osoby. To jest...
(Senator Grzegorz Banas: Dlaczego? Z czego to
wynika?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment. Dobrze?

Z czego to wynika, to jest drugie pytanie. Pan
minister zaraz na nie odpowie.

A teraz pan senator Gruszka.

(Senator Grzegorz Banas: Odpowie?)

Nie, zada pytanie.

(Wesotosé na sali)

(Gtos z sali: ...pan minister odpowie lgcznie.)

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

W art. 5 ujeta jest maksymalna kwota, jaka
moze otrzymac¢ pelnomocnik. Mozna sobie wyob-
razi¢, ze w przypadku malych kwot, ale ich duzej
liczby, beda to potwornie duze sumy, ktére przy
okazji bedzie mog} zarobi¢ pelmomocnik.

Ja mam takie pytanie. Czy 20% jest wielkoscia
wynikajaca z uznania, czy jest to typowo uznanio-
we, czy tez w jakis sposob odnosi si¢ to do jakichs
innych aktéw prawnych? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Zaczng od pytania pierwszego. Istota postepo-
wania grupowego jest uczestnictwo pewnej mini-
grupy, czyli wiecej niz jednej osoby. Gdyby to byta
jedna osoba, to nie byloby instytucji postepowa-
nia grupowego. Potrzebne sa zatem minimum
dwie osoby, zeby w ogoéle mozna byto méwié o gru-
pie. Na potrzeby tej ustawy podnosimy ten prog
do dziesieciu os6b, wtedy méwimy o grupie, a je-
zeli méwimy o podgrupie, nie wyznaczajac grani-
cy, to nalezy doj$¢ do wniosku, ze musza to by¢
minimum dwie osoby. Wedlug mnie taka wykla-
dnia jest prawidlowa. Podgrupy nie moze stano-
wi¢ jedna osoba, sa to minimum dwie osoby...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Podzbiorem
moze by¢ jeden element.)

Podzbiorem tak, ale jezeli méwimy o postepo-
waniu grupowym...

(Glos z sali: W matematyce moze by¢.)

...to nie mialoby najmniejszego sensu wyod-
rebnianie tego postepowania, gdybysmy mogli
dopusci¢ jedna osobe. Przeczyloby to istocie tej
instytucji.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, moge powiedziec,
ze kwestia wynagrodzenia adwokata to jest kwe-
stia pelnomocnika, to jest kwestia umowy cywil-
noprawnej. Gdybysmy nie wprowadzili ogranicze-
nia w wysokosci 20%, to mozna bytoby si¢ umoéwi¢
nawet na 99%. Tutaj mamy wyjatek od zasady,
zgodnie z ktéra stawki wynagrodzenia wynikaja
z przepiséw i w zasadzie nie powinny zaleze¢ od
wyniku sprawy. W tym postepowaniu znajduje si¢
przepis szczeg6lny, ktory przewiduje, ze wynagro-
dzenie moze by¢ ustalone w stosunku do kwoty,
ktéra zostala zasadzona przez sad. Azeby unikna¢
takich sytuacji, zagrozenia pieniactwem, organi-
zowaniem przez adwokatow grup za wszelka cene
po to, zeby uzyska¢ to wynagrodzenie — podobno
w Ameryce, méwil nam o tym ekspert, wynagro-
dzenia tych pelnomocnikéw siegaja 99%, a ci, kto-
rzy sa czlonkami grupy, uzyskuja niewiele — azeby
zabezpieczy¢ sie przed taka praktyka, wprowadzi-
lismy, jak sie wydaje, stosunkowo niska, niewygo-
rowang granice, ktéra zabezpiecza interes czton-
kéw grupy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja wréce¢ do pytania senatora
Banasia.

Czy nie widzi pan jednak koniecznos$ci sprecy-
zowania, ile os6b powinno by¢ w tej podgrupie? Ja
pytam o to réwniez z tego powodu, Ze przeciez mo-
ze by¢ taka sytuacja. Jest etap wystapienia z po-
zwem, wystepuje na przyktad dziesi¢¢ oséb, poz-
niej jest etap ogloszenia tego, ze taki pozew zostal
dopuszczony. Wtedy przeciez do poszczegolnych
grup moga naplywac kolejne osoby i z grupy je-
dnoosobowej moze si¢ zrobi¢ grupa czterdziestoo-
sobowa. Czy tutaj nie nalezaloby jednak... Ta wy-
kladnia, ktéra pan przedstawil, bo to jest wykla-
dnia, to nie jest jeszcze przepis, to jest, powie-
dzmy, element, ktéry moze ogranicza¢ wystepo-
wanie z pewna wysokoscia roszczenia, gdyz z te-
go, co rozumiem, sad bedzie to badal na etapie do-
puszczania pozwu. Jezeli jedna osoba bedzie mia-
la takie roszczenie, to nie bedzie mogla z nim wy-
stapi¢. Czy tej kwestii nie nalezaloby sprecyzo-
wac? Przeciez do tej jednej osoby na etapie za-
rzadzenia o ogloszeniu — méwimy oczywiscie o ro-
szczeniach pieni¢znych — moze przystapic jeszcze
dziesie¢, pietnascie czy dwadziescia oséb. Z tego,
co rozumiem, bedzie to ocenial sad na etapie
wniesienia pozwu przez co najmniej dziesi¢c
0s6b, a w podgrupie na tym etapie moze by¢ jedna
osoba.

Czy tainterpretacja nie jest interpretacja zawe-
zajaca, jesli wezmiemy pod uwage to, ze to poste-
powanie ma kilka etapow, te dwa zasadnicze, to
jest dopuszczalnos$¢ pozwu i etap przystepowania
do tego pozwu? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzi¢kuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Otoz, chodzi wlasnie o to, zeby od razu, juz na
etapie formulowania si¢ grupy i okreslania wyso-
kosci roszczen, nastepowala standaryzacja, czyli
ujednolicenie. Jezeli mieliby$my sytuacje, kiedy
wystepuje dziesig¢ oso6b i kazda z nich wystepuje
zinnymroszczeniem, czyli od poczatku nie tworza
sie podgrupy, to postepowanie bytoby niedopusz-
czalne. Zgodnie z art. 2 ust. 1 warunkiem dopusz-
czalnosci postepowania grupowego w sprawach
o roszczenie pieniezne jest sytuacja, kiedy wyso-
kos$¢ roszczenia kazdego czlonka grupy zostala
ujednolicona przy uwzglednieniu wspélnych oko-
licznos$ci sprawy, czyli kazdy czlonek grupy musi
zinnymi uzgodni¢ wysokosc¢ roszczenia, ujednoli-
ci¢ je. I wyjatkiem od tej ogolnej reguly jest ust. 2,
ktéry mowi, ze ujednolicenie wysokosci roszczen

moze nastapi¢ w podgrupach. A zatem jezelibys-
my dopuscili postepowanie grupowe... No, w ta-
kiej oto sytuacji, ze, zal6zmy, dziewie¢ osob uje-
dnolicito swoje roszczenia, a jedna osoba nie uje-
dnolicila, nie bytoby postepowania grupowego, bo
byltoby ono niedopuszczalne. To musi by¢ juz od
poczatku wiadome, ze zaré6wno wymiar sprawied-
liwosci, jak i te osoby beda operowaly pewnymi
ujednoliconymi wysokos$ciami roszczen pieni¢z-
nych. Jezeli my tego nie wiemy, to byloby zabie-
giem nieracjonalnym dopuszczanie post¢powa-
nia grupowego, bo nie wiemy, czy ktos jeszcze
zglosi si¢ z dang wysokoscia i czy w ogdle ktokol-
wiek si¢ jeszcze do grupy zglosi. A wigc juz na sa-
my1m poczatku, w momencie ztozenia pozwu, na-
stepuje badanie dopuszczalnosci. I ten pozew
musi czyni¢ zado$¢ wszystkim warunkom poste-
powania grupowego. To, czy do tej grupy dolacza
jeszcze inne osoby, jest oczywiscie kwestia przy-
szla i niepewna. Moze tak, moze nie. I nie mozna
rozstrzygna¢ o dopuszczalnosci powstawania
grupowego pozniej, tylko wtasnie na etapie wnie-
sienia pozwu. Jezeli jest ono dopuszczalne, to
wtedy oczywiscie moga dolacza¢ dodatkowe oso-
by. A jezeli budzi watpliwosci fakt, czy... Oczywi-
Scie z czysto matematycznego wzgledu zgadzam
sie, ze grupa czy podgrupa moze by¢ jednoosobo-
wa. Tak wiec jezeli to budzi watpliwosci, to rzeczy-
wiscie nie widze zadnych przeciwwskazan, zeby
taka poprawke wprowadzic.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Banas jeszcze raz. I pani senator
Fetlinska podnosi reke.

Senator Grzegorz Banas:

Pan senator Paszkowski wniesie stosowng po-
prawke, niemniej jednak, Panie Ministrze, jako
konkluzje panskiego wywodu mozna uznac to, ze
uprawniona podgrupa sa dwie osoby. Prawda?
Tak jest, jesli si¢ pozostaje przy wskazaniu grupy
jako dziesieciu os6b. Wigc tym bardziej wydaje sie
zasadne, by tutaj nie definiowa¢ tego w taki spo-
s6b, ktory dopuszcza pewng ocennos¢. Bo panski
wywod prowadzil do takiej konkluzji, Ze podgrupa
to beda najprawdopodobniej dwie osoby.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Jestem o tym prze-
konany. Ale jezeli...)

Ale sad nie musi by¢ o tym przekonany, wi¢c
mysle, ze to, co byto na koncu panskiego wywodu,
czyli ze warto byloby jednak...Mysle, ze z panem
senatorem Paszkowskim taka poprawke wprowa-
dzimy, zeby bylo tutaj jednoznaczne wskazanie
przez ustawodawece, co znaczy, jesli chodzi o liczbe
0soOb, wlasnie ta podgrupa. Uprzejmie dziekuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To racja.)
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Uprzejmie dziekuje i bardzo przepraszam pana
marszalka, ze to nie bylo w formie pytan, tylko ra-
czej w formie konkluzji wypowiedzi pana mini-
stra. Ale mysle...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dziekuje, Pa-
nie Senatorze...)

...ze wzgledu na koncyliacyjny dzisiaj stosunek
pana marszalka do mnie, ze pan marszalek mi

wybaczy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, dziekuje. Nie trzeba tyle tego uzasa-
dnia¢. Mo6j stosunek — do wszystkich senatorow —
jest zawsze dobry.

Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Wiadomo, Ze pe-
wna liczba okreslonych przypadkow powoduje, ze
rzad wystepuje z inicjatywa ustawodawcza co do
rozwigzania tego problemu. Jakie problemy do-
tychczas wystepujace w sadownictwie przyczyni-
ly sie do tego, zeby przygotowac projekt ustawy
z takim wlasnie rozwigzaniem? Czyli jakie sprawy
moglyby by¢ teraz prowadzone grupowo? To jest
jedno pytanie.

Drugie. Jakie beda z tego korzysci dla sadu?
Czy to znaczaco wplynie na przyspieszenie roz-
strzygania spraw, bo beda mniejsze kolejki
w sadach itd.?

I trzecie pytanie, dotyczace osob, ktore beda
korzystaly z tego nowego rozwigzania. Czy beda
one ponosily mniejsze koszty sadowe, jesli beda
wystepowac¢ w grupach? Dzickuje bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja tez mam jedno pytanie do pana.
Jak pan sie spodziewa, w jakich grupach te po-
zwy sie posypia? To znaczy, gdzie mozna si¢ spo-
dziewac¢ najwickszej liczby pozwow? Czy najwiek-
sza liczba pozwow nie bedzie dotyczyta funkcjono-
wania stuzby zdrowia? Stuzby zdrowia, wiezienni-
ctwa... Ale przede wszystkim stuzby zdrowia.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Juz mozna, tak?)
(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, tak.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Pani sena-
tor Fetlinska pyta o to, jakie zjawiska sktonily do
wprowadzenia tego trybu i jakie korzysci ewen-

tualnie moga z niego wynikna¢. Otéz byly to zja-
wiska cywilizacyjne polegajace na masowosci wy-
stepowania roszczen opartych na tej samej pod-
stawie. Tu chodzi o kwesti¢ odpowiedzialnosci za
produkt, o szkody wywolane zla jakoscia produk-
téw. Dzisiaj, w dobie cywilizacji przemystowej,
jezdzimy takimi samymi samochodami, uzywamy
takich samych lekarstw... Oczywiscie sg rézne
marki, sa rézne rodzaje, tansze, drozsze, sg rézne
firmy, generalnie jednak wszystko jest standary-
zowane i trafia do ogromnej liczby ludzi. To jest je-
dno zjawisko, czyli chodzi tu o szeroka, ogromna
kategori¢ roszczen konsumenckich i roszczen
zwigzanych z odpowiedzialnoscia za szkody wy-
rzadzone przez produkt masowy. Moga to by¢
oczywiscie rowniez kwestie roszczen pracowni-
czych. Jezeli jest duzy pracodawca, to oczywiscie
takze liczba oséb, ktére moga wystapi¢ z roszcze-
niem, moze by¢ znaczna. A takze jest kwestia
zwigzana z czynami niedozwolonymi. No i kata-
strofy! Niestety, jestesmy $wiadkami duzych ka-
tastrof, o ktérych media co jaki$ czas donosza,
kiedy to duza grupa ludzi jest ranna czy ginie, tra-
ci zycie. Wszystkie te sytuacje uzasadniaja wpro-
wadzenie takiego trybu.

Taki tryb jest wprowadzany, tak jak méwie,
praktycznie powszechnie na swiecie. W Stanach
juz jest od do$¢ dawna znany i szeroko dopusz-
czany, aw Europie istotnie, przyznaje, to wprowa-
dzanie jest na réznych etapach w réznych kra-
jach. Podatem przyklad Anglii i Szwecji, gdzie nie
ma ograniczen co do rodzaju roszczen, ktorych
mozna dochodzi¢ w tym trybie. Podobnie jest
w Holandii, cho¢ tam jeszcze nie do konca. Mozna
przeciwstawi¢ tym krajom Niemcy, gdzie mozna
dochodzi¢ w tym trybie roszczen zwiazanych z ob-
rotem w sektorze bankowym, finansowym, cho¢
sg tam prowadzone prace zmierzajace do znacz-
nego rozszerzenia... To jest przyktad niemiecki,
gdzie jest czastkowa tylko, do$¢ waska dopusz-
czalnos¢, jezeli chodzi o rodzaje — w ujeciu przed-
miotowym — tych roszczen. Czyli mamy takie kon-
tinuum w Europie. Generalnie jest to juz powsze-
chnie stosowany tryb postepowania.

Kwestia korzysci. Korzysci dla sadu sa takie, ze
nie prowadzi sie w sadzie kilkunastu, kilkudziesie-
ciu czy nawet kilkuset spraw, tylko prowadzi si¢ jed-
na sprawe. Sad ma do czynienia z jednym powodem,
ktorym jest reprezentant grupy. Oczywiscie nie mu-
sze mowic¢, jaka to jest skala uproszczen. Nie ma
dziesigtkoéw zawiadomien o terminach rozprawy, nie
ma sprawdzania dziesiatkow czy setek powiadomien
o doreczeniu zawiadomienia. .. Jest jeden powdd, re-
prezentant grupy, ktérego z grupa laczy umowa cy-
wilnoprawna — bo grupa os6b udziela mu upowaz-
nienia do ich reprezentowania i on jest powodem.
Dla tych os6b koszt... No, ci, ktérzy wystepuja z ta-
kim roszczeniem, ponosza gléwnie koszty finanso-
we. Najmniej istotne znaczenie moze miec¢ ta oplata
stosunkowa w sprawach o prawa majatkowe. Wyno-
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si ona 2% wartosci przedmiotu sporu, przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej niz 30 z}, nie wigcej niz 100 ty-
siecy zl. A wiec obnizona jest ta oplata stosunkowa
w poréownaniu z ogélnie obowiazujaca o kilka pro-
cent. Ale nie to jest najwazniejsze. Najwazniejsze jest
to, ze strona nie musi samodzielnie wynajmowac ad-
wokata, opowiada¢ mu o swojej sprawie. Wystarczy,
ze wystandaryzuje swoje roszczenie, ktore, jak przy-
pominam, musi by¢ oparte na takiej samej podsta-
wie faktycznej co roszczenia innych, i reprezentant
grupy oraz pelnomocnik, ktérego on ustanowi,
awigc adwokat lub radca prawny, juz wtedy te spra-
we prowadza. Oznacza to dla strony ogromny zysk
czasowy i finansowy. I wreszcie zysk czasowy i dla
wymiaru sprawiedliwosci, i dla $wiadkéw, poniewaz
osoby, ktére wystepuja jako swiadkowie w tych
wszystkich sprawach, nie sg wzywane do sadu kil-
kadziesiat razy, tylko raz, w tej jednej, konkretnej
sprawie. A wi¢c zyski w zakresie tak zwanej ekono-
mii procesowej sa ogromne. I to sa motywy, ktore
sklonily rzad do zaproponowania w projekcie tego
trybu postepowania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator, pan marszatek Romaszewski.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja chcialbym o jedna rzecz za-
pytac.

Czy pan ma juz wyrobiony poglad na temat tej
naszej poprawki? Czy ten katalog, ktory zostal
przedstawiony — w moim przekonaniu nalezaloby
ograniczy¢ liczbe dziedzin, w ktérych moga si¢ to-
czy¢ te procesy — jest rzeczywiscie wyczerpany?
Czy nalezaloby jeszcze co$ dolaczyc¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Uwazam, ze nalezaloby dolaczy¢ roszczenia
wtasnie z tytulu odpowiedzialnosci za szkody wy-
rzadzone przez produkt. To jest specjalna ustawa.
Nie obejmuja tego roszczenia konsumenckie, bo
roszczenia konsumenta dotycza relacji miedzy
sprzedawca czy wytwoérca i nabywca. Jezeli je-
dnak na przyklad samochodem jezdzi juz kto$ in-
ny niz konsument, ktéry go nabyl, czyli chociazby
rodzina czy znajomi nabywcy, to wchodzi w gre
odpowiedzialnos$¢ za produkt, wigc jest tutaj ko-
nieczne rozszerzenie. Mozna sie zastanowi¢ nad
dalszym sprecyzowaniem tego. Wiem, Ze pan se-
nator Zientarski ma jeszcze bardziej sprecyzowa-
na poprawke. Ja oswiadczam, ze wlasnie w tym
kierunku mogliby$my p6js¢, jesli chodzi o mozli-
wosS¢ ograniczenia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gruszka.
Pézniej pan senator Paszkowski.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, wczoraj policjanci upominali
sie o niezaptacone na chwile obecng pobory. Czy
oni, mimo ze te kwoty sa dla nich rézne, beda
mogli skorzystac z tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tylko wtedy, gdyby wystandaryzowali swoje ro-
szczenia, czyli musieliby jednak ujednolici¢ wy-
sokos¢ roszczen.

Senator Bogdan Borusewicz:

Tak, ale jeszcze raz... To znaczy, chcialbym to
dookresli¢. Czy to znaczy, Ze sprawy pracownicze
wchodza tu... Wchodza?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

Czyli mozna sobie wyobrazi¢, ze prawnik wy-
stepuje o 180 milionow i otrzymuje 20%, czyli 36
milionéw, i albo o tyle jest zwiekszona suma do
zasadzenia, albo ta suma jest pomniejszona o 36
milionow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak jest.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

Ta ustawa reguluje szeroko rozumiane poste-
powania cywilne, prawda? Ale czy sa jakies poste-
powania cywilne, ktére z mocy tej ustawy lub
z natury stosunku prawnego, beda wylaczone
z postgpowan grupowych?

Idrugie pytanie. Ograniczmy si¢ do krajéw Unii
Europejskiej... Jak tam jest regulowana kwestia
zakresu, nazwijmy to, przedmiotowego postepo-
wan grupowych? Dziekuje.



45. posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2009 r.
74 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Moze zaczne¢ od konca. Prawo europejskie nie
zmusza nas do wprowadzenia tego postgpowania,
to nie jest przedmiot prawa europejskiego. Robi-
my to z tych wzgledéw, o ktérych wspomniatem,
odpowiadajac na pytanie pani senator Fetlin-
skiej. Nie pami¢tam, jaka byla pierwsza czes¢ tego
pytania... W kazdym razie prawo europejskie nie
zmusza nas do tego.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jak te sprawy sg
regulowane w tej chwili w krajach Unii Europej-
skiej? Jaki jest zakres?)

Wlasnie o tym mowilem. W Europie rozpoczeto
wprowadzanie tego trybu p6zniej niz Stanach Zje-
dnoczonych. Najbardziej zaawansowane sg An-
glia i Szwecja, gdzie zakres przedmiotowy nie jest
ograniczony.

Teraz to, o czym pan senator mowil wezesniej.
Czy wszystkie postepowania cywilne? Tak, wszy-
stkie postepowania cywilne tak zwane sporne,
procesowe, w ktérych dochodzi si¢ pewnych rosz-
czen, uregulowane w kodeksie postepowania cy-
wilnego, moga by¢ w mysl ustawy uchwalonej
przez Sejm objete tym trybem, réwniez te roszcze-
nia, o ktérych moéwil pan marszatek. Czyli wszyst-
ko to, co nadaje si¢ do procesu cywilnego, uregu-
lowane w kodeksie postepowania cywilnego, mo-
ze by¢ rozpoznawane w tym trybie, w postepowa-
niu grupowym.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale malzenskie
chyba nie? To tez jest cywilne...)

Ale te roszczenia... Musza to by¢ postepowania
procesowe, sporne i musi by¢ grupa, a wigc oczy-
wiscie, ze nie. Musi by¢ grupa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Gruszka ma jeszcze
jedno pytanie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jeszcze jedno pytanie szczegblowe. Moze pan
minister bedzie potrafil odpowiedzie¢. Chodzi
o osoby czekajace w kolejkach na zabiegi w szpita-
lach. Latwo sobie wyobrazi¢, ze...

(Glos z sali: Na transplantacje biodra.)

Na przyklad na transplantacje, ale nie tylko,
na cokolwiek innego. Latwo sobie wyobrazi¢, ze
mozna wycenic, jakie straty ponosza ludzie z te-
go tytulu, potem zwoluje si¢ grupe i jest pozew
grupowy. Czy nie jest to zbyt duze zagrozenie dla
szpitali?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Musialtoby to by¢ roszczenie cywilnoprawne,
ktore by sie¢ nadawato do rozpoznania przez sad
cywilny. Nie wiem, jakie tam byloby zadanie, ale
przeciez musialoby by¢ przeprowadzone cale po-
stepowanie i sad musialby orzec, czy to w ogble
jest dopuszczalne jako roszczenie cywilnopra-
wne. Tak wiec jest to do$¢ problematyczna kwe-
stia, czy akurat to roszczenie byloby mozliwe do
dochodzenia na tej podstawie jako roszczenie cy-
wilnoprawne, bo o co byloby to roszczenie? Takze
sama podstawa faktyczna musiataby by¢ spelnio-
na. Musialaby by¢ grupa.

(Senator Piotr Zientarski: Uniemozliwienie le-
czenia...)

Te kwestie musialby rozstrzygna¢ sad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje. Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przeméwienie nie moze trwa¢ dluzej niz dziesigé¢
minut, za$ podpisane wnioski o charakterze le-
gislacyjnym senatorowie skladaja do marszatka
Senatu do momentu zamkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora, pana
marszatka Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, ze z duzym entuzjazmem
powitalem projekt ustawy przedtozony przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwosci, poniewaz on dotyka
niezwykle istotnego problemu spolecznego. No
c6z, prosz¢ panstwa, musimy w tej chwili zdawac
sobie sprawe z jednej rzeczy. Otéz budujemy sys-
tem prawny na tyle skomplikowany, Ze w gruncie
rzeczy zaden normalny, przeci¢tny obywatel bez
pomocy prawnika nie moze w tym systemie fun-
kcjonowac. Taka jest prawda. Rownoczesnie ten
obywatel, na przyklad konsument, staje naprze-
ciwko duzej firmy, firmy dysponujacej pelna ob-
sluga prawna. Jaki jest tego rezultat? Taki, Ze ten
nieszczesny szary cztowiek po prostu nie docho-
dzi swoich sprawiedliwych roszczen.

Prosze¢ panstwa, gdyby nie ten nieszczesny ad-
wokat, ktory si¢ wsciekt, kiedy jechal stynna au-
tostrada A4, i zaczatl si¢ domagac¢, zeby mu zwro-
cono pieniadze za t¢ autostrade, to przeciez tej
sprawy by nie byto! Prosze panistwa, ja tezdwara-
zy jak gtupi spedzilem po dwie godziny na tym sie-
demdziesi¢ciokilometrowym odcinku, zeby za ka-
zdym razem zaplaci¢ 23 zl. Taka jest prawda.
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Moze wigc da¢ temu obywatelowi jaka$ mozli-
wos¢ przeciwstawienia si¢ duzym przedsigbior-
stwom, duzym korporacjom, ktére w zasadzie
w tej chwili dzialaja bezkarnie, bo nikogo nie sta¢
na to, zeby w sprawach na pozér drobnych anga-
zowac¢ wielkie kancelarie prawne, a oczywiscie
duze przedsiebiorstwa w takich sprawach na to
stac. I tu jest pierwsza taka mozliwosc.

Oczywiscie w kodeksie postepowania cywilne-
go istniala mozliwo$¢ laczenia poszczegolnych
spraw, dla uproszczenia post¢gpowania mozna to
bylo taczy¢; tak byto chociazby w sprawie pieleg-
niarek. Taka mozliwos¢ istniala. Tylko ze tutaj
adwokat, ktoéry zbierze t¢ grupe i ja zorganizuje,
to jest ktos, kto bedzie wiedzial, ze tej grupie
przyshuguja okreslone prawa. Niezwykle wazne
jest to, ze od samego poczatku bedzie opieka pra-
wna. I w moim przekonaniu, te 20% to akurat na-
lezna kwota, ktéra po prostu zapewni zaintereso-
wanie fachowych, kompetentnych prawnikow
szerszymi problemami spolecznymi, problema-
mi, ktore po prostu w naszej rzeczywistosci nie
istnialy. W zwiazku z tym bardzo mocno popie-
ram te ustawe.

Problemem, ktéry byt podnoszony, jest to, czy
ta podgrupa moze by¢ jednoosobowa, czy tez mu-
si by¢ dwuosobowa. No, zalézmy, ze dziesi¢¢ oséb
poniosto jakie$ tam obrazenia, a jedna szczego6l-
nie, powiedzmy, drastyczne. W zasadzie dlaczego
ta osoba, ktora sobie rozbila glowe, podczas gdy
pozostale maja tylko obrazenia na rekach, miata-
by wystepowa¢ w odrebnym postepowaniu? Wy-
daje sig, ze sad moglby to oceni¢ w jednym poste-
powaniu. Te dziesie¢ os6b mogloby stanowi¢ dzie-
sie¢ podgrup, a gdyby liczy¢ po dwie, to dziesie¢
0s6b bedzie stanowi¢ pie¢ podgrup. Duza réznica
to nie jest i nie sadze, zeby tu byt problem.

Problemy, ktére —w moim przekonaniu —réwniez
si¢ nasuwaja, to te, o ktérych juz byta mowa, to zna-
czy problemy pracy. W jakiej mierze te problemy,
w szczeg6lnosci na przyklad zwolnienia grupowe,
moga by¢ rozpatrywane w postgpowaniu grupo-
wym? Ta wlasnie kwestia, w moim przekonaniu,
bytaby istotna: rozstrzyganie w postgpowaniu gru-
powym, czy zwolnienia grupowe byly uzasadnione.
I tu jest wlasciwie istota sprawy. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Jestesmy w Unii Europejskiej. Jestesmy pan-
stwem prawa i jest oczywiste, ze musimy podazac¢

za pewnymi tendencjami, réwniez i w procedurze.
Tu akurat nie zmieniamy kodeksu postgpowania
cywilnego, ale tworzymy nowa ustawe, ktéra
przynosi jednak zdecydowanie nowa jako$¢ w do-
chodzeniu roszczen.

Jamysle, ze te doswiadczenia, jakie sa... Najwie-
cej styszymy o dos$wiadczeniach amerykanskich.
Ja duzo na ten temat czytatem, takze wypowiedzi
réznych profesoré6w amerykanskich, ktérzy ostrze-
gaja, zeby wzorcow amerykanskich tak slepo nie
przyjmowac¢ w Europie, ze to nie jest koniecznosc,
ze trzeba ostroznie do tego podchodzi¢, bo jest to
wzor amerykanski. W Stanach Zjednoczonych ist-
nieje silny lobbing prawniczy. SlyszeliSmy o styn-
nych wygranych procesach, ktére w naszym rozu-
mieniu sg zupehlie niemozliwe, w ktorych zostat
pozwany koncern, ktéry sprzedaje z automatu ka-
we, bo nie byto napisu, ze kawa jest goraca i kto$ si¢
nig oblal. No u nas nie do pomyslenia jest, zeby ta-
kie procesy byly i zakonczyly si¢ skutecznie. Dlate-
go stuszne jest ograniczenie. Tam, jak slyszeliSmy,
jak donosita prasa, 90% czy ponad 90% wartosci
umoéw to bylo honorarium adwokata. Czyli nie wy-
nikalo to z potrzeb spolecznych, to adwokaci kreo-
wali te sytuacje. U nas najwyzsza oplata sadowa
wynosi 100 tysiecy zt. Mozna sobie wyobrazi¢, gdy-
by nie bylo ograniczenia, ze kto$ wymysla jaki$ pro-
blem, o miliony wytacza powddztwo, bardzo tatwo
znalez¢ taki problem, a potem inwestujac 100 tysie-
cy zl i biorac z tego nieograniczona czes¢, zarabia
miliony. Tu mamy ograniczenie do 20%.

Wszystko zalezy od wartosci. I nie wiem, Panie
Ministrze, skoro méwimy tez o ustawie o oplatach
sadowych, czy w sytuacji pozwéw grupowych,
kiedy bedziemy mieli do czynienia z milionowymi
wartosciami, ten ostateczny prog oplaty sadowej
w wysokosci 100 tysiecy zt bedzie wystarczajacy.
Ale to juz mozna zalatwi¢ w innej ustawie. W tej
ustawie oplaty akurat nie ma.

Najwazniejszym problemem jest rzeczywiscie
problem zakresu przedmiotowego. Niemcy, tak jak
pan minister powiedzial, kraj chyba nieco od nas
bogatszy z nie mniejsza kultura prawna, pozwolily
sobie jedynie na pozwy zbiorowe w zakresie spraw
finansowych, bankowych. Pracuja, jak slyszymy,
nad rozszerzeniem, ale na razie efektéw tej pracy
nie wida¢. Dzisiaj przynajmniej taka jest sytuacja.
W zwigzku z tym nalezy si¢ nie tylko przygladac pe-
wnym doswiadczeniom, mysle, ze doswiadczeniom
europejskim, bo specyfika amerykanska nie jest
najlepszym dla nas przykladem, ale i zastanawia¢
si¢ nad pewnym ograniczeniem czy tez skoncentro-
waniem si¢ na okreslonych przedmiotach ochrony.

Dlatego ja przedstawiam dwie poprawki, ktore
wlasciwie sa alternatywne. Jedna z nich zaweza
zakres, bo moéwi o tym, ze ustawa ma zastosowa-
nie w sprawach o roszczenia konsumenckie.
Chce powiedzie¢, ze w wigckszosci krajéw Europy,
ktére maja w swojej procedurze tego rodzaju po-
zwy zbiorowe, wlasnie roszczenia konsumenckie
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sa przedmiotem ochrony. Mozna tez rozwazyc¢
szerszy zakres — to jest moja druga poprawka —
iprzyjac, ze ustawa ma zastosowanie w sprawach
oroszczenia konsumentoéw z tytulu odpowiedzial-
nosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt nie-
bezpieczny oraz z tytulu czynéw niedozwolonych,
z wyjatkiem roszczen o ochrone dobr osobistych.
Wtedy moglyby tu wejs¢ te katastrofy wszelkiego
rodzaju w tym sensie, ze pokrzywdzeni z katastrof
mogliby korzystac¢ wlasnie z tej ustawy.

(Senator JJan Rulewski: A ustugi? Ustugi sa naj-
wazniejsze.)

Ushugi to sg tez roszczenia konsumentow. Jest
w kodeksie cywilnym wyrazne okreslenie konsu-
menta.

Tak wiec zawsze jest mozliwos¢ rozszerzenia.
Uwazam, ze gdyby$my nawet rozpoczeli od kon-
sumentoéw, to i tak rozpoczynalibySmy dos$¢ sze-
roko. A ta druga poprawka jest znacznie szersza.

W moim przekonaniu, nie mozna jednak tak tego
pozostawic, jak jest teraz, to znaczy, nie mozna po-
zostawi¢ zupelnie otwartych, zupelnie nieograni-
czonych roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa...

(Senator Paszlkowski: Procedura przewiduje
poprawki alternatywne?)

...bo mysle, ze moglyby tu by¢ znaczne naduzy-
cia. A poza tym, tak jak powiedzialem, uczmy si¢
z doswiadczen europejskich. Mysle, ze akurat w te-
go rodzaju rozwiazaniach niekoniecznie musimy
by¢ liderem. Dziekuje bardzo. Sktadam poprawki.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja, wystepujac jako méwca, chciatbym powie-
dzie¢, ze pan senator Zientarski ma, wydaje sie,
racje, ze bardziej trzeba tutaj by¢ ostroznym niz
otwartym. Pytania pana senatora Gruszki takze
pokazywaly takie sfery, w ktérych dos$¢ tatwo
mozna dochodzi¢ roszczen, ktére beda tworzyly
duze obciazenia dla Skarbu Panstwa, czyli dla
nas wszystkich, nie tylko dla tego rzadu, takze dla
wszystkich nastepnych rzadow. A wigc latwiejile-
piej robic¢ to krok po kroku, nie za$ postawi¢ jeden
duzy krok, z ktérego malymi kroczkami trzeba si¢
bedzie pozniej wycofywac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.
Przemowienia do protokotu ztozyli panowie se-
natorowie: Rachon, Zajac, Knosala, Smulewicz*.

* Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

(Senator Banas: A Bisztyga nie?)(Wesotosé na sali)

Wnioski o charakterze legislacyjnym zlozyli pa-
nowie senatorowie: Gruszka, Trzcinski, Paszkow-
ski i oczywiscie pan senator Zientarski, ktorego
trzeba tutaj dopisac.

(Senator Grzegorz Banas: A senator Banas?)

(Gtos z sali: Trzeba dopisac.)

Powaznie? Panie Senatorze, zglosit pan...

(Senator Grzegorz Banas: Oczywiscie, z panem
senatorem Paszkowskim.)

(Senator Piotr Zientarski: Paszkowski...)

(Senator Grzegorz Banas: ... plus grupa.)

Dobrze. Pan senator Paszkowski plus grupa,
czyli pan senator Banas$ i nikt wiecej. Tak? (Weso-
tos¢ na sali)

Dobrze, przepraszam pana senatora, tu jest za-
pis .plus grupa”.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionych wniosk6w?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzi¢kuje, Panie
Marszatku, uczynimy to na posiedzeniu komisji.)

Dobrze, dzi¢kuje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje¢ Ustawodaw-
cza oraz Komisje Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ci i Petycji o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskoéw i przygotowanie wspélnego spra-
wozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie dekretu o nalezno-
Sciach swiadkoéw, bieglych i stron w postepowa-
niu sadowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 705,
a sprawozdanie komisji w druku nr 705A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Stanista-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

W dniu 26 listopada 2009 r. Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji rozpatrzyla
uchwalong przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r.
ustawe o zmianie dekretu o naleznos$ciach $wiad-
kow, bieglych i stron w postepowaniu sagdowym.

Ustawa ma na celu dostosowanie systemu pra-
wa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 czerwca 2008 r. sygnalizujacego potrze-
be podjecia inicjatywy prawodawczej dotyczacej
regulacji odnoszacych si¢ do zasad i procedury
zaliczania podatku od towar6ow i ustug do kosztow



45. posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie dekretu o naleznosciach $wiadkow,
bieglych i stron w postepowaniu sadowym 77

(senator S. Piotrowicz)

sadowych z tytutu naleznosci poddanych opodat-
kowaniu tym podatkiem bieglych sadowych i in-
nych oséb wykonujacych czynnosci im zlecone
w postepowaniu sagdowym, dochodzeniowym
i administracyjnym.

Ustawa powoduje, iz wynagrodzenie biegtego,
ktory jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug,
bedzie podwyzszane o stawke podatku od towaréw
i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci
w przepisach o podatku od towaréw i ustug obo-
wiazujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.

Ustawa powstala na podstawie projektu wnie-
sionego przez Senat w dniu 23 kwietnia 2009 r.
W trakcie prac legislacyjnych zmieniono jedynie
termin wejscia ustawy w Zycie z czternastu dni od
dnia ogloszenia na dzien 1 stycznia 2010 r.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie usta-
wy bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Nie ma pytan...

Przepraszam, jest pytanie.

Pan senator Gorczyca, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Jakie skutki finansowe ta ustawa spowoduje
w nastepnym roku? Bo w tym roku juz prawdopo-
dobnie nie spowoduje, poniewaz wchodzi w zycie
od 1 stycznia 2010 1.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Nie dysponuje¢ taka informacja. Ale tak jak juz
zaznaczylem wczesniej, jest to wykonanie orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego i dobrze, ze
taka inicjatywa senacka si¢ pojawita. Tu nie bylo
pola manewru, nie mozna bylo nie podja¢ takiej
inicjatywy, skoro nalezalo wykonac¢ orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Biegli, ktorzy wykonuja swoje opinie dla sadu, réw-
niez ponosza koszty w postaci chociazby kosztéw
dojazdu, zakupu papieru, nie wiem, dtugopisow,

pradu do komputera czy czego$ takiego. W tych op-
latach jest rowniez VAT. Czy w zwiazku z tym... Nie
jestem fachowcem, ale wydaje mi sie, ze tu z jednej
strony caly VAT bedzie przypisywany bieglemu jako
jego przychod, a z drugiej strony czes$¢ tego VAT be-
dzie mogl sobie odpisa¢, prowadzac firme.

Czy nie ma tu jakiego$ zbiegu powodujacego, ze
realnie to wynagrodzenie bedzie wyzsze niz wyna-
grodzenie bieglego, ktéry nie jest podatnikiem po-
datku VAT? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tych kwestii podczas posiedzenia komisji nie
rozwazalisSmy. Sprawa ta wydawala si¢ oczywista,
nie byto dyskusji na ten temat z dwéch zasadni-
czych powodéw: po pierwsze, wszystkim wydawa-
lo sie, ze takie rozstrzygniecie jest shuszne, a po
drugie, ze stanowi ono wykonanie orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Mysle, ze procedura wyglada w ten sposob:
biegly przedstawia sadowi kalkulacje i to biegly
proponuje, jakiej wysokosci wynagrodzenie mu si¢
nalezy, sad ocenia, na ile kalkulacja jest przepro-
wadzona rzetelnie, na ile jest zgodna ze stawkami,
jakie obowigzuja w tym zakresie, i przyznaje bieg-
lemu wynagrodzenie. Obecnie sytuacja zmieni si¢
tylko o tyle, ze do tak skalkulowanego wynagrodze-
nia doliczy jeszcze podatek od towaréw i ustug.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Se-
nat. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci.

Czy pan minister Wrona pragnie zabra¢ glos
w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszaltku, powiem tylko krotko, ze rzad
popiera projekt ustawy w tym ksztalcie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu.

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chcialbym ponowi¢ to pytanie odnoszace
si¢ do tego nieco podwojnego VAT.

I mam jeszcze jedno pytanie, jesli mozna...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo.)

Chodzi o wysokos$¢ pobieranych zaliczek czy
w ogéle kosztow, ktore bardzo czgsto w postepo-
waniu ponoszg strony.

Czy te koszty beda inne, jezeli sad powola bieg-
lego, ktory jest podatnikiem VAT, a inne, jezeli po-
wola bieglego, ktéry nim nie jest? W zwiazku z tym
czy na przyklad strona bedzie mogla prosi¢ sad
o powolanie bieglego, ktéry nie jest podatnikiem
VAT, aby te koszty byly dla niej nizsze? Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Skoro sa pyta-
nia, to pozwole sobie szerzej naswietli¢ ten pro-
blem.

Ot6z od kilku lat istnialy spory interpretacyjne
pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwos$ci a Mini-
sterstwem Finanséw co do wlasnie tego, czy
wszyscy biegli sa platnikami podatku VAT, czy
nie. W opiniach kolejnych ministréw sprawiedli-
wosci, bo to nie jest kwestia tylko tego rzadu, ale
to sa zaszlosSci wieloletnie, nie sa podatnikami
VAT. Jednak te sprawe rozstrzygnal ostatecznie
Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze sa ni-
mi, musz¢ tu przyznaé, ze rozstrzygnal zgodnie
z tym, co twierdzilo Ministerstwo Finanséw od po-
czatku istnienia tej kwestii.

Rozstrzygajac te kwestie, Trybunat Konstytu-
cyjny zwroécit sie jednoczesnie do ministréow fi-
nans6w i sprawiedliwosci o podjecie inicjatywy
legislacyjnej w tym zakresie, aby biegli od wyna-
grodzenia, ktore wynika z przepisow, jeszcze pla-
cili ten VAT. Do tego zmierza ta inicjatywa senac-
ka, jest to stuszna inicjatywa. Zreszta minister
sprawiedliwosci juz po tym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego podjat inicjatywe, proponujac
projekt rozporzadzenia, bo to mozna bylo zatat-
wic¢ rozporzadzeniem. Projekt ten by! juz wtasci-
wie uzgodniony ze wszystkimi czlonkami Rady
Ministréw, z wyjatkiem ministra finanséw, cho-
dzilo tu zwlaszcza o date wejscia w zycie tego roz-
porzadzenia. W mi¢dzyczasie pojawila sie inicja-
tywa senacka, w Sejmie zostalo przesuniete to
vacatio legis na 1 stycznia 2010 r., bo poczatko-
wo bylo tam czternascie dni, i z tym ksztaltem
ustawy rzad si¢ zgadza.

W tej sytuacji sa zabezpieczone srodki w budze-
cie zaré6wno ministra sprawiedliwosci, jak i mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji. Bo pa-
mi¢tajmy, Ze koszty opinii bieglych ponosi réwniez
Policja i inne stuzby podlegle ministrowi spraw we-
wnetrznych i administracji. I chee tutaj podag, ile
wynosza te kwoty rocznie. Ot6z w 2007 r. skutki fi-
nansowe w czesci 15 ,Sady powszechne” wyniosty
okoto 20 milionéw z1, a w czesci 37 ,Sprawiedli-
wo$¢” ponad 12 milionéw zl, czyli razem na resort
sprawiedliwosci przypada ponad 32 miliony zt
skutkow finansowych rocznie. Jesli chodzi o Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, to
ponad 9 milionéw zt. A wiec w sumie skutki finan-
sowe wejscia w zycie tych przepis6w beda wynosity
rocznie okolo 42 milionow zi.

I teraz kwestia... W pytaniu chodzito o to, czy nie
bedzie taniej, jezeli opinie beda sporzadzac ci, kté-
rzy nie sa podatnikami VAT. Niestety, z orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze wszyscy
biegli sporzadzajacy opinie dla potrzeb wymiaru
sprawiedliwosci sa podatnikami VAT. Tutaj nie ma
takiego rozréznienia. Tak ze ta inicjatywa jest ko-
nieczna, poniewaz wszyscy biegli musza, niezalez-
nie od tego, w jakiej formie organizacyjnej dzialaja
iczy sporzadzaja te opinie ad hoc... Raz si¢ zdarzy-
1o, Zze sad o kims wiedzial, Ze jest wybitnym specja-
lista, powotal go i on tez musi placi¢ VAT, tak samo
jak ten, ktéry zawodowo trudni si¢ dzialalnoscia
ekspercka i opiniodawcza.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja mam do pana pytanie.
Czy w tej chwili jest tak, ze biegli odprowadzaja
VAT, a ten VAT nie jest im naliczany przez platnika?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Tak. Oni VAT powinni obliczy¢ z wynagrodze-
nia, ktére otrzymuja, zgodnie z przepisami o wy-
nagrodzeniu bieglych, a to wynagrodzenie nie uw-
zglednia VAT.

(Senator Bogdan Borusewicz: Rozumiem, czyli
pomniejszaja w tej chwili swoje wynagrodzenie
o VAT. Zmiana polega na tym, ze powigkszamy...)

...ze do tych stawek dodajemy jeszcze stawke
podatku VAT.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

O, wlasnie. Dzi¢kuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Ja zadam takie pytanie doprecyzowujace.
Podal pan pewne kwoty. W sprawach, nie wiem,
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cywilnych, kiedy na Zyczenie strony jest powoly-
wany biegly, biegltemu za opinie placi sad.

Czy tutaj chodzi o saldo, czy w ogole wszystkie
pieniadze, ktore sa wyplacane z sadu, a nie sa
p6zniej pokrywane z zaliczek? Chodzi mi o te zali-
czki, czy one sa wliczane w te kwote, ktora wpla-
caja strony, czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie, nie. Tutaj chodzi o to... Te skutki finanso-
we, ktore przedstawilem, dotycza wylacznie wyso-
kosci podatku VAT, 22% wynagrodzenia wyplaca-
nego bieglym. Bo kwestia zaliczki to jest kwestia
procedury placenia, a nie kwestia wysokosci. Wy-
nagrodzenie bieglego wynika z przepisow, jest
okreslane przez sad w ramach pewnych mozliwo-
$ci, ktore daja przepisy — sad ocenia oczywiscie
naklad pracy i inne elementy — a to, Ze to strona
wnoszaca najczesciej jest wzywana do zaplacenia
zaliczki, to jest juz kwestia czysto techniczna. Ta
zaliczka oczywiscie wchodzi do wynagrodzenia
bieglego, potem i tak musi zaptaci¢ za to panistwo,
a strona, ktora przegrywa proces, musi zwrocic te
kwote, ktora wytozyto panstwo. Czyli generalnie
te skutki finansowe to po prostu 22% kwoty wy-
nagrodzenia bieglych wyptaconych bieglym w ro-
ku 2007.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator ma jeszcze pytanie? Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Przepraszam, ale to w takim razie nie jest saldo
tego, co panistwo wyplaca biegltym, i tego, co wpta-
caja strony, tylko po prostu to jest liczone od kwo-
ty, ktora sady, nie panstwo, a sady wyplacaja
bieglym, tak? Dobrze zrozumialem?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Zbigniew Wrona:

Od tego wynagrodzenia, ktére biegli uzyskuja
od sadu i od prokuratora, i od Policji. Tak.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Czy podmiot, ktory przegra sprawe, miedzy inny-
mi w wyniku dzialania bieglego, cho¢ nie tylko,
a jest platnikiem VAT, bedzie mégt sobie odliczy¢
ten VAT, ktory wplacil na poczet swojej ekspertyzy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie, on po prostu placi za wynagrodzenie bieg-
lego. Wydaje mi si¢, ze nie. Aczkolwiek to jest py-
tanie wtasciwie do ministra finanséow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przeméwienie nie moze trwa¢ dluzej niz dziesigc¢
minut. Podpisane wnioski o charakterze legisla-
cyjnym senatorowie skladaja do marszalka do
momentu zamkni¢cia dyskusiji.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Dla porzadku informuje, ze senator Rachon zto-
zyt swoje przemoéwienie w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 696,
a sprawozdania komisji w drukach nr 696A, 696B
i 696C.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Rafala Muchackie-
go, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

W dniu 5 listopada 2009 r. zostala uchwalona
przez Sejm ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
pracy. Zmierza ona do zagwarantowania kohe-
rencji pomiedzy przepisami wprowadzanymi
przez kolejne nowelizacje kodeksu pracy — tymi
zustawy z dnia 21 listopada 2008 r. oraz z ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. wprowadzila do
kodeksu pracy z dniem 1 stycznia 2009 r. dodatko-
wy urlop macierzynski, dodatkowy urlop na warun-
kach urlopu macierzyniskiego, urlop ojcowski.

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Zmiany te nie zostaly jednak uwzglednione w tresci
przepisu wprowadzajacego gwarancje korzysta-
jacym z urlopu macierzynskiego, art. 183 k.p., kto-
ry wprowadzita wchodzaca w Zycie pézniej, 18 sty-
cznia 2009 r., ustawa z dnia 21 listopada 2008.

Uchwalona ustawa zmierza do zapewnienia je-
dnolitosci w ochronie uprawnien oséb korzysta-
jacych z urlopu. Pozostale jej zapisy maja na celu
ujednolicenie sytuacji prawnej pracownikow korzy-
stajacych z uprawnien zwiazanych z rodzicielstwem,
w tym rowniez w zakresie korzystania przez nich
z dodatkowego urlopu macierzyriskiego, urlopu na
warunkach urlopu macierzyniskiego, urlopu dodat-
kowego na tych warunkach, jak réwniez w odniesie-
niu do pracownika ojca wychowujacego dziecko.

Komisja Rodziny i Polityki Spoltecznej na swoim
posiedzeniu w dniu 18 listopada 2009 r. jedno-
glosnie poparta wymienione zmiany. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
pania senator Grazyne Sztark, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zmiana ustawy, jak kolega przed chwila wspo-
mnial, zreszta przedstawil tu bardzo dokladnie
opini¢ w sprawie zmiany ustawy — Kodeks pracy,
wiec ja ogranicze si¢ jedynie do uzupelnienia kwe-
stii, ktére — moim zdaniem — sg warte przypomnie-
nia... Bardzo kroétko odniosg si¢ do kazdej zmiany
w kodeksie pracy.

Itak, wart. 1 wpktach 1, 2 i 3 zmiany maja na
celu ujednolicenie tych standardéw, o jakich mé-
wil przed chwila kolega. W pkcie 1 dokonujemy
zmiany w art. 182' §6. Ten przepis dotyczy dodat-
kowego urlopu macierzynskiego i w stosunku do
obecnego brzmienia tego przepisu jest on uzu-
peliony o dwa artykuly, to znaczy art. 45 §3
iart. 180 §6'-7.

W pkcie 2 zmieniamy art. 182° §3, ktéry dotyczy
urlopu ojcowskiego. Réwniez ten przepis w porow-
naniu z obecnym brzmieniem zostal uzupemiony
oart. 45§3 orazart. 183°. Chciatabym wyjasni¢, ze
jest to przepis, ktory gwarantuje pracownikowi po
zakonczeniu urlopu ojcowskiego dopuszczenie go
do pracy na takich samych warunkach jak w przy-
padku urlopu macierzynskiego.

Zmiana trzecia, w art. 183, jest to regulacja do-
tyczaca urlopu adopcyjnego. Obecnie mamy tutaj
jedynie art. 180 §5-7. Uzupelniamy to pozostaly-
mi przepisami, zeby osiagnac cel, o ktérym moéwi-
tam, czyli rowne traktowanie w zakresie upra-

wnien rodzicielskich rodzicéw biologicznych i ro-
dzicéw adopcyjnych. §4 tego artykutu dotyczy do-
datkowego urlopu na warunkach urlopu macie-
rzynskiego. Tu jest podobnie, jak w §1. Obecnie
mamy tylko art. 180 §7 i art. 182' §2-5 oraz
art. 183" §1. Pozostate przepisy do tego paragrafu
zostaly wprowadzone. Chce réwniez zwroci¢ uwa-
genato, ze wérod tych przepiséw znajduje si¢ tak-
ze art. 177, ktory zapewnia ochrone stosunku
pracy, mianowicie zakaz wypowiadania i roz-
wigzywania umowy o prac¢ w czasie korzystania
zaréwno z urlopu ojcowskiego, jak i urlopu adop-
cyjnego. To jest to, co miedzy innymi postulowali
takze rzecznicy — przypomne, ze réwniez rzecznik
praw dziecka i rzecznik praw obywatelskich byli
czynnymi or¢downikami tych zmian w ustawie.

Zmiana zawarta w pkcie 4 dotyczy art. 183
W poréwnaniu z obecnym stanem prawnym prze-
pis ten zostal uzupehlmiony o dodatkowy urlop ma-
cierzynski i dodatkowy urlop na warunkach urlo-
pu macierzynskiego po to, aby zapewni¢ takie sa-
me gwarancje dotyczace powrotu z tych czterech
rodzajéw urlopu wymienionych w przepisie. Taka
zmiana byla konieczna.

Zmiana w pkcie 5 dotyczy art. 186’. §1 to jest do-
tychczasowe brzmienie tego przepisu. Przepis ten
daje pracownikowi, ktéry jest uprawniony do urlo-
pu wychowawczego, prawo do niewykorzystania
tego urlopu, a w zamian za to moze on skorzystac¢
z obnizenia jego wymiaru czasu pracy. Obecny
przepisy zostal przepisem §1, a §2 jest nowoscia.
To jest wlasnie kwestia uwzglednienia w praktyce
zglaszanych postulatéw i polega to na dodaniu re-
gulacji okreslajacej termin zlozenia wniosku o ob-
nizenie wymiaru czasu pracy w taki sposéb, aby
rowniez pracodawca mial mozliwos¢ zareagowa-
nia i przystosowania si¢ do nowej sytuacji zwiaza-
nej z nieobecnoscia przez pewien czas swojego pra-
cownika. Wprowadzenie tego przepisu jest réwniez
konieczne ze wzgledu na konstrukcje, jaka zostata
przyjeta w kwestii ochrony stosunku pracy przed
wypowiedzeniem i rozwiazaniem, mianowicie pra-
cownik jest chroniony od momentu zlozenia
wniosku. Czyli ten przepis bedzie jednoznacznie
wskazywal, jak dlugo ta ochrona przystuguje pra-
cownikowi.

Izmiana zawarta w pkcie 6 — juz koncze - to jest
zmiana typowo porzadkujaca. Przepis art. 189"
dotyczyl uprawnien, z ktérych moze skorzystac,
wedle wyboru, jeden zrodzicéw, jezeli oboje rodzi-
ce sg zatrudnieni. Jest to, mowiac kolokwialnie,
zmiana o charakterze wylacznie czyszczacym,
a nie o charakterze merytorycznym.

Jezeli chodzio art. 2, to ustawa wchodzi w zycie
po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

Prosze¢ panstwa, na zakonczenie chcialabym
dodac¢ tylko to, ze projekt ustawy byl konsultowa-
ny z partnerami spotecznymi, ktérzy bardzo pozy-
tywnie odniesli si¢ do zaproponowanych regula-
cji. Dziekuje bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Jana Dobrzynskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Dobrzynski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywala
uchwalona przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r.
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Opiniowana ustawa zapewnia wlasciwe stoso-
wanie przepisow ustaw przyjetych przez parla-
ment 21 listopada i 6 grudnia 2008 r. Uchwalona
przez Sejm ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
pracy wprowadza zmiany w dziale 6smym kodek-
su pracy. Dotycza one uprawnien zwigzanych
z rodzicielstwem posiadanych przez pracowni-
kéw. Bardzo wazne jest ujednolicenie standar-
déw ochrony pracownikéw korzystajacych z urlo-
pu macierzynskiego, podstawowego i dodatkowe-
go oraz z urlopu na warunkach urlopu macie-
rzynskiego, rowniez podstawowego i dodatkowe-
go, czyli urlopu adopcyjnego i urlopu ojcowskie-
go, poniewaz dotychczasowe polskie ustawodaw-
stwo, niestety, dyskryminuje pracownikéw be-
dacych rodzicami adopcyjnymi. Z dyrektyw unij-
nych wynika, iz przepisy krajowe powinny zréw-
na¢ prawa pracownikéw bedacych rodzicami bio-
logicznymi z prawami pracownikéw bedacych ro-
dzicami adopcyjnymi, korzystajacymi z urlopu na
warunkach urlopu macierzyniskiego, takze w za-
kresie dwéch uprawnien: ochrony stosunku pra-
cy i gwarancji powrotu do pracy po zakonczeniu
urlopu. Szczegblnie wazne sa zmiany dotyczace
rownego traktowania rodzicéw biologicznych
i 0s6b przyjmujacych dziecko na wychowanie. Is-
totne jest to, aby obja¢ ochrona tych, ktérzy w po-
czatkowym okresie przebywania z dzieckiem mu-
sza poswiecac duzo czasu na budowanie jego zau-
fania do nowych rodzicéow, ksztaltowanie relacji
i bliskosci, na wzajemne poznanie. Przyjeta przez
Sejm ustawa uwzglednia te wymogi i dodatkowo
wprowadza szereg zmian porzadkowych w tym
akcie prawnym.

Komisja Gospodarki Narodowej proponuje
przyjecie tej ustawy przez Wysoka Izbe. Poprawek
nie zgloszono, a glosowanie bylo jednomyslne.
Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toré6w sprawozdawcoéow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
takie pytania? Nie.

Zatem przechodzimy dalej.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
pracy i polityki spolecznej.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

Pan minister Mleczko, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Radoslaw Mleczko:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym tylko bardzo podzigekowa¢ panstwu
za prezentacje tego stanowiska, jak rowniez za
poparcie nowelizacji przez wszystkie trzy komisje.
Dzigkuje réwniez za ten tryb prac, ktory jest dla
nas niezwykle istotny. Ustawa zostala przyjeta
25 listopada, wazne jest, aby weszla w zycie przed
1 stycznia 2010 r. Chodzi o to, zeby wszelkie upra-
wnienia, ktére ta nowelizacja bedzie gwarantowa-
la, mogly wej$¢ w zycie jednoczes$nie z uprawnie-
niami wynikajacymi z nowelizacji z 2008 r. Dzi¢-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Bisztyga, prosze bardzo...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Panie Ministrze,
gdyby pan byl uprzejmy powiedzie¢...)

Panie Ministrze, prositbym, zeby pan przyszed!
tutaj, dlatego ze wydaje mi sie, iz beda jeszcze in-
ne pytania.

Panie Senatorze, prosze poczekac¢ chwile, az
pan minister tu przyjdzie.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Alez oczywiscie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Radostaw Mleczko: Juz biegne.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, czy bylby pan uprzejmy powie-
dzie¢, jaka jest skala tego problemu, jezeli chodzi
o ogolnokrajowa liczbe osob przebywajacych na
urlopach macierzynskich, dodatkowych urlo-
pach macierzynskich, a takze tych tacierzynskich
czy, jak kto woli, ojcowskich? Jakie to stanowi ob-
ciazenie dla budzetu? To jest pierwsze pytanie...
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W zasadzie sa to dwa pytania, bo bylo tez pytanie
o skutki.

Nastepne pytanie dotyczy tego, czy, a jesli
tak, to jak bardzo, te zmiany spowoduja zwi¢k-
szenie zainteresowania tymi rodzajami urlo-
pow? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski, prosz¢ bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja mam, ze tak powiem, polowe¢ pytania, bo
zblizaja sie rekolekcje.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy jest ta-
ki dzien w III Rzeczypospolitej, w ktérym nie maj-
strujemy przy kodeksie, czyli kodeks nie jest ot-
warty? Co z tymi tomiskami kodeksu w pieknych
oprawach, ktére my wlasciwie wysylamy na ma-
kulature? Moze pan nie odpowiadac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pytanie jest po to, zeby odpo-
wiada¢. Nie moze pan zadawaé pytania i mowic:
moze pan nie odpowiadac.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Radoslaw Mleczko:

Mozemy réwniez odpowiedzie¢ na pismie, ale
postaram si¢ odpowiedzie¢ krétko na te pytania.

Co do pi¢knych opraw kodeksu nie wypowia-
dam sig, bo te kodeksy, ktérymi ja dysponuj¢ na
co dzien, maja raczej uboga szate graficzna. Ale
jesli chodzi o wykorzystywanie ich jako makula-
tury, Panie Senatorze, to tez uwazam, ze taki spo-
s6b ponownego wykorzystywania dokumentéw
nie jest najgorszym rozwiazaniem.

A mowigc juz zupehie serio, powiem, ze nowe-
lizacje kodeksu sa procesem, ktéry trwa i co do
ktérego ciaglosci w najblizszej przysztosci nie mo-
zemy miec¢ watpliwosci. To znaczy, te zmiany, kto-
re wprowadzamy, sa wynikiem pewnej konsek-
wentnie obranej drogi. Jesli méwimy o zmianach
zwiazanych z rozwigzaniami prorodzinnymi - tak
nazwijmy je ogélnie — to ja miatbym istotne watpli-
wosci, gdyby$my jednego dnia proponowali zmia-
ny zmierzajace w jedna stroneg, a drugiego dnia
zmiany zmierzajace w druga stroneg, gdybysmy
ten kierunek zmian co chwil¢ poddawali weryfi-
kacji. Wtedy, kiedy sa to zmiany wynikajace z pe-
wnej konsekwentnie realizowanej polityki, nie ro-
bitbym z tego wielkiego problemu. Ta nowelizacja,

ktora dzisiaj proponujemy, jest de facto rozsze-
rzeniem dwoéch innych nowelizacji realizowanych
w2008 ., jest poszerzeniem tych nowelizacjii do-
pehia niejako proces legislacyjny, ktory zostal
wowczas podjety.

Zmiany, ktore sa dokonywane w kodeksie pra-
cy, wynikaja réwniez ze zmian w prawie unijnym.
To kolejne zrédlo tych nowelizacji, ktére sa reali-
zowane. Oczywiscie jest pewna droga, o ktoérej
mieliSmy okazje z panem senatorem rozmawiac,
ale co do ktérej musieliby$smy mie¢ szeroka ak-
ceptacje spoteczna. Gdyby$my przynajmniej nie-
ktore z rozdzialéw kodeksu pracy w znacznym
stopniu uproscili... Jesli bytaby dla takiego upro-
szczenia akceptacja spoleczna, to wowczas moz-
na byloby przewidywaé, ze zaproponowane roz-
wiazania beda w niezmienionej wersji obowiazy-
wac przez czas dtuzszy, bo delegowaliby$my nie-
jako te zmiany, ktoére realizujemy poprzez kodeks
pracy, do ukladéw zbiorowych.

Poniewaz dzi$ przedmiotem obrad nie jest deba-
tanad kodeksem pracy, ja mogg tylko zapewnic¢, ze
w istocie Departament Prawa Pracy codziennie
otrzymuje wiele sygnaléw dotyczacych potrzeby
i koniecznosci nowelizacji kodeksu pracy. Bardzo
uwaznie im si¢ przygladamy i staramy si¢ odpo-
wiedzie¢. Prosze wierzy¢, ze staramy si¢ tez mini-
malizowa¢ te zmiany, nie proponujac nowelizacji,
ktére z punktu widzenia celéw spotecznych, ktére
maja osiagna¢, bylyby nieuzasadnione.

Jesli zas chodzi o konsekwencje finansowe
tych rozwigzan, ktére tutaj proponujemy, to naj-
prostsza jest odpowiedz na pytanie dotyczace ur-
lopéw ojcowskich, poniewaz te urlopy beda wpro-
wadzane dopiero od 2010 r. Woéwczas jeden ty-
dzien takiego urlopu fakultatywnego bedzie mogt
by¢ wziety przez ojca dziecka, w 2011 r. to beda
dwa tygodnie. Jednak oszacowanie ewentual-
nych kosztéw, juz chocby ze wzgledu na fakt, ze
jest to urlop fakultatywny, jest dosy¢ trudne. Ta-
kie szacunki byty robione, ale w zwiazku z noweli-
zacja, ktoéra byla przeprowadzana w grudniu
2008 r. Jesli pamietam, dwa tygodnie urlopu ma-
cierzynskiego oszacowano na okoto 150 milio-
now z1k.

Jesli zas chodzi o zmiany, ktére wprowadzamy
nowelizacja bedaca przedmiotem dzisiejszej de-
baty, czyli ujednolicenie standardéw ochronnych
dla pracownikow korzystajacych zréznych rodza-
jow urlopéw, w tym przede wszystkim urlopu na
prawach urlopu macierzynskiego w przypadku
rodzicow, ktorzy adoptuja dzieci, to nie powoduja
one bezposrednich skutkéw finansowych i skut-
koéw dla budzetu panstwa. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Nie ma wiecej pytan.

Otwieram dyskusje.
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Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dluzej niz dziesi¢é¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszaltka Senatu do momentu za-
mknie¢cia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Wtady-
slawa Dajczaka.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Bardzo krotko, pare takich ogélnych uwag
w zwiazku z ta regulacja, nad ktora dzisiaj deba-
tujemy.

Oczywiscie trzeba powiedzie¢, ze jest to zmiana
jak najbardziej pozytywna, albowiem powoduje
ona, ze to, co powinno by¢ spoéjne, czyli prawo,
ktére tworzymy, bedzie w tym wzgledzie spojne.
Uprawnienia rodzicielskie powinny by¢ chronio-
ne podobnie, a tego do tej pory nie bylo. Niestety,
byt to kolejny przyklad na to, ze dos¢ chaotycznie
tworzymy pewne nowe instytucje, wprowadzamy
je i nie dokonujemy odpowiedniej harmonizacji
przepisow. W ostatnim okresie jest to niestety ko-
lejny przypadek, ktoérego mielisSmy okazje do-
swiadcza¢ w czasie debat nad poszczeg6lnymi re-
gulacjami, szczegblnie kodeksu pracy.

Ale tez przy okazji tej nowelizacji chciatbym po-
wiedzie¢ pare og6lnych uwag co do problemu,
ktéry wszyscy nazywamy problemem zatrudnia-
nia rodzicéw, w szczegbdlnosci kobiet, kobiet
w ciazy. Mysle, ze jest to pewien problem, albo-
wiem wszyscy mowimy o tym, ze jest pewien pro-
blem zwiazany z postawa przedsi¢biorcow, ktorzy
widza w dziecku, tak mozna by powiedzie¢, zagro-
zenie dla kondycji, dla funkcjonowania swoich
firm. Ale trzeba tez powiedzie¢, ze nie bedzie ina-
czej, dopoki sie nie zmieni mentalnos¢, a mental-
nosci sie nie zmieni, jesli rowniez organy panstwa
nie zmienia podejscia do tego tematu. Podam tyl-
ko dwa czy trzy przyklady, ktére swiadcza o tym,
ze takze organy panstwa traktuja sprawe zatru-
dniania czy sprawe rodzicow jako pewien problem
iwidza, tak jak powiedziatem, w zatrudnianiu czy
w dziecku problem i zagrozenie.

Wystarczy podac taki przyktad pierwszy z brze-
gu, czyli przyklad obowiazujacej nawet do tej pory
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spoltecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Ja mysle, ze samo ze-
stawienie choroby z macierzynstwem nie wyglada
najlepiej i nie tworzy atmosfery przychylnosci,
o ktoérej powiedzialem, bo wyglada na to, ze dziec-
ko traktuje si¢ tutaj na réwni z choroba. Kto$ mo-
ze powiedzie¢, ze oczywiscie sq to tylko stowa i pe-

wne konstrukcje prawne, ale ja mysle, ze w tym
wypadku te slowa i konstrukcje prawne wyrazaja
jednak pewna rzeczywistos¢, i to rzeczywistose,
jaka widzimy. Mysle, ze to wlasnie pokazuje pe-
wien problem, ktéry tutaj jest.

Ale jest tez wazniejszy i powazniejszy problem.
Mam na mysli dziatalno$¢ Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych. Ot6z bardzo powszechne jest odma-
wianie kobietom prawa do zasitku macierzyn-
skiego. Dotyczy to gléwnie kobiet, ktore zostaly
zatrudnione w trakcie ciazy, korzystaly w trakcie
cigzy ze zwolnienia lekarskiego albo byly zatrud-
nione w firmie rodzinnej. Nieoficjalnie, mozna by-
o to w prasie wyczyta¢, funkcjonuje takie naze-
wnictwo czy powiedzenie, uzywaja go nawet pra-
cownicy ZUS, ,,akcja brzuszki”. Jest to bardzo nie-
korzystne dzialanie. Dotyczy ono rocznie tysiecy
kobiet. Ja tylko podam, Ze od stycznia 2009r., po-
nad pi¢¢ tysiecy kobiet odwotalto sie od decyzji
ZUS o odmowie wyplaty zasitku macierzynskiego
lub chorobowego w trakcie cigzy. Tylko w trzystu
przypadkach takie odwotanie zostato uwzglednio-
ne przez ZUS. Okolo czterech tysiecy spraw trafilo
do sadéw, z tego trzy tysiace osiemset zostato roz-
patrzonych, a w tysiagcu dwustu przypadkach
sady stwierdzily, ze te $wiadczenia naleza si¢
ubezpieczonym. No, to jest taki przyktad dziata-
nia ZUS, organu panstwowego, ktéry sprawia, ze
mozna powiedzie¢, ze ZUS traktuje kobiety
w ciazy jako osoby potencjalnie podejrzane o wy-
ludzanie swiadczen, bo takie jest niestety pode-
jscie ZUS. To nie jest sytuacja sprzyjajaca atmo-
sferze rodzicielstwa czy wspieraniu rodzicielstwa.
To jest sytuacja, ktéra nie wspiera polityki rodzin-
nej, ktéra promuje wrecz polityke antyrodzinna.
A takiej sytuacji by¢ nie powinno.

Kolejny przyklad. W mysl tej regulacji od 1 lis-
topada potrzebne jest do ubiegania si¢ o jednora-
zowa zapomogg z tytutu urodzenia dziecka, a tak-
ze o dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu uro-
dzenia dziecka, przedstawienie zaswiadczenie le-
karskiego potwierdzajacego, ze matka dziecka po-
zostawala pod opieka lekarska przez okres co naj-
mniej od dziesiatego tygodnia cigzy do porodu. To
tez jest przyklad stawiania kolejnych wymagan,
kolejnych przeszkoéd w pozyskiwaniu niewielkiej
pomocy finansowej. Ja juz pomijam sytuacje,
o ktorej ostatnio moglisSmy przeczyta¢ w prasie,
kiedy to w jednym ze szpitali warszawskich kobie-
ta dowiedziala si¢ o swojej ciazy dopiero w dwu-
dziestym tygodniu. Nie chce si¢ wypowiadaé, jak
to mozliwe, bo nie jestem specjalista w tym wzgle-
dzie, ale w przypadku opisanym w prasie kobieta
w ciazy, a to byla na dodatek ciaza blizniacza, wta-
Sciwie pozbawiona zostala mozliwosci skorzysta-
nia z tego dodatku. Chyba zeby podjela jakies
dzialania, ktore spowoduja, ze otrzyma takie za-
Sswiadczenie lekarskie. Ale w takim razie sami na-
mawiamy do niezupelie zgodnych z prawem
dzialan. Tak nie powinno si¢ to odbywac.
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Ja mysle, ze te przyktady pokazuja, ze w dzie-
dzinie troski o obywateli, rodzicéw, panstwo ma
jeszcze wiele do zrobienia. I jesli chcemy zmiany
mentalnosci, zmiany podejscia, chcemy, Zeby to
powszechnie i wszedzie obowiazywalo, chcemy
takiego podejscia od pracodawcéw, to panstwo
najpierw musi zacza¢ od siebie. Te zmiany, ktére
sa konieczne, powinny jak najszybciej by¢ doko-
nane, bo to jest z korzyscia dla catego narodu, dla
przyszlosci naszego narodu. Dziekuje bardzo, Pa-
nie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Fetlinska, prosze uprzejmie.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku, za dopusz-
czenie do glosu w ostatniej chwili. Ale to dlatego
zabieram glos, ze pan senator Dajczak, mowit
o tym, ze przeszkoda w uzyskaniu zapomogi jest
zmuszanie kobiety w ciazy do wczesnego zglosze-
nia si¢ do lekarza w celu objecia opieka medycz-
na. Ja uwazam, ze to jest bardzo wazne, zeby ten
wlasnie zapis utrzymac, poniewaz mamy taka sy-
tuacje, ze wiele kobiet, zwtaszcza tych gorzej wy-
ksztalconych, w trudniejszej sytuacji rodzinnej
i ekonomicznej, nie pami¢ta albo tez nie dba
o zdrowie, nie dba takze o zdrowie swojego dziec-
ka. I chodzi o to, zeby je zmobilizowa¢ do objecia
opieka lekarska. To ma dziala¢ na rzecz dobra
dziecka i kobiety.

Stad tez podtrzymuije, ze tego zapisu nie nalezy,
bron Boze, likwidowac, bo wydaje si¢, ze to wlasnie
bedzie wazny przyczynek do polepszenia opieki.
Pamietajmy, ze kobiety, ktére maja dobra sytuacje
ekonomiczna, sta¢ na to, zeby biegly do lekarza,
nawet prywatnie, zeby mialy dobrg opieka. Ale dla
tych, ktére szczegélnie potrzebuja wsparcia, wlas-
nie to jest mobilizujace, sktania do pracy nad soba.

Chce powiedzie¢, ze wszelkie dzialania na rzecz
rodziny, a ta ustawa takie wlasnie dzialania po-
czynila, sa bardzo wazne. Mamy przeciez demo-
graficzna zime, musimy dba¢ o przyrost natural-
ny, zeby nasz naréd byt coraz liczniejszy. Dlatego
mysle, ze ta ustawa jest przyjazna dla Polski, dla
narodu, i w pelni ja popieram. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Bi-
sztyga zlozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do
protokotu*.

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zidticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu 6smego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z realizacja wydatkéw budze-
towych.

Tekst ustawy w druku nr 718, sprawozdania
komisji w druku nr 718A.

Pan senator Kazimierz Kleina, sprawozdawca
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, jest go-
towy do przedstawienia sprawozdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢, w imieniu Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, sprawozdanie
naszej komisji o uchwalonej przez Sejm w dniu
19 listopada 2009 r. ustawie o zmianie niekté-
rych ustaw zwiazanych z realizacja wydatkéw bu-
dzetowych. Marszatek Senatu 24 listopada bie-
zacego roku skierowat te ustawe do naszej komi-
sji, rozpatrzyliSmy ja 1 grudnia 2009 r. i po ob-
szernej dyskusji nad ta ustawa wnosimy, aby Wy-
soka Izba przyjela ja bez poprawek.

Ustawa, ktéra rozpatrujemy, jest bardzo Scisle
zwigzana z ustawa budzetowa. W zwigzku z tym
nazywamy ja ustawa okolobudzetowa. Przyjecie
tej ustawy wynika takze z potrzeb budzetu roku
przyszltego.

Przedlozone propozycje zmian niektérych
ustaw, ktore wystepuja w omawianej ustawie,
maja swoje odzwierciedlenie i wymierna korelacje
w kwotach ujetych w projekcie ustawy budzeto-
wej na rok przyszly.

I tak w art. 1 projektu proponuje si¢ uchylenie
wybranych przepiséw ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej sta-
nowiacych o zadaniu starosty, polegajacym na
przekazywaniu woéjtom lub burmistrzom, prezy-
dentom miast, dotacji celowych otrzymywanych
zbudzetu panstwa na zadania zwigzane z kwalifi-
kacja wojskowa. Ma to na celu wyeliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie roli
i funkcji starostéw w transferach finansowych
w obszarze dotyczacym przekazywania gminom
dotacji celowych na zadania z zakresu admini-
stracji rzadowej.

W art. 2, w zwigzku z konieczno$cia ogranicze-
nia niektérych wydatkéw budzetu panstwa na
rok 2010, jest uzasadnione ustalenie wynagro-
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dzen oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, tak zwanej erki, na poziomie z gru-
dnia 2008. W zwiazku z tym proponuje si¢ doko-
nanie zmian w ustawie o wynagrodzeniu osoéb za-
jmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
oraz w ustawie o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw.

W art. 3 dokonywana jest nowelizacja przepisow
ustawy — Karta Nauczyciela, wprowadzajaca zmia-
ne do artykulu odwolujacego si¢ do kwoty bazowej
jako podstawy do naliczania odpisu na Zakladowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych. W wypadku pod-
jecia decyzji o podwyzszeniu wynagrodzenia nau-
czycieli dwukrotnie, od stycznia pierwsza zmiana
i od wrzesnia druga, lub zmiana wylacznie od
wrzesnia, zasadne jest wskazanie jednej kwoty ba-
zowej, styczniowej lub wrze$niowej, ktéra bedzie
stanowi¢ podstawe naliczania odpisu na Zaktado-
wy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Z punktu widzenia racjonalnego ksztaltowania
wydatkéw budzetowych panstwa wlasciwym roz-
wigzaniem jest utrzymanie funkcjonujacego juz
w roku biezacym mechanizmu, zgodnie z ktérym
w roku 2009 odpisu na Zakladowy Funduszu
Swiadczen Socjalnych dokonuje sie w oparciu
o kwote bazowa obowiazujacg od 1 stycznia. Pro-
ponuje si¢ zatem przyjecie od dnia 1 stycznia
2010 r. stalej zasady naliczania odpisu na fun-
dusz w danym roku na podstawie kwoty bazowej
obowiazujacej od dnia 1 stycznia tego roku.

Art. 5, 6, 16 i 23. Zgodnie z postanowieniem
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy staze podyplomowe oraz szkolenie
specjalizacyjne lekarzy, lekarzy dentystéw, pie-
legniarek i potoznych finansowane b¢da ze $rod-
kéw Funduszu Pracy tylko w roku 2009. W celu
kontynuowania realizacji tych zadan i finansowa-
nia ich ze srodkéw Funduszu Pracy takze w roku
2010 nalezy wprowadzi¢ zmiany w ustawie o za-
wodach pielegniarki i potoznej, w ustawie o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty oraz w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy. Zmiany ustaw w tym zakresie zawarte zostaty
w art. 5, 6 i 16 niniejszej ustawy.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w projekcie bu-
dzetu panstwa na rok 2010 przewiduje si¢ na ten
cel kwote 717,5 miliona z}. Jest to znaczny wzrost
w stosunku do roku ubieglego.

Zmiany w art. 7, czyli w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepelnosprawnych, maja na celu modyfikacje
przepisow, ktore maja wplyw na wysokosc¢ wy-
datkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych, na dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych
oraz na wysokos¢ dotacji celowej z budzetu pan-
stwa do tego funduszu. Powraca si¢ wigc do roz-

wiazania funkcjonujacego do konca roku 2008,
kiedy podstawe do naliczania kwoty dofinanso-
wania do wynagrodzen pracownikéw niepelo-
sprawnych stanowilo minimalne wynagrodzenie
za prace¢ obowiazujace w grudniu roku poprzed-
niego, ustalane na podstawie odrebnych przepi-
sow. W ustawie z grudnia 2008 r. o zmianie usta-
wy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz za-
trudnieniu oséb niepelnosprawnych wprowa-
dzono zmiang definicji najnizszego wynagrodze-
nia, ktére obecnie oznacza minimalne wynagro-
dzenie za prac¢ obowiazujace w styczniu danego
roku. W omawianej ustawie proponuje sie przy-
wrocenie definicji najnizszego wynagrodzenia
obowiazujacej do konica roku 2008.

Art. 8 omawianej ustawy. Celem wprowadzenia
zmian w ustawie o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej jest objecie nau-
czycieli zatrudnionych w szkolach i placéwkach
prowadzonych przez organy administracji rzado-
wej, szkolach rolniczych, lesnych i artystycznych
przepisami tej ustawy oraz dostosowanie jej prze-
pis6w do zmian wprowadzonych ustawg o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, polegajacych na
zmianie podstawy ustalania wynagrodzenia zasa-
dniczego sedziéw, prokuratoréw, asesoré6w sado-
wych. W konsekwencji w ustawie budzetowej w za-
Iaczniku ,Wynagrodzenia i zatrudnienia w pan-
stwowych jednostkach budzetowych” prezentowa-
ne beda limity wydatkéw na wynagrodzenie nau-
czycieli w ramach wydatkéw wlasciwych dyspo-
nentéw. Pozwoli to na prawidlowsa realizacje wy-
datkéw planowanych w budzecie panstwa na wy-
nagrodzenie w tej grupie pracownikow.

W art. 4 i 9 zamieszczono przepisy dotyczace
sadéw i prokuratury. Zgodnie z aktualnie obo-
wiazujacymi przepisami srodki przeznaczone na
pomoc finansowa nie moga by¢ nizsze niz 5% rocz-
nego funduszu plac przeznaczonego odpowiednio
dla sedziéw i prokuratoréw. Proponowana zmiana
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz ustawy o prokuraturze polega na wprowadze-
niu zasady, zgodnie z ktora srodki przeznaczone
na wspomniane cele, a wiec pomoc finansowa, sta-
nowig do 6% rocznego funduszu wynagrodzen
osobowych odpowiednio s¢dziéw i prokuratoréw.
Jednoczesnie zastapiono niefunkcjonujace w pra-
wie pojecie ,placa”, pojecie potoczne, wyrazeniem
~wynagrodzen osobowych”, do ktérych to wyna-
grodzen si¢ odnosilo i nadal bedzie si¢ odnosi¢ wy-
soko$¢ funduszu na pozyczki mieszkaniowe.

W art. 10 dokonano zmiany w ustawie — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych. Ta zmiana po-
lega na wykresleniu w art. 28 tej ustawy zdania
drugiego. Koniecznos$¢ wykreslenia wymienionego
przepisu podyktowana jest zmiang wprowadzonag
ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw, polegajaca na zmianie podsta-
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wy ustalania wynagrodzenia zasadniczego se-
dziow, zastapieniu kwoty bazowej z ustawy budze-
towej przecietnym wynagrodzeniem w II kwartale
roku poprzedniego ogloszonym przez prezesa Glo-
wnego Urzedu Statystycznego, co spowodowato
dezaktualizacje tego przepisu i faktyczna niemoz-
nosc¢ jego praktycznego stosowania w dotychcza-
sowym ksztalcie. Z tego samego powodu uchylenia
wymagaja przepisy ustawy o Sadzie NajwyzZszym.
Jest to art. 11 omawianej ustawy.

W art. 12 projekt ustawy zawiera przepisy doty-
czace ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawo-
dowych. Zmiany zawarte w tym przepisie maja na
celu uporzadkowanie obowiazujacego stanu pra-
wnego i umozliwienie zbudowania katalogu upra-
wnien adekwatnego do warunkéw stuzby w za-
kresie bezplatnych swiadczen stomatologicznych
oraz materialow stomatologicznych, a takze za-
wezenie katalogu oséb uprawnionych do zwrotu
naleznosci z tytutu codziennego dojazdu z miej-
sca zamieszkania do miejsca pelienia stuzby
w jedna i druga strone.

Regulacje w art. 13, wprowadzane w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych, przewiduja zniesie-
nie kryterium dochodowego przy ustalaniu prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego oraz zmiang¢ spo-
sobu ustalania okresu, za jaki przystugiwac¢ be-
dzie $wiadczenie pielegnacyjne. Zniesienie kryte-
rium dochodowego przy $wiadczeniu pielegnacyj-
nym pozwala na objecie pomoca wszystkich osé6b,
ktére zrezygnowaly z zatrudnienia z powodu ko-
niecznosci sprawowania opieki nad niepelmo-
sprawnymi cztonkami rodziny. Pomoc ta obejmu-
je nie tylko samo $wiadczenie pielegnacyjne, ale
roéwniez oplacenie sktadek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe oraz optacenie sktadek na ubez-
pieczenia zdrowotne, co oznacza mozliwo$¢ ko-
rzystania przez opiekuna z opieki zdrowotnej,
a w przyszlosci ze swiadczen emerytalnych.

Zmiana zawarta w art. 14 omawianej ustawy to
zmiana dotyczaca prawa zaméwien publicznych.
Jest konsekwencja zmian zaproponowanych
w ustawie o ksztaltowaniu wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niekto-
rych ustaw.

Art. 15 dotyczy udzielania dotacji przedmioto-
wej z budzetu panstwa do positkéw sprzedawa-
nych w barach mlecznych i stanowi wypeienie
dyspozycji nowej ustawy o finansach publicznych
nakazujacej stworzenie ustawowej podstawy pra-
wnej, w tym przypadku w ustawie o pomocy spo-
lecznej, do udzielania dotacji przedmiotowych.

Z kolei w art. 17 proponuje si¢, aby w latach
2010-2013 kontynuowano realizowany juz w la-
tach 2006-2009 wieloletni program pod nazwa
,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”. Przed-
kladana ustawa wprowadza niezbedne korekty
wynikajace z koniecznosci realizacji programu

w dalszych latach, jak réwniez dokonuje zmian
wynikajacych z monitoringu realizacji ustawy
w latach minionych.

Celem projektowanej w art. 18 zmiany ustawy
o shluzbie cywilnej jest likwidacja z dniem 1 stycz-
nia 2010 r. prawa do dodatku specjalnego stuzby
cywilnej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej.

W art. 19 wprowadza si¢ zmiany do oczekujacej
na wejscie w zycie ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o finansach publicznych w obszarze
finansowania platnos$ci w ramach wspoélnej poli-
tyki rolnej. Zmiany te maja charakter redakcyjno-
-doprecyzowujacy.

W art. 20 wprowadzono przepis upowazniajacy
prezesa Rady Ministréw do przenoszenia w dro-
dze rozporzadzenia planowanych dochodoéow i wy-
datkéw budzetowych miedzy czescia 37 ,Spra-
wiedliwos$¢” a czescia odpowiadajaca powsze-
chnym jednostkom organizacyjnym prokuratury
w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 9 paz-
dziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuratu-
rze oraz niektérych innych ustaw. Chodzi tutaj
o oddzielenie funkcji prokuratora generalnego od
urzedu ministra sprawiedliwosci.

W art. 21-24 zawarto stosowne regulacje prze-
jSciowe zwigzane ze zmianami wprowadzonymi
projektem tej ustawy, a w szczegolnosci okreslono
zasady postepowania dotyczace ustalania prawa
do swiadczen pielegnacyjnych dla spraw rozpocze-
tych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zy-
cie niniejszej ustawy, zdecydowano o kwestii doty-
czacej terminu przyznania podwyzek wynagro-
dzen dla nauczycieli w roku 2010 - bedzie to
1 wrzesnia 2010r. —omoéwiono tryb przekazywania
w 2010 r. $rodkéw funduszu pracy z przeznacze-
niem na staze podyplomowe, szkolenia specjaliza-
cyjne lekarzy i lekarzy dentystéw oraz specjalizacje
pielegniarek i potoznych, termin przestawienia
sprawozdania z realizacji programu wieloletniego
,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” z uwagi
na fakt, ze proponuje si¢ w projekcie ustawy przed-
stawienie zbiorczego sprawozdania z realizacji tego
programu za okres 2010-2013.

I w art. 25 w celu unikniecia konsekwencji
utraty mocy z dniem 1 stycznia 2010 r. przez ak-
tualnie obowiazujace rozporzadzenie prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 wrzesnia
2003 r. w sprawie stanowisk i wymaganych kwa-
lifikacji urzednikéw i innych pracownikéw sado-
wych oraz szczegbélowych zasad wynagradzania
referendarzy sadowych, innych urzednikéw i pra-
cownikow sadowych wojewodzkich sadow admi-
nistracyjnych z uwagi na zmiany zawarte w pro-
jektowanej ustawie przewidziano w przepisach
przejsciowych utrzymanie w mocy tego aktu, nie
dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2010 r.

I tojest tres¢ omawianej ustawy. Ustawa oczy-
wiscie sklada sie z wielu, wielu ustaw, ktore do-
tycza spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
w roku przysztym i z budzetem roku przyszlego.
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W zwiazku z tym wymienitem te ustawy i krotko
przedstawilem zmiany, tak aby panstwo senato-
rowie lepiej zrozumieli istote tej waznej ustawy.

Jeszcze raz prosz¢ o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Wysoki Senacie, teraz rozpoczyna si¢ tura py-
tan do senatora sprawozdawcy.

Poniewaz jest to projekt rzadowy i jest tu pan
minister finanséw oraz przedstawiciele kilku mi-
nisterstw, bardzo prosze o to, zeby te wszystkie
pytania, ktére mozna skierowa¢ do rzadu, zada¢
przedstawicielowi rzadu zamiast senatorowi
sprawozdawcy. Chodzi o to, Zeby sie nie powta-
rza¢. To znaczy, proponuj¢ i prosze¢ bardzo o to,
zeby zadawac¢ teraz pytania dotyczace przede
wszystkim przebiegu prac komisji, zeby$my po-
tem ich nie powtarzali. To jest jednak najwazniej-
szy projekt rzadowy, to jest budzet. Starajmy si¢
po prostu dotrze¢ do odpowiedzi. Ja sam chcia-
lem zada¢ pytanie, ale nie zadam.

Pan senator Andrzejewski przychyla si¢ do tego...

No, widze, ze po moim dictum zapadta cisza.

(Senator Wtadystaw Dajczal: Oczywiscie, od-
woluje.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje, nie bede
pytat)

Pan senator Bisztyga chce zada¢ pytanie? Tez nie.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja zapytam w ku-
luarach.)

(Senator Piotr Kaleta: Pytanie do protokotu.)

Panie Senatorze, nie ma takiej kategorii jak
~pytanie do protokotu”, jest glos w dyskusji.

Nie ma pytan. W takim razie, Panie Senatorze,
wybronilem pana senatora przewodniczacego.
Dzigkuje bardzo za sprawozdanie.

(Senator Piotr Kaleta: Prosz¢ powtoérzy¢, bo jest
minister.)

(Senator Kazimierz Kleina: A przygotowalem sie
dokladnie... Dzigkuje¢ bardzo.)

Senator Marek Ziolkowski:

Prosze¢ jeszcze tylko poda¢ wynik glosowania
w komisji. To jest moje pytanie, Panie Senatorze:
jaki byt wynik glosowania w komisji? Zadam takie
pytanie.

Senator Kazimierz Kleina:

Wynik glosowania w komisji byl taki: nie byto
glosoéw sprzeciwu, czesS¢ senatorow wstrzymata
si¢ od glosu, ale ustawa zostala przyjeta zdecydo-
wana wi¢kszoscig glosow.

(Senator Marek Ziétkowski: 5 senatoréw bylo za,
a 3 wstrzymalo si¢ od glosu, moge przypomniec.)

Podczas prac na posiedzeniu komisji nie byly
zgloszone poprawki, chociaz oczywiscie dyskuto-
walismy nad watpliwosciami Biura Legislacyjnego.
Ostatecznie jednak uznaliSmy, ze ustawe mozna
przyja¢ w tej wersji. Czes$¢ watpliwosci udalo sie wy-
jasni¢. Na przyklad te watpliwosci, ktére miato Biu-
ro Legislacyjne, wyjasniali ministrowie i te wyjas-
nienia zostaly przyjete. Chce poinformowac¢ pana
marszalka i Wysoka Izbe, ze w posiedzeniu obok
ministra finanséw, ktéry reprezentuje rzad w tej
sprawie, byli takze ministrowie z poszczeg6lnych,
ze tak powiem, zakresow spraw i wlasciwosci,
a wiec minister obrony narodowej, minister eduka-
¢ji itd. Poniewaz byly pytania dotyczace bardzo spe-
cyficznych i konkretnych informacji, to odpowiadali
na nie poszczegblni ministrowie lub dyrektorzy po-
szczegblnych departamentéw, zeby rozwia¢ watpli-
wosci senatorow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Prosze panstwa, jest to oczywiscie rzadowy projekt
ustawy. Rzad reprezentuje Ministerstwo Finansow.

Witam pana ministra Dariusza Daniluka i ze-
staw ministréow z kilku ministerstw. Moge po-
wiedzie¢, ze jest tu Ministerstwo Zdrowia, resort
obrony narodowej oraz pracy i polityki spotecz-
nej, ale rzad reprezentuje Ministerstwo Finan-
SOW.

Panie Ministrze, prosze¢ bardzo o przedstawie-
nie stanowiska rzadu w sprawie omawianej usta-
wy. Czy chce pan zabra¢ teraz glos, czy tylko od-
powiada¢ na pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Dariusz Daniluk: Chcialbym bardzo kréciutko...)

Zapraszam tutaj. Prosz¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Dariusz Daniluk: Juz pedze.)

(Senator Piotr Kaleta: Smiato, $mialo.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Bedzie bardzo kréciutko.

Chcialbym oczywiscie przede wszystkim po-
prze¢ w pelnej rozcigglosci projekt w takiej wersji,
w jakiej dotart do panstwa. Chcialbym tez podzig-
kowa¢ w imieniu rzadu za bardzo sprawna prace
w toku procesu legislacyjnego i zadeklarowac, ze
zaréwno ja jako przedstawiciel ministra finanséw,
jak i wymienieni przez pana marszalka przedsta-
wiciele pozostalych resortéw, kolezanki i koledzy,
my wszyscy jestesmy do panstwa dyspozycji, jesli
chodzi o pytania. Dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, w takim razie pytania. I jezeli
chodzi o pytania, to ja zadam pierwsze, a potem
pan senator Bisztyga i pan senator Andrzejewski.

Senator Marek Ziolkowski:

Pytanie pierwsze, Panie Ministrze. Jakie sa
skutki budzetowe tej ustawy, a zwlaszcza jakie sa
skutki budzetowe ograniczenia wynagrodzen
w erce? Chcialem zada¢ pytanie o calo$ciowe
skutki i erke.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Juz odpowiadam. Ustawa funkcjonuje jakby
w trzech wymiarach. Jeden to taki wymiar techni-
czny, ktéry powoduje, Ze pewne watpliwosci natu-
ry prawnej, interpretacyjnej, ktére mogltyby utrud-
nia¢ sprawne wydatkowanie $rodkéw publicz-
nych, sa usuniete. Przykladem jest tu rozwianie
watpliwosci dotyczacych finansowania baréw mle-
cznych. Sa przepisy, ktore powoduja zwiekszenie
wydatkéw lub realokacje wydatkéw, na przyklad
z Funduszu Pracy, na pewne bardzo istotne spole-
cznie i gospodarczo sfery aktywnosci. Jednym
z kilku przykladéw jest finansowanie rezydentow
czy tez kwestie zwiazane z rozszerzeniem mozliwo-
$ci wspierania os6b w ramach pomocy spolecznej,
ktore decyduja sie na bezposrednie sprawowanie
opieki nad osobami niepelnosprawnymi. Sa tez
oczywiscie przepisy, w wyniku ktérych beda spa-
daly wydatki. Moze wymieni¢ kilka przyktadéw,
odnoszac si¢ réwniez do tego, co powiedzial pan
marszalek. By¢ moze w zwigzku z tym uprzedze
niektére pytania. A wiec chronologicznie wymieni¢
artykuly, ktére ewidentnie, w wyrazny sposob,
przynosza oszczednosci. Jest to art. 2, a wiec doty-
czacy wynagrodzen os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe — to jest wartos¢ 7 milio-
now zt. O tyle, méwiac krétko, zostanie wydane
mniej na wynagrodzenia dla tak zwanej erki. Od
razu udziele tez odpowiedzi na pytanie, ktére poja-
wialo sie kilkakrotnie w toku dyskusji w Sejmie,
a mianowicie o to, czy bedzie to mialo jaki$ demo-
tywujacy wplyw na osoby pracujace w erce.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowslki: Na przyktad
na marszaltkéw Senatu.)

W swoim imieniu moge powiedzie¢, ze w zaden
sposob nie bedzie mnie to demotywowalo do pracy.
Jesli chodzi o art. 3, a wiec dotyczacy Karty Nauczy-
ciela, to tutaj sa oszczednosci, ale doszto tez do po-
rzadkowania pewnych merytorycznych kwestii.
A oszczedno$ci wynosza okoto 30 milionéw zt. Jesli
chodzi o art. 5, 6, 16 i 23, dotyczace finansowania
specjalizacji medycznych, to oczywiscie w tym wy-

padku pojecie oszczednosci moze by¢ réznie inter-
pretowane. Jesli za oszczednosci uznajemy opty-
malne wykorzystanie publicznego grosza, to w tym
wypadku poprzez przesuniecie, na zasadzie wyjat-
ku, na czas okreslony, czyli do konca 2010rr., $rod-
kéw z Funduszu Pracy, kiedy to przesunie¢cie w za-
den sposoéb nie zagraza realizacji zadan, ktére Fun-
dusz Pracy ma ustawowo wypeliac¢, to w ocenie
rzadu bedzie to oszczednos¢. Jesli chodzi o art. 12,
dotyczacy ustawy o stuzbie wojskowej zomierzy za-
wodowych, to tutaj wedle prognoz Ministerstwa
Obrony Narodowej przewidywane oszczednosci sa
na poziomie 3 milionéw zt. I wreszcie art. 17, doty-
czacy ustawy o shuzbie cywilnej, regulujacy kwestie
tak zwanych dodatkéw specjalnych. Tutaj podam
jako przyktad takie oszczednosci — te dodatki
w 2009 r. kosztowaty 72,5 miliona, w 2008 r.
kosztowaly 148 milionow z1, a w 2009 r....

(Glos z sali: To art. 177?)

Art. 17, ustawa o stuzbie cywilnej, chyba ze...
Czy wprowadzilem panstwa w btad?

(Glos z sali: To pomoc panstwa w zakresie dozy-
wiania...)

A, to pomylitem numery, przepraszam. To jest
art. 18. Bardzo przepraszam. Ale wartosci liczbo-
we sg takie, jak powiedzialem.

Pozostale przepisy albo maja charakter bezko-
sztowy, albo reguluja czy wspieraja polityke spo-
leczna.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje.

Senatorowie Andrzejewski i Bisztyga, prosze
bardzo. A i B, tym razem juz alfabetycznie.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, w art. 2 mamy regulacj¢ doty-
czaca sprawy, ktorej dotyczyta pana odpowiedz.

Mamy réwniez t¢ regulacje zawarta w nowym
art. 29h, dotyczacym oséb zajmujacych kierowni-
cze stanowiska panstwowe, a dodawanymw art. 8.
Jak wyglada korelacja i symbioza tych dwoch prze-
pis6w? Bo z nowego art. 29h —dodawanego w art. 8
w zmianie siédmej — wynika, ze tylko kwota bazo-
wa dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
w panstwie jest niewaloryzowana, rozumiem wi€c,
ze w pozostalym zakresie jest waloryzowana, co
zresztg wynika z art. 6 zapisanego w zmianie trze-
ciej dotyczacej ustawy o ksztaltowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmia-
nie niektérych ustaw. Jak si¢ maja te przepisy do
art. 2, ktory calos¢ wynagrodzenia, lacznie z do-
datkami, a nie tylko kwot¢ bazowa, ustala na po-
ziomie z grudnia 2008 r.? To jest pierwsze pytanie.

I drugie: jaki jest zakres personalny i jak dale-
ko, jezeli chodzi o funkcje, siega to, czego dotyczy
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sensu stricto... nie, nie art. 8, tylko art. 2? Tu cho-
dzi nie tylko o kwote bazowa, ale o wynagrodzenie
pelne, ze wszystkimi dodatkami — bo tak to rozu-
miem, ale prosze o sprostowanie, jezeli Zle to ro-
zumiem, Panie Ministrze — os6b zajmujacych kie-
rownicze stanowiska panstwowe. Rozumiem, ze
to chodzi o premiera i ministrow, o wszystkich
tych... i o dyrektoréw generalnych, ale jezeli jes-
tem w bledzie, to prosz¢ to sprostowac. No, i tu
jest utrzymanie wysokosci wynagrodzenia, w licz-
bach bezwzglednych, przystugujacego tym oso-
bom w grudniu 2008 r.

Jak to si¢ ma do tego art. 8, ktéry méwi o niewa-
loryzowaniu tylko kwoty bazowej? Dziekuje¢.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo o odpowiedz na
te pytania. A potem pan senator.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jesli moge skorzysta¢ z pomocy pana dyrekto-
ra... Pragne wyjasni¢, ze przez osoby zajmujace
kierownicze stanowiska panstwowe, nalezy rozu-
mie¢: prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, mar-
szalka Sejmu, marszatka Senatu, prezesa Rady
Ministréow, wicemarszaltka Sejmu, wicemarszatka
Senatu, wiceprezesa Rady Ministrow... Jest to ca-
la dluga lista, wedle mojej pamieci, obejmujaca
okolo stu piec¢dziesieciu oséb. Tak ze ona na pew-
no nie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy do nich stosu-
je sie art. 29h z art. 8?)

Juz sprawdzam.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tam jest tylko
kwota bazowa, a nie bezwzgledna...)

Wydaje mi si¢, ze sie stosuje. Ale to jest dosy¢
subtelna konstrukcja zwigzana z prawem pracy.
Ja mysle, ze bardzo precyzyjnie udzielimy na pis-
mie odpowiedzi na temat relacji mi¢dzy tymi prze-
pisami.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje. I ostat-
nie, jak jeden ma si¢ do drugiego? Chodzi mi o sy-
stem.)

Rozumiem.

(Senator Piotr Andrzejewski: O poprawny sys-
tem.)

Oczywiscie. Tak jest.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje¢ bardzo.
Zatem dostane to na pis$mie.)

W zaden sposo6b nie bylo intencja projektodaw-
cow, aby pojawialy si¢ przepisy, ktore by mialy te
ogolng deklaracje rzadu w jaki$ sposoéb omijac,

dawa¢ szans¢ na wyplyw pieniedzy publicznych
dla oséb...

(Senator Piotr Andrzejewski: To dotyczy tej sa-
mej kategorii os6b, tych stu pigédziesigeciu osob,
bo to dotyczy... Rozumiem, ze to ta sama katego-
ria podmiotéw, ktoérych dotyczy ten przepis, i ten,
i ten. Stad moje watpliwosci.)

Tez tak to rozumiem. Ale potwierdzimy to, Pa-
nie Senatorze, na pismie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Senator Bisztyga, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze! Panie Marszalku! Pytania pa-
na marszalka, a takze pana Piotra Lukasza An-
drzejewskiego spowodowaly, ze ja mam pytan
mniej.

Generalnie pierwsze pytanie jest nastepujace.
Panie Ministrze, spektrum tej ustawy okolobu-
dzetowej jest ogromne, porusza ona ogrom zaga-
dnien: od rehabilitacji, poprzez PFRON, osoby na
kierowniczych stanowiskach, po bary mleczne,
Karte Nauczyciela itd.

Jak Ministerstwo Finans6w sobie poradzi
z wdrozeniem tego? Ale, nade wszystko, jak pan-
stwo sobie poradza z kontrolg i nadzorem? Czy to
w ktéryms$ momencie gdzies tam si¢ nie rozejdzie?

I drugie pytanie. Data wejscia w Zycie ustawy
zostala okreslona na 1 stycznia 2010 r. z wyjat-
kiem art. 19, ktéry wejdzie w zycie z dniem oglo-
szenia tej ustawy. Dlaczego? I kiedy to bedzie?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Juz moéwie, Panie Senatorze. Jesli chodzi o sa-
ma nature tej ustawy, to jest, jak zaznaczylem na
wstepie, taki dokument, ktéry oprécz zmian me-
rytorycznych ma tez charakter operacyjny. On
stluzy temu, aby w naszym skomplikowanym sys-
temie prawnym - a tu funkcjonowanie wielu dzia-
16w, obszaréw, na ktére sa wydatkowane srodki
publiczne z budzetu, regulowane jest w sposob
szczegblny — umozliwi¢ sprawny proces wydatko-
wania. Czyli co roku pojawia si¢ tego typu ustawa.
I jest juz, w mojej ocenie, dobrze wypracowana
praktyka stosowania tych przepiséw. Nie bytlo,
wedle mojej wiedzy, w roku 2009 problemoéw ze
stosowaniem tego typu przepisow.
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Chcialbym tez powiedzie¢, ze jesli chodzi o spo-
s6b wydatkowania tych pieniedzy i rzetelnose¢,
sprawnos¢ tego procesu... Funkcjonujemy w do-
sy¢ rygorystycznych ramach prawnych i instytu-
cjonalnych w tym zakresie. Ja kilka stéw na ten te-
mat powiem. Ot6z przede wszystkim istniejq sys-
temy kontroli wewnetrznej w poszczeg6lnych re-
sortach i na poziomie wszystkich dysponentéw
$rodkéw publicznych. ponadto rozwija si¢ profesja
tak zwanych audytoréw wewnetrznych w sektorze
publicznym. Funkcjonuje oczywiscie Najwyzsza
Izba Kontroli, ktéra te kwestie bada. Z punktu wi-
dzenia sprawnosci zarzadczej rok 2010 bedzie ko-
lejnym rokiem wprowadzania tak zwanego budze-
tu zadaniowego, w ktérym oprécz ukladu standar-
dowego, klasycznego budzetu, do ktérego wszyscy
jesteSmy przyzwyczajeni, zostal stworzony taki
uklad wydatkéw, ktéry powinien spowodowac
zwiekszenie efektywnosci wydatkowania $rodkéow,
gdyz budzet zadaniowy okresla dwadziescia dwie
podstawowe funkcje panstwa, ktére sa realizowa-
ne w sposob horyzontalny przez cala administracje
publiczna, na poziomie zar6wno centralnym, jak
ilokalnym. Te funkcje sa rozpisane na zadania, za-
dania na podzadania, okreslane sg rowniez cele.
W tym trudnym, skomplikowanym procesie kolej-
ny rok prébujemy wprowadzac tak zwane mierniki
osiagania celow i realizacji zadan. To powinno za-
pewni¢ przestrzeganie, nie tylko w sposo6b techni-
czny, stosownych przepiséw dotyczacych wydat-
kowania pieniedzy, ale tez w sposob naturalny,
ciggly powinno da¢ rozpoczecie przez rzad procesu
zwiekszania efektywnosci.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze niewlasciwe wy-
datkowanie srodkow publicznych lub tez dopusz-
czenie do tego, ze pewne przychody nie beda wply-
waly do budzetu, jest objete odrebnym rezimem
tak zwanej dyscypliny finanséw publicznych.
Jest to dosy¢ swoisty system... Mowie ,,swoisty”,
poniewaz w wiekszosci krajow europejskich takie
quasi-sgdownictwo dla dysponentéw srodkéw
publicznych, nie wystepuje, w Polsce jednak ma
wieloletnig tradycje. W kazdym razie jest to sys-
tem, ktéremu podlegaja wszyscy ci, ktorzy maja
wplyw na wydatkowanie pieni¢dzy.

W mojej ocenie, jesli spojrze¢ na rezultaty ko-
lejnych lat — a mam zaszczyt by¢ tez tak zwanym
gléwnym rzecznikiem dyscypliny finanséw publi-
cznych — poziom tej dyscypliny jest zadowalajacy.
Aczkolwiek oczywiscie w tak duzym kraju jak Pol-
ska, z tak duza liczba dysponentéw i mnogoscia
realizowanych zadan, jakie$s pomylki moga sie
zdarzac. Ale pod wzgledem systemowym wydaje
sie, ze sposob wydatkowania tych pieniedzy jest
bezpieczny. Cho¢ w wielu przypadkach dzieje sie
to troche kosztem efektywnosci, z uwagi na skom-
plikowanie sposobu wydatkowania, spowodowa-
ne bardzo duza, czasami nawet nadmierna — co

jest wynikiem kilkudziesieciu lat tworzenia pra-
wa w Polsce — nieufnoscia do obywateli. W poprze-
dnim punkcie panowie senatorowie ten problem
przedstawiali w kontekscie traktowania osoéb,
ktorym pewne uprawnienia przystuguja. Tak ze to
powoduje pewne dodatkowe koszty funkcjonowa-
nia calego systemu, zwicksza jego swoista szty-
wnos¢, ale tez generalnie zapewnia bezpieczen-
stwo wydatkowania $rodkéw.

Jesli chodzi o date wejécia w zycie, jezeli dobrze
zrozumialem pytanie, to tak jak zawsze w tego typu
wypadkach data, taka zasadnicza, jest 1 stycznia.
Art. 19 dotyczy juz kwestii szczegélowych, zwiaza-
nych ze specyfika wydatkowania $rodkéw bodajze
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
jesli sie nie myle, ale przyznam, ze nie jest moja spe-
cjalnoscia polityka rolna ani kwestie funduszy re-
gionalnych. Tak ze te watpliwosc¢ tez, jesli pan sena-
tor pozwoli, wyjasnimy szczegoélowo na pismie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Rulewski, zapraszam.

Senator Jan Rulewski:

Tak, dziekuje za zaproszenie, ja wlasnie troche
do pana, Panie Marszalku, pije, i to mnie cieszy.

Panie Ministrze, w art. 2 zamrozono progi wy-
nagrodzen miedzy innymi prezydenta, postéw, se-
natoréw —ja mowie tylko o tych, ktérych w jakiejs
mierze reprezentuje. Czy nie uwaza pan, ze jest to
troche nieeleganckie? Czy to nie jest przypadkiem
nawet naruszenie zasady rozdziatu wladzy rzadu
i parlamentu? Czy wreszcie...

(Rozmowy na sali)

Do diabta! Przepraszam, czy ja mam prawo glo-
su w Platformie? Ja rozumiem, ze w PiS nie maja,
ale tu mam prawo glosu.

(Gtosy z sali: Brawo!)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Przepraszam, w PiS maja, to Platforma uspokaja
caly czas.)

(Wicemarszatek Marek Ziotkkcowski: Panie Sena-
torze, prosze powrdéci¢ do pytania.)

Czy to nie narusza jednak zasady rozdziatu wia-
dzy? Czy nie nalezalo sie zwroéci¢ do parlamentu,
aby on podjal zobowiazanie w zwigzku z kryzysem?
Ja bym zapewne si¢ podpisat pod tym, a moze na-
wet bylbym liderem w tej sprawie. Ale takie narzu-
canie to jest ograniczanie wladzy, bo to jest ograni-
czanie wyboru posléw i senatoréw. A jesli dodam,
Panie Ministrze, ze ja do panstwa pisalem? Jest je-
szcze takie cialo, ktore odpowiada za gospodarke
i dochody panstwa, jak kadra zarzadzajaca spolek
panstwowych. Ale pan, Panie Ministrze, i panscy
koledzy w ogdle na to moje pismo nie odpowiedzie-
li, mimo ze zostalo ztozone jeszcze w lipcu. Czy cza-
sem my nie gramy iluzjami? Tylko ze budzet nie
moze by¢ iluzja. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi o kadre za-
rzadzajaca tych spélek panstwowych...)

(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego ona tez
nie zostala dotknieta tymi cigciami?)

Senator Jan Rulewski:

Mimo ze taka inicjatywa jest zlozona.
A pana marszalka, jesli mozna, chce zapytac,
czy to jest eleganckie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy ja si¢ moge uchyli¢ od odpowiedzi na to py-
tanie? Bardzo uprzejmie si¢ uchylam. (Wesotos¢
na sali)

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Kwestia tej czesci pytania jest juz, jak rozu-
miem, wyjasniona.

(Senator Jan Rulewski: Nie.)

Ja odpowiem na pytanie pana senatora tak, jak
rzad od poczatku te kwestie prezentowal. Zaczne
od sprawy najistotniejszej, ktéra pan senator po-
ruszyl, czyli ewentualnych watpliwo$ci natury
konstytucyjnej. Przyznam, ze w toku debaty nad
projektem tej ustawy takie watpliwosci nie byty
zglaszane, wydaje sie, ze po prostu jest to watpli-
wo$¢ nieuprawniona. Jesli chodzi o zakres tych
zmian, wynika on po prostu z pewnego systemu
wynagrodzen, ktéry obowigzuje osoby z listy, kt6-
rej tu w pelni nie przeczytatem, gdzie nastepuje
pewne powiazanie, gdzie zachodza pewne relacje
pomiedzy wynagrodzeniami. W zwigzku z tym,
tak jak deklarowat pan premier i poszczeg6lni mi-
nistrowie, w okresie spowolnienia gospodarczego
rzad uznal - i adresowat to do siebie, w zaden spo-
sob nie przesadzajac, jak Sejm czy Senat odniosa
sie do tej propozycji, bo to nie jest rola rzadu, tutaj
parlament jest suwerenem — ze wzgledem osoéb,
ktore piastuja funkcje rzadowe, takie rozwiazanie
jest w czasie spowolnienia naturalne i akcepto-
walne i nie wplynie negatywnie na sposoéb fun-
kcjonowania administracji. Z uwagi na powigza-
nie tak zwanej erki rzadowej z erka pozostala to
bylo, powiedzialbym, nastepstwo logiczne. Gdy-
by$my mieli jakis$ inny system, gdzie te kwestie sa
od siebie oderwane, to wowczas rzad w zaden spo-
s6b oczywiscie nie moglby takich spraw wigzac.
Ale tu nie mial wyjscia, musial te kwestie trakto-
wac lacznie. Wydaje mi si€, ze jest to rozwiazanie
skadinad sprawdzone juz w minionym roku,

irzad podtrzymuje projekt w tym zakresie, podob-
nie jak i w pozostalym.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Dziekuje...)

Jeszcze jedno, przepraszam.

Pan senator nawiazal do swojej propozycji z lip-
ca i braku odpowiedzi na nig. Przyznam, Ze nie
znam sprawy, ale oczywiscie to wyjasnimy i prze-
kazemy informacje zwrotna, co sie stalo z pismem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Jurcewicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace art. 17
pktu 4 w zwiazku z art. 13 pkt 1. Moje pytanie do-
tyczy programu wieloletniego. Uwazam, ze to bar-
dzo dobrze, ze pewne kryteria zostaly tam dopre-
cyzowane. W pkcie 1 jest mowa o konkretnych
wielkosciach finansowych. Moje pytanie brzmi:
jak szacowane sa wydatki gmin? Bo patrzacna to,
o czym pan przed chwila méwil, jednak te budzety
panstwa i gmin przez jakis okres nie beda za bar-
dzo zwyzkowaly. O jakich pieniadzach méwimy?
To jest jedno pytanie.

Drugie. Powro6ce do pytania pana senatora Ru-
lewskiego, poniewaz dzisiaj przyjmowalisSmy tak-
ze ustawe o przyroscie przecietnych wynagrodzen
u przedsiebiorcéow, i w art. 6 tej ustawy byta mowa
o przedsiebiorstwach panstwowych. To jaka jest
korelacja? Jaka jest wiedza o efektywnosci kadry
zarzadzajacej i jaki jest wplyw tej efektywnosci na
ich wynagrodzenie? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Zaczn¢ moze od konca. Ja rzeczywiscie nie od-
nioslem si¢ do tej kwestii, za co przepraszam.
Kwestie wynagradzania tak zwanej kadry za-
rzadzajacej firm, ktéore sa wlasnoscia Skarbu
Panstwa, reguluja odrebne ustawy, potocznie
zwane ustawami czy przepisami kominowymi.
Jak Panie i Panowie Senatorowie wiedza, byly po-
dejmowane inicjatywy, aby te kwestie rozwiagzac.
Ale debata nad ustawa okolobudzetowa nie jest
wlasciwym momentem na powr6t do dyskusii,
ktora zostala nie tak dawno zamknieta.

Jesli chodzi o to pierwsze pytanie, ktére pan se-
nator zadal, to rozumiem, ze chodzi tu o program
wieloletni pod nazwa ,Pomoc panstwa w zakresie
dozywiania”. Nalezy zwréci¢ uwage, ze jest to
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kombinacja wsparcia ze strony panstwa istot-
nych spolecznie zadan z zadaniami gmin - zgod-
nie z przyjetymi wiele lat wezesniej rozwigzaniami
ustawowymi przede wszystkim sg to zadania wila-
sne gmin. Jesli chodzi o aspekt finansowy, to, po
pierwsze, nalezy pamietac¢, ze program funkcjo-
nujacy do tej pory zgodnie z tym, co zostalo wczes-
niej okreslone, konczy sie¢ w2009r., czyli uznajac,
ze program w dotychczasowym ksztalcie sie
sprawdzil, podjeto decyzje o jego kontynuacji. Po
drugie, zapewniono, ze srodki z budzetu panstwa,
ktore wspieraja gminy w zakresie realizacji tego
programu, sa nie mniejsze, bo dokladnie na takim
samym poziomie, jak w roku biezacym. W 2009 r.
budzet panstwa, wspotfinansujac realizacje pro-
gramu, wydatkowat czy wydatkuje, bo jeszcze rok
sie nie skonczyl, 550 milionéw zt, w 2010 r. row-
niez bedziemy mieli na ten cel kwote 550 milio-
now zl.

Warto powiedzie¢ kilka stéw o tym, ze dozywia-
nie oséb tego potrzebujacych jest zadaniem gmin
o charakterze obowiazkowym. I nie powinno by¢
tak, ze budzet zastepuje w realizacji zadan samo-
rzady, ktorych konstytucyjne posadowienie juz
jest od lat przesadzone.

Ze sprawozdania z realizacji programu wielo-
letniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”
za okres od stycznia do grudnia 2008 r., spo-
rzadzonego przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej, wynika, ze z dwdch tysiecy czterystu
siedemdziesi¢ciu o$miu gmin w wojewodztwach
dwa tysiace czterysta siedemdziesiat sze$¢ gmin
realizowalto omawiany program, a wi¢c tylko dwie
gminy si¢ tym nie zajmowaly, a udzial srodkow
wlasnych tych gmin wynosit 20% w trzystu sie-
demdziesigciu pieciu gminach, od 21% do 30%
w szesSciuset osiemdziesigciu szesciu gminach,
od 31% do 39% w dwustu sze$c¢dziesieciu jeden
gminach, powyzej 40% w siedmiuset czterdziestu
pieciu gminach, a 40% w czterystu dziewigciu
gminach. Jest to sytuacja, ktéora wynika przede
wszystkim ze zréznicowanej zdolnosci zaréwno
z powodéw ekonomicznych, jak i operacyjnych
gmin do realizacji tego typu programu, takze
z réznej checi do wdrazania tego programu.

Z punktu widzenia wspierania celow z uwzgle-
dnieniem srodkéw budzetowych, ktére sgq dostep-
ne, wydaje sie, ze rzad wykonat to, co do niego na-
lezalo. Réwniez poprzez swojego rodzaju system
monitoringu, z ktérego pochodza te dane, mamy
mozliwo$¢ wspierania tego procesu z punktu wi-
dzenia pewnej kontroli wydatkowania srodkow
i oczywiscie wyciagania wnioskéw na przysztose.
Jest to program wieloletni. Jesli uda si¢ zmobili-
zowac¢ samorzady do wickszej aktywnosci, do lep-
szego generowania srodkow, to i silg rzeczy zakres
tego programu bedzie si¢ zwigkszal. W tym wy-
padku srodki budzetowe sa komplementarne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Panu ministrowi dzi¢kuje. Dzigkuje za odpo-
wiedzi na pytania. Dzigkuje panstwu ministrom,
takze pani minister, za obecnos¢ i przystuchiwa-
nie si¢ tej czesci obrad.

Pan senator Dobkowski, prosze bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Na poczatku moze powiem, ze zglosilem do tej
ustawy poprawki. Te poprawki dziela si¢ na dwie
grupy.

Jedna grupa poprawek ma na celu wyelimino-
wanie watpliwosci, jakie moze mie¢ adresat norm
co do tego, ktore przepisy wiaza go od 1 stycznia
2010 r., a druga grupa poprawek to poprawki
o charakterze technicznolegislacyjnym i doprecy-
zowujace przepisy ustawy.

Rozpatrywana ustawa nowelizuje miedzy inny-
mi ustawe z dnia 21 listopada 1967 r. o powsze-
chnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej z p6zniejszymi zmianami poprzez uchylenie
pktu 4, ustawe z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagro-
dzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowis-
ka panstwowe, ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r.
— Karta Nauczyciela, ustawe z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze poprzez zmniejszenie
$rodkéw na pomoc finansowa, o ktérej moéwilem.
Chodzi o to, ze w tej ustawie w dotychczasowej
formie jest zapis moéwiacy o tym, ze srodki maja
stanowi¢ co najmniej 5%, 5% to jest minimum,
a w nowej wersji, w tej nowelizowanej ustawie
wprowadza si¢ zapis méwiacy o tym, ze ma to by¢
do 6%, a wiec moze to by¢ réwniez 0%. Jest to za-
tem zmniejszenie srodk6w na pomoc, miedzy in-
nymi na pomoc mieszkaniowa. Ciekawe jest tez
to, ze wymieniona jest tu réwniez ustawa z dnia
25lutego 1964 r. —Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Chcialbym sie¢ skupi¢ na tych ustawach, ktére
wymienitem, a ktére nowelizuje nowa ustawa. Mys-
le, ze to najwyzszy czas, aby zerwac¢ z ustawami
z okresu PRL, bo wszystkie ustawy, ktére wymieni-
lem, pochodza wlasnie z tego okresu, po prostu byly
one nowelizowane. Mysle, Ze juz najwyzszy czas, Ze-
by w wolnej Polsce uchwali¢ nowe ustawy.

Tak przy okazji moge powiedzie¢, ze bylo mi bar-
dzo przykro, kiedy wystgpilem wraz z kombatanta-
mi z Konspiracyjnego Wojska Polskiego do Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, zeby Ministerstwo Ob-
rony Narodowej wystapilo z wnioskiem do prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie stopnia
generala brygady $p. kapitanowi Stanistawowi Soj-
czynskiemu ,Warszycowi”, i otrzymaliSmy odpo-
wiedz, ze jest to niemozliwe. Powolano sie wtedy na
ustawe z 1967 r. o powszechnej obronie dawniej
PRL, a teraz Rzeczypospolitej Polskiej. Ludzie, kt6-
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rzy walczyli z peerelem o wolna Polske, otrzymali
odpowiedz, ze wlasnie z powodu tej ustawy z glebo-
kiego peerelu nie jest mozliwe wystapienie z wnios-
kiem o nadanie ,Warszycowi” stopnia generata bry-
gady. Ostatecznie udalo sie, po interwencji, chyba
takze dziennikarzy, w koncu udalo sie i kapitan Soj-
czynski zostal mianowany na generala. Przy okazji
musz¢ powiedzie¢, ze powstal jego pierwszy po-
mnik, jest to bardzo tadne popiersie w miejscowosci
Kamiensk w wojewodztwie l6dzkim, to jest taka
gminna miejscowos$¢, miasteczko Kamiensk w po-
wiecie radomszczanskim. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Rulewski chce zabrac¢ glos?
Pytam, bo zlozy! pan poprawke do protokotu.

(SenatorJan Rulewski: Tak, Panie Marszatku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Nie uchylam si¢, Panie Marszatku, od tej prosby.

Wysoka Izbo!

Ja jestem kontent, bo oczywiscie te zmiany
wplywaja na dyscypling¢ budzetowa, jakkolwiek
by byto, na najwazniejsza w naszym zyciu ustawe,
ksztaltujaca nie tylko przyszly, ale i kolejny rok.
Co wiecej, tego rodzaju zmiany shuza stabilizacji
w Polsce, a nawet niewielkiemu wzrostowi gospo-
darczemu.

Z satysfakcjg odnotowuje tez fakt, ze wsréod
dwudziestu zmian, ktore przedstawil nam bardzo
dobrze pan senator Kleina, sg az dwie poswig¢cone
niepelnosprawnym, zjawisku, ktoére jest niejako
poza naszymi mozliwosciami, jesli chodzi o calko-
wita rehabilitacje tych oso6b w sensie spotecznym,
prestizu, takze materialnym.

Jedna z tych zmian jest efektem dziatan wielu
postéw i senatoréw. Dotyczy ona zniesienia pro-
gow dochodowych dla oséb, ktore szczegolnie do-
tknat los, do tego stopnia, ze musza porzucic pra-
ce, zrezygnowac z mozliwosci osiggania dochodow
po to, zeby opiekowa¢ si¢ bliskimi. Zmiana ta jest
wazna w sensie i materialnym, i spolecznym, jest
wazna takze dlatego, ze realizuje to, co glosi Plat-
forma, mianowicie potrzebe aktywniejszego we-
jscia w ekonomi¢ spoteczna, czyli budowania me-
chanizmoéw, ktére pozwola odciaza¢ budzety, a za-
razem aktywizowac¢ ludzi, ktorych dotyka czy to
kleska bezrobocia, czy — tak jak w tym przypadku —
daleko posunieta, znaczna, dotkliwa niepeio-
sprawnos¢. Tu nalezy wyrazi¢ uznanie dla rzadu,
ktory podjat te inicjatywe, aczkolwiek zgodnie
z prawda musze¢ stwierdzi¢, ze jest ona bardziej wy-
tupana, wykrzyczana niz wynegocjowana, bo jest
to zastuga gtéwnie tych wszystkich, ktérzy demon-

strowali. Panie Ministrze, chcialbym, aby jednak
zwracano uwage na tych, ktérzy postuluja, zanim
dojdzie do demonstraciji.

Jesli chodzi o drugg zmiang, to miesci si¢ ona
w kategoriach ekonomii spotecznej. Otéz w Polsce
uruchomiono, szczeg6lnie teraz to dojrzewa, pro-
ces zatrudniania niepelnosprawnych, a rzad, bu-
dzet nawet dotuje to zjawisko znacznymi kwotami.
Uznano réwniez w $lad za ztymi do$wiadczeniami,
ze proces zatrudniania, szczeg6lnie niepelnospra-
wnych, wymaga pewnej stabilizacji, bo to nie jest
branie kazdego z ulicy. To jest branie niepelno-
sprawnego, uzbrajanie odpowiednio stanowiska
pracy po to, zeby on mogt ten stosunek pracy reali-
zowac, przynoszac dochody, a fiskusowi oczywi-
Scie podatki. I stalo si¢ niestety tak, ze w art. 7 te
dotacje zamierza si¢ obnizy¢, t¢ dotacje do PFRON
gwarantowana dotychczas na poziomie nie mniej
niz 30% srodkéw na to wszystko zamierza si¢ obni-
zy¢. Ale jak zamierza si¢ obnizy¢? Zamierza sie ob-
nizy¢ tak, zeby to byto 0-30%. Oczywiscie stysza-
lem juz zdziwionych: jakze to, niemozliwe, zeby by-
o 0%. Ale tak jest zapisane. Dla kazdego, kto cho-
dzit do siedmiu klas szkoly podstawowej, a ja cho-
dzilem, zapis ,,do 30%” oznacza 0-30 %. Ale pomin-
my tych, co chodzili do szkoly podstawowej, i zycie
inaczej biorg. Choc¢by policjantéw dotknetlo to, ze
te zapisy moga by¢ martwe.

I dlatego, majac na uwadze te zadania, z jednej
strony postulaty ekonomii spotecznej, z drugiej
strony to, ze to praca tworzy dochéd, a dochéd
tworzy wplywy do budzetu, proponuj¢ niewiele,
wlasciwie proponuj¢ pewna stabilizacje¢, propo-
nuje¢, aby w ustawie byt zapis, ze nie mniej niz
25%, po to, zeby ci wszyscy, ktérzy organizuja
proces pracy dla niepelnosprawnych, jakze trud-
ny, mieli $wiadomos$¢, ze budzet nie bedzie im ro-
bit niespodzianek. Po to réwniez, zeby niepelno-
sprawni zobaczyli, ze to, co bylo w zeszlym roku
tak wazne i zaowocowalo, jak méwi pelnomocnik
minister Duda, przyrostem czterdziestu tysiecy
stanowisk pracy, bedzie juz stala tendencja. Bo
do pelni szczescia, Panie Przewodniczacy, ktéry
bedzie wystepowal za chwile po mnie i wskaze
precyzyjna date, o ile wiem, nam brakuje chyba
jeszcze zatrudnienia paruset tysiecy ludzi. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
I wskazany przewodniczacy komisji, pan sena-
tor Augustyn, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Ministrowie!
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Wszyscy w jakiej$ mierze jesteSmy urzednika-
mi publicznymi, z wyboru lub z mianowania, wte-
dy, kiedy pracujemy w urzedach centralnych,
w parlamencie, w samorzadzie, i gospodarujemy
srodkami publicznymi. I mozna powiedziec¢, ze
z tego punktu widzenia ustawa budzetowa jest
najwazniejsza, skoro nasza rola jest rozsadne go-
spodarowanie tymi srodkami. Niemniej nie po-
winno — moim zdaniem - by¢ praktyka powsze-
chna to, by w ustawie budzetowej czy okolobu-
dzetowej, a nie w odrebnych przedlozeniach, po-
dejmowane byly kwestie o bardzo duzej doniosto-
Sci spolecznej. A tak sie dzieje w tym wypadku.

Zle sie stato, niestety, nie po raz pierwszy, ze
tego rodzaju ustawa, podnoszaca kwestie duzej
wagi spotecznej, nie trafila do Komisji Rodziny
i Polityki Spolecznej. Niestety staje si¢ to prak-
tyka, a tak by¢ nie powinno. Tu zwracam si¢ do
pana marszalka, mam nadzieje, ze tym razem
skutecznie. Mimo to nasza komisja oczywiscie
nie przeoczyla tej ustawy i spotkaliSmy si¢ na
odrebnym posiedzeniu, azeby tym ustawom,
ktore dotycza gospodarowania funduszem pra-
cy, ktore dotycza ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spolecznej oséb niepelnosprawnych,
o czym mowil pan senator Rulewski, ustawy
w sprawie programu dozywiania czy swiadczen
rodzinnych, przyjrzec¢ si¢ odrebnie. Nie przygo-
towalismy jednolitego stanowiska, ale przygoto-
walismy si¢, jak panstwo widzicie, efektywnie
do debaty.

Dlaczego uwazam, ze nie powinno by¢ tak, ze
na przyktad tak wielka zmiana, jaka jest zmiana
dotyczaca finansowania $wiadczen pielegnacyj-
nych, jest wnoszona w takim trybie? Dlatego, ze
to jest wazny element polityki prorodzinnej
i chcialoby si¢ to odpowiednio nagtos$ni¢ i poka-
za¢ w dobrym $wietle, a nie schowa¢, zamaza¢
w jakiej$ ustawie na doczepke. To jest wazna
kwestia, o ktoérej tutaj byla mowa, i chcialbym
tym wszystkim, ktorzy krytykuja rzad Donalda
Tuska za stabe dzialania w zakresie polityki pro-
rodzinnej, przypomnie¢, ze to si¢ uktada, mimo
trudnosci finansowych, w jakas sekwencje zda-
rzen. Bylo przeciez zwickszenie urlopu macie-
rzynskiego, jest dodatkowy urlop macierzynski,
jest urlop ojcowski, jest mozliwos¢ powstawania
ztobkoéw i przedszkoli z zakladowego funduszu
$wiadczen pracowniczych, wreszcie teraz jest
zmiana ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Ale
ona jest wazna nie tylko dla dzieci niepelnospra-
wnych, dla opieki nad ktérymi rodzice zdecydo-
wali si¢ nie podejmowac¢ zatrudnienia. To, Ze
przez cale lata dostawaly zaledwie 400 zt na mie-
siac i placone mialy, bo to najcz¢sciej byly panie,
mamy, sktadki od tej wtasnie kwoty, rzeczywi-
$cie bylo tylko stwarzaniem pozoréw wsparcia.
Zwickszenie tej kwoty, ale takze zwiekszenie

kwoty platnosci na ZUS, co ma przeciez w nowym
systemie emerytalnym bardzo duze znaczenie,
do minimalnego wynagrodzenia, a p6zniej bedzie
to zmieniane w ten sposéb, by bylo to przecigtne
wynagrodzenie, to jest sprawa niestychanie waz-
na dla tej grupy.

Ale stalo sie tez cos innego, mianowicie przy tej
okazji tymi $wiadczeniami moga by¢ takze objeci
ludzie starsi. Ich gwaltownie przybywa. I ustawa
mowi, ze opieke te $wiadczy¢ beda mogly takze
dzieci wobec swoich bliskich bedacych we wspo6l-
nym gospodarstwie domowym, a wigc, czytajmy
to wprost, rodzicéw lub dziadkéw. To jest niesty-
chanie istotna zmiana, malo naglasniana, a ona
moze spowodowad, ze wreszcie w tym segmencie,
ktéry jest niestychanie wazny dla opieki dtugoter-
minowej w sytuacji, gdy tak bardzo przybywa
0s6b starszych po osiemdziesiatym roku zycia,
bedzie jakis$ nowy instrument wsparcia. To jest is-
totne. Mam tylko watpliwosci, czy wlasciwie zo-
staty skalkulowane $rodki na ten cel. Bo dowiady-
walem si¢ i okazuje si¢, ze przede wszystkim bra-
no tutaj pod uwage dzieci, a w mniejszym stopniu
dorostych. Szkoda. Mys$le, ze mimo wszystko
rzad, przyjmujac te ustawe, zdaje sobie sprawe
z ogromu potrzeb w tym zakresie i ze jest przygo-
towany do zwi¢kszenia w razie czego tej kwoty,
ktéra moze si¢ okazac¢ juz w tym roku niewystar-
czajaca.

Chcialbym takze doda¢ jeszcze kilka slow na
temat wieloletniego programu dozywiania. Przede
wszystkim chcialbym podkresli¢, ze ten program
miatl si¢ skonczy¢ w tym roku, Ze on jest podejmo-
wany na nowo, ze obejmuje dwa miliony, ponad
dwa miliony dzieci, ze wydajemy na ten cel lacznie
2 miliony 600 tysiecy zt i...

(Glos z sali: Nie, nie dwa miliony.)

2 miliardy zt, tak? Przepraszam, nie dwa miliony
0sob, ale 2 miliony 860 tysiecy zt. To jest bardzo
duzy wysitek przy tych ograniczonych mozliwo-
Sciach. Moéwie o tym dlatego, ze przywyklo si¢ pa-
trze¢ na te ustawe jako na ustawe oszczednoscio-
wa — wiele pytan tego aspektu dotyczylo — a ja
chcialbym w tym wystapieniu podkresli¢, ze ta
ustawa nie dotyczy tylko oszczednosci, ale przewi-
duje takze bardzo wazne wydatki w sferze polityki
spolecznej. Podkreslam to dlatego, ze przeciez
dziatamy w okreslonych realiach finansowych i ze
ten wysilek rzadu, wysilek panstwa, powinien by¢
doceniony.

Niestety, nie ze wszystkim tak jest. Ma racje
pan senator Rulewski, ktéry moéwi, ze zmieniamy
zapis dotyczacy wysokosci dotacji na rehabilita-
cje zawodowa i spoleczng os6b niepelmospra-
wnych. Ale wedlug zapewnien zlozonych na posie-
dzeniu komisji nie oznacza to, ze znaczaco w sto-
sunku do tego, co bylo, zmniejszy sie kwota, ktora
bedzie na ten cel przeznaczona. UslyszelisSmy tez
zapewnienie, ze Panstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Oséb Niepelnosprawnych skoncentruje si¢ na
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tym, na czym najbardziej senatorom i panu sena-
torowi Rulewskiemu zalezalo, czyli na dofinanso-
waniu zatrudnienia.

Do tej pory tak jest, ze PFRON wtasciwie
wbrew idei, ktéra przyswiecala powolaniu tego
funduszu, wydaje ogromne pieniadze na rehabili-
tacje spoteczne. Jest co do tego dosyc¢ duza rezer-
wa mozliwosci, dlatego wydaje mi si¢, ze w tej
trudnej sytuacji, w jakiej znalazt si¢ budzet,
trzeba do tej rezerwy siega¢. Wéwczas w ramach
samego PFRON uda sie wygospodarowac srodki
niezbedne na ciagle zwickszanie wciaz bardzo
niskiego, w stosunku i do zobowigzan wobec Unii
Europejskiej, i do sredniej w Unii Europejskiej,
poziomu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych
poszukujacych pracy. Ja wierz¢ ministerstwu,
ze tak si¢ stanie, tym bardziej ze nasza komisja,
Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, chce juz
9 grudnia podjac¢ temat zwigkszenia efektywno-
$ci dziatania Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Os6b Niepelnosprawnych, zwlaszcza
w aspekcie pomocy w tworzeniu miejsc pracy dla
0s6b niepelnosprawnych. Uwierzcie panstwo, ze
rezerwy w tym zakresie sa i ze rozsadne gospoda-
rowanie pieniedzmi, ktore przekazuja pracodaw-
cy na rehabilitacje zawodowa, moze zrekompen-
sowa¢ ten brak, ktory niewatpliwie, jak stusznie
zauwazy! pan senator, jesli chodzi o dotacje pan-
stwowa wystapi. Ale dotyczy to tylko tego roku,
podkreslmy tu wigc, ze ustawa ta nie zmieniamy
docelowego progu 55%,a wigc podniesienia tej
dotacji do 55% w roku 2012. Po prostu ze wzgle-
du na trudnosci budzetowe teraz musimy zrobi¢
troche mniejszy krok, ale oznacza to tez, ze wna-
stepnych latach bedziemy musieli przyspieszac.
Daj Boze, zeby sytuacja finansowa na to pozwa-
lata. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Ja tylko chcialbym tu powiedzie¢, Ze ten proces
kierowania ustaw do komisji bedzie teraz podda-
ny rzeczywiscie dokladniejszemu ogladowi,
wskutek czego na pewno komisja reprezentowa-
na przez pana senatora, Komisja Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, bedzie miala troch¢ wigcej pracy,
bo ustawy beda tam czesciej kierowane.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dzigkuje bar-
dzo, pracy si¢ nie boimy.)

Prosze¢ panstwa, chce poinformowag, ze wnios-
ki o charakterze legislacyjnym zlozyli panowie se-
natorowie Dobkowski i Rulewski.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje¢ Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych o ustosunkowanie si¢ do

tych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.
Tym razem jeszcze nie bede prosit o to komisji ro-
dziny, bo to byly takie luzne... Ale nast¢pnym ra-
zem na pewno skierujemy takie zmiany takze do
tej komisji.

Prosze panstwa, dzi¢kuje przedstawicielom
rzadu, to znaczy, ministerstw, panstwu mini-
strom i wszystkim pracownikom ministerstw.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, jutro.

Za chwileczke oglosze przerwe w posiedzeniu
Wysokiej Izby do jutra, do 9.00 rano, ale najpierw
prosze starannie postuchaé¢ odczytywanych ko-
munikatéw, bo beda si¢ jeszcze spotykaly rézne
komisje.

Panie Senatorze Sekretarzu, bardzo prosze
o odczytanie tych komunikatéw.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Posiedzenie Prezydium Senatu odbedzie si¢ bez-
posrednio po zakonczeniu obrad w dniu dzisiejszym.

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, dwadzie-
$cia minut po ogloszeniu przerwy w obradach Se-
natu, w sali nr 182. Porzadek posiedzenia: rozpa-
trzenie wnioskow zgloszonych w trakcie debaty
do ustawy o zmianie niektoérych ustaw zwigza-
nych z realizacja wydatkéw budzetowych, druk
senacki nr 718.

Wspoélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych in-
nych ustaw, druk senacki nr 695, a takze do
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowa-
niu grupowym, druk senacki nr 698, odbedzie
sie¢ w sali nr 217 bezposrednio po zakonczeniu
wspoélnego posiedzenia Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w spra-
wie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilne-
go oraz o zmianie niektérych innych ustaw odbe-
dzie si¢ dziesie¢ minut po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
w sprawie rozpatrzenia wnioskoéw do ustawy
o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagro-
dzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych
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ustaw odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Zdrowia odbedzie si¢
w dniu 3 grudnia o godzinie 8.30 w sali nr 176,
temat to omowienie najwazniejszych wnioskéw
zawartych w nadsylanej do komisji korespon-
dencji. Nastepne posiedzenie bedzie 4 grudnia
o godzinie 9.00 w sali nr 217, a temat to wplyw
profilaktyki na zdrowie publiczne w Polsce

a perspektywy szczepienn ochronnych w profi-
laktyce zdrowotnej dzieci i mlodziezy. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, dzigkuje bardzo.

Zapraszam wszystkich na posiedzenie odpo-
wiedniej komisji.

I oglaszam przerwe do jutra rana, to jest do go-
dziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 17)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Zbigniew Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 701,
a sprawozdanie komisji w druku nr 701A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Przemystawa Blaszczy-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2009 r. Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrzyta usta-
we 0 zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierzat gospodarskich.

Ustawa zmienia ustawe o organizacji hodowli
irozrodzie zwierzat gospodarskich z dnia 29 czer-
wca 2007 r. Przedmiotowa ustawa ma na celu
wprowadzenie do naszego porzadku prawnego
przepisow dyrektywy Rady 2008/73/WE z dnia
15 listopada 2008 r. upraszczajacej procedury
dotyczace podawania i publikowania informacji
z dziedziny weterynarii i zootechniki oraz zmie-
niajacej dwadziescia dwie kolejne dyrektywy.
Wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europej-
skiej sa zobowigzane do wprowadzenia postano-
wien tej dyrektywy do dnia 1 stycznia 2010 r.

Pokrétce powiem, co nowego wprowadza ta
ustawa. Na potrzeby oceny wartosci uzytkowej
i hodowlanej wprowadza ona system teleinforma-
tyczny. Na terenie Rzeczypospolitej tylko jedna
ksigga bedzie prowadzona dla rodéw drobiu w po-
szczegblnych jego gatunkach, kazdego gatunku
zwierzat futerkowych oraz linii hodowlanych
pszczol. Ustawa rozszerza i ujednolica wymaga-

nia dotyczace prowadzenia ksiag hodowlanych
bydla, swin, owiec, koni oraz rejestru swin. Zobo-
wiazuje ona ministra do umieszczania na stro-
nach internetowych ministerstwa aktualnych in-
formacji o zwigzkach i podmiotach prowadzacych
ksiegi bydla, swin i koni, okresla post¢powanie
w razie rezygnacji zwiazkéw lub podmiotow z pro-
wadzenia ksiegi lub rejestru. Uszczegblawia ona
przepisy dotyczace obrotu materiatem biologicz-
nym, w szczegolnosci materialtem buhajow. Zmia-
ny dotycza wykorzystywania w rozrodzie zaré6wno
reproduktoréw koni oraz ich nasienia, jak i buha-
jow i ich nasienia, rozszerzaja takze zapisy doty-
czace cofania przez ministra zezwolen na obrot
przechowywanym nasieniem. Dodaje si¢ zapisy
o koniecznosci informowania ministra rolnictwa
przez organizatoréw zawodéw w sprawie od-
stepstw zwiazanych z pktem 2 w art. 44 oraz zobo-
wiazuje si¢ ministra do informowania o tym pan-
stw Unii Europejskiej oraz podania tych informa-
cji do publicznej wiadomosci na stronach interne-
towych. Ponadto wprowadza si¢ zapisy, ktére na-
kladaja sankcje karne zwiazane z nieprawidlo-
wym przechowywaniem lub wprowadzeniem do
obrotu nasienia reproduktoréw.

Szanowni Panstwo! Na posiedzeniu komisji
rolnictwa uwagi do tej ustawy, w szczegoélnosci do
objecia nig spraw dotyczacych drobiu, zglaszalta
Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz z Pozna-
nia. Te zarzuty czy tez zglaszane uwagi nie uzys-
kaly wickszosci glosow w komisji. Korzystajac
z tego, ze nie ma jeszcze pana ministra, a bede
chciatl zglosi¢ poprawke w czasie dyskusji, moze
juz teraz nakresle, jakie... O, jest pan minister.
Zwiazek podkreslal, ze bezzasadne jest, aby spra-
wy dotyczace drobiu znajdowaly si¢ w ustawie ho-
dowlanej, gdyz nie ma takich zalecen w dyrekty-
wie. Ponadto w innych panstwach nie prowadzi
si¢ ksigg hodowlanych dla drobiu, dotyczy to
w szczegbdlnosci drobiu towarowego, a gléwnie
z takich linii i rodéw korzystaja panstwo polskie
i polscy hodowcy. Dyrektywa odnosi si¢ w szcze-
golnosci do linii czysto rasowych, w przypadku
drobiu nie ma takiej sytuacji, gdyz sa to mieszan-
cy ikrzyzowki. Z pewnych doswiadczeniz tego, co
zostalo nam przedstawione, wiemy, ze wszystkie
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stada, z ktérymi mamy do czynienia, nie maja za-
dnego wpisu do ksiegi, zadna ksiega hodowlana
ani ocena ich wartosci hodowlanej nie sa prowa-
dzone. Rejestr tylko na potrzeby krajowe prowa-
dzi zwiazek drobiarski, Krajowa Rada Drobiar-
stwa, ktéra jest wyznaczona przez ministra i na
ten cel otrzymuje z ministerstwa wsparcie w wy-
sokosci okoto 2 milionoéw zl. Oprocz tego pobiera
jeszcze z tego tytulu pewne naleznosci od produ-
centow, hodowcow stad reprodukcyjnych. We-
dlug zwiazku nie ma to znaczenia, wplywu na
wartos$¢ hodowlana i jej oceng¢. Mozna si¢ jedynie
zgodzi¢, ze uzasadnione jest prowadzenie przez
Instytut Zootechniki ksiegi dla takich podstawo-
wych i prymitywnych ras jak na przyktad kurka
zielononézka, w innych przypadkach nie ma to
uzasadnienia.

Szanowni Panstwo, komisja rekomenduje
przyjecie omawianej ustawy z jedna poprawka u-
szczegblawiajaca. W imieniu komisji przedsta-
wiam ja do zaakceptowania. Dzigkuje¢, Panie Mar-
szatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Teraz senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania?

Pan senator Dajczak, bardzo prosze.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pan senator sprawozdawca wspomnial co
prawda czes$ciowo o problemie, o ktéry chce spy-
tac.

Czy w trakcie prac nad ta ustawa byly prowa-
dzone konsultacje z organizacjami spoleczno-za-
wodowymi i instytucjami, ktérych te zmiany maja
dotyczy¢. Czy te instytucje zglaszaly jakies$ propo-
zycje poprawek, nowych rozwigzan? A jesli tak, to
czy w ogole ktorekolwiek z tych propozycji zostaty
przyjete?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Jesli chodzi o nasza komisje¢ — bo wiem, ze w Sej-
mie byla podkomisja i nie uwzgledniono popra-
wek Krajowej Izby Producentéw Drobiu i Pasz,
przewazyly jednak opinie Krajowej Rady Drobiar-
stwa — to dostaliSmy pisemne informacje o po-

prawkach od Krajowej Izby Producentéw Drobiu
i Pasz. Na posiedzeniu komisji przedstawiciele
Krajowej Izby Producentéw Drobiu i Pasz si¢ nie
wypowiadali. Mozna z przykroscia powiedzie¢ —
bo jezeli pan senator pyta, to jestem zobowiazany
odpowiedzie¢ — Ze nie zostal im udzielony glos, ze-
by mogli si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie. Tak byto
na posiedzeniu komisji. Dlatego mozemy korzy-
stac¢ tylko z tego, co otrzymaliSmy w materiatach,
ijak kto$, tak jak ja, byl bardziej zainteresowany
tym tematem, to dogl¢bnie mogt go poznaé. Ja
zglaszalem poprawke, ktora powtorze jeszcze
w dyskusji. Dziekuje.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Jesli mozna, Pa-
nie Marszatku...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Wiadystaw Dajczalk: ...to jeszcze jed-
no dopytanie, ostatnie, kréciutkie.)

Prosze.

Senator Wladystlaw Dajczak:

Rozumiem, ze byli na posiedzeniu komisji,
chcieli zglosi¢ jakie$ propozycje, ale nie mieli
mozliwosci wypowiedzenia sie, tak?

(Senator Przemystaw Btaszczylk: Moge, Panie
Marszatku?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Chcieli uzasadni¢ swoje wnioski, chcieli je
przedstawié, ale nie otrzymali glosu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, w swojej wypowiedzi uzy! pan
terminéw ,mieszaniec” i ,krzyzowka”. Czy mogiby
pan sprecyzowac, czym one sie roznig?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Pan senator chce informacji naukowych. Co
prawda jestem zootechnikiem, ale takich definicji
naukowych nie znam. Mieszaniec... no, to osobnik
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wielorasowy, na pewno chodzi tu o laczenie wielu
ras. Krzyzowanie wielu ras jest z tym zwigzane. To
w zaleznosci od rasy... Jezeli chodzi o uzywanie
tych terminéw, to nie widz¢ tutaj jakies wielkiej
roznicy. I tyle moge powiedzie¢. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wiecej pytan nie ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy pan minister Nalewajk chce zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu rzadu chcialbym przekaza¢ infor-
macje na temat procedowania ustawy o zmianie
ustawy o rozrodzie i hodowli zwierzat.

Szanowni Panstwo, w Sejmie byla powolana
podkomisja, byly zaproszone organizacje spotecz-
ne i zwiazki zawodowe dzialajace w obszarze ho-
dowli i rozrodu zwierzat, te opinie, ktore do nas
splynely, wystane byly do wszystkich organizacji
spoltecznych dziatlajacych w tej branzy.
I chcialbym powiedzie¢ tak...

(Sygnat telefonu lkkomoérkowego)

Przepraszam.

Jezeli chodzi o wniosek zgloszony przez pana se-
natora, dotyczacy drobiu, to, Szanowni Panstwo,
jest tak, ze w dyrektywach sg uregulowane sprawy
rozrodu i hodowli zwierzat, jezeli chodzi o koniowa-
te, $winie, owce, kozy, a jesli chodzi o dréb, zwie-
rzeta futerkowe i pszczoly, to kazdy kraj ma przy-
wilej uregulowania tego we wlasnym zakresie.

Zwnioskow zgloszonych przez stricte trzy orga-
nizacje, ktéore dzialaja w sektorze drobiu... Dwa
zwiazki opowiadaly si¢ za pozostawieniem drobiu
w ustawie o rozrodzie i hodowli zwierzat,
a zwigzek wymieniany przez pana senatora byt za
tym, Zeby nie umieszczac¢ drobiu w tejze ustawie.

Ale co jest jeszcze istotne? Instytut Zootechniki
i Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat, czyli insty-
tucje, ktore dzialaja, tak jak Krajowe Centrum
Hodowli Zwierzat, z ramienia rzadu, oczywiscie sg
za pozostawieniem drobiu w ustawie o rozrodzie
ihodowli zwierzat. Jest kilka aspektéow, ale jeden,
mysle, najbardziej istotny, Szanowni Panstwo,
wymieni¢. W zwigzku z tym, Ze sa prowadzone
prace hodowlane, na przestrzeni ostatnich sze-

$ciu, siedmiu lat produkcja zywca drobiowego
w naszym kraju wzrosta z 1 miliona 100 tysiecy t
w2004 r. do 1 miliona 700 tysiecy t w2008 r. My$-
le, ze to jest efekt prac hodowlanych.

Poza tym, Szanowni Panstwo, co jest wazne?
Wazne jest to, ze caly proces hodowlany, proces
oceny powoduje przede wszystkim zabezpiecze-
nie rolnika hodowcy. Bo powiem wprost: jezeli
dzisiaj nie byloby drobiu w ustawie o rozrodzie
i hodowli zwierzat, to mozna by bylo, a sa ponad
trzy tysiace ferm brojleréw w Polsce, za przepro-
szeniem jechac na pierwszy lepszy targ, kupicjaja
bez pochodzenia, bez swiadectwa i hodowa¢ to-
warowo brojlery. MySle, Ze to by si¢ mijalto z celem
i nikt takiego ryzyka by nie podjat.

I co jeszcze jest istotne, Szanowni Panstwo?
Jesli chodzi o kraje, ktére weszly razem znami do
Unii Europejskiej w 2004 r., to Wegry powolaty
oddzielny urzad do spraw hodowli i ten ich urzad
prowadzi ocen¢ i nadzér hodowlany, jezeli chodzi
o zwierzeta. Z krajow wysoko rozwinietych, a je-
zeli chodzi o dréb, to my si¢ réwniez do takich za-
liczamy, bo jestesmy czwarta potega w Europie
w produkcji drobiu, tylko Anglia i Holandia maja
to nieregulowane, to znaczy jest tam tak, ze robia
to zwiazki zawodowe, a w pozostalych krajach
jest to uregulowane przepisami prawnymi.

Ale co jest istotne, Szanowni Panstwo? Ot6z
trzeba patrze¢ na specyfike produkcji u nas. Jesli
poréwnujemy sie, zalé6zmy, z Holandia, to tam
jest, jesli dobrze pami¢tam, szesnascie wylegarni,
czyli to sa ci, ktérzy produkuja jaja produkcyjne
na potrzeby hodowli brojleréw, u nas jest ich sto,
awiec jest rozdrobnienie. Malo tego, tam jest taka
sytuacja, ze krol, bo to jest krolestwo, mianuje
prezesa zwiazku drobiarskiego i jest jeden
zwigzek, anie trzy, ktére u nas dzisiaj, tak jak mo-
wilem na wstepie, moze nie tyle sg w konflikcie, ile
maja rézne zdania, jezeli chodzi o samo funkcjo-
nowanie sektora drobiu.

Tak ze mysle, ze w naszym przypadku po prostu
jest to nieuzasadnione. I dlatego propozycja rzadu
jest taka, zeby drob, pszczoly i zwierzeta futerkowe
pozostaly w ustawie o rozrodzie i hodowli zwierzat.

Zreszta, Szanowni Panstwo, powiem, ze to juz
funkcjonuje kilkadziesiat lat i dla mnie jako przed-
stawiciela rzadu i dla nas wszystkich miernikiem
jest przede wszystkim to, ze w kilku ostatnich la-
tach, tak jak powiedzialem, jestesmy — nie boje¢ sie
uzy¢ tego stowa — potega, jezeli chodzi o hodowle
drobiu i produkcje zywca na skale europejska.

A co jeszcze z tym, Szanowni Panstwo, sie
wigze? Otoz nieumieszczenie drobiu w ustawie
spowodowatloby to, ze nie mogliby$my dzisiaj do-
placa¢ do ras tak zwanych genetycznie chronio-
nych, czyli zielononé6zki kuropatwianej, Sussexa,
Leghorna, czyli tych ras kiedys$ dla nas tradycyj-
nych. Nie byloby mozliwosci doplacania dzisiaj
okolo 1 miliona 916 tysiecy zt do prowadzenia
ksiag i oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej dla
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zwiazku, ktéry posiada upowaznienie, decyzje mi-
nistra rolnictwa z 2004 r. w sprawie prowadzenia
tej oceny. Malo tego, w 2007 r. — panstwo przypo-
minacie sobie, to ta slynna sprawa ptasiej grypy —
w zwigzku ze zwalczaniem ptasiej grypy, czyli ko-
sztami calego procesu, ktory trwat dos¢ dtugo, do-
staliSmy zwrot okolo 50% srodkéw poniesionych
na jej zwalczanie. Tak ze to sa takie elementy dos¢
istotne, jezeli chodzi o cate funkcjonowanie rynku
drobiarskiego.

I chcialbym przypomniec jeszcze, ze w podko-
misji zwiazki zaproszone przez pana przewodni-
czacego podkomisji mialy mozliwos$¢ si¢ wypowie-
dzie¢ co do swoich zlozonych wnioskéw. Na posie-
dzeniu komisji senackiej zaden z przedstawicieli
zwiazkow, ktérzy byli zaproszeni, si¢ nie wypo-
wiadal. To jezeli chodzi o cala procedure.

Tak ze wnosze¢, Panie Marszaltku, Wysoki Sena-
cie, o uwzglednienie propozycji rzadu. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy sa takie pytania?

Pan senator Wojciechowski, prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Mini-
strze! Ja w sprawie tego nieszczgsnego drobiu.

Jak wyglada sprawa importu pisklat? Nie cho-
dzi mi o szczegbly, tylko o zakres. Ile tych pisklat
si¢ importuje? Mam na mysli import z krajow
unijnych, ale nie tylko, takze ten spoza Unii. Czy
my eksportujemy piskleta? I to samo dotyczy row-
niez jaj wylegowych. Czy jest jaka$ blizsza infor-
macja na ten temat? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Smulewicz, prosze bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Ministre!
Pan senator sprawozdawca wspominatl o syste-
mie informatycznym, ktéry ma powsta¢ wnajbliz-
szym czasie, jesli dobrze zrozumialem.

Prositbym o uszczeg6lowienie informacji o tym,
jakie dane bedzie przetwarzal , co bedzie groma-
dzil, kto bedzie odpowiedzialny za powstanie tego
systemu informatycznego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja bym prosit o przyblizenie
problemu zwigzanego z trzema zwiazkami dro-
biarskimi. Pan minister cytujac ten przyktad, ze
krol mianuje szefa...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prezesa.)

...prezesa zwiazku, wyglosit swego rodzaju po-
chwale. Ja mysle, ze jest cos takiego jak regulator
w postaci panstwa, to panstwo moze zastepowac
kréla i tak by¢ powinno. Prosilbym o doprecyzo-
wanie tego problemu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Wojcie-
chowskiego, to ja z przyczyn formalnych nie jes-
tem po prostu w stanie poda¢ wielkosci obrotow
w te stron¢. Pewne jest tylko jedno. Bez wzgledu
na to czy w kraju, do ktérego prowadzony jest im-
port, ten import jest nadzorowany przez panstwo
czy przez zwiazki zawodowe, zawsze na dang par-
tie wystawiany jest odpowiedni dokument wete-
rynaryjny. Tak samo to dziala w nasza strone. Ta-
ka mozliwos¢ istnieje. A co do ilosci, nie jestem
w stanie odpowiedziec¢.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale eksport
czy import?)

No jak méwie, jezeli...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mo-
Ze na pismie.)

Tak, na pi$mie, bo trudno mi powiedzie¢. Moz-
liwe, ze nawet mam to w dokumentach, ale mam
ich tyle, ze...

Pan senator pytat o system informacji. Chodzi
o informacj¢ zootechniczno-weterynaryjna,
o wszelkie tego typu informacje. Jest taki wymog,
bedzie to zamieszczane na stronach internetowych
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zgodnie
z wymogami Komisji Europejskiej, zostanie wpro-
wadzony jednolity system informacji we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej. To beda wszelkie
informacje. Tak jak jest dzisiaj na stronie GIW,
Gléwnego Inspektoratu Weterynarii, gdzie jest wy-
kaz zaklad6w, ktére maja dopuszczenie do ekspor-
tu, to znaczy do wywozu na teren Unii, bo nie mo-
zemy mowic o eksporcie, jezeli chodzi o teren Unii.
To beda wszelkie informacje o tym, kto posiada up-
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rawnienia, wszystkie decyzje ministra rolnictwa
o prowadzeniu oceny wartosci uzytkowej czy ho-
dowlanej zwierzat. Wszelkie informacje beda zuni-
fikowane wedtug jednego schematu, ktory okresli,
tak jak powiedzialem, Komisja Europejska.

I ostatnie pytanie. Ja nie powiedzialem tego, Sza-
nowni Panistwo, Panie Senatorze, w formie pochwa-
ly. Powiem moze w ten sposoéb: oni to robili piec¢dzie-
siat lat, a my to robimy dopiero pi¢¢ lat. Gdyby trzy
zwiazki, te trzy organizacje — to moze bedzie wla-
Sciwsze okreslenie — dzialajace w sektorze drobiu
byly za nieumieszczaniem drobiu w ustawie o roz-
rodzie i hodowli zwierzat, uznatbym to za zasadne.
Bo co moze by¢ miernikiem dla mnie jako przedsta-
wiciela rzadu. Jest, tak jak powiedzialem, przyrost
hodowli, przyrost masy, i Polska jest czwarta w Unii
po Anglii, Francji i Holandii. I to jest najbardziej
chyba istotna sprawa. Najbardziej chyba istotna.
Rozumialbym, gdyby te zwiazki byly za jednolitym
wnioskiem, gdyby moéwilty: Tak, Panie Ministrze,
Panie Premierze, Szanowny Senacie, Szanowny Se-
jmie, to jest niepotrzebne, bo w innych krajach jest
inaczej. Ale my dzialamy po prostu tak jak we wszy-
stkich pozostatych krajach, oprécz Holandii i Wiel-
kiej Brytanii, tak jak powiedzialem. U nas jest roz-
drobnienie, bo u nas zaktadéw produkujacych to-
warowo czy brojlerni jest ponad trzy tysiace, a tam
jest kilkaset sztuk. Jezeli chodzi o zaklady wylego-
we czy ubojnie, to u nas jest to rozproszone. Wiado-
mo, kwestia wplywoéw historycznych i na razie tego
nie zmienimy, bo tak to jest. I dlatego, gdyby to byto
jednolite stanowisko...

Ale moze jeszcze powiem wprost, bo pan sena-
tor troszke mnie sprowokowal, jesli moge tak po-
wiedzie¢, ze autor tego wniosku, ten, ktéry si¢ pod
nim podpisal, szesnascie lat temu, bedac praco-
wnikiem Instytutu Zootechniki, ktadt! si¢ jak Rej-
tan w organach ustawodawczych po to, zeby dréb
byt ujety w ustawie o hodowli zwierzat. Musiatem
to powiedzie¢. Nie chciatem tego moéwic¢, ale uzna-
lem, ze taka informacja jest nam réwniez niezbed-
na. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuj¢, Panie Ministrze.
Ja mam do pana pytania.

Senator Bogdan Borusewicz:

To, ze trzy zwiazki producentéw maja jednolite
stanowisko, to dla mnie nie jest argument, to nie
jest dla mnie argument merytoryczny. Ja
chcialbym wiedzie¢, jak mam glosowaé. Czy op-
rocz tych argumentoéw, ktére pan przytoczyl, sg
jeszcze jakie$ inne? Takie na przyklad jak ulat-
wiony obroét tymi zwierzetami. Czy sa jakies$ inne?
Tradycja jest istotna, ale nie dla wszystkich sta-

nowi najwazniejszy argument. I to, ze dwa zwiazki
sa za, jeden przeciw, to tez nie jest merytoryczny
argument. Gdyby byto odwrotnie, to tez nie bylby
merytoryczny argument. Chcialbym wiedzie¢, co
jest podstawa tego konfliktu. Tam oprécz propo-
zycji wylaczenia z tej ustawy drobiu wymieniane
sa jeszcze zwierzeta futerkowe i pszczoly. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewgjk: Tak, futerkowe
i pszczoly.)

Co przemawia za tym na przyklad, ze pszczoly
maja by¢ wlaczone do tej ustawy? Czy sa jakies za
i jakie$ przeciw?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie! Dla mnie
najbardziej istotne w tym, aby dréb byt w ustawie
o hodowli i rozrodzie zwierzat jest zabezpieczenie
interesow rolnika hodowcy. Dam przyklad. Jezeli
prowadze tucz towarowy, czyli brojlernie, to chce
kupi¢ jaja wiadomego pochodzenia i z okreslona
wartoscig uzytkowa, ktéra jest oceniana przez or-
ganizacje upowazniong przez ministra rolnictwa
do przeprowadzania takiej oceny. To jest najistot-
niejsze. Jak powiedziatem, chcemy mie¢ towar je-
dnolity, wyréwnany, a organizacja, ktéra to oce-
nia, daje do powszechnego uzytku, dla wszyst-
kich, informacje o tym, jak kto prowadzi hodowle,
czy ja prowadzi prawidlowo, gdzie sa punkty nie-
bezpieczne. Dla mnie najwazniejsze jest, jak mo-
wie, zabezpieczenie intereséw rolnika hodowcy.

(Senator Bogdan Borusewicz: Rozumiem, dzig-
kuje bardzo. To mi wystarczy.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.
Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dzigkuje.)
Otwieram dyskusje.
Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.
Przeméwienie w dyskusji nie moze trwac dtuzej
niz dziesie¢ minut. Podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie sktadaja do mar-
szalka do momentu zamkniecia dyskusji.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Prze-
myslawa Blaszczyka.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, moze zrobilo sie¢ troszeczke ja-
$niej, rozwial pan niektore watpliwosci. Jestem
takze bardzo zadowolony, ze pan marszalek sie
wstuchat w nasza dyskusje.
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Pan minister mowi, Szanowni Panstwo,
o trzech zwiazkach. Krajowe zwigzki, mozna po-
wiedzie¢, sa dwa: Krajowa Rada Drobiarstwa
iKrajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz. Jak sie
orientuje, Krajowa Rada Drobiarstwa skupia glo-
wnie duze podmioty, chyba panstwowe podmioty.
Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz skupia
hodowcéw mniejszych i wiekszych. Placimy dos$¢
wysokie sktadki, zeby funkcjonowalta. Mamy za-
plecze. Przewodniczy pan profesor Wezyk. Mozna
powiedzie¢, ze chyba jest najbardziej prezna
i dzialajaca organizacja w tym sektorze.

Trzeci zwiazek, o ile wiem, to byt jakis$ zwigzek
zachodniopomorski, regionalny. Tych zwigzkow
regionalnych jest pare, w tym takze z centralnej
Polski. My$my sie musieli odnosi¢, wedtug mnie,
tylko do tych dwoch zwiazkéw krajowych, z czego
jeden, jak powiedzialem, czerpie korzysci finan-
sowe z prowadzenia tej ksiegi, a drugi nie. Z racji
tego mozna stwierdzi¢, ze ten zwiazek, ktory
otrzymuje pomoc finansowa i jeszcze do tego bie-
rze oplaty, bedzie zainteresowany tym, zeby ten
dréb byt wpisany do ustawy hodowlanej. Ja nie
neguje potrzeby tego zapisu w ustawie hodowla-
nej. Jezeli chcialbym to zmienia¢, to wprowa-
dzitbym duzo wi¢cej poprawek i miatbym trosze-
czke inne argumenty. Zeby doprowadzi¢ do zmia-
ny i pewnej poprawy jakosci hodowlanej, nie cho-
dzi tu tylko o dréb, musieliby$my z panem mini-
strem... Moze uda nam si¢ to w tej kadenciji, a je-
zeli nie, to moze chociaz bedzie mozliwos$¢, zeby
zacza¢ prace nad zmiang ustawy hodowlanej, na-
wet niekoniecznie nad zmiang catej ustawy ho-
dowlanej, tylko w ogbéle nad kwestia hodowli
w Polsce.

Szanowni Panstwo, jak wyglada sytuacja Pol-
ski, jesli chodzi o dr6b? Pan minister méowit, ze
marmy czwarte miejsce na swiecie. Mamy czwarte
miejsce, ale tylko w Europie... aha, powiedzial
pan, ze w Europie, przepraszam. Ale tak napraw-
de stada towarowe drobiu, nioski czy brojlera,
ktére nas wyniosty na to czwarte miejsce, nie sa
wynikiem polskiej hodowli.

Obecnie w polskiej hodowli zajmujemy sie,
i jest to zasadne, rasami ogélnouzytkowymi,
mozna powiedzie¢, niszowymi. Ostatnia rasg
sprawdzajaca sie w produkcji, jesli chodzi o nios-
ke, byla rasa Astra S, ktora dzisiaj zanika, bo nie
sprawdzala sie¢ w obecnym systemie chowu.
Wszystkie rasy drobiu, ktére obecnie sa w pro-
dukcji, jak na przyklad brojler, sa pochodzenia
zachodnioeuropejskiego, sa z ré6znych krajow.
Sa do nas sprowadzane pisklaki z Unii Europej-
skiej —wiem to, bo sprawdzatem w wylegarniach,
u hodowcow, ktorzy maja stada reprodukceyjne —
bez zadnej ksiegi, bez zadnego rodowodu, nie
wiadomo, jakie maja pochodzenie. Sa to, jak mo-
wilem, mieszance, krzyzéwki i jest tajemnica

handlowa to, w jaki sposéb powstaly, z jakich
ras. Dokonywanie oceny hodowlanej przez nasze
instytucje odbywa si¢ w ten sposéb, ze pod ko-
niec okresu chowu — bo tam przychodza piskleta
jednodniowe, a potem te stada reprodukcyjne sa
przeznaczane do produkcji pisklat wylegowych
do intensywnej produkcji — przyjezdza przedsta-
wiciel zwiazku, bierze zeszyt, sprawdza, jak wy-
glada sytuacja, ile byto upadkoéw, jak si¢ to wszy-
stko odchowalo, bierze pig¢¢set pare ztotych, ile
dokladnie, to zalezy od wielkos$ci stada, zapisuje
w ksiedze i stado jest juz przyjete, wszystko gra.
Na tym polega nasza ocena wartosci hodowlanej
i caly postep hodowlany.

A mnie zalezy na tym, zebySmy si¢ skupili na
wyhodowaniu naszych wysokoprodukcyjnych
ras, zebysmy nad tym popracowali, zeby$my na-
wet te pienigdze na to przeznaczyli, chociaz tym
na Zachodzie zajmujg si¢ juz firmy prywatne,
koncerny, bo to sa duze naklady, a nie bawili si¢
w jakas hodowle, w postep biologiczny, ktory wea-
le nie przeklada sie na faktyczng produkcje i na
faktyczne pozyskiwanie stad do produkcji towa-
TOWEj.

Dlatego poprawka wykreslajaca art. 38 ma na
celu tylko to, zeby nie ograniczac¢ tego ustawowo,
zeby nie okresla¢, ze do produkcji moga by¢ brane
tylko te stada, ktore przeszly te juz wczesniej
przeze mnie omawiang ,ocene hodowlana”, i ze
mozliwy jest obroét tylko takimi stadami. Chodzi
o to, zeby bez tego réwniez mogly trafia¢... Najlep-
sza ocena jest ocena hodowcéw, my juz wiemy, ze
pewne rasy sa najlepsze. Tak jak wspominalem,
ten Polak, ktéry otrzymuje stada reprodukcyjne,
nie wie, co dostaje, bo on dostaje tylko $wiade-
ctwo zdrowia, tam nic nie jest napisane na temat
rasy. Oprocz tego jeszcze nie jest to, ze tak po-
wiem, czyste rasowo, i w zwigzku z tym nie ma
czego pielegnowac, nie ma czego utrzymywac i nie
ma nad czym pracowac. Bo nad tymi mieszanca-
mi juz si¢ nie da pracowac, one si¢ nadaja tylko do
produkcji. Wedlug mnie wykreslenie art. 38 po-
zwala w pewnym sensie ograniczy¢ to do tego, ze
jezeli hodowca, ktéry kupit sobie stado, chce mie¢
takie potwierdzenie, to moze je mie¢, ale nie musi,
i moze bez zadnych oplat wprowadzi¢ to stado do
produkciji.

Szanowni Panstwo, Panie Ministrze! Tak jak
powiedzialem, trzeba si¢ zastanowi¢ nad pewny-
mi regulacjami, zmianami. Chodzi o to, zeby na-
prawde ten postep hodowlany byt i zeby ta praca
hodowlana szla w dobrym kierunku. Ja doceniam
Instytut Zootechniki, sam, jak wszyscy wiedza,
jestem zootechnikiem i ceni¢ sobie te prace, tylko
ze efekty sa wylacznie, mozna powiedzie¢, na ni-
wie ogbélnouzytkowej, takiej prymitywnej. Na ni-
wie typowo gospodarczej i wysokoprodukcyjnej,
stwierdzam z przykroscia, chociaz ciezko mi si¢ to
mowi, bo nie powinno sie¢ méwic¢ zle o swoich, ta-
kich efektéw nie ma.
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Dlatego sktadam te¢ poprawke i mam nadzieje,
ze uda sie chociaz w pewnym stopniu to uregulo-
wac i skonczy¢ z ta fikcja. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Ireneu-
sza Niewiarowskiego.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym tylko zalozy¢ krotkie wyjasnienie.
W zwigzku z tym, ze na sali nie ma przewodni-
czacego, pana senatora Chroscikowskiego, to ja
jako wiceprzewodniczacy czuje sie w obowiazku,
zeby stana¢ w jego obronie.

W czasie dyskusji padlo stwierdzenie, ze jeden
ze zwiazkow nie zostal dopuszczony do glosu, ze
przewodniczacy nie dopuscit go do glosu. Rzeczy-
wiscie nie dopuscil, ale nalezy wyjasni¢, dlaczego
tak sie¢ stalo. W trakcie dyskusji merytorycznej, do
ktoérej nie chce si¢ odnosi¢, poniewaz specjalnie na
tym si¢ nie znam, Biuro Legislacyjne wyjasnito, ze
ta materia Sejm w ogdle si¢ nie zajmowatl. Chodzito
o to, ze podejmujac dyskusje na ten temat, sktada-
jac poprawki, robiliby$Smy to w sposéb niekonsty-
tucyjny. W tej sytuacji dyskusja nad ta sprawa na
posiedzeniu komisji byla bezprzedmiotowa.
Chciatbym to wyjas$nic i prosi¢ o uwzglednienie te-
go wlasnie podczas glosowania. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pi$mie
ztozyli panowie senatorowie Blaszczyk i Gorczyca.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisje Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystepujemy...

Aha, pan senator Kleina. W jakiej sprawie
chcialby pan zabra¢ glos?

(Senator Kazimierz Kleina: W sprawie formal-
nej.)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym prosic¢ o dolaczenie do porzadku ob-
rad...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Uzupelnienie.)

Chcialbym prosi¢ o uzupelnienie porzadku
obrad o dwa punkty, to znaczy o punkt dotyczacy
ustawy o podatku akcyzowym — tresc¢ tej ustawy
zostala zawarta w druku nr 726, oraz o punkt do-
tyczacy zmiany ustawy o podatku od towarow
i ustug - jest to zawarte w druku senackim
nr 725.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych roz-
patrzyla obie te ustawy i przygotowata odpowied-
nie sprawozdania. Moje uzasadnienie dotyczace
przeprowadzenia debaty nad tymi punktami
w dniu dzisiejszym opiera si¢ nad tym, Ze obie
ustawy powinny wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia
przysztego roku. Chodzi o to, zeby utatwi¢ obywa-
telom zycie, szczeg6lnie w tych obszarach, kto-
rych dotycza regulacje obu tych ustaw, szczeg6l-
nie tej vatowskiej. Ustawa akcyzowa wprowadza
uregulowania zwiazane z oblozeniem akcyza nie-
ktérych produktow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Propozycja dotyczy wprowadzenia tych dwoch
punktéw jako punktéw osiemnastego i dziewiet-
nastego.

Czy jest sprzeciw?

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku,
mozna?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

W moim przekonaniu...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jest sprzeciw,
tak?)

Tak.

My zbyt czesto skltadamy takie wnioski, i to
jeszcze nagle, drugiego dnia posiedzenia. Czy
nie mozna zadba¢ o powage Izby i zglasza¢
wnioski w terminach przewidzianych regula-
minem? Z pewnoscia jest to wniosek zasadny,
ale starajmy sie tego nie czyni¢, zeby nie robi¢
z Izby, tak to okresle, jakiej$ Izby wrecz zaba-
WOWE}].

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Jest sprzeciw, w zwigzku z tym przystapimy do
glosowania.

(Glosy z sali: A karty do glosowania?)

Poniewaz nie bedziemy glosowa¢ w sposéb na-
gly, oglaszam przerwe do godziny 10.00. Po prze-
rwie przeprowadze¢ glosowanie.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 40
do godziny 10 minut 01)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przypominam, ze przed przerwa senator Klei-
na zglosit wniosek o uzupehienie porzadku ob-
rad, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu, o nastepujace punkty: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarow i ushug, i rozpatrzenie go jako punktu
osiemnastego, oraz stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym i rozpatrzenie go jako punktu dziewi¢tna-
stego.

W zwigzku ze sprzeciwem pana senatora Ben-
dera poddaje¢ ten wniosek pod glosowanie.

Karty pobrane?

Dziekuje.

To jest wniosek senatora Kleiny.

(Senator Ryszard Bender: Kleiny?)

Najpierw prosz¢ o nacisniecie przycisku obec-
nosci.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Kleiny
o uzupekienie porzadku obrad o te dwa punkty?
Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie” i podniesienie reki.

Prosze o wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
12 - przeciw, wstrzymatlo si¢ 40...

(Glos z sali: Nie, czternastu.)

Przepraszam. Jeszcze raz odczytam wyniki.

Na 62 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
12 - przeciw, 14 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

Wniosek o uzupehienie porzadku obrad zostat
przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o uregulowaniu stanu prawne-
go niektoérych...

(Glos z sali: Punkt dziesiaty.)

Dlaczego dziesiaty?

(Glos z sali: Dziewiaty juz...)

Aha, tak. Dobrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o uregulowaniu stanu prawne-
go niektorych nieruchomosci pozostajacych we
wladaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawoslawnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 700,
a sprawozdanie komisji w druku nr 700A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana se-
natora Janusza Sepiola, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedmiotem pracy komisji byt rzadowy pro-
jekt ustawy, przyjety przez Sejm 5 listopada. Aze-
by zrozumie¢ sens, doniosto$¢, powiedziatbym
nawet, historycznos¢ tej ustawy, trzeba o tej hi-
storii pare stéw powiedzie¢. Moze nie wszyscy ma-
my swiadomos¢ tego, ze w Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodow po unii lubelskiej parafii prawosta-
wnych byto wiecej niz parafii rzymskokatolickich.
Od momentu, kiedy Moskwa stala si¢ stolica pa-
triarchatu, siedziba patriarchatu, a wigc od
1589r., nastapila jeszcze silniejsza polityczna po-
trzeba innego usytuowania kosciola prawosta-
wnego w Polsce. Stuzyla temu unia brzeska za-
warta kilka lat p6zniej, w 1596 r. Nie nalezy sobie
wyobrazac, ze byt to akt, ktéry natychmiast prze-
ksztalcil caly Kosciél prawostawny w Kosciol
zwigzany z Rzymem, ze Stolica Apostolska. To byl
proces, diecezje dokonywaly przemian pojedyn-
czo. W Galicji, bo to nas najbardziej interesuje ze
wzgledu na materie ustawy, diecezja przemyska
przystapila do unii brzeskiej dopiero w 1692 r.,
diecezjalwowskaw 1700 r. Ostatni monastyr pra-
wostawny zostat zlikwidowany w ramach reform
jozefinskich przez cesarza Joézefa II dopiero
w 1785 r.

Rzeczy, mozna powiedzie¢, zaskakujace zacze-
ly si¢ dzia¢ na przelomie wieku XIX i XX. Woéwczas
na terenie zamieszkiwanym przez Lemkoéw, Hu-
culéw, Bojkow, Dolinian zaczely si¢ pojawia¢ kon-
wersje na prawostawie, przy czym inspiracja
przyszta ze Stanéw Zjednoczonych. To jest w 0g6-
le ciekawe, ze do wielu waznych wydarzen w Eu-
ropie Srodkowowo-Wschodniej dochodzilo na
skutek tego, co dzialo si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych, na przyktad idea Czechoslowacji narodzita
si¢ w Ameryce, a jej wyrazem byla umowa pitts-
burska. Juz wtedy zdarzaly sie przejscia catych
parafii na prawostawie.

Bardzo charakterystycznym, waznym wyda-
rzeniem juz po I wojnie Swiatowej byla tak zwana
schizma tylawska w 1926 r. Nastapila ona z inspi-
racji prawostawnego biskupa, ktory pojechat do
Stanéw Zjednoczonych, biskupa Abrahama. Od
tego czasu wiele parafii, czesto niecale albo bez
nieruchomosci, przechodzilo na prawostawie.
Uspokoito si¢ to — bo mozna sobie wyobrazi¢, ze
bytly to powazne konflikty — dopiero w 1934 r., kie-
dy utworzono specjalng Apostolska Administra-
cje Lemkowszczyzny. Kosciol grekokatolicki — na-
zwa ,Koscidl grekokatolicki” to jest pomyst Marii
Teresy, to tak dla jasnosci - byl wtedy administro-
wany zaré6wno przez biskupstwa grekokatolickie,
jak i przez owa specjalng Apostolska Administra-
cje Lemkowszczyzny.

Skala konwersji na prawostawie byta duza. Dla
przykladu podam, ze w powiecie jasielskim bylo
to okolo 50% parafii, w powiecie kro$nienskim
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45%, w gorlickim 30%, w sadeckim 20%. Na po-
czatku wieku wyznawcow prawostawia liczono
w dziesiatkach czy w setkach, tymczasem pod ko-
niec okresu miedzywojennego bylo ich juz kilka-
dziesiat tysiecy.

Na te trudna i zmienna sytuacje, jaka wytwo-
rzylta sie w okresie miedzywojennym, natozyly sie
wszystkie konflikty II wojny $wiatowej z probami
budowy samodzielnej Ukrainy, a przede wszyst-
kim to, co wydarzyto sie po II wojnie Swiatowej,
a wigc konflikty narodowosciowe, wysiedlenia lu-
dnosci przyznajacej si¢ do tozsamosci ukrainskiej
do Zwiazku Radzieckiego, przesladowania ko-
Sciotléw. Biskupi uniccy zostali aresztowani
i przekazani do ZSRR. Administracja przeszta
wrece kardynata Hlonda, ktéry zostal specjalnym
delegatem Ojca Swietego do spraw katolikéw ob-
rzadku wschodniego. Mianowatl wikariuszy gene-
ralnych, a tamci zostali aresztowani. Potem takie
uprawnienia otrzymat kardynal Wyszynski.
W czasie akcji ,Wista”, jak wiadomo, zostaly wy-
siedlone dziesiatki tysiecy ludzi, przede wszyst-
kim do dzisiejszego wojewodztwa zachodniopo-
morskiego, a takze na Dolny Slask. Majatek Ko-
Sciola prawoslawnego i Kosciola unickiego zostat
w duzym stopniu zdewastowany. Przyktadowo:
z unickich cerkwi sto osiemdziesiat osiem roze-
brano, w ruiny zamienito sie okoto stu czterdzie-
stu, trzydziesci kilka przekazano pegeerom, czg$¢
przekazano Kosciolowi rzymskokatolickiemu. Tu
tez mamy przyklady, ze uzytkowano to do czasu
zdewastowania, a potem budowato si¢ co$ nowe-
go. Czes¢ kaplanéw znalazta si¢ w obozie w Jawo-
rze. Czyli od akcji ,Wista” byl okres powaznego
upadku Kosciola grekokatolickiego i okres kon-
fliktéw. Zwlaszcza w latach siedemdziesiatych
byty spory o r6zne obiekty, co byto zwiazane z po-
wrotami ludnosci autochtonicznej na te tereny.
Powoli nastepowalo odradzanie si¢ zycia religijne-
go, w tym takze naplyw kaplanéw prawosta-
wnych, gléwnie z Bialostocczyzny.

W III Rzeczypospolitej ze wszystkimi kosciola-
mi zaczeto zawiera¢ konkordaty. Istotg rozwigzan
konkordatowych byto uznanie status quo, a wiec
przyznanie tych nieruchomosci, ktére byty w uzy-
tkowaniu danego kosciota. W 1991 r. uchwalono
ustawe o stosunku panstwa do Polskiego Autoke-
falicznego Kos$ciota Prawostawnego, ktéra zreszta
zawierala pewien wyjatek. Otoz art. 49 stanowil,
ze w przypadku dwudziestu trzech $wiatyn be-
dacych we wladaniu tego Kosciola, ale niebe-
dacych jego wlasnoscia, bo zostaly wlasnoscia
Skarbu Panstwa, ich status bedzie uregulowany
w przysztosci w odrebnej ustawie. To byl wyjatek
od stosowanej we wszystkich takich ustawach za-
sady uznania status quo. Niestety, lata mijaly
i sprawa owych dwudziestu trzech $wigtyn nie zo-
stala uregulowana. Ta ustawa, o ktorej sie tam

mowilo, nie powstawata. Efekt byl taki, ze Koscioél
prawostawny wystapil do Trybunalu Konstytu-
cyjnego ze skarga, ze naruszono tutaj jego prawa,
a przede wszystkim naruszono konstytucje przy-
najmniej w trzech artykutach. Trybunat Konsty-
tucyjny rozstrzygnat to tak, ze wprawdzie jego
zdaniem w jednym z artykuléw konstytucj¢ naru-
szono, ale w dwoch — nie. Wynik tego rozstrzygnie-
cia Trybunatu Konstytucyjnego byl niekorzystny
dla Kosciota autokefalicznego prawostawnego.
Byla préba ztozenia kasacji, ale zostata odrzuco-
na. W efekcie Kosciél prawoslawny zlozyt skarge
do europejskiego trybunalu w Strasburgu o naru-
szenie artykulow Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci. W 2005 r. Europejski Trybunat Praw Czlo-
wieka postanowil zawiadomi¢ Rade Ministrow
o pozwie, poprosit o zgloszenie swoich uwag i wy-
znaczyl termin rozprawy na 17 czerwca 2008 r.
W maju 2008 r. doszlo, a wiec tuz przed tym za-
wiadomieniem o wyznaczeniu terminu, doszto do
spotkania Kosciola katolickiego, Kosciola prawo-
slawnego i Kosciola bizantyjsko-ukrainskiego
z udzialem przedstawicieli Rady Ministréw, po-
wolano grupe ekspercka i do konca 2008 r. wy-
pracowano porozumienie. Poproszono jednoczes-
nie trybunal w Strasburgu o przesuniecie termi-
nu rozprawy.

Ustawa, o ktérej bedziemy dyskutowaé, jest
wlasnie wynikiem owego porozumienia. Jakie jest
jej rozstrzygniecie? Otoz reguluje ona status wilas-
nosciowy dwudziestu dwéch nieruchomosci.
Dwadziescia jeden cerkwi staje sie¢ wtasnoscia Ko-
Sciola prawostawnego. Jedna, czyli cerkiew w Bie-
lance, staje si¢ wlasnoscia Kosciola unickiego,
czyli bizantyjsko-ukrainskiego, jak go teraz nazy-
wamy. Co do dwoch obiektéw w Przemyslu i w Wy-
sowej, to Skarb Panstwa splaci Kosciél grekokato-
licki. Z kolei rekompensata za cerkiew w Bielance
bedzie dla Kosciota prawostawnego. Czyli rzad pol-
ski wkroczy! jakby w ten spér, oferujac swoje $rod-
ki finansowe dla zalagodzenia konfliktow. Ustawa
precyzuje, w jaki sposob te nieruchomosci beda
przekazywane, a wi¢c opisuje tryb, opisuje proce-
dure wyznaczania wartosci tych nieruchomosci,
za ktore beda przekazywane rekompensaty. Je-
dnoznacznie tez stwierdza, ze procesy wpisu tych
nieruchomosci bedg zwolnione od wszelkich oplat.
Konczy to wszelkie roszczenia obu kosciolow
zwigzane z tymi nieruchomosciami.

Jakie pozytki przynosi takie rozwigzanie ustawo-
we? Po pierwsze, polityczne, to znaczy, nastapi wy-
cofanie ze Strasburga skargi na rzad polski. Po dru-
gie, przynosi pozytywne skutki spoleczne, a wigc ro-
dzaj pokoju religijnego na tych terenach. I wreszcie,
po trzecie, ma to pozytki kulturowe, poniewaz obie-
kty, o ktérych tutaj mowa, beda mialy trwalego go-
spodarza, a wiec szanse na konserwacje¢; sa takze
mozliwosci uzyskiwania srodkéw zewnetrznych,
kiedy jest ustalony wlasciciel. Jest to wazne, dlate-
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go ze przynajmniej czesc¢ tych obiektow to wazne za-
bytki architektury drewnianej. Moze warto o tym
powiedzie¢. Dwanascie tych cerkwi jest na Podkar-
paciu, a osiem w Malopolsce. Dwa takie obiekty
w Malopolsce znajduja si¢ na malopolskim szlaku
architektury drewnianej, a cztery z nich — na pod-
karpackim szlaku architektury drewnianej. To ta
czesc¢ polskiego dziedzictwa kulturowego, ktora jest
teraz coraz bardziej ceniona. Tak si¢ sklada, ze po
polskiej stronie cztery koscioly drewniane zostaly
wpisane na list¢ Swiatowego dziedzictwa, ale zadna
z cerkwi nie zostala na razie wpisana, podczas gdy
po stronie stowackiej na liste swiatowego dziedzi-
ctwa zostato wpisanych p6zniej, bow 2008 1., osiem
kosciolow, w tym cztery cerkwie grekokatolickie,
trzy koscioly protestanckie i dwa koscioly rzymsko-
katolickie. Oczywiscie akurat wérod tych dwudzie-
stu jeden nie ma obiektéw tej najwyzszej klasy, ale
do jakiego$ stopnia te, ktére sa wpisane na liste
Swiatowego dziedzictwa, zawierajg cechy typowe,
sa po prostu troche¢ lepiej zachowane albo maja lep-
sze wyposazenie. W kazdym razie méwimy tutaj
o kosciotach naprawde znaczacych dla architektu-
ry i kultury polskie;j.

Jesli chodzi o obrady komisji, to zgloszone zo-
staly dwie poprawki, obie o charakterze stylisty-
cznym. Skréocono nazwe ministra, ktory zawsze
bedzie zwany ministrem, tak wigc jest to popraw-
ka stylistyczna. Projekt zostal przyjety przez ko-
misje jednoglosnie, w Sejmie tez mial wysokie
poparcie. Mysle, ze nalezy po prostu podzickowacé
polskiemu rzadowi za to, ze po wielu latach
wlaczyl sie w rozstrzygniecie tego sporu i, wyko-
rzystujac $rodki z budzetu panstwa, w sposéb
ustawowy rozwigzal rzeczywiscie nabrzmialy pro-
blem spoteczny, majacy swoje korzenie w skom-
plikowanej historii tego obszaru.

Trzeba tez powiedzie¢, ze art. 49 wymienial wigk-
sza liczbe nieruchomosci i jeszcze nie wszystko roz-
wiazane jest do konca. Takim przyktadem jest ko-
sciol na Gorze Jawor, w Wysowej. Poniewaz nie jest
to wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a jest tam konflikt
dwoch obrzadkéw, nie mozna tam bylo tak zainter-
weniowac¢. W kazdym razie zasadniczy problem jest
rozwigzany, tak wiec w imieniu komisji mocno ape-
Iuje o uchwalenie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz senatorowie moga z miejsca zglaszac
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

(Senator Ryszard Bender: Mozna, Panie Mar-
szalku?)

Dobrze. Zostal pan wpisany, Panie Senatorze.

(Senator Ryszard Bender: Nie, ja zglaszalem si¢
do dyskusiji.)

A, do dyskusji. Bo teraz sa pytania.

(Senator Ryszard Bender: Tak, jesli mozna...)

Teraz sa pytania.

(Senator Ryszard Bender: Jesli pan marszalek
przyzwoli...)

Ale, Panie Senatorze, pan ma takie prawo, ja
nie mam...

(Senator Ryszard Bender: Roéznie bywalo, Panie
Marszatku.)

Nie chce otwierac¢ dyskusji o tym, jak to bywalo.

Prosze pana senatora Jurcewicza o zadanie py-
tania.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, méwil pan o rekompensa-
tach. Zrozumiale jest, ze koncowa wielkosc¢ re-
kompensaty okreslona bedzie odpowiednimi do-
kumentami w tym zakresie.

Ale czy wielko$¢ tych ewentualnych odszkodo-
wan byta okreslana szacunkowo? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Gruszka, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie zwigzane z tymi obiektami, ktére
»splaci” Skarb Panstwa.

Jakie powody sprawily, ze Skarb Panstwa be-
dzie ,splacal” te obiekty sakralne? I co ewentual-
nie miesci si¢ w tych obiektach? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bender... Nie.
Ja mam do pana pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Czy w cerkwi w Wysowej nadal jest muzeum,
czy ona w tej chwili ma charakter Swiatyni? Bylem
tam pod koniec lat siedemdziesiatych i pamie-
tam, ze tam bylo muzeum.

Senator Janusz Sepiol:

Jesli chodzi o koszty, to wedlug wstepnego sza-
cunku wyniosltyby one 780 tysiecy zt, a wiec poni-
zej 1 miliona zt, tak wiec z punktu widzenia bu-
dzetu panstwa to nie sga zawrotne koszty.

Jesli chodzi o powody, to rozumiem, Ze sa to
nieruchomosci, co do ktérych oba koscioly roscity
sobie prawa i jeden z nich rezygnuje w zamian za
rekompensate finansowa.

Jesli chodzi o Wysowa, to tam sa obiekty stu-
zace kultowi, nie muzea.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Ale to chyba nie wszystko, bylo jeszcze pare py-
tan...

(Senator Janusz Sepiot. Wydaje mi si¢, Ze odpo-
wiedzialem na wszystkie pytania.)

Dobrze.

Pan senator Wojciechowski.

Rozumiem, Ze pan senator Bender zglaszat sie¢
do dyskusji.

(Senator Ryszard Bender: Zglaszalem si¢ row-
niez do zadania pytania. Moze za chwilg...)

Dobrze. Bardzo proszg, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Dziekuje za uprzejmos¢, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, przedstawil
pan historie, to jest bardzo wazne i potrzebne.

Moje pytanie jest takie: jaki jest status tych
dwudziestu jeden prawoslawnych swiatyn, od-
kad sa one we wladaniu os6b prawnych Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego? Czy
byty one wjego wladaniu przed 1918r., czy po tym
roku, czy stalo si¢ to dopiero w czasie Il wojny i po
wojnie? To jestistotne z tego wzgledu, Ze po odzys-
kaniu przez Polske niepodlegtosciw 1918 r. czes¢
obiektow cerkiewnych zostala przejeta jako dobra
zaborcze i byla rozdysponowana przez naczelnika
panstwa Joézefa Pilsudskiego ré6znym instytu-
cjom. Niektore z nich byly réwniez przekazywane
Kosciolowi greckokatolickiemu jako ucisnione-
mu w okresie rozbioréw. W zwigzku z tym, jaki
jest ich status od momentu objecia ich tym wta-
daniem?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Chodzi mi o skal¢ tego problemu.

Czy calos$¢ problemu zostala zalatwiona czy je-
szcze co$ pozostato? Czy to zamyka caly problem?
To znaczy, czy te roszczenia, ktore sa i ktore zosta-
na uregulowane, wykluczaja na przyklad roszcze-
nia w przyszlosci? Jak to wyglada? Czy na przy-
klad moga pojawic si¢ roszczenia wigzace si¢ z ro-
kiem 1918, o ktérych méwit pan senator Bender,
dotyczace nieruchomosci, z ktérych czes¢ byla
przekazana, czes$¢ byla zniszczona, réwniez roze-
brana. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to trzeba by in-
dywidualnie rozwazac¢ kazdy przypadek. General-
nie wszystkie te obiekty zostaty w 1947 r. przejete
przez Skarb Panstwa jako mienie po osobach
opuszczajacych Polske i przenoszacych si¢ na te-
ren Zwiazku Radzieckiego. To dokladnie nazywa
sie...

(Senator Ryszard Bender: Moze generalnie...)

Juz, sekundg, zaraz... Zreszta moze nie to jest
istota pytania pana senatora. Mowiac o tych roz-
nych problemach, zwlaszcza zwigzanych ze schiz-
ma tylawska, pokazywalem, ze nastepowaty prze-
jscia z jednego kosciota do drugiego, przejscia po-
jedynczych parafii, i to czasem kilkakrotne. Tak
wiec tutaj trzeba by analizowa¢ kazdy przypadek
indywidualnie, bo to si¢ zmienialo, zwlaszcza
w okresie miedzywojennym.

(Senator Ryszard Bender: W $rodowisku...)

W zwiazku z tym nie potrafie odpowiedzie¢ na
pytanie, ile os6b pochodzito z ktorego kosciota.
Wydaje mi si¢, Ze pan minister moze bedzie mogt
odpowiedzie¢ bardziej precyzyjnie.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Byly jeszcze
inne pytania.)

Tak, teraz pytanie pana Wojciechowskiego. Je-
$li chodzi o owe dwadzies$cia dwie nieruchomosci,
to problem jest definitywnie rozwiazany. Tu nie
bedzie juz zadnych roszczen. Spér dotyczyt tych
nieruchomosci, ktére mialy cmentarze. Kosciol
unicki nie byl sklonny oddawac¢ cmentarzy, nato-
miast cerkwie zostaly przekazane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym za-
pytac, czy przy okazji prac nad ta regulacja poja-
wila sie kwestia roszczen koscioléw protestan-
ckich do koscioléw na Ziemiach Zachodnich. Czy
ta kwestia w ogole byla poruszana? Czy jest taki
problem i czy w pracach komisji ta kwestia si¢ po-
jawila? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pytal pan senator Wozniak.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Nie, to byl watek calkowicie nieobecny, ani
w tym rozwiazaniu, ani w dyskusji na posiedzeniu
komisji.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie widze¢ wigcej chetnych do zadawania pytan.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Czy pan minister Siemoniak chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Prosze uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Pan senator sprawozdawca przedstawil sprawe
w sposoéb bardzo szeroki, historyczny i bardzo
kompetentnie odpowiedzial na ré6zne pytania, po-
zostalo mi wi¢c tu juz niewiele pracy w prezento-
waniu tej ustawy pochodzacej z przedlozenia
rzadowego.

Chcialbym podkresli¢, ze po osiemnastu latach
rozmaitych prob, ktére byly podejmowane miedzy
kos$ciolami, a takze z udzialem parlamentarzy-
stow, udato si¢ doprowadzi¢ do rzeczy bardzo waz-
nej — do historycznego porozumienia. Mysle, ze de-
cydujace bylo zaangazowanie i gotowos¢ rzadu do
tego, zeby partycypowac finansowo w rozwigzaniu
tego problemu. My to nazwaliSmy roboczo warian-
tem stowackim, poniewaz w podobny sposéb ten
problem zostal rozwigzany na Stowacji.

Chcialbym tez podkresli¢, ze nie doszloby do
tego porozumienia, gdyby nie osobiste zaangazo-
wanie zwierzchnikéw koscioléw, mam na mysli
metropolite Kosciola prawostawnego Sawe i zwie-
rzchnikéw Kosciota greckokatolickiego — arcybis-
kupa Martyniaka i biskupa Juszczaka. Bardzo
duze znaczenie mialo réwniez zaangazowanie Ko-
Sciola rzymskokatolickiego, i tu chcialbym pod-
kresli¢ wobec Wysokiej Izby zastugi sekretarza
generalnego Konferencji Episkopatu Polski, bis-
kupa Stanistawa Budzika.

Poniewaz byla to kolejna juz préba uregulowa-
nia tych kwestii, to tutaj emocje, nie tylko te hi-
storyczne, sprzed setek lat, ale i z ostatnich
osiemnastu lat, z poczatku lat dziewiecédzie-
sigtych, odegraly istotna role.

Uzupemiajac odpowiedzZ na pytanie, chciatbym
powiedzie¢, ze oczywiscie omawiany projekt za-
latwia t¢ sprawe w sposoéb definitywny, z jednym
wyjatkiem, podniesionym przez panstwa senato-

réw, chodzi o Swieta Gore Jawor. Ale ta sprawa ze
wzgledu na to, ze status wlasnosciowy tego obiek-
tu jest inny niz pozostalych wymienionych w tej
ustawie — ktorych wtascicielem dotychczas byt
Skarb Panstwa, tak jak méwilt pan senator Sepiot,
w 1947 roku one zostaly przejete dekretem — jest
przedmiotem rozlicznych rozpraw sadowych, in-
terwencji, odwolan itd. Tak wiec Skarb Panstwa,
w sensie prawa wlasnosci i ksiag wieczystych, nie
ma prawa dysponowac tym obiektem, w zwiazku
ztymnie odwazyliSmy si¢ wpisa¢ do projektu usta-
wy sprawy, z ktora moga sie wigzac¢ rézne kompli-
kacje. Ale moge panstwu powiedzie¢, ze na temat
wspotuzytkowania tego obiektu tocza si¢ rozmowy
miedzy kosciolami, bo poza tg sfera formalng czy
prawna tez toczy si¢ zycie i to zycie, ze tak powiem,
na dole czasem wyglada lepiej niz wyzej, to znaczy,
wierni, parafianie czy zwierzchnicy poszczeg6l-
nych parafii potrafia sie dogadywac co do tego, ze-
by w niektorych obiektach na zmiane odprawiac¢
nabozenstwa. Zreszta, jak panstwo senatorowie
si¢ orientuja, stad tez taka wycena, ktéra si¢ poja-
wila w ocenie skutkéw regulacji. To nie sa duze
obiekty, bo i wiernych nie jest tam duzo, tak ze to
jest sprawa bardzo symboliczna, historyczna, bar-
dzo powazna, wigzaca Rzeczpospolita Polska
w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka, ale tak
naprawde dotyczy ona wlasciwie tylko dwudziestu
kilku nieruchomosci. Mamy duza satysfakcje, ze
udalo si¢ to w taki sposéb przeprowadzic.

Chcialbym tez podkresli¢, ze w toku pracy
iw Sejmie, i w Senacie wszystkie kluby parlamen-
tarne wspieraly te regulacje, dostrzegajac w niej
wazny element uporzadkowania stosunkéw pan-
stwa z kosciolami, jak rowniez element, ktory
sprawi, ze dzi¢ki zaangazowaniu panstwa, zaan-
gazowaniu, ktére dotyczy sprawy formalnej, by¢
moze dialog miedzy kosciotami, trudny — o pew-
nych historycznych uwarunkowaniach byta juz
tu mowa — bedzie dzi¢ki temu latwiejszy.

W imieniu rzadu zwracam sie do panstwa se-
natoréw z prosba o poparcie tej ustawy. Popraw-
ki, ktére zostaly przygotowane w komisji senac-
kiej, o czym juz tu powiedziano, maja charakter
redakcyjny, ulepszaja tekst ustawy, wiec jak naj-
bardziej popieram te poprawki w imieniu rzadu.
Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Czy sa pytania do pana ministra? Pan senator
Andrzejewski i potem senatorowie Sadowski
i Bender, w tej kolejnosci.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mamy w tej chwili integracje
unijna nie tylko w dziedzinie polityki, ale i w dzie-
dzinie wyznan. A ta ustawa petryfikuje pewna na-
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(senator P. Andrzejewsli)

zwe, ktora nie jest nazwa paneuropejska. Otoz
w odniesieniu do obrzadku greckokatolickiego
w ustawie stosuje si¢ nazwe ,bizantyjsko-ukrain-
ski”, ale juz w odniesieniu do Autokefalicznego
Kosciola Prawostlawnego nie ma okreslenia ,bi-
zantyjsko-rosyjski”. Przeciez grekokatolicyzm
funkcjonuje nie tylko na terenie Ukrainy, a ta
ustawa dotyczy nie mienia ukrainskiego, tylko
mienia wspolnot religijnych obywateli polskich.
Stad pytanie, czy w ustawie trzeba bylo dopisy-
wac to okreslenie ,bizantyjsko-ukrainski”. A jezeli
trzeba bylo ze wzgledéw politycznych, to dlaczego
przy Autokefaklicznym Kosciele Prawostawnym
nie napisano ,bizantyjsko-rosyjski”, a przy Koscie-
le katolickim —,,rzymsko-polski”? Wydaje mi si¢, ze
my tutaj niejako tylnymi drzwiami wprowadzamy
zréznicowanie koscioléw w zaleznosci od kraju, na
terenie ktérego one funkcjonuja. Wyznanie religij-
ne nie jest przynalezne do jednego kraju, tylko an-
glikanski kosciél tak uznatl, ale on tez juz od tego
odchodzi. Wobec tego jaki jest cel umieszczania
w ustawie okreslenia ,bizantyjsko-ukrainski”,
skoro w polskim systemie prawnym przyjelo sie
sformutowanie ,greckokatolicki”. A czy ten kosciét
funkcjonuje na terenie Ukrainy, czy na terenie Pol-
ski, czy na terenie Lotwy, Litwy czy Estonii, to chy-
ba jest juz kwestia nazwy. Tymczasem my niejako
petryfikujemy przyporzadkowanie grekokatolikow
do ukrainskiego kregu kulturowego, a przeciez to
nie jest tylko ukrainski krag kulturowy. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze jeszcze o zadanie drugiego pytania pana
senatora Sadowskiego, a potem pan minister be-
dzie odpowiadat.

Senator Slawomir Sadowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, padaly tutaj takie stowa: po-
wazny problem, spor, konflikt. Aspekt historycz-
ny senator Sepiol naswietlit, i to bardzo dobrze. Ja
chcialbym tylko dopyta¢. Ten konflikt zaczat si¢
wlasciwie od unii brzeskiej w 1596 r., kiedy to po-
wstali unici...

Chcialbym zapyta¢, jak te rozmowy przebiega-
ly, czy byly jakies opory ze strony Kosciota obrzad-
ku greckokatolickiego — trzeba méwi¢: obrzadku
ukrainsko-bizantyjskiego, chyba tak si¢ to po-
winno poprawnie okresla¢ — jakie byly argumen-
ty. To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Pan minister wspomnial rowniez
o wspotuzytkowaniu tych swiatyn. Czy rozmowy
na ten temat si¢ tocza i jak one przebiegaja? I to
w zasadzie tyle... Jesli méglbym, chcialbym jesz-
cze zapytac, jaki jest stan tych cerkwi, wjakiej one
sq obecnie kondycji. To tyle, dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Andrze-
jewskiego, chce powiedzie¢, ze zapisy, jakie sa
w ustawie, sg zgodne z systemem prawnym i od-
powiadaja innym ustawom. Sadze, ze w tego ro-
dzaju okresleniach nie ma intencji jakiego$ naro-
dowego przyporzadkowywania, to po pierwsze.

A po drugie, jak panstwo senatorowie wiedza,
mowil juz o tym senator sprawozdaweca, ta usta-
wa jest wynikiem porozumienia mi¢dzy kosciota-
mi, i to oznacza, ze sam kosciot obrzadku grecko-
katolickiego — bizantyjsko-ukrainskiego — tak
chcial by¢ nazwany w tym projekcie. Pan senator
sie odwolal do regulacji unijnych, ale one akurat
nie przesadzaja o takich sprawach jak nazewni-
ctwo wyznan religijnych. I wydaje mi sie, Ze jezeli
kosciét obrzadku greckokatolickiego chee by¢ na-
zywany bizantyjsko-ukrainskim, to ma do tego
peine prawo. Ja bym byl, jako osoba, ktéra w mi-
nisterstwie zajmuje si¢ sprawami wyznan religij-
nych, mniejszosci narodowych i etnicznych, bar-
dzo ostrozny w probach panstwowego czy praw-
nego regulowania, jak dana organizacja ma si¢
nazywac, jezeli oczywiscie ta nazwa nie narusza
innych przepiséw prawa. Tak wigc w Rzeczypo-
spolitej szanujemy prawo danego kosciola
i zwigzku wyznaniowego do nazywania si¢ w taki
sposoéb, jak on sobie zyczy i zgodnie z tym, jak
wierni danego kosciola odczuwaja swoja tozsa-
mosc.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora o te roz-
mowy, to one byly rzeczywiscie trudne. One odby-
waly sie¢ na dwoch plaszczyznach. Jedna plasz-
czyzna to byly rozmowy przedstawicieli, hierar-
choéw reprezentujacy poszczegdélne koscioly
i przedstawicieli rzadu, ja mialem zaszczyt repre-
zentowac rzad w tych rozmowach. Oprocz tego
dzialal zespo6l roboczy, w ktérym tez by! przedsta-
wiciel rzadu, obecny na tej sali — powiedzmy o tej
jego pracy, bo to jest jego wielka zastluga — pan dy-
rektor Andrzej Marciniak z MSWiA, ktéory duzo
pracy wlozyt w to, zeby doprowadzi¢ do porozu-
mienia. W decydujacym momencie wlaczyt sie
w to 6wczesny minister spraw wewnetrznych i ad-
ministracji, wicepremier Schetyna, ktory byt obe-
cny przy podpisaniu tego porozumienia. Wydaje
sie —ja nie chce, zeby to zabrzmialo jak jakas pro-
paganda sukcesu - ze decydujace bylo wlaczenie
sie rzadu do tego, gotowosc¢ zapewnienia sSrodkow
finansowych i to, ze te rozmowy si¢ odbywaly na
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terenie instytucji rzadowych i z udzialem eksper-
tow rzadowych. My mieliSmy mozliwos¢ tagodze-
nia réznych napiec¢ i zmierzalisSmy do takiej roz-
mowy, ktora rozne emocje, rézne napiecia, ktore
miedzy tymi kosciolami sa i beda, tego si¢ nie da
przeskoczy¢ nawet tym porozumieniem, odsuwa-
la na bok i méwiliSmy, ze tu jest inny problem,
o tym nie rozmawiamy, nam chodzi o to, zeby za-
latwi¢ sprawe tych nieruchomosci, a jak to sie
uda, to mozna wtedy przechodzi¢ do innych
spraw.

Jesli chodzi o sprawe wspotuzytkowania, to ad-
ministracja rzadowa nie ingeruje w to ani nie zbie-
ra takich informacji. To sa informacje od hierar-
chow, ktérzy mowia: tu sie dogadujemy, tu roz-
mawiamy, tu sa nabozenstwa na przemian orga-
nizowane. My takiej statystyki nie prowadzimy,
wigc trudno mi na takie pytanie odpowiedzie¢.

Jesli chodzi o stan tych cerkwi, to on jest rozny.
Nie ma jakies reguly, one sg w stanie lepszym,
gorszym, sa nowsze, sg starsze. Pan senator Se-
piotl stusznie powiedzial o tym, ze ta regulacja po-
zwoli na efektywne ubieganie si¢ o rozmaite $rod-
ki unijne, $rodki ministra kultury i dziedzictwa
narodowego. Do tej pory, skoro to byla wlasnos$é¢
Skarbu Panstwa, wladajacy tymi nieruchomo-
$ciami Polski Autokefaliczny Kos$ciétl Prawosta-
wny nie mogt —i to wielokrotnie podnosit w rozmo-
wach z rzadem — wystepowac o to, zeby otrzymac
dotacje, bo po prostu nie byl wlascicielem tego,
awszystkie przepisy dotyczace zabytk6w nakazu-
ja. zeby to wlasciciel o to wystepowal. Mysle, Ze ta
regulacja, jesli Wysoki Senat si¢ do niej przychyli
i pan prezydent ja podpisze, otworzy nowy roz-
dziat dla tych obiektéw takze i z tego punktu wi-
dzenia. Bardzo dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, przegladam ten projekt usta-
wy i tutaj jest mowa o odszkodowaniu, ktére be-
dzie wyplacone przez Skarb Panstwa archidiecezji
przemysko-warszawskiej obrzadku greckokato-
lickiego. Odszkodowanie z jakiej przyczyny? Dla-
czego?

Idrugie pytanie. W art. 4 pkt 4 jest mowa o tym,
ze w przypadku odmoéwienia przez Kosciol grecko-
katolicki zaakceptowania tego odszkodowania
bedzie dalsza procedura. Awigc zjakich wzgledow
to odszkodowanie bedzie, co si¢ kryje za tym, ze
moze by¢ odmowa, i czy rzeczywiscie przewiduje
sie¢ odmowe przyjecia takiego odszkodowania?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Odszkodo-
wania, ktére maja by¢ wyplacone w ramach tej
ustawy — mowil o tym senator sprawozdawca,
a kwoty, jaki tutaj przewidujemy, to jest 760 ty-
siecy zt plus 30 tysiecy zt na koszty operatow sza-
cunkowych - sa zwiazane z tym, Ze rzad uznaje, ze
dzialania panstwa polskiego byly jedna z przy-
czyn takiej sytuacji, jaka ma miejsce. I wolarzadu
doprowadzenia do porozumienia miedzy koscio-
lami oznacza to, ze jezeli jeden z kosciolow rezyg-
nuje ze swoich roszczen, ze swoich praw, to powi-
nien otrzyma¢ — w tych kilku przypadkach, na
dwadziescia kilka przypadkéw sg trzy takie przy-
padki — rekompensate ze srodkéw panstwowych
umozliwiajaca wybudowanie obiektu podobnego
do tego, z ktorego rezygnuje. Tak ze stad wlasnie
taki zapis.

Weczesniej mowitem o tym, ze ta gotowos¢ rzadu
byla jedna z przyczyn tego, ze rozmowy zakonczy-
ly sie¢ powodzeniem, ale byly tez pozytywne do-
swiadczenia Slowacji, gdzie tego rodzaju dziala-
nie doprowadzilo do uregulowania tej sprawy kil-
ka lat wczesniej.

Jesli chodzi o...

(Senator Ryszard Bender: Przewidujecie umo-
wy, tak?)

Tak.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to oczywiscie jest
tak, ze zainteresowany moze uznac¢ — i taka mozlIi-
wo$¢ przewiduje ustawa — ze ta kwota jest niewy-
starczajaca. My staraliSmy sie, przygotowujac
ocene skutkow regulacji, maksymalnie to zobiek-
tywizowac¢, wycenic¢ to za posrednictwem rzeczo-
znawcy. Jednak nie chcieliSmy stawia¢ jednego
z partneréw, z podmiotéw tego porozumienia,
a dzisiaj ustawy, w sytuacji takiej, Ze otrzyma pro-
pozycje nie do odrzucenia. Nie zakladam, Panie
Senatorze, tutaj klopotéw. Skoro zaszliSmy tak
daleko, ze takie porozumienie zostato podpisane,
prosze ufaé, ze strona rzadowa tak te sprawe prze-
prowadzi, zeby juz nie bylo napi¢c¢ i zeby nie bylo
jakichs$ polemik o kilkanascie tysigcy zlotych.
Wszystkie strony tego porozumienia z bardzo du-
z3 odpowiedzialnoscia podchodza do tej sprawy
inie bedg chcialy, zeby te duza prace, ktéra zosta-
la wykonana i przez Wysokie Izby, przez jedna juz,
a przez druga, miejmy nadziej¢, niebawem, po-
twierdzona, teraz jako$ rozmieni¢ na same pie-
nigdze. Tak ze co do tego jestem spokojny. Dzie-
kuje bardzo.



45. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uregulowaniu stanu prawnego niektérych nieruchomosci
pozostajacych we wtadaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego 111

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardo, Panie Ministrze.

Nie ma wiecej pytan.

Bardzo dziekuje¢ za odpowiedzi.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Ryszard Bender jako jedyny dys-
kutant.

Senator Ryszard Bender:

Moze bedzie ktos jeszcze.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan senator sprawozdawca Sepiol przedstawit
historyczne momenty, ktére sprawily, ze dzisiaj
sytuacja na ziemiach polskich jest koscielnie plu-
ralistyczna, chociaz w waskim zakresie, moéwil, ze
to wszystko wynikalo z ré6znych kwestii politycz-
nych, zwlaszcza unii brzeskiej. Ja bym powie-
dzial, Ze nie tylko z politycznych, ale rowniezizre-
ligijnych, z tego, ze cz¢$¢ ludnosci prawostawnej,
ktérej zwigzek z Konstantynopolem byt luzniej-
szy, w zetkni¢ciu z mieszkancami Rzeczypospoli-
tej wyznania katolickiego, zwiazanymi ze Stolica
Apostolska, uznala to za wlasciwsze i przechodzi-
fa réwniez z pobudek religijnych. Nie symplifikuj-
my, nie upraszczajmy tego zagadnienia, ze to bylo
tylko polityczne. Zreszta niezaleznie od tego, jak
to przebiegalo w czasie, trzeba stwierdzi¢, ze nie
byto i przed zawarciem unii, i w czasie jej trwania,
i po jej zakonczeniu, takich tar¢, ktére przypomi-
natyby wojny religijne na Zachodzie. Tutaj docho-
dzito do tego, ze polscy wladcy, polscy krolowie,
ksigzeta, fundowali koscioly katolickie obrzadku
lacinskiego, ale tez koscioly greckokatolickie, jak
rowniez prawostawne. Iluz wybitnych przedsta-
wicieli Rzeczypospolitej przedrozbiorowej byto
wiary prawostawnej? Z tym ze zawsze wtedy pod-
kreslano: gente Ruthenus, natione Polonus. Praw-
da? I to bylo bardzo znamienne.

Dopiero okres przedrozbiorowy, czasy carycy
Katarzyny, ktéra uzurpowatla sobie prawo bycia
regulatorka spraw wyznaniowych, wbrew pol-
skiej tradycji... Bo przeciez Zygmunt August
w czasie, gdy Sejm mial wickszo$¢ protestancka -
byto tak bodajze ze dwa razy, raz na pewno byla to
znaczna wi¢kszos$¢ — stwierdzit ,Nie jestem panem
sumien waszych”, rozumiejac, jaka wage dla na-
rodu ma katolicyzm jako religia przewazajaca,
i sprawil, Zze Sejm nie podjal decyzji o przejsciu
Rzeczypospolitej na protestantyzm.

W kazdym razie ta wspomniana niewiasta —
ktora, ze tak powiem, mocno, prawie silg mez-
czyzny, wybita gw6zdz do trumny Rzeczypospoli-
tej przedrozbiorowej — sprawita, ze po rozbiorach
doszlo do rzeczywiscie poteznych zgrzytéw, do-
szlo do coraz silniejszego narzucania prawosta-
wia, w efekcie czego nastapila obrona przed tym
prawoslawiem, w szczego6lnosci obrona grekoka-
tolikow. Znamy to, wiemy, jak to z tymi grekoka-

tolikami wszedzie bylo. Pézniej wladze austriac-
kie wskazaly prawostawnym: idZcie niekoniecz-
nie w strone Rosji, tylko z obszaru ukrainskiego
wprowadzajcie prawoslawie wsrod grekokatoli-
kéw. Tymezasem na Podlasiu najzarliwszymi Po-
lakami byli wlasnie unici. I to wlasnie unici caly-
mi rodzinami, niekiedy przez czterdziesci lat zyli
w ziemiankach - prawie jak nasirodacy zestani na
Syberie¢ — zeby nie da¢ si¢ wciagnaé¢ do cerkwi pra-
woslawnej. Unici byli tez dyskryminowani, byli
likwidowani — wiemy przykladowo o tej jakze licz-
nej grupie w Pratulinie, ktéra Ojciec Swiety Jan
Pawel II wyniost na olttarze. Tak wiec na tej plasz-
czyznie byly pewne zgrzyty.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci na-
czelnik panstwa, na podstawie decyzji Sejmu
Ustawodawczego, przejat znaczna czes¢ cerkwi,
Swiatyn prawoslawnych, jako mienie zaborcze,
jako rekompensate. I te cerkwie zostaly w wiek-
szosci zamienione na koscioly katolickie, najcze-
$ciej garnizonowe, ale byly one réwniez rozbiera-
ne. Zeby nie bylo sztucznego orientalizowania
Warszawy, rozebrano na przyklad cerkiew na pla-
cu Saskim w Warszawie, cho¢ ta na Pradze i ta na
Woli pozostaly. Sobér na Placu Litewskim w Lub-
linie, w gléwnej czesci miasta, juz byl kosciolem
katolickim, ko$ciolem garnizonowym dla wojska,
gdy go rozebrano, gdyz zdawano sobie sprawe, iz
sam jego wyglad orientalizowalby miasto. Nawet
gdyby dzisiaj tylko kilkanascie rodzin, tylko kilka-
dziesiat oso6b sie tam modlilo, to wla$nie tamten
kosciol — a nie dawna pojezuicka katedra — wiéd-
by prym w sensie wizualnym i pod wzgledem, po-
wiedzmy, pewnej aktywnosci. I to wszystko byto
robione mi¢dzy innymi dla dobra, dla pokoju spo-
lecznego i religijnego, zeby nie bylo zgrzytow.

To jest wazne, dlatego pytalem, kiedy te obiekty
zostaly przejete, czy przed rokiem 1918 i czy caly
czas byly w naszym posiadaniu —jesli tak, to w po-
rzadku, kazda wlasnos¢ jest $wieta, a tym bar-
dziej sakralna — czy po roku 1918. Jesli po roku
1918, to sprawa jest zlozona, bo moglo to by¢
przejete wlasnie jako dobro zaborcze. W ten spo-
so6b marszalek Pilsudski - tak, juz marszatek —
przekazat chociazby zabudowania Koszar Swieto-
krzyskich wraz z kosciolem Katolickiemu Uniwer-
sytetowi Lubelskiemu. A wi¢c trzeba zwraca¢ na
to uwage, bo by¢ moze jeszcze, Panie Ministrze,
jakies okruchy tych spraw sie ujawnia. Tak ze
trzeba zwraca¢ na to uwage.

Wiemy, ze w czasie Il wojny swiatowej i po woj-
nie prébowano reaktywowa¢ prawostawie, cho-
ciazby w Chelmie. Prawoslawie, a nie Kosciél
greckokatolicki, ktéry na podstawie jakiego$ sta-
linowskiego synodu czy soboru — calkowicie, ze
tak powiem, ustawionego — byt likwidowany. Ale
grekokatolicy, niekiedy naprawde jak meczenni-
cy, przetrwali ten czas sowieckiej niewoli.

Jesli zas$ idzie o Cerkiew prawostawna, to win-
nismy jej jednak pewne uznanie za to, co bylo
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w okresie mi¢dzywojennym. Bo w okresie mi¢-
dzywojennym ta cerkiew, mimo sprzeciwu cer-
kwi w Moskwie, podporzadkowanej juz wéwczas
Sowietom, jak tez pomimo trudnosci zwigzanych
z Konstantynopolem, okreslila si¢ jako ,autoke-
faliczna”, jako niezalezna —1i to jest bardzo wazne
— co znaczylo, ze organicznie byla powiazana
z Polska.

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze, prosze zmierza¢ do konkluzji. Historia data
panu tylko dziesig¢¢ minut.)

Dobrze.

Tutaj bylo pytanie, dlaczego ta cerkiew nie na-
zywa si¢ ,rosyjska”. Nie nazywa si¢ tak, bo, po
pierwsze, to bytoby trudne po zaborach, byloby to
niejako prowokowanie nas — prawda? — a po dru-
gie, stala si¢ ona w Polsce cerkwia autokefaliczna,
uzyskala prawa jako polska cerkiew. Ale nabo-
zenstwa pozaliturgiczne sa po rosyjsku — cho¢ li-
turgia jest odprawiana w jezyku starocerkiewnym
—podczas gdy polskie koscioly protestanckie ma-
ja wszystkie nabozenstwa po polsku, wydawni-
ctwa tez sg polskie.

Oczywiscie po II wojnie $wiatowej bylo tak, ze
do cerkwi w Polsce przystano, jako archirejow, ja-
ko biskupéw, a nawet jako zwyklych ducho-
wnych, ludzi z Moskwy. Dzisiaj wiemy, ze ciludzie
stali si¢ donosicielami, stali si¢ tajnymi wspolpra-
cownikami bezpieki, narobili wielu szkéd — dzisiaj
si¢ o tym dowiadujemy. Miejmy jednak nadzieje,
ze to juz sa sprawy zaprzeszle i ze wspolczesnie
Cerkiew autokefaliczna, zwlaszcza po uzyskaniu
mozliwosci, jakie daje ustawa, nad ktéra obradu-
jemy, bedzie, podobnie jak to bylo w okresie mi¢-
dzywojennym, przyczyniala si¢, jak moéwil pan se-
nator sprawozdawca, do pokoju spolecznego i re-
ligijnego w Polsce. Pokoj to nasza tradycja i zastu-
ga, wprawdzie malo znana w Europie, ale my
o tym wiemy i powinni$smy o to dba¢. Skonczyltem,
dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Dyskusje zamykam.

Dzigkuje bardzo. Dziekuje panu ministrowi za
bytnos$¢ w tym punkcie.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
ZyCZNEj.

Tekst ustawy to druk nr 699, a sprawozdanie to
druk nr 699A.

Pan senator Stawomir Kowalski, jak rozu-
miem, juz si¢ zbliza, zeby przedstawi¢ sprawozda-
nie...

Raz jeszcze zegnam pana ministra.

Prosze¢ bardzo, sprawozdanie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Senator Slawomir Kowalski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Omawiana ustawa zmienia ustawe z dnia
18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej. Zgodnie
z nowelizacja osoba uprawiajaca narciarstwo lub
snowboard do ukonczenia pietnastego roku zycia
obowiazana bedzie uzywa¢ w czasie jazdy kaskow
ochronnych spehiajacych wltasciwe warunki te-
chniczne. Ustawa stanowi ponadto, ze osoba, kt6-
ra—majac obowiazek opieki lub nadzoru nad ma-
loletnim do ukonczenia pigtnastego roku zycia —
dopuszcza do uprawiania narciarstwa lub snow-
boardu przez tego matoletniego bez kasku
ochronnego, popeknia wykroczenie zagrozone ka-
ra grzywny albo kara nagany.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, przyczyna
wprowadzenia przez Sejm przedstawionej noweli-
zacji jest niewatpliwie troska o poprawe bezpie-
czenstwa uprawiania narciarstwa zjazdowego
i snowboardu na stokach przez ich amatoréow, po-
niewaz w ostatnich latach pogorszyly sie warunki
bezpieczenstwa uprawiania tych sportéow. Zaro6-
wno GOPR, jak i TOPR alarmuja, wskazujac na
znaczne zwi¢kszenie liczby wypadkéow wynika-
jacych z gwaltownego wzrostu popularnosci nar-
ciarstwa, wzrosu liczby narciarzy i snowboardzi-
stow, dochodzacej juz prawie do czterech milio-
néw, pojawienia sie sprzetu umozliwiajacego
szybsze zjazdy, i lepszych, ale twardszych, wigc
trudniejszych technicznie tras. Wydaje sie wiec
oczywiste, ze wprowadzenie obowiazku stosowa-
nia kaskéw niewatpliwie poprawi bezpieczenstwo
dzieci i mlodziezy.

Ustawa sejmowa proponowala, aby obowiazek
jazdy w kaskach byt nalozony na mtodziez do pi¢t-
nastego roku zycia, czyli do czasu ukonczenia
gimnazjum. Obradujaca 20 listopada senacka
Komisja Nauki, Edukaciji i Sportu, omawiajac te
ustawe, zaproponowala wniesienie poprawki,
ktora wprowadzataby ten obowiazek dla mtodzie-
zy do osiemnastego roku zycia.

Komisja podczas dyskusji miata wiele watpli-
wosci dotyczacych miedzy innymi katalogu dy-
scyplin sportowych, ktére powinny by¢ objete tym
nakazem, zwigzanych z okresleniem wieku mto-
dziezy, czy mialoby to by¢ pietnascie, szesnascie,
czy osiemnascie lat, a takze zasad karania i eg-
zekwowania tych kar. Majac jednak na uwadze
trwajace prace nad nowa ustawa o sporcie oraz
chcac popularyzowaé¢ bezpieczne uprawianie
narciarstwa, komisja po przyjeciu poprawki wno-
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si o uchwalenie zalaczonego projektu ustawy,
ktéry sama poparta 5 glosami, 2 senatoréw bylo
przeciw i 2 wstrzymalo sie od glosu. Dzi¢kuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Pytania do pana senatora sprawozdawcy.

Pan senator Gruszka, zdaje si¢. Tak?

(Senator Tadeusz Gruszika: Tak.)

Dobrze.

Czy ktos jeszcze chce zadac pytania? Pan sena-
tor Knosala i pan senator Korfanty.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam pytanie zwigzane z okreslonym wie-
kiem.

Czy podczas prac komisji dyskutowano tez nad
wprowadzeniem obligatoryjnego uzywania kasku
przez wszystkich korzystajacych ze stoku, aby to
byt taki obowiazek jak w przypadku jazdy na mo-
torowerze czy motocyklach?

Pytanie drugie. Kto bedzie egzekwowal nowe
prawo? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To moze jeszcze pytanie pana senatora Knosali.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chciatbym troch¢ nawiaza¢ do pytania mo-
jego przedmoéwecey, chodzi o egzekwowanie tych za-
pisoéw. Tutaj wlasciwie mozna by si¢ nieco oprze¢
na pewnych doswiadczeniach innych krajow. Na
przyklad we Wloszech w 2004 r. czy 2005 r. wpro-
wadzono bardzo podobne ustawodawstwo, przy
czym tam wiek by? ograniczony do lat czternastu.
Obowiazuje to od stycznia 2005 r., wigc cztery lata
czy cztery sezony na pewno przyniosly juz jakies
doswiadczenia. Ja bylem $wiadkiem rozmoéw,
sam tez bralem udzial w dyskusji podczas posie-
dzenia komisji, ale wtasciwie nie doszliSmy do ja-
kiegos wspolnego wniosku.

Druga sprawa dotyczy tego, kto bedzie okreslat
warunki techniczne, bo stwierdzenie ,wtasciwe
warunki techniczne” nie zalatwia sprawy. Czy
produkty istniejacych producentéw spelniaja te
warunki, czy tylko niektérych znich? Tu jest duzo
spraw, ktore wymagatyby jednak uscislenia. Ja
wiem, ze wszystkiego na raz nie da si¢ zrobi¢, ale
moze przynajmniej byloby tatwiej, gdyby$my wie-
dzieli, jak to jest gdzie indziej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Kowalski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Jak stusznie panowie podkresliliScie, porusza-
nych bylo dos¢ duzo tematéw, stad moje ostatnie
stwierdzenie, ze komisja poparta te nowelizacje,
ale miala wiele watpliwosci.

Kwestia wieku. Czy obowiazek dla wszystkich?
Oczywiscie byla dyskusja na ten temat. Trzeba
stwierdzi¢, ze rozszerzenie tego obowigzku na
wszystkich to jest juz powazna sprawa. Komisja,
tak jak i pomystodawcy, uznala, zZe przede wszyst-
kim nalezy to upowszechnia¢ wérod mtodziezy,
a reszta by¢ moze sama wezmie przyklad z mlo-
dych ludzi i bedzie korzystac¢ z kaskéw. Nie chcie-
liSmy wprowadzi¢ az takiego obligo, takiego naka-
zu, poniewaz wigzaloby si¢ to z jeszcze wiekszym
problemem zawartym w pytaniu, ktére zadat pan
senator Knosala, jak to egzekwowac. Jest to bar-
dzo trudna sprawa. Moge si¢ odnies¢ do tego tylko
w ten sposo6b. Otz w tej chwili podobno —zgodnie
ztym, czego si¢ dowiedzialem ze stenogramu z ob-
rad sejmowych — na naszych szlakach pilnuje te-
go szesc¢dziesigciu policjantéw przeszkolonych do
tego celu. Oczywiscie gdyby byla koniecznos¢, to
podobno jest szansa zwi¢kszenia tej liczby. Jest to
problem egzekwowania, a wiadomo, ze egzekwuje
sie u opiekunéw tych oséb. Przy okazji powiem, ze
z dyskusji nad ta ustawa wynikalo takze to, ze
wprowadzenie tego obliga bardziej ma promowac
bezpieczne zjezdzanie na nartach, niz wymuszac
na sile, karami stosowanie tej ustawy. Faktem
jest, ze komisja nie doszla tu do jakich$ konkret-
nych konkluzji, skonczyla na oméwieniu tego te-
matu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Korfanty, prosze¢ bardzo.

Senator Bronislaw Korfanty:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja bym chcial, zeby pan mnie
wyprowadzit z bledu, jesli zle mysle. Przed rozpo-
czeciem prac w Sejmie wiek byt okreslony na
osiemnascie lat, p6zniej Sejm wprowadzit ograni-
czenie do pietnastu lat, a my z powrotem wprowa-
dzamy obowiazek do osiemnastu lat. Tak?

(Senator Stawomir Kowalslki: Tak.)

Tak to jest.

To niech mi pan powie, Panie Senatorze, dla-
czego nie jest to na przyklad szesnascie lat albo
siedemnascie lat? Co sprawilo, ze ta granica jest
akurat osiemnascie lat?
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Moje drugie pytanie jest zwigzane z tym, ze do-
tyczy to os6b uprawiajacych narciarstwo lub
snowboard. A co z narciarstwem biegowym? Czy
osoby uprawiajace ten sport tez beda tym objete,
czy nie?

Trzecie pytanie to jest pytanie o vacatio legis,
ktoére jest zaledwie trzydziestodniowe. W swietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wy-
glada to tak, ze nie mozna ludzi zaskakiwac,
a gdyby to wszystko poszlo sprawnie, to ta ustawa
bedzie dotyczyla jeszcze tego sezonu narciarskie-
go. Czy to bytlo omawiane na posiedzeniu komisji?
Ta sprawa bardzo by mnie interesowata. Mysle, ze
byloby to duze zaskoczenie dla wszystkich nar-
ciarzy, gdyby ta ustawa miala wejs¢ w zycie na
przyktad w styczniu i wszyscy uprawiajacy te
sporty do osiemnastego roku zycia musieliby by¢
zaopatrzeni w kaski. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Szaleniec, kolejne pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja réwniez mam watpliwos$¢, ktora sformuto-
wal pan senator Korfanty w jednym ze swoich py-
tan, mianowicie dotyczaca tego, czy zawarte
w ustawie sformutowanie, ktére méwi o narciar-
stwie i snowboardzie, uwzglednia rowniez nar-
ciarstwo biegowe. Gdyby tak bylo, to byliby$my
pierwszym panstwem, ktoére wprowadzilo obo-
wigzek uzywania kasko6w przez biegaczy. To pyta-
nie pierwsze.

Pytanie drugie. Gdyby pan senator mégl mi od-
powiedzie¢, do czego odnosi si¢ zachowanie zasad
bezpieczenstwa, o ktéorym mowa w art. 53d ust. 1.
To jest bardzo ogélne sformulowanie, na podsta-
wie ktérego sady beda rozstrzygaly, by¢ moze
sady beda rozstrzygaly, czy zostaty zachowane za-
sady bezpieczenstwa, czy nie. Wydaje sie, ze
wskazane byloby odniesienie si¢ do zasad regula-
¢ji ruchu narciarskiego, ktére przeciez funkcjo-
nuja. Jezeli mozna par¢ stow na ten temat
uslysze¢, to bym prosil. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Kowalski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Problem wieku. Komisja rozmawiala na ten te-
mat i tez, szczerze powiedziawszy, nie doszla do
jakiej$ konkluzji konncowej. Te osiemnascie lat
wyniklo z powszechnego uznania, ze jest to pewna
granica, wiek, w ktérym dziecko staje si¢ doros-

lym obywatelem, a pi¢tnascie lat bylo argumento-
wane w ten sposob, ze to jest wiek dziecka, ktére
konczy gimnazjum. Stad taki zapis w druku sej-
mowym. Oczywiscie zgadzam si¢, Ze kwestia wie-
ku jest absolutnie dyskusyjna, tutaj i pan senator
Gruszka, i pan macie racje. Jaki ustalimy, taki
bedzie dobry, ale zawsze pozostanie pytanie, jak
to bedzie funkcjonowato.

Co z narciarstwem biegowym? Ten temat row-
niez poruszaliSmy. Ja pozwole sobie znowu sko-
rzystac ze stenogramu sejmowego i zacytuje¢ Biu-
ro Legislacyjne Sejmu: ,Katalog, ktory definiuje
pojecia ,narciarstwo zjazdowe” czy ,narciarstwo
alpejskie”, nie ma odpowiednika w polskim syste-
mie prawnym”. Kontynuujac wywoéd, wskazywa-
lo, ze to obostrzenie nalezy zapisa¢ w ten sposéb,
zeby narciarstwo biegowe nie bylo traktowane tak
samo. Wedlug Biura Legislacyjnego, jezeli zapisa-
ne jest, ze osoba do ukonczenia pi¢tnastego roku
zycia uprawiajaca narciarstwo lub jezdzaca na
snowboardzie jest zobowiazana do uzywania kas-
ku w czasie jazdy, to uzycie okreslenia ,jazda”
przesadza, ze to si¢ odnosi do narciarstwa alpej-
skiego, nie zas$ do narciarstwa klasycznego, w od-
niesieniu do ktérego méwi sie o bieganiu w bie-
gowkach. Wobec tego w opinii sejmowego Biura
Legislacyjnego nie ma zagrozenia, ze biegacz, kto-
ry nie ukonczyl pietnastego roku zycia, na stume-
trowym zjezdzie bedzie musiat zalozy¢ kask. Czyli
wedlug jednej z opinii, prosze panstwa, jezeli jest
napisane, ze ,zjazd”, to chodzi o zjazd. To jest
zjazd, to nie sa biegi, to nie sg biegowki.

(Wicemarszatek Marek Zidticowski: Na jednych
nartach sie jezdzi, Panie Senatorze, na drugich
sie biega.)

Tak jest. Krotko méwiac...

(Senator Kazimierz Wiatr: Na nartach biego-
wych z gorki sie zjezdza.)

No wiec wlasnie. To jest temat, nad ktérym ko-
misja dyskutowala bez konkluzji.

(Senator Kazimierz Wiatr: Trzeba pod gore na-
rty zdejmowac, a z gorki wktadac.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak jest, Panie Senatorze. Zdaje si¢, ze na
wszystko pan odpowiedzial.

Senator Slawomir Kowalski:

Jeszcze trzydziesci dni vacatio legis.

Ten temat tez byl poruszany. Senatorowie uwa-
zali, ze w najszczesliwszych dla tej ustawy okoli-
cznosciach... Bedzie poczatek stycznia, kiedy ona
wejdzie w zycie, czyli teoretycznie mamy to, o co
chodzilo ustawodawcom, zeby jeszcze w tym se-
zonie...

(Wicemarszatek Marek Ziotikowski: O to cho-
dzilo.)

...zwiekszy¢ bezpieczenstwo na stokach.

(Glos z sali: Ale dzisiaj nie mamy prawa.)
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W czasie dyskusji sejmowej podniesiono pro-
blem, u nas si¢ to specjalnie nie przewijalo, ze
koszt kasku stanowi kilka procent w koszcie cate-
go wyposazenia narciarskiego i nie jest to az tak
znaczace. My, owszem, wskazywalismy, ze jest to
dos$¢ nagla zmiana przepiséw.

(Senator Bronistaw Korfanty: Bardzo nagla.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Pan senator Konopka i potem pan senator Me-
res — to nastepna para.

Prosze bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym zapytaé¢, czy te regulacje prawne
dotycza oficjalnych zarejestrowanych stokéw lub
nartostrad czy réwniez takich gérek, jak u nas
Mazury Garbate. A jezeli tak, to jakie konsekwen-
cje prawne, by juz poruszany ten temat, beda wy-
ciagane w stosunku do dziecii tej mtodziezy, ktére
same tam ida i zjezdzaja. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Meres, prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja chcialbym nawiaza¢ do pytania o ewentual-
ne egzekwowanie tego obowiazku, jezeli ustawa
wejdzie w zycie. Moze zastanawiano si¢ w komisji
lub dyskutowano wczesniej o tym, czy nie rozsze-
rzy¢ grupy, ktora egzekwowalaby ten obowiazek
o organizacje ratownicze, takie jak GOPR, TOPR
czy na terenie jurajskim JOPR, tam tez gorki wy-
stepuja tak jak na Mazurach.

Jezeli ta ustawa wejdzie w zycie, to czy przypi-
sanie tym organizacjom takiego obowiazku nie
wzmocniloby efektu w postaci tego, ze kaski byly-
by rzeczywiscie szeroko stosowane? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Slawomir Kowalski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Nawiazujac do tych wypowiedzi, chcialbym je-
szcze dwa stowa do pana senatora Szalenca. Zga-
dzam si¢ z tym, co pan senator mowil, ze nalezy do-
interpretowac¢ temat tego bezpieczenstwa. Uwa-
zam, ze zapis, o ktérym pan senator moéwil, powi-
nien si¢ znalez¢ w tej ustawie, byl bowiem stuszny.

Regulacje prawne dotycza réwniez gorek ma-
zurskich, bez watpienia tak. Taki byl przynaj-

mniej zamysl, ze wszystko co ma stok, z ktorego
si¢ zjezdza, wymaga ubrania si¢ w kask.

(Senator Tadeusz Skorupa: W Bialymstoku tez.)

Konsekwencje dla dzieci. Prosze panstwa, ta-
kie same jak za niechodzenie do szkoly. Opiekun
prawny odpowiada za dziecko, a wiec rodzice tu-
dziez wychowawcy, ktérzy organizuja oboz.

GOPRiTOPR. Z przykroscia stwierdzam, Panie
Senatorze, ze w komisji nie bylo o tym mowy,
a chyba rzeczywiscie mozna by je do tego wyko-
rzystac¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Ortyl, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja mam pytanie, by¢ moze nie
zostalo to dobrze wyartykulowane, o to, jaka jest
wysokos¢ kary za niezastosowanie sie do tego prze-
pisu. Mam tez watpliwosci co do tego, co pan sena-
tor powiedzial, ze w tej chwili porzadku na stokach
strzeze sze$c¢dziesieciu policjantéw i ze ich liczba
moze si¢ zwiekszy¢.

Chcialbym zapytac, z czego to pan senator wy-
wodzi, bo budzet Policji zostat okrojony i takich
mozliwosci pewnie nie ma. I tu przychylaltbym sie
rzeczywiscie, to juz tak poza pytaniem, do tego co
powiedzial pan senator Meres o GOPR i TOPR,

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze.

Senator Slawomir Kowalski:

Tak, dziekuje¢ bardzo.

Wysokos¢ kary, czyli konsekwencje. Szczerze
powiedziawszy, w komisji specjalnie na ten temat
nie bylo mowy. Chodzilo bardziej o popularyzowa-
nie i wzgledy bezpieczenstwa. Jak wiadomo, poli-
cja moze dawa¢ nagane i moze réwniez kara¢ fi-
nansowo. Intencja tej ustawy byla popularyzacja
bezpieczenstwa, a wiec jakos specjalnie kwestig
karania i wyciagania konsekwencji komisja sie,
niestety, nie zajmowala.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Tura pytan si¢ zakonczyta.

To byt projekt ustawy wniesiony przez komisje
sejmowa. Do reprezentowania stanowiska rzadu
upowazniony jest minister sportu i turystyki. Wi-
tam pana ministra Tomasza Pélgrabskiego.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki Tomasz Pétgrabski: Tak. Tylko, czy ja
moge stad, Panie Marszatku?)
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Nie, ja tu zapraszam.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki Tomasz Polgrabsiki: No dobrze.)

Minister sportu powinien si¢ ruszac.

(Rozmowy na sali)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Bedzie mnoéstwo
pytan, Panie Ministrze.)

Jakie mnoéstwo? Jakie mnostwo?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja mam trzyna-
Scie pytan.)

Ale to chyba poza protokotem:.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie, nie, jeszcze
dwadziescia trzy poza protokotem.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dzi¢kuje za udzielenie glosu.

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze
minister sportu i turystyki w imieniu rzadu po-
piera nowelizacje ustawy o kulturze fizycznej
w zakresie obowigzku uzywania kaskow
ochronnych w czasie uprawiania narciarstwa
i snowboardu.

Oczywiscie te wszystkie dyskusje, ktére tutaj
prowadzimy, pojawialy si¢ od roku w Komisji Kul-
tury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Zostata powo-
lana do tego projektu specjalna podkomisja,
oczywiscie w Sejmie. Ja spuentowalbym te dys-
kusje w ten sposéb, ze bardziej zalezy nam na
tym, zeby wprowadzi¢ pewien zwyczaj uzywania
kaskow, zeby wprowadzi¢ bezpieczenstwo w go-
rach, niz koncentrowac si¢ na egzekwowaniu kar
za to, ze ktos kasku nie zatozyl.

Prosze zwroéci¢ uwage, jakie sa standardy
w Europie i na $wiecie. Te kaski sg uzywane prak-
tycznie w kazdym kraju alpejskim i sa ustawy,
ktére to odpowiednio reguluja, chociazby we Wto-
szech, gdzie do czternastego roku zycia jest obo-
wigzek jazdy w kaskach.

Prosze panstwa, coraz wiecej jest narciarzy,
ale przede wszystkim nastepuje zmiana techniki
jazdy wynikajaca ze zmiany sprzetu i przygoto-
wania stokéw. Te stoki sa coraz szybsze, coraz
twardsze, oblodzone, zmienia si¢ technika jazdy,
coraz wiecej ludzi jezdzi w latwiejszy sposob, po
prostu w poprzek stoku. I najgorsze sa zderzenia
— sg takie dane TOPR i innych organizacji, ktére
sie tym zajmuja — dorostego czlowieka z malym
dzieckiem. One koncza si¢ zazwyczaj wstrzas$nie-
niem mézgu lub jakimis$ powaznymi ztamaniami.
Uzywanie kasku ochronnego w zdecydowany
sposob ograniczy te wypadki i ochroni dzieci
przed urazami glowy, urazami czaszki, ktére sa
najbardziej grozne.

Jesli chodzi o te dyscypliny sportu, bo to tez si¢
przejawialo podczas dyskusji w komisji, to my to
wszystko konsultowaliSmy. To jest projekt posel-
ski, ale rzad bral w procesie legislacyjnym udzial.
Konsultowane to bylo z TOPR i GOPR, z innymi
organizacjami. To TOPR zaproponowal pietnascie
lat, bo jakas granice wieku trzeba zaproponowac.
To jest koniec gimnazjum, wiec jakos sie to wpi-
suje w obowiazek szkolny, wpisuje si¢ w pewien
system, ktéry funkcjonuje w naszym kraju.

Narciarstwo biegowe. Rzeczywiscie legislatorzy
stwierdzili, ze okreslenie ,narciarstwo i snow-
board” obejmuje wszystkie dyscypliny. Prosze
zreszta zwroci¢ uwage, ze na kazdym stoku w go-
rach sg regulaminy korzystania ze stokoéw nar-
ciarskich. Kto$ moze powiedzie¢: a co ze skiboba-
mi? Skiboby nie sa wpuszczane na stoki narciar-
skie. Na stoki narciarskie sg wpuszczani tylko
narciarze i ewentualnie snowboardzisci. Resort
sportu w slad za wprowadzeniem tego projektu
zamierza, za wszelka cene, przeprowadzi¢ akcje
promujaca czy wyjasniajaca koniecznos¢ prze-
strzegania zasad bezpieczenstwa. Nam na tym za-
lezy, zeby edukowa¢, uczy¢, wyrabia¢ odpowied-
nie nawyki. Kiedys byto podobnie z fotelikami dla
dzieci w samochodach. Policja nie jest przeciez
w stanie sprawdzi¢ wszystkich samochodéw, by
ustali¢, czy dziecko jest wlasciwie zapiecte, ale
chodzi o pewien system edukacji i pokazanie, jak
wazna jest to sprawa dla nas wszystkich, a przede
wszystkim dla naszych dzieci. To najwazniejsza
sprawa.

Rzeczywiscie Ministerstwo Sportu i Turystyki
jest gospodarzem nowej ustawy o sporcie. Ta
ustawa jest procedowana obecnie w Sejmie i pew-
ne rozwigzania i regulacje znajda si¢ w tej nowej
ustawie. To znaczy, nie bedzie w niej paragrafow
dotyczacych bezpieczenstwa, ale bedzie delegacja
do ustawy, ktoéra jest przygotowywana w tej chwili
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, o uprawianiu sportu, o korzystaniu ze
szlakéw turystycznych w goérach i o bezpieczen-
stwie w gérach. I tam te zapisy zostang przenie-
sione, ta ustawa bedzie to regulowala.

Dlaczego nam zalezy, zeby te poprawki zostaly
przeglosowane i zeby ta ustawa zostata uchwalo-
na? Za chwile rozpoczyna si¢ sezon narciarski.
Sens tego projektu jest tylko taki, ze jesli ten se-
zon rozpocznie sie, kiedy bedzie juz to nowe obli-
go dotyczace uzywania kaskow... Zreszta prosze
zwroci¢ uwage: ja sam jezdze w kasku i bardzo
duzo ludzi, w tym dzieci, juz jezdzi w kaskach,
wiec ludzie sa przyzwyczajeni do tego, chodzi tyl-
ko o to, zeby w jakis sposo6b to uregulowac. Trud-
no mi powiedzie¢, jaka czes$¢ ich uzywa, bo ta-
kich badan pewnie nikt nie robil, ale mysle, ze
golym okiem wida¢, iz ponad polowa osob jez-
dzacych w polskich gérach, zwlaszcza dzieci,
uzywa kaskoéw. Dziekuje.

Oczywiscie che¢tnie odpowiem na pytania.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Ja mam pytanie i zaraz je zadam, a potem be-
de... Nawet dwa pytania.

Senator Marek Ziolkowski:

Jaki jest stosunek rzadu do poprawki senac-
kiej, tej zmiany z pietnastu lat na osiemnascie? To
jest pytanie pierwsze. I teraz bedg...

(Rozmowy na sali)

Spokojnie, to teraz ide od tej strony...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja pierwszy raz,
Panie Marszalku, a koledzy po trzy razy zadaja py-
tania...)

(Gtos z sali: Zawsze jestlista, Panie Marszatku.)

Raz, dwa, trzy, cztery, pie¢, szesc...

(Gtos z sali: Siedem.)

Siedem. Dobrze.

Prosze bardzo.

Prosze w takim razie, Panie Senatorze.

Pan senator Meres, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

(Senator Stanistaw Bisztyga: To juz trzeciraz.)

Nie, drugi raz.

Chcialbym o cos$ zapyta¢, Panie Ministrze. Sko-
ro regulujemy te kwestie w stosunku do narcia-
rzy, snowboardzistéw i nakladamy taki obo-
wiazek, to czy nie byloby wlasciwe, aby natozy¢ ta-
ki obowiazek na przyklad na tych, ktérzy wspina-
ja sie po skatkach, na tych, ktérzy wyprawiaja si¢
w gory na jakiej$ trudniejsze trasy i na tych, kto-
rzy ewentualnie zajmuja si¢ zwiedzaniem jaskin?

To musi jako$ korelowac z bezpieczenstwem
tych ludzi; w pewnym sensie to tez sa dyscypliny
sportowe. A na przyklad na terenie jurajskim na-
gminne jest to, ze ludzie, ktorzy prébuja zajmo-
wac sie jakims$ sportem zwigzanym z chodzeniem
po skatkach, nie sg dobrze wyposazeni. Oni chyba
nawet bardziej potrzebowaliby kaskéw niz ci, kto-
rzy jezdza na nartach, zwtaszcza biegowych. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz pytanie pana senatora Bergiera, ktory
zapisal sie jako pierwszy. W nastepnej kolejnosci
panowie...

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Bergier:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Pierwsze. Prosze sprecyzowac¢ mozliwie dokla-
dnie, jaki jest—wedlug pana ministra—termin we-

jsciaw zycie, juzw praktyce, tej ustawy. Pamietaj-
my, ze dzisiaj mamy 3 grudnia. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie. Jaka gtéwna przestanka zadecydowala
o zmianie, skoro jeszcze w czasie obrad komisji
senackiej stanowisko rzadu byto takie, zeby doty-
czyto to os6b do pietnastego roku zycia? Co bylo
zasadnicza przeslanka tego, ze rzad zmienil de-
cyzje i jest za wprowadzeniem zapisu méwiacego
o osiemnastym roku zycia? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze w takim razie o odpo-
wiedzi na te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

Odpowiadam na pierwsze pytanie, ktére kore-
luje z drugim pytaniem zadanym przez pana se-
natora Bergiera. Oczywiscie rzad nie jest za taka
zmiana i za obowiazkiem jezdzenia w kaskach do
osiemnastego roku zycia. My utrzymujemy piet-
nasty rok zycia. Takie jest nasze zdanie. Jaki jest
tego powod? KonsultowaliSmy sie, tak jak juz
wczesniej powiedzialem, z TOPR, ze specjalistami,
byly dyskusje w komisji, w podkomisji. I tak prze-
dluzamy o rok na przyklad w stosunku do roz-
wigzan w kraju alpejskim, tradycyjnie narciar-
skim, jakim sg Wlochy. Jakas$ decyzje¢, prosze pan-
stwa, trzeba bylo podja¢, a specjalisci i fachowcy
stwierdzili, ze pi¢tnasty rok zycia jest najbardziej
odpowiedni. Latwiej tez oddzialywac¢ na pi¢tnasto-
latka i na jego opiekuna niz na osiemnastolatka.
Prawda? Zazwyczaj osiemnastolatek czy siedem-
nastolatek jest w gérach sam, bez opiekuna,
a dzieci do pi¢tnastego roku zycia albo uczestnicza
w wycieczkach majacych forme zorganizowana,
albo jezdza z rodzicami, czyli opiekunami.

Co do tych skalek itd., to wczoraj byla dyskusja
na temat bezpieczenstwa przy okazji procedowa-
nia w podkomisji kultury fizycznej, sportu i tury-
styki. Prosze panstwa, kazdy, kto uprawia sport,
jest odpowiedzialny za swoje bezpieczenstwo. To
tak, jak z karta ptywacka. Jesli umiem pltywag, to
wchodze do morza. Jesli nie umiem i wchodze do
morza, to na swojg odpowiedzialnos¢. Oczywiscie
nie mozemy w ustawie o sporcie wprowadzac¢
wszystkich elementéw bezpieczenstwa, doty-
czacych wszystkich dyscyplin sportu, bo bytaby
to ustawa o bezpieczenstwie. Jest kilka doku-
mentéw, ustaw, ktére reguluja kwestie bezpie-
czenstwa. Tak jak juz powiedzialem, jest to przede
wszystkim ustawa o organizacji imprez maso-
wych, jesli wigc ktos$ organizuje impreze masowa,
to znajdzie tam odpowiednie regulacje. Bedzie
ustawa o bezpieczenstwie na szlakach gérskich,
przygotowywana przez MSWiA, bedzie inna doty-
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czaca szlakéw wodnych. Oczywiscie, jesli zdarza
sie wypadek przy okazji jakiej$ zorganizowanej
aktywnosci, czy to w jaskiniach, czy gdzies$ in-
dziej, to odpowiada za to, zgodnie z kodeksem cy-
wilnym, organizator, a nie...

(Senator Zbigniew Meres: A jezeli kto$ jedzie
sam?)

Stucham?

(Senator Zbigniew Meres: A jezeli jedzie sam, to
co wtedy?)

To jest jego odpowiedzialno$¢. Panie Senato-
rze, na korcie tenisowym moze na przyklad spas¢
lampa i...

(Senator Zbigniew Meres: Réwnie dobrze moze
ulec urazowi podczas jazdy na nartach.)

Tak, ale pami¢tajmy jeszcze o jednym. Sa czte-
ry miliony narciarzy, a grototazéw czy ludzi upra-
wiajacych takie ekstremalne sporty jest duzo
mniej. Mysle, ze taka regulacja w zdecydowany
sposo6b przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa.
Zreszta dotycza tego apele organizacji TOPR,
GOPR, specjalistéw, wlascicieli osrodkéw nar-
ciarskich, bo niestety wida¢, ze wypadki z roku na
rok sa, po pierwsze, powazniejsze, a po drugie,
jest ich po prostu wigcej. Trzeba temu przeciw-
dziala¢, dlatego rzad pozytywnie o tym si¢ wypo-
wiada i popiera poselski projekt nowelizacji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kolejne pytania zadaja senatorowie Andrzej
Misiolek i Zbigniew Szaleniec.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Ministrze, nie jestem osoba czynnie up-
rawiajaca sport, wiec nie znam si¢ na przepisach.
Czy na przyktad w takich sportach jak jazda figu-
rowa na lyzwach lub saneczkarstwo jest obo-
wigzek noszenia kasku, czy nie?

(Glos z sali: W hokeju jest.)

W hokeju jest, ale czy jest tez w jezdzie figuro-
wej i w saneczkarstwie? Ale nie mowi¢ o sanecz-
karstwie zawodowym, tylko po prostu o zjezdza-
niu na sankach z gérki. Czy tutaj tez jest obo-
wiazek noszenia kaskoéw?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pytanie pana senatora Szalenca. Prosze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, przekonuje si¢ nas, ze chodzi
o narciarstwo zjazdowe, a wszyscy, zaré6wno pan,
jakilegislatorzy sejmowi, twierdza, ze przeciez na
stokach jezdza tylko narciarze zjazdowi i snow-
boardzisci.

Ale z jakiego paragrafu wynika, ze chodzi o jaz-
de na stokach? Ja tu nigdzie nie wyczytatem, ze
chodzi wylacznie o stoki.

Nastepne pytanie bedzie troche prowokacyjne.
W art. 53d ust. 2 jest napisane, ze osoba uprawia-
jaca narciarstwo lub snowboard obowiazana jest
uzywac¢ w czasie jazdy kaskéw ochronnych. Czy
sa jakies$ rozne kaski, odpowiednie ze wzgledu na
pogode lub na warunki, czy jest to tylko jakies sto-
wne przejezyczenie i powinno by¢ ,kasku ochron-
nego”? Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ odpowiedzie¢ na te dwa

pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

Czy jest obowiazek noszenia kasku w tyzwiar-
stwie figurowym? Oczywiscie nie. Ale jeszcze raz
powtarzam: jezeli odbywa si¢... Jest regulamin
kazdego obiektu sportowego. Jesli dzieci upra-
wiaja amatorsko na przyktad lyzwiarstwo figuro-
we, czyli slizgaja si¢ na slizgawce, to one lub ich
opiekunowie musza przestrzega¢ pewnych zasad,
jak jezdzimy w prawo to jezdzimy w prawo, a jak
w lewo, to w lewo, itd., itd. Lyzwiarstwo amator-
skie nie jest tak urazowym sportem jak narciar-
stwo alpejskie, jak narciarstwo zjazdowe, bo to
nie jest ta sama predkosc¢ itd., tak ze trudno to po-
rownywac. Ale w kazdej dyscyplinie sportu sa pe-
wne regulacje, na przyktad w boksie zawodnik do
ktéregos roku zycia musi uzywac na treningu czy
podczas walk kasku ochronnego - to jest chyba
odpowiedz na to drugie pytanie — ktoéry, jak sama
nazwa wskazuje, ma chroni¢ glowe. A w innych
dyscyplinach nie ma takiego wymogu.

Jesli chodzi o rywalizacje i wspolzawodnictwo
miedzynarodowe, to tam sa odpowiednie przepisy
dla kazdej dyscypliny sportu. A narciarstwo zjazdo-
we, jak méwie, jest takim ewenementem, to jest zu-
pehie inna dyscyplina, chociazby ze wzgledu na
liczbe¢ 0s6b ja uprawiajacych, to jest cztery miliony,
liczbe oséb, ktére moga by¢ w tym samym czasie na
stokach. Przeciez tego nikt nie reguluje, nie ma ta-
kiej regulacji, ze na Kasprowym Wierchu moze jez-
dzi¢ sto czy piec¢set os6b - ile os6b wjedzie czy wej-
dzie, tyle moze zjezdza¢. Wiec o godzinie dwunastej
czy pierwszej tam jest po prostu niebezpiecznie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Bisztyga i potem senator Wojciechow-

ski.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Przepraszam, ale

pan minister nie odpowiedzial na zadne moje py-
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tanie, a zwlaszcza na pytanie, z jakiego przepisu
wynika, ze chodzi o jazde na stokach.)
A, no wtasnie. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

Panie Senatorze, tak wypowiedzieli sie legisla-
torzy z Sejmu. Ja nie jestem prawnikiem, wi¢c
trudno mi si¢ wypowiada¢ w tych kwestiach. Oni
stwierdzili, ze...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Pan minister tez
nie zna tego przepisu?)

Stucham?

(Senator Zbigniew Szaleniec: Pan minister tez
nie zna tego przepisu?)

Nie znam.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To w takim razie pan senator Bisztyga, prosze
bardzo. I potem pan senator Wojciechowski.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, ja si¢ na chwile wylaczytem, bo
usitowalem sobie wyobrazi¢ tyzwiarke figurowa
w kasku i mialem z tym klopot.

Ale chcialbym zapytaé¢, czy jezeli Wysoki Senat
przyjmie jakas$ poprawke i jezeli pan prezydent
nie zechce od razu, z grzeczno$ci, podpisa¢ usta-
wy i wykorzysta caly ustawowo przystugujacy mu
czas, to te przepisy na ten sezon juz nie wejda,
tak? A zatem jezeli ustawa ma wejs¢ w zycie, to ro-
zumiem, ze ma nie by¢ zadnych poprawek i musi-
my prosi¢ pana prezydenta, jako znawce narciar-
stwa i przyjaciela mlodziezy, zeby podpisat to jak
najszybciej. Czy ja dobrze rozumuje? Prosze mnie
uspokoi¢ i potwierdzi¢ te logike, Zze ma nie by¢ za-
dnych poprawek.

Jezeli ma nie by¢ zadnych poprawek i ustawa
wejdzie w zycie, to przeciez za chwile ustawa
o sporcie, o ktérej pan moéwil, uchyli te ustawe,
nad ktéra pracujemy, a jak ja uchyli, to rozu-
miem, ze to si¢ znajdzie w jakich$ innych przepi-
sach, prawda? To jest drugie pytanie.

(Senator Marek Ziétkowski: Nowa ustawa to
skonsumuje.)

Ijeszcze jedno. M6wil pan minister, ze bardziej
zalezy nam na tym, zeby popularyzowac niz eg-
zekwowagd. Ale, Panie Ministrze, te dwa podejscia
naprawde trzeba laczy¢, zeby nie bylo tak, ze ktos
ma kaprys i kupi dziecku kask, a kto$ inny nie ku-
pi, pomysli, ze dziecko jako$ tam sobie poradzi.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pan senator Wojciechowski, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chcialbym, zeby nam pan cos$ powiedzial na
temat tych kaskow, jakie to maja by¢ kaski, czy
one muszg mie¢, nie wiem, jakies$ certyfikaty,
szczegblna wytrzymalose, jakies wzory, dopusz-
czenia itp., itd. Czy moze pan powiedzie¢ cos$ wig-
cej na ten temat?

I druga sprawa. Kask jest chyba takim najbar-
dziej osobistym elementem wyposazenia narcia-
rza. Jak w zwigzku z tym bedzie wygladala kwe-
stia chociazby wypozyczania sprzetu?

I trzecie pytanie. Jakie sa mozliwosci, jesli cho-
dzi o zabezpieczenie rynku, o zaopatrzenie w kas-
ki? Czy tu nie bedzie takiej sytuacji jak kiedys —
pamie¢tamy, jaka byla sytuacja z gasnicami, kto-
rych nie bylo i przez to trzeba bylo zmienia¢ termi-
ny wejscia w zycie odpowiednich regulacji. Czy
tutaj nie bedzie takiej sytuacji?

Moze jeszcze jedna kwestia. Od razu moéwie, ze
absolutnie nie jest moim zamiarem odnosi¢ si¢ do
jakiejkolwiek kwestii politycznej. Chce zapytac,
czy producenci lub dystrybutorzy kaskéw nie robi-
li jakichs naciskéw w tej sprawie. Czy co$ panu mi-
nistrowi wiadomo na ten temat? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

Odpowiadam na pytania senatora Bisztygi.
Oczywiscie potwierdze te¢ logike pana senatora, ze
jesli jakas poprawka zostanie przez Senat wpro-
wadzona, to w tym roku prawdopodobnie, w cza-
sie tego sezonu ta ustawa nie bedzie jeszcze obo-
wiazywala. Jesli chodzi o ustawe o kulturze fizy-
cznej, to wedlug mnie... Nowa ustawa o sporcie
prawdopodobnie zostanie uchwalona pod koniec
roku. No wiec...

(Glos z sali: Tego roku?)

Tego roku. Nie, przepraszam, pod koniec roku
2010, czyli przysztego roku.

W zwiazku z tym ten sezon obejmowalyby jesz-
cze te przepisy, i stad takie tempo.

Jesli chodzi o kaski, to potwierdzam to, co po-
wiedzial pan senator. Oczywiscie kask musi mie¢
odpowiedni certyfikat. Chodzi o typowe kaski
narciarskie, nie mozna przeciez zalozy¢ kasku
motocyklowego czy jakiegos innego. Na rynku jest
wiele firm, ktére sa dystrybutorami, producenta-
mi. Nic mi o tym nie wiadomo, zeby ktokolwiek za-
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biegal o ten przepis. Nikt nie robil takich badan,
ale mysle, ze tych firm jest tak duzo, zZe sa w stanie
zaspokoic¢ potrzeby tego rynku. Taki kask kosztu-
je srednio od 100 do 250 zl, to oczywiscie zalezy od
firmy i od rodzaju tego kasku, a kaski dla dzieci
oczywiscie sg tansze.

Pytanie dotyczace wypozyczalni. Nie wiem, czy
tojest sprzet osobisty. Wydaje mi si¢, Ze tu jest tak
samo jak z butami narciarskimi, buty narciarskie
tez sa pierwszym i osobistym sprzetem, niemniej
jednak sg wypozyczane w wypozyczalniach nar-
ciarskich.

Jeszcze raz podkreslam, ze dla nas jest najwaz-
niejsza promocja odpowiednich zachowan w go-
rach i nauczenie spoteczenstwa, ze uzywanie kas-
kéw chroni zdrowie dzieci.

Oczywiscie ustawa o bezpieczenstwie i szla-
kach turystycznych, procedowana w MSWiA, be-
dzie konsumowala te zapisy ustawy o kulturze fi-
ZyCZNEj.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Panowie senatorowie Ortyl i Gruszka jako ko-
lejni pytajacy. Prosze bardzo.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam prosbe o doprecyzo-
wanie panskiej wypowiedzi na temat tego, ze ta
ustawa nie pociaga za soba zadnych represji ani
kar finansowych dla tych, ktérzy nie przestrzega-
ja tych przepiséw, albo dla ich opiekunéw. Tyle
zrozumialem z tego, co pan minister powiedzial.
Czyli teraz bedzie tak: zadnych kar, zadnych po-
prawek, prezydent musi szybko podpisa¢, a za
chwile ta ustawa zostanie zniesiona przez kolej-
na.

W takiej sytuacji powstaje pytanie o sens tej le-
gislacji. Moze po prostu wystosowaliby$smy jakis
apel, bo moze to byloby skuteczniejsze, zamiast
przyklada¢ do tego tak duzy aparat ustawodaw-

czy?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pytanie pana senatora Gruszki.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje bardzo.

Jamam te same watpliwosci, ktore przedstawit
przed chwila pan senator Ortyl. Sezon w Polsce
jest scisle okreslony, nie mamy w Polsce ciagtego
okresu narciarskiego. Dlatego, chociaz bardzo je-

stem za tym, aby bezpieczenstwo na stokach by-
lo jak najwyzsze, uwazam, ze wprowadzanie no-
wych zasad w trakcie gry, ze tak powiem, kt6ci si¢
troche z logika, bo w trakcie gry nie zmienia si¢
zasad. To jest sprzeczne z logika stanowienia
prawa, a w tej sytuacji tak wtasnie jest, bo to ma
wejs¢ w zycie w ciggu trzydziestu dni od oglosze-
nia, czyli wprowadzamy te zmiany do przepisow
i w trakcie sezonu bedziemy je egzekwowacé. To
po pierwsze.

Po drugie, wspomniano tutaj o tragicznych wy-
padkach. Czy znana jest panu ministrowi staty-
styka, czy wie pan, ile takich tragicznych wypad-
kow z udziatem mlodziezy do pigtnastego roku
mialo miejsce w zeszlym roku?

I jeszcze kwestia regulacji w innych pan-
stwach. Mowiono tu, ze tego typu regulacje zosta-
ly wprowadzone w wielu panstwach Europy,
a z tego, co tu uslyszalem, wymieniono jedynie
Wilochy. A czy inne panstwa tez maja taka szty-
wna regulacje? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

By¢ moze, Panie Senatorze, ja nie wyrazitem
sie dos¢ precyzyjnie. Przeciez jest zapis, ze kto,
majac obowiazek opieki lub nadzoru nad mato-
letnim do ukonczenia pigtnastego roku zycia,
dopuszcza si¢ uprawianie narciarstwa lub
snowboardu przez tego maloletniego bez kasku
ochronnego, podlega karze grzywny lub karze
nagany. Ja méwilem tylko o tym, ze bardziej za-
lezy nam na edukowaniu i uczeniu niz na kara-
niu. Rzeczywiscie, w calym kraju szesc¢dziesie-
ciu policjantéw pracuje w gérach, oni sa do tego
oddelegowani. Oni kontroluja i trzezwos¢, i bez-
pieczenstwo w gorach. Pan minister Rapacki
mowil o tym, ze ten kontyngent bedzie zwieksza-
ny, bo wypadki si¢ zdarzajg. Przypominam pan-
stwu dyskusje na temat badania trzezwosci
w gorach, tego, czy narciarz moze jezdzi¢ pod
wplywem alkoholu, jakie on stanowi wowczas
zagrozenie.

Jesli chodzi o liczbe wypadkow, to w tej chwili
nie podam konkretnej liczby, bo moéglbym by¢
nieprecyzyjny. Trzeba by siggnac¢ po stenogram
sejmowy. Na posiedzeniu Sejmu przedstawiciele
GOPR i TOPR podawali, ile urazéw byto w ostat-
nim sezonie, ile byto urazéw powaznych itp. Nie
pamietam, czy... We Francji tez chyba to obo-
wigzuje, ale trudno mi to z cala pewnoscia
stwierdzi¢. Wiem, ze na pewno tak jest we Wio-
szech.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Pan marszalek Romaszewski i pan senator
Korfanty zadadza kolejne pytania. Przypominam,
Panowie Senatorowie, ze Barborka czeka.

Pan marszatek Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.

Panie Ministrze, przyjmujac ustawe, na ogot
wyliczamy obcigzenie budzetowe. Jest obo-
wiazek, zeby co$ takiego do kazdej ustawy do-
Iaczy¢. Ale ja si¢ nie spotkalem z tym, zeby ktos
wyliczy! obciazenie, jakie ustawa naklada na spo-
leczenstwo, na obywateli. I bardzo jestem ciekaw,

Panie Ministrze, ile za te wszystkie kaski beda
musieli zaptaci¢ obywatele? Poza tym, jakie ko-
rzy$ci materialne osiagna firmy, ktore te kaski
wyprodukuja? Czy prowadziliscie takie badania?
To tez jest ciekawe. Mamy w tej chwili z tytutu za-
roéwek najrozmaitsze obowiazki, ktére nagle spa-
daja na obywateli nie wiadomo skad i nie do kon-
ca wiadomo dlaczego. Oczywiscie dla ich szcze-
$cia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pytanie pana senatora Korfantego, prosze
bardzo.

Senator Bronislaw Korfanty:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam przed soba opini¢ do
ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizyczne;j.
W punkcie trzecim uwag ogélnych jest taki zapis,
ze opiniowana ustawa, wprowadzajac obowiazek
jazdy w kasku ochronnym, ingeruje w sfere praw
i wolnosci konstytucyjnych. I dalej, w konkluzji
legislator pisze, ze wydaje sie, iz projektodawcy
nie przedstawili wystarczajacych argumentow
pozwalajacych przesadzi¢ o konstytucyjnosci
wprowadzanych ograniczen praw i wolnosci oby-
watelskich.

Chcialbym zapyta¢, czy na posiedzeniu komisji
prowadzona byla dyskusja na ten temat.

I nastepne pytanie. Chodzi mi o sposob egzek-
wowania kary nagany. Jak to bedzie egzekwowa-
ne? Czy bedzie zalozony rejestr wszystkich ukara-
nych, czy tez nastapi to poprzez pogrozenie pal-
cem zlapanemu na stoku? Prosze mi to blizej wy-
jasni¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

Panie Senatorze, nie podam panu takich wyli-
czen. Trudno mi powiedzie¢, ilu narciarzy w Pol-
sce nie ma kaskow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zal6zmy, ze
cztery miliony razy 400 albo 200 zt, bo kaski im-
portowane sg drozsze.)

Tak. Ale nie wiemy, ilu narciarzy juz je ma.
Mozna by to porownywac z fotelikami. Jesli wpro-
wadzamy obowiazek uzywania fotelikéw dla dzie-
ci do ktoregos roku zycia, to oczywiscie to sie
wiaze z obcigzeniem. I teraz jest dylemat: czy fote-
liki powoduja zmniejszenie liczby wypadkow ze
skutkiem $miertelnym albo z wysokimi obraze-
niami ciala, czy nie; czy to jest dla dobra spole-
czenstwa, czy nie. Tak samo jest w przypadku
kaskow dla jezdzacych na motorowerach itd.
A wigc to jest taka sytuacja. Nie bylo na posiedze-
niu komisji...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile urazéow
jest rocznie?)

Nie potrafie¢ w tej chwili powiedzie¢.

Senator Marek Ziolkowski:

Przepraszam, ja mam pytanie do pana posla.

Panie Posle, czy pamie¢ta pan z posiedzenia ko-
misji sejmowej, ile urazoéw jest rocznie? To pyta-
nie tam si¢ pojawialo. To bytaby pomoc dla dysku-
tantow.

Posel Ireneusz Ras:

Jesli chodzi o zarejestrowane wypadki na sto-
kach, to sa ich tysiace. Zdaje si¢, ze w zeszlym se-
zonie byly trzy ofiary $miertelne i bylo to zwigzane
z urazami glowy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czterysta mi-
lionéw... Czy to ratuje spoleczenstwo?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki Tomasz Polgrabski: W Polsce w tej
chwili sg cztery miliony narciarzy.)

(Senator Ryszard Knosala: Ja mam pewne da-
ne statystyczne.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

W takim razie udzielam glosu panu senatorowi
Knosali.

Senator Ryszard Knosala:

W 2008r. GOPR interweniowal dwa tysiace sie-
demset razy, z tego okoto 50% stanowily wypadki
do osiemnastego roku zycia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale zima, czy
tez latem?)
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Nie, nie, méwimy o zimie.

Jesli chodzi o same urazy, to 60% dotyczylo
konczyn dolnych, 20% konczyn gérnych i 10%
urazéw glowy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jak rozumiem, to jest odpowiedz na pytania
skierowanie do pana ministra.

Prosz¢ kontynuowac¢ swoja odpowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki Tomasz Pélgrabski: Ja nie umiem od-
powiedzie¢ na te pytania.)

Prosze teraz odpowiedzie¢ na pytania pana se-
natora Korfantego. Czy pan minister juz moze od-
powiedzial?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

Tak. Powiedzialem, ze nie bylo dyskusji na po-
siedzeniu komisji odnosnie do ograniczenia
praw obywatelskich. Podczas mojego pobytu na
posiedzeniu komisji i w Sejmie nie byto na ten te-
mat zadnej dyskusji, nikt nie podnosit tej kwe-
stii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jakie zyski
odniosly firmy importujace i sprzedajace?)

(Senator Bronistaw Korfanty: A jak pan mini-
ster odnosi sie do opinii naszego Biura Legislacyj-
nego?)

Prawo to jest prawo i oczywiscie nalezy je prze-
strzegac. Jezeli tak uwazajq legislatorzy, to oczy-
wiscie ja to przyjmuje.

(Senator Bronistaw Korfanty: I drugie pytanie
dotyczylo realizacji kary nagany.)

Nie dyskutowano o tym, w jakiej formule to zro-
bi¢. Ja rozumiem, ze...

(Senator Tadeusz Skorupa: Ale jak to?)

Musieliby$Smy z ministrem spraw wewne-
trznych...

(Senator Bronistaw Korfanty: Bedzie prowadzo-
ny rejestr tych nagan, imiennie? Jak to bedzie
prowadzone?)

Nie wiem, przeciez nie zajmowatlo si¢ tym Mini-
sterstwo Sportu i Turystki, tak?

(Senator Bronistaw Korfanty: A kto si¢ bedzie
tym zajmowal?)

Pewnie MSWIiA, bo to przeciez moga zrobi¢ poli-
cjanci.

(Senator Bronistaw Korfanty: Ale, Panie Mini-
strze, jest zapisane, ze...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
I teraz pytania pana senatora Meresa, a potem
Wojciechowskiego.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, moje pytanie wynika z pewne-
go dylematu, ktéry w pewnym sensie pan mini-
ster juz scharakteryzowal. Otéz, czy ci, ktérzy be-
da egzekwowac ten obowigzek, moéwie tu o poli-
cjantach, albo ci, ktérzy powinni dawac przyklad,
jezeli chodzi o zachowanie na stoku polaczone
zuzywaniem kasku, bedg musieli kask posiadac¢?
Bo to w prawie nie jest okreslone, a przeciez taki
jest cel. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I senator Wojciechowski, prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Osobiste bezpieczenstwo narciarza wiaze
sie zdwoma kwestiami. Po pierwsze, zaleZy ono od
stroju i kasku, a po drugie, od stoku. Obecnie jest
ped do tego, aby stoki byly coraz bardziej ekstre-
malne, coraz bardziej szybkie, co zreszta zauwa-
zyl juz wczesniej pan minister.

Czy nie ma potrzeby poprawy bezpieczenstwa,
ograniczenia takich ekstremalnych warunkéw na
stokach? Czy nie jest potrzebna jaka$ kontrola
bezpieczenstwa czy co$ takiego? Jak to wyglada®?
Pytam, bo nie znam si¢ na narciarstwie. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

Panie Senatorze, oczywiscie chodzi o uzywanie
kasku podczas jazdy. Narciarz nie musi by¢ jego
wlascicielem, on moze ten kask wypozyczy¢. Cho-
dzi o to w tej propozycji, zeby w czasie jazdy dziec-
ko do pietnastego roku zycia uzywato kasku.
Przeciez nikt nie bedzie sprawdzal, czyj to jest
kask. Wyobrazam sobie, Ze bedzie go mozna wy-
pozyczy¢. O to chodzito, tak?

(Senator Zbigniew Meres: Nie, chodzilo o cos in-
nego. Przepraszam bardzo, czy mozna, Panie
Marszatku?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Tak, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Ministrze, chodzilo o to, czy sytuacja,
ktéra wskazuje na koniecznos$¢ uzywania kasku
przez dzieci i mlodziez, co bedzie wynikalo z tej
ustawy, nie powinna réwniez wskazywac¢ na to,
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zeby ci, ktorzy egzekwuja ten obowiazek, tez mie-
li obowiazek uzywania kasku. Przeciez oni, na
przyklad policjanci, beda prowadzi¢ kontrole na
stoku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

By¢ moze jest to stuszna sugestia. Ja nie wiem,
czy policjanci w gérach nie maja obowiazku uzy-
wania kaskow, to trzeba by bylo sprawdzi¢. Wy-
daje mi si¢, ze moga mie¢, w kazdym razie gdy ja
sie z tym spotykalem, to policjanci zawsze byli
w kaskach.

(Senator Zbigniew Meres: A goprowcy, toprow-
cy?)

Tez, oni na pewno jezdza w kaskach, ale czy jest
to obowiazek wynikajacy z przepiséw prawa, to
trudno mi powiedzie¢.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

A na pytanie senatora Wojciechowskiego pan
minister juz odpowiedzial? Chodzi o niebezpiecz-
ne stoki.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

Ja powiedzialem o tym przy okazji, juz méwi-
lem o tej sprawie. Mianowicie MSWIiA przygoto-
wuje ustawe o bezpieczenstwie w gérach i na szla-
kach. Ta ustawa zmierza do tego, zeby poprawi¢
bezpieczenstwo. Nie wiem, czy jest mozliwe okres-
lenie w sensie technicznym parametrow sniegu,
jego sliskosci, tego, jaki on ma by¢ na stoku. Pew-
nie nie. Trzeba szuka¢ rozwigzan, ktoére pozwolg
ten stok ochroni¢, odpowiednio przygotowac,
trzeba si¢ zastanowi¢, jakich zabezpieczen uzy¢
do tego, zeby uprawianie narciarstwa byto bezpie-
czne. Trzeba i$¢ w tym kierunku, a nie tylko w kie-
runku kontrolowania czy wplywania na wtasci-
cieli badz operatoréw stokéw, aby one jakos wy-
gladaly. To jest natura, przeciez nie da si¢ tego
wszystkiego...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Wysoki Senacie, prosz¢ nie prowadzi¢ réwno-
leglych obrad.

Teraz pytanie senatora Knosali.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja chcialbym jeszcze doprecyzowac¢ dane, kto-
re podatem. Otéz wyglada na to, ze w tym roku,
ktory sie konczy, takim urazom uleglo sto trzy-
dziesci pig¢ os6b do osiemnastego roku zycia. To
jest wazna liczba, bo o takiej grupie méwimy, de-
batujemy.

Moje pytanie byloby nastepujace. Mianowicie
pan minister sam dwa razy wspomniat o ustawie
wloskiej, w ktérej ten obowiazek dotyczy os6b do
czternastego roku zycia. Ja oczywiscie tez to wy-
czytalem, ale nie mam zadnych blizszych staty-
styk na ten temat. Czy pan minister ma, zna ja-
kie$ blizsze dane, zwiazane z wloska ustawa, kto-
ra funkcjonuje tam juz cztery lata? Dziekuje bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

Nie, Panie Senatorze, nie mam zadnych bliz-
szych informacji na temat tej ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

Zakonczyla si¢ tura pytan do pana ministra.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy dyskutant pan senator Skoru-
pa.

Panie Ministrze, dziekuje bardzo. Widzi pan,
troche si¢ pan tu jednak naodpowiadal.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Skladam poprawki do ustawy o zmianie usta-
wy o kulturze fizyczne;j.

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 1,
w art. 53d w ust. 2 wyrazy ,osoba uprawiajaca
narciarstwo lub snowboard, do ukonczenia 15 ro-
ku zycia” zastepuje sie wyrazami ,maloletni, kto-
ry nie ukonczyl 15 roku zycia, uprawiajacy nar-
ciarstwo albo snowboard”.

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 1, po ust. 2
dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu ,zarzadzajacy sto-
kiem narciarskim jest obowigzany nie wpuscic¢
na stok narciarski matoletniego, ktory nie ukon-
czyl 15 roku zycia, nieposiadajacego kasku
ochronnego”.

Poprawka trzecia. W art. 1 w pkcie 2 w lit. a:
w zdaniu wstepnym po wyrazach ,ust. 1a” dodaje
sie wyrazy ,i 1b”; w ust. la wyrazy ,,do ukonczenia
15 roku zycia” zastepuje si¢ wyrazami ,ktoéry nie
ukonczyl 15 roku zycia”; dodaje sie ust. 1b
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w brzmieniu ,kto, bedac zarzadzajacym stokiem
narciarskim, wpuszcza na stok maloletniego,
ktory nie ukonczyl 15 roku zycia, nieposiadajace-
go kasku ochronnego, podlega karze grzywny al-
bo karze nagany”.

Drodzy Panstwo Senatorowie, zadawano na
ten temat bardzo duzo pytan, w tym projekcie
ustawy jest duzo niescistosci. Przedstawione po-
prawki uzupelniaja te niedomoéwienia, poprawia-
janiedociagni¢cia, uscislaja pewne zapisy. Odpo-
wiedzialnos¢ za maloletnich spada nie tylko na
rodzicow i opiekunow, ale takze na zarzadza-
jacych stokiem narciarskim. Wprowadzenie tych
poprawek wydaje si¢ bardzo uzasadnione. Mimo
ze spowoduje to pézniejsze wejscie tej ustawy
w zycie, to jednak warto to zrobi¢ w celu uscisle-
nia przepiséw ustawy. Zachecam do przyjecia
tych poprawek. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa byta bombardowana wieloma pytania-
mi i watpliwos$ciami, kierowano je do sprawo-
zdawcy, do pana ministra, zadawano je w obecno-
$ci pana posla, ktéry — jak rozumiem - byt inicja-
torem tej ustawy, ale mimo tych pytan i watpliwo-
$ci przede wszystkim chcialbym podzi¢kowac¢ —
nie ma pana posla - za t¢ inicjatywe. Wydaje mi
sie, ze jest ona niezmiernie wazna, istotna, bo
dzieki tej ustawie w przysztosci moze by¢ mniej
0s6b poszkodowanych, mniej rannych, a by¢ mo-
ze ktos nie straci zycia. To jest warto$S¢ sama w so-
bie, ktora wszyscy mimo réznych watpliwosci po-
winni$my doceniac.

Niemniej rzeczywiscie ja sam bardzo bij¢ si¢
z mys$lami, czy zgodzi¢ si¢ na przyjecie ustawy,
ktora moze mie¢ tak pozytywne oddzialywanie,
czy tez nieco to op6znic¢ i poprawic¢ to, co — moim
zdaniem - ewidentnie wymaga poprawy. I to nie
tylko ze wzgledu na méj poglad na te sprawe, ale
przede wszystkim na poglad naszych legislato-
row, ktérzy zwrécili mi uwage na takie niedosko-
natosci, ktore — powiedziatbym —niegodne sa tego,
aby Senat je przyjal. Kazdy sam bedzie musiat
rozwazy¢, co zrobi¢, czy ewentualnie zgodzi¢ si¢
na to, aby przyja¢ ustawe z tymi watpliwosciami,
z tymi uchybieniami ze wzgledu na dobro wyzsze,
czy tez przedtuzy¢ proces legislacji i wprowadzi¢
te poprawki. Kazdy z nas sam bedzie musial doko-
nac takiej oceny.

Niezaleznie od tego wydaje mi si¢, ze wazne jest,
aby$my przynajmniej starali si¢ zglosi¢ te po-

prawki, ktére naszym zdaniem sa naprawde waz-
ne. Dla mnie taka kluczowsa sprawa jest sprawa
dotyczaca egzekwowania przestrzegania tego pra-
wa przez tych, ktorych ta ustawa ma dotyczy¢.
Chodzi mi o kwesti¢, o ktéra juz pytatem, czy
ustawa dotyczy réwniez narciarstwa biegowego.
Z zadnego zapisu w tej ustawie, a pan minister tez
mi nie odpowiedzial na to pytanie, nie wynika, ze
chodzi wylacznie o narciarstwo zjazdowe, o nar-
ciarstwo na stokach. W tej sytuacji ten, kto bedzie
egzekwowal to prawo, moze uznac, ze dotyczy ono
wszystkich narciarzy. Wydaje mi sie, Ze jest to
podstawowe uchybienie i powinnismy to popra-
wié.

Ja zglaszam pie¢ poprawek, ale ta wydaje mi
si¢ najwazniejsza. Chodzi o to, aby w art. 1
w pkcie 1, w art. 53d doda¢ ust. 3 w brzmieniu:
~przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do osoby uprawia-
jacej narciarstwo biegowe”.

Niektére moje poprawki dotycza przedstawio-
nej juz przez komisje poprawki, zwigzanej z okres-
leniem wieku, z przesuni¢ciem tej granicy do
osiemnastu lat, chodzi o egzekwowanie obowigz-
ku noszenia kaskéw. Choc¢ bylem zwolennikiem
tego rozstrzygniegcia, nie upieram sie, ze taki wiek
musi w ustawie zosta¢. Wydaje mi si¢, ze tez we
wlasnych sumieniach powinni$my rozstrzygnag¢,
czy ma to by¢ pietnascie, czy osiemnascie lat, ale
jezeli ma to by¢ osiemnascie lat, to musimy uw-
zgledni¢ pewne fakty, otéz to, ze od siedemnaste-
go roku zycia juz nie opiekun odpowiada za tego,
kto popelni wykroczenie, tylko sam sprawca. Ten,
kto przekroczy prawo, odpowiada przed prawem.
Powinni$smy uwzgledni¢ fakt, ze opiekun moze
odpowiadac za tego narciarza tylko do siedemna-
stego roku zycia. I w tej kwestii tez sktadam po-
prawke.

A wiec bijac sie z myslami, skladam jednak te
poprawki, Panie Marszatku, i mysle, ze w komisji,
a takze tu na sali senackiej rozstrzygniemy, czy
ustawe przyjac szybko z tymi wadami, czy tez nie-
co wydluzy¢ proces legislacji, ale poprawi¢ to, co
niezbedne. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jozef Bergier, prosze bardzo.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja chcialbym przypomnie¢, ze takze w naszym
kraju obowigzuja pory roku i zacheci¢ nas, zebys-
my wtedy, kiedy bedziemy przygotowywali sie do
ustaw zwigzanych z kulturg fizyczna w odniesie-
niu do spraw lata, pracowali zima, a do ustaw
zwigzanych z zima, pracowali latem. Odnosze¢ to
do wielu wypowiedzi, ktdre si¢ przewijaly, niezlos-
liwie, raczej pragmatycznie, bo sami méwimy wie-
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lokrotnie, jak nie lubimy by¢ zaskakiwani. A tym
wszystkim rodzice, opiekunowie jednak moga by¢
zaskoczeni. W zwigzku z tym mialbym do nas pe-
wna, prosbe, i to jest moja glowna mysl w dyskusji.

Doceniam to, ze dostrzegamy problemy niebez-
pieczenstwa na stoku, ale takze pytam o termin
wprowadzenia ustawy. Zapytatem o to pana mini-
stra, pan minister mi nie odpowiedzial, ale ja nie
oczekiwalem odpowiedzi, bo wiem, ze pan mini-
ster odpowiedzie¢ nie moze, bo o tym zadecyduje
dalsza legislacja. Dlatego puenta mojej wypowie-
dzi jest taka.

Prosze¢ panstwa, sprébujmy, skoro chcemy
wdrozy¢ te ustawe, przyjac ja bez poprawek. Bo
jezeli zglosimy poprawki, to moze tak by¢, Ze na
pierwszych turnusach beda jezdzili bez kaskow,
a na kolejnych turnusach ferii zimowych juz
w kaskach. I to jest propozycja. Albo przyjmijmy
ustawe bez poprawek, zeby zdazy¢ jeszcze na ten
sezon zimowy, albo odrzué¢my ustawe. Ja, w tros-
ce o postep zwiazany z bezpieczenstwem, skla-
niam si¢ ku jej przyjeciu. Ale zach¢cam nas wszy-
stkich do pewnego porozumienia. Dzigkuje up-
rzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Misiotek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W dobie ogoélnoswiatowego kryzysu ustawa,
ktéra procedujemy, nie jest, wydaje sie¢, jakims$
kluczowym dla naszego panstwa elementem. Ja
chcialbym odnies¢ si¢ do kilku kwestii szczeg6to-
wych i do jednej ogélniejszej natury. Najpierw po-
zwol¢ sobie oméwi¢ kwestie szczegdlowe.

Ot6z rozwazamy, czy na stokach nalezy jezdzi¢
w kaskach czy bez kaskow. Moze wobec tego po-
winni$my si¢ zastanowi¢ nad tym, jak daleko mo-
zemy si¢ posuna¢ z normowaniem ubierania kas-
ku, by¢ moze tez nakolannikéw czy jakichs nato-
kietnikéw. Czy jazda figurowa na tyzwach, czy
zjazd na saneczkach, czy na jakze popularnych
tak zwanych jabluszkach, tez beda wymagaly za-
kladania kasku? To jest problem znacznie bar-
dziej ogdlnej natury i do tego chcialbym si¢ od-
niesc.

Chcialbym zadaé¢, prosze panstwa, pytanie
o to, jak daleko moga si¢ posunac¢ regulacje praw-
ne dotyczace bezpieczenstwa obywateli. Jak dale-
ko? Czy nalezy uzna¢, ze ludzie sa nieodpowie-
dzialni za wtasne czyny, za to, co robia? Ktos tu

mowil, ze jest cztery miliony narciarzy. Ale to nie-
wazne, czy jest ich cztery miliony, dwa czy osiem.
Ja powiem inaczej. Jest, prosze panstwa, trzy-
dziesci osiem milionéw Polakéw. Czeka nas w naj-
blizszym czasie powazne niebezpieczenstwo, to
znaczy mrozy. Wszyscy bedziemy narazeni na
mrozy, jesli przyjdzie zima. W zwigzku z tym nale-
zaloby sie zastanowi¢, czy dla bezpieczenstwa
trzydziestu o$miu milionéw ludzi nie nakazacé
wszystkim noszenia czapek, szalikéw, rekawi-
czek, beretéw, niekoniecznie moherowych. Jezeli
bedziemy szli tym tropem, to w niedlugim czasie
do tego dojdzie. Oczywiscie z gospodarczego pun-
ktu widzenia bylby to prawdopodobnie dobry
krok, poniewaz producenci beretow, czapek, re-
kawiczek i szali odnotowaliby ogromny wzrost po-
dazy na swoje produkty, w zwiazku z czym
zmniejszyltoby si¢ bezrobocie.

Ale czy to jest dobra metoda? Czy w ten sposob
nie ingerujemy zbyt daleko w wolnos¢ pojedyn-
czego czlowieka? Dziekuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Wiecej glosow... Aha, jeszcze pan senator
Wiatr, przepraszam, jako ostatni by zapisany.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zasadzie zostalem zachecony do tego wystapie-
nia poprawkami zlozonymi przez panéw senato-
row.

Jamysle, ze mamy tu niestety problem konflik-
tu z zasadami dobrej legislacji. Parokrotnie juz
mowilismy, szczegblnie w ostatnim czasie, Ze zbyt
szybko przechodza pewne ustawy, zbyt szybko
wchodza do Senatu. Sprawa z ta ustawa polega
na tym, ze ona zbyt szybko wchodzi w zycie. Dys-
kutowaliSmy w komisji o tym, ze nie mozemy je-
dnak zaskakiwa¢ organizatorow wypoczynku, ze
nie mozemy zaskakiwa¢ samych zainteresowa-
nych. Z szacunkiem odnosz¢ si¢ do wystosowane-
go przez pana senatora Bergiera apelu, ktéry za-
wiera bardzo logiczne i bardzo praktyczne prze-
stanki. Zgadzam sie, ze byltoby fatalnie, gdyby ta
ustawa weszta w zycie w srodku sezonu. Niemniej
jednak, skoro i tak zgloszone zostaly poprawki, ja
tez chcialbym zglosi¢ poprawke, aby ustawa we-
sztaw zycie od nastepnego sezonu. Oczywiscie nie
czuje si¢ jakos szczegblnie przywigzany do tego
zapisu, ale rozumiem, ze w toku dalszych prac ko-
misji potraktujemy wszystkie poprawki jako pe-
wien pakiet i zdecydujemy, czy rzeczywiscie ma to
sens.

Ja musze powiedzie¢, jesli chodzi o wypowiedz
pana senatora, mojego poprzednika, ze mozna sie
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znia zgodzi¢, mozna tez z nia dyskutowac, od sze-
regu lat toczy sie podobna dyskusja na temat pa-
sow bezpieczenstwa w samochodach, ale gdzies
ten zloty Srodek trzeba znalez¢. Ja si¢ buntuje na
przyktad przeciwko zakazowi produkcji tradycyj-
nych zaréwek, bo ci, ktérzy to forsuja, nie zauwa-
zyli, ze z takim samym entuzjazmem wprowadza-
ja klimatyzatory, a te konsumuja wiele set razy
wigcej energii. A zatem, jezeli nawet jest ten efekt
cieplarniany, co wielu naukowcéw podwaza, to
widzimy, ze tu jest problem. Tu sa oczywiscie ta-
kie dylematy, kazdego dnia si¢ z nimi spotykamy
i staramy si¢ — moéwi¢ do pana senatora, ale mys-
le, ze wszyscy to czujemy — wybiera¢ w tym jakis
$rodek, zeby si¢ nie da¢ zwariowac.

Tym, sadze, kierowali si¢ postowie, ustalajac,
ze to dotyczy wieku do lat pietnastu, ze nie chodzi
o narciarstwo biegowe. Nie ma idealnych roz-
wigzan. Dlatego sktadam poprawke w pokorze, ze
$wiadomoscia, ze ona nie wyczerpuje tych wszys-
tkich znamion, o ktérych byla mowa, ale ze jest
tez préba wpisania si¢ w te przestanke, zeby nie
zaskakiwaé¢, zeby dobrze przygotowac i siebie,
i wszystkich. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozpoczne od tego, na czym skonczyt senator
Wiatr, wlasnie od zaskakiwania nowymi regula-
cjami prawa, jakie niesie ta ustawa.

W ramach pytan zadanych panu ministrowi
wskazalem na to, ze w trakcie sezonu pojawi si¢
potrzeba respektowania dos$¢ rygorystycznych
zapisow ustawy o korzystaniu z kaskéw ochron-
nych.

Podzielam takze watpliwos$ci w kwestii wyzna-
czonego wieku. Czy dorosli nie ulegaja wypad-
kom na stokach? Tak. Dlaczego wi¢c ich nie obe-
jmujemy tym przepisem, skoro troszczymy sie
o to, aby w szpitalach bylo mniej oséb z powazny-
mi urazami?

I kolejna sprawa, ktéra wzbudzita moje i nie tyl-
ko moje watpliwosci. Nie zostalo dookreslone, ko-
go dotyczy ta ustawa, w zwigzku z tym staralem
sie¢ wymysli¢ jaki$ spos6b na uscislenie tego te-
matu. Mimo ze zdanie legislatoré6w nie zawsze jest
brane pod uwage w naszych rozpatrywaniach,
w naszych ustaleniach... Nie do korica mnie prze-
konuje twierdzenie, ze dotyczy to tylko i wylacznie

narciarzy lub snowboardzistéw, ktérzy zjezdzaja
ze stokow, dlatego pragne to uscisli¢ poprzez po-
prawke. Zamiast stéw ,w czasie jazdy” byloby
sformulowanie ,zjazdu ze stokéw do tego prze-
znaczonych”. To wypelia takze pewna luke, bo
mozna korzysta¢ ze stokéw nieewidencjonowa-
nych, powiedzmy, dzikich. Czy prawo bedzie tam
egzekwowane? Watpie. Powiedzieli$my jednozna-
cznie, ze jest sze$cdziesieciu policjantéw, mozna
tez korzystac¢ z pomocy goprowcéow, ktorzy beda to
sprawdzali, ale sprawdzanie bedzie si¢ odbywato
na tych stokach, ktére sa wyposazone w wyciagi
i w punkty goprowskie, te dzikie stoki nie beda
tym objete. Aby uscisli¢ przepis, dodaje sformuto-
wanie ,zjazdu ze stokéw do tego przeznaczonych”.
Wtedy bedziemy mieli pewnos¢, jakich miejsc, ja-
kich narciarzy to dotyczy. Nie jest moim celem po-
mniejszanie w jakikolwiek sposéb bezpieczen-
stwa wszystkich znajdujacych si¢ na stoku. Chce
po prostu, aby prawo stanowione przez Sejm i Se-
nat bylo dobrym prawem. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ta inicjatywa jest w moim przekonaniu ze
wszech miar pozyteczna. Oczywiscie mozna dys-
kutowad, jakie ustali¢ granice wieku, jaki ma by¢
zakres uprawianego sportu narciarskiego, czy
tylko narciarstwo zjazdowe, czy réwniez biegowe,
ale, generalnie rzecz biorac, wydaje mi sie¢, ze te
propozycje zashuguja na uwzglednienie.

Nie przejmowalbym si¢ zbytnio tym, czy sa
przewidziane sankcje i jakie sankcje karne sa tu-
taj przewidziane. Prosze pamietac o jednej rzeczy:
nie zawsze prawo, nawet takiej natury, ze naru-
szenie go na pierwszy rzut oka moze stanowic wy-
kroczenie, musi by¢ sankcjonowane wlasnie po-
przez ustanowienie kary za nieprzestrzeganie go.
Czasami mozna tworzy¢ prawo, ktére jest lex im-
perfecta, czyli jest prawem, za ktérym nie stoi
przemoc panstwowa stuzaca do wymuszenia cze-
gos. Celem takiego prawa jest wtedy podniesienie
okreslonej swiadomosci spotecznej co do tego, ze
nalezy postepowac w taki, a nie inny sposéb. Dla-
tego mnie si¢ wydaje, ze mozna tutaj w imie wyz-
szych racji, przede wszystkim w celu ochronienia
zycia czy zdrowia cho¢by nawet kilkudziesieciu
0s0b jeszcze w tym sezonie, przyjac te ustawe na-
wet bez poprawek. I apelowalbym do kolegow, ze-
by jednak nie wnosili tutaj tych poprawek, gdyby
ich wprowadzanie miato przedtuzy¢ caly proces
legislacyjny. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies glosy w dyskusji? Nie.

Informuje, ze senator Grzyb zlozyt przemoéwie-
nie do protokotu.*

Informuje réwniez, ze wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na pismie zlozyli: pan senator Skoru-
pa, pan senator Szaleniec, pan senator Gorczyca
oraz pan senator Wiatr.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ja tez.)

A, oczywiscie, takze pan senator Gruszka. Nie
byt zaznaczony.

Zamykam dyskusje.

Informuje...

A, czy przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢
glos w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sporu
i Turystyki Tomasz Pétgrabski: Nie, dzigkuje.)

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Nauki, Edukacji
i Sportu o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Dziekuj¢ bardzo.

I przystepujemy do rozpatrywania punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o systemie
oswiaty oraz ustawe¢ o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 703,
a sprawozdania komisji w drukach nr 703A
i 703B.

Poprosze senatora Marka Konopke, sprawo-
zdawce Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Marek Konopka:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panistwo!

Przypadlo mi wudziale przedstawienie sprawo-
zdania Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej o ustawie zmieniajacej usta-
we o systemie oswiaty oraz ustawe o zmianie
ustawy o systemie o$Swiaty oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Ustawa dostosowuje system prawa do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia
2008 r., stwierdzajacego niezgodnos¢ przepisu
art. 90 ust. 2c ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty z art. 16 ust. 2iart. 167 ust. 1
konstytucji oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasbur-

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.

gu w dniu 15 pazdziernika 1987 r. Przepis art. 90
ust. 2c ustawy o systemie oswiaty jest niezgodny
ze wskazanymi wzorcami kontroli w zakresie,
w jakim nakazuje pokrycie wyzszych kosztéw do-
tacji w przeliczeniu na jednego ucznia niz dotacje
przyshugujace przedszkolom niepublicznym usy-
tuowanym na terenie gminy zobowiazanej w tej
czesci kosztu, ktora przekracza ilos¢ ustanowio-
nego przez gmin¢ zobowiazania wskaznika pro-
centowego i kwoty wydatkéw biezacych, o ktérych
mowa wlasnie w art. 90 ust. 2b, ustalonych przez
gmine uprawniong do refundacji.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywota
skutki prawne z dniem 31 grudnia biezacego ro-
ku. Majac na uwadze koniecznos$¢ wykonania
orzeczenia trybunatu oraz kierujac si¢ brzmie-
niem sentencji wyroku oraz motywarmi jego uza-
sadnienia, ustawodawca dodaje do art. 90 ust. 2c
ustawy o systemie o$wiaty zastrzezenie, zgodnie
z ktorym wskaznik procentowy stuzacy do ustala-
nia wysokosci kosztow refundowanego przez gmi-
ne zobowiazania nie moze by¢ wyzszy niz wskaz-
nik przyjety przez te gmine na potrzeby dotowania
przedszkoli niepublicznych znajdujacych si¢ na
jej terenie. To znaczy, chodzi o stosowanie art. 90
ust. 2b. W przypadku braku niepublicznego
przedszkola na terenie gminy zobowigzanej do po-
krycia kosztéw udzielonej dotacji gmina ta pokry-
wac bedzie koszty udzielonej dotacji w wysokosci
rownej 75% wydatkéw biezacych stanowigcych
w gminie dotujacej podstawe udzielania dotacji
dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia.

Wobec uchwalenia przez Sejm w dniu 19 marca
biezacego roku ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie o$wiaty oraz zmianie niektérych innych
ustaw, wprowadzajacej analogiczny model refun-
dowania dotacji udzielonej w formie wychowania
przedszkolnego, o ktérym mowa w art. 80 ust. 2b
iart. 90 ust. 2d ustawy o systemie o$wiaty, znowe-
lizowano réwniez postanowienia zawarte w art. 1
pkcie 36 lit. b oraz w pkcie 38 lit. b tejze ustawy,
zmierzajac w takim kierunku, aby uwzgledni¢
wskazania Trybunalu Konstytucyjnego. W przeci-
wnym razie art. 80 ust. 2d i art. 90 ust. 2e ustawy
o systemie o$wiaty w brzmieniu, w jakim miataby
zacza¢ obowiazywac¢ z dniem 1 stycznia 2010 r.,
narazone bylyby na zarzut niekonstytucyjnosci
w tym samym zakresie, jak poddany kontroli Try-
bunatu Konstytucyjnego przepis art. 90 ust. 2c.
Ponadto w art. 3 ust. 1 opiniowanej ustawy sfor-
mulowano przepisy przejsciowe, okreslajace zasa-
dy pokrywania kosztéw dotacji udzielonych przed-
szkolom niepublicznym w 2009 r. Z kolei w ust. 2
tego artykutu wskazano, iz art. 90 ust. 2c wnowym
brzmieniu bedzie stosowany od stycznia 2010 r.
Nowelizacja wejdzie w zycie po uplywie czternastu
dni od dnia ogloszenia.

Chcialbym tu jeszcze przypomnie¢, ze ten pro-
jekt ustawy byl juz bardzo wnikliwie analizowany
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na poprzednim posiedzeniu plenarnym Senatu.
Sprawozdawca i reprezentantem Senatu byt wte-
dy Marek Trzcinski. Po wprowadzeniu w dniu
19 marca 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie oswiaty jest nowelizacja tej ustawy.

A wiec tutaj pragne zarekomendowac, po roz-
patrzeniu ustawy na posiedzeniu naszej komisji
w dniu 12 listopada biezacego roku, tak jak wnosi
komisja, by Wysoki Senat uchwali¢ raczyl za-
laczony projekt bez poprawek. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szaleniec przedstawi nam stano-
wisko Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnosc¢ zlozy¢ w imieniu Komisji
Edukacji, Nauki i Sportu sprawozdanie o uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r. usta-
wie zmieniajacej ustawe o systemie osSwiaty oraz
ustawe o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Komisja omoéwila te¢ ustawe na swoim posiedze-
niu 20 listopada 2009 r. Nie bede juz omawiat jej
w szczegblach, bo znakomicie zrobit to méj przed-
mowca, pan senator Konopka. Chce powiedzieé¢
tylko, Zze ustawa ta nie wywolalta dyskusji na po-
siedzeniu komisji, zostala zaakceptowana, prze-
glosowana bez sprzeciwu.

Wnosze wiec w imieniu komisji o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa ma pytania do sprawo-
zdawcow? Pytan do sprawozdawcow nie ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez Se-
nat.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster edukacji narodowej, ktérego reprezentuje
podsekretarz stanu Zbigniew Wlodkowski.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Tak.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew Wlodkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Rzad pozytywnie opiniuje projekt tej ustawy
wraz ze zmianami, ktore zostaly zgloszone na po-

siedzeniu sejmowych komisji edukacji oraz komi-
sji samorzadu terytorialnego.

Ja chcialbym powiedzie¢ tu tylko, skad wziely
sie te wskazniki, bo dotyczyly tego pytania i pa-
noéow senatorow, i postow.

Ustawa o systemie oswiaty reguluje w swoich
przepisach to, iz gmina zobowigzana do udziele-
nia dotacji przedszkolom niepublicznym wyplaca
te dotacje w zaleznosci od stopnia organizacji da-
nego przedszkola. Jezeli przedszkole jest trady-
cyjne, to gmina przekazuje w ramach tej dotacji
nie mniej niz 70% srodkéw ponoszonych na jedno
dziecko w przedszkolu samorzadowym; jezeli do-
tyczy to innych form wychowania przedszkolne-
go, czyli malych przedszkoli, to jest to nie mniej
niz 50% s$rodkéw ponoszonych na jedno dziecko
w samorzadowym przedszkolu, o ile ta inna forma
ma charakter placowki publicznej, a jesli ta inna
forma ma charakter placéwki niepublicznej, to
jest to nie mniej niz 40%. Stad tez te wskazniki zo-
staly przeniesione do projektu tej ustawy. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie.

Otwieram dyskusje, do ktérej jednak nie ma
zgloszen.

Wobec tego dyskusje¢ zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

A tymczasem przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu trzynastego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
zawarty jest w druku nr 633, a sprawozdanie ko-
misji jest w druku nr 633S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, senatora
Piotra Zientarskiego, o przedstawienie wspoélnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senato-
wi w imieniu polaczonych komisji — Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
— sprawozdanie, ktérego konkluzja brzmi: wnosi-
my o przyjecie ustawy bez poprawek.

Krociutko przypomne sprawe. Tak jak powie-
dzial przed chwila pan marszaltek, nowelizacja
wykonuje orzeczenie Trybunalu Konstytucyjne-
go, ktory orzekt o niezgodnosci art. 58 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
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wyzszym z konstytucja w takim zakresie, w jakim
pomija prawo zwiazkow zawodowych dziala-
jacych w uczelni niepublicznej do opiniowania
zmian w jej statucie. Trybunal stwierdzil, Ze nie-
konstytucyjnosc¢ w art. 58 ust. 1 wynika z braku
uregulowania w tym przepisie wlasnie tego pomi-
nietego prawa zwigzkéw zawodowych uczelni nie-
publicznych do opiniowania zmian wprowadza-
nych do statutu tej uczelni, ale ten stan niekon-
stytucyjnosci moze zosta¢ zmieniony przez zape-
wnienie w ustawie kompetencji opiniodawczych
zwiazkom zawodowym istniejacym w uczelniach
niepublicznych.

Proponowana zmiana wychodzi naprzeciw te-
mu poprzez propozycj¢ dodania zapisu, iz statut
uczelni niepublicznej nadaje jej zatozyciel albo
uchwala organ kolegialny uczelni wskazany
w statucie, po zasiegni¢ciu opinii zwigzkéw za-
wodowych dzialajacych w uczelni. To jest ten
dodawany zapis, ktéry jest niezbedny, zeby wy-
kona¢ tresé¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego.

Chcialbym tu doda¢ jedynie to, iZ po naszym
wspolnym posiedzeniu doszli$my w Komisji Usta-
wodawczej do wniosku, ze istnieje jednak potrze-
ba zgloszenia poprawki majacej charakter legisla-
cyjny. Taka poprawka zostata zgloszona przez pa-
nia senator Sztark, ja popieram t¢ poprawke zlo-
zona do protokotu. I w tej chwili chce powiedzie¢,
ze w tej sytuaciji prosimy o to... jakby modyfikuje-
my... Komisja zbierze si¢ po przerwie i mysle, ze
potwierdzi potrzebe przyjecia tej poprawki legisla-
cyjne;j.

(Senator Kazimierz Wiatr: Na czym ona polega?)

Ona polega na wykresleniu fragmentu ,z za-
strzezeniem art. 24 ust. 17, ale pozostaje istota te-
go zapisu, o ktérym méwitem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, ze Komisja Ustawodawcza upo-
waznila do jej reprezentowania senator Grazyne
Sztark.

Senatorowie moga pyta¢ zaro6wno naszego
sprawozdawce, jak i pania senator... A, nie, bo pa-
ni senator nie ma. W kazdym razie teraz mozna
zadawac pytania. Prosze bardzo. Aha, nie ma py-
tan.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu?

A przedstawicielem rzadu, Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, jest podsekretarz stanu,
pani Grazyna Prawelska-Skrzypek.

Czy pani minister chcialaby... Tak. Prosze bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Grazyna Prawelska-Skrzypek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Doslownie dwa stowa.

W ramach powtoérzenia: ustawa wykonuje zo-
bowiazanie, ktére wynika z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Rzad oczywiscie popiera wprowadzenie propono-
wanej zmiany, ale z drugiej strony chcialabym pod-
kresli¢, ze RCL takze przygotowalo projekt ustawy
w tej sprawie, projekt rzadowy, zostal on przyjety
przez Komitet Staly Rady Ministréw 23 listopada
i skierowany do Rady Ministréw, a wiec to drugie
postepowanie tez si¢ toczy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania do pani minister?
Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Ale do dyskusji nie ma nikogo zapisanego.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Poniewaz naplyneta poprawka, czyli zostat zlo-
zony wniosek o charakterze legislacyjnym, Senat
kieruje projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej
oraz do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

I tak oto przystepujemy do rozpatrzenia
punktu czternastego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 627, a sprawozdanie
komisji — w druku nr 6278S.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
jest senator Piotr Zientarski, ktérego prosze
o przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji pro-
sz¢ o przyjecie ustawy bez poprawek i juz zadnych
innych, dodatkowych poprawek nie zgtaszamy do
tej nowelizacji.

Istota tej nowelizacji jest art. 148 §2 kodeksu
karnego, w ktérym sa przewidziane kary za zabo6j-
stwo. Chce przypomnie¢, ze my powracamy do te-
go uregulowania, ono juzistnialo, Senat ztozy! po-
prawke w ramach poprzedniej drogi legislacyjne;j,
ale niestety Sejm te poprawke odrzucil, a w tej
chwili wrécil do niej, bijac sie w piersi i twierdzac,
ze mieliSmy wtedy racje¢. Tak wiec uwazamy, ze te-
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raz zostalo to przyjete od nowa, i stad ta popraw-
ka, ta nowelizacja.

O co chodzi? Chodzi o kary. Bylo tak, jak chce-
my, zeby bylo teraz: , Kto zabija czlowieka: ze szcze-
golnym okrucienstwem, w zwiazku z wzi¢ciem za-
kladnika, zgwalceniem albo rozbojem, w wyniku
motywacji zaslugujacej na szczegélne potepienie,
z uzyciem broni palnej lub materialéw wybucho-
wych - to pozostaje bez zmian — podlega karze po-
zbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12,
podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo
karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”. I taka
jest tez obecna propozycja, chcemy, zeby bylo tak
jak wczesdniej. A jak jest obecnie, do dnia dzisiej-
szego? Stan obecny jest taki: ,podlega karze 25 lat
pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego po-
zbawienia wolnosci”. Czyli sad jest pozbawiony
mozliwosci orzeczenia kary migedzy dwanascie
a pigtnascie lat, bo orzeka si¢ kary do pigtnastu lat
pozbawienia wolnosci i kary nadzwyczajne, czyli
dwadziescia pi¢¢ lat i dozywotnie pozbawienie wol-
nosci. Jakie to jeszcze ma znaczenie? Otoz przy tak
zawezonej sankcji, jaka obowiazuje w chwili obec-
nej — jak moéwie, dwadziescia pigé lat lub dozywo-
cie, w stosunku do przestepcéw, ktérzy nie ukon-
czyli osiemnastego roku zycia — sad jest pozbawio-
ny mozliwosci miarkowania kary, poniewaz wobec
nich nie mozna orzec dozywotniego wi¢zienia. Co
oznacza, ze dla takiego maloletniego zabojcy jest
tylko jedna kara: dwadziescia pi¢¢ lat wigzienia,
isad nie ma zadnej innej mozliwosci, zadne okolicz-
nosci podmiotowe i przedmiotowe nie uzasadniaja
ani zmniejszenia kary, ani nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary, jest tylko jedna kara, dwadziescia pig¢
lat. Tak nie moze by¢. Zatem my nie tylko wprowa-
dzamy mozliwo$¢ miarkowania kary miedzy dwa-
nascie a pietnascie lat, ale réwniez uniemozliwiamy
ograniczanie sadu w orzekaniu w sprawach osoéb,
ktére nie ukonczyly osiemnastu lat, a popehity po-
wazne przestepstwa. Ponadto obecnie w przypadku
0s6b, ktore nie ukonczyly osiemnastu lat, wylaczo-
na jest mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry, nawet w sytuacjach, gdy zgodnie z przepisami
czesci ogblnej ztagodzenie jest obligatoryjne. Czyli
czes$¢ ogolna moéwi, ze ztagodzenie jest obligatoryj-
ne, jesli na przyktad przestepca ujawnit okoliczno-
$ci sprawy, zapobiegl skutkowi, naprawit szkode.
I pomimo tego sad musi orzec dwadziescia pigc¢ lat
wiezienia. A wigc tutaj byla sprzecznosé. Czyli wra-
camy do wlasciwego unormowania sankcji za te
zbrodnie¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, moga panstwo kierowac py-
tania do naszego sprawozdawcy.

Pan senator Wojciechowski, a nastepnie pan
senator Bisztyga, prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Z tego, co si¢ orientuje, to ma jakies$ znaczenie
rowniez w kwestii przedterminowych, warunko-
wych zwolnien. Ja nie jestem prawnikiem, ale
zdaje sie, ze to bedzie tez odgrywac jakas role. Czy
moglby pan senator co$ powiedzie¢ na ten temat?
Dziekuje.

Senator Piotr Zientarski:

Oczywiscie. W sytuacji, kiedy mamy do czynie-
nia z jedna kara, w postaci dwudziestu pigciu lat
pozbawienia wolnosci, no i dozywotniego wi¢zie-
nia, to dopiero po pietnastu latach mozna rozpo-
cza¢ starania o warunkowe zwolnienie. A my nie
dos$¢, ze wprowadzamy mozliwos$¢ orzekania
przez sad kary miedzy dwanascie a pietnascie lat,
to jeszcze dajemy mozliwo$¢ stosowania zasad
z czesci ogolnej kodeksu karnego w stosunku do
tych, ktorzy nie ukonczyli osiemnastu lat, czyli
mozliwe bedzie teraz stosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ktoére w niektérych przypad-
kach jest obligatoryjne, co bylo niemozliwe przy
tak jednoznacznej sankcji w obecnie uchylanym
przepisie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bisztyga, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Senatorze, chcialbym si¢ odwota¢ do pa-
na dos$wiadczenia zawodowego i zapyta¢ o dwie
kwestie. Po pierwsze, bardzo niepokoi mnie, Ze
my tak strasznie majstrujemy przy tym kodek-
sie, zreszta nie tylko przy tym. Wczoraj dyskuto-
walismy o kodeksie karnym i dzisiaj znéw dysku-
tujemy.

Czy wedlug pana wiedzy sa przewidywane jesz-
cze jakie$ zmiany i czy nie lepiej byloby...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do konca te-
go roku moze by¢ jeszcze tylko jedna.)

No wtasnie. Czy nie lepiej byloby sie zastanowi¢
w og6le nad nowym aktem prawnym, bo dotych-
czasowy kodeks za chwile bedzie juz za bardzo po-
szatkowany? To po pierwsze.

Po drugie, uwazam, ze bardzo dobrze, Ze jest to
zaostrzenie kary dla ludzi ponizej osiemnastego
roku zycia. Moze to w jaki$ sposéb ograniczy
tych, ktorzy chodza z kijami bejsbolowymi
i awanturuja si¢ na stadionach. Wiec dobrze, ze
jest zaostrzenie...

(Senator Piotr Zientarski: To nie jest zaostrze-
nie.)
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To znaczy, to jest...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Odwrotnie.)

To jest pomyst na zaostrzenie.

(Senator Piotr Zientarski: Nie.)

Ja si¢ tylko boje, ze to nie odniesie zadnego
skutku. Czy my nie powinni$my jeszcze bardziej
przykreci¢ sruby? Bo jednak to jest problem na
duza skale, ktéry powoduje, ze to nawet bardziej
oplaca si¢ tym mlodym ludziom. To znaczy, oni
bardzo cz¢sto sa proszeni o wykonanie réznych
dziwnych zadan, bo za to jest mata kara.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, ta nowelizacja nie polega na
obostrzaniu kary. Ona daje szersza mozliwos¢
orzekania w sprawach dotyczacych tych prze-
stepstw kar miedzy dwanascie a pietnascie lat
pozbawienia wolnosci, czyli eliminuje pewien
automatyzm, daje mozliwos$¢ zasadzania kary
opartego na przestankach, ktére decyduja o wy-
miarze kary. Bo sad musi bra¢ pod uwage okres-
lone okolicznosci. Przyktadowo, jesli ktos pelnit
role zupelnie podrzedna jako wspoélsprawca
przestepstwa, a potem wspolpracowatl, ujawnit
okolicznosci, wyréwnal szkody itd., itd., i mu-
sial otrzymac¢ kare dwudziestu pigciu lat pozba-
wienia wolnosci, to wyrok w takiej sytuacji byt
wewngetrznie niesprawiedliwy. Bo ten, ktory byt
glownym sprawca, ktory byt inicjatorem, ktoéry
nie okazal skruchy, ktory nie wspoélpracowat,
dostal taka sama kare jak osoba, moze nie Bogu
ducha winna, bo oskarzona i winna, ale w o wie-
le mniejszym stopniu, zaréwno jesli chodzi
o iwing, jakirole, jaka pelnila w przestepstwie.
Musi by¢ mozliwo$¢ sadowego wymiaru kary
uwzgledniajacego wszystkie okolicznosci, o kto-
rych mowa w kodeksie karnym, a tam jest po-
wiedziane, co sklada si¢ na wymiar kary, jakie
przestanki nalezy bra¢ pod uwage przy wymie-
rzaniu kary.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Panie Senatorze, odnosze wrazenie, ze ten
art. 148 byl bardzo cz¢sto omijany zaréwno przez
obroneg, ktéra dazyta do zmiany artykutu, ze tak
powiem, jak i przez sady, ktére dosy¢ chetnie
zmienialy ten czyn na inny, czyli...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pobicie ze
skutkiem:...)

...zabdjstwa na zakatowanie czlowieka na
Smier¢, czyli pobicie ze skutkiem $miertelnym, bo
to jest jedno i to samo. Czy w zwiazku z ta zmianag
nalezy oczekiwac, ze sady... Chodzi o to, Ze zakato-
wanie czlowieka na smierc¢ jest zagrozone mniejsza,
kara niz, tak to nazwe, zwykle zabicie, zakatowanie
jest nizej karane.

Czy w zwigzku z ta zmiana nalezy oczekiwac, ze
ten artykul bedzie przez sady, tak to nazwe, mniej
omijany, czyli bedzie wigecej wyrokow z tego arty-
kutu? Dzi¢kuje bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, nie. Ja uwazam, ze to nie ma
zadnego znaczenia. Jesli sad przyjmie kwalifika-
cje prawna z art. 148 §2 i czyn speklia przestan-
ki... Zakatowanie to jest zabicie. Inna sytuacja
jest nieumyslne spowodowanie $mierci, ale jesli
kto$ kogos katuje, bije, to popelnia zabojstwo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dwa dni
w szpitalu...)

Prosze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pozyje jesz-
cze dwa dni w szpitalu i w tym momencie...)

Nie, nie, Panie Marszalku...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...to jest po-
bicie ze skutkiem $miertelnym.)

Panie Marszalku, mam wielkie doswiadczenie,
z praktyki.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Znam wiele
takich orzeczen.)

Ale to dotyczy konkretnej sprawy. My méwimy
o pewnej kwalifikacji, ktéra jest juz przyjeta przez
sad, i méwimy o sankcji. W naszej dyskusji mowi-
my o sankcji w sytuacji, w ktérej kwalifikacja
z art. 148 jest juz przyjeta.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora?

Nie widze¢ chetnych do zadania pytan.

Pan senator odpowiedzial na wszystkie pytania
wyczerpujaco.

Stajemy jednak przed pewnym problemem, bo
nie ma przedstawiciela rzadu, czyli pana ministra
Wrony. W zwigzku z tym zapytam, czy panstwo
mieliby jakie$ pytania do pana ministra. Wow-
czas musielibysmy...

Nie ma pytan.

Wobec tego otwieram dyskusje, do ktorej nikt
sie nie zglosit.

W takim razie zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie obje¢to-
by jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: drugie czytanie
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projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Przypominam, Ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 654, a sprawozdanie
komisji w druku nr 645S.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
jest po raz kolejny w dniu dzisiejszym senator
ZientarskKi.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji na wspolnym
posiedzeniu 3 listopada 2009 r. rozpatrzytly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawcéw projekt ustawy, wprowadzily do
niego poprawke i wnosza o przyjecie przez Senat
jednolitego zalaczonego projektu ustawy.

Istota tej nowelizacji jest wykonanie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. Krétko moéwiac,
chodzi o to, ze trybunat uznal, iz istnieje wyjatek,
ktéry nie jest zasada absolutna, wyjatek od tak
zwanej zasady reformacji, zakazu reformationis in
peius. To oznacza, ze w pewnych przypadkach
przy odwolaniu oskarzonego na korzys¢ jest moz-
liwe pogorszenie jego sytuacji. Dotyczy to tak zwa-
nych wyrokéw konsensualnych, orzeczen na pod-
stawie skazania konsensualnego, czyli uzgodnio-
nego w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze.
Uwaza si¢, ze ten wyjatek ma na celu ograniczenie
ochrony oskarzonego zwiazanego z tym zakazem
reformationis in peius w sytuacjach, gdy w istocie
ten oskarzony zrywa porozumienie procesowe,
podwaza wyrok, ktérego bylo ono podstawa, gdy
uzgodnil pewne zasady, a p6zniej si¢ odwotuje.
W takim przypadku zakaz reformationis in peius
nie obowigzuje. Trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze gdy zry-
wa si¢ porozumienie, to przy ponownym rozpoz-
naniu sad moze wyda¢ wyrok na niekorzy$¢ os-
karzonego.

Tu mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja
prawna i mozliwos$¢ odstapienia od tej zasady
jest istota rozstrzygniecia Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jak trybu-
nat to uzasadnial?)

Trybunat uzasadnial to w ten sposéb, ze po
pierwsze, ta zasada nie jest absolutna, a po drugie
— to, o czym powiedzialem przed chwila — zostaje
zerwane porozumienie, a istota porozumienia jest
zaréwno szybkie zakonczenie postepowania
w pierwszej instancji, jak i pozbycie si¢ mozliwo-
$ci odwolania. W momencie porozumiewania si¢
rezygnuje on z tych pozostatych mozliwosci,

a skoro zrywa porozumienie i chce si¢ odwotywac,
to niestety ponosi znaczne ryzyko. To jest istota
tego rozstrzygniecia. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora?

Nie ma pytan.

Jestesmy, prosze panstwa, w podobnej sytua-
cji, jak...

(Senator Piotr Zientarski: Ale widze, ze jest
przedstawiciel ministerstwa.)

Tak, ale nie ma pelnomocnictwa.

(Senator Piotr Zientarski: Tak, tak, jest przed-
stawiciel rzadu, poznaje.)

Moglby nam jednak pomoéc w ewentualnej dys-
kusji, ktoéra — jak widze — si¢ nie rozwija.

Prosze panstwa, czy sa jakie$ pytania, ktore
chcieliby panstwo koniecznie zada¢ ministrowi?
(Glos z sali: Niekoniecznie, niekoniecznie...)

Nie ma pytan.

Dobrze.

Wobec tego, prosze panstwa, dyskusje otwie-
ram, ale poniewaz nikt si¢ do niej nie zapisal, dys-
kusje zamykam.

W tej sytuacji Senat mogltby przystapic do trze-
ciego czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie
objeloby jedynie glosowanie. Zostanie ono prze-
prowadzone razem z innymi glosowaniami.

Tymczasem przystepujemy do rozpatrzenia
punktu szesnastego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji.

Przypominam, ze jest to projekt ustawy wyko-
nujacej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Jest on zawarty w druku nr 655, a sprawozdanie
komisji w druku nr 655S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, senatora Bohdana Paszkowskiego,
o przedstawienie wspolnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
chcialbym przedstawi¢ projekt naszej inicjatywy
senackiej odnosnie do zmian ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji.

Przedmiotowy projekt ustawy shuzy wykonaniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 maja 2009 r., zgodnie z ktérym Trybunat Kon-
stytucyjny orzekt miedzy innymi o niezgodnosci
z konstytucja art. 7 oraz art. 32 ust. 7 ustawy
o komornikach sadowych.
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W najwickszym skrécie méwiac, Trybunal
Konstytucyjny ocenial przepisy tejze ustawy
w kontekscie zapisu art. 8 ust. 7 tejze ustawy,
ktory stanowil, iz komornik nie moze odmowic
przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji, dokona-
nia zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci
wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan
oraz przepisu art. 32 ust. 7, ktéry stanowil, Ze pre-
zes sadu apelacyjnego moze zobowigza¢ komorni-
ka do zatrudnienia wskazanego asesora komorni-
czego.

Trybunat Konstytucyjny uznat, Ze jezeli chodzi
o ten pierwszy przepis, to przekracza on konsty-
tucyjne zasady dotyczace poprawnej legislacji ze
wzgledu na to, ze przyjeto tam rozwigzanie, iz ko-
mornik —niezaleznie od tego, jaki jest zakres miej-
scowy wniosku o wszczecie egzekucji, dokonanie
zabezpieczenia lub dokonanie innej czynnosci ko-
morniczej — nie moze odmoéwi¢ wykonania czyn-
nosci. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze jest to
rozwigzanie nieproporcjonalne, biorac pod uwage
ustawowe, ze tak powiem, usytuowanie komorni-
ka. Z jednej strony jest to osoba, ktora jest urze-
dnikiem sadowym, a z drugiej strony jest to oso-
ba, ktéra piastuje ten urzad na swoja odpowie-
dzialnos¢. To si¢ wiaze takze z odpowiedzialno-
Scig majatkowa. Trybunat Konstytucyjny wska-
zal, ze zobowigzywanie komornika, by prowadzit
te czynnosci, o ktorych wspomniatem, abstrahu-
jac od zakresu miejscowego jego wlasciwosci, jest
rozwigzaniem niekonstytucyjnym.

Trybunal Konstytucyjny odniést si¢ takze do
kwestii uprawnien samorzadu komorniczego, je-
zeli chodzi o sprawy zwiazane z realizacja obo-
wigzkow ksztalcenia asesorow komorniczych,
a pézniej dopuszczania ich do zawodu komorni-
czego. W tym przypadku przewidziano kompeten-
cje dla prezesa sadu apelacyjnego. Chodzito o to,
aby mogl on nakazywac¢ komornikowi zatrudnie-
nie asesora. Z konstytucyjnego punktu widzenia,
z punktu widzenia zasad samorzadnosci, w tym
przypadku komornikéw, to zostalo zakwestiono-
wane przez Trybunal Konstytucyjny.

Jest propozycja dokonania zmian, zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, w usta-
wie z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
wych i egzekucji. Chodzi o to, aby w art. 8 ust. 7
wprowadzi¢ taka mozliwos¢, zeby komornik wy-
brany przez wierzyciela mogt odmoéwic¢ przyjecia
wniosku o wszczecie egzekucji, dokonanie zabez-
pieczenia lub podjecie innych czynnosci wcho-
dzacych w zakres jego ustawowych zadan, jesli
bylyby one przeprowadzone poza obszarem wia-
$ciwosci sadu apelacyjnego obejmujacego jego re-
wir. Chodzi takze o to, zeby uprawnienie do zobo-
wigzania komornika do zatrudnienia wskazanego
asesora komorniczego bylo uprawnieniem wia-
Sciwej rady komorniczej. A wigc jest to rozwiaza-

nie wychodzace naprzeciw tym uprawnieniom,
ktére obowigzuja w przypadkach innych obligato-
ryjnych stowarzyszen zawodéw prawniczych. Tak
to nazwijmy.

W zwigzku z tym w imieniu Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji wnosze o przyjecie zaproponowanych
zmian w ustawie o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

Prosze¢ panstwa, czy sa jakies pytania do mini-
stra? Pana ministra Wrony ciagle nie ma, wiec py-
tam, czy ktos$ koniecznie chcialby zada¢ mu pyta-
nia. Nie.

Wobec tego otwieram dyskusje i od razu ja za-
mykam, bo nikt si¢ do niej nie zapisat.

Teraz méglbym przystapi¢ do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy, ktére objeloby jedynie gloso-
wanie. Ale zostanie ono przeprowadzone razem
z innymi glosowaniami.

A teraz spokojnie mozemy przystapi¢ do roz-
patrzenia punktu siedemnastego: drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu posla i senatora.

Przypominam, ze projekt ustawy zostal wnie-
siony przez Komisj¢ Regulaminowa, Etykii Spraw
Senatorskich i zawarty jest w druku nr 680,
a sprawozdanie komisji w druku nr 680S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, senatora Zbigniewa Szalenca, o przed-
stawienie wspdélnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich przedstawi¢ sprawozdanie o pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o wykonaniu
mandatu posla i senatora.

Wysoki Senacie! Panie i Panowie Senatorowie!
Gdy przychodzi czas na wypelnienie deklaracji re-
jestru korzysci lub zlozenia oswiadczenia majat-
kowego stajemy przed licznymi dylematami. Za-
stanawiamy si¢, jak unikna¢ bledow i towarzy-
szacych im niepochlebnych komentarzy mediéw,
co sie bardzo czesto zdarza. Nawet kiedy zacho-
wamy wielka starannos$¢, nie mamy gwaranciji,
w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy, ze
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nikt nie zakwestionuje tresci ztozonych przez nas
dokumentéw. Wynika to z faktu, iz zasady wy-
pelniania rejestru korzysci i sktadania oswiad-
czen majatkowych zostaly ustalone wiele lat temu
i od tego czasu nie modyfikowano ich, nie dosto-
sowywano do zmieniajacego si¢ otoczenia praw-
nego i gospodarczego. Przepisy i stworzone na ich
podstawie formularze sa obecnie niejednoznacz-
ne, sprawiaja nam trudnosci i niejednokrotnie
powoduja btedy. Dokonujac w ramach komisji re-
gulaminowej dorocznej kontroli oswiadczen ma-
jatkowych, stwierdziliSmy, iz wiele nieporozu-
mien i uchybien znajduje swoje Zrédto w anachro-
nicznych przepisach. Pami¢tam dyskusje, nawet
tuna tej sali, ale takze indywidualna z poszczeg6l-
nymi senatorami, kiedy omawialiSmy uchybie-
nia, jakich dokonywali w o$wiadczeniach majat-
kowych i w rejestrze korzysci. Podjatem wtedy
w imieniu komisji regulaminowej zobowiazanie,
ze przygotujemy nowe zasady prawne wypekia-
nia o$wiadczen majatkowych i rejestru korzysci.
Ciesze sie, ze dzisiaj mam okazje¢ przedstawié
panstwu ten nowy projekt.

Komisja regulaminowa uznala, ze czas najwyz-
szy uwzgledni¢ dotychczasowe doswiadczenia
i znowelizowa¢ ustawe o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Postanowili$my podzieli¢ si¢ ta
praca z postami. W Sejmie powstaja nowe przepi-
sy odnoszace si¢ do o$wiadczen majatkowych, my
w Senacie zajeliSmy si¢ rejestrem korzysci.

Przedstawiona panstwu propozycja zmiany
tych przepis6w uwzglednia przede wszystkim po-
stulat jawnosci. Chcemy, by opinia publiczna
miala pelna niezbedna informacj¢ na temat stanu
majatkowego, aktywnosci gospodarczej i spolecz-
nej parlamentarzystow. Uznajemy, ze jawnosc nie
wymaga dublowania informacji. Dlatego w naszej
propozycji wylaczamy obowigzek umieszczania
w rejestrze korzysci tego, co jest umieszczane w os-
wiadczeniu majatkowym. Uznajemy, Ze nie ma po-
trzeby informowania opinii publicznej o korzysta-
niu z uprawnien wynikajacych z ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora, czyli z uposazen,
diet, finansowanych z budzetu przejazdéw po kra-
ju komunikacja publiczna, finansowanej z budze-
tu korespondencji senatorskiej i poselskiej.

Uprawnienia parlamentarzystéw sa przedmio-
tem wyczerpujacych informacji, udostepnionych
przeciez przez administracje, na przykltad przez
kancelarie obu izb, sg tez przedmiotem licznych
publikacji prasowych i wynikaja z powszechnie
dostepnych przepiséw prawa. Przygotowany pro-
jekt ustawy uwzglednia réwniez fakt, iz przepisy
dotyczace rejestru korzysci funkcjonuja od wielu
lat, co przemawia za ograniczeniem zmian do nie-
zbednego minimum. Szanujemy przyzwyczaje-
nia, dlatego proponujemy zmieni¢ tylko to, co nie-
zbedne.

W ustawie proponujemy podnie$¢ préog warto-
$ci korzysci, od ktérej nalezy dokona¢ wpisu, do
50% minimalnego wynagrodzenia za prace. Oz-
naczac¢ to bedzie podniesienie tego progu z obec-
nie obowiazujacej wartosci 380 zt do kwoty 638 zt.
Uzasadnieniem tej propozycji jest fakt, ze obecnie
obowiazujaca warto$¢ ustalona zostala ustawa
z pazdziernika 2002 r. Nominalnie ustabilizowa-
na w wymiarze realnym wartos¢, od ktérej nalezy
zglaszac korzysci, byla przez te lata, wskutek in-
flacji, obnizana. Uwazamy, ze wypeknianie reje-
stru informacjami o korzysciach coraz nizszej
wartosci nie stuzy celom tej instytuc;ji.

Chce rowniez zwroci¢ uwage na zmiany w za-
kresie uczestnictwa w organach oséb prawnych.
Dotad obowiazek informowania o udziale w takim
organach ograniczat si¢ do fundacji, spétek prawa
handlowego i spétdzielni. My chcemy go, z jednej
strony, rozszerzy¢ na wszystkie osoby prawne,
a z drugiej strony, ograniczy¢ tylko do tych przy-
padkéw udzialu w organach oséb prawnych,
w ktoérych pobiera si¢ wynagrodzenie, tam bo-
wiem pojawia si¢ korzysc¢.

Szanowni Panstwo! Na posiedzeniu komisji za-
poznalem wszystkim senatoréw, jako przewodni-
czacy komisji, z opiniami ré6znych ministerstw, do
ktérych zwrociliSmy si¢ o opinie. Prawie wszyst-
kie opinie byly pozytywne, zwtaszcza opinia Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci podkreslata zgodnosé
z konstytucja. Nic nie budzilo zastrzezen, dwie
poprawki zglosila jedynie pani minister Pitera,
komisja jednak uznala, ze te poprawki raczej za-
ciemniaja, niz rozjasniaja projekt, wiec ich nie
przyjeta. Zgloszone byly réwniez poprawki sena-
toréw, jednak one tez nie uzyskaly wiekszosci.

Wobec tego wnosz¢ do Wysokiej Izby o to, aby
przyjac¢ ten projekt bez poprawek. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Bisztyga jako pier-

WSZy.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Senatorze, wielkie stowa uznania pod ad-
resem komisji regulaminowej, po pierwsze, za
dzialania zmierzajace do tej nowelizacji, a po dru-
gie, za aktywnos$¢ przy oswiadczeniach majatko-
wych. Sam bytem tego beneficjentem; rozmowa,
ktora przeprowadziliSmy, na dlugo utkwila mi
w pami¢ci. Mam pytanie: czy mechanizmy komi-
sji regulaminowej i jej dzialania beda w tym roku
podobne?

Jestem spokojny o czes¢ dotyczaca rejestru ko-
rzysci, ktora panstwo sie¢ zajmujecie, ale pan se-
nator powiedzial, ze nad o$swiadczeniami majat-
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kowymi pracuje Sejm. Czy bedziemy mogli si¢ na-
cieszy¢ tym urobkiem sejmowym jeszcze przy roz-
liczaniu roku 2009, czy tez, niestety, bedzie tak
dopiero w latach nastepnych? Na jakim etapie,
wedlug wiedzy pana senatora, sg prace nad tymi
oswiadczeniami? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o aktywnosc¢ ko-
misji w analizowaniu o$wiadczen majatkowych,
to wynika ona z regulaminu i jest obowiazkiem
komisji, a nie przyjemnoscia. Bedziemy starali sie
wywiazywac z tego obowiazku, szczegblnie ze
zwykle zwraca si¢ do nas o to Prezydium Senatu.

Co do postepu prac, to my jako komisja mielis-
my okazj¢ zapoznac si¢ z projektem przygotowa-
nym przez marszatka Sejmu, jezeli chodzi o os-
wiadczenia majatkowe. Powiem szczerze, ze ko-
misja bardzo pozytywnie odebrala ten projekt.
Rzeczywiscie eliminuje on wiele ré6znych watpli-
wosci i zglaszanych zastrzezen, dotyczacych do-
tychczasowego druku. Wiem jednak, ze pojawil
sie rowniez inny projekt i w tej chwili w sejmowej
komisji regulaminowej tocza si¢ dyskusje nad
znalezieniem wspoélnego mianownika dla tych
dwoch projektéw. Ufam, ze prace beda zmierzaly
ku temu - zreszta bede to sledzit na biezaco — aby
nowe oswiadczenia, ktére nalezy ztozy¢ do 30
kwietnia, byly skltadane juz wedlug nowego wzo-
ru, i to nowego wzoru zaréwno oswiadczen majat-
kowych, jak i, mam nadziej¢, rejestru korzysci, bo
mysle, ze bez jakich$ wickszych zastrzezen ten
projekt powinien by¢ rownolegle przyjety w Se-
jmie. By¢ moze oba te projekty spotkaja si¢ tutaj,
w Senacie, po to, by ostatecznie je przyjac. Taka
mam nadzieje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Mysle, ze nalezy podzieckowac¢ komisji, wszyst-
kim jej czlonkom. To jest znacznie bardziej prze-
jrzyste niz poprzednia ustawa.

Mam tylko jedno pytanie. Moze pan senator
bylby uprzejmy powiedzie¢ ze dwa zdania, jezeli
chodzi o art. 35a ust. 3 pkt 5 naszej propozycji:

~innej korzysci o wartosci wickszej niz 50% mini-
malnego wynagrodzenia za prac¢”. Mozna by pro-
si¢ o jeden lub dwa przyktady dotyczace tego pun-
ktu? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Mysle, ze chodzi tu o jakie$ nagrody, powie-
dzmy, imieninowe prezenty, ktére moga przekra-
czac okreslong wartos¢, ten wymiar, o ktérym
mowimy tutaj w ustawie. To tez inne $wiadczenia
pieniezne czy jakies nagrody. Ten katalog moze
by¢ szeroki, ale mysle, ze chodzi tu wlasnie o ja-
kies prezenty.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, problem jest po prostu w tym,
ze w ustawie bylo podane najnizsze wynagrodze-
nie, ktoére nie ulegalo w ogéle waloryzacji, prawda?

(Senator Zbigniew Szaleniec: Tak, tak.)

I w wyniku inflacji to po prostu stracito sens.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ bardzo, pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Kolego Senatorze, z jakiego aktu prawnego wy-
nika koniecznos$¢ podawania w wykazie korzysci
majatkowych czy finansowych, juz nie pamietam,
ktoérych, wysokosci poboréw wspétmalzonka par-
lamentarzysty? Jezeli pan nie zna odpowiedzi, toja
powtdrze to pytanie i skieruje je do pana ministra.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ale pana ministra nie ma, jak si¢ zdaje. A jezeli
chodzi o to, z jakiego przepisu to wynika, to po-
wiem, ze wynika to z ustawy, ktéra sami przyjmu-
jemy, z ustawy, ktéra dotychczas obowiazywala
i ktéra teraz ponownie chcemy przyjac¢. Zaklada-
my, ze swiadczenia wspolmalzonkéw nalezy je-
dnak wykazywac¢ jako majatek wspolny, oczywi-
$cie w takim przypadku, jezeli jest wspélnota ma-
jatkowa, bo jezeli tej wspdlnoty nie ma, to takiej
koniecznosci nie ma.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora? Nie ma.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Do dyskusji nikt si¢ nie zapisal.

Moze przypomne, ze jest to punkt dotyczacy, ze
tak powiem, wewnetrznych spraw parlamentu
ijestnaturalne, ze rzad w tej sprawie si¢ nie wypo-
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wiada. W zwiazku z tym mozemy przejs¢ do dal-
szej czesci obrad.

Poniewaz do dyskusji nikt sie nie zapisat...

(Senator Janusz Rachori: Czy mozna by jesz-
cze...)

...wobec tego dyskusje zamykam.

(SenatorJanusz Rachori: Juz nie zdazylem, nie-
stety.)

Senat moglby teraz przystapic do trzeciego czy-
tania projektu, ktoére objeloby jedynie gtosowanie.
Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi glo-
sowaniami. Dziekuje bardzo.

I przechodzimy do ostatnich punktéw naszego
porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 725,
a sprawozdanie komisji w druku nr 725A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, senatora Kleing, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych przedstawie sprawozdanie o pracach nad
ustawa o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
w dniu 2 grudnia 2009 r., marszalek Senatu skie-
rowal te ustawe do naszej komisji, mySmy rozpa-
trzyli ja w dniu 3 grudnia i wnosimy, aby Wysoka
Izba przyjela ustawe bez poprawek. Sprawozda-
nie naszej komisji zawarte jest w druku nr 725A.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Uchwalona
przez Sejm w dniu 2 grudnia 2009 r. ustawa
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug do-
stosowuje przepisy o podatku od towarow i ustug
do decyzji Rady Unii Europejskiej, upowazniajacej
Rzeczpospolita Polska do wprowadzenia zwolnie-
nia od podatku podatnikéw, ktorych roczne obroty
nie przekraczaja 30 tysigcy euro. Obecnie w Polsce
limit ten wynosi 10 tysiecy euro, co w przeliczeniu
na zlote, po uwzglednieniu zasad przeliczania
okreslonych w dyrektywie, wynosi 50 tysiecy zt.

Podkresli¢ nalezy, ze podwyZszenie limitu ob-
rotu uprawniajacego do zwolnienia podmiotowe-
go z 10 tysiecy euro do 30 tysiecy euro, z obecnej
kwoty 50 tysiecy zl do kwoty 150 tysiecy zl, utatwi
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej podatni-
kom osiagajacym niewielkie obroty, gdyz przyczy-
ni si¢ w znacznym stopniu do redukcji obcigzen
administracyjnych.

Z uwagi na sytuacj¢ budzetowa nowelizacja
ustawy przewiduje stopniowe podwyzszanie limi-

tu obrotu uprawniajacego do zwolnienia podmio-
towego. W roku 2010 limit obrotu wyniesie
100 tysiecy zl, a w roku 2011 limit ten osiagnie
wartos$¢ docelowa 150 tysiecy zt.

Celem przyjetej przez Sejm nowelizacji jest ro-
wniez wykonanie wyroku Trybunatlu Konstytu-
cyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., dotyczacego kon-
strukcji upowaznienia ustawowego do wydania
aktu wykonawczego w sprawie zwolnien z obo-
wiazku ewidencji obrotu i kwot podatku nalezne-
go przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Wyko-
nanie orzeczenia trybunatu polega na dostosowa-
niu przepisu upowazniajacego ministra wlasci-
wego do spraw finanséw publicznych do wprowa-
dzenia takich zwolnien poprzez zamieszczenie
w upowaznieniu ustawowym szczeg6lnych wyty-
cznych spelniajacych wymogi art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przewidywany termin wejscia w Zycie ustawy,
dzien 1 stycznia 2010 r., wynika z jednej strony
z faktu, ze od tej daty Polska moze wprowadzi¢
wyzszy limit do zwolnienia podmiotowego od po-
datku, z drugiej zas z tego, ze termin ten umozIi-
wia wydanie na podstawie zmienionego upowaz-
nienia ustawowego rozporzadzenia w sprawie
zwolnien z obowigzku prowadzenia ewidencji
przy zastosowaniu kas rejestrujacych. Obecne
rozporzadzenie w tym zakresie obowiazuje bo-
wiem do dnia 31 grudnia 2009 r. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw chcialby zadac¢
trwajace nie dtuzej niz jedna minute pytanie?

(Senator Stanistaw Gorczyca: Ja chciatbym za-
da¢ pytanie.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Senator Gor-
czyca.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Ja mam do pana senatora sprawozdawcy krot-
kie pytanie o wartosci, o ktérych pan senator mo-
wil. Czym sie¢ sugerowano, dlaczego akurat takie
sumy sie proponuje?

Senator Kazimierz Kleina:

Czyli te 100 tysiecy i 150 tysiecy?

(Senator Stanistaw Gorczyca: Tak.)

Oczywiscie to sa sumy, ktore wynikaja z mak-
symalnych kwot dopuszczonych przez Uni¢ Euro-
pejska jako graniczne dla zaniechania vatowskie-
go prowadzenia ewidencji. My wprowadziliSmy
tylko te zasade, ze bedziemy dochodzili do tej
maksymalnej mozliwej kwoty 150 tysiecy stop-
niowo: w roku 2010 bylaby to kwota 100 tysie-
cy zl, awroku 2011 - 150 tysiecy zl. To sa maksy-
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malne stawki, jakie dopuszcza Unia Europejska.
Mamy nadzieje, ze w przysztosci te kwoty moga
ulec zmianie, poniewaz w Unii Europejskiej pra-
cuje si¢ nad tym, aby one byly jeszcze wyzsze.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Rzad jest reprezentowany przez podsekretarza
stanu, ministra Grabowskiego, z Ministerstwa Fi-
nansow.

Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos?

Pan minister nie chce, ale za to my mozemy
mie¢ do pana ministra pytania. Zapraszam.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja ciagle mam jedno pytanie, bo tu si¢ zaplata-
la ta nieszczesna sprawa kas fiskalnych.

Chcialbym, zeby kto$ mi kiedy$ wyjasnil, dla-
czego do sprzedawania gazet potrzebna jest kasa
fiskalna, a pobiera¢ honoraria adwokackie i le-
karskie mozna bez kasy fiskalnej. Jest dla mnie
niezwykle interesujace, czym si¢ kieruje rzad
w tej dziedzinie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Maciej Grabowski:

Panie Marszatku, dziekuje za to pytanie. Rze-
czywiscie obecnie obowiazujace rozporzadzenie,
ono traci moc, tak jak wspomniatl senator sprawo-
zdawca, 31 grudnia, zwalnia z obowiazku stoso-
wania kas miedzy innymi te dwie kategorie zawo-
dow, o ktorych pan marszatek zechciat wspo-
mnie¢. Mozna powiedzie¢, ze do czasu uchwalenia
tej ustawy, jezeli Wysoki Senat ja uchwali, mini-
ster finanséw mial mozliwos$¢ ksztaltowania dosy¢
swobodnie tych grup podatnikéw, ktore sa lub nie
sa objete tym obowiazkiem. Zapisy, ktére propo-
nujemy, wykonujac wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ogranicza t¢ swobode. Minister finanséw
bedzie musial wzia¢ pod uwage te siedem przesta-
nek, ktore sa w projekcie ustawy proponowane.

Jesli chodzi konkretnie o to pytanie, to ustugi
medyczne sa objete zwolnieniem od podatku od
towarow i ustug. Stad wydaje sie¢, ze efekt budze-
towy moglby by¢ ujemny, tak przewidujemy, po-
niewaz kazdy podatnik, ktéry ma obowiazek sto-
sowania kas, moze uzyskac zwrot kosztow zaku-
pu kasy do wysokosci 90% jej ceny, nie wiecej niz
700 zl. A wiec tutaj z punktu widzenia budzetu
moglibySmy mie¢ ujemny efekt.

Jesli chodzi o zawody prawnicze, to z jednej
strony mamy taka sytuacje, ze te zawody sa szcze-

golowo regulowane przez ustawy, ze zasady etyki
zawodowej sa bardzo $cisle przez samorzady pra-
wnicze podnoszone, a z drugiej...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sprzedawcy
gazet, tezmogliby sobie napisa¢ kodeks etyczny.)

No tak, ale tutaj mamy obowiazek nalozony
wprost z ustawy na samorzady adwokackie czy
radcowskie. Mamy tez jeszcze przypadek notariu-
szy, ktérzy kazda transakcje musza zapisywac
w repetytoriach i wydaje si¢ dalece nieracjonalne
nakladanie na nich dodatkowego obowiazku reje-
stracji kazdej transakcji. Zaufanie do ksiag nota-
rialnych jest podstawa funkcjonowania tego za-
wodu. Tyle pokrétce dla wyjasnienia tej sytuacji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Widze, ze pan senator Kleina tez ciagle ma jesz-
cze watpliwosci. Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, ale rozumiem, ze intencja rzadu
iministra finanséw jest jednak upowszechnienie za-
sady prowadzenia kas fiskalnych w zawodach,
w ktorych one rzeczywiscie powinny by¢ prowadzo-
ne. Rozumiem, ze ministerstwo pracuje nad tym,
aby to bylo powszechne, zeby te zawody najwicksze,
ze tak powiem, takze byly tym obowiazkiem objete.
Nie pytamy pana ministra o to, czy ten czy inny za-
wod. Ale rozumiem, ze intencja jest raczej upowsze-
chnienie tej zasady, nie zas unikanie. To nie jest ro-
zumiane przez innych przedsi¢biorcéow, ktorzy
wprost moéwia, ze male przedsigbiorstwa, ze mali
przedsiebiorcy prowadza w pelni ewidencje za posre-
dnictwem kas fiskalnych czy faktur, a duze firmy,
o ktérych wspomnial takze pan marszatek, ciggle
maja od tego zwolnienie. A przeciez wszyscy przed-
siebiorcy, bez wzgledu na to, czy ktos szyje buty, czy
robi komputery lub inne rzeczy, takze kieruja sie za-
sadami etyki w swojej pracy. Inaczej nic w Polsce nie
mialoby sensu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

To by $wiadczylo, Panie Ministrze, o jakiejs re-
zygnacji pod wplywem niezwykle silnego lobby,
ktérego ministerstwo nie jest w stanie przetamac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Maciej Grabowslki: Moge odpowiedziec¢?)

Prosze bardzo, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Komentujac te wypowiedzi, ja bym powiedzial,
ze ta ustawa, jezeli zostanie przyjeta, nalozy na
ministra finanséw obowiazek dalszego ogranicza-
nia liczby grup, ktére beda mogly korzysta¢ ze
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zwolnien od stosowania kas. Wspomniatem nota-
riuszy, bo wydaje mi sie, ze to jest po prostu niera-
cjonalne, natomiast z cala pewnoscia inne grupy
beda zmniejszane. Ten proces by¢ moze byt zbyt
powolny przez ostatnie pi¢¢ lat, bo przeciez w kon-
cu zwolnienie dla tych dwoch grup, o ktorych pan
marszalek zechcial wspomniec¢, nie byto uchylone.
To zwolnienie jest caly czas powtarzane z roku na
rok i poprzednie rzady tez nie objely obowigzkiem
tych grup. Mysle, ze ta ustawa, jezeliby weszta w zy-
cie, przymusi niejako ministra finanséw do tego, ze-
by... Nie bedzie po prostu mial on takiej swobody,
jaka miat do tej pory. To bedzie oznaczaé, ze ta gru-
pa, ktéra jest objeta zwolnieniem, bedzie z calg pew-
noscia mniejsza. Migedzy innymi pracujemy nad
tym, zeby ci podatnicy, ktérzy beda objeci obowiaz-
kiem kasowym, mogli wykona¢ ten obowiazek
W sposo6b racjonalny. Przypominam sobie taka sy-
tuacje, ze kiedy ten obowigzek zostal natozony na
taksowkarzy, to producenci kas to wykorzystali, bo
nie byli w stanie produkowac¢ tylu kas i ich cena po-
szla w gore. Ministerstwo Finanséw musialo prze-
dtuzy¢ termin dostosowania si¢ tych... Chodzi o to,
zeby nie byto tutaj jakichs$ nieracjonalnych dzialan
i zeby z kolei nie wywindowa¢ zyskéw tych produ-
centéw. Tak wiec tutaj trzeba tez wzia¢ pod uwage
realna podaz kas i wtedy obejmowa¢ tym znaczne
grupy tych podatnikéw. Ale z cala pewnoscia —1i ta
ustawa nam to ulatwi — intencja ministerstwa jest
taka, zeby obejmowac¢ wigksze grupy podatnikéw
obowiazkiem stosowania kas.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na pewno kor-
poracje prawnicze nie dopuszcza do nadmiernego
rozrostu tego, tak ze kas powinno wystarczy¢.)

(Wesotos$é na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Tym pozytywnym akcentem chyba mozemy za-
konczyc¢.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w de-
bacie? Nie.

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Glos z sali: Panie Marszalku, jest jeszcze po-
prawka, wigc musi by¢ skierowanie do komisji.)

Ach, przepraszam. A juz sadzilem, ze jest tak
picknie.

Senator Dobkowski zlozyl do protokotu prze-
mowienie w dyskusji.*

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.

Jezeli chodzi o wnioski, to nie mam zadnych
wnioskow legislacyjnych.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Jest wniosek legislacyjny.)

Tak, senator Dobkowski zlozyt wniosek legisla-
cyjny i w zwiazku z tym Komisja Budzetu i Finan-
s6w Publicznych powinna si¢ do niego ustosun-
kowac.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
odbedziemy pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku akcyzowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 726,
a sprawozdanie komisji w druku nr 726A.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

(Senator Henryk Wozniak: Panie Marszatku!
Wysoka Izbo!...)

Pan senator Wozniak jest przedstawicielem
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Senator Henryk Wozniak:

Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych z prac
nad ustawa o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym. Ustawa uchwalona w dniu 2 grudnia
2009 r. zostala skierowana przez marszatka do
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Komi-
sja rozpatrzyla te ustawe na posiedzeniu w dniu
dzisiejszym. Komisja Budzetu i Finans6w i Publi-
cznych wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.
Mozna by powiedzie¢ tylko tyle, ale dodam moze
kilka stéw komentarza.

Otéz ustawa o zmianie ustawy o podatku akcy-
zowym jest przedlozeniem rzadowym przyjetym
przez Sejm, takze sejmowa Komisja Finanséw Pub-
licznych proponowatla przyjecie jej bez poprawek.

Projekt zostal opracowany w zwiazku z konie-
cznoscig harmonizacji polskich regulacji z zakre-
su podatku akcyzowego z przepisami wspolnoto-
wymi przez wdrozenie postanowien wynikajacych
z dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paz-
dziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspoélnotowych przepiséw ramowych doty-
czacych opodatkowania produktow energetycz-
nych i energii elektrycznej oraz dyrektywy Rady
2004/74/WE zmieniajacej dyrektywe
2003/96/WE w zakresie mozliwosci stosowania
przez okreslone panstwa czlonkowskie czaso-
wych zwolnien lub obnizek poziomu opodatkowa-
nia na produkty energetyczne i energie elektrycz-
ng. Oproécz zmiany opodatkowania wyrobéw
energetycznych ustawa przewiduje dostosowanie
krajowego poziomu stawek podatku akcyzowego
na papierosy do wymogo6w wynikajacych z dyrek-
tywy Rady 92/79/EWG w sprawie zblizenia po-
datkéw od papierosow.
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Zatem nowelizacja ustawy o podatku akcyzo-
wym przewiduje zmian¢ stawek akcyzy na wegiel
i koks przeznaczone do celéw opatowych, paliwa
do silnikéw odrzutowych, gaz ziemny i pozostate
weglowodory gazowe, pozostale paliwa opatowe,
tak zwany mazut, oraz wlasnie papierosy; za-
miast dotychczasowych 138,50 zl za kazde tysiac
sztuk bedzie to 146,83 zl, stawka procentowa po-
zostaje bez zmian.

To sa najistotniejsze zmiany ustawy o podatku
akcyzowym.

Jeszcze raz w imieniu Komisji Budzetu i Finan-
s6w Publicznych wnosz¢ o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pierwsze pytanie od pana senatora Bisztygi,
bardzo prosze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Mam dwadziescia jeden krétkich pytan, ale
biorac pod uwage prosbe moich przyjaciél senato-
roéw ze Slaska, ogranicze sie tylko do trzech.

Po pierwsze, jak te zmiany wplyna na ceny pa-
pierosow?

Po drugie, jakie beda skutki budzetowe?

Po trzecie, czy te regulacje dotycza réwniez
skretow?

To sa trzy kroétkie pytania i poprosze o trzy row-
nie kroétkie, merytoryczne odpowiedzi. Dzigkuje.

(Senator Piotr Kaleta: Nie wiem, nie wiem, nie
wiem.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany dotycza opodatkowania papierosow,
a wiec nie dotyczg stawek akcyzy na tyton.

(Glos z sali: I na bibulki.)

(Wesotos¢ na sali)

I na bibulki réwniez.

(Senator Zbigniew Romaszewski: I na tabake.)

Na tabake takze.

Podatek akcyzowy ma oczywiscie charakter ce-
notwoérczy, a wiec wzrosnie cena papieroséow. Sza-
cuje sie¢, ze srednio to beda 33 gr na paczce z dwu-
dziestoma sztukami. Oszacowano, ze mimo wszy-
stko ze wzgledu na wzrost cen powinno to spowo-
dowa¢ spadek sprzedazy o okolo 1,5%, tak wiec
bez watpienia bedzie to mialo pozytywny wplyw
na zdrowie Polakow.

Dodatni wynik dla budzetu panstwa bedzie na
poziomie 530 milionow zl. Taki jest szacunek
wzrostu dochodéw budzetu panstwa. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym zapytaé, czy na posiedzeniu komi-
sji rozwazano taki problem, ze podwyzka cen mo-
ze spowodowac¢ zwigkszenie przemytu papiero-
so6w, bo chyba jest taki zwigzek. Czy ten problem
byt rozwazany? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie jestem w stanie powiedzie¢, czy na pewno
takie pytanie padto.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: To
jest minister Kapica...)

Nie ma takiego zagrozenia, poniewaz przedmio-
tem tej ustawy jest wtasnie harmonizacja stawek
akcyzowych w prawie polskim z tymi, ktore obo-
wiazuja na rynkach panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Tak wiec nie tworzymy tutaj pola do
zwiekszenia przemytu.

(Senator Janina Fetliriska: Nie z tego kierunku
jest ten przemyt.)

Tak naprawdeg, jezeli chodzi o tamten kierunek,
o ktérym mys$li pani senator... I tak naszym celem
jest doprowadzenie do spéjnosci naszych stawek
akecyzowych z tymi, ktére obowiazuja w Unii Eu-
ropejskiej. Jest to realizacja dyrektywy Rady.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania do pana senato-
ra? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko rzadu w sprawie tej ustawy pre-
zentuje minister finanséw, ktérego reprezentuje
podsekretarz stanu, pan Jacek Kapica.

Czy pan minister chcialby cos$ powiedzie¢ w tej
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Kapica: Sa dwa wyjasnienia. Mam mowic
z tego miejsca czy podejs¢ tam?)

Moze prosze¢ jednak podejs¢ tutaj.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam dwa wyjasnienia.

Po pierwsze, opodatkowanie wyrob6ow energety-
cznych, o ktérych mowa w tej ustawie, tak napraw-
de ma wymiar czysto formalny, bo jest to dostoso-
wanie si¢ do stawek wymaganych w dyrektywie, ale
one nie przenosza si¢ ani na wyniki budzetowe, ani
na ceny ze wzgledu na to, Ze mamy okresy przejscio-
we do roku 2012 i 2013. To jest jeden element.

Po drugie, chcialbym Wysokiemu Senatowi up-
rzejmie wyjasni¢ powody takiego tempa prac nad
ta ustawa, bylo to réwniez przedmiotem zaintere-
sowania marszatka Senatu. W ubieglym roku, kie-
dy panstwo uchwalali ustawe o podatku akcyzo-
wym, przenosita ona stawki podatku akcyzowego
zrozporzadzenia do ustawy. W zwiazku z tym kaz-
da zmiana musi angazowac¢ Sejm i Senat, a ponie-
waz do 1 stycznia musimy wprowadzi¢ zmiany na
podstawie danych z dziesieciu miesiecy tego roku,
Rada Ministréw przyjela projekt tej ustawy 11 lis-
topada, 17 listopada byt druk sejmowy i w tej chwi-
li panistwo nad tym pracujecie, aby pan prezydent
miat dwadziescia jeden dni na podpisanie ustawy.
To jest od nas niezalezne i wynika z faktu, ze prze-
niesliSmy te stawki do ustawy. Dzi¢kuje¢ bardzo za
przychylnos¢ i rozpatrzenie ich w takim tempie.
Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sg pytania do pana ministra?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam pytanie. Panie Ministrze, generalnie
mamy do czynienia ze wzrostem stawek akcyzy.
Jakie korzys$ci budzetowe przyniesie to w roku
20107?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Tak jak powiedzial pan senator sprawozdawca...

(Senator Zbigniew Romaszewski: 500 milio-
now zt z papieroséw. A reszta?)

Tylko w przypadku papieroséow bedzie to
530 milionéw zl. W kazdym innym przypadku ze
wzgledu na okresy przejSciowe stawki te nie sa
stosowane. Mimo ze w sposo6b formalny naktada-
my w ustawie opodatkowanie tych wyrobéw, ono
nie jest stosowane ze wzgledu na okres przejscio-
wy do 31 pazdziernika 2012 r. w przypadku gazéw
ido 1 stycznia 2013 r. w przypadku wegla i koksu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma wi¢cej py-
tan.

Do debaty chyba réwniez nikt si¢ nie zapisal.

W zwiazku z tym informuje¢, ze glosowanie
W sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Poprosze¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie
rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, druk senacki nr 633, odbe¢dzie si¢
w dniu dzisiejszym bezposrednio po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 217.

Dziewigc¢dziesiate piate posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych na czterdziestym piatym po-
siedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy o or-
ganizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie ustawy o kulturze fizycznej odbedzie
sie wsalinr 217 po zakonczeniu wspolnego posie-
dzenia z Komisjga Ustawodawcza.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zaprasza
na konferencje pod tytutem ,Stowacki wspélczes-
ny” oraz uroczysty koncert, ktére odbeda sie
15 grudnia biezacego roku w Muzeum Literatury
w Warszawie, Rynek Starego Miasta 20. Konfe-
rencja rozpocznie si¢ o godzinie 13.00, koncert —
o godzinie 18.00.

Ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Bu-
dzetu i Finans6w Publicznych odbedzie si¢ w dniu
dzisiejszym dziesie¢ minut po ogloszeniu przerwy
w sali nr 217. Porzadek posiedzenia: rozpatrzenie
wnioskow zgloszonych w trakcie debaty do usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i us-
hug, druk senacki nr 725. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Ryszard Knosala: Tam byt blad, bo
wsalinr 217 jest juz posiedzenie komisji nauki.)

(Senator Kazimierz Kleina: Nie ma bledu.)

Nie, to beda trzy minuty.

Prosze panstwa, oglaszam przerwe do godziny
15.00 i zapraszam na glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 35
do godziny 15 minut 02)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o negocja-
cyjnym systemie ksztaltowania przyrostu prze-
cietnych wynagrodzen u przedsi¢biorcéow oraz
o zmianie niektérych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spolecznej, ktére ustosunkowaty
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowaly wspoélne sprawozdanie w tej spra-
wie. Znajduje si¢ ono w druku nr 7147Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Eryka
Smulewicza, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po rozpatrzeniu w dniu wczorajszym poprawek
zgloszonych do przedmiotowej ustawy polaczone
komisje — Komisja Gospodarki Narodowej oraz
Komisja Rodziny i Polityki Spoltecznej — wnosza
o uchwalenie tej ustawy bez poprawek. Dzi¢kuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy senator wnioskodawca lub pozostali sena-
torowie sprawozdawcy chca jeszcze zabra¢ glos?
Sa to senator Rulewski, Muchacki, Banas. Nie wi-
dze zgloszen.

Przystepujemy zatem do glosowania. W pier-
wszej kolejnosci zostanie przeprowadzone gloso-
wanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez po-
prawek, a nastepnie, w przypadku odrzucenia te-
go wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

(Gtosy z sali: Nie dziala! Aparatura nie dziala!)

(Glosy z sali: Dziala, dziala.)

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, popartym przez potaczo-
ne komisje, o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za”.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Prosz¢ o wyniki.

Na 83 senatoréw 50 glosowalo za, 33 — przeciw.
(Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o uchyleniu
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania

przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsie-
biorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o0 zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Ustawodawczej, ktore ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje si¢ ono w druku nr 697Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Piotra
Wacha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu wezorajszym trzy wymienione komisje
odbyty debate i glosowanie nad poprawkami zglo-
szonymi do ustawy, a zakonczyly to nastepu-
jacym wnioskiem: polaczone komisje prosza Wy-
soki Senat o przyjecie zawartych w punkcie ozna-
czonym rzymska dwéjka w spisie wnioskéw po-
prawek drugiej, trzeciej, piatej i 6smej.

Poniewaz odbyta si¢ nad tymi wnioskami dluga
dyskusja, w dwoch stowach powiem, na czym po-
legaja te poprawki. Poprawka druga i trzecia sa to
poprawki legislacyjne. Poprawka piata wydtuza
okres, w ktérym najemca musi wskaza¢ rezerwo-
wy lokal, do ktorego mialaby ewentualnie na-
stapi¢ eksmisja. Poprawka 6ésma doprecyzowuje
okreslenie dotyczace zakonczenia najmu okazjo-
nalnego. Dziekuje bardzo i prosze w imieniu ko-
misji o przyjecie tych czterech poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Tadeusza Gruszke,
o przedstawienie wniosk6w mniejszosci polaczo-
nych komisji. Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, w imieniu mniejszosci polaczo-
nych komisji wymienionych przed chwileczka
wnosz¢ o przyjecie zawartych w punkcie oznaczo-
nym rzymska dwoéjka poprawek: pierwszej,
czwartej, szoéstej, siodmej, dziewiatej, dziesiatej,
jedenastej, dwunastej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
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glos w tej sprawie? Dotyczy to senatora Andrze-
jewskiego, Gruszki, Piotrowicza, Cichonia, Bana-
sia. Nie ma checi.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci zostanie przeprowadzone glosowanie nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy, a nast¢pnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Andrzejewskiego o odrzucenie
ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw” i prosze pod-
nies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Prosze o wyniki.

Na 84 glosujacych 30 glosowalo za, 51 — prze-
ciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmienia definicje umowy
najmu okazjonalnego lokalu w celu ograniczenia
mozliwosci wynajmowania, w ramach tego typu
umowy, do trzech lokali.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 84 senatoréw 32 glosowalo za, 51 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga ma na celu ujednolicenie ter-
minologii w ustawie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia usuwa zbedne zastrzezenie
wprowadzone w jednym z punktéw wramach tego
samego artykutu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 81 senatoréw 81 glosowalo za. (Glosowanie
nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu rezygnacje z wy-
mogu zalaczenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody

wlasciciela na zamieszkanie najemcy w lokalu
wskazanym w tym os$wiadczeniu z podpisem no-
tarialnie poswiadczonym.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 senatorow 33 glosowalo za, 51 — przeciw.
(Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piata przedtuza z siedmiu do dwu-
dziestu jeden dni termin, w ktérym najemca jest
obowiazany wskazac inny lokal, w ktorym mogtby
zamieszkac.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 84 senatorow 82 glosowalo za, 1 — przeciw,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szdsta ma na celu rezygnacje z prze-
pisu ograniczajacego wynagrodzenie notariusza
za 0g6l czynnosci dokonanych przy sporzadzaniu
oswiadczenia najemcy w formie aktu notarialne-
godo 1/10 minimalnego wynagrodzenia za prace.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
53 — przeciw. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami si6dma, dziesiata i jedenasta
glosujemy lacznie. Konsekwencja przyjecia tych
poprawek przy odrzuceniu poprawki dwunastej
bedzie odpowiednia modyfikacja art. 2.

Poprawka siédma znosi okreslony w przedmio-
towej ustawie wymog zglaszania umowy najmu
okazjonalnego lokalu naczelnikowi urzedu skar-
bowego. Poprawki dziesiata i jedenasta sa jej kon-
sekwencjami.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 84 obecnych senatorow 31 glosowalo za,
52 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 10)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka é6sma ma na celu zastosowanie pra-
widlowej terminologii dotyczacej wygasniecia
umowy najmu okazjonalnego lokalu.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?
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Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta ma na celu rezygnacje
z opatrywania zadania opréznienia lokalu urze-
dowo poswiadczonym podpisem wlasciciela.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 84 obecnych senatorow 32 glosowalo za,
52 — przeciw. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwunasta powoduje koniecznosé
zapewnienia tymczasowego pomieszczenia na-
jemcy w przypadku wykonywania obowiazku op-
roznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych najemcy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
49 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 13)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie calej ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
o zmianie niektérych innych ustaw ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréow 52 glosowalo za,
30 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 14)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cy-
wilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisja Ustawodawcza przedstawily je-
dnobrzmiace projekty uchwat, w ktérych wnosza
o wprowadzenie poprawek do ustawy; druki
nr 704A i 704B.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie
calej ustawy, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza przewiduje, ze znamie-
niem typu kwalifikowanego przestepstwa wzie-
cia zakladnika dla okupu bedzie ,szczeg6lne ud-
reczenie” zakladnika, a nie ,szczegélne okru-
cienstwo”.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami druga i trzecia glosujemy
lacznie. Stanowia one, Ze uchylenie odpowiedzial-
nosci sprawcy przestepstwa wziecia zakladnika
dla okupu typu podstawowego bedzie nastepowa-
lo w przypadku kazdego odstapienia od przestep-
stwa, bez wzgledu na swobode¢ decyzji sprawcy
w tym zakresie, a w przypadku odstapienia od
przestepstwa sprawcy przestepstwa typu kwalifi-
kowanego sad bedzie mogt zastosowa¢ nadzwy-
czajne zlagodzenie kary, a jesli odstapienie bylo
dobrowolne, sad zastosuje nadzwyczajne zlago-
dzenie kary obligatoryjnie.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 16)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie calej ustawy o zmianie ustawy
—Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 17)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw.
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W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, ktére ustosun-
kowaly si¢ w do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspoélne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje sie ono w druku nr 695Z.

Prosze¢ sprawozdawce, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu polaczonych komisji: Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji, uprzejmie prosze Wysoki Se-
nat o przyjecie poprawek pierwszej, drugiej,
czwartej, piatej, széstej, jedenastej, dwunastej,
trzynastej i pietnaste;j.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy senator wnioskodawca lub pozostali sena-
torowie sprawozdawcy chca zabrac¢ glos? Moga to
zrobi¢ panowie senatorowie Andrzejewski, Piotro-
wicz, Cichon.

Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja pragne zaapelowa¢ do panstwa, abySmy za-
pobiegli absurdalnej zmianie, ktora usiluje sie
wprowadzi¢. Chodzi o sprowadzenie roli facho-
wych pelnomocnikéw, czyli adwokatow, radcow
prawnych i innych fachowcéw, do roli woznych
sadowych czy listonoszy. Taka jest tres¢ art. 132
§1. Proponuje si¢ w nim, aby to oni doreczali pis-
ma procesowe wszystkim uczestnikom postepo-
wania. Poza tym absurdalne jest réwniez to, ze je-
zeli tego nie uczynia, a moze sie tak zdarzy¢, ze
przez przypadek na przyklad jeden z czterdziestu
uczestnikéw postepowania nie otrzyma jakiegos
pisma procesowego, to skutkiem tego bedzie po-
zostawienie tego pisma w aktach sprawy bez roz-
poznania. To jest ograniczenie prawa do obrony,
co bedzie ze szkodg dla obywatela. W zwigzku
z tym uwazam, ze tego typu regulacja nie powinna
zosta¢ wprowadzona. Jezeli zostanie wprowadzo-
na, to bedzie to miato réwnie oplakane skutki jak
ustawa o kosztach sadowych, ktéra dopiero co zo-
stata zmieniona przez Senat, a juz Trybunat Kon-
stytucyjny ocenit ja jako niekonstytucyjna, bo
ograniczala prawo strony do obrony. Dlatego ape-
luje, zeby tej zmiany... To jest, prosze panstwa,
zmiana dziesiata w art. 1.

(Glos z sali: Ktéra to jest poprawka?)
(Glos z sali: Dziesiata.)
Poprawka tez dziesiata.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wszystko jest jasne.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostana przeprowadzo-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastepnie nad podjeciem uchwaty w sprawie
calej ustawy, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Nad poprawkami pierwsza i druga glosujemy
Iacznie. Celem poprawek jest ujednolicenie kryte-
riow, na podstawie ktérych moga by¢ oceniane
wnioski o przyznanie pomocy prawnej z urzedu,
oraz oderwanie instytucji pomocy prawnej z urze-
du od instytucji zwolnienia od kosztow sadowych.
Poprawki te wprowadzaja réwniez dla os6b praw-
nych obowigzek skladania ujednoliconego os-
wiadczenia o posiadanym majatku i dochodach.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia ma celu przyznanie prawa do
wniesienia zazalenia na postanowienie o odrzuce-
niu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego w sytuacji, gdy byl to drugi wniosek
o ustanowienie pomocy prawnej z urzedu oparty
na tych samych okolicznosciach.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 84 obecnych senatorow 33 glosowalo za,
51 — przeciw. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawki czwarta, dwunasta i pietnasta stano-
wig, ze to nie sad, ale organy samorzadow zawo-
dowych uprawnione beda do zwalniania adwoka-
ta lub radcy prawnego z obowiazku zastepowania
strony w procesie.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 20)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka pigta zmierza do usunig¢cia przepi-
su, ktory stanowi, ze gdy ustanowiony przez sad
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adwokat lub radca prawny majacy podjac¢ czyn-
nosci poza siedziba sadu orzekajacego chce wy-
stapi¢ o wyznaczenie zastepcy adwokata lub rad-
cy prawnego z innej miejscowosci, powinien zwro-
ci¢ z uzasadnionym wnioskiem do sadu, zas sad
w razie stwierdzenia takiej potrzeby zwroci si¢
o wyznaczenie zastepcy do wlasciwych organow
samorzadu zawodowego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta zmienia przepisy regulujace
zasady postepowania w sytuacji, gdy adwokat lub
radca prawny ustanowiony przez sad stwierdza
brak podstaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej
lub skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Adwokat lub radca
prawny zawiadamia o tym na piSmie strony i wila-
Sciwy samorzad zawodowy, zalaczajac opini¢
o braku podstaw do wniesienia skargi. Zmianie
ulegnie rola sadu, ktory réwniez bedzie zawiada-
miany na pismie o stwierdzeniu braku podstaw
do wniesienia skargi, ale nie bedzie otrzymywat
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi i nie
bedzie w zwigzku z tym dokonywat oceny, czy opi-
nia taka zostala sporzadzona z zachowaniem za-
sad nalezytej starannosci.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 83 obecnych senatorow 82 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata zmierza do tego, aby sad
doreczal odpisy postanowienn wydanych w spra-
wach dotyczacych pomocy prawnej z urzedu obu
stronom postepowania, a nie tylko tej stronie,
ktéra zlozyla wniosek o ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
48 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 23)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziesiata ma na celu usunigcie prze-
pisu, ktéry naklada na adwokatéw, radcéw praw-
nych, rzeczniké6w patentowych oraz radcéw Pro-

kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa obowiazek
wreczania sobie nawzajem odpiséw pism proce-
sowych wraz z zalacznikami.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw, 35 glosowalo za,
39 - przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 24)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka jedenasta ma na celu umozliwienie
dokonywania zmiany powodztwa w formie ustnej,
gdy zmiana ta zostanie dokonana na rozprawie
w obecnosci pozwanego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do usuniecia
przepisu, ktoéry zwalnia sad z wzywania strony do
oplacenia pisma wniesionego wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych w przypadku,
gdy wniesiony przez nia wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych zostal prawomocnie oddalony,
a strona jest reprezentowana przez adwokata,
radce prawnego lub rzecznika patentowego.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 32 glosowalo za,
51 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 27)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie calej ustawy, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)
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Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu
grupowym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnos$ci
i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, ktére
ustosunkowaly si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowaly wspélne spra-
wozdanie w tej sprawie; znajduje si¢ ono w dru-
ku nr 698Z.

Prosze¢ sprawozdawce, pana senatora Bohdana
Paszkowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku!

Weczoraj wieczorem obie komisje wymienione
przez pana pochylily si¢ nad zgloszonymi po-
prawkami i ostatecznie postanowily, aby po-
przec¢ zawarte w punkcie oznaczonym rzymska
dwéjka poprawki druga i piata. Dziekuje. (Ok-
laski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzickuje, Panie Senatorze, za wyczerpujace
sprawozdanie.

(Wesotos¢ na sali)

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca, senator Zbigniew Ci-
chon, chcg jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Zbigniew Cichori: Dzigkuje.)

Dobrze.

Przypominam, ze senator Piotr Zientarski wy-
cofal swoj wniosek, czyli poprawke pierwsza za-
warta w punkcie oznaczonym rzymska dwojka
w druku nr 698Z.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci zostanie przeprowadzone glosowanie nad
wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek,
a nastepnie w wypadku odrzucenia tego wniosku
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 2 glosowalo za,
82 — przeciw. (Glosowanie nr 29)

Wniosek zostat odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przystepujemy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza dodaje w art. 1...

(Glos z sali: Wycofana.)

Tak, wycofana.

Poprawka druga wprowadza w art. 1 ustawy re-
gulacje ograniczajaca jej zakres przedmiotowy do
spraw o roszczenia o ochron¢ konsumentoéw,
a takze o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
produkt niebezpieczny oraz czynem niedozwolo-
nym. Poprawka ta ponadto wylacza mozliwos¢
dochodzenia w postepowaniu grupowym rosz-
czen o ochrone dobr osobistych.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 83 obecnych senatorow 52 glosowalo za,
30 - przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata jednoznacznie rozstrzyga, iz
podgrupa liczy co najmniej dwie osoby.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosz¢ o wyniki.

(Rozmowy na sali)

Na 83 obecnych senatorow 79 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

(Rozmowy na sali

Szanowni Panstwo, prosze o spoko6j. Akurat ta
poprawka wywolala ozywiona dyskusje¢ i to nie
jest bez znaczenia.

Poprawka szosta. Celem tej poprawki jest
zmniejszenie maksymalnej wysokosci okres-
lonego w przepisie wynagrodzenia pelnomoc-
nika.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze o wyniki.

Na 84 obecnych senatorow 34 glosowalo za,
50 — przeciw. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie calej ustawy, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.
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Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 33)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwalte w sprawie ustawy o dochodze-
niu roszczen w postepowaniu grupowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu sz6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie dekretu o nalezno-
$ciach swiadkoéw, bieglych i stron w postepowa-
niu sagdowym.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji przedstawila projekt uchwaty, w ktérym
wnosila o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Jest
on zawarty w druku nr 705A.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
22 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
dekretu o naleznosciach $wiadkow, bieglych
i stron w postgpowaniu sadowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy.

A nie, moment... (Wesoto$¢ na salli)

Tak, tak, stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, Komisja
Ustawodawcza oraz Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawily jednobrzmiace projekty uchwat,
w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 35)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkkowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z realizacja wydatkéw budzetowych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Usto-
sunkowala si¢ ona do wnioskow, przygotowata
sprawozdanie, zawarte jest ono w drukunr 718Z.

Pan senator Kazimierz Kleina przedstawia
sprawozdanie.

Prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku, w imieniu Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych skladam sprawozdanie
z posiedzenia naszej komisji, na ktérym rozpa-
trzyliSmy poprawki zgloszone podczas debaty nad
ta ustawa na posiedzeniu plenarnym. Komisja po
rozpatrzeniu poprawek zgloszonych przez sena-
toréw oraz wczesniejszego wniosku komisji wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek. Jednoczesnie
informuje, Ze mniejszo$¢ komisji podtrzymata
swoje wnioski. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci, senatora
Dobkowskiego, o przedstawienie wniosku mniej-
szosci komisji.

Panie Senatorze, moze z miejsca. Bardzo pro-
sze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Prosze¢ o odrzucenie wniosku o przyjecie usta-
wy bez poprawek i glosowanie nad poprawkami,
bo te poprawki maja na celu poprawienie jakosci
ustawy. Mysle, ze w konfrontacji jako$¢ powinna
zwyciezy¢ z szybkoscia. Rozumiem, ze tempo jest
wazne, ale jakos¢ powinna by¢ zawsze na pier-
wszym miejscu. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Czy pozostaly senator wnioskodawca, senator
Rulewski chce zabra¢ glos?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Chce.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Czy poprawne jest glosowanie za takim wnios-
kiem, ktéry ustawia to w ten sposob, ze przyznana
dotacja na zatrudnianie os6b niepelnosprawnych
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wynosi od zera do 30%? Czy poprawne jest gloso-
wanie za dotacja w wysokosci zero?
(Gtos z sali: Od zera...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Od zera.

Panie Senatorze, wedtug mojej wiedzy logicznie
to jest poprawne, a co do meritum to musi pan
podjac decyzje w swoim sumieniu.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Najpierw glosujemy nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Obecnos¢?

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw 52 glosowalo za,
30 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 36)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacja wydat-
kéw budzetowych.

Powracamy do punktu dziewiatego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jej sprawozda-
nie zawarte jest w druku nr 701Z.

Pan senator Przemyslaw Blaszczyk przedsta-
wia sprawozdanie.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Czy pan jako wnioskodawca i ewentualnie pan
senator Gorczyca chca zabrac¢ glos? Nie chcea.

Przystepujemy do glosowania.

Przycisk obecnosci.

W pierwszej kolejnosci glosujemy nad przyje-
ciem ustawy bez poprawek.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 84 obecnych senatorow 53 glosowalo za,
8 — przeciw, 23 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 37)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich.

Powracamy do punktu dziesiatego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uregulowaniu stanu prawnego niektérych
nieruchomosci pozostajacych we wladaniu Pol-
skiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawne-
go.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przedstawita projekt uchwaly,
w ktérym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

W pierwszej kolejnosci glosujemy nad przed-
stawionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza i druga nalezy glo-
sowac lacznie. Maja one charakter redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 38)

Poprawki zostaly przyjete.

Teraz glosowanie nad uchwalg w calosci, wraz
z przyjetymi poprawkami.

Prosze panstwa, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 83 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 39)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o uregulo-
waniu stanu prawnego niektorych nieruchomo-
Sci pozostajacych we wladaniu Polskiego Autoke-
falicznego Kosciola Prawostawnego.

Powracamy do punktu dwunastego porzadku
obrad...

(Gtosy z sali: A jedenasty?)

Przepraszam, mam tu glosowania i teraz jest
punkt dwunasty, jedenasty bedzie po6zniej. Nie
wiem, dlaczego, ale tak tu jest. Opuszczamy feral-
na jedenastke.

Wysoki Senacie, powracamy do punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o syste-
mie oSwiaty oraz ustawe o zmianie ustawy o sys-
temie oswiaty oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Wysoki Senacie, glosujemy nad tym wnios-
kiem.
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Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 40)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy zmieniajacej ustawe¢ o systemie oS-
wiaty oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Powracamy do punktu czternastego porzad-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Dzisiaj zostalo przedstawione sprawozdanie
o projekcie ustawy i przeprowadzona dyskusija.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktére
obejmuje tylko glosowanie.

Komisje wnosza o przyjecie tego projektu bez
poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny i podjat uchwale w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

A pan senator Piotr Zientarski bedzie nas re-
prezentowal w dalszych pracach nad tym projek-
tem.

Powracamy do punktu pietnastego porzadku
obrad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Przed przerwa w obradach zostalo przedsta-
wione sprawozdanie komisji o projekcie ustawy
i odbyla sie dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, czyli do
glosowania.

Komisje wprowadzily poprawke do projektu
ustawy i wnosza o przyjecie jednolitego projektu.
Jest to druk nr 654Z, a senator Piotr Zientarski
ma nas reprezentowa¢ w dalszych pracach.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za tym projektem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 84 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 42)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego i podjal uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczes$nie delegujemy pana senatora Piotra
Zientarskiego jako naszego reprezentanta w dal-
szych pracach nad ustawa.

Powracamy do punktu szesnastego porzad-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekuciji.

Przed przerwa w obradach zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie komisji oraz odbyla sie dyskusja.

Obecnie przed nami trzecie czytanie, czyli glo-
sowanie.

Komisje wprowadzily poprawki i wnosza o przy-
jecie przez Senat jednolitego projektu ustawy oraz
projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy. To jest druk nr 655S.

Senator Bohdan Paszkowski bedzie reprezen-
towal Senat w dalszych pracach.

Przystepujemy do glosowania.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 83 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 43)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji i podjal uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

W dalszych pracach naszym reprezentantem
bedzie senator Bohdan Paszkowski.

Punkt siedemnasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora.

Dzisiaj zostalo przedstawione sprawozdanie
oraz odbyla si¢ dyskusja w tej sprawie.

Przystepujemy do trzeciego czytania, czyli do
glosowania.

Komisje wnosza o przyjecie tego projektu bez
poprawek i upowazniaja senatora Zbigniewa Sza-
lenca do prezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach.

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do glosowania.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 84 senatoréw 83 glosowalo za, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Stwierdzam, ze Senat przyjal projekt ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora i podjat uchwate w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Naszym reprezentantem w Sejmie bedzie pan
senator Zbigniew Szaleniec.

Punkt osiemnasty porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug.
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W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych, ktora po debacie
przygotowata sprawozdanie, zawarte w druku
nr 725Z.

Pan senator Kazimierz Kleina przedstawi nam
to sprawozdanie.

Panie Przewodniczacy, prosz¢ bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu komisji budzetu i finanséw przed-
stawiam sprawozdanie z naszego posiedzenia.
Komisja rozpatrzyta poprawki ktore zostaly zglo-
szone podczas debaty, ale podtrzymala swoje
wczesniejsze stanowisko i wnosi o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Wiestaw Dobkowski proszony jest
o przedstawienie wniosku mniejszosci.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja w imieniu mniejszosci prezentuje¢ stanowis-
ko przeciwne, zeby nie przyjmowac ustawy bez
poprawek i zeby przyjac¢ poprawki, bo one, podob-
nie jak to byto w przypadku ustawy rozpatrywanej
w punkcie 6smym, poprawiaja jako$¢ ustawy. Po-
wtarzam, jakos$¢ jest wazniejsza od pospiechu.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania. W pierwszej ko-
lejnosci glosujemy nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 83 senatoréw 51 glosowalo za, 31 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 45)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Punkt dziewietnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwaly, wnoszac o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Mozemy glosowac.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 84 senatorow 53 —za, 7 — przeciw, 24 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 46)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku akcyzowym.

Trzy minuty przerwy technicznej, poniewaz nie
mam materialéw roboczych.

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, ja w przerwie pozwalam sobie
ztozy¢ zyczenia z okazji jutrzejszego sSwieta wszys-
tkim gornikom wszystkich przemystow paliw ko-
palnych i wszystkim Barbarom, z panig senator
Barbara na czele. (Oklaslki)

(Rozmowy na sali)

Czy wszyscy juz dostali zélte papiery? (Weso-
tos¢ na sali)

Wezwijcie pozostalych senatoréw z antyszam-
bréw.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
ZyCZNej.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Na-
uki, EdukacjiiSportu, ktéra po debacie przygoto-
wala sprawozdanie, jest ono w druku nr 699Z.

Przedstawi je nam senator Stawomir Kowalski.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Kowalski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo, po dzisiejszym spotkaniu Komi-
sja Nauki, Edukacji i Sportu wnosi o przyjecie
ustawy bez poprawek. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy senatorowie Skorupa, Szaleniec, Gorczy-
ca, Wiatr albo Gruszka chca zabrac¢ glos?

Pan senator Skorupa, prosze¢ bardzo.

(Senator Tadeusz Skorupa: Moze z miejsca, Pa-
nie Marszalku.)

Ale donosnie, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie i Panowie Senatorowie, jeszcze raz pona-
wiam apel do panstwa o rozwage i uwzglednienie
poprawek, o ktorych mowitem, czyli 6smej i dzie-
siatej, a ktére umozliwiaja zarzadzajacym stoka-
mi narciarskimi niewpuszczanie na stok dzieci
bez kaskow. Jest to catkowicie uzasadniona po-
prawka, gdyz jej przepisy sa do wyegzekwowania.
(Oklaski)

A przepisy zawarte w tym projekcie ustawy
w wersji pierwotnej w zaden sposob nie moga byc¢
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wyegzekwowane. W dodatku spoteczenstwo od-
bierze ten projekt tak, ze senatorowie daza do
zwigkszenia sprzedazy kaskéw ochronnych, a nie
do zapewnienia bezpieczenstwa mtodym ludziom.
Jeszcze raz apeluje i prosze rozwage... (oklaski)
...gdyz te poprawki sa to w pelni uzasadnione.
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania w pierwszej ko-
lejnosci nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez po-
prawek, ktory zglosil pan senator Stanistaw Gor-
czyca.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 81 senatorow 43 — za, 31 — przeciw, 7 sie
wstrzymato od glosu. (Glosowanie nr 47)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kulturze fizycznej.

Wysoki Senacie, powracamy do... Do niczego
juz nie powracamy?

(Gtos z sali: Do domu.)

(Wesotos¢ na sali)

Powracamy do domu, Wysoki Senacie, ale chce
jeszcze raz przypomnie¢, ze w dalszych pracach re-
prezentuja nas wskazani przeze mnie senatorowie.

(Rozmowy na sali)

(Glosy z sali: A punkt trzynasty?)

Wysoki Senacie, informuje, ze druk X do feral-
nego punktu trzynastego nie zostal przygotowa-
ny, bedziemy wi¢c glosowali w tej sprawie na na-
stepnym posiedzeniu.

(Gtosy z sali: Brawo!)

Trzynastki maja swoja historie.

Wysoki Senacie, przystepujemy do oswiadczen
senatoréw poza porzadkiem obrad... Ale najpierw
trzydziestosekundowa przerwa techniczna.

(Rozmowy na sali

Pani senator Fetlinska, kobiecie ustapiono
pierwszenstwa. Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

(SenatorJanina Fetliriska: Bardzo dzigkuje, Pa-
nie Marszatku...)

Panstwo Senatorowie, silentium, bo bedzie o$-
wiadczenie.

Prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje¢ do prezesa Rady Mini-
stréw, pana Donalda Tuska.

W marcu 2008 r. pani minister zdrowia Ewa
Kopacz po ujawnieniu przez media praktyki, jaka

ma miejsce w Polsce w zakresie in vitro, zwroécita
si¢ z dramatycznym apelem: ,Zwracam si¢ z go-
raca prosba do wszystkich lekarzy, pielegniarek,
rodzicow, aby w trakcie procedur zwigzanych
z zaplodnieniem pozaustrojowym postepowali
z zarodkami ludzkimi w sposéb zapewniajacy im
poszanowanie, a w szczegélnosci by ich nie nisz-
czyli”. Zapewnila réwniez, ze zrobi wszystko, by
ten koszmar si¢ skonczyl. W podobnym duchu
wypowiadatl si¢ pan premier Donald Tusk. Nieste-
ty, od tych zapowiedzi uplynely juz niemal dwa la-
ta, podczas ktoérych nic si¢ nie zmienilo.

Forum Kobiet Polskich pragnie zwroci¢ uwage
na nierozwigzany problem procedury zaplodnie-
nia in vitro. W naszym kraju pomimo prawnej
ochrony kazdego zycia ludzkiego, wyrazanej do-
bitnie w Konstytucji RP i w innych aktach praw-
nych, istnieje zupelna dowolnos¢ w zakresie sto-
sowania zaptodnienia pozaustrojowego i przepro-
wadza je wiele placéwek, nad ktorymi nikt nie
sprawuje jakiejkolwiek kontroli. W wyniku stoso-
wania tej procedury niszczy sie wickszos¢ ludz-
kich zarodkéw powolanych dzi¢ki niej do zycia.
Kobiety i matki z Forum Kobiet Polskich doskona-
le rozumiejgq dramat bezplodnosci, a takze zna-
czenie zapewnienia wlasciwego leczenia, ktére
umozliwia urodzenie upragnionego dziecka.
Pragna jednak zwréci¢ uwage na to, ze procedura
zaplodnienia in vitro niczego nie leczy, a stanowi
zagrozenie dla zdrowia czy nawet dla zycia kobie-
ty. Ta sytuacja bulwersuje opini¢ publiczna
i Swiadczy o lamaniu podstawowych standardow
ochrony praw czlowieka.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana premiera
o dotrzymanie obietnicy rozwigzania problemu
braku poszanowania dla zarodkéw ludzkich pod-
czas zaplodnienia pozaustrojowego i poinformo-
wanie, jakie podjal w tym zakresie dziatania. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Ryszard Bender. Prosze bardzo,
Panie Profesorze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, o$wiadczenie swoje kieruje
do Jego Ekscelencji, pana profesora Lecha Ka-
czynskiego, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
najwyzszego zwierzchnika Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Panie Prezydencie!

Wykorzystatem dostepne mi mozliwosci zwro-
cenia si¢ do kregéw rzadowych w sprawie istotnej
dla Polski, dotyczacej tradycji i tozsamosci naro-
dowej Wojska Polskiego. Idzie o problem, ktory
przynosi ujme wojsku Rzeczypospolitej Polskiej
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— o utrzymywanie sowieckich wyr6znikoéw stopni
oficerskich.

Wprowadzil je marszatek Zwigzku Sowieckiego
Konstanty Rokossowski, narzucony Polakom
przez Kreml. W niepodleglej Polsce podporuczni-
kawyrézniala jedna gwiazdka, porucznika - dwie,
kapitana - trzy. Konstanty Rokossowski dostoso-
wal dystynkcje do wzoréw obowiazujacych w Ar-
mii Czerwonej. Na mocy jego rozkazu podporucz-
nik w Polsce otrzymatl dwie gwiazdki, jak w armii
sowieckiej lejtnant, porucznik uzyskat trzy gwiaz-
dki, jak sowiecki starszy lejtnant, kapitan cztery
gwiazdki.

Panie Prezydencie! Te sowieckie dystynkcje do
dzi$ obowiazuja w Wojsku Polskim. W o$swiadcze-
niu skierowanym 1 lipca 2009 r. do ministra ob-
rony narodowej Bogdana Klicha apelowatem
o odejscie od sowieckich wzoréw, o przywrécenie
polskim oficerom tradycyjnych narodowych dys-
tynkcji. Informowaltem, ze sa one identyczne
z obowiazujacymi w NATO. Podkreslitem, Ze ich
przywrocenie przyniesie jedynie oszczednosci,
gdyz mniej gwiazdek bedzie na naramiennikach
munduréw oficerskich.

W imieniu ministra Klicha w pismie, ktore
wplyneto do Senatu 30lipca 2009 ., odpowiedziat
podsekretarz stanu Stanistaw J. Komorowski.
Nie ustosunkowat on si¢ w ogéle do faktu, ze to so-
wiecki marszatek w mundurze polskim Konstan-
ty Rokossowski wprowadzit w Polsce w wojsku
dystynkcje wzigte z Armii Czerwonej. Zapewnit
tylko, ze kwesti¢ dystynkcji MON rozpatrzy, po-
przedziwszy to ,szerokimi konsultacjami spotecz-
nymi”, miedzy innymi z kombatantami. Czyzby
z kombatantami z Gwardii Ludowej, p6zniejszej
Armii Ludowej? Kombatantéw z AK, NSZ, WiN ta-
kie konsultacje jedynie uraza.

Panie Prezydencie! Kilka tygodni p6zniej mini-
ster Klich w pi$mie do marszatka Senatu RP Bog-
dana Borusewicza, datowanym 28 wrzes$nia
2009 r., wrecz odwotal to, o czym weze$niej infor-
mowal jego zastepca. Stwierdzil, Ze ,zmiana oz-
nak stopni wojskowych wygenerowalaby zna-
czace koszty”, jego zdaniem sig¢gajace 36 milio-
noéw zt. Redukcja liczby gwiazdek na mundurach
oficerskich, nie jej zwigkszanie, ma wygenerowac
taka kwote? Toz to zupelny absurd!

Panie Prezydencie! Ale nawet te¢ zawyzona su-
me¢ MON powinien przewidzie¢ w budzecie, aby
oficer6w Wojska Polskiego uwolni¢ od dystynkcji
sowieckich narzuconych przez marszatka Rokos-
sowskiego. Wstyd, Ze obowiazuja one nadalibeda
utrzymane, co bez krzty zazenowania oznajmia
minister Klich.

Apeluje do pana prezydenta, blagam pana pre-
zydenta o skorzystanie z konstytucyjnych upra-
wnien przyshugujacych najwyzszemu zwierzchni-
kowi Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

i sklonienie rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, pana
Donalda Tuska, chociazby w obradujacej pod pa-
na prezydenta przewodnictwem Rady Gabineto-
wej, do jak najszybszego usunig¢cia wojskowych
dystynkcji sowieckich narzuconych rozkazem
Konstantego Rokossowskiego. Niech oficerowie
Wojska Polskiego uzyskaja wreszcie polskie dys-
tynkcje. Czas najwyzszy, by tak si¢ stalo.

Zechce pan prezydent przyja¢ wyrazy szacun-
ku za dobro, ktérego pan prezydent przysparza
w Polsce.

Ryszard Bender, senator RP. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, stwierdzam, ze nie bylem
$wiadom tego, skad sie wziela ta zwigkszona licz-
ba gwiazdek.

Pan senator Szaleniec, ostatnie o$wiadczenie,
prosze bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Nie potrzebne mi trzy
gwiazdki, lepsza jedna i dwa paski — $piewatly
dziewczyny.)

Ale zabiera¢ gwiazdki przed Gwiazdka... nie
wiem, czy to jest dobre.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do minister zdro-
wia, pani Ewy Kopacz.

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ z oswiadczeniem dotyczacym roz-
porzadzenia ministra zdrowia z dnia 6 pazdzierni-
ka 2009 r. w sprawie wykazu produktéw leczni-
czych, ktore moga by¢ dopuszczone do obrotu
w placéwkach obrotu pozaaptecznego oraz
w punktach aptecznych na podstawie art. 71
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
— Prawo farmaceutyczne oraz rozporzadzenia mi-
nistra zdrowia z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie
kryteriow klasyfikacji produktéw leczniczych,
ktore moga by¢ dopuszczone do obrotu w placow-
kach obrotu pozaaptecznego oraz punktach apte-
cznych na podstawie art. 71 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutycz-
ne; DzU z2008 r. nr 45 poz. 271, nr 227 poz. 1505
inr 234 poz. 1570 oraz z 2009 r. nr 18 poz. 97.

Niniejsze o$wiadczenie stanowi reakcje na sy-
tuacje, wjakiej znalazta sie branza zielarsko-me-
dyczna w naszym kraju. Przedstawiciele Polskiej
Izby Zielarsko-Medycznej i Drogeryjnej z siedzi-
ba w Katowicach zwrécili do mnie z prosba o in-
terwencje w ich sprawie. Osoby zwigzane ze
wspomniang branza sg zaskoczone, zdziwione
i rozgoryczone, ze z przedmiotowego rozpo-
rzadzenia bez znanej przyczyny zniknely dwie-
Scie siedemdziesigt dwa produkty, ktérych
sprzedaz w punktach handlowych cztonkéw sto-
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(senator Z. Szaleniec)

warzyszenia, to jest w sklepach zielarsko-medy-
cznych, dotychczas byta przez prawo dopuszcza-
na. W przypadku, gdy ta znaczna liczba produk-
téw leczniczych nie powrdéci do obrotu w skle-
pach zielarsko-medycznych, branza ta skazana
bedzie na bankructwo, a co za tym idzie, na gru-
powe zwolnienia zatrudnionych w niej pracowni-
kow. Nie tylko postawiono wlascicieli sklepow
zielarskich w trudnej sytuacji ekonomicznej,
lecz rowniez zakwestionowano w istocie sens
dalszego prowadzenia przez nich dziatalnosci go-
spodarczej.

Wobec tego prosze¢ panig minister o rozwazenie
przyjecia stanowiska w tej sprawie zgodnego
z prosbami przedstawicieli Polskiej Izby Zielar-
sko-Medycznej i Drogeryjnej i podjecie inicjatywy

zmierzajacej do zmiany przedmiotowego rozpo-
rzadzenia, a co za tym idzie, uratowania branzy
zielarsko-medycznej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze protokoét czterdziestego piatego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji zostanie udostepniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
w Biurze Prac Senackich, pokoj nr 255.

Wysoki Senacie, zamykam czterdzieste piate
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 59)
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Przemowienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw jest wazna z kilku wzgledow.

Po pierwsze, forma najmu okazjonalnego lokalu jest korzystniejsza dla najemcéw. Znacznie poprawi
ona rynek najmu poprzez uproszczenie zasad zawierania uméw. Nowa ustawa na pewno zmniejszy szara
strefe najmu lokali, poniewaz zawarcie umowy najmu okazjonalnego musi by¢ zgloszone do naczelnika
urzedu skarbowego, a ponadto umowa ta musi zosta¢ zawarta na pi$mie.

Po drugie, niezwykle waznym rezultatem wprowadzenia zmian w ustawie — Kodeks postepowania cy-
wilnego jest ulatwienie przeprowadzenia eksmisji z tego wzgledu, ze najemca do umowy najmu okazjo-
nalnego musi dolaczy¢ wskazanie innego lokalu, do ktérego miatby by¢ eksmitowany. Tak wigc w takich
przypadkach nie bedzie wystepowal warunek zapewnienia eksmitowanemu lokalu socjalnego.

Po trzecie, zmiana w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym wprowadza jednolita stawke
podatkowa wwysokosci 8,5% zamiast dwoch stawek uzaleznionych od wysokosci przychodéw uzyskiwa-
nych z tytulu najmu.

Uwazam, ze nalezy te zmiany przyjac i rzetelnie przystapi¢ do ich wprowadzenia.
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Przemowienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W ostatnich latach 20-30% nowych mieszkan w najwickszych miastach zostato kupionych w celach
inwestycyjnych. Mialy by¢ wynajmowane, a po latach mialy zosta¢ sprzedane. Wiele z tych mieszkan tra-
fito na rynek wynajmu, gléwnie jako oferta dla zamozniejszych i bardziej wymagajacych ludzi. Taki wyna-
jem jest regulowany przepisami ustawy o ochronie praw lokatoréw. Wiaze sie¢ z tym ryzyko, ze trudno be-
dzie sie¢ pozby¢ lokatora, ktory przestanie ptaci¢. Obecnie w praktyce ustawa chroni lokatoré6w domow
komunalnych, zakladowych i prywatnych, objetych przez wiele lat kwaterunkiem. To zrozumiale, Ze sta-
rzy lokatorzy, na og6l z bardzo skromnymi emeryturami, nie wynajma mieszkan za czynsze rynkowe. Mo-
ga sie wyprowadzi¢ tylko do lokali dofinansowywanych przez gmine. Nie bardzo jednak wiadomo, dlacze-
go spod rzadéw ustawy nie wylaczono nowych doméw budowanych za prywatne pieniadze. Niestety,
panstwo jest dobre dla lokatoréw kosztem wlascicieli. Gdyby najemcy mieszkan w powstajacych ostatnio
domach przestali placi¢ czynsze i zaczeli korzystac z parasola ochronnego, jaki data lokatorom ustawa,
dla rynku najmu bylaby to katastrofa.

W tym kontekscie z zadowoleniem nalezy przyjac inicjatywe ustawodawcza rzadu wprowadzajaca do
ustawy o ochronie praw lokatoréw nowy rozdziat zatytutowany ,Najem okazjonalny lokalu”. Jest to na-
jem, ktorego definicja zostala zawarta w art. 19a. Chodzi o umowe najmu lokalu stuzacego zaspokojeniu
potrzeb mieszkalnych, ktérego wlasciciel, bedacy osoba fizyczna, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej
w zakresie najmu, umowe zawierang na czas oznaczony nie dtuzszy niz dziesiec lat. Co wigcej, najemca,
ktoéry z tego lokalu bedzie korzystat, musi zlozy¢ oswiadczenie w formie aktu notarialnego, w ktérym pod-
daje si¢ egzekucji tego lokalu, gdyby go nie chcial oprézni¢. Poza tym najemca musi wskaza¢ lokal, do
ktérego bedzie wyeksmitowany, gdy umowa najmu wygasnie lub zostanie wypowiedziana. Kolejny nie-
zbedny element dotyczacy tej umowy to oswiadczenie wlasciciela lokalu, do ktérego ten najemca zostanie
przekwaterowany wraz z rodzina, z osobami bliskimi czy z innymi osobami, jezeli najem okazjonalny wy-
gasnie i zostanie przeprowadzona egzekucja.

W celu zachecenia obywateli do zawierania umoéw najmu okazjonalnego, zwiekszenia zakresu wyko-
rzystania tak zwanych pustostanéw, jak réwniez po to, aby wlasciciele nieruchomosci mogli wyj$¢ z sza-
rej strefy, proponuje sie¢ w projekcie ustawy ulgi w zakresie opodatkowania. Jest to zawarte w przepisach
dotyczacych zryczaltowanego podatku dochodowego.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, procedowana ustawa likwiduje asymetri¢ stron na rynku wynajmu lo-
kali mieszkalnych. Wyrazajac uznanie dla bardzo precyzyjnego zagwarantowania réwnosci praw stro-
nom tego obrotu gospodarczego i wprowadzenia elementu pewnosci obrotu, informuje, ze bede gtosowat
za przyjeciem proponowanej ustawy, o co zwracam si¢ rowniez do Wysokiej Izby.
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Przemoéwienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie ko-
deksu cywilnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw przyniosta nowe regulacje stosunku prawnego
najmu. Wprowadza si¢ nowa umowe z zakresu prawa zobowigzan — umowe¢ najmu okazjonalnego lokalu
bedaca odmiana umowy najmu. Celem nowych przepiséw jest usuniecie barier, jakie cz¢sto napotykaja
osoby fizyczne wynajmujace lokale na cele mieszkalne.

W praktyce wiele os6b bedacych wlascicielami lokali nie decydowalo si¢ na ich wynajmowanie z obawy
przed trudnosciami wiazacymi si¢ z opréznieniem i wydaniem lokalu przez najemce. Zdarzaly si¢ przy-
padki, ze lokatorzy nie placili czynszu, ale zajmowali lokal. Ponadto, co warto podkresli¢, obecne przepisy
wyraznie ograniczaja mozliwos¢ eksmisji w sytuacji, gdy najemca nie ma lokalu zastepczego, czyli po pro-
stu nie ma si¢ gdzie podzia¢. Istotnie, sytuacja najemcy wymaga ochrony prawnej — jako podmiotu stab-
szego, gdyz zaleznego w swych najdonioslejszych potrzebach zyciowych, jakimi sa potrzeby mieszkanio-
we, od innych os6b. Poza tym celem panstwa jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych obywateli i prze-
ciwdzialanie bezdomnosci. Eksmisja zas lokatoréw, wsréd ktérych znajduja si¢ kobiety w cigzy lub mate
dzieci, jest z reguly uznawana za naduzycie prawa podmiotowego w swietle art. 5 kodeksu cywilnego i ja-
ko takie nie jest wykonywaniem prawa, wi¢c nie podlega ochronie.

Przepisy ustawy gwarantuja sprawny i bezkonfliktowy przebieg opuszczenia lokalu przez najemce, co
jest bardzo istotnym rozwiazaniem wielu problemoéw. Warto takze podkresli¢, ze przepisy ustawy maja za-
stosowanie tylko do oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej, ktérej przedmiotem bylo-
by wynajmowanie lokali. Chronione sa osoby wynajmujace jedno, najwyzej dwa mieszkania —nie prowadza
one zorganizowanej, ciaglej i zarobkowej dzialalnosci, lecz wykonuja swoje prawa podmiotowe, czerpiac
pozytki prawne z wlasnego mieszkania. Osoby te zasluguja na opieke panstwa, ktére zobowigzane jest bro-
ni¢ ich stlusznych intereséw, nie naruszajac uprawnien najemcow —lokatorow. W tej ustawie udato sie wy-
wazy¢ nieraz sprzeczne dazenia obu tych grup i osiagna¢ korzystny dla wszystkich kompromis.
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Przemowienie senator Jadwigi Rotnickiej
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiana ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw wynika mi¢dzy inny-
mi z koniecznosci usunigcia niezgodnosci k.p.c. z konstytucja. Ponizej odniose si¢ do kilku istotnych
zmian wprowadzonych za sprawa zmienianej ustawy.

Zmiany dotycza w szczegolnosci art. 117 k.p.c. Nowa regulacja wprowadzi mozliwos¢ ustanowienia
przez sad dla strony profesjonalnego pelnomocnika — radcy prawnego lub adwokata takze w takim przy-
padku, kiedy strona ta nie zostala uprzednio zwolniona od kosztéw sadowych. Zgodnie z wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r. (DzU z dnia 26 czerwca 2008 r.) dotychczasowa regulacja,
w ktoérej mysl mozna ustanowic¢ tak zwanego pelnomocnika z urzedu jedynie dla takiej strony, ktéra wczes-
niej uznano za niezdolna do ponoszenia kosztéw sadowych w calosci lub w czesci, jest niekonstytucyjna.

Proponowane zmiany nalezy uznac¢ za pozytywne. Pomijajac kwesti¢ naruszania réwnosci obywateli
wobec prawa, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz innych norm uregulowanych w art. 45 konsty-
tucji, zmiana tej regulacji ma wymiar praktyczny. Wysokos$¢ optat sadowych jest zréznicowana, ale profe-
sjonalni pelnomocnicy czesto oczekuja wynagrodzenia zgodnie ze stawkami wynikajacymi ze stoso-
wnych rozporzadzen dotyczacych wysokosci wynagrodzen za ustugi adwokatéw badz radcéw prawnych.
To, ze obywatel dysponuje srodkami finansowymi wystarczajacymi na pokrycie oplaty sadowej, ktéra
moze wynosic¢ jedynie 30 zl, nie musi oznaczaé, ze ten sam obywatel ma mozliwo$¢ poniesienia kosztow
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Poza tym
mozliwos¢ lepszego dostepu do pomocy prawnej wesprze rozwoj kultury prawnej w Polsce, przyblizy wy-
miar sprawiedliwo$ci obywatelom i wzmocni zaufanie do jego instytucji.

Dzieki proponowanym zmianom sad decydujacy o przyznaniu profesjonalnego pelnomocnika nie be-
dzie zwigzany wczesniejsza ocena sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, a jedynie stwierdzeniem, ze po-
ziom skomplikowania sprawy wymaga wsparcia profesjonalisty.

Za pozytywne i idace w $lad za zmianami rynkowymi nalezy uzna¢ proponowane zmiany dotyczace
art. 131 §1 k.p.c. Zastapienie slowa ,poczta” sformutowaniem ,operator publiczny lub inny operator
pocztowy w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe” zwalnia sad z koniecznosci dokonywania dorg¢czen je-
dynie za posrednictwem Poczty Polskiej, co jest istotnym krokiem w kierunku usprawnienia dziatalnosci
wielu sadéw i wprowadza mozliwos$¢ konkurencji réwniez na polu ustug dla wymiaru sprawiedliwosci.

Uproszczenie i przyspieszenie procedury zapewnia nowelizacja art. 132 k.p.c., wprowadzajaca w §1
obowiazek wzajemnego doreczania odpiséw pism procesowych wraz z zalacznikami miedzy pelnomocni-
kami i innymi wymienionymi w tym paragrafie podmiotami. Do oryginatu pism wniesionych do sadu ad-
wokat, radca prawny i rzecznik patentowy bedzie musiat dotaczy¢ dowo6d dorgczenia drugiej stronie odpi-
su albo dowdd jego przestania przesytka polecona. Dzi¢ki takiemu rozwigzaniu unika si¢ spowalniajace-
go postepowanie odsylania odpiséw pism przez sady.

Na uwage zastuguje takze proponowane wprowadzenie §4 w art. 144 k.p.c. Upowaznienie referendarzy
sadowych do ustanawiania kuratora dla strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, jest kolejnym kro-
kiem do poszerzenia kompetenciji tej grupy zawodowej. Dzi¢ki takiemu rozwiazaniu odciaza si¢ sedziow
od wykonywania zadan wlasciwych dla ochrony prawnej, a takze wzmacnia si¢ instytucje referendarza
sadowego, co jest zbiezne z postulatami $rodowiska referendarzy.
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Przemowienie senatora Stanistawa Zajaca
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawie¢ stanowisko w sprawie proponowanych zmian w ustawie — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw.

Nowelizacja tej ustawy dotyczy wprowadzenia zmian w procedurze cywilnej majacych na celu przede
wszystkim usprawnienie i przyspieszenie post¢powania, jak rowniez takie doprecyzowanie przepisow,
aby byly zgodne z Konstytucja RP.

Pierwsza wazna zmiana dotyczy art. 117 k.p.c. sytuujacego zasade, ze osoba, ktéra nie zostala zwol-
niona od kosztéw sadowych, nie moze ubiega¢ si¢ o ustanowienie pelnomocnika. Trybunat Konstytucyj-
ny uznal, Ze zasada, ze uprawnienia do ubiegania si¢ o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego ma
tylko strona zwolniona od kosztéw sadowych, jest niezgodna z konstytucja. Zaproponowany ustawa
w nowym brzmieniu art. 117 stworzy! mozliwo$¢ zaréwno osobie zwolnionej od kosztéw (jak byto dotych-
czas), jak i osobie niezwolnionej ubiegac si¢ o ustanowienie pelnomocnika, jezeli wykaze, Ze nie jest w sta-
nie pokry¢ tych kosztéw bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.

Poddajac glebszej analizie zmiany, nalezy zauwazy¢, ze osoby, ktérym przystuguje ustawowe zwolnie-
nie od kosztéw sadowych, nadal znajduja sie w gorszej sytuacji niz osoby zwolnione przez sad, gdyz mu-
sza udowodni¢, zZe nie sg w stanie pokry¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Dlatego tez wpro-
wadzone senackie poprawki dotyczace brzmienia art. 117 doprecyzowuja kwestie ustanawiania pelno-
mocnika, jednakowo traktujac wszystkie osoby o to si¢ ubiegajace. Brzmienie art. 117 pozwala na od-
dzielenie instytucji pomocy prawnej z urzedu od instytucji zwolnienia od kosztéw, co obecnie realizuje
wymog orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego. W zaproponowanym nowym brzmieniu mozliwosc¢ usta-
nowienia pelnomocnika pojawia si¢ takze w odniesieniu do oséb prawnych i innych jednostek organiza-
cyjnych. Sad, podejmujac decyzje w tym przedmiocie, bada, czy udzial pelmomocnika jest potrzebny oraz
czy strona spelia warunki do korzystania z pomocy darmowego pelnomocnika. Uregulowania kolejnych
artykutow, ktére de facto maja uprosci¢ procedure, dotycza wniosku strony o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego oraz os$wiadczenia bedacego podstawa rozpatrzenia tego wniosku. Nowe regulacje
pozwalaja na to, ze strona bedzie mogta w miar¢ mozliwosci wskazac¢ pelnomocnika, ktéry mégliby ja re-
prezentowac. Dalsze kwestie szczegdlowo normuja sama procedur¢ ustanowienia pelnomocnika przez
organy samorzadu. Okreslony zostal takze czas trwania pelnomocnictwa procesowego, ktéry obejmuje
okres do prawomocnego zakonczenia sprawy, przy czym sgad ma mozliwo$¢ w postanowieniu oznaczy¢
krotszy termin. Wygasniecie pelnomocnictwa na skutek $mierci strony skutkuje tym, ze gdy zajdzie taka
koniecznos$¢, pelnomocnik bedzie musiatl jeszcze wykonac¢ tak zwane czynnosci niecierpiace zwtoki. No-
we przepisy daja pelnomocnikowi prawo zwolni¢ si¢ od obowigzku zastepowania strony w procesie z waz-
nych przyczyn. Wéwczas samorzad, zwalniajac jednego, wyznacza innego pelnomocnika.

Art. 118 85186 dotyczy sytuacji, gdy ustanowiono pelnomocnika w zwiazku z post¢epowaniem kasacyj-
nym lub ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Pelnomocnik, jesli
nie znajdzie podstaw do wniesienia skargi, ma obowigzek zawiadomi¢ o tym na piSmie nie pézniej niz
w ciagu dwoch tygodni od zawiadomienia go o wyznaczeniu sad i strone oraz samorzad, dolaczajac opini¢
o braku podstaw. Kolejnym etapem jest wyznaczenie przez samorzad innego adwokata na wniosek stro-
ny. W razie kolejnej odmowy trzeciego adwokata si¢ nie wyznacza.

Dalsze zmiany wprowadzone w tej ustawie dotycza przepiséw o doreczeniach pism procesowych. Ogol-
nie moéwigc, poszerzono grupe podmiotéw mogacych dorgczac¢ pisma. Sa to nie tylko poczta, ale rowniez
operator publiczny i operator pocztowy oraz pracownik sadu, komornik itp. Ponadto wprowadzono obo-
wiazek wzajemnego doreczania pism mi¢dzy stronami, przy czym w pismie do sadu nalezy doltaczy¢ do-
woéd nadania tego pisma lub dore¢czenia go stronie przeciwnej.

W kwestii ustanawiania kuratora do dor¢czen dla strony, ktérej miejsce pobytu nie jest znane, takze
zmieniono kognicje. Obecnie nie sad, ale referendarz sagdowy bedzie wydawal orzeczenia w tej kwestii.
Tutaj przywolam takze nowy art. 398 rozszerzajacy kompetencje referendarzy sadowych. Zmiana tajest
pozytywna, bowiem przyspieszy podejmowanie decyzji w toku sprawy i wplynie na szybkos$¢ postepowa-
nia.

Wszystkie wprowadzone do ustawy zmiany maja za cel usprawnienie postepowania sadowego i przy-
spieszenie go. Zmiany te sag skorelowane takze ze znowelizowanymi przepisami o oglaszaniu orzeczen
oraz o egzekucji.

Dotychczas nie bylo limitu odroczenia oglaszania wyroku. Obecnie odroczenie ogloszenia wyroku mo-
ze nastgpic¢ tylko raz. Nie ma tez wymogu pelnego skladu sadzacego podczas oglaszania odroczonego wy-
roku, moze tego dokona¢ sam przewodniczacy badz sedzia sprawozdawca.
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Zmiany wprowadzane sa takze w postgpowaniu egzekucyjnym. Chodzi o art. 8291831, ktore wylacza-
ja spod egzekucji niektére przedmioty, sumy i wierzytelnosci. Chodzi tutaj o produkty medyczne niezbed-
ne do funkcjonowania zaktad6éw opieki zdrowotnej przez trzy miesiace, wyroby medyczne oraz $wiadcze-
nia z pomocy spolecznej, a takze wierzytelnosci dtuznika z budzetu panstwa oraz NFZ z tytutu udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w wysokosci do 75% naleznosci.
Chodzi o to, aby dluznicy zachowali zdolno$¢ do wykonywania $wiadczen zdrowotnych, co jest niezbedne
do wlasciwego speliania obowiazkéw panstwa wobec obywateli, ktére gwarantuje konstytucja.

Przedstawiona nowelizacja ustawy — Kodeks postepowania cywilnego obejmuje wiele zagadnien, ktore
maja za cel usprawni¢ proces cywilny, a takze dostosowaé¢ prawo do wymogu zgodnosci z konstytucja.
Licznie wprowadzone zmiany sa spoéjne i znajduja logiczne uzasadnienie, dlatego tez wnosze o przyjecie
ustawy z zaproponowanymi przez komisje poprawkami.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pigqtym porzadku obrad

Rozwiazania prawne dopuszczajace rozpatrywanie spraw w trybie post¢powania grupowego
funkcjonuja juz w wielu panstwach. Rozwigzania te r6znia si¢ szczegélowymi unormowaniami, ale sama
ich idea jest bardzo zblizona. Chodzi w niej o wyposazenie podmiotéw indywidualnych, z ktérych
znaczacag grupe¢ stanowia konsumenci lub pracownicy, w narzedzie pozwalajace skutecznie dochodzi¢
swoich stusznych praw w starciu z wielkimi korporacjami.

Przepisy funkcjonujace obecnie w naszym kraju pozwalaja poszkodowanemu konsumentowi wyto-
czy¢ sprawe z powodztwa cywilnego, jednakze perspektywa ditugotrwalego i kosztownego postepowania
sadowego, czesto w poréwnaniu ze stosunkowo niewielka wartoscia przedmiotu sporu, powoduje, Ze je-
dynie bardzo nieliczne osoby decyduja sie¢ dochodzi¢ swoich praw. Wiele duzych firm ma $wiadomos¢ ta-
kiego stanu rzeczy i w swojej dziatalnosci w spos6b zamierzony narusza prawo, zakladajac, ze w praktyce
w wiekszosci przypadkéw ujdzie im to bezkarnie. Jesli bowiem nawet poszkodowane osoby zdecyduja si¢
wnies$¢ pozew, ktéry nastepnie uda im si¢ wygraé, to i tak dla duzych firm jest to mato dotkliwa konsek-
wencja — zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i pod wzgledem wizerunku.

Zasadnicza korzyscia, jaka zostanie osiagni¢ta w konsekwencji przyjecia przedstawionego projektu
ustawy, jest spodziewane ograniczenie opisanych wyzej przypadkéw zamierzonego naruszania praw
konsumenckich. Ztozenie pozwu zbiorowego ulatwi i zacheci innych poszkodowanych do dochodzenia
swoich praw. Dzialajac w ramach pozwu zbiorowego, osoby wystepujace po stronie powodowej beda mia-
ly bardziej realng mozliwo$¢ korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej, poniewaz koszty takiej pomo-
cy rozloza si¢ na wszystkich uczestnikéw pozwu grupowego. Ponadto w projekcie stusznie wprowadzono
wymog profesjonalnej reprezentacji poszkodowanych, co w praktyce oznacza, ze grupa taka bedzie mu-
siala by¢ reprezentowana przez powiatowego rzecznika konsumentéw, radce prawnego lub adwokata.
Wysoki standard rozpatrzenia sprawy zostanie zagwarantowany réwniez dzigeki przepisowi, zgodnie
z ktérym sprawy tego typu beda rozpatrywane w skladzie trzech sedziéw zawodowych.

Innym istotnym aspektem, na ktéry warto zwréci¢ uwage przy okazji omawiania przedstawionego pro-
jektu ustawy, jest fakt, iz postepowania grupowe sa w istocie skumulowaniem wielu bardzo podobnych
spraw —jak pokazuje praktyka innych panstw, cz¢sto nawet kilku tysiecy — ktoére, gdyby byly rozpatrywa-
ne z osobna, powodowalyby zapewne znaczne obciazenie sadéw. Zebranie tych spraw w ramach jednego
postepowania sgdowego umozliwi poddanie wi¢kszej liczby spraw ocenie sadu, nie powodujac odczuwal-
nego zwigkszenia obcigzenia wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy oczekiwa¢ ponadto, ze nowe przepisy przyczynia si¢ do znaczacego podniesienia standardéw
dziatania duzych firm i korporacji, nie tylko w odniesieniu do relacji natury konsumenckiej, ale w kaz-
dym obszarze, w ktérym bedzie istnialo ryzyko wniesienia pozwu zbiorowego. Dlatego tez zagrozenie
ewentualnym pozwem zbiorowym bedzie zapewne skutecznie znieche¢calo do podejmowania bezpraw-
nych dziatan przez duze firmy i korporacje.

Reasumujac, przedstawione rozwigzanie nalezy oceni¢ jako nowatorskie w poréwnaniu z rodzimym
systemem prawa cywilnego. Nawet jesli w praktyce stosowania mialoby si¢ okazac, ze pewne zapisy wy-
magaja doprecyzowania, uwazam, ze przedstawiony projekt w peli zasluguje na przyjecie.
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Przemoéwienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem pigqtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W prawie anglosaskim, a takze w prawie wielu krajow Europy Zachodniej istnieja tak zwane pozwy gru-
powe, czyli dochodzenie roszczen wielu oséb w jednym postepowaniu. Nalezy powiedzie¢, Ze obecnie staje-
my przed mozliwoscia uchwalenia ustawy, w ktérej roszczenia wielu os6b beda regulowane w jednym po-
wodztwie. W naszym kraju bedzie si¢ to nazywalo dochodzeniem roszczen w postgpowaniu grupowym.

Biorac pod uwage doswiadczenia krajow, w ktérych tego typu rozwiazania istnieja juz od wielu lat, pro-
cedowany projekt ustawy zaklada wyrazne oswiadczenie czlonkéw grupy o przystapieniu do postepowania
grupowego. Co wiecej, mozna dochodzi¢ roszczen cywilnych, jezeli s one jednego rodzaju i opieraja si¢ na
takiej samej podstawie faktycznej. Tak wigc musza to by¢ roszczenia dotyczace jednego okreslonego zda-
rzenia. Jednocze$nie mowi sig, ze jezeli chodzi o roszczenia finansowe, to czlonkowie grupy wystepujacej
z pozwem nie moga indywidualizowac¢ swoich roszczen. Musi nastapi¢ ujednolicenie wysokosci roszczen,
czyli kazdy z czlonkéw takiej grupy bedzie dochodzit roszczenia na takim samym poziomie. Nie ulega wat-
pliwosci, ze niektore osoby moga si¢ poczu¢ pokrzywdzone, dlatego tez jest zapis, ze taka osoba nie musi
wystepowaé w postepowaniu grupowym, moze wystepowa¢ samodzielnie w odrebnym postepowaniu.

Procedowany projekt ustawy wprowadza do polskiego prawa nowa instytucje i trzeba powiedziec¢, ze
dzieki temu wychodzi naprzeciw aktualnym tendencjom rozwoju postepowania cywilnego zaré6wno
w Europie, jak i poza kontynentem europejskim.

Zadaniem projektu jest uregulowanie przepiséw dotyczacych spraw, w ktérych sa dochodzone roszcze-
nia jednego rodzaju co najmniej dziesigciu os6b, oparte na jednakowej podstawie faktycznej lub prawne;j.

Znane sa liczne przypadki, ze straty poszczegélnych osob sa niewielkie, ale skala przestepstwa, gdy
skumulujemy wszystkie roszczenia, jest bardzo duza. W wielu przypadkach tego typu obywatel, dziatajac
w pojedynke, czesto w obawie przed wysokimi kosztami, rezygnuje z dochodzenia swoich praw na drodze
sadowej. Nie sta¢ go na przyklad na wynajecie prawnika, a sprawa si¢ komplikuje, gdy po drugiej stronie
jest duza firma lub korporacja majaca do dyspozycji sztab prawnikéw. Postepowanie grupowe uregulo-
wane w omawianym projekcie ustawy utatwi dostep do sadéw w sytuacjach, w ktérych dochodzenie rosz-
czenia w takim post¢powaniu jest dla zainteresowanego korzystniejsze niz indywidualne wystepowanie
zwlasnym roszczeniem. Tym samym zwigksza sie efektywnos¢ sadowej ochrony oraz rozszerza si¢ zakres
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Biorac pod uwage przytoczone argumenty, opowiadam si¢ za przyjeciem proponowanej w projekcie in-
stytucji dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym.
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Przemoéwienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem pigqtym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym stanowi lex specialis w stosunku do prze-
pis6w kodeksu postepowania cywilnego. W ustawie przewidziano specjalny tryb majacy za zadanie utat-
wi¢ dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Dotyczy to tych wszystkich postepowan, w kté-
rych po stronie powoda wystepuje znaczna liczba oséb — ustawa moéwi o co najmniej dziesigciu osobach,
ktorych roszczenia sa jednego rodzaju, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktyczne;j.

Takimi roszczeniami beda przede wszystkim roszczenia pracownicze ze stosunku pracy i roszczenia
konsumenckie. Powstanie roszczen zwykle wiaze¢ si¢ z naruszeniem przez pracodawce uprawnien praco-
wniczych i przepis6w prawa pracy, co dotyka zazwyczaj wszystkich zatrudnionych przez danego praco-
dawce pracownikéw, a wiec znacznej grupy osob. Roszczenia wynikaé tez moga z naruszenia przez przed-
sigbiorce uprawnien calej grupy konsumentéw, na przyklad przez swiadczenie szerokiej grupie podmio-
tow ustug na niekorzystnych zasadach, wyprodukowanie wadliwego produktu etc. Sa to najczesciej rosz-
czenia jednostek wobec duzych, znaczacych podmiotéw, ktérych faktyczna pozycja, mozliwosci dziata-
nia, w szczegblnosci zapewnienie sobie pomocy prawnej na wysokim poziomie, w spos6b znaczacy utrud-
niaja skuteczne dochodzenie wysuwanych przeciwko nim roszczen. Widac¢ to doskonale w praktyce na
przykladzie probleméw Kklientéw bankéw, ktorzy kwestionuja niekorzystne postanowienia umow kredy-
towych uprawniajacych bank do dowolnego ksztaltowania wysokosci odsetek, ktére to postanowienia
w sposo6b ewidentny naruszaja zasady uczciwego obrotu.

Podstawowa idea ustawy jest przekonanie, Ze osoby, ktérym przystuguje roszczenie, dzialajac jako
grupa, sa w lepszej sytuacji procesowej, moga skutecznie wystepowac przeciw silniejszemu podmiotowi
i dochodzi¢ swych roszczen. Osoby te musza stworzy¢ grupe, wybrac¢ swego reprezentanta, ktéry w imie-
niu grupy wytacza pozew. W celu umocnienia pozycji procesowej grupy ustawa przewiduje obligatoryjne
ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika procesowego, a wiec zastgpstwo procesowe powoda przez
adwokata lub radce prawnego. Ustawodawca do powddztw grupowych przyklada duza wage, dlatego po-
stepowanie grupowe nalezy do wlasciwosci sadu okregowego, ktory rozpatruje sprawe w skladzie trzech
sedziéw zawodowych. Jest to kolejna gwarancja procesowa dla uczestnikéw post¢powania grupowego
zmierzajaca do zapewnienia rzetelnego rozpatrzenia sprawy i rzeczywistego, nie tylko formalnego, zrow-
nania stron postepowania.

Postepowanie grupowe ma charakter fakultatywny — osoby wystepujace z roszczeniem moga do grupy
dolaczac lub z niej wystepowacé. Nie mozna nikogo zmusza¢ do pozostawania w grupie — czlonkostwo
w grupie jest dobrowolne. Niezaleznie od postepowania grupowego kazdy ma prawo dochodzi¢ swoich ro-
szczen w ogbélnym postepowaniu cywilnym.

Warunki rozwinietej gospodarki rynkowej wymuszaja stworzenie mozliwosci stowarzyszania sie osob,
ktoére wystepuja na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej z roszczeniem w stosunku do jednego
podmiotu. Przemawiaja za tym zaréwno wzgledy ekonomii procesowej, jak i konieczno$¢ zapewnienia
faktycznej réwnosci stron postepowania. Zasada spolecznej gospodarki rynkowej, wyrazona w art. 20
Konstytucji RP, naklada na panstwo szczeg6lny obowiazek ochrony sltabszych podmiotéw prawa, zwlasz-
cza pracownikow i konsumentéw. Najlepsza zas metoda ochrony jest stworzenie takich narzedzi praw-
nych, ktére umozliwiaja podmiotom chronionym przejecie inicjatywy i samodzielne uksztaltowanie swej
sytuacji prawnej. Takie wlasnie jest gléwne zalozenie przedmiotowej ustawy, dlatego zastuguje ona na
wysokg ocene.
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Przemowienie senatora Stanistawa Zajaca
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o dochodzeniu roszczen
w postepowaniu grupowym.

Ustawa ta wprowadza do polskiego prawa nowa instytucje, jaka jest postepowanie grupowe. Nalezy za-
uwazy¢, ze pierwowzor tej instytucji wystepuje w ustawodawstwie anglosaskim, gdzie ona funkcjonuje
juz od dawna. Co prawda tam jest inny system prawny, jednakze obecna sytuacja gospodarcza stwarza
zapotrzebowanie na taka instytucje réwniez w Polsce.

Zasadniczym celem tego nowego postepowania w sprawach grupowych ma by¢ stworzenie mozliwosci
dochodzenia roszczen jednego rodzaju opartych na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej w jed-
nym postepowaniu przez kilka oséb. W praktyce bedzie chodzilo o sytuacje, gdy w jakims zdarzeniu kilka
0s6b poniesie szkode, woéwczas beda one mogly wspélnie w jednym procesie dochodzi¢ swoich roszczen.
Przepisy te niewatpliwie znajda zastosowanie do ofiar wypadkoéw, poszkodowanych przedsigbiorcow
w zwigzku z lamaniem zasad wolnej konkurencji czy chociazby oszukanych konsumentow.

Instytucja taka jest potrzebna, poniewaz umozliwi ona obywatelom szerszy dostep do sadu. Ludzie,
dzialajac w pojedynke, czesto rezygnuja z dochodzenia praw na drodze sadowej czy z pomocy pelnomocni-
ka procesowego, natomiast grupie jest latwiej, efektywniej i taniej wystapic¢ z roszczeniem, bowiem koszty
pelomocnika roztoza sie na wszystkich. Sprawa grupowa nie wymaga tak osobistego zaangazowania jak
sprawa indywidualna. Ponadto koszty procesu w sprawach grupowych nie sa wysokie, gdyz optata sadowa
wyniesie 2% wartosci przedmiotu sporu, podczas gdy w sprawach indywidualnych jest wyzsza i wynosi 5%.

Wprowadzenie tg ustawa obowiazkowego zastepstwa procesowego to niewatpliwie gwarancja profesjo-
nalnego przeprowadzenia postepowania. TakZe rozpoznanie sprawy przez trzyosobowy sklad sedziowski
w sadzie okregowym stanowi gwarancj¢ profesjonalnego przeprowadzania proceséw w takich sprawach.

Moéwiac o kosztach, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze koszty pelnomocnika zakreslono tutaj do wyna-
grodzenia w wysokosci do 20% zasadzonego roszczenia. Limit ten ma zapobiec znanym z praktyki zacho-
dniej nadmiernym korzy$ciom polegajacym na tym, ze to wielkie kancelarie uzyskuja znaczne korzysci,
zas$ strony jedynie sladowe kwoty odszkodowania. Takie rozwigzanie podyktowane jest praktyka spraw-
dzona w innych krajach i wydaje si¢ logicznym argumentem przemawiajacym za tym ograniczeniem.

Analizujac ustawe, trzeba zauwazy¢, Ze dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym obwarowa-
ne jest pewnymi warunkami. Przede wszystkim roszczenie ma by¢ jednorodzajowe i oparte na tej samej
podstawie faktycznej. Ustawa limituje tez do dziesigciu liczbe uczestniczacych wnim oséb. Uczestnikiem
w takim postepowaniu moze by¢ jedynie osoba, ktéra zglosi deklaracje¢ przystapienia do grupy. Koniecz-
ne jest, aby grupa byla reprezentowana przez tak zwanego reprezentanta grupy, zas cala sprawe musi
prowadzi¢ profesjonalny pelnomocnik.

Kwestie proceduralne sa precyzyjnie w tej ustawie uregulowane. Art. 6 okresla szczegétowo wymogi formal-
ne pozwu wnoszonego w sprawie grupowej, przebieg postepowania, decyzje wydawane w toku i ich zaskarzal-
nosc¢. Ustawa daje takze pozwanemu mozliwos$¢ zgloszenia przy pierwszej czynnosci procesowej wniosku o za-
rzadzenie przez sad kaucji zabezpieczajacej, a takze mozliwos¢ wnoszenia co do okreslonych oséb zarzutéw
o to, ze nie powinny w tym post¢powaniu uczestniczy¢. Powod zobowigzany jest odpowiedzie¢ na zarzuty po-
zwanego i wykazac docelowo, ze powinien w tym postepowaniu wystepowac. Wtedy wkracza sad, ktéry moze
wydac postanowienie co do skladu grupy. Osoby wylaczone maja mozliwos¢ indywidualnie dochodzi¢ roszcze-
nia, a jesli zachowaja termin szesciu miesiecy od wykluczenia, nie dojdzie do przedawnienia.

Instytucje te umozliwiaja stronie stabszej procesowo podjecie obrony i gwarantuja przebieg postepo-
wania z pelnym zachowaniem zasady obiektywizmu.

Zgoda na wycofanie pozwu, ograniczenie, zrzeczenie si¢ roszczenia czy zawarcie ugody wymaga decyzji
wigkszosci grupy. Sam reprezentant nie moze dokonywac tych czynnosci. Poza tym czynnosci te przez
caly czas pozostaja pod kontrola sadu pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wyroki, ktére zostana wydane w postgpowaniu grupowym, maja charakter wyrokéw zasadzajacych,
a wi¢c stanowia tytuly egzekucyjne i kazdy moze dochodzi¢ zaspokojenia swojego roszczenia. Gdy wyrok
dotyczy swiadczenia niepieni¢znego, kazdy z grupy moze wystapi¢ samodzielnie o nadanie klauzuli wy-
konalnosci i wszcza¢ egzekucje, o ile nie wystapi o to reprezentant grupy.

Zalozenia tej ustawy sa dobre, jednakze pojawia sie szereg watpliwosci, czy na gruncie naszego prawa
spelni ona oczekiwania. Nalezy zauwazy¢, ze nasz system prawny jest inny niz anglosaskie systemy cormmon
law, gdzie to prawo sprawdzito si¢ w praktyce. Z punktu widzenia legislacyjnego ustawa jest precyzyjna, je-
dnakze pojawiaja si¢ obawy, czy rzeczywiscie obejmie podlegajace jej stosowaniu stany faktyczne. Dlatego tez
nalezaloby si¢ zastanowi¢ i glebiej przeanalizowa¢ zawarte w niej nowoczesne rozwigzania pod katem ich
przydatnosci w naszym prawie.
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Przemoéwienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem sz6stym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Projekt procedowanej ustawy jest odpowiedzia na postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego
z 12 czerwca 2008 r., w ktérym to postanowieniu trybunat zglosit potrzebe podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zwiazku z luka prawna w regulacjach dotyczacych zasad i procedury zaliczania podatku od to-
warow 1 ushug do kosztéw sadowych z tytutu naleznosci objetych opodatkowaniem biegltych sadowych
iinnych osé6b wykonujacych czynnosci im zlecone w postepowaniu sadowym, dochodzeniowym i admini-
stracyjnym.

Projekt ustawy zawiera propozycje nowelizacji dekretu z 26 pazdziernika 1950 r. Chodzi o dodanie
w art. 10 po ust. 2 ust. 2a dotyczacego wlaczenia do wynagrodzenia biegtego kwoty podatku od towaréw
i ushug, ktora biegly obowiazany jest zaplaci¢ na podstawie ustawy o tym podatku. Zapis ten skoreluje
przepisy dotyczace wynagradzania bieglych i sprawe zwrotu podatku VAT z regulacjami dotyczacymi wy-
nagradzania adwokatéw i radcéw prawnych.

Ustawa powoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa zwiazane z koniecznoscia doliczania do wy-
nagrodzenia bieglych podatku VAT. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze w przypadku uchwalenia tej
ustawy wejdzie ona w zZycie prawdopodobnie po 1 stycznia 2010r., iwzwiazku z tym nie pociagnie za soba
konsekwencji finansowych w biezacym roku budzetowym.

Biorac pod uwagg konieczno$¢ wykonania postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego, kierujac si¢
brzmieniem sentencji oraz motywami jej uzasadnienia, jak réwniez uwzgledniajac pozytywne opinie:
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, Krajowej Izby Radcow Prawnych, Stowarzyszenia Sedziéw Pol-
skich ,Justitia”, Stowarzyszenia Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszenia Rzeczoznaw-
co6w Ekonomicznych oraz Polskiego Stowarzyszenia Bieglych Sadowych do spraw Wypadkéw Drogo-
wych, informuje, ze bede glosowal za przyjeciem proponowanej ustawy bez poprawek.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siédmym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany, ktére mamy obecnie wpisa¢ do kodeksu pracy, sa zwigzane z nowelizacjami tej ustawy wpro-
wadzonymi jesienia zeszlego roku. Chodzi mi o nowelizacje z 21 listopada 2008 . i 6 grudnia 2008 r. Pier-
wsza zapewnia gwarancj¢ stosunku pracy osobom korzystajacym z urlopu macierzynskiego, druga
wprowadza do polskiego porzadku prawnego dodatkowy urlop macierzynski i ojcowski. Pierwsza zmiana
weszla w zycie 18 stycznia biezacego roku, druga 1 stycznia, przy czym ta pierwsza nie zawierala gwaran-
¢ji stosunku pracy, jesli idzie o urlopy wprowadzone ustawa z 6 grudnia 2008 r. Dzisiejsza nowelizacja
ma za zadanie poprawe tego niedopatrzenia.

Nowela ma réwniez za zadanie ujednolicenie sytuacji prawnej pracownikéw majacych uprawnienia
zwiazane z rodzicielstwem, ktorych usankcjonowanie winno znalez¢ si¢ w kodeksie pracy. Ustawodawca
proponuje miedzy innymi objecie dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego procedura analogiczna do tej juz opisanej w kodeksie pracy, zgodnie z ktéra pracownik
bedacy ojcem wychowujacym dziecko ma prawo do cz¢sci urlopu macierzynskiego w sytuaciji, kiedy mat-
ka wymaga opieki szpitalnej i w tym czasie nie moze opiekowa¢ si¢ dzieckiem, lub w razie $mierci matki
w trakcie trwania jej urlopu. Poza tym dotychczasowe prawo do wynagrodzenia za caly okres pozostawa-
nia bez pracy w przypadku przywrocenia do pracy przez sad ma by¢ rozszerzone na osoby korzystajace
z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego albo urlopu dodatkowego. Proponuje si¢ réwniez roz-
ciggniecie takiego rozwigzania, ze sad pracy nie moze uwzglednié¢ roszczenia o przywroécenie do pracy tyl-
ko wrazie likwidacji lub upadtosci pracodawcy, na osoby korzystajace z dodatkowego urlopu macierzyn-
skiego i urlopu dodatkowego na tych warunkach, a takze na pracownikéw bedacych ojcami wychowu-
jacymi dziecko.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, te rozwigzania sa najwazniejszymi z tych, jakie zawiera omawiana no-
wela. Poza tym, jak juz wspomnialem, nowelizacja jest uporzadkowaniem przepiséw prawnych. Jest to
posuniecie rozsadne, a co za tym idzie, godne poparcia.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktéra w tym momencie procedujemy, wprowadza do naszego porzadku prawnego unormowa-
nia wspolnotowe dyrektyw z 15 lipca 2008 r. Upraszcza ona miedzy innymi procedury dotyczace podawa-
nia i publikowania informacji weterynaryjnych i zootechnicznych.

Wszystkie zapisy dyrektyw powoduja, ze konieczna jest nowelizacja ustaw z 29 czerwca 2007 r. o ho-
dowliirozrodzie zwierzat gospodarskich oraz ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat.

Nowelizacja zaklada zmian¢ wykazu dokumentéw zalaczanych do wniosku o zgode na prowadzenie
ksiag hodowlanych. Wprowadza ona réwniez procedur¢ udzielania zgody na rezygnacje z prowadzenia
rejestru zwierzat, jak i cofni¢cia zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z obrotem nasieniem
dla tych podmiotéw, ktére nie spelniaja ustawowych warunkéw prowadzenia takiej dziatalnosci. Ustawa
zmienia réwniez zawarto$¢ dokumentéw handlowych dotyczacych materiatu biologicznego bedacego
w obrocie.

Zgodnie z ustawa konieczne bedzie takze wprowadzenie regulacji w nowych zakresach. Ustawa wpro-
wadza zasadg, iz do wszczetych i ciagle trwajacych postepowan o uznanie zwigzkéw hodowcédw i innych
podmiotéw oraz do dokumentéw handlowych dolaczonych do materiatu biologicznego znajdujacego sie
w obrocie stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Wprowadza si€ tez rozwigzanie, ktére stanowia, ze minister rolnictwa bedzie przekazywat innym kra-
jom cztonkowskim Unii Europejskiej informacje o zawodach konnych, podczas ktérych maja miejsce od-
stepstwa od zasad przewidzianych w omawianej tu ustawie. Informacje te maja by¢ opublikowane na
stronie internetowe;j.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, sa to zasadnicze zalozenia naszej nowelizacji. Za jej natychmiastowym
przyjeciem przemawia to, ze musimy implementowac¢ prawo wspoélnotowe oraz to, ze wymieniona przeze
mnie dyrektywa UE ma zosta¢ wprowadzona w styczniu przyszlego roku. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktora zajmuje si¢ obecnie Wysoka Izba, ma wielkie znaczenie. Jest ona realizacja delegacji za-
wartej w ustawie o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, ktéra zo-
stala uchwalona jeszcze w 1991 r. Zawierala ona koniecznosc¢ uregulowania stanu prawnego nierucho-
moscinalezacych do instytucji grekokatolickich diecezji przemyskiej obrzadku grekokatolickiego i admi-
nistracji apostolskiej Lemkowszczyzny zabranych przez panstwo na mocy dekretu z 5 wrzesnia 1947 .

Ustawa, nad ktéra obecnie dyskutujemy, konczy stan tymczasowosci tytutu do wtasnosci i uzytkowa-
nia zabranych przez panstwo w 1947 r. obiektéw sakralnych, przekazanych nastepnie osobom prawnym
Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego. Dzien wejscia w zycie tej ustawy stanie si¢ dniem,
w ktérym nieruchomosci pozostajace w faktycznym, wytacznym wtadaniu oséb prawnych Polskiego Au-
tokefalicznego Kosciola Prawostawnego stang si¢ nieodplatnie i w stanie wolnym od obciazen wlasnoécia
tych os6b prawnych. Decyzje w tym zakresie wyda wtasciwy wojewoda, a nastepnie dokona si¢ wolnego
od oplat wpisu do ksiag wieczystych i zalozenia tych ksiag.

Omawiana tu ustawa zawiera réwniez zapis, ze za zabudowane budowlami sakralnymi nieruchomosci
w Przemyslu i Wysowej-Zdroju Skarb Panstwa wyplaci odszkodowanie archidiecezji przemysko-war-
szawskiej obrzadku greckokatolickiego, a za podobna nieruchomos$¢ w Bielance odszkodowanie otrzyma
diecezja przemysko-nowosadecka Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego. Wysoko$¢ od-
szkodowan zostanie okreslona w operatach szacunkowych wykonanych na zlecenie ministra. Ustawa
mowi réwniez o sposobie postepowania w przypadku braku zgody odpowiednich wtadz Polskiego Autoke-
falicznego Kosciota Prawostawnego na kwoty zawarte w operatach.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, dzialalno$¢ PRL w zakresie wywlaszczen koscielnych oséb prawnych
musi znalez¢ swoj final w sprawiedliwych odszkodowaniach. Nalezy jak najszybciej wyplaci¢ odszkodo-
wania i dokonac¢ zwrotu mienia. To wlasnie zaklada wspominana ustawa z 1991 r., dlatego nikogo z pan-
stwa senatoréw chyba nie trzeba przekonywac¢ do jej przyjecia. Dziekuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Proponowana nowelizacja naktada na osoby uprawiajace narciarstwo lub snowboard, ktére nie ukon-
czyly pietnastego roku zycia, obowigzek uzywania kaskéw ochronnych. W zwiazku ze wzrastajaca liczba
wypadkow podczas uprawiania sportéw zimowych nalezy wprowadzi¢ powszechny obowiazek posiada-
nia kask6w ochronnych. Granica wiekowa, ktéra zostala tutaj okreslona, to pi¢tnascie lat, co budzi za-
strzezenia, gdyz obowigzek egzekwowania noszenia kaskéw ochronnych splywa w praktyce na instruk-
toréw, opiekunow lub rodzicéw. Logiczne byloby natozenie tego obowiazku na osoby poniZej osiemnaste-
go roku zycia, gdyz dopiero w wieku osiemnastu lat uzyskuje si¢ pelna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych
i mozna odpowiada¢ za narazenie swojego zycia. Proponowana zmiana, przy zalozeniu granicy wiekowej
pi¢tnastu lat, poskutkuje obowiazkiem legitymowania na stokach, a trzeba zauwazy¢, ze dokument toz-
samosci w postaci dowodu osobistego jest wydawany osobom, ktére ukonczyly osiemnascie lat.

Popieram ustawe z poprawka nakladajaca obowiazek uzywania kaskéw ochronnych na osoby upra-
wiajace narciarstwo lub snowboard, ktére nie ukonczylty osiemnastego roku zycia.
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Przemowienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Dzigki zmianie przepis6w gminy, w ktorych dzieci mieszkancéw ucze¢szczaja do przedszkoli
ulokowanych w sasiednich miejscowosciach, beda wyplaca¢ dotacje w takiej samej wysokosci jak
wysokos¢ kosztow ponoszonych przez gmine na rzecz jednostek wychowania przedszkolnego polozonych
na jej terenie.

Taka zmiana ustawy podyktowana jest wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia
2008 r. Dotychczasowe przepisy ustawy o systemie o$wiaty zobowiazywaly jednostki samorzadu teryto-
rialnego do pokrywania kosztéw pobytu dziecka w placéwce nie wedlug wysokosci stawek obowigzu-
jacych w gminie bedacej miejscem zamieszkania dziecka, lecz w wysokosci ustalonej wedlug wskaznika
obowiazujacego w gminie, na terenie ktérej polozona jest placéwka. W rezultacie ubozsze samorzady mu-
sialy wyasygnowac z wlasnych budzetéw wigcej sSrodkéw na edukacje dzieci korzystajacych z oferty in-
nych gmin niz na edukacj¢ dzieci uczacych si¢ w gminie. Trybunat Konstytucyjny uznat taka sytuacje za
niezgodna z konstytucja. Dzigki nowym przepisom gminy nie beda musialy zwraca¢ nadwyzki kosztow
wyliczonych w innej gminie.

W przypadku braku przedszkola niepublicznego na terenie gminy zobowiazanej do pokrycia kosztow
udzielonej dotacji, gmina ta pokrywa koszty udzielonej dotacji w wysokosci réwnej 75% wydatkow bie-
zacych stanowiacych w gminie dotujacej podstawe udzielenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze nowe zapisy ustawy beda rozumiane przez pokrzywdzone gminy w tym sa-
mym duchu, w jakim wypowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny.
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Przemoéwienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Waznym celem cywilizacyjnego rozwoju naszego kraju jest wyréwnywanie szans edukacyjnych. Stuzy
temu celowi miedzy innymi program upowszechnienia wychowania przedszkolnego. Jednym z podsta-
wowych zadan tego programu jest zwi¢kszenie liczby dzieci w wieku od trzech do pigciu lat uczestni-
czacych w wychowaniu przedszkolnym. Juz dzisiaj wida¢ wyrazne efekty tych dziatan, poniewaz zdecy-
dowanie wigksza liczba dzieci jest w naszym kraju objeta wychowaniem przedszkolnym. Przyczynila si¢
do tego zapewne takze duza grupa powstalych przedszkoli niepublicznych.

Celem procedowanej nowelizacji jest dostosowanie ustawy o systemie oswiaty do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z grudnia 2008 r. Przed Trybunatem staneli przedstawiciele samorzadéw lokalnych, po-
niewaz zaistnial problem rozliczania srodkéw dotacji na korzystanie przez dzieci z przedszkoli niepubli-
cznych.

Senator sprawozdawca przedstawil istote tej nowelizacji, ktéra zawiera dwa podstawowe elementy. Po
pierwsze, prawa rodzicéw do swobodnego wyboru przedszkola dla dziecka bez wzgledu na jego miejsce
zamieszkania. Po drugie, respektowanie gwarantowanej ustawowo samodzielnosci finansowej gminy.
Brak tych gwarancji byl powodem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nakazujacego zmiane¢ art. 90
ust. 2c ustawy o systemie oswiaty. Sad konstytucyjny orzekl, Ze ustawowe ograniczenia samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego nie moga by¢ w zadnym razie dowolne, lecz winny posiada¢ stoso-
wne oparcie w przepisach konstytucyjnych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Proponowane zapisy nowelizacji beda, w moim przekonaniu, usuwaty
wady prawne wytkniete przez Trybunal Konstytucyjny. Beda takze wspomagaly rozwoj przedszkoli nie-
publicznych i opieki przedszkolnej prowadzonej przez roézne instytucje, w tym takze organizacje poza-
rzadowe. Z calym przekonaniem bede¢ glosowal za przyjeciem proponowanej nowelizacji.
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Przemoéwienie senatora Zbigniew Meresa
w dyskusji nad punktem siedemnastym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora jest konieczna z kilku wzgledéw. Skupia
si¢ ona na przepisach dotyczacych Rejestru Korzys$ci Majatkowych, wprowadzajac zapis o niepowtarza-
niu tych samych informacji w r6znych dokumentach. Dane dotyczace zrédet dochodéw i korzy$ci majat-
kowych sa i tak dostepne w skladanym przez parlamentarzystéw oswiadczeniu majatkowym.

Kolejna zmiana naklada wymog biezacej aktualizacji wysokosci osiaganych korzysci wyzszych niz
50% najnizszego w danym roku wynagrodzenia, ktére obecnie wynosi 638 zt. Takie rozwigzanie sprawia,
w odroéznieniu od obecnej sytuacji, ze wielkos$¢ tej kwoty zmienia si¢ wraz ze wzrostem wielkosci najniz-
szego wynagrodzenia.

Nastepna zmiana naktada obowigzek zglaszania udzialu w organach os6b prawnych wylacznie wtedy,
gdy jest to zwiazane z pobieraniem wynagrodzenia.

Proponowana ustawa ma zapewnic¢ kontrole¢ i jawnos¢ aktywnosci parlamentarzystéw oraz uregulo-
wac¢ wymagania stawiane postom i senatorom. Dlatego uwazam, ze nalezy podja¢ te zmiany i niezwtocz-
nie przystapi¢ do ich wprowadzania. Dziekuj¢ za uwage
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Przed wojna w Lesznie stacjonowat 55. Pulk Piechoty oraz 17. Pulk Ulanow. Tradycje tych jednostek
kontynuuje 69. Leszczynski Pulk Przeciwlotniczy, ktory, jak podat do publicznej wiadomosci poset Wie-
staw Szczepanski, ma zostac zlikwidowany.

Dzieki tej jednostce wojskowej wiele os6b ma prace, a dzieki niej — godziwa egzystencje w trudnych cza-
sach. Sg to zarowno szeregowi zolierze, jak i bardzo dobrze wyszkolona kadra wyzszego szczebla.

W zwiazku z niepokojacymi sygnalami naptywajacymi od posta Szczepanskiego zwracam si¢ do Pana
z uprzejma prosba o odpowiedz na nastepujace pytania.

1. Czy to prawda, ze 69. Leszczynski Pulk Przeciwlotniczy zostanie zlikwidowany, oraz jakie sg prze-
stanki, ktére przemawiaja za jego ewentualna likwidacja?

2. Czy nie warto byloby zastanowic¢ si¢ nad innym rozwigzaniem tego problemu? Dzieki tej jednostce
wojskowej Leszno jest miastem o wiekszym prestizu i, co najwazniejsze, pulk ten zapewnia prace¢ wielu
osobom, ktére juz na stale zadomowily si¢ w Lesznie i utozyly sobie tutaj zycie. Jesli pulk zostanie zlikwi-
dowany, zwickszymy bezrobocie w regionie leszczynskim.

3. Czy Ministerstwo Obrony Narodowej dostrzega powyzsze problemy i w jaki spos6b ma zamiar je roz-
wiazac¢?

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o pomoc w realizacji postulatow rady soleckiej i mie-
szkancow Glogoczowa (powiat mys$lenicki) dotyczacych budowy przejsc¢ dla pieszych w formie kladek na
tak zwanej Zakopiance. Wyrazajac uznanie dla dzialan podejmowanych przez Pana Ministra i podleglych
mu stuzb w zakresie poprawiania warunkow jazdy i bezpieczenstwa na jakze waznej drodze krajowejnr 7,
prosze, aby w ramach calosciowej wizji Zakopianki nie zapomniano o problemach mieszkancow Glogo-
czowa. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, zgodnie z mojq wiedza, opracowata koncepcje
techniczna i uzyskala pozwolenie na budowe kladek, jednak prace nie zostaly rozpoczete. Niestety,
w Glogoczowie czgsto dochodzi do wypadkow i potracen pieszych, w tym takze ze skutkiem $miertelnym
(do ostatniego wypadku doszto 6 pazdziernika 2009 r.). Jezeli wariantem bardziej oszczednym i szybszym
niz budowa kladek jest przejscie techniczne pod mostem, to by¢ moze nalezaloby z niego skorzystac.

Brak rozwigzania tego problemu nie tylko stwarza zagrozenie dla zdrowia i Zycia mieszkancow, ale ro-
wniez hamuje rozw6j Glogoczowa, waznej miejscowosci lezacej przy trasie zakopianskiej.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o osobiste zainteresowanie si¢ sytuacja matopolskie-
go zakladu PKP Cargo SA z siedziba w Krakowie i procesem restrukturyzacji w tym zakladzie.

Z informacji przedstawionych przez organizacje zwiazkowe dzialajace w spélce (w zalaczeniu) wynika, ze
zmiany nie ida w dobrym kierunku i realna staje si¢ grozba likwidacji zakladu i zwolnien grupowych.

Uwazam, ze obowigzkiem wszystkich zainteresowanych jest podjecie takich dzialan, ktére pozwola
ustabilizowac¢ sytuacj¢ oraz zwickszy¢ role zaktadu i utrzymac¢ miejsca pracy.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o informacj¢ na temat dziatan podejmowanych przez
resort w zakresie ograniczenia plagi dzikich zwierzat, szczegélnie dzikéw i ptactwa, ktore niszcza i tak
skromne uprawy rolnikow na obszarach gorskich w Matopolsce.

W trakcie spotkan zglaszano postulaty rowniez pod adresem Polskiego Zwiazku Lowieckiego doty-
czace odstrzatu dzikow na szersza skale oraz zorganizowania szerokiego skupu mig¢sa — dziczyzny.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Wyborcy z okregu katowickiego poinformowali mnie o problemach zwiazanych z brakiem trybu odwo-
lawczego w sprawach dotyczacych pozyskiwania dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej i zwrocili
uwage na niekonstytucyjna regulacje prawna w tym zakresie.

Stosowane dla rozstrzygniecia konkursu przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju (DzU nr 227 poz. 1658 z p6zn. zm.) obowiazujace na dzien ogloszenia konkursu,
a szczegOlnie art. 30 tej ustawy przed jej zmiang, uwzglednialy tylko jeden srodek odwolawczy w postaci
protestu lub wniosku o ponowne rozpatrzenie.

Nowe przepisy, tj. art. 30c ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 12 grudnia 2008 r., uwzgled-
niaja juz srodek odwolawczy w postaci skargi do wojewodzkiego sagdu administracyjnego.

Przepisy przejsciowe, tj. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z wdrazaniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci (DzU nr 216 poz. 1370), nie
przewiduja mozliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego odnosnie do kon-
kurséw ogloszonych przed dniem wejscia w zycie zmiany ustawy.

Zdaniem wyborcow zostala tutaj naruszona zasada réwnosci wobec prawa.

Uprzejmie prosze Pania Minister o zainteresowanie si¢ ta sprawa.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Moje o$wiadczenie dotyczy wznowienia zamoéwien dla wojska w lubelskiej fabryce produkujacej pojaz-
dy wojskowe Honker.

Zwracam si¢ o poparcie dla apelu wystosowanego w ostatnich dniach przez parlamentarzystéw oraz
wladze wojewodztwa lubelskiego. Chodzi o powtérne przeanalizowanie mozliwosci wznowienia zamo-
wien w lubelskiej fabryce honkera w przyszlym roku. Zamoéwienia ze strony Ministerstwa Obrony Naro-
dowej sa podstawg produkcji w tym zakladzie. Ich brak pociagnie za soba upadek fabryki, a w konsek-
wencji oznacza likwidacje wielu miejsc pracy zaréwno w tym miejscu, jak i w firmach wykonujacych pod-
zespoly do honkera. Dla Lubelszczyzny, ktora jest obszarem o bardzo duzym bezrobociu i o niskim stop-
niu uprzemystowienia, bedzie to katastrofalne w skutkach.

Brak zamowien ze strony MON oznacza negatywne efekty dla naszego wojewo6dztwa, i to nie tylko wwy-
miarze spolecznym. Jest to takze, w mojej opinii, niekorzystne ze wzgledow logistycznych, likwidacja za-
kladu uniemozliwi bowiem serwisowanie tych wojskowych pojazdow, ktore juz teraz znajduja si¢ na wy-
posazeniu sil zbrojnych.

Raz jeszcze wnosz¢ o podtrzymanie zamoéwien ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej i o uwzgled-
nienie honkera w pakiecie sprzetu polskich sil zbrojnych.

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Grzegorza Czeleja
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

Z duza uwagg przeczytalem opublikowany niedawno raport pt. ,Innowacyjnos¢ sektora MSP w Polsce.
Rzadowe programy wsparcia a luka finansowa”, przygotowany w ramach programu Ernst & Young — Spraw-
ne Panstwo. Mozna z niego wyciagna¢ kilka niepokojacych wnioskow, ktorymi chciatbym sie podzielic.

Autorzy raportu zwracajg uwage na bardzo niski, znacznie nizszy od europejskich norm, stopien wy-
korzystania rzagdowych programéw wspierajacych male i Srednie przedsiebiorstwa. Dane pokazuja, ze je-
dynie 13% badanych malych i Srednich przedsi¢biorstw skorzystato z programéw wspierajacych przed-
siebiorczos¢, a okolo 70% nie ma swiadomosci, ze takie programy w ogdle istniejg. Co wiecej, raport ten
ujawnil, ze dostepne zrodla finansowania nie sa przystosowane do potrzeb matych i srednich przedsie-
biorstw. Dotyczy to zaréwno finansowania z rynkéw kapitatlowych, jak i z programéw rzadowych, co do
ktérych funkcjonowania autorzy raportu maja wiele zarzutéw. Przede wszystkim programy rzadowe cha-
rakteryzuja si¢ bardzo duzym rozproszeniem. Jest ich okolo czterdziestu, zarzadzane sg przez pie¢ mini-
sterstw, a koordynowane w ich imieniu przez trzysta piec¢dziesiat instytucji rzagdowych i publicznych. Po-
nadto programy te, zwlaszcza majace podnosi¢ innowacyjnosc polskiej gospodarki, sa czesto zle adreso-
wane; wiele z nich nie ma Scisle okreslonej grupy docelowej. Moga z ich korzystac zaré6wno przedsiebior-
cy, jak i placéwki naukowe, osrodki badawcze i instytucje panstwowe. Niestety, faktem jest —i jest to ko-
lejny aspekt tego problemu - ze wiele z nich nie potrafi pézniej efektywnie skomercjalizowa¢ swoich ba-
dan.

Kolejnym spostrzezeniem autoréw raportu jest to, ze uzyskanie dofinansowania utrudniajg ponadto
skomplikowane procedury i wszechobecna biurokracja, a uzyskane ostatecznie $rodki sa na og6! niewystar-
czajace na potrzeby wdrazania innowacyjnych rozwiazan w sektorze matych i $rednich przedsi¢biorstw.

W podsumowaniu raportu zawarte jest ostrzezenie, ze spowodowana tym niska dostepnos¢ finansowa
sprawia, iz firmy nie maja srodkéw na inwestycje zwiazane z rozwojem i transferem wiedzy, badaniami
czy innowacjami. Z kolei brak innowacyjnych rozwiazan wplywa na tempo wzrostu gospodarczego catego
kraju. Skala problemu jest o tyle istotna, Ze firmy z sektora MSP stanowia przeciez 99,8% wszystkich
przedsig¢biorstw w Polsce, zatrudniaja 70,1% pracujacych i generuja 47,7% PKB. Z kolei innowacyjnos¢
jestjednym z najistotniejszych czynnik6w ksztalttowania nowoczesnej gospodarki, stanowi obecnie jeden
z gtéwnych filaréw narodowych i regionalnych strategii rozwoju. Jej osiagniecie jest priorytetem unijnej
gospodarki finansowej, co ma odzwierciedlenie w obecnosci licznych funduszy unijnych. Aby da¢ pol-
skim przedsi¢biorcom szanse na rozwo6j innowacyjnosci, nie wystarcza jednak same $rodki z Brukseli.
Niezbedny jest polski wktad publiczny w postaci dostosowanych do potrzeb przedsigbiorcéw programéw
rzadowych.

Po takim nakresleniu sytuacji chcialbym zapytaé, czy ministerstwo dostrzega wyrazony we wspo-
mnianym raporcie problem. Jakie konkretnie dzialania zamierza podja¢ w celu lepszego zbadania po-
trzeb przedsig¢biorcéw oraz lepszej koordynaciji dziatan zwiazanych z prowadzeniem i promocja rzado-
wych programow?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Grzegorza Czeleja
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie mialem okazje zapozna¢ si¢ z wynikami badan Polskiej Agencji Informacji i Inwesty-
¢ji Zagranicznych, ktéra wraz z GfK Polonia analizowata klimat inwestycyjny wsréd firm zagranicznych
zrzeszonych wizbach handlowych. Okazalo si¢ w tych badaniach, ze inwestorzy oceniaja warunki prowa-
dzenia biznesu w Polsce lepiej niz w ubieglych latach, podkreslajac takie czynniki jak dostep do rynku
krajowego i unijnego czy wysoko oceniane kwalifikacje i dostepnos¢ sity roboczej oraz stabilnos¢ polity-
czna naszego kraju.

Wryniki te niewatpliwie ciesza, niemniej jednak zestawione z innymi badaniami ukazuja niepokojace
zjawisko. Poprawa klimatu inwestycyjnego w Polsce nie przeklada si¢ na wysokos¢ zainwestowanych
srodkow. Wedlug wstepnych danych Narodowego Banku Polskiego do sierpnia bezposrednie inwestycje
zagraniczne siegnely 4,5 mlda euro, co stanowi wynik duzo gorszy niz uzyskany w latach poprzednich.
Rok temu w tym czasie bylo 7,4 mlda euro, a w roku 2007 az 11,2 mlda euro.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Polska Agencje Informacji i Inwestycji Zagranicznych
problemem nie jest brak zainteresowania ze strony inwestorow zagranicznych, lecz w duzej mierze brak
decyzji rzadu o grantach inwestycyjnych na tworzenie miejsc pracy. To one cz¢sto sa jednym z kluczo-
wych czynnikow decydujacych o lokalizacji wielkich inwestycji. Ze szczegolowych danych wynika, ze
skala problemu jest znaczna, gdyz obecnie dwudziestu czterech inwestoré6w zagranicznych chce stwo-
rzy¢ w Polsce dziesi¢¢ tysigecy miejsc pracy i zainwestowac blisko 2,5 mlda zl.

Sytuacja jest, moim zdaniem, bardzo niepokojaca, zwlaszcza w obliczu wzrostu bezrobocia, w tym ws-
rod wyksztalconych mlodych ludzi, ktérzy mogliby liczy¢ na zatrudnienie w zagranicznych firmach. Po-
nadto brak inwestycji negatywnie wplywa na dobre wyniki polskiej gospodarki, a zaniedbania rzadu — na
wizerunek Polski jako wiarygodnego partnera.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniami.

1. Czym podyktowane sg op6znienia rzadu w wydaniu decyzji dotyczacych grantéw inwestycyjnych na
tworzenie miejsc pracy i kiedy ostatecznie zostana one zatwierdzone?

2. Jakie dzialania zamierza podja¢ rzad, aby podkresli¢ to, co jest wynika z badan, czyli to, Ze polska
gospodarka radzi sobie w kryzysie lepiej niz gospodarki krajéw sasiednich, a tym samym zabiega¢ inten-
sywniej o pozyskanie zagranicznych inwestoréw?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladystawa Dajczaka

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Do mojego biura senatorskiego wplywajq interwencje nauczycieli zajmujacych stanowiska dyrektor-
skie w specjalnych osrodkach szkolno-wychowawczych. Sprawa dotyczy sposobu naliczania dodatku za
prace w warunkach trudnych i uciazliwych.

W ostatnim czasie niektore starostwa bedace organem prowadzacym dla tego typu szkoét zmieniaty re-
gulaminy i spos6b naliczania tego dodatku. Starostwa przyjmuja, ze dyrektor placowki, majacy zmniej-
szona liczbe godzin dydaktycznych z racji pelnionej funkcji, powinien mie¢ dodatek naliczany od faktycz-
nie przepracowanych godzin dydaktycznych, nie zas$ od pelmego ich wymiaru.

Proszeg o informacje, czy jest to zgodne z art. 34 Karty Nauczyciela? Czy obniZone na podstawie art. 42
ust. 6 Karty Nauczyciela pensum dyrektorow szkot jest uzasadnieniem do niewyplacenia im dodatkow
w pelnej wysokosci? Czy wprowadzenie takich zmian w regulaminach ptacowych przez samorzady po-
wiatowe jest zgodne z prawem?

Lacze wyrazy szacunku
Wiadystaw Dajczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Jak co roku, tak i obecnie, staje si¢ aktualna kwestia bezpieczenstwa energetycznego Polski w aspek-
cie negocjowanych z Rosja kontraktow na dostawe gazu. Podobnie jak w przypadku innych panstw euro-
pejskich, tak teraz wobec Polski Rosja uzywa tego argumentu do uzyskania wymiernych korzysci. W na-
szym wypadku dotyczy to kwestii umorzenia/redukcji dtugu za transfer gazu na Zacho6d oraz przejecia
kontroli nad spétka EuroPolGaz. Zadania Rosji wynikaja z jej silnej pozycji jako sprzedawcy gazu, jedna-
kze ich uwzglednienie wiazaloby sie dla Polski z powaznymi konsekwencjami.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Na jakim etapie znajduja si¢ obecnie negocjacje Polski z Rosja w sprawie podpisania nowego kon-
traktu na zakup gazu?

2. Jakie jest stanowisko polskiego rzadu w sprawie stawianych przez Rosj¢ zadan i na jakie ewentual-
ne ustepstwa Polska jest w stanie po6js$¢, tak aby nie straci¢ kontroli nad EuroPolGazem?

3. Kiedy zostang zakonczone negocjacje w sprawie nowych dostaw gazu i kiedy zostanie podpisana
umowa?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister

W ostatnim czasie wielokrotnie zwracalem si¢ do Pani Minister z kwestiami dotyczacymi $wiadczen fi-
nansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Wskazuje to na wielorakie bolaczki polskiego systemu
zdrowia. Tym razem chcialbym poruszy¢ kwesti¢ wprowadzanych od nowego roku zmian w dtugotermi-
nowej obstudze pielegniarskiej os6b obloznie chorych.

Obecnie w ramach tej opieki osoby obtoznie chore sa odwiedzane w domach przez pielegniarki optaca-
ne przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Sa to pielegniarki zatrudnione albo w rejonowych przychodniach
albo na praktykach pielegniarskich. Zajmuja si¢ one regularna opieka nad osobami chorymi, dokonuja
zmiany opatrunkow, aplikuja zastrzyki i kroplowki, wykonuja podstawowe zabiegi pielegnacyjno-leczni-
cze takze w stomiach, przetokach, odlezynach, owrzodzeniach podudzi i trudno gojacych sie ranach. Zaj-
muja sie takze karmieniem chorych przez zgtebnik i przez przetoke, ptukaniem pecherza moczowego, pie-
legnacja zwigzana z rurka tracheotomijng oraz zakladaniem i usuwaniem cewnika.

Pielegniarka opieki dlugoterminowej odwiedza chorego przez kilka dni w tygodniu, niekiedy nawet co-
dziennie. W razie potrzeby dostepna jest rowniez w niedziele, swieta i dni wolne od pracy. Chory moze li-
czy¢ na pomoc w zakresie toalety, higieny, pielegnacji; pomoc w poruszaniu si¢, podawaniu positkow,
zmianie opatrunkéw, dbalosci o sprzet. Opiekun uzyska od pielegniarki istotne wskazowki, jak pielegno-
wac chorego na co dzien.

Z przekazanych mi informacji wynika, iz od nowego roku osoby obloznie chore moga zostac¢ pozbawio-
ne dlugoterminowej opieki w domach. Wynika to z decyzji Ministerstwa Zdrowia i wojewé6dzkich oddzia-
16w Narodowego Funduszu Zdrowia, ktére nie chca zakontraktowac¢ od nowego roku ustug $wiadczonych
w domach. Powstal pomyst, by opieke domowa sprawowaly pielegniarki z zaktadéw opieki, a firmy zajely
si¢ domowa opieka dtugoterminowa.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pani Minister z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Czy zostaly podjete ostateczne decyzje dotyczace opisanych kwestii? Jezeli tak, to jakie?

2. Czy nawprowadzonych ewentualnie od stycznia 2010 r. zmianach nie straca pacjenci obloznie cho-
rzy?

3. Czy fakt, iz fundusz w tym roku przeznaczyl na opieke dlugoterminowa sume¢ 916 milionéw zt, zas
w przyszlym —juz tylko 888 milionéw zl, oznacza, ze cz¢s$¢ chorych, ktérzy obecnie korzystaja z tak zwanej
opieki dlugoterminowej zostanie jej pozbawiona? Jakie kryteria o tym zadecyduja? Czy nie stanie si¢ to ze
szkoda dla pacjentow?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gogacza

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Z informacji, jakie ostatnio docieraja do Polski, wynika, Ze okolo dwustu neobarokowych kamienic
w Grodnie na Bialorusi ma podobno ulec wyburzeniu. Gdyby mialo do tego dojs¢, bytoby to dewastacja
zabytkowej, pamietajacej polskie czasy dzielnicy Nowy Swiat, gdzie znajduje sie wiele cennych zabytko-
wych obiektow.

Zaniepokojone takg ewentualnoscia sa rowniez srodowiska naukowe, czemu daja wyraz w listach kie-
rowanych do biatoruskich wladz. Gdyby miato dojs¢ do zniszczenia zabytkowych kamienic w Grodnie,
bylaby to olbrzymia strata dla kultury polskiej, biatoruskiej i europejskiej.

Dlatego prosze o informacje, czy to jest prawda, a jezeli tak, to jakie kroki zamierza podja¢ minister-
stwo, aby do takich zdarzen nie doszlo.

Stanistaw Gogacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gogacza

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Fabryka Lozysk Tocznych w Krasniku znalazta sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, co przejawia
si¢ miedzy innymi brakiem $rodkéw koniecznych do funkcjonowania i utrzymania ptynnosci finansowe;j.
Dla regionu lubelskiego uratowanie tak duzej firmy przed upadloscia, w sytuacji tak duzego bezrobocia
w tym wojewodztwie oraz likwidacji tak wielu zakladow, ma kolosalne znaczenie. Brak interwencji ma-
jacej na celu ratowanie FLT w Krasniku moze doprowadzi¢ — oprécz juz wymienionych nastepstw — do je-
szcze wiekszego oddalenia Polski Srodkowo-Wschodniej od Warszawy.

Dlatego oczekuje, ze Pan Minister zrobi wszystko, aby nie dopusci¢ do zaprzestania dziatalnosci tej fir-
my. Prosze o poinformowanie mnie, co minister Skarbu Panistwa zamierza zrobi¢ w obronie FLT w Krasni-
ku.

Stanistaw Gogacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Grubskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o dofinansowanie z budzetu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego w ramach programu ,,Promesa ministra kultury i dziedzictwa narodowego” projektu , Lask-Lodz-
—Piotrkéw Trybunalski — ku demokracji, humanizmowi, wielokulturowosci — stworzenie trzech centrow
idei”, zarejestrowanego w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektow Kluczowych dla Regional-
nego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2007-2013 pod numerem IPI/40/2007.
Beneficjentem projektu jest archidiecezja 16dzka, ktéra wraz ze swoimi partnerami rozpoczela juz jego re-
alizacje.

Idea projektu jest nowatorska. Bazuje na wykorzystaniu potencjatu dziedzictwa kulturowego miast oraz
dorobku kulturalnego partneréw uczestniczacych w projekcie. Przedsiewziecie dotyczy nieruchomych dobr
kultury wpisanych do rejestru zabytkéw, zlokalizowanych na terenie wojewoddztwa l6dzkiego. Sa to:

— Rektorat Kosciola Akademickiego Panien Dominikanek pod wezwaniem Matki Bozej Snieznej w Pio-
trkowie Trybunalskim — koscielna osoba prawna,

— Parafia Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny i Swietego Michata Archaniola w Lasku —
koscielna osoba prawna,

— Parafia $w. Stanistawa Kostki w Lodzi — koscielna osoba prawna.

Pierwsze zadanie inwestycyjne realizowane bedzie w barokowym zespole poklasztornym w Piotrkowie
Trybunalskim. Mocno zdewastowane pomieszczenia nie nadaja si¢ obecnie do eksploatacji. Wymagaja
przebudowy i renowacji. W poklasztornych pomieszczeniach beda wykonane prace konserwatorsko-re-
stauratorskie i budowlane, przystosowujace obiekt do tego, aby mégt pelni¢ funkcje kulturalne. Umozli-
wi to stworzenie Centrum Idei ku Demokracji w Piotrkowie Trybunalskim, ktére bedzie organizowato wie-
le imprez kulturalnych, w tym wystawy, koncerty, wernisaze. Ponadto przebudowany zostanie dziedzi-
niec wewnetrzny dawnego klasztoru, by mogl spelia¢ funkcje sceny i widowni podczas plenerowych im-
prez muzycznych i teatralnych organizowanych w okresie letnim. Powstanie ré6wniez nowy budynek,
w ktérym miesci¢ si¢ bedzie Centrum Informacji Kulturalnej. Oprécz funkcji kulturalno-informacyjnej
budynek bedzie spelnial role¢ pomocnicza dla Centrum Idei ku Demokracji.

Drugie zadanie inwestycyjne dotyczy kolegiaty taskiej, pé6Zznogotyckiego kosciota pod wezwaniem Nie-
pokalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny i $w. Michala Archaniola w Lasku. Zgodnie z zalozeniami
projektu obiekt oprocz funkcji sakralnej bedzie pelnit role kulturalng. W tym celu przeprowadzone zosta-
na prace adaptacyjne, zamieniajace istniejace pomieszczenia na sale wystawiennicze, oraz prace konser-
watorskie polegajace na naprawie zniszczonego lica scian zewne¢trznych, osuszeniu zawilgocenia i na-
prawie spekan konstrukcyjnych. Prace remontowe zostang przeprowadzone réwniez w skarbcu, ktory
obecnie jest niedostepny dla zwiedzajacych. Po przeprowadzeniu remontu i prac adaptacyjnych podzie-
mia i kaplicy $w. Anny oraz zastosowaniu technik multimedialnych zbiory zgromadzone w skarbcu udo-
stepnione beda zwiedzajacym, w tym réwniez osobom niepelnosprawnym. Wnetrza kolegiaty zostana
przystosowane do funkcjonowania Centrum Idei ku Humanizmowi. Dzieki temu mozliwe bedzie organi-
zowanie wystaw, koncertoéw, spektakli itp., co obecnie nie jest mozliwe z uwagi na to, ze brakuje pomiesz-
czen.

Kolejne zadanie inwestycyjne dotyczy archikatedry t6dzkiej, najwyzszego budynku w Lodzi i jednego
znajwi¢kszych koscioléw w Polsce. Dziala¢ tu bedzie Centrum Idei ku Wielokulturowosci. W wyniku zreali-
zowania prac konserwatorsko-restauratorskich oraz modernizacji i rozbudowy podziemi przylegtych do le-
wej nawy katedry zostana udostepnione w stalej ekspozycji obiekty dziedzictwa kulturowego, ktére za-
$wiadczaé beda o réznorodnosci wyznan i narodowosci sktadajacych si¢ na historycznie uksztattowany wi-
zerunek mieszkancéow Lodzi. Sama $wiatynia jest widomym znakiem zgodnego wspoétdziatania tudzi réznych
kultur i religii. To miejsce laczace ludzi poprzez wspélne obcowanie z kultura i sztuka.

Dzigki utworzeniu trzech centréw projekt przyczyni si¢ do budowy i ksztaltowania tozsamosci regio-
nalnej oraz ochrony waloréw architektonicznego dziedzictwa kulturowego w regionie. Wplynie pozytyw-
nie na otoczenie spoleczno-gospodarcze, poprawe dostepu do kultury spotecznosci regionu, a poprzez
wykreowanie produktu kulturowego trwale przyczyni si¢ do zwi¢kszenia podazy ustug kulturalnych na
terenie wojewodztwa. W efekcie poprawi jego atrakcyjnos$¢ i umocni wizerunek jako dobrego miejsca lo-
kowania inwestycji, a tym samym wymiernie przelozy si¢ na powstanie nowych miejsc pracy.

Odrestaurowane obiekty zabytkowe i nowo wybudowane budynki, ktére powstana w ramach projek-
tu, beda mialy publiczny charakter. Wszystkie pomieszczenia beda dostosowane do potrzeb os6b nie-
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pemosprawnych. Wstep bedzie bezplatny. Projekt ma na celu w sposéb kompleksowy dbac o rozwdj kul-
tury. Dlatego tez oferta kulturalna przygotowywana bedzie z ogromna starannoscia. Charakteryzowac jg
bedzie réznorodnos¢ i bogactwo form wyrazu.

Przedmiotowy projekt jest niezwykle istotny dla wojewodztwa t6dzkiego. Jego realizacja ma kluczowe
znaczenie dla rozwoju kultury regionu. Projekt popieraja wladze miasta Lodzi i wojewodztwa t6dzkiego
oraz parlamentarzysci ziemi t6dzkiej. Skala przedsiewzi¢cia i jego nowatorska idea przemawiaja za reali-
zacja projektu.

Biorac powyzsze pod uwagg, jeszcze raz uprzejmie prosze Pana Ministra o dofinansowanie przedmio-
towego projektu.

Z powazaniem
Maciej Grubski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Idczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Przeglad dokumentéw programowych dotyczacych lotnictwa, przygotowywanych w ostatnich latach
przez Panski resort, tworzy nastepujacy obraz.

Dysponujemy obecnie siecig lotnisk komunikacyjnych, funkcjonujaca w prawie niezmienionej postaci
od wielu lat, na ktéra skladaja si¢, oprocz Okecia i Rebiechowa, lotniska wykorzystywane niegdys wspolnie
przezwojsko i PLL LOT, dzis niekiedy przez jednostki wojskowe juz opuszczone. Istnieje ponadto na terenie
kraju siec¢ kilkudziesieciu lotnisk wojskowych, z ktérych sily zbrojne wykorzystuja tylko czes¢. Pozostale,
zwykle te zlokalizowane dalej od miast, sa niekiedy traktowane przez miejscowa spolecznos¢ jako szansa
na powstanie w przysztosci komunikacji lotniczej. I wreszcie mamy w Polsce kilkadziesiat lotnisk od wielu
dziesi¢cioleci wykorzystywanych przez male lotnictwo, w tym przez aerokluby.

Komunikacja lotnicza koncentruje si¢ dzis na kilku lotniskach ze sztuczna nawierzchnia w tak zwa-
nych portach lotniczych. Do tego ekskluzywnego klubu usituja dolaczyc¢ inne, duze obiekty, jak na przy-
klad podwarszawski Modlin. W najblizszym dziesi¢cioleciu sie¢ cywilnych portéw lotniczych, jesli zacho-
wane zostana korzystne tendencje, powickszy sie¢ moze o kilka, moze o kilkanascie istniejacych lotnisk.
Nie wydaje si¢ mozliwe, aby w przewidywalnej perspektywie do obstugi komunikacji zostata wlaczona
wickszos$¢ matych lotnisk general aviation o trawiastych i betonowych drogach startowych dlugosci poni-
zej 2000 m (cyfry kodu referencyjnego ICAO od 1 do 3).

Choc¢ obecnie samoloty komunikacyjne nie korzystaja z takich lotnisk, nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze w od-
leglejszej perspektywie niz objeta strategiami rozwoju lotnictwa komunikacja lotnicza wewnatrz kraju
znacznie si¢ rozwinie, a wzgledy ekonomiczne pozwola na szersze zastosowanie w niej statkow krotkiego
startu i ladowania (STOL) lub $miglowcow. Wtedy lotnisko, na ktérym TODA (talke off distance available)
wynosi okoto 1000 m moze sta¢ si¢ obiektem w pelni uzytecznym do celéw komunikacyjnych, zwtaszcza
wowcezas, gdy lezy, jak wiele lotnisk aeroklubowych, wewnatrz aglomeracji, blisko jej centrum. Wtedy lot-
niska sportowe, dzi$ mniej istotne, stang si¢ cennym elementem przestrzeni publicznej, pod jednym
wszakze warunkiem, takim mianowicie, ze uda si¢ zapewni¢ bezpieczne procedury podejs$¢ do tych lot-
nisk poprzez zachowanie w ich rejonie stosownych ograniczen zabudowy.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy w opinii resortu obowiazujace obecnie
zasady ustalania lokalizacji obiektéw budowlanych w rejonie lotnisk sportowych gwarantuja zachowa-
nie ich cennej substancji dla lepszej, lotniczej przyszto$ci —wprost méwiac — dla przysztych pokolen pasa-
Zerow.

Witold Idczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Idczaka
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Prosimy o wszelkie aktualne informacje zwigzane z ewentualna budowa kopalni wegla brunatnego pod
Legnica. Szczegolnie interesuje nas harmonogram dziatan z tym zwiazanych, sposéb podejmowania de-
cyzji w tej sprawie oraz techniczny projekt przedsiewzigcia. Czy koszt energii wyprodukowanej z wegla
brunatnego bedzie oplacalny przy uwzglednieniu limitow CO4,?

Powyzsza inwestycja budzi niepokéj wielu mieszkancow regionu. Wszelkie rzeczowe i konkretne infor-
macje na ten temat przyczynia si¢ do wyjasnienia obecnej niejasnej sytuaciji.

Z wyrazami szacunku
Witold Idczak
Grzegorz Czelej
Maciej Klima
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Idczaka
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

Prosimy o wszelkie aktualne informacje zwiazane z liczba firm marketingowych oraz public relations
wynajetych przez spoitki Skarbu Panstwa oraz spolki z udzialem Skarbu Panstwa w ukladzie: liczba
(koszt) /spolka. Dla kompletnosci informacji prosimy o uwzglednienie spolek cérek tych przedsiebiorstw

oraz o przedstawienie formuly prawnej wspotpracy oraz sposobu jej nawiazania (uwzglednienie np. prze-
targu itp.)

Z wyrazami szacunku
Witold Idczak

Maciej Klima
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Jurcewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa o funduszach soteckich jest dobrze oceniana przez srodowiska wiejskie. Na spotkaniach mie-
szkancy podkreslaja, ze stworzono kazdemu sotectwu mozliwos¢ realizacji zadan, na ktére maja bezpo-
sredni wplyw.

Pojawiajg si¢ pytania dotyczace mozliwosci skorzystania z funduszu soteckiego w ramach sktadania
wnioskéw o pozyskanie srodkéw finansowych z Unii Europejskiej czy tez innych zrédet. Czy fundusz so-
tecki moze by¢ wliczany jako wklad wtasny do aplikowania o inne $rodki finansowe?

Druga sprawa, jaka byla poruszana, jest mozliwos¢ laczenia srodkow przez kilka solectw w celu wyko-
nania wspolnego zdania.

Z powazaniem
Stanislaw Jurcewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego.

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego przychodzi coraz wigcej listow w sprawie zmiany za-
pisuw art. 27 pkt 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie oraz niektérych innych ustaw z dnia 26 listopada 2008 r.

W uzasadnieniu proponowanej zmiany czytamy.

Umieszczenie dodatkowego zapisu w art. 27 pkcie 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektorych innych ustaw z dnia 26 listopada 2008 r. powinno
umozliwia¢ konkretyzacje celu, na jaki organizacja pozytku publicznego zgodnie z zapisami statutowymi
oraz przepisami tej ustawy winna przeznaczy¢ przekazany przez podatnika 1% podatku dochodowego.

Art. 27 pkt 1 nalezy rozszerzy¢ poprzez dodanie zapisu: ,Podatnik ten z zastrzezeniem postanowien
art. 27 pkt 2 moze dokonac¢ konkretyzacji celu, na ktéry organizacja pozytku publicznego winna przezna-
czy¢ przekazany przez podatnika 1% podatku dochodowego od os6b fizycznych”.

Organizacje pozytku publicznego cz¢$¢ zgromadzonych $rodkéw finansowych pochodzacych z prze-
kazanego 1% podatku przeznaczaja naleczenie i rehabilitacje¢ dzieci niepelnosprawnych. Polscy podatni-
cy sa coraz bardziej Sswiadomi mozliwosci pomagania przez przeznaczenie tego 1% i chca wiedzie¢, na co
ida ich podatki, dlatego o wiele che¢tniej przekazuja srodki, wiedzac, ze trafiaja one na dziatania leczniczo-
-rehabilitacyjne dla konkretnego dziecka, a nie do tak zwanego wspdélnego worka, czyli tak naprawde na
sfinansowanie czegos$ nieokreslonego.

Rodzic, ktéremu panstwo nie gwarantuje zaspokojenia nawet minimalnych potrzeb w zakresie rehabi-
litacjiileczenia dziecka, propaguje ide¢ , 1% podatku dla OPP”, gdyz pozyskane w ten sposob srodki sa je-
dynym zrédlem finansowania drogiej rehabilitacji i lekéw, ktére moga uratowa¢ zycie lub zdrowie jego
dziecka.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy sa w tej chwili prowadzone przez mi-
nisterstwo prace nad zmiana zapisu w projekcie ustawy.

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Z wielkim niepokojem przyjatem pojawiajace si¢ w ostatnim czasie w wielkopolskiej prasie artykuly
dotyczace smierci kpt. Daniela Ambrozinskiego, ktéry zginat 10 sierpnia biezacego roku w Afganistanie.

Polscy zohierze, udajacy si¢ na misje¢ do Afganistanu, ze zrozumialych wzgledéw moga spodziewac si¢
wszystkiego co najgorsze. Maja réwniez prawo oczekiwac jak najdalej idacej pomocy w wypelhianiu przy-
jetych na siebie obowiazkow.

Wielki niepokdj wzbudzila we mnie — jako w Polaku, senatorze Rzeczypospolitej Polskiej, a tym bardziej
czlonku senackiej Komisji Obrony Narodowej — lektura ,,Glosu Wielkopolskiego” z dnia 24 listopada bie-
zacego roku, a konkretnie artykut ,Smieré Daniela jest niewygodna”. W tymze artykule siostra zastrzelo-
nego oficera zJarocina, kpt. Daniela Ambrozinskiego, oskarza dowodztwo gléwnej bazy w Ghazni o prébe
tuszowania popelionych btedéw, brak informacji o toczacym sie sledztwie, o przyjazdach ludzi gen. Da-
riusza Wronskiego, a nawet samego generala z sugestiami, by nie udziela¢ wywiadéw mediom, by je spta-
wiac, a wrecz wzywac policje.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do pana ministra z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Na jakim etapie znajduje sie przedmiotowe sledztwo?

2. Czy zrobiono wszystko, co mozna bylo zrobi¢, by tej Smierci mozna bylo uniknac?

3. Czy rodzina zabitego moze liczy¢ na pelna informacje dotyczaca okolicznosci $mierci?

4. Czy faktycznie nachodzono rodzing i padaly sugestie dotyczace niekontaktowania si¢ z mediami?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Ministerstwo Zdrowia od wielu lat stosuje przymus szczepien dzieci i mlodziezy, nie biorac zupekie
pod uwage aktualnego stanu wiedzy na temat powiklan poszczepiennych ani tez skutku synergizmu tych
szczepionek w organizmie. Niestety malo znany jest fakt, ze skrajnie niebezpieczne szczepionki zawiera-
jace thimerosal (wagowo okolo 49% rteci) podawane sa dzieciom w ramach szczepien obowiazkowych
idobrowolnych. ,Rte¢ powoduje zaburzenia rozwojowe u dzieci (autyzm, ADHD, uposledzenie umystowe,
padaczka i inne), a u dorostych choroby neurodegeneracyjne (Parkinsona i Alzheimera).

Polskie niemowleta w pierwszych osiemnastu miesigcach zycia otrzymuja szesnascie obowigzkowych
szczepien przeciw dziesigciu chorobom (gruzlicy, zéttaczce B, blonicy, krztuscowi, tezcowi, polio, odrze,
rozyczce, s$wince i zakazeniom Haemofilus influenzae). Dodatkowo zalecane sa inne szczepienia, co moze
podnies¢ ich liczbe do dwudziestu szesciu w ciagu pierwszych dwudziestu czterech miesiecy zycia. Ws-
rod obowiazujacych szczepien sg dwa (BCG i WZW B), ktére podawane sa juz w pierwszej dobie Zycia
dziecka. Wiele wskazuje na to, ze szczepionka WZW B, ktora dostarcza jednorazowo 25 pg Hg, co stanowi
okolo 8,3% ng Hg/kg wagi ciala, powoduje powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia dziecka. Ta ilo$¢ rteci
jest osiemdziesiat trzy razy wicksza od uwazanej za bezpieczna (0,1 ug Hg/kg/dzien) dla dorostego czto-
wieka!

U noworodka bariera krew — mozg nie jest dobrze wyksztalcona, thimerosal wraz z antygenami i sub-
stancjami pomocniczymi szczepionek (m.in. wodorotlenek glinu, 250 ng) tatwo przedostaje si¢ do mézgu,
gdzie moze powodowac trwate uszkodzenia.

Zasadnos¢ obowiazkowych szczepien dzieci jest czesto kwestionowana przez rodzicow. Prawo, ktore
wymusza stosowanie szczepionek, wzmacniane jest przez lobbing firm farmaceutycznych. Rodzice, kt6-
rzy swiadomie rezygnuja ze szczepien, obawiajac sie¢ powiklan poszczepiennych, sg karani. W krajach
Europy Zachodniej szczepienia dzieci sa dobrowolne, w Polsce stosuje si¢ terror wobec rodzicéw, ktérzy
Sswiadomie nie chca szczepi¢ swych dzieci. Gdy rodzice zadaja od lekarzy lub Sanepidu potwierdzenia na
pismie, ze biora pelng odpowiedzialnos¢ za mozliwe okaleczenie lub usmiercenie dziecka szczepionka,
wszyscy odmawiaja im podpisania takiego dokumentu.

Niektore kraje wycofaly juz z uzycia te szkodliwe specyfiki. Polska z uporem pograza si¢ w bledzie, za
ktory placa setki tysiecy dzieci i ich rodziny, a posrednio cate spoleczenstwo.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z pytaniami.

1. Dlaczego dopuszczone sa do uzytku szczepionki zawierajace znaczna zawartosc¢ thimerosalu?

2. Do kogo maja sie zwrocic¢ o odszkodowanie rodzice, u ktérych dzieci wystapia powiklania poszcze-
pienne, takie jak autyzm, padaczka, uposledzenie umystowe itd.?

3. Czy w poradniach pediatrycznych i w punktach szczepien jest prowadzona ewidencja powiktan po-
szczepiennych u dzieci? Jesli tak, to jakie sa wyniki tej ewaluacji?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete
oraz senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na nasze re¢ce przekazane zostato stanowisko Zarzadu Stowarzyszenia na rzecz Jakosci w Nauczaniu
Jezykow Obcych PASE w sprawie planowanej przez Ministerstwo Finanséw nowelizacji ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug, w ktérej przewiduje sie objecie niepublicznych szkét jezykowych 22% stawka po-
datku VAT.

W uzasadnieniu czytamy:

Sytuacja narynku szkol jezykowych jest dzis bardzo trudna, poniewaz kryzys ekonomiczny spowodowat
drastyczne ciecia wydatkow na edukacje. Przeprowadzone przez Centrum Badan Opinii Spolecznej nieza-
lezne badania dowodza, Ze liczba oséb inwestujacych w nauke jezykow obcych zmalala w ostatnim czasie
o blisko 25%. Po wejsciu w zycie proponowanych zmian spadek ten bedzie znacznie wickszy.

Wprowadzenie podatku VAT na ustugi edukacyjne spowoduje upadek wielu renomowanych placowek.
Czes¢ z nich bedzie zmuszona zrezygnowac z dobrych, doswiadczonych lektoréw i nadzoru metodycznego,
co spowoduje znaczace pogorszenie jakosci ustlug edukacyjnych w Polsce. Wickszos$¢ placowek bedzie
zmuszona przerzuci¢ dodatkowy koszt na sluchaczy, dla ktérych juz teraz inwestycja w kurs jezykowy to
ogromny wydatek. Konsekwencja bedzie rezygnacja z edukaciji jezykowej oraz wzrost szarej strefy ustug
edukacyjnych, od ktorych do budzetu panstwa nie zostana odprowadzone zadne podatki.

W obecnej chwili oferta szké! jezykowych w znacznym stopniu zapelia luke w szkolnictwie publicz-
nym. Poza tym szkoly jezykowe inwestuja w najnowsze programy i pomoce naukowe i podnosza tym sa-
mym poprzeczke, stajac si¢ sila napedowa i wzorcem do nasladowania dla wielu placéwek o$wiatowych.

Uwazam, ze proponowane zmiany trwale zahamuja rozwoj jezykowy w Polsce i spowolnia pelng inte-
gracje ze spotecznoscia europejska. Dodatkowo uderza w najbardziej potrzebujace wsparcia grupy spote-
czne, takie jak: mtodziez, studenci czy rodzice inwestujacy w edukacje dzieci. Nauka jezykéw obceych sta-
nie si¢ towarem luksusowym dostepnym tylko dla najbogatszych.

W zwiazku z tym zwracamy si¢ do Pana Ministra z zapytaniem. Czym spowodowane sa tak dalece idace
zmiany w kwestii objecia niepublicznych szkét jezykowych 22% stawka podatku VAT?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Pragne przedstawi¢ Panu Ministrowi problem zwigzany z ograniczeniem mozliwosci skutecznego ka-
rania osob, ktore w sposob nielegalny utylizuja wyroby zawierajace azbest.

Funkcjonujacy od kilku lat rzadowy ,,Program usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest, sto-
sowanych na terytorium Polski” zaklada calkowite usunigcie azbestu i wyrobéw zawierajacych azbest
z terytorium Polski do roku 2032. Istotnym zalozeniem programu jest ustanowienie systemu doplat,
dzieki ktérym podmioty chcace zutylizowa¢ posiadane wyroby zawierajace azbest moga uzyskac¢ nawet
pemna refundacje¢ kosztéw z tym zwigzanych.

Mimo to nadal bardzo czg¢sto naplywaja sygnaly o ujawnieniu nielegalnych wysypisk z produktami azbe-
stowymi. Najczesciej sa to pozostalosci eternitowego pokrycia dachowego, ktérych w sposéb nielegalny po-
zbyt si¢ ich wlasciciel. Czesto tez same firmy dokonujace prac utylizacyjnych (niektére nawet bez stosowa-
nych zezwolen) pozbywaja si¢ odpadéw azbestowych poprzez wywiezienie ich na dzikie wysypisko.

Wydaje sie, ze dzialania takie moga wynikac ze swego rodzaju poczucia bezkarnosci. W wielu przypad-
kach bowiem prokuratura prowadzaca postepowanie w sprawie kwalifikuje takie zachowanie jedynie ja-
ko wykroczenie, nie dopatrujac si¢ wyczerpania znamion przest¢pstwa polegajacego na zanieczyszcza-
niu srodowiska w sposob zagrazajacy zyciu lub zdrowiu wielu os6b lub powodujacego zniszczenie w Swie-
cie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. Ponadto bardzo cz¢sto zdarzaja si¢ przypadki
umorzenia postepowania z uwagi na niemoznos¢ ustalenia sprawcy. Taki stan rzeczy zache¢ca osoby bo-
rykajace si¢ z problemem usuwania azbestu do rozwiazania go w sposob nielegalny.

Istnieje jeszcze inna konsekwencja opisanej niskiej skutecznosci w sciganiu podmiotéw winnych do-
konania nielegalnej utylizacji wyrobéw zawierajacych azbest. W przypadku, kiedy wina nie zostanie
przypisana wlasciwemu sprawcy, obowiazek pozbycia si¢ takich odpadéw spoczywa na wiascicielu nie-
ruchomosci, na terenie ktérej ujawniono nielegalne wysypisko.

Trudno zgodzi¢ si¢ z podnoszong czesto w toku postepowania argumentacja, jakoby nielegalne skta-
dowisko azbestu nie stanowilo zagrozenia dla Zycia i zdrowia ludzi. Azbest jest powszechnie uznawany za
wyjatkowo grozny dla zdrowia. Zagrozenie to jest szczegdlnie duze, jesli wyroby zawierajace azbest sa
kruszone, lamane lub ci¢te, a wigc réwniez podczas nielegalnego demontazu lub wywozki takich wyro-
bow bez zachowania nalezytych zasad bezpieczenstwa. Dlatego tez wyroby zawierajace azbest, w szcze-
golnosci pokrycia eternitowe, winny by¢ usuwane i sktadowane — zgodnie z przepisami — z zachowaniem
szczegblnych srodkéw ostroznosci.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o doprecyzowanie przepisé6w karnych dotyczacych
przypadkéw lamania prawa opisanych w niniejszym oswiadczeniu. W szczeg6lnosci prosze o rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia takich unormowan, z ktérych wynikaloby, Ze zanieczyszczenie $rodowiska
wyrobami zawierajacymi azbest traktowane winno byc¢ jak przestepstwo.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala



45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 45. posiedzenia Senatu 207

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z otrzymanymi przez Kuratorium Oswiaty w Katowicach grantami na realizacje dwdch pro-
jektow ,Leonardo da Vinci. Wymiana doswiadczen na temat promocji i modernizacji ksztalcenia zawodo-
wego uczniow w wojewodztwie slaskim” oraz ,,Comenius Regio. Uczenie si¢ przez cale zycie”, zaakcepto-
wanymi przez Fundacj¢ Rozwoju Systemu Edukacji, zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie nastepujacych
kwestii: jaka droga, zgodnie z prawem, powinno otrzymac si¢ grant—bezposrednio od FRSE, czy za posre-
dnictwem Ministerstwa Finanséw; jaki rodzaj konta bankowego jest wtasciwy dla przyjecia omawianych
Ssrodkow?

Ze wzgledu na wymienione niejasnosci niemozliwe jest zawarcie umow na realizacje projektow.

Lacze wyrazy szacunku
Stawomir Kowalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Skladam oswiadczenie w sprawie przepiséw prawnych dotyczacych budowy ladowisk i miejsc do lado-
wania dla helikopteréw sanitarnych przy szpitalnych oddziatach ratunkowych.

Rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 15 marca 2007 r. zawiera zapis, ze SOR udziela swiadczen
opieki zdrowotnej polegajacych na wstepnej diagnostyce oraz leczeniu w zakresie niezbednym do stabili-
zacji czynnosci zyciowych osobom, ktére znajduja sie w stanie zagrozenia zdrowotnego, a §3,7 tego rozpo-
rzadzenia méwi, ze oddzial powinien dysponowac ladowiskiem dla Smiglowca ratunkowego w takiej odle-
glosci, aby mozliwe bylo przyjecie oséb bez posrednictwa transportu sanitarnego.

Obecne przepisy, a konkretnie art. 93 ust. 4 prawa lotniczego, nie sa precyzyjne, nie wyczerpuja wszyst-
kich rozwiazan, na jakie pozwala obecna technika budowlana, i nie ujmuja wszystkich mozliwych lokaliza-
cji ladowisk $miglowcow. Rozporzadzenie ministra infrastruktury z 24 lipca 2004 r. okresla tylko, co po-
winno by¢ zabezpieczone ze wzgledu na ochron¢ srodowiska i bezpieczenstwo lotnicze. Nie ma w ogdle
w rozporzadzeniu mowy o ladowiskach wyniesionych (na dachach szpitali) dla helikopteréw sanitar-
nych. Nie ma obecnie przepiséw prawnych dla ladowisk wyniesionych, a przeciez nie tylko szpital na Bie-
lanach w Warszawie chce mie¢ ladowisko na dachu szpitala, co umozliwia Eurocopter EC-135.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wszczecie procesu legislacyjnego, wspolnie z Ministerstwem
Zdrowia, tak aby byla mozliwos$¢ budowy miejsc do ladowania na przeznaczonych do tego konstrukcyjnie
dachach, na obiektach szpitalnych, przy SOR.

Czesi juz dziesiec¢ lat temu wprowadzili do prawa lotniczego pojecie ladowiska wyniesionego dla heli-
kopteréw ratunkowych, korzystajac z przepisoéw i doswiadczen Niemcow. Moze nalezatoby zrobic¢ cos po-
dobnego.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam si¢ do Pani Minister z zapytaniem, czy Ministerstwo Zdrowia monitoruje realizacje ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego oraz ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej przystu-
gujacych ze srodkow publicznych w zakresie uprawnien inwalidéw wojennych i wojskowych oraz komba-
tantow do korzystania poza kolejnoscia ze swiadczen opieki zdrowotne;j.

Wedlug przedstawicieli zarzadow Zwiazku Kombatantéw RP i Bylych Wiezniow Politycznych, ustawa
ta nie jest przestrzegana w placowkach stuzby zdrowia. Dlatego proponuje sie, aby przy Ministrze Zdro-
wia powola¢ pelnomocnika do spraw kombatantow.

Prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z informacji, ktére otrzymatem w trakcie dyzuréw senatorskich, wynika, ze we wszystkich najwigkszych
miastach w Polsce dziata lub niedtugo zacznie funkcjonowa¢ Pozytonowa Tomografia Emisyjna—PET. Jest to
technika obrazowa, w ktorej rejestruje sie¢ promieniowanie powstajace podczas anihilacji pozytonéw.

PET stosuje si¢ w medycynie nuklearnej glbwnie w badaniach mézgu, serca oraz nowotworow. Umozli-
wia to wczesng diagnoze wielu groznych chorob. Zastosowanie PET wplynelo na znaczne poszerzenie
wiedzy w przypadku choroby Alzhaimera, Parkinsona i ré6znych postaci schizofrenii. Dzigki diagnostyce
PET istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo rozpoznania nowotworéw (w okoto 90% badanych przy-
padkow). PET pozwala czesto wykry¢ przerzuty w innych narzadach, ktére sa niewidoczne za pomoca ul-
trasonografii, a nawet tomografii komputerowej. Szczegélnie dotyczy to ognisk wtérnych umiejscowio-
nych w wezlach chtonnych.

Takiego wyniku nie daje sie¢ osiagnac¢ przy pomocy zadnej innej techniki obrazowania. PET daje takze
mozliwos$¢ kontroli efektéw terapeutycznych w trakcie leczenia chor6b nowotworowych.

Jednym z najnowszych osiagnie¢ w dziedzinie obrazowania diagnostycznego jest polaczenie pozytonowej
tomografii emisyjnej z tomografia komputerowa, (CT) zwane PET-CT. W Polsce do tej pory istnieje sze$¢ dzia-
lajacych osrodkow PET-CT: w Bydgoszczy, Gliwicach, Warszawie, Wroctawiu, w Kielcach, w Poznaniu. Uru-
chomienie PET-CT planowane jest takze w Krakowie w Szpitalu Uniwersyteckim UdJ i w Gdansku.

Niestety osrodek taki nie istnieje w wojewodztwie 16dzkim. Pacjenciz liczacego dwa i p6t miliona miesz-
kancow wojewodztwa musza na badanie PET jezdzi¢ do innych miast, oddalonych o wiele kilometrow,
ktore posiadaja takie osrodki.

Z tego powodu zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o rozwazenie mozliwosci utworzenia osrodkéw
PET w Lodzi.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z informacji, ktore otrzymalem w trakcie dyzur6w senatorskich, wynika, ze w wojewéddztwie t6dzkim
sa tylko dwa specjalistyczne ambulanse przystosowane do przewozu os6b na przyklad z rozleglym zawa-
lem serca.

Sytuacja taka sprawia, ze wielu pacjentow bedacych w ciezkim stanie i potrzebujacych szybkiego prze-
transportowania do specjalistycznych klinik znajdujacych si¢ w innych szpitalach jest zmuszonych cze-
kac¢ na przystosowane do ich przewozu karetki nawet kilkanascie godzin. Zdarzalo sie, ze pacjent w cza-
sie oczekiwania na ambulans zmarl.

Z sygnalow, ktére do mnie docieraja, wynika, ze tego typu pojazdéw do przewozenia chorych w ciezkim
stanie brakuje w co najmniej kilku wojewodztwach w Polsce.

Z tego powodu zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o rozwazenie zakupu wiekszej liczby specjalisty-
cznych karetek dla wojewodztw, na terenie ktorych jest ich najmniej. Przyczyniloby sie to do zmniejsze-
nia czasu oczekiwania na ambulans i zwi¢kszyloby szanse na przezycie os6b potrzebujacych pilnego
transportu medycznego.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z opracowanym pakietem rozwigzan antykryzysowych pragne zwroci¢ uwage na mozliwosc
zwigkszenia stosowania znakow legitymacyjnych. W krajach tak zwanej starej Unii Europejskiej znajdu-
ja one powszechne zastosowanie z uwagi na liczne korzysci. Sposroéd wielu zalet uzycia znakow legityma-
cyjnych mozna wymieni¢ cho¢by korzysci polegajace na tym, iz koszty magazynowania, dystrybucji dobr
lub ustug ponosza akceptanci (podmioty realizujace $wiadczenia), a nie platnicy. System platnosci w za-
sadzie wyklucza mozliwosci naduzy¢, gdyz znaki o okreslonych nominatach moga zosta¢ wykorzystane
wylacznie zgodnie z intencja platnika, czego nie zapewnia dystrybucja swiadczen za posrednictwem
srodkow pieni¢znych. Dzialanie systemu jest przejrzyste, znaki oznaczone danymi nominatami sg zrozu-
miale i latwe w stosowaniu przez beneficjentow.

Znaki legitymacyjne moga by¢ uzywane zaréwno w stosunkach panstwo — obywatel (szkolenia zawo-
dowe, programy wychodzenia z bezrobocia, wspieranie ubogich, zaopatrywanie w odziez, emisja bonow
dla mlodziezy przeznaczonych do korzystania z ustug kulturalnych, rozrywkowych, sportowych), jak
i w relacjach pracodawca — pracownik.

W Polsce pojawia si¢ coraz wieksza liczba emitentéw znakow legitymacyjnych i akceptantéw, co daje
mozliwosci skutecznego wykorzystania takiego sposobu dystrybucji srodkow. Elementem wzmacnia-
jacym dzialanie systemu znakoéw legitymacyjnych jest wykorzystywanie zachet fiskalnych w postaci np.
czesciowych zwolnien podatkowych.

W zwiazku z tym pragne zadac¢ pytanie, czy planuje si¢ wprowadzenie instrumentéw wzmacniajacych
system znakow legitymacyjnych. Czy planowana jest zmiana art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych, tak by zwolnieniem zostaly obje¢te znaki legitymacyjne?

Z wyrazami szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do ministra finanséw Jana Vincenta-
-Rostowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!

Z niepokojem przyjalem informacj¢ o poziomie dotacji planowanych w ustawie budzetowej na 2010 r.
wrozdziale 9 — Pozostala dzialalnos¢ pkt 9 — Dotacje dla samorzadoéw zawodoéw medycznych z przeznacze-
niem na pokrycie kosztéw czynnosci przejetych od organéw administracji medyczne;j.

Zgodnie z przedstawionym mi planowanym zapisem dotacja dla okregowych izb pielegniarek i potoz-
nych wyniesie w2010 r. 3 656 000,00 zt, co w odniesieniu do roku biezacego oznacza zmniejszenie kwoty
dotacji o 192 000,00 zt.

Z danych przedstawionych mi przez Beskidzka Okregowa Izbe Pielegniarek i Poloznych wynika, iz ko-
szty rzeczywiste czynnosci przejetych od organow administracji panstwowej w skali kraju wynosza
5915 649,00 zl, co przy proponowanej kwocie dotacji moze skutkowac rzeczywistym niedoborem srod-
kéw w 2010 r. na poziomie 2 260 000,00 zt.

W zwiazku z tym prosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest zwiekszenie kwoty przed-
miotowej dotacji ze sSrodkéw przeznaczonych z czesci 83 — Rezerwy celowej przeznaczonej na dofinanso-
wanie innych zadan w ochronie zdrowia wymagajacych pilnej realizacji.

Z powazaniem
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Olecha

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na podstawie art. 19120 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (DzU
z2003 r. nr 221 poz. 2199 z p6ézn. zm.) zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o obje¢cie nadzorem poste-
powania dyscyplinarnego dotyczacego wykonywania czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy Poli-
cji w osobach asp. Artura Modlinskiego, m!. asp. Adama Pawlowskiego oraz asp. Jarostawa Kmetyka
z Komendy Powiatowej Policji w C., ktérzy prawdopodobnie przekroczyli swoje uprawnienia w trakcie za-
trzymania oraz przestuchania w dniu 17 listopada 2009 r. panow Ziemowita W., Tomasza M. oraz Arka-
diusza B. w Komendzie Powiatowej Policji w C.

W dniu 30 listopada 2009 r. do mojego biura mieszczacego si¢ w Szczecinie przy Al. Jana Pawta Il przy-
szedl pan Ziemowit W. i szczegolowo opisal wydarzenia, ktore mialty miejsce 17 listopada 2009 r. w KP Po-
licji w C. Na powyzsza okoliczno$¢ pan Ziemowit W. zalaczyl pismo, w ktérym informuje mnie o fakcie
podjecia proby wymuszenia na nim przez wyzej wymienionych funkcjonariuszy Policji sktadania zeznan
obciazajacych bylego wiceministra sSrodowiska, pana Macieja Trzeciaka. Przedmiotowa proba wymusze-
nia zeznan obciazajacych pana Macieja Trzeciaka dotyczy takze wymienionych panéw Tomasza M. i Ar-
kadiusza B. Zalaczony opis wydarzen ujawnil niewlasciwy sposéb wykonywania czynnosci przez poli-
cjantow w polskich powiatach.

Ze wzgledu na wykonywane czynnosci senatorskie uwazam za stosowne powiadomic¢ Pana Ministra
o zaistnialym wydarzeniu. Ponadto uprzejmie informuje, iz zlozylem na rece komendanta wojewo6dzkiego
Policji w Szczecinie, nadinsp. Wojciecha Olbrysia, oraz prokuratora apelacyjnego w Szczecinie, pani Bea-
ty Nowakowskiej, pismo z prosba o interwencj¢ w przedmiotowej sprawie.

Dlatego tez prosz¢ Pana Ministra o informacje dotyczace opisanych wydarzen.

Z powazaniem

Jan Olech

Do wiadomosci:
Andrzej Matejuk — komendant gléwny Policji
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Olecha

Oswiadczenie skierowane do komendanta gléwnego Policji Andrzeja Matejuka

Szanowny Panie Komendancie!

Na podstawie art. 19120 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (DzU
z2003r.nr 221 poz. 2199 z pézn. zm.) zwracam si¢ do Pana Komendanta z prosba o objecie nadzorem po-
stepowania dyscyplinarnego dotyczacego wykonywania czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy
Policji w osobach asp. Artura Modlinskiego, ml. asp. Adama Pawlowskiego oraz asp. Jaroslawa Kmetyka
z Komendy Powiatowej Policji w C., ktérzy prawdopodobnie przekroczyli swoje uprawnienia w trakcie za-
trzymania oraz przestuchania w dniu 17 listopada 2009 r. panow Ziemowita W., Tomasza M. oraz Arka-
diusza B. w Komendzie Powiatowej Policji w C.

W dniu 30 listopada 2009 r. do mojego biura mieszczacego sie w Szczecinie przy al. Jana Pawla Il przy-
szedl pan Ziemowit W. i szczegolowo opisal wydarzenia, ktore mialy miejsce 17 listopada 2009 r. w KP Po-
licji w C. Na powyzsza okoliczno$¢ pan Ziemowit W. zataczyl pismo, w ktérym informuje mnie o fakcie
podjecia proby wymuszenia na nim przez wyzej wymienionych funkcjonariuszy Policji sktadania zeznan
obciazajacych bylego wiceministra sSrodowiska, pana Macieja Trzeciaka. Przedmiotowa proba wymusze-
nia zeznan obciazajacych pana Macieja Trzeciaka dotyczy takze wymienionych panéw Tomasza M. i Ar-
kadiusza B. Zalaczony opis wydarzen ujawnil niewlasciwy sposéb wykonywania czynnosci przez poli-
cjantow w polskich powiatach.

Ze wzgledu na wykonywane czynnosci senatorskie uwazam za stosowne powiadomi¢ Pana Komen-
danta o zaistnialym wydarzeniu. Ponadto uprzejmie informuje, iz ztoZylem na rece komendanta wojewo-
dzkiego Policji w Szczecinie, nadinsp. Wojciecha Olbrysia, oraz prokuratora apelacyjnego w Szczecinie,
pani Beaty Nowakowskiej, pismo z prosba o interwencj¢ w przedmiotowej sprawie.

Dlatego tez prosz¢ Pana Komendanta o informacje dotyczace opisanych wydarzen.

Z powazaniem

Jan Olech

Do wiadomosci:
Jerzy Miller — minister spraw wewnetrznych i administracji
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu samorzadowcow powiatu wloclawskiego przedstawiam stanowisko dotyczace wysokosci
gornych granic stawek podatku od cze¢sci nieruchomosci, ktére ustalane sa corocznie w obwieszczeniu
ministra finanséw.

Zasady ustalania stawek pozostaja od wielu lat praktycznie niezmienne, sa tylko waloryzowane
o wskaznik inflacji. W opinii samorzadowcéw wysokos$¢ niektérych stawek podatku od nieruchomosci
nalezy poddac¢ zasadniczej zmianie. Stawka podatkowa od tak zwanych pozostatych budynkow jest zbyt
wysoka w stosunku do stawki podatku od powierzchni mieszkalnej. Obecnie gorna stawka podatku za
mieszkanie to kwota 0,62 zl, zas od pozostatych budynkow wynosi ona dziesi¢¢ razy wiecej, czyli 6,64 zt.
Te tak zwane pozostate budynki to garaze oraz pomieszczenia gospodarcze, wykorzystywane najczesciej
do sktadowania opatu. Stawka podatkowa za ten rodzaj nieruchomosci zostala skalkulowana w czasach,
kiedy samochod byt luksusem, a wi¢c miala jakies spoleczno-ekonomiczne uzasadnienie. Dzisiaj jednak
sytuacja jest daleko rézna od tej sprzed kilkunastu lat. Samochody staly sie dzis czyms powszechnym
i dawno przestaly by¢ wyznacznikiem zamoznosci.

Czesc gmin, zwlaszcza tych o wyzszych dochodach wlasnych, zmniejsza stawke podatku od budynkow
gospodarczych ze strata dla swojego budzetu, ale nie wszystkie sa w stanie tak uczynic, bowiem Minister-
stwo Finanséw, obliczajac subwencje wyréwnawcza dla gmin o niskich dochodach, bierze za podstawe
tak zwany dochéd nalezny gminie, ktory jest obliczany na podstawie ustanowionych przez ministerstwo
gornych stawek podatkowych. Istniejacy stan rzeczy powoduje duze niezadowolenie najbiedniejszych
mieszkancow, ktorzy nie rozumieja, dlaczego z racji posiadania budynkow gospodarczych musza czesto
ponosi¢ wigksze cigzary podatkowe niz posiadacze wystawnych willi, ktérych z roku na rok przybywa,
z czego nalezy sie skadinad cieszy¢.

Samorzadowcy opowiadaja si¢ za zmniejszeniem gérnej stawki podatkowej podatku od nieruchomosci
od tak zwanych pozostalych budynkéw, wnoszac jednoczesnie o to, aby opodatkowac¢ ponownie budynki
gospodarcze, letniskowe itp., ktére sa nietrwale zwigzane z gruntem. Dokonane przed kilku laty zwolnie-
nie tej szybko powi¢kszajacej sie czesci obiektéw budowlanych z obowiazku opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci przynosi nie tylko wielka szkode dla budzetéw gmin, ale takze dla krajobrazu architek-
tonicznego Polski, ktéry jest obecnie ,zachwaszczany” réznego przeznaczenia budami i blaszakami. Wo-
bec braku warunkéw spoteczno-politycznych do wprowadzenia podatku katastralnego samorzadowcy
wnosza o analize zasad okreslania podatku od powierzchni mieszkalnych, sugerujac zréznicowanie wy-
sokosci stawek podatku od doméw jednorodzinnych, budynkéw mieszkalnych i mieszkan w zaleznosci
od ich powierzchni, co pozwolitoby zrekompensowa¢ samorzadom mniejsze dochody podatkowe w przy-
padku podjecia decyzji o zmniejszeniu stawek za budynki gospodarcze i garaze.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Antoniego Piechniczka

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosba o podjecie dziatan zmierzajacych do umozliwienia rencistom
i emerytom nieosiagajacym dochodu z innych poza renta i emerytura Zrédel przekazania 1% podatku na
rzecz organizacji pozytku publicznego.

Dzisiaj emeryt badZ rencista, aby wesprzec¢ organizacje¢ pozytku publicznego kwota 1% podatku, musi
po otrzymaniu z ZUS druku PIT-40A/11A wypemi¢ zeznanie roczne na druku PIT-37, ktory dla wielu
z nich jest drukiem skomplikowanym.

Czy zatem istnieje mozliwos¢ wprowadzenia w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych oraz w przepisach wykonawczych takich zmian, aby emeryt lub rencista nieosiaga-
jacy innych dochodéw, zamiast sporzadzania zeznania rocznego PIT-37, mogt sporzadzi¢ oswiadczenie
skierowane do ZUS lub innego organu rentowego umozliwiajace przekazanie 1% podatku na rzecz orga-
nizacji pozytku publicznego, a organ rentowy umieszczalby odpowiednie zapisy na druku PIT-40A?

Wdzieczny bede Panu Ministrowi za udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Z wyrazami szacunku
Antoni Piechniczek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Antoniego Piechniczka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z odpowiedziami na interpelacje poselskie i oSwiadczenia senatorskie udzielonymi przez mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji, w dniu 31 grudnia 2010 r. zostanie zlikwidowany Slaski Od-
dziat Strazy Granicznej w Raciborzu - jedyny oddziat Strazy Granicznej na Gérnym Slasku, a 1 stycznia
2011 r. ma zosta¢ powotany Slaski Oddziat Strazy Granicznej z siedziba w Ktodzku.

W swietle przyjetego przez MSWiA dokumentu ,Zalozenia wieloletniej koncepcji funkcjonowania Stra-
zy Granicznej nalata 2009-2015” infrastruktura Strazy Granicznej na terytorium kraju powinna mi¢dzy
innymi umozliwi¢ realizacje dzialan ukierunkowanych na zwalczanie i przeciwdzialanie nielegalnej mi-
gracji cudzoziemcow, a takze powinna by¢ ukierunkowana na:

a) duze aglomeracje miejskie lub ich bezposrednie sasiedztwo,

b) kluczowe wezly komunikacyjne (lotnicze, drogowe i kolejowe),

¢) osrodki dla oséb ubiegajacych si¢ o status uchodzcy.

Ponadto powinno si¢ uwzgledni¢:

a) mozliwos¢ szybkiego i skutecznego wykonywania decyzji administracyjnych wobec cudzoziemcoéw,

b) mozliwo$¢ wykorzystania istniejacych elementéw infrastruktury Strazy Granicznej na terytorium
RP (np. placéwek Strazy Granicznej z lotniczymi przej$ciami granicznymi),

¢) koniecznos$¢ utrzymania niewielkiej liczby jednostek organizacyjnych na odcinku granicy wewne-
trznej, umozliwiajacej wykonywanie zadan wynikajacych z porozumien mi¢dzynarodowych, w tym w za-
kresie wspolpracy ze stuzbami panstw sasiednich, oraz zadan zwiazanych z administracja granicy pan-
stwowej.

Przeniesienie komendy Slaskiego Oddziatu SG z Raciborza do Klodzka spowoduje znaczne oddalenie
siedziby od duzych aglomeracji miejskich i kluczowych weztéw komunikacyjnych, a tym samym ograni-
czenie mozliwosci pracy tych shuzb. Z analizy i poré6wnania odleglosci i czasu przejazdu samochodem
z Klodzka i Raciborza do Wroclawia, Opola czy Katowic wynika, ze z Raciborza mozna duzo szybciej doje-
cha¢ do duzych aglomeracji. Warto tez zauwazy¢, ze Racibérz jest potozony blizej autostrady A4, co daje
duzo wigksze mozliwosci operacyjne.

Nalezy takze uwzgledni¢, ze przeniesienie siedziby Slaskiego Oddziatu Strazy Granicznej z Raciborza
do Ktodzka przyczyni sie do likwidacji w Raciborzu okoto 400 etatéw. To moze spowodowa¢ duzy wzrost
bezrobocia na terenie Raciborza.

W zwiazku z tym prosze¢ Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Jakie korzysci dla budzetu panstwa przyniesie zapowiedziana reorganizacja Strazy Granicznej?

2. Jakie korzysci dla funkcjonowania Strazy Granicznej przyniesie zmiana siedziby Slaskiego Oddzia-
hu SG?

3. Jakie skutki spoteczne spowoduje przeniesienie siedziby?

Z wyrazami szacunku
Antoni Piechniczek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Rockiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Uprzejmie prosze o pochylenie sie nad problemem, ktory dotyczy wielu rodzicéw uczniow szkot podsta-
wowych w Polsce, a mianowicie problemem niezapewnienia przez te placowki opieki nad uczniami
w okresie przerw swiatecznych.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie
organizacji roku szkolnego wyznaczane sa przerwy swiateczne w szkotach. W tym roku szkolnym zimowa,
przerwe swigteczna przewidziano w dniach 23-31 grudnia 2009 r., awiosenna przerwe —w dniach od 1 do
6 kwietnia 2010 r. W tym czasie nie funkcjonuja szkolne swietlice zapewniajace (jak w czasie trwania ro-
ku szkolnego) opieke mlodszym dzieciom w godzinach pracy rodzicéw. Analogiczna sytuacja wystepuje
podczas ferii zimowych i wakacji, zostala jednak rozwigzana poprzez organizowane akcje ,,Zima w mie-
scie” i ,Lato w miescie”. Pomini¢cie zapewnienia opieki dzieciom szkét podstawowych w czasie przerw
$wiatecznych (w dniach, ktére nie sg wolne od pracy) jest duzym przeoczeniem. Trudno bowiem dzieci po-
nizej dziesiatego roku zycia pozostawic bez opieki osob dorostych, a jak wynika z rozmoéw przeprowadzo-
nych z innymi rodzicami, stanowi to powazne utrudnienie, dezorganizuje zycie rodzinne i zawodowe.
Kwestia tego, jak zapewni¢ opieke dzieciom w tym czasie, staje si¢ powaznym problemem dla rodzicow
pracujacych zawodowo. Nie kazdy z rodzicéw ma mozliwo$¢ skorzystania z pomocy rodziny (np. dziad-
kéw) lub wziecia urlopu wypoczynkowego w pracy.

W jaki spos6éb mozna rozwiazac¢ ten problem, ktory dotyka wielu rodzin w Polsce?

Czy szkoly nie moga otworzy¢ swietlic na czas przerw swiatecznych i zapewni¢ opieki nad dzie¢mi?

Funkcjonujacy w Polsce system przedszkolny doskonale radzi sobie z tym i zapewnia opieke takze
w czasie przerw swiatecznych.

Z powazaniem
Marek Rocki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego oraz do przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa Stanistawa Dabrowskiego

Zwrécil sie do mnie z prosba o interwencje pan Andrzej W. Z jego powodztwa zawista przed Sadem Rejo-
nowym dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych sprawa przeciwko TPD Sp. zo.o.
z siedziba w Piasecznie. W. wnosit o zasgdzenie kwoty 65 tysiecy 607 zt 16 gr wraz z odsetkami tytulem
odprawy. Sad postanowieniem z 2 pazdziernika 2009 r. odrzucit pozew.

Andrzej W. 4 pazdziernika zwrécil si¢ z wnioskiem o wydanie uzasadnienia wyroku na pismie. Nie re-
prezentowat go pelnomocnik.

W dwa dni po uplywie terminu na sporzadzenie uzasadnienia postanowieniem z 22 pazdziernika Sad Re-
jonowy odmowil wydania uzasadnienia wyroku na pismie, argumentujac swoja decyzje w caltkowicie niezro-
zumialy dla mnie sposéb. W ocenie sadu, zgodnie z trescig art. 328 §1 kodeksu post¢powania cywilnego, uza-
sadnienie wyroku sporzadza si¢ na zadanie strony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wy-
roku. Zgodnie z art. 331, wyrok z uzasadnieniem dor¢cza sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia
uzasadnienia. Sad uznal, ze podkreslenia z cala stanowczoscia wymaga to, iz nie ma podstaw prawnych do
przyjecia, ze wniosek o doreczenie jest rownoznaczny z wnioskiem o jego sporzadzenie.

Literalna tre$¢ przywolanych przepisow wskazuje jednoznacznie, ze aby mozliwe bylo doreczenie stro-
nie wyroku z uzasadnieniem, niezb¢dne jest wniesienie stosownego wniosku o sporzadzenie tego uzasa-
dnienia. Zatem wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku stanowi niezbedny warunek do uzyskania
uzasadnienia na pismie.

Wedlug mnie, nie wymaga potwierdzenia w przepisach prawa to, co nakazuje zdrowy rozsadek i jesli
ktos domaga si¢ dostarczenia uzasadnienia, to w oczywisty sposob domaga si¢ jego sporzadzenia. Mam
watpliwosci, czy pani sedzia, wydajac postanowienie o odmowie wydania uzasadnienia, zajrzata do akt
sprawy. Prawdopodobnie uznata wniosek powoda za pisany przez profesjonalnego pelmomocnika, mimo
ze pan W. pelnomocnika nie mial. Z tego wynikalaby nadmiernie surowa skrupulatnos$¢ w interpretacji
przepisoéw dotyczacych wydawania uzasadnienia. Co wigcej, w tytule postanowienia sprawa uznana jest
za powodztwo o przywroécenie do pracy, chociaz postepowanie dotyczyto zupelnie innej kwestii.

Uwazam, ze sadowi zabraklo zrozumienia dla braku kazuistycznej wiedzy prawnej u powoda. Jako
bardzo niepokojace zjawisko postrzegam nieche¢¢ sadéw do udzielania informacji o przepisach, zwtaszcza
ze przed sadami pracy pracownicy pozywajacy pracodawcow zwykle nie korzystaja z ustug pelnomocni-
kéw. Za wyjatkowo naganne nalezy uznac zupelne zlekcewazenie przez sad ciazacych na nim obowiaz-
koéw wynikajacych z art. 5 k.p.c.

Na koniec nasuwa si¢ pytanie, jakie $srodki mozna podja¢ w celu ograniczenia tego typu patologii i czy
rzeczywiscie jedyna mozliwoscia obywatela jest odwolywanie si¢ do trybunatu strasburskiego, a polski
wymiar sprawiedliwosci bedzie funkcjonowal w swoim sformalizowanym trybie.

Zbigniew Romaszewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

13 grudnia 2009 r. ma nastapi¢ zmiana rozkladu jazdy pociagéw. W minionym tygodniu podro6zny,
ktéry chciat skorzysta¢ z informacji zawartych w internetowym rozkladzie jazdy na stronie www.pkp.pl,
nie moégl tego uczynic¢, gdyz system internetowy nie pokazywat danych dotyczacych rozkladu jazdy po 13
grudnia 2009 r. Jedyne dane, jakie byly dostepne dla pasazeréw na tej stronie, konczyly sie na datach
z przelomu listopada i grudnia. Jednoczes$nie na stronie internetowej www.pkp.pl pojawila si¢ informa-
cja: ,,O0d 2 grudnia udostepniamy na naszej stronie oraz stronie www.rozklad.pkp.pl nowy rozklad jazdy
pociagow 2009/2010 wszystkich przewoznikow, ktory wchodzi w zycie 13 grudnia.”

W tym samym czasie pasazer, ktéremu nie udalo si¢ uzyska¢ informacji o rozkladzie jazdy pociagéow
zinternetu, nie mogl takze pozyskac informacji bezposrednio w kasach PKP InterCity czy tez na przyktad
w punkcie informacyjnym Kolei Mazowieckich, gdyz obstuga tych punktéw potwierdzita fakt braku do-
stepnosci na stronie internetowej rozkladu jazdy pociagoéw, a nie dysponowala rowniez wtasnymi przy-
sztymi rozkladami jazdy.

Smiesznosci, a raczej przykrosci opisywanej sytuacji dodaje fakt, ze pracownicy PKP informowali pa-
sazerow, iz nowy rozklad jazdy jest podobno zamieszczony na stronach internetowych kolei niemieckich
www.bahn.de. Po sprawdzeniu tej informacji okazalo si¢, ze faktycznie ze strony internetowej przewozni-
ka niemieckiego mozna si¢ dowiedzie¢, jak po 13 grudnia 2009 r. beda kursowac¢ wszystkie polskie po-
ciagi (osobowe, pospieszne i ekspresy).

Taka sytuacja, ze polski przewoznik kolejowy nie umieszcza na swojej stronie internetowej nowego roz-
ktadu jazdy pociagéw, tylko podaje komunikat, iz rozklad bedzie dostepny dopiero od 2 grudnia biezacego
roku, wydaje si¢ dziwna i zaskakujaca. Zaskakujacy jest rowniez fakt, ze te wszystkie dane sa juz dzisiaj
dostepne na stronie przewoznika niemieckiego, i to w polskiej oraz niemieckiej wersji jezykowe;j.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze dzisiaj polski pasazer nie moze nawet kupi¢ biletu na pociag
(z rezerwacja miejsca sypialnego) na swi¢ta Bozego Narodzenia czy Nowy Rok, gdyz kasy biletowe nie mo-
ga takiego biletu sprzedac.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Dlaczego w koncu listopada 2009 r. PKP nie ma zamieszczonych na swej stronie internetowej infor-
macji o kursowaniu pociagéw po zmianie rozkltadu jazdy?

2. Jak to mozliwe, Ze takie informacje sa juz dzisiaj dostepne na stronie internetowej kolei niemieckich
www.bahn.de?

3. Kto jest odpowiedzialny za obstuge i aktualizacje strony internetowej www.pkp.pl?

4. Jesli dane o nowym rozkladzie jazdy sa dostepne w formie elektronicznej, to dlaczego koleje niemiec-
kie maja te dane wczes$niej niz Polskie Koleje Panistwowe?

5. Dlaczego w chwili obecnej pasazerowie nie moga kupi¢ biletéw na okres $wiateczny?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!

W imieniu mieszkancéw Mazowsza, w tym w szczegdlnosci subregionu plocko-ciechanowskiego,
w imieniu mtodziezy oraz wladz Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Plocku zwracam si€ z prosba
o poparcie inicjatywy utworzenia w PWSZ w Plocku nowych medycznych kierunkow ksztalcenia: pieleg-
niarstwa i fizjoterapii.

Utworzenie przedmiotowych kierunkéw zaowocuje w przysztosci przygotowaniem odpowiednio wy-
ksztalconej kadry na potrzeby branzy ustug medycznych i stuzby zdrowia. Pozwoli takze sprosta¢ wyma-
ganiom rynku pracy oraz zapewni¢ mlodziezy mozliwosc¢ ksztalcenia na nowych kierunkach studiow.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko-
lodzieja

Szanowny Panie Prezesie!

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa uruchomita od 1 grudnia biezacego roku wyplaty
doptat bezposrednich, w zwiazku z czym bardzo istotny jest fakt, ze realizacja przedmiotowych wyptat re-
alizowana jest sprawnie i w szybkim tempie. Jest to tym bardziej istotne, ze polscy rolnicy oczekuja na
srodki finansowe potrzebne na realizacj¢ réznego rodzaju koniecznych zakupéw i ponoszenie kosztéw
zwiazanych z prowadzeniem wlasnych gospodarstw rolnych. Juz w ciagu pierwszych dwoch dni ARi-
MR przekazala na konta rolnikéw ponad 1, 5 mld zt. W podobnym tempie realizowane sa wyplaty z tytutu
ONW, ktoére trwaja od 16 pazdziernika biezacego roku. Warto podkresli¢, ze w pierwszym okresie doplaty
otrzymuja rolnicy, ktérych gospodarstwa rolne ucierpialy z powodu klesk zywiotowych.

Korzystajac z okazji, chcialbym zapyta¢ Pana Prezesa, jak dlugo potrwa akcja wyplat z tytutlu ONW
i doptat bezposrednich.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Zajaca

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Prosze o udzielenie informacji w sprawie planowanych przez Ministerstwo Zdrowia dzialan majacych
na celu rozwigzanie trudnej sytuacji, w jakiej znalazly sie podkarpackie szpitale.

Problematyka trudnej sytuacji szpitali poruszona zostala przez przedstawicieli powiatu sanockiego,
ktorzy zwrocili si¢ do mnie w tej sprawie. Jednakze problem ten dotyka nie tyko tego powiatu, ale rowniez
obszaru calego wojewodztwa podkarpackiego.

Sytuacjaw podkarpackich szpitalach jest bardzo trudna ze wzgledu na brak systemowego rozwiazania
problemoéw finansowania $wiadczen medycznych. Niewlasciwe rozdysponowywanie srodkéw na swiad-
czenia realizowane w podkarpackich szpitalach spowodowalo koniecznos¢ ograniczania dostepu do
Swiadczen medycznych dla mieszkancéw wojewodztwa. Szpitale nie otrzymaly Srodkow na niezbedne za-
biegi, w wiekszosciratujace zycie. Obecnie istnieje koniecznos¢ podjecia dzialan majacych na celu zwiek-
szenie liczby kontraktéw na leczenie szpitalne, co zapewnialoby osobom powaznie chorym mozliwos¢
opieki na niezbednym poziomie.

Niezwykle istotne jest to, ze podkarpackie placowki stuzby zdrowia maja zbyt ograniczone kontrakty na
$wiadczenia zdrowotne finansowane z Narodowego Funduszu Zdrowia. Nagminnie pojawia si¢ problem
tak zwanych nadwykonan ustug medycznych, ktére nie sa w pelni finansowane ze $rodkéw publicznych.
Nalezy zauwazy¢, ze najczesciej sa to ustugi ratujace zycie pacjentéw lub wynikajace z koniecznosci nie-
zwlocznego podjecia procesu leczenia, albowiem opdznienia w tym zakresie sprawiaja, ze pdzniejsze lecze-
nie jest nieskuteczne i nie moze przynies¢ pozadanych skutkéw. Taka sytuacja powoduje, ze podkarpackie
jednostki stuzby zdrowia zmuszone sa dochodzi¢ naleznych im roszczen na drodze postepowania sadowe-
go. Sytuacja ta winna ulec natychmiastowej zmianie, poniewaz z reguty podjecie leczenia pacjentéw, mimo
ze stanowi tak zwane nadwykonanie ustugi, jest w pelni uzasadnione.

Opieka zdrowotna to problem nie tylko dyrektoréw szpitali i samorzadéw, ale przede wszystkim resor-
tu zdrowia, dlatego wymaga wysitku i aktywnosci ze strony ministerstwa.

Problem finansowania nie zostal definitywnie rozwigzany i nie mozna przerzuca¢ odpowiedzialnosci
na samorzady i dyrektor6w szpitali, zanizanie kontraktéw zmusza bowiem szpitale do ograniczania licz-
by $wiadczonych ustug, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do upadku wielu placéwek. Powinno si¢
chroni¢ istniejace placéwki, bo reaktywowanie ich po upadku bedzie o wiele kosztowniejsze.

Majac na uwadze trudna sytuacje szpitali, zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy resort zdrowia zamierza wspomoc podkarpackie szpitale w trudnej sytuacji finan-
sowej, oraz czy przewidywane sa jakies rozwigzania majace na celu poprawe sytuacji finansowania szpi-
tali na przyszlosc.

Prosze¢ ponadto o informacje, czy ushugi nieobjete kontraktem beda w pelni finansowane - z uwagi na
ich koniecznos¢ — i w jakim terminie nastapi wyréwnanie naleznosci z tego tytulu na rzecz szpitali.

Stanistaw Zajac
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o zmianie niektorych ustaw
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2009 r. ustawy

o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen
u przedsi¢biorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy

o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 2, wart. 19a w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w pkt 3 wyraz ,dolacza” za-

stepuje sie wyrazem ,zalacza”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 19a w ust. 2 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 3”;

3) wart. 1 wpkt 2, w art. 19a w ust. 3 wyrazy ,7 dni” zastepuje si¢ wyrazami ,21 dni”;

4) wart. 1 w pkt 2, w art. 19d:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1.Umowa najmu okazjonalnego lokalu wygasa po uplywie czasu, na jaki byla zawarta, lub ulega

rozwiazaniu po uplywie okresu wypowiedzenia tej umowy.”,
b) w ust. 2 po wyrazie ,Po” dodaje si¢ wyrazy ,wygasnieciu lub”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw i uchwalit do niej 4 poprawki.

Zgodnie z § 10 zasad techniki prawodawczej do oznaczania jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych
okreslen. Biorac powyzsze pod uwage Senat przyjat poprawke nr 1, ktéra ma charakter doprecyzowujacy
i zmierza do zapewnienia jednolitej terminologii, jaka postuguje si¢ ustawa.

Ponadto, réwniez zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, podstawowa jednostka redakcyjna
ustawy jest artykul obejmujacy swym zakresem samodzielna mys$l (§ 54 ZTP). Jezeli samodzielna mysl
wyraza zespol zdan, dokonuje si¢ podziatu artykulu na ustepy (§ 55 ZTP). Podziatu takiego dokonuje si¢
roéwniez w przypadku, gdy miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mysli wystepuja powiazania tre-
Sciowe, ale tre$¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieli¢ ja w odrebny artykul. W zwiazku
z powyzszym artykul stanowi spéjna calos¢ i nieprawidlowe jest wprowadzanie zastrzezen w jednym z je-
go punktow wskazujacych na odrebnosci zawarte w innym ustepie w ramach tego samego artykutu.
Przyjmujac poprawke nr 2 Senat usunatl t¢ nieprawidlowosc.

Przedmiotowa ustawa przewiduje, iz w razie utraty mozliwosci zamieszkania w okreslonym lokalu na-
jemca jest obowigzany w terminie 7 dni od dnia powzi¢cia wiadomosci o tym zdarzeniu wskaza¢ inny lo-
kal, w ktérym mogltby zamieszka¢ w przypadku wykonania egzekucji obowigzku opréznienia lokalu. Se-
nat uznal, ze powyzszy termin jest zbyt krétki, aby najemca mogt znalez¢ lokal, do ktérego mogtaby zo-
sta¢ przeprowadzona ewentualna eksmisja. W zwiazku z tym uznat za zasadne przyjecie poprawki nr 3,
ktéra przedtuza wymieniony termin z 7 do 21 dni.

Przyjmujac poprawke nr 4 Senat uznatl za celowe zastosowanie prawidlowej terminologii prawa cywil-
nego dotyczacej ustania skutkéw prawnych umowy. Wymieniona poprawka doprecyzowuje, iz z wygas-
nigciem umowy najmu okazjonalnego lokalu mamy do czynienia w przypadku uplywu czasu, na ktory
umowa ta zostata zawarta, natomiast rozwigzanie takiej umowy nastepuje na skutek czynnosci praw-
nych dokonanych przez strony tej umowy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:
1) wart. 1 w pkt 3, w art. 252 § 2 otrzymuje brzmienie:
-8 2. Jezeli czyn okreslony w § 1 Iaczyl si¢ ze szczegdlnym udreczeniem zakladnika, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnosci.”;
2) w art. 1 w pkt 3, w art. 252 § 4 otrzymuje brzmienie:
»8 4. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto odstapit od zamiaru wymuszenia i zwolnit
zakladnika.”;
3) wart. 1 w pkt 3, w art. 252 § 5 otrzymuje brzmienie:
-8 b. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary wobec sprawcy czynu okreslonego w § 2,
ktéry odstapit od zamiaru wymuszenia i zwolnit zaktadnika, a stosuje nadzwyczajne zlagodzenie
kary, jezeli odstapienie od zamiaru wymuszenia i zwolnienie zakladnika nastapito dobrowolnie.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego zastala rozpa-
trzona przez Senat na 45 posiedzeniu.

W uchwale podjetej w dniu 3 grudnia 2009 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy 3 poprawek.

Poprawka oznaczona nr 1 wprowadza zmiany do nowego art. 252 § 2 Kodeksu karnego, ktory okresla
typ kwalifikowany przestepstwa wzigcia zakladnika dla okupu.

Senat proponuje by okolicznoscia kwalifikujaca przestepstwo byt sposob dzialania sprawcy ktéry po-
legal na tym, ze wzigcie i przetrzymywanie zakladnika (pokrzywdzonego) laczylo si¢ z jego ,,szczegélnym
udreczeniem” w miejsce ,szczegdlnego okrucienstwa”.

Senat przyjmujac takie stanowisko wzorowatl si¢ na znamionach wystepujacych w art. 189 § 2 Kodek-
su karnego, ktory okresla typ kwalifikowany przestepstwa pozbawienia wolnosci. Zgodnie z prezentowa-
nymi, w orzeczeniach sadéw, pogladami ,,szczegélne udreczenie” rozumiane jest szeroko i moze by¢ wyni-
kiem zaréwno znecania si¢ fizycznego jak i psychicznego nad pokrzywdzonym, ,moze wynika¢ z wszel-
kich zachowan podjetych przez sprawce (sprawcow) oraz okolicznosci majacych zwiazek z miejscem lub
warunkami pozbawienia wolnosci, a takze wlasciwosciami samej osoby pokrzywdzonej, jezeli wiaza si¢
one ze sprawieniem boélu, cierpienia, powoduja znekanie lub zgnebienie ofiary w stopniu przekracza-
jacym miare “zwyklego” pozbawienia wolnosci”’(tak wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 20. 10. 2003 r,
I AKa 131/03).

Poprawki oznaczone nr 2 i 3 zawieraja propozycj¢ zmiany przepisow art. 252 § 4 i 5 Kodeksu karnego.

Stanowia one, Ze uchylenie odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa wzigcia zakladnika dla okupu -
typu podstawowego, bedzie nastepowato w przypadku kazdego odstapienia od przestepstwa, bez wzgle-
du na swobode¢ decyzji sprawcy w tym zakresie, natomiast w przypadku odstapienia od przestepstwa
sprawcy przestepstwa typu kwalifikowanego, sad bedzie mdgt zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie ka-
ry, a gdy odstapienie bylo dobrowolne sad zastosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary obligatoryjnie.

Takie uksztaltowanie przepis6w moze, zdaniem Senatu, stuzy¢ ochronie osoby pokrzywdzonej, a takze
stanowi¢ spora zachete dla sprawcow do odstapienia od przestepstwa, ze wzgledu na to, ze zawiera mozli-
wos¢ stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku sprawcy przestepstwa typu kwalifiko-
wanego, ktory cho¢ odstapit, to nie czynit tego dobrowolnie.

Oznacza to danie sprawcy sygnatu, ze jezeli tylko odstapi od zamiaru wymuszenia i zwolni zaktadnika,
bedzie mogt liczy¢ na tagodniejsze potraktowanie przez sad.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tek-
stu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 2, art. 117 otrzymuje brzmienie:

JArt. 117. § 1. Strona bedaca osoba fizyczna moze domaga¢ si¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli zlozy oswiadczenie obejmujace szczegdlowe dane o stanie rodzin-
nym, majatku, dochodach i Zzrédtach utrzymania, z ktérego wynika, ze nie jest w sta-
nie ponies¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

§2. Strona bedaca osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna, moze domagac si¢ usta-
nowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy oswiadczenie obejmujace szczegd-
lowe dane o posiadanym majatku i dochodach, z ktérego wynika, ze nie ma dostatecz-
nych $rodkéw na poniesienie kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

§ 3. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zglasza na pi$mie lub
ustnie do protokotu, w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz si¢ toczy.
Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w okregu tego sadu, moze
zglosi¢ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w sadzie rejonowym
wlasciwym ze wzgledu na miejsce swego zamieszkania lub siedziby, ktéry niezwlocz-
nie przesyla ten wniosek sadowi wlasciwemu.

§ 4. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny.

§ 5. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zgloszony po raz pierwszy
w postepowaniu apelacyjnym, kasacyjnym lub postepowaniu ze skargi o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, sad przekazuje do rozpozna-
nia sadowi pierwszej instancji, chyba ze uzna wniosek za uzasadniony.”;

2) wart. 1 wpkt 3, wart. 117"

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 § 1, sporzadza si¢ wedlug ustalonego wzoru. Jezeli
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego skladany jest lacznie z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych, strona dolacza tylko jedno o$wiadczenie.”,

b) § 5 i 6 otrzymuja brzmienie:

.8 5. Przepisy § 1, 314 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli wniosek sktada strona, o ktérej mowa w art.
117§ 2.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, wzory o$wiadczen o ktérych mo-
wawart. 117 § 11 2, a takze sposéb udostepniania stronom wzoru drukéw tych oswiadczen,
majac na wzgledzie umozliwienie stronie bedacej osoba fizyczna zlozenia jednego oswiadcze-
nia wrazie sktadania wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych i komunikatywnos$¢ niezbednych pouczen dla stron co do
sposobu wypehlienia, skutkéw nieztozenia oraz zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia.”;

3) wart. 1 w pkt 4, w art. 118 § 3 otrzymuje brzmienie:

-8 3. Zwaznych przyczyn adwokat lub radca prawny moze wnosi¢ o zwolnienie od obowiazku za-
stepowania strony w procesie. Wlasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby
radcow prawnych, zwalniajac adwokata lub radce¢ prawnego, jednoczesnie wyznacza stronie
innego adwokata lub radce prawnego. Przepis art. 117° § 2 stosuje sie odpowiednio.”;

4) w art. 1 w pkt 4, w art. 118 skresla si¢ § 4;
5) w art. 1 w pkt 4, w art. 118 § 5 i 6 otrzymuja brzmienie:

-8 5. Jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postepowaniem kasacyjnym lub po-
stepowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie
stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ o tym na pis-
mie strone, sad oraz wlasciwa okregowa rade¢ adwokacka lub rade okregowej izby radcow praw-
nych, nie pézniej jednak niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu.
Do zawiadomienia skierowanego do strony oraz okregowej rady adwokackiej lub rady okregowej
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izby radcéw prawnych, adwokat lub radca prawny dolacza sporzadzona przez siebie opini¢ o bra-
ku podstaw do wniesienia skargi.
§ 6. W przypadku, o ktéorym mowa w § 5, na wniosek strony, wlasciwa okregowa rada adwokacka lub
rada okregowej izby radcoéw prawnych wyznaczy innego adwokata lub radc¢ prawnego; przepis
art. 117° § 2 stosuje sie odpowiednio. W razie odmowy sporzadzenia skargi, o ktérej mowa w § 5,
przez kolejnego adwokata lub radce prawnego, trzeciego adwokata lub radcy prawnego nie wy-
znacza sie.”;
6) w art. 1 w pkt 21:
a) lit. a otrzymuje brzmienie:
»a) po § 1 dodaje si¢ § 1' w brzmieniu:
,§ 1'. Zmiana powédztwa moze by¢ dokonana jedynie w pi$mie procesowym, z wyjatkiem przy-
padku, gdy zmiana powédztwa nastepuje na rozprawie w obecnosci pozwanego, a takze z wy-
jatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne. Przepis art. 187 stosuje si¢ odpowiednio.”, .,
b) po lit a dodaje sig¢ lit. a' w brzmieniu:
,a)§2 otrzymuje brzmienie:
-8 2. Jezeli w my$l przepisu § 1 zmiana nie jest dopuszczalna, a powéd zmienia powo6dztwo
w ten sposoéb, ze wystepuje z nowym roszczeniem obok pierwotnego, sad rozpoznaje nowe
roszczenie jako sprawe oddzielna, jezeli jest dla niej rzeczowo i miejscowo wlasciwy, w prze-
ciwnym za$ razie przekazuje sprawe¢ sadowi wlasciwemu. Gdy jednak zmiana taka naste-
puje w sadzie rejonowym, nalezy przekazac¢ cate zmienione powoédztwo sagdowi okregowe-
mu, ktéry dla zmienionego powodztwa jest rzeczowo i miejscowo wlasciwy.”, ”;
7) skresla sie art. 2;
8) w art. 3 w pkt 4, w art. 111a skresla si¢ wyraz ,,uprzednio”;
9) w art. 4 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,art. 28 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, ”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw zastata roz-
patrzona przez Senat na 45. posiedzeniu. W uchwale podjetej w dniu 3 grudnia 2009 r. Senat proponuje
wprowadzenie do ustawy 9 poprawek.

Proponowane poprawki 112 dotycza art. 117 i 117" Kodeksu postepowania cywilnego i maja na celu
realizacje wskazan zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
2008 r. (sygn. akt P 37/07). W wyroku tym Trybunat uznat za niekonstytucyjne $ciste powigzanie mozli-
wosci ubiegania si¢ przez strone procesu cywilnego o pomoc prawna z urzedu z faktem wezesniejszego
zwolnienia jej przez sad od kosztéw sadowych w catosci badz w czesci.

Senat stwierdzil, ze uchwalona przez Sejm ustawa nadal dopuszcza odmienne traktowanie oséb ubie-
gajacych si¢ o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w zaleznosci od tego, czy zostaty zwolnione od
kosztow sadowych za sprawa orzeczenia sadu, czy tez przystuguje im ustawowe zwolnienie od tychze ko-
sztéw. W przypadku niektérych oséb fizycznych, wezesniejsze pozytywne rozstrzygniecie w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sadowych wciaz mialoby stanowi¢ jedna z przestanek, ktore sad bedzie bada¢
w razie zgloszenia wniosku o przyznanie pomocy prawnej z urzedu.

Tymczasem nie mozna wykluczy¢ takich sytuacji, w ktérych mimo sadowego zwolnienia od kosztéow
(np. cze$ciowego) strona w rzeczywistosci bytaby w stanie ui$ci¢ wynagrodzenie profesjonalnego petno-
mocnika, jak réwniez takich przypadkéw, gdy miedzy wydaniem postanowienia o zwolnieniu od kosztow
sadowych a zgloszeniem wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego sytuacja majatkowa
strony poprawi sie na tyle, ze moglaby samodzielnie sfinansowac koszty udzielanej jej pomocy prawne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Senat uznal za wskazane dalsze oderwanie instytucji pomocy prawnej
z urzedu od instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych.

Ponadto Senat proponuje ujednolicenie kryteriéw, na podstawie ktérych maja by¢ oceniane wnioski
0s6b prawnych o przyznanie pomocy prawnej z urzedu. Stad réwniez dla oséb prawnych zaistnieje obo-
wiazek skladania oswiadczenia o posiadanym majatku i dochodach.

Poprawka nr 3 wyraza przekonanie Senatu, ze nowe uprawnienie (bedace w istocie nowym obowigz-
kiem) sgd6éw do zwalniania adwokatéw od obowigzku zastepowania strony w procesie i zwracania si¢ do
wlasciwych organéw samorzadow zawodowych o wyznaczenie innego adwokata lub radcy prawnego, nie
przyshuzy sie przyspieszeniu postepowan cywilnych, stad Senat proponuje utrzymanie dotychczasowej
regulacji, zgodnie z ktéra to wtasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcéw praw-
nych zwalnia adwokata lub radce prawnego i wyznacza innego. Konsekwencja tej zmiany sa poprawki oz-
naczone nr 7 i 9.

Poprawka nr 4, dotyczaca art. 118 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego, zmierza do usunigcia przepisu,
ktory stanowi, ze gdy ustanowiony przez sad adwokat lub radca prawny, majacy podjac czynnosci poza sie-
dziba sadu orzekajacego, chce wystapi¢ o wyznaczenie zastepey - adwokata lub radcy prawnego z innej
miejscowosci, powinien zwroécic¢ sie z uzasadnionym wnioskiem do sadu, zas$ sad w razie stwierdzenia ta-
kiej potrzeby, zwrdéci si¢ o wyznaczenie zastepcy do wlasciwych organéw samorzadu zawodowego.

W trakcie debaty senackiej podnoszono, ze jest to kolejny obowigzek sadu, majacy by¢ forma kontroli
nad wykonywaniem czynnosci przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego przez sad. Przepis ten
ogranicza adwokatow i radcéw prawnych w mozliwosci samodzielnego decydowania (w sytuacjach koli-
zyjnych), w ktorej ze spraw wezma udzial osobiscie i uzalezni od decyzji sadu mozliwos¢ ustanawiania za-
stepcy procesowego w poszczegblnych sprawach.

Przedmiotem poprawki nr 5 jest zmiana brzmienia przepiséw art. 118 § 5 i 6 Kodeksu postepowania
cywilnego, ktére okreslaja zasady postepowania w sytuacji, gdy adwokat lub radca prawny ustanowiony
przez sad stwierdza brak postaw do sporzadzenia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W propozycji Senatu adwokat lub radca prawny zawiadomi o tym na pi$mie strony i wlasciwy samo-
rzad zawodowy zalaczajac opinie. Zmianie ulegnie rola sadu, ktéry rowniez bedzie zawiadamiany na pis-
mie o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia skargi, natomiast nie bedzie otrzymywat opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi i nie bedzie w zwiazku z tym dokonywat oceny, czy opinia taka zostala spo-
rzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. Rozwigzanie takie pozwoli unikna¢ pojawiajacych
sie (a podnoszonych w debacie) watpliwosci zwigzanych z przesylaniem opinii o braku podstaw do wnie-
sienia skargi sadowi, ktory dane orzeczenie wydatl - zdaniem Senatu rozwiazanie takie narusza zasade
nemo iudex in causa sua.

Ponadto w sytuacji gdyby drugi (lub kolejny) pelnomocnik zdecydowat si¢ jednak wnies¢ skarge kasa-
cyjna lub skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wiedza wyniesiona
przez sad z takiej opinii moglaby w pewnych wypadkach zaszkodzi¢ stronie, a przeciez kazdy adwokat
zwiazany jest zasada dzialania jedynie na korzysc¢ klienta.



45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw 235

Poprawka nr 6 ma na celu umozliwienie dokonywania zmiany powédztwa w formie ustnej, gdy zmiana
ta zostanie dokonana na rozprawie w obecnosci pozwanego. Zdaniem Senatu nowe uregulowanie, zawar-
te w art. 193 § 2' narusza zasade ustnos$ci rozprawy (art. 210 § 1) oraz wtasciwosci pism procesowych,
ktére obejmuja wylacznie czynnosci procesowe dokonywane poza rozprawa, (art. 125 § 1 a contrario).

Senat zgodzil si¢ z teza, Ze zmiana ta nie tylko nie przyspieszy postepowania, lecz wydtuzy je przez ko-
niecznos$¢ kazdorazowego odraczania rozprawy w celu sporzadzania (i ewentualnego optacenia) pisma
zawierajacego wniosek o zmiane powodztwa w zwiazku z okolicznos$ciami, ktére pojawily si¢ na rozpra-
wie. Nalezy doda¢, ze zmiana dokonana w art. 193 § 2 ma charakter redakcyjny i jest jedynie konsekwen-
cja zmiany umiejscowienia nowego przepisu w obre¢bie zmienianego artykutu.

Ostatnia z omawianych poprawek, oznaczona nr 8, ma charakter redakcyjny i usuwa niepotrzebny
wyraz.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy o do-
chodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochron¢ konsumentow, z tytulu odpowie-
dzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz z tytutu czynéw niedozwolo-
nych, z wyjatkiem roszczen o ochrone¢ doébr osobistych.”;

2) wart. 2w ust. 2 powyrazach ,w podgrupach” dodaje si¢ wyrazy ,,, liczacych co najmniej 2 osoby”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r. Senat rozpatrzyl ustawe o dochodzeniu roszczen w postepo-
waniu grupowym i uchwalil do niej 2 poprawki.

Uchwalajac poprawke nr 1, Senat uznal, iz wprowadzajac do polskiego porzadku prawnego instytucje
postepowania grupowego, ktérej podstawowym celem jest zapewnienie skutecznego dochodzenia rosz-
czen o masowym charakterze, nalezy (majac na uwadze przyjete rozwiazania oraz doswiadczenia panstw,
ktérych systemy prawne przewiduja rézne formy dochodzenia roszczen zbiorowych) skoncentrowac sie
na okreslonych przedmiotach ochrony, ktérym ma ona stuzy¢. Zdaniem Izby, przyjecie takiego rozwiaza-
nia moze ponadto przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania ewentualnego naduzywania w praktyce instytucji
~,pozwu zbiorowego”.

Poprawka ta dodaje, w art. 1 ustawy, regulacj¢ ograniczajaca jej zakres przedmiotowy do spraw o rosz-
czenia:

— 0 ochrone konsumentow,
— z tytulu odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
— z tytutu czynéw niedozwolonych,

a takze wprowadza wyjatek odnosnie do tego zakresu, wylaczajacy mozliwos¢ dochodzenia w postepo-
waniu grupowym roszczen o ochron¢ débr osobistych.

Przyjmujac poprawke nr 2, Senat uznatl za konieczne wyeliminowanie watpliwosci co do ilosci oséb,
dla ktérych mozliwe jest ujednolicenie wysokosci roszczen w podgrupie. Wprowadzana poprawka jedno-
znacznie przesadza, iz podgrupa liczy co najmniej dwie osoby.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie dekretu o naleznosciach swiadkow,
bieglych i stron w postepowaniu sadowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie dekretu o naleznosciach $wiadkéw, bieglych i stron w postgpowaniu sadowym, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja wydatkow budzetowych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2009 r. ustawy

o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja wydatkéw budzetowych, przyjmuje te ustawe bez po-
prawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy

o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, przyjmuje t¢ ustawe bez po-
prawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o uregulowaniu stanu prawnego niektorych nieruchomosci
pozostajacych we wladaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy o ure-
gulowaniu stanu prawnego niektérych nieruchomosci pozostajacych we wladaniu Polskiego Autokefali-
cznego Kosciola Prawostawnego, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 4:
a) w ust. 2 po wyrazach ,ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodo-
wych i etnicznych, ” dodaje si¢ wyrazy ,zwanego dalej ,ministrem”, ”,
b) wust. 3 skresla si¢ wyrazy ,wlasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych”,
c) wust. 5-7 skresla si¢ wyrazy ,wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych”;
2) w art. 5:
a) wust. 2 i 3 skresla si¢ wyrazy ,wtasciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodo-
wych i etnicznych”,
b) wust. 5-7 skresla si¢ wyrazy ,wlasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych
i etnicznych”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r. Senat rozpatrzyl ustawe o uregulowaniu stanu prawnego nie-
ktérych nieruchomosci pozostajacych we wtadaniu Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego
i uchwalit do niej 2 poprawki.

Zgodnie z dyrektywa wynikajaca z § 154 Zasad techniki prawodawczej dla oznaczenia okreslenia ztozo-
nego, sktadajacego si¢ zwiecej niz jednego wyrazu, ktére wielokrotnie powtarza si¢ w tekscie aktu norma-
tywnego, mozna wprowadzi¢ jego skrot. Senat biorac pod uwage powyzsza dyrektywe oraz majac na celu
zmniejszenie dtugosci tekstu okreslonych przepiséw ustawy przyjal poprawkinr 112, wprowadzajace do
przedmiotowego aktu, stuzacy temu celowi, skrot.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o systemie oswiaty oraz ustawe o zmianie ustawy
o systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy zmie-
niajacej ustawe o systemie oswiaty oraz ustawe o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy — Kodeks karny
Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.")

w art. 148 § 2 otrzymuje brzmienie:

-8 2.Kto zabija czlowieka:

1) ze szczegblnym okrucienstwem,

2) w zwiazku z wzigciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegblne potepienie,

4) z uzyciem broni palnej lub materialtéw wybuchowych

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931,
z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121,
poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889
iNr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180,
poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124,
poz.8591iNr 192, poz. 1378,z2008r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080iNr 214, poz. 1344 oraz
z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317 i Nr 168, poz. 1323.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 11/08), stwierdzajacego niezgodnos¢ prze-
pisuart. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) —z Konstytucja RP.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostata w Dz. U. Nr 63, poz. 533 (dzien publikacji wyroku — 23 kwiet-
nia 2009 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem — w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 4A, poz. 49.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy —zart. 118 ust. 1iart. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Zakwestionowanym przepisem zmieniono tres¢ art. 148 § 2 kodeksu karnego. Dotychczas miat on na-
stepujace brzmienie:

»§ 2. Kto zabija cztowieka: 1) ze szczegélnym okrucieristwem, 2) w zwiqzku z wzieciem zalkdadnika,
zgwatceniem albo rozbgjem, 3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegélne potepienie, 4) z uzyciem
broni palnej lub materiatéw wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie kréotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Po wejsciu w zycie zakwestionowanej nowelizacji zmianie ulegla sankcja:

»podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Uchylono wiec mozliwo$¢ stosowania sankcji 12-15 lat pozbawienia wolnosci.

Poselski projekt ustawy (druk sejmowy 2693 /1V kad.), ktéry w konsekwencji doprowadzit do zmiany
art. 148 § 2 uzasadniano potrzeba ochrony przed przestepczoscia seksualna. Projekt zmierzal przede
wszystkim do modyfikacji $rodkéw karnych. Przewidywat on mozliwo$¢ orzekania bezterminowego zaka-
zu zajmowania okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej
dzialalnosci gospodarczej w przypadku popelienia przestepstwa z pobudek seksualnych. Przewidywat
ponadto, w okreslonych przypadkach obligatoryjne orzeczenie o przymusowym leczeniu sprawcy,
aw niektorych przypadkach o umieszczeniu w zamknigtym zakladzie psychiatrycznym po odbyciu kary.
Projekt przewidywal takze zmiany dotyczace sposobu wykonywania orzeczen dotyczacych takich prze-
stepstw. Nie zawieral natomiast zadnych propozycji w zakresie zmiany art. 148 § 2 k.k.

Dopiero podczas drugiego czytania zgloszono zakwestionowana propozycje zmiany art. 148 § 2. Nie by-
la ona jednak przedmiotem odrebnej dyskusji na posiedzeniu. (Nalezy jednak zauwazy¢, ze propozycje
zmiany art. 148 § 2 k.k. przeniesiono w zasadzie z innego projektu rozpatrywanego éwczesnie w Sejmie,
druk sejmowy 702/IV kad.).

Po drugim czytaniu odbylo si¢ posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej, ktéra rozpatrzyla zgloszone po-
prawki. Na posiedzeniu poddano krytyce poprawke zmierzajaca do zmiany art. 148 § 2 k.k. z tej racji, ze
projekt nowelizacji nie obejmowat tej kwestii. Komisja wniosta wiec o odrzucenie poprawki. Ostatecznie
jednak w czasie trzeciego czytania poprawke przyjeto.

Senat réwniez zaproponowal wykreslenie tej poprawki, jednak Sejm odrzucit t¢ propozycje. W konsek-
wencji ustawa nowelizujaca objela takze zmiane art. 148 § 2 k.k.

Na marginesie warto doda¢, ze w zwiazku z tak zawezona sankcja (25 lat albo dozywotnie pozbawienie wol-
nosci), w stosunku do przestepcow, ktorzy nie ukonczyli 18 lat, sedzia pozbawiony jest mozliwosci jakiego-
kolwiek miarkowania kary, poniewaz wobec nich nie mozna orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Ponadto, wylaczona jest w tym przypadku tez mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary; nawet w sytua-
cjach, gdy zgodnie z przepisami czesci ogolnej k.k. ztagodzenie byloby obligatoryjne. Oznacza to, ze przestep-
cow, ktorzy nie ukonczyli 18 lat mozna skaza¢ tylko na kare 25 lat pozbawienia wolnosci, a pozostatych na 25
lat lub dozywotnie pozbawienie wolnosci, zadne okolicznosci nie moga wplyna¢ na ztagodzenie kary.

2.2. Artykut 118 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,Inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom, Senato-
wi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministréw”, natomiast art. 119 ust. 1 i 2 przewiduja, iz ,(1)
Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. (2) Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy
w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministréw”.

Dla interpretacji konstytucyjnego pojecia poprawki najistotniejszy jest art. 119 ust. 1, z ktérego wyni-
ka, iz ustawa powinna by¢ rozpatrywana w trzech czytaniach. ,Zasada ta nie powinna by¢ rozumiana
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w sposoéb czysto formalny, tzn. jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego pro-
jektu ustawy. Celem, ktéremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie najbardziej doktadne i wnikliwe
rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypad-
kowosci przyjmowanych w toku prac ustawodawczych rozwigzan”.

~Zasada trzech czytan oznacza koniecznos¢ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego pro-
jektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym. Musi zatem wystepowac »zakresowa toz-
samos$¢« rozpatrywanego projektu”, co oznacza zwiazek poprawki z pewnym elementem bazowym, z tym
do czego ona si¢ odnosi, a wig¢c z projektem ustawy.

~Poprawki moga nawet calkowicie zmienia¢ kierunki rozwiazan przyjete przez podmiot realizujacy ini-
cjatywe ustawodawcza. Musza one jednak — co do zasady — miesci¢ si¢ w zakresie projektu wniesionego
przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu (...). Wyjscie poza zakreslony przez samego
projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tre$¢ poprawki po-
zostaje w $cistym zwiazku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadze-
nie jest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji projektodawcy”.

2.3. TKuznal, ze ,poprawka zmieniajgca art. 148 § 2 k.k., odnoszac si¢ nie tylko do przypadkow zab6j-
stwa z motywéw seksualnych, lecz do wszelkich kwalifikowanych przypadkéw zabéjstwa, wykracza poza
zakres przedmiotowy projektu pierwotnego, odnoszacego si¢ wylacznie do przestepstw popelnionych
z motywoéw seksualnych. Dokonana zmian¢ mozna by zatem ewentualnie uznac za pozostajaca w zwiaz-
ku merytorycznym z zalozeniami nowelizacji w takim tylko zakresie, w jakim doprowadzita do zaostrze-
nia odpowiedzialnosci za przestepstwa zabodjstwa na tle seksualnym majace jednoczesnie charakter
kwalifikowany”. Jednak konsekwencje dokonanej poprawki sg znacznie gtebsze. Odnosza si¢ bowiem do
wszelkich kwalifikowanych typéw zabéjstwa.

Ponadto TK zwrécil uwage, Ze zasada trzech czytan ma szczegédlne znaczenie w przypadku ustaw nowe-
lizujacych kodeksy. Co prawda propozycja zmiany art. 148 § 2, zostala przeniesiona z nieuchwalonego
ostatecznie i odrebnie rozpatrywanego projektu, ktéry przeszed! swoje pierwsze czytanie, jednakze zaré-
wno pierwsze czytanie, jak i obrady komisji nad nim byly prowadzone w odmiennym konteks$cie normaty-
wnym. ,Wyrwanie z kontekstu fragmentu kompleksowego uregulowania zaktadajacego zmian¢ kodeksu
karnego, objetego drukiem sejmowym nr 702 /IV kadencja zmienilo przedmiot nowelizacji. Ten zabieg le-
gislacyjny spowodowal w konsekwencji, Ze poprawka dotyczaca art. 148 § 2 k.k. nie tylko nie pozostaje
w nalezytej proporcji do zamierzonej nowelizacji, ale réwniez wywotluje (...) skutki uboczne wkraczajac
swoimi skutkami w materi¢ nieobjeta ustawa zmieniajaca”.

Podczas drugiego czytania mozna wnosi¢ poprawki zmierzajace do zmiany projektu, musza one je-
dnak by¢ z nim zwigzane formalnie i merytorycznie. Tymczasem poprawka przeniesiona ,samotnie” z in-
nego projektu (druk 702) przewidujacego zaostrzenie sankcji za niektére powazne przestepstwa, a jedno-
czesnie umozliwiajacego zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku 25 lat i dozywot-
niego pozbawienia wolnosci, spowodowala, ze w ,nowej” ustawie (druk 2693) wprowadzala obostrzone
sankcje dotyczace nie tylko przestepstw seksualnych, lecz takze innych nieobjetych owa ustawa. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze propozycji zmiany art. 148 § 2 w pierwotnym projekcie towarzyszy! przepis umozliwia-
jacy zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci - tzn.
wymierzenia jej w granicach od 8 do 15 lat (projektowany art. 60 § 6 pkt 11, ktory jednak nie zostal prze-
niesiony wraz z zakwestionowanym przepisem). W konteks$cie normatywnym ostatecznie uchwalonej
ustawy, przepisowi art. 148 § 2, nie towarzyszy juz mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

2.4. Wskutek wyroku TK nie istnieje wigc kwalifikowany typ zabéjstwa. Za czyny, ktére wyczerpuja
znamiona dotychczasowego zabojstwa kwalifikowanego sady moga wymierzac¢ obecnie zar6wno kare 25
latlub dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak i kare od 8 do 151at pozbawienia wolnosci, a jednoczes$nie
pozostawia si¢ im mozliwo$¢ miarkowania wysokosci kary, w tym jej nadzwyczajnego lagodzenia.

2.5. Wyrok wywoluje skutki prawne z dniem publikacji (23 kwietnia 2009 r.). Trybunal nie zdecydowat
sie na odsuni¢cie w czasie terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Wyrok TK z 16 kwietnia 2009 r. nie powoduje konstrukcyjnej luki w prawie, poniewaz dotychczasowe
zabojstwa kwalifikowane sa nadal karane, tyle ze — na mocy przepisu podstawowego (art. 148 § 1) - karg
zakreslona ,widetkami” analogicznymi do zabdjstwa zwyklego.

Niemniej jednak proponuje si¢, by przywroéci¢ w art. 148 kwalifikowany typ zabéjstwa karanego kara
surowsza niz w przypadku zabojstwa zwyklego.

Jednoczesnie pozwali to sadowi — jezeli zajda okolicznosci wskazane w ustawie — na nadzwyczajne zta-
godzenie kary.
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4. Konsultacje

Pisemne opinie przedstawil Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Krajowa
Rada Sadownictwa i Sekretarz KIE. Prezes SN poddal w watpliwo$¢ sensownos$¢ przywrocenia przestep-
stwa zabdjstwa kwalifikowanego. Minister Sprawiedliwo$ci popart projekt, zwracajac tylko uwage na pkt
4 przywracanego paragrafu, w ktérym mowa jest o broni palnej. Poinformowat, ze w ewentualnym projek-
cie rzadowym, bron palna by¢ moze zniknie jako znamie¢ kwalifikowanego zabojstwa. Problem dotyczy
np. policjantéw, ktorzy przekrocza granice obrony koniecznej. Wtedy —jesli bron palna pozostanie w pkt 4
—beda oni odpowiada¢ za zabdjstwo kwalifikowane (cho¢ z mozliwoscig ztagodzenia lub odstapienia od
wymierzenia kary), a nie za zabo6jstwo ,podstawowe”.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
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A
URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACII EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min.MD/ '6(30[{/09/Dp/ma
Warszawa, dnia XO sierpnia 2009 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 627; pismo z dnia 23.07.2009 r., nr BPS/KU-034/627/1/09), uprzejmie

informuje, ze przedmiot regulacji projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn.
zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 434 § 3 otrzymuje brzmienie:

-8 3. Sad odwolawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego takze w wypadku skazania z zastosowa-
niem art. 343 lub art. 387 Kodeksu postepowania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbo-
wego, jezeli Srodek odwolawczy wniesiono na korzysc oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygniecie co
do winy lub co do kary lub $rodka karnego, objete uprzednim porozumieniem.”;

2) art. 443 otrzymuje brzmienie:

JArt. 443. W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu
wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na nieko-
rzy$¢ oskarzonego albo na korzysc oskarzonego w warunkach okreslonych w art. 434 § 3. Nie do-
tyczy to orzekania o srodkach wymienionych w art. 93 i 94 Kodeksu karnego.”.

Art. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717,
Nr 73, poz. 8521Nr 93, poz. 1027,z2001 r. Nr 98, poz. 1071 iNr 106, poz. 1149, z2002 r. Nr 74, poz. 676,z 2003 r. Nr 17, poz. 155,
Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264,
poz. 2641,z 2005r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163,
poz. 1363, Nr 169, poz. 14161 Nr 178, poz. 1479, 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 7081711,
Nr 141, poz. 10091 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539,
Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686,
Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 iNr 237, poz. 1651
oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178
i Nr 168, poz. 1323.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 22/07), stwierdzajacego niezgodnos¢ art.
434 § 31iart. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostala w Dz. U. Nr 68, poz. 585 (dzienn publikacji wyroku — 6 maja
2009 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem — w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 4A, poz. 55.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci z art. 42 ust. 2 Konstytucji — art. 434 § 3 i art. 443
zdanie pierwsze in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w ja-
kim dopuszczaja mozliwosc¢ orzeczenia na niekorzysc oskarzonego w sytuacji zaskarzenia wyroku, wyda-
nego z zastosowaniem art. 387 k.p.k., wylacznie na korzysc¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty nieobjete
porozumieniem zawartym w trybie art. 387 k.p.k.

2.2. W art. 434 i art. 443 k.p.k. statuowany jest zakaz reformationis in peius. Zakaz ten oznacza, ze sad
odwolawczy moze orzec na niekorzys$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek
odwolawczy (art. 434 § 3). Podobnie, w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dal-
szym postepowaniu wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskar-
zone na niekorzys$¢ oskarzonego albo gdy zachodza okolicznosci okreslone w art. 434 § 3 (art. 443). Jesli
wiec wyrok zaskarzyt tylko skazany, to sad nie moze w dalszym postepowaniu wyda¢ wyroku mniej ko-
rzystnego dla skazanego, niz wyrok zaskarzony.

Zakaz reformationis in peius pelni funkcje gwarancyjne. Zabezpiecza on oskarzonemu swobod¢ za-
skarzenia wyroku, uwalniajac go jednoczesnie od obawy (ryzyka) orzeczenia na jego niekorzysc¢. Nie do-
puszcza bowiem do przelamania kierunku zaskarzenia w sytuacji wniesienia jedynie Srodka zaskarzenia
na korzysc¢ oskarzonego.

Od powyzszej zasady istnieja jednak wyjatki. Jeden z tych wyjatkéw dotyczy skazania konsensualne-
go. Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.k. ,oskarzony, ktéremu zarzucono wystepek, moze zlozy¢ wniosek o wyda-
nie wyroku skazujacego i wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego bez przeprowadzania po-
stepowania dowodowego”. Zakwestionowane przepisy przewiduja, iz jesli skazany zaskarzy wyrok kon-
sensualny, zakaz reformationis in peius nie obowigzuje. Wyjatek ten ma na celu ograniczenie ochrony os-
karzonego zwigzanej z zakazem reformationis in peius w sytuacjach, gdy w istocie zrywa on porozumienie
procesowe, podwazajac wyrok, ktorego bylo ono podstawa.

Artykut 42 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania”. TK stwierdzit, Ze prawo to nalezy rozumiec¢
szeroko. Jednoczesnie wskazal, ze nie moze by¢ ono traktowane jako absolutne, czy niepodlegajace ogra-
niczeniom.

Rozwazajac problem, czy zakaz reformationis in peius jest istotnym elementem prawa do obrony z art. 42
ust. 2 Konstytucji i jako taki nie podlega ograniczeniom mozliwym na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, TK
uznal, ze zakaz ten swe zZrodlo czerpie przede wszystkim z regulacji ustawowej — kodeksowej, a nie z Konsty-
tucji; ,konstytucyjnej zasadzie nulla poena sine lege nie mozna przypisywac¢ zakresu kodeksowej formuly
niepogarszania sytuacji oskarzonego”. Z drugiej jednak strony, TK zwroécil uwage na to, ze ,zakaz reformatio-
nis in peius jest zakorzeniony w prawie do obrony, statuowanym w art. 42 ust. 2 Konstytucji, a ponadto —
spojnosc systemu prawa karnego nie pozwala ignorowac¢ pewnych instytucji przy interpretacji innych”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zakaz ten z natury rzeczy nie ma charakteru absolutnego i podlega automaty-
cznemu wylaczeniu w sytuacji, gdy jednoczes$nie wniesiono srodek odwotawczy na niekorzy$¢ oskarzo-
nego. Warunkiem obowiazywania zakazu reformationis in peius jest wlasnie brak wniesienia srodka od-
wolawczego na niekorzy$¢ oskarzonego. Trudno zatem uznac, Ze zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzo-
nego nalezy do samej istoty konstytucyjnego prawa do obrony, a wi¢c co do zasady moze podlegac¢ ograni-
czeniom. Zakaz naruszania istoty prawa lub wolnosci konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3 in
fine Konstytucji, nie dotyczy elementéw powiazanych z prawem lub wolnoscia, ktére moga by¢ przez
ustawodawce zwyklego zmieniane bez unicestwienia rdzenia danego prawa lub wolnosci, pod warun-
kiem zachowania konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3).

Jednak samo uzasadnienie ograniczenia wartosciami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest
wystarczajace do uznania jego dopuszczalnosci. Konstytucyjnos$¢ ograniczenia zalezy bowiem od odpowie-
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dzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzone ograniczenie shuzy realizacji zalozonego celu, 2) czy jest niezbedne
dla osiagnigcia tego celu, oraz 3) czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zalozonego celu, a zatem,
czy pozostaje w odpowiedniej proporcji w stosunku do ci¢zaréw naktadanych przez nie na jednostke.

Ograniczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypadku wyrokéw, bedacych wynikiem po-
rozumienia karnoprocesowego, takich jak dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387 k.p.k.) uzasadnione
jest samg istota konsensualnych instytucji procesowych, ktérych celem jest wlasnie przyspieszenie
i usprawnienie post¢epowania karnego, a tym samym zminimalizowanie koniecznosci orzekania przez
sad odwotawczy.

Ratio legis zakwestionowanych przepiséw zwigzane jest zatem z zagwarantowaniem ,lojalnosci” os-
karzonego, ktéry korzystajac z dobrodziejstwa porozumienia karnoprocesowego, powinien powstrzymac
sie od bezzasadnego zaskarzania wyrokéw wydanych w trybie konsensualnym, a tym samym instrumen-
talnego wykorzystywania gwarancji wynikajacych z zakazu reformationis in peius.

Nalezy uznag, ze ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, w postaci wylaczenia stosowania zaka-
zu reformationis in peius, przewidzianego w zakwestionowanych przepisach, w sytuacji zaskarzenia wy-
Iacznie na korzy$¢ oskarzonego wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k., znajduje uzasadnienie
w wartosciach zwigzanych z efektywnoscia procesu karnego, jego przyspieszeniem i usprawnieniem.

Ograniczenie zakazu reformationis in peius jest tez — zdaniem TK — niezbedne dla osiagniecia wspo-
mnianego celu.

Odnosénie trzeciego pytania, TK przypomnial, ze wylaczenie zakazu reformationis in peius miato wigzac¢
sie wylacznie z postawa oskarzonego, a nie z czynnikami od niego niezaleznymi i zapobiega¢ miato przeja-
wom nielojalnej postawy oskarzonego w toku procesu. TK stwierdzil wiec, ze o ile wprowadzenie w kwe-
stionowanych przepisach ograniczenia zakazu reformationis in peius wiaze si¢ z zachowaniem oskarzo-
nego, zmierzajacym do zniweczenia celéw zakladanych przez ustawodawce, a wigc ze zlkamaniem porozu-
mienia karnoprocesowego, to w tym zakresie nalezy uznac, ze powyzsze ograniczenie zachowuje wtasci-
wa miare, proporcje miedzy efektem ograniczenia a pewna dolegliwoscia dla jednostki. Zasadnie stuzy
przeciwdziataniu sytuacji, w ktérej oskarzony najpierw inicjuje dobrowolne poddanie si¢ karze, a nastep-
nie dazy do podwazenia wyroku, liczac na dalsze polepszenie swej sytuacji procesowej korzystajac z za-
kazu reformationis in peius. W tym zakresie wylaczenie zakazu reformationis in peius spelnia test propor-
cjonalnosci sensu stricto.

W zwiazku z powyzszym art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., w zakresie, w jakim dopu-
szczaja mozliwos¢ orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego w oparciu o zarzuty zwiazane ze skazaniem
w trybie art. 387 k.p.k. w sytuacji zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, sa zgodne z art.
42 ust. 2 Konstytucji.

Trudno natomiast — zdaniem TK — uznac¢ zachowanie proporcjonalnosci sensu stricto w stosunku do
wprowadzonego ograniczenia zakazu reformationis in peius w sytuacji, w ktoérej przyczyna uchylenia wy-
roku nie lezy po stronie oskarzonego, lecz po stronie sgdu. W takich przypadkach wylaczenie zakazu
orzekania na niekorzysc¢ oskarzonego, a tym samym ograniczenie prawa do obrony, nie znajduje uzasa-
dnienia w wartosciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie spelnia tez warunkéw zasady pro-
porcjonalnosci. Co wiecej, sprzecznie z zasada proporcjonalnosci dopuszcza do ograniczenia konstytu-
cyjnego prawa do obrony w zakresie zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego.

Chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy oskarzony podnosi zasadne zarzuty obrazy przepiséw prawa
materialnego —art. 438 pkt 1 k.p.k., przepiséw prawa proceduralnego w zakresie nieobjetym porozumie-
niem zawartym w trybie art. 387 kpk. —art. 438 pkt 2 k.p.k., albo tez maja miejsce uchybienia stanowiace
tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze — art. 439 k.p.k.

W sytuacjach wyzej wskazanych dochodzi do naruszenia przepiséw prawa materialnego lub proceso-
wego, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi przede wszystkim sad. Kwestionowane przepisy, wylaczajac za-
kaz reformationis in peius, pozwalaja natomiast na obciazenie oskarzonego konsekwencjami bledu, kto-
rego dopuscil sie sad, procedujac w sprawie bez dopelnienia nalezytej starannosci. W takiej sytuacji
obarczenie oskarzonego negatywnymi skutkami wniesienia przez niego zasadnego $rodka odwotawczego
bytoby catkowicie niezrozumiatle i sprzeczne z podstawowymi zalozeniami procesu karnego.

Wylaczenie przez kwestionowane przepisy, we wskazanym zakresie, stosowania zakazu reformationis
in peius stanowi zatem niedopuszczalne, na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenie konstytucyj-
nego prawa do obrony.

2.3. TK zwrocil uwage, ze skutkiem wyroku, jest to, iz wylaczenie zakazu reformationis in peius jest
uzasadnione w sytuacji, gdy dojdzie do skazania w trybie dobrowolnego poddania si¢ karze tj. spelnione
zostanag warunki okreslone w art. 387 k.p.k., a nastepnie oskarzony zakwestionuje rozstrzygniecie za-
warte w wyroku wydanym na jego wniosek i zgodnie z zawarta w tym wniosku propozycja dobrowolnego
poddania si¢ karze.



45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.

Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego 253

Natomiast zakaz reformationis in peius bedzie obowiazywal, jesli przyczyna uchylenia wyroku nie lezy
po stronie oskarzonego, lecz po stronie sagdu. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z tym, by oskarzony ponosit
konsekwencje bledu lub braku nalezytej starannosci, ktérych dopuscit si¢ sad. Wylaczenie zakazu refor-
mationis in peius w takich przypadkach stanowi niedopuszczalne ograniczenie konstytucyjnego prawa
do obrony.

TK jest ,ustawodawca negatywnym”, a wiec nawet przyjecie zakresowego wyroku, wyznaczajacego —
jak to tylko mozliwe — precyzyjnie konstytucyjna albo tez niekonstytucyjna tre$¢ zakwestionowanego
przepisu, nie usunie watpliwosci podczas jego stosowania, ktére jednoznacznie rozwia¢ moze tylko zmia-
na dokonana przez ustawodawce — nadajaca takie brzmienie owym przepisom, ktére odpowiada¢ bedzie
wymogom konstytucyjnym.

Ponadto, zdaniem TK, , niezbedna nowelizacja nie powinna ograniczac¢ si¢ wylacznie do nowego uregu-
lowania sytuacji wylaczenia zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w wypadkach uprzedniego
skazania z zastosowaniem art. 387 k.p.k., a wigc dobrowolnego poddania si¢ karze. W pelni uzasadnione
jest zrewidowanie dopuszczalnego zakresu wylaczenia zakazu reformationis in peius takze w innych wy-
padkach okreslonych w § 3 art. 434 k.p.k., a wiec: 1) przede wszystkim takze w odniesieniu do skazania
zzastosowaniem art. 343 k.p.k. albo art. 156 k.k.s. oraz 2) rozwazenia celowosci zmiany rowniez w zakre-
sie dotyczacym sytuacji okreslonych w art. 60 § 3 i 4 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s.”.

W ocenie TK niezbe¢dna jest zatem kompleksowa interwencja legislacyjna, majaca na celu dostosowa-
nie tresci przepiséw k.p.k. normujacych ograniczenia zakazu reformationis in peius, tj. art. 434 § 3iart.
443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., do wymogéw konstytucyjnych.

2.4. Wyrok wywoluje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunal nie zdecydowatl si¢ na odsuniegcie
w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos¢ wykonania wyroku, kierujac sie jego sentencja i uzasadnieniem, propo-
nuje si¢, aby zmiana ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego polegata na noweli-
zacjiart. 434 § 3. Nowa tres$¢ § 3 ogranicza zakres wyjatku od zakazu reformationis in peius tylko do sytua-
cji, gdy we wniesionym na korzys¢ oskarzonego srodku odwolawczym zaskarza si¢ rozstrzygniecie co do
winy lub co do kary lub srodkéw karnych, objete uprzednim porozumieniem. Rozwigzanie to, zgodne z in-
tencjami Ministra Sprawiedliwosci, bylo tez sugerowane przez TK w uzasadnieniu do wyroku.

Oznacza to, ze oskarzony, w sytuacji, gdy srodek odwolawczy wniesiono na jego korzys¢, nie bedzie
mogt korzystac z dobrodziejstw zakazu orzekania na jego niekorzysc, jesli owo zaskarzenie dotyczy winy,
kary lub srodka karnego, co do ktorych porozumial si¢ uprzednio z druga strona post¢powania karnego.

W pozostalych sytuacjach, gdy srodek odwolawczy wniesiono tylko na korzys¢ oskarzonego, sad nie
bedzie mégt orzec na jego niekorzys¢ (takze wtedy gdy zaskarza on te ,elementy” wyroku konsensualne-
go, ktore nie byly zwiazane z porozumieniem).

Konsekwencja proponowanej zmiany jest tez ,doprecyzowujaca” zmiana w art. 443.

4. Konsultacje

Stanowisko w sprawie projektu ustawy przedstawil Minister Sprawiedliwosci, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego i Stowarzyszenie Prokuratorow RP. Zar6wno Minister jak i Prezes SN zaproponowali, by nie
tyle (nie tylko) ograniczy¢ w art. 434 § 3 — jak w projekcie — zakres wyjatku od zakazu reformationis in
peius, lecz wylaczy¢ w ogoble z zakresu wyjatku od zakazu te orzeczenia, ktore zapadly w warunkach art.
60 § 3 k.p.k. albo art. 36 § 3 k.k.s. (Sad Najwyzszy), albo utrzymac ten wyjatek tylko w odniesieniu do uz-
godnionych rozstrzygniec¢ co do winy lub co do kary lub $rodkéw karnych (propozycja Ministra Sprawied-
liwosci).

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz

Min.MD/ 799Y09/DP/ma
Warszawa, dnia 4 :i’ listopada 2009 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego (druk senacki nr 654 S; pismo z dnia 10.11.2009 r., nr BPS/KU-
034/247/09), uprzejmie informujg, ze przedmiot regulacji projektu ustawy nie jest objety

prawem Unii Europejskie;j.

Z powaz’aniem
PODSER * '< ra

1
FPiotr Serafin




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekuciji.

Jednoczesnie upowaznia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji
Art. 1.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191, z p6zn. zm.1)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 8:
a) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Komornik wybrany przez wierzyciela moze odméwic¢ przyjecia wniosku o wszczecie egzekucii,
dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres jego ustawo-
wych zadan, ktére bylyby prowadzone poza obszarem wlasciwosci sadu apelacyjnego obejmu-
jacego jego rewir.”,

b) w ust. 9 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

+W przypadku odmowy przyjecia wniosku o wszczecie egzekucji oraz odmowy, o ktérej mowa
w ust. 8, komornik wydaje postanowienie o odmowie wszczecia egzekucji, dokonania zabez-
pieczenia lub podjecia innych czynnosci.”;

2) w art. 32 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
»7. Rada wlasciwej izby komorniczej moze zobowigza¢ komornika do zatrudnienia wskazanego ase-
sora komorniczego.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 44, poz. 288, Nr 85,
poz. 571 i Nr 112, poz. 769 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 81, poz. 687 i Nr 105, poz. 879.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. (sygn. akt K 21/08), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 8
ust. 7, art. 32 ust. 7, art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zostata w Dz. U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687 (dzien publikacji wyro-
ku - 2 czerwca 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostal w OTK Z.U.
z 2009 r. Nr 5A, poz. 67.

2. Przedmiot i istota rozstrzygni¢cia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 29 sier-
pnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ odmowy przy-
jecia wniosku o wszczecie egzekucji lub podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres ustawowych
zadan komornika, poza granicami wlasciwosci sadu apelacyjnego.

Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjna uznat regulacje, ktéra uniemozliwia komornikowi wy-
branemu przez wierzyciela sprzeciw wobec wyboru wierzyciela i odmowe przyjecia wniosku o wszczecie
egzekucji lub dokonanie zabezpieczenia (za wyjatkiem przypadku, gdy w zakresie prowadzonych przez
niego egzekucji zaleglos¢ przekracza szes¢ miesi¢cy). Zdaniem TK doszlo do naruszenia zasady popraw-
nej legislacji przez nieproporcjonalne ujecie obowiazku komornika w zakresie przyjecia wyboru dokona-
nego przez wierzyciela. Z punktu widzenia komornika, pomini¢cie przez ustawodawce jakichkolwiek
gwarancji umozliwiajacych wywazenie kolidujacych ze soba intereséw wierzyciela uprawnionego do do-
konania wyboru i zobligowanego do przyjecia tego wyboru komornika — charakteryzuje si¢ nadmiernym
(nieproporcjonalnym) rygoryzmem. Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w dowolnym (nieraz odlegtym
od rewiru) miejscu kraju — jest kosztowne i czasochlonne. Czasochlonnos¢ tego rodzaju postepowan nie
zawsze znajduje ekwiwalent w kosztach postepowania, ponoszonych przez wierzyciela.

2.2. Trybunat Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci z Konstytucja art. 32 ust. 7 ustawy z dnia 29 sier-
pnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sagdu apelacyj-
nego uprawnienie do zobowigzania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego (bez
wskazania choc¢by ogélnych dyrektyw, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ prezes sadu apelacyjnego). Zda-
niem Trybunalu Konstytucyjnego taka konstrukcja przepisu w istocie odebrata samorzadowi komorni-
czemu wplyw na sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego, co
narusza gwarancje konstytucyjne.

2.3. Trybunal Konstytucyjny orzek! takze o niezgodnosci z Konstytucja art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz
art. 49a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekuc;ji.

TK zakwestionowal przepisy wprowadzajace zwolnienia dla Skarbu Panstwa z obowiazku pokrywania
kosztéw postepowania zabezpieczajacego lub egzekucyjnego, ktérych skutkiem bedzie (tymczasowe lub
ostateczne) obciazenie komornika takimi kosztami w konkretnej sprawie. Zdaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego uprzywilejowanie Skarbu Panstwa w kwestionowanych przepisach nie jest konieczne z punktu wi-
dzenia ochrony interesu panstwa (brak zwolnienia nie zamyka Skarbowi Panisstwa mozliwosci wystgpowa-
nia o dokonanie zabezpieczenia czy egzekucje $wiadczen). Jednoczesnie komornik, jako osoba fizyczna zo-
stal obciazony dodatkowym ci¢zarem o charakterze publicznoprawnym, co spowodowane zostalo brakiem
odro6znienia jego statusu, jako organu panstwa (organu egzekucji sadowej) od osobistego i majatkowego
statusu komornika, jako okreslonej osoby, tzw. piastuna organu egzekucyjnego. Dodatkowo Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, iz uprzywilejowanie Skarbu Panistwa (jako wierzyciela) w zakresie wnoszenia
oplat i zaliczek na wydatki gotéwkowe, wzgledem innych wierzycieli takze budzi watpliwos$ci natury kon-
stytucyjnej (z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majatkowych).

2.4. Wyrok wywoluje skutki prawne z dniem publikacji. Trybunat nie zdecydowat sie na odsunigcie
w czasie terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos$¢ wykonania wyroku TK z dnia 14 maja 2009 r., kierujac sie brzmieniem
sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem, proponuje si¢, aby w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sadowych i egzekucji wprowadzi¢ nastepujace zmiany.
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3.1. W art. 8 proponuje si¢, aby ust. 7 nada¢ brzmienie umozliwiajace komornikowi odmowe przyjecia
wniosku o wszczecie egzekucji lub podjecie innych czynnosci wechodzacych w zakres ustawowych zadan
komornika, w przypadku gdy czynnosci te miatyby by¢ wykonywane poza obszarem wlasciwosci sadu ape-
lacyjnego obejmujacego jego rewir. Konsekwencje wskazanej wyzej zmiany stanowi nadanie odpowiednie-
go brzmienia ust. 9 art. 8 (zdanie pierwsze) poprzez wskazanie formy, w jakiej komornik dokonuje odmowy
przyjecia wniosku wierzyciela. W zwiazku z powyzszym, zar6wno w przypadku odmowy przyjecia wniosku
wierzyciela dotyczacego czynnosci poza obszarem wlasciwosci sadu apelacyjnego (art. 8 ust. 7), jak i odmo-
wy wszczecia czynnosci ze wzgledu na zaleglosé¢ w egzekuciji (art. 8 ust. 8), komornik bedzie wydawat posta-
nowienie o odmowie wszczecia egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjecia innych czynnosci.

3.2. Proponuije si¢, aby w art. 32 ust. 7 otrzymal brzmienie, zgodnie z ktérym jedynie rada wlasciwej iz-
by komorniczej bedzie mogla zobowigza¢ komornika do zatrudnienia

wskazanego asesora komorniczego. Taki sposéb uregulowania omawianej kwestii zapewni samorzado-
wi zawodowemu autonomi¢ w sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika.

4. Konsultacje

Opinie w sprawie projektu przedstawili: Minister Sprawiedliwosci, Krajowa Rada Sadownictwa, Gt6-
wny Urzad Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz Urzad Komitetu Integracji Europejskiej.

W pismie UKIE wskazano, iz omawiany projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

W opinii Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa podkreslono, iz projektowana nowelizacja w zakre-
sie zniesienia uprzywilejowania Skarbu Panstwa w post¢powaniu zabezpieczajacym i egzekucyjnym
spowoduje trudne do oszacowania skutki finansowe dla Skarbu Panistwa. Globalne obliczenie omawia-
nych kosztow wymagatoby choéby szacunkowych danych ze wszystkich stationes fisci Skarbu Panistwa.
Wejscie w zycie projektowanej nowelizacji wymaga¢ bedzie zabezpieczenia srodkéw finansowych na ten
cel juz w budzecie panistwa na 2010 rok. Wobec powyzszego, wiazace w tej kwestii bedzie stanowisko Mi-
nistra Finanséw, ktéry w porozumieniu z dysponentami cz¢s$ci budzetowych bedzie ustalal wysokos$¢ wy-
datkéw ponoszonych przez stationes fisci w wyniku wej$cia w zycie projektowanej nowelizacji ustawy.

Uwagi, co do tresci projektu ustawy zglosilo Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz KRS. Zakwestionowa-
no potrzebe dodania w art. 40, ust. 2a po ust. 2 oraz dodanie w art. 45, ust. 2a po ust. 2 omawianej usta-
wy. Zdaniem opiniodawcow zaproponowane regulacje, w zwiazku z brzmieniem przepiséw art. 40 ust. 2
i art. 45 ust. 2, sg zbedne. Uwagi przedstawione w tym zakresie zostaly uwzglednione.

Ponadto, Ministerstwo Sprawiedliwosci zakwestionowalo rozwiazanie polegajace na wylaczeniu upra-
wnienia prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego do zobowiazania komornika do zatrudnienia wskazanego
asesora komorniczego. Nalezy podkresli¢, iz w orzeczeniu TK podkreslono, ze przyznanie prezesowi sgdu
apelacyjnego omawianego uprawnienia (bez wskazania cho¢by ogélnych dyrektyw, ktérymi powinien si¢
kierowac) spowodowalo odebranie samorzadowi komorniczemu wplywu na sprawowanie pieczy nad nale-
zytym wykonywaniem zawodu komornika sadowego. Jednoczes$nie, w przypadku skorzystania z omawia-
nego uprawnienia przez rade wlasciwej izby komorniczej, komornik dysponuje srodkami odwolawczymi od
takiej decyzji, a w przypadku naltozenia obowigzku przez prezesa sadu apelacyjnego brak jest mozliwosci
skorygowania tego rozstrzygniecia. Z tych wzgledow omawiana uwaga nie zostala uwzgledniona.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Wykonanie projektowanej ustawy spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa odnosnie do znie-
sienia uprzywilejowania Skarbu Panstwa w zakresie wnoszenia oplat i zaliczek na wydatki gotéwkowe.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
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URZ

KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU

Mikotaj Dowgielewicz

Min.MD/HHD %9/Dp/ma

Warszawa, dnia /H’ listopada 2009 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sqdowych i egzekucji (druk senacki nr 655 S; pismo z dnia 10.11.2009 r., nr BPS/KU-
034/247-2/09), uprzejmie informuje, ze przedmiot regulacji projektu ustawy nie jest objety

prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

POLT“ p’f '/; T@W

Piotr Serafin



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu mandatu posla i senatora

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat

wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sla i senatora.

Jednoczesnie upowaznia senatora Zbigniewa Szalenca do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora

Art. 1.

W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu postaisenatora (Dz. U.z2003r. Nr 221, poz.
2199, z pézn. zm.") art. 35a otrzymuje brzmienie:

JArt. 35a. 1. Tworzy si¢ Rejestr Korzysci, zwany dalej "Rejestrem”.
2. W Rejestrze ujawniane sa korzysci uzyskiwane przez postow, senatoréw i ich malzonkow,
poza korzysciami:

1) uzyskiwanymi na podstawie niniejszej ustawy;

2) podlegajacymi ujawnieniu w o$wiadczeniu o stanie majatkowym, o ktérym mowa w art. 35.

3. Do Rejestru nalezy zglasza¢ informacje o:

1) darowiznie o warto$ci przekraczajacej 50% minimalnego wynagrodzenia za prace ustalo-
nego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 orazz2005r. Nr 157, poz.
1314);

2) faktach materialnego wspierania dzialalnosci publicznej posta lub senatora;

3) wyjezdzie zagranicznym, jesli jego koszt nie zostal pokryty przez posta, senatora lub ze
srodkéw Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu;

4) udziale w organach os6b prawnych wowczas, gdy z tego tytutu pobiera si¢ wynagrodzenie;

5) innej korzysci o wartosci wigkszej niz 50% minimalnego wynagrodzenia za prace.

4. Przy podawaniu informacji postowie i senatorowie sa obowiazani zachowa¢ najwieksza sta-
rannosc¢ i kierowac si¢ swoja najlepsza wiedza.

5. Wszystkie informacje o faktach objetych Rejestrem nalezy zgtosi¢ nie pézniej niz w ciagu 30
dni od dnia ich zaistnienia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1202 i Nr 210, poz. 2135,
z 2005 r. Nr 48, poz. 446 i Nr 169, poz. 1414, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz z 2009 r. Nr 144, poz. 1177.
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6. Rejestr jest jawny i podawany do wiadomosci publicznej w formie zapisu elektronicznego.
Rejestr dla postéw prowadzi Marszalek Sejmu, a dla senatoréw Marszalek Senatu.”.

Art. 2.
Marszalek Sejmu i Marszalek Senatu wyodrebnig zgloszenia zloZone przez postéw i senatoré6w do dnia
wejscia w zycie ustawy w zapisach elektronicznych Rejestréw Korzys$ci prowadzonych odpowiednio dla
postow i dla senatorow.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Przedstawiany projekt zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora dotyczy przepiséw
odnoszacych si¢ do Rejestru Korzysci. Celem inicjatywy jest usunigcie watpliwosci pojawiajacych si¢
w toku realizacji tych przepiséw oraz ich dostosowanie

do otoczenia prawnego. Przedstawiany projekt nowelizacji zmierza do zachowania

lub zwiekszenia:

1) jawnosci informacji dotyczacych aktywnosci gospodarczej i spolecznej parlamentarzystow,
2) jednoznacznosci wymagan stawianych parlamentarzystom,
3) czytelnosci informacji umieszczanych w Rejestrze Korzysci.

Uznano, ze uzytecznos¢ Rejestru Korzysci zalezy m.in. od tego, aby nie dublowat

on informacji umieszczanych w innych dokumentach lub powszechnie dostepnych. Z tego wzgledu
w przepisie art. 35a ust. 2, definiujacym istote tej instytucji, proponuje si¢ —w stosunku do dotychczaso-
wego brzmienia — doda¢ zastrzezenie, iz nie nalezy do Rejestru wpisywa¢ informacji o korzysciach:

—uzyskiwanych przez parlamentarzystéw na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora,
— podlegajacych ujawnieniu w o$wiadczeniu majatkowym.

W sklad korzysci uzyskiwanych na podstawie ustawy wchodza m.in. uposazenia, diety, mozliwos$¢ ko-
rzystania z darmowych (j. finansowanych z budzetu panstwa) przelotow

i przejazdéw na obszarze kraju, mozliwos¢ korzystania z przesylek poselskich (senatorskich), zakwa-
terowania w hotelu poselskim itd. Wartos¢ tych korzysci jest podawana do wiadomosci publicznej m.in.
poprzez umieszczenie odpowiednich kwot w ustawie budzetowej

(w czesciach Kancelarii Sejmu i Senatu) i poprzez ustawowe okreslenie wysokosci uposazen

i diet w funkcji kwoty bazowej. Kwoty te sa réwniez czesto przypominane w mediach.

Ponadto platnosci na rzecz parlamentarzysty sa przez niego corocznie ujawniane

w o$wiadczeniu majatkowym. Podobnie — w o$swiadczeniu majatkowym — parlamentarzysci aktywni za-
wodowo lub gospodarczo (przedsi¢biorcy) corocznie ujawniana swoje przychody oraz podstawowe skladni-
ki majatku. Wpisywanie przychodéw z dzialalnosci gospodarczej, wynagrodzen, uposazen, diet do Rejestru
Korzysci stanowilo powielanie danych, umieszczanych w o$wiadczeniu majatkowym. Wydaje sie, ze nawet
obowiazek biezacego prowadzenia Rejestru Korzysci (zglaszanie zmian w ciagu 30 dni od dnia ich zaistnie-
nia) nie uzasadnia dublowania w nim wpisé6w z o$wiadczenia majatkowego, rzecz bowiem w mozliwosci
kontrolowania przez opinie publiczng tych informacji, a nie w szybkosci ich przekazywania.

Przyjmujac, ze informacje o aktywnosci gospodarczej i zawodowej beda wykazywane jedynie w o$wiad-
czeniu majatkowym, nalezalo usuna¢ dotychczasowy obowiazek ujawniania w Rejestrze danych o wszy-
stkich stanowiskach i zajeciach wykonywanych zaréwno w administracji publicznej, jak i w instytucjach
prywatnych, z tytutu ktérych pobiera si¢ wynagrodzenie, oraz pracy zawodowej wykonywanej na wlasny
rachunek.

Na marginesie - przepis ten budzil wiele watpliwosci ze wzgledu na brak legalnej definicji instytucji
prywatne;j.

Analizujac przepisy o Rejestrze Korzysci zawarte w art. 35a ust. 3 (zaré6wno w brzmieniu obecnie obo-
wigzujacym, jak i projektowanym w niniejszej inicjatywie) warto zwréci¢ uwage na zasadnicze znaczenie
ostatniego przepisu w wyliczeniu, méwiacego o ,innych korzysciach” o wartosci wickszej niz przyjeta
kwota. Ten przepis — w obowiazujacej i projektowanej wersji stanowiacy pkt 5 w art. 35a ust. 3 — stanowi
swoiste dopelienie logiczne pozostalych elementéw wyliczenia. Inaczej méwiac — to przepis o obowiazku
ujawnienia innych (tj. wszystkich) korzysci o wartosci przekraczajacej ustalone minimum przesadza
o zakresie regulacji, natomiast wczesniejsze postanowienia wskazuja przyktadowe kategorie korzysci.

Istotna jest kwestia wartosci korzysci, powyzej ktorej nalezy ja ujawni¢. Wedtug obecnego brzmienia
przepisu informowac nalezy o darowiznie otrzymanej od podmiotéw krajowych lub zagranicznych, jezeli
jej wartos¢ przekracza 50 % najnizszego wynagrodzenia pracownikéw za prace, obowiazujacego w gru-
dniu roku poprzedzajacego, okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie Kodeksu
pracy. Wartos¢ ta zostala ustabilizowana, tj. obecnie wynosi mniej niz potowa minimalnego wynagrodze-
nia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1676 z p6zn. zm.) ilekro¢ w przepisach prawa jest mowa o ,najniz-
szym wynagrodzeniu za prac¢ pracownikéw” — przez odwolanie si¢ do odrebnych przepiséw lub do Ko-
deksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
lub ministra wlasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na pod-
stawie odrebnych przepis6w lub Kodeksu pracy — oznacza to kwote 760 zt. Tak wigc do Rejestru Korzysci
nalezy zglasza¢ darowizny przekraczajace kwote 380 zl. Od 1 stycznia 2009 r. minimalne wynagrodzenie
za prace w Polsce wynosi 1276 z1, polowa tej kwoty to 638 z1. Tyle wynositaby granica zgltaszania korzysci,
gdyby nie cytowane wczesniej przepisy ,,stabilizujace”.
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Rozwiazanie przyjete w przedstawianym projekcie nowelizacji opiera si¢ na zalozeniu, ze to wlasnie,
ostatnie rozwigzanie jest najblizsze intencji ustawodawcy, dlatego w obu przepisach odwotujacych si¢ do
kwoty wskazano wtasnie 50 % minimalnego wynagrodzenia za prace.

Kontynuujac wskazanie réznic pomi¢dzy brzmieniem obecnie obowiazujacym i propozycjami zawar-
tymi w projekcie nalezy wskazaé na to, Ze proponuje si¢ rezygnacje ze zbednych, zmniejszajacych jasnosé
przepisu powtorzen. I tak w postanowieniu odnoszacym si¢ do darowizny zrezygnowano ze wskazania, ze
moze ona pochodzi¢ od podmiotéw krajowych lub zagranicznych, bowiem innych juz podmiotéw, niz te
dwie dopelniajace sie kategorie, nie ma.

W odniesieniu do wyjazdéw dokonano nastepujacych korekt:

1) usuni¢to wskazanie wyjazdéw krajowych z tego wzgledu, ze koszty podroézy parlamentarzystéw po
kraju sa najczesciej pokrywane ze srodkéw publicznych (komunikacja publiczna na podstawie
umoéw z Kancelariami Sejmu i Senatu, podréze samochodowe — z czgsci ryczaltu na utrzymanie
biura),

2) usunieto zastrzezenie, ze ujawnieniu podlegaja wylacznie podréze niezwiazane z funkcjg publicz-
na uznajac, ze istota Rejestru jest wlasnie wychwytywanie korzysci, zwigzanych z mandatem,
a wiec takze podroézy finansowanych przez osoby trzecie, niezaleznie od sily ich zwiazku z praca
w parlamencie,

3) usunieto tez zastrzezenie, ze nie podlegaja ujawnianiu podroéze finansowane przez matzonkow,
partie, zrzeszenia lub fundacje, uznajac, ze nie istnieje racjonalny powoéd, aby te zZrédta finanso-
wania zastugiwaly na dyskrecje.

Dotychczasowe przepisy nakazuja, aby do Rejestru zglasza¢ informacje o udziale w organach fundacji,
spolek prawa handlowego lub spoldzielni, nawet wéwczas, gdy z tego tytutu nie pobiera si¢ zadnych
Swiadczen pieni¢znych. Nie sg to korzysci stricte. W projekcie dokonano dwéch znaczacych zmian. Po
pierwsze — uznano, ze nie ma powodu, aby obowiazek notyfikowania udzialu w organach oséb prawnych
ogranicza¢ do tych trzech kategorii (fundacje, spotki prawa handlowego, spoéldzielnie). Dlatego obo-
wiazek zglaszania rozszerza si¢ w projektowanej nowelizacji na organa wszystkich os6b prawnych jedno-
czesnie jednak zastrzegajac, ze istnieje on wylacznie wowczas, gdy z tym udzialem wigze sie wynagrodze-
nie. Wydaje sie¢, ze to rozwigzanie zracjonalizuje obowigazek ujawniania aktywnosci organizacyjne;j.

W projekcie zrezygnowano z powtérzenia dwoch dotychczasowych przepiséw: o corocznej publikacji
danych zawartych w Rejestrze oraz o tym, ze ujawnienie informacji w Rejestrze nie zwalnia od odpowie-
dzialnosci przewidzianej w ustawie za niedopelnienie okreslonych w niej obowiazkéow.

W pierwszym przypadku rzecz w tym, ze upowszechnienie internetu (w ktérym umieszczane sa na bie-
zaco zgloszenia do Rejestru) czyni bezprzedmiotowym wydawanie odrebnej publikacji; przepis ten nie
jest wiec od lat realizowany. Co do drugiego postanowienia - iz ujawnienie informacji w Rejestrze nie
zwalnia z odpowiedzialnosci za niedopelienie obowiazkéw ustawowych — jest to postanowienie oczywi-
ste i jako takie — nie powinno by¢ powielane. Poniewaz prezentowana inicjatywa doprowadzi do korekty
obowiazkéw informacyjnych odnoszacych si¢ do Rejestru Korzys$ci jest celowe, aby dotychczasowe wpisy
wyodrebni¢ w ramach internetowych publikacji. Zmierzajacy do tego art. 2 projektu zapewni, iz czytelni-
cy Rejestru beda mieli jasnos¢, ktére zgloszenia zostaly dokonane po zmianie przepiséw.

Projektowane przepisy o Rejestrze Korzys$ci powinny, w intencji wnioskodawcéw, spotka¢ si¢ z sejmo-
wa inicjatywa zmiany regulacji odnoszacych sie do o$wiadczen majatkowych. Merytoryczna tres¢ przepi-
s6w o Rejestrze Korzysci jest uzalezniona od postanowien odnoszacych si¢ do o$éwiadczen majatkowych
poprzez ogoélna zasade przyjeta w projekcie, iz to, co jest ujawnione w o$wiadczeniu majatkowym, nie
podlega zgloszeniu do Rejestru Korzysci.

Przedstawiany projekt dotyczy kwestii pozostajacych poza obszarem zainteresowania prawa UE.
Wejscie w zycie projektu nie pociagnie za soba zwi¢kszenia wydatkéw publicznych.

Celem proponowanej regulacji jest, aby Rejestr Korzysci prawidlowo spelnial swoja zasadnicza fun-
kcje srodka kontroli aktywnosci parlamentarzystéw przez opini¢ publiczng. Temu shuzy proponowane
uproszczenie przepisow.
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Mikolaj Dowgielewicz
Min.MD/ )4 Y3 /09/DP/AM

Warszawa, dnia 2 (V pazdziernika 2009 r.

Pan

Zbigniew Szaleniec

Przewodniczacy Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (druk nr 680), wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr
106, poz. 494, z p6Zn. zm.) w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 1 oraz ust. 5 Regulaminu
Senatu przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgielewicza

Szanowny Panie Przewodniczqcy,
W zwiazku z przedtozonym projektem (pismo nr BPS/KRESS/034-59/09) pozwalam

sobie wyrazi¢ nastgpujacg opinig:

Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,
Zup. o TG ULARZA
KOMITO T [T 008t BUJOPEJSKIES

FOLR a2 RZ STANU




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku akcyzowym, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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z dnia 3 grudnia 2009 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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senator StanistawJurcewicz . . . . . . 24 senator Stanistaw Gogacz . . . . . . . 39
E:Zl:tor s%raqudawca 9 senator Zbigniew Cichonn. . . . . . . . 40
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Wznowienie posiedzenia
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45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.

Spis tresci 271
senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 98 sekretarz stanu
senator sprawozdawca Tomasz Siemoniak . . . . . . . . .. 108
Przemystaw Blaszczyk. . . . . . . . . 98 Zapytania i odpowiedzi
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 98 senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 108
senator sprawozdawca senator Stawomir Sadowski. . . . . . 109
Przemystaw Blaszczyk. . . . . . . . . 98 sekretarz stanu
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- Tomasz Siemoniak . . . . . . . . .. 109
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi senator RyszardBender . . . . . . . 110
podsekretarz stanu sekretarz stanu
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . .. .. 99 Tomasz Siemoniak . . . . . . . . .. 110
Zapytania i odpowiedzi Otwarcie dyskusiji
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 100 senator RyszardBender . . . . . . . 111
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . 100 Zamkniecie dyskusji
senator Wiadystaw Ortyl . . . . . . . 100 Punkt jedenasty porzadku obrad: stano-
podsekretarz stanu wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . .. 100 ustawy o kulturze fizycznej
senator Bogdan Borusewicz. . . . . . 101 Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
podsekretarz stanu i Sportu
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . .. 101 senator sprawozdawca
Otwarcie dyskusji Stawomir Kowalski. . . . . . . . .. 112
senator Przemystaw Blaszczyk . . . . 101 Zapytania i odpowiedzi
senator Ireneusz Niewiarowski . . . . 103 senatorTadeuszGruszka. . . . . . . 113
Zamkniecie dyskusiji senator RyszardKnosala . . . . . . . 113
Wniosek formalny o uzupeknienie porzadku senator sprawozdawca
obrad o punkty: stanowisko Senatu w Stawomir Kowalski. . . . . . . . .. 113
sprawie ustawy o zmianie ustawy o po- senator Bronistaw Korfanty. . . . . . 113
datku od towar6w i ustug oraz stanowisko senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 114
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- senator sprawozdawca
wy o podatku akcyzowym Stawomir Kowalski. . . . . . . . .. 114
senator KazimierzKleina . . . . . . . 103 senator MarekKonopka . . . . . .. 115
senator Ryszard Bender . . . . . . . 103 senator ZbigniewMeres. . . . . . . . 115
Wznowienie obrad senator sprawozdawca
Glosowanienrl . . . . . . . . . .. ... 104 Stawomir Kowalski. . . . . . . . .. 115
Przyjecie wniosku formalnego senator Wladystaw Ortyl . . . . . . . 115
Punkt dziesiaty porzadku obrad: stano- senator sprawozdawca
wisko Senatu w sprawie ustawy o uregu- Stawomir Kowalski. . . . . . . . .. 115

lowaniu stanu prawnego niektérych nie-
ruchomosci pozostajacych we wladaniu
Polskiego Autokefalicznego Kosciola Pra-
woslawnego
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca

Janusz Sepiot . . . . . .. ... .. 104
Zapytania i odpowiedzi

senator StanistawJurcewicz . . . . . 106
senatorTadeuszGruszka. . . . . . . 106
senator Bogdan Borusewicz. . . . . . 106
senator sprawozdawca

Janusz Sepiot . . . . . . .. ... 106
senator RyszardBender . . . . . . . 107
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 107
senator sprawozdawca

Janusz Sepiot . . . . . . .. ... 107
senator HenrykWozniak . . . . . . . 107
senator sprawozdawca

Janusz Sepiot . . . . . ... ... 107

Wystapienie sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji

Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sportu i Turystyki
podsekretarz stanu

Tomasz Polgrabski . . . . . . . . .. 116
Zapytania i odpowiedzi

senator Marek Ziotkowski. . . . . . . 117
senator ZbigniewMeres. . . . . . . . 117
senatorJoézefBergier . . . . . . . . . 117
podsekretarz stanu

Tomasz Polgrabski . . . . . . . . .. 117
senator Andrzej Misiolek . . . . . . . 118
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 118
podsekretarz stanu

Tomasz Polgrabski . . . . . . . . .. 118
podsekretarz stanu

Tomasz Polgrabski . . . . . . . . .. 119
senator Stanistaw Bisztyga . . . . . . 119
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 119
podsekretarz stanu

Tomasz Polgrabski . . . . . . . . .. 119
senator Wladystaw Ortyl . . . . . . . 120
senatorTadeuszGruszka. . . . . . . 120

podsekretarz stanu
Tomasz Polgrabski . . . . . . . . .. 120
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senator Zbigniew Romaszewski. . . . 121 Zamkniecie dyskusji
senator Bronistaw Korfanty. . . . . . 121 Skierowanie projektu ustawy do Komisji
podsekretarz stanu Ustawodawczej oraz Komisji Nauki, Edu-
Tomasz Pélgrabski . . . . . . . . .. 121 kacji i Sportu
senator Marek Ziétkowski. . . . . . . 121 Punkt czternasty porzadku obrad: drugie
posetlreneuszRas . . . . . . . . .. 121 czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
senator RyszardKnosala . . . . . . . 121 wy — Kodeks karny
podsekretarz stanu Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
Tomasz Pélgrabski . . . . . . . . .. 122 sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
senator ZbigniewMeres. . . . . . . . 122 Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 122 senator sprawozdawca
podsekretarz stanu Piotr Zientarski . . . . . . .. . .. 129
Tomasz Pélgrabski . . . . . . . . .. 122 Zapytania i odpowiedzi
senator ZbigniewMeres. . . . . . . . 122 senator Grzegorz Wojciechowski . . . 130
podsekretarz stanu senator sprawozdawca
Tomasz Pélgrabski . . . . . . . . .. 123 Piotr Zientarski . . . . . .. .. .. 130
senator RyszardKnosala . . . . . . . 123 senator Stanistaw Bisztyga . . . . . . 130
podsekretarz stanu senator sprawozdawca
Tomasz Polgrabski . . . . . . . . .. 123 Piotr Zientarski . . . . . . . . . .. 131

Otwarcie dyskusiji senator Grzegorz Wojciechowski . . . 131
senator TadeuszSkorupa. . . . . . . 123 senator sprawozdawca
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 124 Piotr Zientarski . . . . . . . . . .. 131
senatorJoézefBergier . . . . . . . . . 124 Otwarcie dyskusiji
senator Andrzej Misiotek . . . . . . . 125 Zamkniecie dyskusiji
senator KazimierzWiatr . . . . . . . 125 Punkt pietnasty porzadku obrad: drugie
senator TadeuszGruszka. . . . . . . 126 czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
senator Zbigniew Cichonn . . . . . . . 126 wy — Kodeks postepowania karnego

Zamkniecie dyskusji
Punkt dwunasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o systemie oswiaty oraz usta-
we¢ 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz o zmianie niektérych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej
senator sprawozdawca
Marek Konopka
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec. . . . . . . . . .
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej
podsekretarz stanu
Zbigniew Wlodkowski
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt trzynasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
podsekretarz stanu
Grazyna Prawelska-Skrzypek. . . . .
Otwarcie dyskusji

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt szesnasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o komornikach sagdowych i egzekucji

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski

Otwarcie dyskusiji

Zamkniecie dyskusji

Punkt siedemnasty porzadku obrad: dru-
gie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca

Zbigniew Szaleniec. . . . . . . . . . 133
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Bisztyga . . . . . . 134
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec. . . . . . . . . . 135
senator StanistawJurcewicz . . . . . 135
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec. . . . . . . . . . 135
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Senator Zbigniew Romaszewski. . . . 135 ksztaltowania przyrostu przeci¢tnych
senatorJanuszRachon. . . . . . . . 135 wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz
senator sprawozdawca o zmianie niektorych ustaw
Zbigniew Szaleniec. . . . . . . . . . 135 Punkt drugi porzadku obrad (cd.)

Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt osiemnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i ustug
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych
senator sprawozdawca
KazimierzKleina . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Gorczyca. . . . . .
senator KazimierzKleina . . . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski. . . .
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski
senator KazimierzKleina . . . . . . .
podsekretarz stanu
Maciej Grabowski
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt dziewietnasty porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych
senator sprawozdawca
Henryk Wozniak . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Bisztyga . . . . . .
senator sprawozdawca
Henryk Wozniak . . . . . . . . . ..
senatorJaninaFetlinska . . . . . . .
senator sprawozdawca
Henryk Wozniak . . . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow
podsekretarz stanu
Jacek Kapica. . . . . . . . ... ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski. . . .
podsekretarz stanu
Jacek Kapica. . . . . . . . ... ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej
senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz
Glosowanienr2 . . . . . . . .. .. ...
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o uchy-
leniu ustawy o negocjacyjnym systemie

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca

PiotrWach. . . . .. .. ... ... 141
Sprawozdanie mniejszosci polaczonych ko-
misji
senator sprawozdawca mniejszosci
Tadeusz Gruszka. . . . . . . . . .. 141
Glosowanienr3 . . . . . . . . ... ... 142
Glosowanienr4 . . . . . . . . ... ... 142
Glosowanienr5 . . . . . . . . ... ... 142
Glosowanienr6 . . . . . . . . ... ... 142
Glosowanienr7 . . . . . . . . . . . ... 142
Glosowanienr8 . . . . . . . . ... ... 142
Glosowanienr9 . . . . . . . . ... ... 142
Glosowanienr10 . . . . . . . . . . . .. 142
Glosowanienr11l . . . . . . . ... ... 143
Glosowanienr12 . . . . . . . ... . .. 143
Glosowanienr13 . . . . . . . . .. ... 143
Glosowanienr14 . . . . . . . . . . . .. 143
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr15 . . . . . . . . . . . .. 143
Glosowanienr16 . . . . . . . . . . ... 143
Glosowanienr17 . . . . . . . . . . . .. 143

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks postepowania karnego

Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji

senator sprawozdawca

Piotr Zientarski . . . . . . . . . .. 144

senator ZbigniewCichonn . . . . . . . 144
Glosowanienr18 . . . . . . . . .. ... 144
Glosowanienr19 . . . . . . . . . . . .. 144
Glosowanienr20 . . . . . .. ... ... 144
Glosowanienr21 . . . . . .. ... ... 145
Glosowanienr22 . . . . . .. ... ... 145
Glosowanienr23 . . . . . .. ... ... 145
Glosowanienr24 . . . . . .. .. . ... 145
Glosowanienr25 . . . . . . . ... ... 145
Glosowanienr26 . . . . . .. . .. ... 145
Glosowanienr27 . . . . . . . .. . ... 145
Glosowanienr28 . . . . . . . ... ... 145

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw

Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
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Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji oraz Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca

Bohdan Paszkowski . . . . . . . .. 146
Glosowanienr29 . . . . . . . ... ... 146
Glosowanienr30 . . . . . . . ... ... 146
Glosowanienr31 . . . . . . . ... ... 146
Glosowanienr32 . . . . . . . ... ... 146
Glosowanienr33 . . . . . . . ... ... 147

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o do-
chodzeniu roszczen w postepowaniu gru-
powym

Punkt szosty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr34 . . . . . .. ... ... 147

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie dekretu o naleznosciach swiadkow,
bieglych i stron w postepowaniu sado-
wym

Punkt siédmy porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr35 . . . . . . ... . ... 147

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy

Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych

senator sprawozdawca

KazimierzKleina . . . . . . . . . .. 147
Sprawozdanie mniejszosci komisji

senator sprawozdawca mniejszosci

Wiestaw Dobkowski . . . . . . . .. 147
senatorJanRulewski. . . . . . . . . 147
Glosowanienr36 . . . . . . . . . .. .. 148

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw zwiazanych z reali-
zacjgq wydatkow budzetowych

Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju

Wsi
senator sprawozdawca
Przemystaw Blaszczyk . . . . . . . . 148
Glosowanienr37 . . . . . . ... . ... 148

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierzat gospodarskich
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr38 . . . . . . .. .. ... 148
Glosowanienr39 . . . . . . .. .. ... 148
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ure-
gulowaniu stanu prawnego niektorych
nieruchomosci pozostajacych we wtada-
niu Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawoslawnego
Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr40 . . . . . . .. .. ... 149
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy zmienia-
jacej ustawe o systemie oswiaty oraz usta-
we¢ o0 zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz o zmianie niektérych innych ustaw
Punkt czternasty porzadku obrad (cd.)

Przystapienie do trzeciego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
Glosowanienr4l . . . . . . .. .. . .. 149
Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny
Punkt pi¢tnasty porzadku obrad (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego
Glosowanienr42 . . . . . . .. ... .. 149
Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego
Punkt szesnasty porzadku obrad (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o komor-
nikach sadowych i egzekucji
Glosowanienr43 . . . . . . .. ... .. 149
Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji
Punkt siedemnasty porzadku obrad (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora
Glosowanienr44 . . . . . . .. .. . .. 149
Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu mandatu poslaisenatora
Punkt osiemnasty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych
senator sprawozdawca
KazimierzKleina . . . . . . . . . .. 150
Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszosci
Wiestaw Dobkowski . . . . . . . .. 150
Glosowanienr45 . . . . . . ... .. .. 150
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug
Punkt dziewietnasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr46 . . . . . . .. .. . .. 150
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku akcyzowym
Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca

Stawomir Kowalski. . . . . . . . .. 150
senator TadeuszSkorupa. . . . . . . 150
Glosowanienr47 . . . . . . .. .. ... 151

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kulturze fizycznej

Oswiadczenia
senatorJaninaFetlinska . . . . . . . 151
senator RyszardBender . . . . . . . 151
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 152



45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.

Spis tresci 275
Zamkniecie posiedzenia Oswiadczenie zlozone przez
Wyniki glosowan senatora Stanistawa Bisztyge . . . . . . 184
Przemowienia i oswiadczenia senatorow Oswiadczenie ztozone przez
przekazane do protokolu, niewygloszone senatora Stanistawa Bisztyge . . . . . . 185
podczas 45. posiedzenia Senatu Oswiadczenie zlozone przez
Przemowienie senatora Zbigniewa Meresa i se.natora .Stam‘slawa Bisztyge . . . . . . 186
w dyskusji nad punktem drugim Oswiadczenie zlozone przez
porzadkuobrad . . . . . . . ... .. 165 ) se.nator Kwste Bochenek. . . .. .. 187
Przemoéwienie senatora Janusza Rachonia Oswiadczenie zlozone przez‘
w dyskusji nad punktem drugim ' se.natora F}rzegorza Czeleja . . . . . .. 188
porzadkuobrad . . . . .. ... ... 166 Oswiadczenie zloZone przez .
Przemoéwienie senatora Eryka Smulewicza sena’tm:a Gfrzegor.za Czeleja .
w dyskusji nad punktem drugim ' w.spolme.zmn}‘rml senatorami. . . . . . 189
porzadkuobrad . . . . .. ... ... 167 Oswiadczenie zlozone przez .
Przemowienie senator Jadwigi Rotnickiej sena’tm:a Gfrzegor.za Czeleja .
J Inie zinnymi senatorami. . . . . . 190
w dyskusji nad punktem czwartym VSpo . ym
porzadkuobrad . . . . . .. ... .. 168 Oswiadezenie zlozone przez
. ; . senatora Wladystawa Dajczaka . . . . . 191
Przemovmemf senatora Stanistawa Zajaca Oswiadczenie ztozone przez
w dyskusji nad punktem czwartym senatoraJanaDobrzynskiego . . . . . 192
porzadkuobrad . . . . . .. ... .. 169 Oswiadczenie ztozone przez
Przeméwienie senatora Ryszarda Knosali senatoraJana Dobrzyniskiego. . . . . . 193
w dyskusji nad punktem piatym Oswiadczenie ztozone przez
porzadkuobrad . . . . ... ... .. 171 senatora Stanistawa Gogacza . . . . . . 194
Przemoéwienie senatora Janusza Rachonia Oswiadczenie zlozone przez
w dyskusji nad punktem piatym senatora Stanistawa Gogacza . . . . . . 195
porzadkuobrad . . . . . . .. .. .. 172 Oswiadczenie zlozone przez
Przemoéwienie senatora Eryka Smulewicza senatora Macieja Grubskiego . . . . . . 196
w dyskusji nad punktem piatym Oswiadczenie zloZone przez
porzadkuobrad . . . .. ... .. .. 173 senatora WitoldalIdczaka . . . . . . . . 198
Przeméwienie senatora Stanislawa Zajaca Oswiadczenie zlozone przez senatora
w dyskusji nad punktem piatym Witolda Idczaka
porzadkuobrad . . . . .. ... ... 174 wspélnie zinnymi senatorami . . . . . 199
Przemowienie senatora Janusza Rachonia Oswiadczenie zlozone przez
w dyskusji nad punktem széstym senatora Witolda Idczaka
porzadkuobrad . . . . . . ... ... 175 wspoélnie zinnymi senatorami . . . . . 200
Przemowienie senatora Stanislawa Bisztygi Oswiadczenie zlozone przez
w dyskusji nad punktem siédmym senatora Stanistawa Jurcewicza . 201
porzadkuobrad . . .. .. ... ... 176 Oswiadczenie zlozone przez
Przemowienie senatora Stanislawa Bisztygi senatoraPiotraKalete . . . . . . . .. 202
w dyskusji nad punktem dziewiatym Oswiadczenie zlozone przez
porzadkuobrad . . . . . . . ... .. 177 senatoraPiotraKalete . . . . . . . .. 203
Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi Oswiadczenie zlozone przez
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