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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 45. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.

Warszawa
2010 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym
systemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiê-
biorców oraz o zmianie niektórych ustaw.*

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lo-
katorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz zmianie niektórych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dochodzeniu roszczeñ w postêpo-
waniu grupowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie dekretu o nale¿noœciach
œwiadków, bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji ho-
dowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nie-
których nieruchomoœci pozostaj¹cych we w³adaniu Polskiego Autokefalicz-
nego Koœcio³a Prawos³awnego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o systemie oœ-
wiaty oraz ustawê o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹do-
wych i egzekucji.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu manda-
tu pos³a i senatora.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹za-
nych z realizacj¹ wydatków bud¿etowych.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warów i us³ug.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym.

Porz¹dek obrad

45. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.

* Zgodnie z art.123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministrów wnios³a projekt ustawy jako pilny.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej – pose³ Ireneusz Raœ

Ministerstwo Edukacji Narodowej – podsekretarz stanu Lilla Jaroñ
– podsekretarz stanu Zbigniew W³odkowski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Dariusz Daniluk
– podsekretarz stanu Maciej Grabowski
– podsekretarz stanu Jacek Kapica

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Piotr Styczeñ

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – podsekretarz stanu Gra¿yna Prawelska-Skrzypek

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Marcin Idzik

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Rados³aw Mleczko

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk

Ministerstwo Sportu i Turystyki – podsekretarz stanu Tomasz Pó³grabski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Tomasz Siemoniak

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Cezary Rzemek





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsz³kowie Marek Zió³kow-
ski i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram czterdzieste pi¹te posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanis³awa Gorczycê oraz senatora Tadeusza
Gruszkê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Stanis³aw Gorczyca.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na piêædziesi¹tym czwar-
tym posiedzeniu w dniach 19 i 20 listopada
2009 r. przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu: do
ustawy o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy – Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików
województw oraz ustawy o bezpoœrednim wyborze
wójta, burmistrza i prezydenta miasta; do ustawy
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw;
do ustawy o zmianie ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych; do ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska oraz niektórych innych ustaw; do
ustawy o zmianie ustawy o nasiennictwie; do
ustawy o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawów.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
czterdziestego pierwszego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przy-
jêty.

Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego drugiego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, jest przygotowany do udostêpnienia sena-
torom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi
do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad czterdziestego pi¹tego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagro-
dzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych
ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodek-
su cywilnego oraz zmianie niektórych innych
ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy –
Kodeks postêpowania karnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
chodzeniu roszczeñ w postêpowaniu grupowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiadków,
bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierz¹t gospodarskich.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ure-
gulowaniu stanu prawnego niektórych nierucho-
moœci pozostaj¹cych we w³adaniu Polskiego Au-
tokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o systemie oœwiaty oraz
ustawê o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora.



Przypominam, ¿e projekt ustawy, która ma byæ
omawiana w punkcie pierwszym porz¹dku obrad,
zosta³ wniesiony przez Radê Ministrów jako pro-
jekt pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania
termin okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu.

Proponujê rozpatrzenie punktu drugiego pro-
jektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdanie
Komisji Ustawodawczej w tej sprawie zosta³o do-
rêczone w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeœli nie us-
³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a
przedstawion¹ propozycjê. Wobec braku g³osu
sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat przedstawion¹
propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Rocki, proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:

Panie Marsza³ku Wysoki Senacie!
Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu

Senatu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z realiza-
cj¹ wydatków bud¿etowych. Proponujê rozpatrze-
nie go jako punktu ósmego na dzisiejszym posie-
dzeniu. Komisja zajmowa³a siê t¹ ustaw¹ w dniu
wczorajszym. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ sprzeciwy wobec tego wniosku?

Nie widzê zg³oszeñ.
Czyli uzupe³niamy porz¹dek obecnego posie-

dzenia o ten punkt.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

radczterdziestego pi¹tego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o negocja-
cyjnym systemie kszta³towania przyrostu prze-
ciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 714,
a sprawozdania komisji w drukach nr 714A
i 714B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Eryka Smulewicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji. A Izbê
proszê o chwilê spokoju i ciszy.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ Wysokiej Izbie

w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej stoso-
wne sprawozdanie. Komisja Gospodarki Narodo-
wej zajmowa³a siê przedmiotow¹ ustaw¹ na po-
siedzeniu w ubieg³¹ œrodê.

Ustawa, któr¹ zamierzamy uchyliæ, okreœla
mechanizm negocjacji w sprawie przyrostu prze-
ciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców. Do tej
pory by³o tak, ¿e te negocjacje odbywa³y siê na fo-
rum Komisji Trójstronnej i bra³a w nich udzia³
strona rz¹dowa. Po przyjêciu proponowanego roz-
wi¹zania, to znaczy, po uchyleniu przedmiotowej
ustawy, strona rz¹dowa bêdzie wy³¹czona z nego-
cjacji w sprawie tych¿e wynagrodzeñ, a wysokoœæ
przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiê-
biorców bêd¹ ustalaæ organizacje spo³eczne, to
jest zwi¹zki zawodowe i pracodawca.

Takie rozwi¹zanie jest zgodne z sugestiami,
które zg³asza³y organizacje spo³eczne, organiza-
cje pracodawców, organizacje zwi¹zków zawodo-
wych. Jest te¿ tak, ¿e to rozwi¹zanie jest przyjête
w pakiecie dzia³añ antykryzysowych. Organizacje
zwi¹zkowe s³usznie zwraca³y uwagê, ¿e prowa-
dzenie negocjacji, ustalanie wskaŸnika przyrostu
przeciêtnych wynagrodzeñ centralnie nie zawsze
odpowiada lokalnym potrzebom sytuacji danego,
konkretnego przedsiêbiorstwa, szczególnie ¿e
przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ na ró¿nych rynkach,
w ró¿nych bran¿ach, poza tym czasami sytuacja
finansowa danego przedsiêbiorstwa, jego sytua-
cja ekonomiczna, nie pozwala na podejmowanie
okreœlonych dzia³añ zwi¹zanych z podnoszeniem
wynagrodzeñ.

W zwi¹zku z powy¿szym w imieniu Komisji Go-
spodarki Narodowej zwracam siê do pañstwa se-
natorów o uchwalenie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Grzegorza
Banasia, o przedstawienie wniosków mniejszoœci
komisji. Nie ma go.

W takim razie proszê sprawozdawcê Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej, pana senatora Ra-
fa³a Muchackiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan senator Smulewicz doœæ dok³adnie przed-

stawi³ meritum sprawy, w zwi¹zku z tym ja ogra-
niczê siê tylko do tego, ¿e powiem, ¿e Komisja Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej prosi Wysok¹ Izbê –
nikt nie g³osowa³ przeciw – o poparcie tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej minutê zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Proszê bardzo, pan senator.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie w³aœciwie do obu senatorów

sprawozdawców.
Tak jak pan senator Smulewicz powiedzia³,

przedstawiaj¹c ustawê, jest to ustawa w pewnym
sensie uzasadniona, bo mamy tak¹, a nie inn¹,
sytuacjê gospodarcz¹, bo przedsiêbiorcy powinni
mieæ mo¿liwoœæ swobodnego kszta³towania poli-
tyki p³acowej, oczywiœcie z uwzglêdnieniem sy-
tuacji finansowej firm.

Ale ja chcia³bym spytaæ, czy na posiedzeniu ko-
misji by³y jakieœ g³osy, jakaœ dyskusja na temat te-
go, ¿e ca³kowite pozbawienie jakichkolwiek regula-
cji dotycz¹cych mo¿liwoœci kszta³towania p³ac
w formie… Pozostawienie tego tylko i wy³¹cznie me-
chanizmom ekonomicznym mo¿e spowodowaæ, ¿e
dojdzie do takiej sytuacji, ¿e nigdy nie bêdzie sprzy-
jaj¹cych warunków, aby porozmawiaæ o p³acach
w firmie. I w³aœciwie sytuacja pracowników bêdzie
taka, ¿e oni bêd¹ na przegranej pozycji, bo jeœli
przedsiêbiorca czy w³aœciciel firmy nie podejmie ta-
kich negocjacji, gdy¿ uzna, ¿e moment jest niew³a-
œciwy, tonigdydonegocjacji p³acowychniedojdzie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pytanie zg³asza³ pan senator Dajczak.
Teraz pan marsza³ek Zió³kowski, proszê.

Senator Marek Zió³kowski:

Ja chcia³bym zapytaæ obu panów sprawozdaw-
ców.

Waszym zdaniem jak to obni¿y ewentualne
wzrosty wynagrodzeñ? Czy bêdzie mia³o to
wp³yw? Tak przeciêtnie jaki to bêdzie mia³o
wp³yw, je¿eli chodzi o wzrost wynagrodzeñ?

To pytanie jest zasadne tym bardziej, ¿e jednak
zwi¹zki zawodowe te¿ oczekiwa³y zawieszenia cen-
tralnego wskaŸnika, je¿eli chodzi o wzrost p³ac.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kwestia pierwsza. Otó¿ my nie zostawiamy

sprawy nierozwi¹zanej, poniewa¿ ustawa o zwi¹z-

kach zawodowych reguluje kwestie zwi¹zane
z dialogiem, z wprowadzaniem ustaleñ, ró¿nych
ustaleñ, w tym ustaleñ dotycz¹cych wynagro-
dzeñ. W zwi¹zku z tym uwa¿amy, ¿e nie ma takie-
go ryzyka, ¿e negocjacje nie bêd¹ prowadzone.
Zreszt¹ i zwi¹zki zawodowe, i organizacje praco-
dawców cechuje, jak to obserwujemy, du¿a odpo-
wiedzialnoœæ za losy poszczególnych przedsiê-
biorstw, za miejsca pracy, za rozwój tych¿e przed-
siêbiorstw. W zwi¹zku z tym uwa¿amy, ¿e nie bê-
dzie takiego ryzyka.

Jednoczeœnie chcia³bym zwróciæ uwagê, jeœli
chodzi o pytanie pana marsza³ka, ¿e ta ustawa
mo¿e spowodowaæ, ¿e wynagrodzenia bêd¹ ros-
³y bardziej. Bo od sytuacji przedsiêbiorstwa bê-
dzie zale¿a³o, jak bardzo dany przedsiêbiorca
bêdzie móg³ wynagrodzenia podnieœæ. W zwi¹z-
ku z tym nie ma ryzyka, ¿e wynagrodzenia nie
bêd¹ podnoszone. Trudno oceniaæ, jak to œre-
dnio bêdzie wygl¹da³o w przedsiêbiorstwach,
trudno to uœredniæ, trudno okreœliæ, jakie bêd¹
wzrosty w ca³ej gospodarce. Na pewno bêd¹ one
zró¿nicowane, zale¿ne od sytuacji i kondycji da-
nego przedsiêbiorstwa, od wyników finanso-
wych, które dane przedsiêbiorstwo uzyskuje.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Rafa³ Muchacki: Panie Marsza³ku…)
Pan senator Muchacki, drugi sprawozdawca.

Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Ja ze swej strony chcia³bym dodaæ, ¿e w trakcie
obrad Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej pan
senator Rulewski zg³asza³ poprawkê, która nie zy-
ska³a potem poparcia w g³osowaniu…

(Senator Stanis³aw Kogut: No tak, ale czy s³u-
sznie…)

Pana akurat nie by³o, Panie Senatorze. Nie-
mniej…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
nie znaczy, ¿e nie zna poprawki.)

Ale pan senator nie bra³ udzia³u w g³osowaniu,
Pani Senator.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, niech pan nie dyskutuje z sal¹. Proszê odpo-
wiedzieæ na pytanie.)

Dobrze.
Chodzi³o o to, ¿eby by³ zapis w ustawie, ¿e Sejm

i Senat s¹ informowane o tym, jak wygl¹da kwe-
stia podwy¿ek w sektorze pañstwowym. Niemniej
jednak ze wzglêdu na to, ¿e ka¿dy pose³, senator,
Sejm i Senat mog¹ siê zwróciæ do odpowiedniego
ministerstwa o informacjê dotycz¹c¹ realizacji
postanowieñ wszelkich ustaw, ta poprawka nie
zyska³a poparcia. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Misio³ek.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie Spra-
wozdawcy! Mam takie pytanie… Je¿eli chodzi
o przedsiêbiorstwa, w których Skarb Pañstwa nie
ma udzia³ów, to sprawa jest oczywista, one same
powinny kszta³towaæ u siebie wynagrodzenia. Ale
gdy mówimy o przedsiêbiorstwach, w których
Skarb Pañstwa posiada udzia³y…

Czy uchylenie tej ustawy nie spowoduje, ¿e na-
st¹pi wzrost p³ac, który obci¹¿y póŸniej bud¿et
pañstwa bêd¹cy udzia³owcem w tych przedsiê-
biorstwach? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:

Ja pójdê tokiem myœlenia pana marsza³ka
Zió³kowskiego. Drodzy Koledzy, s¹ obawy, i to
bardzo du¿e, ¿e niektóre zak³ady pracy w ogóle
nie wyp³ac¹ podwy¿ek, bo nie bêd¹ mia³y tego bi-
cza w postaci ustalonego przez Komisjê Trój-
stronn¹ wspó³czynnika podwy¿ki. Dlaczego? Tu
trzeba znaæ ustawê o zwi¹zkach zawodowych.
Je¿eli w danym zak³adzie dzia³a szeœædziesi¹t
zwi¹zków zawodowych, a s¹ takie przypadki,
i pracodawca zgodnie z ustaw¹ powie: proszê
ustaliæ wspólne stanowisko, to stanowiska nie
ustal¹ nawet przez trzy lata i pracownicy auten-
tycznie nie bêd¹ mieli podwy¿ek. A w tej ustawie,
tak jak powiedzia³ pan marsza³ek Zió³kowski,
przynajmniej by³o te 3 czy 4%. I w zwi¹zku z tym,
ja te¿ mam konkretne pytanie… Nie ma ¿adnych
zabezpieczeñ. Akurat ja bardzo czynnie biorê
udzia³ w pracach komisji gospodarki i komisji
polityki spo³ecznej i bola³em nad tym, ¿e propo-
zycja pana Rulewskiego przepad³a, bo nie bêdzie
¿adnej kontroli. Ja jestem za tym, ¿eby zwi¹zki
zawodowe na dole ustala³y wskaŸnik wynagro-
dzeñ, jestem za tym…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze, Panie
Senatorze, ale poproszê o pytanie.)

Pytanie jest takie: czy jest jakaœ dok³adna ana-
liza, w ilu zak³adach pracownicy mog¹ nie dostaæ
podwy¿ki? Bo taka sytuacja te¿ bêdzie. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Zapytam panów, czy nie uwa¿acie, ¿e ta droga
jest drog¹ zbyt radykaln¹ i ¿e mo¿na by³o,
w zwi¹zku z pakietem antykryzysowym, na³o¿yæ
pewien kaganiec na mo¿liwoœæ kszta³towania
i uzgadniania wskaŸników przyrostu wynagro-
dzeñ, zamiast likwidowaæ ca³y mechanizm. To
jest mechanizm spo³eczeñstwa obywatelskiego
i pokoju spo³ecznego. Czy w zwi¹zku z tym, ¿e nie
umie siê sobie z tym poradziæ, nie likwiduje siê
mechanizmu, który by³ osi¹gniêciem transforma-
cji ustrojowej w Polsce?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê o odpowiedzi, Panowie Senatorowie.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa dotyczy te¿ przedsiêbiorstw, w których
udzia³ ma Skarb Pañstwa, ale i w przedsiêbior-
stwach i prywatnych, i tych z udzia³em Skarbu
Pañstwa, i pañstwowych w tym procesie negocja-
cji i ustalania wynagrodzeñ bêd¹ bra³y udzia³
zwi¹zki zawodowe i zarz¹dy. Wobec tego ja bym
siê nie obawia³, ¿e te wynagrodzenia bêd¹ ros³y za
szybko, bo myœlê, ¿e w ka¿dym przedsiêbiorstwie,
w ka¿dym zak³adzie pracy trzeba bêdzie do tego
podejœæ indywidualnie, w zale¿noœci od sytuacji
przedsiêbiorstwa. A jest te¿ tak, ¿e jak s¹dzê, me-
ned¿erom tych przedsiêbiorstw, osobom, które
decyduj¹, bêdzie zale¿a³o, ¿eby tworzyæ konku-
rencyjne warunki pracy, system motywacyjny, bo
w takich warunkach przedsiêbiorstwa du¿o lepiej
funkcjonuj¹.

Pan senator Kogut zwróci³ uwagê na ustawê
o zwi¹zkach zawodowych. My podkreœlaliœmy,
zreszt¹ tak¿e pan minister na posiedzeniu sejmo-
wym zwróci³ na to uwagê, ¿e obecnie funkcjonu-
j¹ce regulacje spowoduj¹, ¿e bêdzie mo¿na usta-
laæ te wynagrodzenia. Trudno tu siê doszukiwaæ
z³ej woli zwi¹zków zawodowych czy pracodawcy.
Ja uwa¿am, ¿e jest to w interesie wszystkich
stron, bo w³aœnie strony, czyli zwi¹zki zawodowe
i organizacje pracodawców, zwraca³y uwagê na
to, ¿e nale¿y tê ustawê uchyliæ. W ka¿dym razie to
spowoduje, ¿e takiego ryzyka nie bêdzie.

My oczywiœcie likwidujemy pewn¹ kwestiê
zwi¹zan¹ z ustalaniem przeciêtnych wynagro-
dzeñ. W³aœciwie to my wy³¹czamy z tego stronê
rz¹dow¹, bo mechanizm negocjacji istnia³ i bêdzie
istnia³ nadal. Nale¿y uznaæ, ¿e w tym zakresie jest
to stosowne podejœcie, dlatego ja bym nie podzie-
la³ obaw o to, ¿e nie bêdzie negocjacji. Negocjacje
bêd¹ siê odbywa³y, tylko nie bêd¹ one prowadzo-
ne centralnie, nie bêd¹ one prowadzone za poœre-
dnictwem strony rz¹dowej. Dziêkujê bardzo.

45. posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu

8 przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja mam takie

pytania.
Pytanie pierwsze. Jaka bêdzie w tej chwili sy-

tuacja Komisji Trójstronnej oraz wojewódzkich
komisji dialogu spo³ecznego?

Pytanie drugie. Czy wed³ug panów oceny w³aœ-
nie takie rozwi¹zanie sprzyja ustabilizowaniu sy-
tuacji firmy?

I jeszcze jedno pytanie. Czy nie jest to bardzo do-
bre rozwi¹zanie? Pytam w ten sposób, gdy¿ na przy-
k³ad ustalenia szeœædziesiêciu zwi¹zków, jak poda-
wa³a prasa, dotycz¹ce liderów, którzy zarabiaj¹ po
10 tysiêcy czy 20 tysiêcy z³, budzi³y zdziwienie sze-
regowych zwi¹zkowców. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Rulewski zadaje pytanie.

Senator Jan Rulewski:

Zdenerwowa³ mnie pan pose³…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o zada-

nie pytania.)
…pan senator, bo chce dyskryminowaæ niektó-

rych ludzi.
Pytanie do pana senatora sprawozdawcy z ko-

misji gospodarki, w której posiedzeniu nie bra³em
udzia³u, jest takie. Jak wiadomo, wskaŸnik wzro-
stu p³ac, ustalany miêdzy innymi przez Komisjê
Trójstronn¹, jest podstaw¹ do waloryzacji rent
i emerytur oraz innych œwiadczeñ, których nie bê-
dê ju¿ wymienia³ ze wzglêdu na oszczêdnoœæ cza-
su. Gdy my rezygnujemy z tego wskaŸnika, to oz-
nacza to, ¿e sk³adnik p³acowy nie bêdzie ju¿ od-
grywa³ roli w systemie emerytalnym.

Czy by³a dyskusja na ten temat?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zadaæ pytanie panu ministrowi,

tak ¿e poczekam. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o odpowiedŸ.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
My na posiedzeniu komisji nie rozmawialiœmy
o kwestiach zwi¹zanych z funkcjonowaniem Ko-
misji Trójstronnej i wp³ywem tego rozwi¹zania le-
gislacyjnego na kszta³towanie siê w przysz³oœci
rent i emerytur.

Chcia³bym podkreœliæ to, na co zwraca³ uwagê
senator Jurcewicz, ¿e rzeczywiœcie ta ustawa wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom pracowników,
jest dobrym krokiem w kierunku ustabilizowania
sytuacji wielu przedsiêbiorstw, bo czêœæ z nich
mo¿e sobie pozwoliæ na wiêksze podwy¿ki, czêœæ
na mniejsze podwy¿ki. W zwi¹zku z tym uwagê
i sugestiê zawart¹ w pytaniu uwa¿am za s³uszne.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê chêt-

nych.
Dziêkujê panom.
(Senator Stanis³aw Kogut: …na pytanie Rulew-

skiego nie by³o odpowiedzi.)
Aha. By³o pytanie senatora Rulewskiego.
(G³os z sali: Nie ma go.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Jak nie ma? Siedzi,

Panie Senatorze.)
Dziêkujê bardzo.
Senator nie protestuje, a pan senator protestu-

je w imieniu senatora Rulewskiego.
(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê.
(Senator Stanis³aw Kogut: …Solidarnoœci.)
Ju¿ dobrze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Pan minister Grabowski.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po wys³uchaniu g³osów w debacie chcia³bym

powiedzieæ o jednej sprawie, o której tu nie by³o
mowy, mianowicie o tym, ¿e zapisy tej ustawy de
facto nie by³y przestrzegane. One by³y przestrze-
gane w³aœciwie dwa razy, w roku 2001 i w ro-
ku 2002, kiedy wskaŸnik wzrostu wynagrodzeñ
by³ poni¿ej maksymalnego wskaŸnika wynagro-
dzeñ, który wynika z omawianej ustawy, a przez
te piêtnaœcie lat zaledwie raz Komisja Trójstronna
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dogada³a siê z rz¹dem i wspólnie ustali³y wskaŸ-
nik wzrostu, maksymalny wskaŸnik wzrostu wy-
nagrodzeñ. A wiêc realnie i tak przedsiêbiorcy na
poziomie przedsiêbiorstw ustalali wzrosty wyna-
grodzeñ, niejako niezale¿nie od tego, czyten
wskaŸnik by³ czy nie by³ ustalany. Tak jak powie-
dzia³em, tylko raz uda³o siê uzgodniæ ten wskaŸ-
nik na forum Komisji Trójstronnej, poza tym de
facto Rada Ministrów o nim decydowa³a. Chcia-
³em o tym wspomnieæ, bo wydaje mi siê, ¿e jest to
istotna przes³anka do tego, ¿eby uchyliæ ustawê,
która jest fikcj¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Niech pan tu zostanie, bo s¹ pytania do pana.

Dobrze?
Proszê bardzo, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania. W art. 6

jest zapis mówi¹cy o tym, ¿e do 31 grudnia 2010 r.
do przedsiêbiorstwa pañstwowego, które
w 2009 r. przekroczy³o wskaŸniki przyrostu prze-
ciêtnego wynagrodzenia, ustalone przez Trój-
stronn¹ Komisjê do spraw Spo³eczno-Gospodar-
czych lub Radê Ministrów, w trybie okreœlonym
w ustawie, o której mowa itd., co spowodowa³o
pogorszenie sytuacji, stosuje siê przepisy art. 37a
i art. 45c ustawy w brzmieniu dotychczasowym.

Chodzi mi o tak¹ kwestiê. Po co jest termin
31 grudnia 2010 r., skoro sprawozdania finanso-
we s¹ gotowe czy walne zgromadzenia odbywaj¹
siê do 30 czerwca, a tam zapadaj¹ konkretne de-
cyzje i przyjmowane s¹ konkretne rozwi¹zania?
To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Jak zapewniæ to, aby negocja-
cje zwi¹zków zawodowych i pracodawców fakty-
cznie odby³y siê na szczeblu zak³adu i we w³aœci-
wym czasie? Wie pan, mo¿e byæ tak – to jest to,
o czym mówi³ na przyk³ad senator Kogut – ¿e jest
kilkadziesi¹t zwi¹zków zawodowych i bêdzie pro-
blem z dogadaniem siê, ale mog¹ wyst¹piæ rów-
nie¿ problemy ze strony pracodawcy i termin mo-
¿e byæ przesuwany, powiedzmy z dnia na dzieñ,
z tygodnia na tydzieñ, z miesi¹ca na miesi¹c. A s¹
takie przyk³ady, ¿e choæ wskaŸnik z Komisji Trój-
stronnej na ten rok wynosi³ 8%, to ja mogê panu
wskazaæ firmy, które do dzisiaj nie podjê³y ¿a-
dnych negocjacji dotycz¹cych wskaŸnika wyna-
grodzeñ. Jak to zapewniæ? Myœlê, ¿e powinien byæ
obowi¹zuj¹cy termin, bo dyskutowaæ mo¿emy,
a czas leci i nic z tego nie wynika. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Poniewa¿ pan senator Kogut wykaza³ siê ma³¹
skutecznoœci¹, wobec tego chcia³bym powtórzyæ
moje pytanie.

Panie Ministrze, jak wiadomo, negocjowany do tej
pory w ramach Komisji Trójstronnej wskaŸnik mia³
wp³yw – wprawdzie niewielki, ale mia³ – na kszta³to-
waniewskaŸnikawaloryzacji rent, emerytur i innych
œwiadczeñ. By³ on podawany w bud¿ecie.

Pytanie jest takie. Czy w zwi¹zku z tym, ¿e on
znika, mo¿na przyj¹æ, ¿e ta czêœæ, ten sk³adnik
waloryzacji wynikaj¹cy z p³ac nie bêdzie stosowa-
ny, czy te¿ jest inne rozwi¹zanie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan marsza³ek Zió³kowski.

Senator Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, wzrost wynagrodzeñ jest je-
dnoczeœnie wzrostem kosztów pracy i powinien
siê jakoœ wi¹zaæ ze wzrostem wydajnoœci. Chodzi
tu o konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki.

Ja mam pytanie porównawcze. Jak w ci¹gu
ostatnich lat wygl¹da u nas wzrost wydajnoœci
i wzrost wynagrodzeñ w porównaniu na przyk³ad
z tym, jak to wygl¹da u tak mi³ych s¹siadów, jaki-
mi s¹ Czechy i Wêgry?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê za te pytania. Bêdê
odpowiada³ po kolei.

Sprawa pierwsza to sprawa art. 6, o który pyta³
pan senator. On utrzymuje niejako mo¿liwoœæ na-
³o¿enia sankcji na zarz¹dy tych przedsiêbiorstw
pañstwowych, które przekroczy³y w roku minio-
nym, czyli w roku 2009, wskaŸnik ustalony na po-
ziomie centralnym. A¿eby w ogóle by³a mo¿liwoœæ
na³o¿enia tej sankcji, myœmy zaproponowali, ¿eby
art. 6 obowi¹zywa³ do koñca roku. Byæ mo¿e mo¿-
na by to ograniczyæ na przyk³ad do wrzeœnia, bo
wskaŸniki bêd¹ ju¿ wtedy znane i mo¿na bêdzie
porównaæ wskaŸnik centralny ze wskaŸnikiem,
który dotyczy konkretnego przedsiêbiorstwa. Po-
niewa¿ jednak jest tam tryb odwo³añ itd., zapropo-
nowaliœmy, ¿eby to do koñca roku dzia³a³o.
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Jeœli chodzi o negocjacje, o procedurê negocja-
cji i terminy, to ja wskaza³bym dwa akty, które
mog¹ s³u¿yæ temu, ¿eby na poziomie przedsiê-
biorstw jednak ten dialog prowadziæ. A mianowi-
cie przepisy ustawy o zwi¹zkach zawodowych, to
jest bardzo stara ustawa, a tak¿e przepisy doty-
cz¹ce rozwi¹zywania sporów zbiorowych, bo
w koñcu zwi¹zek zawodowy te¿ mo¿e wejœæ w spór
zbiorowy z zarz¹dem przedsiêbiorstwa i w ten
sposób wymusiæ niejako dialog, który ma na celu
podniesienie wynagrodzeñ.

Pozwolê sobie przy okazji na pewn¹ dygresjê,
bo pad³o tutaj sformu³owanie, ¿e s¹ przedsiêbior-
stwa, które w ogóle nie podnios³y wynagrodzeñ.
Ale s¹ te¿, Panie Senatorze, przedsiêbiorstwa,
które za zgod¹ zwi¹zków zawodowych obni¿y³y,
na przyk³ad o 10% czy o 15% wynagrodzenia wte-
dy, kiedy przedsiêbiorstwo mia³o trudnoœci. I gdy-
byœmy teraz stosowali ten mechanizm, przedsiê-
biorstwo, które po tym do³ku w roku 2009 chcia-
³oby w 2010 podnieœæ pensje – ten argument by³
podnoszony w czasie prac Komisji Trójstronnej –
musia³oby stosowaæ wskaŸnik ustalony w tej
chwili na 1% i nie mog³o nawet wróciæ do poziomu
sprzed 2009 r. St¹d siê bierze ten absurd zapisa-
ny wprost w ustawie, który uniemo¿liwia elasty-
czne podejmowanie decyzji w szczególnoœci
w okresach spowolnienia gospodarczego. St¹d
tak¿e, myœlê, ten postulat zwi¹zków zawodowych,
¿eby ustawê uchyliæ, ¿eby uelastyczniæ mo¿liwoœæ
podejmowania decyzji na poziomie przedsiê-
biorstw.

Jeœli chodzi o wskaŸnik wzrostu wynagrodzeñ,
który jest u¿ywany do okreœlania wzrostu rent, to
bierzemy jednak wskaŸnik realny. A wiêc nie ten
dekretowany, tylko ten, który og³asza prezes GUS
za rok poprzedni, ten oparty na realnych danych
z przedsiêbiorstw, nie zaœ na dekretowanym przez
Radê Ministrów potencjalnym wzroœcie wynagro-
dzeñ. Tak jak powiedzia³em zreszt¹, przez ostat-
nie piêtnaœcie lat dwa razy wskaŸnik ustalany
przez rz¹d by³ ni¿szy ni¿ ten, który ostatecznie po-
dawa³ prezes GUS. St¹d s³uszne wydaje siê roz-
wi¹zanie, ¿e do wskaŸnika wzrostu rent przyjmu-
je siê realny wzrost wynagrodzeñ, nie zaœ ten po-
tencjalny, dekretowany, który by³, jak powiedzia-
³em, na ni¿szym poziomie.

Jeœli chodzi o pytanie o wydajnoœæ pracy w Pol-
sce, to ja tutaj szczegó³owych danych nie mam,
rzecz jasna chêtnie je panu senatorowi przeœlê
w formie pisemnej. Z pewnoœci¹ w ostatnich la-
tach, jak siê wydaje, wzrost wynagrodzeñ by³ szyb-
szy ni¿ wzrost wydajnoœci pracy, podczas gdy
w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych mieliœ-
my do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym. Co do
porównania z krajami s¹siednimi czy z Wêgrami,
to tak¹ analizê, jak powiedzia³em, zrobimy i chêt-
nie panu senatorowi przeœlemy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze pytanie…)
(Senator Stanis³aw Kogut: Ja te¿ mam pytanie.)
Pan senator Iwan, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mamy bardzo du¿y sektor

prywatny. Czy pan minister jest w stanie powie-
dzieæ, jak obecnie kszta³tuje siê zatrudnienie
w sektorze prywatnym i w sektorze publicznym?
Czy uda³oby siê wyró¿niæ, jak siê w tych sekto-
rach kszta³towa³y podwy¿ki wynikaj¹ce w³aœnie
z negocjacji na poziomie zak³adów pracy? Pewne
informacje ju¿ od pana ministra uzyska³em,
wiem, ¿e generalnie to by³o wiêcej, ni¿ by wynika-
³o z ustawy, z konsekwencji zapisów ustawo-
wych, ¿eby precyzyjnie powiedzieæ. Ale pytam
dlatego, ¿e ten sektor prywatny bêdzie siê rozwi-
ja³, ¿e wiemy, ¿e podwy¿ki mimo wszystko by³y,
a s³uchaj¹c kolegów zadaj¹cych pytania, odnosi-
³em wra¿enie, ¿e gdyby tej ustawy nie by³o, sek-
tora publicznego nie by³o, w ogóle by podwy¿ek
w Polsce nie by³o. Nie chcê tego komentowaæ,
chcê tylko, ¿eby pan udzieli³ mi…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Pytanie zosta³o zadane, tak?
(Senator Stanis³aw Iwan: Tak.)
Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja w nawi¹zaniu do art. 6, któ-

ry zosta³ tu ju¿ wczeœniej wspomniany.
Czy nale¿y rozumieæ, i¿ przes³ank¹ do takiego

w³aœnie ukszta³towania zapisu by³o to, i¿ w przed-
siêbiorstwach pañstwowych w roku 2009 wskaŸ-
niki przyrostu przeciêtnego miesiêcznego wyna-
grodzenia zosta³y przekroczone? A je¿eli tak, to
w ilu firmach – szacunkowo. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy wyobraŸnia, ta praktycz-
na, która idzie za uchyleniem ustawy o negocja-
cyjnym systemie kszta³towania przyrostu prze-
ciêtnych wynagrodzeñ, nie nakazuje postawiæ py-
tania, czy nie bêdzie to przypadkiem generowaæ
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rozwi¹zañ si³owych? To by³a forma dialogu spo³e-
cznego, która mia³a przeciwdzia³aæ powstawaniu
napiêæ spo³ecznych i te napiêcia roz³adowywaæ.
Tutaj zaœ usuwa siê mechanizm, zamiast na przy-
k³ad zaproponowaæ zerowy wskaŸnik w okresie
kryzysu. Niszczy siê mechanizm. Ten mechanizm
by³ osi¹gniêciem spo³eczeñstwa obywatelskiego,
ja ju¿ o tym mówi³em, pyta³em naszych kolegów,
czy nie lepiej by³oby na³o¿yæ kaganiec w okresie,
kiedy s¹ takie, a nie inne, kryzysowe przes³anki,
nawet do zerowego przyrostu w takich sytua-
cjach. Likwidacja tego mechanizmu na rzecz od-
wo³ywania siê tylko do negocjacji w ramach po-
szczególnych przedsiêbiorstw, bêdzie preferowa³a
rozwi¹zania grupowe, które nie zawsze bêd¹ przy-
bieraæ kszta³t koncyliacyjny – to jest chyba jasne.
Dot¹d mieliœmy tutaj klapê bezpieczeñstwa. Dzi-
siaj rz¹d proponuje, aby j¹ usun¹æ. Proszê pamiê-
taæ, bo o tym zapominamy, ¿e dotyczy to wszystko
zak³adów zatrudniaj¹cych powy¿ej piêædziesiêciu
osób, a wiêc stoj¹ za tym dosyæ powa¿ne si³y spo-
³eczne. To, co siê dzieje, co siê jeszcze bêdzie dzia-
³o z powodu niezaspokojenia okreœlonych potrzeb
pracowniczych, bêdzie rodzi³o dalsze konflikty.

Jak rz¹d sobie wyobra¿a roz³adowywanie tych
konfliktów w skali ca³ego kraju, tak aby nie do-
prowadziæ do tego, ¿e bêdziemy mieli marsz
gwiaŸdzisty na Warszawê metodami policyjnymi
roz³adowywany? Bo i to jest mo¿liwe.

Jak¹ alternatywê dla negocjacyjnego systemu
kszta³towania wynagrodzeñ rz¹d proponuje? One
wcale nie musz¹ przyrastaæ, przyrost mo¿e te¿
byæ zerowy. Rz¹d w Komisji Trójstronnej ma g³os
decyduj¹cy w negocjacjach miêdzy pracodawca-
mi i pracownikami. Jaka jest wobec tego alterna-
tywa, jak rz¹d widzi alternatywê dla dialogu spo-
³ecznego, który w tym zakresie likwiduje?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Muszê przyznaæ, ¿e nie na wszystkie pytania je-

stem w stanie odpowiedzieæ. Jeœli chodzi o za-
trudnienie, o to, ile osób czy jaki procent stanowi¹
zatrudnieni w przedsiêbiorstwach prywatnych
i pañstwowych, to takich informacji nie mam w tej
chwili. Ja bym powiedzia³ przynajmniej o tenden-
cjach, to widaæ zreszt¹ z danych statystycznych
i tutaj siê na pewno nie pomylê, jeœli tak to oceniê,
¿e najwy¿sze w tej dekadzie by³y wzrosty wynagro-
dzeñ w latach 2004–2007. Wi¹za³o siê to przede

wszystkim ze znaczn¹ popraw¹ sytuacji na rynku
pracy. Pozycja pracownika w negocjacjach z pra-
codawc¹ by³a wtedy znacznie korzystniejsza, pra-
cownik i zwi¹zki zawodowe byli w znacznie lepszej
sytuacji, jeœli chodzi o negocjowanie podwy¿ek,
dlatego one znacznie przekracza³y wskaŸniki
ustalone w ramach omawianej ustawy.

Jeœli chodzi o bran¿ê… Tutaj trzeba wzi¹æ pod
uwagê to – zreszt¹ odby³a siê ciekawa dyskusja na
ten temat podczas prac komisji – ¿e tam, gdzie s¹
monopole, na przyk³ad w energetyce, mieliœmy
równie¿ znaczny wzrost wynagrodzeñ, chocia¿
byæ mo¿e nie zawsze odpowiada³o to wzrostowi
wydajnoœci pracy. W tej chwili mamy jednak ju¿
doœæ dobrze zorganizowane urzêdy, które regulu-
j¹ ceny, bo chodzi o to, ¿eby nie przerzucaæ tego
ciê¿aru wzrostu kosztów na konsumentów. Tak
¿e pewna ochrona rynku pod tym wzglêdem ju¿
jest. Funkcjonuje URE, s¹ równie¿ inne urzêdy,
które reguluj¹ konkurencjê na rynkach oligopoli-
stycznych. Tak wiêc wydaje siê, ¿e tutaj jesteœmy
ju¿ w znacznie lepszej sytuacji ni¿ w 1994 r., kiedy
ta ustawa by³a wprowadzana jako tak zwany neo-
popiwek.

Jeœli chodzi o przyjêcie zerowego wskaŸnika na
czas kryzysu i w ogóle o mechanizm negocjacyjny,
to… Ale najpierw pierwsza uwaga, która jest taka,
¿e w Komisji Trójstronnej wszystkie strony s¹ ró-
wne, czyli nie jest tak, ¿e to rz¹d ma decyduj¹cy
g³os. Ja biorê udzia³ w tych posiedzeniach i bar-
dzo sobie ceniê tamtejsz¹ debatê oraz tamto fo-
rum. Tak jak powiedzia³em wczeœniej, zerowy
wskaŸnik de facto uderza³by na przyk³ad w te fir-
my, które na czas kryzysu ograniczy³y wynagro-
dzenia o 10%. Gdyby ten wskaŸnik by³ zerowy,
one nie mog³yby wróciæ do poprzednich pozio-
mów, nawet gdyby ich sytuacja siê poprawi³a. Po
drugie, to by oznacza³o, ¿e dajemy jeden wskaŸnik
dla wszystkich bran¿, a przecie¿ s¹ bran¿e, które
siê dynamicznie rozwijaj¹, w których znacznie po-
prawia siê wydajnoœæ pracy, i nie ma powodu, ¿e-
by tam utrzymywaæ p³ace na stosunkowo niskim
poziomie.

Tak wiêc zak³adamy, ¿e ten mechanizm nego-
cjacyjny bêdzie nadal funkcjonowa³, tylko nie na
poziomie Komisji Trójstronnej, ale od razu na po-
ziomie zak³adów pracy. I je¿eli bêd¹ konflikty –
a konflikty bêd¹, bo, jak wiadomo, ¿ycie jest bo-
gatsze ni¿ to, co my mo¿emy tutaj wymyœliæ – to
bêd¹ to konflikty na poziomie przedsiêbiorstw.
I tam trzeba bêdzie je rozwi¹zywaæ, a nie na pozio-
mie bran¿ czy na poziomie centralnym. Tak jak
powiedzia³em, mamy przepisy dotycz¹ce roz-
wi¹zywania sporów zbiorowych i te przepisy bêd¹
musia³y byæ tam stosowane. Dlatego wydaje nam
siê, ¿e ju¿ nie ma potrzeby ustalania tego jednego
narodowego wskaŸnika wzrostu przeciêtnych wy-
nagrodzeñ, bo i tak konkretne decyzje s¹ pode-
jmowane na poziomie zak³adów pracy. Dziêkujê
bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:

Ja bym przej¹³ pytanie kolegi Jurcewicza zada-
ne senatorowi sprawozdawcy, bo nie by³o na nie
odpowiedzi. Do czego jest potrzebna Komisja
Trójstronna czy wojewódzkie komisje dialogu
spo³ecznego? Chyba ino do tego, ¿eby ustalaæ p³a-
ce minimalne. Je¿eli chodzi o Komisjê Trójstron-
n¹, to ja akurat mam inne zdanie ni¿ pan mini-
ster. Uwa¿am, ¿e tam siê nic ciekawego nie dzieje.
Nic! W zwi¹zku z tym rodzi siê pytanie: po co s¹ te
dwie instytucje?

Sprawa nastêpna. Panie Ministrze, pan jest
przedstawicielem rz¹du i dobrze pan wie, ¿e kie-
dyœ zosta³o podpisane porozumienie miêdzy
rz¹dem a centralami zwi¹zkami zawodowymi
w kwestii tego, kto za co odpowiada. I to porozu-
mienie nie zosta³o wypowiedziane, na przyk³ad
komisja krajowa zwi¹zku „Solidarnoœæ” mo¿e ne-
gocjowaæ z rz¹dem pewne rzeczy. Tak¿e w tym po-
rozumieniu by³ zapis dotycz¹cy wzrostu wskaŸni-
ka wynagrodzeñ. Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: A pytanie?)

Pierwsze pytanie. Po co jest Komisja Trójstron-
na? ¯eby p³acê minimaln¹ ustalaæ i pieni¹dze za
to braæ? No po co, skoro wszystko siê autentycz-
nie likwiduje?

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: To jest pyta-
nie, Panie Ministrze.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Dobrze, rozumiem.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Misio³ek.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Ministrze, ja wrócê do tego pytania, które
zada³em senatorom sprawozdawcom, poniewa¿
nie uzyska³em na nie odpowiedzi.

Czy Ministerstwo Finansów szacowa³o ewen-
tualne skutki finansowe uchylenia tej ustawy dla
Skarbu Pañstwa, je¿eli chodzi o te spó³ki, w któ-
rych Skarb Pañstwa posiada udzia³y? Mo¿na
przyj¹æ, ¿e w takich spó³kach mo¿e nast¹piæ
wzrost wynagrodzeñ, a wiêc Skarb Pañstwa bê-
dzie musia³ ten wzrost wynagrodzeñ pokryæ. Czy
takie szacunki by³y robione? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Dziêkujê bardzo.
Mo¿e najpierw odpowiem na drugie pytanie,

o skutki finansowe…
(Senator Stanis³aw Kogut: Pierwsze jest ciê¿sze.)
Przepraszam, Panie Senatorze, zaraz wrócê do

tego pytania.
…O skutki ewentualnego wzrostu wynagrodzeñ.

Przede wszystkim musimy porównaæ dwie sytua-
cje. Pierwsza sytuacja to ta, z któr¹ mamy do czy-
nienia teraz, jak równie¿ doœwiadczenia z ubieg³ych
lat, a druga to ta, któr¹ bêdziemy mieli po uchyleniu
tej ustawy. Wydaje mi siê, ¿e wszelkie znaki wska-
zuj¹ na to, ¿e nic siê nie zmieni, poniewa¿ przedsiê-
biorstwa, równie¿ pañstwowe, przekracza³y te
wskaŸniki, które by³y ustalane. W zwi¹zku z tym, ¿e
likwidujemy wskaŸnik… Byæ mo¿e te przedsiêbior-
stwa, które by go przekroczy³y niezale¿nie od tej sy-
tuacji i niezale¿nie od tej ustawy… To zarz¹dy, zaró-
wno firm pañstwowych, jak i prywatnych, odpowia-
daj¹ za kondycjê finansow¹ firmy, a nie Skarb Pañ-
stwa. Oczywiœcie mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e w przy-
padku upad³oœci czy likwidacji firmy Fundusz
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych prze-
jmie roszczenia pracowników, ale tak jest niezale¿-
nie od tego, czy jest to przedsiêbiorstwo prywatne,
czy pañstwowe. Chodzi tylko o stan prawny, który
decyduje o tym, czy œrodki publiczne mog¹ zostaæ
uruchomione na pokrycie tych roszczeñ.

Pytanie bardziej ogólne: po co jest Komisja
Trójstronna? Ja myœlê, ¿e jest to przede wszyst-
kim organizacja… a w³aœciwie nie organizacja,
tylko forum, platforma wymiany informacji, wy-
miany pogl¹dów, i nie skupia³bym siê wy³¹cznie
na tym formalnym aspekcie, czyli na tym, jakie
prerogatywy rzeczywiœcie ma ta komisja, ponie-
wa¿… Panie Senatorze, podam panu przyk³ad
z tego roku. W marcu jako strona rz¹dowa dosta-
liœmy pakiet rozwi¹zañ antykryzysowych. Gdyby
nie by³o Komisji Trójstronnej, gdyby nie by³o tego
forum, to trudno sobie wyobraziæ, ¿eby taki pakiet
móg³ powstaæ i ¿eby mo¿na by³o nad nim dyskuto-
waæ. Tak wiêc ja bym przywi¹zywa³ znacznie wiê-
ksz¹ wagê równie¿ do tych doœwiadczeñ, ju¿ blis-
ko ponadpiêtnastoletnich. Dlatego wydaje siê, ¿e
takie forum jest potrzebne. Podobne fora funkcjo-
nuj¹ zreszt¹ nie tylko w Polsce, ale równie¿ w wie-
lu innych krajach, niezale¿nie od tego, czy ich
prerogatywy formalne s¹ bardzo silne. Tak na-
prawdê mandat spo³eczny jest znacznie wa¿niej-
szy ni¿ formalne prerogatywy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.

45. posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu

przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw 13



Przypominam…
(Rozmowy na sali)
Czy pan senator Kogut zapisuje siê do dyskusji?
(Senator Stanis³aw Kogut: Nie.)
(G³osy z sali: Nie.)
Myœla³em, ¿e tak, bo us³ysza³em jakieœ okrzyki.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿
dziesiêæ minut, a podpisane wnioski o charakte-
rze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie mog³oby siê sprowadziæ do

dwóch, mo¿e trzech s³ów: „tak” dla wolnoœci go-
spodarczej…

(G³osy z sali: Oooo…) (Oklaski)
…„tak” dla spo³ecznej gospodarki rynkowej –

jak to jest zawarte w konstytucji – „tak” dla decen-
tralizacji ¿ycia, równie¿ gospodarczego, „nie” dla
nadmiernych swobód, zwanych czasami w Polsce
i na œwiecie swawol¹.

Dlatego zg³aszam poprawkê bêd¹c¹ pewnym
odzwierciedleniem dyskusji na tej sali – wpraw-
dzie by³y to dopiero pytania – w której wyra¿ano
niepokój, czy my, uchylaj¹c ustawê, nie postê-
pujemy zbyt radykalnie, czy w warunkach kryzy-
su nie rzucamy wyzwania tym zjawiskom, które
objê³y ca³y œwiat. Bo sprawa p³ac, dochodów, bo
nie tylko p³ac, jest bardzo czu³a na ca³ym œwie-
cie. Najbardziej przekona³y siê o tym Stany Zje-
dnoczone, których gospodarka jest najwiêksza.
To w³aœnie tam brak jakiejkolwiek kontroli i po-
zostawienie swobody, swawola spowodowa³y, ¿e
dziœ, daleko od zarodka problemu i jego spraw-
ców, my równie¿ ponosimy skutki wielkiego kry-
zysu œwiatowego. To w³aœnie egoizm w zakresie
kszta³towania p³ac i dochodów spowodowa³, ¿e
klienci banków, tysi¹ce tych klientów, zw³aszcza
ci mali, stali siê bankrutami ¿yciowymi, co ob-
ci¹¿y³o równie¿ przysz³e pokolenia. Zreszt¹ obja-
wy tego kryzysu, Wysoka Izbo, by³y znane nawet
przeciêtnym obserwatorom sceny gospodarczej
parê lat wczeœniej, kiedy takie przedsiêbiorstwa
œwiatowe jak Enron czy Rank Xerox swawolnie
spowodowa³y w monopolistycznych zapêdach
ten mniejszy kryzys i sta³o siê to w wyniku soju-
szu za³ogi, mened¿erów i w³aœcicieli. Móg³bym
mieæ satysfakcjê z tego tytu³u, ¿e ustawa komi-
nowa, której by³em zaledwie wspó³twórc¹, zna-
laz³a zastosowanie w projektach prezydenta Ob-
amy, Sarkozy’ego, czy jeszcze wczeœniej w Agen-

dzie 2001 w Niemczech. Ale przecie¿ nie chodzi
o to, ¿eby robiæ tu jak¹kolwiek propagandê, zw³a-
szcza, ¿e nie czas na to...

Szanowni Pañstwo, Wysoka Izbo, jak powie-
dzia³em, sprawa wynagrodzeñ i dochodów jest
spraw¹ bardzo czu³¹ i dziœ doœwiadczenie ju¿ nam
mówi, ¿e kszta³towanie tego nie mo¿e byæ wolne
od monitorowania, kontroli czy nawet wrêcz nad-
zoru. Pan minister powiedzia³, ¿e ta ustawa by³a
martwa. Ale to jest w³aœnie dowód na to, ¿e usta-
wy powinny jednak byæ, tyle ¿e nie martwe. Jeœli
dojdziemy do wniosku, ¿e ca³a nasza dzia³alnoœæ
ustawodawcza, a tak mo¿na przyj¹æ czasami, jest
w po³owie martwa, to mo¿e rzeczywiœcie s³uszne
s¹ pogl¹dy, ¿e nale¿y zawiesiæ instytucje demo-
kracji, jak¹ s¹ Sejm i Senat.

To jest zarazem, Panie Ministrze, pytanie, po-
wtarzam to po raz wtóry, co robi³y Ministerstwo Fi-
nansów i Ministerstwo Skarbu Pañstwa w obliczu
dzia³añ przedsiêbiorstw – przechodzê ju¿ teraz na
rynek przedsiêbiorstw krajowych – gdy przekra-
cza³y one te wskaŸniki. Co robi³y, gdy naruszany
by³ interes pañstwa, ale nie interes ludzi, którzy
byli tam zatrudnieni i kosztem sprzeda¿y maj¹tku
narodowego, pañstwowego nieuczciwie przyzna-
wali sobie zysk, windowali swoje p³ace ponad nor-
mê ustalon¹ w spo³ecznym dialogu, zwanym Ko-
misj¹ Trójstronn¹? Ile nieszczêœæ powsta³o z tego
tytu³u? Znam przynajmniej dwa takie przypadki
w Bydgoszczy, ¿e ludzie stoj¹ dzisiaj w obliczu
utraty pracy, bo zbyt swawolnie podwy¿szali sobie
p³ace, nie czuj¹c nad sob¹ bata regulacji.

Mo¿na by zg³osiæ w³aœciwie dwie poprawki,
gdyby uprawnienia Senatu na to pozwala³y. Ma-
j¹c na uwadze to, o czym mówi³em, czyli kryzys,
uwarunkowania zewnêtrzne, globalizacjê, wobec
której nie ma najlepszych mechanizmów kontroli,
niepewnoœæ, uwa¿am, ¿e najkorzystniej by³oby tê
ustawê zawiesiæ. Poniewa¿ nasze uprawnienia na
to nie pozwalaj¹, zg³aszam poprawkê, ¿eby ¿adne-
go rz¹du nie zwalniaæ z obowi¹zku monitorowa-
nia i kontroli tego procesu, choæby poprzez fakt,
¿e rz¹d by³by zobowi¹zany do koñca IV kwarta³u
przysz³ego roku, przekazaæ informacjê, ¿eby od-
by³a siê nad tym debata, nam wszystkim, nie tyl-
ko parlamentarzystom, ale tak¿e spo³eczeñstwu
i równie¿ tym wszystkim, którzy byæ mo¿e bêd¹
nadu¿ywali korzyœci wynikaj¹cych z uchwalenia
ustawy. Dlaczego? Prawd¹ jest, ¿e ustawa ta
ograniczona jest do przedsiêbiorstw gospodarki
krajowej, czyli teraz ma niewielki wp³yw, ale kie-
dyœ go mia³a. Przecie¿ ka¿dy prezes zarz¹du, dy-
rekcja i równie¿ zwi¹zki zawodowe czytali, co pañ-
stwo uwa¿a³o za stosowne w zakresie gospodarki
narodowej. Zwi¹zki szczególnie to czyta³y, ponie-
wa¿ ba³y siê inflacji, która jest dla nich najwiêk-
szym zagro¿eniem. Centralna informacja, ¿e
wskaŸnik p³ac nie powinien byæ wiêkszy, by³a in-
formacj¹ obronn¹ dla zwi¹zków zawodowych, bo
umo¿liwia³a niepoddawanie siê procesom inflacji.
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WskaŸnik ten wprawdzie nie by³ zwi¹zany z san-
kcj¹ w postaci mandatu – nawet, jak s³ysza³em,
¿aden z dyrektorów czy prezesów nie zosta³ z tego
tytu³u zwolniony lub ukarany – jednak zawiera³
kluczow¹ informacjê, powiedzia³bym: nakazow¹.

Dlaczego jednak wyra¿am obawy, choæ bêdê
g³osowa³ za? Otó¿, jak wiadomo, ta ustawa poja-
wi³a z dwóch przyczyn. By³a to, po pierwsze, pró-
ba, skuteczna próba, ograniczania inflacji i, po
drugie, chêæ zachowania maj¹tku pañstwowego.
Chodzi³o o to, ¿eby nie by³o tego, co mia³o miejsce
w gospodarce, czyli tego, ¿e windowano koszty
maj¹tku czy podnoszono p³ace ponad rachunek
ekonomiczny. Nadal jest szeœæset przedsiê-
biorstw o kapitale pañstwowym, jednak nie to jest
wa¿ne, bo to nie jest ju¿ du¿o, to jest chyba 12 czy
15%. Ale jak przyjrzeæ siê tym przedsiêbiorstwom,
to okazuje siê, ¿e s¹ one skoncentrowane w bran-
¿ach monopolistycznych. To s¹ kopalnie, to jest
poczta, wreszcie energetyka.

Jeszcze jedno. Rok temu chyba wszyscy parla-
mentarzyœci, senatorowie dostali protest od wielu
przedsiêbiorstw, bo energetyka podnios³a koszt
energii dla przedsiêbiorstw o 40%. Wszyscy wiedz¹,
¿e to równa³o siê pakietowi prywatyzacyjnemu dla
za³óg, oznacza³o to, jak ktoœ tu powiedzia³, nie bêdê
wskazywa³, do¿ywocie w tej firmie dla wielu praco-
wników. Mówiê to jako zwi¹zkowiec – by³ to przywi-
lej, który ³ama³ solidarnoœæ pañstwow¹ i spo³eczn¹.
Dlatego w trosce o to, ¿ebyœmy my, którzy reprezen-
tujemy obywateli, a wiêc tych, co pracuj¹, ale i ko-
rzystaj¹ z energii, przesy³ek pocztowych, wêgla,
uwa¿am, ¿e rz¹d nie mo¿e umywaæ r¹k od procesu
zachodz¹cego w naszej gospodarce, który nie zosta³
okie³znany na przestrzeni wieków i w wielu krajach
iktórywrêczwskazujena tendencje jeszczebardziej
egoistyczne, grupowe i globalne.

¯eby tego wszystkiego nie ³¹czyæ, Panie Mar-
sza³ku, koñcz¹c, zg³aszam tê poprawkê i proszê
Izbê, aby jednak nie rezygnowa³a ze swojego pra-
wa kontrolowania procesu, który dotyczy wszyst-
kich obywateli. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Piotra £ukasza Andrze-

jewskiego o zabranie g³osu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta ustawa, jak i wiele innych, wskazuje, ¿e jes-

teœmy jednak na etapie bardzo wa¿nych zmian
ustrojowych w systemie polskim. Ustawa, któr¹
uchylamy, by³a w owym czasie wielkim osi¹gniê-
ciem w zakresie pokoju spo³ecznego. Polska tar-
gana by³a konfliktami roszczeniowymi miêdzy

pracownikami a pracodawcami, pañstwo mia³o
byæ tu mediatorem. Znalaz³o to zreszt¹ ju¿ wyraz
w obywatelskim projekcie konstytucji, w ustawie
o Komisji Trójstronnej i jej kompetencjach, w in-
stytucjach dialogu spo³ecznego i w instytucjach
polubownego za³atwiania napiêæ spo³ecznych,
nie na zasadzie kryteriów ulicznych i poprzez in-
terwencje policji. W miêdzyczasie jednak zmieni³
siê system funkcjonowania gospodarki w Polsce.
Ta ustawa w jakimœ sensie przekreœla to, co by³o
dorobkiem lat dziewiêædziesi¹tych w Polsce. Pañ-
stwo by³o tutaj stymulatorem, a raczej czymœ ³a-
godz¹cym, bo dzia³a³o jak oliwa na fale, a Komisja
Trójstronna by³a tego mechanizmem. £agodzi³o to
wszystko, co powodowa³o zaburzenia w ¿yciu
spo³ecznym, a zw³aszcza w ¿yciu gospodarczym.
Dlatego jest to jakiœ punkt graniczny. Ja to tak od-
bieram. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e w miêdzyczasie
zniknê³y te wielkie, jak mówi³ przedmówca, ma-
j¹ce czêsto charakter monopolistyczny, podmioty
gospodarcze w zakresie gospodarki narodowej
czy gospodarki publicznej, zatrudniaj¹ce wiele
osób. W miêdzyczasie zmieni³a siê mapa gospo-
darcza, zmieni³ siê charakter tych zak³adów pracy
i liczba osób w nich zatrudnionych. Przecie¿ aku-
rat ta ustawa dotyczy³a zak³adów zatrudnia-
j¹cych powy¿ej piêædziesiêciu osób. To oznacza
ogromny dynamizm, ale mo¿e to byæ jednoczeœnie
dynamizm konfliktów. Odnieœmy to do negocjacji
i kompromisów p³acowych w zakresie poszczegól-
nych zak³adów pracy – oczywiœcie w ma³ym
przedsiêbiorstwie bêdzie to dyktat pracodawcy,
ale w du¿ym przedsiêbiorstwie, je¿eli nie zostanie
umiejêtnie dobrana kadra przywództwa zwi¹zko-
wego, mo¿e to rodziæ daleko id¹ce perturbacje,
które mog¹ siê wymkn¹æ spod kontroli. Mam ta-
kie obawy. Oby one siê nie sprawdzi³y!

Wiem jednak z roszczeñ pracowniczych, jako ¿e
by³em reprezentantem w licznych sprawach i do-
radza³em zwi¹zkowi zawodowemu „Solidarnoœæ”,
¿e z regu³y mocny pracodawca, zw³aszcza jeœli
chodzi o kapita³ zagraniczny – jest tu du¿o przy-
k³adów, mogê nimi s³u¿yæ – wypowiada³ zak³ado-
we uk³ady zbiorowe pracy i przeci¹ga³ negocjacje
nad nowymi, a w takiej sytuacji nawet przez wiele
lat mog³o nie byæ zak³adowych uk³adów zbioro-
wych pracy. Rodzi³o to liczne roszczenia, elimino-
wanie niewygodnych przedstawicieli zwi¹zków
zawodowych, per fas et ne fas, wszystkimi meto-
dami, po to, ¿eby utrzymaæ dominacjê pracodaw-
cy nad pracownikiem. Czêsto dochodzi³o do naru-
szania prawa, a interwencje Pañstwowej Inspek-
cji Pracy by³y nik³e, a przynajmniej o nik³ej skute-
cznoœci. Do pewnego momentu to jest mo¿liwe,
ale bojê siê, ¿e mo¿e to osi¹gn¹æ pewien punkt
krytyczny, masê krytyczn¹, a kiedy to siê wyleje,
zdestabilizuje pañstwo i zdestabilizuje gospodar-
kê. Obym by³ z³ym prorokiem!

Jednoczeœnie wydaje mi siê, ¿e usuniêcie
ca³kowicie tego stymulatora, który mo¿e byæ sty-
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mulatorem hamuj¹cym wzrost wynagrodzeñ,
a nie tylko je zwiêkszaj¹cym, o czym zreszt¹ mówi³
przedmówca, i wyrzeczenie siê dialogu spo³eczne-
go na poziomie centralnym w tym zakresie, mo¿e
rodziæ skutki odmienne od zak³adanych. Mo¿e je-
dnoczeœnie wymuszaæ… Bo je¿eli chodzi chocia¿-
by o s³u¿bê zdrowia, to jak dot¹d, w Polsce nie s¹
premiowani dobrzy mened¿erzy, tylko ci, którzy
zad³u¿aj¹ szpitale, bo oni wiedz¹, ¿e mog¹ je bez-
karnie zad³u¿aæ. Tutaj dajemy szansê, z wyj¹t-
kiem tego art. 6… Ten mened¿er bêdzie ustêpo-
wa³. Bêdzie zad³u¿a³, a pañstwo w ramach kon-
stytucyjnych obowi¹zków musi siê wywi¹zywaæ,
czy to w oœwiacie, czy w s³u¿bie zdrowia, ze swoich
konstytucyjnych obowi¹zków.

Czy my zdajemy sobie sprawê nie tylko z pozy-
tywów, ale i z negatywów takiego rozstrzygniêcia?
Mam w¹tpliwoœci. Mo¿na tu zastosowaæ bezcen-
n¹ uwagê, troszkê ironiczn¹, Lecha Wa³êsy: nie
chcesz mieæ temperatury, st³ucz termometr. Czy
my nie t³uczemy tego termometru, trac¹c kontro-
lê nad temperatur¹? I tym pytaniem koñczê wy-
st¹pienie. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Mie-

czys³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Szano-
wni Senatorowie!

Dwie kwestie siê tutaj powtarza³y. Pierwsza do-
tyczy³a troski o ramy dialogu spo³ecznego, a dru-
ga – troski o kondycjê firm i sytuacjê zatrudnio-
nych tam pracowników.

W tej pierwszej sprawie trzeba powiedzieæ, ¿e ta
ustawa jest jednym z elementów wynegocjowanego
z partnerami spo³ecznymi kompromisu w ramach
dzia³añ antykryzysowych. Nie jest tak, ¿e rz¹d dzia-
³a tutaj wbrew partnerom spo³ecznym. I mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e nawet ci, którzy maj¹ pewne krytyczne
uwagi – mówiê o zwi¹zkach zawodowych – nie zg³a-
szaj¹ generalnego sprzeciwu co do przyjêcia tej
ustawy. Na posiedzeniu naszej komisji odczytywa-
³em na przyk³ad uwagi OPZZ, który mówi³ ustawie
„tak”, chocia¿ oczekiwa³ pewnych zmian.

Druga kwestia to ¿al zwi¹zany z t¹ ustaw¹ ze
wzglêdu na sprawy ekonomiczne. Otó¿, po pier-
wsze, trzeba zaznaczyæ, ¿e je¿eli dochodzi³o do
takich sytuacji, o których wspomina³ pan sena-
tor Rulewski, to mo¿na powiedzieæ, ¿e nie ma
czego ¿a³owaæ, bo ta ustawa wyraŸnie nie dzia³a-
³a. Skoro dochodzi³o do takich patologii, ¿e kosz-
tem kondycji firmy, kosztem klientów, dokony-
wano zmian w zak³adowych, bran¿owych regula-

minach firm, zw³aszcza monopolistycznych,
i nikt nie ponosi³ za to konsekwencji, to znaczy,
¿e ta ustawa nie dzia³a³a i nie bardzo warto jej
broniæ. Tak mi siê wydaje. Czy zatem rzeczywi-
œcie namawiam do st³uczenia termometru? Nie.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e dzisiaj wiêkszoœæ
firm, zw³aszcza tych, które s¹ we w³adaniu pañ-
stwa, o nich mówimy, dzia³a ju¿ w formie spó³ek.
Jest kodeks handlowy, który zobowi¹zuje zarz¹dy,
i to pod groŸb¹ odpowiedzialnoœci, do takiego dzia-
³ania, które nie bêdzie ze szkod¹ dla tych firm. To po
pierwsze. Po drugie, w³aœcicielami tych firm jest
pañstwo; zarz¹dza nimi poprzez swoich reprezen-
tantów. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w tym zakresie nic siê
nie zmieni³o. Je¿eli pañstwo nie podejmie ¿adnych
interwencji wtedy, kiedy bêdzie dochodzi³o do pato-
logii, to bêdziemy mieli tak¹ sytuacjê, jak¹ mamy.
Majstrowanie, ¿e tak powiem, przy tym prawie tego
nie zmieni, jeœli nie bêdzie woli politycznej. A dlate-
go chcemy prywatyzowaæ, ¿eby polityka i wola poli-
tyczna nie mia³a nic do rzeczy wtedy, kiedy chodzi
o interesy ekonomiczne. Dlatego trzeba raczej myœ-
leæ o wzmacnianiu urzêdów antymonopolowych, ¿e
tak powiem ogólnie. Chodzi o to, ¿eby ich wszyst-
kich nie wymieniaæ i ¿eby sta³y na stra¿y konsu-
mentów, a nie jakichœ konkretnych grup. Dlaczego
tak czêsto siê zdarza³o, ¿e pañstwo, jak mówi³, i s³u-
sznie, pan senator Rulewski, nie stawa³o po stronie
nas, obywateli, lecz po stronie za³óg, po stronie po-
szczególnych bran¿, pracowników tych bran¿?
Myœlê, ¿e odpowiedŸ jest jasna. W³aœnie dlatego, ¿e
ulega³o presji zwi¹zkowej. I to by³o, moim zdaniem,
wadliwe. Jeœli bêdziemy przesy³aæ te kwestie w dó³
i bêdziemy pamiêtaæ o tym, ¿e wcale nie we wszyst-
kich firmach zwi¹zki zawodowe maj¹ tak ogromn¹
pozycjê, tak monopolistyczn¹ pozycjê, to raczej od
tej groŸbypouchyleniu tejustawysiê oddalamy,ni¿
j¹ konserwujemy.

Jest jednak pewna kwestia do uregulowania, ale
nie wiem czy przy tej okazji, byæ mo¿e to powinna
byæ inicjatywa na przyk³ad komisji – warto to roz-
wa¿yæ. Czy rzeczywiœcie dialog wewn¹trzzak³adowy
ma byæ uzale¿niony wy³¹cznie od dobrej woli praco-
dawcy?Czykwestiep³acowe imo¿liwoœæwp³ywania
zwi¹zków zawodowych na poziom p³ac dobrze s¹
opisane na przyk³ad w ustawie o zwi¹zkach zawo-
dowych? O tym warto dyskutowaæ, o tym mówi¹
partnerzy spo³eczni. Ja obiecujê, ¿e w naszej komi-
sji, w komisji polityki spo³ecznej, przyjrzymy siê te-
mu, bo warto. Dlatego ¿e rzeczywiœcie mo¿e tak byæ,
¿e jeœli nie bêdzie ustawowo wyznaczonych ram, to
ten dialog wewn¹trz zak³adu nie bêdzie podejmo-
wany. Jestem za dialogiem, za tym, ¿eby reprezen-
tacje pracownicze mia³y wp³yw na warunki pracy
i na warunki p³ac, to jest niezbywalny dorobek cy-
wilizowanych pañstw, a jak wiemy, nie wszyscy
pracodawcy patrz¹ na to przychylnie.

Przypadek z ostatnich dni, pracodawca, jeszcze
zanim formalnie zdo³a³ zarejestrowaæ zwi¹zek, wy-
rzuci³ wszystkich dziewiêciu czy dziesiêciu praco-
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wników, którzy usi³owali to zrobiæ. Czêsto nie ma
gotowoœci do tego dialogu. Na posiedzeniu komisji
podnoszono kwestiê, co zrobiæ z firmami, w któ-
rych nie ma zwi¹zków zawodowych. Mówiliœmy tu-
taj, s¹ inne formy budowania reprezentacji, ale czy
one maj¹ dostateczny wp³yw na to, co siê dzieje,
mo¿emy o tym rozmawiaæ. Powiem pañstwu szcze-
rze, ¿e ja zniesienie tej ustawy o negocjacyjnym sy-
stemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wy-
nagrodzeñ u przedsiêbiorców witam z zaufaniem,
z wiar¹ w to, ¿e partnerzy spo³eczni, którzy to za-
proponowali, wiedzieli co czyni¹. A jeœli pañstwo
chce sprawowaæ w³aœciwy nadzór nad swoimi fir-
mami, to ma do tego dzisiaj zdecydowanie lepsze,
silniejsze narzêdzia poza t¹ ustaw¹, ni¿ z jej pomo-
c¹, bo ona raczej hamuje, ani¿eli cokolwiek gwa-
rantuje. Takie jest moje przekonanie.

Dlatego osobiœcie Wysokiej Izbie rekomendujê,
naprawdê z przekonaniem, przyjêcie tej ustawy,
szanuj¹c g³os wszystkich partnerów spo³ecznych,
którzy w tej sprawie siê wypowiedzieli. I deklaru-
jê, ¿e nad zagwarantowaniem ram dialogu doty-
cz¹cego p³ac na poziomie przedsiêbiorstwa warto
pracowaæ, bêdziemy pracowaæ, ale przy innej
ustawie, w innym czasie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz ja pozwolê sobie zabraæ g³os.

Senator Bogdan Borusewicz:

Pamiêæ nieraz cz³owieka za bardzo obci¹¿a. Ja
pamiêtam pocz¹tek lat dziewiêædziesi¹tych, gdy
wszystkie konflikty ze zwi¹zkami dotyczy³y tak zwa-
nego popiwku. Zwi¹zki nie obchodzi³a inflacja, ob-
chodzi³y je tylko podwy¿ki p³ac – taka by³a rzeczywi-
stoœæ. Ale taka jest przede wszystkim rola zwi¹z-
ków. Oprócz warunków pracy interesuj¹ je przede
wszystkim p³ace, warunki p³acy s¹ rzecz¹ najistot-
niejsz¹. I chcê o tym przypomnieæ pañstwu senato-
rom, a zw³aszcza panu senatorowi Rulewskiemu.

Chcê przypomnieæ tak¿e to, ¿e ¿¹danie g³oso-
wania za wotum nieufnoœci dla rz¹du Suchockiej
by³o zwi¹zane w³aœnie z podwy¿k¹ p³ac nauczy-
cieli. Poniewa¿ rz¹d nie zgodzi³ siê na podwy¿ki, to
by³a to jedna z g³ównych przes³anek g³osowania
za wotum nieufnoœci dla rz¹du Suchockiej, i rz¹d
Suchockiej, jak wiemy, upad³. Mówiê o tym, ¿e-
byœmy… A to oczywiœcie nie dotyczy³o klasycz-
nych przedsiêbiorstw. Ale ja doskonale pamiêtam
ten okres, w którym g³ówny konflikt ogniskowa³
siê wokó³ popiwku.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e dla mnie jest to... Otó¿
us³ysza³em coœ nowego, je¿eli chodzi o kryzys finan-
sowy, us³ysza³em, ¿e kryzys finansowy by³ spowo-
dowany nie s³abymi przepisami systemu bankowe-

go i nadmiernym zad³u¿aniem, tylko wzrostem
p³ac. Wydaje mi siê, ¿e to s¹ zbyt daleko id¹ce
wnioski. I tak¿e to stwierdzenie, Panie Senatorze, ¿e
w Polsce uniknêliœmy tego kryzysu dlatego, ¿e ma-
my ustawê kominow¹, dla mnie jest wnioskiem ab-
solutnie nie do zaakceptowania. Mo¿e dla innych –
tak, ale nie dla mnie. Nie, Panie Senatorze, nie dla-
tego, ¿e mamy ustawê kominow¹, nie ma to nic do
rzeczy, jeœli chodzi o kryzys. Otó¿ ta ustawa, która
by³a czy jest ustaw¹, ¿e tak powiem, neopopiwko-
w¹, jest pok³osiem tamtej ustawy, przeciwko której
protestowa³y przede wszystkim zwi¹zki. Walczy³y
one o usuniêcie z tej ustawy zasad, które tam zosta-
³y wprowadzone. Tamta ustawa neopopiwkowa
w sytuacji panuj¹cej na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych, kiedy ponad 90% przedsiêbiorstw to by³y
przedsiêbiorstwa pañstwowe, mia³a sens. Tak, wte-
dy ona mia³a sens. Ale teraz jest inna sytuacja – jest
tylko szeœæset przedsiêbiorstw, gdzie Skarb Pañ-
stwa ma udzia³y, a tych przedsiêbiorstw, w których
Skarb Pañstwa ma wiêkszoœæ, jest jeszcze mniej.
W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e s³usznie rz¹d doszed³
do wniosku, ¿e najwy¿szy ju¿ czas uelastyczniæ ne-
gocjacje p³acowe w taki sposób, aby by³y one reali-
zowane i by p³ace by³y ustalane na poziomie zak³a-
dów pracy.

Czy s¹ niebezpieczeñstwa? Oczywiœcie, ¿e s¹ nie-
bezpieczeñstwa. Przede wszystkim w tych miej-
scach, gdzie s¹ tak zwane monopole naturalne.
Energetyka, ale nie tylko energetyka. Co prawda
KGHM nie jest monopolem naturalnym, ale wiemy,
co siê dzieje. Rz¹d ma ró¿ne mo¿liwoœci i ci, którzy s¹
w³aœcicielami przedsiêbiorstwa, tak¿e ci, którzy
sprawuj¹ nadzór w³aœcicielski nad szpitalami… Je-
¿eli jest mened¿er, który siê nie nadaje, to natych-
miast takiego mened¿era trzeba odwo³aæ. Oczywi-
œcie ta ustawa tego nie reguluje, ale inne przepisy re-
guluj¹. Je¿eli organ w³aœcicielski tego nie robi, to jest
wspó³odpowiedzialny za stan, do którego doprowa-
dza firmê taki mened¿er. A wiêc dobrze, ¿e jest uela-
stycznienie, dobrze, ¿e kszta³towanie p³ac przecho-
dzi na poziom firm, ale nie jest to sytuacja zamkniê-
ta. Je¿eli siê oka¿e, ¿e i teraz sytuacja wymknie nam
siê spod kontroli, to na pewno wrócimy do sprawy,
chocia¿ ja uwa¿am, ¿e wszyscy ju¿ dojrzeliœmy do te-
go, ¿eby byæ wspó³odpowiedzialni za w³asne sprawy.
Zwi¹zki zawodowe w firmach wiedz¹, ¿e nie mo¿na
firmy zar¿n¹æ, poniewa¿ wtedy idzie siê na bruk.
A w³aœciciele wiedz¹, ¿e p³ace w Polsce bêd¹ ros³y, ¿e
bêdziemy powoli musieli zrównywaæ je…

(Senator Grzegorz Banaœ: Od kiedy, Panie Mar-
sza³ku?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pan chce siê zapisaæ do g³osu?
(Senator Grzegorz Banaœ: Tak, jako nastêpny.)
To dobrze, zaraz bêdzie mia³ pan g³os.
(Senator Grzegorz Banaœ: Bo, Panie Mar-

sza³ku…)
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Panie Senatorze, pan chce mi przeszkadzaæ?
Czy pan pozwoli mi dokoñczyæ?

(Senator Grzegorz Banaœ: Bardzo proszê, Panie
Marsza³ku.)

No to proszê pozwoliæ mi skoñczyæ. Dobrze?
(Senator Grzegorz Banaœ: Bardzo proszê.)
Dobrze, dziêkujê bardzo. Jak pan w nastêpnej

kadencji bêdzie prowadzi³ obrady, te¿ bêdê liczy³
na pana ³askawoœæ.

(Senator Grzegorz Banaœ: Nie, ja nie…)

Senator Bogdan Borusewicz:

A zatem jest tak, ¿e w sytuacji normalnoœci po-
winniœmy wprowadziæ normalne mechanizmy
kszta³towania p³ac. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Teraz pan senator Banaœ.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Szanowny Panie Marsza³ku, zechce pan przy-
j¹æ moje przeprosiny, bo rzeczywiœcie w sposób
mo¿e niezbyt doskona³y komentowa³em pañskie
wypowiedzi. Ale có¿, materia sprawy jest tak go-
r¹ca, ¿e mog¹ odzywaæ siê przy niej nasze emocje.

Ja chcia³bym bardzo krótko siê w tej sprawie
wypowiedzieæ, nawi¹zuj¹c w³aœnie do wypowiedzi
pana marsza³ka.

Œrodowisko i pracodawców, i pracobiorców, jest
w tej sprawie – co jest oczywiste – podzielone. Ale wy-
daje siê – mnie w szczególnoœci, bo mia³em okazjê
w ¿yciu byæ i pracodawc¹, i pracobiorc¹, i zwi¹zkow-
cem, i prowadzi³em w³asn¹ firmê, tak ¿e w ró¿nych
segmentach ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego dzia-
³a³em… W ka¿dym razie co do konkluzji, to nie by³o-
by zbyt dobrze, gdybyœmy oddawali mo¿liwoœæ
kszta³towania p³ac w firmach – oczywiœcie mówimy
tutaj przede wszystkim o firmach, których w³aœcicie-
lem jestSkarbPañstwa, alenie tylkoo tych–w³aœnie
tym konkretnym zak³adom, tym konkretnym fir-
mom. Ja myœlê, ¿e swoistym paradygmatem zwi¹z-
kowym – co do którego ja przynajmniej mam przeko-
nanie, ¿e on zawsze istnia³ w tej sprawie – jest to, i¿
nale¿y kszta³towaæ p³acê w bran¿y, bo to definiuje
mo¿liwoœæ uczciwej konkurencji, Panie Marsza³ku
i Szanowni Pañstwo. Bo có¿ z tego, ¿e bêdziemy mieli
jedn¹ czy drug¹ firmê, która bêdzie sobie doskonale
radzi³a na rynku? A mo¿e tak byæ z ró¿nych powo-
dów, z ró¿nych, chocia¿by z tego powodu, ¿e zatru-
dnia ona pracowników nie do koñca prawid³owo wy-
ekwipowanych – pan senator Rocki wie, o czym mó-
wiê, chodzi tu o ca³y konglomerat spraw zwi¹zanych
z BHP, z tym, co koniecznie pracodawca powinien
braæ pod uwagê, a czêsto nie bierze.

W ka¿dym razie gdy mówimy o tym, ¿e nale¿y
kszta³towaæ p³ace, to powinno to dotyczyæ nie
firm, ale bran¿, bo to definiuje mo¿liwoœæ uczciwej
konkurencji. Dlaczego? Z prostego powodu: bo
pewne koszty, które ka¿dy musi ponieœæ, zak³a-
damy z góry, nie omijamy ich, zak³adamy i pono-
simy je w trosce o zdrowie i dobro pracownika, ale
równie¿ w trosce o to, by ka¿dy na wolnym rynku
móg³ konkurowaæ, maj¹c te same obci¹¿enia.

Innym przyk³adem jest chocia¿by ten doty-
cz¹cy prowadzenia handlu. Przecie¿ koszty
zwi¹zane z prowadzeniem sklepu, z zatrudnia-
niem pracowników, z ksiêgowoœci¹, z konieczno-
œci¹ ewidencjonowania obrotów, s¹ zupe³nie inne
ni¿ te, które… których tak naprawdê nie ponosi
osoba lub osoby gdzieœ tam na rynku, na ulicy,
pod sklepem sprzedaj¹ce takie czy inne dobra. Od
razu widaæ, ¿e tu jest nierównoœæ konkurencji.

Co do konkluzji, to myœlê, ¿e ustawa, która de-
finiuje ten warunek podstawowy dotycz¹cy ko-
sztów… A koszty p³acy, w zale¿noœci od bran¿y, to
kwestia niezwykle istotna. S¹ bran¿e, w których
koszt p³acy wynosi 2, 5, 10%, ale s¹ bran¿e, w któ-
rych koszt p³acy wynosi mniej wiêcej 60%. Praw-
da? A wiêc ¿eby je zdefiniowaæ w sposób jak naj-
bardziej ogólny i jak najbardziej sprzyjaj¹cy do-
brej, wolnej konkurencji, potrzebne s¹ w³aœnie te-
go typu ustawy. Taka jest moja konkluzja.

Dziêkujê za wys³uchanie mnie przez Wysok¹
Izbê i raz jeszcze, Panie Marsza³ku, proszê przyj¹æ
moje przeprosiny…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Banaœ: To tak z emocji…)
Ja nie czujê siê obra¿ony pana wypowiedzi¹.
(Senator Grzegorz Banaœ: Tak? To bardzo up-

rzejmie, Panie Marsza³ku, dziêkujê.)
Pan senator Rulewski. Proszê bardzo, ma pan

piêæ minut.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja rozumiem, ¿e deklaracja pana senatora Ba-

nasia idzie jeszcze dalej, to znaczy, ¿e nie bêdzie
on kandydowa³ na marsza³ka Senatu w nastêpnej
kadencji…

(Weso³oœæ na sali)
…czego oczywiœcie bym sobie ¿yczy³, jeœlibym

startowa³…
(Rozmowy na sali)
Teraz co do meritum wypowiedzi. Bardzo dob-

rze, ¿e pan marsza³ek przypomnia³ ten historycz-
ny moment, gdy rzeczywiœcie zwi¹zek „Solidar-
noœæ”, którego byliœmy reprezentantami w parla-
mencie, zg³osi³ wotum nieufnoœci nie tylko wobec
nas, ale wobec wszystkich. Ale ja twierdzê, ¿e
przyczyna tego by³a inna ni¿ tylko egoizm. Po pro-
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stu brakowa³o drogowskazu, ludzie ci nie mieli
pe³nej wiedzy o stanie gospodarki – podobnie zre-
szt¹ jak niektórzy moi koledzy siedz¹cy po mojej
prawej stronie, tak zas³uchani w Radio Maryja.

(Poruszenie na sali)
Nie mamy pe³nej… Ja równie¿ przyznajê, Pano-

wie Senatorowie, ¿e nie mam pe³nej wiedzy…
(G³os z sali: Domagamy siê…)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie, spo-

kojnie…)
…o mo¿liwoœciach naszej gospodarki. Tak jak

kierowca, który pod¹¿a po nieznanej drodze, nie
wiem, w któr¹ stronê skrêciæ – i dlatego potrzebny
jest drogowskaz. A drogowskaz to w³aœnie ten
wskaŸnik, Panie Ministrze, który wskazywa³
wszystkim – i tym zagorza³ym zwolennikom libe-
ralizmu, i tym od swobód zwi¹zkowych – jak po-
stêpowaæ. To by³a informacja, tak, to by³a infor-
macja, jaka jest polska racja stanu w zakresie go-
spodarki, a przede wszystkim zwalczania inflacji,
zachowania trwa³oœci maj¹tku, jakiegokolwiek
maj¹tku.

I w³aœnie do nas te¿ dotar³y objawy kryzysu.
Nie chcê mówiæ o detalach, bo nikt mnie nie wy-
sy³a³ s³u¿bowo do Ameryki, ale z gazet wynika, ¿e
to chciwoœæ tych, którzy kszta³towali politykê
kadrow¹ przedsiêbiorstw rzucaj¹cych na rynek
truj¹ce kredyty spowodowa³a zapaœæ. A wiêc to
nie praca, nie chêæ klientów do kupowania towa-
rów, tylko nadmierna poda¿ kredytowa to spo-
wodowa³a. Do nas te¿ to dotar³o. Bo czy nie prze-
¿ywamy teraz pewnego kryzysu w kwestii ubez-
pieczeñ, ubezpieczeñ zwanych OFE? Czy tam
sztuczna presja dotycz¹ca sprzeda¿y aktywów
tej czy innej firmy ubezpieczeniowej nie spowo-
dowa³a zjawiska, ¿e ubytkowi dochodów tych
funduszy, aktywów funduszy, towarzyszy³
wzrost wynagrodzeñ? Tak! I dodajmy tu: i wzrost
maj¹tków.

Dlatego powtarzam: œcie¿ka p³ac, œcie¿ka do-
chodów jest bardzo czu³a – to tak, ¿eby nikogo nie
obra¿aæ. Jest ona bardzo czu³a. Dlatego jako do-
œwiadczony, ju¿ nieco podstarza³y zwi¹zkowiec,
twierdzê, ¿e w momencie, gdy dochodzi do nego-
cjacji miêdzy zarz¹dem firmy, czyli stron¹, a zwi¹z-
kami, tak naprawdê nie zawsze licz¹ siê tylko rea-
lia ekonomiczne. Tam licz¹ siê ambicje, emocje, in-
teres grupowy tej czy tamtej strony. Dlatego dobrze
by by³o, by te emocje rozdziela³ pewien drogo-
wskaz. Drogowskaz ten powinien byæ swoist¹ in-
formacj¹ dla wszystkich. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Mie-

czys³awa Augustyna.
Panie Senatorze, ma pan piêæ minut.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Ja nie zajmê tyle czasu.
Mo¿e rzeczywiœcie za ma³o czasu poœwiêcamy

temu, dlaczego ta ustawa znalaz³a siê w pakiecie
antykryzysowym. Bynajmniej nie z tych powo-
dów, które tutaj przed chwil¹ by³y poruszane. Je-
œli wnoszono o zniesienie tych no¿yc, tej gilotyny
dotycz¹cej wysokoœci mo¿liwych p³ac, to dlatego,
¿eby daæ firmom wiêksz¹ swobodê, ¿eby daæ tym,
którzy sobie radz¹, tym, którzy maj¹ dochody,
tym, którzy mog¹ byæ ofensywni w inwestycjach,
swobodê dzia³ania. I to w takim rozumieniu mo¿e-
my siê spodziewaæ korzyœci antykryzysowych.
Dlatego niezupe³nie zgadzam siê z tym ca³ym wy-
wodem i pozwoli³em sobie zwróciæ pañstwa uwa-
gê na ten aspekt. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
W dyskusji senator Rulewski zg³osi³ wniosek

o charakterze legislacyjnym, dlatego proszê Ko-
misjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do
tej poprawki i przedstawienie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 697,
a sprawozdania komisji w drukach nr 697A, 697B
i 697C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Grzegorza Banasia,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, proszê uprzejmie.

Senator Grzegorz Banaœ:

Ju¿ jestem, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pano-

wie Senatorowie! Panie Ministrze!
Ustawa, nad któr¹ dzisiaj debatujemy, ustawa

o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mie-
szkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, tak naprawdê przynosi pewn¹ wa¿n¹ no-
welê, nowelê zwi¹zan¹ z pojêciem najmu okazjo-
nalnego. Zreszt¹ to pojêcie zosta³o wprowadzone
ustaw¹ z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali miesz-
kaniowych i dodatkach mieszkaniowych, ale tak
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naprawdê ten przepis by³ martwy. Dopiero ustawa
z 10 lipca 2001 r. o ochronie praw lokatorów przy-
nios³a istotn¹ nowelê, w której ustawodawca przy-
wróci³ mo¿liwoœæ zawierania przez strony umów
najmu lokalu mieszkalnego, z którego w³aœciciel
przejœciowo nie korzysta w ca³oœci lub w czêœci
w celu zaspokojenia w³asnych potrzeb mieszka-
niowych, jak to siê ³adnie w tej ustawie okreœla.

Jest to inicjatywa rz¹dowa. Rz¹d wprowadza
w ustawie o ochronie praw lokatorów, o której ju¿
mówi³em, nowy rozdzia³, rozdzia³ 19a, który jest
zatytu³owany: „Najem okazjonalny lokalu”. Ogól-
nie mówi¹c, jest to definicja, która mówi, i¿ w³a-
œciciel, który jest osob¹ fizyczn¹ i nie prowadzi
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie najmu, jak
równie¿ innych tego typu dzia³alnoœci, ma mo¿li-
woœæ wynajmu innym osobom mieszkania, które
tak jak wczeœniej powiedzieliœmy, nie zaspakajaj¹
jego w³asnych potrzeb mieszkaniowych.

Jest to ustawa, która, co do ogólnych zasad,
jest ustaw¹ po¿yteczn¹ i odpowiada na wiele ocze-
kiwañ spo³ecznych w tym zakresie. Bo przecie¿
mo¿emy sobie wyobraziæ takie sytuacje, kiedy to
osoba fizyczna maj¹ca lokal nie korzysta z niego
z tych czy innych przyczyn, ale mo¿e czerpaæ zyski
z tego wynajmu okazjonalnego, nie prowadz¹c –
i to jest warte podkreœlenia i zauwa¿enia – w tym
zakresie dzia³alnoœci gospodarczej.

Szanowni Panowie Senatorowie! Dyskusja na
posiedzeniu komisji w tej sprawie by³a doœæ o¿y-
wiona, pojawia³y siê bowiem wypowiedzi, i¿ ten
zapis o okazjonalnoœci tak naprawdê jest bardzo
szeroki i ¿e mo¿na mówiæ o prowadzeniu wrêcz
permanentnej dzia³alnoœci gospodarczej na pod-
stawie tego przepisu, a przecie¿ intencj¹ ustawo-
dawcy, jak siê wydaje, jest to, by by³ to, jak zreszt¹
mówi tytu³ tych wprowadzanych zapisów, okazjo-
nalny wynajem lokali mieszkalnych.

Konkluduj¹c, powiem, ¿e komisja rekomenduje
Wysokiej Izbie przyjêcie dwóch poprawek, które s¹
zawarte w stosownym sprawozdaniu w sprawie tej-
¿e ustawy. To s¹ poprawki natury legislacyjnej. Jak
szanowni panowie zechcecie zajrzeæ do sprawozda-
nia, to tamtozobaczycie,bo towyraŸnie tamwidaæ.

Zatem w imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
zwracam siê do Wysokiej Izby, by zechcia³a uchwa-
liæ przedmiotow¹ ustawê wraz z za³¹czonymi po-
prawkami, które Szanownej Izbie zosta³y przedsta-
wione. Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Piotr Wach jest sprawozdawc¹ Ko-

misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nasza komisja, to znaczy, Komisja Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, zajmowa³a siê t¹
ustaw¹ 25 listopada i przyjê³a j¹ z dwoma popraw-
kami. Ale chcia³bym tak¿e, pomimo poprzedniego
sprawozdania, coœ powiedzieæ o tej ustawie.

Po pierwsze, tam rzeczywiœcie jest wprowadzo-
ny nowy rozdzia³, ale jest to rozdzia³ 2a.

Po drugie, ta ustawa jest interesuj¹ca i powin-
na skutkowaæ dobrze, to znaczy, byæ mo¿e wy-
jœciem z szarej strefy w zakresie wynajmowania
mieszkañ i o¿ywieniem rynku w tym segmencie,
dlatego ¿e ona wprowadza pewn¹ równowagê
miêdzy wynajmuj¹cym a najemc¹. A dzieje siê to
w sposób nastêpuj¹cy. Przede wszystkim zape-
wnia wynajmuj¹cemu w razie koniecznoœci ³at-
wiejsze opró¿nienie mieszkania w przypadku nie-
wywi¹zywania siê z warunków umowy przez na-
jemcê poprzez ³atw¹ i z góry zapewnion¹ eksmi-
sjê. Jest ona z góry zapewniona przez trzy doku-
menty, a mianowicie, po pierwsze, oœwiadczenie
w formie aktu notarialnego o poddaniu siê egze-
kucji przez najmuj¹cego, po drugie, wskazanie
z góry lokalu, do którego by mia³a nast¹piæ eksmi-
sja w przypadku zajœcia takiej koniecznoœci, a po
trzecie, oœwiadczenie osoby lub instytucji bêd¹cej
dysponentem mieszkania, do którego mia³aby
nast¹piæ ewentualnie eksmisja, o wyra¿eniu zgo-
dy na tak¹ eksmisjê. Ta ustawa idzie nawet dalej,
bo zobowi¹zuje najemcê – i jest to termin krótki,
o ile siê nie mylê, siedmiodniowy – do informowa-
nia i wprowadzania dokumentów dodatkowych,
gdyby w zakresie tej potencjalnej eksmisji nastê-
powa³a zmiana, jeœli chodzi o dysponenta lokalu.
A wiêc ta strona jest zabezpieczona. Ale równowa-
ga tej ustawy w pewnym sensie polega równie¿ na
tym, ¿e chocia¿ wynajmuj¹cy ma do wykonania
stosunkowo proste czynnoœci prawne, jednak
musi zarejestrowaæ tego typu umowê u kierowni-
ka urzêdu skarbowego i dopiero to zapewnia mu
u³atwienie eksmisji.

A po trzecie, je¿eli chodzi o obci¹¿enie podatko-
we tego typu umów, to jest ono sta³e i ma wyso-
koœæ 8,5%.

Tak ¿e wydaje siê…
Warto jeszcze wspomnieæ o sprawie podstawo-

wej. Mianowicie wynajmowaæ lokal w ten sposób,
w trybie zgodnym z rozdzia³em 2a, mog¹ tylko oso-
by, które nie prowadz¹ dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie wynajmowania lokali mieszkalnych.

Wydaje siê wiêc, ¿e ta ustawa jest bardzo zró-
wnowa¿ona i powinna dobrze funkcjonowaæ. Rze-
czywiœcie by³y w czasie posiedzenia komisji za-
strze¿enia, pytania, czy czêœæ osób nie przejdzie
na tê formê, chocia¿ prowadzi³y wczeœniej w tym
zakresie dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e dziêki pewnej równowadze i temu, ¿e na-
jemca musi dostarczyæ dokumenty, których uzy-
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skanie nie jest ³atwe, a mianowicie dokumenty
œwiadcz¹ce o tym, ¿e eksmisja mo¿e byæ dokona-
na natychmiast i wiadomo dok¹d… Myœlê, ¿e te
obawy s¹ nies³uszne.

Generalnie rzecz bior¹c, ta ustawa powinna
uelastyczniæ rynek w tym w¹skim segmencie.
Zreszt¹ nie wiadomo, jak jest on szeroki, bo zape-
wne w tym zakresie istnieje równie¿ szara strefa,
a wiêc wynajmowanie bez umów. I w³aœciwie
ustawa powinna poprawiæ warunki, na przyk³ad
m³odym rodzinom przed zakupem mieszkania,
studentom, którzy nieraz na kilka lat wynajmuj¹
mieszkania w oœrodkach akademickich.

Jeszcze drobna uwaga na koniec: na podstawie
przepisów ustawy czas zawarcia pojedynczej
umowy najmu tego typu, tego rodzaju, jest z góry
ograniczony do dziesiêciu lat. A wiêc nie jest to
okres bardzo krótki, ale jest z góry ograniczony
i nie mo¿e byæ przekroczony.

Je¿eli chodzi o posiedzenie komisji, to po dys-
kusji komisja podjê³a uchwa³ê w sprawie tej usta-
wy, proponuj¹c Wysokiemu Senatowi dwie po-
prawki o charakterze legislacyjnym, a wiêc nie-
merytoryczne. O ile siê nie mylê, s¹ to poprawki
jednobrzmi¹ce z tymi, które przedstawi³a Komisja
Gospodarki Narodowej. Tak ¿e w tej sprawie jest
zgodnoœæ pomiêdzy komisjami i rezultaty ich prac
s¹ zbie¿ne. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Cichoñ jest sprawozdaw-

c¹ Komisji Ustawodawczej. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza zaproponowa³a jedy-

nie drobne zmiany, jedna ma charakter prawny,
a reszta ma charakter redakcyjny. Jeœli chodzi
o zmiany prawne, to proponujemy zamianê sfor-
mu³owania. Chodzi o to, ¿e umowa najmu nie
„rozwi¹zuje siê”, tylko „wygasa”, albowiem w ko-
deksie cywilnym rozwi¹zanie umowy, generalnie
rzecz bior¹c, wi¹¿e siê ze sk³adaniem oœwiadczeñ
woli przez strony, a wtedy, gdy siê to dzieje w wy-
niku up³ywu czasu, nastêpuje wygaœniêcie umo-
wy. W zwi¹zku z tym proponujemy u¿ycie sformu-
³owania „wygasa”. Pozosta³e zmiany, tak jak mó-
wi³em, to s¹ zmiany redakcyjne.

Ja sam bêdê mia³ jeszcze uwagi, ale to ju¿ w ra-
mach dyskusji bêdê proponowa³ pewne zmiany.
Nie chcê tego ³¹czyæ z moim wyst¹pieniem, w któ-
rym przedstawiam sprawozdanie z posiedzenia
komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê senatorom sprawozdawcom.
Ca³a trójka jest proszona, ¿eby siê zbli¿yæ do

mównicy, bo teraz bêdzie seria pytañ.
Otwieram etap pytañ do senatorów sprawo-

zdawców.
Pierwsza trójka, która zada pytania, to panowie

senatorowie Gorczyca, Zió³kowski, Muchacki. Po-
tem bêdziemy kolejno trójkami zadawali pytania.

Pan senator te¿ siê zg³asza³… Panie Senatorze,
proszê zapisywaæ kolejno: pan senator Dajczak,
pan senator Meres, pan senator Gruszka. Dobrze,
to mamy listê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze, zapisa³ siê
pan, proszê zadaæ pytanie. Do kogó¿ to?

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Tak jest. Oczywiœcie do panów senatorów spra-
wozdawców.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale do któ-
rego? Do wszystkich? Chyba nie.)

Nie, nie, nie. Mo¿e do pana senatora Cichonia.
Otó¿ cel tej ustawy jest s³uszny i zasadny, to

oczywiœcie nie budzi w¹tpliwoœci, przynajmniej
moich, ale chcia³bym zapytaæ, czy na posiedze-
niach komisji nie by³a poruszana sprawa w³aœnie
tej umowy najmu okazjonalnego, do której trzeba
do³¹czyæ trzy dokumenty: oœwiadczenie w formie
aktu notarialnego o poddaniu siê egzekucji i zobo-
wi¹zaniu siê do opró¿nienia i wydania lokalu u¿y-
wanego na podstawie umowy najmu okazjonal-
nego, wskazanie innego lokalu, do którego mia³a-
by byæ przeprowadzona ewentualna eksmisja,
oraz oœwiadczenie w³aœciciela tego innego lokalu
lub osoby posiadaj¹cej do niego tytu³ prawny. Czy
nie rozwa¿ali pañstwo, czy rzeczywiœcie koniecz-
ne jest przy zawarciu tej umowy równie¿ wprowa-
dzenie instytucji kaucji zabezpieczaj¹cej na po-
krycie nale¿noœci z tytu³u najmu? Czy te trzy do-
kumenty nie zabezpieczaj¹ ju¿ wystarczaj¹co? Bo
obawiam siê, ¿e w praktyce mog¹ byæ problemy.
Nie doœæ, ¿e obwarowania s¹ bardzo mocne, bo
praktycznie jedna i druga strona s¹ zabezpieczo-
ne i zawsze mo¿na rozwi¹zaæ tê umowê, to jeszcze
ta szeœciomiesiêczna kaucja. S¹ to du¿e koszty.
Czy w praktyce znowu nie bêdzie szukania ja-
kichœ furtek, które by umo¿liwia³y obni¿enie ko-
sztów podpisania takiej umowy? Dziêkujê.

Senator Marek Zió³kowski:

Teraz moje pytania, g³ównie do pana senatora
Wacha, ale myœlê, ¿e tu mo¿na… Moje trzy pyta-
nia s¹ takie.

Pierwsze – konsekwencje bud¿etowe. Wiadomo,
¿e jest szara strefa, p³ac¹ g³ównie ci, którzy p³ac¹
rycza³t 8,5%. Je¿eli maj¹ p³aciæ wiêcej, to zwykle
nie jest to zg³aszane. Jakie bêd¹ konsekwencje bu-
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d¿etowe w momencie, gdy szara strefa zostanie
zlikwidowana i wszyscy bêd¹ p³acili 8,5%?

Drugie pytanie. To do tego pytania, które zada-
wa³ pan senator Gorczyca. Czy jednak nie bêdzie
trudniej? Ta ustawa ma zlikwidowaæ szar¹ strefê
i wprowadziæ u³atwienia na rynku wynajmu. Je-
dnak dla tego, kto najmuje, s¹ takie ograniczenia,
¿e… Zgromadziæ te dokumenty bêdzie dosyæ trud-
no. Wiêc jak bêdzie wygl¹da³ ten rynek wynajmu
mieszkañ?

I trzecie pytanie. To mo¿e te¿ pytanie do pana
ministra. Mówi siê: ktoœ, kto nie prowadzi dzia³al-
noœci gospodarczej. A je¿eli ktoœ ma dziesiêæ mie-
szkañ na wynajem? To w tym momencie zadajê
sobie pytanie, czy to ju¿ nie jest dzia³alnoœæ go-
spodarcza. Jak wygl¹da problem tego ogranicze-
nia? To jest pytanie do wszystkich.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To mo¿e w tym momencie prosi³bym o odpo-
wiedŸ na razie na te pytania. A trzeci, pan senator
Muchacki, zada pytanie zaraz, w nastêpnej grupie.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Ja bym powiedzia³ tak. Jeœli chodzi o kaucjê, to
ustawa tylko dopuszcza kaucjê, ona nie jest konie-
czna, i ogranicza j¹ z góry do wysokoœci szeœcio-
miesiêcznego czynszu. To jest tylko mo¿liwoœæ.
Mo¿na sobie wyobraziæ ró¿ne powody zrealizowa-
nia takiej mo¿liwoœci, miêdzy innymi takie, ¿e po-
zostaj¹ rachunki – telefoniczne i inne. To nawet po
zakoñczeniu porz¹dnego u¿ytkowania lokalu mo-
¿e siê zdarzyæ. Tak ¿e mo¿liwoœæ zachowania kau-
cji, która nie jest narzucona, ale jest ograniczona
od góry, nie jest na pewno hamulcem. Bo jeœli by³a-
by hamulcem… Jeœli kolejni najemcy nie bêd¹ siê
godzili na warunek kaucyjny, to po prostu ten, kto
chce wynaj¹æ, zostanie z mieszkaniem, a bez loka-
torów. Tak ¿e tu nie widzê problemu.

Je¿eli chodzi o skutki bud¿etowe, to one na po-
siedzeniu komisji nie by³y dyskutowane. I myœlê, ¿e
trudno jeoszacowaæ,poniewa¿utrudniony jest sza-
cunek wielkoœci wynajmu w szarej strefie. Ja mam
osobiste doœwiadczenia z oœrodka, w którym pracu-
jê, w którym mieszkam, z Opola, gdzie bardzo wielu
studentów wynajmuje nawet domki, których w³a-
œciciele wyjechali na d³u¿szy okres do pracy za gra-
nicê. Ci studenci p³ac¹ niskie czynsze, bo gdyby nie
oni, w³aœciciel musia³by zapewniaæ swojemu loka-
lowi czy swojemu domowi jak¹œ ochronê, zabezpie-
czenie… ¯ycie dotychczas podsuwa³o bardzo ró¿ne
praktyczne rozwi¹zania, a ta ustawa, powie-
dzia³bym, nadaje temu legaln¹ formê z zabezpiecze-
niem w³aœciciela lokalu do jego opró¿nienia w spo-
sób niek³opotliwy, nawet gdyby tam by³a rodzina

z dzieæmi. W stosunku do studentów mamy na ogó³
mniejsze obawy, gdy¿ oni zwykle przebywaj¹ czaso-
wo i my w tê czasowoœæ wierzymy, tymczasem
w przypadku m³odej rodziny, która przyje¿d¿a na
przyk³ad do Wroc³awia, bo tam ³atwo znajduje pra-
cê, i ma w planach kredytowy zakup mieszkania,
ale musi jakoœ wystartowaæ, ta mo¿liwoœæ jest cen-
na, a jednoczeœnie najemca mo¿e mieæ obawy, czy
rodzina w przypadku jakichœ nieprzewidzianych
trudnoœci ¿yciowych, zwi¹zanych z prac¹ czy z in-
nymi sprawami, nie doprowadzi do sytuacji, w któ-
rej ewentualna eksmisja i odzyskanie mieszkania
czy lokalu bêd¹ niemo¿liwe. Ja widzê tu tylko pew-
n¹ elastycznoœæ, któr¹ warto przetestowaæ, bo to
powinno przynieœæ dobre skutki.

Co do tego, czy te trzy dokumenty, w tym jeden
notarialny, to nie s¹ za trudne warunki, aby najem
faktycznie funkcjonowa³, powiem, ¿e to jest spra-
wa pewnej równowagi i miêdzy innymi zabezpie-
czenie przeciw temu, ¿eby nie by³a prowadzona
kryptodzia³alnoœæ gospodarcza w formie najmu
okazjonalnego. WyobraŸmy sobie, ¿e ktoœ wybudo-
wa³ budynek, w którym chce wynajmowaæ dziesiêæ
czy dwanaœcie lokali. W tej sytuacji w³aœciwie od
ka¿dego lokatora, którego prywatne plany s¹ inne,
a mianowicie stabilnego mieszkania przez d³u¿szy
czas, musi uzyskaæ dokumenty, które s¹ trudne
do uzyskania. Tak jak w stosunku do jednej rodzi-
ny czy do grupki studentów mo¿na uzyskaæ, choæ-
by od rodziców, rodzeñstwa, miejsce eksmisyjne,
tak w stosunku do wiêkszej zbiorowoœci ludzi, lu-
dzi, którzy maj¹ zamiar stabilnie mieszkaæ, nie
bardzo mo¿na wydêbiæ taki dokument.

Ja nie mam doœwiadczenia, nigdy niczego nie
wynajmowa³em, jeœli chodzi o lokal, ale wydawa³o-
by siê, ¿e w swoim zamiarze po uwzglêdnieniu
wczeœniejszych doœwiadczeñ ta ustawa zachowuje
pewn¹ równowagê pomiêdzy najmuj¹cym a na-
jemc¹ w³aœnie ze wzglêdu na trudnoœæ i na op³acal-
noœæ, bo w tej ustawie wyraŸnie wystêpuje element
op³acalnoœci zg³oszenia tego w urzêdzie skarbo-
wym, gdy¿ dopiero dokument zg³oszeniowy pozwa-
la na przeprowadzenia uproszczonej eksmisji,
w przeciwnym razie sprawa przepad³a i obowi¹zuje
zwyk³y tryb eksmisji. Ja mam wra¿enie, choæ wy-
nika ono z zupe³nie teoretycznych rozwa¿añ, bo –
tak jak powiedzia³em – nie mam doœwiadczeñ
praktycznych, ¿e ta ustawa jest zrównowa¿ona.

(Senator Grzegorz Banaœ: Panie Marsza³ku…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banaœ:

Chcia³bym do³¹czyæ parê uwag do tez, które
przedstawi³ wielce szacowny pan sprawozdawca.
Mianowicie rzeczywiœcie na posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowej g³êboko zastanawialiœmy
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siê nad tym, czy ta ustawa tak naprawdê bêdzie
praktyczna. Warto tu przypomnieæ choæby zapisy
ustawy, która nios³a wielkie udogodnienia dla
tych osób, które s¹ kredytobiorcami, a za których
kredyty mia³o rêczyæ pañstwo i – jak wiemy z do-
niesieñ prasowych, ale nie tylko, bo tak¿e ze sta-
tystyki – po pó³roczu dzia³ania tej ustawy okazuje
siê, ¿e tak naprawdê beneficjentów tej ustawy
mo¿na policzyæ na palcach jednej rêki.

Wydaje siê, ¿e byæ mo¿e nie jest tu do koñca tak,
jak mówi pan sprawozdawca, ¿e nie do koñca jest
tu pewna waga pomiêdzy stronami. Wed³ug wielu
opinii wyg³aszanych na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej, jest tu wyraŸne wzmocnienie
strony wynajmuj¹cej mieszkanie, bo jak inaczej
odczytywaæ na przyk³ad taki zapis, który mówi, ¿e
mo¿na zawrzeæ umowê o najmie okazjonalnym na
okres do dziesiêciu lat, a jednoczeœnie trzeba po-
kazaæ, w które miejsce ten¿e cz³owiek zawieraj¹cy
umowê ma siê potem wyprowadziæ. Czy my tu
przypadkiem nie wprowadzamy bocznymi drzwia-
mi mo¿liwoœæ eksmisji tak naprawdê na bruk?

(Senator Stanis³aw Gogacz: W trakcie te¿.)
Tak, w trakcie te¿, mówimy nie tylko o momencie

wygaœniêcia umowy, ale tak¿e o tym, co siê mo¿e
dziaæ w trakcie. Jest wiele ró¿nych opinii i nie jest
tak, ¿e wedle zgodnych oczekiwañ pañ i panów se-
natorów jest to ustawa, która daje pewn¹ równowa-
gê na rynku. Na pewno co do idei, co podkreœla³em
w swoim wyst¹pieniu, trzeba siê zgodziæ, trzeba daæ
tak¹mo¿liwoœæ, ale zapisy, które tê ideêuszczegó³a-
wiaj¹, niestety, jak siê wydaje, nie s¹ do koñca ko-
rzystne dla najemców. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, jest trzech senatorów sprawo-

zdawców. Ja teraz odczytam listê pytaj¹cych
i mam proœbê, ¿eby najpierw by³y pytania kiero-
wane do konkretnych senatorów sprawozdaw-
ców, tak abyœmy mieli pewien porz¹dek w seg-
mencie pytañ i odpowiedzi. W kolejnoœci s¹ to se-
natorowie: Muchacki, Jurcewicz, Knosala, Me-
res, Smulewicz, Gruszka, Dajczak i Paszkowski.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Mar-
sza³ku, ja by³em po panu senatorze Muchackim.)

(Senator Grzegorz Banaœ: To by³ samotny lider.)
(Senator W³adys³aw Dajczak: Jaki jest powód

tego przestawienia?)
Zaraz, zaraz, przepraszam, ja czytam to, co

mam tu napisane.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Pan marsza³ek

mówi³ wczeœniej: pan senator Muchacki, Daj-
czak… To jest kolejne przestawienie.)

Nie wiem, jak to mo¿liwe. Zaraz. Muszê powie-
dzieæ, ¿e ja ca³y czas czytam… Panie Senatorze,
bardzo przepraszam.

W takim razie pytanie zadaje senator Muchac-
ki, a potem senator Jurcewicz.

Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Marsza³ku! Ja kierujê pytanie do pana
senatora Banasia. Idea sama w sobie jest bardzo
dobra. Moje pytanie odnosi siê do zapisu art. 1
pkt 1 ustawy zmieniaj¹cej, który dotyczy art. 19d
ust. 2. Mo¿e przytoczê ten artyku³: „po rozwi¹za-
niu umowy najmu okazjonalnego lokalu, je¿eli
najemca dobrowolnie nie opró¿ni³ lokalu, w³aœci-
ciel dorêcza najemcy ¿¹danie opró¿nienia lokalu
sporz¹dzone na piœmie opatrzonym urzêdowo po-
œwiadczonym podpisem w³aœciciela”.

Panie Senatorze, moje pytanie jest takie. Po co
ma byæ to na piœmie opatrzonym urzêdowo po-
œwiadczonym podpisem, czyli notarialnie, kiedy
umowa najmu zawierana jest w formie pisemnej
i de facto bez dowodu dorêczenia drugiej stronie
to postêpowanie nie mo¿e byæ kontynuowane? Po
co ten rygor, który siê dodatkowo narzuca na wy-
najmuj¹cego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Jurcewicz, Z tego, co rozumiem, py-
tanie w tej samej sprawie i te¿ do pana senatora.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Ja te¿ mam pyta-
nie do pana senatora Banasia. W moim przeko-
naniu, jest to niejako dalsza czêœæ poprzedniego
pytania.

Czy w przypadku zawarcia umowy najmu
okazjonalnego bêdzie wystêpowa³ wymóg zape-
wnienia eksmitowanemu pomieszczenia, jakiego-
kolwiek pomieszczenia? Czy w przypadku tej
umowy bêdzie taki wymóg? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:

Uprzejmie dziêkujê.
Panie Senatorze, to s¹ w³aœnie te w¹tpliwoœci,

które równie¿ o¿ywia³y dyskusjê na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej, bo wyraŸnie tu wi-
daæ, ¿e strona wynajmuj¹ca jest mocno uprzywile-
jowana. Zestaw dokumentów, który tak naprawdê
trzeba zdobyæ na starcie wynajmu okazjonalnego,
je¿eli mówimy o nim w trybie ustawowym, jest
trudny do zdobycia. My o tym mówiliœmy.

Przepraszam, czy zechcia³by pan senator przy-
pomnieæ pytanie?
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Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Czy je¿eli w wyniku zawarcia umowy najmu
okazjonalnego dojdzie do eksmisji, to eksmitowa-
nemu nale¿y zapewniæ jakiœ lokal, na przyk³ad so-
cjalny?

Senator Grzegorz Banaœ:

Tu mo¿e byæ bardzo ró¿nie, Szanowny Panie
Senatorze. Ja ze swojej praktyki jako osoby publi-
cznej znam takie przypadki, kiedy nastêpuje eks-
misja na podstawie wyroku s¹du i s¹d nie definiu-
je – po prostu tak uzna³ i nie zdefiniowa³ – ¿e ma to
byæ eksmisja ze wskazaniem lokalu socjalnego.
Takie przypadki niestety siê zdarzaj¹. Wobec tego
osoba eksmitowana jest zupe³nie zawieszona, tak
naprawdê jest eksmitowana na bruk. Tutaj mamy
podobn¹ w¹tpliwoœæ, w¹tpliwoœæ co do tego, czy te
zapisy s¹ na tyle jasne i pewne, ¿e nie bêdzie ta-
kich sytuacji, o jakich pan senator mówi. Mo¿na
siê ich spodziewaæ. A nasza wspólna m¹droœæ ma
polegaæ na tym, ¿eby umieæ przewidzieæ wszystkie
mo¿liwe konsekwencje prawa, które wprowadza-
my. Taka konsekwencja siê rysuje. Mam nadzie-
jê, ¿e ona siê nie pojawi, ale rzeczywiœcie trzeba
o niej mówiæ, bo jest to doœæ groŸne. Uprzejmie
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie dotyczy lokalu zastêpczego

i oœwiadczenia. Zastanówmy siê, gdzie najemca
mo¿e takiego oœwiadczenia czy lokalu zastêpcze-
go poszukaæ – przede wszystkim wœród rodziny
i wœród znajomych. Ale oczywiœcie nie wszyscy
znajd¹ tam lokal zastêpczy. Co siê wobec tego bê-
dzie dalej dzia³o?

Wed³ug mnie pojawi siê pewien rynek odp³at-
nych us³ug. I mo¿e byæ tak, ¿e ktoœ bêdzie, po pier-
wsze, wyra¿a³ zgodê, dawa³ oœwiadczenie za kon-
kretne pieni¹dze. Po drugie, mo¿e ten sam swój
lokal, on wcale zreszt¹ nie musi byæ du¿y, kilka
razy przedstawiæ jako lokal zastêpczy. Dlatego py-
tam, czy tak mo¿e zrobiæ. A tak¿e kto stwierdzi, ¿e
ten lokal w ogóle nadaje siê do wynajêcia jako lo-
kal zastêpczy, bo to mo¿e byæ jakaœ komórka, któ-
ra ma 10 m2, ale fizycznie istnieje. Czy te przepisy
jakoœ zabezpieczaj¹ przed takimi przypadkami?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, do kogo te trudne pytania?
(Senator Ryszard Knosala: Do pana senatora

Banasia.)

Senator Grzegorz Banaœ:

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, to chyba
nie z tego tytu³u, ¿e moje nazwisko na „b” siê za-
czyna, czyli jest w alfabecie doœæ wysoko.

I proszê wybaczyæ, Panie Senatorze, ¿e te trud-
ne pytania zwekslujê, bo warto, ¿eby odpowie-
dzia³ na nie projektodawca, czyli rz¹d, bo jest to,
przypominam, ustawa firmowana przez rz¹d Rze-
czypospolitej Polskiej, którego eksponent, pan
minister mi wybaczy takie okreœlenie, jest tutaj
z nami na sali.

Ale rzeczywiœcie problemy podniesione w py-
taniu pana senatora, w poprzednich pytaniach,
jeszcze raz powtórzê, by³y w Komisji Gospodarki
Narodowej przedmiotem dyskusji. Oczywiœcie
czym innym jest sprawozdanie i arytmetyczny
wynik odzwierciedlaj¹cy taki, a nie inny, uk³ad
na sali, ju¿ nie zdefiniujê, co to jest uk³ad i co to
jest sala, ale my tak¿e mieliœmy takie w¹tpliwo-
œci. Myœlê, ¿e siê pan senator nie obrazi, je¿eli po-
proszê pana ministra, ¿eby zechcia³ na te w¹tpli-
woœci, bardzo konkretne i bardzo szczegó³owe,
odpowiedzieæ. W koñcu jest to wnioskodawca.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Piotr Wach, jako sprawozdawca,
chcia³by uzupe³niæ. Ale ja mam taki dezyderat,
aby wszystkie pytania, na które bêdzie móg³ od-
powiedzieæ pan minister, na pana ministra zwek-
slowaæ, ¿eby unikn¹æ potem ewentualnych po-
wtórzeñ.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³bym powiedzieæ tylko jedn¹ rzecz

w odniesieniu do tej ustawy i do pytañ, które tu
pad³y na temat eksmisji na bruk, pytañ zadawa-
nych w obronie praw najmuj¹cego, w trosce o to,
czy go siê nie stawia w trudnej sytuacji.

Ta ustawa jest, proszê pañstwa, tak skon-
struowana, ¿e ona stawia sprawê zupe³nie odwro-
tnie. To najmuj¹cy ma sobie zapewniæ mo¿liwoœæ
rezerwowego mieszkania i tylko wtedy takiego
najmu dokonuje. To jest jego sprawa. W moim
przekonaniu, chyba ¿e pan minister temu zaprze-
czy podczas swojego wyst¹pienia, ustawa jest tak
skonstruowana, ¿e wyraŸnie to z niej wynika. Na
przyk³ad w art. 19a w pkcie 3 wyraŸnie siê pisze:
„W razie utraty mo¿liwoœci zamieszkania w loka-
lu, o którym mowa w ust. 2 pkt 2 – a wiêc tym
wskazanym poprzednio – najemca jest zobo-
wi¹zany w terminie siedmiu dni od powziêcia wia-
domoœci o tym zdarzeniu wskazaæ inny lokal,
w którym móg³by zamieszkaæ w przypadku wyko-
nania egzekucji obowi¹zku opró¿nienia lokalu”.
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A wiêc, proszê pañstwa, to nie jest tak, ¿e ktoœ
wynajmuje i siê martwi, co w przysz³oœci bêdzie
z tym wynajmuj¹cym. Je¿eli ktoœ wynajmuj¹cy
chce iœæ drog¹ najmu okazjonalnego, to musi so-
bie faktycznie i skutecznie zapewniæ mo¿liwoœæ
mieszkania po up³ywie umowy…

(Senator Grzegorz Banaœ: Nie po, ale podczas.)
…lub w przypadku, kiedy nie bêdzie siê wy-

wi¹zywa³ z umowy.
(Senator Eryk Smulewicz: A w trakcie, Panie

Senatorze, równie¿, bo to jest…)
(SenatorGrzegorzBanaœ: To jest zapis sztuczny.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panowie Sprawozdawcy!
TerazpansenatorMeres,proszêbardzo,pytanie.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytania mo¿e do pana senatora Wa-

cha, jeœli mo¿na. Czy w komisji lub w komisjach
zastanawiano siê, dlaczego ustalono, ¿e mo¿na
zawieraæ umowy najmu okazjonalnego na czas
nie d³u¿szy ni¿ dziesiêæ lat? Czy nie wystarczy, ¿e-
by ta umowa zosta³a zawarta na czas oznaczony
bez okreœlenia granicznego terminu? A jeœli te
dziesiêæ lat musi byæ ustalone, to dlaczego jest to
w³aœnie dziesiêæ lat? Z czego to wynika?

I jeszcze na koniec jedno pytanie. A co bêdzie,
je¿eli umowa zostanie zawarta na czas okreœlony,
ten dziesiêcioletni, czyli maksymalny, i on up³y-
nie, a najemca lub najmuj¹cy zechc¹ ponownie
zawrzeæ umowê? Czy mog¹ to zrobiæ? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo, po tym jednym
zadaj¹cym pytanie, bo ono by³o mocno rozbudo-
wane.

Senator Piotr Wach:

Najkrócej rzecz ujmuj¹c, wszystkie te pytania
dotycz¹ dziesiêcioletniego okresu najmu. W ko-
misji nie by³o to szczegó³owo dyskutowane. Myœ-
my przyjêli, ¿e okres dziesiêcioletni jest wskaŸni-
kiem tej okazjonalnoœci, a wiêc rozwi¹zania, które
nie jest planowane jako rozwi¹zanie trwa³e. Usta-
wa nic nie mówi na temat mo¿liwoœci ponowienia
umowy. Nie ma równie¿ ¿adnych zastrze¿eñ co do
tego, ¿e umowy nie mo¿na ponowiæ lub przed³u-
¿yæ. St¹d mo¿na wnioskowaæ, ¿e jest to dopusz-
czalne. Niemniej jednak ¿adnych jakichœ meryto-
rycznych dyskusji ani uzasadnieñ co do okresu
dziesiêcioletniego nie by³o. W mojej opinii, jest to
wyraŸny wskaŸnik, ¿e zamiarem tej regulacji pra-
wnej jest wprowadzenie rozwi¹zania czasowego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Smulewicz.

Senator Eryk Smulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Pytanie kierujê do
pana senatora sprawozdawcy Komisji Ustawo-
dawczej.

Panie Senatorze, Drodzy Pañstwo, bior¹c pod
uwagê zasadnoœæ proponowanych zmian, ich do-
bry kierunek, myœlê, ¿e to oczekiwana ustawa.

Mam pytanie, czy nie zastanawiali siê pañstwo
nad pewnymi zapisami w tej definicji okazjonalno-
œci najmu. Nawi¹zujê tu zreszt¹ do pytania i wypo-
wiedzi marsza³ka, ¿eby wprowadziæ jednak pewne
kryteria liczbowe, jakoœciowe, takie chocia¿by jak
liczba wynajmowanych lokali czy na przyk³ad ich
³¹czna powierzchnia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Nie zasta-
nawialiœmy siê nad tym. Wyszliœmy z za³o¿enia, ¿e
nie ma znaczenia prawnego, jakie to s¹ lokale.
Ustawa okreœla, co to jest najem okazjonalny. Za-
stanawialiœmy siê, przyznam, nad inn¹ kwesti¹,
mianowicie nad kwesti¹ podmiotów, nad tym, czy
wynajmuj¹cy rzeczywiœcie ma byæ ograniczony do
osoby fizycznej. Ale ostatecznie nikt zastrze¿eñ do
tego nie zg³osi³ i propozycji zmian nie ma.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Pytanie do sprawo-
zdawcy, pana senatora Wacha.

Wspomnia³ pan w swoim wyst¹pieniu, ¿e za-
stanawiano siê podczas prac komisji nad tym, czy
nie bêdzie sytuacji przechodzenia wynajmu-
j¹cych na obecnie panuj¹cych nam przepisach na
nowe, które mog¹ wydawaæ siê korzystniejsze dla
wynajmuj¹cego. Czy nie by³o w tej dyskusji, na-
wi¹zujê do tego, co powiedzia³ senator Smule-
wicz, rozwa¿ane ograniczenie liczby mo¿liwych do
wynajêcia mieszkañ? Chodzi o to, aby ten proce-
der nie by³ nagminny, bo zdecydowanie inne prze-
pisy obowi¹zuj¹ co do eksmisji na podstawie obe-
cnego prawa, gdzie eksmisja jest czynnoœci¹ bar-
dzo trudn¹, podczas gdy tutaj jest pewne zabez-
pieczenie.

45. posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw 25

(senator P. Wach)



Kolejne pytanie dotyczy ju¿ poruszanej kwestii
oœwiadczeñ – art. 19a pkt 3. Czy nie zastanawiano
siê nad zlikwidowaniem ¿¹dania od wynajmu-
j¹cego, aby do³¹cza³ oœwiadczenie z podpisem no-
tarialnym? Czy czasem nie jest tutaj zbyt du¿o
biurokracji? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Panie Senatorze, dyskusja o tym, czy wprowa-
dzenie tej ustawy spowoduje przechodzenie z obe-
cnego trybu wynajmowania mieszkañ na nowy
tryb, okreœlony tu jako okazjonalny, jest w³aœciwie
dyskusj¹ akademick¹, bo dok³adnie przewidzieæ
skutki w tym zakresie jest doœæ trudno. Wydaje siê
jednak, ¿e zapewnienie przez najmuj¹cego i do-
starczenie dokumentów, w dodatku poœwiadczo-
nych notarialnie, które wskazywa³yby miejsca
eksmisyjne, a wiêc takie, które s¹ na pewno do wy-
egzekwowania, przynajmniej prawnego, bêdzie tê
sprawê hamowa³o. Mo¿na sobie oczywiœcie… I ta-
ka dyskusja akademicka siê odby³a. Mo¿na sobie
oczywiœcie wyobraziæ, ¿e wynajmuj¹cy na obec-
nych warunkach po zakoñczeniu umowy bêd¹ te
umowy wypowiadali lub nie bêd¹ chcieli ich prze-
d³u¿aæ, aby zmieniæ warunki. Ale proszê zwróciæ
uwagê, ¿e jest w to zaanga¿owany równie¿ urz¹d
skarbowy, który tej sytuacji siê przygl¹da, posiada
wiedzê na temat dzia³alnoœci gospodarczej w za-
kresie wynajmu i bêdzie otrzymywa³ zg³oszenia do-
tycz¹ce najmu okazjonalnego. Gdyby tych zg³o-
szeñ nie by³o, nie bêdzie mo¿liwe zastosowanie up-
roszczonych praw eksmisyjnych. Myœlê, i tak to
zreszt¹ przedstawi³em Wysokiemu Senatowi, ¿e ta
ustawa jest doœæ zrównowa¿ona. Ale wszystkich
ruchów i skutków tutaj przewidzieæ nie mo¿na.

Co do tego, czy jest ona bardzo zbiurokratyzo-
wana, to znaczy, czy dokumenty, w tym notarial-
ny, dotycz¹cy wskazania mo¿liwoœci lokalowych
do eksmisji, nie s¹ przesad¹, to myœlê, ¿e nie, dla-
tego ¿e sprawa zapewnienia sobie przez najemcê
mo¿liwoœci mieszkania w przypadku wygaœniêcia
umowy lub w przypadku, gdy najemca nie p³aci
czy w jakiœ inny istotny sposób nie wywi¹zuje siê
z warunków umowy, spada na najmuj¹cego. On
siê musi liczyæ z tym, ¿e nie bêdzie mia³ gdzie mie-
szkaæ. W zwi¹zku z tym on wczeœniej musi w spo-
sób notarialny, a wiêc s¹dowo skuteczny… Musi
przemyœleæ sprawê, czy w przypadku niep³acenia
lub niewywi¹zywania siê z umowy bêdzie mia³
miejsce do mieszkania, bo to na nim spoczywa ten
obowi¹zek, a ustawa wyraŸnie wskazuje mu spo-
sób prawny, ¿eby by³o to do wyegzekwowania.
Tak ja to rozumiem.

Mnie siê wydaje, ¿e ja tu wychodzê poza dysku-
sjê komisyjn¹, tak ¿e dalsze pytania dotycz¹ce
przewidywanych scenariuszy rozwoju sytuacji
radzi³bym kierowaæ do pana ministra, który na
pewno ma jakieœ przemyœlenia w tej kwestii. Bo ja
ju¿ teraz wychodzê poza to, co by³o na posiedze-
niu komisji, i podajê po czêœci swoje interpretacje
i przewidywania, które nie s¹ oparte na jakimœ bo-
gatym doœwiadczeniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, dziêkujê, powtórzy³ pan moj¹
proœbê, ¿eby takie pytania kierowaæ raczej do pa-
na ministra.

Teraz pan senator Dajczak, który doczeka³ siê
swojego pytania.

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Doczeka³em siê, dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Aczkolwiek kolejnoœæ kwestionowa³em i nadal
kwestionujê.

Do pana senatora Cichonia.
(Senator Piotr Wach: Nie ma go, to mo¿e ja odpo-

wiem.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: I co teraz?

To mo¿e…)
To mo¿e któryœ z pozosta³ych senatorów spra-

wozdawców w takim razie.
Ja mam powa¿ne w¹tpliwoœci, zupe³nie nie po-

dzielam optymizmu senatora sprawozdawcy, se-
natora Wacha.

A pytanie mam nastêpuj¹ce. Ta konstrukcja,
która jest proponowana… Chcia³bym siê dowie-
dzieæ, dlatego chcia³em spytaæ przedstawiciela
Komisji Ustawodawczej, czy mo¿e na posiedzeniu
komisji by³y przedstawiane jakieœ przyk³ady ta-
kich rozwi¹zañ, czy w ogóle takie rozwi¹zanie
gdziekolwiek funkcjonuje. To po pierwsze.

Po drugie, ja mam bardzo du¿e w¹tpliwoœci i oba-
wy zwi¹zane z tym, ¿e to rozwi¹zanie – które w³aœci-
wiepokazuje, ¿eniestosujesiê§4,czyli chodzioeks-
misjê i o zapewnienie lokalu socjalnego – przyczyni
siê do powstania bardzo jednak powa¿nego proble-
mu spo³ecznego. Myœlê, ¿e bêd¹ podejmowane ró¿-
norakie dzia³ania, a takie dzia³ania mo¿na podejmo-
waæ, ¿eby umowy najmu by³y sprowadzane do
umów najmu okazjonalnego. W zwi¹zku z tym eks-
misje,którebêd¹wtakichwypadkachwykonywane,
mog¹ polegaæ na wyrzucaniu ludzi na bruk. Myœlê,
¿e powstanie naprawdê du¿y problem spo³eczny, i to
w sytuacji, jak¹ obecnie mamy w Polsce, przy nara-
staj¹cej biedzie.

Czy rozwi¹zanie, które rz¹d proponuje – mo¿e
pan minister mi odpowie – nie jest zupe³nym od-
wróceniem idei ochrony praw lokatorów, która
przyœwieca³a przecie¿ ustawie wczeœniej uchwa-
lanej, i czy po prostu nie jest tak, ¿e rz¹d odchodzi
od idei ochrony praw lokatorów? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e pan minister notuje sobie w pa-
miêci niektóre pytania, na które potem bêdzie od-
powiada³.

Teraz chyba pan senator Wach, bo chcê powia-
domiæ Wysok¹ Izbê, ¿e pozostali senatorowie
sprawozdawcy wyszli z sali.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mnie siêwydaje, ¿e rozwa¿aj¹c te sprawy i tehipo-

tetyczne scenariusze oraz skutki dzia³ania ustawy,
trzeba postawiæ pytania: co ustawa mo¿e naprawiæ,
a co mo¿e zepsuæ? Mo¿e naprawiæ bardzo du¿o, mo-
¿e równie¿pewnerzeczy zepsuæ i stanowiæpewneza-
gro¿enia. Wydawa³oby siê, ¿e to, co jest… Co mog³a-
by zepsuæ? Mog³aby obni¿yæ dochody podatkowe
zwi¹zane z tym, ¿e szereg najmuj¹cych przejdzie na
podatek8,5%.Zagro¿eniewtymzakresie jestbardzo
niewielkie. Co jeszcze mo¿e zepsuæ? Mo¿e pogorszyæ
sytuacjê lokatorów, poniewa¿ móg³by byæ, hipotety-
cznie, pewien nacisk na to, ¿eby lokatorzy przecho-
dzilina…Ale tomog³obysiêodbywaæ tylkodrog¹wy-
muszenia, dlatego ¿e to najemca jest zobowi¹zany
dostarczyæ dokumenty, o których mówimy, a wiêc
dokumenty u³atwiaj¹ce eksmisjê. Wydaje mi siê, ¿e
to zagro¿enie nie jest wielkie, ale trudno je w sumie
dok³adnie oszacowaæ. Przede wszystkim dotychcza-
sowe umowy maj¹ swoj¹ historiê, a osoby, instytu-
cje, które prowadz¹ te najmy, s¹ zarejestrowane
w ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej. St¹d te¿ jest
pewna trudnoœæ, jeœli chodzi o wycofanie siê z tego
typu dzia³alnoœci, tak by mo¿na s¹dziæ.

By³y tu równie¿ pytania dotycz¹ce tego, czy liczba
lub powierzchnia lokali wynajmowanych przez jed-
n¹ osobê fizyczn¹ w tym trybie nie powinna byæ w ja-
kiœ sposób ograniczona. To by mo¿na by³o rozwa¿aæ,
ale tego typu pytañ i propozycji co do poprawek pod-
czas posiedzenia komisji nie by³o. Wydaje mi siê, ¿e
ta ustawa – powtarzam to, co mówi³em na pocz¹tku
– wprowadza pewnego rodzaju równowagê. My mu-
simy przyj¹æ, po pierwsze, ¿e wynajmuj¹cy mieszka-
nie w tym trybie, na przyk³ad student czy m³oda ro-
dzina, jest odpowiedzialny, to znaczy dostarcza pra-
wdziwe dokumenty do uproszczonej eksmisji, praw-
dziwe, a nie fikcyjne – komuœ p³aci za dokument i je-
szcze rejestruje go notarialnie, ale w ten sposób sam
na siebie, na swoj¹ przysz³oœæ ukrêci bicz. Po drugie,
musimy przyj¹æ, ¿e wynajmuj¹cy mieszkanie ma
czyste intencje, to znacz,y jest na studiach i chce ten
lokal zajmowaæ dwa, trzy, cztery lata, a nie zaj¹æ czy-
j¹œ w³asnoœæ przez, ¿e tak powiem, dzikie zasiedze-
nie. Trzeba powiedzieæ, ¿e ludzie musz¹ byæ odpo-
wiedzialni i do takich osób to rozwi¹zanie jest adre-
sowane, bo jak siê oka¿¹ nieodpowiedzialni, to mog¹
siê znaleŸæ na bruku. Tak bym tê sprawê podsumo-
wa³, równie¿ wychodz¹c nieco poza to, o czym mówi-
liœmy na komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Mar-

sza³ku…)
Pan senator Paszkowski.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Panie Mar-

sza³ku, mogê jeszcze?)
Tak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Nie otrzyma³em odpowiedzi na swoje pytanie.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale pana se-

natora Cichonia nie by³o…)
Ale to ja…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê ju¿ nie powtarzaæ. Jak ktoœ ucieka st¹d
w czasie, kiedy powinien jako senator sprawo-
zdawca…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: To niech zga-
dnie.)

S³ysza³ pan senator to pytanie?

Senator W³adys³aw Dajczak:

Ale mo¿e powtórzê tylko pierwsz¹ czêœæ pytañ.
Bardzo mnie interesuje, czy takie rozwi¹zania, bo
mówimy o nowatorskich rozwi¹zaniach…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Gdzieœ w in-
nych krajach…)

…gdzieœ s¹ stosowane, czy mamy takie do-
œwiadczenia, czy to jest stricte nowatorskie roz-
wi¹zanie wprowadzane tylko u nas.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Najmocniej przepraszam, Panie Marsza³ku, ale
akurat dzwoni³ dziennikarz z „Gazety Prawnej” i ja
w³aœnie w tej sprawie udziela³em mu informacji…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Przewaga
mediów nad cia³ami ustawodawczymi – to jest
bardzo podejrzane.) (Weso³oœæ na sali)

Panie Marsza³ku! Jeœli chodzi o takie rozwi¹za-
nia w innych krajach, to przyznam, ¿e nie mam
w tej materii orientacji.

Ale rzeczywiœcie to rozwi¹zanie wprowadza tyl-
n¹ furtk¹ to, co by³o bardzo powszechnie krytyko-
wane i uznawane za niehumanitarne, a wiêc eks-
misjê na bruk, bo wprowadzenie art. 1046 §4,
który likwiduje w³aœnie te ograniczenia w para-
grafie wczeœniejszym, czyli w art. 1046 §3, spro-
wadzaj¹ce siê do wymogu zapewnienia pomiesz-
czenia tymczasowego dla osoby eksmitowanej,
niestety, sprowadza siê do eksmisji na bruk. Pa-
trz¹c z tego punktu widzenia, mo¿na mieæ te za-
strze¿enia, które mam. Zg³aszam poprawkê, ¿eby
jednak dokonaæ zmiany w tym zakresie.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
I pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie do sprawozdawców.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale do któ-

rego? Wszystkich trzech?)
Do sprawozdawców komisji…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Wszystkich

trzech.)
…z tego powodu, ¿e tutaj s¹ zawarte nowe roz-

wi¹zania dotycz¹ce wprowadzania najmu okazjo-
nalnego. Ale czy pañstwo rozmawialiœcie w komi-
sjach, czy pytaliœcie przedstawiciela resortu –
a mo¿e wynika³o to z dyskusji? – jakie s¹ w ogóle
przyczyny istnienia tej bariery, przyczyny tego, ¿e
najem w obecnej postaci jest nierealizowany, ¿e
jest to szara strefa, bo wed³ug mojego rozeznania
nie chodzi li tylko o kwestie podatkowe. Byæ mo¿e
to jest w¹ska sfera, ale… Czy nie lepiej by³oby ue-
lastyczniæ te przepisy, które ju¿ zosta³y wprowa-
dzone, nie poprzez wprowadzanie nowej instytu-
cji najmu okazjonalnego, poprzez rozbudowanie
tutaj ca³ych doœæ skomplikowanych przepisów,
tylko poprzez poprawienie tego, co istnieje ju¿
w obecnym kodeksie cywilnym czy w innych usta-
wach reguluj¹cych te kwestie?

Mam jeszcze jedno, bardziej ju¿ konkretne pyta-
nie. Czy zastanawialiœcie siê pañstwo, jaka bêdzie
œcie¿ka realizacji tego obowi¹zku opró¿nienia lo-
kalu w przypadku takim, ¿e oœwiadczenie…
W art. 19a jest ust. 2, który mówi, ¿e ma nast¹piæ
wskazanie tego lokalu. W ust. 3 mówi siê, ¿e je¿eli
coœ siê zmieni, czyli siê utraci mo¿liwoœæ zamiesz-
kania w lokalu, to najemca ma wskazaæ inny lokal.
Je¿eli nie wska¿e, to wtedy jest mo¿liwoœæ wypo-
wiedzenia umowy przez wynajmuj¹cego. Wtedy
wynajmuj¹cy wypowiada umowê. Jaki jest dalszy
tryb tej egzekucji? Czy faktycznie jest tak, ¿e ko-
mornik bêdzie wykonywa³ tê eksmisjê, mówi¹c
w skrócie, na bruk? Czy to tak ma byæ? Czy prze-
œledziliœcie pañstwo tê œcie¿kê? Pytam, bo z przepi-
sów jednoznacznie to nie wynika. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Który ze sprawozdawców na ochotnika?

Senator Piotr Wach:

To znaczy, chodzi o algorytm postêpowania
omawiany podczas posiedzenia komisji? O to pan
pyta? Algorytm postêpowania jest taki: jak tak, to
to, jak nie, to tamto, ale ostatecznie zawsze jest na
bruku, krótko mówi¹c, je¿eli nie wykona tego, co
trzeba. Proszê sobie wyobraziæ rzecz nastêpuj¹c¹.
Pan to, Panie Senatorze, rozwa¿a, jakby odnosz¹c

do kogoœ, kto w tej chwili wynajmuje mieszkanie,
jest z rodzin¹, ma zapewnione, w normalnym try-
bie najmu, pewne prawa, w najgorszym przypad-
ku do lokalu zastêpczego. Proszê popatrzeæ na to
tak, ¿e to jest nowa instytucja, ale w postaci roz-
dzia³u. To tylko rozdzia³. A wiêc to nie jest nowe
prawo, tylko jest to w³aœnie poprawianie prawa is-
tniej¹cego w postaci jednego rozdzia³u. Inaczej by
siê tego nie da³o zrobiæ, bo kwintesencj¹ tego jest
to, ¿e je¿eli ktoœ chce tutaj wynajmowaæ lokal
okazjonalnie, to nie bêdzie to tak okazjonalne jak
w hotelu, gdzie siê wynajmuje pokój na dwa dni
lub na tydzieñ. Tutaj „okazjonalnie” znaczy to, ¿e
wynajmuje siê przez rok studiów, bo na przyk³ad
ktoœ robi studia MBA w Warszawie. I ja wtedy
wiem, ¿e w ci¹gu tych dziesiêciu miesiêcy lub
dwóch lat chcê tylko robiæ te studia, ¿e bêdê mia³
pieni¹dze i jestem w stanie zap³aciæ, nie chcê ni-
komu zaj¹æ mieszkania i na pewno siê wyniosê.
W zwi¹zku z tym dostarczam dokument od moje-
go brata, mamy czy ciotki, poœwiadczam go nota-
rialnie, ¿e jakby co, mo¿na mnie po prostu wyrzu-
ciæ, komornik mo¿e mnie wyrzuciæ na bruk, po-
niewa¿ ja bêdê móg³ mieszkaæ w moim poprzed-
nim domu, z moj¹ wspó³ma³¿onk¹, u moich rodzi-
ców lub u kogoœ innego. Taki jest tego zamys³.
Ktoœ, kto ma inne zamiary, nie powinien u¿ywaæ
instytucji najmu okazjonalnego.

Pozostaje jednak pewne pytanie. Pewne pyta-
nia, które pañstwo zadawali, krytyczne, s¹ s³u-
szne. One dotycz¹ tego, czy w³aœciciele dot¹d dys-
ponuj¹cy mieszkaniami nie bêd¹ siê starali wypo-
wiadaæ umów lub po wygaœniêciu umów przecho-
dziæ na inn¹ œcie¿kê wynajmowania, dla nich ko-
rzystniejsz¹. Ta kwestia faktycznie dotyczy osób,
które wynajmuj¹ i którym by siê sytuacja mog³a
zmieniæ, jeœli ktoœ dojdzie do wniosku, ¿e lepiej by
mu by³o wejœæ w tryb opisany w rozdziale 2a, o ile
go przyjmiemy. Ale proszê nie rozpatrywaæ tego
w stosunku do studentów i innych wynajmu-
j¹cych, bo ka¿dy, kto z góry przyjmuje ten najem
okazjonalny jako jemu odpowiadaj¹cy, to sobie
przygotowuje miejsce eksmisyjne, które ma byæ
na tyle prawdziwe, na ile chce siê wywi¹zywaæ
z warunków umowy. Je¿eli ktoœ z góry zak³ada, ¿e
z warunków umowy siê nie wywi¹¿e lub ¿e móg³by
siê nie wywi¹zaæ z powodu sytuacji ¿yciowej, to
nie powinien siê braæ za najem okazjonalny. Mo¿e
i warto rozwa¿yæ kwestiê, czy nie jest to pewnego
rodzaju prowokacja wobec w³aœcicieli tego typu
lokali, aby przy nastêpnej okazji wykorzystaæ to
w stosunku do osób, które wczeœniej najmowa³y
w innym trybie. Tak tê sprawê widzê. My o tym tak
szczegó³owo na posiedzeniu komisji nie dyskuto-
waliœmy.

Co do poprawy przepisów istniej¹cych – uwa-
¿am, ¿e jest to w³aœnie poprawa tych przepisów.
Mo¿na by to opisaæ, byæ mo¿e, w innych miejscach,
ale kwintesencj¹ jest to, ¿e wynajmuj¹cy sam so-
bie z góry zapewnia miejsce do eksmisji, które jest

45. posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,

28 mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw



prawdziwe. I jak by tego nie napisaæ, niezale¿nie od
tego, w których paragrafach, jak by tego nie wpisaæ
w istniej¹cy stan prawny, taka jest kwintesencja
i tak to musi byæ zorganizowane.

I na koniec, jeœliby pan marsza³ek pozwoli,
tobym jeszcze zaproponowa³, ¿eby o ten zakres,
o tê œcie¿kê postêpowania, a w szczególnoœci o al-
gorytm, zapytaæ pana ministra, bo na pewno by³o
to bardziej szczegó³owo dyskutowane i rozpatry-
wane przez rz¹d ni¿ w komisji. Dla mnie jednak
nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e koniec tego algorytmu
po ró¿nych jego zajœciach… On tu zreszt¹ jest za-
pisany doœæ daleko, bo okreœla na przyk³ad, ¿e je-
¿eli siê zdezaktualizuje jedno miejsce eksmisyj-
ne, to w ci¹gu siedmiu dni ten, kto wynajmuje,
musi podaæ nastêpne wiarygodne miejsce eks-
misyjne, bo jeœli tego nie zrobi, to nastêpuje ko-
niec umowy i eksmisja na bruk. Wed³ug mnie, za
ka¿dym razem, je¿eli ktoœ postêpuje nieuczciwie,
jeœli dokumenty, które dostarcza, s¹ nieprawdzi-
we w sensie potencjalnych mo¿liwoœci eksmisyj-
nych lub, powiedzmy, kupione, to sam siê skazu-
je na eksmisjê, po której nie ma mo¿liwoœci pra-
wdziwego zamieszkania gdzieœ indziej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym skierowaæ pytanie do pana senato-

ra Cichonia.
Chcê zapytaæ, jakie prawa bêd¹ przys³ugiwa³y

w³aœcicielowi lokalu zastêpczego. To znaczy, za-
³ó¿my, ¿e najemca utraci³ pracê, przesta³ p³aciæ,
wiêc dosta³ wypowiedzenie i przeprowadzi³ siê do
lokalu zastêpczego. Oczywiœcie, poniewa¿ utraci³
pracê i przesta³ p³aciæ ju¿ poprzedniemu wyna-
jmuj¹cemu, prawdopodobnie temu te¿ nie bêdzie
p³aci³ i konflikt bêdzie siê przeci¹ga³. Jakie prawa
przys³uguj¹ temu w³aœcicielowi lokalu zastêpcze-
go? Czy bêdzie móg³ równie¿ wypowiedzieæ umo-
wê? Czy ta ustawa w ogóle przewiduje takie przy-
padki? Dziêkujê.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, to zale¿y od tego, na jakiej

podstawie prawnej udostêpniono to mieszkanie
po eksmisji, bo mo¿e byæ to umowa najmu, mo¿e
byæ to umowa u¿yczenia. Je¿eli umowa najmu, to
jest to na ogólnych zasadach, czyli je¿eli bêdzie na
czas nieoznaczony, to wtedy ma prawo mu wypo-
wiedzieæ z trzymiesiêcznym wypowiedzeniem ko-

deksowym. Je¿eli to bêdzie jedynie umowa u¿y-
czenia, to praktycznie w ka¿dej chwili, nawet po
krótkim okresie, mo¿e mu powiedzieæ: proszê op-
ró¿niæ lokal. Najczêœciej bêd¹ to jakieœ umowy
u¿yczenia w stosunkach rodzinnych, bo wydaje
siê, ¿e najczêœciej tego typu zabezpieczenia na-
jemca bêdzie przedstawia³. Ale, tak jak mówiê,
mo¿e byæ to równie¿ umowa najmu lokalu czy ja-
kaœ inna umowa zobowi¹zaniowa i w zale¿noœci
od tego bêdzie stosowany odpowiedni tryb roz-
wi¹zania

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Majkowski, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam trzy pytania do obydwu panów senatorów

sprawozdawców.
Pierwsze dotyczy art. 19a pkt 3, który brzmi:

w razie utraty mo¿liwoœci zamieszkania w lokalu
najemca jest obowi¹zany w terminie siedmiu
dniu od dnia powziêcia wiadomoœci o tym zdarze-
niu wskazaæ inny lokal. Moje pytanie jest takie:
czy siedem dni w zupe³noœci wystarczy, czy nie
powinien byæ to termin d³u¿szy, na przyk³ad trzy-
dzieœci dni? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy punktu nastêpnego,
czyli pktu 4: „Zawarcie umowy najmu okazjonal-
nego lokalu mo¿e byæ uzale¿nione od wp³acenia
przez najemcê kaucji zabezpieczaj¹cej pokrycie
nale¿noœci z tytu³u najmu okazjonalnego lokalu
przys³uguj¹cych w³aœcicielowi w dniu opró¿nie-
nia lokalu oraz ewentualnych kosztów egzekucji
obowi¹zku opró¿nienia lokalu. Kaucja nie mo¿e
przekraczaæ szeœciokrotnoœci miesiêcznego
czynszu”… itd. Czy nie ma wzajemnego wyklu-
czania siê, mówiê o szeœciokrotnoœci czynszu…
Z tego, co wiem, czynsz wynosi, oczywiœcie w za-
le¿noœci od miejscowoœci, standardu, lokalu, kil-
kaset z³otych, maksymalnie 1 tysi¹c z³. Je¿eli
jest to szeœciokrotnoœæ, to jest to 6 tysiêcy z³, na-
tomiast, z czym niejednokrotnie mia³em do czy-
nienia, same koszty, na przyk³ad komornicze, to
jest na pewno wiêcej ni¿ 6 tysiêcy z³. Czy kaucja
jest wystarczaj¹ca, aby pokryæ te zobowi¹zania?

I ostatnie pytanie. W uzasadnieniu w czêœci do-
tycz¹cej art. 1 jest powiedziane, ¿e uprawnienie to
mia³oby dotyczyæ tylko osób fizycznych. Czy nie
jest to zbyt daleko id¹ca interpretacja? Czy tylko
osoby fizyczne mog¹ byæ tym zainteresowane?
Mamy przyk³ady, ¿e najem okazjonalny mo¿e do-
tyczyæ te¿ i osób prawnych.

Tak wiêc to s¹ moje trzy pytania, Panie Mar-
sza³ku.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Wach, proszê bardzo.
Chcê tylko przypomnieæ, ¿e jeœli chodzi o tê

trzeci¹ kwestiê, to ju¿ trochê wspominano, ¿e by³y
dyskusje na posiedzeniu komisji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Pierwsze pytanie dotyczy³o tego, czy siedem dni
wystarczy na wskazanie rezerwowego czy inne-
go… Nie wiadomo, czy wystarczy. Najemca po
prostu jest do tego zobowi¹zany. Je¿eli tego zobo-
wi¹zania nie dope³ni, to w³aœciwie wypowiada mu
siê umowê. Warunki najmu okazjonalnego s¹
znane z góry i ten, kto wynajmuje w ten sposób,
na przyk³ad student, musi tê sprawê przemyœleæ,
a najlepiej przede wszystkim… Na ogó³ to nie s¹
dziesiêcioletnie umowy, co jest ograniczeniem
górnym, ale mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e s¹ to na
przyk³ad umowy roczne, dwuletnie, trzyletnie,
i wtedy cz³owiek, który wynajmuje, musi sobie to
odpowiednio zabezpieczyæ. Przede wszystkim
najlepiej by by³o, jakby pierwszy lokal eksmisyjny
by³ lokalem solidnym, na przyk³ad bêd¹cym w³as-
noœci¹ rodziny. To jest jego sprawa i nikt nie odpo-
wie na pytanie, czy dok³adnie siedem dni wystar-
czy. Ale taki jest obowi¹zek, jak ktoœ siê tego po-
dejmuje, to wie, jakie s¹ konsekwencje.

Drugie pytanie by³o takie: czy kaucja jest wy-
starczaj¹ca? Górne ograniczenie kaucji spowodo-
wane jest tym… My z kolei uwa¿aliœmy, ¿e sze-
œciomiesiêczna cena najmu jest stosunkowo wy-
sok¹ kaucj¹, wiêc jest to sprawa dyskusyjna. Wy-
daje mi siê, ¿e lepiej jest, ¿e kaucja ograniczona
jest z góry. To w³aœciwie powstrzymuje ewentual-
ne apetyty co do kosztów w tym zakresie, ale myœ-
lê te¿, ¿e zachowana jest równowaga, bo z drugiej
strony ludzi nie staæ by by³o na wysokie kaucje
lub nie chcieliby ich p³aciæ.

Jeœli chodzi o osoby fizyczne, to rzeczywiœcie na
posiedzeniu komisji by³o to dyskutowane. Aby by³
to najem okazjonalny… My byliœmy zdania, ¿e ten
przepis jest s³uszny, podkreœla on okazjonalnoœæ
najmu, to, ¿e nie ma on charakteru gospodarcze-
go, tylko jest okazjonalny, to znaczy, osoby dyspo-
nuj¹ lokalem przez jakiœ okres. Tak wiêc jeœli cho-
dzi o stanowisko komisji, to uwa¿a³a ona, ¿e prze-
pis ograniczaj¹cy najem okazjonalny tylko do
osób fizycznych jako tych, które mog¹ wynajmo-
waæ lokale i ich dostarczaæ, jest s³uszny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, etap pytañ do sprawozdaw-

ców siê skoñczy³.
Chcê powiedzieæ, ¿e by³ to rz¹dowy projekt

ustawy.

Witam pana ministra Stycznia, który reprezen-
tuje rz¹d i Ministerstwo Infrastruktury.

Proszê pana ministra o przedstawienie stano-
wiska rz¹du. Gdyby móg³ pan od razu odpowie-
dzieæ na niektóre z tych pytañ, które w istocie by³y
skierowane do rz¹du, a nie do senatorów sprawo-
zdawców, to by³oby bardzo dobrze.

Zapraszam, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wstêpie chcia³bym bardzo serdecznie po-

dziêkowaæ za o¿ywion¹ dyskusjê, za wszystkie
w¹tpliwoœci i pytania.

Przys³uchiwa³em siê pytaniom zadawanym
przez pañstwa senatorów i odpowiedziom senato-
rów sprawozdawców. Rzeczywiœcie rozwi¹zanie,
które zaproponowa³ rz¹d, jest rozwi¹zaniem no-
wym, w jakimœ sensie, mówi¹c w uproszczeniu,
rewolucyjnym w stosunku do ustawy o ochronie
praw lokatorów, do której siê przyzwyczailiœmy.
W tym momencie rz¹d próbuje zaproponowaæ
rynkowi najmu nowy typ us³ugi wynajmu lokali
mieszkalnych, kierowanej przez w³aœcicieli lokali
do tych, którzy nie potrafi¹ i nie mog¹ zaspokoiæ
swoich potrzeb mieszkaniowych w inny sposób
ni¿ poprzez korzystanie z mo¿liwoœci wynajmu lo-
kalu mieszkalnego bêd¹cego w³asnoœci¹ innej
osoby. Jest to niezwykle wa¿ne.

Próbuj¹c oceniæ rynek najmu w Polsce, który
móg³by mieæ miejsce w wyniku zastosowania prze-
pisów ustawy, na stronie 20 uzasadnienia do niej
podaliœmy nastêpuj¹ce liczby. Na podstawie naj-
nowszej liczby podatników z tytu³u najmu, poda-
nej przez ministra finansów, a jest to sto trzydzie-
œci trzy tysi¹ce siedmiuset siedemdziesiêciu oœmiu
podatników, oszacowaliœmy liczbê podatników,
która mog³aby siê pojawiæ w wyniku skonsumo-
wania du¿ej czêœci szarej strefy najmu nieobjêtej
przede wszystkim systemem podatkowym, bo to
jest najwa¿niejsze. Pozwoliliœmy sobie oszacowaæ
tê liczbê podatników z szarej strefy, którzy mogliby
siê znaleŸæ w zakresie dzia³ania projektu ustawy,
na 50–300% liczby podstawowej, czyli tych stu
trzydziestu trzech tysiêcy podatników. W wyniku
tego szacunku odwa¿nie wyceniliœmy – ale proszê
mieæ na uwadze to, ¿e jednak jest to szacunek, bo
nie w sposób oceniæ zachowania rynku w tej kwe-
stii – wp³ywy bud¿etowe z szarej strefy na
77–465 milionów z³, w zale¿noœci od wielkoœci pro-
centowej szarej strefy odnoszonej do liczby bazo-
wej. Uwa¿amy, ¿e s¹ to szacunki opieraj¹ce siê na
sytuacji spowodowanej, po pierwsze, istnieniem
silnej w istocie ochrony praw lokatorów w dotych-
czasowej ustawie, po drugie, niebezpieczeñstwem
odzyskiwania lokali mieszkalnych i swobodnego
dysponowania nimi przez tych, którzy ju¿ s¹ w re-

45. posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,

30 mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw



lacjach najmu, nie rozdzielam: legalnych czy
w szarej strefie, po trzecie, istnieniem progu 4 ty-
siêcy euro, powy¿ej którego nale¿a³o op³aciæ poda-
tek zrycza³towany w wysokoœci 20% przychodów.

Chcia³bym równie¿ pañstwu powiedzieæ, bo by³a
taka wypowiedŸ jednego z panów senatorów, ¿e od
1 stycznia 2010 r. 8,5% bêdzie obejmowa³o wszyst-
kie rodzaje najmu, nie tylko najem okazjonalny, ale
równie¿ najem, który obowi¹zuje dotychczas… Dla-
czego postanowiliœmy tak zrobiæ? Dlatego, ¿eby sto-
sowanie do zasobów wynajêtych zgodnie z dotych-
czasowymi warunkami, na podstawie przepisów
ustawy o ochronie praw lokatorów, nowego rozdzia-
³u 2a, nie by³o motywowane ekonomicznie, bo po-
datki bêd¹ te same. Bêdzie to siê dzia³o z innych
przyczyn i prawdopodobnie takie zdarzenia bêd¹
mia³y miejsce. Ale chcia³bym tutaj uspokoiæ Wyso-
k¹ Izbê – ustawa o ochronie praw lokatorów tak
skonstruuje mo¿liwoœæ wypowiedzenia umowy naj-
mu zawartej na podstawie dotychczasowego
brzmienia ustawy, ¿e w³aœciwie przeniesienie upra-
wnieñ najemcy ze sfery ochrony dotychczasowej
w sytuacjê okreœlon¹ w rozdziale 2a wydaje siê nie-
mo¿liwe, je¿eli nie zaistniej¹ wymienione w ustawie
konkretne przypadki. Nie mo¿na tego uczyniæ, po
prostu nie mo¿na zmieniæ tej umowy. S¹ zatem dwa
ograniczenia, jedno to brak motywacji ekonomicz-
nej, a drugie to ograniczenie brzmieniem dotych-
czasowym ustawy, na podstawie której zosta³y za-
warte istniej¹ce umowy najmu.

Dlaczego nie siêgnêliœmy do w szerokim rozu-
mieniu osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹? Wysoka Izbo, jest kilka uzasadnieñ, ale jedno
jest chyba bardzo wa¿ne, ideowe. Próbujemy kon-
struowaæ nowy, rewolucyjny pomys³ w taki sposób,
¿eby na pocz¹tku dzia³ania ustawy zwi¹zanej z go-
spodark¹ nieruchomoœciami relacja pomiêdzy oso-
bami, które maj¹ prawo w³asnoœci lokalu czy te¿ in-
ne prawo i s¹ w³aœcicielami w rozumieniu s³ownika
z ustawy o ochronie praw lokatorów, a najemcami
by³a mo¿liwie zrównowa¿ona. Doprowadziliœmy do
wspólnego kontaktu, mo¿liwego na podstawie prze-
pisów rozdzia³u 2a, dwóch grup osób, ale obie te
grupy s¹ grupami osób fizycznych. Maj¹ one wtedy
mo¿liwoœæ na tej wadze swojej si³y, oddzia³ywania
z jednej strony popytem, z drugiej strony poda¿¹,
najmu w sposób mo¿liwie zrównowa¿ony.

By³y pytania dotycz¹ce liczby lokali, które mo-
g¹ byæ wynajmowane. Oczywiœcie tego nie ograni-
czamy, w projekcie mo¿e to byæ piêædziesi¹t loka-
li, o ile taka osoba nie prowadzi dzia³alnoœci go-
spodarczej. Muszê przy okazji powiedzieæ, ¿e g³o-
sy, które dotycz¹ ograniczenia liczby wynajmowa-
nych lokali, zawsze bêd¹ siê spotyka³y z konstata-
cj¹: dlaczego taka liczba, a nie inna? W obrocie go-
spodarczym mo¿na zastosowaæ ograniczenie
wielkoœci¹ przychodów z tego tytu³u. Podam przy-
k³ad tylko i wy³¹cznie na u¿ytek tego wyjaœnienia

obowi¹zuj¹cej w innych przypadkach, ale w tej
chwili prawdopodobnie zniesionej, kwoty 50 ty-
siêcy euro, powy¿ej której trzeba zarejestrowaæ
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej.

Na pocz¹tku, kiedy to jeszcze nie rozpoznaliœmy,
bo nie jesteœmy w stanie rozpoznaæ, w jaki sposób
rynek przyjmie tê ustawê… Jeden z panów senato-
rów porówna³ mo¿liwoœci jej dzia³ania do ustawy,
która mia³a pomóc i nadal pomaga, bo w koñcu jest
wobieguprawnym,niektórymosobomsp³acaækre-
dyty hipoteczne, ja zaœ porównam j¹ do ustawy,
która okreœla program „Rodzina na swoim”, a ta
z kolei rozwinê³a siê znakomicie. Proszê pañstwa,
ka¿dy dysponuje przyk³adem na u¿ytek swego spo-
sobu podejœcia do próby ocenienia tego przed³o¿e-
nia. Je¿eli w ci¹gu dwóch lat, a wiêkszoœæ ustaw, je-
¿eli chodzi o szeroko rozumian¹ gospodarkê nieru-
chomoœciami, rozwija siê w³aœnie w takim okresie,
ta ustawa poka¿e swoje mankamenty albo inaczej,
zadzia³a w taki sposób, ¿e przejdzie to nasze oczeki-
wania, to wtedy bêdziemy mogli pope³niæ regulacje
doprecyzowuj¹ce tê ustawê. Dzisiaj ten produkt
musia³ powstaæ w takich warunkach.

Wiele pytañ zg³oszonych przez pañstwa senato-
rów dotyczy³o bardzo szczegó³owych regulacji, py-
tali pañstwo, dlaczego akt notarialny, dlaczego pod-
pis urzêdowo poœwiadczony itd. Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, chcia³bym wyjaœniæ, ¿e ustawa jest
konstruowana w okreœlonym stanie prawnym,
w ramach kodeksu cywilnego, kodeksu postêpowa-
nia cywilnego, sposobu wykonywania egzekucji,
czyli eksmisji, przez komorników. Nie mo¿na ina-
czej konstruowaæ ustawy w tym porz¹dku praw-
nym, oczywiœcie nie zmieniaj¹c, nie wprowadzaj¹c
jakichœ specjalnych przepisów i norm z nich wyni-
kaj¹cych w ustawach i regulacjach, o których mó-
wi³em wczeœniej, a nie chc¹c ich naruszaæ, bo w tej
sytuacji naruszalibyœmy porz¹dek prawny jako ta-
ki. My próbowaliœmy skorzystaæ tylko z tych przepi-
sów i w tym przypadku w niewielkim zakresie zmie-
niæ jedynie kodeks postêpowania cywilnego.

Czy ustawa bêdzie rodzi³a skutki zwi¹zane z wy-
kreowaniem pewnego rodzaju rynku? Z premedy-
tacj¹ zak³adaliœmy, ¿e nie jest to ustawa skierowa-
na do szeroko rozumianej grupy najemców. To jest
grupa, po pierwsze, œwiadoma, po drugie, taka,
która pewn¹ pomyœlnoœæ mieszkaniow¹ w tej lub
innej miejscowoœci mo¿e sobie zapewniæ lub nawet
ma ju¿ zapewnion¹, to jest grupa, która bêdzie
mog³a op³aciæ rynkowe wielkoœci czynszów, wiel-
koœci, które s¹ kreowane przez rynek najmu lokali,
to jest równie¿ grupa, która ma pewn¹ œwiado-
moœæ wykonania zobowi¹zañ, w tym przypadku
formalnych, nie urzêdniczych, bo to nie rodzi do-
datkowych czynnoœci ze strony urzêdów, ale czyn-
noœci formalnych o odpowiednim kszta³cie i for-
mie, w tym w formie aktu notarialnego, zabezpie-
czaj¹cych tak¿e instytucjê prawa w³asnoœci.

Ze strony pana senatora pad³o pytanie, czy my
próbujemy zmieniæ podejœcie do ochrony praw lo-
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katorów. Panie Senatorze, tak, najuczciwiej jak
potrafiê odpowiedzieæ, odpowaiadam, tak, stara-
my siê je zmieniæ, a to dlatego, ¿e ustawa zasadni-
cza, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 75 w ust. 2 mówi o tym, ¿e ochrona praw lo-
katorów musi byæ realizowana przez ustawê. To
nie jest cytat, lecz doœæ swobodne, tak to nazwij-
my, przekazanie pañstwu treœci tego¿ ustêpu.
Uwa¿amy, ¿e umieszczenie rozdzia³u 2a w usta-
wie o ochronie praw lokatorów… Je¿eli wynajmu-
j¹cy nie zarejestruje umowy u naczelnika urzêdu
skarbowego, to wszystkie przepisy ochrony praw
lokatorów obejmuj¹ najemcê, jeœli on siê o tym
dowie lub jeœli bêdzie spór co do trwania umowy,
jakoœci jej wykonywania etc. My twierdzimy, ¿e
wobec ogólnie pojêtej i konstytucyjnie przypisa-
nej do obszaru najmu lokali mieszkalnych insty-
tucji ochrony praw lokatorów poprzez umieszcze-
nie tych przepisów w tej ustawie nie zmieniamy
ochrony w takim rozumieniu, jak pan senator
przekaza³ to w swojej tezie, tylko j¹ dope³niamy
now¹ instytucj¹ i w tym zakresie rzeczywiœcie
próbujemy rozszerzyæ pojêcie ochrony równie¿
w odniesieniu do najmu lokali mieszkalnych
w Polsce.

Panie Marsza³ku, je¿eli pañstwo senatorowie
maj¹ jakieœ dodatkowe pytania, na które jestem
w stanie odpowiedzieæ, to o nie poproszê, bo nie
wszystkie zapamiêta³em. Dyskusja by³a nie-
zwykle zajmuj¹ca i jeszcze raz serdecznie za ni¹
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, otwieram kolejn¹ turê pytañ
i od razu udzielam sobie g³osu.

Senator Marek Zió³kowski:

Na dwa pytania pan minister ju¿ odpowiedzia³.
Konsekwencje bud¿etowe s¹ wycenione, z tego, co
rozumiem, zmniejszy to szar¹ strefê.

Czy wy oceniacie, ¿e zwiêkszy to rynek miesz-
kaniowy jako ca³oœæ? Chodzi na przyk³ad o pusto-
stany, które dotychczas nie by³y wynajmowane
z obawy przed tym, ¿eby ktoœ tego nie zasiedzia³.
Czy ta ustawa ma wp³yn¹æ na to, ¿eby zwiêkszy³a
siê ogólna pula mieszkañ do wynajmu na rynku?
To jest jedno pytanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proponujê, ¿eby pan senator Jurcewicz od ra-
zu zada³ nastêpne pytanie. Z tego, co rozumiem,
pan minister odpowiedzia³ ju¿ na czêœæ pytañ,
dlatego prosi³bym teraz o nowe pytania, z warto-
œci¹ dodan¹.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Rozumiem

potrzebê rozszerzenia katalogu ze wzglêdu na oto-
czenie itd., mam jednak zasadnicz¹ w¹tpliwoœæ
i prosi³bym, aby by³ pan ³askaw to wyjaœniæ.

Czy i kto w trakcie procesu legislacyjnego wyra-
¿a³ swoj¹ opiniê w sprawie najmu okazjonalnego
i czy zapisy, które mówi¹ o tym, ¿eby do³¹czaæ od-
powiednie dokumenty, nie naruszaj¹ swobody
kszta³towania umów? Je¿eli weŸmiemy pod uwa-
gê m³odzie¿, m³ode rodziny, mobilnoœæ, to ja mam
pewne w¹tpliwoœci, które pan minister, jak myœ-
lê, rozwieje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To mo¿e poprosimy, aby pan minister odpowie-
dzia³ na te dwa pytania, a potem bêd¹ pyta³y na-
stêpne osoby.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pytanie doty-
cz¹ce lokali wolnych, w ogóle niewynajmowanych
jest bardzo uzasadnione. Z ró¿nych przekazów
wynika – pozwolê sobie przywo³aæ pewne liczby,
ale proszê o to, abym nie by³ z nich w przysz³oœci
rozliczany, bo to bardzo trudno oceniæ – ¿e w Pol-
sce liczba lokali niewynajêtych to jest od czter-
dziestu do dwustu tysiêcy. One stoj¹. One stoj¹
dlatego, ¿e dla czêœci w³aœcicieli koszt utrzymania
tych lokali nie jest istotnie du¿y, s¹ tacy ludzie,
i czekaj¹ one na przyk³ad na zasiedlenie przez
cz³onków rodziny, a gdyby by³y wynajête na trzy,
cztery lata, ale w dotychczasowym re¿imie wynaj-
mu, to praktycznie móg³by pojawiæ siê problem
z ich odzyskaniem. Tak dzia³a ochrona praw loka-
torów.

Teraz pytanie o proces legislacyjny. Ze wzglêdu
na to, ¿e w materii przedk³adanej przez ministra
infrastruktury w du¿ej mierze korzystaliœmy z po-
mocniczoœci w sposobie dzia³ania ministra spra-
wiedliwoœci, a tak¿e wnoszonych przez niego
uwag, myœmy przyjêli tê instytucjê i opisywaliœmy
j¹ w œcis³ej wspó³pracy z ministrem sprawiedliwo-
œci. Nie mo¿na by³o inaczej. Proszê mi wierzyæ, ¿e
samo wykonanie egzekucji, eksmisji z lokalu mie-
szkalnego – proszê zauwa¿yæ, ¿e mówimy o lokalu
mieszkalnym, a w Polsce to okreœlenie jest nie-
zwykle noœne spo³ecznie, jest do niego przypisa-
nych bardzo wiele wartoœci – samo czynienie ta-
kiej egzekucji ze wzglêdów ostro¿noœciowych i ze
wzglêdu na zbli¿enie prawdopodobieñstwa skute-
cznego wykonania eksmisji do 100% musieliœmy
opatrzyæ takimi zasadami formu³owania doku-
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mentów. Nie inaczej niestety, a mo¿e w³aœnie „ste-
ty”, mo¿e w³aœnie dlatego jest to tak wa¿ne i tak
ograniczaj¹ce w rozumieniu pytania pana senato-
ra, ¿e mia³o byæ bezpieczne dla wszystkich stron
najmu: dla najemcy, dla wynajmuj¹cego, a tak¿e
dla instytucji realizuj¹cej eksmisje.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Kolejne pytania bêd¹ zadawali senatorowie:
Dajczak, Gogacz, Knosala, Paszkowski i Gruszka.

Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pytanie mo¿e nie do koñca zwi¹zane z ustaw¹,

ale pan minister wspomnia³ o problemie. Ja mam
nadziejê, ¿e ta ustawa nie stanowi remedium na
polepszenie rynku mieszkaniowego w Polsce, al-
bowiem wiemy, jaka jest obecnie na tym rynku
sytuacja.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra przy tej okaz-
ji, jak realizowana jest chocia¿by ta ustawa, któr¹
nowelizowaliœmy w tej Izbie, o pomocy pañstwa dla
samorz¹dów w budowie mieszkañ socjalnych, ko-
munalnych, a tak¿e o inne rozwi¹zania, o których
pan minister wspomnia³, jak mówi³em wczeœniej,
wspomagaj¹ce rynek mieszkañ w Polsce.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I mo¿e jeszcze pytanie pana senatora Gogacza,
i po tej parze, gdyby pan minister…

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Pierwsze pytanie. W zmienianym artykule ko-

deksu postêpowania cywilnego zdefiniowane jest,
je¿eli chodzi o stronê techniczn¹, fizyczn¹, tym-
czasowe pomieszczenie. Proszê mi powiedzieæ,
jak mamy rozumieæ definicjê techniczn¹ lokalu
zastêpczego, który w³aœnie na potrzeby najmu
okazjonalnego mia³by byæ zastosowany. Czy nale-
¿y to w ten sposób rozumieæ, ¿e z tych lokali za-
stêpczych, które s¹ przeznaczone do zamieszka-
nia, to jest prawie pó³ miliona mieszkañ, trzeba
wy³¹czyæ lokale, które potrzebne bêd¹ jako za-
stêpcze? Czy najemca powinien mieæ ten lokal,
który najmie, i ten lokal, który bêdzie zastêpczy?

I drugie pytanie o definicjê, od strony prawnej.
Pan senator Knosala, chyba senator Knosala,
zwróci³ uwagê na stronê prawn¹ w zwi¹zku z loka-
lem zastêpczym. Jaka powinna byæ relacja praw-
na miêdzy najmuj¹cym a w³aœcicielem lokalu za-
stêpczego? Czy mo¿e siê zdarzyæ, ¿e to bêdzie rów-
nie¿ najem okazjonalny? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:

Zacznê mo¿e od ostatniego pytania o definicjê
lokalu zastêpczego. W tym przypadku, to znaczy,
na u¿ytek instytucji najmu okazjonalnego, jest to
ten lokal, który zabezpieczy potrzeby mieszkanio-
we eksmitowanego najemcy. Tego najemcy, któ-
rego umowa siê skoñczy³a, a który w sposób do-
browolny opuszcza lokal i udaje siê do lokalu za-
stêpczego w zwi¹zku miêdzy innymi z faktem z³o-
¿enia oœwiadczenia co do posiadania przez na-
jemcê prawa do takiego lokalu, a tak¿e potwier-
dzenia mo¿liwoœci przyjêcia go przez w³aœciciela
tego lokalu.

Nie ma tu definicji skoñczonej, bo nie jest to is-
totne z punktu widzenia dzia³ania ustawy. Za-
stêpczoœæ polega tylko na tym, ¿e potrzeby miesz-
kaniowe, jeœli nie mog¹ byæ zaspokojone w inny
sposób, a nale¿y stwierdziæ, ¿e lokal, który jest
wynajmowany w ramach instytucji najmu okaz-
jonalnego, koñczy ju¿ funkcjê mieszkaln¹ z racji
zawartej umowy, s¹ realizowane poprzez lokal za-
stêpczy. Ten lokal zastêpczy, który siê pojawia ja-
ko lokal realizuj¹cy potrzeby mieszkaniowe by³e-
go najemcy lokalu wynajêtego w ramach instytu-
cji najmu okazjonalnego.

Je¿eli chodzi o pomieszczenie tymczasowe, to
jest kwestia zawarta przez ministra sprawiedliwo-
œci… O ile wiem, ta definicja jest chyba w kodeksie
postêpowania cywilnego.

(Senator Stanis³aw Gogacz: Czy mo¿e byæ na-
jem okazjonalny lokalu zastêpczego?)

Tak. Mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e mamy poœwiad-
czenie mo¿liwoœci przeniesienia siê po zakoñcze-
niu najmu okazjonalnego do jakiegoœ lokalu i mo-
¿emy lokal wynaj¹æ w ramach instytucji najmu
okazjonalnego. To nie jest przeszkoda. On bêdzie
wolny, to nie bêdzie lokal, do którego zostaniemy
wprowadzeni jako dodatkowi lokatorzy solidarnie
op³acaj¹cy czynsz, tylko dowolny wolny lokal, bo
tak¹ mieliœmy na przyk³ad zawart¹…

(Senator Stanis³aw Gogacz: Czyli jeden najem-
ca, dwa lokale.)

To ju¿ jest kwestia dzia³ania rynku, Panie Se-
natorze. To rynek…

(Senator Grzegorz Banaœ: Nie rynku, tylko
przepisów…)

Nie.
(Senator Grzegorz Banaœ: …które s¹ wyraŸnie

sformu³owane.)
Panie Senatorze, pozwolê sobie… Unikam ta-

kich dyskusji, ale pozwolê sobie nie zgodziæ siê
z t¹ tez¹. To w³aœciciel lokalu decyduje, czy jego
lokal w ogóle bêdzie wynajêty. Nikomu tego nie
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narzucamy. On mo¿e nawet czekaæ z lokalem wol-
nym na takiego najemcê w ramach instytucji oœ-
wiadczenia, w którym zgodzi siê przyj¹æ takiego
najemcê, i zawrzeæ z nim umowê wed³ug rozdzia³u
2a. Nie ma takich przeszkód. To niech ju¿ siê sam
rynek dopasuje poprzez chêæ osi¹gniêcia korzyœci
finansowych z tego tytu³u.

Pan senator Dajczak, by³ ³askaw zapytaæ, jakie
programy i w jaki sposób dzia³aj¹ aktualnie na
rynku mieszkaniowym.

Miêdzy innymi dziêki Wysokiej Izbie, za co jes-
tem zobowi¹zany z³o¿yæ podziêkowania, w tym ro-
ku wesz³y w ¿ycie znowelizowane przepisy ustaw
oko³omieszkaniowych. Budownictwo socjalne
otrzyma³o nowe mo¿liwoœci funkcjonowania, ró-
wnie¿ w ramach budownictwa komunalnego, od
dwudziestu lat nowego w prawie polskim tytu³u.
Budownictwo komunalne jest dotowane z bud¿e-
tu pañstwa i po raz pierwszy zdarzy³o siê w tym ro-
ku, ¿e liczba i wartoœæ z³o¿onych przez gminy
wniosków z zakresu realizacji budownictwa ko-
munalnego i socjalnego przekroczy³a pulê œrod-
ków przewidzianych w bud¿ecie. W poprzednich
latach, pod rz¹dami ustawy w poprzednim
brzmieniu, ze zbyt restrykcyjnie ustawionymi pa-
rametrami, ta pula by³a wysycana w 50%. Ale
zwykle tak jest, jak ju¿ powiedzia³em, ¿e po dwóch
latach ustawa oko³omieszkaniowa z regu³y wy-
maga pewnej nowelizacji, doprecyzowania.

Program „Rodzina na swoim”. Œrednio rzecz
bior¹c, w tym roku trzy tysi¹ce kredytów miesiê-
cznie jest udzielanych w ramach tego programu.
Spodziewamy siê, ¿e do koñca roku bêdzie to licz-
ba czterdziestu tysiêcy udzielonych kredytów, co
oznacza, ¿e wysi³ek bud¿etowy, po³¹czony, to zna-
czy od roku 2007 do roku 2009, na kwotê, ¿eby
nie przesadziæ, oko³o 200 milionów z³, pozwoli³
wylewarowaæ wartoœæ inwestycji oko³omieszka-
niowych na poziom oko³o 7 miliardów z³. Oczywi-
œcie dop³aty bêd¹ trwa³y jeszcze przez kilka lat, bo
³¹czna liczba lat, w których dop³ata jest przydzie-
lana, to jest osiem.

Ustawa, która pozwala remontowaæ mieszka-
nia, poprawiaæ stan budynków, ich czêœci wspól-
nych, zwi¹zana z premiami gwarancyjnymi prze-
kierowanymi przez projekt w ramach planów
rz¹dowych, zosta³a tak zdefiniowana, ¿e ci, którzy
maj¹ ksi¹¿eczki mieszkaniowe i nie mog¹ zaspo-
koiæ swoich potrzeb mieszkaniowych, przeszli
w obszar poprawy standardów zamieszkiwania.
I ju¿ znakomicie nam siê rozwija liczba wniosków
z³o¿onych w zwi¹zku z remontami przeprowadzo-
nymi w budynkach. Te pieni¹dze by³yby zamro¿o-
ne, one czeka³yby na realizacjê potrzeb mieszka-
niowych oczywiœcie przez wiele, wiele kolejnych
lat, bo na podstawie kwot z takich ksi¹¿eczek dzi-
siaj, w tych warunkach, pozyskanie lokali by³oby
w³aœciwie niemo¿liwe.

Kolejne ustawy, na przyk³ad ustawa o wspar-
ciu termomodernizacji i remontu, d³ugo móg³bym
tutaj wymieniaæ, to s¹ te elementy, które funkcjo-
nuj¹ prawid³owo. O jednym muszê panu senato-
rowi z uczciwoœci ministerialnej powiedzieæ. Jed-
na ustawa budzi w tej chwili nasz¹ szczególn¹
troskê, mianowicie ustawa o budownictwie spo³e-
cznym. W tej akurat materii przygotowujemy, do
kierownictwa zosta³ ju¿ skierowany projekt, nowe
za³o¿enia do rozumianego szeroko, znacznie sze-
rzej ni¿ dotychczas, budownictwa spo³ecznego
mieszkaniowego w Polsce. Myœlê, ¿e w przysz³ym
roku, jeœli bêdê mia³ tak¹ okazjê, zainteresujê
Wysok¹ Izbê przepisami, które bêdziemy propo-
nowaæ do uchwalenia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym wróciæ, Panie Ministrze, do pyta-

nia, które zada³em senatorowi Urbasiowi. Chodzi
mianowicie...

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Banasiowi,
jak rozumiem.)

Przepraszam, przepraszam bardzo, senatorowi
Banasiowi.

Dotyczy to tych oœwiadczeñ. Czy ktoœ, kto dys-
ponuje lokalem zastêpczym, mo¿e kilka takich
oœwiadczeñ podpisaæ? Jak to sprawdziæ? Czy ktoœ
w ogóle bêdzie sprawdza³, czy lokal zastêpczy
spe³nia warunki do zamieszkania? Czy nie wy-
st¹pi¹ tutaj jakieœ nadu¿ycia? Czy ta ustawa ja-
koœ to precyzuje? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, gdybyœmy pró-

bowali wprowadziæ do ustawy zbiór przepisów
prawie ¿e technicznych, które okreœla³yby zacho-
wania – i tu pytanie: czyje zachowania? – w ra-
mach kontroli stanu rzeczy w zwi¹zku z przyzwo-
leniem w³aœciciela lokalu koniecznym po to, aby
sk³adaj¹cy oœwiadczenie móg³ wskazaæ ten lokal
jako zastêpczy, to doprowadzilibyœmy do parali¿u
instytucji, które proponujemy w rozdziale 2a. Wy-
daje siê, ¿e to ju¿ jest kwestia i uczciwoœci, i wza-
jemnych relacji rynkowych.
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Oczywiœcie, ¿e w³aœciciel lokalu stumetrowego,
na u¿ytek tej odpowiedzi przywo³am trochê mo¿e
przesadny przyk³ad, mo¿e pozwoliæ, ¿eby trzy ta-
kie oœwiadczenia by³y w obiegu, bo on jest w sta-
nie zabezpieczyæ ten lokal trzem rodzinom, aby
mog³y w nim przebywaæ. Nie chcemy wykluczyæ
¿adnej sytuacji. ¯ycie, musimy o tym pamiêtaæ
zw³aszcza wtedy, kiedy mówimy o gospodarce
mieszkaniowej, o nieruchomoœciach, jest bardzo
bogate i regulowane tak naprawdê relacjami cy-
wilnymi, które najczêœciej nie s¹ opisane w pra-
wie. I to bardzo dobrze, bo one wynikaj¹ z ró¿noro-
dnoœci sytuacji, miejsc, w których siê zdarzaj¹,
i czasu. By³bym wysoce niechêtny wprowadzaniu
przepisu, który umo¿liwia³by dokonywanie kon-
troli co do tego, czy spe³niane s¹ odpowiednie wa-
runki przez w³aœciciela tego lokalu, który jest
w rezerwie, który czeka na ewentualny powrót na-
jemcy z lokalu objêtego dzia³aniem ustawy o naj-
mie okazjonalnym. Gdyby jednak, Panie Senato-
rze, okaza³o siê, ¿e w jakimœ sensie pewne zjawis-
ka maj¹ wymiar wyj¹tkowo szkodliwy dla instytu-
cji najmu okazjonalnego, to ocena tej szkodliwo-
œci powinna byæ dokonana po pewnym okresie
dzia³ania ustawy, nie wczeœniej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Paszkowski i potem pan senator
Gruszka. Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja wracam do swojego wczeœ-
niejszego pytania.

Jak to jest wed³ug projektodawców ustawy: czy
je¿eli nie bêdzie zapewniony przez oœwiadczaj¹ce-
go lokal, nazwijmy to umownie, zamienny, to ta
œcie¿ka bêdzie prowadziæ w konsekwencji do tego,
¿e bêdzie mo¿liwa eksmisja bez zapewniania po-
mieszczenia tymczasowego, czyli, w skrócie, na
bruk? To jest moje pierwsze pytanie. Proszê o kró-
tk¹ odpowiedŸ. Tak czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:

Tak.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dobrze. I teraz drugie pytanie. Je¿eli chodzi
o obowi¹zki osoby maj¹cej zapewniæ lokal, do któ-
rego ma siê przenieœæ najemca po opró¿nieniu lo-
kalu, to oprócz tego, ¿e sk³ada ona oœwiadczenie –
mo¿e nawet uwiarygodniæ notarialnie podpis –
w zasadzie nie ma ona innych obowi¹zków. Na to

wygl¹da, gdy czytam ustawê. Nie doœæ tego, bo
w ust. 3 w art. 19a pisze siê, ¿e w razie utraty mo¿-
liwoœci zamieszkania w tym¿e lokalu zastêp-
czym…

I teraz moje pytanie: co to znaczy „w razie utra-
ty mo¿liwoœci zamieszkania”? Czy to maj¹ byæ
przes³anki jakieœ obiektywne, czy subiektywne?
Bo wystarczy, ¿e osoba, która z³o¿y³a takie oœ-
wiadczenie, w pewnym momencie powie: a ja ju¿
nie chcê, bo mi siê odmieni³o – i odwo³a swoje oœ-
wiadczenie. Ona nie musi tego robiæ formalnie,
wystarczy, ¿e oœwiadczy to najemcy. Panie Mini-
strze, jeœli siê weŸmie pod uwagê odpowiedŸ na
moje pytanie, jeœli siê weŸmie pod uwagê zapisy
tej ustawy – które, wed³ug mnie, w zasadzie nie
nak³adaj¹ na tak¹ osobê, która oœwiadcza, ¿e
weŸmie najemcê w razie rozwi¹zania umowy, ¿a-
dnych obowi¹zków, oprócz tego, ¿e ma z³o¿yæ ta-
kie oœwiadczenie…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, minutowe pytania.)

Ju¿ koñczê.
Czy nie lepiej by by³o, upraszczaj¹c tê ca³¹ pro-

cedurê, napisaæ to, co wynika z pañskiej odpowie-
dzi na pierwsze pytanie, to znaczy, ¿e je¿eli najem-
ca nie wska¿e takiego miejsca, to jest usuwany na
bruk? Bo przyznam, ¿e jak czytam te rzeczy…
Chyba ¿e pan minister mi powie, ¿e jakoœ zdefi-
niowaliœcie tê „utratê mo¿liwoœci”, okreœliliœcie,
co to znaczy. Bo tutaj mog¹ byæ ró¿ne przes³anki.
Ja rozumiem, oczywiste s¹ sytuacje, ¿e dom siê
spali³, ktoœ lokal sprzeda³, po prostu nie ma ju¿ te-
go lokalu. Ale przecie¿ sk³adaj¹cy oœwiadczenie
w ka¿dym momencie mo¿e te¿ powiedzieæ, ¿e re-
zygnuje, ju¿ nie spe³nia tego obowi¹zku. I wtedy
w zasadzie jest prosta droga, ¿eby cz³owiek albo...

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, ale ju¿…)

Ju¿ koñczê.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale powta-

rza pan to pytanie.)
No dobrze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:

Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!Ust. 4art. 19a jest

tak skonstruowany, ¿e wprowadzony jest w nim,
w zdaniu ostatnim, w ostatnim fragmencie, rygor
wypowiedzenia umowy, a nie wypowiedzenie. Ozna-
cza to, ¿e ocenê sytuacji zwi¹zanej z ustaniem wa¿-
noœci tej mo¿liwoœci zamieszkania w lokalu zastêp-
czym dokona w³aœciciel lokalu, czyli wynajmuj¹cy.
Proszêmiwierzyæ, ¿e tos¹relacjecywilne,którebêd¹
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wynika³y z pewnego obszaru ocennoœci tego zdarze-
nia. Trudno, ¿eby ustawodawca poziom tej ocenno-
œci i jakiekolwiek gradacje zachowañ w³aœciciela lo-
kalu próbowa³ zapisaæ w ustawie. To bêd¹ ju¿ regu-
lacje wynikaj¹ce na przyk³ad z wzajemnych szacun-
ków co do jakoœci zachowania siê w trakcie stosun-
ku najmu. Bo je¿eli okres najmu trwa piêæ lat i ze
strony najemcy nie by³o ¿adnych przeszkód, ¿eby to
kontynuowaæ – mimo takiego zdarzenia co do lokalu
zastêpczego – to wynajmuj¹cy bêdzie realizowa³ wy-
najem dalej, nie czyni¹c z rygoru dotycz¹cego wypo-
wiedzenia umowy skutku ostatecznego.

Je¿eli z kolei chodzi o zachowania osoby trzeciej
w stosunku do relacji „najemca – wynajmuj¹cy”,
nie mogliœmy w ¿aden sposób okreœliæ zobowi¹za-
nianawetwodniesieniudozachowañskatalogowa-
nych w ustawie, bo wtedy mielibyœmy do czynienia
ze zobowi¹zaniem na³o¿onym na stronê trzeci¹
w zwi¹zku z zawarciem umowy najmu, cywilnopra-
wnej, pomiêdzy dwiema stronami tej umowy, czyli
najemc¹ i wynajmuj¹cym, a do takiej sytuacji do-
prowadziæ nie mogliœmy. Zreszt¹ konstrukcja tego
przepisu, skonsultowana z ministrem sprawiedli-
woœci, by³a taka, ¿eby bieg zdarzeñ, o jakich powie-
dzia³ pan senator – to znaczy, ¿e przes³anki mog¹
byæ obiektywne lub subiektywne – tak¿e nie by³
skatalogowany. Bo to s¹ ju¿ relacje wynikaj¹ce z te-
go, jaki stopieñ pewnoœci mia³ najemca z tytu³u naj-
mu okazjonalnego w odniesieniu do w³aœciciela i do
lokalu, który by³ lokalem zastêpczym, czyli jak¹ po-
zyska³, z pocz¹tkiem wynajmowania, pewnoœæ, je-
¿eli chodzi o mo¿liwoœæ dysponowania tym lokalem.
Albo inaczej: jak¹ mia³by mo¿liwoœæ na przyk³ad
wskazania innego lokalu, gdyby odmowa co do tego
pierwszego wi¹za³a siê z tak¹ formu³a zachowania
siê w³aœciciela lokalu, jak pan senator za³o¿y³, czyli
na przyk³ad ustnego powiadomienia. To nie s¹ sy-
tuacje, które s¹ do oceny na podstawie ustawy. My
tylko stwierdzamy, ¿e to zdarzenie powinno podle-
gaæ szczególnej uwadze najemcy, bo jest zagro¿one
pewnego rodzaju sankcj¹. Z drugiej strony, ¿eby nie
by³o tak – gdyby nie by³o tego przepisu, czyli je¿eli-
byœmy prawnie wyeliminowali ten przepis z projek-
tu – ¿ebrak takiego lokalu lub te¿ fizycznejmo¿liwo-
œci zamieszkania w nim skutkowa³by tym, ¿e na-
jemca rozk³ada rêce przed wynajmuj¹cym, a osta-
tecznie tak¿e przed komornikiem, i mówi: nie mam
dok¹d pójœæ.

Szanowni Pañstwo, uk³ad ustawy wskazuje ró-
wnie¿, ¿e staraliœmy siê ograniczaæ, jak tylko to
mo¿liwe, zdarzenia – czy to eksmisyjne, czy to po
zakoñczeniu umowy, po jej wygaœniêciu, doty-
cz¹ce ju¿ dobrowolnych przenosin najemcy – do
nielicznego zbioru braku mo¿liwoœci zasiedlenia
lokalu zastêpczego. S¹dzimy, ¿e rynek najmu bê-
dzie konstruowa³ relacje zobowi¹zaniowe w taki
sposób, ¿eby by³o to bezpieczne dla wszystkich
uczestników najmu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I ostatnie dwa pytania. Senatorowie Gruszka
i Piotrowski.

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Ministrze, podczas wywodu, który pad³
tutaj przed chwileczk¹ z pana ust, wystarczaj¹co
siê pan zabezpieczy³, mówi¹c, ¿e osoby, które obe-
cnie wynajmuj¹ lokale, ze wzglêdu na wspólny oœ-
mioipó³procentowy podatek nie przejd¹… Chodzi
mi tu o kwestiê zabezpieczenia lokatorów, o to, ¿e
taka sytuacja nie zaistnieje. W dalszej czêœci pan
powiedzia³, ¿e dopuszcza siê dowoln¹ liczbê wy-
najmowanych okazjonalnie lokali. I nie wykaza³
pan chêci co do tego, aby jakieœ ograniczenie w tej
kwestii powsta³o. W tym momencie chcia³bym us-
³yszeæ genezê, powód nazwania tej ustawy, a do-
k³adnie u¿ycia w tej ustawie s³owa „okazjonalnie”.
Bo okazja to siê zdarza raz na sto czy na ileœ razy,
a my tu dopuszczamy to, ¿eby osoby fizyczne od
przysz³ego roku mog³y – otwieramy tu bramê, ju¿
nawet nie furtkê – wynajmowaæ lokale mieszkalne
w dowolnej liczbie. Czy zatem my tu czasem nie
dopuszczamy do otwarcia siê tego rynku w taki
sposób, ¿e lokator bêdzie s³absz¹ stron¹ ni¿ wy-
najmuj¹cy? To pierwsze pytanie.

I drugie. Proszê o doprecyzowanie, bo nie wiem,
czy dobrze zrozumia³em. Chodzi o kwestiê wynaj-
mu lokali na czarno. Je¿eli nie zarejestruje siê ta-
kiej umowy, a wiêc nadal odbywa siê to na czarno,
to – jak pan siê ju¿ tu wypowiedzia³ – obowi¹zuj¹
tu rygory takie, jak w wypadku obecnego wynaj-
mu. To znaczy, ¿e nie mo¿na takiej osoby usun¹æ
z lokalu. Czy rzeczywiœcie jest tak, ¿e osoby na
czarno najmuj¹ce lokal maj¹ prawa lokatorskie
polegaj¹ce na tym, ¿e nie wolno ich usun¹æ z tego
lokalu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Rzeczywiœcie
okazjonalnoœæ zawarta w treœci artyku³u, który
zosta³ raczej obci¹¿ony… Bo myœmy mieli trosze-
czkê inny zamys³, najpierw próbowaliœmy stwo-
rzyæ definicjê najmu okazjonalnego, a dopiero
póŸniej wprowadzaæ przepisy reguluj¹ce ten na-
jem. Ale ostatecznie Sejm po³¹czy³ w trakcie prac
odpowiedniej podkomisji i definicjê, i przepis –
i st¹d takie brzmienie. Rzeczywiœcie ta okazjonal-
noœæ, tak jak pan senator powiedzia³, jest swego
rodzaju bram¹. Zgadzam siê z tym stwierdze-
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niem. Jest swego rodzaju bram¹ i tak byæ powin-
no. Dlaczego? Dlatego ¿e gdybyœmy dla tego typu
najmu stworzyli tylko furtkê, to liczba zawartych
umów i skala, której oczekujemy jako rz¹d – rów-
nie¿ w zakresie przewidywanych wp³ywów do bu-
d¿etu – by³aby zbyt ma³a. To nie by³by ten rodzaj
instytucji, która powinna siê pojawiæ na rynku
najmu. I dlatego przede wszystkim tworzymy, jak
s³usznie zauwa¿y³ pan senator, szerokie pode-
jœcie w pocz¹tkowym czasie trwania tej ustawy –
mam na myœli okres mniej wiêcej dwuletni – to
znaczy, ¿eby móc oceniæ potencja³ rynku w tym
zakresie. Nadmierne ograniczanie na starcie
przepisami tej ustawy, nadmierne sparametryzo-
wanie spowodowa³oby, ¿e nie mielibyœmy do koñ-
ca wiedzy, z jakim rynkiem mo¿emy mieæ do czy-
nienia, a tê wiedzê powinniœmy pozyskiwaæ w ra-
mach szerokiego otwarcia okreœlonego przede
wszystkim konkretnymi przepisami.

Brak rejestracji u naczelnika urzêdu skarbo-
wego nie powoduje, ¿e umowa jest niewa¿na, ona
jest wa¿na, ale najemca z automatu podlega
ochronie praw lokatorów zgodnie z dotychczaso-
wym brzmieniem przepisów. I tu chcia³bym pana
senatora uspokoiæ, ¿e to te¿ jest pewnego rodzaju
sankcja dla wynajmuj¹cego: nie rejestrujesz
u naczelnika, to jak najemca poweŸmie informa-
cjê, ¿e takiej rejestracji nie by³o – a mo¿e siê tego
dowiedzieæ na ró¿ne sposoby, nie chcê podpowia-
daæ z tej trybuny – to mo¿e ci oœwiadczyæ, nawet
na piœmie, ¿e jest pod ochron¹ praw lokatorów ro-
zumian¹ ustawowo i w dotychczasowym
kszta³cie. To te¿ trochê zadaje k³am tej tezie, ¿e
nadmiernie forujemy wynajmuj¹cych. Wynajmu-
j¹cy te¿ musi siê obawiaæ pewnych sankcji, w tym
przypadku ju¿ nie podatkowych, tylko przede
wszystkim sankcji zwi¹zanych z zabezpieczeniem
interesu najemcy w sposób, jaki dotychczas prze-
widywa³a ustawa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Piotrowicz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w toku dotychczasowych py-

tañ nie zwracaliœmy uwagi na sytuacjê prawn¹
w³aœciciela lokalu zastêpczego, do którego mia³a-
by nast¹piæ eksmisja. W szczególnoœci takie zobo-
wi¹zanie ze strony w³aœciciela lokalu zastêpczego,
¿e przyjmie najemcê do siebie po okresie umowy
okazjonalnej…

Jakie to rodzi reperkusje w sytuacji prawnej
w³aœciciela? Czy w tym czasie jego prawa doty-
cz¹ce obrotu tym lokalem zastêpczym s¹ ograni-

czone, czy te¿ nie? A je¿eli tak, to w jaki sposób?
Bo przecie¿ na tym w³aœcicielu ci¹¿y zobowi¹zanie
przyjêcia najemcy pod swój dach po up³ywie ter-
minu obowi¹zywania umowy okazjonalnej. Czy to
nie rodzi reperkusji po stronie tego w³aœciciela?
Bo gdyby tak by³o, to mo¿e to w jakimœ stopniu
utrudniaæ realizacjê tej ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I mo¿e ostatnie pytanie zada pan senator Ci-
choñ, proszê bardzo, i potem pan minister zakoñ-
czy tê turê.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Ministrze, czy nie uwa¿a pan, ¿e ta ustawa
wprowadza tylnymi drzwiami instytucjê eksmisji
na bruk, której zaniechano ze wzglêdu na to, ¿e
ona jest sprzeczna z zasad¹ humanitaryzmu
i standardami, które s¹ przyjête w cywilizowanej
Europie, ¿e jednak ka¿dy cz³owiek powinien mieæ
jakiœ dach nad g³ow¹? Tymczasem tutaj pañstwo
w³aœciwie obowi¹zek zapewnienia jakichœ lokali
dla osób eksmitowanych, w postaci choæby pomie-
szczeñ zastêpczych, ceduje na obywateli, którzy
powinni w drodze umowy o najem okazjonalny za-
bezpieczyæ sobie tak¹ osobê, która siê zobowi¹zuje
do przyjêcia tego¿ najemcy po wygaœniêciu umowy
do lokalu zastêpczego. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy powi¹zanie skutków cy-
wilnoprawnych umowy z zobowi¹zaniami w za-
kresie podatkowym – i to w tej postaci, ¿e je¿eli nie
zostan¹ te podatkowe zobowi¹zania spe³nione,
czyli zarejestrowana umowa, to nie bêdzie skut-
ków umowy o najem okazjonalny – to fortunne
rozwi¹zanie i czy w ogóle jest ono dopuszczalne
z punktu widzenia prawid³owoœci techniki legis-
lacyjnej, a zw³aszcza rozwi¹zañ cywilnopra-
wnych? Bo w tej kwestii s¹ orzeczenia S¹du Naj-
wy¿szego, które poddaj¹ takie praktyki krytyce.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczeñ:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o wprowadzanie tylnymi drzwia-

mi instytucji eksmisji na bruk, to chcia³bym
uspokoiæ pana senatora: to nie s¹ tylne drzwi, to
jest powiedziane wprost w tekœcie ustawy, choæ
mo¿e nie expressis verbis, ale s¹ przewidziane
sankcje, które gro¿¹ temu, kto nie spe³ni warun-
ków okreœlonych w ustawie, ale tak¿e i w umowie.
Umowy oczywiœcie nie dookreœlamy w sposób
nadmierny, jej treœæ jest kszta³towana w ramach
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stosunku, który bêd¹ chcia³y zawrzeæ dwie osoby
– najemca i wynajmuj¹cy.

Czy jest to zgodne ze standardami? Na pocz¹t-
ku mojego wyst¹pienia powiedzia³em, ¿e jesteœmy
przyzwyczajeni do ochrony praw lokatorów w do-
tychczasowym kszta³cie. Wydaje siê, ¿e w warun-
kach gospodarki rynkowej pewne relacje i zdarze-
nia gospodarcze zwi¹zane z najmem lokali miesz-
kalnych musz¹ byæ oparte na takim skompono-
waniu tych warunków, z którego bêdzie wynika³o
zobowi¹zanie jednej strony do bezwzglêdnego
opuszczenia lokalu mieszkalnego, co do którego
tytu³ w³asnoœci powinien byæ realizowany w pe³ni,
a nie tak jak dzieje siê dotychczas – odzyskiwany,
czêsto po wielu latach walki o wyprowadzenie siê
lokatora. Gdzieœ ten pocz¹tek musi byæ, my pró-
bujemy zrobiæ to w taki sposób.

Je¿eli chodzi o kwestiê dotycz¹c¹ sankcji
zwi¹zanej z niezarejestrowaniem umowy u na-
czelnika urzêdu skarbowego, to pozwolê sobie,
Panie Senatorze, powiedzieæ tak, ¿e w tym pyta-
niu zawiera siê przekonanie, ¿e my w ogóle nie
lubimy sankcji. Ja bym nie odnosi³ siê do porz¹d-
ku prawnego ustanawianego w tym projekcie
w taki sposób, jak pan senator, poniewa¿ my
uwa¿amy, ¿e wy³¹cznie cywilizowanie pewnych
relacji, które w innych kulturach prawnych, na
przyk³ad za Odr¹, s¹ obwarowane o wiele ostrzej-
szymi sankcjami, równie¿ z tytu³u najmu lokali
mieszkalnych, w ró¿nych sytuacjach… Takie
rozwi¹zanie, jakie proponuje rz¹d w tej regulacji,
powinno byæ jednak, jeœli to mo¿liwe, bardzo
mocno egzekwowane, a nie ulega ¿adnej w¹tpli-
woœci, ¿e wynajem lokalu na rynku najmu lokali
mieszkaniowych jest powi¹zany z zobowi¹za-
niem p³acenia podatku jako takiego. W zwi¹zku
z tym zarejestrowanie tego zdarzenia ma równie¿
charakter pewnego rodzaju rozpoczêcia procesu
podatkowego. A ¿e niezarejestrowanie jest ob-
ci¹¿one sankcj¹ zwi¹zan¹ z przejœciem najemcy
pod ochronê ustawy w dotychczasowym
kszta³cie, to jest to zwi¹zane równie¿ z faktem, ¿e
cywilizowanie tych relacji nie powinno byæ kon-
testowane, ono powinno byæ oczywiste. Te za-
chowania powinny byæ oczywiste. Ja wiem, ¿e
pan senator odnosi siê tylko i wy³¹cznie do kwe-
stii prawnych, ale my próbujemy kszta³towaæ ry-
nek najmu, opisuj¹c go w³aœnie w taki sposób.

I jeszcze by³o pytanie pana senatora…
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: O status w³aœci-

cieli lokali.)
My w ¿aden sposób nie pozbawiamy tej trzeciej

osoby bior¹cej udzia³ w tych relacjach najmu pra-
wa dysponowania swoj¹ w³asnoœci¹, swoim loka-
lem. Nie, w takiej sytuacji najemcy zostanie oczy-
wiœcie przed³o¿ona pewna informacja, która bê-
dzie skutkowa³a dzia³aniem tego ust. 4, ¿e w³aœci-
wie ju¿ nie ma tytu³u prawnego do lokalu, co do

którego najemca mia³ na przyk³ad pewnoœæ, ¿e
bêdzie móg³ siê tam przenieœæ jako do lokalu za-
stêpczego. Nie, w tym przypadku takiego ograni-
czenia nie wprowadzamy i swoboda dysponowa-
nia prawem w³asnoœci w tej sytuacji jest pe³na.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
W tej chwili jako jedyny dyskutant jest zapisa-

ny pan senator Gruszka. Wiem, ¿e tylko pan sena-
tor Andrzejewski z³o¿y³…

A, jeszcze pan senator Gogacz. To proszê siê za-
pisywaæ.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, serdecznie dziêkujê za odpo-

wiedzi, które pozwoli³y nam rozwiaæ wiele w¹tpli-
woœci. Ale z niektórymi z tych odpowiedzi nie po-
trafiê siê zgodziæ i zacznê od tej ostatniej kwestii.
Mówiliœmy, ¿e przy okazji prac nad t¹ ustw¹ ot-
wieramy nie furtkê, tylko bramê do tego, ¿eby od
przysz³ego roku wszystkie osoby fizyczne, które
bêd¹ mia³y zamiar wynajmowaæ swoje lokale, ko-
rzysta³y z rozdzia³u 2a dodawanego w³aœnie do
ustawy, o której dzisiaj mowa. W tej sytuacji os³a-
biamy niejako pozycjê wynajmuj¹cego. I uzasa-
dnienie, ¿e to szerokie otwarcie bramy ma byæ ta-
kim wskaŸnikiem, jak wielki jest czarny rynek wy-
najmu mieszkañ, wydaje mi siê tutaj troszeczkê
niestosowne. Nie powinniœmy poprzez ustawy do-
wiadywaæ siê, jak bardzo du¿y jest ten rynek. Na-
le¿a³oby innymi metodami skarbowymi dotrzeæ
do tych, którzy nielegalnie wynajmuj¹. Jak wspo-
mnia³em, przez wprowadzenie rozdzia³u 2a os³a-
biamy pozycjê lokatora.

Wspomnia³em tak¿e o nadmiernej biurokracji,
któr¹ wprowadza ta ustawa. Senator Wach, odpo-
wiadaj¹c na moje pytanie, skupi³ siê jedynie na
pkcie 1 w art. 19a, kiedy to oœwiadczenie najemcy
powinno byæ notarialnie poœwiadczone, co wydaje
mi siê s³uszne w sytuacji, kiedy nie dopuszczamy
do tego, ¿eby najemca rz¹dzi³ naszym lokalem.
W³aœciciel lokalu, wynajmuj¹cy, ma twarde argu-
menty, aby po okresie umowy takiego lokatora,
w cudzys³owie, siê pozbyæ.

Ale nie mogê siê z kolei zgodziæ na biurokracjê,
która jest zawarta w tym samym art. 19a pkt 3,
gdzie w³aœnie na ¿¹danie najemcy wymagane jest
do³¹czenie oœwiadczenia z podpisem notarialnie
poœwiadczonym. Nie wiem, jaka by³a idea tego,
aby spe³niaæ w tym punkcie ¿¹danie najemcy,
skoro ma opuœciæ lokal po terminie. Chodzi te¿
o art. 19d, gdzie tak¿e mowa jest o sporz¹dzonym
na piœmie, urzêdowo poœwiadczonym podpisie
w³aœciciela po rozwi¹zaniu umowy, kiedy on wzy-
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wa do opuszczenia lokalu. Te dwa elementy wyda-
j¹ mi siê zbêdne. Aby nie musia³y przechodziæ
przez Komisjê Nadzwyczajn¹ „Przyjazne Pañ-
stwo”, proponujê w poprawkach usun¹æ te dwa
zapisy, pozostawiaj¹c oczywiœcie oœwiadczenie
najemcy w formie aktu notarialnego.

Pozwolê sobie wróciæ do pierwszego zdania, ja-
kie tutaj wypowiedzia³em, uzasadniaj¹c popraw-
kê. Bêd¹ w sumie trzy poprawki. Trzecia popraw-
ka zmierza do tego, ¿eby ograniczyæ w sposób zde-
finiowany liczbê lokali, jakie osoba fizyczna mo¿e
wynaj¹æ okazjonalnie. Zaznaczy³em, ¿e ta okazja
to, jak sama nazwa sugeruje, nie mo¿e dotyczyæ
nieograniczonej liczby. Wskazujê tutaj, ¿e osoba
fizyczna, która bêdzie chcia³a wynaj¹æ lokale
w ramach najmu okazjonalnego, bêdzie mog³a
wynaj¹æ nie wiêcej ni¿ trzy takie lokale.

Te trzy poprawki wnoszê na rêce pana mar-
sza³ka. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Gogacz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Pañstwo!

Mamy przypadek bardzo trudnej legislacji.
Z jednej strony zdajemy sobie sprawê, ¿e obo-
wi¹zuje nas zasada œwiêtego prawa w³asnoœci, za-
sada mówi¹ca o tym, ¿e twarde prawo, ale prawo.
Z drugiej strony chcielibyœmy, a¿eby na tym new-
ralgicznym obszarze, jakim jest obszar wynajmu
lokali mieszkalnych przez rodziny, nie nast¹pi³ je-
dnak jakiœ zbyt mocny zgrzyt, ¿eby nie dochodzi³o
do takich sytuacji… A istota tej nowelizacji, wyda-
je siê, sprowadza siê do tego, co zosta³o ju¿ zwer-
balizowane przez pana ministra, który powiedzia³
wprost, ¿e przy zachowaniu pewnych warunków,
osoby, które wynajmuj¹ lokal, znajd¹ siê na bru-
ku. By³o to dos³ownie tak wypowiedziane: na bru-
ku. Równie¿ sprawozdawca w Sejmie stwierdzi³,
¿e je¿eli pewne warunki zostan¹ spe³nione, to na-
jemca znajdzie siê na bruku. I w tym momencie na
nas, jako senatorach, ci¹¿y ogromna odpowie-
dzialnoœæ. Czy my mo¿emy – dzia³aj¹c w imiê za-
sad, o których mówi³em, ale te¿ pamiêtaj¹c
o sprawach zwi¹zanych z pewnym humanitaryz-
mem – przyj¹æ prawo, które bêdzie pozwala³o na
to, a¿eby jakaœ osoba znalaz³a siê na bruku?
Zmieniamy kodeks postêpowania cywilnego w tej
czêœci, w której jest mowa o tym, ¿e komornik
wstrzymuje egzekucjê do czasu, kiedy gmina
wska¿e… I siê tu wymienia pewne warunki. My
w to miejsce niejako wstawiamy instytucjê wynaj-

mu okazjonalnego. Wczeœniej pewne obowi¹zki
mia³a instytucja administracji samorz¹dowej,
czyli instytucja publiczna. My niejako ten punkt
ciê¿koœci przenosimy w inne miejsce, dlatego ¿e
wprowadzamy §41, w którym zapisujemy, ¿e taka
ochrona po prostu nie bêdzie ju¿ przys³ugiwa³a.
I w tym momencie wprowadzamy najem okazjo-
nalny, a w tym najmie to nie wynajmuj¹cy, tylko
najemca bêdzie zobowi¹zany do spe³nienia tych
wszystkich warunków, które przed nim siê sta-
wia.

Celowo pyta³em pana ministra o zdefiniowanie
lokalu zastêpczego. Pyta³em celowo, dlatego ¿e
jest to bardzo nieostre stwierdzenie. Co to znaczy
„lokal zastêpczy”? Przecie¿ mo¿emy to stwierdze-
nie na³o¿yæ na konkretne ¿yciowe sytuacje. Wy-
najmuj¹cy to konkretna, rzeczywista osoba. I na-
gle ten ktoœ, kto nie ma mieszkania, czyli na pew-
no nie ma te¿ pieniêdzy, bêdzie musia³…

(Senator Piotr Zientarski: Najemca.)
Przepraszam, najemca.
Najemca nie ma mieszkania, nie ma pieniêdzy

i teraz nagle bêdzie musia³ znaleŸæ z jednej strony
kogoœ, kto mieszkanie mu to udostêpni, a z dru-
giej strony – równie¿ lokal zastêpczy. Czy nie bê-
dzie takiej sytuacji, ¿e du¿¹ trudnoœæ sprawi na-
jemcy znalezienie lokalu zastêpczego? Bo mog¹
byæ takie obawy, które czasami przy instytucji ¿y-
ranta siê objawia³y, po prostu ktoœ bêdzie siê ba³,
¿e spadnie na niego masa k³opotów. Dlatego jest
to na pewno sytuacja bardzo trudna dla najemcy.

Inny warunek, który musi on spe³niæ, to oczy-
wiœcie warunek polegaj¹cy na tym, ¿e musi po-
informowaæ w ci¹gu siedmiu dni o tym, ¿e otrzy-
ma³ informacjê o tym, i¿ ten lokal, który mia³ byæ
lokalem zastêpczym, jak siê okazuje, tych fun-
kcji nie bêdzie spe³nia³. Ma obowi¹zek niejako
donieœæ sam na siebie, przekazaæ informacjê
wynajmuj¹cemu. I có¿ w tym momencie mo¿e
siê dziaæ w myœlach tego najemcy? Mo¿e byæ
w koñcu taka sytuacja, ¿e nie ma siê gdzie wy-
prowadziæ, ale wie o tym, ¿e je¿eli bêdzie prze-
d³u¿a³ poinformowanie wynajmuj¹cego o tym,
¿e nie ma ju¿ lokalu zastêpczego, to mo¿e to spo-
wodowaæ, ¿e d³u¿ej bêdzie móg³ zamieszkiwaæ
w danym miejscu. Ale w tym momencie bêdzie
wchodzi³ w kolizjê z obowi¹zuj¹cym prawem, bo
powinien poinformowaæ, a je¿eli w ci¹gu sied-
miu dni nie poinformuje, to w sensie rzeczywi-
stym oczywiœcie bêdzie to ju¿ umowa niewa¿na.
Tak ¿e z tego wzglêdu jest to na pewno noweliza-
cja bardzo trudna.

Powinniœmy siê równie¿ zastanowiæ, dlaczego
tak siê dzieje, ¿e w³aœnie rynek mieszkañ jest taki
pasywny. Przegl¹da³em informacje dotycz¹ce te-
go, jakie s¹ proporcje postêpowañ o eksmisjê
w s¹dach, je¿eli chodzi o osoby fizyczne, które wy-
najmuj¹ lokale, i osoby prawne. Nie wiem, byæ
mo¿e siê mylê, ale… W roku 2007 na siedemna-
œcie tysiêcy postêpowañ eksmisyjnych tylko 6%
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dotyczy³o postêpowañ, o które wyst¹pi³y osoby fi-
zyczne wynajmuj¹ce lokale, czyli te proporcje nie
s¹ wcale takie du¿e. Je¿eli pan minister zak³ada,
¿e przyjêcie tej nowelizacji spowoduje, ¿e o¿ywi siê
rynek mieszkañ, to w kontekœcie tej statystyki,
któr¹ przed chwil¹ poda³em, nie wydaje mi siê to
takie oczywiste, dlatego ¿e jest to tylko 6%. Ale byæ
mo¿e dane za ostatni rok bardziej wskazywa³yby
na sens przyjmowania tej nowelizacji. Proszê pañ-
stwa, pozostaje oczywiœcie te¿ pytanie, dlaczego
rynek mieszkañ, polityka mieszkaniowa, maj¹
byæ uruchomione w³aœnie dziêki tej nowelizacji,
a nie dziêki takim programom, jak w³aœnie pro-
gramy typu „Rodzina na swoim” czy te¿ programy,
które by stymulowa³y budownictwo socjalne, ko-
munalne. Nie tak dawno przecie¿ by³a urucho-
miona inicjatywa zwi¹zana z tebeesami; mnie siê
wydaje, ¿e ona bardzo dobrze funkcjonowa³a.
Wiele rodzin, które mia³o problemy z mieszkania-
mi, jednak umia³o siê w tym wszystkim znaleŸæ.
Tak ¿e nie podzielam przekonania, ¿e ta noweliza-
cja spowoduje uaktywnienie tego rynku, za to
mam wra¿enie wielkiego dyskomfortu, je¿eli cho-
dzi o pogodzenie tej nowelizacji z wymogami cywi-
lizacyjnymi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zamierzenie tej ustawy samo w sobie na pewno

by³o chwalebne, jednak sposób jej zredagowania
budzi powa¿ne w¹tpliwoœci. Nie na darmo zada-
³em panu ministrowi pytanie, jak ocenia on wpro-
wadzenie tylnymi drzwiami instytucji eksmisji na
bruk. Albowiem rzeczywiœcie nastêpuje tu, po-
wtarzam, wprowadzenie tylnymi drzwiami eksmi-
sji na bruk. Po tym, jak na skutek ¿¹dañ ró¿nych
œrodowisk, w tym równie¿ komorników, których
czêsto drêczy³o sumienie, ¿e musz¹ eksmitowaæ
ludzi na ulicê, zrezygnowaliœmy z instytucji eks-
misji na bruk, po tym, jak otr¹biliœmy przed Rad¹
Europy i innymi miêdzynarodowymi organizacja-
mi, ¿e Polska przestrzega zasad humanitaryzmu,
wracamy do systemu sprzed kilku lat – systemu,
który by³ tak totalnie krytykowany, systemu bar-
dzo niehumanitarnego.

Co takiego siê sta³o? Otó¿ w tym projekcie usta-
wy problemy, które istnia³y i które niestety bêd¹
jeszcze istnia³y przez pewien czas, bo jest niedo-
bór mieszkañ na rynku, problemy z wykonaniem
wyroków eksmisyjnych usi³uje siê zlikwidowaæ
w ten sposób, ¿e pañstwo znowu zamiast je roz-
wi¹zywaæ, przerzuca je po prostu na barki obywa-

teli, bo to oni maj¹ zawieraæ te umowy o najmie
okazjonalnym – najemca ma wynajdywaæ osobê,
która zobowi¹¿e siê do tego, ¿e po up³ywie okresu
obowi¹zywania umowy przyjmie tego najemcê do
lokalu zastêpczego. A wiêc to nie pañstwo bêdzie
siê tym zajmowaæ, choæ przecie¿ to pañstwo, ge-
neralnie rzecz bior¹c, powinno dbaæ o to, ¿eby wy-
roki eksmisyjne by³y wykonywane. Oczywiœcie, ¿e
pañstwo nie ma byæ instytucj¹ opiekuñcz¹, ale
w jakichœ granicach musi dbaæ o to, ¿eby, po pier-
wsze, by³y wykonywane wyroki i by³o poszanowa-
nie prawa w³asnoœci, a po drugie, ¿eby jednak lu-
dzie nie byli eksmitowani na ulicê. Niestety usta-
wa nie czyni temu zadoœæ.

Druga uwaga, te¿ natury prawnej, dotyczy
konstrukcji tej umowy. Proszê pañstwa, wydaje
siê, ¿e wi¹zanie skutecznoœci umowy o najem
okazjonalny ze spe³nieniem wymogu zarejestro-
wania tej umowy w urzêdzie skarbowym jest nie-
poprawne pod wzglêdem prawnym. Doprawdy,
nie mo¿na uzale¿niaæ wa¿noœci umowy czy te¿
umowy jakiegoœ rodzaju – bez wzglêdu na to, ja-
ka to bêdzie umowa, czy to bêdzie umowa w³aœ-
nie o najem okazjonalny, czy te¿ umowa na ogól-
nych zasadach przewidzianych przez ustawê
o ochronie najemców czy przez kodeks cywilny
reguluj¹cy równie¿ najem – od tego, czy ktoœ do-
kona³ zg³oszeñ natury podatkowej, do których
jest zobowi¹zany, tak jak powiadam, tak w przy-
padku jednej umowy, czyli tej o najem okazjonal-
ny, jak i w przypadku umowy na ogólnych zasa-
dach. To jest jakiœ absurd.

Ja pamiêtam orzecznictwo S¹du Najwy¿szego
w zakresie chocia¿by VAT, gdzie S¹d Najwy¿szy
powiedzia³, ¿e umowa, która uzale¿nia wykonanie
jej od tego, czy drugi kontrahent tej umowy bêdzie
p³aci³ podatek, jest niewa¿na i niedopuszczalne
jest to, ¿eby jedna ze stron uchyla³a siê od zawar-
cia umowy tylko na tej zasadzie, ¿e druga strona
nie zap³aci³a podatku VAT. Podobnie jest w przy-
padku przyjêtego tu rozwi¹zania, ono jest do-
tkniête t¹ sam¹ wadliwoœci¹.

Dlatego ja, zwracaj¹c uwagê na te dwa aspekty,
pozwalam sobie z³o¿yæ poprawki na piœmie, które
przedk³adam. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ja do tej ustawy podchodzê z mieszanymi
uczuciami. W pierwszej chwili by³em jej zwolenni-
kiem, nawet gor¹cym zwolennikiem, ze wzglêdu
na urealnienie rynku wynajmu mieszkañ. Wyda-
wa³o mi siê, ¿e ustawa wprowadza aspekt pozyty-
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wny. Zdajê sobie bowiem sprawê z tego, ¿e wiele
mieszkañ rzeczywiœcie jest niewynajmowanych,
s¹ mieszkaniami pustymi, dlatego ¿e w³aœciciele
obawiaj¹ siê wynaj¹æ lokal, a w szczególnoœci ju¿
m³odym ma³¿eñstwom. Nikt m³odemu ma³¿eñ-
stwu zazwyczaj nie chce wynaj¹æ lokalu, bo oba-
wia siê, co zrobi póŸniej, jeœli m³odzi ludzie nie wy-
prowadz¹ siê z tego mieszkania. Znane mi s¹ te¿
przypadki, ¿e nawet i studentów nie chce siê za-
meldowaæ, nie chce siê z nimi podpisaæ umowy,
¿eby nie stwarzaæ sobie trudnoœci na przysz³oœæ.
Niew¹tpliwie ustawa wychodzi naprzeciw temu
problemowi, dziêki niej po stronie osób wynajmu-
j¹cych lokale nie bêdzie obaw co do przysz³ego
dysponowania lokalem.

Ale gdy d³u¿ej zastanawia³em siê nad t¹ usta-
w¹, to doszed³em te¿ do wniosku, ¿e istnieje pew-
nego rodzaju niebezpieczeñstwo, jakkolwiek nie
wiem w jaki sposób mo¿na by³oby temu zaradziæ.
Otó¿ dziœ osoba bez dachu nad g³ow¹, która ubie-
ga siê o najem okazjonalny, musi wskazaæ lokal
zastêpczy. Mogê sobie wyobraziæ, ¿e czêsto ten lo-
kal zastêpczy bêdzie wskazywany fikcyjnie, bo
mo¿e i tak byæ. I oto po up³ywie… Oczywiœcie mo¿-
na powiedzieæ, ¿e to jest kwestia odpowiedzialno-
œci, ¿e to jest kwestia ryzyka, ale wiele osób mo¿e
fikcyjnie wskazaæ lokal zastêpczy tylko po to, by
bez problemu naj¹æ lokal, tkwi¹c w przeœwiadcze-
niu, ¿e w trakcie wynajmowania lokalu uda siê
zdobyæ pieni¹dze, uda siê zdobyæ jakiœ lokal doce-
lowy. Tymczasem rzeczywistoœæ mo¿e byæ taka, ¿e
po up³ywie okresu umowy okazjonalnej nie bêdzie
do czego wracaæ, bo lokal zastêpczy by³ wskazany
tylko na u¿ytek umowy okazjonalnej, a jedno-
czeœnie w œwietle prawa taka osoba nie bêdzie
osob¹ bezdomn¹, zatem nie bêdzie mog³a oczeki-
waæ pomocy od samorz¹du, na którym w tej chwili
ci¹¿y taki obowi¹zek – je¿eli ktoœ nie ma dachu
nad g³ow¹, na przyk³ad m³oda rodzina czy osoba
samotna, to gmina ma zapewniæ dach nad g³ow¹.
Teraz, zgodnie z t¹ ustaw¹, gmina powie: przepra-
szam bardzo, jest przecie¿ lokal zastêpczy, bo by³
wskazany przy okazji zawierania umowy najmu
okazjonalnego. Ja widzê tu pewnego rodzaju nie-
bezpieczeñstwo i chcia³em siê z pañstwem t¹ re-
fleksj¹ podzieliæ, bo ja nie mam recepty na roz-
wi¹zanie tego problemu.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na przepis, który
mówi o tym, ¿e w razie utraty mo¿liwoœci zamiesz-
kania w lokalu – chodzi o ten lokal zastêpczy – na-
jemca jest obowi¹zany w terminie siedmiu dni od
dnia powziêcia wiadomoœci o tym zdarzeniu
wskazaæ inny lokal. Uwa¿am, ¿e ten termin jest
bardzo krótki i nierealny. Przecie¿ wiadomoœæ
o tym, ¿e traci siê prawo do lokalu zastêpczego,
mo¿e spaœæ jak grom z jasnego nieba, nawet pod-
czas urlopu czy podczas innego rodzaju nieobec-
noœci. Uwa¿am, ¿e ten termin trzeba wyd³u¿yæ

przynajmniej do miesi¹ca, i tak¹ poprawkê z³o¿y-
³em. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wyraŸnie podkreœliæ zas³ugi i korzy-

œci wynikaj¹ce z tej ustawy, czyli daæ wyraz swojej
akceptacji. Wszyscy siê tu zgadzamy, przed chwi-
l¹ pan senator Piotrowicz te¿ podkreœli³ tê kwe-
stiê, ¿e s¹ lokale, które stoj¹ puste tylko dlatego,
¿e potencjalni wynajmuj¹cy obawiaj¹ siê je wyna-
j¹æ z uwagi na to, ¿e bêd¹ problemy z opuszcze-
niem tego lokalu przez stronê, kiedy stosunek
najmu zostanie rozwi¹zany b¹dŸ te¿ wygaœnie.
A ta ustawa niew¹tpliwie uaktywni rynek.

Panie Senatorze Gogacz, z ca³ym szacunkiem,
proszê zwróciæ uwagê – nie robi³em dok³adnych
badañ, ale rozmawia³em przed chwil¹ z panem se-
natorem Piesiewiczem, który to potwierdza – ¿e
w Niemczech ponad 50% osób wynajmuje lokale.
W Europie Zachodniej – wiêkszoœæ spo³eczeñ-
stwa. Tak wiêc nie rodzina na swoim, jak by siê
chcia³o, oczywiœcie, tylko powolne dochodzenie
do w³asnego domku, w³asnego mieszkania. A to
bywa bardzo d³ugi etap, czêsto utrzymuj¹cy siê
przez pokolenia. Zatem to nie jest tak, ¿e my jeste-
œmy jakimœ wyj¹tkiem. Popatrzmy na bogatsze
kraje, w których te¿, tak jak powiedzia³em, w bar-
dzo powa¿nej czêœci spo³eczeñstwo wynajmuje lo-
kal, w ró¿nej formie. Przecie¿ TBS te¿ jest form¹
wynajmowania, i to wcale nie tak¹ tani¹. Tak ¿e
jeœli bêdzie wiêksza poda¿, to jest mo¿liwoœæ
zmniejszenia, obni¿enia op³at na zasadach eko-
nomicznych. To jest te¿ na pewno bardzo istotny
fakt. Dlatego absolutnie nie zgodzê siê z tez¹, ¿e to
jest jakieœ wprowadzanie tylnymi drzwiami eks-
misji na bruk. Jeœli najemca ma wskazaæ z góry
ten lokal, to on kszta³tuje stosunek najmu i on
z góry wie o tym, ¿e w razie rozwi¹zania tej umowy
najmu bêdzie zamieszkiwa³ w danym lokalu za-
stêpczym. Jeœli robi to fikcyjnie, to na swoje ryzy-
ko, jeœli tak robi, to znaczy, ¿e oszukuje, to zna-
czy, ¿e z góry ma zamiar oszukania.

Dlatego popar³bym poprawkê zg³oszon¹ przez
pana senatora Piotrowicza, bo te siedem dni uwa-
¿am za… Odwo³anie przeciêtnie siê sporz¹dza
w ci¹gu czternastu dni, a jeœli chodzi o znalezienie
drugiego lokalu, to myœlê, ¿e miesi¹c to jest mini-
malny okres i tu nie ma chyba potrzeby takiego
szybkiego wskazywania lokalu. Inaczej doprowa-
dzimy do fikcji, bo znalezienie nowego lokalu
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w ci¹gu siedmiu dni rzeczywiœcie mo¿e byæ po-
wa¿nym problemem.

Ale co do zasady uwa¿am, ¿e na pewno rynek
mieszkaniowy siê zaktywizuje i jednoczeœnie zlik-
widowane zostan¹ obawy przysz³ych wynajmu-
j¹cych co do mo¿liwoœci swobodnego dysponowa-
nia swoim mieszkaniem po up³ywie okresu naj-
mu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoj¹ wypowiedŸ kierujê zw³aszcza do moich

kolegów z Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji, do pana przewodnicz¹cego Piotrowi-
cza i do pana senatora, zarazem mecenasa, Ci-
chonia. Otó¿ wydaje mi siê, ¿e Ÿle skierowali oni
wektor swojej argumentacji. Akcentuj¹ rzecz rze-
czywiœcie wymagaj¹c¹ rozwa¿enia, to jest pro-
blem dostêpu ludzi biednych do mieszkañ, ludzi,
którzy chwytaj¹ siê, bo musz¹, ró¿nych sposo-
bów, aby zapewniæ sobie dach nad g³ow¹…

Kiedyœ nawet usi³owa³em wpisaæ w konstytu-
cji, ¿e jest konstytucyjna gwarancja dachu nad
g³ow¹, odzie¿y i wy¿ywienia. Nie uda³o siê.

Ale wracam do dyskusji. Otó¿, Panowie Senato-
rowie, dlaczego apelujê do was? Ano ta ustawa nie
tylkoposzerzamo¿liwoœci rynkowe,aw³aœciwe two-
rzy swobody rynkowe – do czego pañstwo jest zobo-
wi¹zane – tworz¹c prawn¹ ochronê stosunku naj-
mu, ale chyba ma jednak, i s³usznie, wiêksze ambi-
cje. Ona wyci¹ga z undergroundu, z podziemia te
wszelkie stosunki, które maj¹ miejsce i które naj-
bardziej odbijaj¹ siê na ludziach, których pañstwo
bronicie. Pan senator wskaza³, ¿e w s¹dach zalega
tylko 6% tych spraw. Ale to dlatego, ¿e nikt ich do
nich nie kieruje, bo w³aœnie piêœæ, bezczelnoœæ
i brutalnoœæ roszczenia decyduje o wielu sprawach,
o stosunkach najmu miêdzy osobami fizycznymi.
I dlatego myœlê, ¿e misj¹ ka¿dego prawnika i parla-
mentarzysty powinno byæ wyprowadzenie tego
z podziemia i nadanie temu cywilizowanych form.
A t¹ cywilizowan¹ form¹ jest w³aœnie dobrowolna
umowa, ale dobrowolna umowa mówi¹ca nie
o swobodach, tylko o prawach i obowi¹zkach. Zaœ
do obowi¹zków nale¿y przestrzeganie umowy.

I jeszcze jeden argument. Proszê pañstwa, pod-
miotami najmu, w³aœciwie wynajmu okazjonalne-
go s¹ czasem emeryci, którym zbywa, nawet czê-
sto, powierzchni mieszkalnej. Ludzie starsi, którzy
nawet, powiedzia³bym, kieruj¹ siê wzglêdami hu-
manitarnymi, wynajmuj¹ swoj¹ zbyteczn¹ powie-
rzchniê mieszkaniow¹ b¹dŸ próbuj¹ uzupe³niæ

swoje dochody z renty czy emerytury. I nie mo¿na
dopuœciæ do tego, ¿eby oni padali ofiar¹ tych wszy-
stkich, którzy ¿eruj¹ na niemocy s¹downictwa czy
te¿, mówi¹c ogólnie, egzekucji w zakresie prze-
strzegania umów. To s¹ te¿, mam nadziejê, obywa-
tele, którym pañstwo, prawnicy, moi koledzy siê
zajmuj¹. Nie mo¿emy dopuœciæ do sytuacji, ¿e
wbrew zasadom prawo wykorzystuje siê do szerze-
nia bezprawia. I w tym kontekœcie uwa¿am, ¿e ta
inicjatywa rz¹du oczywiœcie poszerza rynek, wy-
ci¹ga to wszystko, co jest w podziemiu, no i chyba
robi coœ wiêcej, czyli rozwi¹zuje w³aœnie te proble-
my, których tutaj wiele powstaje.

Ja bym siê przychyli³ do jednej poprawki zg³o-
szonej przez pañstwa, zmierzaj¹cej do tego, aby
najem okazjonalny, jak sama nazwa wskazuje, nie
by³ innego rodzaju ominiêciem prawa i nie by³
zwyk³ym wynajmem rozumianym jako dzia³alnoœæ
gospodarcza. Czyli chodzi o to, ¿eby to by³o ograni-
czone do trzech, czterech lokali. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e panowie senatoro-

wie Rachoñ, Smulewicz, Meres z³o¿yli przemówie-
nia do protoko³u*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli panowie senatorowie Gruszka, Andrzejew-
ski, Cichoñ, Piotrowicz.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Piotr Styczeñ: Nie, dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. Zrobiê to na posiedzeniu komisji.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej, Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Ustawodawcz¹
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 704,
a sprawozdania komisji w drukach nr 704A
i 704B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Celem nowelizacji jest zaostrzenie odpowiedzial-

noœci karnej za przestêpstwa wymierzone przeciwko
wolnoœci cz³owieka. Chodzi o nastêpuj¹ce zmiany.

Pierwsza zmiana to zmiana art. 189 kodeksu
karnego polegaj¹ca na modyfikacji opisu czynu
typu kwalifikowanego, zawartego w dotychczaso-
wym §2. Nowa ustawa przewiduje dwa przepisy,
z których ka¿dy odrêbnie okreœla i penalizuje opi-
sane typy kwalifikowane przestêpstwa pozbawie-
nia wolnoœci. Pozosta³y te same okolicznoœci kwa-
lifikuj¹ce, jednak wyraŸnie zró¿nicowano sankcje
karne. Mianowicie przestêpstwo pozbawienia
wolnoœci powy¿ej siedmiu dni zagro¿one zosta³o
kar¹ od roku do lat dziesiêciu, natomiast prze-
stêpstwo pozbawienia wolnoœci ze szczególnym
udrêczeniem – na czas nie krótszy od lat trzech,
czyli jest to kwalifikacja zbrodni, poniewa¿ we-
d³ug kodeksu karnego w tym przypadku dolna
granica wynosi trzy lata, a górna piêtnaœcie.

Nastêpna zmiana to zmiana art. 240 kodeksu
karnego, który to artyku³ wymienia katalog czynów
objêtych obowi¹zkiem zawiadomienia o przestêp-
stwie. Jeœli dana osoba wie o takim przestêpstwie, to
ma obowi¹zek zg³oszenia. Katalog ten zosta³ posze-
rzony o przestêpstwo z art. 189 kodeksu karnego.

Ostatnie zmiany, najszersze, s¹ to zmiany doty-
cz¹ce art. 252 kodeksu karnego. Jest tam mowa
o tym, ¿e wziêcie lub przetrzymywanie zak³adnika
bêdzie zbrodni¹. W miejsce typu kwalifikowanego
przez nastêpstwo wprowadzony zostaje typ kwalifi-
kowany przez okolicznoœæ charakteryzuj¹c¹ dzia³a-
nie sprawcy, chodzi o znamiê szczególnego udrê-
czenia. Takie poprawki zosta³y zg³oszone, zosta³y
one zg³oszone zgodnie przez obie komisje. Zarówno
Komisja Ustawodawcza, jak i komisja praw cz³o-
wieka zg³osi³y poprawki, a¿eby ujednoliciæ okreœle-
nia prawne, chodzi w³aœnie art. 252 §2 i wprowa-
dzenie okreœlenia „ze szczególnym udrêczeniem”.

Jest równie¿ zmiana w art. 252 §4. Polega ona
na tym, ¿e eliminujemy s³owo „dobrowolnie”.
Chodzi o to, ¿e nie podlega karze za okreœlone
przestêpstwo ten, kto odst¹pi³, bez wzglêdu na to,
czy dobrowolnie, czy nie dobrowolnie. Nie mo¿na
oczywiœcie zapomnieæ o tym, ¿e przestêpstwo
podstawowe z art. 189 pozostaje, pozostaje w sen-
sie podstawy do ponoszenia odpowiedzialnoœci.

Ostatnia zmiana dotyczy art. 252 §5. W tych
okolicznoœæ badamy, czy to jest dobrowolnoœæ,
czy to nie jest dobrowolnoœæ, i wtedy s¹ podstawy
do nadzwyczajnego z³agodzenia kary b¹dŸ od-
st¹pienia, w sytuacji kiedy to odst¹pienie od wy-
muszenia nast¹pi³o dobrowolnie.

To s¹ najistotniejsze zmiany. Jest jeszcze spra-
wozdawca komisji praw cz³owieka, pan senator
Piotrowicz, wybitny karnista, i jeœli bêdzie chcia³
coœ ewentualnie dodaæ, to bardzo proszê. Ja ju¿
dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana sena-
tora Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji w dniu 26 listopada rozpatrzy³a uchwalon¹
przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r. ustawê
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy –
Kodeks postêpowania karnego. Ustawa ta w ca³ej
rozci¹g³oœci zosta³a przez komisjê zaakceptowana
jako krok we w³aœciwym kierunku. Rzeczywiœcie
trzeba podj¹æ zdecydowan¹ walkê przeciwko tym,
którzy doprowadzaj¹ do pozbawienia cz³owieka
wolnoœci, a w szczególnoœci w pe³ni popieramy to,
¿e nale¿y zaostrzyæ sankcje wobec tych, którzy nie
tylko pozbawiaj¹ cz³owieka wolnoœci, ale dopusz-
czaj¹ siê te¿ szczególnego udrêczenia zak³adnika.

Komisja praw cz³owieka wprowadzi³a trzy po-
prawki. Poprawka pierwsza dotyczy §2 art. 252
kodeksu karnego. Uznaliœmy, ¿e w³aœciwszym
okreœleniem ni¿ „szczególne okrucieñstwo” jest
„szczególne udrêczenie”. To jest pierwsza popraw-
ka komisji. Wydaje nam siê, ¿e to sformu³owanie
bardziej oddaje istotê rzeczy.

Poprawka druga, dotycz¹ca §4 art. 252 kodek-
su karnego, polega na wykreœleniu s³owa „dobro-
wolnie”. Mianowicie przepis ten brzmi w ten spo-
sób: nie podlega karze za przestêpstwo okreœlone
w §1, kto dobrowolnie odst¹pi³ od zamiaru wymu-
szenia i zwolni³ zak³adnika. Uwa¿amy, ¿e to „do-
browolnie” bêdzie dosyæ trudne do wykazania
w procesie. Na tym etapie chcieliœmy zadowoliæ
siê tym, ¿eby sprawca zwolni³ zak³adnika, je¿eli
w jakikolwiek sposób odst¹pi od zatrzymania
i wymuszania. Ustawa jest skonstruowana w ten
sposób, a¿eby sprawcy op³aca³o siê odst¹piæ od
swojego zamiaru, a¿eby sprawca by³ zaintereso-
wany zwolnieniem zak³adnika. Chcemy to w jakiœ
sposób promowaæ, je¿eli mo¿na u¿yæ takiego s³o-
wa, w tej ustawie. Gdy mówimy: nie podlega ka-
rze, to mamy na myœli czyny z §1, które nie wi¹¿¹
siê ze szczególnym udrêczeniem. To jest pierwsza
sprawa. Druga sprawa. To, ¿e na podstawie
art. 252 odstêpuje siê od wymierzenia kary, gdy
sprawca odst¹pi³ od swojego zamiaru, nie ozna-
cza, ¿e w ogóle nie bêdzie ponosi³ odpowiedzialno-
œci, bo bêdzie on ponosi³ odpowiedzialnoœæ za
zwykle pozbawienie cz³owieka wolnoœci na pod-
stawie art. 189.

Trzecia poprawka dotyczy §5 art. 252. Chodzi
o to, ¿e przewidujemy dwie sytuacje. Jedna sytua-
cja to taka, w której s¹d mo¿e zastosowaæ nadzwy-
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czajne z³agodzenie kary, a druga sytuacja to taka,
w której s¹d stosuje nadzwyczajne z³agodzenie ka-
ry, a wiêc jest zobowi¹zany do jego zastosowania.
Przepis ten odnosi siê do kwalifikowanej postaci
uprowadzenia cz³owieka, a wiêc do uprowadzenia
ze szczególnym udrêczeniem. Je¿eli sprawca od-
st¹pi³ od zamiaru wymuszenia i zwolni³ zak³adni-
ka, nie wnikamy w to, czy z w³asnej woli, czy nie
z w³asnej woli, ale wykona³ ten gest, to s¹d mo¿e
zastosowaæ nadzwyczajne z³agodzenie, mo¿e, ale
nie musi. Je¿eli zaœ sprawca odst¹pi³ od zamiaru
wymuszenia i zwolni³ zak³adnika, a uczyni³ do do-
browolnie, to wtedy s¹d jest zobowi¹zany zastoso-
waæ nadzwyczajne z³agodzenie kary, co w jêzyku
prawniczym odzwierciedla zwrot: w takim wypad-
ku s¹d stosuje nadzwyczajne z³agodzenie kary.

To s¹ wszystkie poprawki, które wnios³a komi-
sja praw cz³owieka. Komisja rekomenduje Wyso-
kiej Izbie przyjêcie ustawy wraz z naniesionymi
poprawkami. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz bêd¹ pytania.
Pan senator Stanis³aw Gorczyca.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-

zdawcy, pana Piotrowicza. Inicjatywa poselska
wydaje siê jak najbardziej s³uszna, myœlê, ¿e jest
to wynik wyci¹gniêcia wniosków z wielu prze-
stêpstw, które by³y wymierzone przeciwko wolno-
œci cz³owieka, bo w ostatnich latach porwañ by³o
sporo, ³¹cznie z zupe³nie bulwersuj¹c¹ spraw¹ ro-
dziny Olewników.

Ja chcia³bym prosiæ pana senatora, ¿eby poda³
przyk³ad sankcji karnych przed nowelizacj¹ tej
ustawy i po nowelizacji w konkretnym przypad-
ku, odnieœmy siê do przyk³adu porwania Olewni-
ka. Czy pan by móg³…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Je¿eli chodzi
o art. 250…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, moment. Dobrze?
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Tak?)
Jeszcze pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Dziêkujê.
Mampytaniadoobydwupanówsprawozdawców.
Pytanie pierwsze dotyczy pierwszej czêœci,

w której zaostrzamy rygory i zaostrzamy kary. Jak

to siê ma do przeludnienia w wiêzieniach? Czy to
aby nie jest tak, ¿e my wprowadzimy kary, które
bêd¹ œrednio wykonywalne? Chodzi mi zw³aszcza
o to, ¿e mamy teraz stosowaæ odpowiednie normy.
To siê mo¿e bezpoœrednio z tym nie wi¹¿e, ale na
pewno bêdê mia³ pytanie do pana ministra, czy je-
steœmy bardzo dobrze przygotowani do stosowa-
nia norm, do tego obr¹czkowania itd.

Pytanie drugie. Byæ mo¿e jest tak, ¿e z jednej
strony zwiêkszy siê rygor, a z drugiej strony
z uwagi na tê profilaktykê zmniejszy siê liczba
przestêpstw, chodzio o dobrowolne odst¹pienie
od zamiaru wymuszenia. Czy moglibyœmy siê do-
wiedzieæ czegoœ o skali zjawiska? Z tego, co rozu-
miem, to jest rodzaj profilaktyki. Czy panowie
s¹dzicie, ¿e to bêdzie tak skuteczne, ¿e pojawianie
siê tego typu spraw bêdzie bardzo mocno ograni-
czone, czy te¿ jest to rodzaj zachêty, a tak napraw-
dê nie bardzo wiemy, jak bêdzie ona stosowana
i jak zostanie przyjêta? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Je¿eli chodzi o ustawowe zagro¿enie czynu
z art. 252 §2 kodeksu karnego, to dotychczas
przepis zak³ada³, ¿e kara bêdzie wynosi³a od
trzech lat…

(G³os z sali:Od dwóch do dwunastu.)
(G³os z sali: To jeszcze nie ten przepis…)
Ale odnosi³ siê do § 1.
…§2 stanowi³, ¿e sprawca bêdzie podlega³ ka-

rze od lat trzech albo karze dwudziestu piêciu lat
pozbawienia wolnoœci. W tej chwili Sejm podniós³
doln¹ granicê do lat piêciu. A wiêc czyn ten bêdzie
zagro¿ony kar¹ od lat piêciu albo kar¹ dwudziestu
piêciu lat pozbawienia wolnoœci. Widzimy zatem
zaostrzenie kary w przypadku przestêpstw pozba-
wienia cz³owieka wolnoœci, zwi¹zanych ze szcze-
gólnym udrêczeniem.

Co do przeludnienia zak³adów karnych, to ma-
my na szali dwa dobra. Z jednej strony – troskê
o skazanych, a¿eby zapewniæ im w zak³adach kar-
nych humanitarne warunki odbywania kary,
a z drugiej strony – wyj¹tkowo niebezpiecznych
przestêpców, z którymi mamy do czynienia. Rze-
czywiœcie trzeba uczyniæ wszystko, ¿eby rozwi¹zaæ
problem przeludnienia w zak³adach karnych po-
przez to choæby, ¿eby wyroki ³agodniejsze mog³y
byæ odbywane w systemie dozoru elektronicznego.
O ile wiem, jest przygotowywana nowelizacja tej
ustawy po to, ¿eby szerszy kr¹g osób obj¹æ ustaw¹
o dozorze elektronicznym. Ale trzeba sobie jasno
uœwiadomiæ: do zak³adu karnego nie idzie siê
w nagrodê, tylko za karê. A skoro tam s¹ takie z³e
warunki, to w sposób szczególny powinno to od-
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dzia³ywaæ na potencjalnych sprawców, a¿eby siê
do tego zak³adu nie garnêli – o tym te¿ trzeba jasno
powiedzieæ. Chcê podkreœliæ, ¿e w wypadku naj-
niebezpieczniejszych przestêpców nie mo¿e byæ
wyt³umaczenia, ¿e oto bêdziemy im wymierzaæ ka-
ry ³agodne czy te¿ wolnoœciowe, bo w zak³adach
karnych mamy przeludnienie. Nie, ta kategoria
skazanych zawsze powinna znaleŸæ miejsce w za-
k³adzie karnym. S¹ to najniebezpieczniejsi prze-
stêpcy i co do tego nie mo¿e byæ w¹tpliwoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Zientarski chcia³by jeszcze uzu-
pe³niæ?

Senator Piotr Zientarski:

W³aœciwie absolutnie popieram to, co powie-
dzia³ pan senator Piotrowicz. Nigdy tutaj, z tej try-
buny, nie pada³y propozycje, a¿eby najgroŸniej-
szych przestêpców warunkowo zwalniaæ, czy te¿
poddawaæ ich dozorowi elektronicznemu. Miejsce
najgroŸniejszych przestêpców jest w zak³adzie kar-
nym i to natychmiast, w³¹cznie z aresztem tymcza-
sowym. Tu nie ma najmniejszej w¹tpliwoœci.

Kwestiê przeludnienia mo¿na rozwi¹zywaæ
przez w³aœciwe stosowanie warunkowego zwol-
nienia. Niedawno wprowadziliœmy ustawê,
w myœl której ju¿ nie bêdzie dolnego progu szeœciu
miesiêcy do warunkowego zwolnienia. Pozostaje
jeszcze kwestia rozszerzenia… Uwa¿amy, ¿e zbyt
ma³a populacja skazanych z kar¹ do roku korzy-
sta z dozoru elektronicznego. To powinno ulec
znacznemu rozszerzeniu. Ale oczywiœcie wszyst-
kie te ró¿ne ruchy powinny dotyczyæ przestêpców,
którzy maj¹ kary bardzo niskie, do roku czy do
dwóch lat, nie zaœ przestêpców, którzy s¹ kwalifi-
kowani z tych przepisów. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê panom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Czy pan ministerWrona chcia³by zabraæ g³os?
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wzi¹³em ze sob¹ na mównicê kodeks karny,

poniewa¿ w wyst¹pieniach sprawozdawców poja-

wia³a siê kwestia zmiany obecnego stanu prawne-
go, a wiêc ¿eby siê nie pomyliæ, mam przed sob¹ te
przepisy.

Przypomnê tylko, ¿e ta ustawa zmierza przede
wszystkim do zwiêkszenia ochrony karnej przed
sprawcami, którzy pope³niaj¹ przestêpstwa prze-
ciwko wolnoœci, takie jak pozbawienie wolnoœci
i przede wszystkim porwanie dla okupu czy w celu
zmuszenia innych instytucji lub osób do okreœlo-
nego zachowania.

Je¿eli chodzi o tê zmianê konstrukcyjn¹ pole-
gaj¹c¹ na rezygnacji z przestêpstwa kwalifikowa-
nego przez nastêpstwo, mówiê o art. 252, to obec-
nie typ kwalifikowany polega na tym, ¿e nastêp-
stwem tego porwania jest œmieræ zak³adnika. Przy
konstrukcji, która jest wprowadzona w tym pro-
jekcie, typem kwalifikowanym bêdzie szczególne
okrucieñstwo, jak uchwali³ Sejm, zaœ Wysoki Se-
nat zmierza, i s³usznie, do tego, aby by³o to szcze-
gólne udrêczenie. Znika œmieræ. Pocz¹tkowo po
stronie rz¹du by³y rzeczywiœcie pewne w¹tpliwo-
œci, czy to jest s³uszne. Bo jednak œmieræ cz³owie-
ka jest czymœ tak wa¿nym, tak¹ tragedi¹, tak
œwiadczy o niebezpieczeñstwie czynu, ¿e wydawa-
³o nam siê w¹tpliwie rezygnowanie z tego typu.
Niemniej jednak po dodatkowych analizach uz-
naliœmy, ¿e jest to rozwi¹zanie do przyjêcia z na-
stêpuj¹cych wzglêdów.

Kwestia pierwsza. Nie bêdzie tak, ¿e œmieræ bê-
dzie pomijana w prawnokarnej ocenie czynów.
Ona jest eliminowana ze znamion art. 252. Czyli
to bêdzie odrêbny czyn. Bêdziemy karaæ z art. 252
w nowym kszta³cie, w jakim zosta³ uchwalony, ale
jednoczeœnie œmieræ cz³owieka bêdzie przedmio-
tem tego samego postêpowania po³¹czonego oczy-
wiœcie z postêpowaniem o zabójstwo albo o nieu-
myœlne spowodowanie œmierci. Tak wiêc ten czyn,
ta œmieræ cz³owieka, spowodowanie œmierci nie
znika jako podstawa do odpowiedzialnoœci kar-
nej. I z tego wzglêdu mo¿emy siê zgodziæ na wyeli-
minowanie z art. 252 tego typu kwalifikowanego.

Kwest ia druga: zagro¿enie kar¹. Otó¿
chcia³bym przypomnieæ, ¿e obecny art. 252 prze-
widuje – i to zarówno typ podstawowy, jak i typ
kwalifikowany przez nastêpstwo, którym jest
œmieræ cz³owieka – kary: typ podstawowy – od ro-
ku do lat dziesiêciu, typ kwalifikowany przez
œmieræ cz³owieka – od dwóch lat do lat dwunastu.
Oba te przestêpstwa nie s¹ zbrodniami, s¹ wy-
stêpkami. A wiêc teoretycznie mo¿liwe jest wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary równie¿ za
tak drastyczne czyny jak porwanie dla okupu czy
w celu wymuszenia odpowiedniego dzia³ania lub
zaniechania dzia³ania, po³¹czone ze œmierci¹
cz³owieka. Rzecz jasna w praktyce pewno takich
sytuacji nie ma albo s¹ rzadkie, niemniej jednak
wydaje siê, ¿e nie powinniœmy nawet prowokowaæ
myœlenia o czymœ takim, ¿eby w tak drastycznych
przypadkach mo¿na by³o zawieszaæ karê. Dlatego
te¿ rz¹d popiera zmiany, które polegaj¹ na wpro-
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wadzeniu w §1 i w §2 zbrodni, co absolutnie wyeli-
minuje mo¿liwoœæ zawieszenia wykonania kary.

Teraz od razu chcia³bym siê ustosunkowaæ do
tych kwestii, które podniós³ pan senator Bisztyga,
dotycz¹cych przeludnienia. Rzeczywiœcie, zga-
dzam siê zarówno z panem senatorem Piotrowi-
czem, jak i z panem senatorem Zientarskim, ¿e
nie ma tutaj takiego niebezpieczeñstwa, a poza
tym w ogóle nie powinniœmy tego rozwa¿aæ w kon-
tekœcie przeludnienia. Szczególne udrêczenie, po-
rwanie dla okupu czy w celu wymuszenia jakiegoœ
zachowania to s¹ tak powa¿ne przestêpstwa, ¿e
miejsce takiego cz³owieka jest w zak³adzie kar-
nym. To, czy on uzyska potem warunkowe zwol-
nienie, to jest inna sprawa, to jest sprawa oceny
jego zachowania i postawy w zak³adzie karnym.
Ale ¿eby uspokoiæ pana senatora Bisztygê,
chcia³bym podaæ pewne dane statystyczne, bo
w pytaniu ta w³aœnie kwestia by³a podniesiona.

Otó¿ jeœli chodzi o art. 252, to na przestrzeni lat
2003–2007 liczba skazañ z art. 252 §1, to jest typ
podstawowy, bez œmierci cz³owieka, bo taki jest
obecnie typ kwalifikowany, jest nastêpuj¹ca: rok
2003 – dwadzieœcia trzy skazania, 2004 – czter-
dzieœci siedem skazañ, 2005 – trzydzieœci osiem
skazañ, 2006 – dwadzieœcia cztery skazania,
2007 – dziesiêæ skazañ. Widzimy zatem pewien
trend spadkowy. Nie jest to problem, który wp³y-
wa³by na przeludnienie. Tak jak by³o tutaj powie-
dziane, raczej w rozszerzeniu dozoru elektronicz-
nego w sprawach o nie tak dotkliwe przestêpstwa
jest remedium. Tak¿e w innych dzia³aniach, które
rz¹d podejmuje, na przyk³ad w rozszerzeniu mo¿-
liwoœci stosowania kary ograniczenia wolnoœci
czy grzywny. Tutaj s¹ rzeczywiste mo¿liwoœci
zmiany struktury kar, zmierza siê w kierunku
ograniczenia bezwzglêdnej kary pozbawienia wol-
noœci, ale nie w tych najpowa¿niejszych, tak do-
tkliwych przestêpstwach.

A wiêc rz¹d popiera zmiany zwi¹zane z zao-
strzeniem odpowiedzialnoœci karnej, jak równie¿
zmianê zaproponowan¹ przez senackie Wysokie
Komisje, która ma polegaæ na zast¹pieniu sfor-
mu³owania „szczególne okrucieñstwo” sformu³o-
waniem „szczególne udrêczenie”. Popiera to
z dwóch powodów. „Szczególne udrêczenie” jest
pojêciem stosowanym w art. 189, czyli przy zwyk-
³ym przestêpstwie pozbawienia wolnoœci. Tam
jest typ kwalifikowany polegaj¹cy w³aœnie na
szczególnym udrêczeniu i nie widzimy powodu,
¿eby wprowadzaæ tutaj zró¿nicowanie terminolo-
giczne. Pojêcie „szczególne okrucieñstwo” te¿ jest
znane kodeksowi karnemu, ale jest zawarte
w art. 148; to jeden z typów kwalifikowanych
w przypadku przestêpstwa zabójstwa. Bardziej
adekwatne jest tu s³owo „udrêczenie”, które siê
wi¹¿e czêsto z pewnym odcinkiem czasu. Jest ono
w³aœciwsze w przypadku przestêpstw porwania

czy te¿ pozbawienia wolnoœci ni¿ w przypadku
przestêpstwa zabójstwa. A wiêc tutaj opowiada-
my siê za poprawk¹ wypracowan¹ przez komisje
senackie.

Niezwykle istotn¹ kwesti¹, która znalaz³a so-
bie miejsce w stanowisku rz¹du, jest problem pe-
wnego z³agodzenia kar czy te¿ wrêcz odst¹pienia
od odpowiedzialnoœci karnej wobec osób, które
odst¹pi¹ od przestêpstwa z art. 252. Je¿eli cho-
dzi o ustawê uchwalon¹ w wersji sejmowej, to
rz¹d, co zreszt¹ podkreœla³ ju¿ w swoim stano-
wisku przedstawionym w Sejmie, ma tutaj po-
wa¿ne zastrze¿enia. S¹ one nastêpuj¹ce. Otó¿
warunkiem uzyskania jakiejkolwiek koncesji, je-
¿eli chodzi o przestêpstwo w trybie podstawo-
wym z art. 252 §1, jest dobrowolnoœæ odst¹pienia
od przestêpstwa i zwolnienie zak³adnika. I tu od
razu s¹ dwa punkty, które budz¹ pewne w¹tpli-
woœci. Przede wszystkim: co znaczy tu „dobro-
wolnoœæ”? Przecie¿ na ogó³ to odst¹pienie od za-
miaru wymuszenia i zwolnienie zak³adnika na-
stêpuje w warunkach pewnego nacisku psycho-
logicznego. Mamy wyspecjalizowanych negocja-
torów, ludzi, którzy prowadz¹ takie negocjacje;
oczywiœcie stosowana jest tutaj metoda „kija
i marchewki”. I pozostanie pytanie, czy to od-
st¹pienie by³o w pe³ni dobrowolne, czy nie by³o
w pe³ni dobrowolne, bo przestraszy³ siê konsek-
wencji albo liczy³ na jakieœ ulgi, je¿eli chodzi
o odpowiedzialnoœæ karn¹. Tworzy siê wiêc nie-
potrzebnie zbyt szerok¹ przestrzeñ do ró¿nych
interpretacji i dzielenia w³osa na czworo, do roz-
wa¿añ, czy by³o to dobrowolne, czy nie by³o.
I druga sprawa, jeszcze wa¿niejsza. Ta niepew-
noœæ sytuacji mo¿e daæ w efekcie fiasko tych ne-
gocjacji. Je¿eli sprawca nie bardzo bêdzie wie-
dzia³, co siê mu obiecuje i jakie korzyœci uzyska,
to bêdzie mniej sk³onny zwolniæ tego zak³adnika
ni¿ w sytuacji, kiedy bêdzie mia³ jasno powie-
dziane, ¿e mo¿e dojœæ do odst¹pienia od wymie-
rzenia mu kary albo do nadzwyczajnego jej z³ago-
dzenia, je¿eli odst¹pi, ju¿ bez wzglêdu na tê do-
browolnoœæ. Opowiadamy siê wiêc za poszerze-
niem tego zakresu negocjacji. I st¹d popieramy
wypracowane przez komisje senackie poprawki,
które przewiduj¹ obowi¹zkowe stosowanie prze-
pisu mówi¹cego o niepodleganiu karze w przy-
padku typu podstawowego, czyli niepo³¹czonego
ze szczególnym udrêczeniem, tylko takiego
zwyk³ego porwania dla okupu, je¿eli przestêpca
odst¹pi³ – niezale¿nie od tego, czy dobrowolnie,
czy nie – od wymuszenia i zwolni³ zak³adnika.
I tutaj chcê te¿ podkreœliæ wa¿n¹ okolicznoœæ – to
te¿ ju¿ by³o mówione. Otó¿ nie oznacza to, ¿e nie
podlega on ¿adnej odpowiedzialnoœci, bo je¿eli to
przetrzymywanie trwa³o d³u¿ej ni¿ siedem dni,
czyli by³o kwalifikowanym typem pozbawienia
wolnoœci, to bêdzie odpowiada³ za typ kwalifiko-
wany. Nie bêdzie odpowiada³ tylko wtedy, je¿eli
by³o to przetrzymywanie do siedmiu dni, bo wte-
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dy ten typ podstawowy bêdzie poch³oniêty przez
art. 252 §1. Wtedy nie bêdzie mo¿liwoœci stoso-
wania takiej odpowiedzialnoœci. Ale wydaje nam
siê, ¿e w takiej sytuacji, kiedy jest to tylko krót-
kotrwa³e pozbawienia wolnoœci i bez szczególne-
go udrêczenia, to gra jest warta œwieczki i warto
mu tutaj w ramach negocjacji tak¹ korzyœæ za-
proponowaæ.

I druga istotna ró¿nica. Wedle ustawy w wersji
uchwalonej przez Sejm sprawca, który w typie
kwalifikowanym odst¹pi³ dobrowolnie od zamia-
ru wymuszenia i zwolni³ zak³adnika, mo¿e liczyæ
nawet na odst¹pienie od wymierzenia kary, czyli
mo¿e liczyæ nawet na ca³kowity brak odpowie-
dzialnoœci za typ kwalifikowany. Nam siê wydaje
to jednak za daleko id¹ce i tutaj, zgodnie z propo-
zycj¹ komisji senackich, rz¹d opowiada siê za
mo¿liwoœci¹ nadzwyczajnego z³agodzenia kary,
a nie ca³kowitego odst¹pienia od kary w sytuacji,
gdy jest to porwanie po³¹czone ze szczególnym
udrêczeniem.

Wysoki Senacie, dziêkujê bardzo komisjom se-
nackim za bardzo wnikliw¹ i twórcz¹ pracê nad
tym projektem. Generalnie jesteœmy zgodni z ide¹
tego projektu, ale wydaje siê, ¿e to, co Senat tutaj
proponuje, jest racjonalne i zas³uguje na poparcie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi o art. 240, jeœli dobrze pamiêtam,
i o obowi¹zek zg³oszenia tych przestêpstw. Ten ar-
tyku³ wi¹¿e siê z pewn¹ niedobr¹ praktyk¹. Do
mojego biura bardzo czêsto zg³aszaj¹ siê ludzie –
nie wi¹¿e siê to akurat bezpoœrednio z takim spra-
wami, tylko z innymi – którzy zg³aszaj¹ jakieœ
przestêpstwa. I okazuje siê, ¿e rezultatem tego
zg³oszenia jest to, ¿e te osoby zostaj¹ skazane czy
w jakiœ sposób ukarane za pomówienia.

Czy bezpieczeñstwo stosowania tego artyku³u
jest wystarczaj¹ce? Bo mo¿e to wi¹zaæ siê z jaki-
miœ sankcjami wymierzonymi w przeciwn¹ stro-
nê, jak wynika z wypowiedzi wielu ludzi, którzy
zg³aszaj¹ siê do mojego biura. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ja te¿ mam pytanie do pana, Panie Ministrze.

Senator Bogdan Borusewicz:

Oczywiœcie ten artyku³, który mówi o mo¿liwo-
œci z³agodzenia kary, jest artyku³em istotnym
i dobrze, ¿e on siê tu znalaz³.

Ale niech pan, Panie Ministrze, powie: czy on
bêdzie mia³ zastosowanie w sytuacji zatrzymania
sprawcy i odst¹pienia od tego pozbawienia wolno-
œci ze szczególnym udrêczeniem? Bo czêsto s¹ ta-
kie sytuacje, ¿e mamy jednego ze sprawców albo
sprawcê, ale nie wiemy, gdzie cz³owiek porwany
siê znajduje. Czy w takiej sytuacji, kiedy sprawca
zostaje zatrzymany albo aresztowany, i wtedy
spowoduje uwolnienie tego porwanego, ten arty-
ku³ bêdzie stosowany? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Mo¿e najpierw

pozwolê sobie odpowiedzieæ panu marsza³kowi,
poniewa¿ pytanie pana marsza³ka dotyczy œciœle
tego w³aœnie przed³o¿enia, a ten problem, o którym
pan senator mi powiedzia³, jest troszkê inny. Ale do
niego te¿ siê odniosê.

Otó¿ zarówno w obecnym stanie prawnym, jak
i w wersji uchwalonej przez Sejm, a ewentualnie
zmienionej przez Senat, warunkiem skorzystania
z dobrodziejstwa czy to niepodlegania karze, czy
odst¹pienia od kary, czy te¿ nadzwyczajnego jej
z³agodzenia, jest odst¹pienie przez sprawcê od za-
miaru wymuszenia i zwolnienie zak³adnika. Czyli
przyczyna musi tkwiæ w sprawcy. To on musi byæ
powodem tego, przyczyn¹ tego, ¿e zak³adnik zo-
sta³ uwolniony i nast¹pi³o odst¹pienie od wymu-
szania jakichœ zachowañ. A jeœli dobrze zrozu-
mia³em pana marsza³ka, to mia³ on na myœli tak¹
oto sytuacjê, ¿e sprawca zostaje zatrzymany…

(Senator Bogdan Borusewicz: Wspó³sprawca.)
Aha, wspó³sprawca.
…I wtedy dopiero wskazuje miejsce ukrycia,

przetrzymywania zak³adnika. Otó¿ nale¿y oczeki-
waæ, ¿e wtedy mo¿na mówiæ o uwolnieniu przez
niego zak³adnika. I konsekwencj¹ ewentualnego
przyjêcia tej poprawki w komisji senackiej bêdzie
mo¿liwoœæ nadzwyczajnego z³agodzenia kary
w takich przypadkach.

A je¿eli chodzi o drug¹ kwestiê, kwestiê zawia-
domienia o przestêpstwie, to jest w tej regulacji
przepis szczególny, w art. 240, który przewiduje
odpowiedzialnoœæ karn¹ za niedoniesienie jako
odrêbny typ przestêpstwa. To jest pewien wyj¹tek
od zasady ogólnej, bo obowi¹zek zawiadomienia
o przestêpstwie jest w³aœciwie obowi¹zkiem spo-
³ecznym, niesankcjonowanym ¿adn¹ odpowie-
dzialnoœci¹. Czyli ka¿dy obywatel ma spo³eczny
obowi¹zek zawiadomienia o przestêpstwie. Chy-
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ba ¿e ktoœ pe³ni funkcjê, na przyk³ad publiczn¹,
jest kontrolerem, jest funkcjonariuszem i w za-
kresie jego obowi¹zków le¿y sprawdzanie, czy nie
pope³niono przestêpstwa, czy nie naruszono pra-
wa, albo jest dyrektorem przedsiêbiorstwa czy ja-
kiejœ innej instytucji pañstwowej i w zakresie jego
obowi¹zków le¿y nadzór nad prawid³owoœci¹ fun-
kcjonowania tej instytucji, i oczywiœcie wtedy nie-
zawiadomienie ³¹czone jest równie¿ odpowie-
dzialnoœci¹ karn¹, ale nie z art. 240, tylko z arty-
ku³u, który przewiduje tak zwane przestêpstwo
urzêdnicze, czyli niedope³nienie obowi¹zku fun-
kcjonariusza publicznego. Czyli mamy te trzy sy-
tuacje: spo³eczny obowi¹zek, co jest regu³¹, fun-
kcjonariusz pañstwowy, w zakresie obowi¹zków
którego le¿y zawiadomienie, a jak nie zawiada-
mia, to odpowiada za niedope³nienie obowi¹zków,
i najmocniejsza odpowiedzialnoœæ, najbardziej
rygorystyczne przepisy art. 240, który konstruuje
typ przestêpstwa niedoniesienia.

Rz¹d ustosunkowa³ siê pozytywnie do do³¹cze-
nia do tego katalogu z art. 240 art. 252 ze wzglêdu
w³aœnie na doœwiadczenia równie¿ ostatnich lat
zwi¹zane z niebezpieczeñstwem tego typu prze-
stêpstw i ze wzglêdu na koniecznoœæ zwiêkszenia
wspó³pracy spo³eczeñstwa z organami œcigania.
W przypadku tych przestêpstw na³o¿ono obowi¹zek
sankcjonowany odpowiedzialnoœci¹ karn¹. I to jest,
uwa¿am, s³uszna regulacja, dlatego rz¹d od pocz¹t-
ku zgadza³ siê z tym, ¿e tak nale¿y to regulowaæ.

To, o czym mówi³ pan senator, jest troszeczkê
innym problemem. Jest kwesti¹ odpowiedzial-
noœci osoby zawiadamiaj¹cej za nieprawdziwe
zawiadomienie. Otó¿ nie da siê, niestety, wyeli-
minowaæ takich sytuacji, ¿e s¹ nieprawdziwe za-
wiadomienia. I je¿eli to zawiadomienie niepraw-
dziwe jest œwiadomie nieprawdziwe, to chyba siê
wszyscy, Szanowni Pañstwo, zgodzicie, ¿e nie
mo¿emy pozostawiæ takiej sytuacji bez odpowie-
dzi prawa. Je¿eli ktoœ œwiadomie kogoœ pomawia
o przestêpstwo, a wie, ¿e przestêpstwa nie po-
pe³niono, to chyba taka odpowiedzialnoœæ jest
s³uszna. I tutaj nie przewidujemy ¿adnych zmian
legislacyjnych w tym zakresie. Ja wiem, ¿e mog¹
byæ jakieœ sytuacje graniczne, ale nie s¹ mi zna-
ne przypadki, ¿eby ktoœ – je¿eli s¹ takie przypad-
ki, to oczywiœcie tym siê zainteresujemy, prosi-
my pana senatora o wskazanie – mia³ ponosiæ
konsekwencje dlatego, ¿e w dobrej wierze zawia-
domi³ o pope³nieniu przestêpstwa. Zawiadomi³
w dobrej wierze, ale to nie oznacza jeszcze, ¿e siê
nie pomyli³, bo móg³ siê pomyliæ. Je¿eli z okolicz-
noœci wynika³o uzasadnione podejrzenie, ¿e ta-
kie przestêpstwo mia³o miejsce, i je¿eli ktoœ mia³
uzasadnione podstawy do tego, aby s¹dziæ, ¿e to
przestêpstwo zosta³o pope³nione, to w takiej sy-
tuacji takie zawiadomienie z ca³¹ pewnoœci¹ nie
jest pomówieniem. I tylko tyle mogê powiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Zaj¹c… Przepraszam. (Weso³oœæ

na sali)
Pan senator Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Niektóre rzeczy, Panie Mini-
strze… Mnie siê wydaje, ¿e je¿eli ktoœ oczernia
drugiego i zostanie mu udowodnione, ¿e to jest to-
talne k³amstwo…

(Senator Gra¿yna Sztark: To nie ten punkt.)
(G³osy z sali: To nie ten punkt.)
...to powinno byæ to œcigane z urzêdu.
Niech pan popatrzy, Panie Ministrze, co siê dzie-

je teraz w mediach, co siê mówi na temat wykony-
wania mandatu pos³a i senatora. Przecie¿ dzienni-
karze nie ponosz¹ ¿adnej odpowiedzialnoœci za…

(Senator Gra¿yna Sztark: To nie ten punkt.)
Przepraszam!
…Za to, ¿e podwa¿aj¹ autorytet na przyk³ad po-

s³ów czy senatorów. I z tym zwi¹zane jest moje py-
tanie, bo uwa¿am, ¿e niektóre czynnoœci, Panie
Ministrze, powinny byæ œcigane z urzêdu. Na przy-
k³ad je¿eli ktoœ chce zrobiæ pokazówkê z tego, ¿e
kogoœ po prostu pos¹dza. Ile kosztów ponosi Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoœci czy prokuratura,
przes³uchuje siê ludzi przez dwa lata, a ten póŸ-
niej siê œmieje, bo sprawê umarzaj¹, i jeszcze mó-
wi: o to w³aœnie mi chodzi³o. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze…
(Senator Piotr Zientarski: Nowy prokurator ge-

neralny bêdzie siê martwi³.)
(G³os z sali: Nie ten punkt!)
…w tej chwili pracujemy nad zmian¹ kodeksu

karnego dotycz¹c¹ pozbawienia wolnoœci, czyli
porwañ itd., itd.

Pañskie pytanie dotyczy³o zapewne nastêpne-
go punktu, czyli zmiany kodeksu postêpowania
cywilnego oraz niektórych innych ustaw.

Ale poniewa¿ pytanie zosta³o ju¿ zadane, przy-
pominam, ¿e jest zasad¹, ¿e senatorowie powinni
siê trzymaæ omawianego tematu.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, mam do pana jedno pytanie,
z nieco innej dziedziny.

Czy tam jest zapis, bo ja akurat tego nie doczyta-
³em, mówi¹cy o niedoniesieniu czy o niepoinformo-
waniu?Wtymartykulewymienionymprzezpana…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: W art. 240.)

(SenatorPiotrZientarski:Art.240,niedoniesienie.)
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Niedoniesienie? Ja uwa¿am, ¿e to jest...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: „Nie zawiadamia”.)
A, niezawiadomienie. Dobrze, przepraszam.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Potocznie zwane
czasami niedoniesieniem.)

To nie mam wiêcej pytañ. Bo mia³em pewne
obawy, ¿e jest niedoniesienie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Nie, nie.)

…a to Ÿle nam siê kojarzy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Rzeczywiœcie

to jest trochê inna kwestia ni¿ to, nad czym tu
obecnie debatujemy, niemniej jednak powiem,
¿e oczywiœcie ta kwestia by³a wielokrotnie rozwa-
¿ana i w orzecznictwie, i w doktrynie, i w mini-
sterstwie. Wydaje siê, ¿e regulacja, która polega
na tym, ¿e przestêpstwo pomówienia jest prze-
stêpstwem œciganym z oskar¿enia prywatnego,
jest jednak prawid³owa. Z tym ¿e chcê zwróciæ
uwagê, ¿e zawsze istnieje mo¿liwoœæ wyst¹pienia
do prokuratora o objêcie œciganiem ze wzglêdu
na interes publiczny. W ka¿dej sprawie œciganej
z oskar¿enia prywatnego prokurator mo¿e obj¹æ
postêpowanie albo przy³¹czyæ siê do ju¿ tocz¹ce-
go siê postêpowania, je¿eli wymaga tego interes
publiczny, jego zdaniem. I niejednokrotnie tak
siê dzieje, zw³aszcza je¿eli osoba, która jest po-
mawiana, z jakichœ wzglêdów sama nie jest
w stanie dochodziæ swoich praw albo kaliber po-
mówienia jest taki, ¿e wyrz¹dza pomawianemu
jak¹œ ogromn¹ szkodê. Przypominam sobie, ¿e
by³y te¿ takie sprawy, kiedy rezygnowano z tej
ochrony. By³y takie przypadki – zna³em taki
przypadek, ale nie bêdê o nim opowiada³ – kiedy
prokurator obejmowa³ œciganiem, a pokrzywdzo-
ny sobie tego nie ¿yczy³. Zwykle to s¹ przestêp-
stwa dotycz¹ce dóbr osobistych. Dlatego wiêc
powinniœmy to pozostawiæ decyzji samego po-
krzywdzonego, bo zmiana w tym zakresie wi¹za-
³aby siê z tak¹ oto konsekwencj¹, ¿e pokrzywdzo-
ny niezale¿nie od swojej woli musia³by uczestni-
czyæ w postêpowaniu karnym, gdyby prokurator
uzna³, ¿e nale¿y wszcz¹æ postêpowanie, zreszt¹
prokurator musia³by tak uznaæ, gdybyœmy zmie-
nili kwalifikacjê tego przestêpstwa ze œciganego
z oskar¿enia prywatnego na przestêpstwo œciga-
ne z oskar¿enia publicznego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym sk³adaj¹ senatoro-
wie do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Poniewa¿ nie zosta³y zg³oszone wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym… Proszê Komisjê Ustawo-
dawcz¹ oraz Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania… A, nie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego oraz niektórych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 695,
a sprawozdania komisji w drukach nr 695A
i 695B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
senatora Piotra Zientarskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Celem ustawy jest wprowadzenie do kodeksu

postêpowania cywilnego zmian koniecznych ze
wzglêdu na potrzebê wykonywania wyroków Try-
buna³u Konstytucyjnego, dostosowanie niektó-
rych przepisów do standardów okreœlonych
w orzeczeniach Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka, a tak¿e przyspieszenie postêpowania
cywilnego. Dotyczy to kwestii dokonywania dorê-
czeñ, wydawania orzeczeñ na posiedzeniach nie-
jawnych, mediacji oraz rozszerzenia kompetencji
referendarzy s¹dowych.

Jedn¹ z podstawowych zmian jest nowelizacja
art. 117 kodeksu postêpowania cywilnego. Po-
wsta³a ona w konsekwencji orzeczenia Trybuna³u
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Konstytucyjnego, który uzna³ za niekonstytucyj-
ne œcis³e powi¹zanie mo¿liwoœci ubiegania siê
przez stronê procesu cywilnego o pomoc prawn¹
z urzêdu z faktem jej wczeœniejszego zwolnienia
przez s¹d od kosztów s¹dowych w ca³oœci lub
w czêœci. Krótko mówi¹c, chodzi³o o to, ¿e do tej
pory o adwokata lub radcê z urzêdu mog³a siê
ubiegaæ osoba, która wczeœniej zosta³a zwolniona
od kosztów s¹dowych. Obecnie w tej ustawie to
rozdzielamy. Mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e ktoœ nie
zostanie zwolniony od kosztów s¹dowych, a zo-
stanie zwolniony od kosztów adwokackich, jeœli
wyka¿e, ¿e nie jest w stanie bez uszczerbku dla
utrzymania ponieœæ tych kosztów.

Chcê od razu powiedzieæ, ¿e oczywiœcie ta idea
zosta³a zawarta w ustawie, ale zosta³o to zrealizo-
wane w naszym odczuciu w sposób niedoskona³y.
Dlatego mamy poprawki – pan minister je zna –
przygotowane przez nasze Biuro Legislacyjne,
przyjête przez komisje senackie, które, oczywiœcie
w tym duchu, ale ju¿ w sposób bardzo konkretny,
bardzo szczegó³owy, likwiduj¹ funkcjonuj¹c¹ do
tej pory niew³aœciw¹ wspó³zale¿noœæ, upraszcza-
j¹c tê sytuacjê miêdzy innymi w taki sposób, ¿e
skoro ktoœ ju¿ zosta³ zwolniony od kosztów s¹do-
wych, a ubiega siê o wyznaczenie mu obroñcy czy
pe³nomocnika z urzêdu, to nie musi jeszcze raz
przedstawiaæ oœwiadczenia o sytuacji material-
nej, bo ju¿ je raz przedstawi³. Tego nie by³o w tej
ustawie, w tej propozycji. Tak wiêc mówiê od razu,
¿e poprawki pierwsza i druga dotycz¹ w³aœnie ta-
kiej sytuacji, zmierzaj¹ do wyjaœnienia tej sytua-
cji, rozdzielenia do koñca mo¿liwoœci ubiegania
siê o wyznaczenie obroñcy z urzêdu i zwolnienia
od kosztów s¹dowych, uczynienia z nich instytu-
cji roz³¹cznych.

W ustawie zosta³a podniesiona kwestia wyzna-
czenia konkretnego adwokata do pomocy praw-
nej. To oczywiœcie pozostaje w rêkach samorz¹du
adwokackiego.

Kolejna zmiana, dotycz¹ca §5 i 6 w art. 118, jest
efektem dwóch orzeczeñ Europejskiego Trybuna-
³u Praw Cz³owieka odnosz¹cych siê do mo¿liwoœci
dokonywania przez adwokata, radcê prawnego
odmowy sporz¹dzenia skargi kasacyjnej. Od razu
powiem, ¿e to równie¿ jest kwestia kontrowersyj-
na. Dlaczego? Dlatego, ¿e trybuna³ uzna³, i¿ w sy-
tuacji, kiedy nastêpuje odmowa sporz¹dzenia ka-
sacji przez adwokata b¹dŸ radcê prawnego, po-
winna byæ mo¿liwoœæ odwo³ania. Mo¿liwoœæ od-
wo³ania zosta³a wprowadzona dwa lata temu
uchwa³¹ Naczelnej Rady Adwokackiej, taka prak-
tyka istnia³a i nie by³o ¿adnych zastrze¿eñ co do
sposobu ewentualnego wyznaczania drugiego ob-
roñcy czy pe³nomocnika z urzêdu do sporz¹dze-
nia kasacji. W tym projekcie przyjêto inne roz-
wi¹zanie. Adwokat czy radca prawny odmawia-
j¹cy sporz¹dzenia kasacji, który mia³ obowi¹zek

wydania opinii uzasadniaj¹cej odmowê spo-
rz¹dzenia tej kasacji wczeœniej i ma go równie¿
obecnie, jest obowi¹zany zwróciæ siê do s¹du wy-
daj¹cego wyrok – Panie Marsza³ku, jest to projekt,
przy którym upiera siê ministerstwo – a przecie¿
klient dlatego wnosi o kasacjê, dlatego chce do-
prowadziæ kasacjê do rozstrzygniêcia, bo nie ma
zaufania do s¹du w kwestii rozstrzygniêcia danej
sprawy… Tak wiêc to ma iœæ do tego sêdziego, któ-
ry prowadzi³ sprawê, i ten sêdzia ma oceniæ, czy
uzasadnienie odmowy kasacji jest rzetelne, czy
nierzetelne. Oczywiœcie ma zostaæ zachowana ta-
jemnica, w tym sensie, ¿e nie za³¹cza siê tej opinii
do akt. Chodzi o to, ¿eby druga strona nie mia³a
mo¿liwoœci, ¿e tak powiem, zobaczenia tych argu-
mentów; ma to byæ przechowywane w s¹dzie, taka
jest propozycja.

My uwa¿amy, ¿e takiej potrzeby nie ma. W tê
ocenê zostaje niepotrzebnie zaanga¿owany s¹d.
Jeœli chodzi o koszty, to nie ma tu ¿adnego zagro-
¿enia Skarbu Pañstwa. Jeœli rada adwokacka uz-
na, ¿e ta opinia jest niew³aœciwa czy te¿ istniej¹
okolicznoœci, które powoduj¹ w¹tpliwoœci, to wy-
znacza drugiego obroñcê. Nastêpnego ju¿ wyzna-
czyæ nie mo¿na, bo poprawka jest taka, ¿e kolej-
nego adwokata, to znaczy, trzeciego adwokata,
radcy prawnego ju¿ siê nie wyznacza. Czyli w tym
zakresie... Zreszt¹ obecny na posiedzeniu komisji
pan profesor Weitz, który uzasadnia³ tego rodzaju
sytuacje, twierdzi³ na pocz¹tku, ¿e to w³aœciwie
wynika z orzeczeñ Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka. W sytuacji, kiedy wyjaœniliœmy, ¿e
procedura wprowadzona przez Naczeln¹ Radê
Adwokack¹ w³aœnie odpowiada temu orzeczeniu,
to siê wycofa³. Powiedzia³: tak, ale zawsze lepiej
jest przez s¹d. Poza tym poda³ argument, ¿e skoro
s¹ to pieni¹dze wydane przez Skarb Pañstwa,
z urzêdu, to Skarb Pañstwa powinien mieæ nad
tym kontrolê. Ale tu nie chodzi o kontrolê pieniê-
dzy, tylko chodzi o kasacjê, o mo¿liwoœæ, ¿e tak
powiem, dobijania siê o sprawiedliwoœæ, chodzi
o ocenê osoby, która reprezentuje klienta. Klienta
reprezentuje adwokat, a nie sêdzia, który ma oce-
niæ pracê adwokata…

(G³os z sali: I swój wyrok.)
…i swój wyrok przy okazji.
Zatrzyma³em siê przy tym d³u¿ej, poniewa¿ ta

kwestia jest równie¿ przedmiotem poprawki przy-
jêtej przez nasz¹ komisjê i jest to kwestia kontro-
wersyjna.

Inne kwestie s¹ w³aœciwie mniej kontrowersyj-
ne… Chocia¿ jedna jest. Pan senator bêdzie mó-
wi³ tak¿e o niej. Mianowicie jest to taka kwestia,
¿e nak³ada siê na adwokatów obowi¹zek dorê-
czania sobie pism w sytuacji, kiedy strony s¹ re-
prezentowane przez pe³nomocników profesjo-
nalnych, podobnie jak to siê ju¿ dzieje w postêpo-
waniu gospodarczym. Komisja uzna³a, ¿e jest to
pewna uci¹¿liwoœæ. Skoro ju¿ taki przepis istnie-
je w odniesieniu do spraw gospodarczych, komi-
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sja siê na niego zgodzi³a, ale nie w ca³oœci – bêdzie
na ten temat mówi³ pan senator Cichoñ.
W art. 131 §1 k.p.c. rozszerzono katalog podmio-
tów, przez które s¹d bêdzie móg³ dokonywaæ do-
rêczeñ. To jest zwi¹zane chocia¿by ze zmian¹
statusu poczty na rynku. Chodzi o to, ¿e zamiast
woŸnych mog¹ byæ to osoby zatrudnione
w s¹dzie, a zamiast poczty – operator publiczny
lub inny operator pocztowy w rozumieniu usta-
wy – Prawo pocztowe.

Kolejna zmiana to jest zmiana w art. 144 §4
k.p.c. dotycz¹ca upowa¿niania referendarzy
s¹dowych do ustanawiania kuratora dla strony,
której miejsce pobytu jest nieznane. Jest taka in-
stytucja ustanowienia kuratora dla osoby niezna-
nej z miejsca pobytu, a ustanowienie takiego ku-
ratora umo¿liwia prowadzenie sprawy w sytuacji,
kiedy nie wiemy, gdzie przebywa druga strona,
nie mo¿emy jej odnaleŸæ i w ogóle wyczerpa³y siê
ju¿ mo¿liwoœci jej odnalezienia. S³usznie uznano,
i¿ tak¹ czynnoœæ ustanowienia kuratora mo¿e wy-
konaæ referendarz s¹dowy, nie musi robiæ tego sê-
dzia, bo nie jest to taka czynnoœæ, któr¹ musia³by
wykonywaæ sêdzia.

Nastêpna zmiana dotyczy zwiêkszenia tak zwa-
nego œrodka policji sesyjnej, czyli œrodka przymu-
su, w postêpowaniu cywilnym. Otó¿ jest to zwiêk-
szenie z 1 tysi¹ca do 5 tysiêcy z³.

Nastêpna zmiana, w art. 1838, dopuszcza mo¿-
liwoœæ mediacji w postêpowaniu uproszczonym,
której to mo¿liwoœci do tej pory nie by³o.

Nastêpna kontrowersyjna kwestia w kontek-
œcie propozycji rz¹dowej – kontrowersyjna
w zwi¹zku z tym, ¿e mamy zg³oszon¹ poprawkê.
Mianowicie kwestia ta dotyczy przedmiotowej
zmiany powództwa w art. 193 §21. W projekcie
zapisano, ¿e ta przedmiotowa zmiana powódz-
twa bêdzie musia³a mieæ formê pisma proceso-
wego. Myœmy przypomnieli, ¿e zasad¹ w postê-
powaniu cywilnym, wynikaj¹c¹ z art. 210, jest
zasada ustnoœci postêpowania, ponadto
z art. 126 §1 wynika, a contrario, i¿ pisma mu-
sz¹ byæ dorêczane w³aœciwie poza rozpraw¹, na
rozprawie – nie mog¹. W zwi¹zku z tym uwa¿a-
my, ¿e jeœli jest taka sytuacja… Przedstawia³em
ju¿ tak¹ konkretn¹ sytuacjê: jest oto proces
o okreœlone odszkodowanie, jest opinia bieg³e-
go, któr¹ wczeœniej s¹d przecie¿ dorêcza obu
stronom do ustosunkowania siê, no i za³ó¿my,
¿e ¿adna ze stron w takiej sytuacji nie ma ¿a-
dnych zastrze¿eñ do tej opinii, wyznaczona jest
rozprawa i powód modyfikuje powództwo, to
znaczy, zgodnie z treœci¹ opinii, ¿¹da wiêkszej
kwoty, bo okaza³o siê, ¿e szkoda wyliczona przez
bieg³ego jest wiêksza. Otó¿ w tej sytuacji usta-
wodawca nakazuje na piœmie dorêczyæ drugiej
stronie rozszerzenie powództwa. My jednak
uwa¿amy, ¿e w takiej sytuacji – czyli jeœli jest to

og³oszone na rozprawie i w obecnoœci drugiej
strony, do tego ta druga strona nie ¿¹da odro-
czenia rozprawy z tego powodu, ¿e to us³ysza³a –
nie ma potrzeby odraczania rozprawy, bo to nie
s³u¿y przyspieszeniu postêpowania. I st¹d te¿
nasza poprawka. Generalnie uwa¿amy, ¿e oczy-
wiœcie, pismo by³oby wymagane, ale nie w sy-
tuacji, kiedy informuje siê o tym na rozprawie,
w obecnoœci drugiej strony.

W odniesieniu do postêpowania egzekucyjnego
równie¿ mamy zmiany. Mianowicie art. 829 i 831
k.p.c. jest nowelizowany w ten sposób, ¿e wy³¹cza
spod egzekucji niektóre przedmioty, sumy, wie-
rzytelnoœci lub prawa. Nie bêd¹ podlega³y egzeku-
cji na przyk³ad produkty lecznicze niezbêdne do
funkcjonowania zak³adu opieki zdrowotnej przez
okres trzech miesiêcy, a ju¿ bez ograniczeñ czaso-
wych wy³¹cza siê wyroby medyczne niezbêdne do
jego funkcjonowania. Nie bêd¹ podlegaæ egzeku-
cji równie¿ œwiadczenia z pomocy spo³ecznej,
a tak¿e wierzytelnoœci przypadaj¹ce z bud¿etu
pañstwa lub Narodowego Funduszu Zdrowia
d³u¿nikowi udzielaj¹cemu œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej w wysokoœci 75% ka¿dorazowej wyp³aty,
z wy³¹czeniem sytuacji, gdy chodzi o wierzytelno-
œci pracowników d³u¿nika lub œwiadczeniodaw-
ców – wtedy nie ma tego ograniczenia.

I ju¿ na koniec. Nowelizacja przepisów art. 112
ustawy o kosztach s¹dowych nakazuje wprost
z³o¿enie wniosku o zwolnienie od kosztów s¹do-
wych przed up³ywem terminu na op³acenie pisma
– i w tym momencie, tak zreszt¹ by³o, odsuwa siê
czas na obowi¹zkowe uiszczenie op³aty. Tu jest ta
zmiana, ¿e termin na op³acenia wniesionego pis-
ma biegnie od dnia dorêczenia stronie postano-
wienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosz-
tów. Chodzi o to, ¿eby nie wzywaæ ponownie do
op³aty, tylko ¿eby to dorêczenie odmowy zwolnie-
nia od kosztów stanowi³o wiadomoœæ – i tak jest,
jeœli mamy do czynienia z profesjonalnym pe³no-
mocnikiem – ¿e trzeba wp³aciæ nale¿n¹ kwotê.
Ewentualnie termin na op³atê zaczyna biec od da-
ty og³oszenia, jeœli takie postanowienie wydano
na posiedzeniu jawnym.

Zreferowa³em tu tym samym poprawki. Pro-
szê o przyjêcie tych poprawek oraz ca³ej noweli-
zacji, gdy¿ generalnie uwa¿am j¹ za s³uszn¹, bo
idzie ona w kierunku, tak jak powiedzia³em,
i przyspieszenia postêpowania, i wykonania
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Cichonia, sprawo-

zdawcê mniejszoœci Komisji Ustawodawczej,
o przedstawienie wniosku mniejszoœci.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ja mam przyjemnoœæ zg³osiæ poprawki mniej-
szoœci, a s¹ to dwie poprawki.

Pierwsza sprowadza siê do usuniêcia wprowa-
dzanej zmiany polegaj¹cej na tym, ¿e postanowie-
nie w kwestii zwolnienia albo odmowy zwolnienia
od kosztów i ustanowienia albo odmowy ustano-
wienia adwokata z urzêdu dorêcza siê jedynie stro-
nie, która z³o¿y³a taki wniosek. Jest to nowelizacja,
moim zdaniem, szkodliwa i zupe³nie zbyteczna. Do
tej pory zasad¹ jest to, ¿e dorêcza siê owe postano-
wienia równie¿ stronie przeciwnej, co ma swoje
g³êbokie uzasadnienie i nie jest przypadkowe, al-
bowiem w procedurze cywilnej zwolnienie od kosz-
tów i cofniêcie przyznania adwokata z urzêdu mo¿e
nast¹piæ w razie zmiany okolicznoœci, jak równie¿
w sytuacji, kiedy strona ukry³a informacje co do jej
rzeczywistego stanu maj¹tkowego. I pytanie: jak
ma siê o tym s¹d dowiedzieæ? Obecnie, gdy to orze-
czenie dorêcza siê równie¿ stronie przeciwnej, ta
strona przeciwna z regu³y wie, jaka jest kondycja
finansowa przeciwnika i mo¿e o tym powiadomiæ
s¹d, a wtedy s¹d skutecznie mo¿e zadzia³aæ, osz-
czêdzaj¹c równie¿ finanse publiczne. Bo pamiêtaj-
my o tym, ¿e zwolnienie od kosztów s¹dowych czy
przyznanie adwokata z urzêdu to przecie¿ jest za-
anga¿owanie finansów publicznych w wydatki,
które normalnie powinna ponieœæ strona. Ta pro-
pozycja, ¿eby nie powiadamiaæ strony przeciwnej
o tych orzeczeniach, tak jak mówiê, jest – moim
zdaniem – wrêcz szkodliwa z punktu widzenia fi-
nansów publicznych, które anga¿owane s¹ tutaj
w przyznanie owej pomocy stronie wystêpuj¹cej
o takow¹ pomoc. To jest jedna zmiana.

I druga. Mianowicie proponujê skreœlenie
w art. 1 pktu 10, który wprowadza zasadê wymia-
ny pism procesowych miêdzy profesjonalnymi
pe³nomocnikami bezpoœrednio, czyli bez sk³ada-
nia tych pism za poœrednictwem s¹du. Proszê
pañstwa, z prawem jest tak jak z chorob¹ – ona
gdzieœ siê kiedyœ zaczyna. Ta choroba psucia pro-
cedury cywilnej rzeczywiœcie zaczê³a siê od spraw
gospodarczych, o czym wspomina³ pan senator
Zientarski, kiedy wprowadzono tam absurdalne
ró¿ne instytucje typu prekluzje dowodowe, jak ró-
wnie¿ wprowadzono instytucjê wymiany tych
pism procesowych bezpoœrednio miêdzy pe³no-
mocnikami. W tej chwili na szczêœcie próbuje siê
od tego odchodziæ, próbuje siê przywróciæ nor-
malnoœæ funkcjonowania s¹dów gospodarczych.
To, co siê tam sta³o, to po prostu by³o wylanie
dziecka z k¹piel¹. W imiê przyœpieszenia procedu-
ry wprowadzono rozwi¹zania, które prowadzi³y
wrêcz do niesprawiedliwych rozstrzygniêæ, bo siê
pozbawia³o strony mo¿noœci obrony ich praw.
Proszê pañstwa, równie¿ w tej chwili istnieje takie
ryzyko. I je¿eli siê wprowadzi to rozwi¹zanie obli-

gatoryjne dotycz¹ce wymiany pism procesowych
miêdzy fachowymi pe³nomocnikami, z takim
skutkiem w razie zaniechania tego, ¿e siê pozosta-
wia te pisma w aktach sprawy tak, jakby one
w ogóle nie wp³ynê³y, to bêdzie to ze szkod¹ dla ob-
rony praw cz³owieka. Bo kto w koñcu poniesie
konsekwencje? Strona reprezentowana przez
pe³nomocnika.

Proszê pañstwa, przypomnê, ¿e w sprawach cy-
wilnych, w przeciwieñstwie do spraw gospodar-
czych, gdzie z regu³y wystêpuj¹ dwa podmioty,
powód i pozwany, wystêpuj¹ zupe³nie inne konfi-
guracje osobowe. Czêsto, zw³aszcza w postêpowa-
niu nieprocesowym, a wiêc o dzia³ spadku, o znie-
sienie wspó³w³asnoœci, o zasiedzenie, wystêpuje
nawet po kilkudziesiêciu uczestników. I teraz wy-
obraŸmy sobie, ¿e adwokat musi do kilkudziesiê-
ciu uczestników pos³aæ pismo procesowe, gdzie
zajmuje stanowisko prawne i sk³ada równie¿
wnioski dowodowe. A jeœli przytrafi mu siê coœ ta-
kiego, ¿e zagubi sobie jeden dowód dorêczenia
spoœród na przyk³ad czterdziestu, to s¹d pozosta-
wi to pismo w aktach sprawy bez nadania mu bie-
gu, czyli nie dopuœci wniosków dowodowych, nie
bêdzie zapoznawa³ siê z argumentacj¹ prawn¹.
W konsekwencji strona zostanie pozbawiona mo-
¿noœci obrony swych praw.

Ciœnie siê na usta pytanie: po co w ogóle ta zmia-
na? Czy rzeczywiœcie w imiê przyspieszenia postê-
powania s¹dowego? Proszê pañstwa, czy rzeczywi-
œcie mo¿emy zak³adaæ, ¿e zaanga¿owani do przy-
noszenia tych przesy³ek woŸni s¹dowi s¹ tak nie-
sprawni? Czy tak powoli nastêpuje przynoszenie
tych pism, ¿e a¿ trzeba zastêpowaæ tych woŸnych
s¹dowych adwokatami, radcami prawnymi? I czy
adwokat albo radca prawny po to uczy siê kilka-
dziesi¹t lat, najpierw koñczy studia, potem koñczy
aplikacje, zdaje egzaminy, ¿eby zamieniaæ siê
w woŸnego s¹dowego? Proszê pañstwa, uwa¿am,
¿e jest to skandal i chyba projektodawcy powinni
tu ze wstydem przyj¹æ uwagê, ¿e jest to jakaœ po-
my³ka w pracy. Dlatego ja, Wysoki S¹dzie…

(Weso³oœæ na sali)
Przepraszam, Wysoki Senacie.
…Podtrzymujê te poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz przedstawi stanowisko

Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Przedmiot ustawy zosta³ – w moim przekona-
niu – szczegó³owo omówiony przez sprawozdawcê
Komisji Ustawodawczej, pana senatora Piotra
Zientarskiego.
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Ja doda³bym jedynie jedn¹ kwestiê, tak¹, ¿e
ustawa w art. 117 §3 przyznaje równie¿ prawo do
sk³adania wniosku o ustanowienie przez s¹d ad-
wokata lub radcy prawnego dla osoby prawnej –
to jest novum – lub innej jednostki organizacyjnej
posiadaj¹cej zdolnoœæ s¹dow¹. W tym przypadku
podmiot sk³adaj¹cy wniosek musi wykazaæ, ¿e nie
ma dostatecznych œrodków na poniesienie kosz-
tów pomocy prawnej. Zasadnicze znaczenie dla
s¹du orzekaj¹cego w kwestii ustanowienia pomo-
cy prawnej ma nie tylko status materialny osoby,
ale stwierdzenie przez s¹d, ¿e udzia³ profesjonal-
nego pe³nomocnika uznaje w konkretnej sprawie
za potrzebny.

Ca³a dyskusja, jaka odby³a siê w Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w dniu 26 listo-
pada 2009 r. w zwi¹zku ze zmian¹ ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego oraz niektórych innych
ustaw,zosta³awzasadziezdominowanaprzez rozmo-
wy na temat zapisów art. 118, g³ównie §3, §4 oraz §5.
Przypomnê, ¿e art. 118 §3 mówi, i¿ adwokat z urzêdu,
a wiêc przyznany stronie przez s¹d, lub radca prawny
mo¿e wnosiæ o zwolnienie – z wa¿nych przyczyn – od
obowi¹zku zastêpowania strony w procesie. Dotych-
czas o tym, czy zwolniæ adwokata, czy nie, decydowa³
samorz¹d.Terazustawawychodzi z za³o¿enia, ¿esko-
ro to s¹d przyznaje adwokata, to s¹d powinien mieæ
wp³yw na to, czy adwokat s³usznie chce siê uchyliæ od
œwiadczenia pracy, czy te¿ nie. I dlatego to s¹d, zwal-
niaj¹c adwokata lub radcê prawnego, zwraca siê je-
dnoczeœnie do w³aœciwej okrêgowej rady adwokackiej
lub rady okrêgowej izby radców prawnych o wyzna-
czenie innego adwokata lub radcy prawnego. Na te-
mat brzmienia tego przepisu by³a burzliwa dyskusja.
Zg³oszono poprawkê, jednak nie zyska³a wiêkszoœci.

Kolejny przepis, art. 118 §4, który te¿ by³ mocno
dyskutowany w komisji, odnosi siê do nastêpu-
j¹cej kwestii. Mianowicie, je¿eli adwokat lub radca
prawny ustanowiony przez s¹d ma podj¹æ czynno-
œci poza siedzib¹ s¹du orzekaj¹cego, s¹d, na uza-
sadniony wniosek ustanowionego adwokata lub
rady prawnego, zwróci siê w razie potrzeby do w³a-
œciwej okrêgowej rady adwokackiej lub rady okrê-
gowej izby radców prawnych o wyznaczenie adwo-
kata lub radcy prawnego z innej miejscowoœci.
Chodzi tu o takie sytuacje – s¹dzê, ¿e taki jest za-
mys³ ustawy – ¿eby adwokat czy te¿ radca prawny,
który zosta³ ustanowiony z urzêdu jako pomoc
prawna dla strony, nie odstêpowa³ z b³ahych przy-
czyn od wykonywania czynnoœci poza swoj¹ siedzi-
b¹. A zatem s¹d chce mieæ tu kontrolê. I to on zde-
cyduje, czy adwokat nie chce z b³ahych powodów
przenieœæ obowi¹zku œwiadczenia pracy na innego
adwokata. W toku posiedzenia komisji z³o¿ono ta-
k¹ poprawkê, a¿eby ten przepis wykreœliæ i rzeczy-
wiœcie komisja nieznaczn¹ liczb¹ g³osów przyjê³a
tak¹ poprawkê. Je¿eli dobrze pamiêtam, to za
przyjêciem tej poprawki opowiada³a siê 1 osoba;

poniewa¿ nikt nie by³ przeciw, to poprawka zosta-
³a przyjêta. Wydaje mi siê, ¿e tak to wygl¹da³o.

Kolejny przepis, a wiêc art. 118 §5, te¿ by³ przed-
miotem burzliwej dyskusji. Wspomina³ o tym prze-
pisie sprawozdawca Komisji Ustawodawczej, pan
senator Piotr Zientarski. Chodzi mianowicie o tak¹
sprawê, ¿e je¿eli adwokat lub radca prawny ustano-
wiony przez s¹d z urzêdu stwierdzi, ¿e nie ma pod-
staw do skierowania skarg kasacyjnej, to jest zobo-
wi¹zanyzawiadomiæo tymstronê, a tak¿es¹d.Ma³o
tego, jest zobowi¹zany równie¿ do³¹czyæ do tego za-
wiadomienia opiniê, dlaczego uwa¿a tak, a nie ina-
czej. Mo¿na by³oby powiedzieæ, ¿e do tego momentu
sprawa w mniejszym zakresie by³a kwestionowana,
du¿e w¹tpliwoœci zrodzi³y siê tutaj: a kto w³aœciwie
mia³by oceniaæ, czy adwokat s³usznie postanowi³
odst¹piæ od sporz¹dzenia kasacji, czy te¿ nies³u-
sznie? W¹tpliwoœæ dotyczy³a tego, ¿e tym organem,
który bêdzie decydowa³ i ocenia³, czy adwokat s³u-
sznie odstêpuje od kasacji, bêdzie s¹d. Bêdzie to ten
s¹d, który wyda³ orzeczenie. Trudno siê spodzie-
waæ, ¿e ten s¹d bêdzie dokonywa³ bezstronnej oce-
ny, skoro wiadomo, ¿e s¹d jest w zasadzie przy-
wi¹zany do swojego orzeczenia, bo gdyby uwa¿a³
inaczej, najprawdopodobniej wyda³by inne orzecze-
nie. Trzeba tu te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e s¹d w tym
wypadku nie tyle by kwestionowa³ stanowisko ad-
wokata, ile ocenia³, jak siê w przepisie mówi, czy
opinia ta zosta³a sporz¹dzona rzetelnie. A w zwi¹z-
ku z tym, gdyby doszed³ do wniosku, nie kwestio-
nuj¹c, bo najprawdopodobniej s¹d by nie kwestio-
nowa³ tego stanowiska… Gdy adwokat napisze, ¿e
nie ma podstaw do kasacji wyroku, który ten sêdzia
wyda³, to sêdzia najprawdopodobniej bêdzie z tego
zadowolony. Ale wygl¹da na to, ¿e w œwietle ustawy
s¹d ocenia³by, czy opinia zosta³a sporz¹dzona przez
adwokata w sposób rzetelny. W toku dyskusji nie
znaleziono oprócz s¹du nikogo innego, kto mia³by
kontrolowaæ rzetelnoœæ tej opinii. W tym zakresie
wniesiona by³a poprawka, ale ta poprawka nie zys-
ka³a wiêkszoœci.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e w wyniku burzliwej
dyskusji Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
czterech poprawek. Poprawka pierwsza dotyczy
art. 118 §4 i polega na skreœleniu tego paragrafu,
o czym wczeœniej mówi³em, a pozosta³e trzy po-
prawki s¹ poprawkami legislacyjnymi i doprecy-
zowuj¹cymi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Ja pytam o tê okolicznoœæ, która tutaj jest w za-
sadzie ustanowiona bez okreœlenia terminu.
Art. 1172 §2 jest wprawdzie przepisany, ale ruszo-
na jest ta materia, dlatego pytam. „Ponowny
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy pra-
wnego, oparty na tych samych okolicznoœciach,
podlega odrzuceniu.” No dobrze, ale przecie¿ up-
³ywa czas i ta sama okolicznoœæ w innym czasie
mo¿e byæ zasadna. Je¿eli chodzi o okolicznoœæ, ¿e
nie jest w stanie ponieœæ kosztów, to zale¿nie od
tego, czy zrobi to 1 stycznia, czy 30 grudnia, to mi-
mo ¿e jest to ta sama okolicznoœæ, w œwiecie ze-
wnêtrznym wywo³uje to zupe³nie inn¹ ocenê.
W zwi¹zku z tym z regu³y pisze siê w takich zwol-
nieniach, które nie s¹ ograniczone terminem, tyl-
ko w ogóle s¹ ograniczone… Je¿eli ktoœ kiedyœ z³o-
¿y³ taki wniosek, to z tego wynika, ¿e s¹d w ogóle
nie bêdzie merytorycznie go rozpoznawa³ przy
drugim czy trzecim z³o¿eniu, tylko napisze, bo
trzeba za³atwiæ numerek: odrzucam, bo ju¿ taki
wniosek by³ sk³adany, mimo ¿e on móg³ byæ sk³a-
dany rok temu albo dwa lata temu.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Do
kogo pytanie jest skierowane?)

Pytanie jest do obu panów. Czy tu nie brakuje
okreœlenia albo terminu, albo tego, ¿e wniosek
oparty jest na okolicznoœciach, które nie uleg³y
zmianie? Bo to jest zbyt niedookreœlone i rodzi za-
gro¿enie – przecie¿ wiemy, jak w tej chwili s¹dy
funkcjonuj¹ – ¿e s¹dy w ogóle nie bêd¹ badaæ me-
rytorycznej zasadnoœci wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego z urzêdu, bo strona
bêdzie przywo³ywa³a te same okolicznoœci, a to
jest strona, przypomnê, dzia³aj¹ca bez adwokata
i bez radcy prawnego, w zwi¹zku z tym jest to stro-
na, która jest w jakimœ sensie nieporadna. S¹d
w ogóle merytorycznie tego nie bêdzie bada³, tylko
od razu, poniewa¿ ju¿ by³ wniosek, odrzuci to i ko-
niec. I wtedy to bêdzie odrzucone ze wzglêdów for-
malnych. To jest art. 1172 §2. On jest przepisany,
bo on funkcjonowa³, ale wydaje mi siê, ¿e pora, by
zwróciæ na to uwagê, przynajmniej zwróciæ uwa-
gê. Bo znam takie sytuacje, kiedy bezradna stro-
na bez pomocy prawnej praktycznie traktowana
jest na tej w³aœnie zasadzie, nawet bez ponownego
rozpoznania podstaw do zwolnienia, bo przytacza
tê sam¹ okolicznoœæ, ¿e nie jest w stanie ponieœæ
kosztów ze wzglêdu na sytuacjê materialn¹.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Ja myœlê, ¿e nale¿y rozwa¿yæ tutaj dwie sprawy.
Gdyby nie by³o ograniczenia, strona mog³aby nie-
skoñczon¹ liczbê razy sk³adaæ taki wniosek i w ja-
kimœ stopniu torpedowaæ proces. Druga skrajnoœæ
mog³aby polegaæ na tym, ¿e oto s¹d raz rozpozna³
wniosekozwolnienie zkosztów i oustanowieniead-

wokata i w zwi¹zku z tym ju¿ nie jest zobowi¹zany
do rozpoznawania kolejnych wniosków.

Ja pragn¹³bym zwróciæ uwagê na brzmienie §2
w art. 1172. Tam jest mowa o tym, ¿e chodzi o pono-
wny wniosek oparty na tych samych okoliczno-
œciach. Warto podkreœliæ to sformu³owanie: oparty
na tych samych okolicznoœciach. A zatem je¿eli
w trakcie tocz¹cego siê procesu sytuacja material-
na strony ulegnie zmianie, to znaczy, ¿e pojawi¹ siê
nowe okolicznoœci, nie te same okolicznoœci. Bo oto
na przyk³ad w chwili rozpoznawania wniosku otrzy-
mywa³ jakieœ œwiadczenia, czy to z tytu³u pracy, czy
z tytu³u renty, ale w toku procesu utraci³ prawo do
wynagrodzenia za pracê, sta³ siê bezrobotny czy te¿
utraci³ prawo do renty i emerytury, wzglêdnie in-
nych œwiadczeñ, a wiêc jest to nowa okolicznoœæ.
Podkreœlam znaczenie tych s³ów: oparty na tych sa-
mych okolicznoœciach. Nie by³o to przedmiotem
dyskusji w komisji, ale to jest moje zdanie na ten te-
mat i pozwalam sobie siê nim podzieliæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Jeœli mo¿na, bo pyta-

nie by³o do sprawozdawców, w liczbie mnogiej…)
Proszê bardzo…

Senator Piotr Andrzejewski:

Skoro pan mecenas odpowiada jako praktyk,
to ja chcê powiedzieæ, ¿e pozostawienie oceny tego
bez œrodka odwo³awczego, czyli nie przys³uguje tu
za¿alenie, powoduje, ¿e s¹dy czêsto pos³uguj¹ siê
dowoln¹ ocen¹, ¿e to s¹ te same okolicznoœci. To
merytorycznie mog¹ byæ inne okolicznoœci, ale
s¹d odrzuca ze wzglêdu na ten przepis, ju¿ nawet
tego nie uzasadnia.

Senator Zbigniew Cichoñ:

W³aœnie, jeœli mo¿na…
(G³os z sali: Trzeba podkreœliæ, ¿e s¹ nowe…)
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale s¹d mo¿e uz-

naæ, ¿e s¹ stare.)
Nie, nie, obawy pana senatora s¹ ca³kiem uza-

sadnione. Proszê zwa¿yæ na to, ¿e robimy tutaj
podwójny wy³om w dotychczasowej zasadzie. Po
pierwsze, likwidujemy za¿alenie na odmowê, czyli
w³aœnie na odrzucenie wniosku, co jest wy³omem
w ogólnej zasadzie z art. 394 §1 pkt 2, który stano-
wi, ¿e w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosz-
tów czy ustanowienia pe³nomocnika z urzêdu
przys³uguje za¿alenie. Po drugie, dajemy mo¿li-
woœæ odrzucenia, je¿eli wniosek jest oparty na
tych samym okolicznoœciach.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest uznanio-
we, to dyskrecjonalna w³adza sêdziego.)

Tak ¿e jest tutaj podwójny wy³om w ogólnej za-
sadzie. Ja sobie zdajê sprawê z tego, ¿e w celu
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przyspieszenia postêpowania byæ mo¿e trzeba
przyj¹æ tê zasadê, ¿e podlega to odrzuceniu, aby
strona nie wpad³a na pomys³, ¿eby na przyk³ad,
nie wiem, co dwa tygodnie sk³adaæ taki wniosek.
Ale jednak powinno byæ to poddane kontroli, dla-
tego ¿e my jako praktycy pamiêtamy, jak by³ sto-
sowany w czasach komunistycznych s³ynny
art. 217 kodeksu postêpowania karnego, kiedy
mówi³o siê, ¿e spo³eczne niebezpieczeñstwo czy-
nu jest wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ zastosowania
tymczasowego aresztu. I jak obroñca sk³ada³ po
jakimœ czasie wniosek o uchylenie aresztu, to by-
³o jednozdaniowe uzasadnienie: okolicznoœci za-
stosowania aresztu nie uleg³y zmianie, w dalszym
ci¹gu czyn jest spo³ecznie niebezpieczny. I dlate-
go, znaj¹c niestety funkcjonowanie s¹dów, je-
dnak zostawi³bym tak¹ furtkê w postaci za¿alenia
jako œrodek obrony dla strony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ostatnie zdanie…)
Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja przys³uchujê siê tej debacie jako nieprawnik.

Czêsto jestem jednak odbiorc¹ ró¿nych za¿aleñ
i spostrze¿eñ, g³ównie za¿aleñ wyborców, którzy
mówi¹, ¿e s¹ bardzo Ÿle traktowani przez adwoka-
tów z urzêdu, poniewa¿ nierzadko w ogóle nie za-
jmuj¹ siê oni spraw¹. Niektórzy twierdz¹, ¿e adwo-
kat z urzêdu w³aœciwie tylko raz pyta o swoj¹ spra-
wê: ile otrzyma wynagrodzenia, czy dane koszty zo-
stan¹ mu zwrócone. W sprawie petenta, w sprawie
oskar¿onego, który tej pomocy oczekuje, czêsto
niestety nie zadaje takich pytañ.

Ja mam pytanie, czy w³aœnie te rozwi¹zania
maj¹ szansê w jakiœ sposób wp³yn¹æ na zmobili-
zowanie adwokatów z urzêdu. Ja nie twierdzê, ¿e
wszyscy dzia³aj¹ Ÿle, tylko po prostu, jak w ka¿-
dym zawodzie, jest pewna liczba bardziej i mniej
zaanga¿owanych. Czy jest szansa, ¿eby sytuacjê,
o której mówi³am, mo¿na by³o zmieniæ tymi prze-
pisami? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Z tego, co siê dowiedzieliœmy podczas posiedze-
nia komisji, zarówno ministerstwo, jak i ekspert
zewnêtrzny, pan profesor, argumentowali w taki

sposób, ¿e w³aœnie o to chodzi. Doskonale prze-
cie¿ wiemy, ¿e – jak w ka¿dym zawodzie – jest wie-
lu œwietnych, wspania³ych, a przede wszystkim
rzetelnych i sumiennych adwokatów, ale mog¹
zdarzyæ siê i tacy, którzy nie bêd¹ rzetelnie wyko-
nywali swojej pracy. Argumentacja by³a taka, ¿e
te przepisy maj¹ zdyscyplinowaæ adwokatów
i radców prawnych do rzetelnego wykonywania
pracy wtedy, kiedy s¹ wyznaczeni przez s¹d
z urzêdu. Argumentowano w ten sposób: skoro
s¹d p³aci za to ze œrodków Skarbu Pañstwa, to po-
winien mieæ jak¹œ kontrolê nad tym, jak adwokaci
i radcowie prawni wywi¹zuj¹ siê z obowi¹zków.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

To jest pytanie z praktyki adwokackiej. Jest tu
przepisane – dotyczy to poruszonej materii, acz-
kolwiek jest to poprawka tylko jêzykowa – ¿e dorê-
czenia dokonuje siê w mieszkaniu, w miejscu pra-
cy lub tam, gdzie siê adresata zastanie. Czy jest
mo¿liwe specjalne doprowadzenie osoby przez mi-
licjê celem dorêczenia? Tak to by³ ustanowiony…

(Senator W³adys³aw Dajczak: Przez policjê,
przez policjê!)

(Senator Piotr Zientarski: …pod pachê i zdjêcie.)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: To

jest niemo¿liwe, bo nie ma milicji.)
Teraz to przez policjê.
To siê zdarzy³o w policji, w Gdañsku to mia³o

miejsce, a chodzi³o o policjantkê z drogówki, która
mia³a tam jakieœ zadra¿nienie, i jej szef, poniewa¿
by³a na zwolnieniu lekarskim, nakaza³ jej dopro-
wadzenie celem dorêczenia. Czy jest to skuteczne
dorêczenie, czy nie? Czy ten przepis to dopusz-
cza? Przepraszam, ¿e o to pytam, ale przy okazji
jest to ciekawe.

(SenatorStanis³awPiotrowicz: PanieSenatorze…)
Tam j¹ zasta³, ale specjalnie j¹ doprowadzili,

momo ¿e mia³a zwolnienie i rzekomo by³a chora.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Senatorze, nie by³o to przedmiotem dys-
kusji podczas posiedzenia komisji. Jednoczeœnie
myœlê, ¿e pan senator jako prawnik po wnikliwej
analizie przepisów sam sobie najlepiej na to pyta-
nie odpowie. Nie œmia³bym pouczaæ.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie jest takie. Czy ka¿dy z tych przepisów
jest ograniczony jak¹œ klauzul¹ generaln¹? Czy
mo¿na na przyk³ad wymusiæ dorêczenie? To jest
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bardzo wa¿ki problem, nie tylko w stosunkach
pracy, ale te¿ w sytuacjach, w których…

(Senator Piotr Zientarski: Dorêcza siê…)
Dopóki siê ich nie doœwiadczy, dopóty nie przy-

chodz¹ one legislatorowi do g³owy. Czy mo¿liwe
jest dorêczenie pod przymusem i czy ono wywo³u-
je skutki prawne? Na to pytanie mo¿emy sobie
ró¿nie odpowiedzieæ, ja o tym wiem, ale pytanie
stawiam.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Myœlê, ¿e trzeba siê nad tym zastanowiæ. Sk¹d-
in¹d mogê podzieliæ siê tak¹ refleksj¹, ¿e czêsto
gêsto pisma nie s¹ dorêczane stronom. Spotka-
³em siê osobiœcie z tak¹ praktyk¹, ¿e pismo zosta-
³o przes³ane za potwierdzeniem odbioru, zawiado-
mienie znajdowa³o siê w drzwiach, cz³owiek zg³o-
si³ siê do urzêdu pocztowego, zapyta³, sk¹d to pis-
mo, okaza³o siê, ¿e z s¹du, wiêc powiedzia³: nie,
dziêkujê, nie biorê.

(Senator Piotr Zientarski: Bardzo czêsto nie od-
biera siê…)

Takie przypadki te¿ maj¹ miejsce, osobiœcie by-
³em œwiadkiem takiego zdarzenia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Kiedyœ by³ woŸny
s¹dowy.)

Ta ustawa przewiduje tak¹ mo¿liwoœæ, aby pis-
ma by³y dorêczane nie tylko przez pocztê, ale rów-
nie¿ przez urzêdników. Chodzi o zapewnienie
skutecznoœci.

Nie mogê wypowiedzieæ siê na temat œrodków
przymusu w przypadku dorêczania pisma. Je¿eli
dobrze pamiêtam, to ustawa tej kwestii nie regu-
luje…

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie reguluje.)
…aleprzewiduje ró¿ne innesposobydorêczania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

To¿ to jest nawet opisane w „Panu Tadeuszu”,
gdzie dorêczy³ pismo i uciek³ w konopie.

(Senator Piotr Zientarski: To nie jest dorêczenie,
tylko…)

To jest dorêczenie z zagro¿eniem.
Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma pytañ.
W zwi¹zku z tym chcia³bym prosiæ o zabranie

g³osu pana ministra, pana ministra Wronê, który
reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwoœci. Po-
niewa¿ niektóre problemy budzi³y pewne kontro-
wersje, prosi³bym o wypowiedŸ w tych sprawach.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy dorêczenie
jest jednostronne, czy dwustronne?)

(Senator Piotr Zientarski: Jednostronne.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Mam w¹tpliwoœci.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ta doœæ obszerna nowelizacja ³¹czy wiele w¹t-

ków, ale ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e wszystkie
te poprawki maj¹ na celu usprawnienie postêpo-
wania cywilnego i zwiêkszenie kontroli nad pew-
nymi czynnoœciami, kontroli s¹dowej nad pewny-
mi czynnoœciami zwi¹zanymi z udzielaniem po-
mocy prawnej z urzêdu osobom ubogim. Realizu-
je ona równie¿ wa¿ne orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, z którego wynika, ¿e kwestia usta-
nowienia adwokata z urzêdu jest kwesti¹ odrêbn¹
od kwestii zwolnienia od kosztów, o czym by³a tu
zreszt¹ mowa, nie bêdê tego powtarza³.

Pozwolê sobie ustosunkowaæ siê do poprawek,
które zosta³y zg³oszone przez Wysokie Komisje
Senackie. Komisja Ustawodawcza 25 listopada
2009 r. podjê³a uchwa³ê, w której zg³osi³a wiele
poprawek do tej ustawy. Zacznijmy od pocz¹tku.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 117 ko-
deksu postêpowania cywilnego. Poprawka, która
by³a ju¿ omawiana przez pana przewodnicz¹cego,
pana senatora, sprowadza siê do ca³kowitego ode-
rwania instytucji pomocy prawnej z urzêdu od in-
stytucji zwolnienia od kosztów s¹dowych i uje-
dnolicenia kryteriów, z punktu widzenia których
maj¹ byæ oceniane wnioski o przyznanie pomocy
prawnej z urzêdu. Nie wydaje siê ona jednak ko-
nieczna, poniewa¿ nowela, która zosta³a przyjêta
5 listopada przez Sejm, w ca³oœci uwzglêdnia sta-
nowisko Trybuna³u Konstytucyjnego, zajête
w wyroku z 16 czerwca 2008 r., gdy¿ przyjêto roz-
wi¹zanie, w którym odchodzi siê od uzale¿nienia
mo¿liwoœci domagania siê ustanowienia adwoka-
ta lub radcy prawnego od uprzedniego zwolnienia
od kosztów s¹dowych, a taki jest sens orzeczenia
trybuna³u.

Wed³ug nowelizowanego art. 117 o ustanowie-
nie adwokata lub radcy prawnego bêdzie mog³a
siê ubiegaæ strona niezwolniona przez s¹d od ko-
sztów s¹dowych – to jest istota tego rozwi¹zania –
w tym równie¿ strona korzystaj¹ca ze zwolnienia
od kosztów s¹dowych z mocy ustawy, je¿eli z³o¿y
oœwiadczenie, ¿e nie jest w stanie bez uszczerbku
dla utrzymania siebie i rodziny ponieœæ kosztów
wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego,
a w odniesieniu do stron bêd¹cych osobami praw-
nymi lub innymi jednostkami organizacyjnymi,
którym ustawa przyznaje zdolnoœæ s¹dow¹, je¿eli
wyka¿¹, ¿e nie maj¹ dostatecznych œrodków na
poniesienie kosztów wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego. W konsekwencji o ustano-
wieniu adwokata lub radcy prawnego rozstrzygaæ
bêdzie potrzeba jego udzia³u w sprawie, mówi
o tym projektowany §5 art. 117, i mo¿noœæ pokry-
cia jego wynagrodzenia przez stronê, chodzi oczy-
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wiœcie o niemo¿noœæ, nie zaœ – jak dotychczas – o
posiadanie maj¹tku wystarczaj¹cego na zap³atê
kosztów s¹dowych. To s¹ dwie kwestie: mo¿na
byæ zwolnionym od kosztów s¹dowych na podsta-
wie ustawy, a mo¿na spe³niaæ przes³anki do usta-
nowienia adwokata z urzêdu.

Przyjêto tak¿e rozwi¹zanie, zgodnie z którym
strona uprzednio zwolniona przez s¹d od kosztów
s¹dowych w ca³oœci lub w czêœci jest zwolniona
z obowi¹zku sk³adania oœwiadczenia, o którym
mowa w art. 117 §2, czyli oœwiadczenia koniecz-
nego do uzyskania adwokata lub radcy prawnego
z urzêdu. W tym wypadku, analogicznie jak
w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym, uwzglêdnie-
nie wniosku zale¿eæ bêdzie od tego, czy s¹d uzna
udzia³ w sprawie adwokata lub radcy prawnego za
potrzebny. Chodzi tu o unikniêcie koniecznoœci
ponownego sk³adania przez stronê oœwiadczenia
czy dokumentów w przypadku osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej, która ma zdolnoœæ
s¹dow¹, o podobnej, a w³aœciwie tej samej treœci.
Chodzi o oszczêdzenie stronom czasu i pewnej
mitrêgi s¹dowej. Skoro strona zosta³a zwolniona
od kosztów, to powinno to otwieraæ jej drogê do
uzyskania adwokata na podstawie tych samych
dokumentów, które ju¿ przed³o¿y³a. Po co ma je-
szcze raz przedk³adaæ to samo? Taki jest sens tej
poprawki. Dlatego te¿ opowiadamy siê przeciwko
poprawkom proponowanym w tym zakresie przez
Komisjê Ustawodawcz¹.

Druga kwestia w tym artykule. Proponowane
w poprawce rozwi¹zanie – art. 117 – powodowaæ
bêdzie przewlek³oœæ postêpowania w przypadku
z³o¿enia wniosku o ustanowienie adwokata lub
radcy prawnego przez stronê, która uprzednio ju¿
zosta³a przez s¹d od kosztów zwolniona. Na takiej
stronie ci¹¿yæ bêdzie obowi¹zek sk³adania oœ-
wiadczenia, mimo ¿e takie oœwiadczenie ju¿ up-
rzednio z³o¿y³a. Czyli nie chodzi tylko o interes
stron, ale o interes publiczny, o szybkoœæ postê-
powania, o to, ¿eby nie powodowaæ jego przewlek-
³oœci.

Trzecie zagadnienie. Poprawka zawiera mody-
fikacjê przes³anki ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego dla strony bêd¹cej osob¹ prawn¹
lub inn¹ jednostk¹ organizacyjn¹. Na marginesie
nale¿y stwierdziæ, ¿e poprawka nie precyzuje,
o jak¹ jednostkê organizacyjn¹ chodzi, co mo¿e
rodziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne w tym zakre-
sie. W art. 117 §3 uchwalonej ustawy wskazano,
¿e chodzi o jednostkê organizacyjn¹, której usta-
wa przyznaje zdolnoœæ s¹dow¹. Mianowicie stro-
na taka mo¿e domagaæ siê ustanowienia adwoka-
ta lub radcy prawnego, je¿eli z³o¿y oœwiadczenie
obejmuj¹ce szczegó³owe dane o posiadanym ma-
j¹tku i dochodach. Proponowane rozwi¹zanie nie
jest skorelowane z analogicznym rozwi¹zaniem
zawartym w ustawie o kosztach s¹dowych w spra-

wach cywilnych, która to ustawa w art. 103 sta-
nowi, ¿e s¹d mo¿e przyznaæ zwolnienie od kosz-
tów s¹dowych osobie prawnej lub jednostce orga-
nizacyjnej niebêd¹cej osob¹ prawn¹, je¿eli wyka-
za³a, ¿e nie ma dostatecznych œrodków na ich ui-
szczenie. Czym innym jest wykazywanie, ¿e nie
ma siê œrodków na uiszczenie kosztów adwokata
lub radcy prawnego, a czym innym jest wykazy-
wanie stanu maj¹tkowego. Zró¿nicowanie pomiê-
dzy ustaw¹ o kosztach s¹dowych i proponowa-
nym przez Komisjê Ustawodawcz¹ brzmieniem
art. 117 kodeksu postêpowania cywilnego nie
znajduje zatem uzasadnienia w obowi¹zuj¹cym
ustawodawstwie w sprawie pomocy prawnej
w sprawach cywilnych.

Zaznaczyæ równie¿ trzeba, ¿e w wypadku osób
fizycznych zró¿nicowanie takie nie wystêpuje. Za-
równo w odniesieniu do wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, jak i w odniesieniu
do wniosku o zwolnienie od kosztów s¹dowych
przepisy odwo³uj¹ siê do tej samej przes³anki,
czyli do z³o¿enia oœwiadczenia o okreœlonej treœci,
co wynika z porównania art. 117 §2 i art. 102
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych. Nie widzimy wiêc powodu, dla którego sy-
tuacja prawna osób i jednostek organizacyjnych
niemaj¹cych osobowoœci prawnej mia³aby byæ in-
na ni¿ sytuacja osób fizycznych.

Podnieœæ te¿ nale¿y, ¿e przes³anka o ustano-
wieniu adwokata lub radcy prawnego dla strony
bêd¹cej osob¹ prawn¹ lub inn¹ jednostk¹ orga-
nizacyjn¹ w postaci z³o¿enia oœwiadczenia obe-
jmuj¹cego szczegó³owe dane o posiadanym ma-
j¹tku i dochodach jest zbyt liberalna – taka je-
dnostka nie bêdzie ju¿ musia³a wykazywaæ,
a wiêc udowadniaæ, okolicznoœci uzasadnia-
j¹cych wniosek – a jednoczeœnie zbyt ogólna.
W wypadku osób prawnych lub innych jedno-
stek organizacyjnych wystêpuje, w przeciwieñ-
stwie do osób fizycznych, ogromne zró¿nicowa-
nie w zakresie struktury maj¹tku i uzyskiwa-
nych dochodów. Czym innym jest wspólnota
mieszkaniowa, czym innym jest spó³ka gie³dowa,
czym innym jest diecezja lub parafia Koœcio³a ka-
tolickiego, a to s¹ wszystko osoby prawne. I dla-
tego przes³anka w postaci oœwiadczenia obejmu-
j¹cego szczegó³owe dane o posiadanym maj¹tku
jest zbyt ogólna i nieodniesiona do konkretnej
sytuacji, konkretnego postêpowania i kosztów
konkretnego adwokata, którego nale¿a³oby wy-
naj¹æ. Stworzenie w takich warunkach zunifiko-
wanego wzoru oœwiadczenia, bo taka jest propo-
zycja komisji, wydaje siê niemo¿liwe, je¿eli mia-
³oby to byæ oœwiadczenie o stanie maj¹tkowym
odnosz¹ce siê do tak ró¿nych podmiotów praw-
nych, jakich przyk³ad poda³em.

Kolejna propozycja to nowe brzmienie
art. 117…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam bardzo, ju¿ wy³¹czê.
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…Art. 1171 §1, 5 i 6. Ta poprawka, powi¹zana
z omówion¹ ju¿ poprawk¹ do art. 117, sprowadza
siê do okreœlenia wzorów oœwiadczeñ stron doma-
gaj¹cych siê ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Zdaniem ministra sprawiedliwoœci nie
zas³uguje ona na uwzglêdnienie z powodów,
o których ju¿ mówi³em. W odniesieniu do osób
prawnych lub innych jednostek organizacyjnych
stworzenie jednolitego wzoru oœwiadczenia wyda-
je siê niemo¿liwe z uwagi na ogromne zró¿nicowa-
nie w zakresie struktury maj¹tku i dochodów tych
podmiotów.

I teraz szereg poprawek, które omówiê ³¹cznie.
A wiêc poprawka, która dotyczy art. 118 §3;
skreœlenie §4 w art. 118; nowe brzmienie art. 118
§5 i 6; skreœlenie art. 2 noweli, który zmienia
art. 28 ust. 2 ustawy – Prawo o adwokaturze;
skreœlenie w art. 4 ust. 2 noweli wyrazów „art. 28
ust. 2 ustawy – Prawo o adwokaturze” – te po-
prawki s¹ po³¹czone.

Te poprawki, to jest trzecia, czwarta, pi¹ta,
siódma i dziesi¹ta w sprawozdaniu Komisji Usta-
wodawczej, sprowadzaj¹ siê przede wszystkim do
pozbawienia s¹du mo¿liwoœci kontroli nad nastê-
puj¹cymi czynnoœciami z zakresu pomocy praw-
nej z urzêdu: wnioskiem adwokata lub radcy pra-
wnego o zwolnienie go od obowi¹zku zastêpowa-
nia strony w procesie; wnioskiem adwokata lub
radcy prawnego o wyznaczenie adwokata lub rad-
cy prawnego z innej miejscowoœci, je¿eli adwokat
lub radca prawny ustanowiony przez s¹d ma pod-
j¹æ czynnoœci poza siedzib¹ s¹du orzekaj¹cego;
opini¹ adwokata lub radcy prawnego o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej lub
skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem pra-
womocnego orzeczenia. Zg³oszone poprawki nie
zas³uguj¹ na uwzglêdnienie.

Zaznaczyæ trzeba, ¿e pomoc prawna z urzêdu
wi¹¿e siê z wydatkowaniem œrodków publicznych
i o przyznaniu tej pomocy decyduje s¹d. Brak wiêc
podstaw do tego, aby pozbawiaæ s¹d mo¿liwoœci
kontroli realizacji tej pomocy, zw³aszcza ¿e mo¿e
siê to wi¹zaæ z dalszym wydatkowaniem œrodków
publicznych, na przyk³ad na wyznaczenie kolej-
nego adwokata lub radcy prawnego.

Skupiê siê na tym, co tutaj by³o powiedziane,
na opinii adwokata lub radcy prawnego o braku
podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej.
Z dwóch powodów rozwi¹zanie jest niebezpiecz-
ne. Przede wszystkim dlatego, ¿e obecne uregulo-
wanie powoduje… Jest tak, ¿e opinia, niewa¿ne
jaka, czy rzetelna, pog³êbiona, czy te¿ kompletnie
zdawkowa, lakoniczna, jednozdaniowa, ¿e jego
zdaniem nie ma podstaw, automatycznie jest
podstaw¹ do wyznaczenia przez samorz¹d adwo-
kacki lub radcowski innego adwokata lub radcy
prawnego, który w tym samym przedmiocie zno-
wu wydaje opiniê. I nie ma ¿adnego, podkreœlam,

¿adnego mechanizmu kontroli, czy ta opinia jest
rzetelna, czy te¿ jest po prostu pseudoopini¹, jest
fikcj¹ opinii.

(Senator Piotr Zientarski: Klienta interesuje ce-
lowoœæ, nie zaœ rzetelnoœæ.)

Je¿eli druga opinia jest zgodna z pierwsz¹, to
wtedy strona nie korzysta z ¿adnej pomocy praw-
nej z urzêdu. Koniec. Nie ma kasacji, nikt tego nie
kontroluje, strona jest pozbawiana tej mo¿liwo-
œci…

(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Klienta interesuje za-

sadnoœæ.)
…dlatego rz¹d siê zdecydowanie przeciwstawia

takiemu rozwi¹zaniu.
Uwa¿amy, ¿e rozwi¹zanie zaproponowane

w projekcie rz¹dowym jest s³uszne, poniewa¿ po-
woduje, wymusza, kontrolê rzetelnoœci opinii. Ja
wiem, ¿e mo¿e to jest margines, ale w praktyce
ró¿nie bywa i wprowadzenie mechanizmu kon-
trolnego jest s³uszne, poniewa¿ zabezpiecza stro-
ny przed pozbawieniem pomocy prawnej. Je¿eli
s¹d stwierdzi, ¿e ta opinia jest nierzetelna, to wy-
znaczy kolejnego adwokata; je¿eli stwierdzi, ¿e
jest rzetelna, to sprawa siê koñczy. Czyli z punktu
widzenia strony zawsze jest to konieczne, bo ktoœ
nad tym sprawuje kontrolê. Z punktu widzenia
interesu Skarbu Pañstwa korzystne, bo nie powo-
dujemy p³acenia dwu adwokatom lub radcom
prawnym, tylko jednemu. Je¿eli pierwszy spo-
rz¹dzi³ nierzeteln¹ opiniê, to mu siê za ni¹ nie za-
p³aci, pieni¹dze dostanie ten drugi, który napisze
rzeteln¹. Mo¿e ich byæ nawet dziesiêciu. Gdyby
dziewiêciu sporz¹dzi³o nierzetelne opinie, to mo¿e
byæ nawet dziesiêciu, ale tych dziewiêciu pier-
wszych nie dostanie ani grosza.

(Senator Piotr Zientarski: Ale my dwóch wpro-
wadzamy.)

A tutaj jest dwóch, a wiêc podwójne wynagro-
dzenie. Nie ma w poprawce Senatu pojêcia nierze-
telnej opinii, a zatem zarówno pierwszy, który
sporz¹dzi³ opiniê o braku podstaw, jak i drugi,
który sporz¹dzi³ opiniê…

(Senator Piotr Zientarski: Ewentualnie drugi.)
…niezale¿nie od tego, czy to jest opinia dwu-

zdaniowa, czy na dziesiêæ stron zawsze powinien
dostaæ wynagrodzenie. Tak wiêc p³acenie w przy-
padku braku mo¿liwoœci kontroli te¿ jest sprzecz-
ne ze zdrowym rozs¹dkiem.

Pozwolê sobie równie¿ odnieœæ siê do tych argu-
mentów, które przedstawi³ pan senator Zientar-
ski, je¿eli chodzi o sam¹ mo¿liwoœæ oceny rzetel-
noœci opinii. Zg³aszane w¹tpliwoœci zmierza³y
w dwóch kierunkach.

Nie ma w ogóle takiej mo¿liwoœci… W zasadzie
s¹d nie powinien badaæ tego, poniewa¿ uzewnê-
trznia³by swojenastawieniedosprawy,bomówi³by,
czy jest za takim, czy jest za innym orzeczeniem. Ta-
ka argumentacja œwiadczy o uto¿samieniu kontroli
rzetelnoœci z kontrol¹ zasadnoœci. Oczywiœcie czym
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innym jest zasadnoœæ, a czym innym jest rzetel-
noœæ. S¹ prawnicy – mówi³em to na posiedzeniu ko-
misji – wybitni, naukowcy, którzy pisz¹ wspania³e,
inspiruj¹ce artyku³y, glosy, komentarze, ale nie
znajduj¹ pos³uchu u s¹du i wcale nie oznacza to, ¿e
s¹ nierzetelni. Maj¹ koncepcje, których s¹dy orze-
kaj¹ce jednak nie podzielaj¹, ale wcale nie oznacza
to, ¿e s¹ to nierzetelni naukowcy, ¿e ich glosy i ko-
mentarze s¹ nierzetelne. Mo¿emy odró¿niæ, i nie ma
z tym ¿adnego k³opotu, kwestiê rzetelnoœci tej opinii
od kwestii jej zasadnoœci. I nikt tutaj od s¹du tego
nie wymaga, gdy¿ ten sam s¹d nie mo¿e siê wypo-
wiadaæ co do zasadnoœci, bo to bêdzie s¹d odwo³aw-
czy, apelacyjny, iniematu¿adnegopomieszania ról
procesowych, nie ma ¿adnego niebezpieczeñstwa.

Drugi nurt argumentacji pana senatora zmierza³
do tego, ¿eby pokazaæ, ¿e s¹d bêdzie nierzetelny. Nie
bêdzie nierzetelny, dlatego ¿e nie ocenia zasadno-
œci, ocenia wy³¹cznie rzetelnoœæ tej opinii. I taki me-
chanizm wydaje nam siê konieczny.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nemo iudex in cau-
sa sue.)

Ale to nie jest kwestia oceny w³asnego orzecze-
nia, wtedy by³oby to wbrew zasadzie nemo iudex in
causa sue, o której mówi pan senator Andrzejew-
ski. Taka sytuacja by³aby, gdybyœmy zmuszali
s¹d do jakiejœ wstêpnej oceny zasadnoœci w³asne-
go orzeczenia. Wtedy tak. Ale tutaj przedmiotem
oceny jest treœæ opinii o braku podstaw do wnie-
sienia kasacji, jednak, co podkreœlam, nie z pun-
ktu widzenia jej zasadnoœci, tylko z punktu wi-
dzenia jej rzetelnoœci.

Podobnie jest z wnioskiem adwokata lub radcy
prawnego o zwolnienie go z obowi¹zku zastêpo-
wania strony w procesie. Brak jakiejkolwiek kon-
troli prowadzi do tego, ¿e mo¿e byæ wyznaczanych
kilku adwokatów i wszyscy oni maj¹ jakieœ rosz-
czenie o wynagrodzenie, je¿eli podjêli jakiekol-
wiek czynnoœci. Ten mechanizm w ustawie
uchwalonej przez Sejm powoduje, ¿e s¹d bêdzie
ocenia³, czy rzeczywiœcie s¹ jakieœ wa¿ne powody,
i tylko wtedy bêdzie wyznacza³, to wszystko bêdzie
podlega³o wtedy kontroli.

Równie¿ z punktu widzenia szybkoœci postêpo-
wania niezasadne wydaje siê skreœlenie §4
w art. 118. Przepis ten przewiduje, ¿e je¿eli czyn-
noœci nale¿y dokonaæ poza siedzib¹ s¹du, to mo¿e
byæ wyznaczony nie ten adwokat, który jest pe³no-
mocnikiem, ale inny. Nie widzimy powodu, ¿eby
z tej instytucji rezygnowaæ. Ona niejednokrotnie
przyspiesza postêpowanie, odformalizowuje je,
bo przecie¿ nie zawsze ten sam adwokat, który
jest pe³nomocnikiem, musi jechaæ na drugi ko-
niec Polski i uczestniczyæ w tej konkretnej czyn-
noœci. Nie rozumiem, dlaczego jest taka propozy-
cja, ¿eby skreœliæ §4 w art. 118.

I kolejna zmiana – art. 193 §21 kodeksu postê-
powania cywilnego. Ta poprawka sprowadza siê

do mo¿liwoœci kontynuowania rozprawy w przy-
padku zmiany powództwa na rozprawie w obec-
noœci i za zgod¹ pozwanego bez koniecznoœci na-
dania zmianie powództwa formy pisma proceso-
wego. Nie wydaje siê, aby równie¿ ta poprawka za-
s³ugiwa³a na uwzglêdnienie, bo mo¿e prowadziæ
ona do pozbawienia mo¿liwoœci obrony swoich
praw strony, która zaskoczona na rozprawie
zmian¹ powództwa zbyt pochopnie zgodzi³a siê na
to, aby nie nadawaæ zmianie powództwa formy
pisma procesowego i nie odraczaæ rozprawy. To
mo¿e jednak prowadziæ do takiej sytuacji, ¿e bê-
dzie przewlekanie postêpowania, bo zgodzi siê na
przyjêcie tego pisma, ale potem jednak z³o¿y
wniosek o odroczenie rozprawy ze wzglêdu na to,
¿e chcia³aby jeszcze siê ustosunkowaæ na piœmie.
Tryb pism procesowych gwarantuje, ¿e odpowied-
nio wczeœnie bêdzie zapoznawa³a siê z argumen-
tacj¹ strony przeciwnej.

Jeœli chodzi o skreœlenie art. 111a ustawy o ko-
sztach s¹dowych, to jest to potrzebna poprawka.
Ma ona charakter redakcyjny.

I wreszcie poprawka dziewi¹ta w tym sprawo-
zdaniu – skreœlenie ust. 3 w art. 112 ustawy o ko-
sztach s¹dowych w sprawach cywilnych. Popraw-
ka sprowadza siê do rezygnacji z przepisu wi¹¿¹ce-
go pocz¹tek biegu tygodniowego terminu do op³a-
cenia pisma z dorêczeniem stronie reprezentowa-
nej przez kwalifikowanego pe³nomocnika prawo-
mocnego postanowienia s¹du oddalaj¹cego wnio-
sek o zwolnienie od kosztów s¹dowych, je¿eli zaœ
postanowienie to zosta³o wydane na posiedzeniu
jawnym – z dat¹ jego og³oszenia. Regulacja ta od-
powiednio dotyczy sytuacji, w której postanowie-
nie oddalaj¹ce wniosek o zwolnienie od kosztów
zosta³o wydane przez s¹d pierwszej instancji,
a strona wnios³a za¿alenie w przepisanym termi-
nie. Rezygnacja z regulacji zawartych w art. 112
ust. 3 ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach
cywilnych spowoduje, ¿e s¹d bêdzie obowi¹zany
w przypadku prawomocnego oddalenia wniosku
o zwolnienie od kosztów s¹dowych zg³oszonego
przed up³ywem terminu do op³acenia pisma do
wezwania zarówno strony niemaj¹cej ustanowio-
nego adwokata lub radcy prawnego, jak równie¿
strony reprezentowanej przez fachowego pe³no-
mocnika do op³acenia z³o¿onego pisma. Zg³oszona
poprawka nie jest zasadna. Prowadziæ ona bêdzie
do przewlek³oœci postêpowania, poniewa¿ pojawi
siê dodatkowa koniecznoœæ wezwania strony re-
prezentowanej przez adwokata lub radcê prawne-
go do op³acenia pisma. Je¿eli to jest adwokat lub
radca prawny, nie nale¿y go wzywaæ, bo to tylko
prowadzi do przewlek³oœci postêpowania.

I wnioski mniejszoœci – te¿ siê do nich odniosê –
które zosta³y zg³oszone, pan senator Cichoñ je
przedstawia³. Zaproponowano zmianê art. 123 §1
k.p.c. w nastêpuj¹cy sposób: „Postanowienia,
o których mowa w dziale niniejszym, s¹d mo¿e wy-
daæ na posiedzeniu niejawnym”. To brzmienie
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przewiduje rezygnacjê ze zdania drugiego tego ar-
tyku³u, które brzmi: „Postanowienia dorêcza siê
tylko stronie, która z³o¿y³a wniosek o ustanowienie
dla niej adwokata lub radcy prawnego”. Ten wnio-
sek nie zas³uguje na uwzglêdnienie. Jego uwzglê-
dnienie prowadzi³oby do zupe³nie niepotrzebnej
przewlek³oœci postêpowania. Nie ma ¿adnego uza-
sadnienia, ¿eby strona, której nie dotyczy wniosek
o zwolnienie, ta druga strona, otrzymywa³a to po-
stanowienie. O ile rozumiem, ¿e mo¿na jeszcze
próbowaæ uzasadniaæ, ¿e dorêczenie wniosku
o ustanowienie takiego adwokata mog³oby mieæ ja-
kiœ sens, poniewa¿ ta druga strona mog³aby opo-
nowaæ, wykazywaæ, ¿e tamta strona ma maj¹tek,
ma dochody, mo¿e ponieœæ koszty, to ju¿ zupe³nie
nie ma ¿adnego uzasadnienia dorêczanie postano-
wienia o odmowie ustanowienia tego adwokata
z urzêdu. Jaki jest sens, ¿eby dorêczaæ to drugiej
stronie? To s¹ koszty, to jest biurokracja, to jest
przed³u¿anie postêpowania. Ta druga strona –
chcê powiedzieæ – i bez tego dorêczenia siê dowie
o tym, ¿e jej przeciwnik procesowy uzyska³ adwo-
kata z urzêdu, i zawsze mo¿e podnieœæ okoliczno-
œci, je¿eli s¹ jej znane, ¿e nie by³o podstaw do tego,
aby przyj¹æ, ¿e ta strona nie ma dochodów czy ma-
j¹tku pozwalaj¹cych na pokrycie kosztu adwoka-
ta. A je¿eliby chcia³a to skar¿yæ, to oczywiœcie tutaj
nie ma za¿alenia, bo jej nie dorêcza siê tego, ale
zgodnie z art. 380 zarzuty w tej kwestii mo¿na pod-
nosiæ w apelacji i mo¿na podnosiæ, ¿e mog³o to
mieæ wp³yw na treœæ orzeczenia.

I kolejny wniosek mniejszoœci, czyli zapropono-
wane skreœlenie pktu 10 w art. 1 ustawy, doty-
cz¹cego zmiany art. 132 k.p.c. polegaj¹cej miêdzy
innymi na wprowadzeniu zasady, ¿e w toku spra-
wy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy
oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañ-
stwa dorêczaj¹ sobie nawzajem bezpoœrednio od-
pisy pism procesowych z za³¹cznikami. Chodzi
o skreœlenie tego. Zdaniem rz¹du taki wniosek nie
zas³uguje na uwzglêdnienie, bo zawarty w uchwa-
lonej ustawie art. 132 zak³ada przekszta³cenie do-
tychczasowej fakultatywnej formy dorêczeñ pism
miêdzy adwokatami i radcami prawnymi, z czego
siê nie korzysta w praktyce, w formê o charakterze
obligatoryjnym i rozszerzenie jej dzia³ania tak¿e
na strony reprezentowane przez rzeczników pa-
tentowych. Ta regulacja mo¿e bezpoœrednio siê
przyczyniæ do skrócenia postêpowañ s¹dowych.
Dorêczanie poprzez s¹d, ta tak zwana zasada ofi-
cjalnoœci dorêczeñ, nie powinno mieæ zastosowa-
nia wtedy, gdy dzia³aj¹ profesjonalni pe³nomocni-
cy. Przecie¿ kwestia dorêczeñ jest uregulowana,
wszystko jedno, czy wyœle to adwokat, czy s¹d.
By³y tutaj pytania o to, w jaki sposób wymusiæ do-
rêczenia. My nie przewidujemy wymuszania dorê-
czeñ, niemniej jednak s¹ przepisy, równie¿ popra-
wiane w ostatnich latach, miêdzy innymi na sku-

tek orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, które
gwarantuj¹ zarówno ochronê interesu tego, który
jest nadawc¹, jak i tego, który jest potencjalnym
odbiorc¹, poprzez wymóg ponownego dorêczenia
– to by³o zmieniane ostatnio i to te¿ trochê powo-
duje dodatkow¹ biurokracjê. Ale zgodnie z po-
gl¹dem trybuna³u takie wzmocnienie praw adre-
sata rzeczywiœcie by³o konieczne, ¿eby nie wy-
st¹pi³y dla niego niekorzystne skutki prawne je-
dnokrotnego, przypadkowego niedorêczenia.
A zatem jesteœmy przeciwko temu wnioskowi
mniejszoœci.

Ustawa by³a tak¿e rozpatrywana przez senack¹
Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji,
te¿ 25 listopada. I poprawki proponowane przez
Wysok¹ Komisjê sprowadzaj¹ siê do skreœlenia
art. 118 §4 – ju¿ mówi³em o tym, ta poprawka zmie-
rza do pozbawienia s¹du mo¿liwoœci kontroli nad
wnioskiem adwokata lub radcy prawnego o wyzna-
czenie adwokata lub radcy prawnego z innej miej-
scowoœci, je¿eli adwokat lub radca prawny ustano-
wiony przez s¹d ma podj¹æ czynnoœci poza siedzib¹
s¹du orzekaj¹cego. Z tych wzglêdów, o których mó-
wi³em, nie zas³uguje ona na uwzglêdnienie, ponie-
wa¿ o przyznaniu tej pomocy decyduje wy³¹cznie
s¹d. Brak podstaw, aby pozbawiæ s¹d mo¿liwoœci
kontroli w zakresie realizacji tej pomocy, zw³aszcza
¿e mo¿e siê to wi¹zaæ z dalszym wydatkowaniem
œrodków publicznych, na przyk³ad przy wyznacza-
niu kolejnego adwokata lub radcy prawnego.

W sprawozdaniu komisji zaproponowano równie¿
skreœlenie wyrazu „jednak” w art. 118 §5. Poprawka
ta ma charakter redakcyjny i nie narusza istoty re-
gulacji. Jesteœmy za t¹ poprawk¹ legislacyjn¹.

W art. 118 §5 zastêpuje siê wyrazy „od dnia za-
wiadomienia go o wyznaczeniu” wyrazami „od
dnia dorêczenia mu orzeczenia”. Taka poprawka
jest równie¿ potrzebna, opowiadamy siê za t¹ po-
prawk¹.

Potrzebna jest tak¿e poprawka w art. 111a
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych, polegaj¹ca na skreœleniu wyrazu „uprzed-
nio”. Ona te¿ ma charakter doprecyzowuj¹cy i za-
s³uguje na uwzglêdnienie.

Wysoki Senacie, dziêkuj¹c za prace komisji,
pozwalam sobie prosiæ jednak o przyjêcie stano-
wiska Senatu zgodnego ze stanowiskiem rz¹du
w tych wêz³owych kwestiach, o których mówi³em,
i zgodnego w tych kwestiach legislacyjnych ze
sprawozdaniem komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, pan senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja chcia³bym wróciæ do art. 117.
Ten artyku³ by³ te¿ przedmiotem wyst¹pienia z ini-
cjatyw¹ senack¹ dotycz¹c¹ jego zmiany.

Czy wed³ug pana ministra to uprzywilejowanie –
bo tak brzmi ten przepis – strony, która jest zwol-
niona od kosztów s¹dowych, je¿eli chodzi o ustano-
wienie adwokata lub radcy prawnego, jest uzasa-
dnione? Trzeba wzi¹æ pod uwagê uzasadnienie Try-
buna³u Konstytucyjnego, który d¹¿y³ do tego, ¿eby
te dwie instytucje: zwolnienie od kosztów i ustano-
wienie adwokata lub radcy prawnego, od siebie
oderwaæ. A tutaj pañstwo zachowujecie to w dal-
szym ci¹gu, i ta strona wczeœniej zwolniona czy ró-
wnoczeœnie zwolniona od kosztów s¹dowych… S¹d
ma badaæ tylko potrzebê dzia³ania adwokata lub
radcy prawnego w sprawie, natomiast strona nie-
zwolnionamusiwykazywaæzarówno têniemo¿noœæ
materialn¹, jak i potrzebê dzia³ania radcy prawnego
lub adwokata. A ponadto przecie¿ w samym uzasa-
dnieniu wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego by³o
zawarte stwierdzenie, ¿e nie w ka¿dej sprawie,
w której strona by³a zwolniona od kosztów s¹do-
wych, zachodzi potrzeba zwolnienia, i to material-
na, i mo¿liwoœæ ustanowienia adwokata z urzêdu
lub radcy prawnego. Dlaczego pañstwo przyjêliœcie
takie rozwi¹zanie, nie uwzglêdniaj¹c tego, co by³o
expressis verbis zapisane w uzasadnieniu wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dlatego, ¿eby zaoszczêdziæ stronie koniecznoœci
ponownego sk³adania tych samych dokumentów.
Uwa¿amy, ¿e na podstawie tych samych doku-
mentów bêdzie mo¿na rozstrzygn¹æ zarówno wnio-
sek o zwolnienie od kosztów s¹dowych, jak i wnio-
sek o ustanowienie adwokata. Wydaje nam siê, ¿e
to jest pewne odformalizowanie w tym zakresie, ¿e
mo¿na by³oby poprzestaæ na do³¹czeniu tych do-
kumentów do wniosku o zwolnienie z kosztów, na-
tomiast ju¿ implicite w tym zwolnieniu zawarte jest
oœwiadczenie, o którym mowa w art. 1171, czyli oœ-
wiadczenie osoby fizycznej, która sk³ada wniosek
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. To
bêd¹ praktycznie te same dokumenty.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa jeszcze ma pytania? Nie ma

wiêcej pytañ.
Wobec tego, Panie Ministrze, dziêkujê…
(Senator Zbigniew Cichoñ: Mo¿na?)
Jeszcze pytanie?
(Senator Zbigniew Cichoñ: Tak, tak.)
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Ministrze, w czym pan upatruje rzyczyn
tego, ¿e je¿eli bêdzie bezpoœrednia wymiana pism
procesowych, to bêdzie to funkcjonowa³o du¿o
szybciej ni¿ w sytuacji, gdy dzieje siê to za poœre-
dnictwem s¹du?Zasadniczo powinno byæ to mniej
wiêcej takie samo tempo, chyba ¿e siê zak³ada, ¿e
pisma d³ugo le¿¹ w s¹dzie i nie nastêpuje ich eks-
pedycja do pozosta³ych stron. Ale chyba powin-
niœmy jednak zak³adaæ, ¿e s¹dy funkcjonuj¹
w miarê prawid³owo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Oczywiœcie nie zak³adam, ¿e s¹dy Ÿle funkcjo-
nuj¹, ale niezale¿nie od tego, jak szybko one pra-
cuj¹, to nie funkcjonuj¹ w czasie rzeczywistym…
To znaczy, moment z³o¿enia pisma w s¹dzie nie
jest momentem wys³ania pisma przez s¹d do ad-
resata, a wiêc zawsze jakiœ czas musi up³yn¹æ,
i my chcemy ten czas zaoszczêdziæ, mo¿e bardzo
krótki, ale jednak to jest biurokracja s¹dowa, i
wszystko trwa.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zapytaæ, mo¿e

niezupe³nie w zwi¹zku z t¹ ustaw¹, kiedy bêdzie
wprowadzone nagrywanie rozpraw s¹dowych?
By³a mowa o tym, ¿e to bêdzie w tym roku. Czy to
ju¿ zosta³o zrealizowane, czy…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: W bu-
d¿ecie mamy ju¿ odpowiedni¹ pozycjê.)

No w³aœnie. Czy to ju¿ jest zrealizowane, czy
nie? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Bêdziemy to realizowaæ, to zosta³o odsuniête
o rok ze wzglêdów finansowych.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
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Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Andrzejew-
skiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przes³anki tej nowelizacji chyba s¹ wspólne dla

wszystkich tych, którzy bior¹ udzia³ w kszta³to-
waniu wymiaru sprawiedliwoœci – zarówno dla
tych, którzy reprezentuj¹ strony, jak i tych, którzy
chcieliby, ¿eby to postêpowanie spe³nia³o wymogi
art. 6 Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka
i konwencji europejskiej. Wydaje mi siê, ¿e ta mo-
tywacja nam przyœwieca, ale mam w¹tpliwoœci,
czy zaproponowane rozwi¹zanie w sposób opty-
malny daje mo¿liwoœæ spe³nienia tego celu. Dlate-
go ¿e wszêdzie tam, gdzie mamy jeszcze poœredni-
ctwo s¹du przy zmianie…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam, muszê wy³¹czyæ…
Dlatego ¿e wszêdzie tam, gdzie mamy jeszcze

poœrednictwo s¹du przy zmianie pe³nomocnika
z urzêdu, automatycznie nast¹pi przed³u¿enie po-
stêpowania. Poœrednictwo s¹du jest elementem
wyd³u¿aj¹cym postêpowanie, co jest szczególnie
istotne wtedy, kiedy mamy do czynienia, na przy-
k³ad tak jak w sprawie FOZZ, tradycyjnie przywo-
³ywanej, z chêci¹ doprowadzenia do zakoñczenia
biegu okresu przedawnienia czy to œcigania, czy
karalnoœci. Nie dziwmy siê, czasami niektóre in-
stytucje mog¹ byæ wykorzystywane wbrew ich ce-
lowi, w sposób oportunistyczny. Dlatego te¿ myœlê,
¿e te poprawki chyba lepiej oddaj¹ wyczucie prak-
tyków i sprzyjaj¹ spe³nieniu tego zamiaru, z powo-
du którego by³a ta nowelizacja redagowana.

Chocia¿by §3 w art. 118, który mówi, ¿e bez po-
œrednictwa s¹du, od razu, nastêpuje coœ, co na-
zwa³bym analogi¹ do naszego konstruktywnego
wotum nieufnoœci. Bo je¿eli najpierw adwokat wno-
si o zwolnienie, potem s¹d zwalnia i zwraca siê do
rady adwokackiej o wyznaczenie adwokata, to
wszystko d³u¿ej trwa. A je¿eli adwokat od razu, je-
dnoczeœnie, zwracasiêdo tej radyo zwolnienie, przy
czym musi podaæ przyczyny, i nastêpuje wyznacze-
nie drugiego adwokata bez poœrednictwa s¹du,
z na³o¿eniem na niego obowi¹zków, to z punktu wi-
dzenia ekonomii procesowej i tych czynnoœci, które
winien adwokat podj¹æ w imieniu reprezentowanej
przez siebie strony, chyba zwolnienie jest skutecz-
niejsze. Jest tu podobnie jak z odwo³aniem, z wo-
tum nieufnoœci wobec rz¹du; doszliœmy do wnios-

ku, ¿e musi byæ konstruktywne. Jest tutaj pewna
minianalogia w tym zakresie. Tak ¿e myœlê, ¿e te po-
prawki s¹ poprawkami u³atwiaj¹cymi realizacjê te-
go celu. Byæ mo¿e jest to troszkê inna wizja, ale pro-
si³bym pana ministra o rozwa¿enie, czy nie lepiej,
¿eby siê to dokonywa³o bez poœrednictwa s¹du, za
to z lepsz¹ kontrol¹ pracy dokonywan¹ przez samo-
rz¹d radcowski i adwokacki. Ze swej strony, jako ¿e
pe³ni³em równie¿ funkcjê zastêpcy rzecznika dys-
cyplinarnego Naczelnej Rady Adwokackiej, wiem,
jak dalece w obrêbie samej adwokatury staraliœmy
siê pilnowaæ… Bo i tam przecie¿ s¹, jak wszêdzie,
ludzie niezdyscyplinowani b¹dŸ dzia³aj¹cy, je¿eli
nie contra legem, to praeter legem, czyli obok prawa,
a nie przeciwko prawu, dla zrealizowania takiej,
a nie innej wizji obrony interesów klienta, co nie za-
wsze jest obron¹ poprawnoœci, rzetelnoœci i termi-
nowoœci zakoñczenia postêpowania przed s¹dem.
St¹d popieram te poprawki.

Sk³adam jeszcze jedn¹, któr¹ sygnalizowa³em.
Odrzucenie w proponowanym art. 1172 nie mo¿e
byæ pozbawione jakiejkolwiek kontroli, o któr¹
zreszt¹ upomina³ siê pan minister. I tam, gdzie
wniosek podlega odrzuceniu przez s¹d, uznanio-
wym, ze wzglêdu na podanie tych samych okolicz-
noœci, te¿ ktoœ musi to kontrolowaæ. Wnoszê tutaj
o skreœlenie zdania: „Na postanowienie o odrzu-
ceniu wniosku nie przys³uguje za¿alenie”. Odrzu-
cenie polega bowiem na tym, ¿e w ogóle siê tego
merytorycznie nie rozpoznaje, tylko uwa¿a siê, ¿e
przes³anka by³a ju¿ rozpoznawana, a jest to dys-
krecjonalna ocena sêdziego. Jest to wy³om w sys-
temie, który mówi o dwuinstancyjnoœci wszelkich
postêpowañ. Wypowiada³ siê tutaj Trybuna³ Kon-
stytucyjny, podobnie jak w innych sprawach. Wy-
daje mi siê, ¿e w imiê poprawnoœci systemowej
nale¿y tutaj zrealizowaæ ten wniosek w takiej po-
staci, ¿eby to drugie zdanie skreœliæ.

Popieram poprawki wniesione przez obie komi-
sje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Bêdê mówi³ krótko. Odniosê siê przy tym do
swojego pytania. Poniewa¿ nie mog³em polemizo-
waæ z odpowiedzi¹ pana ministra, to chcê siê teraz
jakby odnieœæ do tej odpowiedzi, a jednoczeœnie
zarekomendowaæ poprawkê do art. 117 kodeksu
postêpowania cywilnego, któr¹ przyjê³a Komisja
Ustawodawcza. Moim zdaniem, argumentacja ta-
ka, ¿e z przyczyn formalnych ograniczamy pewne
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materialne prawo, jest niedopuszczalna. Jeœli
coœ, co ma u³atwiæ stronom sk³adanie dokumen-
tów, ma warunkowaæ to, jakie prawa maj¹ strony
w postêpowaniu, to taki zapis wydaje siê zupe³nie
chybiony. Z racji tego, ¿e by³em osob¹ reprezentu-
j¹c¹ wnioskodawców odnoœnie do tej zmiany
w kodeksie postêpowania cywilnego, która odno-
si³a siê w³aœnie do art. 117, pamiêtam dok³adnie,
jakie by³o w tym zakresie uzasadnienie Trybuna-
³u Konstytucyjnego. Jasno siê wyrazi³, nawet po-
si³kuj¹c siê pewnymi przyk³adami, ¿e strona
zwolniona od kosztów s¹dowych w danej sprawie
mo¿e ponosiæ koszty zastêpstwa procesowego, bo
czasami jest tak, ¿e te koszty postêpowania,
w sensie wpisu i innych rzeczy, mog¹ wielokrotnie
przewy¿szaæ wartoœæ tego, co ewentualnie mo¿na
przeznaczyæ dla adwokata czy radcy prawnego
z tytu³u zastêpstwa w postêpowaniu, i strona mo-
¿e byæ do tego zupe³nie zdolna, bior¹c pod uwagê
te dokumenty. Ta argumentacja, któr¹ pan przy-
toczy³, nie doœæ, ¿e jest jakby sprzeczna expressis
verbis z uzasadnieniem Trybuna³u Konstytucyj-
nego… Czasami ró¿nie oceniamy wyroki Trybu-
na³u Konstytucyjnego, ale w tym przypadku jest
on oczywisty, moim zdaniem i zdaniem, jak myœ-
lê, senatorów, którzy przecie¿ popierali nasz
wniosek odnoœnie do inicjatywy ustawodawczej
dotycz¹cej tej konkretnej zmiany art. 117 kodek-
su postêpowania cywilnego. Mo¿na by tylko zada-
waæ sobie pytanie, dlaczego tak d³ugo w kodeksie
postêpowania cywilnego funkcjonowa³o coœ tak
oczywistego. Chodzi mianowicie o to, ¿e mo¿li-
woœæ skorzystania z pomocy profesjonalnego
pe³nomocnika przydzielonego z urzêdu by³a uza-
le¿niona od tego, ¿e ktoœ wczeœniej musia³ byæ
zwolniony od ponoszenia kosztów s¹dowych,
a w wielu wypadkach jedno z drugim nie mia³o ze
sob¹ zwi¹zku. Przecie¿ ta zmiana, ta poprawka
Komisji Ustawodawczej, nie bra³a siê li tylko
z oceny cz³onków, ale by³a ona zainicjowana przez
nasze Biuro Legislacyjne. Bior¹c tê okolicznoœæ
pod uwagê, bior¹c pod uwagê to, co Trybuna³
Konstytucyjny zawar³ w swoim uzasadnieniu,
i bior¹c pod uwagê to, co odpowiedzia³ pan mini-
ster, uwa¿am, ¿e ta poprawka odnoœnie do
brzmienia art. 117 kodeksu postêpowania cywil-
nego powinna byæ poparta przez Wysok¹ Izbê,
gdy¿ nie doœæ, ¿e realizuje wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, jak powiedzia³em wczeœniej, to jest
te¿, jak myœlê, zgodna z powszechnym odczuciem
sprawiedliwoœci i ze zdrowym rozs¹dkiem.

A co do odpowiedzi pana ministra, ¿e nie chcieli
pañstwo, by strona zwolniona uprzednio od pono-
szenia kosztów s¹dowych powiela³a te dokumen-
ty… Mam tak¹ nadziejê, ¿e równie¿ s¹dy w Rze-
czypospolitej Polskiej kieruj¹ siê zdrowym roz-
s¹dkiem i nie bêd¹ zobowi¹zywa³y strony, je¿eli
okolicznoœci siê nie zmieni³y, do tego, ¿eby powie-

la³a te same dokumenty, które s¹ w aktach spra-
wy. Chyba ¿e z rozporz¹dzenia, które ma byæ wy-
dane, maj¹cego okreœlaæ, jakie jeszcze ewentual-
nie dokumenty maj¹ byæ wnoszone, bêdzie wyni-
ka³a jakaœ ró¿nica. Wtedy strona bêdzie zobo-
wi¹zana do tego, by je uzupe³niæ. I tyle. Mo¿e siê to
ograniczaæ tylko do oœwiadczenia, ¿e nie zmieni³y
siê okolicznoœci, i s¹d bêdzie je honorowaæ. Tak ¿e
bardzo proszê o to, abyœmy przyjêli jednak tê po-
prawkê, któr¹ zaproponowa³a Komisja Ustawo-
dawcza. Chodzi o to, abyœmy z przyczyn li tylko
formalnych nie zmieniali pewnego materialnego
prawa. Uwa¿am, ¿e forma nigdy nie powinna
przerastaæ treœci, a w tym wypadku, jak siê wyda-
je, bior¹c pod uwagê to, co powiedzia³ pan mini-
ster, w tym kierunku zmierza propozycja rz¹do-
wa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W tej debacie jak mantra powtarzaj¹ siê s³owa:
usprawnienie, przyspieszenie postêpowania, pra-
wo strony do dostêpu do s¹du. I dlatego
chcia³bym przekazaæ moje rozwa¿ania odnosz¹ce
siê do tych¿e s³ów, wymienianych tutaj po kolei.

Ja zauwa¿am, ¿e poprawki wprowadzone jako
propozycja rz¹dowa i potem przyjête przez Sejm po-
szerzaj¹ zw³aszcza prawo do korzystania z pomocy
profesjonalnego pe³nomocnika, czyli korzystania
z instytucji pomocy prawnej z urzêdu i zarazem
zwolnienia od kosztów s¹dowych, oraz zmierzaj¹ do
uniezale¿nienia obu tych instytucji, z jednej strony
zwolnienia od kosztów s¹dowych, a z drugiej strony
ustanowienia pe³nomocnika z urzêdu. Na pewno
jest to rzecz godna uznania, warto temu przyklas-
n¹æ. Mimo to jednak, mimo ¿e przyznaje siê oso-
bom dochodz¹cym swych praw pe³nomocników
fachowych z urzêdu, obserwujê niebezpieczny
trend polegaj¹cy na na³o¿eniu na tych pe³nomoc-
ników takiego kagañca, takich ograniczeñ, ¿e fak-
tyczne wykonywanie skutecznej, rzetelnej pomocy
prawnej jest bardzo utrudnione. Mo¿na sobie
wrêcz stawiaæ pytanie, czy jest sens w obecnych
realiach procedury, któr¹ siê tak zmienia w kie-
runku obostrzenia i mno¿enia absurdalnych cza-
sem wymagañ wobec adwokatów, radców praw-
nych, ¿eby korzystaæ z ich pomocy. Bo do czego do-
chodzi³o? Dochodzi³o do takich absurdów, ¿e ad-
wokat czy radca prawny, zw³aszcza na tle ustawy
o kosztach s¹dowych, nie podpisywa³ œrodków od-
wo³awczych z obawy, ¿e je¿eli Ÿle wyliczy op³aty
s¹dowe i pomyli siê choæby o dziesiêæ groszy, to
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œrodek prawny przez niego z³o¿ony zostanie odrzu-
cony, zostanie w ogóle nierozpoznany. W zwi¹zku
z tym pisa³ te odwo³ania, ale dawa³ je do podpisu
stronie, ¿eby ona siê podpisywa³a, bo wtedy nie by-
³o skutku w postaci odrzucenia w razie pomy³ki
w op³acie, tylko s¹d musia³ wzywaæ tê osobê do ui-
szczenia w³aœciwej op³aty. Proszê pañstwa, docho-
dzi do takich absurdów.

Ja uwa¿am, ¿e kontynuacj¹ tych absurdów
jest niestety propozycja wymiany pism proceso-
wych miêdzy pe³nomocnikami i to ze skutkiem,
ja to przytoczê, ¿e pisma, do których nie do³¹czo-
no dowodu dorêczenia albo dowodu wys³ania
przesy³k¹ polecon¹ podlegaj¹ zwrotowi bez wzy-
wania do usuniêcia tego braku. Czyli de facto, je-
¿eli nie bêdzie choæby takiego dowodu, to mimo
dorêczenia pe³nomocnikowi strony przeciwnej
tego pisma, bêdzie ono pozostawione bez nada-
nia mu biegu. Tak jak mówi³em, wnioski dowo-
dowe, argumentacja prawna przedstawiona
w tych pismach nie bêdzie w ogóle brana pod
uwagê. Ma³o tego, bêdzie to utrata bezpowrotna,
albowiem s¹d ma prawo na³o¿yæ na pe³nomocni-
ka fachowego obowi¹zek, ¿eby do okreœlonego
terminu z³o¿y³ wszystkie wnioski dowodowe
i wszystkie argumentacje prawne na rzecz klien-
ta, którego reprezentuje. I teraz, jak nie bêdzie
mia³, nie daj Bo¿e, dowodu dorêczenia pisma, je-
go obrona sprowadzi siê do zera, bo w ogóle nie
bêdzie uwzglêdniony ani œrodek dowodowy, ani
jego argumentacja prawna. W zwi¹zku z tym oso-
ba reprezentowana przez takiego pe³nomocnika
jest w sytuacji du¿o bardziej niekorzystnej, ni¿
gdyby wystêpowa³a sama. To jest ten nastêpny
absurd prawny, do którego prowadz¹ tego typu
rozwi¹zania.

Dlatego ja upieram siê przy tej poprawce, któ-
r¹ zg³osi³em. Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê
na to, ¿e sam fakt, ¿e pañstwo anga¿uje okreœlo-
ne œrodki prawne i instytucjê pomocy z urzêdu,
to nie jest wystarczaj¹cy pretekst do tego, ¿eby
z adwokata czy radcy prawnego, a to jest, przypo-
minam, wolny zawód, uczyniæ niewolnika pañ-
stwa. Bardzo przepraszam, czy adwokat lub rad-
ca prawny tylko dlatego, ¿e ma udzieliæ pomocy
prawnej z urzêdu, ma byæ w gorszej w sytuacji ni¿
wtedy, kiedy klient wybiera go sobie jako adwo-
kata czy radcê prawnego? Je¿eli go sobie wybie-
ra, a adwokat ma kolizjê terminów, ma byæ w sie-
dzibie swojej kancelarii, dajmy na to, w Krako-
wie, i zarazem zjawiæ siê w S¹dzie Najwy¿szym
w sprawie z urzêdu, to siê proponuje, ¿eby to s¹d
decydowa³, czy on mo¿e poprosiæ o to, ¿eby za-
st¹pi³ go adwokat warszawski. ¯eby to s¹d mu
nakazywa³: jedŸ no z tego Krakowa do Warszawy
i rozwi¹zuj sobie problem obsadzenia trzech in-
nych spraw, które masz do poprowadzenia
w Krakowie. Je¿eli jest to adwokat z wyboru, to

on sam o tym decyduje. Proszê pañstwa, zawsze
tak by³o, ¿e w³aœnie tê kolizjê obowi¹zkowej obec-
noœci w dwóch ró¿nych miejscach… Nikt z nas
nie ma zdolnoœci œwiêtego Ojca Pio do bilokacji,
do tego, ¿eby byæ w dwóch miejscach na raz,
a s¹dy wymagaj¹ czasami od adwokatów, ¿eby
byli w trzech albo w czterech miejscach na raz.
I temu w³aœnie s³u¿y instytucja substytucji, czyli
udzielania pe³nomocnictwa koledze, który zastê-
puje adwokata tam, gdzie on osobiœcie pojawiæ
siê nie mo¿e. Zawsze, od wieków, by³o to tak roz-
strzygane, ¿e decydentem w tej kwestii by³ adwo-
kat. On ma przecie¿ rozeznanie i wie, w której
sprawie mo¿e poprosiæ o zastêpstwo kolegê. Wie,
czy ten kolega jest kompetentny i czy dysponuje
czasem. Najlepiej wie, czy mo¿e sam pojechaæ,
czy musi zostaæ na trzech innych sprawach
w miejscu, gdzie ma siedzibê swojej kancelarii
adwokackiej.

Pójœcie tutaj w kierunku, ¿e to rz¹d ma sprawo-
waæ kontrolê poprzez sêdziów, wydaje mi siê gru-
b¹ przesad¹ i absurdem, który wrêcz zaprzecza
instytucji wolnego zawodu polegaj¹cego na tym
miêdzy innymi, ¿e adwokat musi czêsto wystêpo-
waæ nawet i przeciwko pañstwu. Taka jest jego ro-
la. Od cech jego charakteru, od jego poczucia nie-
zale¿noœci zale¿y, jak tê swoj¹ misjê bêdzie
spe³nia³. W sytuacji, kiedy tworzy siê takie me-
chanizmy, ¿e adwokat zale¿y od s¹du, bo s¹d mo-
¿e decydowaæ, gdzie, na jak¹ rozprawê ma poje-
chaæ, dochodzi do absurdu, do przekreœlenia isto-
ty wykonywania wolnego zawodu. Zawodu, w któ-
rym czasami trzeba siê przeciwstawiaæ nawet woli
pañstwa, bo taka jest rola adwokatury w niezale¿-
nym demokratycznym pañstwie. I to warto mieæ
na uwadze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze poproszê pan senatora Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja w³aœciwie kontynuujê tê myœl, któr¹ na koñ-

cu przedstawi³ pan senator Zbigniew Cichoñ,
a która jest lejtmotywem ca³ego jego wyst¹pienia.

Panie Ministrze, zwracam siê do pana. Mogê
rozwa¿yæ – tu nie chodzi o przetarg – mogê rozwa-
¿yæ kwestiê poprawki szóstej z t¹ ogóln¹ zasad¹
pism procesowych, chocia¿ art. 210 mówi wyraŸ-
nie o zasadzie ufnoœci. Nie trzeba kruszyæ kopii,
byæ mo¿e to zmobilizuje stronê, a o to chyba cho-
dzi, ¿eby wtedy, kiedy przewiduje rozszerzenie
powództwa, zrobi³a to nieco wczeœniej, ¿eby stro-
nie drugiej z uwagi na szacunek daæ czas, ¿eby jej
nie zaskakiwaæ. Z tymi argumentami mogê siê
zgodziæ.
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Ale nie mo¿e byæ, Panie Ministrze, takiej sytua-
cji – ca³y czas mówimy o niezale¿noœci adwokatu-
ry – ¿e jeœli adwokat odmawia sporz¹dzenia kasa-
cji… Panie Ministrze, on nie w celach zarobko-
wych odmawia, bo gdyby chcia³ zarobiæ, to jak¹œ
kasacjê wysma¿y, ¿e tak powiem, i dopiero wtedy
weŸmie wiêksze pieni¹dze bez wzglêdu na wynik
sprawy. Jak pan wie, wynika to z rozporz¹dzenia.
Czyli odmowa sporz¹dzenia kasacji przez adwo-
kata sprowadza siê do tego, ¿e on siê ogranicza,
i przy okazji oszczêdza Skarb Pañstwa, bo uwa¿a,
¿e nie ma podstaw do wniesienia kasacji. Sk³ada
tê opiniê do okrêgowej rady adwokackiej i dopiero
na wniosek strony, której nie bêd¹ przekonywaæ
te argumenty, ale argumenty adwokata, mo¿e wy-
znaczyæ drugiego adwokata. I koniec.

Pan chce to oderwaæ, oderwaæ zasadnoœæ kasa-
cji od rzetelnoœci sporz¹dzenia opinii. Ale, Panie
Ministrze, o co chodzi klientowi, którego repre-
zentuje adwokat? O co mu chodzi? O to, czy to jest
celowe, czy kasacja jest zasadna. Sprawa uzasa-
dnienia odmowy, sprawa niecelowoœci kasacji, jej
niezasadnoœci, jest spraw¹ drugorzêdn¹! Mo¿e
napisaæ, ¿e argumentacjê, któr¹ przedstawi³ s¹d,
w pe³ni podziela i nie znajduje podstaw prawnych.
I co? Chodzi tylko o danie instrumentu, ¿eby s¹d
bez wzglêdu na to… Oczywiœcie sêdzia, który wy-
da³ wyrok, nie bêdzie twierdzi³, ¿e nale¿y spo-
rz¹dziæ kasacjê. Gdyby by³a sytuacja taka, ¿e pi-
sze o nierzetelnoœci, wtedy kiedy wyra¿a zgodê,
czyli uwa¿a, ¿e kasacja jest s³uszna, a adwokat
czy to nie przeczyta³, czy nierzetelnie… Gdyby by-
³o tak, gdyby sêdzia podziela³ potrzebê, zasadnoœæ
sporz¹dzenia kasacji, a adwokat by napisa³, ¿e
nie ma podstaw, to wtedy siê z tym zgodzê.

Jednak bêdzie inaczej, bo bêdzie tylko tak –
i chyba o to chodzi – ¿e sêdzia bêdzie cenzurowa³
tê opiniê i dawa³ cenzurkê adwokatowi, daj¹c do-
datkow¹ po¿ywkê i podstawy do ¿alu klientowi.
Klient domaga siê sprawiedliwoœci, chce kasacji,
adwokat mówi, pisze, ¿e nie ma podstaw, a sêdzia
odpowiada mu w ten sposób: nierzetelna opinia.
I co wtedy bêdzie? Klient znowu bêdzie mia³ pre-
tensje do adwokata, bo gdyby by³a rzetelna, to
mo¿e by… On nie zrozumie sytuacji, w której sê-
dzia nie podziela zasadnoœci kasacji. Proszê to
rozwa¿yæ, bo tak bêdzie w praktyce, a tak nie mo-
¿e byæ w praktyce. Sêdzia cenzuruje adwokata,
wydaj¹c wyrok, mo¿e kosztami s¹dowymi wobec
uznania pewnego szczególnego nak³adu pracy…
Tu mo¿e, ¿e tak powiem, oceniaæ zaanga¿owanie
adwokata, ale nie w takiej sytuacji, nie przy od-
mowie kasacji. Pytam, w jakim celu? Czy to ma
spowodowaæ zwiêkszenie szans klienta co do za-
sadnoœci ewentualnej przysz³ej kasacji? Nie. Gdy-
by by³o tak, ¿e sêdzia przychyla siê, widzi, tak jak
mówi³em i nie bêdê ju¿ powtarza³, widzi zasa-
dnoœæ, a jednoczeœnie jest odmowa, bo nierzetel-

ne, wtedy by³oby to zrozumia³e. Nam i wszystkim
powinno jednak chodziæ o sprawiedliwoœæ spo³e-
czn¹, o odpowiednie odczucie tej sprawiedliwoœci.
Nie mo¿e byæ tak, nie mo¿na dawaæ pretekstu do
cenzurowania, bo to bêdzie tylko wprowadza³o za-
mieszanie.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e ta poprawka absolut-
nie… Bardzo proszê o zastanowienie siê jeszcze
nad tym, co tu cenzurowaæ, co kontrolowaæ w ad-
wokaturze. Jeœli sporz¹dzi kasacjê, to S¹d Najwy-
¿szy go oceni, albo w przeds¹dzie, albo na samej
rozprawie, jeœli przyjmie sprawê do rozpoznania.
Jednak robienie jakiegoœ dodatkowego przed-
s¹du w przypadku odmowy kasacji, kiedy adwo-
kat uczciwie widzi, ¿e nie ma podstaw i nie bêdzie
pisa³, aby dodatkowo wzbudzaæ nadziejê, bo tak
chce klient, a nu¿ S¹d Najwy¿szy coœ zrobi… Ad-
wokat mówi, ¿e nie ma podstaw, a klienci bardzo
czêsto tego nie rozumiej¹.

Jeœli zbadamy ducha orzeczenia Europejskie-
go Trybuna³u Praw Cz³owieka, to oka¿e siê, ¿e na
pewno nie by³o tak, aby to s¹d ocenia³ rzetelnoœæ
odmowy. Chodzi o odwo³anie, o mo¿liwoœæ odwo-
³ania, ale przecie¿ nie w takim celu, absolutnie nie
w takim celu.

Absolutnie przychylam siê równie¿ do argu-
mentów, które przedstawi³ pan senator Cichoñ,
chodzi o s¹d, o to, ¿e ma przez niego przechodziæ
sprawa wyznaczenia innego pe³nomocnika, w sy-
tuacji gdy i tak ostatecznie robi to samorz¹d ad-
wokacki. Po co to? Skoro chcemy skracaæ postê-
powanie, to go nie przed³u¿ajmy, nie wprowadzaj-
my tego rodzaju rozwi¹zañ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Czy pan minister…
Zapomnia³empowiedzieæ, ¿ezamykamdyskusjê.
Proszê pañstwa, zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chcia³by siê do tego ustosun-

kowaæ?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja króciutko, poniewa¿ myœlê, ¿e te kwestie

wróc¹ jeszcze na posiedzeniu komisji, które bêd¹
ocenia³y poprawki.

Pan senator Andrzejewski i kwestia poœredni-
ctwa s¹du, tego, czy nie lepiej uruchomiæ procedu-
rê zwolnienia adwokata wyznaczonego z urzêdu
bez poœrednictwa s¹du. Tutaj determinuje nas je-
dnak pewna zasada, myœlê, ¿e to jest jasne: kto
p³aci, wydaje œrodki publiczne na ustanowienie
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adwokata, a jest to pañstwo, powinien mieæ mo¿li-
woœæ dokonywania kontroli. Ja nie chcê powie-
dzieæ, ¿e to jest zawsze wadliwa praktyka, niemniej
jednak istniej¹ mo¿liwoœci dokonywania nadu¿yæ
w tym zakresie i musimy patrzeæ na sposób wyda-
wania publicznego grosza. Obecnie mo¿na mówiæ
praktycznie o pewnym automatyzmie. Musi byæ je-
dnak kontrola nad tym, w jaki sposób wykonuj¹
swoje obowi¹zki adwokaci ustanowieni z urzêdu.
Taka jest idea tego projektu.

Kwestia – o tym te¿ mówi³ pan senator Andrze-
jewski – odrzucenia wniosku o ustanowienie ad-
wokata lub radcy prawnego opartego na tych sa-
mych okolicznoœciach. Pan senator wskazuje, ¿e
odrzucenie takiego wniosku, je¿eli jest on oparty
na tych samych okolicznoœciach, narusza prawa
strony, która nie ma w tej sytuacji prawa do œrod-
ka odwo³awczego. Otó¿ chcê zwróciæ uwagê na to,
¿e nie do koñca tak jest, poniewa¿ art. 380, który
zawarty jest w kodeksie postêpowania cywilnego,
przewiduje, ¿e te okolicznoœci, te postanowienia,
które nie mog³y byæ przedmiotem za¿alenia, mog¹
byæ rozwa¿ane w ramach kontroli apelacyjnej,
czyli mog¹ byæ przedmiotem kontroli s¹du apela-
cyjnego.

Pan senator Paszkowski pyta³ o art. 117,
o kwestie ponownego oœwiadczenia, tym razem
nie tego. które towarzyszy wnioskowi o zwolnie-
nie od kosztów, ale oœwiadczenia towarzysz¹cego
wnioskowi o ustanowienie adwokata z urzêdu.
Panie Senatorze, po prostu dlatego, ¿e tak bêdzie
chyba proœciej dla strony. Po co jeszcze raz sk³a-
daæ to samo oœwiadczenie? Przypomnê, ¿e
w przypadku osoby fizycznej musi to byæ oœwiad-
czenie o maj¹tku, dochodach, stanie rodzinnym,
Ÿród³ach utrzymania. Te wszystkie kwestie zo-
sta³y ju¿ raz wyjaœnione przez wnioskodawcê
i naprawdê nie widzimy powodu, dla którego je-
szcze raz musia³by on o tym wszystkim zaœwiad-
czaæ. Pan senator mówi o tym, ¿e s¹d móg³by go
nie zmuszaæ do sk³adania tych samych doku-
mentów. To w³aœnie chcemy uczyniæ w noweliza-
cji zaproponowanej przez rz¹d, chodzi o to, ¿eby
go nie zmuszaæ do powtórnego sk³adania oœ-
wiadczenia, ¿eby oœwiadczenie, które z³o¿y³, sta-
raj¹c siê o zwolnienie od kosztów s¹dowych, by³o
wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do rozstrzygniêcia
wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego z urzêdu.

Aha, jeszcze jedna kwestia zwi¹zana z trybuna-
³em. Jesteœmy przekonani, ¿e taka regulacja czy-
n i z a d o œ æ o r z e c z e n i u T r y b u n a ³ u
Konstytucyjnego, którego istot¹ by³o stwierdze-
nie, ¿e nie mo¿e byæ warunkiem koniecznym orze-
kania o przedmiocie ustanowienia adwokata
z urzêdu wczeœniejsze zwolnienie od kosztów
s¹dowych. Ca³kowicie siê z tym zgadzamy i w na-
szym przed³o¿eniu nigdy nie proponowaliœmy in-

nego rozwi¹zania. Projekt rz¹dowy s³u¿y w³aœnie
temu, aby warunkiem ustanowienia adwokata
z urzêdu nie by³o wczeœniejsze zwolnienie od ko-
sztów s¹dowych, i nie jest mimo regulacji, któr¹
pan senator podaje w w¹tpliwoœæ.

Pan senator Cichoñ podniós³ kwestiê bezpo-
œrednioœci dorêczeñ. Chcê przypomnieæ, ¿e ten
przepis, który w ustawie uchwalonej przez Sejm
przewiduje dorêczanie bezpoœrednio przez strony
reprezentowane przez profesjonalnych pe³no-
mocników, stanowi, ¿e do pisma procesowego wy-
starczy do³¹czyæ dowód wys³ania przesy³k¹ pole-
con¹ tego pisma, czyli wystarczy je wys³aæ i tego
samego dnia mo¿na uruchamiaæ dalsze czynno-
œci procesowe. Gdy dorêcza to s¹d, to regu³¹ jest,
¿e czeka na tak zwan¹ zwrotkê, czyli na dowód do-
rêczenia, ¿eby w ogóle podj¹æ dalsze dzia³ania,
wyznaczyæ rozprawê. I je¿eli s¹d nie uzyska dowo-
du dorêczenia, to w praktyce strona, która z³o¿y
wniosek o odroczenie rozprawy, to odroczenie
uzyska. Tutaj mamy tak¹ sytuacjê, ¿e nie bloku-
jemy dalszych czynnoœci. Strona reprezentowana
przez adwokata lub radcê prawnego mo¿e od razu
podejmowaæ czynnoœci procesowe, je¿eli tylko do-
rêczy dowód wys³ania. To jest prostsze i nie powo-
duje koniecznoœci oczekiwania na dowód dorê-
czenia. Oczywiœcie zgodnie z tym przepisem mo¿e
równie¿ przedstawiæ dowód dorêczenia, tym do-
wodem dorêczenia mo¿e byæ oœwiadczenie o dorê-
czeniu strony, której je dorêczono. To jest najpro-
stsze, gdy kolega adwokat podejdzie do kolegi ad-
wokata i przedstawi mu pismo, a ten podpisze, ¿e
je otrzyma³, to te¿ wystarczy. Tak wiêc to jest dale-
ko id¹ce odformalizowanie procedury, natomiast
oficjalnoœæ dorêczeñ powoduje, ¿e jednak wszyst-
kie te czynnoœci musz¹ byæ sformalizowane, do-
konane w sekretariacie, musi to byæ wys³ane i s¹d
czeka wtedy na dowód dorêczenia tego pisma.

Je¿eli chodzi o kwestiê dokonywania czynnoœci
poza siedzib¹ s¹du, to podobnie uwa¿amy, ¿e po-
niewa¿ pañstwo p³aci, to pañstwo, tutaj s¹d, po-
winno kontrolowaæ zasadnoœæ domagania siê te-
go, bo tu chodzi o wniosek o ustanowienie innego
adwokata do dokonywania tych czynnoœci w sie-
dzibie tego innego s¹du. Je¿eli taki wniosek wp³y-
nie, s¹d powinien to kontrolowaæ, poniewa¿ to
z grosza publicznego pokrywane s¹ koszty tego
adwokata. Ale chcê powiedzieæ, ¿e ten przepis nie
ogranicza – w moim przekonaniu – substytucji.
Je¿eli adwokat ustanowiony z urzêdu chce siê po-
s³u¿yæ substytutem w tej miejscowoœci, w której
mia³by dokonaæ czynnoœci, oczywiœcie poza sie-
dzib¹ tego s¹du, w którym zosta³ ustanowiony, to
mo¿e to uczyniæ. To s¹ instytucje, które siê wza-
jemnie nie wy³¹czaj¹. To nie jest tak, ¿e ten prze-
pis wy³¹cza przepisy mówi¹ce o substytucji.

I jeszcze pan senator Zientarski, i kwestia opi-
nii o braku podstaw do wniesienia kasacji, kwe-
stia oceny rzetelnoœci tej opinii przez s¹d. Chcê
powiedzieæ, ¿e obecna sytuacja powoduje, ¿e nie
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ma ¿adnej kontroli nad tak¹ odmow¹. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e adwokaci dziel¹ siê na dwie grupy: na
tych, którzy chc¹ pisaæ kasacje, i na tych, którzy
absolutnie tego nie chc¹ robiæ. I szczerze powiem,
¿e jakaœ kontrola nad tymi, którzy nie chc¹ pisaæ,
jednak powinna byæ sprawowana, ¿eby kontrolo-
waæ sposób dzia³ania, sprawdzaæ jakoœæ dzia³ania
adwokata, który dzia³a z urzêdu za pieni¹dze pub-
liczne, bo inaczej nie mamy ¿adnego systemu
kontroli. Dziêkujê.

(Senator Piotr Zientarski: Ale samorz¹d wie, ko-
go wyznaczyæ, Panie Ministrze.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, a równie¿ zaproponowane po-
prawki Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji s¹ ró¿ne, pro-
szê zarówno Komisjê Ustawodawcz¹, jak i Komi-
sjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
o ustosunkowanie siê do wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dochodzeniu roszczeñ w po-
stêpowaniu grupowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 698,
a sprawozdania komisji w drukach nr 698A
i 698B.

Poproszê pana senatora Paszkowskiego
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Chcia³bym w imieniu Komisji Ustawodawczej
z³o¿yæ sprawozdanie z naszych prac nad t¹ usta-
w¹ uchwalon¹ przez Sejm w dniu 5 listopada
2009 r., nad ustaw¹ o dochodzeniu roszczeñ
w postêpowaniu grupowym. Komisja Ustawo-
dawcza rozpatrywa³a tê ustawê 25 listopada bie-
¿¹cego roku. Zaaprobowa³a j¹, i z takim
aprobuj¹cym wnioskiem zwraca siê do Wysokiej
Izby, wnosz¹c jednoczeœnie jedn¹ objêtoœciowo
ma³¹, ale bardzo istotn¹ poprawkê, je¿eli chodzi
o treœæ tej ustawy. Ale zanim j¹ przedstawiê, mo¿e
powiem kilka s³ów o samej ustawie.

Ustawa ta wprowadza do naszego systemu pra-
wnego mo¿liwoœæ dochodzenia w trochê odrêb-
nym trybie ni¿ w zwyk³ym postêpowaniu cywil-
nym roszczeñ jednego rodzaju przez co najmniej
dziesiêæ osób. Te roszczenia maj¹ byæ oparte na
tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej.
Jest w tej¿e ustawie, jak mówi³em, okreœlony pe-
wien specjalny tryb, jest równie¿ specjalna w³a-
œciwoœæ s¹dowa. Ten tryb charakteryzuje siê na-
stêpuj¹cymi elementami. To postêpowanie ma siê
sk³adaæ z czterech faz. Pierwsz¹ fazê mo¿na
okreœliæ jako postêpowanie s¹dowe odnoœnie do
samego przedmiotu dopuszczalnoœci takiego po-
stêpowania, czyli s¹d, gdy taka grupa osób, co
najmniej dziesiêciu, wniesie grupowy pozew, tak
go okreœlmy, bêdzie badaæ, czy zachodz¹ prze-
s³anki materialne i formalne, aby ten pozew zosta³
dopuszczony. Je¿eli to nast¹pi, przechodzimy do
nastêpnego etapu tego postêpowania, który jest
uregulowany w szczególnoœci w art. 11 tej¿e usta-
wy, a mianowicie s¹d zarz¹dza og³oszenie
o wszczêciu postêpowania grupowego. Takie og³o-
szenie umieszcza siê w prasie o zasiêgu ogólno-
krajowym, w szczególnych wypadkach mo¿e je za-
mieœciæ w prasie o zasiêgu lokalnym. I to jest etap,
który jest równie¿ okreœlony czasowo i w tym¿e
okresie do tej grupy co najmniej dziesiêciu osób,
które wszczê³y to postêpowanie, mog¹ do³¹czyæ
inne osoby, które maj¹ to samo roszczenie oparte
na tej samej lub takiej samej podstawie faktycz-
nej. Po tym etapie, na którym ta grupa ma mo¿li-
woœæ rozszerzenia siê, nastêpuje etap rozpozna-
nia sprawy, który siê koñczy wydaniem orzecze-
nia co do istoty sprawy. Gdy jest wyrok, nastêpuje
wykonanie orzeczenia, w szczególnoœci jest tutaj
preferencja co do uregulowania kosztów tego po-
stêpowania. I tak zasadniczo to wygl¹da.

Jest to nowa instytucja w naszym systemie
prawnym. Wprawdzie w samym kodeksie postê-
powania cywilnego istnia³y pewne mo¿liwoœci
uczestniczenia wiêkszej liczby osób po stronie
stron, tak to nazwijmy, postêpowania – to regulu-
j¹ przepisy kodeksu postêpowania cywilnego mó-
wi¹ce o tak zwanym wspó³uczestnictwie w sporze,
mo¿na te¿ siê dopatrywaæ pewnych elementów te-
go w takich instytucjach jak interwencja ubocz-
na, kiedy inne osoby mog¹ wstêpowaæ w postêpo-
wanie cywilne czy to po stronie powoda, czy po-
zwanego – ale to by³y rzeczy wyj¹tkowe w naszym
systemie postêpowania cywilnego. Tutaj mamy
odrêbn¹ ustawê i ona w zasadzie jest skierowana
do osób, które dan¹ sytuacj¹ faktyczn¹, prawn¹
zosta³y w jakiœ sposób, wed³ug ich oceny, po-
krzywdzone, ich sytuacja zosta³a uregulowana
niezgodnie z prawem i dlatego te¿ ustawodawca
wychodzi im naprzeciw, aby osoby te mog³y, przy
zmniejszonych kosztach i uproszczonym postê-
powaniu, dochodziæ swoich roszczeñ. Czasami,
zw³aszcza w przypadku indywidualnych osób, te
roszczenia mog¹ mieæ nieznaczn¹ wartoœæ mate-
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rialn¹, niemniej jednak mo¿e to byæ problem do-
tycz¹cy tak wielkiego krêgu osób, ¿e ze wzglêdu
na jego wymiar mo¿e on byæ bardzo powa¿ny.

Trzeba tutaj wspomnieæ o tym, ¿e ustawa regu-
luje kwestie dotycz¹ce reprezentacji grupy, kto
mo¿e byæ takim reprezentantem; kwestie doty-
cz¹ce pe³nomocnictwa; kwestie wynagrodzenia
pe³nomocnika; kwestie kosztów postêpowania –
tutaj s¹ trochê odrêbne regulacje, wychodz¹ce
naprzeciw temu, ¿eby te wielkie czasami grupy
osób mog³y korzystaæ z tej instytucji. Trzeba zwró-
ciæ uwagê równie¿ na kwestiê zwi¹zan¹ z tym, ¿e
poniewa¿ to jest specyficzne postêpowanie i po-
niewa¿ mog¹ tutaj wchodziæ w grê bardzo wysokie
kwoty, je¿eli chodzi o wartoœæ przedmiotu sporu,
to w przypadku takich spraw jest zastrze¿ona
w³aœciwoœæ s¹du okrêgowego i rozpoznawanie ta-
kich postêpowañ przez s¹d okrêgowy ma siê od-
bywaæ w sk³adzie trzech sêdziów zawodowych.

I teraz, po tym krótkim zarysie treœci ustawy,
powrócê do kwestii poprawki. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e dyskusja na posiedzeniu komisji ognis-
kowa³a siê na problemie, czy z instytucj¹ pozwów
grupowych nie wi¹¿e siê zagro¿enie, ¿e bêdzie ona
nadu¿ywana, jak to siê zwykle dzieje. I tutaj by³y
podawane przyk³ady. By³a wyra¿ana pewna oba-
wa przez reprezentantów przedsiêbiorców, przez
reprezentantów takiej organizacji jak „Lewiatan”,
¿e jednak te rozwi¹zania bêd¹ powodowa³y w na-
szym systemie prawnym mo¿liwoœci nadu¿ywa-
nia tej instytucji. I by³y przywo³ywane pewne
przyk³ady, szczególnie ze Stanów Zjednoczonych,
gdzie s¹ ju¿ wyspecjalizowane firmy prawnicze,
które byæ mo¿e nawet same kreuj¹ pewien, ¿e tak
powiem, rynek wystêpowania z takimi pozwami
grupowymi przeciwko zw³aszcza sporym koncer-
nom, choæ nie tylko. Mówiono o tym, ¿e jak wyka-
zuj¹ statystyki, na przyk³ad w Stanach Zjedno-
czonych, du¿a liczba tych procesów, oscyluj¹ca
nawet wokó³ 90%, koñczy siê ugod¹, a wiêc jest to
instytucja nadu¿ywana, nie doœæ tego, wp³ywa
ona niekorzystnie na funkcjonowanie przedsiê-
biorców.

Te argumenty i nasza obawa, wyra¿ana w cza-
sie posiedzenia komisji, czy to uregulowanie nie
wywo³a lawiny ró¿nego rodzaju mniej lub bardziej
uzasadnionych postêpowañ, wszczynania takich
postêpowañ, czy nie narazi na przyk³ad Skarbu
Pañstwa… No bo ka¿dy mo¿e wymieniæ sytuacje,
w których mo¿na siê spodziewaæ takich wy-
st¹pieñ, pocz¹wszy od sfery s³u¿by zdrowia,
a skoñczywszy nawet, co by³o podnoszone, na
kwestiach naruszenia dóbr osobistych przez wy-
powiedzi osób publicznych itd., itd., bo jakaœ gru-
pa poczuje siê ura¿ona. Bior¹c pod uwagê, ¿e
omawiana ustawa nie okreœla krêgu przedmioto-
wego, nie okreœla, w jakiej sferze dzia³alnoœci
publicznej te pozwy mog¹ wystêpowaæ, tutaj s¹

okreœlone tylko uwarunkowania formalne: ta sa-
ma lub taka sama podstawa faktyczna, roszcze-
nie jednego rodzaju, co najmniej dziesiêæ osób,
czyli to mo¿e dotyczyæ zarówno szeroko rozumia-
nych spraw cywilnych… No, karnych raczej nie,
one s¹ inaczej regulowane, ale kwestii doty-
cz¹cych stosunku pracy, spraw konsumenckich,
prawa bankowego itd., itd. to ju¿ tak. I dlatego,
bior¹c pod uwagê te okolicznoœci, Komisja Usta-
wodawcza przyjê³a poprawkê, aby jednak okreœliæ
kr¹g przedmiotowy tych¿e spraw.

Poprawka zmierza do tego, ¿eby w art. 1 ust. 1 po
s³owach „s¹ dochodzone roszczenia” dodaæ wyrazy:
„w sprawach konsumentów, a tak¿e roszczenia
pracownicze albo o naprawienie szkody wyrz¹dzo-
nej czynemniedozwolonym”.Takapoprawkazosta-
³a przyjêta, jako poprawka odzwierciedlaj¹ca te
obawy, które towarzyszy³y cz³onkom komisji przy
rozpoznawaniu tej ustawy. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Cichonia… Nie ma se-

natora Cichonia? Zagin¹³ pan senator Cichoñ,
który mia³ przedstawiæ sprawozdanie komisji.
Czy¿by o nim zapomnia³? (Rozmowy na sali)

Zapraszam na mównicê.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji na swoim posiedzeniu przyjê³a ustawê z ma-
³ymi jedynie poprawkami, mianowicie zapropo-
nowa³a zmianê w art. 1 poprzez ograniczenie
przedmiotowe roszczeñ, u¿ywaj¹c sformu³owa-
nia, ¿e dotyczy to roszczeñ konsumentów, a tak¿e
roszczeñ pracowniczych albo o naprawienie szko-
dy wyrz¹dzonej czynem niedozwolonym.

Wyszliœmy z za³o¿enia, ¿e poniewa¿ jest to zu-
pe³nie nowa instytucja, która ma byæ dopiero
wprowadzona, to warto by ograniczyæ jednak za-
kres tych roszczeñ i dopiero po sprawdzeniu, jak
to w praktyce bêdzie funkcjonowa³o, mo¿na bê-
dzie w sposób nieograniczony tê instytucjê stoso-
waæ do innych roszczeñ. Zw³aszcza, ¿e podnoszo-
ne by³y kwestie takie, ¿e mo¿e byæ ró¿nego rodza-
ju ryzyko, jeœli chodzi o pozosta³e roszczenia…

(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, nie bêdê mówi³ po nazwisku,
proszê pozwoliæ panu senatorowi sprawozdawcy
spokojnie dokoñczyæ sprawozdanie.
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Senator Zbigniew Cichoñ:

Nie, ja ju¿ wyg³osi³em sprawozdanie Komisji
Ustawodawczej… A, przepraszam najmocniej,
czy ja jestem te¿ sprawozdawc¹ komisji praw cz³o-
wieka? Tak? Przepraszam najmocniej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, jest pan sprawozdawc¹ Komi-
sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Przepraszam bardzo, pomyli³em siê.
Je¿eli chodzi o tê komisjê, to zaproponowa³a

ona przyjêcie ustawy bez poprawek. (Weso³oœæ na
sali) (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów… Proszê bardzo,
pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pytanie do pana senatora Paszkowskiego.

Chcia³bym spytaæ o zapis w art. 2 ust. 2, który
sformu³owany jest w nastêpuj¹cy sposób: „Uje-
dnolicenie wysokoœci roszczeñ mo¿e nast¹piæ
w podgrupach”. Czy pan senator móg³ mi przybli-
¿yæ, co oznaczaj¹ te podgrupy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie art. 2 reguluje kwestie wystêpo-

wania w sprawach o roszczenia pieniê¿ne, i tam
jest wymóg ujednolicenia wysokoœci roszczeñ pie-
niê¿nych. Jest równie¿ zapis, ¿e ujednolicenie wy-
sokoœci roszczeñ mo¿e nast¹piæ w podgrupach.
Innymi s³owy, jak jest co najmniej dziesiêæ osób –
ta liczba jest wymagana do z³o¿enia pozwu w po-
stêpowaniu grupowym – to mo¿na w ramach tej
dziesiêcioosobowej grupy… Mówiê tutaj o grupie
minimalnej, ale oczywiœcie to mog¹ byæ tysi¹ce
osób. Przy roszczeniach pieniê¿nych, opartych
oczywiœcie na tej samej lub takiej samej podsta-
wie faktycznej, trzeba te roszczenia ujednoliciæ.
Mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e jest jakaœ grupa, po-
wiedzmy osiem osób, które maj¹ roszczenie z tego

samego tytu³u wynosz¹ce, przyk³adowo, 200 z³,
i z tych dziesiêciu osób pozostaj¹ jeszcze dwie,
które maj¹ roszczenie na przyk³ad w wysokoœci
300 z³, bo tak to wynika z doznanego przez nich u-
szczerbku na zdrowiu. Jakiœ prosty przyk³ad de-
liktowy, wykolei³ siê poci¹g i jest dziesiêæ osób po-
szkodowanych. Te 200 z³ jest oczywiœcie naliczo-
ne na podstawie orzeczenia lekarskiego, uwzglê-
dniony jest uszczerbek na zdrowiu, jest to jakoœ
tam przeliczone i wychodzi 200 z³.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam.
Dwie z tych osób dozna³y wiêkszego uszczer-

bku na zdrowiu i w zwi¹zku z tym maj¹ 300 z³.
Jeœli chodzi o roszczenia pieniê¿ne, to trzeba

ujednoliciæ podgrupy, okreœlaj¹c wysokoœæ rosz-
czenia. Tak to wygl¹da.

(G³os z sali: Jak?)
No tak, ¿e trzeba ujednoliciæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wiêcej pytañ.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do

prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Wrona chce zabraæ g³os w tej
sprawie?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ta ustawa rzeczywiœcie jest nowoœci¹ w pol-

skim systemie prawnym, ja przypomnê, ¿e w ogó-
le w Europie jest ona nowoœci¹, bo istnieje od kil-
ku lat. Wiele pañstw wprowadzi³o ju¿ te rozwi¹za-
nia, ale tylko niektóre w tak szerokim zakresie,
w jakim my je wprowadzamy w ustawie uchwalo-
nej przez Sejm. W Anglii i w Szwecji dopuszczany
jest do tego trybu pe³en zakres roszczeñ.

Byæ mo¿e rzeczywiœcie istnieje jeszcze potrzeba
przeprowadzenia dyskusji nad poprawkami, któ-
re przedstawi³a komisja, nad ich zakresem przed-
miotowym, nad tym, czy od razu wkraczaæ w tak
szerokim zakresie, jak to zosta³o zaproponowane
w ustawie bed¹cej przedmiotem debaty, czy te¿
mo¿e trochê to ograniczyæ. Chcê powiedzieæ, ¿e
wprowadzone s¹ tu pewne mechanizmy bloku-
j¹ce pieniactwo, jest to wysoka jednak kaucja na
zabezpieczenie kosztów postêpowania, jest te¿
okreœlenie górnego pu³apu, pu³apu, jeœli chodzi
o kwotê przeznaczan¹ dla pe³nomocnika, adwo-
kata, który by wystêpowa³ w takiej sprawie. Zda-
niem rz¹du zg³oszona poprawka rzeczywiœcie za-
s³uguje na rozwa¿enie.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Zg³asza³ siê pan senator Banaœ.
Proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:

Uprzejmie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Ministrze! Definicja podgru-

py, któr¹ próbowa³em ju¿ rozwin¹æ w czasie dys-
kusji pozaformalnych z panem sprawozdawc¹,
okaza³a siê zawieraæ pewn¹ niejasnoœæ. Czy pod-
grup¹ mo¿e byæ jedna osoba, czy…

(G³os z sali: W ramach tych dziesiêciu.)
Tak, oczywiœcie w ramach tych dziesiêciu osób.

Z tego, co rozumiem, definicja podgrupy wi¹¿e siê
z tym, ¿e w ramach ogólnych roszczeñ mog¹ wy-
stêpowaæ roszczenia, które s¹ definiowalne co do
wysokoœci. Jest grupa dziesiêciu osób, stu osób,
tysi¹ca osób, a w ramach tej grupy s¹ zró¿nicowa-
ne roszczenia, na przyk³ad w wysokoœci 100 z³,
500 z³ itd.

Czy w œwietle zapisów tej ustawy jedna osoba
stanowi podgrupê, czy musz¹ to byæ przynajmniej
dwie osoby? Dziêkujê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Musz¹ to byæ przynajmniej dwie osoby. To jest…
(Senator Grzegorz Banaœ: Dlaczego? Z czego to

wynika?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Moment. Dobrze?
Z czego to wynika, to jest drugie pytanie. Pan

minister zaraz na nie odpowie.
A teraz pan senator Gruszka.
(Senator Grzegorz Banaœ: Odpowie?)
Nie, zada pytanie.
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: …pan minister odpowie ³¹cznie.)
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
W art. 5 ujêta jest maksymalna kwota, jak¹

mo¿e otrzymaæ pe³nomocnik. Mo¿na sobie wyob-
raziæ, ¿e w przypadku ma³ych kwot, ale ich du¿ej
liczby, bêd¹ to potwornie du¿e sumy, które przy
okazji bêdzie móg³ zarobiæ pe³nomocnik.

Ja mam takie pytanie. Czy 20% jest wielkoœci¹
wynikaj¹c¹ z uznania, czy jest to typowo uznanio-
we, czy te¿ w jakiœ sposób odnosi siê to do jakichœ
innych aktów prawnych? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Zacznê od pytania pierwszego. Istot¹ postêpo-
wania grupowego jest uczestnictwo pewnej mini-
grupy, czyli wiêcej ni¿ jednej osoby. Gdyby to by³a
jedna osoba, to nie by³oby instytucji postêpowa-
nia grupowego. Potrzebne s¹ zatem minimum
dwie osoby, ¿eby w ogóle mo¿na by³o mówiæ o gru-
pie. Na potrzeby tej ustawy podnosimy ten próg
do dziesiêciu osób, wtedy mówimy o grupie, a je-
¿eli mówimy o podgrupie, nie wyznaczaj¹c grani-
cy, to nale¿y dojœæ do wniosku, ¿e musz¹ to byæ
minimum dwie osoby. Wed³ug mnie taka wyk³a-
dnia jest prawid³owa. Podgrupy nie mo¿e stano-
wiæ jedna osoba, s¹ to minimum dwie osoby…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Podzbiorem
mo¿e byæ jeden element.)

Podzbiorem tak, ale je¿eli mówimy o postêpo-
waniu grupowym…

(G³os z sali: W matematyce mo¿e byæ.)
…to nie mia³oby najmniejszego sensu wyod-

rêbnianie tego postêpowania, gdybyœmy mogli
dopuœciæ jedn¹ osobê. Przeczy³oby to istocie tej
instytucji.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, mogê powiedzieæ,
¿e kwestia wynagrodzenia adwokata to jest kwe-
stia pe³nomocnika, to jest kwestia umowy cywil-
noprawnej. Gdybyœmy nie wprowadzili ogranicze-
nia w wysokoœci 20%, to mo¿na by³oby siê umówiæ
nawet na 99%. Tutaj mamy wyj¹tek od zasady,
zgodnie z któr¹ stawki wynagrodzenia wynikaj¹
z przepisów i w zasadzie nie powinny zale¿eæ od
wyniku sprawy. W tym postêpowaniu znajduje siê
przepis szczególny, który przewiduje, ¿e wynagro-
dzenie mo¿e byæ ustalone w stosunku do kwoty,
która zosta³a zas¹dzona przez s¹d. A¿eby unikn¹æ
takich sytuacji, zagro¿enia pieniactwem, organi-
zowaniem przez adwokatów grup za wszelk¹ cenê
po to, ¿eby uzyskaæ to wynagrodzenie – podobno
w Ameryce, mówi³ nam o tym ekspert, wynagro-
dzenia tych pe³nomocników siêgaj¹ 99%, a ci, któ-
rzy s¹ cz³onkami grupy, uzyskuj¹ niewiele – a¿eby
zabezpieczyæ siê przed tak¹ praktyk¹, wprowadzi-
liœmy, jak siê wydaje, stosunkowo nisk¹, niewygó-
rowan¹ granicê, która zabezpiecza interes cz³on-
ków grupy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, senator Paszkowski.
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Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, ja wrócê do pytania senatora
Banasia.

Czy nie widzi pan jednak koniecznoœci sprecy-
zowania, ile osób powinno byæ w tej podgrupie? Ja
pytam o to równie¿ z tego powodu, ¿e przecie¿ mo-
¿e byæ taka sytuacja. Jest etap wyst¹pienia z po-
zwem, wystêpuje na przyk³ad dziesiêæ osób, póŸ-
niej jest etap og³oszenia tego, ¿e taki pozew zosta³
dopuszczony. Wtedy przecie¿ do poszczególnych
grup mog¹ nap³ywaæ kolejne osoby i z grupy je-
dnoosobowej mo¿e siê zrobiæ grupa czterdziestoo-
sobowa. Czy tutaj nie nale¿a³oby jednak… Ta wy-
k³adnia, któr¹ pan przedstawi³, bo to jest wyk³a-
dnia, to nie jest jeszcze przepis, to jest, powie-
dzmy, element, który mo¿e ograniczaæ wystêpo-
wanie z pewn¹ wysokoœci¹ roszczenia, gdy¿ z te-
go, co rozumiem, s¹d bêdzie to bada³ na etapie do-
puszczania pozwu. Je¿eli jedna osoba bêdzie mia-
³a takie roszczenie, to nie bêdzie mog³a z nim wy-
st¹piæ. Czy tej kwestii nie nale¿a³oby sprecyzo-
waæ? Przecie¿ do tej jednej osoby na etapie za-
rz¹dzenia o og³oszeniu – mówimy oczywiœcie o ro-
szczeniach pieniê¿nych – mo¿e przyst¹piæ jeszcze
dziesiêæ, piêtnaœcie czy dwadzieœcia osób. Z tego,
co rozumiem, bêdzie to ocenia³ s¹d na etapie
wniesienia pozwu przez co najmniej dziesiêæ
osób, a w podgrupie na tym etapie mo¿e byæ jedna
osoba.

Czy ta interpretacja nie jest interpretacj¹ zawê-
¿aj¹c¹, jeœli weŸmiemy pod uwagê to, ¿e to postê-
powanie ma kilka etapów, te dwa zasadnicze, to
jest dopuszczalnoœæ pozwu i etap przystêpowania
do tego pozwu? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Otó¿, chodzi w³aœnie o to, ¿eby od razu, ju¿ na
etapie formu³owania siê grupy i okreœlania wyso-
koœci roszczeñ, nastêpowa³a standaryzacja, czyli
ujednolicenie. Je¿eli mielibyœmy sytuacjê, kiedy
wystêpuje dziesiêæ osób i ka¿da z nich wystêpuje
z innym roszczeniem, czyli od pocz¹tku nie tworz¹
siê podgrupy, to postêpowanie by³oby niedopusz-
czalne. Zgodnie z art. 2 ust. 1 warunkiem dopusz-
czalnoœci postêpowania grupowego w sprawach
o roszczenie pieniê¿ne jest sytuacja, kiedy wyso-
koœæ roszczenia ka¿dego cz³onka grupy zosta³a
ujednolicona przy uwzglêdnieniu wspólnych oko-
licznoœci sprawy, czyli ka¿dy cz³onek grupy musi
z innymi uzgodniæ wysokoœæ roszczenia, ujednoli-
ciæ je. I wyj¹tkiem od tej ogólnej regu³y jest ust. 2,
który mówi, ¿e ujednolicenie wysokoœci roszczeñ

mo¿e nast¹piæ w podgrupach. A zatem je¿elibyœ-
my dopuœcili postêpowanie grupowe… No, w ta-
kiej oto sytuacji, ¿e, za³ó¿my, dziewiêæ osób uje-
dnolici³o swoje roszczenia, a jedna osoba nie uje-
dnolici³a, nie by³oby postêpowania grupowego, bo
by³oby ono niedopuszczalne. To musi byæ ju¿ od
pocz¹tku wiadome, ¿e zarówno wymiar sprawied-
liwoœci, jak i te osoby bêd¹ operowa³y pewnymi
ujednoliconymi wysokoœciami roszczeñ pieniê¿-
nych. Je¿eli my tego nie wiemy, to by³oby zabie-
giem nieracjonalnym dopuszczanie postêpowa-
nia grupowego, bo nie wiemy, czy ktoœ jeszcze
zg³osi siê z dan¹ wysokoœci¹ i czy w ogóle ktokol-
wiek siê jeszcze do grupy zg³osi. A wiêc ju¿ na sa-
mym pocz¹tku, w momencie z³o¿enia pozwu, na-
stêpuje badanie dopuszczalnoœci. I ten pozew
musi czyniæ zadoœæ wszystkim warunkom postê-
powania grupowego. To, czy do tej grupy do³¹cz¹
jeszcze inne osoby, jest oczywiœcie kwesti¹ przy-
sz³¹ i niepewn¹. Mo¿e tak, mo¿e nie. I nie mo¿na
rozstrzygn¹æ o dopuszczalnoœci powstawania
grupowego póŸniej, tylko w³aœnie na etapie wnie-
sienia pozwu. Je¿eli jest ono dopuszczalne, to
wtedy oczywiœcie mog¹ do³¹czaæ dodatkowe oso-
by. A je¿eli budzi w¹tpliwoœci fakt, czy… Oczywi-
œcie z czysto matematycznego wzglêdu zgadzam
siê, ¿e grupa czy podgrupa mo¿e byæ jednoosobo-
wa. Tak wiêc je¿eli to budzi w¹tpliwoœci, to rzeczy-
wiœcie nie widzê ¿adnych przeciwwskazañ, ¿eby
tak¹ poprawkê wprowadziæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Banaœ jeszcze raz. I pani senator

Fetliñska podnosi rêkê.

Senator Grzegorz Banaœ:

Pan senator Paszkowski wniesie stosown¹ po-
prawkê, niemniej jednak, Panie Ministrze, jako
konkluzjê pañskiego wywodu mo¿na uznaæ to, ¿e
uprawnion¹ podgrup¹ s¹ dwie osoby. Prawda?
Tak jest, jeœli siê pozostaje przy wskazaniu grupy
jako dziesiêciu osób. Wiêc tym bardziej wydaje siê
zasadne, by tutaj nie definiowaæ tego w taki spo-
sób, który dopuszcza pewn¹ ocennoœæ. Bo pañski
wywód prowadzi³ do takiej konkluzji, ¿e podgrupa
to bêd¹ najprawdopodobniej dwie osoby.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Jestem o tym prze-
konany. Ale je¿eli…)

Ale s¹d nie musi byæ o tym przekonany, wiêc
myœlê, ¿e to, co by³o na koñcu pañskiego wywodu,
czyli ¿e warto by³oby jednak…Myœlê, ¿e z panem
senatorem Paszkowskim tak¹ poprawkê wprowa-
dzimy, ¿eby by³o tutaj jednoznaczne wskazanie
przez ustawodawcê, co znaczy, jeœli chodzi o liczbê
osób, w³aœnie ta podgrupa. Uprzejmie dziêkujê.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To racja.)
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Uprzejmie dziêkujê i bardzo przepraszam pana
marsza³ka, ¿e to nie by³o w formie pytañ, tylko ra-
czej w formie konkluzji wypowiedzi pana mini-
stra. Ale myœlê…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê, Pa-
nie Senatorze…)

…ze wzglêdu na koncyliacyjny dzisiaj stosunek
pana marsza³ka do mnie, ¿e pan marsza³ek mi
wybaczy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, dziêkujê. Nie trzeba tyle tego uzasa-
dniaæ. Mój stosunek – do wszystkich senatorów –
jest zawsze dobry.

Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Wiadomo, ¿e pe-

wna liczba okreœlonych przypadków powoduje, ¿e
rz¹d wystêpuje z inicjatyw¹ ustawodawcz¹ co do
rozwi¹zania tego problemu. Jakie problemy do-
tychczas wystêpuj¹ce w s¹downictwie przyczyni-
³y sie do tego, ¿eby przygotowaæ projekt ustawy
z takim w³aœnie rozwi¹zaniem? Czyli jakie sprawy
mog³yby byæ teraz prowadzone grupowo? To jest
jedno pytanie.

Drugie. Jakie bêd¹ z tego korzyœci dla s¹du?
Czy to znacz¹co wp³ynie na przyspieszenie roz-
strzygania spraw, bo bêd¹ mniejsze kolejki
w s¹dach itd.?

I trzecie pytanie, dotycz¹ce osób, które bêd¹
korzysta³y z tego nowego rozwi¹zania. Czy bêd¹
one ponosi³y mniejsze koszty s¹dowe, jeœli bêd¹
wystêpowaæ w grupach? Dziêkujê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

PanieMinistrze, ja te¿mamjednopytaniedopana.
Jak pan siê spodziewa, w jakich grupach te po-

zwy siê posypi¹? To znaczy, gdzie mo¿na siê spo-
dziewaæ najwiêkszej liczby pozwów? Czy najwiêk-
sza liczba pozwów nie bêdzie dotyczy³a funkcjono-
wania s³u¿by zdrowia? S³u¿by zdrowia, wiêzienni-
ctwa… Ale przede wszystkim s³u¿by zdrowia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Ju¿ mo¿na, tak?)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, tak.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani sena-
tor Fetliñska pyta o to, jakie zjawiska sk³oni³y do
wprowadzenia tego trybu i jakie korzyœci ewen-

tualnie mog¹ z niego wynikn¹æ. Otó¿ by³y to zja-
wiska cywilizacyjne polegaj¹ce na masowoœci wy-
stêpowania roszczeñ opartych na tej samej pod-
stawie. Tu chodzi o kwestiê odpowiedzialnoœci za
produkt, o szkody wywo³ane z³¹ jakoœci¹ produk-
tów. Dzisiaj, w dobie cywilizacji przemys³owej,
jeŸdzimy takimi samymi samochodami, u¿ywamy
takich samych lekarstw… Oczywiœcie s¹ ró¿ne
marki, s¹ ró¿ne rodzaje, tañsze, dro¿sze, s¹ ró¿ne
firmy, generalnie jednak wszystko jest standary-
zowane i trafia do ogromnej liczby ludzi. To jest je-
dno zjawisko, czyli chodzi tu o szerok¹, ogromn¹
kategoriê roszczeñ konsumenckich i roszczeñ
zwi¹zanych z odpowiedzialnoœci¹ za szkody wy-
rz¹dzone przez produkt masowy. Mog¹ to byæ
oczywiœcie równie¿ kwestie roszczeñ pracowni-
czych. Je¿eli jest du¿y pracodawca, to oczywiœcie
tak¿e liczba osób, które mog¹ wyst¹piæ z roszcze-
niem, mo¿e byæ znaczna. A tak¿e jest kwestia
zwi¹zana z czynami niedozwolonymi. No i kata-
strofy! Niestety, jesteœmy œwiadkami du¿ych ka-
tastrof, o których media co jakiœ czas donosz¹,
kiedy to du¿a grupa ludzi jest ranna czy ginie, tra-
ci ¿ycie. Wszystkie te sytuacje uzasadniaj¹ wpro-
wadzenie takiego trybu.

Taki tryb jest wprowadzany, tak jak mówiê,
praktycznie powszechnie na œwiecie. W Stanach
ju¿ jest od doœæ dawna znany i szeroko dopusz-
czany, a w Europie istotnie, przyznajê, to wprowa-
dzanie jest na ró¿nych etapach w ró¿nych kra-
jach. Poda³em przyk³ad Anglii i Szwecji, gdzie nie
ma ograniczeñ co do rodzaju roszczeñ, których
mo¿na dochodziæ w tym trybie. Podobnie jest
w Holandii, choæ tam jeszcze nie do koñca. Mo¿na
przeciwstawiæ tym krajom Niemcy, gdzie mo¿na
dochodziæ w tym trybie roszczeñ zwi¹zanych z ob-
rotem w sektorze bankowym, finansowym, choæ
s¹ tam prowadzone prace zmierzaj¹ce do znacz-
nego rozszerzenia… To jest przyk³ad niemiecki,
gdzie jest cz¹stkowa tylko, doœæ w¹ska dopusz-
czalnoœæ, je¿eli chodzi o rodzaje – w ujêciu przed-
miotowym – tych roszczeñ. Czyli mamy takie kon-
tinuum w Europie. Generalnie jest to ju¿ powsze-
chnie stosowany tryb postêpowania.

Kwestia korzyœci. Korzyœci dla s¹du s¹ takie, ¿e
nie prowadzi siê w s¹dzie kilkunastu, kilkudziesiê-
ciu czy nawet kilkuset spraw, tylko prowadzi siê jed-
n¹ sprawê. S¹d ma do czynienia z jednym powodem,
którym jest reprezentant grupy. Oczywiœcie nie mu-
szê mówiæ, jaka to jest skala uproszczeñ. Nie ma
dziesi¹tków zawiadomieñ o terminach rozprawy, nie
masprawdzaniadziesi¹tkówczysetekpowiadomieñ
o dorêczeniu zawiadomienia… Jest jeden powód, re-
prezentant grupy, którego z grup¹ ³¹czy umowa cy-
wilnoprawna – bo grupa osób udziela mu upowa¿-
nienia do ich reprezentowania i on jest powodem.
Dla tych osób koszt… No, ci, którzy wystêpuj¹ z ta-
kim roszczeniem, ponosz¹ g³ównie koszty finanso-
we. Najmniej istotne znaczenie mo¿e mieæ ta op³ata
stosunkowawsprawachoprawamaj¹tkowe.Wyno-
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si ona 2% wartoœci przedmiotu sporu, przedmiotu
zaskar¿enia,niemniejni¿30z³,niewiêcejni¿100 ty-
siêcy z³. A wiêc obni¿ona jest ta op³ata stosunkowa
w porównaniu z ogólnie obowi¹zuj¹c¹ o kilka pro-
cent. Ale nie to jest najwa¿niejsze. Najwa¿niejsze jest
to, ¿e stronaniemusi samodzielniewynajmowaæad-
wokata, opowiadaæ mu o swojej sprawie. Wystarczy,
¿e wystandaryzuje swoje roszczenie, które, jak przy-
pominam, musi byæ oparte na takiej samej podsta-
wie faktycznej co roszczenia innych, i reprezentant
grupy oraz pe³nomocnik, którego on ustanowi,
a wiêc adwokat lub radca prawny, ju¿ wtedy tê spra-
wê prowadz¹. Oznacza to dla strony ogromny zysk
czasowy i finansowy. I wreszcie zysk czasowy i dla
wymiaru sprawiedliwoœci, i dla œwiadków, poniewa¿
osoby, które wystêpuj¹ jako œwiadkowie w tych
wszystkich sprawach, nie s¹ wzywane do s¹du kil-
kadziesi¹t razy, tylko raz, w tej jednej, konkretnej
sprawie. A wiêc zyski w zakresie tak zwanej ekono-
mii procesowej s¹ ogromne. I to s¹ motywy, które
sk³oni³y rz¹d do zaproponowania w projekcie tego
trybu postêpowania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator, pan marsza³ek Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja chcia³bym o jedn¹ rzecz za-
pytaæ.

Czy pan ma ju¿ wyrobiony pogl¹d na temat tej
naszej poprawki? Czy ten katalog, który zosta³
przedstawiony – w moim przekonaniu nale¿a³oby
ograniczyæ liczbê dziedzin, w których mog¹ siê to-
czyæ te procesy – jest rzeczywiœcie wyczerpany?
Czy nale¿a³oby jeszcze coœ do³¹czyæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Uwa¿am, ¿e nale¿a³oby do³¹czyæ roszczenia
w³aœnie z tytu³u odpowiedzialnoœci za szkody wy-
rz¹dzone przez produkt. To jest specjalna ustawa.
Nie obejmuj¹ tego roszczenia konsumenckie, bo
roszczenia konsumenta dotycz¹ relacji miêdzy
sprzedawc¹ czy wytwórc¹ i nabywc¹. Je¿eli je-
dnak na przyk³ad samochodem jeŸdzi ju¿ ktoœ in-
ny ni¿ konsument, który go naby³, czyli chocia¿by
rodzina czy znajomi nabywcy, to wchodzi w grê
odpowiedzialnoœæ za produkt, wiêc jest tutaj ko-
nieczne rozszerzenie. Mo¿na siê zastanowiæ nad
dalszym sprecyzowaniem tego. Wiem, ¿e pan se-
nator Zientarski ma jeszcze bardziej sprecyzowa-
n¹ poprawkê. Ja oœwiadczam, ¿e w³aœnie w tym
kierunku moglibyœmy pójœæ, jeœli chodzi o mo¿li-
woœæ ograniczenia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gruszka.
PóŸniej pan senator Paszkowski.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, wczoraj policjanci upominali

siê o niezap³acone na chwilê obecn¹ pobory. Czy
oni, mimo ¿e te kwoty s¹ dla nich ró¿ne, bêd¹
mogli skorzystaæ z tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Tylko wtedy, gdyby wystandaryzowali swoje ro-
szczenia, czyli musieliby jednak ujednoliciæ wy-
sokoœæ roszczeñ.

Senator Bogdan Borusewicz:

Tak, ale jeszcze raz… To znaczy, chcia³bym to
dookreœliæ. Czy to znaczy, ¿e sprawy pracownicze
wchodz¹ tu… Wchodz¹?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)

Czyli mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e prawnik wy-
stêpuje o 180 milionów i otrzymuje 20%, czyli 36
milionów, i albo o tyle jest zwiêkszona suma do
zas¹dzenia, albo ta suma jest pomniejszona o 36
milionów.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Tak jest.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Ta ustawa reguluje szeroko rozumiane postê-

powania cywilne, prawda? Ale czy s¹ jakieœ postê-
powania cywilne, które z mocy tej ustawy lub
z natury stosunku prawnego, bêd¹ wy³¹czone
z postêpowañ grupowych?

I drugie pytanie. Ograniczmy siê do krajów Unii
Europejskiej… Jak tam jest regulowana kwestia
zakresu, nazwijmy to, przedmiotowego postêpo-
wañ grupowych? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Mo¿e zacznê od koñca. Prawo europejskie nie
zmusza nas do wprowadzenia tego postêpowania,
to nie jest przedmiot prawa europejskiego. Robi-
my to z tych wzglêdów, o których wspomnia³em,
odpowiadaj¹c na pytanie pani senator Fetliñ-
skiej. Nie pamiêtam, jaka by³a pierwsza czêœæ tego
pytania… W ka¿dym razie prawo europejskie nie
zmusza nas do tego.

(Senator Bohdan Paszkowski: Jak te sprawy s¹
regulowane w tej chwili w krajach Unii Europej-
skiej? Jaki jest zakres?)

W³aœnie o tym mówi³em. W Europie rozpoczêto
wprowadzanie tego trybu póŸniej ni¿ Stanach Zje-
dnoczonych. Najbardziej zaawansowane s¹ An-
glia i Szwecja, gdzie zakres przedmiotowy nie jest
ograniczony.

Teraz to, o czym pan senator mówi³ wczeœniej.
Czy wszystkie postêpowania cywilne? Tak, wszy-
stkie postêpowania cywilne tak zwane sporne,
procesowe, w których dochodzi siê pewnych rosz-
czeñ, uregulowane w kodeksie postêpowania cy-
wilnego, mog¹ byæ w myœl ustawy uchwalonej
przez Sejm objête tym trybem, równie¿ te roszcze-
nia, o których mówi³ pan marsza³ek. Czyli wszyst-
ko to, co nadaje siê do procesu cywilnego, uregu-
lowane w kodeksie postêpowania cywilnego, mo-
¿e byæ rozpoznawane w tym trybie, w postêpowa-
niu grupowym.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale ma³¿eñskie
chyba nie? To te¿ jest cywilne…)

Ale te roszczenia… Musz¹ to byæ postêpowania
procesowe, sporne i musi byæ grupa, a wiêc oczy-
wiœcie, ¿e nie. Musi byæ grupa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Gruszka ma jeszcze
jedno pytanie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jeszcze jedno pytanie szczegó³owe. Mo¿e pan
minister bêdzie potrafi³ odpowiedzieæ. Chodzi
o osoby czekaj¹ce w kolejkach na zabiegi w szpita-
lach. £atwo sobie wyobraziæ, ¿e…

(G³os z sali: Na transplantacjê biodra.)
Na przyk³ad na transplantacjê, ale nie tylko,

na cokolwiek innego. £atwo sobie wyobraziæ, ¿e
mo¿na wyceniæ, jakie straty ponosz¹ ludzie z te-
go tytu³u, potem zwo³uje siê grupê i jest pozew
grupowy. Czy nie jest to zbyt du¿e zagro¿enie dla
szpitali?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Musia³oby to byæ roszczenie cywilnoprawne,
które by siê nadawa³o do rozpoznania przez s¹d
cywilny. Nie wiem, jakie tam by³oby ¿¹danie, ale
przecie¿ musia³oby byæ przeprowadzone ca³e po-
stêpowanie i s¹d musia³by orzec, czy to w ogóle
jest dopuszczalne jako roszczenie cywilnopra-
wne. Tak wiêc jest to doœæ problematyczna kwe-
stia, czy akurat to roszczenie by³oby mo¿liwe do
dochodzenia na tej podstawie jako roszczenie cy-
wilnoprawne, bo o co by³oby to roszczenie? Tak¿e
sama podstawa faktyczna musia³aby byæ spe³nio-
na. Musia³aby byæ grupa.

(Senator Piotr Zientarski: Uniemo¿liwienie le-
czenia…)

Tê kwestiê musia³by rozstrzygn¹æ s¹d.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê. Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ
minut, zaœ podpisane wnioski o charakterze le-
gislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka
Senatu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora, pana
marsza³ka Zbigniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e z du¿ym entuzjazmem

powita³em projekt ustawy przed³o¿ony przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoœci, poniewa¿ on dotyka
niezwykle istotnego problemu spo³ecznego. No
có¿, proszê pañstwa, musimy w tej chwili zdawaæ
sobie sprawê z jednej rzeczy. Otó¿ budujemy sys-
tem prawny na tyle skomplikowany, ¿e w gruncie
rzeczy ¿aden normalny, przeciêtny obywatel bez
pomocy prawnika nie mo¿e w tym systemie fun-
kcjonowaæ. Taka jest prawda. Równoczeœnie ten
obywatel, na przyk³ad konsument, staje naprze-
ciwko du¿ej firmy, firmy dysponuj¹cej pe³n¹ ob-
s³ug¹ prawn¹. Jaki jest tego rezultat? Taki, ¿e ten
nieszczêsny szary cz³owiek po prostu nie docho-
dzi swoich sprawiedliwych roszczeñ.

Proszê pañstwa, gdyby nie ten nieszczêsny ad-
wokat, który siê wœciek³, kiedy jecha³ s³ynn¹ au-
tostrad¹ A4, i zacz¹³ siê domagaæ, ¿eby mu zwró-
cono pieni¹dze za tê autostradê, to przecie¿ tej
sprawy by nie by³o! Proszê pañstwa, ja te¿ dwa ra-
zy jak g³upi spêdzi³em po dwie godziny na tym sie-
demdziesiêciokilometrowym odcinku, ¿eby za ka-
¿dym razem zap³aciæ 23 z³. Taka jest prawda.

45. posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2009 r.
74 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dochodzeniu roszczeñ w postêpowaniu grupowym



Mo¿e wiêc daæ temu obywatelowi jak¹œ mo¿li-
woœæ przeciwstawienia siê du¿ym przedsiêbior-
stwom, du¿ym korporacjom, które w zasadzie
w tej chwili dzia³aj¹ bezkarnie, bo nikogo nie staæ
na to, ¿eby w sprawach na pozór drobnych anga-
¿owaæ wielkie kancelarie prawne, a oczywiœcie
du¿e przedsiêbiorstwa w takich sprawach na to
staæ. I tu jest pierwsza taka mo¿liwoœæ.

Oczywiœcie w kodeksie postêpowania cywilne-
go istnia³a mo¿liwoœæ ³¹czenia poszczególnych
spraw, dla uproszczenia postêpowania mo¿na to
by³o ³¹czyæ; tak by³o chocia¿by w sprawie pielêg-
niarek. Taka mo¿liwoœæ istnia³a. Tylko ¿e tutaj
adwokat, który zbierze tê grupê i j¹ zorganizuje,
to jest ktoœ, kto bêdzie wiedzia³, ¿e tej grupie
przys³uguj¹ okreœlone prawa. Niezwykle wa¿ne
jest to, ¿e od samego pocz¹tku bêdzie opieka pra-
wna. I w moim przekonaniu, te 20% to akurat na-
le¿na kwota, która po prostu zapewni zaintereso-
wanie fachowych, kompetentnych prawników
szerszymi problemami spo³ecznymi, problema-
mi, które po prostu w naszej rzeczywistoœci nie
istnia³y. W zwi¹zku z tym bardzo mocno popie-
ram tê ustawê.

Problemem, który by³ podnoszony, jest to, czy
ta podgrupa mo¿e byæ jednoosobowa, czy te¿ mu-
si byæ dwuosobowa. No, za³ó¿my, ¿e dziesiêæ osób
ponios³o jakieœ tam obra¿enia, a jedna szczegól-
nie, powiedzmy, drastyczne. W zasadzie dlaczego
ta osoba, która sobie rozbi³a g³owê, podczas gdy
pozosta³e maj¹ tylko obra¿enia na rêkach, mia³a-
by wystêpowaæ w odrêbnym postêpowaniu? Wy-
daje siê, ¿e s¹d móg³by to oceniæ w jednym postê-
powaniu. Te dziesiêæ osób mog³oby stanowiæ dzie-
siêæ podgrup, a gdyby liczyæ po dwie, to dziesiêæ
osób bêdzie stanowiæ piêæ podgrup. Du¿a ró¿nica
to nie jest i nie s¹dzê, ¿eby tu by³ problem.

Problemy, które – w moim przekonaniu – równie¿
siê nasuwaj¹, to te, o których ju¿ by³a mowa, to zna-
czy problemy pracy. W jakiej mierze te problemy,
w szczególnoœci na przyk³ad zwolnienia grupowe,
mog¹ byæ rozpatrywane w postêpowaniu grupo-
wym? Ta w³aœnie kwestia, w moim przekonaniu,
by³aby istotna: rozstrzyganie w postêpowaniu gru-
powym, czy zwolnienia grupowe by³y uzasadnione.
I tu jest w³aœciwie istota sprawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Jesteœmy w Unii Europejskiej. Jesteœmy pañ-

stwem prawa i jest oczywiste, ¿e musimy pod¹¿aæ

za pewnymi tendencjami, równie¿ i w procedurze.
Tu akurat nie zmieniamy kodeksu postêpowania
cywilnego, ale tworzymy now¹ ustawê, która
przynosi jednak zdecydowanie now¹ jakoœæ w do-
chodzeniu roszczeñ.

Ja myœlê, ¿e te doœwiadczenia, jakie s¹… Najwiê-
cej s³yszymy o doœwiadczeniach amerykañskich.
Ja du¿o na ten temat czyta³em, tak¿e wypowiedzi
ró¿nych profesorów amerykañskich, którzy ostrze-
gaj¹, ¿eby wzorców amerykañskich tak œlepo nie
przyjmowaæ w Europie, ¿e to nie jest koniecznoœæ,
¿e trzeba ostro¿nie do tego podchodziæ, bo jest to
wzór amerykañski. W Stanach Zjednoczonych ist-
nieje silny lobbing prawniczy. S³yszeliœmy o s³yn-
nych wygranych procesach, które w naszym rozu-
mieniu s¹ zupe³nie niemo¿liwe, w których zosta³
pozwany koncern, który sprzedaje z automatu ka-
wê, bo nie by³o napisu, ¿e kawa jest gor¹ca i ktoœ siê
ni¹ obla³. No u nas nie do pomyœlenia jest, ¿eby ta-
kie procesy by³y i zakoñczy³y siê skutecznie. Dlate-
go s³uszne jest ograniczenie. Tam, jak s³yszeliœmy,
jak donosi³a prasa, 90% czy ponad 90% wartoœci
umów to by³o honorarium adwokata. Czyli nie wy-
nika³o to z potrzeb spo³ecznych, to adwokaci kreo-
wali tê sytuacjê. U nas najwy¿sza op³ata s¹dowa
wynosi 100 tysiêcy z³. Mo¿na sobie wyobraziæ, gdy-
by nie by³o ograniczenia, ¿e ktoœ wymyœla jakiœ pro-
blem, o miliony wytacza powództwo, bardzo ³atwo
znaleŸæ taki problem, a potem inwestuj¹c 100 tysiê-
cy z³ i bior¹c z tego nieograniczon¹ czêœæ, zarabia
miliony. Tu mamy ograniczenie do 20%.

Wszystko zale¿y od wartoœci. I nie wiem, Panie
Ministrze, skoro mówimy te¿ o ustawie o op³atach
s¹dowych, czy w sytuacji pozwów grupowych,
kiedy bêdziemy mieli do czynienia z milionowymi
wartoœciami, ten ostateczny próg op³aty s¹dowej
w wysokoœci 100 tysiêcy z³ bêdzie wystarczaj¹cy.
Ale to ju¿ mo¿na za³atwiæ w innej ustawie. W tej
ustawie op³aty akurat nie ma.

Najwa¿niejszym problemem jest rzeczywiœcie
problem zakresu przedmiotowego. Niemcy, tak jak
pan minister powiedzia³, kraj chyba nieco od nas
bogatszy z nie mniejsz¹ kultur¹ prawn¹, pozwoli³y
sobie jedynie na pozwy zbiorowe w zakresie spraw
finansowych, bankowych. Pracuj¹, jak s³yszymy,
nad rozszerzeniem, ale na razie efektów tej pracy
nie widaæ. Dzisiaj przynajmniej taka jest sytuacja.
W zwi¹zku z tym nale¿y siê nie tylko przygl¹daæ pe-
wnym doœwiadczeniom, myœlê, ¿e doœwiadczeniom
europejskim, bo specyfika amerykañska nie jest
najlepszym dla nas przyk³adem, ale i zastanawiaæ
siê nad pewnym ograniczeniem czy te¿ skoncentro-
waniemsiênaokreœlonychprzedmiotachochrony.

Dlatego ja przedstawiam dwie poprawki, które
w³aœciwie s¹ alternatywne. Jedna z nich zawê¿a
zakres, bo mówi o tym, ¿e ustawa ma zastosowa-
nie w sprawach o roszczenia konsumenckie.
Chcê powiedzieæ, ¿e w wiêkszoœci krajów Europy,
które maj¹ w swojej procedurze tego rodzaju po-
zwy zbiorowe, w³aœnie roszczenia konsumenckie
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s¹ przedmiotem ochrony. Mo¿na te¿ rozwa¿yæ
szerszy zakres – to jest moja druga poprawka –
i przyj¹æ, ¿e ustawa ma zastosowanie w sprawach
o roszczenia konsumentów z tytu³u odpowiedzial-
noœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt nie-
bezpieczny oraz z tytu³u czynów niedozwolonych,
z wyj¹tkiem roszczeñ o ochronê dóbr osobistych.
Wtedy mog³yby tu wejœæ te katastrofy wszelkiego
rodzaju w tym sensie, ¿e pokrzywdzeni z katastrof
mogliby korzystaæ w³aœnie z tej ustawy.

(Senator Jan Rulewski: A us³ugi? Us³ugi s¹ naj-
wa¿niejsze.)

Us³ugi to s¹ te¿ roszczenia konsumentów. Jest
w kodeksie cywilnym wyraŸne okreœlenie konsu-
menta.

Tak wiêc zawsze jest mo¿liwoœæ rozszerzenia.
Uwa¿am, ¿e gdybyœmy nawet rozpoczêli od kon-
sumentów, to i tak rozpoczynalibyœmy doœæ sze-
roko. A ta druga poprawka jest znacznie szersza.

W moim przekonaniu, nie mo¿na jednak tak tego
pozostawiæ, jak jest teraz, to znaczy, nie mo¿na po-
zostawiæ zupe³nie otwartych, zupe³nie nieograni-
czonych roszczeñ przeciwko Skarbowi Pañstwa…

(Senator Paszkowski: Procedura przewiduje
poprawki alternatywne?)

…bo myœlê, ¿e mog³yby tu byæ znaczne nadu¿y-
cia. A poza tym, tak jak powiedzia³em, uczmy siê
z doœwiadczeñ europejskich. Myœlê, ¿e akurat w te-
go rodzaju rozwi¹zaniach niekoniecznie musimy
byæ liderem. Dziêkujê bardzo. Sk³adam poprawki.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja, wystêpuj¹c jako mówca, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e pan senator Zientarski ma, wydaje siê,
racjê, ¿e bardziej trzeba tutaj byæ ostro¿nym ni¿
otwartym. Pytania pana senatora Gruszki tak¿e
pokazywa³y takie sfery, w których doœæ ³atwo
mo¿na dochodziæ roszczeñ, które bêd¹ tworzy³y
du¿e obci¹¿enia dla Skarbu Pañstwa, czyli dla
nas wszystkich, nie tylko dla tego rz¹du, tak¿e dla
wszystkich nastêpnych rz¹dów. A wiêc ³atwiej i le-
piej robiæ to krok po kroku, nie zaœ postawiæ jeden
du¿y krok, z którego ma³ymi kroczkami trzeba siê
bêdzie póŸniej wycofywaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Przemówienia do protoko³u z³o¿yli panowie se-

natorowie: Rachoñ, Zaj¹c, Knosala, Smulewicz*.

(SenatorBanaœ:ABisztyganie?)(Weso³oœænasali)
Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli pa-

nowie senatorowie: Gruszka, Trzciñski, Paszkow-
ski i oczywiœcie pan senator Zientarski, którego
trzeba tutaj dopisaæ.

(Senator Grzegorz Banaœ: A senator Banaœ?)
(G³os z sali: Trzeba dopisaæ.)
Powa¿nie? Panie Senatorze, zg³osi³ pan…
(Senator Grzegorz Banaœ: Oczywiœcie, z panem

senatorem Paszkowskim.)
(Senator Piotr Zientarski: Paszkowski…)
(Senator Grzegorz Banaœ: … plus grupa.)
Dobrze. Pan senator Paszkowski plus grupa,

czyli pan senator Banaœ i nikt wiêcej. Tak? (Weso-
³oœæ na sali)

Dobrze, przepraszam pana senatora, tu jest za-
pis „plus grupa”.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku, uczynimy to na posiedzeniu komisji.)

Dobrze, dziêkujê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Ustawodaw-
cz¹ oraz Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie dekretu o nale¿no-
œciach œwiadków, bieg³ych i stron w postêpowa-
niu s¹dowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 705,
a sprawozdanie komisji w druku nr 705A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Stanis³a-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

W dniu 26 listopada 2009 r. Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji rozpatrzy³a
uchwalon¹ przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r.
ustawê o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiad-
ków, bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym.

Ustawa ma na celu dostosowanie systemu pra-
wa do postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 12 czerwca 2008 r. sygnalizuj¹cego potrze-
bê podjêcia inicjatywy prawodawczej dotycz¹cej
regulacji odnosz¹cych siê do zasad i procedury
zaliczania podatku od towarów i us³ug do kosztów
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s¹dowych z tytu³u nale¿noœci poddanych opodat-
kowaniu tym podatkiem bieg³ych s¹dowych i in-
nych osób wykonuj¹cych czynnoœci im zlecone
w postêpowaniu s¹dowym, dochodzeniowym
i administracyjnym.

Ustawa powoduje, i¿ wynagrodzenie bieg³ego,
który jest podatnikiem podatku od towarów i us³ug,
bêdzie podwy¿szane o stawkê podatku od towarów
i us³ug przewidzian¹ dla tego rodzaju czynnoœci
w przepisach o podatku od towarów i us³ug obo-
wi¹zuj¹c¹wdniuorzekaniao tymwynagrodzeniu.

Ustawa powsta³a na podstawie projektu wnie-
sionego przez Senat w dniu 23 kwietnia 2009 r.
W trakcie prac legislacyjnych zmieniono jedynie
termin wejœcia ustawy w ¿ycie z czternastu dni od
dnia og³oszenia na dzieñ 1 stycznia 2010 r.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie usta-
wy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Nie ma pytañ…
Przepraszam, jest pytanie.
Pan senator Gorczyca, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
Jakie skutki finansowe ta ustawa spowoduje
w nastêpnym roku? Bo w tym roku ju¿ prawdopo-
dobnie nie spowoduje, poniewa¿ wchodzi w ¿ycie
od 1 stycznia 2010 r.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Nie dysponujê tak¹ informacj¹. Ale tak jak ju¿
zaznaczy³em wczeœniej, jest to wykonanie orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego i dobrze, ¿e
taka inicjatywa senacka siê pojawi³a. Tu nie by³o
pola manewru, nie mo¿na by³o nie podj¹æ takiej
inicjatywy, skoro nale¿a³o wykonaæ orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Biegli, którzy wykonuj¹ swoje opinie dla s¹du, rów-
nie¿ ponosz¹ koszty w postaci chocia¿by kosztów
dojazdu, zakupu papieru, nie wiem, d³ugopisów,

pr¹du do komputera czy czegoœ takiego. W tych op-
³atach jest równie¿ VAT. Czy w zwi¹zku z tym… Nie
jestem fachowcem, ale wydaje mi siê, ¿e tu z jednej
strony ca³y VAT bêdzie przypisywany bieg³emu jako
jego przychód, a z drugiej strony czêœæ tego VAT bê-
dzie móg³ sobie odpisaæ, prowadz¹c firmê.

Czy nie ma tu jakiegoœ zbiegu powoduj¹cego, ¿e
realnie to wynagrodzenie bêdzie wy¿sze ni¿ wyna-
grodzenie bieg³ego, który nie jest podatnikiem po-
datku VAT? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Tych kwestii podczas posiedzenia komisji nie
rozwa¿aliœmy. Sprawa ta wydawa³a siê oczywista,
nie by³o dyskusji na ten temat z dwóch zasadni-
czych powodów: po pierwsze, wszystkim wydawa-
³o siê, ¿e takie rozstrzygniêcie jest s³uszne, a po
drugie, ¿e stanowi ono wykonanie orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego.

Myœlê, ¿e procedura wygl¹da w ten sposób:
bieg³y przedstawia s¹dowi kalkulacjê i to bieg³y
proponuje, jakiej wysokoœci wynagrodzenie mu siê
nale¿y, s¹d ocenia, na ile kalkulacja jest przepro-
wadzona rzetelnie, na ile jest zgodna ze stawkami,
jakie obowi¹zuj¹ w tym zakresie, i przyznaje bieg-
³emu wynagrodzenie. Obecnie sytuacja zmieni siê
tylko o tyle, ¿e do tak skalkulowanego wynagrodze-
nia doliczy jeszcze podatek od towarów i us³ug.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Se-

nat. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Wrona pragnie zabraæ g³os
w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Marsza³ku, powiem tylko krótko, ¿e rz¹d
popiera projekt ustawy w tym kszta³cie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chcia³bym ponowiæ to pytanie odnosz¹ce
siê do tego nieco podwójnego VAT.

I mam jeszcze jedno pytanie, jeœli mo¿na…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo.)
Chodzi o wysokoœæ pobieranych zaliczek czy

w ogóle kosztów, które bardzo czêsto w postêpo-
waniu ponosz¹ strony.

Czy te koszty bêd¹ inne, je¿eli s¹d powo³a bieg-
³ego, który jest podatnikiem VAT, a inne, je¿eli po-
wo³a bieg³ego, który nim nie jest? W zwi¹zku z tym
czy na przyk³ad strona bêdzie mog³a prosiæ s¹d
o powo³anie bieg³ego, który nie jest podatnikiem
VAT, aby te koszty by³y dla niej ni¿sze? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Skoro s¹ pyta-
nia, to pozwolê sobie szerzej naœwietliæ ten pro-
blem.

Otó¿ od kilku lat istnia³y spory interpretacyjne
pomiêdzy Ministerstwem Sprawiedliwoœci a Mini-
sterstwem Finansów co do w³aœnie tego, czy
wszyscy biegli s¹ p³atnikami podatku VAT, czy
nie. W opiniach kolejnych ministrów sprawiedli-
woœci, bo to nie jest kwestia tylko tego rz¹du, ale
to s¹ zasz³oœci wieloletnie, nie s¹ podatnikami
VAT. Jednak tê sprawê rozstrzygn¹³ ostatecznie
Trybuna³ Konstytucyjny, stwierdzaj¹c, ¿e s¹ ni-
mi, muszê tu przyznaæ, ¿e rozstrzygn¹³ zgodnie
z tym, co twierdzi³o Ministerstwo Finansów od po-
cz¹tku istnienia tej kwestii.

Rozstrzygaj¹c tê kwestiê, Trybuna³ Konstytu-
cyjny zwróci³ siê jednoczeœnie do ministrów fi-
nansów i sprawiedliwoœci o podjêcie inicjatywy
legislacyjnej w tym zakresie, aby biegli od wyna-
grodzenia, które wynika z przepisów, jeszcze p³a-
cili ten VAT. Do tego zmierza ta inicjatywa senac-
ka, jest to s³uszna inicjatywa. Zreszt¹ minister
sprawiedliwoœci ju¿ po tym wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego podj¹³ inicjatywê, proponuj¹c
projekt rozporz¹dzenia, bo to mo¿na by³o za³at-
wiæ rozporz¹dzeniem. Projekt ten by³ ju¿ w³aœci-
wie uzgodniony ze wszystkimi cz³onkami Rady
Ministrów, z wyj¹tkiem ministra finansów, cho-
dzi³o tu zw³aszcza o datê wejœcia w ¿ycie tego roz-
porz¹dzenia. W miêdzyczasie pojawi³a siê inicja-
tywa senacka, w Sejmie zosta³o przesuniête to
vacatio legis na 1 stycznia 2010 r., bo pocz¹tko-
wo by³o tam czternaœcie dni, i z tym kszta³tem
ustawy rz¹d siê zgadza.

W tej sytuacji s¹ zabezpieczone œrodki w bud¿e-
cie zarówno ministra sprawiedliwoœci, jak i mini-
stra spraw wewnêtrznych i administracji. Bo pa-
miêtajmy, ¿e koszty opinii bieg³ych ponosi równie¿
Policja i inne s³u¿by podleg³e ministrowi spraw we-
wnêtrznych i administracji. I chcê tutaj podaæ, ile
wynosz¹ te kwoty rocznie. Otó¿ w 2007 r. skutki fi-
nansowe w czêœci 15 „S¹dy powszechne” wynios³y
oko³o 20 milionów z³, a w czêœci 37 „Sprawiedli-
woœæ” ponad 12 milionów z³, czyli razem na resort
sprawiedliwoœci przypada ponad 32 miliony z³
skutków finansowych rocznie. Jeœli chodzi o Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji, to
ponad 9 milionów z³. A wiêc w sumie skutki finan-
sowe wejœcia w ¿ycie tych przepisów bêd¹ wynosi³y
rocznie oko³o 42 milionów z³.

I teraz kwestia… W pytaniu chodzi³o o to, czy nie
bêdzie taniej, je¿eli opinie bêd¹ sporz¹dzaæ ci, któ-
rzy nie s¹ podatnikami VAT. Niestety, z orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego wynika, ¿e wszyscy
biegli sporz¹dzaj¹cy opinie dla potrzeb wymiaru
sprawiedliwoœci s¹ podatnikami VAT. Tutaj nie ma
takiego rozró¿nienia. Tak ¿e ta inicjatywa jest ko-
nieczna, poniewa¿ wszyscy biegli musz¹, niezale¿-
nie od tego, w jakiej formie organizacyjnej dzia³aj¹
i czy sporz¹dzaj¹ te opinie ad hoc… Raz siê zdarzy-
³o, ¿e s¹d o kimœ wiedzia³, ¿e jest wybitnym specja-
list¹, powo³a³ go i on te¿ musi p³aciæ VAT, tak samo
jak ten, który zawodowo trudni siê dzia³alnoœci¹
eksperck¹ i opiniodawcz¹.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja mam do pana pytanie.
Czy w tej chwili jest tak, ¿e biegli odprowadzaj¹

VAT,a tenVATnie jest imnaliczanyprzezp³atnika?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Tak. Oni VAT powinni obliczyæ z wynagrodze-
nia, które otrzymuj¹, zgodnie z przepisami o wy-
nagrodzeniu bieg³ych, a to wynagrodzenie nie uw-
zglêdnia VAT.

(Senator Bogdan Borusewicz: Rozumiem, czyli
pomniejszaj¹ w tej chwili swoje wynagrodzenie
o VAT. Zmiana polega na tym, ¿e powiêkszamy…)

…¿e do tych stawek dodajemy jeszcze stawkê
podatku VAT.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

O, w³aœnie. Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Ja zadam takie pytanie doprecyzowuj¹ce.
Poda³ pan pewne kwoty. W sprawach, nie wiem,
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cywilnych, kiedy na ¿yczenie strony jest powo³y-
wany bieg³y, bieg³emu za opinie p³aci s¹d.

Czy tutaj chodzi o saldo, czy w ogóle wszystkie
pieni¹dze, które s¹ wyp³acane z s¹du, a nie s¹
póŸniej pokrywane z zaliczek? Chodzi mi o te zali-
czki, czy one s¹ wliczane w tê kwotê, któr¹ wp³a-
caj¹ strony, czy nie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Nie, nie. Tutaj chodzi o to… Te skutki finanso-
we, które przedstawi³em, dotycz¹ wy³¹cznie wyso-
koœci podatku VAT, 22% wynagrodzenia wyp³aca-
nego bieg³ym. Bo kwestia zaliczki to jest kwestia
procedury p³acenia, a nie kwestia wysokoœci. Wy-
nagrodzenie bieg³ego wynika z przepisów, jest
okreœlane przez s¹d w ramach pewnych mo¿liwo-
œci, które daj¹ przepisy – s¹d ocenia oczywiœcie
nak³ad pracy i inne elementy – a to, ¿e to strona
wnosz¹ca najczêœciej jest wzywana do zap³acenia
zaliczki, to jest ju¿ kwestia czysto techniczna. Ta
zaliczka oczywiœcie wchodzi do wynagrodzenia
bieg³ego, potem i tak musi zap³aciæ za to pañstwo,
a strona, która przegrywa proces, musi zwróciæ tê
kwotê, któr¹ wy³o¿y³o pañstwo. Czyli generalnie
te skutki finansowe to po prostu 22% kwoty wy-
nagrodzenia bieg³ych wyp³aconych bieg³ym w ro-
ku 2007.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator ma jeszcze pytanie? Proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Przepraszam, ale to w takim razie nie jest saldo
tego, co pañstwo wyp³aca bieg³ym, i tego, co wp³a-
caj¹ strony, tylko po prostu to jest liczone od kwo-
ty, któr¹ s¹dy, nie pañstwo, a s¹dy wyp³acaj¹
bieg³ym, tak? Dobrze zrozumia³em?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Od tego wynagrodzenia, które biegli uzyskuj¹
od s¹du i od prokuratora, i od Policji. Tak.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Czy podmiot, który przegra sprawê, miêdzy inny-
mi w wyniku dzia³ania bieg³ego, choæ nie tylko,
a jest p³atnikiem VAT, bêdzie móg³ sobie odliczyæ
tenVAT,którywp³aci³napoczet swojej ekspertyzy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Nie, on po prostu p³aci za wynagrodzenie bieg-
³ego. Wydaje mi siê, ¿e nie. Aczkolwiek to jest py-
tanie w³aœciwie do ministra finansów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ
minut. Podpisane wnioski o charakterze legisla-
cyjnym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka do
momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Rachoñ z³o-
¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 696,
a sprawozdania komisji w drukach nr 696A, 696B
i 696C.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Rafa³a Muchackie-
go, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
W dniu 5 listopada 2009 r. zosta³a uchwalona

przez Sejm ustawa o zmianie ustawy – Kodeks
pracy. Zmierza ona do zagwarantowania kohe-
rencji pomiêdzy przepisami wprowadzanymi
przez kolejne nowelizacje kodeksu pracy – tymi
z ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. oraz z ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r.

Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. wprowadzi³a do
kodeksu pracy z dniem 1 stycznia 2009 r. dodatko-
wyurlopmacierzyñski, dodatkowyurlopnawarun-
kach urlopu macierzyñskiego, urlop ojcowski.
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Zmiany te nie zosta³y jednak uwzglêdnione w treœci
przepisu wprowadzaj¹cego gwarancje korzysta-
j¹cym z urlopu macierzyñskiego, art. 183 k.p., któ-
ry wprowadzi³a wchodz¹ca w ¿ycie póŸniej, 18 sty-
cznia 2009 r., ustawa z dnia 21 listopada 2008.

Uchwalona ustawa zmierza do zapewnienia je-
dnolitoœci w ochronie uprawnieñ osób korzysta-
j¹cych z urlopu. Pozosta³e jej zapisy maj¹ na celu
ujednolicenie sytuacji prawnej pracowników korzy-
staj¹cych z uprawnieñ zwi¹zanych z rodzicielstwem,
w tym równie¿ w zakresie korzystania przez nich
z dodatkowego urlopu macierzyñskiego, urlopu na
warunkach urlopu macierzyñskiego, urlopu dodat-
kowego na tych warunkach, jak równie¿ w odniesie-
niu do pracownika ojca wychowuj¹cego dziecko.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej na swoim
posiedzeniu w dniu 18 listopada 2009 r. jedno-
g³oœnie popar³a wymienione zmiany. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,

pani¹ senator Gra¿ynê Sztark, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Gra¿yna Sztark:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zmiana ustawy, jak kolega przed chwil¹ wspo-

mnia³, zreszt¹ przedstawi³ tu bardzo dok³adnie
opiniê w sprawie zmiany ustawy – Kodeks pracy,
wiêc ja ograniczê siê jedynie do uzupe³nienia kwe-
stii, które – moim zdaniem – s¹ warte przypomnie-
nia… Bardzo krótko odniosê siê do ka¿dej zmiany
w kodeksie pracy.

I tak, w art. 1 w pktach 1, 2 i 3 zmiany maj¹ na
celu ujednolicenie tych standardów, o jakich mó-
wi³ przed chwil¹ kolega. W pkcie 1 dokonujemy
zmiany w art. 1821 §6. Ten przepis dotyczy dodat-
kowego urlopu macierzyñskiego i w stosunku do
obecnego brzmienia tego przepisu jest on uzu-
pe³niony o dwa artyku³y, to znaczy art. 45 §3
i art. 180 §61–7.

W pkcie 2 zmieniamy art. 1823 §3, który dotyczy
urlopu ojcowskiego. Równie¿ ten przepis w porów-
naniu z obecnym brzmieniem zosta³ uzupe³niony
o art. 45 §3 oraz art. 1832. Chcia³abym wyjaœniæ, ¿e
jest to przepis, który gwarantuje pracownikowi po
zakoñczeniu urlopu ojcowskiego dopuszczenie go
do pracy na takich samych warunkach jak w przy-
padku urlopu macierzyñskiego.

Zmiana trzecia, w art. 183, jest to regulacja do-
tycz¹ca urlopu adopcyjnego. Obecnie mamy tutaj
jedynie art. 180 §5–7. Uzupe³niamy to pozosta³y-
mi przepisami, ¿eby osi¹gn¹æ cel, o którym mówi-
³am, czyli równe traktowanie w zakresie upra-

wnieñ rodzicielskich rodziców biologicznych i ro-
dziców adopcyjnych. §4 tego artyku³u dotyczy do-
datkowego urlopu na warunkach urlopu macie-
rzyñskiego. Tu jest podobnie, jak w §1. Obecnie
mamy tylko art. 180 §7 i art. 1821 §2–5 oraz
art. 1831 §1. Pozosta³e przepisy do tego paragrafu
zosta³y wprowadzone. Chcê równie¿ zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e wœród tych przepisów znajduje siê tak-
¿e art. 177, który zapewnia ochronê stosunku
pracy, mianowicie zakaz wypowiadania i roz-
wi¹zywania umowy o pracê w czasie korzystania
zarówno z urlopu ojcowskiego, jak i urlopu adop-
cyjnego. To jest to, co miêdzy innymi postulowali
tak¿e rzecznicy – przypomnê, ¿e równie¿ rzecznik
praw dziecka i rzecznik praw obywatelskich byli
czynnymi orêdownikami tych zmian w ustawie.

Zmiana zawarta w pkcie 4 dotyczy art. 1832.
W porównaniu z obecnym stanem prawnym prze-
pis ten zosta³ uzupe³niony o dodatkowy urlop ma-
cierzyñski i dodatkowy urlop na warunkach urlo-
pu macierzyñskiego po to, aby zapewniæ takie sa-
me gwarancje dotycz¹ce powrotu z tych czterech
rodzajów urlopu wymienionych w przepisie. Taka
zmiana by³a konieczna.

Zmiana w pkcie 5 dotyczy art. 1867. §1 to jest do-
tychczasowe brzmienie tego przepisu. Przepis ten
daje pracownikowi, który jest uprawniony do urlo-
pu wychowawczego, prawo do niewykorzystania
tego urlopu, a w zamian za to mo¿e on skorzystaæ
z obni¿enia jego wymiaru czasu pracy. Obecny
przepisy zosta³ przepisem §1, a §2 jest nowoœci¹.
To jest w³aœnie kwestia uwzglêdnienia w praktyce
zg³aszanych postulatów i polega to na dodaniu re-
gulacji okreœlaj¹cej termin z³o¿enia wniosku o ob-
ni¿enie wymiaru czasu pracy w taki sposób, aby
równie¿ pracodawca mia³ mo¿liwoœæ zareagowa-
nia i przystosowania siê do nowej sytuacji zwi¹za-
nej z nieobecnoœci¹ przez pewien czas swojego pra-
cownika. Wprowadzenie tego przepisu jest równie¿
konieczne ze wzglêdu na konstrukcjê, jaka zosta³a
przyjêta w kwestii ochrony stosunku pracy przed
wypowiedzeniem i rozwi¹zaniem, mianowicie pra-
cownik jest chroniony od momentu z³o¿enia
wniosku. Czyli ten przepis bêdzie jednoznacznie
wskazywa³, jak d³ugo ta ochrona przys³uguje pra-
cownikowi.

I zmiana zawarta w pkcie 6 – ju¿ koñczê – to jest
zmiana typowo porz¹dkuj¹ca. Przepis art. 1891

dotyczy³ uprawnieñ, z których mo¿e skorzystaæ,
wedle wyboru, jeden z rodziców, je¿eli oboje rodzi-
ce s¹ zatrudnieni. Jest to, mówi¹c kolokwialnie,
zmiana o charakterze wy³¹cznie czyszcz¹cym,
a nie o charakterze merytorycznym.

Je¿eli chodzi o art. 2, to ustawa wchodzi w ¿ycie
po up³ywie czternastu dni od dnia og³oszenia.

Proszê pañstwa, na zakoñczenie chcia³abym
dodaæ tylko to, ¿e projekt ustawy by³ konsultowa-
ny z partnerami spo³ecznymi, którzy bardzo pozy-
tywnie odnieœli siê do zaproponowanych regula-
cji. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-

rodowej, pana senatora Jana Dobrzyñskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Dobrzyñski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrywa³a
uchwalon¹ przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r.
ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Opiniowana ustawa zapewnia w³aœciwe stoso-
wanie przepisów ustaw przyjêtych przez parla-
ment 21 listopada i 6 grudnia 2008 r. Uchwalona
przez Sejm ustawa o zmianie ustawy – Kodeks
pracy wprowadza zmiany w dziale ósmym kodek-
su pracy. Dotycz¹ one uprawnieñ zwi¹zanych
z rodzicielstwem posiadanych przez pracowni-
ków. Bardzo wa¿ne jest ujednolicenie standar-
dów ochrony pracowników korzystaj¹cych z urlo-
pu macierzyñskiego, podstawowego i dodatkowe-
go oraz z urlopu na warunkach urlopu macie-
rzyñskiego, równie¿ podstawowego i dodatkowe-
go, czyli urlopu adopcyjnego i urlopu ojcowskie-
go, poniewa¿ dotychczasowe polskie ustawodaw-
stwo, niestety, dyskryminuje pracowników bê-
d¹cych rodzicami adopcyjnymi. Z dyrektyw unij-
nych wynika, i¿ przepisy krajowe powinny zrów-
naæ prawa pracowników bêd¹cych rodzicami bio-
logicznymi z prawami pracowników bêd¹cych ro-
dzicami adopcyjnymi, korzystaj¹cymi z urlopu na
warunkach urlopu macierzyñskiego, tak¿e w za-
kresie dwóch uprawnieñ: ochrony stosunku pra-
cy i gwarancji powrotu do pracy po zakoñczeniu
urlopu. Szczególnie wa¿ne s¹ zmiany dotycz¹ce
równego traktowania rodziców biologicznych
i osób przyjmuj¹cych dziecko na wychowanie. Is-
totne jest to, aby obj¹æ ochron¹ tych, którzy w po-
cz¹tkowym okresie przebywania z dzieckiem mu-
sz¹ poœwiêcaæ du¿o czasu na budowanie jego zau-
fania do nowych rodziców, kszta³towanie relacji
i bliskoœci, na wzajemne poznanie. Przyjêta przez
Sejm ustawa uwzglêdnia te wymogi i dodatkowo
wprowadza szereg zmian porz¹dkowych w tym
akcie prawnym.

Komisja Gospodarki Narodowej proponuje
przyjêcie tej ustawy przez Wysok¹ Izbê. Poprawek
nie zg³oszono, a g³osowanie by³o jednomyœlne.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytania? Nie.

Zatem przechodzimy dalej.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
pracy i polityki spo³ecznej.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Pan minister Mleczko, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Rados³aw Mleczko:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym tylko bardzo podziêkowaæ pañstwu

za prezentacjê tego stanowiska, jak równie¿ za
poparcie nowelizacji przez wszystkie trzy komisje.
Dziêkujê równie¿ za ten tryb prac, który jest dla
nas niezwykle istotny. Ustawa zosta³a przyjêta
25 listopada, wa¿ne jest, aby wesz³a w ¿ycie przed
1 stycznia 2010 r. Chodzi o to, ¿eby wszelkie upra-
wnienia, które ta nowelizacja bêdzie gwarantowa-
³a, mog³y wejœæ w ¿ycie jednoczeœnie z uprawnie-
niami wynikaj¹cymi z nowelizacji z 2008 r. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Bisztyga, proszê bardzo…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Panie Ministrze,

gdyby pan by³ uprzejmy powiedzieæ...)
Panie Ministrze, prosi³bym, ¿eby pan przyszed³

tutaj, dlatego ¿e wydaje mi siê, i¿ bêd¹ jeszcze in-
ne pytania.

Panie Senatorze, proszê poczekaæ chwilê, a¿
pan minister tu przyjdzie.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ale¿ oczywiœcie.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Rados³aw Mleczko: Ju¿ biegnê.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, czy by³by pan uprzejmy powie-
dzieæ, jaka jest skala tego problemu, je¿eli chodzi
o ogólnokrajow¹ liczbê osób przebywaj¹cych na
urlopach macierzyñskich, dodatkowych urlo-
pach macierzyñskich, a tak¿e tych tacierzyñskich
czy, jak kto woli, ojcowskich? Jakie to stanowi ob-
ci¹¿enie dla bud¿etu? To jest pierwsze pytanie…
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W zasadzie s¹ to dwa pytania, bo by³o te¿ pytanie
o skutki.

Nastêpne pytanie dotyczy tego, czy, a jeœli
tak, to jak bardzo, te zmiany spowoduj¹ zwiêk-
szenie zainteresowania tymi rodzajami urlo-
pów? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Ja mam, ¿e tak powiem, po³owê pytania, bo
zbli¿aj¹ siê rekolekcje.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy jest ta-
ki dzieñ w III Rzeczypospolitej, w którym nie maj-
strujemy przy kodeksie, czyli kodeks nie jest ot-
warty? Co z tymi tomiskami kodeksu w piêknych
oprawach, które my w³aœciwie wysy³amy na ma-
kulaturê? Mo¿e pan nie odpowiadaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, pytanie jest po to, ¿eby odpo-
wiadaæ. Nie mo¿e pan zadawaæ pytania i mówiæ:
mo¿e pan nie odpowiadaæ.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Rados³aw Mleczko:

Mo¿emy równie¿ odpowiedzieæ na piœmie, ale
postaram siê odpowiedzieæ krótko na te pytania.

Co do piêknych opraw kodeksu nie wypowia-
dam siê, bo te kodeksy, którymi ja dysponujê na
co dzieñ, maj¹ raczej ubog¹ szatê graficzn¹. Ale
jeœli chodzi o wykorzystywanie ich jako makula-
tury, Panie Senatorze, to te¿ uwa¿am, ¿e taki spo-
sób ponownego wykorzystywania dokumentów
nie jest najgorszym rozwi¹zaniem.

A mówi¹c ju¿ zupe³nie serio, powiem, ¿e nowe-
lizacje kodeksu s¹ procesem, który trwa i co do
którego ci¹g³oœci w najbli¿szej przysz³oœci nie mo-
¿emy mieæ w¹tpliwoœci. To znaczy, te zmiany, któ-
re wprowadzamy, s¹ wynikiem pewnej konsek-
wentnie obranej drogi. Jeœli mówimy o zmianach
zwi¹zanych z rozwi¹zaniami prorodzinnymi – tak
nazwijmy je ogólnie – to ja mia³bym istotne w¹tpli-
woœci, gdybyœmy jednego dnia proponowali zmia-
ny zmierzaj¹ce w jedn¹ stronê, a drugiego dnia
zmiany zmierzaj¹ce w drug¹ stronê, gdybyœmy
ten kierunek zmian co chwilê poddawali weryfi-
kacji. Wtedy, kiedy s¹ to zmiany wynikaj¹ce z pe-
wnej konsekwentnie realizowanej polityki, nie ro-
bi³bym z tego wielkiego problemu. Ta nowelizacja,

któr¹ dzisiaj proponujemy, jest de facto rozsze-
rzeniem dwóch innych nowelizacji realizowanych
w 2008 r., jest poszerzeniem tych nowelizacji i do-
pe³nia niejako proces legislacyjny, który zosta³
wówczas podjêty.

Zmiany, które s¹ dokonywane w kodeksie pra-
cy, wynikaj¹ równie¿ ze zmian w prawie unijnym.
To kolejne Ÿród³o tych nowelizacji, które s¹ reali-
zowane. Oczywiœcie jest pewna droga, o której
mieliœmy okazjê z panem senatorem rozmawiaæ,
ale co do której musielibyœmy mieæ szerok¹ ak-
ceptacjê spo³eczn¹. Gdybyœmy przynajmniej nie-
które z rozdzia³ów kodeksu pracy w znacznym
stopniu uproœcili… Jeœli by³aby dla takiego upro-
szczenia akceptacja spo³eczna, to wówczas mo¿-
na by³oby przewidywaæ, ¿e zaproponowane roz-
wi¹zania bêd¹ w niezmienionej wersji obowi¹zy-
waæ przez czas d³u¿szy, bo delegowalibyœmy nie-
jako te zmiany, które realizujemy poprzez kodeks
pracy, do uk³adów zbiorowych.

Poniewa¿ dziœ przedmiotem obrad nie jest deba-
ta nad kodeksem pracy, ja mogê tylko zapewniæ, ¿e
w istocie Departament Prawa Pracy codziennie
otrzymuje wiele sygna³ów dotycz¹cych potrzeby
i koniecznoœci nowelizacji kodeksu pracy. Bardzo
uwa¿nie im siê przygl¹damy i staramy siê odpo-
wiedzieæ. Proszê wierzyæ, ¿e staramy siê te¿ mini-
malizowaæ te zmiany, nie proponuj¹c nowelizacji,
które z punktu widzenia celów spo³ecznych, które
maj¹ osi¹gn¹æ, by³yby nieuzasadnione.

Jeœli zaœ chodzi o konsekwencje finansowe
tych rozwi¹zañ, które tutaj proponujemy, to naj-
prostsza jest odpowiedŸ na pytanie dotycz¹ce ur-
lopów ojcowskich, poniewa¿ te urlopy bêd¹ wpro-
wadzane dopiero od 2010 r. Wówczas jeden ty-
dzieñ takiego urlopu fakultatywnego bêdzie móg³
byæ wziêty przez ojca dziecka, w 2011 r. to bêd¹
dwa tygodnie. Jednak oszacowanie ewentual-
nych kosztów, ju¿ choæby ze wzglêdu na fakt, ¿e
jest to urlop fakultatywny, jest dosyæ trudne. Ta-
kie szacunki by³y robione, ale w zwi¹zku z noweli-
zacj¹, która by³a przeprowadzana w grudniu
2008 r. Jeœli pamiêtam, dwa tygodnie urlopu ma-
cierzyñskiego oszacowano na oko³o 150 milio-
nów z³.

Jeœli zaœ chodzi o zmiany, które wprowadzamy
nowelizacj¹ bêd¹c¹ przedmiotem dzisiejszej de-
baty, czyli ujednolicenie standardów ochronnych
dla pracowników korzystaj¹cych z ró¿nych rodza-
jów urlopów, w tym przede wszystkim urlopu na
prawach urlopu macierzyñskiego w przypadku
rodziców, którzy adoptuj¹ dzieci, to nie powoduj¹
one bezpoœrednich skutków finansowych i skut-
ków dla bud¿etu pañstwa. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nie ma wiêcej pytañ.
Otwieram dyskusjê.
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Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³ady-
s³awa Dajczaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Bardzo krótko, parê takich ogólnych uwag

w zwi¹zku z t¹ regulacj¹, nad któr¹ dzisiaj deba-
tujemy.

Oczywiœcie trzeba powiedzieæ, ¿e jest to zmiana
jak najbardziej pozytywna, albowiem powoduje
ona, ¿e to, co powinno byæ spójne, czyli prawo,
które tworzymy, bêdzie w tym wzglêdzie spójne.
Uprawnienia rodzicielskie powinny byæ chronio-
ne podobnie, a tego do tej pory nie by³o. Niestety,
by³ to kolejny przyk³ad na to, ¿e doœæ chaotycznie
tworzymy pewne nowe instytucje, wprowadzamy
je i nie dokonujemy odpowiedniej harmonizacji
przepisów. W ostatnim okresie jest to niestety ko-
lejny przypadek, którego mieliœmy okazjê do-
œwiadczaæ w czasie debat nad poszczególnymi re-
gulacjami, szczególnie kodeksu pracy.

Ale te¿ przy okazji tej nowelizacji chcia³bym po-
wiedzieæ parê ogólnych uwag co do problemu,
który wszyscy nazywamy problemem zatrudnia-
nia rodziców, w szczególnoœci kobiet, kobiet
w ci¹¿y. Myœlê, ¿e jest to pewien problem, albo-
wiem wszyscy mówimy o tym, ¿e jest pewien pro-
blem zwi¹zany z postaw¹ przedsiêbiorców, którzy
widz¹ w dziecku, tak mo¿na by powiedzieæ, zagro-
¿enie dla kondycji, dla funkcjonowania swoich
firm. Ale trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e nie bêdzie ina-
czej, dopóki siê nie zmieni mentalnoœæ, a mental-
noœci siê nie zmieni, jeœli równie¿ organy pañstwa
nie zmieni¹ podejœcia do tego tematu. Podam tyl-
ko dwa czy trzy przyk³ady, które œwiadcz¹ o tym,
¿e tak¿e organy pañstwa traktuj¹ sprawê zatru-
dniania czy sprawê rodziców jako pewien problem
i widz¹, tak jak powiedzia³em, w zatrudnianiu czy
w dziecku problem i zagro¿enie.

Wystarczy podaæ taki przyk³ad pierwszy z brze-
gu, czyli przyk³ad obowi¹zuj¹cej nawet do tej pory
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa. Ja myœlê, ¿e samo ze-
stawienie choroby z macierzyñstwem nie wygl¹da
najlepiej i nie tworzy atmosfery przychylnoœci,
o której powiedzia³em, bo wygl¹da na to, ¿e dziec-
ko traktuje siê tutaj na równi z chorob¹. Ktoœ mo-
¿e powiedzieæ, ¿e oczywiœcie s¹ to tylko s³owa i pe-

wne konstrukcje prawne, ale ja myœlê, ¿e w tym
wypadku te s³owa i konstrukcje prawne wyra¿aj¹
jednak pewn¹ rzeczywistoœæ, i to rzeczywistoœæ,
jak¹ widzimy. Myœlê, ¿e to w³aœnie pokazuje pe-
wien problem, który tutaj jest.

Ale jest te¿ wa¿niejszy i powa¿niejszy problem.
Mam na myœli dzia³alnoœæ Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. Otó¿ bardzo powszechne jest odma-
wianie kobietom prawa do zasi³ku macierzyñ-
skiego. Dotyczy to g³ównie kobiet, które zosta³y
zatrudnione w trakcie ci¹¿y, korzysta³y w trakcie
ci¹¿y ze zwolnienia lekarskiego albo by³y zatrud-
nione w firmie rodzinnej. Nieoficjalnie, mo¿na by-
³o to w prasie wyczytaæ, funkcjonuje takie naze-
wnictwo czy powiedzenie, u¿ywaj¹ go nawet pra-
cownicy ZUS, „akcja brzuszki”. Jest to bardzo nie-
korzystne dzia³anie. Dotyczy ono rocznie tysiêcy
kobiet. Ja tylko podam, ¿e od stycznia 2009 r., po-
nad piêæ tysiêcy kobiet odwo³a³o siê od decyzji
ZUS o odmowie wyp³aty zasi³ku macierzyñskiego
lub chorobowego w trakcie ci¹¿y. Tylko w trzystu
przypadkach takie odwo³anie zosta³o uwzglêdnio-
ne przez ZUS. Oko³o czterech tysiêcy spraw trafi³o
do s¹dów, z tego trzy tysi¹ce osiemset zosta³o roz-
patrzonych, a w tysi¹cu dwustu przypadkach
s¹dy stwierdzi³y, ¿e te œwiadczenia nale¿¹ siê
ubezpieczonym. No, to jest taki przyk³ad dzia³a-
nia ZUS, organu pañstwowego, który sprawia, ¿e
mo¿na powiedzieæ, ¿e ZUS traktuje kobiety
w ci¹¿y jako osoby potencjalnie podejrzane o wy-
³udzanie œwiadczeñ, bo takie jest niestety pode-
jœcie ZUS. To nie jest sytuacja sprzyjaj¹ca atmo-
sferze rodzicielstwa czy wspieraniu rodzicielstwa.
To jest sytuacja, która nie wspiera polityki rodzin-
nej, która promuje wrêcz politykê antyrodzinn¹.
A takiej sytuacji byæ nie powinno.

Kolejny przyk³ad. W myœl tej regulacji od 1 lis-
topada potrzebne jest do ubiegania siê o jednora-
zow¹ zapomogê z tytu³u urodzenia dziecka, a tak-
¿e o dodatek do zasi³ku rodzinnego z tytu³u uro-
dzenia dziecka, przedstawienie zaœwiadczenie le-
karskiego potwierdzaj¹cego, ¿e matka dziecka po-
zostawa³a pod opiek¹ lekarsk¹ przez okres co naj-
mniej od dziesi¹tego tygodnia ci¹¿y do porodu. To
te¿ jest przyk³ad stawiania kolejnych wymagañ,
kolejnych przeszkód w pozyskiwaniu niewielkiej
pomocy finansowej. Ja ju¿ pomijam sytuacjê,
o której ostatnio mogliœmy przeczytaæ w prasie,
kiedy to w jednym ze szpitali warszawskich kobie-
ta dowiedzia³a siê o swojej ci¹¿y dopiero w dwu-
dziestym tygodniu. Nie chcê siê wypowiadaæ, jak
to mo¿liwe, bo nie jestem specjalist¹ w tym wzglê-
dzie, ale w przypadku opisanym w prasie kobieta
w ci¹¿y, a to by³a na dodatek ci¹¿a bliŸniacza, w³a-
œciwie pozbawiona zosta³a mo¿liwoœci skorzysta-
nia z tego dodatku. Chyba ¿eby podjê³a jakieœ
dzia³ania, które spowoduj¹, ¿e otrzyma takie za-
œwiadczenie lekarskie. Ale w takim razie sami na-
mawiamy do niezupe³nie zgodnych z prawem
dzia³añ. Tak nie powinno siê to odbywaæ.
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Ja myœlê, ¿e te przyk³ady pokazuj¹, ¿e w dzie-
dzinie troski o obywateli, rodziców, pañstwo ma
jeszcze wiele do zrobienia. I jeœli chcemy zmiany
mentalnoœci, zmiany podejœcia, chcemy, ¿eby to
powszechnie i wszêdzie obowi¹zywa³o, chcemy
takiego podejœcia od pracodawców, to pañstwo
najpierw musi zacz¹æ od siebie. Te zmiany, które
s¹ konieczne, powinny jak najszybciej byæ doko-
nane, bo to jest z korzyœci¹ dla ca³ego narodu, dla
przysz³oœci naszego narodu. Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Fetliñska, proszê uprzejmie.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, za dopusz-
czenie do g³osu w ostatniej chwili. Ale to dlatego
zabieram g³os, ¿e pan senator Dajczak, mówi³
o tym, ¿e przeszkod¹ w uzyskaniu zapomogi jest
zmuszanie kobiety w ci¹¿y do wczesnego zg³osze-
nia siê do lekarza w celu objêcia opiek¹ medycz-
n¹. Ja uwa¿am, ¿e to jest bardzo wa¿ne, ¿eby ten
w³aœnie zapis utrzymaæ, poniewa¿ mamy tak¹ sy-
tuacjê, ¿e wiele kobiet, zw³aszcza tych gorzej wy-
kszta³conych, w trudniejszej sytuacji rodzinnej
i ekonomicznej, nie pamiêta albo te¿ nie dba
o zdrowie, nie dba tak¿e o zdrowie swojego dziec-
ka. I chodzi o to, ¿eby je zmobilizowaæ do objêcia
opiek¹ lekarsk¹. To ma dzia³aæ na rzecz dobra
dziecka i kobiety.

St¹d te¿ podtrzymujê, ¿e tego zapisu nie nale¿y,
broñ Bo¿e, likwidowaæ, bo wydaje siê, ¿e to w³aœnie
bêdzie wa¿ny przyczynek do polepszenia opieki.
Pamiêtajmy, ¿e kobiety, które maj¹ dobr¹ sytuacjê
ekonomiczn¹, staæ na to, ¿eby bieg³y do lekarza,
nawet prywatnie, ¿eby mia³y dobr¹ opiek¹. Ale dla
tych, które szczególnie potrzebuj¹ wsparcia, w³aœ-
nie to jest mobilizuj¹ce, sk³ania do pracy nad sob¹.

Chcê powiedzieæ, ¿e wszelkie dzia³ania na rzecz
rodziny, a ta ustawa takie w³aœnie dzia³ania po-
czyni³a, s¹ bardzo wa¿ne. Mamy przecie¿ demo-
graficzn¹ zimê, musimy dbaæ o przyrost natural-
ny, ¿eby nasz naród by³ coraz liczniejszy. Dlatego
myœlê, ¿e ta ustawa jest przyjazna dla Polski, dla
narodu, i w pe³ni j¹ popieram. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Bi-

sztyga z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu ósmego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych
ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ wydatków bud¿e-
towych.

Tekst ustawy w druku nr 718, sprawozdania
komisji w druku nr 718A.

Pan senator Kazimierz Kleina, sprawozdawca
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, jest go-
towy do przedstawienia sprawozdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ, w imieniu Komisji

Bud¿etu i Finansów Publicznych, sprawozdanie
naszej komisji o uchwalonej przez Sejm w dniu
19 listopada 2009 r. ustawie o zmianie niektó-
rych ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ wydatków bu-
d¿etowych. Marsza³ek Senatu 24 listopada bie-
¿¹cego roku skierowa³ tê ustawê do naszej komi-
sji, rozpatrzyliœmy j¹ 1 grudnia 2009 r. i po ob-
szernej dyskusji nad t¹ ustaw¹ wnosimy, aby Wy-
soka Izba przyjê³a j¹ bez poprawek.

Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, jest bardzo œciœle
zwi¹zana z ustaw¹ bud¿etow¹. W zwi¹zku z tym
nazywamy j¹ ustaw¹ oko³obud¿etow¹. Przyjêcie
tej ustawy wynika tak¿e z potrzeb bud¿etu roku
przysz³ego.

Przed³o¿one propozycje zmian niektórych
ustaw, które wystêpuj¹ w omawianej ustawie,
maj¹ swoje odzwierciedlenie i wymiern¹ korelacjê
w kwotach ujêtych w projekcie ustawy bud¿eto-
wej na rok przysz³y.

I tak w art. 1 projektu proponuje siê uchylenie
wybranych przepisów ustawy o powszechnym
obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej sta-
nowi¹cych o zadaniu starosty, polegaj¹cym na
przekazywaniu wójtom lub burmistrzom, prezy-
dentom miast, dotacji celowych otrzymywanych
z bud¿etu pañstwa na zadania zwi¹zane z kwalifi-
kacj¹ wojskow¹. Ma to na celu wyeliminowanie
w¹tpliwoœci interpretacyjnych w zakresie roli
i funkcji starostów w transferach finansowych
w obszarze dotycz¹cym przekazywania gminom
dotacji celowych na zadania z zakresu admini-
stracji rz¹dowej.

W art. 2, w zwi¹zku z koniecznoœci¹ ogranicze-
nia niektórych wydatków bud¿etu pañstwa na
rok 2010, jest uzasadnione ustalenie wynagro-
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dzeñ osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska
pañstwowe, tak zwanej erki, na poziomie z gru-
dnia 2008. W zwi¹zku z tym proponuje siê doko-
nanie zmian w ustawie o wynagrodzeniu osób za-
jmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe
oraz w ustawie o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie
niektórych ustaw.

W art. 3 dokonywana jest nowelizacja przepisów
ustawy – Karta Nauczyciela, wprowadzaj¹ca zmia-
nê do artyku³u odwo³uj¹cego siê do kwoty bazowej
jako podstawy do naliczania odpisu na Zak³adowy
Fundusz Œwiadczeñ Socjalnych. W wypadku pod-
jêcia decyzji o podwy¿szeniu wynagrodzenia nau-
czycieli dwukrotnie, od stycznia pierwsza zmiana
i od wrzeœnia druga, lub zmiana wy³¹cznie od
wrzeœnia, zasadne jest wskazanie jednej kwoty ba-
zowej, styczniowej lub wrzeœniowej, która bêdzie
stanowiæ podstawê naliczania odpisu na Zak³ado-
wy Fundusz Œwiadczeñ Socjalnych.

Z punktu widzenia racjonalnego kszta³towania
wydatków bud¿etowych pañstwa w³aœciwym roz-
wi¹zaniem jest utrzymanie funkcjonuj¹cego ju¿
w roku bie¿¹cym mechanizmu, zgodnie z którym
w roku 2009 odpisu na Zak³adowy Funduszu
Œwiadczeñ Socjalnych dokonuje siê w oparciu
o kwotê bazow¹ obowi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia. Pro-
ponuje siê zatem przyjêcie od dnia 1 stycznia
2010 r. sta³ej zasady naliczania odpisu na fun-
dusz w danym roku na podstawie kwoty bazowej
obowi¹zuj¹cej od dnia 1 stycznia tego roku.

Art. 5, 6, 16 i 23. Zgodnie z postanowieniem
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy sta¿e podyplomowe oraz szkolenie
specjalizacyjne lekarzy, lekarzy dentystów, pie-
lêgniarek i po³o¿nych finansowane bêd¹ ze œrod-
ków Funduszu Pracy tylko w roku 2009. W celu
kontynuowania realizacji tych zadañ i finansowa-
nia ich ze œrodków Funduszu Pracy tak¿e w roku
2010 nale¿y wprowadziæ zmiany w ustawie o za-
wodach pielêgniarki i po³o¿nej, w ustawie o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty oraz w ustawie
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy. Zmiany ustaw w tym zakresie zawarte zosta³y
w art. 5, 6 i 16 niniejszej ustawy.

Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e w projekcie bu-
d¿etu pañstwa na rok 2010 przewiduje siê na ten
cel kwotê 717,5 miliona z³. Jest to znaczny wzrost
w stosunku do roku ubieg³ego.

Zmiany w art. 7, czyli w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób
niepe³nosprawnych, maj¹ na celu modyfikacjê
przepisów, które maj¹ wp³yw na wysokoœæ wy-
datków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych, na dofinansowanie do
wynagrodzeñ pracowników niepe³nosprawnych
oraz na wysokoœæ dotacji celowej z bud¿etu pañ-
stwa do tego funduszu. Powraca siê wiêc do roz-

wi¹zania funkcjonuj¹cego do koñca roku 2008,
kiedy podstawê do naliczania kwoty dofinanso-
wania do wynagrodzeñ pracowników niepe³no-
sprawnych stanowi³o minimalne wynagrodzenie
za pracê obowi¹zuj¹ce w grudniu roku poprzed-
niego, ustalane na podstawie odrêbnych przepi-
sów. W ustawie z grudnia 2008 r. o zmianie usta-
wy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz za-
trudnieniu osób niepe³nosprawnych wprowa-
dzono zmianê definicji najni¿szego wynagrodze-
nia, które obecnie oznacza minimalne wynagro-
dzenie za pracê obowi¹zuj¹ce w styczniu danego
roku. W omawianej ustawie proponuje siê przy-
wrócenie definicji najni¿szego wynagrodzenia
obowi¹zuj¹cej do koñca roku 2008.

Art. 8 omawianej ustawy. Celem wprowadzenia
zmian w ustawie o kszta³towaniu wynagrodzeñ
w pañstwowej sferze bud¿etowej jest objêcie nau-
czycieli zatrudnionych w szko³ach i placówkach
prowadzonych przez organy administracji rz¹do-
wej, szko³ach rolniczych, leœnych i artystycznych
przepisami tej ustawy oraz dostosowanie jej prze-
pisów do zmian wprowadzonych ustaw¹ o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw, polegaj¹cych na
zmianie podstawy ustalania wynagrodzenia zasa-
dniczego sêdziów, prokuratorów, asesorów s¹do-
wych. W konsekwencji w ustawie bud¿etowej w za-
³¹czniku „Wynagrodzenia i zatrudnienia w pañ-
stwowych jednostkach bud¿etowych” prezentowa-
ne bêd¹ limity wydatków na wynagrodzenie nau-
czycieli w ramach wydatków w³aœciwych dyspo-
nentów. Pozwoli to na prawid³ow¹ realizacjê wy-
datków planowanych w bud¿ecie pañstwa na wy-
nagrodzenie w tej grupie pracowników.

W art. 4 i 9 zamieszczono przepisy dotycz¹ce
s¹dów i prokuratury. Zgodnie z aktualnie obo-
wi¹zuj¹cymi przepisami œrodki przeznaczone na
pomoc finansow¹ nie mog¹ byæ ni¿sze ni¿ 5% rocz-
nego funduszu p³ac przeznaczonego odpowiednio
dla sêdziów i prokuratorów. Proponowana zmiana
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
oraz ustawy o prokuraturze polega na wprowadze-
niu zasady, zgodnie z któr¹ œrodki przeznaczone
na wspomniane cele, a wiêc pomoc finansow¹, sta-
nowi¹ do 6% rocznego funduszu wynagrodzeñ
osobowych odpowiednio sêdziów i prokuratorów.
Jednoczeœnie zast¹piono niefunkcjonuj¹ce w pra-
wie pojêcie „p³aca”, pojêcie potoczne, wyra¿eniem
„wynagrodzeñ osobowych”, do których to wyna-
grodzeñ siê odnosi³o i nadal bêdzie siê odnosiæ wy-
sokoœæ funduszu na po¿yczki mieszkaniowe.

W art. 10 dokonano zmiany w ustawie – Prawo
o ustroju s¹dów administracyjnych. Ta zmiana po-
lega na wykreœleniu w art. 28 tej ustawy zdania
drugiego. Koniecznoœæ wykreœlenia wymienionego
przepisu podyktowana jest zmian¹ wprowadzon¹
ustaw¹ z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów powszechnych oraz niektó-
rych innych ustaw, polegaj¹c¹ na zmianie podsta-
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wy ustalania wynagrodzenia zasadniczego sê-
dziów, zast¹pieniu kwoty bazowej z ustawy bud¿e-
towej przeciêtnym wynagrodzeniem w II kwartale
roku poprzedniego og³oszonym przez prezesa G³ó-
wnego Urzêdu Statystycznego, co spowodowa³o
dezaktualizacjê tego przepisu i faktyczn¹ niemo¿-
noœæ jego praktycznego stosowania w dotychcza-
sowym kszta³cie. Z tego samego powodu uchylenia
wymagaj¹ przepisy ustawy o S¹dzie Najwy¿szym.
Jest to art. 11 omawianej ustawy.

W art. 12 projekt ustawy zawiera przepisy doty-
cz¹ce ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy zawo-
dowych. Zmiany zawarte w tym przepisie maj¹ na
celu uporz¹dkowanie obowi¹zuj¹cego stanu pra-
wnego i umo¿liwienie zbudowania katalogu upra-
wnieñ adekwatnego do warunków s³u¿by w za-
kresie bezp³atnych œwiadczeñ stomatologicznych
oraz materia³ów stomatologicznych, a tak¿e za-
wê¿enie katalogu osób uprawnionych do zwrotu
nale¿noœci z tytu³u codziennego dojazdu z miej-
sca zamieszkania do miejsca pe³nienia s³u¿by
w jedn¹ i drug¹ stronê.

Regulacje w art. 13, wprowadzane w ustawie
o œwiadczeniach rodzinnych, przewiduj¹ zniesie-
nie kryterium dochodowego przy ustalaniu prawa
do œwiadczenia pielêgnacyjnego oraz zmianê spo-
sobu ustalania okresu, za jaki przys³ugiwaæ bê-
dzie œwiadczenie pielêgnacyjne. Zniesienie kryte-
rium dochodowego przy œwiadczeniu pielêgnacyj-
nym pozwala na objêcie pomoc¹ wszystkich osób,
które zrezygnowa³y z zatrudnienia z powodu ko-
niecznoœci sprawowania opieki nad niepe³no-
sprawnymi cz³onkami rodziny. Pomoc ta obejmu-
je nie tylko samo œwiadczenie pielêgnacyjne, ale
równie¿ op³acenie sk³adek na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe oraz op³acenie sk³adek na ubez-
pieczenia zdrowotne, co oznacza mo¿liwoœæ ko-
rzystania przez opiekuna z opieki zdrowotnej,
a w przysz³oœci ze œwiadczeñ emerytalnych.

Zmiana zawarta w art. 14 omawianej ustawy to
zmiana dotycz¹ca prawa zamówieñ publicznych.
Jest konsekwencj¹ zmian zaproponowanych
w ustawie o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañ-
stwowej sferze bud¿etowej oraz o zmianie niektó-
rych ustaw.

Art. 15 dotyczy udzielania dotacji przedmioto-
wej z bud¿etu pañstwa do posi³ków sprzedawa-
nych w barach mlecznych i stanowi wype³nienie
dyspozycji nowej ustawy o finansach publicznych
nakazuj¹cej stworzenie ustawowej podstawy pra-
wnej, w tym przypadku w ustawie o pomocy spo-
³ecznej, do udzielania dotacji przedmiotowych.

Z kolei w art. 17 proponuje siê, aby w latach
2010–2013 kontynuowano realizowany ju¿ w la-
tach 2006–2009 wieloletni program pod nazw¹
„Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”. Przed-
k³adana ustawa wprowadza niezbêdne korekty
wynikaj¹ce z koniecznoœci realizacji programu

w dalszych latach, jak równie¿ dokonuje zmian
wynikaj¹cych z monitoringu realizacji ustawy
w latach minionych.

Celem projektowanej w art. 18 zmiany ustawy
o s³u¿bie cywilnej jest likwidacja z dniem 1 stycz-
nia 2010 r. prawa do dodatku specjalnego s³u¿by
cywilnej dla cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej.

W art. 19 wprowadza siê zmiany do oczekuj¹cej
na wejœcie w ¿ycie ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê o finansach publicznych w obszarze
finansowania p³atnoœci w ramach wspólnej poli-
tyki rolnej. Zmiany te maj¹ charakter redakcyjno-
-doprecyzowuj¹cy.

W art. 20 wprowadzono przepis upowa¿niaj¹cy
prezesa Rady Ministrów do przenoszenia w dro-
dze rozporz¹dzenia planowanych dochodów i wy-
datków bud¿etowych miêdzy czêœci¹ 37 „Spra-
wiedliwoœæ” a czêœci¹ odpowiadaj¹c¹ powsze-
chnym jednostkom organizacyjnym prokuratury
w zwi¹zku z uchwaleniem ustawy z dnia 9 paŸ-
dziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuratu-
rze oraz niektórych innych ustaw. Chodzi tutaj
o oddzielenie funkcji prokuratora generalnego od
urzêdu ministra sprawiedliwoœci.

W art. 21–24 zawarto stosowne regulacje prze-
jœciowe zwi¹zane ze zmianami wprowadzonymi
projektem tej ustawy, a w szczególnoœci okreœlono
zasady postêpowania dotycz¹ce ustalania prawa
do œwiadczeñ pielêgnacyjnych dla spraw rozpoczê-
tych i niezakoñczonych przed dniem wejœcia w ¿y-
cie niniejszej ustawy, zdecydowano o kwestii doty-
cz¹cej terminu przyznania podwy¿ek wynagro-
dzeñ dla nauczycieli w roku 2010 – bêdzie to
1 wrzeœnia 2010 r. – omówiono tryb przekazywania
w 2010 r. œrodków funduszu pracy z przeznacze-
niem na sta¿e podyplomowe, szkolenia specjaliza-
cyjne lekarzy i lekarzy dentystów oraz specjalizacje
pielêgniarek i po³o¿nych, termin przestawienia
sprawozdania z realizacji programu wieloletniego
„Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania” z uwagi
na fakt, ¿e proponuje siê w projekcie ustawy przed-
stawienie zbiorczego sprawozdania z realizacji tego
programu za okres 2010–2013.

I w art. 25 w celu unikniêcia konsekwencji
utraty mocy z dniem 1 stycznia 2010 r. przez ak-
tualnie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 wrzeœnia
2003 r. w sprawie stanowisk i wymaganych kwa-
lifikacji urzêdników i innych pracowników s¹do-
wych oraz szczegó³owych zasad wynagradzania
referendarzy s¹dowych, innych urzêdników i pra-
cowników s¹dowych wojewódzkich s¹dów admi-
nistracyjnych z uwagi na zmiany zawarte w pro-
jektowanej ustawie przewidziano w przepisach
przejœciowych utrzymanie w mocy tego aktu, nie
d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia 2010 r.

I to jest treœæ omawianej ustawy. Ustawa oczy-
wiœcie sk³ada siê z wielu, wielu ustaw, które do-
tycz¹ spraw zwi¹zanych z funkcjonowaniem
w roku przysz³ym i z bud¿etem roku przysz³ego.
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W zwi¹zku z tym wymieni³em te ustawy i krótko
przedstawi³em zmiany, tak aby pañstwo senato-
rowie lepiej zrozumieli istotê tej wa¿nej ustawy.

Jeszcze raz proszê o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Wysoki Senacie, teraz rozpoczyna siê tura py-

tañ do senatora sprawozdawcy.
Poniewa¿ jest to projekt rz¹dowy i jest tu pan

minister finansów oraz przedstawiciele kilku mi-
nisterstw, bardzo proszê o to, ¿eby te wszystkie
pytania, które mo¿na skierowaæ do rz¹du, zadaæ
przedstawicielowi rz¹du zamiast senatorowi
sprawozdawcy. Chodzi o to, ¿eby siê nie powta-
rzaæ. To znaczy, proponujê i proszê bardzo o to,
¿eby zadawaæ teraz pytania dotycz¹ce przede
wszystkim przebiegu prac komisji, ¿ebyœmy po-
tem ich nie powtarzali. To jest jednak najwa¿niej-
szy projekt rz¹dowy, to jest bud¿et. Starajmy siê
po prostu dotrzeæ do odpowiedzi. Ja sam chcia-
³em zadaæ pytanie, ale nie zadam.

PansenatorAndrzejewskiprzychylasiêdo tego…
No, widzê, ¿e po moim dictum zapad³a cisza.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Oczywiœcie, od-

wo³ujê.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê, nie bêdê

pyta³.)
PansenatorBisztygachcezadaæpytanie?Te¿nie.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja zapytam w ku-

luarach.)
(Senator Piotr Kaleta: Pytanie do protoko³u.)
Panie Senatorze, nie ma takiej kategorii jak

„pytanie do protoko³u”, jest g³os w dyskusji.
Nie ma pytañ. W takim razie, Panie Senatorze,

wybroni³em pana senatora przewodnicz¹cego.
Dziêkujê bardzo za sprawozdanie.

(Senator Piotr Kaleta: Proszê powtórzyæ, bo jest
minister.)

(Senator Kazimierz Kleina: A przygotowa³em siê
dok³adnie… Dziêkujê bardzo.)

Senator Marek Zió³kowski:

Proszê jeszcze tylko podaæ wynik g³osowania
w komisji. To jest moje pytanie, Panie Senatorze:
jaki by³ wynik g³osowania w komisji? Zadam takie
pytanie.

Senator Kazimierz Kleina:

Wynik g³osowania w komisji by³ taki: nie by³o
g³osów sprzeciwu, czêœæ senatorów wstrzyma³a
siê od g³osu, ale ustawa zosta³a przyjêta zdecydo-
wan¹ wiêkszoœci¹ g³osów.

(Senator Marek Zió³kowski: 5 senatorów by³o za,
a 3 wstrzyma³o siê od g³osu, mogê przypomnieæ.)

Podczas prac na posiedzeniu komisji nie by³y
zg³oszone poprawki, chocia¿ oczywiœcie dyskuto-
waliœmy nad w¹tpliwoœciami Biura Legislacyjnego.
Ostatecznie jednak uznaliœmy, ¿e ustawê mo¿na
przyj¹æ w tej wersji. Czêœæ w¹tpliwoœci uda³o siê wy-
jaœniæ. Na przyk³ad te w¹tpliwoœci, które mia³o Biu-
ro Legislacyjne, wyjaœniali ministrowie i te wyjaœ-
nienia zosta³y przyjête. Chcê poinformowaæ pana
marsza³ka i Wysok¹ Izbê, ¿e w posiedzeniu obok
ministra finansów, który reprezentuje rz¹d w tej
sprawie, byli tak¿e ministrowie z poszczególnych,
¿e tak powiem, zakresów spraw i w³aœciwoœci,
a wiêc minister obrony narodowej, minister eduka-
cji itd. Poniewa¿ by³y pytania dotycz¹ce bardzo spe-
cyficznych ikonkretnych informacji, to odpowiadali
na nie poszczególni ministrowie lub dyrektorzy po-
szczególnych departamentów, ¿eby rozwiaæ w¹tpli-
woœci senatorów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Proszê pañstwa, jest to oczywiœcie rz¹dowy projekt

ustawy. Rz¹d reprezentuje Ministerstwo Finansów.
Witam pana ministra Dariusza Daniluka i ze-

staw ministrów z kilku ministerstw. Mogê po-
wiedzieæ, ¿e jest tu Ministerstwo Zdrowia, resort
obrony narodowej oraz pracy i polityki spo³ecz-
nej, ale rz¹d reprezentuje Ministerstwo Finan-
sów.

Panie Ministrze, proszê bardzo o przedstawie-
nie stanowiska rz¹du w sprawie omawianej usta-
wy. Czy chce pan zabraæ teraz g³os, czy tylko od-
powiadaæ na pytania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk: Chcia³bym bardzo króciutko…)

Zapraszam tutaj. Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Dariusz Daniluk: Ju¿ pêdzê.)
(Senator Piotr Kaleta: Œmia³o, œmia³o.)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Bêdzie bardzo króciutko.
Chcia³bym oczywiœcie przede wszystkim po-

przeæ w pe³nej rozci¹g³oœci projekt w takiej wersji,
w jakiej dotar³ do pañstwa. Chcia³bym te¿ podziê-
kowaæ w imieniu rz¹du za bardzo sprawn¹ pracê
w toku procesu legislacyjnego i zadeklarowaæ, ¿e
zarówno ja jako przedstawiciel ministra finansów,
jak i wymienieni przez pana marsza³ka przedsta-
wiciele pozosta³ych resortów, kole¿anki i koledzy,
my wszyscy jesteœmy do pañstwa dyspozycji, jeœli
chodzi o pytania. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, w takim razie pytania. I je¿eli

chodzi o pytania, to ja zadam pierwsze, a potem
pan senator Bisztyga i pan senator Andrzejewski.

Senator Marek Zió³kowski:

Pytanie pierwsze, Panie Ministrze. Jakie s¹
skutki bud¿etowe tej ustawy, a zw³aszcza jakie s¹
skutki bud¿etowe ograniczenia wynagrodzeñ
w erce? Chcia³em zadaæ pytanie o ca³oœciowe
skutki i erkê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk:

Ju¿ odpowiadam. Ustawa funkcjonuje jakby
w trzech wymiarach. Jeden to taki wymiar techni-
czny, który powoduje, ¿e pewne w¹tpliwoœci natu-
ry prawnej, interpretacyjnej, które mog³yby utrud-
niaæ sprawne wydatkowanie œrodków publicz-
nych, s¹ usuniête. Przyk³adem jest tu rozwianie
w¹tpliwoœci dotycz¹cych finansowania barów mle-
cznych. S¹ przepisy, które powoduj¹ zwiêkszenie
wydatków lub realokacjê wydatków, na przyk³ad
z Funduszu Pracy, na pewne bardzo istotne spo³e-
cznie i gospodarczo sfery aktywnoœci. Jednym
z kilku przyk³adów jest finansowanie rezydentów
czy te¿ kwestie zwi¹zane z rozszerzeniem mo¿liwo-
œci wspierania osób w ramach pomocy spo³ecznej,
które decyduj¹ siê na bezpoœrednie sprawowanie
opieki nad osobami niepe³nosprawnymi. S¹ te¿
oczywiœcie przepisy, w wyniku których bêd¹ spa-
da³y wydatki. Mo¿e wymieniê kilka przyk³adów,
odnosz¹c siê równie¿ do tego, co powiedzia³ pan
marsza³ek. Byæ mo¿e w zwi¹zku z tym uprzedzê
niektóre pytania. A wiêc chronologicznie wymieniê
artyku³y, które ewidentnie, w wyraŸny sposób,
przynosz¹ oszczêdnoœci. Jest to art. 2, a wiêc doty-
cz¹cy wynagrodzeñ osób zajmuj¹cych kierownicze
stanowiska pañstwowe – to jest wartoœæ 7 milio-
nów z³. O tyle, mówi¹c krótko, zostanie wydane
mniej na wynagrodzenia dla tak zwanej erki. Od
razu udzielê te¿ odpowiedzi na pytanie, które poja-
wia³o siê kilkakrotnie w toku dyskusji w Sejmie,
a mianowicie o to, czy bêdzie to mia³o jakiœ demo-
tywuj¹cy wp³yw na osoby pracuj¹ce w erce.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Na przyk³ad
na marsza³ków Senatu.)

W swoim imieniu mogê powiedzieæ, ¿e w ¿aden
sposób nie bêdzie mnie to demotywowa³o do pracy.
Jeœli chodzi o art. 3, a wiêc dotycz¹cy Karty Nauczy-
ciela, to tutaj s¹ oszczêdnoœci, ale dosz³o te¿ do po-
rz¹dkowania pewnych merytorycznych kwestii.
A oszczêdnoœci wynosz¹ oko³o 30 milionów z³. Jeœli
chodzi o art. 5, 6, 16 i 23, dotycz¹ce finansowania
specjalizacji medycznych, to oczywiœcie w tym wy-

padku pojêcie oszczêdnoœci mo¿e byæ ró¿nie inter-
pretowane. Jeœli za oszczêdnoœci uznajemy opty-
malne wykorzystanie publicznego grosza, to w tym
wypadku poprzez przesuniêcie, na zasadzie wyj¹t-
ku, na czas okreœlony, czyli do koñca 2010 r., œrod-
ków z Funduszu Pracy, kiedy to przesuniêcie w ¿a-
den sposób nie zagra¿a realizacji zadañ, które Fun-
dusz Pracy ma ustawowo wype³niaæ, to w ocenie
rz¹du bêdzie to oszczêdnoœæ. Jeœli chodzi o art. 12,
dotycz¹cy ustawy o s³u¿bie wojskowej ¿o³nierzy za-
wodowych, to tutaj wedle prognoz Ministerstwa
Obrony Narodowej przewidywane oszczêdnoœci s¹
na poziomie 3 milionów z³. I wreszcie art. 17, doty-
cz¹cy ustawy o s³u¿bie cywilnej, reguluj¹cy kwestie
tak zwanych dodatków specjalnych. Tutaj podam
jako przyk³ad takie oszczêdnoœci – te dodatki
w 2009 r. kosztowa³y 72,5 miliona, w 2008 r.
kosztowa³y 148 milionów z³, a w 2009 r.…

(G³os z sali: To art. 17?)
Art. 17, ustawa o s³u¿bie cywilnej, chyba ¿e…

Czy wprowadzi³em pañstwa w b³¹d?
(G³os z sali: To pomoc pañstwa w zakresie do¿y-

wiania…)
A, to pomyli³em numery, przepraszam. To jest

art. 18. Bardzo przepraszam. Ale wartoœci liczbo-
we s¹ takie, jak powiedzia³em.

Pozosta³e przepisy albo maj¹ charakter bezko-
sztowy, albo reguluj¹ czy wspieraj¹ politykê spo-
³eczn¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, dziêkujê.
Senatorowie Andrzejewski i Bisztyga, proszê

bardzo. A i B, tym razem ju¿ alfabetycznie.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, w art. 2 mamy regulacjê doty-

cz¹c¹ sprawy, której dotyczy³a pana odpowiedŸ.
Mamy równie¿ tê regulacjê zawart¹ w nowym

art. 29h, dotycz¹cym osób zajmuj¹cych kierowni-
cze stanowiska pañstwowe, a dodawanym w art. 8.
Jak wygl¹da korelacja i symbioza tych dwóch prze-
pisów? Bo z nowego art. 29h – dodawanego w art. 8
w zmianie siódmej – wynika, ¿e tylko kwota bazo-
wa dla osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska
w pañstwie jest niewaloryzowana, rozumiem wiêc,
¿e w pozosta³ym zakresie jest waloryzowana, co
zreszt¹ wynika z art. 6 zapisanego w zmianie trze-
ciej dotycz¹cej ustawy o kszta³towaniu wynagro-
dzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz o zmia-
nie niektórych ustaw. Jak siê maj¹ te przepisy do
art. 2, który ca³oœæ wynagrodzenia, ³¹cznie z do-
datkami, a nie tylko kwotê bazow¹, ustala na po-
ziomie z grudnia 2008 r.? To jest pierwsze pytanie.

I drugie: jaki jest zakres personalny i jak dale-
ko, je¿eli chodzi o funkcjê, siêga to, czego dotyczy
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sensu stricto… nie, nie art. 8, tylko art. 2? Tu cho-
dzi nie tylko o kwotê bazow¹, ale o wynagrodzenie
pe³ne, ze wszystkimi dodatkami – bo tak to rozu-
miem, ale proszê o sprostowanie, je¿eli Ÿle to ro-
zumiem, Panie Ministrze – osób zajmuj¹cych kie-
rownicze stanowiska pañstwowe. Rozumiem, ¿e
to chodzi o premiera i ministrów, o wszystkich
tych… i o dyrektorów generalnych, ale je¿eli jes-
tem w b³êdzie, to proszê to sprostowaæ. No, i tu
jest utrzymanie wysokoœci wynagrodzenia, w licz-
bach bezwzglêdnych, przys³uguj¹cego tym oso-
bom w grudniu 2008 r.

Jak to siê ma do tego art. 8, który mówi o niewa-
loryzowaniu tylko kwoty bazowej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo o odpowiedŸ na
te pytania. A potem pan senator.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeœli mogê skorzystaæ z pomocy pana dyrekto-

ra… Pragnê wyjaœniæ, ¿e przez osoby zajmuj¹ce
kierownicze stanowiska pañstwowe, nale¿y rozu-
mieæ: prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, mar-
sza³ka Sejmu, marsza³ka Senatu, prezesa Rady
Ministrów, wicemarsza³ka Sejmu, wicemarsza³ka
Senatu, wiceprezesa Rady Ministrów… Jest to ca-
³a d³uga lista, wedle mojej pamiêci, obejmuj¹ca
oko³o stu piêædziesiêciu osób. Tak ¿e ona na pew-
no nie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy do nich stosu-
je siê art. 29h z art. 8?)

Ju¿ sprawdzam.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tam jest tylko

kwota bazowa, a nie bezwzglêdna…)
Wydaje mi siê, ¿e siê stosuje. Ale to jest dosyæ

subtelna konstrukcja zwi¹zana z prawem pracy.
Ja myœlê, ¿e bardzo precyzyjnie udzielimy na piœ-
mie odpowiedzi na temat relacji miêdzy tymi prze-
pisami.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê. I ostat-
nie, jak jeden ma siê do drugiego? Chodzi mi o sy-
stem.)

Rozumiem.
(Senator Piotr Andrzejewski: O poprawny sys-

tem.)
Oczywiœcie. Tak jest.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.

Zatem dostanê to na piœmie.)
W ¿aden sposób nie by³o intencj¹ projektodaw-

ców, aby pojawia³y siê przepisy, które by mia³y tê
ogóln¹ deklaracjê rz¹du w jakiœ sposób omijaæ,

dawaæ szansê na wyp³yw pieniêdzy publicznych
dla osób…

(Senator Piotr Andrzejewski: To dotyczy tej sa-
mej kategorii osób, tych stu piêædziesiêciu osób,
bo to dotyczy… Rozumiem, ¿e to ta sama katego-
ria podmiotów, których dotyczy ten przepis, i ten,
i ten. St¹d moje w¹tpliwoœci.)

Te¿ tak to rozumiem. Ale potwierdzimy to, Pa-
nie Senatorze, na piœmie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze! Panie Marsza³ku! Pytania pa-
na marsza³ka, a tak¿e pana Piotra £ukasza An-
drzejewskiego spowodowa³y, ¿e ja mam pytañ
mniej.

Generalnie pierwsze pytanie jest nastêpuj¹ce.
Panie Ministrze, spektrum tej ustawy oko³obu-
d¿etowej jest ogromne, porusza ona ogrom zaga-
dnieñ: od rehabilitacji, poprzez PFRON, osoby na
kierowniczych stanowiskach, po bary mleczne,
Kartê Nauczyciela itd.

Jak Ministerstwo Finansów sobie poradzi
z wdro¿eniem tego? Ale, nade wszystko, jak pañ-
stwo sobie poradz¹ z kontrol¹ i nadzorem? Czy to
w którymœ momencie gdzieœ tam siê nie rozejdzie?

I drugie pytanie. Data wejœcia w ¿ycie ustawy
zosta³a okreœlona na 1 stycznia 2010 r. z wyj¹t-
kiem art. 19, który wejdzie w ¿ycie z dniem og³o-
szenia tej ustawy. Dlaczego? I kiedy to bêdzie?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk:

Ju¿ mówiê, Panie Senatorze. Jeœli chodzi o sa-
m¹ naturê tej ustawy, to jest, jak zaznaczy³em na
wstêpie, taki dokument, który oprócz zmian me-
rytorycznych ma te¿ charakter operacyjny. On
s³u¿y temu, aby w naszym skomplikowanym sys-
temie prawnym – a tu funkcjonowanie wielu dzia-
³ów, obszarów, na które s¹ wydatkowane œrodki
publiczne z bud¿etu, regulowane jest w sposób
szczególny – umo¿liwiæ sprawny proces wydatko-
wania. Czyli co roku pojawia siê tego typu ustawa.
I jest ju¿, w mojej ocenie, dobrze wypracowana
praktyka stosowania tych przepisów. Nie by³o,
wedle mojej wiedzy, w roku 2009 problemów ze
stosowaniem tego typu przepisów.
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Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o spo-
sób wydatkowania tych pieniêdzy i rzetelnoœæ,
sprawnoœæ tego procesu… Funkcjonujemy w do-
syæ rygorystycznych ramach prawnych i instytu-
cjonalnych w tym zakresie. Ja kilka s³ów na ten te-
mat powiem. Otó¿ przede wszystkim istniej¹ sys-
temy kontroli wewnêtrznej w poszczególnych re-
sortach i na poziomie wszystkich dysponentów
œrodków publicznych. ponadto rozwija siê profesja
tak zwanych audytorów wewnêtrznych w sektorze
publicznym. Funkcjonuje oczywiœcie Najwy¿sza
Izba Kontroli, która te kwestie bada. Z punktu wi-
dzenia sprawnoœci zarz¹dczej rok 2010 bêdzie ko-
lejnym rokiem wprowadzania tak zwanego bud¿e-
tu zadaniowego, w którym oprócz uk³adu standar-
dowego, klasycznego bud¿etu, do którego wszyscy
jesteœmy przyzwyczajeni, zosta³ stworzony taki
uk³ad wydatków, który powinien spowodowaæ
zwiêkszenie efektywnoœci wydatkowania œrodków,
gdy¿ bud¿et zadaniowy okreœla dwadzieœcia dwie
podstawowe funkcje pañstwa, które s¹ realizowa-
ne w sposób horyzontalny przez ca³¹ administracjê
publiczn¹, na poziomie zarówno centralnym, jak
i lokalnym. Te funkcje s¹ rozpisane na zadania, za-
dania na podzadania, okreœlane s¹ równie¿ cele.
W tym trudnym, skomplikowanym procesie kolej-
ny rok próbujemy wprowadzaæ tak zwane mierniki
osi¹gania celów i realizacji zadañ. To powinno za-
pewniæ przestrzeganie, nie tylko w sposób techni-
czny, stosownych przepisów dotycz¹cych wydat-
kowania pieniêdzy, ale te¿ w sposób naturalny,
ci¹g³y powinno daæ rozpoczêcie przez rz¹d procesu
zwiêkszania efektywnoœci.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e niew³aœciwe wy-
datkowanie œrodków publicznych lub te¿ dopusz-
czenie do tego, ¿e pewne przychody nie bêd¹ wp³y-
wa³y do bud¿etu, jest objête odrêbnym re¿imem
tak zwanej dyscypliny finansów publicznych.
Jest to dosyæ swoisty system… Mówiê „swoisty”,
poniewa¿ w wiêkszoœci krajów europejskich takie
quasi-s¹downictwo dla dysponentów œrodków
publicznych, nie wystêpuje, w Polsce jednak ma
wieloletni¹ tradycjê. W ka¿dym razie jest to sys-
tem, któremu podlegaj¹ wszyscy ci, którzy maj¹
wp³yw na wydatkowanie pieniêdzy.

W mojej ocenie, jeœli spojrzeæ na rezultaty ko-
lejnych lat – a mam zaszczyt byæ te¿ tak zwanym
g³ównym rzecznikiem dyscypliny finansów publi-
cznych – poziom tej dyscypliny jest zadowalaj¹cy.
Aczkolwiek oczywiœcie w tak du¿ym kraju jak Pol-
ska, z tak du¿¹ liczb¹ dysponentów i mnogoœci¹
realizowanych zadañ, jakieœ pomy³ki mog¹ siê
zdarzaæ. Ale pod wzgledem systemowym wydaje
siê, ¿e sposób wydatkowania tych pieniêdzy jest
bezpieczny. Choæ w wielu przypadkach dzieje siê
to trochê kosztem efektywnoœci, z uwagi na skom-
plikowanie sposobu wydatkowania, spowodowa-
ne bardzo du¿¹, czasami nawet nadmiern¹ – co

jest wynikiem kilkudziesiêciu lat tworzenia pra-
wa w Polsce – nieufnoœci¹ do obywateli. W poprze-
dnim punkcie panowie senatorowie ten problem
przedstawiali w kontekœcie traktowania osób,
którym pewne uprawnienia przys³uguj¹. Tak ¿e to
powoduje pewne dodatkowe koszty funkcjonowa-
nia ca³ego systemu, zwiêksza jego swoist¹ szty-
wnoœæ, ale te¿ generalnie zapewnia bezpieczeñ-
stwo wydatkowania œrodków.

Jeœli chodzi o datê wejœcia w ¿ycie, je¿eli dobrze
zrozumia³em pytanie, to tak jak zawsze w tego typu
wypadkach dat¹, tak¹ zasadnicz¹, jest 1 stycznia.
Art. 19 dotyczy ju¿ kwestii szczegó³owych, zwi¹za-
nych ze specyfik¹ wydatkowania œrodków bodaj¿e
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
jeœli siê nie mylê, ale przyznam, ¿e nie jest moj¹ spe-
cjalnoœci¹ polityka rolna ani kwestie funduszy re-
gionalnych. Tak ¿e tê w¹tpliwoœæ te¿, jeœli pan sena-
tor pozwoli, wyjaœnimy szczegó³owo na piœmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Rulewski, zapraszam.

Senator Jan Rulewski:

Tak, dziêkujê za zaproszenie, ja w³aœnie trochê
do pana, Panie Marsza³ku, pijê, i to mnie cieszy.

Panie Ministrze, w art. 2 zamro¿ono progi wy-
nagrodzeñ miêdzy innymi prezydenta, pos³ów, se-
natorów – ja mówiê tylko o tych, których w jakiejœ
mierze reprezentujê. Czy nie uwa¿a pan, ¿e jest to
trochê nieeleganckie? Czy to nie jest przypadkiem
nawet naruszenie zasady rozdzia³u w³adzy rz¹du
i parlamentu? Czy wreszcie…

(Rozmowy na sali)
Do diab³a! Przepraszam, czy ja mam prawo g³o-

su w Platformie? Ja rozumiem, ¿e w PiS nie maj¹,
ale tu mam prawo g³osu.

(G³osy z sali: Brawo!)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Przepraszam, w PiS maj¹, to Platforma uspokaja
ca³y czas.)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê powróciæ do pytania.)

Czy to nie narusza jednak zasady rozdzia³u w³a-
dzy? Czy nie nale¿a³o siê zwróciæ do parlamentu,
aby on podj¹³ zobowi¹zanie w zwi¹zku z kryzysem?
Ja bym zapewne siê podpisa³ pod tym, a mo¿e na-
wet by³bym liderem w tej sprawie. Ale takie narzu-
canie to jest ograniczanie w³adzy, bo to jest ograni-
czanie wyboru pos³ów i senatorów. A jeœli dodam,
Panie Ministrze, ¿e ja do pañstwa pisa³em? Jest je-
szcze takie cia³o, które odpowiada za gospodarkê
i dochody pañstwa, jak kadra zarz¹dzaj¹ca spó³ek
pañstwowych. Ale pan, Panie Ministrze, i pañscy
koledzy w ogóle na to moje pismo nie odpowiedzie-
li, mimo ¿e zosta³o z³o¿one jeszcze w lipcu. Czy cza-
sem my nie gramy iluzjami? Tylko ¿e bud¿et nie
mo¿e byæ iluzj¹. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi o kadrê za-

rz¹dzaj¹c¹ tych spó³ek pañstwowych…)
(Senator Jan Rulewski: Tak jest.)
(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego ona te¿

nie zosta³a dotkniêta tymi ciêciami?)

Senator Jan Rulewski:

Mimo ¿e taka inicjatywa jest z³o¿ona.
A pana marsza³ka, jeœli mo¿na, chcê zapytaæ,

czy to jest eleganckie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy ja siê mogê uchyliæ od odpowiedzi na to py-
tanie? Bardzo uprzejmie siê uchylam. (Weso³oœæ
na sali)

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk:

Kwestia tej czêœci pytania jest ju¿, jak rozu-
miem, wyjaœniona.

(Senator Jan Rulewski: Nie.)
Ja odpowiem na pytanie pana senatora tak, jak

rz¹d od pocz¹tku tê kwestiê prezentowa³. Zacznê
od sprawy najistotniejszej, któr¹ pan senator po-
ruszy³, czyli ewentualnych w¹tpliwoœci natury
konstytucyjnej. Przyznam, ¿e w toku debaty nad
projektem tej ustawy takie w¹tpliwoœci nie by³y
zg³aszane, wydaje siê, ¿e po prostu jest to w¹tpli-
woœæ nieuprawniona. Jeœli chodzi o zakres tych
zmian, wynika on po prostu z pewnego systemu
wynagrodzeñ, który obowi¹zuje osoby z listy, któ-
rej tu w pe³ni nie przeczyta³em, gdzie nastêpuje
pewne powi¹zanie, gdzie zachodz¹ pewne relacje
pomiêdzy wynagrodzeniami. W zwi¹zku z tym,
tak jak deklarowa³ pan premier i poszczególni mi-
nistrowie, w okresie spowolnienia gospodarczego
rz¹d uzna³ – i adresowa³ to do siebie, w ¿aden spo-
sób nie przes¹dzaj¹c, jak Sejm czy Senat odnios¹
siê do tej propozycji, bo to nie jest rola rz¹du, tutaj
parlament jest suwerenem – ¿e wzglêdem osób,
które piastuj¹ funkcje rz¹dowe, takie rozwi¹zanie
jest w czasie spowolnienia naturalne i akcepto-
walne i nie wp³ynie negatywnie na sposób fun-
kcjonowania administracji. Z uwagi na powi¹za-
nie tak zwanej erki rz¹dowej z erk¹ pozosta³¹ to
by³o, powiedzia³bym, nastêpstwo logiczne. Gdy-
byœmy mieli jakiœ inny system, gdzie te kwestie s¹
od siebie oderwane, to wówczas rz¹d w ¿aden spo-
sób oczywiœcie nie móg³by takich spraw wi¹zaæ.
Ale tu nie mia³ wyjœcia, musia³ te kwestie trakto-
waæ ³¹cznie. Wydaje mi siê, ¿e jest to rozwi¹zanie
sk¹din¹d sprawdzone ju¿ w minionym roku,

i rz¹d podtrzymuje projekt w tym zakresie, podob-
nie jak i w pozosta³ym.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê…)
Jeszcze jedno, przepraszam.
Pan senator nawi¹za³ do swojej propozycji z lip-

ca i braku odpowiedzi na ni¹. Przyznam, ¿e nie
znam sprawy, ale oczywiœcie to wyjaœnimy i prze-
ka¿emy informacjê zwrotn¹, co siê sta³o z pismem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Jurcewicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce art. 17

pktu 4 w zwi¹zku z art. 13 pkt 1. Moje pytanie do-
tyczy programu wieloletniego. Uwa¿am, ¿e to bar-
dzo dobrze, ¿e pewne kryteria zosta³y tam dopre-
cyzowane. W pkcie 1 jest mowa o konkretnych
wielkoœciach finansowych. Moje pytanie brzmi:
jak szacowane s¹ wydatki gmin? Bo patrz¹c na to,
o czym pan przed chwil¹ mówi³, jednak te bud¿ety
pañstwa i gmin przez jakiœ okres nie bêd¹ za bar-
dzo zwy¿kowa³y. O jakich pieni¹dzach mówimy?
To jest jedno pytanie.

Drugie. Powrócê do pytania pana senatora Ru-
lewskiego, poniewa¿ dzisiaj przyjmowaliœmy tak-
¿e ustawê o przyroœcie przeciêtnych wynagrodzeñ
u przedsiêbiorców, i w art. 6 tej ustawy by³a mowa
o przedsiêbiorstwach pañstwowych. To jaka jest
korelacja? Jaka jest wiedza o efektywnoœci kadry
zarz¹dzaj¹cej i jaki jest wp³yw tej efektywnoœci na
ich wynagrodzenie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk:

Zacznê mo¿e od koñca. Ja rzeczywiœcie nie od-
nios³em siê do tej kwestii, za co przepraszam.
Kwestie wynagradzania tak zwanej kadry za-
rz¹dzaj¹cej firm, które s¹ w³asnoœci¹ Skarbu
Pañstwa, reguluj¹ odrêbne ustawy, potocznie
zwane ustawami czy przepisami kominowymi.
Jak Panie i Panowie Senatorowie wiedz¹, by³y po-
dejmowane inicjatywy, aby te kwestie rozwi¹zaæ.
Ale debata nad ustaw¹ oko³obud¿etow¹ nie jest
w³aœciwym momentem na powrót do dyskusji,
która zosta³a nie tak dawno zamkniêta.

Jeœli chodzi o to pierwsze pytanie, które pan se-
nator zada³, to rozumiem, ¿e chodzi tu o program
wieloletni pod nazw¹ „Pomoc pañstwa w zakresie
do¿ywiania”. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e jest to
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kombinacja wsparcia ze strony pañstwa istot-
nych spo³ecznie zadañ z zadaniami gmin – zgod-
nie z przyjêtymi wiele lat wczeœniej rozwi¹zaniami
ustawowymi przede wszystkim s¹ to zadania w³a-
sne gmin. Jeœli chodzi o aspekt finansowy, to, po
pierwsze, nale¿y pamiêtaæ, ¿e program funkcjo-
nuj¹cy do tej pory zgodnie z tym, co zosta³o wczeœ-
niej okreœlone, koñczy siê w 2009 r., czyli uznaj¹c,
¿e program w dotychczasowym kszta³cie siê
sprawdzi³, podjêto decyzjê o jego kontynuacji. Po
drugie, zapewniono, ¿e œrodki z bud¿etu pañstwa,
które wspieraj¹ gminy w zakresie realizacji tego
programu, s¹ nie mniejsze, bo dok³adnie na takim
samym poziomie, jak w roku bie¿¹cym. W 2009 r.
bud¿et pañstwa, wspó³finansuj¹c realizacjê pro-
gramu, wydatkowa³ czy wydatkuje, bo jeszcze rok
siê nie skoñczy³, 550 milionów z³, w 2010 r. rów-
nie¿ bêdziemy mieli na ten cel kwotê 550 milio-
nów z³.

Warto powiedzieæ kilka s³ów o tym, ¿e do¿ywia-
nie osób tego potrzebuj¹cych jest zadaniem gmin
o charakterze obowi¹zkowym. I nie powinno byæ
tak, ¿e bud¿et zastêpuje w realizacji zadañ samo-
rz¹dy, których konstytucyjne posadowienie ju¿
jest od lat przes¹dzone.

Ze sprawozdania z realizacji programu wielo-
letniego „Pomoc pañstwa w zakresie do¿ywiania”
za okres od stycznia do grudnia 2008 r., spo-
rz¹dzonego przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spo³ecznej, wynika, ¿e z dwóch tysiêcy czterystu
siedemdziesiêciu oœmiu gmin w województwach
dwa tysi¹ce czterysta siedemdziesi¹t szeœæ gmin
realizowa³o omawiany program, a wiêc tylko dwie
gminy siê tym nie zajmowa³y, a udzia³ œrodków
w³asnych tych gmin wynosi³ 20% w trzystu sie-
demdziesiêciu piêciu gminach, od 21% do 30%
w szeœciuset osiemdziesiêciu szeœciu gminach,
od 31% do 39% w dwustu szeœædziesiêciu jeden
gminach, powy¿ej 40% w siedmiuset czterdziestu
piêciu gminach, a 40% w czterystu dziewiêciu
gminach. Jest to sytuacja, która wynika przede
wszystkim ze zró¿nicowanej zdolnoœci zarówno
z powodów ekonomicznych, jak i operacyjnych
gmin do realizacji tego typu programu, tak¿e
z ró¿nej chêci do wdra¿ania tego programu.

Z punktu widzenia wspierania celów z uwzglê-
dnieniem œrodków bud¿etowych, które s¹ dostêp-
ne, wydaje siê, ¿e rz¹d wykona³ to, co do niego na-
le¿a³o. Równie¿ poprzez swojego rodzaju system
monitoringu, z którego pochodz¹ te dane, mamy
mo¿liwoœæ wspierania tego procesu z punktu wi-
dzenia pewnej kontroli wydatkowania œrodków
i oczywiœcie wyci¹gania wniosków na przysz³oœæ.
Jest to program wieloletni. Jeœli uda siê zmobili-
zowaæ samorz¹dy do wiêkszej aktywnoœci, do lep-
szego generowania œrodków, to i si³¹ rzeczy zakres
tego programu bêdzie siê zwiêksza³. W tym wy-
padku œrodki bud¿etowe s¹ komplementarne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Panu ministrowi dziêkujê. Dziêkujê za odpo-

wiedzi na pytania. Dziêkujê pañstwu ministrom,
tak¿e pani minister, za obecnoœæ i przys³uchiwa-
nie siê tej czêœci obrad.

Pan senator Dobkowski, proszê bardzo.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tku mo¿e powiem, ¿e zg³osi³em do tej

ustawy poprawki. Te poprawki dziel¹ siê na dwie
grupy.

Jedna grupa poprawek ma na celu wyelimino-
wanie w¹tpliwoœci, jakie mo¿e mieæ adresat norm
co do tego, które przepisy wi¹¿¹ go od 1 stycznia
2010 r., a druga grupa poprawek to poprawki
o charakterze technicznolegislacyjnym i doprecy-
zowuj¹ce przepisy ustawy.

Rozpatrywana ustawa nowelizuje miêdzy inny-
mi ustawê z dnia 21 listopada 1967 r. o powsze-
chnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej z póŸniejszymi zmianami poprzez uchylenie
pktu 4, ustawê z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagro-
dzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowis-
ka pañstwowe, ustawê z dnia 26 stycznia 1982 r.
– Karta Nauczyciela, ustawê z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze poprzez zmniejszenie
œrodków na pomoc finansow¹, o której mówi³em.
Chodzi o to, ¿e w tej ustawie w dotychczasowej
formie jest zapis mówi¹cy o tym, ¿e œrodki maj¹
stanowiæ co najmniej 5%, 5% to jest minimum,
a w nowej wersji, w tej nowelizowanej ustawie
wprowadza siê zapis mówi¹cy o tym, ¿e ma to byæ
do 6%, a wiêc mo¿e to byæ równie¿ 0%. Jest to za-
tem zmniejszenie œrodków na pomoc, miêdzy in-
nymi na pomoc mieszkaniow¹. Ciekawe jest te¿
to, ¿e wymieniona jest tu równie¿ ustawa z dnia
25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuñczy.

Chcia³bym siê skupiæ na tych ustawach, które
wymieni³em, a które nowelizuje nowa ustawa. Myœ-
lê, ¿e to najwy¿szy czas, aby zerwaæ z ustawami
z okresu PRL, bo wszystkie ustawy, które wymieni-
³em, pochodz¹ w³aœnie z tego okresu, po prostu by³y
one nowelizowane. Myœlê, ¿e ju¿ najwy¿szy czas, ¿e-
by w wolnej Polsce uchwaliæ nowe ustawy.

Tak przy okazji mogê powiedzieæ, ¿e by³o mi bar-
dzo przykro, kiedy wyst¹pi³em wraz z kombatanta-
mi z Konspiracyjnego Wojska Polskiego do Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, ¿eby Ministerstwo Ob-
rony Narodowej wyst¹pi³o z wnioskiem do prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej o nadanie stopnia
genera³a brygady œp. kapitanowi Stanis³awowi Soj-
czyñskiemu „Warszycowi”, i otrzymaliœmy odpo-
wiedŸ, ¿e jest to niemo¿liwe. Powo³ano siê wtedy na
ustawê z 1967 r. o powszechnej obronie dawniej
PRL, a teraz Rzeczypospolitej Polskiej. Ludzie, któ-
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rzy walczyli z peerelem o woln¹ Polskê, otrzymali
odpowiedŸ, ¿e w³aœnie z powodu tej ustawy z g³êbo-
kiego peerelu nie jest mo¿liwe wyst¹pienie z wnios-
kiem o nadanie „Warszycowi” stopnia genera³a bry-
gady. Ostatecznie uda³o siê, po interwencji, chyba
tak¿edziennikarzy,wkoñcuuda³o siê i kapitanSoj-
czyñski zosta³ mianowany na genera³a. Przy okazji
muszê powiedzieæ, ¿e powsta³ jego pierwszy po-
mnik, jest to bardzo ³adne popiersie w miejscowoœci
Kamieñsk w województwie ³ódzkim, to jest taka
gminna miejscowoœæ, miasteczko Kamieñsk w po-
wiecie radomszczañskim. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Rulewski chce zabraæ g³os?

Pytam, bo z³o¿y³ pan poprawkê do protoko³u.
(Senator Jan Rulewski: Tak, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Nieuchylamsiê,PanieMarsza³ku,od tejproœby.
Wysoka Izbo!
Ja jestem kontent, bo oczywiœcie te zmiany

wp³ywaj¹ na dyscyplinê bud¿etow¹, jakkolwiek
by by³o, na najwa¿niejsz¹ w naszym ¿yciu ustawê,
kszta³tuj¹c¹ nie tylko przysz³y, ale i kolejny rok.
Co wiêcej, tego rodzaju zmiany s³u¿¹ stabilizacji
w Polsce, a nawet niewielkiemu wzrostowi gospo-
darczemu.

Z satysfakcj¹ odnotowujê te¿ fakt, ¿e wœród
dwudziestu zmian, które przedstawi³ nam bardzo
dobrze pan senator Kleina, s¹ a¿ dwie poœwiêcone
niepe³nosprawnym, zjawisku, które jest niejako
poza naszymi mo¿liwoœciami, jeœli chodzi o ca³ko-
wit¹ rehabilitacjê tych osób w sensie spo³ecznym,
presti¿u, tak¿e materialnym.

Jedna z tych zmian jest efektem dzia³añ wielu
pos³ów i senatorów. Dotyczy ona zniesienia pro-
gów dochodowych dla osób, które szczególnie do-
tkn¹³ los, do tego stopnia, ¿e musz¹ porzuciæ pra-
cê, zrezygnowaæ z mo¿liwoœci osi¹gania dochodów
po to, ¿eby opiekowaæ siê bliskimi. Zmiana ta jest
wa¿na w sensie i materialnym, i spo³ecznym, jest
wa¿na tak¿e dlatego, ¿e realizuje to, co g³osi Plat-
forma, mianowicie potrzebê aktywniejszego we-
jœcia w ekonomiê spo³eczn¹, czyli budowania me-
chanizmów, które pozwol¹ odci¹¿aæ bud¿ety, a za-
razem aktywizowaæ ludzi, których dotyka czy to
klêska bezrobocia, czy – tak jak w tym przypadku –
daleko posuniêta, znaczna, dotkliwa niepe³no-
sprawnoœæ. Tu nale¿y wyraziæ uznanie dla rz¹du,
który podj¹³ tê inicjatywê, aczkolwiek zgodnie
z prawd¹ muszê stwierdziæ, ¿e jest ona bardziej wy-
tupana, wykrzyczana ni¿ wynegocjowana, bo jest
to zas³uga g³ównie tych wszystkich, którzy demon-

strowali. Panie Ministrze, chcia³bym, aby jednak
zwracano uwagê na tych, którzy postuluj¹, zanim
dojdzie do demonstracji.

Jeœli chodzi o drug¹ zmianê, to mieœci siê ona
w kategoriach ekonomii spo³ecznej. Otó¿ w Polsce
uruchomiono, szczególnie teraz to dojrzewa, pro-
ces zatrudniania niepe³nosprawnych, a rz¹d, bu-
d¿et nawet dotuje to zjawisko znacznymi kwotami.
Uznano równie¿ w œlad za z³ymi doœwiadczeniami,
¿e proces zatrudniania, szczególnie niepe³nospra-
wnych, wymaga pewnej stabilizacji, bo to nie jest
branie ka¿dego z ulicy. To jest branie niepe³no-
sprawnego, uzbrajanie odpowiednio stanowiska
pracy po to, ¿eby on móg³ ten stosunek pracy reali-
zowaæ, przynosz¹c dochody, a fiskusowi oczywi-
œcie podatki. I sta³o siê niestety tak, ¿e w art. 7 tê
dotacjê zamierza siê obni¿yæ, tê dotacjê do PFRON
gwarantowan¹ dotychczas na poziomie nie mniej
ni¿ 30% œrodków na to wszystko zamierza siê obni-
¿yæ. Ale jak zamierza siê obni¿yæ? Zamierza siê ob-
ni¿yæ tak, ¿eby to by³o 0–30%. Oczywiœcie s³ysza-
³em ju¿ zdziwionych: jak¿e to, niemo¿liwe, ¿eby by-
³o 0%. Ale tak jest zapisane. Dla ka¿dego, kto cho-
dzi³ do siedmiu klas szko³y podstawowej, a ja cho-
dzi³em, zapis „do 30%” oznacza 0–30 %. Ale pomiñ-
my tych, co chodzili do szko³y podstawowej, i ¿ycie
inaczej bior¹. Choæby policjantów dotknê³o to, ¿e
te zapisy mog¹ byæ martwe.

I dlatego, maj¹c na uwadze te zadania, z jednej
strony postulaty ekonomii spo³ecznej, z drugiej
strony to, ¿e to praca tworzy dochód, a dochód
tworzy wp³ywy do bud¿etu, proponujê niewiele,
w³aœciwie proponujê pewn¹ stabilizacjê, propo-
nujê, aby w ustawie by³ zapis, ¿e nie mniej ni¿
25%, po to, ¿eby ci wszyscy, którzy organizuj¹
proces pracy dla niepe³nosprawnych, jak¿e trud-
ny, mieli œwiadomoœæ, ¿e bud¿et nie bêdzie im ro-
bi³ niespodzianek. Po to równie¿, ¿eby niepe³no-
sprawni zobaczyli, ¿e to, co by³o w zesz³ym roku
tak wa¿ne i zaowocowa³o, jak mówi pe³nomocnik
minister Duda, przyrostem czterdziestu tysiêcy
stanowisk pracy, bêdzie ju¿ sta³¹ tendencj¹. Bo
do pe³ni szczêœcia, Panie Przewodnicz¹cy, który
bêdzie wystêpowa³ za chwilê po mnie i wska¿e
precyzyjn¹ datê, o ile wiem, nam brakuje chyba
jeszcze zatrudnienia paruset tysiêcy ludzi. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I wskazany przewodnicz¹cy komisji, pan sena-

tor Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Ministrowie!
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Wszyscy w jakiejœ mierze jesteœmy urzêdnika-
mi publicznymi, z wyboru lub z mianowania, wte-
dy, kiedy pracujemy w urzêdach centralnych,
w parlamencie, w samorz¹dzie, i gospodarujemy
œrodkami publicznymi. I mo¿na powiedzieæ, ¿e
z tego punktu widzenia ustawa bud¿etowa jest
najwa¿niejsza, skoro nasz¹ rol¹ jest rozs¹dne go-
spodarowanie tymi œrodkami. Niemniej nie po-
winno – moim zdaniem – byæ praktyk¹ powsze-
chn¹ to, by w ustawie bud¿etowej czy oko³obu-
d¿etowej, a nie w odrêbnych przed³o¿eniach, po-
dejmowane by³y kwestie o bardzo du¿ej donios³o-
œci spo³ecznej. A tak siê dzieje w tym wypadku.

�le siê sta³o, niestety, nie po raz pierwszy, ¿e
tego rodzaju ustawa, podnosz¹ca kwestie du¿ej
wagi spo³ecznej, nie trafi³a do Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej. Niestety staje siê to prak-
tyk¹, a tak byæ nie powinno. Tu zwracam siê do
pana marsza³ka, mam nadziejê, ¿e tym razem
skutecznie. Mimo to nasza komisja oczywiœcie
nie przeoczy³a tej ustawy i spotkaliœmy siê na
odrêbnym posiedzeniu, a¿eby tym ustawom,
które dotycz¹ gospodarowania funduszem pra-
cy, które dotycz¹ ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej i spo³ecznej osób niepe³nosprawnych,
o czym mówi³ pan senator Rulewski, ustawy
w sprawie programu do¿ywiania czy œwiadczeñ
rodzinnych, przyjrzeæ siê odrêbnie. Nie przygo-
towaliœmy jednolitego stanowiska, ale przygoto-
waliœmy siê, jak pañstwo widzicie, efektywnie
do debaty.

Dlaczego uwa¿am, ¿e nie powinno byæ tak, ¿e
na przyk³ad tak wielka zmiana, jak¹ jest zmiana
dotycz¹ca finansowania œwiadczeñ pielêgnacyj-
nych, jest wnoszona w takim trybie? Dlatego, ¿e
to jest wa¿ny element polityki prorodzinnej
i chcia³oby siê to odpowiednio nag³oœniæ i poka-
zaæ w dobrym œwietle, a nie schowaæ, zamazaæ
w jakiejœ ustawie na doczepkê. To jest wa¿na
kwestia, o której tutaj by³a mowa, i chcia³bym
tym wszystkim, którzy krytykuj¹ rz¹d Donalda
Tuska za s³abe dzia³ania w zakresie polityki pro-
rodzinnej, przypomnieæ, ¿e to siê uk³ada, mimo
trudnoœci finansowych, w jak¹œ sekwencjê zda-
rzeñ. By³o przecie¿ zwiêkszenie urlopu macie-
rzyñskiego, jest dodatkowy urlop macierzyñski,
jest urlop ojcowski, jest mo¿liwoœæ powstawania
¿³obków i przedszkoli z zak³adowego funduszu
œwiadczeñ pracowniczych, wreszcie teraz jest
zmiana ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. Ale
ona jest wa¿na nie tylko dla dzieci niepe³nospra-
wnych, dla opieki nad którymi rodzice zdecydo-
wali siê nie podejmowaæ zatrudnienia. To, ¿e
przez ca³e lata dostawa³y zaledwie 400 z³ na mie-
si¹c i p³acone mia³y, bo to najczêœciej by³y panie,
mamy, sk³adki od tej w³aœnie kwoty, rzeczywi-
œcie by³o tylko stwarzaniem pozorów wsparcia.
Zwiêkszenie tej kwoty, ale tak¿e zwiêkszenie

kwoty p³atnoœci na ZUS, co ma przecie¿ w nowym
systemie emerytalnym bardzo du¿e znaczenie,
do minimalnego wynagrodzenia, a póŸniej bêdzie
to zmieniane w ten sposób, by by³o to przeciêtne
wynagrodzenie, to jest sprawa nies³ychanie wa¿-
na dla tej grupy.

Ale sta³o siê te¿ coœ innego, mianowicie przy tej
okazji tymi œwiadczeniami mog¹ byæ tak¿e objêci
ludzie starsi. Ich gwa³townie przybywa. I ustawa
mówi, ¿e opiekê tê œwiadczyæ bêd¹ mog³y tak¿e
dzieci wobec swoich bliskich bêd¹cych we wspól-
nym gospodarstwie domowym, a wiêc, czytajmy
to wprost, rodziców lub dziadków. To jest nies³y-
chanie istotna zmiana, ma³o nag³aœniana, a ona
mo¿e spowodowaæ, ¿e wreszcie w tym segmencie,
który jest nies³ychanie wa¿ny dla opieki d³ugoter-
minowej w sytuacji, gdy tak bardzo przybywa
osób starszych po osiemdziesi¹tym roku ¿ycia,
bêdzie jakiœ nowy instrument wsparcia. To jest is-
totne. Mam tylko w¹tpliwoœci, czy w³aœciwie zo-
sta³y skalkulowane œrodki na ten cel. Bo dowiady-
wa³em siê i okazuje siê, ¿e przede wszystkim bra-
no tutaj pod uwagê dzieci, a w mniejszym stopniu
doros³ych. Szkoda. Myœlê, ¿e mimo wszystko
rz¹d, przyjmuj¹c tê ustawê, zdaje sobie sprawê
z ogromu potrzeb w tym zakresie i ¿e jest przygo-
towany do zwiêkszenia w razie czego tej kwoty,
która mo¿e siê okazaæ ju¿ w tym roku niewystar-
czaj¹ca.

Chcia³bym tak¿e dodaæ jeszcze kilka s³ów na
temat wieloletniego programu do¿ywiania. Przede
wszystkim chcia³bym podkreœliæ, ¿e ten program
mia³ siê skoñczyæ w tym roku, ¿e on jest podejmo-
wany na nowo, ¿e obejmuje dwa miliony, ponad
dwa miliony dzieci, ¿e wydajemy na ten cel ³¹cznie
2 miliony 600 tysiêcy z³ i…

(G³os z sali: Nie, nie dwa miliony.)
2 miliardy z³, tak? Przepraszam, nie dwa miliony

osób, ale 2 miliony 860 tysiêcy z³. To jest bardzo
du¿y wysi³ek przy tych ograniczonych mo¿liwo-
œciach. Mówiê o tym dlatego, ¿e przywyk³o siê pa-
trzeæ na tê ustawê jako na ustawê oszczêdnoœcio-
w¹ – wiele pytañ tego aspektu dotyczy³o – a ja
chcia³bym w tym wyst¹pieniu podkreœliæ, ¿e ta
ustawa nie dotyczy tylko oszczêdnoœci, ale przewi-
duje tak¿e bardzo wa¿ne wydatki w sferze polityki
spo³ecznej. Podkreœlam to dlatego, ¿e przecie¿
dzia³amy w okreœlonych realiach finansowych i ¿e
ten wysi³ek rz¹du, wysi³ek pañstwa, powinien byæ
doceniony.

Niestety, nie ze wszystkim tak jest. Ma racjê
pan senator Rulewski, który mówi, ¿e zmieniamy
zapis dotycz¹cy wysokoœci dotacji na rehabilita-
cjê zawodow¹ i spo³eczn¹ osób niepe³nospra-
wnych. Ale wed³ug zapewnieñ z³o¿onych na posie-
dzeniu komisji nie oznacza to, ¿e znacz¹co w sto-
sunku do tego, co by³o, zmniejszy siê kwota, która
bêdzie na ten cel przeznaczona. Us³yszeliœmy te¿
zapewnienie, ¿e Pañstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Osób Niepe³nosprawnych skoncentruje siê na
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tym, na czym najbardziej senatorom i panu sena-
torowi Rulewskiemu zale¿a³o, czyli na dofinanso-
waniu zatrudnienia.

Do tej pory tak jest, ¿e PFRON w³aœciwie
wbrew idei, która przyœwieca³a powo³aniu tego
funduszu, wydaje ogromne pieni¹dze na rehabili-
tacje spo³eczne. Jest co do tego dosyæ du¿a rezer-
wa mo¿liwoœci, dlatego wydaje mi siê, ¿e w tej
trudnej sytuacji, w jakiej znalaz³ siê bud¿et,
trzeba do tej rezerwy siêgaæ. Wówczas w ramach
samego PFRON uda siê wygospodarowaæ œrodki
niezbêdne na ci¹g³e zwiêkszanie wci¹¿ bardzo
niskiego, w stosunku i do zobowi¹zañ wobec Unii
Europejskiej, i do œredniej w Unii Europejskiej,
poziomu zatrudnienia osób niepe³nosprawnych
poszukuj¹cych pracy. Ja wierzê ministerstwu,
¿e tak siê stanie, tym bardziej ¿e nasza komisja,
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, chce ju¿
9 grudnia podj¹æ temat zwiêkszenia efektywno-
œci dzia³ania Pañstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osób Niepe³nosprawnych, zw³aszcza
w aspekcie pomocy w tworzeniu miejsc pracy dla
osób niepe³nosprawnych. Uwierzcie pañstwo, ¿e
rezerwy w tym zakresie s¹ i ¿e rozs¹dne gospoda-
rowanie pieniêdzmi, które przekazuj¹ pracodaw-
cy na rehabilitacjê zawodow¹, mo¿e zrekompen-
sowaæ ten brak, który niew¹tpliwie, jak s³usznie
zauwa¿y³ pan senator, jeœli chodzi o dotacje pañ-
stwow¹ wyst¹pi. Ale dotyczy to tylko tego roku,
podkreœlmy tu wiêc, ¿e ustaw¹ t¹ nie zmieniamy
docelowego progu 55%,a wiêc podniesienia tej
dotacji do 55% w roku 2012. Po prostu ze wzglê-
du na trudnoœci bud¿etowe teraz musimy zrobiæ
trochê mniejszy krok, ale oznacza to te¿, ¿e w na-
stêpnych latach bêdziemy musieli przyspieszaæ.
Daj Bo¿e, ¿eby sytuacja finansowa na to pozwa-
la³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ja tylko chcia³bym tu powiedzieæ, ¿e ten proces

kierowania ustaw do komisji bêdzie teraz podda-
ny rzeczywiœcie dok³adniejszemu ogl¹dowi,
wskutek czego na pewno komisja reprezentowa-
na przez pana senatora, Komisja Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, bêdzie mia³a trochê wiêcej pracy,
bo ustawy bêd¹ tam czêœciej kierowane.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Dziêkujê bar-
dzo, pracy siê nie boimy.)

Proszê pañstwa, chcê poinformowaæ, ¿e wnios-
ki o charakterze legislacyjnym z³o¿yli panowie se-
natorowie Dobkowski i Rulewski.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych o ustosunkowanie siê do

tych wniosków i przygotowanie sprawozdania.
Tym razem jeszcze nie bêdê prosi³ o to komisji ro-
dziny, bo to by³y takie luŸne… Ale nastêpnym ra-
zem na pewno skierujemy takie zmiany tak¿e do
tej komisji.

Proszê pañstwa, dziêkujê przedstawicielom
rz¹du, to znaczy, ministerstw, pañstwu mini-
strom i wszystkim pracownikom ministerstw.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, jutro.

Za chwileczkê og³oszê przerwê w posiedzeniu
Wysokiej Izby do jutra, do 9.00 rano, ale najpierw
proszê starannie pos³uchaæ odczytywanych ko-
munikatów, bo bêd¹ siê jeszcze spotyka³y ró¿ne
komisje.

Panie Senatorze Sekretarzu, bardzo proszê
o odczytanie tych komunikatów.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Posiedzenie Prezydium Senatu odbêdzie siê bez-
poœredniopozakoñczeniuobradwdniudzisiejszym.

Posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, dwadzie-
œcia minut po og³oszeniu przerwy w obradach Se-
natu, w sali nr 182. Porz¹dek posiedzenia: rozpa-
trzenie wniosków zg³oszonych w trakcie debaty
do ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹za-
nych z realizacj¹ wydatków bud¿etowych, druk
senacki nr 718.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego oraz niektórych in-
nych ustaw, druk senacki nr 695, a tak¿e do
ustawy o dochodzeniu roszczeñ w postêpowa-
niu grupowym, druk senacki nr 698, odbêdzie
siê w sali nr 217 bezpoœrednio po zakoñczeniu
wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Ustawodawczej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji w spra-
wie rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilne-
go oraz o zmianie niektórych innych ustaw odbê-
dzie siê dziesiêæ minut po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagro-
dzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych
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ustaw odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Zdrowia odbêdzie siê
w dniu 3 grudnia o godzinie 8.30 w sali nr 176,
temat to omówienie najwa¿niejszych wniosków
zawartych w nadsy³anej do komisji korespon-
dencji. Nastêpne posiedzenie bêdzie 4 grudnia
o godzinie 9.00 w sali nr 217, a temat to wp³yw
profilaktyki na zdrowie publiczne w Polsce

a perspektywy szczepieñ ochronnych w profi-
laktyce zdrowotnej dzieci i m³odzie¿y. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Zapraszam wszystkich na posiedzenie odpo-

wiedniej komisji.
I og³aszam przerwê do jutra rana, to jest do go-

dziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 17)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 701,
a sprawozdanie komisji w druku nr 701A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Przemys³awa B³aszczy-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2009 r. Ko-

misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi rozpatrzy³a usta-
wê o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierz¹t gospodarskich.

Ustawa zmienia ustawê o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich z dnia 29 czer-
wca 2007 r. Przedmiotowa ustawa ma na celu
wprowadzenie do naszego porz¹dku prawnego
przepisów dyrektywy Rady 2008/73/WE z dnia
15 listopada 2008 r. upraszczaj¹cej procedury
dotycz¹ce podawania i publikowania informacji
z dziedziny weterynarii i zootechniki oraz zmie-
niaj¹cej dwadzieœcia dwie kolejne dyrektywy.
Wszystkie pañstwa cz³onkowskie Unii Europej-
skiej s¹ zobowi¹zane do wprowadzenia postano-
wieñ tej dyrektywy do dnia 1 stycznia 2010 r.

Pokrótce powiem, co nowego wprowadza ta
ustawa. Na potrzeby oceny wartoœci u¿ytkowej
i hodowlanej wprowadza ona system teleinforma-
tyczny. Na terenie Rzeczypospolitej tylko jedna
ksiêga bedzie prowadzona dla rodów drobiu w po-
szczególnych jego gatunkach, ka¿dego gatunku
zwierz¹t futerkowych oraz linii hodowlanych
pszczó³. Ustawa rozszerza i ujednolica wymaga-

nia dotycz¹ce prowadzenia ksi¹g hodowlanych
byd³a, œwiñ, owiec, koni oraz rejestru œwiñ. Zobo-
wi¹zuje ona ministra do umieszczania na stro-
nach internetowych ministerstwa aktualnych in-
formacji o zwi¹zkach i podmiotach prowadz¹cych
ksiêgi byd³a, œwiñ i koni, okreœla postêpowanie
w razie rezygnacji zwi¹zków lub podmiotów z pro-
wadzenia ksiêgi lub rejestru. Uszczegó³awia ona
przepisy dotycz¹ce obrotu materia³em biologicz-
nym, w szczególnoœci materia³em buhajów. Zmia-
ny dotycz¹ wykorzystywania w rozrodzie zarówno
reproduktorów koni oraz ich nasienia, jak i buha-
jów i ich nasienia, rozszerzaj¹ tak¿e zapisy doty-
cz¹ce cofania przez ministra zezwoleñ na obrót
przechowywanym nasieniem. Dodaje siê zapisy
o koniecznoœci informowania ministra rolnictwa
przez organizatorów zawodów w sprawie od-
stêpstw zwi¹zanych z pktem 2 w art. 44 oraz zobo-
wi¹zuje siê ministra do informowania o tym pañ-
stw Unii Europejskiej oraz podania tych informa-
cji do publicznej wiadomoœci na stronach interne-
towych. Ponadto wprowadza siê zapisy, które na-
k³adaj¹ sankcje karne zwi¹zane z nieprawid³o-
wym przechowywaniem lub wprowadzeniem do
obrotu nasienia reproduktorów.

Szanowni Pañstwo! Na posiedzeniu komisji
rolnictwa uwagi do tej ustawy, w szczególnoœci do
objêcia ni¹ spraw dotycz¹cych drobiu, zg³asza³a
Krajowa Izba Producentów Drobiu i Pasz z Pozna-
nia. Te zarzuty czy te¿ zg³aszane uwagi nie uzys-
ka³y wiêkszoœci g³osów w komisji. Korzystaj¹c
z tego, ¿e nie ma jeszcze pana ministra, a bêdê
chcia³ zg³osiæ poprawkê w czasie dyskusji, mo¿e
ju¿ teraz nakreœlê, jakie… O, jest pan minister.
Zwi¹zek podkreœla³, ¿e bezzasadne jest, aby spra-
wy dotycz¹ce drobiu znajdowa³y siê w ustawie ho-
dowlanej, gdy¿ nie ma takich zaleceñ w dyrekty-
wie. Ponadto w innych pañstwach nie prowadzi
siê ksi¹g hodowlanych dla drobiu, dotyczy to
w szczególnoœci drobiu towarowego, a g³ównie
z takich linii i rodów korzystaj¹ pañstwo polskie
i polscy hodowcy. Dyrektywa odnosi siê w szcze-
gólnoœci do linii czysto rasowych, w przypadku
drobiu nie ma takiej sytuacji, gdy¿ s¹ to mieszañ-
cy i krzy¿ówki. Z pewnych doœwiadczeñ i z tego, co
zosta³o nam przedstawione, wiemy, ¿e wszystkie



stada, z którymi mamy do czynienia, nie maj¹ ¿a-
dnego wpisu do ksiêgi, ¿adna ksiêga hodowlana
ani ocena ich wartoœci hodowlanej nie s¹ prowa-
dzone. Rejestr tylko na potrzeby krajowe prowa-
dzi zwi¹zek drobiarski, Krajowa Rada Drobiar-
stwa, która jest wyznaczona przez ministra i na
ten cel otrzymuje z ministerstwa wsparcie w wy-
sokoœci oko³o 2 milionów z³. Oprócz tego pobiera
jeszcze z tego tytu³u pewne nale¿noœci od produ-
centów, hodowców stad reprodukcyjnych. We-
d³ug zwi¹zku nie ma to znaczenia, wp³ywu na
wartoœæ hodowlan¹ i jej ocenê. Mo¿na siê jedynie
zgodziæ, ¿e uzasadnione jest prowadzenie przez
Instytut Zootechniki ksiêgi dla takich podstawo-
wych i prymitywnych ras jak na przyk³ad kurka
zielononó¿ka, w innych przypadkach nie ma to
uzasadnienia.

Szanowni Pañstwo, komisja rekomenduje
przyjêcie omawianej ustawy z jedn¹ poprawk¹ u-
szczegó³awiaj¹c¹. W imieniu komisji przedsta-
wiam j¹ do zaakceptowania. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Teraz senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania?
Pan senator Dajczak, bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pan senator sprawozdawca wspomnia³ co

prawda czêœciowo o problemie, o który chcê spy-
taæ.

Czy w trakcie prac nad t¹ ustaw¹ by³y prowa-
dzone konsultacje z organizacjami spo³eczno-za-
wodowymi i instytucjami, których te zmiany maj¹
dotyczyæ. Czy te instytucje zg³asza³y jakieœ propo-
zycje poprawek, nowych rozwi¹zañ? A jeœli tak, to
czy w ogóle którekolwiek z tych propozycji zosta³y
przyjête?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jeœli chodzi o nasz¹ komisjê – bo wiem, ¿e w Sej-

mie by³a podkomisja i nie uwzglêdniono popra-
wek Krajowej Izby Producentów Drobiu i Pasz,
przewa¿y³y jednak opinie Krajowej Rady Drobiar-
stwa – to dostaliœmy pisemne informacje o po-

prawkach od Krajowej Izby Producentów Drobiu
i Pasz. Na posiedzeniu komisji przedstawiciele
Krajowej Izby Producentów Drobiu i Pasz siê nie
wypowiadali. Mo¿na z przykroœci¹ powiedzieæ –
bo je¿eli pan senator pyta, to jestem zobowi¹zany
odpowiedzieæ – ¿e nie zosta³ im udzielony g³os, ¿e-
by mogli siê wypowiedzieæ w tej sprawie. Tak by³o
na posiedzeniu komisji. Dlatego mo¿emy korzy-
staæ tylko z tego, co otrzymaliœmy w materia³ach,
i jak ktoœ, tak jak ja, by³ bardziej zainteresowany
tym tematem, to dog³êbnie móg³ go poznaæ. Ja
zg³asza³em poprawkê, któr¹ powtórzê jeszcze
w dyskusji. Dziêkujê.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Jeœli mo¿na, Pa-
nie Marsza³ku…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator W³adys³aw Dajczak: …to jeszcze jed-

no dopytanie, ostatnie, króciutkie.)
Proszê.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Rozumiem, ¿e byli na posiedzeniu komisji,
chcieli zg³osiæ jakieœ propozycje, ale nie mieli
mo¿liwoœci wypowiedzenia siê, tak?

(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Mogê, Panie
Marsza³ku?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Chcieli uzasadniæ swoje wnioski, chcieli je
przedstawiæ, ale nie otrzymali g³osu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, w swojej wypowiedzi u¿y³ pan

terminów „mieszaniec” i „krzy¿ówka”. Czy móg³by
pan sprecyzowaæ, czym one siê ró¿ni¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Pan senator chce informacji naukowych. Co
prawda jestem zootechnikiem, ale takich definicji
naukowych nie znam. Mieszaniec… no, to osobnik
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wielorasowy, na pewno chodzi tu o ³¹czenie wielu
ras. Krzy¿owanie wielu ras jest z tym zwi¹zane. To
w zale¿noœci od rasy… Je¿eli chodzi o u¿ywanie
tych terminów, to nie widzê tutaj jakieœ wielkiej
ró¿nicy. I tyle mogê powiedzieæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy pan minister Nalewajk chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu rz¹du chcia³bym przekazaæ infor-

macje na temat procedowania ustawy o zmianie
ustawy o rozrodzie i hodowli zwierz¹t.

Szanowni Pañstwo, w Sejmie by³a powo³ana
podkomisja, by³y zaproszone organizacje spo³ecz-
ne i zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce w obszarze ho-
dowli i rozrodu zwierz¹t, te opinie, które do nas
sp³ynê³y, wys³ane by³y do wszystkich organizacji
spo ³ecznych dz ia ³a j¹cych w te j bran¿y .
I chcia³bym powiedzieæ tak…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam.
Je¿eli chodzi o wniosek zg³oszony przez pana se-

natora, dotycz¹cy drobiu, to, Szanowni Pañstwo,
jest tak, ¿e w dyrektywach s¹ uregulowane sprawy
rozrodu i hodowli zwierz¹t, je¿eli chodzi o koniowa-
te, œwinie, owce, kozy, a jeœli chodzi o drób, zwie-
rzêta futerkowe i pszczo³y, to ka¿dy kraj ma przy-
wilej uregulowania tego we w³asnym zakresie.

Z wniosków zg³oszonych przez stricte trzy orga-
nizacje, które dzia³aj¹ w sektorze drobiu… Dwa
zwi¹zki opowiada³y siê za pozostawieniem drobiu
w ustawie o rozrodzie i hodowli zwierz¹t,
a zwi¹zek wymieniany przez pana senatora by³ za
tym, ¿eby nie umieszczaæ drobiu w tej¿e ustawie.

Ale co jest jeszcze istotne? Instytut Zootechniki
i Krajowe Centrum Hodowli Zwierz¹t, czyli insty-
tucje, które dzia³aj¹, tak jak Krajowe Centrum
Hodowli Zwierz¹t, z ramienia rz¹du, oczywiœcie s¹
za pozostawieniem drobiu w ustawie o rozrodzie
i hodowli zwierz¹t. Jest kilka aspektów, ale jeden,
myœlê, najbardziej istotny, Szanowni Pañstwo,
wymieniê. W zwi¹zku z tym, ¿e s¹ prowadzone
prace hodowlane, na przestrzeni ostatnich sze-

œciu, siedmiu lat produkcja ¿ywca drobiowego
w naszym kraju wzros³a z 1 miliona 100 tysiêcy t
w 2004 r. do 1 miliona 700 tysiêcy t w 2008 r. Myœ-
lê, ¿e to jest efekt prac hodowlanych.

Poza tym, Szanowni Pañstwo, co jest wa¿ne?
Wa¿ne jest to, ¿e ca³y proces hodowlany, proces
oceny powoduje przede wszystkim zabezpiecze-
nie rolnika hodowcy. Bo powiem wprost: je¿eli
dzisiaj nie by³oby drobiu w ustawie o rozrodzie
i hodowli zwierz¹t, to mo¿na by by³o, a s¹ ponad
trzy tysi¹ce ferm brojlerów w Polsce, za przepro-
szeniem jechaæ na pierwszy lepszy targ, kupiæ jaja
bez pochodzenia, bez œwiadectwa i hodowaæ to-
warowo brojlery. Myœlê, ¿e to by siê mija³o z celem
i nikt takiego ryzyka by nie podj¹³.

I co jeszcze jest istotne, Szanowni Pañstwo?
Jeœli chodzi o kraje, które wesz³y razem z nami do
Unii Europejskiej w 2004 r., to Wêgry powo³a³y
oddzielny urz¹d do spraw hodowli i ten ich urz¹d
prowadzi ocenê i nadzór hodowlany, je¿eli chodzi
o zwierzêta. Z krajów wysoko rozwiniêtych, a je-
¿eli chodzi o drób, to my siê równie¿ do takich za-
liczamy, bo jesteœmy czwart¹ potêg¹ w Europie
w produkcji drobiu, tylko Anglia i Holandia maj¹
to nieregulowane, to znaczy jest tam tak, ¿e robi¹
to zwi¹zki zawodowe, a w pozosta³ych krajach
jest to uregulowane przepisami prawnymi.

Ale co jest istotne, Szanowni Pañstwo? Otó¿
trzeba patrzeæ na specyfikê produkcji u nas. Jeœli
porównujemy siê, za³ó¿my, z Holandi¹, to tam
jest, jeœli dobrze pamiêtam, szesnaœcie wylêgarni,
czyli to s¹ ci, którzy produkuj¹ jaja produkcyjne
na potrzeby hodowli brojlerów, u nas jest ich sto,
a wiêc jest rozdrobnienie. Ma³o tego, tam jest taka
sytuacja, ¿e król, bo to jest królestwo, mianuje
prezesa zwi¹zku drobiarskiego i jest jeden
zwi¹zek, a nie trzy, które u nas dzisiaj, tak jak mó-
wi³em na wstêpie, mo¿e nie tyle s¹ w konflikcie, ile
maj¹ ró¿ne zdania, je¿eli chodzi o samo funkcjo-
nowanie sektora drobiu.

Tak ¿e myœlê, ¿e w naszym przypadku po prostu
jest to nieuzasadnione. I dlatego propozycja rz¹du
jest taka, ¿eby drób, pszczo³y i zwierzêta futerkowe
pozosta³y w ustawie o rozrodzie i hodowli zwierz¹t.

Zreszt¹, Szanowni Pañstwo, powiem, ¿e to ju¿
funkcjonuje kilkadziesi¹t lat i dla mnie jako przed-
stawiciela rz¹du i dla nas wszystkich miernikiem
jest przede wszystkim to, ¿e w kilku ostatnich la-
tach, tak jak powiedzia³em, jesteœmy – nie bojê siê
u¿yæ tego s³owa – potêg¹, je¿eli chodzi o hodowlê
drobiu i produkcjê ¿ywca na skalê europejsk¹.

A co jeszcze z tym, Szanowni Pañstwo, siê
wi¹¿e? Otó¿ nieumieszczenie drobiu w ustawie
spowodowa³oby to, ¿e nie moglibyœmy dzisiaj do-
p³acaæ do ras tak zwanych genetycznie chronio-
nych, czyli zielononó¿ki kuropatwianej, Sussexa,
Leghorna, czyli tych ras kiedyœ dla nas tradycyj-
nych. Nie by³oby mo¿liwoœci dop³acania dzisiaj
oko³o 1 miliona 916 tysiêcy z³ do prowadzenia
ksi¹g i oceny wartoœci u¿ytkowej i hodowlanej dla

45. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich 99

(senator P. B³aszczyk)



zwi¹zku, który posiada upowa¿nienie, decyzjê mi-
nistra rolnictwa z 2004 r. w sprawie prowadzenia
tej oceny. Ma³o tego, w 2007 r. – pañstwo przypo-
minacie sobie, to ta s³ynna sprawa ptasiej grypy –
w zwi¹zku ze zwalczaniem ptasiej grypy, czyli ko-
sztami ca³ego procesu, który trwa³ doœæ d³ugo, do-
staliœmy zwrot oko³o 50% œrodków poniesionych
na jej zwalczanie. Tak ¿e to s¹ takie elementy doœæ
istotne, je¿eli chodzi o ca³e funkcjonowanie rynku
drobiarskiego.

I chcia³bym przypomnieæ jeszcze, ¿e w podko-
misji zwi¹zki zaproszone przez pana przewodni-
cz¹cego podkomisji mia³y mo¿liwoœæ siê wypowie-
dzieæ co do swoich z³o¿onych wniosków. Na posie-
dzeniu komisji senackiej ¿aden z przedstawicieli
zwi¹zków, którzy byli zaproszeni, siê nie wypo-
wiada³. To je¿eli chodzi o ca³¹ procedurê.

Tak ¿e wnoszê, Panie Marsza³ku, Wysoki Sena-
cie, o uwzglêdnienie propozycji rz¹du. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy s¹ takie pytania?
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Mini-
strze! Ja w sprawie tego nieszczêsnego drobiu.

Jak wygl¹da sprawa importu piskl¹t? Nie cho-
dzi mi o szczegó³y, tylko o zakres. Ile tych piskl¹t
siê importuje? Mam na myœli import z krajów
unijnych, ale nie tylko, tak¿e ten spoza Unii. Czy
my eksportujemy pisklêta? I to samo dotyczy rów-
nie¿ jaj wylêgowych. Czy jest jakaœ bli¿sza infor-
macja na ten temat? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Smulewicz, proszê bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Ministre!
Pan senator sprawozdawca wspomina³ o syste-
mie informatycznym, który ma powstaæ w najbli¿-
szym czasie, jeœli dobrze zrozumia³em.

Prosi³bym o uszczegó³owienie informacji o tym,
jakie dane bêdzie przetwarza³ , co bêdzie groma-
dzi³, kto bêdzie odpowiedzialny za powstanie tego
systemu informatycznego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja bym prosi³ o przybli¿enie

problemu zwi¹zanego z trzema zwi¹zkami dro-
biarskimi. Pan minister cytuj¹c ten przyk³ad, ¿e
król mianuje szefa…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Prezesa.)
…prezesa zwi¹zku, wyg³osi³ swego rodzaju po-

chwa³ê. Ja myœlê, ¿e jest coœ takiego jak regulator
w postaci pañstwa, to pañstwo mo¿e zastêpowaæ
króla i tak byæ powinno. Prosi³bym o doprecyzo-
wanie tego problemu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Wojcie-
chowskiego, to ja z przyczyn formalnych nie jes-
tem po prostu w stanie podaæ wielkoœci obrotów
w tê stronê. Pewne jest tylko jedno. Bez wzglêdu
na to czy w kraju, do którego prowadzony jest im-
port, ten import jest nadzorowany przez pañstwo
czy przez zwi¹zki zawodowe, zawsze na dan¹ par-
tiê wystawiany jest odpowiedni dokument wete-
rynaryjny. Tak samo to dzia³a w nasz¹ stronê. Ta-
ka mo¿liwoœæ istnieje. A co do iloœci, nie jestem
w stanie odpowiedzieæ.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale eksport
czy import?)

No jak mówiê, je¿eli…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mo-

¿e na piœmie.)
Tak, na piœmie, bo trudno mi powiedzieæ. Mo¿-

liwe, ¿e nawet mam to w dokumentach, ale mam
ich tyle, ¿e…

Pan senator pyta³ o system informacji. Chodzi
o informacjê zootechniczno-weterynaryjn¹,
o wszelkie tego typu informacje. Jest taki wymóg,
bêdzie to zamieszczane na stronach internetowych
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zgodnie
z wymogami Komisji Europejskiej, zostanie wpro-
wadzony jednolity system informacji we wszyst-
kich krajach Unii Europejskiej. To bêd¹ wszelkie
informacje. Tak jak jest dzisiaj na stronie GIW,
G³ównego Inspektoratu Weterynarii, gdzie jest wy-
kaz zak³adów, które maj¹ dopuszczenie do ekspor-
tu, to znaczy do wywozu na teren Unii, bo nie mo-
¿emy mówiæ o eksporcie, je¿eli chodzi o teren Unii.
To bêd¹ wszelkie informacje o tym, kto posiada up-
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rawnienia, wszystkie decyzje ministra rolnictwa
o prowadzeniu oceny wartoœci u¿ytkowej czy ho-
dowlanej zwierz¹t. Wszelkie informacje bêd¹ zuni-
fikowane wed³ug jednego schematu, który okreœli,
tak jak powiedzia³em, Komisja Europejska.

I ostatnie pytanie. Ja nie powiedzia³em tego, Sza-
nowni Pañstwo, Panie Senatorze, w formie pochwa-
³y. Powiem mo¿e w ten sposób: oni to robili piêædzie-
si¹t lat, a my to robimy dopiero piêæ lat. Gdyby trzy
zwi¹zki, te trzy organizacje – to mo¿e bêdzie w³a-
œciwsze okreœlenie – dzia³aj¹ce w sektorze drobiu
by³y za nieumieszczaniem drobiu w ustawie o roz-
rodzie i hodowli zwierz¹t, uzna³bym to za zasadne.
Bo co mo¿e byæ miernikiem dla mnie jako przedsta-
wiciela rz¹du. Jest, tak jak powiedzia³em, przyrost
hodowli, przyrost masy, i Polska jest czwarta w Unii
po Anglii, Francji i Holandii. I to jest najbardziej
chyba istotna sprawa. Najbardziej chyba istotna.
Rozumia³bym, gdyby te zwi¹zki by³y za jednolitym
wnioskiem, gdyby mówi³y: Tak, Panie Ministrze,
Panie Premierze, Szanowny Senacie, Szanowny Se-
jmie, to jest niepotrzebne, bo w innych krajach jest
inaczej. Ale my dzia³amy po prostu tak jak we wszy-
stkich pozosta³ych krajach, oprócz Holandii i Wiel-
kiej Brytanii, tak jak powiedzia³em. U nas jest roz-
drobnienie, bo u nas zak³adów produkuj¹cych to-
warowo czy brojlerni jest ponad trzy tysi¹ce, a tam
jest kilkaset sztuk. Je¿eli chodzi o zak³ady wylêgo-
we czy ubojnie, to u nas jest to rozproszone. Wiado-
mo, kwestia wp³ywów historycznych i na razie tego
nie zmienimy, bo tak to jest. I dlatego, gdyby to by³o
jednolite stanowisko…

Ale mo¿e jeszcze powiem wprost, bo pan sena-
tor troszkê mnie sprowokowa³, jeœli mogê tak po-
wiedzieæ, ¿e autor tego wniosku, ten, który siê pod
nim podpisa³, szesnaœcie lat temu, bêd¹c praco-
wnikiem Instytutu Zootechniki, k³ad³ siê jak Rej-
tan w organach ustawodawczych po to, ¿eby drób
by³ ujêty w ustawie o hodowli zwierz¹t. Musia³em
to powiedzieæ. Nie chcia³em tego mówiæ, ale uzna-
³em, ¿e taka informacja jest nam równie¿ niezbêd-
na. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ja mam do pana pytania.

Senator Bogdan Borusewicz:

To, ¿e trzy zwi¹zki producentów maj¹ jednolite
stanowisko, to dla mnie nie jest argument, to nie
jest dla mnie argument merytoryczny. Ja
chcia³bym wiedzieæ, jak mam g³osowaæ. Czy op-
rócz tych argumentów, które pan przytoczy³, s¹
jeszcze jakieœ inne? Takie na przyk³ad jak u³at-
wiony obrót tymi zwierzêtami. Czy s¹ jakieœ inne?
Tradycja jest istotna, ale nie dla wszystkich sta-

nowi najwa¿niejszy argument. I to, ¿e dwa zwi¹zki
s¹ za, jeden przeciw, to te¿ nie jest merytoryczny
argument. Gdyby by³o odwrotnie, to te¿ nie by³by
merytoryczny argument. Chcia³bym wiedzieæ, co
jest podstaw¹ tego konfliktu. Tam oprócz propo-
zycji wy³¹czenia z tej ustawy drobiu wymieniane
s¹ jeszcze zwierzêta futerkowe i pszczo³y. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Tak, futerkowe
i pszczo³y.)

Co przemawia za tym na przyk³ad, ¿e pszczo³y
maj¹ byæ w³¹czone do tej ustawy? Czy s¹ jakieœ za
i jakieœ przeciw?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie! Dla mnie
najbardziej istotne w tym, aby drób by³ w ustawie
o hodowli i rozrodzie zwierz¹t jest zabezpieczenie
interesów rolnika hodowcy. Dam przyk³ad. Je¿eli
prowadzê tucz towarowy, czyli brojlerniê, to chcê
kupiæ jaja wiadomego pochodzenia i z okreœlon¹
wartoœci¹ u¿ytkow¹, która jest oceniana przez or-
ganizacjê upowa¿nion¹ przez ministra rolnictwa
do przeprowadzania takiej oceny. To jest najistot-
niejsze. Jak powiedzia³em, chcemy mieæ towar je-
dnolity, wyrównany, a organizacja, która to oce-
nia, daje do powszechnego u¿ytku, dla wszyst-
kich, informacje o tym, jak kto prowadzi hodowlê,
czy j¹ prowadzi prawid³owo, gdzie s¹ punkty nie-
bezpieczne. Dla mnie najwa¿niejsze jest, jak mó-
wiê, zabezpieczenie interesów rolnika hodowcy.

(Senator Bogdan Borusewicz: Rozumiem, dziê-
kujê bardzo. To mi wystarczy.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie w dyskusji nie mo¿e trwaæ d³u¿ej

ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnioski o charak-
terze legislacyjnym senatorowie sk³adaj¹ do mar-
sza³ka do momentu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Prze-
mys³awa B³aszczyka.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mo¿e zrobi³o siê troszeczkê ja-

œniej, rozwia³ pan niektóre w¹tpliwoœci. Jestem
tak¿e bardzo zadowolony, ¿e pan marsza³ek siê
ws³ucha³ w nasz¹ dyskusjê.
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Pan minister mówi, Szanowni Pañstwo,
o trzech zwi¹zkach. Krajowe zwi¹zki, mo¿na po-
wiedzieæ, s¹ dwa: Krajowa Rada Drobiarstwa
i Krajowa Izba Producentów Drobiu i Pasz. Jak siê
orientujê, Krajowa Rada Drobiarstwa skupia g³ó-
wnie du¿e podmioty, chyba pañstwowe podmioty.
Krajowa Izba Producentów Drobiu i Pasz skupia
hodowców mniejszych i wiêkszych. P³acimy doœæ
wysokie sk³adki, ¿eby funkcjonowa³a. Mamy za-
plecze. Przewodniczy pan profesor Wê¿yk. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e chyba jest najbardziej prê¿n¹
i dzia³aj¹c¹ organizacj¹ w tym sektorze.

Trzeci zwi¹zek, o ile wiem, to by³ jakiœ zwi¹zek
zachodniopomorski, regionalny. Tych zwi¹zków
regionalnych jest parê, w tym tak¿e z centralnej
Polski. Myœmy siê musieli odnosiæ, wed³ug mnie,
tylko do tych dwóch zwi¹zków krajowych, z czego
jeden, jak powiedzia³em, czerpie korzyœci finan-
sowe z prowadzenia tej ksiêgi, a drugi nie. Z racji
tego mo¿na stwierdziæ, ¿e ten zwi¹zek, który
otrzymuje pomoc finansow¹ i jeszcze do tego bie-
rze op³aty, bêdzie zainteresowany tym, ¿eby ten
drób by³ wpisany do ustawy hodowlanej. Ja nie
negujê potrzeby tego zapisu w ustawie hodowla-
nej. Je¿eli chcia³bym to zmieniaæ, to wprowa-
dzi³bym du¿o wiêcej poprawek i mia³bym trosze-
czkê inne argumenty. ¯eby doprowadziæ do zmia-
ny i pewnej poprawy jakoœci hodowlanej, nie cho-
dzi tu tylko o drób, musielibyœmy z panem mini-
strem… Mo¿e uda nam siê to w tej kadencji, a je-
¿eli nie, to mo¿e chocia¿ bêdzie mo¿liwoœæ, ¿eby
zacz¹æ prace nad zmian¹ ustawy hodowlanej, na-
wet niekoniecznie nad zmian¹ ca³ej ustawy ho-
dowlanej, tylko w ogóle nad kwesti¹ hodowli
w Polsce.

Szanowni Pañstwo, jak wygl¹da sytuacja Pol-
ski, jeœli chodzi o drób? Pan minister mówi³, ¿e
mamy czwarte miejsce na œwiecie. Mamy czwarte
miejsce, ale tylko w Europie… aha, powiedzia³
pan, ¿e w Europie, przepraszam. Ale tak napraw-
dê stada towarowe drobiu, nioski czy brojlera,
które nas wynios³y na to czwarte miejsce, nie s¹
wynikiem polskiej hodowli.

Obecnie w polskiej hodowli zajmujemy siê,
i jest to zasadne, rasami ogólnou¿ytkowymi,
mo¿na powiedzieæ, niszowymi. Ostatni¹ ras¹
sprawdzaj¹c¹ siê w produkcji, jeœli chodzi o nios-
kê, by³a rasa Astra S, która dzisiaj zanika, bo nie
sprawdza³a siê w obecnym systemie chowu.
Wszystkie rasy drobiu, które obecnie s¹ w pro-
dukcji, jak na przyk³ad brojler, s¹ pochodzenia
zachodnioeuropejskiego, s¹ z ró¿nych krajów.
S¹ do nas sprowadzane pisklaki z Unii Europej-
skiej – wiem to, bo sprawdza³em w wylêgarniach,
u hodowców, którzy maj¹ stada reprodukcyjne –
bez ¿adnej ksiêgi, bez ¿adnego rodowodu, nie
wiadomo, jakie maj¹ pochodzenie. S¹ to, jak mó-
wi³em, mieszañce, krzy¿ówki i jest tajemnic¹

handlow¹ to, w jaki sposób powsta³y, z jakich
ras. Dokonywanie oceny hodowlanej przez nasze
instytucje odbywa siê w ten sposób, ¿e pod ko-
niec okresu chowu – bo tam przychodz¹ pisklêta
jednodniowe, a potem te stada reprodukcyjne s¹
przeznaczane do produkcji piskl¹t wylêgowych
do intensywnej produkcji – przyje¿d¿a przedsta-
wiciel zwi¹zku, bierze zeszyt, sprawdza, jak wy-
gl¹da sytuacja, ile by³o upadków, jak siê to wszy-
stko odchowa³o, bierze piêæset parê z³otych, ile
dok³adnie, to zale¿y od wielkoœci stada, zapisuje
w ksiêdze i stado jest ju¿ przyjête, wszystko gra.
Na tym polega nasza ocena wartoœci hodowlanej
i ca³y postêp hodowlany.

A mnie zale¿y na tym, ¿ebyœmy siê skupili na
wyhodowaniu naszych wysokoprodukcyjnych
ras, ¿ebyœmy nad tym popracowali, ¿ebyœmy na-
wet te pieni¹dze na to przeznaczyli, chocia¿ tym
na Zachodzie zajmuj¹ siê ju¿ firmy prywatne,
koncerny, bo to s¹ du¿e nak³ady, a nie bawili siê
w jak¹œ hodowlê, w postêp biologiczny, który wca-
le nie przek³ada siê na faktyczn¹ produkcjê i na
faktyczne pozyskiwanie stad do produkcji towa-
rowej.

Dlatego poprawka wykreœlaj¹c¹ art. 38 ma na
celu tylko to, ¿eby nie ograniczaæ tego ustawowo,
¿eby nie okreœlaæ, ¿e do produkcji mog¹ byæ brane
tylko te stada, które przesz³y tê ju¿ wczeœniej
przeze mnie omawian¹ „ocenê hodowlan¹”, i ¿e
mo¿liwy jest obrót tylko takimi stadami. Chodzi
o to, ¿eby bez tego równie¿ mog³y trafiaæ… Najlep-
sz¹ ocen¹ jest ocena hodowców, my ju¿ wiemy, ¿e
pewne rasy s¹ najlepsze. Tak jak wspomina³em,
ten Polak, który otrzymuje stada reprodukcyjne,
nie wie, co dostaje, bo on dostaje tylko œwiade-
ctwo zdrowia, tam nic nie jest napisane na temat
rasy. Oprócz tego jeszcze nie jest to, ¿e tak po-
wiem, czyste rasowo, i w zwi¹zku z tym nie ma
czego pielêgnowaæ, nie ma czego utrzymywaæ i nie
ma nad czym pracowaæ. Bo nad tymi mieszañca-
mi ju¿ siê nie da pracowaæ, one siê nadaj¹ tylko do
produkcji. Wed³ug mnie wykreœlenie art. 38 po-
zwala w pewnym sensie ograniczyæ to do tego, ¿e
je¿eli hodowca, który kupi³ sobie stado, chce mieæ
takie potwierdzenie, to mo¿e je mieæ, ale nie musi,
i mo¿e bez ¿adnych op³at wprowadziæ to stado do
produkcji.

Szanowni Pañstwo, Panie Ministrze! Tak jak
powiedzia³em, trzeba siê zastanowiæ nad pewny-
mi regulacjami, zmianami. Chodzi o to, ¿eby na-
prawdê ten postêp hodowlany by³ i ¿eby ta praca
hodowlana sz³a w dobrym kierunku. Ja doceniam
Instytut Zootechniki, sam, jak wszyscy wiedz¹,
jestem zootechnikiem i ceniê sobie tê pracê, tylko
¿e efekty s¹ wy³¹cznie, mo¿na powiedzieæ, na ni-
wie ogólnou¿ytkowej, takiej prymitywnej. Na ni-
wie typowo gospodarczej i wysokoprodukcyjnej,
stwierdzam z przykroœci¹, chocia¿ ciê¿ko mi siê to
mówi, bo nie powinno siê mówiæ Ÿle o swoich, ta-
kich efektów nie ma.
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Dlatego sk³adam tê poprawkê i mam nadziejê,
¿e uda siê chocia¿ w pewnym stopniu to uregulo-
waæ i skoñczyæ z t¹ fikcj¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ireneu-

sza Niewiarowskiego.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym tylko za³o¿yæ krótkie wyjaœnienie.

W zwi¹zku z tym, ¿e na sali nie ma przewodni-
cz¹cego, pana senatora Chróœcikowskiego, to ja
jako wiceprzewodnicz¹cy czujê siê w obowi¹zku,
¿eby stan¹æ w jego obronie.

W czasie dyskusji pad³o stwierdzenie, ¿e jeden
ze zwi¹zków nie zosta³ dopuszczony do g³osu, ¿e
przewodnicz¹cy nie dopuœci³ go do g³osu. Rzeczy-
wiœcie nie dopuœci³, ale nale¿y wyjaœniæ, dlaczego
tak siê sta³o. W trakcie dyskusji merytorycznej, do
której nie chcê siê odnosiæ, poniewa¿ specjalnie na
tym siê nie znam, Biuro Legislacyjne wyjaœni³o, ¿e
t¹ materi¹ Sejm w ogóle siê nie zajmowa³. Chodzi³o
o to, ¿e podejmuj¹c dyskusjê na ten temat, sk³ada-
j¹c poprawki, robilibyœmy to w sposób niekonsty-
tucyjny. W tej sytuacji dyskusja nad t¹ spraw¹ na
posiedzeniu komisji by³a bezprzedmiotowa.
Chcia³bym to wyjaœniæ i prosiæ o uwzglêdnienie te-
go w³aœnie podczas g³osowania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie

z³o¿yli panowie senatorowie B³aszczyk i Gorczyca.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy…
Aha, pan senator Kleina. W jakiej sprawie

chcia³by pan zabraæ g³os?
(Senator Kazimierz Kleina: W sprawie formal-

nej.)
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym prosiæ o do³¹czenie do porz¹dku ob-

rad…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Uzupe³nienie.)

Chcia³bym prosiæ o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o dwa punkty, to znaczy o punkt dotycz¹cy
ustawy o podatku akcyzowym – treœæ tej ustawy
zosta³a zawarta w druku nr 726, oraz o punkt do-
tycz¹cy zmiany ustawy o podatku od towarów
i us³ug – jest to zawarte w druku senackim
nr 725.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych roz-
patrzy³a obie te ustawy i przygotowa³a odpowied-
nie sprawozdania. Moje uzasadnienie dotycz¹ce
przeprowadzenia debaty nad tymi punktami
w dniu dzisiejszym opiera siê nad tym, ¿e obie
ustawy powinny wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycznia
przysz³ego roku. Chodzi o to, ¿eby u³atwiæ obywa-
telom ¿ycie, szczególnie w tych obszarach, któ-
rych dotycz¹ regulacje obu tych ustaw, szczegól-
nie tej vatowskiej. Ustawa akcyzowa wprowadza
uregulowania zwi¹zane z ob³o¿eniem akcyz¹ nie-
których produktów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Propozycja dotyczy wprowadzenia tych dwóch

punktów jako punktów osiemnastego i dziewiêt-
nastego.

Czy jest sprzeciw?
(Senator Ryszard Bender: Panie Marsza³ku,

mo¿na?)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Bender:

W moim przekonaniu…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jest sprzeciw,

tak?)
Tak.
My zbyt czêsto sk³adamy takie wnioski, i to

jeszcze nagle, drugiego dnia posiedzenia. Czy
nie mo¿na zadbaæ o powagê Izby i zg³aszaæ
wnioski w terminach przewidzianych regula-
minem? Z pewnoœci¹ jest to wniosek zasadny,
ale starajmy siê tego nie czyniæ, ¿eby nie robiæ
z Izby, tak to okreœlê, jakiejœ Izby wrêcz zaba-
wowej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jest sprzeciw, w zwi¹zku z tym przyst¹pimy do

g³osowania.
(G³osy z sali: A karty do g³osowania?)
Poniewa¿ nie bêdziemy g³osowaæ w sposób na-

g³y, og³aszam przerwê do godziny 10.00. Po prze-
rwie przeprowadzê g³osowanie.

Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 40
do godziny 10 minut 01)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przypominam, ¿e przed przerw¹ senator Klei-

na zg³osi³ wniosek o uzupe³nienie porz¹dku ob-
rad, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu, o nastêpuj¹ce punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug, i rozpatrzenie go jako punktu
osiemnastego, oraz stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym i rozpatrzenie go jako punktu dziewiêtna-
stego.

W zwi¹zku ze sprzeciwem pana senatora Ben-
dera poddajê ten wniosek pod g³osowanie.

Karty pobrane?
Dziêkujê.
To jest wniosek senatora Kleiny.
(Senator Ryszard Bender: Kleiny?)
Najpierw proszê o naciœniêcie przycisku obec-

noœci.
Kto jest za wnioskiem pana senatora Kleiny

o uzupe³nienie porz¹dku obrad o te dwa punkty?
Przycisk „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-
mujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o wyniki.
Na 62 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

12 – przeciw, wstrzyma³o siê 40…
(G³os z sali: Nie, czternastu.)
Przepraszam. Jeszcze raz odczytam wyniki.
Na 62 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

12 – przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad zosta³
przyjêty.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uregulowaniu stanu prawne-
go niektórych…

(G³os z sali: Punkt dziesi¹ty.)
Dlaczego dziesi¹ty?
(G³os z sali: Dziewi¹ty ju¿…)
Aha, tak. Dobrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uregulowaniu stanu prawne-
go niektórych nieruchomoœci pozostaj¹cych we
w³adaniu Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a
Prawos³awnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 700,
a sprawozdanie komisji w druku nr 700A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Janusza Sepio³a, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Janusz Sepio³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedmiotem pracy komisji by³ rz¹dowy pro-

jekt ustawy, przyjêty przez Sejm 5 listopada. A¿e-
by zrozumieæ sens, donios³oœæ, powiedzia³bym
nawet, historycznoœæ tej ustawy, trzeba o tej hi-
storii parê s³ów powiedzieæ. Mo¿e nie wszyscy ma-
my œwiadomoœæ tego, ¿e w Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodów po unii lubelskiej parafii prawos³a-
wnych by³o wiêcej ni¿ parafii rzymskokatolickich.
Od momentu, kiedy Moskwa sta³a siê stolic¹ pa-
triarchatu, siedzib¹ patriarchatu, a wiêc od
1589 r., nast¹pi³a jeszcze silniejsza polityczna po-
trzeba innego usytuowania koœcio³a prawos³a-
wnego w Polsce. S³u¿y³a temu unia brzeska za-
warta kilka lat póŸniej, w 1596 r. Nie nale¿y sobie
wyobra¿aæ, ¿e by³ to akt, który natychmiast prze-
kszta³ci³ ca³y Koœció³ prawos³awny w Koœció³
zwi¹zany z Rzymem, ze Stolic¹ Apostolsk¹. To by³
proces, diecezje dokonywa³y przemian pojedyn-
czo. W Galicji, bo to nas najbardziej interesuje ze
wzglêdu na materiê ustawy, diecezja przemyska
przyst¹pi³a do unii brzeskiej dopiero w 1692 r.,
diecezja lwowska w 1700 r. Ostatni monastyr pra-
wos³awny zosta³ zlikwidowany w ramach reform
józefiñskich przez cesarza Józefa II dopiero
w 1785 r.

Rzeczy, mo¿na powiedzieæ, zaskakuj¹ce zaczê-
³y siê dziaæ na prze³omie wieku XIX i XX. Wówczas
na terenie zamieszkiwanym przez £emków, Hu-
cu³ów, Bojków, Dolinian zaczê³y siê pojawiaæ kon-
wersje na prawos³awie, przy czym inspiracja
przysz³a ze Stanów Zjednoczonych. To jest w ogó-
le ciekawe, ¿e do wielu wa¿nych wydarzeñ w Eu-
ropie Œrodkowowo-Wschodniej dochodzi³o na
skutek tego, co dzia³o siê w Stanach Zjednoczo-
nych, na przyk³ad idea Czechos³owacji narodzi³a
siê w Ameryce, a jej wyrazem by³a umowa pitts-
burska. Ju¿ wtedy zdarza³y siê przejœcia ca³ych
parafii na prawos³awie.

Bardzo charakterystycznym, wa¿nym wyda-
rzeniem ju¿ po I wojnie œwiatowej by³a tak zwana
schizma tylawska w 1926 r. Nast¹pi³a ona z inspi-
racji prawos³awnego biskupa, który pojecha³ do
Stanów Zjednoczonych, biskupa Abrahama. Od
tego czasu wiele parafii, czêsto nieca³e albo bez
nieruchomoœci, przechodzi³o na prawos³awie.
Uspokoi³o siê to – bo mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e
by³y to powa¿ne konflikty – dopiero w 1934 r., kie-
dy utworzono specjaln¹ Apostolsk¹ Administra-
cjê £emkowszczyzny. Koœció³ grekokatolicki – na-
zwa „Koœció³ grekokatolicki” to jest pomys³ Marii
Teresy, to tak dla jasnoœci – by³ wtedy administro-
wany zarówno przez biskupstwa grekokatolickie,
jak i przez ow¹ specjaln¹ Apostolsk¹ Administra-
cjê £emkowszczyzny.

Skala konwersji na prawos³awie by³a du¿a. Dla
przyk³adu podam, ¿e w powiecie jasielskim by³o
to oko³o 50% parafii, w powiecie kroœnieñskim
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45%, w gorlickim 30%, w s¹deckim 20%. Na po-
cz¹tku wieku wyznawców prawos³awia liczono
w dziesi¹tkach czy w setkach, tymczasem pod ko-
niec okresu miêdzywojennego by³o ich ju¿ kilka-
dziesi¹t tysiêcy.

Na tê trudn¹ i zmienn¹ sytuacjê, jaka wytwo-
rzy³a siê w okresie miêdzywojennym, na³o¿y³y siê
wszystkie konflikty II wojny œwiatowej z próbami
budowy samodzielnej Ukrainy, a przede wszyst-
kim to, co wydarzy³o siê po II wojnie œwiatowej,
a wiêc konflikty narodowoœciowe, wysiedlenia lu-
dnoœci przyznaj¹cej siê do to¿samoœci ukraiñskiej
do Zwi¹zku Radzieckiego, przeœladowania ko-
œcio³ów. Biskupi uniccy zostali aresztowani
i przekazani do ZSRR. Administracja przesz³a
w rêce kardyna³a Hlonda, który zosta³ specjalnym
delegatem Ojca Œwiêtego do spraw katolików ob-
rz¹dku wschodniego. Mianowa³ wikariuszy gene-
ralnych, a tamci zostali aresztowani. Potem takie
uprawnienia otrzyma³ kardyna³ Wyszyñski.
W czasie akcji „Wis³a”, jak wiadomo, zosta³y wy-
siedlone dziesi¹tki tysiêcy ludzi, przede wszyst-
kim do dzisiejszego województwa zachodniopo-
morskiego, a tak¿e na Dolny Œl¹sk. Maj¹tek Ko-
œcio³a prawos³awnego i Koœcio³a unickiego zosta³
w du¿ym stopniu zdewastowany. Przyk³adowo:
z unickich cerkwi sto osiemdziesi¹t osiem roze-
brano, w ruiny zamieni³o siê oko³o stu czterdzie-
stu, trzydzieœci kilka przekazano pegeerom, czêœæ
przekazano Koœcio³owi rzymskokatolickiemu. Tu
te¿ mamy przyk³ady, ¿e u¿ytkowano to do czasu
zdewastowania, a potem budowa³o siê coœ nowe-
go. Czêœæ kap³anów znalaz³a siê w obozie w Jawo-
rze. Czyli od akcji „Wis³a” by³ okres powa¿nego
upadku Koœcio³a grekokatolickiego i okres kon-
fliktów. Zw³aszcza w latach siedemdziesi¹tych
by³y spory o ró¿ne obiekty, co by³o zwi¹zane z po-
wrotami ludnoœci autochtonicznej na te tereny.
Powoli nastêpowa³o odradzanie siê ¿ycia religijne-
go, w tym tak¿e nap³yw kap³anów prawos³a-
wnych, g³ównie z Bia³ostocczyzny.

W III Rzeczypospolitej ze wszystkimi koœcio³a-
mi zaczêto zawieraæ konkordaty. Istot¹ rozwi¹zañ
konkordatowych by³o uznanie status quo, a wiêc
przyznanie tych nieruchomoœci, które by³y w u¿y-
tkowaniu danego koœcio³a. W 1991 r. uchwalono
ustawê o stosunku pañstwa do Polskiego Autoke-
falicznego Koœcio³a Prawos³awnego, która zreszt¹
zawiera³a pewien wyj¹tek. Otó¿ art. 49 stanowi³,
¿e w przypadku dwudziestu trzech œwi¹tyñ bê-
d¹cych we w³adaniu tego Koœcio³a, ale niebê-
d¹cych jego w³asnoœci¹, bo zosta³y w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa, ich status bêdzie uregulowany
w przysz³oœci w odrêbnej ustawie. To by³ wyj¹tek
od stosowanej we wszystkich takich ustawach za-
sady uznania status quo. Niestety, lata mija³y
i sprawa owych dwudziestu trzech œwi¹tyñ nie zo-
sta³a uregulowana. Ta ustawa, o której siê tam

mówi³o, nie powstawa³a. Efekt by³ taki, ¿e Koœció³
prawos³awny wyst¹pi³ do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego ze skarg¹, ¿e naruszono tutaj jego prawa,
a przede wszystkim naruszono konstytucjê przy-
najmniej w trzech artyku³ach. Trybuna³ Konsty-
tucyjny rozstrzygn¹³ to tak, ¿e wprawdzie jego
zdaniem w jednym z artyku³ów konstytucjê naru-
szono, ale w dwóch – nie. Wynik tego rozstrzygniê-
cia Trybuna³u Konstytucyjnego by³ niekorzystny
dla Koœcio³a autokefalicznego prawos³awnego.
By³a próba z³o¿enia kasacji, ale zosta³a odrzuco-
na. W efekcie Koœció³ prawos³awny z³o¿y³ skargê
do europejskiego trybuna³u w Strasburgu o naru-
szenie artyku³ów Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wol-
noœci. W 2005 r. Europejski Trybuna³ Praw Cz³o-
wieka postanowi³ zawiadomiæ Radê Ministrów
o pozwie, poprosi³ o zg³oszenie swoich uwag i wy-
znaczy³ termin rozprawy na 17 czerwca 2008 r.
W maju 2008 r. dosz³o, a wiêc tu¿ przed tym za-
wiadomieniem o wyznaczeniu terminu, dosz³o do
spotkania Koœcio³a katolickiego, Koœcio³a prawo-
s³awnego i Koœcio³a bizantyjsko-ukraiñskiego
z udzia³em przedstawicieli Rady Ministrów, po-
wo³ano grupê eksperck¹ i do koñca 2008 r. wy-
pracowano porozumienie. Poproszono jednoczeœ-
nie trybuna³ w Strasburgu o przesuniêcie termi-
nu rozprawy.

Ustawa, o której bêdziemy dyskutowaæ, jest
w³aœnie wynikiem owego porozumienia. Jakie jest
jej rozstrzygniêcie? Otó¿ reguluje ona status w³as-
noœciowy dwudziestu dwóch nieruchomoœci.
Dwadzieœcia jeden cerkwi staje siê w³asnoœci¹ Ko-
œcio³a prawos³awnego. Jedna, czyli cerkiew w Bie-
lance, staje siê w³asnoœci¹ Koœcio³a unickiego,
czyli bizantyjsko-ukraiñskiego, jak go teraz nazy-
wamy. Co do dwóch obiektów w Przemyœlu i w Wy-
sowej, to Skarb Pañstwa sp³aci Koœció³ grekokato-
licki. Z kolei rekompensata za cerkiew w Bielance
bêdzie dla Koœcio³a prawos³awnego. Czyli rz¹d pol-
ski wkroczy³ jakby w ten spór, oferuj¹c swoje œrod-
ki finansowe dla za³agodzenia konfliktów. Ustawa
precyzuje, w jaki sposób te nieruchomoœci bêd¹
przekazywane, a wiêc opisuje tryb, opisuje proce-
durê wyznaczania wartoœci tych nieruchomoœci,
za które bêd¹ przekazywane rekompensaty. Je-
dnoznacznie te¿ stwierdza, ¿e procesy wpisu tych
nieruchomoœci bêd¹ zwolnione od wszelkich op³at.
Koñczy to wszelkie roszczenia obu koœcio³ów
zwi¹zane z tymi nieruchomoœciami.

Jakie po¿ytki przynosi takie rozwi¹zanie ustawo-
we? Po pierwsze, polityczne, to znaczy, nast¹pi wy-
cofanie ze Strasburga skargi na rz¹d polski. Po dru-
gie, przynosi pozytywne skutki spo³eczne, a wiêc ro-
dzaj pokoju religijnego na tych terenach. I wreszcie,
po trzecie, ma to po¿ytki kulturowe, poniewa¿ obie-
kty, o których tutaj mowa, bêd¹ mia³y trwa³ego go-
spodarza, a wiêc szanse na konserwacjê; s¹ tak¿e
mo¿liwoœci uzyskiwania œrodków zewnêtrznych,
kiedy jest ustalony w³aœciciel. Jest to wa¿ne, dlate-
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go ¿e przynajmniej czêœæ tych obiektów to wa¿ne za-
bytki architektury drewnianej. Mo¿e warto o tym
powiedzieæ. Dwanaœcie tych cerkwi jest na Podkar-
paciu, a osiem w Ma³opolsce. Dwa takie obiekty
w Ma³opolsce znajduj¹ siê na ma³opolskim szlaku
architektury drewnianej, a cztery z nich – na pod-
karpackim szlaku architektury drewnianej. To ta
czêœæ polskiego dziedzictwa kulturowego, która jest
teraz coraz bardziej ceniona. Tak siê sk³ada, ¿e po
polskiej stronie cztery koœcio³y drewniane zosta³y
wpisane na listê œwiatowego dziedzictwa, ale ¿adna
z cerkwi nie zosta³a na razie wpisana, podczas gdy
po stronie s³owackiej na listê œwiatowego dziedzi-
ctwazosta³owpisanychpóŸniej, bow2008r., osiem
koœcio³ów, w tym cztery cerkwie grekokatolickie,
trzy koœcio³y protestanckie i dwa koœcio³y rzymsko-
katolickie. Oczywiœcie akurat wœród tych dwudzie-
stu jeden nie ma obiektów tej najwy¿szej klasy, ale
do jakiegoœ stopnia te, które s¹ wpisane na listê
œwiatowego dziedzictwa, zawieraj¹ cechy typowe,
s¹ po prostu trochê lepiej zachowane albo maj¹ lep-
sze wyposa¿enie. W ka¿dym razie mówimy tutaj
o koœcio³ach naprawdê znacz¹cych dla architektu-
ry i kultury polskiej.

Jeœli chodzi o obrady komisji, to zg³oszone zo-
sta³y dwie poprawki, obie o charakterze stylisty-
cznym. Skrócono nazwê ministra, który zawsze
bêdzie zwany ministrem, tak wiêc jest to popraw-
ka stylistyczna. Projekt zosta³ przyjêty przez ko-
misjê jednog³oœnie, w Sejmie te¿ mia³ wysokie
poparcie. Myœlê, ¿e nale¿y po prostu podziêkowaæ
polskiemu rz¹dowi za to, ¿e po wielu latach
w³¹czy³ siê w rozstrzygniêcie tego sporu i, wyko-
rzystuj¹c œrodki z bud¿etu pañstwa, w sposób
ustawowy rozwi¹za³ rzeczywiœcie nabrzmia³y pro-
blem spo³eczny, maj¹cy swoje korzenie w skom-
plikowanej historii tego obszaru.

Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e art. 49 wymienia³ wiêk-
sz¹ liczbê nieruchomoœci i jeszcze nie wszystko roz-
wi¹zane jest do koñca. Takim przyk³adem jest ko-
œció³ na Górze Jawor, w Wysowej. Poniewa¿ nie jest
to w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, a jest tam konflikt
dwóch obrz¹dków, nie mo¿na tam by³o tak zainter-
weniowaæ. W ka¿dym razie zasadniczy problem jest
rozwi¹zany, tak wiêc w imieniu komisji mocno ape-
lujê o uchwalenie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz senatorowie mog¹ z miejsca zg³aszaæ

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

(Senator Ryszard Bender: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Dobrze. Zosta³ pan wpisany, Panie Senatorze.
(Senator Ryszard Bender: Nie, ja zg³asza³em siê

do dyskusji.)

A, do dyskusji. Bo teraz s¹ pytania.
(Senator Ryszard Bender: Tak, jeœli mo¿na…)
Teraz s¹ pytania.
(Senator Ryszard Bender: Jeœli pan marsza³ek

przyzwoli…)
Ale, Panie Senatorze, pan ma takie prawo, ja

nie mam…
(Senator Ryszard Bender: Ró¿nie bywa³o, Panie

Marsza³ku.)
Nie chcê otwieraæ dyskusji o tym, jak to bywa³o.
Proszê pana senatora Jurcewicza o zadanie py-

tania.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mówi³ pan o rekompensa-

tach. Zrozumia³e jest, ¿e koñcowa wielkoœæ re-
kompensaty okreœlona bêdzie odpowiednimi do-
kumentami w tym zakresie.

Ale czy wielkoœæ tych ewentualnych odszkodo-
wañby³aokreœlanaszacunkowo?Dziêkujêbardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Gruszka, bardzo proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie zwi¹zane z tymi obiektami, które

„sp³aci” Skarb Pañstwa.
Jakie powody sprawi³y, ¿e Skarb Pañstwa bê-

dzie „sp³aca³” te obiekty sakralne? I co ewentual-
nie mieœci siê w tych obiektach? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bender… Nie.
Ja mam do pana pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Czy w cerkwi w Wysowej nadal jest muzeum,
czy ona w tej chwili ma charakter œwi¹tyni? By³em
tam pod koniec lat siedemdziesi¹tych i pamiê-
tam, ¿e tam by³o muzeum.

Senator Janusz Sepio³:

Jeœli chodzi o koszty, to wed³ug wstêpnego sza-
cunku wynios³yby one 780 tysiêcy z³, a wiêc poni-
¿ej 1 miliona z³, tak wiêc z punktu widzenia bu-
d¿etu pañstwa to nie s¹ zawrotne koszty.

Jeœli chodzi o powody, to rozumiem, ¿e s¹ to
nieruchomoœci, co do których oba koœcio³y roœci³y
sobie prawa i jeden z nich rezygnuje w zamian za
rekompensatê finansow¹.

Jeœli chodzi o Wysow¹, to tam s¹ obiekty s³u-
¿¹ce kultowi, nie muzea.

45. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2009 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o uregulowaniu stanu prawnego niektórych nieruchomoœci

106 pozostaj¹cych we w³adaniu Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego

(senator J. Sepio³)



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Ale to chyba nie wszystko, by³o jeszcze parê py-

tañ…
(Senator Janusz Sepio³: Wydaje mi siê, ¿e odpo-

wiedzia³em na wszystkie pytania.)
Dobrze.
Pan senator Wojciechowski.
Rozumiem, ¿e pan senator Bender zg³asza³ siê

do dyskusji.
(Senator Ryszard Bender: Zg³asza³em siê rów-

nie¿ do zadania pytania. Mo¿e za chwilê…)
Dobrze. Bardzo proszê, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Dziêkujê za uprzejmoœæ, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, przedstawi³

pan historiê, to jest bardzo wa¿ne i potrzebne.
Moje pytanie jest takie: jaki jest status tych

dwudziestu jeden prawos³awnych œwi¹tyñ, od-
k¹d s¹ one we w³adaniu osób prawnych Polskiego
Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego? Czy
by³y one w jego w³adaniu przed 1918 r., czy po tym
roku, czy sta³o siê to dopiero w czasie II wojny i po
wojnie? To jest istotne z tego wzglêdu, ¿e po odzys-
kaniu przez Polskê niepodleg³oœci w 1918 r. czêœæ
obiektów cerkiewnych zosta³a przejêta jako dobra
zaborcze i by³a rozdysponowana przez naczelnika
pañstwa Józefa Pi³sudskiego ró¿nym instytu-
cjom. Niektóre z nich by³y równie¿ przekazywane
Koœcio³owi greckokatolickiemu jako uciœnione-
mu w okresie rozbiorów. W zwi¹zku z tym, jaki
jest ich status od momentu objêcia ich tym w³a-
daniem?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Chodzi mi o skalê tego problemu.

Czy ca³oœæ problemu zosta³a za³atwiona czy je-
szcze coœ pozosta³o? Czy to zamyka ca³y problem?
To znaczy, czy te roszczenia, które s¹ i które zosta-
n¹ uregulowane, wykluczaj¹ na przyk³ad roszcze-
nia w przysz³oœci? Jak to wygl¹da? Czy na przy-
k³ad mog¹ pojawiæ siê roszczenia wi¹¿¹ce siê z ro-
kiem 1918, o których mówi³ pan senator Bender,
dotycz¹ce nieruchomoœci, z których czêœæ by³a
przekazana, czêœæ by³a zniszczona, równie¿ roze-
brana. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to trzeba by in-
dywidualnie rozwa¿aæ ka¿dy przypadek. General-
nie wszystkie te obiekty zosta³y w 1947 r. przejête
przez Skarb Pañstwa jako mienie po osobach
opuszczaj¹cych Polskê i przenosz¹cych siê na te-
ren Zwi¹zku Radzieckiego. To dok³adnie nazywa
siê…

(Senator Ryszard Bender: Mo¿e generalnie…)
Ju¿, sekundê, zaraz… Zreszt¹ mo¿e nie to jest

istot¹ pytania pana senatora. Mówi¹c o tych ró¿-
nych problemach, zw³aszcza zwi¹zanych ze schiz-
m¹ tylawsk¹, pokazywa³em, ¿e nastêpowa³y prze-
jœcia z jednego koœcio³a do drugiego, przejœcia po-
jedynczych parafii, i to czasem kilkakrotne. Tak
wiêc tutaj trzeba by analizowaæ ka¿dy przypadek
indywidualnie, bo to siê zmienia³o, zw³aszcza
w okresie miêdzywojennym.

(Senator Ryszard Bender: W œrodowisku…)
W zwi¹zku z tym nie potrafiê odpowiedzieæ na

pytanie, ile osób pochodzi³o z którego koœcio³a.
Wydaje mi siê, ¿e pan minister mo¿e bêdzie móg³
odpowiedzieæ bardziej precyzyjnie.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: By³y jeszcze
inne pytania.)

Tak, teraz pytanie pana Wojciechowskiego. Je-
œli chodzi o owe dwadzieœcia dwie nieruchomoœci,
to problem jest definitywnie rozwi¹zany. Tu nie
bêdzie ju¿ ¿adnych roszczeñ. Spór dotyczy³ tych
nieruchomoœci, które mia³y cmentarze. Koœció³
unicki nie by³ sk³onny oddawaæ cmentarzy, nato-
miast cerkwie zosta³y przekazane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym za-
pytaæ, czy przy okazji prac nad t¹ regulacj¹ poja-
wi³a siê kwestia roszczeñ koœcio³ów protestan-
ckich do koœcio³ów na Ziemiach Zachodnich. Czy
ta kwestia w ogóle by³a poruszana? Czy jest taki
problem i czy w pracach komisji ta kwestia siê po-
jawi³a? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pyta³ pan senator WoŸniak.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:

Nie, to by³ w¹tek ca³kowicie nieobecny, ani
w tym rozwi¹zaniu, ani w dyskusji na posiedzeniu
komisji.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Czy pan minister Siemoniak chcia³by zabraæ
g³os w tej sprawie? Proszê uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca przedstawi³ sprawê

w sposób bardzo szeroki, historyczny i bardzo
kompetentnie odpowiedzia³ na ró¿ne pytania, po-
zosta³o mi wiêc tu ju¿ niewiele pracy w prezento-
waniu tej ustawy pochodz¹cej z przed³o¿enia
rz¹dowego.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e po osiemnastu latach
rozmaitych prób, które by³y podejmowane miêdzy
koœcio³ami, a tak¿e z udzia³em parlamentarzy-
stów, uda³o siê doprowadziæ do rzeczy bardzo wa¿-
nej – do historycznego porozumienia. Myœlê, ¿e de-
cyduj¹ce by³o zaanga¿owanie i gotowoœæ rz¹du do
tego, ¿eby partycypowaæ finansowo w rozwi¹zaniu
tego problemu. My to nazwaliœmy roboczo warian-
tem s³owackim, poniewa¿ w podobny sposób ten
problem zosta³ rozwi¹zany na S³owacji.

Chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e nie dosz³oby do
tego porozumienia, gdyby nie osobiste zaanga¿o-
wanie zwierzchników koœcio³ów, mam na myœli
metropolitê Koœcio³a prawos³awnego Sawê i zwie-
rzchników Koœcio³a greckokatolickiego – arcybis-
kupa Martyniaka i biskupa Juszczaka. Bardzo
du¿e znaczenie mia³o równie¿ zaanga¿owanie Ko-
œcio³a rzymskokatolickiego, i tu chcia³bym pod-
kreœliæ wobec Wysokiej Izby zas³ugi sekretarza
generalnego Konferencji Episkopatu Polski, bis-
kupa Stanis³awa Budzika.

Poniewa¿ by³a to kolejna ju¿ próba uregulowa-
nia tych kwestii, to tutaj emocje, nie tylko te hi-
storyczne, sprzed setek lat, ale i z ostatnich
osiemnastu lat, z pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych, odegra³y istotn¹ rolê.

Uzupe³niaj¹c odpowiedŸ na pytanie, chcia³bym
powiedzieæ, ¿e oczywiœcie omawiany projekt za-
³atwia tê sprawê w sposób definitywny, z jednym
wyj¹tkiem, podniesionym przez pañstwa senato-

rów, chodzi o Œwiêt¹ Górê Jawor. Ale ta sprawa ze
wzglêdu na to, ¿e status w³asnoœciowy tego obiek-
tu jest inny ni¿ pozosta³ych wymienionych w tej
ustawie – których w³aœcicielem dotychczas by³
Skarb Pañstwa, tak jak mówi³ pan senator Sepio³,
w 1947 roku one zosta³y przejête dekretem – jest
przedmiotem rozlicznych rozpraw s¹dowych, in-
terwencji, odwo³añ itd. Tak wiêc Skarb Pañstwa,
w sensie prawa w³asnoœci i ksi¹g wieczystych, nie
ma prawa dysponowaæ tym obiektem, w zwi¹zku
z tym nie odwa¿yliœmy siê wpisaæ do projektu usta-
wy sprawy, z któr¹ mog¹ siê wi¹zaæ ró¿ne kompli-
kacje. Ale mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e na temat
wspó³u¿ytkowania tego obiektu tocz¹ siê rozmowy
miêdzy koœcio³ami, bo poza t¹ sfer¹ formaln¹ czy
prawn¹ te¿ toczy siê ¿ycie i to ¿ycie, ¿e tak powiem,
na dole czasem wygl¹da lepiej ni¿ wy¿ej, to znaczy,
wierni, parafianie czy zwierzchnicy poszczegól-
nych parafii potrafi¹ siê dogadywaæ co do tego, ¿e-
by w niektórych obiektach na zmianê odprawiaæ
nabo¿eñstwa. Zreszt¹, jak pañstwo senatorowie
siê orientuj¹, st¹d te¿ taka wycena, która siê poja-
wi³a w ocenie skutków regulacji. To nie s¹ du¿e
obiekty, bo i wiernych nie jest tam du¿o, tak ¿e to
jest sprawa bardzo symboliczna, historyczna, bar-
dzo powa¿na, wi¹¿¹ca Rzeczpospolit¹ Polsk¹
w Europejskim Trybunale Praw Cz³owieka, ale tak
naprawdê dotyczy ona w³aœciwie tylko dwudziestu
kilku nieruchomoœci. Mamy du¿¹ satysfakcjê, ¿e
uda³o siê to w taki sposób przeprowadziæ.

Chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e w toku pracy
i w Sejmie, i w Senacie wszystkie kluby parlamen-
tarne wspiera³y tê regulacjê, dostrzegaj¹c w niej
wa¿ny element uporz¹dkowania stosunków pañ-
stwa z koœcio³ami, jak równie¿ element, który
sprawi, ¿e dziêki zaanga¿owaniu pañstwa, zaan-
ga¿owaniu, które dotyczy sprawy formalnej, byæ
mo¿e dialog miêdzy koœcio³ami, trudny – o pew-
nych historycznych uwarunkowaniach by³a ju¿
tu mowa – bêdzie dziêki temu ³atwiejszy.

W imieniu rz¹du zwracam siê do pañstwa se-
natorów z proœb¹ o poparcie tej ustawy. Popraw-
ki, które zosta³y przygotowane w komisji senac-
kiej, o czym ju¿ tu powiedziano, maj¹ charakter
redakcyjny, ulepszaj¹ tekst ustawy, wiêc jak naj-
bardziej popieram te poprawki w imieniu rz¹du.
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Pan senator

Andrzejewski i potem senatorowie Sadowski
i Bender, w tej kolejnoœci.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mamy w tej chwili integracjê
unijn¹ nie tylko w dziedzinie polityki, ale i w dzie-
dzinie wyznañ. A ta ustawa petryfikuje pewn¹ na-
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zwê, która nie jest nazw¹ paneuropejsk¹. Otó¿
w odniesieniu do obrz¹dku greckokatolickiego
w ustawie stosuje siê nazwê „bizantyjsko-ukraiñ-
ski”, ale ju¿ w odniesieniu do Autokefalicznego
Koœcio³a Prawos³awnego nie ma okreœlenia „bi-
zantyjsko-rosyjski”. Przecie¿ grekokatolicyzm
funkcjonuje nie tylko na terenie Ukrainy, a ta
ustawa dotyczy nie mienia ukraiñskiego, tylko
mienia wspólnot religijnych obywateli polskich.

St¹d pytanie, czy w ustawie trzeba by³o dopisy-
waæ to okreœlenie „bizantyjsko-ukraiñski”. A je¿eli
trzeba by³o ze wzglêdów politycznych, to dlaczego
przy Autokefaklicznym Koœciele Prawos³awnym
nie napisano „bizantyjsko-rosyjski”, a przy Koœcie-
le katolickim – „rzymsko-polski”? Wydaje mi siê, ¿e
my tutaj niejako tylnymi drzwiami wprowadzamy
zró¿nicowanie koœcio³ów w zale¿noœci od kraju, na
terenie którego one funkcjonuj¹. Wyznanie religij-
ne nie jest przynale¿ne do jednego kraju, tylko an-
glikañski koœció³ tak uzna³, ale on te¿ ju¿ od tego
odchodzi. Wobec tego jaki jest cel umieszczania
w ustawie okreœlenia „bizantyjsko-ukraiñski”,
skoro w polskim systemie prawnym przyjê³o siê
sformu³owanie „greckokatolicki”. A czy ten koœció³
funkcjonuje na terenie Ukrainy, czy na terenie Pol-
ski, czy na terenie £otwy, Litwy czy Estonii, to chy-
ba jest ju¿ kwestia nazwy. Tymczasem my niejako
petryfikujemy przyporz¹dkowanie grekokatolików
do ukraiñskiego krêgu kulturowego, a przecie¿ to
nie jest tylko ukraiñski kr¹g kulturowy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê jeszcze o zadanie drugiego pytania pana
senatora Sadowskiego, a potem pan minister bê-
dzie odpowiada³.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pada³y tutaj takie s³owa: po-

wa¿ny problem, spór, konflikt. Aspekt historycz-
ny senator Sepio³ naœwietli³, i to bardzo dobrze. Ja
chcia³bym tylko dopytaæ. Ten konflikt zacz¹³ siê
w³aœciwie od unii brzeskiej w 1596 r., kiedy to po-
wstali unici…

Chcia³bym zapytaæ, jak te rozmowy przebiega-
³y, czy by³y jakieœ opory ze strony Koœcio³a obrz¹d-
ku greckokatolickiego – trzeba mówiæ: obrz¹dku
ukraiñsko-bizantyjskiego, chyba tak siê to po-
winno poprawnie okreœlaæ – jakie by³y argumen-
ty. To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Pan minister wspomnia³ równie¿
o wspó³u¿ytkowaniu tych œwi¹tyñ. Czy rozmowy
na ten temat siê tocz¹ i jak one przebiegaj¹? I to
w zasadzie tyle… Jeœli móg³bym, chcia³bym jesz-
cze zapytaæ, jaki jest stan tych cerkwi, w jakiej one
s¹ obecnie kondycji. To tyle, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Andrze-

jewskiego, chcê powiedzieæ, ¿e zapisy, jakie s¹
w ustawie, s¹ zgodne z systemem prawnym i od-
powiadaj¹ innym ustawom. S¹dzê, ¿e w tego ro-
dzaju okreœleniach nie ma intencji jakiegoœ naro-
dowego przyporz¹dkowywania, to po pierwsze.

A po drugie, jak pañstwo senatorowie wiedz¹,
mówi³ ju¿ o tym senator sprawozdawca, ta usta-
wa jest wynikiem porozumienia miêdzy koœcio³a-
mi, i to oznacza, ¿e sam koœció³ obrz¹dku grecko-
katolickiego – bizantyjsko-ukraiñskiego – tak
chcia³ byæ nazwany w tym projekcie. Pan senator
siê odwo³a³ do regulacji unijnych, ale one akurat
nie przes¹dzaj¹ o takich sprawach jak nazewni-
ctwo wyznañ religijnych. I wydaje mi siê, ¿e je¿eli
koœció³ obrz¹dku greckokatolickiego chce byæ na-
zywany bizantyjsko-ukraiñskim, to ma do tego
pe³ne prawo. Ja bym by³, jako osoba, która w mi-
nisterstwie zajmuje siê sprawami wyznañ religij-
nych, mniejszoœci narodowych i etnicznych, bar-
dzo ostro¿ny w próbach pañstwowego czy praw-
nego regulowania, jak dana organizacja ma siê
nazywaæ, je¿eli oczywiœcie ta nazwa nie narusza
innych przepisów prawa. Tak wiêc w Rzeczypo-
spolitej szanujemy prawo danego koœcio³a
i zwi¹zku wyznaniowego do nazywania siê w taki
sposób, jak on sobie ¿yczy i zgodnie z tym, jak
wierni danego koœcio³a odczuwaj¹ swoj¹ to¿sa-
moœæ.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora o te roz-
mowy, to one by³y rzeczywiœcie trudne. One odby-
wa³y siê na dwóch p³aszczyznach. Jedna p³asz-
czyzna to by³y rozmowy przedstawicieli, hierar-
chów reprezentuj¹cy poszczególne koœcio³y
i przedstawicieli rz¹du, ja mia³em zaszczyt repre-
zentowaæ rz¹d w tych rozmowach. Oprócz tego
dzia³a³ zespó³ roboczy, w którym te¿ by³ przedsta-
wiciel rz¹du, obecny na tej sali – powiedzmy o tej
jego pracy, bo to jest jego wielka zas³uga – pan dy-
rektor Andrzej Marciniak z MSWiA, który du¿o
pracy w³o¿y³ w to, ¿eby doprowadziæ do porozu-
mienia. W decyduj¹cym momencie w³¹czy³ siê
w to ówczesny minister spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji, wicepremier Schetyna, który by³ obe-
cny przy podpisaniu tego porozumienia. Wydaje
siê – ja nie chcê, ¿eby to zabrzmia³o jak jakaœ pro-
paganda sukcesu – ¿e decyduj¹ce by³o w³¹czenie
siê rz¹du do tego, gotowoœæ zapewnienia œrodków
finansowych i to, ¿e te rozmowy siê odbywa³y na
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terenie instytucji rz¹dowych i z udzia³em eksper-
tów rz¹dowych. My mieliœmy mo¿liwoœæ ³agodze-
nia ró¿nych napiêæ i zmierzaliœmy do takiej roz-
mowy, która ró¿ne emocje, ró¿ne napiêcia, które
miêdzy tymi koœcio³ami s¹ i bêd¹, tego siê nie da
przeskoczyæ nawet tym porozumieniem, odsuwa-
³a na bok i mówiliœmy, ¿e tu jest inny problem,
o tym nie rozmawiamy, nam chodzi o to, ¿eby za-
³atwiæ sprawê tych nieruchomoœci, a jak to siê
uda, to mo¿na wtedy przechodziæ do innych
spraw.

Jeœli chodzi o sprawê wspó³u¿ytkowania, to ad-
ministracja rz¹dowa nie ingeruje w to ani nie zbie-
ra takich informacji. To s¹ informacje od hierar-
chów, którzy mówi¹: tu siê dogadujemy, tu roz-
mawiamy, tu s¹ nabo¿eñstwa na przemian orga-
nizowane. My takiej statystyki nie prowadzimy,
wiêc trudno mi na takie pytanie odpowiedzieæ.

Jeœli chodzi o stan tych cerkwi, to on jest ró¿ny.
Nie ma jakieœ regu³y, one s¹ w stanie lepszym,
gorszym, s¹ nowsze, s¹ starsze. Pan senator Se-
pio³ s³usznie powiedzia³ o tym, ¿e ta regulacja po-
zwoli na efektywne ubieganie siê o rozmaite œrod-
ki unijne, œrodki ministra kultury i dziedzictwa
narodowego. Do tej pory, skoro to by³a w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa, w³adaj¹cy tymi nieruchomo-
œciami Polski Autokefaliczny Koœció³ Prawos³a-
wny nie móg³ – i to wielokrotnie podnosi³ w rozmo-
wach z rz¹dem – wystêpowaæ o to, ¿eby otrzymaæ
dotacjê, bo po prostu nie by³ w³aœcicielem tego,
a wszystkie przepisy dotycz¹ce zabytków nakazu-
j¹, ¿eby to w³aœciciel o to wystêpowa³. Myœlê, ¿e ta
regulacja, jeœli Wysoki Senat siê do niej przychyli
i pan prezydent j¹ podpisze, otworzy nowy roz-
dzia³ dla tych obiektów tak¿e i z tego punktu wi-
dzenia. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, przegl¹dam ten projekt usta-
wy i tutaj jest mowa o odszkodowaniu, które bê-
dzie wyp³acone przez Skarb Pañstwa archidiecezji
przemysko-warszawskiej obrz¹dku greckokato-
lickiego. Odszkodowanie z jakiej przyczyny? Dla-
czego?

I drugie pytanie. W art. 4 pkt 4 jest mowa o tym,
¿e w przypadku odmówienia przez Koœció³ grecko-
katolicki zaakceptowania tego odszkodowania
bêdzie dalsza procedura. A wiêc z jakich wzglêdów
to odszkodowanie bêdzie, co siê kryje za tym, ¿e
mo¿e byæ odmowa, i czy rzeczywiœcie przewiduje
siê odmowê przyjêcia takiego odszkodowania?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Odszkodo-
wania, które maj¹ byæ wyp³acone w ramach tej
ustawy – mówi³ o tym senator sprawozdawca,
a kwoty, jaki tutaj przewidujemy, to jest 760 ty-
siêcy z³ plus 30 tysiêcy z³ na koszty operatów sza-
cunkowych – s¹ zwi¹zane z tym, ¿e rz¹d uznaje, ¿e
dzia³ania pañstwa polskiego by³y jedn¹ z przy-
czyn takiej sytuacji, jaka ma miejsce. I wola rz¹du
doprowadzenia do porozumienia miêdzy koœcio-
³ami oznacza to, ¿e je¿eli jeden z koœcio³ów rezyg-
nuje ze swoich roszczeñ, ze swoich praw, to powi-
nien otrzymaæ – w tych kilku przypadkach, na
dwadzieœcia kilka przypadków s¹ trzy takie przy-
padki – rekompensatê ze œrodków pañstwowych
umo¿liwiaj¹c¹ wybudowanie obiektu podobnego
do tego, z którego rezygnuje. Tak ¿e st¹d w³aœnie
taki zapis.

Wczeœniej mówi³em o tym, ¿e ta gotowoœæ rz¹du
by³a jedn¹ z przyczyn tego, ¿e rozmowy zakoñczy-
³y siê powodzeniem, ale by³y te¿ pozytywne do-
œwiadczenia S³owacji, gdzie tego rodzaju dzia³a-
nie doprowadzi³o do uregulowania tej sprawy kil-
ka lat wczeœniej.

Jeœli chodzi o…
(Senator Ryszard Bender: Przewidujecie umo-

wy, tak?)
Tak.
Jeœli chodzi o drugie pytanie, to oczywiœcie jest

tak, ¿e zainteresowany mo¿e uznaæ – i tak¹ mo¿li-
woœæ przewiduje ustawa – ¿e ta kwota jest niewy-
starczaj¹ca. My staraliœmy siê, przygotowuj¹c
ocenê skutków regulacji, maksymalnie to zobiek-
tywizowaæ, wyceniæ to za poœrednictwem rzeczo-
znawcy. Jednak nie chcieliœmy stawiaæ jednego
z partnerów, z podmiotów tego porozumienia,
a dzisiaj ustawy, w sytuacji takiej, ¿e otrzyma pro-
pozycjê nie do odrzucenia. Nie zak³adam, Panie
Senatorze, tutaj k³opotów. Skoro zaszliœmy tak
daleko, ¿e takie porozumienie zosta³o podpisane,
proszê ufaæ, ¿e strona rz¹dowa tak tê sprawê prze-
prowadzi, ¿eby ju¿ nie by³o napiêæ i ¿eby nie by³o
jakichœ polemik o kilkanaœcie tysiêcy z³otych.
Wszystkie strony tego porozumienia z bardzo du-
¿¹ odpowiedzialnoœci¹ podchodz¹ do tej sprawy
i nie bêd¹ chcia³y, ¿eby tê du¿¹ pracê, która zosta-
³a wykonana i przez Wysokie Izby, przez jedn¹ ju¿,
a przez drug¹, miejmy nadziejê, niebawem, po-
twierdzona, teraz jakoœ rozmieniæ na same pie-
ni¹dze. Tak ¿e co do tego jestem spokojny. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardo, Panie Ministrze.
Nie ma wiêcej pytañ.
Bardzo dziêkujê za odpowiedzi.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Ryszard Bender jako jedyny dys-

kutant.

Senator Ryszard Bender:

Mo¿e bêdzie ktoœ jeszcze.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator sprawozdawca Sepio³ przedstawi³

historyczne momenty, które sprawi³y, ¿e dzisiaj
sytuacja na ziemiach polskich jest koœcielnie plu-
ralistyczna, chocia¿ w w¹skim zakresie, mówi³, ¿e
to wszystko wynika³o z ró¿nych kwestii politycz-
nych, zw³aszcza unii brzeskiej. Ja bym powie-
dzia³, ¿e nie tylko z politycznych, ale równie¿ i z re-
ligijnych, z tego, ¿e czêœæ ludnoœci prawos³awnej,
której zwi¹zek z Konstantynopolem by³ luŸniej-
szy, w zetkniêciu z mieszkañcami Rzeczypospoli-
tej wyznania katolickiego, zwi¹zanymi ze Stolic¹
Apostolsk¹, uzna³a to za w³aœciwsze i przechodzi-
³a równie¿ z pobudek religijnych. Nie symplifikuj-
my, nie upraszczajmy tego zagadnienia, ¿e to by³o
tylko polityczne. Zreszt¹ niezale¿nie od tego, jak
to przebiega³o w czasie, trzeba stwierdziæ, ¿e nie
by³o i przed zawarciem unii, i w czasie jej trwania,
i po jej zakoñczeniu, takich taræ, które przypomi-
na³yby wojny religijne na Zachodzie. Tutaj docho-
dzi³o do tego, ¿e polscy w³adcy, polscy królowie,
ksi¹¿êta, fundowali koœcio³y katolickie obrz¹dku
³aciñskiego, ale te¿ koœcio³y greckokatolickie, jak
równie¿ prawos³awne. Ilu¿ wybitnych przedsta-
wicieli Rzeczypospolitej przedrozbiorowej by³o
wiary prawos³awnej? Z tym ¿e zawsze wtedy pod-
kreœlano: gente Ruthenus, natione Polonus. Praw-
da? I to by³o bardzo znamienne.

Dopiero okres przedrozbiorowy, czasy carycy
Katarzyny, która uzurpowa³a sobie prawo bycia
regulatork¹ spraw wyznaniowych, wbrew pol-
skiej tradycji… Bo przecie¿ Zygmunt August
w czasie, gdy Sejm mia³ wiêkszoœæ protestanck¹ –
by³o tak bodaj¿e ze dwa razy, raz na pewno by³a to
znaczna wiêkszoœæ – stwierdzi³ „Nie jestem panem
sumieñ waszych”, rozumiej¹c, jak¹ wagê dla na-
rodu ma katolicyzm jako religia przewa¿aj¹ca,
i sprawi³, ¿e Sejm nie podj¹³ decyzji o przejœciu
Rzeczypospolitej na protestantyzm.

W ka¿dym razie ta wspomniana niewiasta –
która, ¿e tak powiem, mocno, prawie si³¹ mê¿-
czyzny, wybi³a gwóŸdŸ do trumny Rzeczypospoli-
tej przedrozbiorowej – sprawi³a, ¿e po rozbiorach
dosz³o do rzeczywiœcie potê¿nych zgrzytów, do-
sz³o do coraz silniejszego narzucania prawos³a-
wia, w efekcie czego nast¹pi³a obrona przed tym
prawos³awiem, w szczególnoœci obrona grekoka-
tolików. Znamy to, wiemy, jak to z tymi grekoka-

tolikami wszêdzie by³o. PóŸniej w³adze austriac-
kie wskaza³y prawos³awnym: idŸcie niekoniecz-
nie w stronê Rosji, tylko z obszaru ukraiñskiego
wprowadzajcie prawos³awie wœród grekokatoli-
ków. Tymczasem na Podlasiu naj¿arliwszymi Po-
lakami byli w³aœnie unici. I to w³aœnie unici ca³y-
mi rodzinami, niekiedy przez czterdzieœci lat ¿yli
w ziemiankach – prawie jak nasi rodacy zes³ani na
Syberiê – ¿eby nie daæ siê wci¹gn¹æ do cerkwi pra-
wos³awnej. Unici byli te¿ dyskryminowani, byli
likwidowani – wiemy przyk³adowo o tej jak¿e licz-
nej grupie w Pratulinie, któr¹ Ojciec Œwiêty Jan
Pawe³ II wyniós³ na o³tarze. Tak wiêc na tej p³asz-
czyŸnie by³y pewne zgrzyty.

Po odzyskaniu przez Polskê niepodleg³oœci na-
czelnik pañstwa, na podstawie decyzji Sejmu
Ustawodawczego, przej¹³ znaczn¹ czêœæ cerkwi,
œwi¹tyñ prawos³awnych, jako mienie zaborcze,
jako rekompensatê. I te cerkwie zosta³y w wiêk-
szoœci zamienione na koœcio³y katolickie, najczê-
œciej garnizonowe, ale by³y one równie¿ rozbiera-
ne. ¯eby nie by³o sztucznego orientalizowania
Warszawy, rozebrano na przyk³ad cerkiew na pla-
cu Saskim w Warszawie, choæ ta na Pradze i ta na
Woli pozosta³y. Sobór na Placu Litewskim w Lub-
linie, w g³ównej czêœci miasta, ju¿ by³ koœcio³em
katolickim, koœcio³em garnizonowym dla wojska,
gdy go rozebrano, gdy¿ zdawano sobie sprawê, i¿
sam jego wygl¹d orientalizowa³by miasto. Nawet
gdyby dzisiaj tylko kilkanaœcie rodzin, tylko kilka-
dziesi¹t osób siê tam modli³o, to w³aœnie tamten
koœció³ – a nie dawna pojezuicka katedra – wiód-
³by prym w sensie wizualnym i pod wzglêdem, po-
wiedzmy, pewnej aktywnoœci. I to wszystko by³o
robione miêdzy innymi dla dobra, dla pokoju spo-
³ecznego i religijnego, ¿eby nie by³o zgrzytów.

To jest wa¿ne, dlatego pyta³em, kiedy te obiekty
zosta³y przejête, czy przed rokiem 1918 i czy ca³y
czas by³y w naszym posiadaniu – jeœli tak, to w po-
rz¹dku, ka¿da w³asnoœæ jest œwiêta, a tym bar-
dziej sakralna – czy po roku 1918. Jeœli po roku
1918, to sprawa jest z³o¿ona, bo mog³o to byæ
przejête w³aœnie jako dobro zaborcze. W ten spo-
sób marsza³ek Pi³sudski – tak, ju¿ marsza³ek –
przekaza³ chocia¿by zabudowania Koszar Œwiêto-
krzyskich wraz z koœcio³em Katolickiemu Uniwer-
sytetowi Lubelskiemu. A wiêc trzeba zwracaæ na
to uwagê, bo byæ mo¿e jeszcze, Panie Ministrze,
jakieœ okruchy tych spraw siê ujawni¹. Tak ¿e
trzeba zwracaæ na to uwagê.

Wiemy, ¿e w czasie II wojny œwiatowej i po woj-
nie próbowano reaktywowaæ prawos³awie, cho-
cia¿by w Che³mie. Prawos³awie, a nie Koœció³
greckokatolicki, który na podstawie jakiegoœ sta-
linowskiego synodu czy soboru – ca³kowicie, ¿e
tak powiem, ustawionego – by³ likwidowany. Ale
grekokatolicy, niekiedy naprawdê jak mêczenni-
cy, przetrwali ten czas sowieckiej niewoli.

Jeœli zaœ idzie o Cerkiew prawos³awn¹, to win-
niœmy jej jednak pewne uznanie za to, co by³o
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w okresie miêdzywojennym. Bo w okresie miê-
dzywojennym ta cerkiew, mimo sprzeciwu cer-
kwi w Moskwie, podporz¹dkowanej ju¿ wówczas
Sowietom, jak te¿ pomimo trudnoœci zwi¹zanych
z Konstantynopolem, okreœli³a siê jako „autoke-
faliczna”, jako niezale¿na – i to jest bardzo wa¿ne
– co znaczy³o, ¿e organicznie by³a powi¹zana
z Polsk¹.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, proszê zmierzaæ do konkluzji. Historia da³a
panu tylko dziesiêæ minut.)

Dobrze.
Tutaj by³o pytanie, dlaczego ta cerkiew nie na-

zywa siê „rosyjska”. Nie nazywa siê tak, bo, po
pierwsze, to by³oby trudne po zaborach, by³oby to
niejako prowokowanie nas – prawda? – a po dru-
gie, sta³a siê ona w Polsce cerkwi¹ autokefaliczn¹,
uzyska³a prawa jako polska cerkiew. Ale nabo-
¿eñstwa pozaliturgiczne s¹ po rosyjsku – choæ li-
turgia jest odprawiana w jêzyku starocerkiewnym
– podczas gdy polskie koœcio³y protestanckie ma-
j¹ wszystkie nabo¿eñstwa po polsku, wydawni-
ctwa te¿ s¹ polskie.

Oczywiœcie po II wojnie œwiatowej by³o tak, ¿e
do cerkwi w Polsce przys³ano, jako archirejów, ja-
ko biskupów, a nawet jako zwyk³ych ducho-
wnych, ludzi z Moskwy. Dzisiaj wiemy, ¿e ci ludzie
stali siê donosicielami, stali siê tajnymi wspó³pra-
cownikami bezpieki, narobili wielu szkód – dzisiaj
siê o tym dowiadujemy. Miejmy jednak nadziejê,
¿e to ju¿ s¹ sprawy zaprzesz³e i ¿e wspó³czeœnie
Cerkiew autokefaliczna, zw³aszcza po uzyskaniu
mo¿liwoœci, jakie daje ustawa, nad któr¹ obradu-
jemy, bêdzie, podobnie jak to by³o w okresie miê-
dzywojennym, przyczynia³a siê, jak mówi³ pan se-
nator sprawozdawca, do pokoju spo³ecznego i re-
ligijnego w Polsce. Pokój to nasza tradycja i zas³u-
ga, wprawdzie ma³o znana w Europie, ale my
o tym wiemy i powinniœmy o to dbaæ. Skoñczy³em,
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dyskusjê zamykam.
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê panu ministrowi za

bytnoœæ w tym punkcie.
G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
zycznej.

Tekst ustawy to druk nr 699, a sprawozdanie to
druk nr 699A.

Pan senator S³awomir Kowalski, jak rozu-
miem, ju¿ siê zbli¿a, ¿eby przedstawiæ sprawozda-
nie…

Raz jeszcze ¿egnam pana ministra.
Proszê bardzo, sprawozdanie Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu.

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiana ustawa zmienia ustawê z dnia

18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej. Zgodnie
z nowelizacj¹ osoba uprawiaj¹ca narciarstwo lub
snowboard do ukoñczenia piêtnastego roku ¿ycia
obowi¹zana bêdzie u¿ywaæ w czasie jazdy kasków
ochronnych spe³niaj¹cych w³aœciwe warunki te-
chniczne. Ustawa stanowi ponadto, ¿e osoba, któ-
ra – maj¹c obowi¹zek opieki lub nadzoru nad ma-
³oletnim do ukoñczenia piêtnastego roku ¿ycia –
dopuszcza do uprawiania narciarstwa lub snow-
boardu przez tego ma³oletniego bez kasku
ochronnego, pope³nia wykroczenie zagro¿one ka-
r¹ grzywny albo kar¹ nagany.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przyczyn¹
wprowadzenia przez Sejm przedstawionej noweli-
zacji jest niew¹tpliwie troska o poprawê bezpie-
czeñstwa uprawiania narciarstwa zjazdowego
i snowboardu na stokach przez ich amatorów, po-
niewa¿ w ostatnich latach pogorszy³y siê warunki
bezpieczeñstwa uprawiania tych sportów. Zaró-
wno GOPR, jak i TOPR alarmuj¹, wskazuj¹c na
znaczne zwiêkszenie liczby wypadków wynika-
j¹cych z gwa³townego wzrostu popularnoœci nar-
ciarstwa, wzrosu liczby narciarzy i snowboardzi-
stów, dochodz¹cej ju¿ prawie do czterech milio-
nów, pojawienia siê sprzêtu umo¿liwiaj¹cego
szybsze zjazdy, i lepszych, ale twardszych, wiêc
trudniejszych technicznie tras. Wydaje siê wiêc
oczywiste, ¿e wprowadzenie obowi¹zku stosowa-
nia kasków niew¹tpliwie poprawi bezpieczeñstwo
dzieci i m³odzie¿y.

Ustawa sejmowa proponowa³a, aby obowi¹zek
jazdy w kaskach by³ na³o¿ony na m³odzie¿ do piêt-
nastego roku ¿ycia, czyli do czasu ukoñczenia
gimnazjum. Obraduj¹ca 20 listopada senacka
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, omawiaj¹c tê
ustawê, zaproponowa³a wniesienie poprawki,
która wprowadza³aby ten obowi¹zek dla m³odzie-
¿y do osiemnastego roku ¿ycia.

Komisja podczas dyskusji mia³a wiele w¹tpli-
woœci dotycz¹cych miêdzy innymi katalogu dy-
scyplin sportowych, które powinny byæ objête tym
nakazem, zwi¹zanych z okreœleniem wieku m³o-
dzie¿y, czy mia³oby to byæ piêtnaœcie, szesnaœcie,
czy osiemnaœcie lat, a tak¿e zasad karania i eg-
zekwowania tych kar. Maj¹c jednak na uwadze
trwaj¹ce prace nad now¹ ustaw¹ o sporcie oraz
chc¹c popularyzowaæ bezpieczne uprawianie
narciarstwa, komisja po przyjêciu poprawki wno-
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si o uchwalenie za³¹czonego projektu ustawy,
który sama popar³a 5 g³osami, 2 senatorów by³o
przeciw i 2 wstrzyma³o siê od g³osu. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pytania do pana senatora sprawozdawcy.
Pan senator Gruszka, zdaje siê. Tak?
(Senator Tadeusz Gruszka: Tak.)
Dobrze.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytania? Pan sena-

tor Knosala i pan senator Korfanty.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam pytanie zwi¹zane z okreœlonym wie-
kiem.

Czy podczas prac komisji dyskutowano te¿ nad
wprowadzeniem obligatoryjnego u¿ywania kasku
przez wszystkich korzystaj¹cych ze stoku, aby to
by³ taki obowi¹zek jak w przypadku jazdy na mo-
torowerze czy motocyklach?

Pytanie drugie. Kto bêdzie egzekwowa³ nowe
prawo? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To mo¿e jeszcze pytanie pana senatora Knosali.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym trochê nawi¹zaæ do pytania mo-

jego przedmówcy, chodzi o egzekwowanie tych za-
pisów. Tutaj w³aœciwie mo¿na by siê nieco oprzeæ
na pewnych doœwiadczeniach innych krajów. Na
przyk³ad we W³oszech w 2004 r. czy 2005 r. wpro-
wadzono bardzo podobne ustawodawstwo, przy
czym tam wiek by³ ograniczony do lat czternastu.
Obowi¹zuje to od stycznia 2005 r., wiêc cztery lata
czy cztery sezony na pewno przynios³y ju¿ jakieœ
doœwiadczenia. Ja by³em œwiadkiem rozmów,
sam te¿ bra³em udzia³ w dyskusji podczas posie-
dzenia komisji, ale w³aœciwie nie doszliœmy do ja-
kiegoœ wspólnego wniosku.

Druga sprawa dotyczy tego, kto bêdzie okreœla³
warunki techniczne, bo stwierdzenie „w³aœciwe
warunki techniczne” nie za³atwia sprawy. Czy
produkty istniej¹cych producentów spe³niaj¹ te
warunki, czy tylko niektórych z nich? Tu jest du¿o
spraw, które wymaga³yby jednak uœciœlenia. Ja
wiem, ¿e wszystkiego na raz nie da siê zrobiæ, ale
mo¿e przynajmniej by³oby ³atwiej, gdybyœmy wie-
dzieli, jak to jest gdzie indziej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jak s³usznie panowie podkreœliliœcie, porusza-

nych by³o doœæ du¿o tematów, st¹d moje ostatnie
stwierdzenie, ¿e komisja popar³a tê nowelizacjê,
ale mia³a wiele w¹tpliwoœci.

Kwestia wieku. Czy obowi¹zek dla wszystkich?
Oczywiœcie by³a dyskusja na ten temat. Trzeba
stwierdziæ, ¿e rozszerzenie tego obowi¹zku na
wszystkich to jest ju¿ powa¿na sprawa. Komisja,
tak jak i pomys³odawcy, uzna³a, ¿e przede wszyst-
kim nale¿y to upowszechniaæ wœród m³odzie¿y,
a reszta byæ mo¿e sama weŸmie przyk³ad z m³o-
dych ludzi i bêdzie korzystaæ z kasków. Nie chcie-
liœmy wprowadziæ a¿ takiego obligo, takiego naka-
zu, poniewa¿ wi¹za³oby siê to z jeszcze wiêkszym
problemem zawartym w pytaniu, które zada³ pan
senator Knosala, jak to egzekwowaæ. Jest to bar-
dzo trudna sprawa. Mogê siê odnieœæ do tego tylko
w ten sposób. Otó¿ w tej chwili podobno – zgodnie
z tym, czego siê dowiedzia³em ze stenogramu z ob-
rad sejmowych – na naszych szlakach pilnuje te-
go szeœædziesiêciu policjantów przeszkolonych do
tego celu. Oczywiœcie gdyby by³a koniecznoœæ, to
podobno jest szansa zwiêkszenia tej liczby. Jest to
problem egzekwowania, a wiadomo, ¿e egzekwuje
siê u opiekunów tych osób. Przy okazji powiem, ¿e
z dyskusji nad t¹ ustaw¹ wynika³o tak¿e to, ¿e
wprowadzenie tego obliga bardziej ma promowaæ
bezpieczne zje¿d¿anie na nartach, ni¿ wymuszaæ
na si³ê, karami stosowanie tej ustawy. Faktem
jest, ¿e komisja nie dosz³a tu do jakichœ konkret-
nych konkluzji, skoñczy³a na omówieniu tego te-
matu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Korfanty, proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja bym chcia³, ¿eby pan mnie

wyprowadzi³ z b³êdu, jeœli Ÿle myœlê. Przed rozpo-
czêciem prac w Sejmie wiek by³ okreœlony na
osiemnaœcie lat, póŸniej Sejm wprowadzi³ ograni-
czenie do piêtnastu lat, a my z powrotem wprowa-
dzamy obowi¹zek do osiemnastu lat. Tak?

(Senator S³awomir Kowalski: Tak.)
Tak to jest.
To niech mi pan powie, Panie Senatorze, dla-

czego nie jest to na przyk³ad szesnaœcie lat albo
siedemnaœcie lat? Co sprawi³o, ¿e t¹ granic¹ jest
akurat osiemnaœcie lat?
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Moje drugie pytanie jest zwi¹zane z tym, ¿e do-
tyczy to osób uprawiaj¹cych narciarstwo lub
snowboard. A co z narciarstwem biegowym? Czy
osoby uprawiaj¹ce ten sport te¿ bêd¹ tym objête,
czy nie?

Trzecie pytanie to jest pytanie o vacatio legis,
które jest zaledwie trzydziestodniowe. W œwietle
orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego wy-
gl¹da to tak, ¿e nie mo¿na ludzi zaskakiwaæ,
a gdyby to wszystko posz³o sprawnie, to ta ustawa
bêdzie dotyczy³a jeszcze tego sezonu narciarskie-
go. Czy to by³o omawiane na posiedzeniu komisji?
Ta sprawa bardzo by mnie interesowa³a. Myœlê, ¿e
by³oby to du¿e zaskoczenie dla wszystkich nar-
ciarzy, gdyby ta ustawa mia³a wejœæ w ¿ycie na
przyk³ad w styczniu i wszyscy uprawiaj¹cy te
sporty do osiemnastego roku ¿ycia musieliby byæ
zaopatrzeni w kaski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Szaleniec, kolejne pytanie.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ja równie¿ mam w¹tpliwoœæ, któr¹ sformu³o-
wa³ pan senator Korfanty w jednym ze swoich py-
tañ, mianowicie dotycz¹c¹ tego, czy zawarte
w ustawie sformu³owanie, które mówi o narciar-
stwie i snowboardzie, uwzglêdnia równie¿ nar-
ciarstwo biegowe. Gdyby tak by³o, to bylibyœmy
pierwszym pañstwem, które wprowadzi³o obo-
wi¹zek u¿ywania kasków przez biegaczy. To pyta-
nie pierwsze.

Pytanie drugie. Gdyby pan senator móg³ mi od-
powiedzieæ, do czego odnosi siê zachowanie zasad
bezpieczeñstwa, o którym mowa w art. 53d ust. 1.
To jest bardzo ogólne sformu³owanie, na podsta-
wie którego s¹dy bêd¹ rozstrzyga³y, byæ mo¿e
s¹dy bêd¹ rozstrzyga³y, czy zosta³y zachowane za-
sady bezpieczeñstwa, czy nie. Wydaje siê, ¿e
wskazane by³oby odniesienie siê do zasad regula-
cji ruchu narciarskiego, które przecie¿ funkcjo-
nuj¹. Je¿eli mo¿na parê s³ów na ten temat
us³yszeæ, to bym prosi³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Problem wieku. Komisja rozmawia³a na ten te-

mat i te¿, szczerze powiedziawszy, nie dosz³a do
jakiejœ konkluzji koñcowej. Te osiemnaœcie lat
wynik³o z powszechnego uznania, ¿e jest to pewna
granica, wiek, w którym dziecko staje siê doros-

³ym obywatelem, a piêtnaœcie lat by³o argumento-
wane w ten sposób, ¿e to jest wiek dziecka, które
koñczy gimnazjum. St¹d taki zapis w druku sej-
mowym. Oczywiœcie zgadzam siê, ¿e kwestia wie-
ku jest absolutnie dyskusyjna, tutaj i pan senator
Gruszka, i pan macie racjê. Jaki ustalimy, taki
bêdzie dobry, ale zawsze pozostanie pytanie, jak
to bêdzie funkcjonowa³o.

Co z narciarstwem biegowym? Ten temat rów-
nie¿ poruszaliœmy. Ja pozwolê sobie znowu sko-
rzystaæ ze stenogramu sejmowego i zacytujê Biu-
ro Legislacyjne Sejmu: „Katalog, który definiuje
pojêcia „narciarstwo zjazdowe” czy „narciarstwo
alpejskie”, nie ma odpowiednika w polskim syste-
mie prawnym”. Kontynuuj¹c wywód, wskazywa-
³o, ¿e to obostrzenie nale¿y zapisaæ w ten sposób,
¿eby narciarstwo biegowe nie by³o traktowane tak
samo. Wed³ug Biura Legislacyjnego, je¿eli zapisa-
ne jest, ¿e osoba do ukoñczenia piêtnastego roku
¿ycia uprawiaj¹ca narciarstwo lub je¿d¿¹ca na
snowboardzie jest zobowi¹zana do u¿ywania kas-
ku w czasie jazdy, to u¿ycie okreœlenia „jazda”
przes¹dza, ¿e to siê odnosi do narciarstwa alpej-
skiego, nie zaœ do narciarstwa klasycznego, w od-
niesieniu do którego mówi siê o bieganiu w bie-
gówkach. Wobec tego w opinii sejmowego Biura
Legislacyjnego nie ma zagro¿enia, ¿e biegacz, któ-
ry nie ukoñczy³ piêtnastego roku ¿ycia, na stume-
trowym zjeŸdzie bêdzie musia³ za³o¿yæ kask. Czyli
wed³ug jednej z opinii, proszê pañstwa, je¿eli jest
napisane, ¿e „zjazd”, to chodzi o zjazd. To jest
zjazd, to nie s¹ biegi, to nie s¹ biegówki.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Na jednych
nartach siê jeŸdzi, Panie Senatorze, na drugich
siê biega.)

Tak jest. Krótko mówi¹c…
(Senator Kazimierz Wiatr: Na nartach biego-

wych z górki siê zje¿d¿a.)
No wiêc w³aœnie. To jest temat, nad którym ko-

misja dyskutowa³a bez konkluzji.
(Senator Kazimierz Wiatr: Trzeba pod górê na-

rty zdejmowaæ, a z górki wk³adaæ.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak jest, Panie Senatorze. Zdaje siê, ¿e na
wszystko pan odpowiedzia³.

Senator S³awomir Kowalski:

Jeszcze trzydzieœci dni vacatio legis.
Ten temat te¿ by³ poruszany. Senatorowie uwa-

¿ali, ¿e w najszczêœliwszych dla tej ustawy okoli-
cznoœciach… Bêdzie pocz¹tek stycznia, kiedy ona
wejdzie w ¿ycie, czyli teoretycznie mamy to, o co
chodzi³o ustawodawcom, ¿eby jeszcze w tym se-
zonie…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: O to cho-
dzi³o.)

…zwiêkszyæ bezpieczeñstwo na stokach.
(G³os z sali: Ale dzisiaj nie mamy prawa.)
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W czasie dyskusji sejmowej podniesiono pro-
blem, u nas siê to specjalnie nie przewija³o, ¿e
koszt kasku stanowi kilka procent w koszcie ca³e-
go wyposa¿enia narciarskiego i nie jest to a¿ tak
znacz¹ce. My, owszem, wskazywaliœmy, ¿e jest to
doœæ nag³a zmiana przepisów.

(Senator Bronis³aw Korfanty: Bardzo nag³a.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Konopka i potem pan senator Me-

res – to nastêpna para.
Proszê bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zapytaæ, czy te regulacje prawne

dotycz¹ oficjalnych zarejestrowanych stoków lub
nartostrad czy równie¿ takich górek, jak u nas
Mazury Garbate. A je¿eli tak, to jakie konsekwen-
cje prawne, by³ ju¿ poruszany ten temat, bêd¹ wy-
ci¹gane w stosunku do dzieci i tej m³odzie¿y, które
same tam id¹ i zje¿d¿aj¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Meres, proszê.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym nawi¹zaæ do pytania o ewentual-

ne egzekwowanie tego obowi¹zku, je¿eli ustawa
wejdzie w ¿ycie. Mo¿e zastanawiano siê w komisji
lub dyskutowano wczeœniej o tym, czy nie rozsze-
rzyæ grupy, która egzekwowa³aby ten obowi¹zek
o organizacje ratownicze, takie jak GOPR, TOPR
czy na terenie jurajskim JOPR, tam te¿ górki wy-
stêpuj¹ tak jak na Mazurach.

Je¿eli ta ustawa wejdzie w ¿ycie, to czy przypi-
sanie tym organizacjom takiego obowi¹zku nie
wzmocni³oby efektu w postaci tego, ¿e kaski by³y-
by rzeczywiœcie szeroko stosowane? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Nawi¹zuj¹c do tych wypowiedzi, chcia³bym je-

szcze dwa s³owa do pana senatora Szaleñca. Zga-
dzam siê z tym, co pan senator mówi³, ¿e nale¿y do-
interpretowaæ temat tego bezpieczeñstwa. Uwa-
¿am, ¿e zapis, o którym pan senator mówi³, powi-
nien siê znaleŸæ w tej ustawie, by³ bowiem s³uszny.

Regulacje prawne dotycz¹ równie¿ górek ma-
zurskich, bez w¹tpienia tak. Taki by³ przynaj-

mniej zamys³, ¿e wszystko co ma stok, z którego
siê zje¿d¿a, wymaga ubrania siê w kask.

(Senator Tadeusz Skorupa: W Bia³ymstoku te¿.)
Konsekwencje dla dzieci. Proszê pañstwa, ta-

kie same jak za niechodzenie do szko³y. Opiekun
prawny odpowiada za dziecko, a wiêc rodzice tu-
dzie¿ wychowawcy, którzy organizuj¹ obóz.

GOPR i TOPR. Z przykroœci¹ stwierdzam, Panie
Senatorze, ¿e w komisji nie by³o o tym mowy,
a chyba rzeczywiœcie mo¿na by je do tego wyko-
rzystaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam pytanie, byæ mo¿e nie

zosta³o to dobrze wyartyku³owane, o to, jaka jest
wysokoœæ kary za niezastosowanie siê do tego prze-
pisu. Mam te¿ w¹tpliwoœci co do tego, co pan sena-
tor powiedzia³, ¿e w tej chwili porz¹dku na stokach
strze¿e szeœædziesiêciu policjantów i ¿e ich liczba
mo¿e siê zwiêkszyæ.

Chcia³bym zapytaæ, z czego to pan senator wy-
wodzi, bo bud¿et Policji zosta³ okrojony i takich
mo¿liwoœci pewnie nie ma. I tu przychyla³bym siê
rzeczywiœcie, to ju¿ tak poza pytaniem, do tego co
powiedzia³ pan senator Meres o GOPR i TOPR.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze.

Senator S³awomir Kowalski:

Tak, dziêkujê bardzo.
Wysokoœæ kary, czyli konsekwencje. Szczerze

powiedziawszy, w komisji specjalnie na ten temat
nie by³o mowy. Chodzi³o bardziej o popularyzowa-
nie i wzglêdy bezpieczeñstwa. Jak wiadomo, poli-
cja mo¿e dawaæ naganê i mo¿e równie¿ karaæ fi-
nansowo. Intencj¹ tej ustawy by³a popularyzacja
bezpieczeñstwa, a wiêc jakoœ specjalnie kwesti¹
karania i wyci¹gania konsekwencji komisja siê,
niestety, nie zajmowa³a.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Tura pytañ siê zakoñczy³a.
To by³ projekt ustawy wniesiony przez komisjê

sejmow¹. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
upowa¿niony jest minister sportu i turystyki. Wi-
tam pana ministra Tomasza Pó³grabskiego.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu

i Turystyki Tomasz Pó³grabski: Tak. Tylko, czy ja
mogê st¹d, Panie Marsza³ku?)
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Nie, ja tu zapraszam.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu

i Turystyki Tomasz Pó³grabski: No dobrze.)
Minister sportu powinien siê ruszaæ.
(Rozmowy na sali)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Bêdzie mnóstwo

pytañ, Panie Ministrze.)
Jakie mnóstwo? Jakie mnóstwo?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja mam trzyna-

œcie pytañ.)
Ale to chyba poza protoko³em.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Nie, nie, jeszcze

dwadzieœcia trzy poza protoko³em.)
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dziêkujê za udzielenie g³osu.
Przede wszystkim chcia³bym powiedzieæ, ¿e

minister sportu i turystyki w imieniu rz¹du po-
piera nowelizacjê ustawy o kulturze fizycznej
w zakresie obowi¹zku u¿ywania kasków
ochronnych w czasie uprawiania narciarstwa
i snowboardu.

Oczywiœcie te wszystkie dyskusje, które tutaj
prowadzimy, pojawia³y siê od roku w Komisji Kul-
tury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Zosta³a powo-
³ana do tego projektu specjalna podkomisja,
oczywiœcie w Sejmie. Ja spuentowa³bym tê dys-
kusjê w ten sposób, ¿e bardziej zale¿y nam na
tym, ¿eby wprowadziæ pewien zwyczaj u¿ywania
kasków, ¿eby wprowadziæ bezpieczeñstwo w gó-
rach, ni¿ koncentrowaæ siê na egzekwowaniu kar
za to, ¿e ktoœ kasku nie za³o¿y³.

Proszê zwróciæ uwagê, jakie s¹ standardy
w Europie i na œwiecie. Te kaski s¹ u¿ywane prak-
tycznie w ka¿dym kraju alpejskim i s¹ ustawy,
które to odpowiednio reguluj¹, chocia¿by we W³o-
szech, gdzie do czternastego roku ¿ycia jest obo-
wi¹zek jazdy w kaskach.

Proszê pañstwa, coraz wiêcej jest narciarzy,
ale przede wszystkim nastêpuje zmiana techniki
jazdy wynikaj¹ca ze zmiany sprzêtu i przygoto-
wania stoków. Te stoki s¹ coraz szybsze, coraz
twardsze, oblodzone, zmienia siê technika jazdy,
coraz wiêcej ludzi jeŸdzi w ³atwiejszy sposób, po
prostu w poprzek stoku. I najgorsze s¹ zderzenia
– s¹ takie dane TOPR i innych organizacji, które
siê tym zajmuj¹ – doros³ego cz³owieka z ma³ym
dzieckiem. One koñcz¹ siê zazwyczaj wstrz¹œnie-
niem mózgu lub jakimiœ powa¿nymi z³amaniami.
U¿ywanie kasku ochronnego w zdecydowany
sposób ograniczy te wypadki i ochroni dzieci
przed urazami g³owy, urazami czaszki, które s¹
najbardziej groŸne.

Jeœli chodzi o te dyscypliny sportu, bo to te¿ siê
przejawia³o podczas dyskusji w komisji, to my to
wszystko konsultowaliœmy. To jest projekt posel-
ski, ale rz¹d bra³ w procesie legislacyjnym udzia³.
Konsultowane to by³o z TOPR i GOPR, z innymi
organizacjami. To TOPR zaproponowa³ piêtnaœcie
lat, bo jak¹œ granicê wieku trzeba zaproponowaæ.
To jest koniec gimnazjum, wiêc jakoœ siê to wpi-
suje w obowi¹zek szkolny, wpisuje siê w pewien
system, który funkcjonuje w naszym kraju.

Narciarstwo biegowe. Rzeczywiœcie legislatorzy
stwierdzili, ¿e okreœlenie „narciarstwo i snow-
board” obejmuje wszystkie dyscypliny. Proszê
zreszt¹ zwróciæ uwagê, ¿e na ka¿dym stoku w gó-
rach s¹ regulaminy korzystania ze stoków nar-
ciarskich. Ktoœ mo¿e powiedzieæ: a co ze skiboba-
mi? Skiboby nie s¹ wpuszczane na stoki narciar-
skie. Na stoki narciarskie s¹ wpuszczani tylko
narciarze i ewentualnie snowboardziœci. Resort
sportu w œlad za wprowadzeniem tego projektu
zamierza, za wszelk¹ cenê, przeprowadziæ akcjê
promuj¹c¹ czy wyjaœniaj¹c¹ koniecznoœæ prze-
strzegania zasad bezpieczeñstwa. Nam na tym za-
le¿y, ¿eby edukowaæ, uczyæ, wyrabiaæ odpowied-
nie nawyki. Kiedyœ by³o podobnie z fotelikami dla
dzieci w samochodach. Policja nie jest przecie¿
w stanie sprawdziæ wszystkich samochodów, by
ustaliæ, czy dziecko jest w³aœciwie zapiête, ale
chodzi o pewien system edukacji i pokazanie, jak
wa¿na jest to sprawa dla nas wszystkich, a przede
wszystkim dla naszych dzieci. To najwa¿niejsza
sprawa.

Rzeczywiœcie Ministerstwo Sportu i Turystyki
jest gospodarzem nowej ustawy o sporcie. Ta
ustawa jest procedowana obecnie w Sejmie i pew-
ne rozwi¹zania i regulacje znajd¹ siê w tej nowej
ustawie. To znaczy, nie bêdzie w niej paragrafów
dotycz¹cych bezpieczeñstwa, ale bêdzie delegacja
do ustawy, która jest przygotowywana w tej chwili
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, o uprawianiu sportu, o korzystaniu ze
szlaków turystycznych w górach i o bezpieczeñ-
stwie w górach. I tam te zapisy zostan¹ przenie-
sione, ta ustawa bêdzie to regulowa³a.

Dlaczego nam zale¿y, ¿eby te poprawki zosta³y
przeg³osowane i ¿eby ta ustawa zosta³a uchwalo-
na? Za chwilê rozpoczyna siê sezon narciarski.
Sens tego projektu jest tylko taki, ¿e jeœli ten se-
zon rozpocznie siê, kiedy bêdzie ju¿ to nowe obli-
go dotycz¹ce u¿ywania kasków… Zreszt¹ proszê
zwróciæ uwagê: ja sam je¿d¿ê w kasku i bardzo
du¿o ludzi, w tym dzieci, ju¿ jeŸdzi w kaskach,
wiêc ludzie s¹ przyzwyczajeni do tego, chodzi tyl-
ko o to, ¿eby w jakiœ sposób to uregulowaæ. Trud-
no mi powiedzieæ, jaka czêœæ ich u¿ywa, bo ta-
kich badañ pewnie nikt nie robi³, ale myœlê, ¿e
go³ym okiem widaæ, i¿ ponad po³owa osób je¿-
d¿¹cych w polskich górach, zw³aszcza dzieci,
u¿ywa kasków. Dziêkujê.

Oczywiœcie chêtnie odpowiem na pytania.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie i zaraz je zadam, a potem bê-

dê… Nawet dwa pytania.

Senator Marek Zió³kowski:

Jaki jest stosunek rz¹du do poprawki senac-
kiej, tej zmiany z piêtnastu lat na osiemnaœcie? To
jest pytanie pierwsze. I teraz bêdê…

(Rozmowy na sali)
Spokojnie, to teraz idê od tej strony…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja pierwszy raz,
Panie Marsza³ku, a koledzy po trzy razy zadaj¹ py-
tania…)

(G³os z sali: Zawsze jest lista, Panie Marsza³ku.)
Raz, dwa, trzy, cztery, piêæ, szeœæ…
(G³os z sali: Siedem.)
Siedem. Dobrze.
Proszê bardzo.
Proszê w takim razie, Panie Senatorze.
Pan senator Meres, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: To ju¿ trzeci raz.)
Nie, drugi raz.
Chcia³bym o coœ zapytaæ, Panie Ministrze. Sko-

ro regulujemy tê kwestiê w stosunku do narcia-
rzy, snowboardzistów i nak³adamy taki obo-
wi¹zek, to czy nie by³oby w³aœciwe, aby na³o¿yæ ta-
ki obowi¹zek na przyk³ad na tych, którzy wspina-
j¹ siê po ska³kach, na tych, którzy wyprawiaj¹ siê
w góry na jakiejœ trudniejsze trasy i na tych, któ-
rzy ewentualnie zajmuj¹ siê zwiedzaniem jaskiñ?

To musi jakoœ korelowaæ z bezpieczeñstwem
tych ludzi; w pewnym sensie to te¿ s¹ dyscypliny
sportowe. A na przyk³ad na terenie jurajskim na-
gminne jest to, ¿e ludzie, którzy próbuj¹ zajmo-
waæ siê jakimœ sportem zwi¹zanym z chodzeniem
po ska³kach, nie s¹ dobrze wyposa¿eni. Oni chyba
nawet bardziej potrzebowaliby kasków ni¿ ci, któ-
rzy je¿d¿¹ na nartach, zw³aszcza biegowych. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Teraz pytanie pana senatora Bergiera, który
zapisa³ siê jako pierwszy. W nastêpnej kolejnoœci
panowie…

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Józef Bergier:

Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Pierwsze. Proszê sprecyzowaæ mo¿liwie dok³a-

dnie, jaki jest – wed³ug pana ministra – termin we-

jœcia w ¿ycie, ju¿ w praktyce, tej ustawy. Pamiêtaj-
my, ¿e dzisiaj mamy 3 grudnia. To jest pierwsze
pytanie.

Drugie. Jaka g³ówna przes³anka zadecydowa³a
o zmianie, skoro jeszcze w czasie obrad komisji
senackiej stanowisko rz¹du by³o takie, ¿eby doty-
czy³o to osób do piêtnastego roku ¿ycia? Co by³o
zasadnicz¹ przes³ank¹ tego, ¿e rz¹d zmieni³ de-
cyzjê i jest za wprowadzeniem zapisu mówi¹cego
o osiemnastym roku ¿ycia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê w takim razie o odpo-
wiedzi na te pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Odpowiadam na pierwsze pytanie, które kore-
luje z drugim pytaniem zadanym przez pana se-
natora Bergiera. Oczywiœcie rz¹d nie jest za tak¹
zmian¹ i za obowi¹zkiem je¿d¿enia w kaskach do
osiemnastego roku ¿ycia. My utrzymujemy piêt-
nasty rok ¿ycia. Takie jest nasze zdanie. Jaki jest
tego powód? Konsultowaliœmy siê, tak jak ju¿
wczeœniej powiedzia³em, z TOPR, ze specjalistami,
by³y dyskusje w komisji, w podkomisji. I tak prze-
d³u¿amy o rok na przyk³ad w stosunku do roz-
wi¹zañ w kraju alpejskim, tradycyjnie narciar-
skim, jakim s¹ W³ochy. Jak¹œ decyzjê, proszê pañ-
stwa, trzeba by³o podj¹æ, a specjaliœci i fachowcy
stwierdzili, ¿e piêtnasty rok ¿ycia jest najbardziej
odpowiedni. £atwiej te¿ oddzia³ywaæ na piêtnasto-
latka i na jego opiekuna ni¿ na osiemnastolatka.
Prawda? Zazwyczaj osiemnastolatek czy siedem-
nastolatek jest w górach sam, bez opiekuna,
a dzieci do piêtnastego roku ¿ycia albo uczestnicz¹
w wycieczkach maj¹cych formê zorganizowan¹,
albo je¿d¿¹ z rodzicami, czyli opiekunami.

Co do tych ska³ek itd., to wczoraj by³a dyskusja
na temat bezpieczeñstwa przy okazji procedowa-
nia w podkomisji kultury fizycznej, sportu i tury-
styki. Proszê pañstwa, ka¿dy, kto uprawia sport,
jest odpowiedzialny za swoje bezpieczeñstwo. To
tak, jak z kart¹ p³ywack¹. Jeœli umiem p³ywaæ, to
wchodzê do morza. Jeœli nie umiem i wchodzê do
morza, to na swoj¹ odpowiedzialnoœæ. Oczywiœcie
nie mo¿emy w ustawie o sporcie wprowadzaæ
wszystkich elementów bezpieczeñstwa, doty-
cz¹cych wszystkich dyscyplin sportu, bo by³aby
to ustawa o bezpieczeñstwie. Jest kilka doku-
mentów, ustaw, które reguluj¹ kwestie bezpie-
czeñstwa. Tak jak ju¿ powiedzia³em, jest to przede
wszystkim ustawa o organizacji imprez maso-
wych, jeœli wiêc ktoœ organizuje imprezê masow¹,
to znajdzie tam odpowiednie regulacje. Bêdzie
ustawa o bezpieczeñstwie na szlakach górskich,
przygotowywana przez MSWiA, bêdzie inna doty-
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cz¹ca szlaków wodnych. Oczywiœcie, jeœli zdarza
siê wypadek przy okazji jakiejœ zorganizowanej
aktywnoœci, czy to w jaskiniach, czy gdzieœ in-
dziej, to odpowiada za to, zgodnie z kodeksem cy-
wilnym, organizator, a nie…

(Senator Zbigniew Meres: A je¿eli ktoœ jedzie
sam?)

S³ucham?
(Senator Zbigniew Meres: A je¿eli jedzie sam, to

co wtedy?)
To jest jego odpowiedzialnoœæ. Panie Senato-

rze, na korcie tenisowym mo¿e na przyk³ad spaœæ
lampa i…

(Senator Zbigniew Meres: Równie dobrze mo¿e
ulec urazowi podczas jazdy na nartach.)

Tak, ale pamiêtajmy jeszcze o jednym. S¹ czte-
ry miliony narciarzy, a groto³azów czy ludzi upra-
wiaj¹cych takie ekstremalne sporty jest du¿o
mniej. Myœlê, ¿e taka regulacja w zdecydowany
sposób przyczyni siê do poprawy bezpieczeñstwa.
Zreszt¹ dotycz¹ tego apele organizacji TOPR,
GOPR, specjalistów, w³aœcicieli oœrodków nar-
ciarskich, bo niestety widaæ, ¿e wypadki z roku na
rok s¹, po pierwsze, powa¿niejsze, a po drugie,
jest ich po prostu wiêcej. Trzeba temu przeciw-
dzia³aæ, dlatego rz¹d pozytywnie o tym siê wypo-
wiada i popiera poselski projekt nowelizacji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Kolejne pytania zadaj¹ senatorowie Andrzej
Misio³ek i Zbigniew Szaleniec.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Ministrze, nie jestem osob¹ czynnie up-
rawiaj¹c¹ sport, wiêc nie znam siê na przepisach.
Czy na przyk³ad w takich sportach jak jazda figu-
rowa na ³y¿wach lub saneczkarstwo jest obo-
wi¹zek noszenia kasku, czy nie?

(G³os z sali: W hokeju jest.)
W hokeju jest, ale czy jest te¿ w jeŸdzie figuro-

wej i w saneczkarstwie? Ale nie mówiê o sanecz-
karstwie zawodowym, tylko po prostu o zje¿d¿a-
niu na sankach z górki. Czy tutaj te¿ jest obo-
wi¹zek noszenia kasków?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pytanie pana senatora Szaleñca. Proszê.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, przekonuje siê nas, ¿e chodzi
o narciarstwo zjazdowe, a wszyscy, zarówno pan,
jak i legislatorzy sejmowi, twierdz¹, ¿e przecie¿ na
stokach je¿d¿¹ tylko narciarze zjazdowi i snow-
boardziœci.

Ale z jakiego paragrafu wynika, ¿e chodzi o jaz-
dê na stokach? Ja tu nigdzie nie wyczyta³em, ¿e
chodzi wy³¹cznie o stoki.

Nastêpne pytanie bêdzie trochê prowokacyjne.
W art. 53d ust. 2 jest napisane, ¿e osoba uprawia-
j¹ca narciarstwo lub snowboard obowi¹zana jest
u¿ywaæ w czasie jazdy kasków ochronnych. Czy
s¹ jakieœ ró¿ne kaski, odpowiednie ze wzglêdu na
pogodê lub na warunki, czy jest to tylko jakieœ s³o-
wne przejêzyczenie i powinno byæ „kasku ochron-
nego”? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, proszê odpowiedzieæ na te dwa

pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Czy jest obowi¹zek noszenia kasku w ³y¿wiar-
stwie figurowym? Oczywiœcie nie. Ale jeszcze raz
powtarzam: je¿eli odbywa siê… Jest regulamin
ka¿dego obiektu sportowego. Jeœli dzieci upra-
wiaj¹ amatorsko na przyk³ad ³y¿wiarstwo figuro-
we, czyli œlizgaj¹ siê na œlizgawce, to one lub ich
opiekunowie musz¹ przestrzegaæ pewnych zasad,
jak jeŸdzimy w prawo to jeŸdzimy w prawo, a jak
w lewo, to w lewo, itd., itd. £y¿wiarstwo amator-
skie nie jest tak urazowym sportem jak narciar-
stwo alpejskie, jak narciarstwo zjazdowe, bo to
nie jest ta sama prêdkoœæ itd., tak ¿e trudno to po-
równywaæ. Ale w ka¿dej dyscyplinie sportu s¹ pe-
wne regulacje, na przyk³ad w boksie zawodnik do
któregoœ roku ¿ycia musi u¿ywaæ na treningu czy
podczas walk kasku ochronnego – to jest chyba
odpowiedŸ na to drugie pytanie – który, jak sama
nazwa wskazuje, ma chroniæ g³owê. A w innych
dyscyplinach nie ma takiego wymogu.

Jeœli chodzi o rywalizacjê i wspó³zawodnictwo
miêdzynarodowe, to tam s¹ odpowiednie przepisy
dla ka¿dej dyscypliny sportu. A narciarstwo zjazdo-
we, jak mówiê, jest takim ewenementem, to jest zu-
pe³nie inna dyscyplina, chocia¿by ze wzglêdu na
liczbê osób j¹ uprawiaj¹cych, to jest cztery miliony,
liczbê osób, które mog¹ byæ w tym samym czasie na
stokach. Przecie¿ tego nikt nie reguluje, nie ma ta-
kiej regulacji, ¿e na Kasprowym Wierchu mo¿e jeŸ-
dziæ sto czy piêæset osób – ile osób wjedzie czy wej-
dzie, tyle mo¿e zje¿d¿aæ. Wiêc o godzinie dwunastej
czy pierwszej tam jest po prostu niebezpiecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Bisztyga i potem senator Wojciechow-

ski.
(Senator Zbigniew Szaleniec: Przepraszam, ale

pan minister nie odpowiedzia³ na ¿adne moje py-
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tanie, a zw³aszcza na pytanie, z jakiego przepisu
wynika, ¿e chodzi o jazdê na stokach.)

A, no w³aœnie. Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Panie Senatorze, tak wypowiedzieli siê legisla-
torzy z Sejmu. Ja nie jestem prawnikiem, wiêc
trudno mi siê wypowiadaæ w tych kwestiach. Oni
stwierdzili, ¿e…

(Senator Zbigniew Szaleniec: Pan minister te¿
nie zna tego przepisu?)

S³ucham?
(Senator Zbigniew Szaleniec: Pan minister te¿

nie zna tego przepisu?)
Nie znam.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

To w takim razie pan senator Bisztyga, proszê
bardzo. I potem pan senator Wojciechowski.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, ja siê na chwilê wy³¹czy³em, bo
usi³owa³em sobie wyobraziæ ³y¿wiarkê figurow¹
w kasku i mia³em z tym k³opot.

Ale chcia³bym zapytaæ, czy je¿eli Wysoki Senat
przyjmie jak¹œ poprawkê i je¿eli pan prezydent
nie zechce od razu, z grzecznoœci, podpisaæ usta-
wy i wykorzysta ca³y ustawowo przys³uguj¹cy mu
czas, to te przepisy na ten sezon ju¿ nie wejd¹,
tak? A zatem je¿eli ustawa ma wejœæ w ¿ycie, to ro-
zumiem, ¿e ma nie byæ ¿adnych poprawek i musi-
my prosiæ pana prezydenta, jako znawcê narciar-
stwa i przyjaciela m³odzie¿y, ¿eby podpisa³ to jak
najszybciej. Czy ja dobrze rozumujê? Proszê mnie
uspokoiæ i potwierdziæ tê logikê, ¿e ma nie byæ ¿a-
dnych poprawek.

Je¿eli ma nie byæ ¿adnych poprawek i ustawa
wejdzie w ¿ycie, to przecie¿ za chwilê ustawa
o sporcie, o której pan mówi³, uchyli tê ustawê,
nad któr¹ pracujemy, a jak j¹ uchyli, to rozu-
miem, ¿e to siê znajdzie w jakichœ innych przepi-
sach, prawda? To jest drugie pytanie.

(Senator Marek Zió³kowski: Nowa ustawa to
skonsumuje.)

I jeszcze jedno. Mówi³ pan minister, ¿e bardziej
zale¿y nam na tym, ¿eby popularyzowaæ ni¿ eg-
zekwowaæ. Ale, Panie Ministrze, te dwa podejœcia
naprawdê trzeba ³¹czyæ, ¿eby nie by³o tak, ¿e ktoœ
ma kaprys i kupi dziecku kask, a ktoœ inny nie ku-
pi, pomyœli, ¿e dziecko jakoœ tam sobie poradzi.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pan senator Wojciechowski, proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chcia³bym, ¿eby nam pan coœ powiedzia³ na
temat tych kasków, jakie to maj¹ byæ kaski, czy
one musz¹ mieæ, nie wiem, jakieœ certyfikaty,
szczególn¹ wytrzyma³oœæ, jakieœ wzory, dopusz-
czenia itp., itd. Czy mo¿e pan powiedzieæ coœ wiê-
cej na ten temat?

I druga sprawa. Kask jest chyba takim najbar-
dziej osobistym elementem wyposa¿enia narcia-
rza. Jak w zwi¹zku z tym bêdzie wygl¹da³a kwe-
stia chocia¿by wypo¿yczania sprzêtu?

I trzecie pytanie. Jakie s¹ mo¿liwoœci, jeœli cho-
dzi o zabezpieczenie rynku, o zaopatrzenie w kas-
ki? Czy tu nie bêdzie takiej sytuacji jak kiedyœ –
pamiêtamy, jaka by³a sytuacja z gaœnicami, któ-
rych nie by³o i przez to trzeba by³o zmieniaæ termi-
ny wejœcia w ¿ycie odpowiednich regulacji. Czy
tutaj nie bêdzie takiej sytuacji?

Mo¿e jeszcze jedna kwestia. Od razu mówiê, ¿e
absolutnie nie jest moim zamiarem odnosiæ siê do
jakiejkolwiek kwestii politycznej. Chcê zapytaæ,
czy producenci lub dystrybutorzy kasków nie robi-
li jakichœ nacisków w tej sprawie. Czy coœ panu mi-
nistrowi wiadomo na ten temat? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Odpowiadam na pytania senatora Bisztygi.
Oczywiœcie potwierdzê tê logikê pana senatora, ¿e
jeœli jakaœ poprawka zostanie przez Senat wpro-
wadzona, to w tym roku prawdopodobnie, w cza-
sie tego sezonu ta ustawa nie bêdzie jeszcze obo-
wi¹zywa³a. Jeœli chodzi o ustawê o kulturze fizy-
cznej, to wed³ug mnie… Nowa ustawa o sporcie
prawdopodobnie zostanie uchwalona pod koniec
roku. No wiêc…

(G³os z sali: Tego roku?)
Tego roku. Nie, przepraszam, pod koniec roku

2010, czyli przysz³ego roku.
W zwi¹zku z tym ten sezon obejmowa³yby jesz-

cze te przepisy, i st¹d takie tempo.
Jeœli chodzi o kaski, to potwierdzam to, co po-

wiedzia³ pan senator. Oczywiœcie kask musi mieæ
odpowiedni certyfikat. Chodzi o typowe kaski
narciarskie, nie mo¿na przecie¿ za³o¿yæ kasku
motocyklowego czy jakiegoœ innego. Na rynku jest
wiele firm, które s¹ dystrybutorami, producenta-
mi. Nic mi o tym nie wiadomo, ¿eby ktokolwiek za-
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biega³ o ten przepis. Nikt nie robi³ takich badañ,
ale myœlê, ¿e tych firm jest tak du¿o, ¿e s¹ w stanie
zaspokoiæ potrzeby tego rynku. Taki kask kosztu-
je œrednio od 100 do 250 z³, to oczywiœcie zale¿y od
firmy i od rodzaju tego kasku, a kaski dla dzieci
oczywiœcie s¹ tañsze.

Pytanie dotycz¹ce wypo¿yczalni. Nie wiem, czy
to jest sprzêt osobisty. Wydaje mi siê, ¿e tu jest tak
samo jak z butami narciarskimi, buty narciarskie
te¿ s¹ pierwszym i osobistym sprzêtem, niemniej
jednak s¹ wypo¿yczane w wypo¿yczalniach nar-
ciarskich.

Jeszcze raz podkreœlam, ¿e dla nas jest najwa¿-
niejsza promocja odpowiednich zachowañ w gó-
rach i nauczenie spo³eczeñstwa, ¿e u¿ywanie kas-
ków chroni zdrowie dzieci.

Oczywiœcie ustawa o bezpieczeñstwie i szla-
kach turystycznych, procedowana w MSWiA, bê-
dzie konsumowa³a te zapisy ustawy o kulturze fi-
zycznej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Panowie senatorowie Ortyl i Gruszka jako ko-

lejni pytaj¹cy. Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam proœbê o doprecyzo-

wanie pañskiej wypowiedzi na temat tego, ¿e ta
ustawa nie poci¹ga za sob¹ ¿adnych represji ani
kar finansowych dla tych, którzy nie przestrzega-
j¹ tych przepisów, albo dla ich opiekunów. Tyle
zrozumia³em z tego, co pan minister powiedzia³.
Czyli teraz bêdzie tak: ¿adnych kar, ¿adnych po-
prawek, prezydent musi szybko podpisaæ, a za
chwilê ta ustawa zostanie zniesiona przez kolej-
n¹.

W takiej sytuacji powstaje pytanie o sens tej le-
gislacji. Mo¿e po prostu wystosowalibyœmy jakiœ
apel, bo mo¿e to by³oby skuteczniejsze, zamiast
przyk³adaæ do tego tak du¿y aparat ustawodaw-
czy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pytanie pana senatora Gruszki.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam te same w¹tpliwoœci, które przedstawi³

przed chwil¹ pan senator Ortyl. Sezon w Polsce
jest œciœle okreœlony, nie mamy w Polsce ci¹g³ego
okresu narciarskiego. Dlatego, chocia¿ bardzo je-

stem za tym, aby bezpieczeñstwo na stokach by-
³o jak najwy¿sze, uwa¿am, ¿e wprowadzanie no-
wych zasad w trakcie gry, ¿e tak powiem, k³óci siê
trochê z logik¹, bo w trakcie gry nie zmienia siê
zasad. To jest sprzeczne z logik¹ stanowienia
prawa, a w tej sytuacji tak w³aœnie jest, bo to ma
wejœæ w ¿ycie w ci¹gu trzydziestu dni od og³osze-
nia, czyli wprowadzamy te zmiany do przepisów
i w trakcie sezonu bêdziemy je egzekwowaæ. To
po pierwsze.

Po drugie, wspomniano tutaj o tragicznych wy-
padkach. Czy znana jest panu ministrowi staty-
styka, czy wie pan, ile takich tragicznych wypad-
ków z udzia³em m³odzie¿y do piêtnastego roku
mia³o miejsce w zesz³ym roku?

I jeszcze kwestia regulacji w innych pañ-
stwach. Mówiono tu, ¿e tego typu regulacje zosta-
³y wprowadzone w wielu pañstwach Europy,
a z tego, co tu us³ysza³em, wymieniono jedynie
W³ochy. A czy inne pañstwa te¿ maj¹ tak¹ szty-
wn¹ regulacjê? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Byæ mo¿e, Panie Senatorze, ja nie wyrazi³em
siê doœæ precyzyjnie. Przecie¿ jest zapis, ¿e kto,
maj¹c obowi¹zek opieki lub nadzoru nad ma³o-
letnim do ukoñczenia piêtnastego roku ¿ycia,
dopuszcza siê uprawianie narciarstwa lub
snowboardu przez tego ma³oletniego bez kasku
ochronnego, podlega karze grzywny lub karze
nagany. Ja mówi³em tylko o tym, ¿e bardziej za-
le¿y nam na edukowaniu i uczeniu ni¿ na kara-
niu. Rzeczywiœcie, w ca³ym kraju szeœædziesiê-
ciu policjantów pracuje w górach, oni s¹ do tego
oddelegowani. Oni kontroluj¹ i trzeŸwoœæ, i bez-
pieczeñstwo w górach. Pan minister Rapacki
mówi³ o tym, ¿e ten kontyngent bêdzie zwiêksza-
ny, bo wypadki siê zdarzaj¹. Przypominam pañ-
stwu dyskusjê na temat badania trzeŸwoœci
w górach, tego, czy narciarz mo¿e jeŸdziæ pod
wp³ywem alkoholu, jakie on stanowi wówczas
zagro¿enie.

Jeœli chodzi o liczbê wypadków, to w tej chwili
nie podam konkretnej liczby, bo móg³bym byæ
nieprecyzyjny. Trzeba by siêgn¹æ po stenogram
sejmowy. Na posiedzeniu Sejmu przedstawiciele
GOPR i TOPR podawali, ile urazów by³o w ostat-
nim sezonie, ile by³o urazów powa¿nych itp. Nie
pamiêtam, czy… We Francji te¿ chyba to obo-
wi¹zuje, ale trudno mi to z ca³¹ pewnoœci¹
stwierdziæ. Wiem, ¿e na pewno tak jest we W³o-
szech.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan marsza³ek Romaszewski i pan senator

Korfanty zadadz¹ kolejne pytania. Przypominam,
Panowie Senatorowie, ¿e Barbórka czeka.

Pan marsza³ek Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak jest.
Panie Ministrze, przyjmuj¹c ustawê, na ogó³

wyliczamy obci¹¿enie bud¿etowe. Jest obo-
wi¹zek, ¿eby coœ takiego do ka¿dej ustawy do-
³¹czyæ. Ale ja siê nie spotka³em z tym, ¿eby ktoœ
wyliczy³ obci¹¿enie, jakie ustawa nak³ada na spo-
³eczeñstwo, na obywateli. I bardzo jestem ciekaw,

Panie Ministrze, ile za te wszystkie kaski bêd¹
musieli zap³aciæ obywatele? Poza tym, jakie ko-
rzyœci materialne osi¹gn¹ firmy, które te kaski
wyprodukuj¹? Czy prowadziliœcie takie badania?
To te¿ jest ciekawe. Mamy w tej chwili z tytu³u ¿a-
rówek najrozmaitsze obowi¹zki, które nagle spa-
daj¹ na obywateli nie wiadomo sk¹d i nie do koñ-
ca wiadomo dlaczego. Oczywiœcie dla ich szczê-
œcia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pytanie pana senatora Korfantego, proszê
bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam przed sob¹ opiniê do

ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.
W punkcie trzecim uwag ogólnych jest taki zapis,
¿e opiniowana ustawa, wprowadzaj¹c obowi¹zek
jazdy w kasku ochronnym, ingeruje w sferê praw
i wolnoœci konstytucyjnych. I dalej, w konkluzji
legislator pisze, ¿e wydaje siê, i¿ projektodawcy
nie przedstawili wystarczaj¹cych argumentów
pozwalaj¹cych przes¹dziæ o konstytucyjnoœci
wprowadzanych ograniczeñ praw i wolnoœci oby-
watelskich.

Chcia³bym zapytaæ, czy na posiedzeniu komisji
prowadzona by³a dyskusja na ten temat.

I nastêpne pytanie. Chodzi mi o sposób egzek-
wowania kary nagany. Jak to bêdzie egzekwowa-
ne? Czy bêdzie za³o¿ony rejestr wszystkich ukara-
nych, czy te¿ nast¹pi to poprzez pogro¿enie pal-
cem z³apanemu na stoku? Proszê mi to bli¿ej wy-
jaœniæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Panie Senatorze, nie podam panu takich wyli-
czeñ. Trudno mi powiedzieæ, ilu narciarzy w Pol-
sce nie ma kasków.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Za³ó¿my, ¿e
cztery miliony razy 400 albo 200 z³, bo kaski im-
portowane s¹ dro¿sze.)

Tak. Ale nie wiemy, ilu narciarzy ju¿ je ma.
Mo¿na by to porównywaæ z fotelikami. Jeœli wpro-
wadzamy obowi¹zek u¿ywania fotelików dla dzie-
ci do któregoœ roku ¿ycia, to oczywiœcie to siê
wi¹¿e z obci¹¿eniem. I teraz jest dylemat: czy fote-
liki powoduj¹ zmniejszenie liczby wypadków ze
skutkiem œmiertelnym albo z wysokimi obra¿e-
niami cia³a, czy nie; czy to jest dla dobra spo³e-
czeñstwa, czy nie. Tak samo jest w przypadku
kasków dla je¿d¿¹cych na motorowerach itd.
A wiêc to jest taka sytuacja. Nie by³o na posiedze-
niu komisji…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile urazów
jest rocznie?)

Nie potrafiê w tej chwili powiedzieæ.

Senator Marek Zió³kowski:

Przepraszam, ja mam pytanie do pana pos³a.
Panie Poœle, czy pamiêta pan z posiedzenia ko-

misji sejmowej, ile urazów jest rocznie? To pyta-
nie tam siê pojawia³o. To by³aby pomoc dla dysku-
tantów.

Pose³ Ireneusz Raœ:

Jeœli chodzi o zarejestrowane wypadki na sto-
kach, to s¹ ich tysi¹ce. Zdaje siê, ¿e w zesz³ym se-
zonie by³y trzy ofiary œmiertelne i by³o to zwi¹zane
z urazami g³owy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czterysta mi-
lionów… Czy to ratuje spo³eczeñstwo?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu
i Turystyki Tomasz Pó³grabski: W Polsce w tej
chwili s¹ cztery miliony narciarzy.)

(Senator Ryszard Knosala: Ja mam pewne da-
ne statystyczne.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W takim razie udzielam g³osu panu senatorowi
Knosali.

Senator Ryszard Knosala:

W 2008 r. GOPR interweniowa³ dwa tysi¹ce sie-
demset razy, z tego oko³o 50% stanowi³y wypadki
do osiemnastego roku ¿ycia.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale zim¹, czy
te¿ latem?)
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Nie, nie, mówimy o zimie.
Jeœli chodzi o same urazy, to 60% dotyczy³o

koñczyn dolnych, 20% koñczyn górnych i 10%
urazów g³owy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jak rozumiem, to jest odpowiedŸ na pytania
skierowanie do pana ministra.

Proszê kontynuowaæ swoj¹ odpowiedŸ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu

i Turystyki Tomasz Pó³grabski: Ja nie umiem od-
powiedzieæ na te pytania.)

Proszê teraz odpowiedzieæ na pytania pana se-
natora Korfantego. Czy pan minister ju¿ mo¿e od-
powiedzia³?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Tak. Powiedzia³em, ¿e nie by³o dyskusji na po-
siedzeniu komisji odnoœnie do ograniczenia
praw obywatelskich. Podczas mojego pobytu na
posiedzeniu komisji i w Sejmie nie by³o na ten te-
mat ¿adnej dyskusji, nikt nie podnosi³ tej kwe-
stii.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jakie zyski
odnios³y firmy importuj¹ce i sprzedaj¹ce?)

(Senator Bronis³aw Korfanty: A jak pan mini-
ster odnosi siê do opinii naszego Biura Legislacyj-
nego?)

Prawo to jest prawo i oczywiœcie nale¿y je prze-
strzegaæ. Je¿eli tak uwa¿aj¹ legislatorzy, to oczy-
wiœcie ja to przyjmujê.

(Senator Bronis³aw Korfanty: I drugie pytanie
dotyczy³o realizacji kary nagany.)

Nie dyskutowano o tym, w jakiej formule to zro-
biæ. Ja rozumiem, ¿e…

(Senator Tadeusz Skorupa: Ale jak to?)
Musielibyœmy z ministrem spraw wewnê-

trznych…
(Senator Bronis³aw Korfanty: Bêdzie prowadzo-

ny rejestr tych nagan, imiennie? Jak to bêdzie
prowadzone?)

Nie wiem, przecie¿ nie zajmowa³o siê tym Mini-
sterstwo Sportu i Turystki, tak?

(Senator Bronis³aw Korfanty: A kto siê bêdzie
tym zajmowa³?)

Pewnie MSWiA, bo to przecie¿ mog¹ zrobiæ poli-
cjanci.

(Senator Bronis³aw Korfanty: Ale, Panie Mini-
strze, jest zapisane, ¿e…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
I teraz pytania pana senatora Meresa, a potem

Wojciechowskiego.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie wynika z pewne-

go dylematu, który w pewnym sensie pan mini-
ster ju¿ scharakteryzowa³. Otó¿, czy ci, którzy bê-
d¹ egzekwowaæ ten obowi¹zek, mówiê tu o poli-
cjantach, albo ci, którzy powinni dawaæ przyk³ad,
je¿eli chodzi o zachowanie na stoku po³¹czone
z u¿ywaniem kasku, bêd¹ musieli kask posiadaæ?
Bo to w prawie nie jest okreœlone, a przecie¿ taki
jest cel. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I senator Wojciechowski, proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Osobiste bezpieczeñstwo narciarza wi¹¿e
siê z dwoma kwestiami. Po pierwsze, zale¿y ono od
stroju i kasku, a po drugie, od stoku. Obecnie jest
pêd do tego, aby stoki by³y coraz bardziej ekstre-
malne, coraz bardziej szybkie, co zreszt¹ zauwa-
¿y³ ju¿ wczeœniej pan minister.

Czy nie ma potrzeby poprawy bezpieczeñstwa,
ograniczenia takich ekstremalnych warunków na
stokach? Czy nie jest potrzebna jakaœ kontrola
bezpieczeñstwa czy coœ takiego? Jak to wygl¹da?
Pytam, bo nie znam siê na narciarstwie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Panie Senatorze, oczywiœcie chodzi o u¿ywanie
kasku podczas jazdy. Narciarz nie musi byæ jego
w³aœcicielem, on mo¿e ten kask wypo¿yczyæ. Cho-
dzi o to w tej propozycji, ¿eby w czasie jazdy dziec-
ko do piêtnastego roku ¿ycia u¿ywa³o kasku.
Przecie¿ nikt nie bêdzie sprawdza³, czyj to jest
kask. Wyobra¿am sobie, ¿e bêdzie go mo¿na wy-
po¿yczyæ. O to chodzi³o, tak?

(Senator Zbigniew Meres: Nie, chodzi³o o coœ in-
nego. Przepraszam bardzo, czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Ministrze, chodzi³o o to, czy sytuacja,
która wskazuje na koniecznoœæ u¿ywania kasku
przez dzieci i m³odzie¿, co bêdzie wynika³o z tej
ustawy, nie powinna równie¿ wskazywaæ na to,
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¿eby ci, którzy egzekwuj¹ ten obowi¹zek, te¿ mie-
li obowi¹zek u¿ywania kasku. Przecie¿ oni, na
przyk³ad policjanci, bêd¹ prowadziæ kontrole na
stoku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Byæ mo¿e jest to s³uszna sugestia. Ja nie wiem,
czy policjanci w górach nie maj¹ obowi¹zku u¿y-
wania kasków, to trzeba by by³o sprawdziæ. Wy-
daje mi siê, ¿e mog¹ mieæ, w ka¿dym razie gdy ja
siê z tym spotyka³em, to policjanci zawsze byli
w kaskach.

(Senator Zbigniew Meres: A goprowcy, toprow-
cy?)

Te¿, oni na pewno je¿d¿¹ w kaskach, ale czy jest
to obowi¹zek wynikaj¹cy z przepisów prawa, to
trudno mi powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

A na pytanie senatora Wojciechowskiego pan
minister ju¿ odpowiedzia³? Chodzi o niebezpiecz-
ne stoki.

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Ja powiedzia³em o tym przy okazji, ju¿ mówi-
³em o tej sprawie. Mianowicie MSWiA przygoto-
wuje ustawê o bezpieczeñstwie w górach i na szla-
kach. Ta ustawa zmierza do tego, ¿eby poprawiæ
bezpieczeñstwo. Nie wiem, czy jest mo¿liwe okreœ-
lenie w sensie technicznym parametrów œniegu,
jego œliskoœci, tego, jaki on ma byæ na stoku. Pew-
nie nie. Trzeba szukaæ rozwi¹zañ, które pozwol¹
ten stok ochroniæ, odpowiednio przygotowaæ,
trzeba siê zastanowiæ, jakich zabezpieczeñ u¿yæ
do tego, ¿eby uprawianie narciarstwa by³o bezpie-
czne. Trzeba iœæ w tym kierunku, a nie tylko w kie-
runku kontrolowania czy wp³ywania na w³aœci-
cieli b¹dŸ operatorów stoków, aby one jakoœ wy-
gl¹da³y. To jest natura, przecie¿ nie da siê tego
wszystkiego…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Wysoki Senacie, proszê nie prowadziæ równo-

leg³ych obrad.
Teraz pytanie senatora Knosali.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym jeszcze doprecyzowaæ dane, któ-

re poda³em. Otó¿ wygl¹da na to, ¿e w tym roku,
który siê koñczy, takim urazom uleg³o sto trzy-
dzieœci piêæ osób do osiemnastego roku ¿ycia. To
jest wa¿na liczba, bo o takiej grupie mówimy, de-
batujemy.

Moje pytanie by³oby nastêpuj¹ce. Mianowicie
pan minister sam dwa razy wspomnia³ o ustawie
w³oskiej, w której ten obowi¹zek dotyczy osób do
czternastego roku ¿ycia. Ja oczywiœcie te¿ to wy-
czyta³em, ale nie mam ¿adnych bli¿szych staty-
styk na ten temat. Czy pan minister ma, zna ja-
kieœ bli¿sze dane, zwi¹zane z w³osk¹ ustaw¹, któ-
ra funkcjonuje tam ju¿ cztery lata? Dziêkujê bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Pó³grabski:

Nie, Panie Senatorze, nie mam ¿adnych bli¿-
szych informacji na temat tej ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Zakoñczy³a siê tura pytañ do pana ministra.
Otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy dyskutant pan senator Skoru-

pa.
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo. Widzi pan,

trochê siê pan tu jednak naodpowiada³.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sk³adam poprawki do ustawy o zmianie usta-

wy o kulturze fizycznej.
Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 1,

w art. 53d w ust. 2 wyrazy „osoba uprawiaj¹ca
narciarstwo lub snowboard, do ukoñczenia 15 ro-
ku ¿ycia” zastêpuje siê wyrazami „ma³oletni, któ-
ry nie ukoñczy³ 15 roku ¿ycia, uprawiaj¹cy nar-
ciarstwo albo snowboard”.

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 1, po ust. 2
dodaje siê ust. 3 w brzmieniu „zarz¹dzaj¹cy sto-
kiem narciarskim jest obowi¹zany nie wpuœciæ
na stok narciarski ma³oletniego, który nie ukoñ-
czy³ 15 roku ¿ycia, nieposiadaj¹cego kasku
ochronnego”.

Poprawka trzecia. W art. 1 w pkcie 2 w lit. a:
w zdaniu wstêpnym po wyrazach „ust. 1a” dodaje
siê wyrazy „i 1b”; w ust. 1a wyrazy „do ukoñczenia
15 roku ¿ycia” zastêpuje siê wyrazami „który nie
ukoñczy³ 15 roku ¿ycia”; dodaje siê ust. 1b
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w brzmieniu „kto, bêd¹c zarz¹dzaj¹cym stokiem
narciarskim, wpuszcza na stok ma³oletniego,
który nie ukoñczy³ 15 roku ¿ycia, nieposiadaj¹ce-
go kasku ochronnego, podlega karze grzywny al-
bo karze nagany”.

Drodzy Pañstwo Senatorowie, zadawano na
ten temat bardzo du¿o pytañ, w tym projekcie
ustawy jest du¿o nieœcis³oœci. Przedstawione po-
prawki uzupe³niaj¹ te niedomówienia, poprawia-
j¹ niedoci¹gniêcia, uœciœlaj¹ pewne zapisy. Odpo-
wiedzialnoœæ za ma³oletnich spada nie tylko na
rodziców i opiekunów, ale tak¿e na zarz¹dza-
j¹cych stokiem narciarskim. Wprowadzenie tych
poprawek wydaje siê bardzo uzasadnione. Mimo
¿e spowoduje to póŸniejsze wejœcie tej ustawy
w ¿ycie, to jednak warto to zrobiæ w celu uœciœle-
nia przepisów ustawy. Zachêcam do przyjêcia
tych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê, pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa by³a bombardowana wieloma pytania-

mi i w¹tpliwoœciami, kierowano je do sprawo-
zdawcy, do pana ministra, zadawano je w obecno-
œci pana pos³a, który – jak rozumiem – by³ inicja-
torem tej ustawy, ale mimo tych pytañ i w¹tpliwo-
œci przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ –
nie ma pana pos³a – za tê inicjatywê. Wydaje mi
siê, ¿e jest ona niezmiernie wa¿na, istotna, bo
dziêki tej ustawie w przysz³oœci mo¿e byæ mniej
osób poszkodowanych, mniej rannych, a byæ mo-
¿e ktoœ nie straci ¿ycia. To jest wartoœæ sama w so-
bie, któr¹ wszyscy mimo ró¿nych w¹tpliwoœci po-
winniœmy doceniaæ.

Niemniej rzeczywiœcie ja sam bardzo bijê siê
z myœlami, czy zgodziæ siê na przyjêcie ustawy,
która mo¿e mieæ tak pozytywne oddzia³ywanie,
czy te¿ nieco to opóŸniæ i poprawiæ to, co – moim
zdaniem – ewidentnie wymaga poprawy. I to nie
tylko ze wzglêdu na mój pogl¹d na tê sprawê, ale
przede wszystkim na pogl¹d naszych legislato-
rów, którzy zwrócili mi uwagê na takie niedosko-
na³oœci, które – powiedzia³bym – niegodne s¹ tego,
aby Senat je przyj¹³. Ka¿dy sam bêdzie musia³
rozwa¿yæ, co zrobiæ, czy ewentualnie zgodziæ siê
na to, aby przyj¹æ ustawê z tymi w¹tpliwoœciami,
z tymi uchybieniami ze wzglêdu na dobro wy¿sze,
czy te¿ przed³u¿yæ proces legislacji i wprowadziæ
te poprawki. Ka¿dy z nas sam bêdzie musia³ doko-
naæ takiej oceny.

Niezale¿nie od tego wydaje mi siê, ¿e wa¿ne jest,
abyœmy przynajmniej starali siê zg³osiæ te po-

prawki, które naszym zdaniem s¹ naprawdê wa¿-
ne. Dla mnie tak¹ kluczow¹ spraw¹ jest sprawa
dotycz¹ca egzekwowania przestrzegania tego pra-
wa przez tych, których ta ustawa ma dotyczyæ.
Chodzi mi o kwestiê, o któr¹ ju¿ pyta³em, czy
ustawa dotyczy równie¿ narciarstwa biegowego.
Z ¿adnego zapisu w tej ustawie, a pan minister te¿
mi nie odpowiedzia³ na to pytanie, nie wynika, ¿e
chodzi wy³¹cznie o narciarstwo zjazdowe, o nar-
ciarstwo na stokach. W tej sytuacji ten, kto bêdzie
egzekwowa³ to prawo, mo¿e uznaæ, ¿e dotyczy ono
wszystkich narciarzy. Wydaje mi siê, ¿e jest to
podstawowe uchybienie i powinniœmy to popra-
wiæ.

Ja zg³aszam piêæ poprawek, ale ta wydaje mi
siê najwa¿niejsza. Chodzi o to, aby w art. 1
w pkcie 1, w art. 53d dodaæ ust. 3 w brzmieniu:
„przepisu ust. 2 nie stosuje siê do osoby uprawia-
j¹cej narciarstwo biegowe”.

Niektóre moje poprawki dotycz¹ przedstawio-
nej ju¿ przez komisjê poprawki, zwi¹zanej z okreœ-
leniem wieku, z przesuniêciem tej granicy do
osiemnastu lat, chodzi o egzekwowanie obowi¹z-
ku noszenia kasków. Choæ by³em zwolennikiem
tego rozstrzygniêcia, nie upieram siê, ¿e taki wiek
musi w ustawie zostaæ. Wydaje mi siê, ¿e te¿ we
w³asnych sumieniach powinniœmy rozstrzygn¹æ,
czy ma to byæ piêtnaœcie, czy osiemnaœcie lat, ale
je¿eli ma to byæ osiemnaœcie lat, to musimy uw-
zglêdniæ pewne fakty, otó¿ to, ¿e od siedemnaste-
go roku ¿ycia ju¿ nie opiekun odpowiada za tego,
kto pope³ni wykroczenie, tylko sam sprawca. Ten,
kto przekroczy prawo, odpowiada przed prawem.
Powinniœmy uwzglêdniæ fakt, ¿e opiekun mo¿e
odpowiadaæ za tego narciarza tylko do siedemna-
stego roku ¿ycia. I w tej kwestii te¿ sk³adam po-
prawkê.

A wiêc bij¹c siê z myœlami, sk³adam jednak te
poprawki, Panie Marsza³ku, i myœlê, ¿e w komisji,
a tak¿e tu na sali senackiej rozstrzygniemy, czy
ustawê przyj¹æ szybko z tymi wadami, czy te¿ nie-
co wyd³u¿yæ proces legislacji, ale poprawiæ to, co
niezbêdne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Józef Bergier, proszê bardzo.

Senator Józef Bergier:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³bym przypomnieæ, ¿e tak¿e w naszym

kraju obowi¹zuj¹ pory roku i zachêciæ nas, ¿ebyœ-
my wtedy, kiedy bêdziemy przygotowywali siê do
ustaw zwi¹zanych z kultur¹ fizyczn¹ w odniesie-
niu do spraw lata, pracowali zim¹, a do ustaw
zwi¹zanych z zim¹, pracowali latem. Odnoszê to
do wielu wypowiedzi, które siê przewija³y, niez³oœ-
liwie, raczej pragmatycznie, bo sami mówimy wie-
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lokrotnie, jak nie lubimy byæ zaskakiwani. A tym
wszystkim rodzice, opiekunowie jednak mog¹ byæ
zaskoczeni. W zwi¹zku z tym mia³bym do nas pe-
wn¹ proœbê, i to jest moja g³ówna myœl w dyskusji.

Doceniam to, ¿e dostrzegamy problemy niebez-
pieczeñstwa na stoku, ale tak¿e pytam o termin
wprowadzenia ustawy. Zapyta³em o to pana mini-
stra, pan minister mi nie odpowiedzia³, ale ja nie
oczekiwa³em odpowiedzi, bo wiem, ¿e pan mini-
ster odpowiedzieæ nie mo¿e, bo o tym zadecyduje
dalsza legislacja. Dlatego puenta mojej wypowie-
dzi jest taka.

Proszê pañstwa, spróbujmy, skoro chcemy
wdro¿yæ tê ustawê, przyj¹æ j¹ bez poprawek. Bo
je¿eli zg³osimy poprawki, to mo¿e tak byæ, ¿e na
pierwszych turnusach bêd¹ jeŸdzili bez kasków,
a na kolejnych turnusach ferii zimowych ju¿
w kaskach. I to jest propozycja. Albo przyjmijmy
ustawê bez poprawek, ¿eby zd¹¿yæ jeszcze na ten
sezon zimowy, albo odrzuæmy ustawê. Ja, w tros-
ce o postêp zwi¹zany z bezpieczeñstwem, sk³a-
niam siê ku jej przyjêciu. Ale zachêcam nas wszy-
stkich do pewnego porozumienia. Dziêkujê up-
rzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misio³ek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Misio³ek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W dobie ogólnoœwiatowego kryzysu ustawa,

któr¹ procedujemy, nie jest, wydaje siê, jakimœ
kluczowym dla naszego pañstwa elementem. Ja
chcia³bym odnieœæ siê do kilku kwestii szczegó³o-
wych i do jednej ogólniejszej natury. Najpierw po-
zwolê sobie omówiæ kwestie szczegó³owe.

Otó¿ rozwa¿amy, czy na stokach nale¿y jeŸdziæ
w kaskach czy bez kasków. Mo¿e wobec tego po-
winniœmy siê zastanowiæ nad tym, jak daleko mo-
¿emy siê posun¹æ z normowaniem ubierania kas-
ku, byæ mo¿e te¿ nakolanników czy jakichœ na³o-
kietników. Czy jazda figurowa na ³y¿wach, czy
zjazd na saneczkach, czy na jak¿e popularnych
tak zwanych jab³uszkach, te¿ bêd¹ wymaga³y za-
k³adania kasku? To jest problem znacznie bar-
dziej ogólnej natury i do tego chcia³bym siê od-
nieœæ.

Chcia³bym zadaæ, proszê pañstwa, pytanie
o to, jak daleko mog¹ siê posun¹æ regulacje praw-
ne dotycz¹ce bezpieczeñstwa obywateli. Jak dale-
ko? Czy nale¿y uznaæ, ¿e ludzie s¹ nieodpowie-
dzialni za w³asne czyny, za to, co robi¹? Ktoœ tu

mówi³, ¿e jest cztery miliony narciarzy. Ale to nie-
wa¿ne, czy jest ich cztery miliony, dwa czy osiem.
Ja powiem inaczej. Jest, proszê pañstwa, trzy-
dzieœci osiem milionów Polaków. Czeka nas w naj-
bli¿szym czasie powa¿ne niebezpieczeñstwo, to
znaczy mrozy. Wszyscy bêdziemy nara¿eni na
mrozy, jeœli przyjdzie zima. W zwi¹zku z tym nale-
¿a³oby siê zastanowiæ, czy dla bezpieczeñstwa
trzydziestu oœmiu milionów ludzi nie nakazaæ
wszystkim noszenia czapek, szalików, rêkawi-
czek, beretów, niekoniecznie moherowych. Je¿eli
bêdziemy szli tym tropem, to w nied³ugim czasie
do tego dojdzie. Oczywiœcie z gospodarczego pun-
ktu widzenia by³by to prawdopodobnie dobry
krok, poniewa¿ producenci beretów, czapek, rê-
kawiczek i szali odnotowaliby ogromny wzrost po-
da¿y na swoje produkty, w zwi¹zku z czym
zmniejszy³oby siê bezrobocie.

Ale czy to jest dobra metoda? Czy w ten sposób
nie ingerujemy zbyt daleko w wolnoœæ pojedyn-
czego cz³owieka? Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Wiêcej g³osów… Aha, jeszcze pan senator

Wiatr, przepraszam, jako ostatni by³ zapisany.
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zasadzie zosta³em zachêcony do tego wyst¹pie-
nia poprawkami z³o¿onymi przez panów senato-
rów.

Ja myœlê, ¿e mamy tu niestety problem konflik-
tu z zasadami dobrej legislacji. Parokrotnie ju¿
mówiliœmy, szczególnie w ostatnim czasie, ¿e zbyt
szybko przechodz¹ pewne ustawy, zbyt szybko
wchodz¹ do Senatu. Sprawa z t¹ ustaw¹ polega
na tym, ¿e ona zbyt szybko wchodzi w ¿ycie. Dys-
kutowaliœmy w komisji o tym, ¿e nie mo¿emy je-
dnak zaskakiwaæ organizatorów wypoczynku, ¿e
nie mo¿emy zaskakiwaæ samych zainteresowa-
nych. Z szacunkiem odnoszê siê do wystosowane-
go przez pana senatora Bergiera apelu, który za-
wiera bardzo logiczne i bardzo praktyczne prze-
s³anki. Zgadzam siê, ¿e by³oby fatalnie, gdyby ta
ustawa wesz³a w ¿ycie w œrodku sezonu. Niemniej
jednak, skoro i tak zg³oszone zosta³y poprawki, ja
te¿ chcia³bym zg³osiæ poprawkê, aby ustawa we-
sz³a w ¿ycie od nastêpnego sezonu. Oczywiœcie nie
czujê siê jakoœ szczególnie przywi¹zany do tego
zapisu, ale rozumiem, ¿e w toku dalszych prac ko-
misji potraktujemy wszystkie poprawki jako pe-
wien pakiet i zdecydujemy, czy rzeczywiœcie ma to
sens.

Ja muszê powiedzieæ, jeœli chodzi o wypowiedŸ
pana senatora, mojego poprzednika, ¿e mo¿na siê
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z ni¹ zgodziæ, mo¿na te¿ z ni¹ dyskutowaæ, od sze-
regu lat toczy siê podobna dyskusja na temat pa-
sów bezpieczeñstwa w samochodach, ale gdzieœ
ten z³oty œrodek trzeba znaleŸæ. Ja siê buntujê na
przyk³ad przeciwko zakazowi produkcji tradycyj-
nych ¿arówek, bo ci, którzy to forsuj¹, nie zauwa-
¿yli, ¿e z takim samym entuzjazmem wprowadza-
j¹ klimatyzatory, a te konsumuj¹ wiele set razy
wiêcej energii. A zatem, je¿eli nawet jest ten efekt
cieplarniany, co wielu naukowców podwa¿a, to
widzimy, ¿e tu jest problem. Tu s¹ oczywiœcie ta-
kie dylematy, ka¿dego dnia siê z nimi spotykamy
i staramy siê – mówiê do pana senatora, ale myœ-
lê, ¿e wszyscy to czujemy – wybieraæ w tym jakiœ
œrodek, ¿eby siê nie daæ zwariowaæ.

Tym, s¹dzê, kierowali siê pos³owie, ustalaj¹c,
¿e to dotyczy wieku do lat piêtnastu, ¿e nie chodzi
o narciarstwo biegowe. Nie ma idealnych roz-
wi¹zañ. Dlatego sk³adam poprawkê w pokorze, ze
œwiadomoœci¹, ¿e ona nie wyczerpuje tych wszys-
tkich znamion, o których by³a mowa, ale ¿e jest
te¿ prób¹ wpisania siê w tê przes³ankê, ¿eby nie
zaskakiwaæ, ¿eby dobrze przygotowaæ i siebie,
i wszystkich. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpocznê od tego, na czym skoñczy³ senator

Wiatr, w³aœnie od zaskakiwania nowymi regula-
cjami prawa, jakie niesie ta ustawa.

W ramach pytañ zadanych panu ministrowi
wskaza³em na to, ¿e w trakcie sezonu pojawi siê
potrzeba respektowania doœæ rygorystycznych
zapisów ustawy o korzystaniu z kasków ochron-
nych.

Podzielam tak¿e w¹tpliwoœci w kwestii wyzna-
czonego wieku. Czy doroœli nie ulegaj¹ wypad-
kom na stokach? Tak. Dlaczego wiêc ich nie obe-
jmujemy tym przepisem, skoro troszczymy siê
o to, aby w szpitalach by³o mniej osób z powa¿ny-
mi urazami?

I kolejna sprawa, która wzbudzi³a moje i nie tyl-
ko moje w¹tpliwoœci. Nie zosta³o dookreœlone, ko-
go dotyczy ta ustawa, w zwi¹zku z tym stara³em
siê wymyœliæ jakiœ sposób na uœciœlenie tego te-
matu. Mimo ¿e zdanie legislatorów nie zawsze jest
brane pod uwagê w naszych rozpatrywaniach,
w naszych ustaleniach… Nie do koñca mnie prze-
konuje twierdzenie, ¿e dotyczy to tylko i wy³¹cznie

narciarzy lub snowboardzistów, którzy zje¿d¿aj¹
ze stoków, dlatego pragnê to uœciœliæ poprzez po-
prawkê. Zamiast s³ów „w czasie jazdy” by³oby
sformu³owanie „zjazdu ze stoków do tego prze-
znaczonych”. To wype³nia tak¿e pewn¹ lukê, bo
mo¿na korzystaæ ze stoków nieewidencjonowa-
nych, powiedzmy, dzikich. Czy prawo bêdzie tam
egzekwowane? W¹tpiê. Powiedzieliœmy jednozna-
cznie, ¿e jest szeœædziesiêciu policjantów, mo¿na
te¿ korzystaæ z pomocy goprowców, którzy bêd¹ to
sprawdzali, ale sprawdzanie bêdzie siê odbywa³o
na tych stokach, które s¹ wyposa¿one w wyci¹gi
i w punkty goprowskie, te dzikie stoki nie bêd¹
tym objête. Aby uœciœliæ przepis, dodajê sformu³o-
wanie „zjazdu ze stoków do tego przeznaczonych”.
Wtedy bêdziemy mieli pewnoœæ, jakich miejsc, ja-
kich narciarzy to dotyczy. Nie jest moim celem po-
mniejszanie w jakikolwiek sposób bezpieczeñ-
stwa wszystkich znajduj¹cych siê na stoku. Chcê
po prostu, aby prawo stanowione przez Sejm i Se-
nat by³o dobrym prawem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Ta inicjatywa jest w moim przekonaniu ze
wszech miar po¿yteczna. Oczywiœcie mo¿na dys-
kutowaæ, jakie ustaliæ granice wieku, jaki ma byæ
zakres uprawianego sportu narciarskiego, czy
tylko narciarstwo zjazdowe, czy równie¿ biegowe,
ale, generalnie rzecz bior¹c, wydaje mi siê, ¿e te
propozycje zas³uguj¹ na uwzglêdnienie.

Nie przejmowa³bym siê zbytnio tym, czy s¹
przewidziane sankcje i jakie sankcje karne s¹ tu-
taj przewidziane. Proszê pamiêtaæ o jednej rzeczy:
nie zawsze prawo, nawet takiej natury, ¿e naru-
szenie go na pierwszy rzut oka mo¿e stanowiæ wy-
kroczenie, musi byæ sankcjonowane w³aœnie po-
przez ustanowienie kary za nieprzestrzeganie go.
Czasami mo¿na tworzyæ prawo, które jest lex im-
perfecta, czyli jest prawem, za którym nie stoi
przemoc pañstwowa s³u¿¹ca do wymuszenia cze-
goœ. Celem takiego prawa jest wtedy podniesienie
okreœlonej œwiadomoœci spo³ecznej co do tego, ¿e
nale¿y postêpowaæ w taki, a nie inny sposób. Dla-
tego mnie siê wydaje, ¿e mo¿na tutaj w imiê wy¿-
szych racji, przede wszystkim w celu ochronienia
¿ycia czy zdrowia choæby nawet kilkudziesiêciu
osób jeszcze w tym sezonie, przyj¹æ tê ustawê na-
wet bez poprawek. I apelowa³bym do kolegów, ¿e-
by jednak nie wnosili tutaj tych poprawek, gdyby
ich wprowadzanie mia³o przed³u¿yæ ca³y proces
legislacyjny. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ g³osy w dyskusji? Nie.
Informujê, ¿e senator Grzyb z³o¿y³ przemówie-

nie do protoko³u.*
Informujê równie¿, ¿e wnioski o charakterze le-

gislacyjnym na piœmie z³o¿yli: pan senator Skoru-
pa, pan senator Szaleniec, pan senator Gorczyca
oraz pan senator Wiatr.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ja te¿.)
A, oczywiœcie, tak¿e pan senator Gruszka. Nie

by³ zaznaczony.
Zamykam dyskusjê.
Informujê…
A, czy przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sporu

i Turystyki Tomasz Pó³grabski: Nie, dziêkujê.)
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Nauki, Edukacji
i Sportu o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Dziêkujê bardzo.

I przystêpujemy do rozpatrywania punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o systemie
oœwiaty oraz ustawê o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 703,
a sprawozdania komisji w drukach nr 703A
i 703B.

Poproszê senatora Marka Konopkê, sprawo-
zdawcê Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Marek Konopka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!

Przypad³o mi w udziale przedstawienie sprawo-
zdania Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej o ustawie zmieniaj¹cej usta-
wê o systemie oœwiaty oraz ustawê o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Ustawa dostosowuje system prawa do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia
2008 r., stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ przepisu
art. 90 ust. 2c ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r.
o systemie oœwiaty z art. 16 ust. 2 i art. 167 ust. 1
konstytucji oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty
Samorz¹du Lokalnego, sporz¹dzonej w Strasbur-

gu w dniu 15 paŸdziernika 1987 r. Przepis art. 90
ust. 2c ustawy o systemie oœwiaty jest niezgodny
ze wskazanymi wzorcami kontroli w zakresie,
w jakim nakazuje pokrycie wy¿szych kosztów do-
tacji w przeliczeniu na jednego ucznia ni¿ dotacje
przys³uguj¹ce przedszkolom niepublicznym usy-
tuowanym na terenie gminy zobowi¹zanej w tej
czêœci kosztu, która przekracza iloœæ ustanowio-
nego przez gminê zobowi¹zania wskaŸnika pro-
centowego i kwoty wydatków bie¿¹cych, o których
mowa w³aœnie w art. 90 ust. 2b, ustalonych przez
gminê uprawnion¹ do refundacji.

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego wywo³a
skutki prawne z dniem 31 grudnia bie¿¹cego ro-
ku. Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania
orzeczenia trybuna³u oraz kieruj¹c siê brzmie-
niem sentencji wyroku oraz motywami jego uza-
sadnienia, ustawodawca dodaje do art. 90 ust. 2c
ustawy o systemie oœwiaty zastrze¿enie, zgodnie
z którym wskaŸnik procentowy s³u¿¹cy do ustala-
nia wysokoœci kosztów refundowanego przez gmi-
nê zobowi¹zania nie mo¿e byæ wy¿szy ni¿ wskaŸ-
nik przyjêty przez tê gminê na potrzeby dotowania
przedszkoli niepublicznych znajduj¹cych siê na
jej terenie. To znaczy, chodzi o stosowanie art. 90
ust. 2b. W przypadku braku niepublicznego
przedszkola na terenie gminy zobowi¹zanej do po-
krycia kosztów udzielonej dotacji gmina ta pokry-
waæ bêdzie koszty udzielonej dotacji w wysokoœci
równej 75% wydatków bie¿¹cych stanowi¹cych
w gminie dotuj¹cej podstawê udzielania dotacji
dla przedszkoli niepublicznych w przeliczeniu na
jednego ucznia.

Wobec uchwalenia przez Sejm w dniu 19 marca
bie¿¹cego roku ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie oœwiaty oraz zmianie niektórych innych
ustaw, wprowadzaj¹cej analogiczny model refun-
dowania dotacji udzielonej w formie wychowania
przedszkolnego, o którym mowa w art. 80 ust. 2b
i art. 90 ust. 2d ustawy o systemie oœwiaty, znowe-
lizowano równie¿ postanowienia zawarte w art. 1
pkcie 36 lit. b oraz w pkcie 38 lit. b tej¿e ustawy,
zmierzaj¹c w takim kierunku, aby uwzglêdniæ
wskazania Trybuna³u Konstytucyjnego. W przeci-
wnym razie art. 80 ust. 2d i art. 90 ust. 2e ustawy
o systemie oœwiaty w brzmieniu, w jakim mia³aby
zacz¹æ obowi¹zywaæ z dniem 1 stycznia 2010 r.,
nara¿one by³yby na zarzut niekonstytucyjnoœci
w tym samym zakresie, jak poddany kontroli Try-
buna³u Konstytucyjnego przepis art. 90 ust. 2c.
Ponadto w art. 3 ust. 1 opiniowanej ustawy sfor-
mu³owano przepisy przejœciowe, okreœlaj¹ce zasa-
dy pokrywania kosztów dotacji udzielonych przed-
szkolom niepublicznym w 2009 r. Z kolei w ust. 2
tego artyku³u wskazano, i¿ art. 90 ust. 2c w nowym
brzmieniu bêdzie stosowany od stycznia 2010 r.
Nowelizacja wejdzie w ¿ycie po up³ywie czternastu
dni od dnia og³oszenia.

Chcia³bym tu jeszcze przypomnieæ, ¿e ten pro-
jekt ustawy by³ ju¿ bardzo wnikliwie analizowany
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na poprzednim posiedzeniu plenarnym Senatu.
Sprawozdawc¹ i reprezentantem Senatu by³ wte-
dy Marek Trzciñski. Po wprowadzeniu w dniu
19 marca 2009 r. ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie oœwiaty jest nowelizacja tej ustawy.

A wiêc tutaj pragnê zarekomendowaæ, po roz-
patrzeniu ustawy na posiedzeniu naszej komisji
w dniu 12 listopada bie¿¹cego roku, tak jak wnosi
komisja, by Wysoki Senat uchwaliæ raczy³ za-
³¹czony projekt bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec przedstawi nam stano-

wisko Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ z³o¿yæ w imieniu Komisji

Edukacji, Nauki i Sportu sprawozdanie o uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 5 listopada 2009 r. usta-
wie zmieniaj¹cej ustawê o systemie oœwiaty oraz
ustawê o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Komisja omówi³a tê ustawê na swoim posiedze-
niu 20 listopada 2009 r. Nie bêdê ju¿ omawia³ jej
w szczegó³ach, bo znakomicie zrobi³ to mój przed-
mówca, pan senator Konopka. Chcê powiedzieæ
tylko, ¿e ustawa ta nie wywo³a³a dyskusji na po-
siedzeniu komisji, zosta³a zaakceptowana, prze-
g³osowana bez sprzeciwu.

Wnoszê wiêc w imieniu komisji o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do sprawo-

zdawców? Pytañ do sprawozdawców nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Se-

nat.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster edukacji narodowej, którego reprezentuje
podsekretarz stanu Zbigniew W³odkowski.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os? Tak.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Zbigniew W³odkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rz¹d pozytywnie opiniuje projekt tej ustawy

wraz ze zmianami, które zosta³y zg³oszone na po-

siedzeniu sejmowych komisji edukacji oraz komi-
sji samorz¹du terytorialnego.

Ja chcia³bym powiedzieæ tu tylko, sk¹d wziê³y
siê te wskaŸniki, bo dotyczy³y tego pytania i pa-
nów senatorów, i pos³ów.

Ustawa o systemie oœwiaty reguluje w swoich
przepisach to, i¿ gmina zobowi¹zana do udziele-
nia dotacji przedszkolom niepublicznym wyp³aca
tê dotacjê w zale¿noœci od stopnia organizacji da-
nego przedszkola. Je¿eli przedszkole jest trady-
cyjne, to gmina przekazuje w ramach tej dotacji
nie mniej ni¿ 70% œrodków ponoszonych na jedno
dziecko w przedszkolu samorz¹dowym; je¿eli do-
tyczy to innych form wychowania przedszkolne-
go, czyli ma³ych przedszkoli, to jest to nie mniej
ni¿ 50% œrodków ponoszonych na jedno dziecko
w samorz¹dowym przedszkolu, o ile ta inna forma
ma charakter placówki publicznej, a jeœli ta inna
forma ma charakter placówki niepublicznej, to
jest to nie mniej ni¿ 40%. St¹d te¿ te wskaŸniki zo-
sta³y przeniesione do projektu tej ustawy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie.
Otwieram dyskusjê, do której jednak nie ma

zg³oszeñ.
Wobec tego dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

A tymczasem przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu trzynastego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo o szkolnictwie wy¿szym.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego,
zawarty jest w druku nr 633, a sprawozdanie ko-
misji jest w druku nr 633S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, senatora
Piotra Zientarskiego, o przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Senato-

wi w imieniu po³¹czonych komisji – Komisji Usta-
wodawczej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
– sprawozdanie, którego konkluzja brzmi: wnosi-
my o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Króciutko przypomnê sprawê. Tak jak powie-
dzia³ przed chwil¹ pan marsza³ek, nowelizacja
wykonuje orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjne-
go, który orzek³ o niezgodnoœci art. 58 ust. 1 usta-
wy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie
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wy¿szym z konstytucj¹ w takim zakresie, w jakim
pomija prawo zwi¹zków zawodowych dzia³a-
j¹cych w uczelni niepublicznej do opiniowania
zmian w jej statucie. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e nie-
konstytucyjnoœæ w art. 58 ust. 1 wynika z braku
uregulowania w tym przepisie w³aœnie tego pomi-
niêtego prawa zwi¹zków zawodowych uczelni nie-
publicznych do opiniowania zmian wprowadza-
nych do statutu tej uczelni, ale ten stan niekon-
stytucyjnoœci mo¿e zostaæ zmieniony przez zape-
wnienie w ustawie kompetencji opiniodawczych
zwi¹zkom zawodowym istniej¹cym w uczelniach
niepublicznych.

Proponowana zmiana wychodzi naprzeciw te-
mu poprzez propozycjê dodania zapisu, i¿ statut
uczelni niepublicznej nadaje jej za³o¿yciel albo
uchwala organ kolegialny uczelni wskazany
w statucie, po zasiêgniêciu opinii zwi¹zków za-
wodowych dzia³aj¹cych w uczelni. To jest ten
dodawany zapis, który jest niezbêdny, ¿eby wy-
konaæ treœæ orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego.

Chcia³bym tu dodaæ jedynie to, i¿ po naszym
wspólnym posiedzeniu doszliœmy w Komisji Usta-
wodawczej do wniosku, ¿e istnieje jednak potrze-
ba zg³oszenia poprawki maj¹cej charakter legisla-
cyjny. Taka poprawka zosta³a zg³oszona przez pa-
ni¹ senator Sztark, ja popieram tê poprawkê z³o-
¿on¹ do protoko³u. I w tej chwili chcê powiedzieæ,
¿e w tej sytuacji prosimy o to… jakby modyfikuje-
my… Komisja zbierze siê po przerwie i myœlê, ¿e
potwierdzi potrzebê przyjêcia tej poprawki legisla-
cyjnej.

(Senator Kazimierz Wiatr: Na czym ona polega?)
Ona polega na wykreœleniu fragmentu „z za-

strze¿eniem art. 24 ust. 1”, ale pozostaje istota te-
go zapisu, o którym mówi³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza upo-

wa¿ni³a do jej reprezentowania senator Gra¿ynê
Sztark.

Senatorowie mog¹ pytaæ zarówno naszego
sprawozdawcê, jak i pani¹ senator… A, nie, bo pa-
ni senator nie ma. W ka¿dym razie teraz mo¿na
zadawaæ pytania. Proszê bardzo. Aha, nie ma py-
tañ.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu?

A przedstawicielem rz¹du, Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego, jest podsekretarz stanu,
pani Gra¿yna Prawelska-Skrzypek.

Czy pani minister chcia³aby… Tak. Proszê bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Gra¿yna Prawelska-Skrzypek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dos³ownie dwa s³owa.
W ramach powtórzenia: ustawa wykonuje zo-

bowi¹zanie, które wynika z orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Rz¹d oczywiœcie popiera wprowadzenie propono-
wanej zmiany, ale z drugiej strony chcia³abym pod-
kreœliæ, ¿e RCL tak¿e przygotowa³o projekt ustawy
w tej sprawie, projekt rz¹dowy, zosta³ on przyjêty
przez Komitet Sta³y Rady Ministrów 23 listopada
i skierowany do Rady Ministrów, a wiêc to drugie
postêpowanie te¿ siê toczy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkuje bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pani minister?

Nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Ale do dyskusji nie ma nikogo zapisanego.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ nap³ynê³a poprawka, czyli zosta³ z³o-

¿ony wniosek o charakterze legislacyjnym, Senat
kieruje projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej
oraz do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

I tak oto przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu czternastego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 627, a sprawozdanie
komisji – w druku nr 627S.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
jest senator Piotr Zientarski, którego proszê
o przedstawienie sprawozdania.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komi-

sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji pro-
szê o przyjêcie ustawy bez poprawek i ju¿ ¿adnych
innych, dodatkowych poprawek nie zg³aszamy do
tej nowelizacji.

Istot¹ tej nowelizacji jest art. 148 §2 kodeksu
karnego, w którym s¹ przewidziane kary za zabój-
stwo. Chcê przypomnieæ, ¿e my powracamy do te-
go uregulowania, ono ju¿ istnia³o, Senat z³o¿y³ po-
prawkê w ramach poprzedniej drogi legislacyjnej,
ale niestety Sejm tê poprawkê odrzuci³, a w tej
chwili wróci³ do niej, bij¹c siê w piersi i twierdz¹c,
¿e mieliœmy wtedy racjê. Tak wiêc uwa¿amy, ¿e te-
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raz zosta³o to przyjête od nowa, i st¹d ta popraw-
ka, ta nowelizacja.

O co chodzi? Chodzi o kary. By³o tak, jak chce-
my, ¿eby by³o teraz: „Kto zabija cz³owieka: ze szcze-
gólnym okrucieñstwem, w zwi¹zku z wziêciem za-
k³adnika, zgwa³ceniem albo rozbojem, w wyniku
motywacji zas³uguj¹cej na szczególne potêpienie,
z u¿yciem broni palnej lub materia³ów wybucho-
wych – to pozostaje bez zmian – podlega karze po-
zbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 12,
podlega karze 25 lat pozbawienia wolnoœci albo
karze do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci”. I taka
jest te¿ obecna propozycja, chcemy, ¿eby by³o tak
jak wczeœniej. A jak jest obecnie, do dnia dzisiej-
szego? Stan obecny jest taki: „podlega karze 25 lat
pozbawienia wolnoœci albo karze do¿ywotniego po-
zbawienia wolnoœci”. Czyli s¹d jest pozbawiony
mo¿liwoœci orzeczenia kary miêdzy dwanaœcie
a piêtnaœcie lat, bo orzeka siê kary do piêtnastu lat
pozbawienia wolnoœci i kary nadzwyczajne, czyli
dwadzieœcia piêæ lat i do¿ywotnie pozbawienie wol-
noœci. Jakie to jeszcze ma znaczenie? Otó¿ przy tak
zawê¿onej sankcji, jaka obowi¹zuje w chwili obec-
nej – jak mówiê, dwadzieœcia piêæ lat lub do¿ywo-
cie, w stosunku do przestêpców, którzy nie ukoñ-
czyli osiemnastego roku ¿ycia – s¹d jest pozbawio-
ny mo¿liwoœci miarkowania kary, poniewa¿ wobec
nich nie mo¿na orzec do¿ywotniego wiêzienia. Co
oznacza, ¿e dla takiego ma³oletniego zabójcy jest
tylko jedna kara: dwadzieœcia piêæ lat wiêzienia,
i s¹d nie ma ¿adnej innej mo¿liwoœci, ¿adne okolicz-
noœci podmiotowe i przedmiotowe nie uzasadniaj¹
ani zmniejszenia kary, ani nadzwyczajnego z³ago-
dzenia kary, jest tylko jedna kara, dwadzieœcia piêæ
lat. Tak nie mo¿e byæ. Zatem my nie tylko wprowa-
dzamy mo¿liwoœæ miarkowania kary miêdzy dwa-
naœcie a piêtnaœcie lat, ale równie¿ uniemo¿liwiamy
ograniczanie s¹du w orzekaniu w sprawach osób,
które nie ukoñczy³y osiemnastu lat, a pope³ni³y po-
wa¿ne przestêpstwa. Ponadto obecnie w przypadku
osób, które nie ukoñczy³y osiemnastu lat, wy³¹czo-
na jest mo¿liwoœæ nadzwyczajnego z³agodzenia ka-
ry, nawet w sytuacjach, gdy zgodnie z przepisami
czêœci ogólnej z³agodzenie jest obligatoryjne. Czyli
czêœæ ogólna mówi, ¿e z³agodzenie jest obligatoryj-
ne, jeœli na przyk³ad przestêpca ujawni³ okoliczno-
œci sprawy, zapobieg³ skutkowi, naprawi³ szkodê.
I pomimo tego s¹d musi orzec dwadzieœcia piêæ lat
wiêzienia. A wiêc tutaj by³a sprzecznoœæ. Czyli wra-
camy do w³aœciwego unormowania sankcji za tê
zbrodniê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, mog¹ pañstwo kierowaæ py-

tania do naszego sprawozdawcy.

Pan senator Wojciechowski, a nastêpnie pan
senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Z tego, co siê orientujê, to ma jakieœ znaczenie
równie¿ w kwestii przedterminowych, warunko-
wych zwolnieñ. Ja nie jestem prawnikiem, ale
zdaje siê, ¿e to bêdzie te¿ odgrywaæ jak¹œ rolê. Czy
móg³by pan senator coœ powiedzieæ na ten temat?
Dziêkujê.

Senator Piotr Zientarski:

Oczywiœcie. W sytuacji, kiedy mamy do czynie-
nia z jedn¹ kar¹, w postaci dwudziestu piêciu lat
pozbawienia wolnoœci, no i do¿ywotniego wiêzie-
nia, to dopiero po piêtnastu latach mo¿na rozpo-
cz¹æ starania o warunkowe zwolnienie. A my nie
doœæ, ¿e wprowadzamy mo¿liwoœæ orzekania
przez s¹d kary miêdzy dwanaœcie a piêtnaœcie lat,
to jeszcze dajemy mo¿liwoœæ stosowania zasad
z czêœci ogólnej kodeksu karnego w stosunku do
tych, którzy nie ukoñczyli osiemnastu lat, czyli
mo¿liwe bêdzie teraz stosowanie nadzwyczajnego
z³agodzenia kary, które w niektórych przypad-
kach jest obligatoryjne, co by³o niemo¿liwe przy
tak jednoznacznej sankcji w obecnie uchylanym
przepisie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Senatorze, chcia³bym siê odwo³aæ do pa-
na doœwiadczenia zawodowego i zapytaæ o dwie
kwestie. Po pierwsze, bardzo niepokoi mnie, ¿e
my tak strasznie majstrujemy przy tym kodek-
sie, zreszt¹ nie tylko przy tym. Wczoraj dyskuto-
waliœmy o kodeksie karnym i dzisiaj znów dysku-
tujemy.

Czy wed³ug pana wiedzy s¹ przewidywane jesz-
cze jakieœ zmiany i czy nie lepiej by³oby…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do koñca te-
go roku mo¿e byæ jeszcze tylko jedna.)

No w³aœnie. Czy nie lepiej by³oby siê zastanowiæ
w ogóle nad nowym aktem prawnym, bo dotych-
czasowy kodeks za chwilê bêdzie ju¿ za bardzo po-
szatkowany? To po pierwsze.

Po drugie, uwa¿am, ¿e bardzo dobrze, ¿e jest to
zaostrzenie kary dla ludzi poni¿ej osiemnastego
roku ¿ycia. Mo¿e to w jakiœ sposób ograniczy
tych, którzy chodz¹ z kijami bejsbolowymi
i awanturuj¹ siê na stadionach. Wiêc dobrze, ¿e
jest zaostrzenie…

(Senator Piotr Zientarski: To nie jest zaostrze-
nie.)
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To znaczy, to jest…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Odwrotnie.)
To jest pomys³ na zaostrzenie.
(Senator Piotr Zientarski: Nie.)
Ja siê tylko bojê, ¿e to nie odniesie ¿adnego

skutku. Czy my nie powinniœmy jeszcze bardziej
przykrêciæ œruby? Bo jednak to jest problem na
du¿¹ skalê, który powoduje, ¿e to nawet bardziej
op³aca siê tym m³odym ludziom. To znaczy, oni
bardzo czêsto s¹ proszeni o wykonanie ró¿nych
dziwnych zadañ, bo za to jest ma³a kara.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, ta nowelizacja nie polega na
obostrzaniu kary. Ona daje szersz¹ mo¿liwoœæ
orzekania w sprawach dotycz¹cych tych prze-
stêpstw kar miêdzy dwanaœcie a piêtnaœcie lat
pozbawienia wolnoœci, czyli eliminuje pewien
automatyzm, daje mo¿liwoœæ zas¹dzania kary
opartego na przes³ankach, które decyduj¹ o wy-
miarze kary. Bo s¹d musi braæ pod uwagê okreœ-
lone okolicznoœci. Przyk³adowo, jeœli ktoœ pe³ni³
rolê zupe³nie podrzêdn¹ jako wspó³sprawca
przestêpstwa, a potem wspó³pracowa³, ujawni³
okolicznoœci, wyrówna³ szkody itd., itd., i mu-
sia³ otrzymaæ karê dwudziestu piêciu lat pozba-
wienia wolnoœci, to wyrok w takiej sytuacji by³
wewnêtrznie niesprawiedliwy. Bo ten, który by³
g³ównym sprawc¹, który by³ inicjatorem, który
nie okaza³ skruchy, który nie wspó³pracowa³,
dosta³ tak¹ sam¹ karê jak osoba, mo¿e nie Bogu
ducha winna, bo oskar¿ona i winna, ale w o wie-
le mniejszym stopniu, zarówno jeœli chodzi
o i winê, jak i rolê, jak¹ pe³ni³a w przestêpstwie.
Musi byæ mo¿liwoœæ s¹dowego wymiaru kary
uwzglêdniaj¹cego wszystkie okolicznoœci, o któ-
rych mowa w kodeksie karnym, a tam jest po-
wiedziane, co sk³ada siê na wymiar kary, jakie
przes³anki nale¿y braæ pod uwagê przy wymie-
rzaniu kary.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Panie Senatorze, odnoszê wra¿enie, ¿e ten
art. 148 by³ bardzo czêsto omijany zarówno przez
obronê, która d¹¿y³a do zmiany artyku³u, ¿e tak
powiem, jak i przez s¹dy, które dosyæ chêtnie
zmienia³y ten czyn na inny, czyli…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pobicie ze
skutkiem…)

…zabójstwa na zakatowanie cz³owieka na
œmieræ, czyli pobicie ze skutkiem œmiertelnym, bo
to jest jedno i to samo. Czy w zwi¹zku z t¹ zmian¹
nale¿y oczekiwaæ, ¿e s¹dy… Chodzi o to, ¿e zakato-
wanie cz³owieka na œmieræ jest zagro¿one mniejsz¹
kar¹ ni¿, tak to nazwê, zwyk³e zabicie, zakatowanie
jest ni¿ej karane.

Czy w zwi¹zku z t¹ zmian¹ nale¿y oczekiwaæ, ¿e
ten artyku³ bêdzie przez s¹dy, tak to nazwê, mniej
omijany, czyli bêdzie wiêcej wyroków z tego arty-
ku³u? Dziêkujê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, nie. Ja uwa¿am, ¿e to nie ma
¿adnego znaczenia. Jeœli s¹d przyjmie kwalifika-
cjê prawn¹ z art. 148 §2 i czyn spe³nia przes³an-
ki… Zakatowanie to jest zabicie. Inn¹ sytuacj¹
jest nieumyœlne spowodowanie œmierci, ale jeœli
ktoœ kogoœ katuje, bije, to pope³nia zabójstwo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dwa dni
w szpitalu…)

Proszê?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Po¿yje jesz-

cze dwa dni w szpitalu i w tym momencie…)
Nie, nie, Panie Marsza³ku…
(Senator Zbigniew Romaszewski: …to jest po-

bicie ze skutkiem œmiertelnym.)
Panie Marsza³ku, mam wielkie doœwiadczenie,

z praktyki.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Znam wiele

takich orzeczeñ.)
Ale to dotyczy konkretnej sprawy. My mówimy

o pewnej kwalifikacji, która jest ju¿ przyjêta przez
s¹d, i mówimy o sankcji. W naszej dyskusji mówi-
my o sankcji w sytuacji, w której kwalifikacja
z art. 148 jest ju¿ przyjêta.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora?
Nie widzê chêtnych do zadania pytañ.
Pan senator odpowiedzia³ na wszystkie pytania

wyczerpuj¹co.
Stajemy jednak przed pewnym problemem, bo

nie ma przedstawiciela rz¹du, czyli pana ministra
Wrony. W zwi¹zku z tym zapytam, czy pañstwo
mieliby jakieœ pytania do pana ministra. Wów-
czas musielibyœmy…

Nie ma pytañ.
Wobec tego otwieram dyskusjê, do której nikt

siê nie zg³osi³.
W takim razie zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie objê³o-
by jedynie g³osowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
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projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 654, a sprawozdanie
komisji w druku nr 645S.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
jest po raz kolejny w dniu dzisiejszym senator
Zientarski.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji na wspólnym
posiedzeniu 3 listopada 2009 r. rozpatrzy³y
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawców projekt ustawy, wprowadzi³y do
niego poprawkê i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat
jednolitego za³¹czonego projektu ustawy.

Istot¹ tej nowelizacji jest wykonanie orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego. Krótko mówi¹c,
chodzi o to, ¿e trybuna³ uzna³, i¿ istnieje wyj¹tek,
który nie jest zasad¹ absolutn¹, wyj¹tek od tak
zwanej zasady reformacji, zakazu reformationis in
peius. To oznacza, ¿e w pewnych przypadkach
przy odwo³aniu oskar¿onego na korzyœæ jest mo¿-
liwe pogorszenie jego sytuacji. Dotyczy to tak zwa-
nych wyroków konsensualnych, orzeczeñ na pod-
stawie skazania konsensualnego, czyli uzgodnio-
nego w trybie dobrowolnego poddania siê karze.
Uwa¿a siê, ¿e ten wyj¹tek ma na celu ograniczenie
ochrony oskar¿onego zwi¹zanego z tym zakazem
reformationis in peius w sytuacjach, gdy w istocie
ten oskar¿ony zrywa porozumienie procesowe,
podwa¿a wyrok, którego by³o ono podstaw¹, gdy
uzgodni³ pewne zasady, a póŸniej siê odwo³uje.
W takim przypadku zakaz reformationis in peius
nie obowi¹zuje. Trzeba siê liczyæ z tym, ¿e gdy zry-
wa siê porozumienie, to przy ponownym rozpoz-
naniu s¹d mo¿e wydaæ wyrok na niekorzyœæ os-
kar¿onego.

Tu mamy do czynienia z tak¹ w³aœnie sytuacj¹
prawn¹ i mo¿liwoœæ odst¹pienia od tej zasady
jest istot¹ rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jak trybu-
na³ to uzasadnia³?)

Trybuna³ uzasadnia³ to w ten sposób, ¿e po
pierwsze, ta zasada nie jest absolutna, a po drugie
– to, o czym powiedzia³em przed chwil¹ – zostaje
zerwane porozumienie, a istot¹ porozumienia jest
zarówno szybkie zakoñczenie postêpowania
w pierwszej instancji, jak i pozbycie siê mo¿liwo-
œci odwo³ania. W momencie porozumiewania siê
rezygnuje on z tych pozosta³ych mo¿liwoœci,

a skoro zrywa porozumienie i chce siê odwo³ywaæ,
to niestety ponosi znaczne ryzyko. To jest istota
tego rozstrzygniêcia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora?
Nie ma pytañ.
Jesteœmy, proszê pañstwa, w podobnej sytua-

cji, jak…
(Senator Piotr Zientarski: Ale widzê, ¿e jest

przedstawiciel ministerstwa.)
Tak, ale nie ma pe³nomocnictwa.
(Senator Piotr Zientarski: Tak, tak, jest przed-

stawiciel rz¹du, poznajê.)
Móg³by nam jednak pomóc w ewentualnej dys-

kusji, która – jak widzê – siê nie rozwija.
Proszê pañstwa, czy s¹ jakieœ pytania, które

chcieliby pañstwo koniecznie zadaæ ministrowi?
(G³os z sali: Niekoniecznie, niekoniecznie…)
Nie ma pytañ.
Dobrze.
Wobec tego, proszê pañstwa, dyskusjê otwie-

ram, ale poniewa¿ nikt siê do niej nie zapisa³, dys-
kusjê zamykam.

W tej sytuacji Senat móg³by przyst¹piæ do trze-
ciego czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie
objê³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono prze-
prowadzone razem z innymi g³osowaniami.

Tymczasem przystêpujemy do rozpatrzenia
punktu szesnastego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach s¹dowych i egzekucji.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Jest on zawarty w druku nr 655, a sprawozdanie
komisji w druku nr 655S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, senatora Bohdana Paszkowskiego,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Komi-

sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
chcia³bym przedstawiæ projekt naszej inicjatywy
senackiej odnoœnie do zmian ustawy o komorni-
kach s¹dowych i egzekucji.

Przedmiotowy projekt ustawy s³u¿y wykonaniu
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
14 maja 2009 r., zgodnie z którym Trybuna³ Kon-
stytucyjny orzek³ miêdzy innymi o niezgodnoœci
z konstytucj¹ art. 7 oraz art. 32 ust. 7 ustawy
o komornikach s¹dowych.
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W najwiêkszym skrócie mówi¹c, Trybuna³
Konstytucyjny ocenia³ przepisy tej¿e ustawy
w kontekœcie zapisu art. 8 ust. 7 tej¿e ustawy,
który stanowi³, i¿ komornik nie mo¿e odmówiæ
przyjêcia wniosku o wszczêcie egzekucji, dokona-
nia zabezpieczenia lub podjêcia innych czynnoœci
wchodz¹cych w zakres jego ustawowych zadañ
oraz przepisu art. 32 ust. 7, który stanowi³, ¿e pre-
zes s¹du apelacyjnego mo¿e zobowi¹zaæ komorni-
ka do zatrudnienia wskazanego asesora komorni-
czego.

Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e je¿eli chodzi
o ten pierwszy przepis, to przekracza on konsty-
tucyjne zasady dotycz¹ce poprawnej legislacji ze
wzglêdu na to, ¿e przyjêto tam rozwi¹zanie, i¿ ko-
mornik – niezale¿nie od tego, jaki jest zakres miej-
scowy wniosku o wszczêcie egzekucji, dokonanie
zabezpieczenia lub dokonanie innej czynnoœci ko-
morniczej – nie mo¿e odmówiæ wykonania czyn-
noœci. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e jest to
rozwi¹zanie nieproporcjonalne, bior¹c pod uwagê
ustawowe, ¿e tak powiem, usytuowanie komorni-
ka. Z jednej strony jest to osoba, która jest urzê-
dnikiem s¹dowym, a z drugiej strony jest to oso-
ba, która piastuje ten urz¹d na swoj¹ odpowie-
dzialnoœæ. To siê wi¹¿e tak¿e z odpowiedzialno-
œci¹ maj¹tkow¹. Trybuna³ Konstytucyjny wska-
za³, ¿e zobowi¹zywanie komornika, by prowadzi³
te czynnoœci, o których wspomnia³em, abstrahu-
j¹c od zakresu miejscowego jego w³aœciwoœci, jest
rozwi¹zaniem niekonstytucyjnym.

Trybuna³ Konstytucyjny odniós³ siê tak¿e do
kwestii uprawnieñ samorz¹du komorniczego, je-
¿eli chodzi o sprawy zwi¹zane z realizacj¹ obo-
wi¹zków kszta³cenia asesorów komorniczych,
a póŸniej dopuszczania ich do zawodu komorni-
czego. W tym przypadku przewidziano kompeten-
cjê dla prezesa s¹du apelacyjnego. Chodzi³o o to,
aby móg³ on nakazywaæ komornikowi zatrudnie-
nie asesora. Z konstytucyjnego punktu widzenia,
z punktu widzenia zasad samorz¹dnoœci, w tym
przypadku komorników, to zosta³o zakwestiono-
wane przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Jest propozycja dokonania zmian, zgodnie
z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego, w usta-
wie z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹do-
wych i egzekucji. Chodzi o to, aby w art. 8 ust. 7
wprowadziæ tak¹ mo¿liwoœæ, ¿eby komornik wy-
brany przez wierzyciela móg³ odmówiæ przyjêcia
wniosku o wszczêcie egzekucji, dokonanie zabez-
pieczenia lub podjêcie innych czynnoœci wcho-
dz¹cych w zakres jego ustawowych zadañ, jeœli
by³yby one przeprowadzone poza obszarem w³a-
œciwoœci s¹du apelacyjnego obejmuj¹cego jego re-
wir. Chodzi tak¿e o to, ¿eby uprawnienie do zobo-
wi¹zania komornika do zatrudnienia wskazanego
asesora komorniczego by³o uprawnieniem w³a-
œciwej rady komorniczej. A wiêc jest to rozwi¹za-

nie wychodz¹ce naprzeciw tym uprawnieniom,
które obowi¹zuj¹ w przypadkach innych obligato-
ryjnych stowarzyszeñ zawodów prawniczych. Tak
to nazwijmy.

W zwi¹zku z tym w imieniu Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji wnoszê o przyjêcie zaproponowanych
zmian w ustawie o zmianie ustawy o komornikach
s¹dowych i egzekucji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? Nie.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego projektu ustawy?
Proszê pañstwa, czy s¹ jakieœ pytania do mini-

stra? Pana ministra Wrony ci¹gle nie ma, wiêc py-
tam, czy ktoœ koniecznie chcia³by zadaæ mu pyta-
nia. Nie.

Wobec tego otwieram dyskusjê i od razu j¹ za-
mykam, bo nikt siê do niej nie zapisa³.

Teraz móg³bym przyst¹piæ do trzeciego czyta-
nia projektu ustawy, które objê³oby jedynie g³oso-
wanie. Ale zostanie ono przeprowadzone razem
z innymi g³osowaniami.

A teraz spokojnie mo¿emy przyst¹piæ do roz-
patrzenia punktu siedemnastego: drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu pos³a i senatora.

Przypominam, ¿e projekt ustawy zosta³ wnie-
siony przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw
Senatorskich i zawarty jest w druku nr 680,
a sprawozdanie komisji w druku nr 680S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, senatora Zbigniewa Szaleñca, o przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu komisji Ustawodaw-

czej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich przedstawiæ sprawozdanie o pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o wykonaniu
mandatu pos³a i senatora.

Wysoki Senacie! Panie i Panowie Senatorowie!
Gdy przychodzi czas na wype³nienie deklaracji re-
jestru korzyœci lub z³o¿enia oœwiadczenia maj¹t-
kowego stajemy przed licznymi dylematami. Za-
stanawiamy siê, jak unikn¹æ b³êdów i towarzy-
sz¹cych im niepochlebnych komentarzy mediów,
co siê bardzo czêsto zdarza. Nawet kiedy zacho-
wamy wielk¹ starannoœæ, nie mamy gwarancji,
w oparciu o obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy, ¿e
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nikt nie zakwestionuje treœci z³o¿onych przez nas
dokumentów. Wynika to z faktu, i¿ zasady wy-
pe³niania rejestru korzyœci i sk³adania oœwiad-
czeñ maj¹tkowych zosta³y ustalone wiele lat temu
i od tego czasu nie modyfikowano ich, nie dosto-
sowywano do zmieniaj¹cego siê otoczenia praw-
nego i gospodarczego. Przepisy i stworzone na ich
podstawie formularze s¹ obecnie niejednoznacz-
ne, sprawiaj¹ nam trudnoœci i niejednokrotnie
powoduj¹ b³êdy. Dokonuj¹c w ramach komisji re-
gulaminowej dorocznej kontroli oœwiadczeñ ma-
j¹tkowych, stwierdziliœmy, i¿ wiele nieporozu-
mieñ i uchybieñ znajduje swoje Ÿród³o w anachro-
nicznych przepisach. Pamiêtam dyskusjê, nawet
tu na tej sali, ale tak¿e indywidualn¹ z poszczegól-
nymi senatorami, kiedy omawialiœmy uchybie-
nia, jakich dokonywali w oœwiadczeniach maj¹t-
kowych i w rejestrze korzyœci. Podj¹³em wtedy
w imieniu komisji regulaminowej zobowi¹zanie,
¿e przygotujemy nowe zasady prawne wype³nia-
nia oœwiadczeñ maj¹tkowych i rejestru korzyœci.
Cieszê siê, ¿e dzisiaj mam okazjê przedstawiæ
pañstwu ten nowy projekt.

Komisja regulaminowa uzna³a, ¿e czas najwy¿-
szy uwzglêdniæ dotychczasowe doœwiadczenia
i znowelizowaæ ustawê o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora. Postanowiliœmy podzieliæ siê t¹
prac¹ z pos³ami. W Sejmie powstaj¹ nowe przepi-
sy odnosz¹ce siê do oœwiadczeñ maj¹tkowych, my
w Senacie zajêliœmy siê rejestrem korzyœci.

Przedstawiona pañstwu propozycja zmiany
tych przepisów uwzglêdnia przede wszystkim po-
stulat jawnoœci. Chcemy, by opinia publiczna
mia³a pe³n¹ niezbêdn¹ informacjê na temat stanu
maj¹tkowego, aktywnoœci gospodarczej i spo³ecz-
nej parlamentarzystów. Uznajemy, ¿e jawnoœæ nie
wymaga dublowania informacji. Dlatego w naszej
propozycji wy³¹czamy obowi¹zek umieszczania
w rejestrze korzyœci tego, co jest umieszczane w oœ-
wiadczeniu maj¹tkowym. Uznajemy, ¿e nie ma po-
trzeby informowania opinii publicznej o korzysta-
niu z uprawnieñ wynikaj¹cych z ustawy o wykony-
waniu mandatu pos³a i senatora, czyli z uposa¿eñ,
diet, finansowanych z bud¿etu przejazdów po kra-
ju komunikacj¹ publiczn¹, finansowanej z bud¿e-
tu korespondencji senatorskiej i poselskiej.

Uprawnienia parlamentarzystów s¹ przedmio-
tem wyczerpuj¹cych informacji, udostêpnionych
przecie¿ przez administracjê, na przyk³ad przez
kancelarie obu izb, s¹ te¿ przedmiotem licznych
publikacji prasowych i wynikaj¹ z powszechnie
dostêpnych przepisów prawa. Przygotowany pro-
jekt ustawy uwzglêdnia równie¿ fakt, i¿ przepisy
dotycz¹ce rejestru korzyœci funkcjonuj¹ od wielu
lat, co przemawia za ograniczeniem zmian do nie-
zbêdnego minimum. Szanujemy przyzwyczaje-
nia, dlatego proponujemy zmieniæ tylko to, co nie-
zbêdne.

W ustawie proponujemy podnieœæ próg warto-
œci korzyœci, od której nale¿y dokonaæ wpisu, do
50% minimalnego wynagrodzenia za pracê. Oz-
naczaæ to bêdzie podniesienie tego progu z obec-
nie obowi¹zuj¹cej wartoœci 380 z³ do kwoty 638 z³.
Uzasadnieniem tej propozycji jest fakt, ¿e obecnie
obowi¹zuj¹ca wartoœæ ustalona zosta³a ustaw¹
z paŸdziernika 2002 r. Nominalnie ustabilizowa-
na w wymiarze realnym wartoœæ, od której nale¿y
zg³aszaæ korzyœci, by³a przez te lata, wskutek in-
flacji, obni¿ana. Uwa¿amy, ¿e wype³nianie reje-
stru informacjami o korzyœciach coraz ni¿szej
wartoœci nie s³u¿y celom tej instytucji.

Chcê równie¿ zwróciæ uwagê na zmiany w za-
kresie uczestnictwa w organach osób prawnych.
Dot¹d obowi¹zek informowania o udziale w takim
organach ogranicza³ siê do fundacji, spó³ek prawa
handlowego i spó³dzielni. My chcemy go, z jednej
strony, rozszerzyæ na wszystkie osoby prawne,
a z drugiej strony, ograniczyæ tylko do tych przy-
padków udzia³u w organach osób prawnych,
w których pobiera siê wynagrodzenie, tam bo-
wiem pojawia siê korzyœæ.

Szanowni Pañstwo! Na posiedzeniu komisji za-
pozna³em wszystkim senatorów, jako przewodni-
cz¹cy komisji, z opiniami ró¿nych ministerstw, do
których zwróciliœmy siê o opiniê. Prawie wszyst-
kie opinie by³y pozytywne, zw³aszcza opinia Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci podkreœla³a zgodnoœæ
z konstytucj¹. Nic nie budzi³o zastrze¿eñ, dwie
poprawki zg³osi³a jedynie pani minister Pitera,
komisja jednak uzna³a, ¿e te poprawki raczej za-
ciemniaj¹, ni¿ rozjaœniaj¹ projekt, wiêc ich nie
przyjê³a. Zg³oszone by³y równie¿ poprawki sena-
torów, jednak one te¿ nie uzyska³y wiêkszoœci.

Wobec tego wnoszê do Wysokiej Izby o to, aby
przyj¹æ ten projekt bez poprawek. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Bisztyga jako pier-

wszy.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Senatorze, wielkie s³owa uznania pod ad-
resem komisji regulaminowej, po pierwsze, za
dzia³ania zmierzaj¹ce do tej nowelizacji, a po dru-
gie, za aktywnoœæ przy oœwiadczeniach maj¹tko-
wych. Sam by³em tego beneficjentem; rozmowa,
któr¹ przeprowadziliœmy, na d³ugo utkwi³a mi
w pamiêci. Mam pytanie: czy mechanizmy komi-
sji regulaminowej i jej dzia³ania bêd¹ w tym roku
podobne?

Jestem spokojny o czêœæ dotycz¹c¹ rejestru ko-
rzyœci, któr¹ pañstwo siê zajmujecie, ale pan se-
nator powiedzia³, ¿e nad oœwiadczeniami maj¹t-
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kowymi pracuje Sejm. Czy bêdziemy mogli siê na-
cieszyæ tym urobkiem sejmowym jeszcze przy roz-
liczaniu roku 2009, czy te¿, niestety, bêdzie tak
dopiero w latach nastêpnych? Na jakim etapie,
wed³ug wiedzy pana senatora, s¹ prace nad tymi
oœwiadczeniami? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze, je¿eli chodzi o aktywnoœæ ko-
misji w analizowaniu oœwiadczeñ maj¹tkowych,
to wynika ona z regulaminu i jest obowi¹zkiem
komisji, a nie przyjemnoœci¹. Bêdziemy starali siê
wywi¹zywaæ z tego obowi¹zku, szczególnie ¿e
zwykle zwraca siê do nas o to Prezydium Senatu.

Co do postêpu prac, to my jako komisja mieliœ-
my okazjê zapoznaæ siê z projektem przygotowa-
nym przez marsza³ka Sejmu, je¿eli chodzi o oœ-
wiadczenia maj¹tkowe. Powiem szczerze, ¿e ko-
misja bardzo pozytywnie odebra³a ten projekt.
Rzeczywiœcie eliminuje on wiele ró¿nych w¹tpli-
woœci i zg³aszanych zastrze¿eñ, dotycz¹cych do-
tychczasowego druku. Wiem jednak, ¿e pojawi³
siê równie¿ inny projekt i w tej chwili w sejmowej
komisji regulaminowej tocz¹ siê dyskusje nad
znalezieniem wspólnego mianownika dla tych
dwóch projektów. Ufam, ¿e prace bêd¹ zmierza³y
ku temu – zreszt¹ bêdê to œledzi³ na bie¿¹co – aby
nowe oœwiadczenia, które nale¿y z³o¿yæ do 30
kwietnia, by³y sk³adane ju¿ wed³ug nowego wzo-
ru, i to nowego wzoru zarówno oœwiadczeñ maj¹t-
kowych, jak i, mam nadziejê, rejestru korzyœci, bo
myœlê, ¿e bez jakichœ wiêkszych zastrze¿eñ ten
projekt powinien byæ równolegle przyjêty w Se-
jmie. Byæ mo¿e oba te projekty spotkaj¹ siê tutaj,
w Senacie, po to, by ostatecznie je przyj¹æ. Tak¹
mam nadziejê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Myœlê, ¿e nale¿y podziêkowaæ komisji, wszyst-

kim jej cz³onkom. To jest znacznie bardziej prze-
jrzyste ni¿ poprzednia ustawa.

Mam tylko jedno pytanie. Mo¿e pan senator
by³by uprzejmy powiedzieæ ze dwa zdania, je¿eli
chodzi o art. 35a ust. 3 pkt 5 naszej propozycji:

„innej korzyœci o wartoœci wiêkszej ni¿ 50% mini-
malnego wynagrodzenia za pracê”. Mo¿na by pro-
siæ o jeden lub dwa przyk³ady dotycz¹ce tego pun-
ktu? Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Myœlê, ¿e chodzi tu o jakieœ nagrody, powie-
dzmy, imieninowe prezenty, które mog¹ przekra-
czaæ okreœlon¹ wartoœæ, ten wymiar, o którym
mówimy tutaj w ustawie. To te¿ inne œwiadczenia
pieniê¿ne czy jakieœ nagrody. Ten katalog mo¿e
byæ szeroki, ale myœlê, ¿e chodzi tu w³aœnie o ja-
kieœ prezenty.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, problem jest po prostu w tym,
¿e w ustawie by³o podane najni¿sze wynagrodze-
nie, które nie ulega³o w ogóle waloryzacji, prawda?

(Senator Zbigniew Szaleniec: Tak, tak.)
I w wyniku inflacji to po prostu straci³o sens.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, pan senator Rachoñ.

Senator Janusz Rachoñ:

Kolego Senatorze, z jakiego aktu prawnego wy-
nika koniecznoœæ podawania w wykazie korzyœci
maj¹tkowych czy finansowych, ju¿ nie pamiêtam,
których, wysokoœci poborów wspó³ma³¿onka par-
lamentarzysty? Je¿eli pan nie zna odpowiedzi, to ja
powtórzê to pytanie i skierujê je do pana ministra.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Ale pana ministra nie ma, jak siê zdaje. A je¿eli
chodzi o to, z jakiego przepisu to wynika, to po-
wiem, ¿e wynika to z ustawy, któr¹ sami przyjmu-
jemy, z ustawy, która dotychczas obowi¹zywa³a
i któr¹ teraz ponownie chcemy przyj¹æ. Zak³ada-
my, ¿e œwiadczenia wspó³ma³¿onków nale¿y je-
dnak wykazywaæ jako maj¹tek wspólny, oczywi-
œcie w takim przypadku, je¿eli jest wspólnota ma-
j¹tkowa, bo je¿eli tej wspólnoty nie ma, to takiej
koniecznoœci nie ma.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czys¹ jeszczepytaniadopanasenatora?Niema.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
Mo¿e przypomnê, ¿e jest to punkt dotycz¹cy, ¿e

tak powiem, wewnêtrznych spraw parlamentu
i jest naturalne, ¿e rz¹d w tej sprawie siê nie wypo-
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wiada. W zwi¹zku z tym mo¿emy przejœæ do dal-
szej czêœci obrad.

Poniewa¿ do dyskusji nikt siê nie zapisa³...
(Senator Janusz Rachoñ: Czy mo¿na by jesz-

cze…)
...wobec tego dyskusjê zamykam.
(Senator Janusz Rachoñ: Ju¿ nie zd¹¿y³em, nie-

stety.)
Senat móg³by teraz przyst¹piæ do trzeciego czy-

tania projektu, które objê³oby jedynie g³osowanie.
Zostanie ono przeprowadzone razem z innymi g³o-
sowaniami. Dziêkujê bardzo.

I przechodzimy do ostatnich punktów naszego
porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od towarów i us³ug.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 725,
a sprawozdanie komisji w druku nr 725A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, senatora Kleinê, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych przedstawiê sprawozdanie o pracach nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
w dniu 2 grudnia 2009 r., marsza³ek Senatu skie-
rowa³ tê ustawê do naszej komisji, myœmy rozpa-
trzyli j¹ w dniu 3 grudnia i wnosimy, aby Wysoka
Izba przyjê³a ustawê bez poprawek. Sprawozda-
nie naszej komisji zawarte jest w druku nr 725A.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Uchwalona
przez Sejm w dniu 2 grudnia 2009 r. ustawa
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug do-
stosowuje przepisy o podatku od towarów i us³ug
do decyzji Rady Unii Europejskiej, upowa¿niaj¹cej
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ do wprowadzenia zwolnie-
nia od podatku podatników, których roczne obroty
nie przekraczaj¹ 30 tysiêcy euro. Obecnie w Polsce
limit ten wynosi 10 tysiêcy euro, co w przeliczeniu
na z³ote, po uwzglêdnieniu zasad przeliczania
okreœlonych w dyrektywie, wynosi 50 tysiêcy z³.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e podwy¿szenie limitu ob-
rotu uprawniaj¹cego do zwolnienia podmiotowe-
go z 10 tysiêcy euro do 30 tysiêcy euro, z obecnej
kwoty 50 tysiêcy z³ do kwoty 150 tysiêcy z³, u³atwi
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej podatni-
kom osi¹gaj¹cym niewielkie obroty, gdy¿ przyczy-
ni siê w znacznym stopniu do redukcji obci¹¿eñ
administracyjnych.

Z uwagi na sytuacjê bud¿etow¹ nowelizacja
ustawy przewiduje stopniowe podwy¿szanie limi-

tu obrotu uprawniaj¹cego do zwolnienia podmio-
towego. W roku 2010 limit obrotu wyniesie
100 tysiêcy z³, a w roku 2011 limit ten osi¹gnie
wartoœæ docelow¹ 150 tysiêcy z³.

Celem przyjêtej przez Sejm nowelizacji jest ró-
wnie¿ wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z dnia 16 lipca 2009 r., dotycz¹cego kon-
strukcji upowa¿nienia ustawowego do wydania
aktu wykonawczego w sprawie zwolnieñ z obo-
wi¹zku ewidencji obrotu i kwot podatku nale¿ne-
go przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych. Wyko-
nanie orzeczenia trybuna³u polega na dostosowa-
niu przepisu upowa¿niaj¹cego ministra w³aœci-
wego do spraw finansów publicznych do wprowa-
dzenia takich zwolnieñ poprzez zamieszczenie
w upowa¿nieniu ustawowym szczególnych wyty-
cznych spe³niaj¹cych wymogi art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewidywany termin wejœcia w ¿ycie ustawy,
dzieñ 1 stycznia 2010 r., wynika z jednej strony
z faktu, ¿e od tej daty Polska mo¿e wprowadziæ
wy¿szy limit do zwolnienia podmiotowego od po-
datku, z drugiej zaœ z tego, ¿e termin ten umo¿li-
wia wydanie na podstawie zmienionego upowa¿-
nienia ustawowego rozporz¹dzenia w sprawie
zwolnieñ z obowi¹zku prowadzenia ewidencji
przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych. Obecne
rozporz¹dzenie w tym zakresie obowi¹zuje bo-
wiem do dnia 31 grudnia 2009 r. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê pytanie?
(Senator Stanis³aw Gorczyca: Ja chcia³bym za-

daæ pytanie.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze. Senator Gor-

czyca.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Ja mam do pana senatora sprawozdawcy krót-
kie pytanie o wartoœci, o których pan senator mó-
wi³. Czym siê sugerowano, dlaczego akurat takie
sumy siê proponuje?

Senator Kazimierz Kleina:

Czyli te 100 tysiêcy i 150 tysiêcy?
(Senator Stanis³aw Gorczyca: Tak.)
Oczywiœcie to s¹ sumy, które wynikaj¹ z mak-

symalnych kwot dopuszczonych przez Uniê Euro-
pejsk¹ jako graniczne dla zaniechania vatowskie-
go prowadzenia ewidencji. My wprowadziliœmy
tylko tê zasadê, ¿e bêdziemy dochodzili do tej
maksymalnej mo¿liwej kwoty 150 tysiêcy stop-
niowo: w roku 2010 by³aby to kwota 100 tysiê-
cy z³, a w roku 2011 – 150 tysiêcy z³. To s¹ maksy-
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malne stawki, jakie dopuszcza Unia Europejska.
Mamy nadziejê, ¿e w przysz³oœci te kwoty mog¹
ulec zmianie, poniewa¿ w Unii Europejskiej pra-
cuje siê nad tym, aby one by³y jeszcze wy¿sze.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Rz¹d jest reprezentowany przez podsekretarza

stanu, ministra Grabowskiego, z Ministerstwa Fi-
nansów.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
Pan minister nie chce, ale za to my mo¿emy

mieæ do pana ministra pytania. Zapraszam.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja ci¹gle mam jedno pytanie, bo tu siê zapl¹ta-
³a ta nieszczêsna sprawa kas fiskalnych.

Chcia³bym, ¿eby ktoœ mi kiedyœ wyjaœni³, dla-
czego do sprzedawania gazet potrzebna jest kasa
fiskalna, a pobieraæ honoraria adwokackie i le-
karskie mo¿na bez kasy fiskalnej. Jest dla mnie
niezwykle interesuj¹ce, czym siê kieruje rz¹d
w tej dziedzinie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Panie Marsza³ku, dziêkujê za to pytanie. Rze-
czywiœcie obecnie obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie,
ono traci moc, tak jak wspomnia³ senator sprawo-
zdawca, 31 grudnia, zwalnia z obowi¹zku stoso-
wania kas miêdzy innymi te dwie kategorie zawo-
dów, o których pan marsza³ek zechcia³ wspo-
mnieæ. Mo¿na powiedzieæ, ¿e do czasu uchwalenia
tej ustawy, je¿eli Wysoki Senat j¹ uchwali, mini-
ster finansów mia³ mo¿liwoœæ kszta³towania dosyæ
swobodnie tych grup podatników, które s¹ lub nie
s¹ objête tym obowi¹zkiem. Zapisy, które propo-
nujemy, wykonuj¹c wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, ogranicz¹ tê swobodê. Minister finansów
bêdzie musia³ wzi¹æ pod uwagê te siedem przes³a-
nek, które s¹ w projekcie ustawy proponowane.

Jeœli chodzi konkretnie o to pytanie, to us³ugi
medyczne s¹ objête zwolnieniem od podatku od
towarów i us³ug. St¹d wydaje siê, ¿e efekt bud¿e-
towy móg³by byæ ujemny, tak przewidujemy, po-
niewa¿ ka¿dy podatnik, który ma obowi¹zek sto-
sowania kas, mo¿e uzyskaæ zwrot kosztów zaku-
pu kasy do wysokoœci 90% jej ceny, nie wiêcej ni¿
700 z³. A wiêc tutaj z punktu widzenia bud¿etu
moglibyœmy mieæ ujemny efekt.

Jeœli chodzi o zawody prawnicze, to z jednej
strony mamy tak¹ sytuacjê, ¿e te zawody s¹ szcze-

gó³owo regulowane przez ustawy, ¿e zasady etyki
zawodowej s¹ bardzo œciœle przez samorz¹dy pra-
wnicze podnoszone, a z drugiej…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Sprzedawcy
gazet, te¿ mogliby sobie napisaæ kodeks etyczny.)

No tak, ale tutaj mamy obowi¹zek na³o¿ony
wprost z ustawy na samorz¹dy adwokackie czy
radcowskie. Mamy te¿ jeszcze przypadek notariu-
szy, którzy ka¿d¹ transakcjê musz¹ zapisywaæ
w repetytoriach i wydaje siê dalece nieracjonalne
nak³adanie na nich dodatkowego obowi¹zku reje-
stracji ka¿dej transakcji. Zaufanie do ksi¹g nota-
rialnych jest podstaw¹ funkcjonowania tego za-
wodu. Tyle pokrótce dla wyjaœnienia tej sytuacji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Widzê, ¿e pan senator Kleina te¿ ci¹gle ma jesz-
cze w¹tpliwoœci. Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Ministrze, ale rozumiem, ¿e intencj¹ rz¹du
i ministra finansów jest jednak upowszechnienie za-
sady prowadzenia kas fiskalnych w zawodach,
w których one rzeczywiœcie powinny byæ prowadzo-
ne. Rozumiem, ¿e ministerstwo pracuje nad tym,
aby to by³o powszechne, ¿eby te zawody najwiêksze,
¿e tak powiem, tak¿e by³y tym obowi¹zkiem objête.
Nie pytamy pana ministra o to, czy ten czy inny za-
wód. Ale rozumiem, ¿e intencj¹ jest raczej upowsze-
chnienie tej zasady, nie zaœ unikanie. To nie jest ro-
zumiane przez innych przedsiêbiorców, którzy
wprost mówi¹, ¿e ma³e przedsiêbiorstwa, ¿e mali
przedsiêbiorcyprowadz¹wpe³ni ewidencjê zapoœre-
dnictwem kas fiskalnych czy faktur, a du¿e firmy,
o których wspomnia³ tak¿e pan marsza³ek, ci¹gle
maj¹ od tego zwolnienie. A przecie¿ wszyscy przed-
siêbiorcy, bez wzglêdu na to, czy ktoœ szyje buty, czy
robi komputery lub inne rzeczy, tak¿e kieruj¹ siê za-
sadami etyki w swojej pracy. Inaczej nic w Polsce nie
mia³oby sensu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

To by œwiadczy³o, Panie Ministrze, o jakiejœ re-
zygnacji pod wp³ywem niezwykle silnego lobby,
którego ministerstwo nie jest w stanie prze³amaæ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Mogê odpowiedzieæ?)

Proszê bardzo, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Komentuj¹c te wypowiedzi, ja bym powiedzia³,
¿e ta ustawa, je¿eli zostanie przyjêta, na³o¿y na
ministra finansów obowi¹zek dalszego ogranicza-
nia liczby grup, które bêd¹ mog³y korzystaæ ze
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zwolnieñ od stosowania kas. Wspomnia³em nota-
riuszy, bo wydaje mi siê, ¿e to jest po prostu niera-
cjonalne, natomiast z ca³¹ pewnoœci¹ inne grupy
bêd¹ zmniejszane. Ten proces byæ mo¿e by³ zbyt
powolny przez ostatnie piêæ lat, bo przecie¿ w koñ-
cu zwolnienie dla tych dwóch grup, o których pan
marsza³ek zechcia³ wspomnieæ, nie by³o uchylone.
To zwolnienie jest ca³y czas powtarzane z roku na
rok i poprzednie rz¹dy te¿ nie objê³y obowi¹zkiem
tych grup. Myœlê, ¿e ta ustawa, je¿eliby wesz³a w ¿y-
cie, przymusi niejako ministra finansów do tego, ¿e-
by… Nie bêdzie po prostu mia³ on takiej swobody,
jak¹ mia³ do tej pory. To bêdzie oznaczaæ, ¿e ta gru-
pa,która jest objêta zwolnieniem,bêdzie z ca³¹pew-
noœci¹ mniejsza. Miêdzy innymi pracujemy nad
tym, ¿eby ci podatnicy, którzy bêd¹ objêci obowi¹z-
kiem kasowym, mogli wykonaæ ten obowi¹zek
w sposób racjonalny. Przypominam sobie tak¹ sy-
tuacjê, ¿e kiedy ten obowi¹zek zosta³ na³o¿ony na
taksówkarzy, to producenci kas to wykorzystali, bo
nie byli w stanie produkowaæ tylu kas i ich cena po-
sz³a w górê. Ministerstwo Finansów musia³o prze-
d³u¿yæ termin dostosowania siê tych… Chodzi o to,
¿eby nie by³o tutaj jakichœ nieracjonalnych dzia³añ
i ¿eby z kolei nie wywindowaæ zysków tych produ-
centów. Tak wiêc tutaj trzeba te¿ wzi¹æ pod uwagê
realn¹ poda¿ kas i wtedy obejmowaæ tym znaczne
grupy tych podatników. Ale z ca³¹ pewnoœci¹ – i ta
ustawa nam to u³atwi – intencja ministerstwa jest
taka, ¿eby obejmowaæ wiêksze grupy podatników
obowi¹zkiem stosowania kas.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Na pewno kor-
poracje prawnicze nie dopuszcz¹ do nadmiernego
rozrostu tego, tak ¿e kas powinno wystarczyæ.)

(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Tym pozytywnym akcentem chyba mo¿emy za-

koñczyæ.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w de-

bacie? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, jest jeszcze po-
prawka, wiêc musi byæ skierowanie do komisji.)

Ach, przepraszam. A ju¿ s¹dzi³em, ¿e jest tak
piêknie.

Senator Dobkowski z³o¿y³ do protoko³u prze-
mówienie w dyskusji.*

Je¿eli chodzi o wnioski, to nie mam ¿adnych
wniosków legislacyjnych.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Jest wniosek legislacyjny.)
Tak, senator Dobkowski z³o¿y³ wniosek legisla-

cyjny i w zwi¹zku z tym Komisja Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych powinna siê do niego ustosun-
kowaæ.

G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
odbêdziemy pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku akcyzowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 726,
a sprawozdanie komisji w druku nr 726A.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Henryk WoŸniak: Panie Marsza³ku!

Wysoka Izbo!...)
Pan senator WoŸniak jest przedstawicielem

Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych.

Senator Henryk WoŸniak:

Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych z prac
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym. Ustawa uchwalona w dniu 2 grudnia
2009 r. zosta³a skierowana przez marsza³ka do
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych. Komi-
sja rozpatrzy³a tê ustawê na posiedzeniu w dniu
dzisiejszym. Komisja Bud¿etu i Finansów i Publi-
cznych wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Mo¿na by powiedzieæ tylko tyle, ale dodam mo¿e
kilka s³ów komentarza.

Otó¿ ustawa o zmianie ustawy o podatku akcy-
zowym jest przed³o¿eniem rz¹dowym przyjêtym
przez Sejm, tak¿e sejmowa Komisja Finansów Pub-
licznych proponowa³a przyjêcie jej bez poprawek.

Projekt zosta³ opracowany w zwi¹zku z konie-
cznoœci¹ harmonizacji polskich regulacji z zakre-
su podatku akcyzowego z przepisami wspólnoto-
wymi przez wdro¿enie postanowieñ wynikaj¹cych
z dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paŸ-
dziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspólnotowych przepisów ramowych doty-
cz¹cych opodatkowania produktów energetycz-
nych i energii elektrycznej oraz dyrektywy Rady
2 0 0 4 / 7 4 / W E z m i e n i a j ¹ c e j d y r e k t y w ê
2003/96/WE w zakresie mo¿liwoœci stosowania
przez okreœlone pañstwa cz³onkowskie czaso-
wych zwolnieñ lub obni¿ek poziomu opodatkowa-
nia na produkty energetyczne i energiê elektrycz-
n¹. Oprócz zmiany opodatkowania wyrobów
energetycznych ustawa przewiduje dostosowanie
krajowego poziomu stawek podatku akcyzowego
na papierosy do wymogów wynikaj¹cych z dyrek-
tywy Rady 92/79/EWG w sprawie zbli¿enia po-
datków od papierosów.
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Zatem nowelizacja ustawy o podatku akcyzo-
wym przewiduje zmianê stawek akcyzy na wêgiel
i koks przeznaczone do celów opa³owych, paliwa
do silników odrzutowych, gaz ziemny i pozosta³e
wêglowodory gazowe, pozosta³e paliwa opa³owe,
tak zwany mazut, oraz w³aœnie papierosy; za-
miast dotychczasowych 138,50 z³ za ka¿de tysi¹c
sztuk bêdzie to 146,83 z³, stawka procentowa po-
zostaje bez zmian.

To s¹ najistotniejsze zmiany ustawy o podatku
akcyzowym.

Jeszcze raz w imieniu Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych wnoszê o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pierwsze pytanie od pana senatora Bisztygi,

bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Mam dwadzieœcia jeden krótkich pytañ, ale
bior¹c pod uwagê proœbê moich przyjació³ senato-
rów ze Œl¹ska, ograniczê siê tylko do trzech.

Po pierwsze, jak te zmiany wp³yn¹ na ceny pa-
pierosów?

Po drugie, jakie bêd¹ skutki bud¿etowe?
Po trzecie, czy te regulacje dotycz¹ równie¿

skrêtów?
To s¹ trzy krótkie pytania i poproszê o trzy rów-

nie krótkie, merytoryczne odpowiedzi. Dziêkujê.
(Senator Piotr Kaleta: Nie wiem, nie wiem, nie

wiem.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany dotycz¹ opodatkowania papierosów,

a wiêc nie dotycz¹ stawek akcyzy na tytoñ.
(G³os z sali: I na bibu³ki.)
(Weso³oœæ na sali)
I na bibu³ki równie¿.
(Senator Zbigniew Romaszewski: I na tabakê.)
Na tabakê tak¿e.
Podatek akcyzowy ma oczywiœcie charakter ce-

notwórczy, a wiêc wzroœnie cena papierosów. Sza-
cuje siê, ¿e œrednio to bêd¹ 33 gr na paczce z dwu-
dziestoma sztukami. Oszacowano, ¿e mimo wszy-
stko ze wzglêdu na wzrost cen powinno to spowo-
dowaæ spadek sprzeda¿y o oko³o 1,5%, tak wiêc
bez w¹tpienia bêdzie to mia³o pozytywny wp³yw
na zdrowie Polaków.

Dodatni wynik dla bud¿etu pañstwa bêdzie na
poziomie 530 milionów z³. Taki jest szacunek
wzrostu dochodów bud¿etu pañstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym zapytaæ, czy na posiedzeniu komi-

sji rozwa¿ano taki problem, ¿e podwy¿ka cen mo-
¿e spowodowaæ zwiêkszenie przemytu papiero-
sów, bo chyba jest taki zwi¹zek. Czy ten problem
by³ rozwa¿any? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie jestem w stanie powiedzieæ, czy na pewno

takie pytanie pad³o.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: To

jest minister Kapica…)
Nie ma takiego zagro¿enia, poniewa¿ przedmio-

tem tej ustawy jest w³aœnie harmonizacja stawek
akcyzowych w prawie polskim z tymi, które obo-
wi¹zuj¹ na rynkach pañstw cz³onkowskich Unii
Europejskiej. Tak wiêc nie tworzymy tutaj pola do
zwiêkszenia przemytu.

(Senator Janina Fetliñska: Nie z tego kierunku
jest ten przemyt.)

Tak naprawdê, je¿eli chodzi o tamten kierunek,
o którym myœli pani senator… I tak naszym celem
jest doprowadzenie do spójnoœci naszych stawek
akcyzowych z tymi, które obowi¹zuj¹ w Unii Eu-
ropejskiej. Jest to realizacja dyrektywy Rady.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana senato-

ra? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Stanowisko rz¹du w sprawie tej ustawy pre-

zentuje minister finansów, którego reprezentuje
podsekretarz stanu, pan Jacek Kapica.

Czy pan minister chcia³by coœ powiedzieæ w tej
sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica: S¹ dwa wyjaœnienia. Mam mówiæ
z tego miejsca czy podejœæ tam?)

Mo¿e proszê jednak podejœæ tutaj.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam dwa wyjaœnienia.
Po pierwsze, opodatkowanie wyrobów energety-

cznych, o których mowa w tej ustawie, tak napraw-
dê ma wymiar czysto formalny, bo jest to dostoso-
wanie siê do stawek wymaganych w dyrektywie, ale
one nie przenosz¹ siê ani na wyniki bud¿etowe, ani
nacenyzewzglêduna to, ¿emamyokresyprzejœcio-
we do roku 2012 i 2013. To jest jeden element.

Po drugie, chcia³bym Wysokiemu Senatowi up-
rzejmie wyjaœniæ powody takiego tempa prac nad
t¹ ustaw¹, by³o to równie¿ przedmiotem zaintere-
sowania marsza³ka Senatu. W ubieg³ym roku, kie-
dy pañstwo uchwalali ustawê o podatku akcyzo-
wym, przenosi³a ona stawki podatku akcyzowego
z rozporz¹dzenia do ustawy. W zwi¹zku z tym ka¿-
da zmiana musi anga¿owaæ Sejm i Senat, a ponie-
wa¿ do 1 stycznia musimy wprowadziæ zmiany na
podstawie danych z dziesiêciu miesiêcy tego roku,
Rada Ministrów przyjê³a projekt tej ustawy 11 lis-
topada, 17 listopada by³ druk sejmowy i w tej chwi-
li pañstwo nad tym pracujecie, aby pan prezydent
mia³ dwadzieœcia jeden dni na podpisanie ustawy.
To jest od nas niezale¿ne i wynika z faktu, ¿e prze-
nieœliœmy te stawki do ustawy. Dziêkujê bardzo za
przychylnoœæ i rozpatrzenie ich w takim tempie.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam pytanie. Panie Ministrze, generalnie
mamy do czynienia ze wzrostem stawek akcyzy.
Jakie korzyœci bud¿etowe przyniesie to w roku
2010?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:

Tak jakpowiedzia³pansenator sprawozdawca…
(Senator Zbigniew Romaszewski: 500 milio-

nów z³ z papierosów. A reszta?)
Tylko w przypadku papierosów bêdzie to

530 milionów z³. W ka¿dym innym przypadku ze
wzglêdu na okresy przejœciowe stawki te nie s¹
stosowane. Mimo ¿e w sposób formalny nak³ada-
my w ustawie opodatkowanie tych wyrobów, ono
nie jest stosowane ze wzglêdu na okres przejœcio-
wy do 31 paŸdziernika 2012 r. w przypadku gazów
i do 1 stycznia 2013 r. w przypadku wêgla i koksu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma wiêcej py-

tañ.
Do debaty chyba równie¿ nikt siê nie zapisa³.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e g³osowanie

w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Poproszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych do projektu
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym, druk senacki nr 633, odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 217.

Dziewiêædziesi¹te pi¹te posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych na czterdziestym pi¹tym po-
siedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy o or-
ganizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodar-
skich odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie ustawy o kulturze fizycznej odbêdzie
siê w sali nr 217 po zakoñczeniu wspólnego posie-
dzenia z Komisj¹ Ustawodawcz¹.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu zaprasza
na konferencjê pod tytu³em „S³owacki wspó³czes-
ny” oraz uroczysty koncert, które odbêd¹ siê
15 grudnia bie¿¹cego roku w Muzeum Literatury
w Warszawie, Rynek Starego Miasta 20. Konfe-
rencja rozpocznie siê o godzinie 13.00, koncert –
o godzinie 18.00.

Ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym dziesiêæ minut po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217. Porz¹dek posiedzenia: rozpatrzenie
wniosków zg³oszonych w trakcie debaty do usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us-
³ug, druk senacki nr 725. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Ryszard Knosala: Tam by³ b³¹d, bo

w sali nr 217 jest ju¿ posiedzenie komisji nauki.)
(Senator Kazimierz Kleina: Nie ma b³êdu.)
Nie, to bêd¹ trzy minuty.
Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do godziny

15.00 i zapraszam na g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 35
do godziny 15 minut 02)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy

stole prezydialnym.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o negocja-
cyjnym systemie kszta³towania przyrostu prze-
ciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz
o zmianie niektórych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, które ustosunkowa³y
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie. Znajduje siê ono w druku nr 714Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Eryka
Smulewicza, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po rozpatrzeniu w dniu wczorajszym poprawek

zg³oszonych do przedmiotowej ustawy po³¹czone
komisje – Komisja Gospodarki Narodowej oraz
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej – wnosz¹
o uchwalenie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca lub pozostali sena-

torowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
S¹ to senator Rulewski, Muchacki, Banaœ. Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Przystêpujemy zatem do g³osowania. W pier-
wszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone g³oso-
wanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez po-
prawek, a nastêpnie, w przypadku odrzucenia te-
go wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

(G³osy z sali: Nie dzia³a! Aparatura nie dzia³a!)
(G³osy z sali: Dzia³a, dzia³a.)
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, popartym przez po³¹czo-
ne komisje, o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê o wyniki.
Na 83 senatorów 50 g³osowa³o za, 33 – przeciw.

(G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o uchyleniu
ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania

przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiê-
biorców oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji, Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Ustawodawczej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Znajduje siê ono w druku nr 697Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Piotra
Wacha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu wczorajszym trzy wymienione komisje

odby³y debatê i g³osowanie nad poprawkami zg³o-
szonymi do ustawy, a zakoñczy³y to nastêpu-
j¹cym wnioskiem: po³¹czone komisje prosz¹ Wy-
soki Senat o przyjêcie zawartych w punkcie ozna-
czonym rzymsk¹ dwójk¹ w spisie wniosków po-
prawek drugiej, trzeciej, pi¹tej i ósmej.

Poniewa¿ odby³a siê nad tymi wnioskami d³uga
dyskusja, w dwóch s³owach powiem, na czym po-
legaj¹ te poprawki. Poprawka druga i trzecia s¹ to
poprawki legislacyjne. Poprawka pi¹ta wyd³u¿a
okres, w którym najemca musi wskazaæ rezerwo-
wy lokal, do którego mia³aby ewentualnie na-
st¹piæ eksmisja. Poprawka ósma doprecyzowuje
okreœlenie dotycz¹ce zakoñczenia najmu okazjo-
nalnego. Dziêkujê bardzo i proszê w imieniu ko-
misji o przyjêcie tych czterech poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Tadeusza Gruszkê,
o przedstawienie wniosków mniejszoœci po³¹czo-
nych komisji. Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, w imieniu mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji wymienionych przed chwileczk¹
wnoszê o przyjêcie zawartych w punkcie oznaczo-
nym rzymsk¹ dwójk¹ poprawek: pierwszej,
czwartej, szóstej, siódmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej,
jedenastej, dwunastej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
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g³os w tej sprawie? Dotyczy to senatora Andrze-
jewskiego, Gruszki, Piotrowicza, Cichonia, Bana-
sia. Nie ma chêci.

Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-
lejnoœci zostanie przeprowadzone g³osowanie nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
pana senatora Andrzejewskiego o odrzucenie
ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za” i podniesienie rêki.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw” i proszê pod-

nieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê o wyniki.
Na 84 g³osuj¹cych 30 g³osowa³o za, 51 – prze-

ciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmienia definicjê umowy
najmu okazjonalnego lokalu w celu ograniczenia
mo¿liwoœci wynajmowania, w ramach tego typu
umowy, do trzech lokali.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 senatorów 32 g³osowa³o za, 51 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga ma na celu ujednolicenie ter-

minologii w ustawie.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia usuwa zbêdne zastrze¿enie

wprowadzone w jednym z punktów w ramach tego
samego artyku³u.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 81 senatorów 81 g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta ma na celu rezygnacjê z wy-

mogu za³¹czenia oœwiadczenia o wyra¿eniu zgody

w³aœciciela na zamieszkanie najemcy w lokalu
wskazanym w tym oœwiadczeniu z podpisem no-
tarialnie poœwiadczonym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 senatorów 33 g³osowa³o za, 51 – przeciw.

(G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta przed³u¿a z siedmiu do dwu-

dziestu jeden dni termin, w którym najemca jest
obowi¹zany wskazaæ inny lokal, w którym móg³by
zamieszkaæ.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 senatorów 82 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta ma na celu rezygnacjê z prze-

pisu ograniczaj¹cego wynagrodzenie notariusza
za ogó³ czynnoœci dokonanych przy sporz¹dzaniu
oœwiadczenia najemcy w formie aktu notarialne-
go do 1/10 minimalnego wynagrodzenia za pracê.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami siódm¹, dziesi¹t¹ i jedenast¹

g³osujemy ³¹cznie. Konsekwencj¹ przyjêcia tych
poprawek przy odrzuceniu poprawki dwunastej
bêdzie odpowiednia modyfikacja art. 2.

Poprawka siódma znosi okreœlony w przedmio-
towej ustawie wymóg zg³aszania umowy najmu
okazjonalnego lokalu naczelnikowi urzêdu skar-
bowego. Poprawki dziesi¹ta i jedenasta s¹ jej kon-
sekwencjami.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 10)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka ósma ma na celu zastosowanie pra-

wid³owej terminologii dotycz¹cej wygaœniêcia
umowy najmu okazjonalnego lokalu.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu rezygnacjê

z opatrywania ¿¹dania opró¿nienia lokalu urzê-
dowo poœwiadczonym podpisem w³aœciciela.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

52 – przeciw. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta powoduje koniecznoœæ

zapewnienia tymczasowego pomieszczenia na-
jemcy w przypadku wykonywania obowi¹zku op-
ró¿nienia lokalu s³u¿¹cego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych najemcy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 13)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ca³ej ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zaso-
bie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
o zmianie niektórych innych ustaw ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

30 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 14)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cy-
wilnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Ustawodawcza przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o wprowadzenie poprawek do ustawy; druki
nr 704A i 704B.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-
ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w sprawie
ca³ej ustawy, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza przewiduje, ¿e znamie-

niem typu kwalifikowanego przestêpstwa wziê-
cia zak³adnika dla okupu bêdzie „szczególne ud-
rêczenie” zak³adnika, a nie „szczególne okru-
cieñstwo”.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami drug¹ i trzeci¹ g³osujemy

³¹cznie. Stanowi¹ one, ¿e uchylenie odpowiedzial-
noœci sprawcy przestêpstwa wziêcia zak³adnika
dla okupu typu podstawowego bêdzie nastêpowa-
³o w przypadku ka¿dego odst¹pienia od przestêp-
stwa, bez wzglêdu na swobodê decyzji sprawcy
w tym zakresie, a w przypadku odst¹pienia od
przestêpstwa sprawcy przestêpstwa typu kwalifi-
kowanego s¹d bêdzie móg³ zastosowaæ nadzwy-
czajne z³agodzenie kary, a jeœli odst¹pienie by³o
dobrowolne, s¹d zastosuje nadzwyczajne z³ago-
dzenie kary obligatoryjnie.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 16)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ca³ej ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 17)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego oraz niektórych innych
ustaw.

45. posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2009 r.
G³osowania 143

(marsza³ek B. Borusewicz)



W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które ustosun-
kowa³y siê w do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 695Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Usta-

wodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, uprzejmie proszê Wysoki Se-
nat o przyjêcie poprawek pierwszej, drugiej,
czwartej, pi¹tej, szóstej, jedenastej, dwunastej,
trzynastej i piêtnastej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca lub pozostali sena-

torowie sprawozdawcy chc¹ zabraæ g³os? Mog¹ to
zrobiæ panowie senatorowie Andrzejewski, Piotro-
wicz, Cichoñ.

Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja pragnê zaapelowaæ do pañstwa, abyœmy za-

pobiegli absurdalnej zmianie, któr¹ usi³uje siê
wprowadziæ. Chodzi o sprowadzenie roli facho-
wych pe³nomocników, czyli adwokatów, radców
prawnych i innych fachowców, do roli woŸnych
s¹dowych czy listonoszy. Taka jest treœæ art. 132
§1. Proponuje siê w nim, aby to oni dorêczali pis-
ma procesowe wszystkim uczestnikom postêpo-
wania. Poza tym absurdalne jest równie¿ to, ¿e je-
¿eli tego nie uczyni¹, a mo¿e siê tak zdarzyæ, ¿e
przez przypadek na przyk³ad jeden z czterdziestu
uczestników postêpowania nie otrzyma jakiegoœ
pisma procesowego, to skutkiem tego bêdzie po-
zostawienie tego pisma w aktach sprawy bez roz-
poznania. To jest ograniczenie prawa do obrony,
co bêdzie ze szkod¹ dla obywatela. W zwi¹zku
z tym uwa¿am, ¿e tego typu regulacja nie powinna
zostaæ wprowadzona. Je¿eli zostanie wprowadzo-
na, to bêdzie to mia³o równie op³akane skutki jak
ustawa o kosztach s¹dowych, która dopiero co zo-
sta³a zmieniona przez Senat, a ju¿ Trybuna³ Kon-
stytucyjny oceni³ j¹ jako niekonstytucyjn¹, bo
ogranicza³a prawo strony do obrony. Dlatego ape-
lujê, ¿eby tej zmiany… To jest, proszê pañstwa,
zmiana dziesi¹ta w art. 1.

(G³os z sali: Która to jest poprawka?)
(G³os z sali: Dziesi¹ta.)
Poprawka te¿ dziesi¹ta.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wszystko jest jasne.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w sprawie
ca³ej ustawy, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Nad poprawkami pierwsz¹ i drug¹ g³osujemy
³¹cznie. Celem poprawek jest ujednolicenie kryte-
riów, na podstawie których mog¹ byæ oceniane
wnioski o przyznanie pomocy prawnej z urzêdu,
oraz oderwanie instytucji pomocy prawnej z urzê-
du od instytucji zwolnienia od kosztów s¹dowych.
Poprawki te wprowadzaj¹ równie¿ dla osób praw-
nych obowi¹zek sk³adania ujednoliconego oœ-
wiadczenia o posiadanym maj¹tku i dochodach.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia ma celu przyznanie prawa do

wniesienia za¿alenia na postanowienie o odrzuce-
niu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego w sytuacji, gdy by³ to drugi wniosek
o ustanowienie pomocy prawnej z urzêdu oparty
na tych samych okolicznoœciach.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

51 – przeciw. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki czwarta, dwunasta i piêtnasta stano-

wi¹, ¿e to nie s¹d, ale organy samorz¹dów zawo-
dowych uprawnione bêd¹ do zwalniania adwoka-
ta lub radcy prawnego z obowi¹zku zastêpowania
strony w procesie.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 20)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta zmierza do usuniêcia przepi-

su, który stanowi, ¿e gdy ustanowiony przez s¹d
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adwokat lub radca prawny maj¹cy podj¹æ czyn-
noœci poza siedzib¹ s¹du orzekaj¹cego chce wy-
st¹piæ o wyznaczenie zastêpcy adwokata lub rad-
cy prawnego z innej miejscowoœci, powinien zwró-
ciæ z uzasadnionym wnioskiem do s¹du, zaœ s¹d
w razie stwierdzenia takiej potrzeby zwróci siê
o wyznaczenie zastêpcy do w³aœciwych organów
samorz¹du zawodowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmienia przepisy reguluj¹ce

zasady postêpowania w sytuacji, gdy adwokat lub
radca prawny ustanowiony przez s¹d stwierdza
brak podstaw do sporz¹dzenia skargi kasacyjnej
lub skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Adwokat lub radca
prawny zawiadamia o tym na piœmie strony i w³a-
œciwy samorz¹d zawodowy, za³¹czaj¹c opiniê
o braku podstaw do wniesienia skargi. Zmianie
ulegnie rola s¹du, który równie¿ bêdzie zawiada-
miany na piœmie o stwierdzeniu braku podstaw
do wniesienia skargi, ale nie bêdzie otrzymywa³
opinii o braku podstaw do wniesienia skargi i nie
bêdzie w zwi¹zku z tym dokonywa³ oceny, czy opi-
nia taka zosta³a sporz¹dzona z zachowaniem za-
sad nale¿ytej starannoœci.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby s¹d

dorêcza³ odpisy postanowieñ wydanych w spra-
wach dotycz¹cych pomocy prawnej z urzêdu obu
stronom postêpowania, a nie tylko tej stronie,
która z³o¿y³a wniosek o ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 23)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta ma na celu usuniêcie prze-

pisu, który nak³ada na adwokatów, radców praw-
nych, rzeczników patentowych oraz radców Pro-

kuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa obowi¹zek
wrêczania sobie nawzajem odpisów pism proce-
sowych wraz z za³¹cznikami.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów, 35 g³osowa³o za,

39 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 24)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta ma na celu umo¿liwienie

dokonywania zmiany powództwa w formie ustnej,
gdy zmiana ta zostanie dokonana na rozprawie
w obecnoœci pozwanego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do usuniêcia

przepisu, który zwalnia s¹d z wzywania strony do
op³acenia pisma wniesionego wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztów s¹dowych w przypadku,
gdy wniesiony przez ni¹ wniosek o zwolnienie od
kosztów s¹dowych zosta³ prawomocnie oddalony,
a strona jest reprezentowana przez adwokata,
radcê prawnego lub rzecznika patentowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 27)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ca³ej ustawy, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
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Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz
niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o dochodzeniu roszczeñ w postêpowaniu
grupowym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie; znajduje siê ono w dru-
ku nr 698Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Bohdana
Paszkowskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marsza³ku!
Wczoraj wieczorem obie komisje wymienione

przez pana pochyli³y siê nad zg³oszonymi po-
prawkami i ostatecznie postanowi³y, aby po-
przeæ zawarte w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ poprawki drug¹ i pi¹t¹. Dziêkujê. (Ok-
laski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze, za wyczerpuj¹ce
sprawozdanie.

(Weso³oœæ na sali)
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca, senator Zbigniew Ci-
choñ, chc¹ jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Zbigniew Cichoñ: Dziêkujê.)
Dobrze.
Przypominam, ¿e senator Piotr Zientarski wy-

cofa³ swój wniosek, czyli poprawkê pierwsz¹ za-
wart¹ w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
w druku nr 698Z.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-
lejnoœci zostanie przeprowadzone g³osowanie nad
wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a nastêpnie w wypadku odrzucenia tego wniosku
nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

82 – przeciw. (G³osowanie nr 29)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza dodaje w art. 1…
(G³os z sali: Wycofana.)
Tak, wycofana.
Poprawka druga wprowadza w art. 1 ustawy re-

gulacjê ograniczaj¹c¹ jej zakres przedmiotowy do
spraw o roszczenia o ochronê konsumentów,
a tak¿e o naprawienie szkody wyrz¹dzonej przez
produkt niebezpieczny oraz czynem niedozwolo-
nym. Poprawka ta ponadto wy³¹cza mo¿liwoœæ
dochodzenia w postêpowaniu grupowym rosz-
czeñ o ochronê dóbr osobistych.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

30 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 30)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta jednoznacznie rozstrzyga, i¿

podgrupa liczy co najmniej dwie osoby.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
(Rozmowy na sali)
Na 83 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 31)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(Rozmowy na sali)
Szanowni Pañstwo, proszê o spokój. Akurat ta

poprawka wywo³a³a o¿ywion¹ dyskusjê i to nie
jest bez znaczenia.

Poprawka szósta. Celem tej poprawki jest
zmniejszenie maksymalnej wysokoœci okreœ-
lonego w przepisie wynagrodzenia pe³nomoc-
nika.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

50 – przeciw. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ca³ej ustawy, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 33)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o dochodze-
niu roszczeñ w postêpowaniu grupowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie dekretu o nale¿no-
œciach œwiadków, bieg³ych i stron w postêpowa-
niu s¹dowym.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Jest
on zawarty w druku nr 705A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

22 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
dekretu o nale¿noœciach œwiadków, bieg³ych
i stron w postêpowaniu s¹dowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
pracy.

A nie, moment… (Weso³oœæ na sali)
Tak, tak, stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks pracy.
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, Komisja

Ustawodawcza oraz Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 35)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z realizacj¹ wydatków bud¿etowych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych. Usto-
sunkowa³a siê ona do wniosków, przygotowa³a
sprawozdanie, zawarte jest ono w druku nr 718Z.

Pan senator Kazimierz Kleina przedstawia
sprawozdanie.

Proszê.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku, w imieniu Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych sk³adam sprawozdanie
z posiedzenia naszej komisji, na którym rozpa-
trzyliœmy poprawki zg³oszone podczas debaty nad
t¹ ustaw¹ na posiedzeniu plenarnym. Komisja po
rozpatrzeniu poprawek zg³oszonych przez sena-
torów oraz wczeœniejszego wniosku komisji wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Jednoczeœnie
informujê, ¿e mniejszoœæ komisji podtrzyma³a
swoje wnioski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci, senatora

Dobkowskiego, o przedstawienie wniosku mniej-
szoœci komisji.

Panie Senatorze, mo¿e z miejsca. Bardzo pro-
szê.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Proszê o odrzucenie wniosku o przyjêcie usta-
wy bez poprawek i g³osowanie nad poprawkami,
bo te poprawki maj¹ na celu poprawienie jakoœci
ustawy. Myœlê, ¿e w konfrontacji jakoœæ powinna
zwyciê¿yæ z szybkoœci¹. Rozumiem, ¿e tempo jest
wa¿ne, ale jakoœæ powinna byæ zawsze na pier-
wszym miejscu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy pozosta³y senator wnioskodawca, senator

Rulewski chce zabraæ g³os?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Chce.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Czy poprawne jest g³osowanie za takim wnios-
kiem, który ustawia to w ten sposób, ¿e przyznana
dotacja na zatrudnianie osób niepe³nosprawnych
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wynosi od zera do 30%? Czy poprawne jest g³oso-
wanie za dotacj¹ w wysokoœci zero?

(G³os z sali: Od zera…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Od zera.
Panie Senatorze, wed³ug mojej wiedzy logicznie

to jest poprawne, a co do meritum to musi pan
podj¹æ decyzjê w swoim sumieniu.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
Najpierw g³osujemy nad wnioskiem o przyjêcie

ustawy bez poprawek.
Obecnoœæ?
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

30 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 36)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
niektórych ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ wydat-
ków bud¿etowych.

Powracamy do punktu dziewi¹tego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierz¹t gospodarskich.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jej sprawozda-
nie zawarte jest w druku nr 701Z.

Pan senator Przemys³aw B³aszczyk przedsta-
wia sprawozdanie.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja wnosi o przyjêcie ustawy bez popra-

wek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy pan jako wnioskodawca i ewentualnie pan

senator Gorczyca chc¹ zabraæ g³os? Nie chc¹.
Przystêpujemy do g³osowania.
Przycisk obecnoœci.
W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad przyjê-

ciem ustawy bez poprawek.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

8 – przeciw, 23 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 37)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t
gospodarskich.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o uregulowaniu stanu prawnego niektórych
nieruchomoœci pozostaj¹cych we w³adaniu Pol-
skiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awne-
go.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad przed-
stawionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i drug¹ nale¿y g³o-
sowaæ ³¹cznie. Maj¹ one charakter redakcyjny.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 38)
Poprawki zosta³y przyjête.
Teraz g³osowanie nad uchwa³¹ w ca³oœci, wraz

z przyjêtymi poprawkami.
Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 39)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o uregulo-
waniu stanu prawnego niektórych nieruchomo-
œci pozostaj¹cych we w³adaniu Polskiego Autoke-
falicznego Koœcio³a Prawos³awnego.

Powracamy do punktu dwunastego porz¹dku
obrad…

(G³osy z sali: A jedenasty?)
Przepraszam, mam tu g³osowania i teraz jest

punkt dwunasty, jedenasty bêdzie póŸniej. Nie
wiem, dlaczego, ale tak tu jest. Opuszczamy feral-
n¹ jedenastkê.

Wysoki Senacie, powracamy do punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o syste-
mie oœwiaty oraz ustawê o zmianie ustawy o sys-
temie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez
poprawek.

Wysoki Senacie, g³osujemy nad tym wnios-
kiem.
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Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 40)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o systemie oœ-
wiaty oraz ustawê o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do punktu czternastego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
o projekcie ustawy i przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania, które
obejmuje tylko g³osowanie.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie tego projektu bez
poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

A pan senator Piotr Zientarski bêdzie nas re-
prezentowa³ w dalszych pracach nad tym projek-
tem.

Powracamy do punktu piêtnastego porz¹dku
obrad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Przed przerw¹ w obradach zosta³o przedsta-
wione sprawozdanie komisji o projekcie ustawy
i odby³a siê dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania, czyli do
g³osowania.

Komisje wprowadzi³y poprawkê do projektu
ustawy i wnosz¹ o przyjêcie jednolitego projektu.
Jest to druk nr 654Z, a senator Piotr Zientarski
ma nas reprezentowaæ w dalszych pracach.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za tym projektem ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

Jednoczeœnie delegujemy pana senatora Piotra
Zientarskiego jako naszego reprezentanta w dal-
szych pracach nad ustaw¹.

Powracamy do punktu szesnastego porz¹d-
ku obrad: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji.

Przed przerw¹ w obradach zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji oraz odby³a siê dyskusja.

Obecnie przed nami trzecie czytanie, czyli g³o-
sowanie.

Komisje wprowadzi³y poprawki i wnosz¹ o przy-
jêcie przez Senat jednolitego projektu ustawy oraz
projektu uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy. To jest druk nr 655S.

Senator Bohdan Paszkowski bêdzie reprezen-
towa³ Senat w dalszych pracach.

Przystêpujemy do g³osowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 43)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach s¹dowych i egzekucji i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu
ustawy.

W dalszych pracach naszym reprezentantem
bêdzie senator Bohdan Paszkowski.

Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wy-
konywaniu mandatu pos³a i senatora.

Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
oraz odby³a siê dyskusja w tej sprawie.

Przystêpujemy do trzeciego czytania, czyli do
g³osowania.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie tego projektu bez
poprawek i upowa¿niaj¹ senatora Zbigniewa Sza-
leñca do prezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 senatorów 83 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy

o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Naszym reprezentantem w Sejmie bêdzie pan
senator Zbigniew Szaleniec.

Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarów i us³ug.
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W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych, która po debacie
przygotowa³a sprawozdanie, zawarte w druku
nr 725Z.

Pan senator Kazimierz Kleina przedstawi nam
to sprawozdanie.

Panie Przewodnicz¹cy, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu komisji bud¿etu i finansów przed-

stawiam sprawozdanie z naszego posiedzenia.
Komisja rozpatrzy³a poprawki które zosta³y zg³o-
szone podczas debaty, ale podtrzyma³a swoje
wczeœniejsze stanowisko i wnosi o przyjêcie usta-
wy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Senator Wies³aw Dobkowski proszony jest
o przedstawienie wniosku mniejszoœci.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Ja w imieniu mniejszoœci prezentujê stanowis-
ko przeciwne, ¿eby nie przyjmowaæ ustawy bez
poprawek i ¿eby przyj¹æ poprawki, bo one, podob-
nie jak to by³o w przypadku ustawy rozpatrywanej
w punkcie ósmym, poprawiaj¹ jakoœæ ustawy. Po-
wtarzam, jakoœæ jest wa¿niejsza od poœpiechu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania. W pierwszej ko-

lejnoœci g³osujemy nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 senatorów 51 g³osowa³o za, 31 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug.

Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, wnosz¹c o przyjê-
cie ustawy bez poprawek.

Mo¿emy g³osowaæ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 84 senatorów 53 – za, 7 – przeciw, 24 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku akcyzowym.

Trzy minuty przerwy technicznej, poniewa¿ nie
mam materia³ów roboczych.

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, ja w przerwie pozwalam sobie

z³o¿yæ ¿yczenia z okazji jutrzejszego œwiêta wszys-
tkim górnikom wszystkich przemys³ów paliw ko-
palnych i wszystkim Barbarom, z pani¹ senator
Barbar¹ na czele. (Oklaski)

(Rozmowy na sali)
Czy wszyscy ju¿ dostali ¿ó³te papiery? (Weso-

³oœæ na sali)
Wezwijcie pozosta³ych senatorów z antyszam-

brów.
Powracamy do rozpatrywania punktu jede-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
zycznej.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu, która po debacie przygoto-
wa³a sprawozdanie, jest ono w druku nr 699Z.

Przedstawi je nam senator S³awomir Kowalski.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, po dzisiejszym spotkaniu Komi-

sja Nauki, Edukacji i Sportu wnosi o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy senatorowie Skorupa, Szaleniec, Gorczy-
ca, Wiatr albo Gruszka chc¹ zabraæ g³os?

Pan senator Skorupa, proszê bardzo.
(Senator Tadeusz Skorupa: Mo¿e z miejsca, Pa-

nie Marsza³ku.)
Ale donoœnie, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie i Panowie Senatorowie, jeszcze raz pona-
wiam apel do pañstwa o rozwagê i uwzglêdnienie
poprawek, o których mówi³em, czyli ósmej i dzie-
si¹tej, a które umo¿liwiaj¹ zarz¹dzaj¹cym stoka-
mi narciarskimi niewpuszczanie na stok dzieci
bez kasków. Jest to ca³kowicie uzasadniona po-
prawka, gdy¿ jej przepisy s¹ do wyegzekwowania.
(Oklaski)

A przepisy zawarte w tym projekcie ustawy
w wersji pierwotnej w ¿aden sposób nie mog¹ byæ
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wyegzekwowane. W dodatku spo³eczeñstwo od-
bierze ten projekt tak, ¿e senatorowie d¹¿¹ do
zwiêkszenia sprzeda¿y kasków ochronnych, a nie
do zapewnienia bezpieczeñstwa m³odym ludziom.
Jeszcze raz apelujê i proszê rozwagê... (oklaski)
…gdy¿ te poprawki s¹ to w pe³ni uzasadnione.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania w pierwszej ko-

lejnoœci nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez po-
prawek, który zg³osi³ pan senator Stanis³aw Gor-
czyca.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 81 senatorów 43 – za, 31 – przeciw, 7 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kulturze fizycznej.

Wysoki Senacie, powracamy do… Do niczego
ju¿ nie powracamy?

(G³os z sali: Do domu.)
(Weso³oœæ na sali)
Powracamy do domu, Wysoki Senacie, ale chcê

jeszcze raz przypomnieæ, ¿e w dalszych pracach re-
prezentuj¹naswskazaniprzezemniesenatorowie.

(Rozmowy na sali)
(G³osy z sali: A punkt trzynasty?)
Wysoki Senacie, informujê, ¿e druk X do feral-

nego punktu trzynastego nie zosta³ przygotowa-
ny, bêdziemy wiêc g³osowali w tej sprawie na na-
stêpnym posiedzeniu.

(G³osy z sali: Brawo!)
Trzynastki maj¹ swoj¹ historiê.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do oœwiadczeñ

senatorów poza porz¹dkiem obrad… Ale najpierw
trzydziestosekundowa przerwa techniczna.

(Rozmowy na sali)
Pani senator Fetliñska, kobiecie ust¹piono

pierwszeñstwa. Proszê bardzo, Pani Senator.
(Senator Janina Fetliñska: Bardzo dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku…)
Pañstwo Senatorowie, silentium, bo bêdzie oœ-

wiadczenie.
Proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady Mini-

strów, pana Donalda Tuska.
W marcu 2008 r. pani minister zdrowia Ewa

Kopacz po ujawnieniu przez media praktyki, jaka

ma miejsce w Polsce w zakresie in vitro, zwróci³a
siê z dramatycznym apelem: „Zwracam siê z go-
r¹c¹ proœb¹ do wszystkich lekarzy, pielêgniarek,
rodziców, aby w trakcie procedur zwi¹zanych
z zap³odnieniem pozaustrojowym postêpowali
z zarodkami ludzkimi w sposób zapewniaj¹cy im
poszanowanie, a w szczególnoœci by ich nie nisz-
czyli”. Zapewni³a równie¿, ¿e zrobi wszystko, by
ten koszmar siê skoñczy³. W podobnym duchu
wypowiada³ siê pan premier Donald Tusk. Nieste-
ty, od tych zapowiedzi up³ynê³y ju¿ niemal dwa la-
ta, podczas których nic siê nie zmieni³o.

Forum Kobiet Polskich pragnie zwróciæ uwagê
na nierozwi¹zany problem procedury zap³odnie-
nia in vitro. W naszym kraju pomimo prawnej
ochrony ka¿dego ¿ycia ludzkiego, wyra¿anej do-
bitnie w Konstytucji RP i w innych aktach praw-
nych, istnieje zupe³na dowolnoœæ w zakresie sto-
sowania zap³odnienia pozaustrojowego i przepro-
wadza je wiele placówek, nad którymi nikt nie
sprawuje jakiejkolwiek kontroli. W wyniku stoso-
wania tej procedury niszczy siê wiêkszoœæ ludz-
kich zarodków powo³anych dziêki niej do ¿ycia.
Kobiety i matki z Forum Kobiet Polskich doskona-
le rozumiej¹ dramat bezp³odnoœci, a tak¿e zna-
czenie zapewnienia w³aœciwego leczenia, które
umo¿liwia urodzenie upragnionego dziecka.
Pragn¹ jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e procedura
zap³odnienia in vitro niczego nie leczy, a stanowi
zagro¿enie dla zdrowia czy nawet dla ¿ycia kobie-
ty. Ta sytuacja bulwersuje opiniê publiczn¹
i œwiadczy o ³amaniu podstawowych standardów
ochrony praw cz³owieka.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana premiera
o dotrzymanie obietnicy rozwi¹zania problemu
braku poszanowania dla zarodków ludzkich pod-
czas zap³odnienia pozaustrojowego i poinformo-
wanie, jakie podj¹³ w tym zakresie dzia³ania. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Ryszard Bender. Proszê bardzo,

Panie Profesorze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku, oœwiadczenie swoje kierujê
do Jego Ekscelencji, pana profesora Lecha Ka-
czyñskiego, prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
najwy¿szego zwierzchnika Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Panie Prezydencie!
Wykorzysta³em dostêpne mi mo¿liwoœci zwró-

cenia siê do krêgów rz¹dowych w sprawie istotnej
dla Polski, dotycz¹cej tradycji i to¿samoœci naro-
dowej Wojska Polskiego. Idzie o problem, który
przynosi ujmê wojsku Rzeczypospolitej Polskiej
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– o utrzymywanie sowieckich wyró¿ników stopni
oficerskich.

Wprowadzi³ je marsza³ek Zwi¹zku Sowieckiego
Konstanty Rokossowski, narzucony Polakom
przez Kreml. W niepodleg³ej Polsce podporuczni-
ka wyró¿nia³a jedna gwiazdka, porucznika – dwie,
kapitana – trzy. Konstanty Rokossowski dostoso-
wa³ dystynkcje do wzorów obowi¹zuj¹cych w Ar-
mii Czerwonej. Na mocy jego rozkazu podporucz-
nik w Polsce otrzyma³ dwie gwiazdki, jak w armii
sowieckiej lejtnant, porucznik uzyska³ trzy gwiaz-
dki, jak sowiecki starszy lejtnant, kapitan cztery
gwiazdki.

Panie Prezydencie! Te sowieckie dystynkcje do
dziœ obowi¹zuj¹ w Wojsku Polskim. W oœwiadcze-
niu skierowanym 1 lipca 2009 r. do ministra ob-
rony narodowej Bogdana Klicha apelowa³em
o odejœcie od sowieckich wzorów, o przywrócenie
polskim oficerom tradycyjnych narodowych dys-
tynkcji. Informowa³em, ¿e s¹ one identyczne
z obowi¹zuj¹cymi w NATO. Podkreœli³em, ¿e ich
przywrócenie przyniesie jedynie oszczêdnoœci,
gdy¿ mniej gwiazdek bêdzie na naramiennikach
mundurów oficerskich.

W imieniu ministra Klicha w piœmie, które
wp³ynê³o do Senatu 30 lipca 2009 r., odpowiedzia³
podsekretarz stanu Stanis³aw J. Komorowski.
Nie ustosunkowa³ on siê w ogóle do faktu, ¿e to so-
wiecki marsza³ek w mundurze polskim Konstan-
ty Rokossowski wprowadzi³ w Polsce w wojsku
dystynkcje wziête z Armii Czerwonej. Zapewni³
tylko, ¿e kwestiê dystynkcji MON rozpatrzy, po-
przedziwszy to „szerokimi konsultacjami spo³ecz-
nymi”, miêdzy innymi z kombatantami. Czy¿by
z kombatantami z Gwardii Ludowej, póŸniejszej
Armii Ludowej? Kombatantów z AK, NSZ, WiN ta-
kie konsultacje jedynie ura¿¹.

Panie Prezydencie! Kilka tygodni póŸniej mini-
ster Klich w piœmie do marsza³ka Senatu RP Bog-
dana Borusewicza, datowanym 28 wrzeœnia
2009 r., wrêcz odwo³a³ to, o czym wczeœniej infor-
mowa³ jego zastêpca. Stwierdzi³, ¿e „zmiana oz-
nak stopni wojskowych wygenerowa³aby zna-
cz¹ce koszty”, jego zdaniem siêgaj¹ce 36 milio-
nów z³. Redukcja liczby gwiazdek na mundurach
oficerskich, nie jej zwiêkszanie, ma wygenerowaæ
tak¹ kwotê? To¿ to zupe³ny absurd!

Panie Prezydencie! Ale nawet tê zawy¿on¹ su-
mê MON powinien przewidzieæ w bud¿ecie, aby
oficerów Wojska Polskiego uwolniæ od dystynkcji
sowieckich narzuconych przez marsza³ka Rokos-
sowskiego. Wstyd, ¿e obowi¹zuj¹ one nadal i bêd¹
utrzymane, co bez krzty za¿enowania oznajmia
minister Klich.

Apelujê do pana prezydenta, b³agam pana pre-
zydenta o skorzystanie z konstytucyjnych upra-
wnieñ przys³uguj¹cych najwy¿szemu zwierzchni-
kowi Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

i sk³onienie rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej, pana
Donalda Tuska, chocia¿by w obraduj¹cej pod pa-
na prezydenta przewodnictwem Rady Gabineto-
wej, do jak najszybszego usuniêcia wojskowych
dystynkcji sowieckich narzuconych rozkazem
Konstantego Rokossowskiego. Niech oficerowie
Wojska Polskiego uzyskaj¹ wreszcie polskie dys-
tynkcje. Czas najwy¿szy, by tak siê sta³o.

Zechce pan prezydent przyj¹æ wyrazy szacun-
ku za dobro, którego pan prezydent przysparza
w Polsce.

Ryszard Bender, senator RP. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, stwierdzam, ¿e nie by³em
œwiadom tego, sk¹d siê wziê³a ta zwiêkszona licz-
ba gwiazdek.

Pan senator Szaleniec, ostatnie oœwiadczenie,
proszê bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Nie potrzebne mi trzy
gwiazdki, lepsza jedna i dwa paski – œpiewa³y
dziewczyny.)

Ale zabieraæ gwiazdki przed Gwiazdk¹… nie
wiem, czy to jest dobre.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do minister zdro-

wia, pani Ewy Kopacz.
Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z oœwiadczeniem dotycz¹cym roz-

porz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 6 paŸdzierni-
ka 2009 r. w sprawie wykazu produktów leczni-
czych, które mog¹ byæ dopuszczone do obrotu
w placówkach obrotu pozaaptecznego oraz
w punktach aptecznych na podstawie art. 71
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
– Prawo farmaceutyczne oraz rozporz¹dzenia mi-
nistra zdrowia z dnia 2 lutego 2009 r. w sprawie
kryteriów klasyfikacji produktów leczniczych,
które mog¹ byæ dopuszczone do obrotu w placów-
kach obrotu pozaaptecznego oraz punktach apte-
cznych na podstawie art. 71 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. – Prawo farmaceutycz-
ne; DzU z 2008 r. nr 45 poz. 271, nr 227 poz. 1505
i nr 234 poz. 1570 oraz z 2009 r. nr 18 poz. 97.

Niniejsze oœwiadczenie stanowi reakcjê na sy-
tuacjê, w jakiej znalaz³a siê bran¿a zielarsko-me-
dyczna w naszym kraju. Przedstawiciele Polskiej
Izby Zielarsko-Medycznej i Drogeryjnej z siedzi-
b¹ w Katowicach zwrócili do mnie z proœb¹ o in-
terwencjê w ich sprawie. Osoby zwi¹zane ze
wspomnian¹ bran¿¹ s¹ zaskoczone, zdziwione
i rozgoryczone, ¿e z przedmiotowego rozpo-
rz¹dzenia bez znanej przyczyny zniknê³y dwie-
œcie siedemdziesi¹t dwa produkty, których
sprzeda¿ w punktach handlowych cz³onków sto-
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warzyszenia, to jest w sklepach zielarsko-medy-
cznych, dotychczas by³a przez prawo dopuszcza-
na. W przypadku, gdy ta znaczna liczba produk-
tów leczniczych nie powróci do obrotu w skle-
pach zielarsko-medycznych, bran¿a ta skazana
bêdzie na bankructwo, a co za tym idzie, na gru-
powe zwolnienia zatrudnionych w niej pracowni-
ków. Nie tylko postawiono w³aœcicieli sklepów
zielarskich w trudnej sytuacji ekonomicznej,
lecz równie¿ zakwestionowano w istocie sens
dalszego prowadzenia przez nich dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Wobec tego proszê pani¹ minister o rozwa¿enie
przyjêcia stanowiska w tej sprawie zgodnego
z proœbami przedstawicieli Polskiej Izby Zielar-
sko-Medycznej i Drogeryjnej i podjêcie inicjatywy

zmierzaj¹cej do zmiany przedmiotowego rozpo-
rz¹dzenia, a co za tym idzie, uratowania bran¿y
zielarsko-medycznej. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ czterdziestego pi¹tego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Wysoki Senacie, zamykam czterdzieste pi¹te
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 59)
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39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
41 M. Klima - - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
42 P. Klimowicz . + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
43 R. Knosala + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
44 S. Kogut . - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
45 M. Konopka + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
46 B.J. Korfanty - - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
47 S. Kowalski + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
48 N.J. Krajczy - - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
49 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 K. Kwiatkowski . . - - + + - + - - + - - + + + + + - +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski . - + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
53 A. Massalski . - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 Z.H. Meres + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 A. Misio³ek + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
57 A.A. Motyczka + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
58 R.K. Muchacki + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
59 I. Niewiarowski + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
60 M. Ok³a + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
61 J. Olech + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
62 W.Z. Ortyl - - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
63 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
65 B.J. Paszkowski ? - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
67 A. Person . + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
68 A.K. Piechniczek . + - - + . + + - - + - - + + + + + - +
69 K.M. Piesiewicz . + ? - + + - + - - + - - + + + + + - +
70 S. Piotrowicz - - + + + + + + + + + + + - + + . + + +
71 Z.S. Pupa - - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
73 M.D. Rocki . + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
74 Z. Romaszewski - - + + + + + + - + + + + - + + + + + +
75 J. Rotnicka + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
76 J. Rulewski + - - + + + - + - - + - - + + + + + - +
77 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 S. Sadowski ? - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
79 J. Sepio³ + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
80 W. Sidorowicz . + - - + + - + - - + - - + + + + + + +
81 T.W. Skorupa - - + + + + + + + + + + + - + + . + + +
82 W. Skurkiewicz - - ? + + + + + + + + + + - + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
84 J. Swakoñ . + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
85 Z.M. Szaleniec + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
86 A. Szewiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 G.A. Sztark + + - - - + - + - - + - - + + + + + - +
88 M. Trzciñski . + - - + + - - - - + - - + + + + + - +
89 P. Wach + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
90 K.A. Wiatr ? - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
91 M.S. Witczak + + - - . + - + - - + - - + + + + + - +
92 E.K. Wittbrodt + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
93 G.M. Wojciechowski - - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
94 M. Wojtczak + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
95 H.M. WoŸniak + + - - + + - + - - + - + + + + + + - +
96 J. Wyrowiñski + + - - + + - + - - + - - + + + + + - +
97 S. Zaj¹c ? - + + + + + + + + + + + - + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + - - + + - + - - + - ? + + + + + - +

100 M. Zió³kowski . + - - + + - + - - + - - + + + + + - +

Obecnych 62 83 84 84 83 81 84 84 84 84 84 84 84 84 84 84 80 84 84 84
Za 36 50 30 32 82 81 33 82 31 31 84 32 34 52 84 84 80 83 33 84
Przeciw 12 33 51 51 1 0 51 1 53 52 0 52 49 30 0 0 0 0 51 0
Wstrzyma³o siê 14 0 3 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
2 M. Adamczak + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + ? ? + - ? + + + + - ? + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn + . - - + + - + - + + - + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender + + + + + + + ? - - - + + ? - - ? + + +
8 J. Bergier + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + - . + + - + - + + - + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + - - + + + + + - ? + + +
11 K. Bochenek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B.M. Borusewicz + + + - + + - + - + + + + + + + + + + +
13 B. Borys-Damiêcka + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + - + + - . ? + - ? + + +
16 L. Cichosz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 W. Cimoszewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czelej + + + + + + + + - - + + + ? + - ? + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + - - + + + ? + - - + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + - - + + + ? + - ? + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + - - + + + + + - - + + +
22 J. Duda + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
23 J. Fetliñska + + + + + + + + - - + + + ? + - ? + + +
24 P.K. G³owski + + - ? + + - + - + + - + + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + + + + + - - + + + ? # - ? + + +
26 S.A. Gorczyca + + - - + + - + - + + + + + + + + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 H. Górski + + + + + + + + - ? + + + ? + - ? + + +
29 M.T. Grubski + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + - - + + + + - + + - + + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + + + + + - - + + # ? + - ? + + +
32 A.S. Grzyb + + - + + + - + - + + - + + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + + + + + - - + + + + + - - + + +
34 S.A. Iwan + + - ? + + - + - + + - ? + + + + + + +
35 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 S. Jurcewicz + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + + + + + + - - + + + ? + - - + + +
38 S. Karczewski + + + + + + + + - - + + + + - - ? + + +
39 L. Kieres . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 K.M. Kleina + + - + + + - + - + + - + + + + + + + +
41 M. Klima + + + + + + + + - - + + + + + ? ? + + +
42 P. Klimowicz + + - + + + - . - + + - + + + + + + + +
43 R. Knosala + + - ? + + - + - + + - + + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + + + + + - - + + + ? + - - + + +
45 M. Konopka + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + + + + + - - + + + ? + - ? + + +
47 S. Kowalski + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + + + + + - - + + + ? + - ? + + +
49 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 K. Kwiatkowski + ? - - + + - + - + + - + + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + + . + + - - + + + ? + - - + + +
53 A. Massalski + + + + + . + + - . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 Z.H. Meres + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
55 T. Misiak . . . . . . . . . . . - + + + + + + + +
56 A. Misio³ek + + - ? + + - + - + + - + + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + - + . - + - + + - + + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + - ? + + - + - + + - + + . + + + + +
59 I. Niewiarowski + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
60 M. Ok³a + + - ? + + - + - + + - + + + + + + + +
61 J. Olech + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + + + + + - - + + + ? + - ? + + +
63 A. Owczarek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + + + + + - - + + + + + - ? + + +
66 Z.M. Paw³owicz + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
67 A. Person + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + - - + + - + - + + - + + + + + . . +
69 K.M. Piesiewicz + + - + + + - + - + + - + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + - - + + + + . - ? + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + - - + + + ? + - - + + +
72 J.W. Rachoñ + + - - + + - + + + + - + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + - + + + + - - + + + ? + - ? + + +
75 J. Rotnicka + + - ? + + - + - + + - + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + - ? + . - + - - + - + + + ? + + + +
77 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 S. Sadowski + + + + + + + + - - + + + ? + - ? + + +
79 J. Sepio³ + + ? - + + - + - + ? - + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz + + - - + # - + - + + - + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + - - + + + ? + - ? + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + - - + + + ? + - ? + + +
83 E.S. Smulewicz + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + - - + . - + - + + - + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
86 A. Szewiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 G.A. Sztark + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + - - + + - + - + + + ? + + + + + + +
89 P. Wach + + + - + + - + - + + - + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + - - + + + ? + - ? + + +
91 M.S. Witczak + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + - ? + + - + - + + - + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + - - + + + ? + - - + + +
94 M. Wojtczak + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + - - + + - + - + ? - + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + + + + + - - + + + + + - ? + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + - - + + - + - + + - + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + - - + + - + - + + + + + + + + + + +

Obecnych 84 83 84 83 84 79 84 83 84 83 83 84 83 84 82 84 84 83 83 84
Za 84 82 35 35 84 78 32 81 2 52 79 34 80 62 79 52 53 83 83 84
Przeciw 0 0 48 39 0 0 51 0 82 30 1 50 0 0 2 30 8 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 1 9 0 0 1 2 0 1 3 0 2 22 0 2 23 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + .
3 P.£. Andrzejewski ? + + + - - -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . .
5 M. Augustyn + + + + + + +
6 G.P. Banaœ . . . . . . .
7 R.J. Bender + + + + - ? -
8 J. Bergier + + . + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + - - -
11 K. Bochenek . . . . . . .
12 B.M. Borusewicz + + + + + + -
13 B. Borys-Damiêcka + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + + - - -
16 L. Cichosz . . . . . . .
17 W. Cimoszewicz . . . . . . .
18 G. Czelej + + + + - - -
19 W. Dajczak + + + + - - -
20 W.J. Dobkowski + + + + - ? -
21 J. Dobrzyñski + + + + - ? -
22 J. Duda + + + + + + ?
23 J. Fetliñska + + + + - ? -
24 P.K. G³owski + + + + + + +
25 S. Gogacz + + + + - ? -
26 S.A. Gorczyca + + + + + + +
27 R.J. Górecki . . . . . . .
28 H. Górski + + + + - ? -
29 M.T. Grubski + + + + + + +
30 P.A. Gruszczyñski + + + + + + +
31 T.J. Gruszka + + + + - ? .
32 A.S. Grzyb + + + + + + +
33 W.L. Idczak + + + + - ? -
34 S.A. Iwan + + + + + + ?
35 K. Jaworski . . . . . . .
36 S. Jurcewicz + + + + + + +
37 P.M. Kaleta + + + ? - + -
38 S. Karczewski + + + + - ? -
39 L. Kieres . . . . . . .
40 K.M. Kleina + + + + + + +
41 M. Klima + + + + - ? -
42 P. Klimowicz + + + + ? ? ?
43 R. Knosala + + + + + + +
44 S. Kogut + + + + - ? -
45 M. Konopka + + + + + + +
46 B.J. Korfanty + + + + - ? -
47 S. Kowalski + + + + + + +
48 N.J. Krajczy + + + + - + -
49 W.J. Kraska . . . . . . .
50 K. Kwiatkowski + + + + + + +
51 R.E. Ludwiczuk . . . . . . .
52 K. Majkowski + + + + - ? -
53 A. Massalski . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47
54 Z.H. Meres + + + + + + +
55 T. Misiak + + + + + + +
56 A. Misio³ek + + + + + + +
57 A.A. Motyczka + + + + + + +
58 R.K. Muchacki + + + + + + +
59 I. Niewiarowski + + + + + + +
60 M. Ok³a + + + + + + +
61 J. Olech + # + + + + +
62 W.Z. Ortyl + + + + - ? -
63 A. Owczarek . . . . . . .
64 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + +
65 B.J. Paszkowski + + + + - ? -
66 Z.M. Paw³owicz + + + + + + +
67 A. Person + + + + + + +
68 A.K. Piechniczek + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + - ? -
71 Z.S. Pupa + + + + - ? .
72 J.W. Rachoñ + + + + + - +
73 M.D. Rocki + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + - - -
75 J. Rotnicka + + + + + + +
76 J. Rulewski + + + + + + ?
77 C.W. Ryszka . . . . . . .
78 S. Sadowski + + + + - ? -
79 J. Sepio³ + + + + + + -
80 W. Sidorowicz + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + + + + - ? -
82 W. Skurkiewicz + + + + - ? -
83 E.S. Smulewicz + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + ?
86 A. Szewiñski . . . . . . .
87 G.A. Sztark + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + ?
90 K.A. Wiatr + + + + - ? ?
91 M.S. Witczak + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + - ? -
94 M. Wojtczak + + + + + + -
95 H.M. WoŸniak + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + +
97 S. Zaj¹c + + + + - ? -
98 K.P. Zaremba . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + . + +

Obecnych 84 84 83 84 83 84 81
Za 83 83 83 83 51 53 43
Przeciw 0 0 0 0 31 7 31
Wstrzyma³o siê 1 0 0 1 1 24 7
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 45. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Zbigniewa Meresa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu

cywilnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw jest wa¿na z kilku wzglêdów.
Po pierwsze, forma najmu okazjonalnego lokalu jest korzystniejsza dla najemców. Znacznie poprawi

ona rynek najmu poprzez uproszczenie zasad zawierania umów. Nowa ustawa na pewno zmniejszy szar¹
strefê najmu lokali, poniewa¿ zawarcie umowy najmu okazjonalnego musi byæ zg³oszone do naczelnika
urzêdu skarbowego, a ponadto umowa ta musi zostaæ zawarta na piœmie.

Po drugie, niezwykle wa¿nym rezultatem wprowadzenia zmian w ustawie – Kodeks postêpowania cy-
wilnego jest u³atwienie przeprowadzenia eksmisji z tego wzglêdu, ¿e najemca do umowy najmu okazjo-
nalnego musi do³¹czyæ wskazanie innego lokalu, do którego mia³by byæ eksmitowany. Tak wiêc w takich
przypadkach nie bêdzie wystêpowa³ warunek zapewnienia eksmitowanemu lokalu socjalnego.

Po trzecie, zmiana w ustawie o zrycza³towanym podatku dochodowym wprowadza jednolit¹ stawkê
podatkow¹ w wysokoœci 8,5% zamiast dwóch stawek uzale¿nionych od wysokoœci przychodów uzyskiwa-
nych z tytu³u najmu.

Uwa¿am, ¿e nale¿y te zmiany przyj¹æ i rzetelnie przyst¹piæ do ich wprowadzenia.
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Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W ostatnich latach 20–30% nowych mieszkañ w najwiêkszych miastach zosta³o kupionych w celach

inwestycyjnych. Mia³y byæ wynajmowane, a po latach mia³y zostaæ sprzedane. Wiele z tych mieszkañ tra-
fi³o na rynek wynajmu, g³ównie jako oferta dla zamo¿niejszych i bardziej wymagaj¹cych ludzi. Taki wyna-
jem jest regulowany przepisami ustawy o ochronie praw lokatorów. Wi¹¿e siê z tym ryzyko, ¿e trudno bê-
dzie siê pozbyæ lokatora, który przestanie p³aciæ. Obecnie w praktyce ustawa chroni lokatorów domów
komunalnych, zak³adowych i prywatnych, objêtych przez wiele lat kwaterunkiem. To zrozumia³e, ¿e sta-
rzy lokatorzy, na ogó³ z bardzo skromnymi emeryturami, nie wynajm¹ mieszkañ za czynsze rynkowe. Mo-
g¹ siê wyprowadziæ tylko do lokali dofinansowywanych przez gminê. Nie bardzo jednak wiadomo, dlacze-
go spod rz¹dów ustawy nie wy³¹czono nowych domów budowanych za prywatne pieni¹dze. Niestety,
pañstwo jest dobre dla lokatorów kosztem w³aœcicieli. Gdyby najemcy mieszkañ w powstaj¹cych ostatnio
domach przestali p³aciæ czynsze i zaczêli korzystaæ z parasola ochronnego, jaki da³a lokatorom ustawa,
dla rynku najmu by³aby to katastrofa.

W tym kontekœcie z zadowoleniem nale¿y przyj¹æ inicjatywê ustawodawcz¹ rz¹du wprowadzaj¹c¹ do
ustawy o ochronie praw lokatorów nowy rozdzia³ zatytu³owany „Najem okazjonalny lokalu”. Jest to na-
jem, którego definicja zosta³a zawarta w art. 19a. Chodzi o umowê najmu lokalu s³u¿¹cego zaspokojeniu
potrzeb mieszkalnych, którego w³aœciciel, bêd¹cy osob¹ fizyczn¹, nie prowadzi dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie najmu, umowê zawieran¹ na czas oznaczony nie d³u¿szy ni¿ dziesiêæ lat. Co wiêcej, najemca,
który z tego lokalu bêdzie korzysta³, musi z³o¿yæ oœwiadczenie w formie aktu notarialnego, w którym pod-
daje siê egzekucji tego lokalu, gdyby go nie chcia³ opró¿niæ. Poza tym najemca musi wskazaæ lokal, do
którego bêdzie wyeksmitowany, gdy umowa najmu wygaœnie lub zostanie wypowiedziana. Kolejny nie-
zbêdny element dotycz¹cy tej umowy to oœwiadczenie w³aœciciela lokalu, do którego ten najemca zostanie
przekwaterowany wraz z rodzin¹, z osobami bliskimi czy z innymi osobami, je¿eli najem okazjonalny wy-
gaœnie i zostanie przeprowadzona egzekucja.

W celu zachêcenia obywateli do zawierania umów najmu okazjonalnego, zwiêkszenia zakresu wyko-
rzystania tak zwanych pustostanów, jak równie¿ po to, aby w³aœciciele nieruchomoœci mogli wyjœæ z sza-
rej strefy, proponuje siê w projekcie ustawy ulgi w zakresie opodatkowania. Jest to zawarte w przepisach
dotycz¹cych zrycza³towanego podatku dochodowego.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, procedowana ustawa likwiduje asymetriê stron na rynku wynajmu lo-
kali mieszkalnych. Wyra¿aj¹c uznanie dla bardzo precyzyjnego zagwarantowania równoœci praw stro-
nom tego obrotu gospodarczego i wprowadzenia elementu pewnoœci obrotu, informujê, ¿e bêdê g³osowa³
za przyjêciem proponowanej ustawy, o co zwracam siê równie¿ do Wysokiej Izby.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie ko-

deksu cywilnego oraz o zmianie niektórych innych ustaw przynios³a nowe regulacje stosunku prawnego
najmu. Wprowadza siê now¹ umowê z zakresu prawa zobowi¹zañ – umowê najmu okazjonalnego lokalu
bêd¹c¹ odmian¹ umowy najmu. Celem nowych przepisów jest usuniêcie barier, jakie czêsto napotykaj¹
osoby fizyczne wynajmuj¹ce lokale na cele mieszkalne.

W praktyce wiele osób bêd¹cych w³aœcicielami lokali nie decydowa³o siê na ich wynajmowanie z obawy
przed trudnoœciami wi¹¿¹cymi siê z opró¿nieniem i wydaniem lokalu przez najemcê. Zdarza³y siê przy-
padki, ¿e lokatorzy nie p³acili czynszu, ale zajmowali lokal. Ponadto, co warto podkreœliæ, obecne przepisy
wyraŸnie ograniczaj¹ mo¿liwoœæ eksmisji w sytuacji, gdy najemca nie ma lokalu zastêpczego, czyli po pro-
stu nie ma siê gdzie podziaæ. Istotnie, sytuacja najemcy wymaga ochrony prawnej – jako podmiotu s³ab-
szego, gdy¿ zale¿nego w swych najdonioœlejszych potrzebach ¿yciowych, jakimi s¹ potrzeby mieszkanio-
we, od innych osób. Poza tym celem pañstwa jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych obywateli i prze-
ciwdzia³anie bezdomnoœci. Eksmisja zaœ lokatorów, wœród których znajduj¹ siê kobiety w ci¹¿y lub ma³e
dzieci, jest z regu³y uznawana za nadu¿ycie prawa podmiotowego w œwietle art. 5 kodeksu cywilnego i ja-
ko takie nie jest wykonywaniem prawa, wiêc nie podlega ochronie.

Przepisy ustawy gwarantuj¹ sprawny i bezkonfliktowy przebieg opuszczenia lokalu przez najemcê, co
jest bardzo istotnym rozwi¹zaniem wielu problemów. Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e przepisy ustawy maj¹ za-
stosowanie tylko do osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodarczej, której przedmiotem by³o-
by wynajmowanie lokali. Chronione s¹ osoby wynajmuj¹ce jedno, najwy¿ej dwa mieszkania – nie prowadz¹
one zorganizowanej, ci¹g³ej i zarobkowej dzia³alnoœci, lecz wykonuj¹ swoje prawa podmiotowe, czerpi¹c
po¿ytki prawne z w³asnego mieszkania. Osoby te zas³uguj¹ na opiekê pañstwa, które zobowi¹zane jest bro-
niæ ich s³usznych interesów, nie naruszaj¹c uprawnieñ najemców – lokatorów. W tej ustawie uda³o siê wy-
wa¿yæ nieraz sprzeczne d¹¿enia obu tych grup i osi¹gn¹æ korzystny dla wszystkich kompromis.
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Przemówienie senator Jadwigi Rotnickiej
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw wynika miêdzy inny-

mi z koniecznoœci usuniêcia niezgodnoœci k.p.c. z konstytucj¹. Poni¿ej odniosê siê do kilku istotnych
zmian wprowadzonych za spraw¹ zmienianej ustawy.

Zmiany dotycz¹ w szczególnoœci art. 117 k.p.c. Nowa regulacja wprowadzi mo¿liwoœæ ustanowienia
przez s¹d dla strony profesjonalnego pe³nomocnika – radcy prawnego lub adwokata tak¿e w takim przy-
padku, kiedy strona ta nie zosta³a uprzednio zwolniona od kosztów s¹dowych. Zgodnie z wyrokiem Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2008 r. (DzU z dnia 26 czerwca 2008 r.) dotychczasowa regulacja,
w której myœl mo¿na ustanowiæ tak zwanego pe³nomocnika z urzêdu jedynie dla takiej strony, któr¹ wczeœ-
niej uznano za niezdoln¹ do ponoszenia kosztów s¹dowych w ca³oœci lub w czêœci, jest niekonstytucyjna.

Proponowane zmiany nale¿y uznaæ za pozytywne. Pomijaj¹c kwestiê naruszania równoœci obywateli
wobec prawa, dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci oraz innych norm uregulowanych w art. 45 konsty-
tucji, zmiana tej regulacji ma wymiar praktyczny. Wysokoœæ op³at s¹dowych jest zró¿nicowana, ale profe-
sjonalni pe³nomocnicy czêsto oczekuj¹ wynagrodzenia zgodnie ze stawkami wynikaj¹cymi ze stoso-
wnych rozporz¹dzeñ dotycz¹cych wysokoœci wynagrodzeñ za us³ugi adwokatów b¹dŸ radców prawnych.
To, ¿e obywatel dysponuje œrodkami finansowymi wystarczaj¹cymi na pokrycie op³aty s¹dowej, która
mo¿e wynosiæ jedynie 30 z³, nie musi oznaczaæ, ¿e ten sam obywatel ma mo¿liwoœæ poniesienia kosztów
wynagrodzenia profesjonalnego pe³nomocnika bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny. Poza tym
mo¿liwoœæ lepszego dostêpu do pomocy prawnej wesprze rozwój kultury prawnej w Polsce, przybli¿y wy-
miar sprawiedliwoœci obywatelom i wzmocni zaufanie do jego instytucji.

Dziêki proponowanym zmianom s¹d decyduj¹cy o przyznaniu profesjonalnego pe³nomocnika nie bê-
dzie zwi¹zany wczeœniejsz¹ ocen¹ sytuacji maj¹tkowej i rodzinnej strony, a jedynie stwierdzeniem, ¿e po-
ziom skomplikowania sprawy wymaga wsparcia profesjonalisty.

Za pozytywne i id¹ce w œlad za zmianami rynkowymi nale¿y uznaæ proponowane zmiany dotycz¹ce
art. 131 §1 k.p.c. Zast¹pienie s³owa „poczta” sformu³owaniem „operator publiczny lub inny operator
pocztowy w rozumieniu ustawy – Prawo pocztowe” zwalnia s¹d z koniecznoœci dokonywania dorêczeñ je-
dynie za poœrednictwem Poczty Polskiej, co jest istotnym krokiem w kierunku usprawnienia dzia³alnoœci
wielu s¹dów i wprowadza mo¿liwoœæ konkurencji równie¿ na polu us³ug dla wymiaru sprawiedliwoœci.

Uproszczenie i przyspieszenie procedury zapewnia nowelizacja art. 132 k.p.c., wprowadzaj¹ca w §1
obowi¹zek wzajemnego dorêczania odpisów pism procesowych wraz z za³¹cznikami miêdzy pe³nomocni-
kami i innymi wymienionymi w tym paragrafie podmiotami. Do orygina³u pism wniesionych do s¹du ad-
wokat, radca prawny i rzecznik patentowy bêdzie musia³ do³¹czyæ dowód dorêczenia drugiej stronie odpi-
su albo dowód jego przes³ania przesy³k¹ polecon¹. Dziêki takiemu rozwi¹zaniu unika siê spowalniaj¹ce-
go postêpowanie odsy³ania odpisów pism przez s¹dy.

Na uwagê zas³uguje tak¿e proponowane wprowadzenie §4 w art. 144 k.p.c. Upowa¿nienie referendarzy
s¹dowych do ustanawiania kuratora dla strony, której miejsce pobytu nie jest znane, jest kolejnym kro-
kiem do poszerzenia kompetencji tej grupy zawodowej. Dziêki takiemu rozwi¹zaniu odci¹¿a siê sêdziów
od wykonywania zadañ w³aœciwych dla ochrony prawnej, a tak¿e wzmacnia siê instytucjê referendarza
s¹dowego, co jest zbie¿ne z postulatami œrodowiska referendarzy.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Zaj¹ca
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiê stanowisko w sprawie proponowanych zmian w ustawie – Kodeks postêpowania cywilne-

go oraz niektórych innych ustaw.
Nowelizacja tej ustawy dotyczy wprowadzenia zmian w procedurze cywilnej maj¹cych na celu przede

wszystkim usprawnienie i przyspieszenie postêpowania, jak równie¿ takie doprecyzowanie przepisów,
aby by³y zgodne z Konstytucj¹ RP.

Pierwsza wa¿na zmiana dotyczy art. 117 k.p.c. sytuuj¹cego zasadê, ¿e osoba, która nie zosta³a zwol-
niona od kosztów s¹dowych, nie mo¿e ubiegaæ siê o ustanowienie pe³nomocnika. Trybuna³ Konstytucyj-
ny uzna³, ¿e zasada, ¿e uprawnienia do ubiegania siê o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego ma
tylko strona zwolniona od kosztów s¹dowych, jest niezgodna z konstytucj¹. Zaproponowany ustaw¹
w nowym brzmieniu art. 117 stworzy³ mo¿liwoœæ zarówno osobie zwolnionej od kosztów (jak by³o dotych-
czas), jak i osobie niezwolnionej ubiegaæ siê o ustanowienie pe³nomocnika, je¿eli wyka¿e, ¿e nie jest w sta-
nie pokryæ tych kosztów bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.

Poddaj¹c g³êbszej analizie zmiany, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e osoby, którym przys³uguje ustawowe zwolnie-
nie od kosztów s¹dowych, nadal znajduj¹ siê w gorszej sytuacji ni¿ osoby zwolnione przez s¹d, gdy¿ mu-
sz¹ udowodniæ, ¿e nie s¹ w stanie pokryæ wynagrodzenia pe³nomocnika procesowego. Dlatego te¿ wpro-
wadzone senackie poprawki dotycz¹ce brzmienia art. 117 doprecyzowuj¹ kwestie ustanawiania pe³no-
mocnika, jednakowo traktuj¹c wszystkie osoby o to siê ubiegaj¹ce. Brzmienie art. 117 pozwala na od-
dzielenie instytucji pomocy prawnej z urzêdu od instytucji zwolnienia od kosztów, co obecnie realizuje
wymóg orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. W zaproponowanym nowym brzmieniu mo¿liwoœæ usta-
nowienia pe³nomocnika pojawia siê tak¿e w odniesieniu do osób prawnych i innych jednostek organiza-
cyjnych. S¹d, podejmuj¹c decyzjê w tym przedmiocie, bada, czy udzia³ pe³nomocnika jest potrzebny oraz
czy strona spe³nia warunki do korzystania z pomocy darmowego pe³nomocnika. Uregulowania kolejnych
artyku³ów, które de facto maj¹ uproœciæ procedurê, dotycz¹ wniosku strony o ustanowienie adwokata
lub radcy prawnego oraz oœwiadczenia bêd¹cego podstaw¹ rozpatrzenia tego wniosku. Nowe regulacje
pozwalaj¹ na to, ¿e strona bêdzie mog³a w miarê mo¿liwoœci wskazaæ pe³nomocnika, który móg³by j¹ re-
prezentowaæ. Dalsze kwestie szczegó³owo normuj¹ sam¹ procedurê ustanowienia pe³nomocnika przez
organy samorz¹du. Okreœlony zosta³ tak¿e czas trwania pe³nomocnictwa procesowego, który obejmuje
okres do prawomocnego zakoñczenia sprawy, przy czym s¹d ma mo¿liwoœæ w postanowieniu oznaczyæ
krótszy termin. Wygaœniêcie pe³nomocnictwa na skutek œmierci strony skutkuje tym, ¿e gdy zajdzie taka
koniecznoœæ, pe³nomocnik bêdzie musia³ jeszcze wykonaæ tak zwane czynnoœci niecierpi¹ce zw³oki. No-
we przepisy daj¹ pe³nomocnikowi prawo zwolniæ siê od obowi¹zku zastêpowania strony w procesie z wa¿-
nych przyczyn. Wówczas samorz¹d, zwalniaj¹c jednego, wyznacza innego pe³nomocnika.

Art. 118 §5 i §6 dotyczy sytuacji, gdy ustanowiono pe³nomocnika w zwi¹zku z postêpowaniem kasacyj-
nym lub ze skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia. Pe³nomocnik, jeœli
nie znajdzie podstaw do wniesienia skargi, ma obowi¹zek zawiadomiæ o tym na piœmie nie póŸniej ni¿
w ci¹gu dwóch tygodni od zawiadomienia go o wyznaczeniu s¹d i stronê oraz samorz¹d, do³¹czaj¹c opiniê
o braku podstaw. Kolejnym etapem jest wyznaczenie przez samorz¹d innego adwokata na wniosek stro-
ny. W razie kolejnej odmowy trzeciego adwokata siê nie wyznacza.

Dalsze zmiany wprowadzone w tej ustawie dotycz¹ przepisów o dorêczeniach pism procesowych. Ogól-
nie mówi¹c, poszerzono grupê podmiotów mog¹cych dorêczaæ pisma. S¹ to nie tylko poczta, ale równie¿
operator publiczny i operator pocztowy oraz pracownik s¹du, komornik itp. Ponadto wprowadzono obo-
wi¹zek wzajemnego dorêczania pism miêdzy stronami, przy czym w piœmie do s¹du nale¿y do³¹czyæ do-
wód nadania tego pisma lub dorêczenia go stronie przeciwnej.

W kwestii ustanawiania kuratora do dorêczeñ dla strony, której miejsce pobytu nie jest znane, tak¿e
zmieniono kognicje. Obecnie nie s¹d, ale referendarz s¹dowy bêdzie wydawa³ orzeczenia w tej kwestii.
Tutaj przywo³am tak¿e nowy art. 39823 rozszerzaj¹cy kompetencje referendarzy s¹dowych. Zmiana ta jest
pozytywna, bowiem przyspieszy podejmowanie decyzji w toku sprawy i wp³ynie na szybkoœæ postêpowa-
nia.

Wszystkie wprowadzone do ustawy zmiany maj¹ za cel usprawnienie postêpowania s¹dowego i przy-
spieszenie go. Zmiany te s¹ skorelowane tak¿e ze znowelizowanymi przepisami o og³aszaniu orzeczeñ
oraz o egzekucji.

Dotychczas nie by³o limitu odroczenia og³aszania wyroku. Obecnie odroczenie og³oszenia wyroku mo-
¿e nast¹piæ tylko raz. Nie ma te¿ wymogu pe³nego sk³adu s¹dz¹cego podczas og³aszania odroczonego wy-
roku, mo¿e tego dokonaæ sam przewodnicz¹cy b¹dŸ sêdzia sprawozdawca.
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Zmiany wprowadzane s¹ tak¿e w postêpowaniu egzekucyjnym. Chodzi o art. 829 i 831, które wy³¹cza-
j¹ spod egzekucji niektóre przedmioty, sumy i wierzytelnoœci. Chodzi tutaj o produkty medyczne niezbêd-
ne do funkcjonowania zak³adów opieki zdrowotnej przez trzy miesi¹ce, wyroby medyczne oraz œwiadcze-
nia z pomocy spo³ecznej, a tak¿e wierzytelnoœci d³u¿nika z bud¿etu pañstwa oraz NFZ z tytu³u udzielania
œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych w wysokoœci do 75% nale¿noœci.
Chodzi o to, aby d³u¿nicy zachowali zdolnoœæ do wykonywania œwiadczeñ zdrowotnych, co jest niezbêdne
do w³aœciwego spe³niania obowi¹zków pañstwa wobec obywateli, które gwarantuje konstytucja.

Przedstawiona nowelizacja ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego obejmuje wiele zagadnieñ, które
maj¹ za cel usprawniæ proces cywilny, a tak¿e dostosowaæ prawo do wymogu zgodnoœci z konstytucj¹.
Licznie wprowadzone zmiany s¹ spójne i znajduj¹ logiczne uzasadnienie, dlatego te¿ wnoszê o przyjêcie
ustawy z zaproponowanymi przez komisjê poprawkami.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Rozwi¹zania prawne dopuszczaj¹ce rozpatrywanie spraw w trybie postêpowania grupowego
funkcjonuj¹ ju¿ w wielu pañstwach. Rozwi¹zania te ró¿ni¹ siê szczegó³owymi unormowaniami, ale sama
ich idea jest bardzo zbli¿ona. Chodzi w niej o wyposa¿enie podmiotów indywidualnych, z których
znacz¹c¹ grupê stanowi¹ konsumenci lub pracownicy, w narzêdzie pozwalaj¹ce skutecznie dochodziæ
swoich s³usznych praw w starciu z wielkimi korporacjami.

Przepisy funkcjonuj¹ce obecnie w naszym kraju pozwalaj¹ poszkodowanemu konsumentowi wyto-
czyæ sprawê z powództwa cywilnego, jednak¿e perspektywa d³ugotrwa³ego i kosztownego postêpowania
s¹dowego, czêsto w porównaniu ze stosunkowo niewielk¹ wartoœci¹ przedmiotu sporu, powoduje, ¿e je-
dynie bardzo nieliczne osoby decyduj¹ siê dochodziæ swoich praw. Wiele du¿ych firm ma œwiadomoœæ ta-
kiego stanu rzeczy i w swojej dzia³alnoœci w sposób zamierzony narusza prawo, zak³adaj¹c, ¿e w praktyce
w wiêkszoœci przypadków ujdzie im to bezkarnie. Jeœli bowiem nawet poszkodowane osoby zdecyduj¹ siê
wnieœæ pozew, który nastêpnie uda im siê wygraæ, to i tak dla du¿ych firm jest to ma³o dotkliwa konsek-
wencja – zarówno pod wzglêdem finansowym, jak i pod wzglêdem wizerunku.

Zasadnicz¹ korzyœci¹, jaka zostanie osi¹gniêta w konsekwencji przyjêcia przedstawionego projektu
ustawy, jest spodziewane ograniczenie opisanych wy¿ej przypadków zamierzonego naruszania praw
konsumenckich. Z³o¿enie pozwu zbiorowego u³atwi i zachêci innych poszkodowanych do dochodzenia
swoich praw. Dzia³aj¹c w ramach pozwu zbiorowego, osoby wystêpuj¹ce po stronie powodowej bêd¹ mia-
³y bardziej realn¹ mo¿liwoœæ korzystania z profesjonalnej pomocy prawnej, poniewa¿ koszty takiej pomo-
cy roz³o¿¹ siê na wszystkich uczestników pozwu grupowego. Ponadto w projekcie s³usznie wprowadzono
wymóg profesjonalnej reprezentacji poszkodowanych, co w praktyce oznacza, ¿e grupa taka bêdzie mu-
sia³a byæ reprezentowana przez powiatowego rzecznika konsumentów, radcê prawnego lub adwokata.
Wysoki standard rozpatrzenia sprawy zostanie zagwarantowany równie¿ dziêki przepisowi, zgodnie
z którym sprawy tego typu bêd¹ rozpatrywane w sk³adzie trzech sêdziów zawodowych.

Innym istotnym aspektem, na który warto zwróciæ uwagê przy okazji omawiania przedstawionego pro-
jektu ustawy, jest fakt, i¿ postêpowania grupowe s¹ w istocie skumulowaniem wielu bardzo podobnych
spraw – jak pokazuje praktyka innych pañstw, czêsto nawet kilku tysiêcy – które, gdyby by³y rozpatrywa-
ne z osobna, powodowa³yby zapewne znaczne obci¹¿enie s¹dów. Zebranie tych spraw w ramach jednego
postêpowania s¹dowego umo¿liwi poddanie wiêkszej liczby spraw ocenie s¹du, nie powoduj¹c odczuwal-
nego zwiêkszenia obci¹¿enia wymiaru sprawiedliwoœci.

Nale¿y oczekiwaæ ponadto, ¿e nowe przepisy przyczyni¹ siê do znacz¹cego podniesienia standardów
dzia³ania du¿ych firm i korporacji, nie tylko w odniesieniu do relacji natury konsumenckiej, ale w ka¿-
dym obszarze, w którym bêdzie istnia³o ryzyko wniesienia pozwu zbiorowego. Dlatego te¿ zagro¿enie
ewentualnym pozwem zbiorowym bêdzie zapewne skutecznie zniechêca³o do podejmowania bezpraw-
nych dzia³añ przez du¿e firmy i korporacje.

Reasumuj¹c, przedstawione rozwi¹zanie nale¿y oceniæ jako nowatorskie w porównaniu z rodzimym
systemem prawa cywilnego. Nawet jeœli w praktyce stosowania mia³oby siê okazaæ, ¿e pewne zapisy wy-
magaj¹ doprecyzowania, uwa¿am, ¿e przedstawiony projekt w pe³ni zas³uguje na przyjêcie.

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 45. posiedzenia Senatu 171



Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W prawie anglosaskim, a tak¿e w prawie wielu krajów Europy Zachodniej istniej¹ tak zwane pozwy gru-

powe, czyli dochodzenie roszczeñ wielu osób w jednym postêpowaniu. Nale¿y powiedzieæ, ¿e obecnie staje-
my przed mo¿liwoœci¹ uchwalenia ustawy, w której roszczenia wielu osób bêd¹ regulowane w jednym po-
wództwie. W naszym kraju bêdzie siê to nazywa³o dochodzeniem roszczeñ w postêpowaniu grupowym.

Bior¹c pod uwagê doœwiadczenia krajów, w których tego typu rozwi¹zania istniej¹ ju¿ od wielu lat, pro-
cedowany projekt ustawy zak³ada wyraŸne oœwiadczenie cz³onków grupy o przyst¹pieniu do postêpowania
grupowego. Co wiêcej, mo¿na dochodziæ roszczeñ cywilnych, je¿eli s¹ one jednego rodzaju i opieraj¹ siê na
takiej samej podstawie faktycznej. Tak wiêc musz¹ to byæ roszczenia dotycz¹ce jednego okreœlonego zda-
rzenia. Jednoczeœnie mówi siê, ¿e je¿eli chodzi o roszczenia finansowe, to cz³onkowie grupy wystêpuj¹cej
z pozwem nie mog¹ indywidualizowaæ swoich roszczeñ. Musi nast¹piæ ujednolicenie wysokoœci roszczeñ,
czyli ka¿dy z cz³onków takiej grupy bêdzie dochodzi³ roszczenia na takim samym poziomie. Nie ulega w¹t-
pliwoœci, ¿e niektóre osoby mog¹ siê poczuæ pokrzywdzone, dlatego te¿ jest zapis, ¿e taka osoba nie musi
wystêpowaæ w postêpowaniu grupowym, mo¿e wystêpowaæ samodzielnie w odrêbnym postêpowaniu.

Procedowany projekt ustawy wprowadza do polskiego prawa now¹ instytucjê i trzeba powiedzieæ, ¿e
dziêki temu wychodzi naprzeciw aktualnym tendencjom rozwoju postêpowania cywilnego zarówno
w Europie, jak i poza kontynentem europejskim.

Zadaniem projektu jest uregulowanie przepisów dotycz¹cych spraw, w których s¹ dochodzone roszcze-
nia jednego rodzaju co najmniej dziesiêciu osób, oparte na jednakowej podstawie faktycznej lub prawnej.

Znane s¹ liczne przypadki, ¿e straty poszczególnych osób s¹ niewielkie, ale skala przestêpstwa, gdy
skumulujemy wszystkie roszczenia, jest bardzo du¿a. W wielu przypadkach tego typu obywatel, dzia³aj¹c
w pojedynkê, czêsto w obawie przed wysokimi kosztami, rezygnuje z dochodzenia swoich praw na drodze
s¹dowej. Nie staæ go na przyk³ad na wynajêcie prawnika, a sprawa siê komplikuje, gdy po drugiej stronie
jest du¿a firma lub korporacja maj¹ca do dyspozycji sztab prawników. Postêpowanie grupowe uregulo-
wane w omawianym projekcie ustawy u³atwi dostêp do s¹dów w sytuacjach, w których dochodzenie rosz-
czenia w takim postêpowaniu jest dla zainteresowanego korzystniejsze ni¿ indywidualne wystêpowanie
z w³asnym roszczeniem. Tym samym zwiêksza siê efektywnoœæ s¹dowej ochrony oraz rozszerza siê zakres
dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci.

Bior¹c pod uwagê przytoczone argumenty, opowiadam siê za przyjêciem proponowanej w projekcie in-
stytucji dochodzenia roszczeñ w postêpowaniu grupowym.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o dochodzeniu roszczeñ w postêpowaniu grupowym stanowi lex specialis w stosunku do prze-

pisów kodeksu postêpowania cywilnego. W ustawie przewidziano specjalny tryb maj¹cy za zadanie u³at-
wiæ dochodzenie roszczeñ w postêpowaniu grupowym. Dotyczy to tych wszystkich postêpowañ, w któ-
rych po stronie powoda wystêpuje znaczna liczba osób – ustawa mówi o co najmniej dziesiêciu osobach,
których roszczenia s¹ jednego rodzaju, oparte na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej.

Takimi roszczeniami bêd¹ przede wszystkim roszczenia pracownicze ze stosunku pracy i roszczenia
konsumenckie. Powstanie roszczeñ zwykle wi¹¿ê siê z naruszeniem przez pracodawcê uprawnieñ praco-
wniczych i przepisów prawa pracy, co dotyka zazwyczaj wszystkich zatrudnionych przez danego praco-
dawcê pracowników, a wiêc znacznej grupy osób. Roszczenia wynikaæ te¿ mog¹ z naruszenia przez przed-
siêbiorcê uprawnieñ ca³ej grupy konsumentów, na przyk³ad przez œwiadczenie szerokiej grupie podmio-
tów us³ug na niekorzystnych zasadach, wyprodukowanie wadliwego produktu etc. S¹ to najczêœciej rosz-
czenia jednostek wobec du¿ych, znacz¹cych podmiotów, których faktyczna pozycja, mo¿liwoœci dzia³a-
nia, w szczególnoœci zapewnienie sobie pomocy prawnej na wysokim poziomie, w sposób znacz¹cy utrud-
niaj¹ skuteczne dochodzenie wysuwanych przeciwko nim roszczeñ. Widaæ to doskonale w praktyce na
przyk³adzie problemów klientów banków, którzy kwestionuj¹ niekorzystne postanowienia umów kredy-
towych uprawniaj¹cych bank do dowolnego kszta³towania wysokoœci odsetek, które to postanowienia
w sposób ewidentny naruszaj¹ zasady uczciwego obrotu.

Podstawow¹ ide¹ ustawy jest przekonanie, ¿e osoby, którym przys³uguje roszczenie, dzia³aj¹c jako
grupa, s¹ w lepszej sytuacji procesowej, mog¹ skutecznie wystêpowaæ przeciw silniejszemu podmiotowi
i dochodziæ swych roszczeñ. Osoby te musz¹ stworzyæ grupê, wybraæ swego reprezentanta, który w imie-
niu grupy wytacza pozew. W celu umocnienia pozycji procesowej grupy ustawa przewiduje obligatoryjne
ustanowienie profesjonalnego pe³nomocnika procesowego, a wiêc zastêpstwo procesowe powoda przez
adwokata lub radcê prawnego. Ustawodawca do powództw grupowych przyk³ada du¿¹ wagê, dlatego po-
stêpowanie grupowe nale¿y do w³aœciwoœci s¹du okrêgowego, który rozpatruje sprawê w sk³adzie trzech
sêdziów zawodowych. Jest to kolejna gwarancja procesowa dla uczestników postêpowania grupowego
zmierzaj¹ca do zapewnienia rzetelnego rozpatrzenia sprawy i rzeczywistego, nie tylko formalnego, zrów-
nania stron postêpowania.

Postêpowanie grupowe ma charakter fakultatywny – osoby wystêpuj¹ce z roszczeniem mog¹ do grupy
do³¹czaæ lub z niej wystêpowaæ. Nie mo¿na nikogo zmuszaæ do pozostawania w grupie – cz³onkostwo
w grupie jest dobrowolne. Niezale¿nie od postêpowania grupowego ka¿dy ma prawo dochodziæ swoich ro-
szczeñ w ogólnym postêpowaniu cywilnym.

Warunki rozwiniêtej gospodarki rynkowej wymuszaj¹ stworzenie mo¿liwoœci stowarzyszania siê osób,
które wystêpuj¹ na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej z roszczeniem w stosunku do jednego
podmiotu. Przemawiaj¹ za tym zarówno wzglêdy ekonomii procesowej, jak i koniecznoœæ zapewnienia
faktycznej równoœci stron postêpowania. Zasada spo³ecznej gospodarki rynkowej, wyra¿ona w art. 20
Konstytucji RP, nak³ada na pañstwo szczególny obowi¹zek ochrony s³abszych podmiotów prawa, zw³asz-
cza pracowników i konsumentów. Najlepsz¹ zaœ metod¹ ochrony jest stworzenie takich narzêdzi praw-
nych, które umo¿liwiaj¹ podmiotom chronionym przejêcie inicjatywy i samodzielne ukszta³towanie swej
sytuacji prawnej. Takie w³aœnie jest g³ówne za³o¿enie przedmiotowej ustawy, dlatego zas³uguje ona na
wysok¹ ocenê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Zaj¹ca
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedstawiê swoje stanowisko w sprawie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o dochodzeniu roszczeñ

w postêpowaniu grupowym.
Ustawa ta wprowadza do polskiego prawa now¹ instytucjê, jak¹ jest postêpowanie grupowe. Nale¿y za-

uwa¿yæ, ¿e pierwowzór tej instytucji wystêpuje w ustawodawstwie anglosaskim, gdzie ona funkcjonuje
ju¿ od dawna. Co prawda tam jest inny system prawny, jednak¿e obecna sytuacja gospodarcza stwarza
zapotrzebowanie na tak¹ instytucjê równie¿ w Polsce.

Zasadniczym celem tego nowego postêpowania w sprawach grupowych ma byæ stworzenie mo¿liwoœci
dochodzenia roszczeñ jednego rodzaju opartych na tej samej lub takiej samej podstawie faktycznej w jed-
nym postêpowaniu przez kilka osób. W praktyce bêdzie chodzi³o o sytuacje, gdy w jakimœ zdarzeniu kilka
osób poniesie szkodê, wówczas bêd¹ one mog³y wspólnie w jednym procesie dochodziæ swoich roszczeñ.
Przepisy te niew¹tpliwie znajd¹ zastosowanie do ofiar wypadków, poszkodowanych przedsiêbiorców
w zwi¹zku z ³amaniem zasad wolnej konkurencji czy chocia¿by oszukanych konsumentów.

Instytucja taka jest potrzebna, poniewa¿ umo¿liwi ona obywatelom szerszy dostêp do s¹du. Ludzie,
dzia³aj¹c w pojedynkê, czêsto rezygnuj¹ z dochodzenia praw na drodze s¹dowej czy z pomocy pe³nomocni-
ka procesowego, natomiast grupie jest ³atwiej, efektywniej i taniej wyst¹piæ z roszczeniem, bowiem koszty
pe³nomocnika roz³o¿¹ siê na wszystkich. Sprawa grupowa nie wymaga tak osobistego zaanga¿owania jak
sprawa indywidualna. Ponadto koszty procesu w sprawach grupowych nie s¹ wysokie, gdy¿ op³ata s¹dowa
wyniesie 2% wartoœci przedmiotu sporu, podczas gdy w sprawach indywidualnych jest wy¿sza i wynosi 5%.

Wprowadzenie t¹ ustaw¹ obowi¹zkowego zastêpstwa procesowego to niew¹tpliwie gwarancja profesjo-
nalnego przeprowadzenia postêpowania. Tak¿e rozpoznanie sprawy przez trzyosobowy sk³ad sêdziowski
w s¹dzie okrêgowym stanowi gwarancjê profesjonalnego przeprowadzania procesów w takich sprawach.

Mówi¹c o kosztach, nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e koszty pe³nomocnika zakreœlono tutaj do wyna-
grodzenia w wysokoœci do 20% zas¹dzonego roszczenia. Limit ten ma zapobiec znanym z praktyki zacho-
dniej nadmiernym korzyœciom polegaj¹cym na tym, ¿e to wielkie kancelarie uzyskuj¹ znaczne korzyœci,
zaœ strony jedynie œladowe kwoty odszkodowania. Takie rozwi¹zanie podyktowane jest praktyk¹ spraw-
dzon¹ w innych krajach i wydaje siê logicznym argumentem przemawiaj¹cym za tym ograniczeniem.

Analizuj¹c ustawê, trzeba zauwa¿yæ, ¿e dochodzenie roszczeñ w postêpowaniu grupowym obwarowa-
ne jest pewnymi warunkami. Przede wszystkim roszczenie ma byæ jednorodzajowe i oparte na tej samej
podstawie faktycznej. Ustawa limituje te¿ do dziesiêciu liczbê uczestnicz¹cych w nim osób. Uczestnikiem
w takim postêpowaniu mo¿e byæ jedynie osoba, która zg³osi deklaracjê przyst¹pienia do grupy. Koniecz-
ne jest, aby grupa by³a reprezentowana przez tak zwanego reprezentanta grupy, zaœ ca³¹ sprawê musi
prowadziæ profesjonalny pe³nomocnik.

Kwestie proceduralne s¹ precyzyjnie w tej ustawie uregulowane. Art. 6 okreœla szczegó³owo wymogi formal-
ne pozwu wnoszonego w sprawie grupowej, przebieg postêpowania, decyzje wydawane w toku i ich zaskar¿al-
noœæ. Ustawa daje tak¿e pozwanemu mo¿liwoœæ zg³oszenia przy pierwszej czynnoœci procesowej wniosku o za-
rz¹dzenie przez s¹d kaucji zabezpieczaj¹cej, a tak¿e mo¿liwoœæ wnoszenia co do okreœlonych osób zarzutów
o to, ¿e nie powinny w tym postêpowaniu uczestniczyæ. Powód zobowi¹zany jest odpowiedzieæ na zarzuty po-
zwanego i wykazaæ docelowo, ¿e powinien w tym postêpowaniu wystêpowaæ. Wtedy wkracza s¹d, który mo¿e
wydaæ postanowienie co do sk³adu grupy. Osoby wy³¹czone maj¹ mo¿liwoœæ indywidualnie dochodziæ roszcze-
nia, a jeœli zachowaj¹ termin szeœciu miesiêcy od wykluczenia, nie dojdzie do przedawnienia.

Instytucje te umo¿liwiaj¹ stronie s³abszej procesowo podjêcie obrony i gwarantuj¹ przebieg postêpo-
wania z pe³nym zachowaniem zasady obiektywizmu.

Zgoda na wycofanie pozwu, ograniczenie, zrzeczenie siê roszczenia czy zawarcie ugody wymaga decyzji
wiêkszoœci grupy. Sam reprezentant nie mo¿e dokonywaæ tych czynnoœci. Poza tym czynnoœci te przez
ca³y czas pozostaj¹ pod kontrol¹ s¹du pod wzglêdem zgodnoœci z prawem.

Wyroki, które zostan¹ wydane w postêpowaniu grupowym, maj¹ charakter wyroków zas¹dzaj¹cych,
a wiêc stanowi¹ tytu³y egzekucyjne i ka¿dy mo¿e dochodziæ zaspokojenia swojego roszczenia. Gdy wyrok
dotyczy œwiadczenia niepieniê¿nego, ka¿dy z grupy mo¿e wyst¹piæ samodzielnie o nadanie klauzuli wy-
konalnoœci i wszcz¹æ egzekucjê, o ile nie wyst¹pi o to reprezentant grupy.

Za³o¿enia tej ustawy s¹ dobre, jednak¿e pojawia siê szereg w¹tpliwoœci, czy na gruncie naszego prawa
spe³ni ona oczekiwania. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nasz system prawny jest inny ni¿ anglosaskie systemy common
law, gdzie to prawo sprawdzi³o siê w praktyce. Z punktu widzenia legislacyjnego ustawa jest precyzyjna, je-
dnak¿epojawiaj¹ siê obawy, czy rzeczywiœcie obejmiepodlegaj¹ce jej stosowaniustany faktyczne.Dlatego te¿
nale¿a³oby siê zastanowiæ i g³êbiej przeanalizowaæ zawarte w niej nowoczesne rozwi¹zania pod k¹tem ich
przydatnoœci w naszym prawie.
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Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Projekt procedowanej ustawy jest odpowiedzi¹ na postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego

z 12 czerwca 2008 r., w którym to postanowieniu trybuna³ zg³osi³ potrzebê podjêcia inicjatywy ustawo-
dawczej w zwi¹zku z luk¹ prawn¹ w regulacjach dotycz¹cych zasad i procedury zaliczania podatku od to-
warów i us³ug do kosztów s¹dowych z tytu³u nale¿noœci objêtych opodatkowaniem bieg³ych s¹dowych
i innych osób wykonuj¹cych czynnoœci im zlecone w postêpowaniu s¹dowym, dochodzeniowym i admini-
stracyjnym.

Projekt ustawy zawiera propozycjê nowelizacji dekretu z 26 paŸdziernika 1950 r. Chodzi o dodanie
w art. 10 po ust. 2 ust. 2a dotycz¹cego w³¹czenia do wynagrodzenia bieg³ego kwoty podatku od towarów
i us³ug, któr¹ bieg³y obowi¹zany jest zap³aciæ na podstawie ustawy o tym podatku. Zapis ten skoreluje
przepisy dotycz¹ce wynagradzania bieg³ych i sprawê zwrotu podatku VAT z regulacjami dotycz¹cymi wy-
nagradzania adwokatów i radców prawnych.

Ustawa powoduje skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa zwi¹zane z koniecznoœci¹ doliczania do wy-
nagrodzenia bieg³ych podatku VAT. Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿e w przypadku uchwalenia tej
ustawy wejdzie ona w ¿ycie prawdopodobnie po 1 stycznia 2010 r., i w zwi¹zku z tym nie poci¹gnie za sob¹
konsekwencji finansowych w bie¿¹cym roku bud¿etowym.

Bior¹c pod uwagê koniecznoœæ wykonania postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego, kieruj¹c siê
brzmieniem sentencji oraz motywami jej uzasadnienia, jak równie¿ uwzglêdniaj¹c pozytywne opinie:
pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego, Krajowej Izby Radców Prawnych, Stowarzyszenia Sêdziów Pol-
skich „Justitia”, Stowarzyszenia Prokuratorów Rzeczypospolitej Polskiej, Stowarzyszenia Rzeczoznaw-
ców Ekonomicznych oraz Polskiego Stowarzyszenia Bieg³ych S¹dowych do spraw Wypadków Drogo-
wych, informujê, ¿e bêdê g³osowa³ za przyjêciem proponowanej ustawy bez poprawek.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany, które mamy obecnie wpisaæ do kodeksu pracy, s¹ zwi¹zane z nowelizacjami tej ustawy wpro-

wadzonymi jesieni¹ zesz³ego roku. Chodzi mi o nowelizacje z 21 listopada 2008 r. i 6 grudnia 2008 r. Pier-
wsza zapewnia gwarancjê stosunku pracy osobom korzystaj¹cym z urlopu macierzyñskiego, druga
wprowadza do polskiego porz¹dku prawnego dodatkowy urlop macierzyñski i ojcowski. Pierwsza zmiana
wesz³a w ¿ycie 18 stycznia bie¿¹cego roku, druga 1 stycznia, przy czym ta pierwsza nie zawiera³a gwaran-
cji stosunku pracy, jeœli idzie o urlopy wprowadzone ustaw¹ z 6 grudnia 2008 r. Dzisiejsza nowelizacja
ma za zadanie poprawê tego niedopatrzenia.

Nowela ma równie¿ za zadanie ujednolicenie sytuacji prawnej pracowników maj¹cych uprawnienia
zwi¹zane z rodzicielstwem, których usankcjonowanie winno znaleŸæ siê w kodeksie pracy. Ustawodawca
proponuje miêdzy innymi objêcie dodatkowego urlopu macierzyñskiego i urlopu na warunkach urlopu
macierzyñskiego procedur¹ analogiczn¹ do tej ju¿ opisanej w kodeksie pracy, zgodnie z któr¹ pracownik
bêd¹cy ojcem wychowuj¹cym dziecko ma prawo do czêœci urlopu macierzyñskiego w sytuacji, kiedy mat-
ka wymaga opieki szpitalnej i w tym czasie nie mo¿e opiekowaæ siê dzieckiem, lub w razie œmierci matki
w trakcie trwania jej urlopu. Poza tym dotychczasowe prawo do wynagrodzenia za ca³y okres pozostawa-
nia bez pracy w przypadku przywrócenia do pracy przez s¹d ma byæ rozszerzone na osoby korzystaj¹ce
z urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego albo urlopu dodatkowego. Proponuje siê równie¿ roz-
ci¹gniêcie takiego rozwi¹zania, ¿e s¹d pracy nie mo¿e uwzglêdniæ roszczenia o przywrócenie do pracy tyl-
ko w razie likwidacji lub upad³oœci pracodawcy, na osoby korzystaj¹ce z dodatkowego urlopu macierzyñ-
skiego i urlopu dodatkowego na tych warunkach, a tak¿e na pracowników bêd¹cych ojcami wychowu-
j¹cymi dziecko.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, te rozwi¹zania s¹ najwa¿niejszymi z tych, jakie zawiera omawiana no-
wela. Poza tym, jak ju¿ wspomnia³em, nowelizacja jest uporz¹dkowaniem przepisów prawnych. Jest to
posuniêcie rozs¹dne, a co za tym idzie, godne poparcia.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ w tym momencie procedujemy, wprowadza do naszego porz¹dku prawnego unormowa-

nia wspólnotowe dyrektyw z 15 lipca 2008 r. Upraszcza ona miêdzy innymi procedury dotycz¹ce podawa-
nia i publikowania informacji weterynaryjnych i zootechnicznych.

Wszystkie zapisy dyrektyw powoduj¹, ¿e konieczna jest nowelizacja ustaw z 29 czerwca 2007 r. o ho-
dowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich oraz ustawy z 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierz¹t oraz
zwalczaniu chorób zakaŸnych zwierz¹t.

Nowelizacja zak³ada zmianê wykazu dokumentów za³¹czanych do wniosku o zgodê na prowadzenie
ksi¹g hodowlanych. Wprowadza ona równie¿ procedurê udzielania zgody na rezygnacjê z prowadzenia
rejestru zwierz¹t, jak i cofniêcia zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci zwi¹zanej z obrotem nasieniem
dla tych podmiotów, które nie spe³niaj¹ ustawowych warunków prowadzenia takiej dzia³alnoœci. Ustawa
zmienia równie¿ zawartoœæ dokumentów handlowych dotycz¹cych materia³u biologicznego bêd¹cego
w obrocie.

Zgodnie z ustaw¹ konieczne bêdzie tak¿e wprowadzenie regulacji w nowych zakresach. Ustawa wpro-
wadza zasadê, i¿ do wszczêtych i ci¹gle trwaj¹cych postêpowañ o uznanie zwi¹zków hodowców i innych
podmiotów oraz do dokumentów handlowych do³¹czonych do materia³u biologicznego znajduj¹cego siê
w obrocie stosuje siê przepisy dotychczasowe.

Wprowadza siê te¿ rozwi¹zanie, które stanowi¹, ¿e minister rolnictwa bêdzie przekazywa³ innym kra-
jom cz³onkowskim Unii Europejskiej informacje o zawodach konnych, podczas których maj¹ miejsce od-
stêpstwa od zasad przewidzianych w omawianej tu ustawie. Informacje te maj¹ byæ opublikowane na
stronie internetowej.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, s¹ to zasadnicze za³o¿enia naszej nowelizacji. Za jej natychmiastowym
przyjêciem przemawia to, ¿e musimy implementowaæ prawo wspólnotowe oraz to, ¿e wymieniona przeze
mnie dyrektywa UE ma zostaæ wprowadzona w styczniu przysz³ego roku. Dziêkujê za uwagê.

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 45. posiedzenia Senatu 177



Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ zajmuje siê obecnie Wysoka Izba, ma wielkie znaczenie. Jest ona realizacj¹ delegacji za-

wartej w ustawie o stosunku pañstwa do Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego, która zo-
sta³a uchwalona jeszcze w 1991 r. Zawiera³a ona koniecznoœæ uregulowania stanu prawnego nierucho-
moœci nale¿¹cych do instytucji grekokatolickich diecezji przemyskiej obrz¹dku grekokatolickiego i admi-
nistracji apostolskiej £emkowszczyzny zabranych przez pañstwo na mocy dekretu z 5 wrzeœnia 1947 r.

Ustawa, nad któr¹ obecnie dyskutujemy, koñczy stan tymczasowoœci tytu³u do w³asnoœci i u¿ytkowa-
nia zabranych przez pañstwo w 1947 r. obiektów sakralnych, przekazanych nastêpnie osobom prawnym
Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego. Dzieñ wejœcia w ¿ycie tej ustawy stanie siê dniem,
w którym nieruchomoœci pozostaj¹ce w faktycznym, wy³¹cznym w³adaniu osób prawnych Polskiego Au-
tokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego stan¹ siê nieodp³atnie i w stanie wolnym od obci¹¿eñ w³asnoœci¹
tych osób prawnych. Decyzje w tym zakresie wyda w³aœciwy wojewoda, a nastêpnie dokona siê wolnego
od op³at wpisu do ksi¹g wieczystych i za³o¿enia tych ksi¹g.

Omawiana tu ustawa zawiera równie¿ zapis, ¿e za zabudowane budowlami sakralnymi nieruchomoœci
w Przemyœlu i Wysowej-Zdroju Skarb Pañstwa wyp³aci odszkodowanie archidiecezji przemysko-war-
szawskiej obrz¹dku greckokatolickiego, a za podobn¹ nieruchomoœæ w Bielance odszkodowanie otrzyma
diecezja przemysko-nowos¹decka Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego. Wysokoœæ od-
szkodowañ zostanie okreœlona w operatach szacunkowych wykonanych na zlecenie ministra. Ustawa
mówi równie¿ o sposobie postêpowania w przypadku braku zgody odpowiednich w³adz Polskiego Autoke-
falicznego Koœcio³a Prawos³awnego na kwoty zawarte w operatach.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, dzia³alnoœæ PRL w zakresie wyw³aszczeñ koœcielnych osób prawnych
musi znaleŸæ swój fina³ w sprawiedliwych odszkodowaniach. Nale¿y jak najszybciej wyp³aciæ odszkodo-
wania i dokonaæ zwrotu mienia. To w³aœnie zak³ada wspominana ustawa z 1991 r., dlatego nikogo z pañ-
stwa senatorów chyba nie trzeba przekonywaæ do jej przyjêcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proponowana nowelizacja nak³ada na osoby uprawiaj¹ce narciarstwo lub snowboard, które nie ukoñ-

czy³y piêtnastego roku ¿ycia, obowi¹zek u¿ywania kasków ochronnych. W zwi¹zku ze wzrastaj¹c¹ liczb¹
wypadków podczas uprawiania sportów zimowych nale¿y wprowadziæ powszechny obowi¹zek posiada-
nia kasków ochronnych. Granica wiekowa, która zosta³a tutaj okreœlona, to piêtnaœcie lat, co budzi za-
strze¿enia, gdy¿ obowi¹zek egzekwowania noszenia kasków ochronnych sp³ywa w praktyce na instruk-
torów, opiekunów lub rodziców. Logiczne by³oby na³o¿enie tego obowi¹zku na osoby poni¿ej osiemnaste-
go roku ¿ycia, gdy¿ dopiero w wieku osiemnastu lat uzyskuje siê pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych
i mo¿na odpowiadaæ za nara¿enie swojego ¿ycia. Proponowana zmiana, przy za³o¿eniu granicy wiekowej
piêtnastu lat, poskutkuje obowi¹zkiem legitymowania na stokach, a trzeba zauwa¿yæ, ¿e dokument to¿-
samoœci w postaci dowodu osobistego jest wydawany osobom, które ukoñczy³y osiemnaœcie lat.

Popieram ustawê z poprawk¹ nak³adaj¹c¹ obowi¹zek u¿ywania kasków ochronnych na osoby upra-
wiaj¹ce narciarstwo lub snowboard, które nie ukoñczy³y osiemnastego roku ¿ycia.
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Dziêki zmianie przepisów gminy, w których dzieci mieszkañców uczêszczaj¹ do przedszkoli
ulokowanych w s¹siednich miejscowoœciach, bêd¹ wyp³acaæ dotacje w takiej samej wysokoœci jak
wysokoœæ kosztów ponoszonych przez gminê na rzecz jednostek wychowania przedszkolnego po³o¿onych
na jej terenie.

Taka zmiana ustawy podyktowana jest wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia
2008 r. Dotychczasowe przepisy ustawy o systemie oœwiaty zobowi¹zywa³y jednostki samorz¹du teryto-
rialnego do pokrywania kosztów pobytu dziecka w placówce nie wed³ug wysokoœci stawek obowi¹zu-
j¹cych w gminie bêd¹cej miejscem zamieszkania dziecka, lecz w wysokoœci ustalonej wed³ug wskaŸnika
obowi¹zuj¹cego w gminie, na terenie której po³o¿ona jest placówka. W rezultacie ubo¿sze samorz¹dy mu-
sia³y wyasygnowaæ z w³asnych bud¿etów wiêcej œrodków na edukacjê dzieci korzystaj¹cych z oferty in-
nych gmin ni¿ na edukacjê dzieci ucz¹cych siê w gminie. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ tak¹ sytuacjê za
niezgodn¹ z konstytucj¹. Dziêki nowym przepisom gminy nie bêd¹ musia³y zwracaæ nadwy¿ki kosztów
wyliczonych w innej gminie.

W przypadku braku przedszkola niepublicznego na terenie gminy zobowi¹zanej do pokrycia kosztów
udzielonej dotacji, gmina ta pokrywa koszty udzielonej dotacji w wysokoœci równej 75% wydatków bie-
¿¹cych stanowi¹cych w gminie dotuj¹cej podstawê udzielenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia.

Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e nowe zapisy ustawy bêd¹ rozumiane przez pokrzywdzone gminy w tym sa-
mym duchu, w jakim wypowiedzia³ siê Trybuna³ Konstytucyjny.
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Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wa¿nym celem cywilizacyjnego rozwoju naszego kraju jest wyrównywanie szans edukacyjnych. S³u¿y

temu celowi miêdzy innymi program upowszechnienia wychowania przedszkolnego. Jednym z podsta-
wowych zadañ tego programu jest zwiêkszenie liczby dzieci w wieku od trzech do piêciu lat uczestni-
cz¹cych w wychowaniu przedszkolnym. Ju¿ dzisiaj widaæ wyraŸne efekty tych dzia³añ, poniewa¿ zdecy-
dowanie wiêksza liczba dzieci jest w naszym kraju objêta wychowaniem przedszkolnym. Przyczyni³a siê
do tego zapewne tak¿e du¿a grupa powsta³ych przedszkoli niepublicznych.

Celem procedowanej nowelizacji jest dostosowanie ustawy o systemie oœwiaty do wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego z grudnia 2008 r. Przed Trybuna³em stanêli przedstawiciele samorz¹dów lokalnych, po-
niewa¿ zaistnia³ problem rozliczania œrodków dotacji na korzystanie przez dzieci z przedszkoli niepubli-
cznych.

Senator sprawozdawca przedstawi³ istotê tej nowelizacji, która zawiera dwa podstawowe elementy. Po
pierwsze, prawa rodziców do swobodnego wyboru przedszkola dla dziecka bez wzglêdu na jego miejsce
zamieszkania. Po drugie, respektowanie gwarantowanej ustawowo samodzielnoœci finansowej gminy.
Brak tych gwarancji by³ powodem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego nakazuj¹cego zmianê art. 90
ust. 2c ustawy o systemie oœwiaty. S¹d konstytucyjny orzek³, ¿e ustawowe ograniczenia samodzielnoœci
jednostek samorz¹du terytorialnego nie mog¹ byæ w ¿adnym razie dowolne, lecz winny posiadaæ stoso-
wne oparcie w przepisach konstytucyjnych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Proponowane zapisy nowelizacji bêd¹, w moim przekonaniu, usuwa³y
wady prawne wytkniête przez Trybuna³ Konstytucyjny. Bêd¹ tak¿e wspomaga³y rozwój przedszkoli nie-
publicznych i opieki przedszkolnej prowadzonej przez ró¿ne instytucje, w tym tak¿e organizacje poza-
rz¹dowe. Z ca³ym przekonaniem bêdê g³osowa³ za przyjêciem proponowanej nowelizacji.
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Przemówienie senatora Zbigniew Meresa
w dyskusji nad punktem siedemnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora jest konieczna z kilku wzglêdów. Skupia

siê ona na przepisach dotycz¹cych Rejestru Korzyœci Maj¹tkowych, wprowadzaj¹c zapis o niepowtarza-
niu tych samych informacji w ró¿nych dokumentach. Dane dotycz¹ce Ÿróde³ dochodów i korzyœci maj¹t-
kowych s¹ i tak dostêpne w sk³adanym przez parlamentarzystów oœwiadczeniu maj¹tkowym.

Kolejna zmiana nak³ada wymóg bie¿¹cej aktualizacji wysokoœci osi¹ganych korzyœci wy¿szych ni¿
50% najni¿szego w danym roku wynagrodzenia, które obecnie wynosi 638 z³. Takie rozwi¹zanie sprawia,
w odró¿nieniu od obecnej sytuacji, ¿e wielkoœæ tej kwoty zmienia siê wraz ze wzrostem wielkoœci najni¿-
szego wynagrodzenia.

Nastêpna zmiana nak³ada obowi¹zek zg³aszania udzia³u w organach osób prawnych wy³¹cznie wtedy,
gdy jest to zwi¹zane z pobieraniem wynagrodzenia.

Proponowana ustawa ma zapewniæ kontrolê i jawnoœæ aktywnoœci parlamentarzystów oraz uregulo-
waæ wymagania stawiane pos³om i senatorom. Dlatego uwa¿am, ¿e nale¿y podj¹æ te zmiany i niezw³ocz-
nie przyst¹piæ do ich wprowadzania. Dziêkujê za uwagê
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Przed wojn¹ w Lesznie stacjonowa³ 55. Pu³k Piechoty oraz 17. Pu³k U³anów. Tradycje tych jednostek

kontynuuje 69. Leszczyñski Pu³k Przeciwlotniczy, który, jak poda³ do publicznej wiadomoœci pose³ Wie-
s³aw Szczepañski, ma zostaæ zlikwidowany.

Dziêki tej jednostce wojskowej wiele osób ma pracê, a dziêki niej – godziw¹ egzystencjê w trudnych cza-
sach. S¹ to zarówno szeregowi ¿o³nierze, jak i bardzo dobrze wyszkolona kadra wy¿szego szczebla.

W zwi¹zku z niepokoj¹cymi sygna³ami nap³ywaj¹cymi od pos³a Szczepañskiego zwracam siê do Pana
z uprzejm¹ proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy to prawda, ¿e 69. Leszczyñski Pu³k Przeciwlotniczy zostanie zlikwidowany, oraz jakie s¹ prze-
s³anki, które przemawiaj¹ za jego ewentualn¹ likwidacj¹?

2. Czy nie warto by³oby zastanowiæ siê nad innym rozwi¹zaniem tego problemu? Dziêki tej jednostce
wojskowej Leszno jest miastem o wiêkszym presti¿u i, co najwa¿niejsze, pu³k ten zapewnia pracê wielu
osobom, które ju¿ na sta³e zadomowi³y siê w Lesznie i u³o¿y³y sobie tutaj ¿ycie. Jeœli pu³k zostanie zlikwi-
dowany, zwiêkszymy bezrobocie w regionie leszczyñskim.

3. Czy Ministerstwo Obrony Narodowej dostrzega powy¿sze problemy i w jaki sposób ma zamiar je roz-
wi¹zaæ?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o pomoc w realizacji postulatów rady so³eckiej i mie-

szkañców G³ogoczowa (powiat myœlenicki) dotycz¹cych budowy przejœæ dla pieszych w formie k³adek na
tak zwanej Zakopiance. Wyra¿aj¹c uznanie dla dzia³añ podejmowanych przez Pana Ministra i podleg³ych
mu s³u¿b w zakresie poprawiania warunków jazdy i bezpieczeñstwa na jak¿e wa¿nej drodze krajowej nr 7,
proszê, aby w ramach ca³oœciowej wizji Zakopianki nie zapomniano o problemach mieszkañców G³ogo-
czowa. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, zgodnie z moj¹ wiedz¹, opracowa³a koncepcjê
techniczn¹ i uzyska³a pozwolenie na budowê k³adek, jednak prace nie zosta³y rozpoczête. Niestety,
w G³ogoczowie czêsto dochodzi do wypadków i potr¹ceñ pieszych, w tym tak¿e ze skutkiem œmiertelnym
(do ostatniego wypadku dosz³o 6 paŸdziernika 2009 r.). Je¿eli wariantem bardziej oszczêdnym i szybszym
ni¿ budowa k³adek jest przejœcie techniczne pod mostem, to byæ mo¿e nale¿a³oby z niego skorzystaæ.

Brak rozwi¹zania tego problemu nie tylko stwarza zagro¿enie dla zdrowia i ¿ycia mieszkañców, ale ró-
wnie¿ hamuje rozwój G³ogoczowa, wa¿nej miejscowoœci le¿¹cej przy trasie zakopiañskiej.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o osobiste zainteresowanie siê sytuacj¹ ma³opolskie-

go zak³adu PKP Cargo SA z siedzib¹ w Krakowie i procesem restrukturyzacji w tym zak³adzie.
Z informacji przedstawionych przez organizacje zwi¹zkowe dzia³aj¹ce w spó³ce (w za³¹czeniu) wynika, ¿e

zmiany nie id¹ w dobrym kierunku i realna staje siê groŸba likwidacji zak³adu i zwolnieñ grupowych.
Uwa¿am, ¿e obowi¹zkiem wszystkich zainteresowanych jest podjêcie takich dzia³añ, które pozwol¹

ustabilizowaæ sytuacjê oraz zwiêkszyæ rolê zak³adu i utrzymaæ miejsca pracy.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 45. posiedzenia Senatu 185



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê na temat dzia³añ podejmowanych przez

resort w zakresie ograniczenia plagi dzikich zwierz¹t, szczególnie dzików i ptactwa, które niszcz¹ i tak
skromne uprawy rolników na obszarach górskich w Ma³opolsce.

W trakcie spotkañ zg³aszano postulaty równie¿ pod adresem Polskiego Zwi¹zku £owieckiego doty-
cz¹ce odstrza³u dzików na szersz¹ skalê oraz zorganizowania szerokiego skupu miêsa – dziczyzny.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Wyborcy z okrêgu katowickiego poinformowali mnie o problemach zwi¹zanych z brakiem trybu odwo-

³awczego w sprawach dotycz¹cych pozyskiwania dofinansowania ze œrodków Unii Europejskiej i zwrócili
uwagê na niekonstytucyjn¹ regulacjê prawn¹ w tym zakresie.

Stosowane dla rozstrzygniêcia konkursu przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju (DzU nr 227 poz. 1658 z póŸn. zm.) obowi¹zuj¹ce na dzieñ og³oszenia konkursu,
a szczególnie art. 30 tej ustawy przed jej zmian¹, uwzglêdnia³y tylko jeden œrodek odwo³awczy w postaci
protestu lub wniosku o ponowne rozpatrzenie.

Nowe przepisy, tj. art. 30c ustawy w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od dnia 12 grudnia 2008 r., uwzglêd-
niaj¹ ju¿ œrodek odwo³awczy w postaci skargi do wojewódzkiego s¹du administracyjnego.

Przepisy przejœciowe, tj. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie niektórych ustaw
w zwi¹zku z wdra¿aniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci (DzU nr 216 poz. 1370), nie
przewiduj¹ mo¿liwoœci wniesienia skargi do wojewódzkiego s¹du administracyjnego odnoœnie do kon-
kursów og³oszonych przed dniem wejœcia w ¿ycie zmiany ustawy.

Zdaniem wyborców zosta³a tutaj naruszona zasada równoœci wobec prawa.
Uprzejmie proszê Pani¹ Minister o zainteresowanie siê t¹ spraw¹.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy wznowienia zamówieñ dla wojska w lubelskiej fabryce produkuj¹cej pojaz-

dy wojskowe Honker.
Zwracam siê o poparcie dla apelu wystosowanego w ostatnich dniach przez parlamentarzystów oraz

w³adze województwa lubelskiego. Chodzi o powtórne przeanalizowanie mo¿liwoœci wznowienia zamó-
wieñ w lubelskiej fabryce honkera w przysz³ym roku. Zamówienia ze strony Ministerstwa Obrony Naro-
dowej s¹ podstaw¹ produkcji w tym zak³adzie. Ich brak poci¹gnie za sob¹ upadek fabryki, a w konsek-
wencji oznacza likwidacjê wielu miejsc pracy zarówno w tym miejscu, jak i w firmach wykonuj¹cych pod-
zespo³y do honkera. Dla Lubelszczyzny, która jest obszarem o bardzo du¿ym bezrobociu i o niskim stop-
niu uprzemys³owienia, bêdzie to katastrofalne w skutkach.

Brak zamówieñ ze strony MON oznacza negatywne efekty dla naszego województwa, i to nie tylko w wy-
miarze spo³ecznym. Jest to tak¿e, w mojej opinii, niekorzystne ze wzglêdów logistycznych, likwidacja za-
k³adu uniemo¿liwi bowiem serwisowanie tych wojskowych pojazdów, które ju¿ teraz znajduj¹ siê na wy-
posa¿eniu si³ zbrojnych.

Raz jeszcze wnoszê o podtrzymanie zamówieñ ze strony Ministerstwa Obrony Narodowej i o uwzglêd-
nienie honkera w pakiecie sprzêtu polskich si³ zbrojnych.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Z du¿¹ uwag¹ przeczyta³em opublikowany niedawno raport pt. „Innowacyjnoœæ sektora MSP w Polsce.

Rz¹dowe programy wsparcia a luka finansowa”, przygotowany w ramach programu Ernst & Young – Spraw-
ne Pañstwo. Mo¿na z niego wyci¹gn¹æ kilka niepokoj¹cych wniosków, którymi chcia³bym siê podzieliæ.

Autorzy raportu zwracaj¹ uwagê na bardzo niski, znacznie ni¿szy od europejskich norm, stopieñ wy-
korzystania rz¹dowych programów wspieraj¹cych ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa. Dane pokazuj¹, ¿e je-
dynie 13% badanych ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw skorzysta³o z programów wspieraj¹cych przed-
siêbiorczoœæ, a oko³o 70% nie ma œwiadomoœci, ¿e takie programy w ogóle istniej¹. Co wiêcej, raport ten
ujawni³, ¿e dostêpne Ÿród³a finansowania nie s¹ przystosowane do potrzeb ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw. Dotyczy to zarówno finansowania z rynków kapita³owych, jak i z programów rz¹dowych, co do
których funkcjonowania autorzy raportu maj¹ wiele zarzutów. Przede wszystkim programy rz¹dowe cha-
rakteryzuj¹ siê bardzo du¿ym rozproszeniem. Jest ich oko³o czterdziestu, zarz¹dzane s¹ przez piêæ mini-
sterstw, a koordynowane w ich imieniu przez trzysta piêædziesi¹t instytucji rz¹dowych i publicznych. Po-
nadto programy te, zw³aszcza maj¹ce podnosiæ innowacyjnoœæ polskiej gospodarki, s¹ czêsto Ÿle adreso-
wane; wiele z nich nie ma œciœle okreœlonej grupy docelowej. Mog¹ z ich korzystaæ zarówno przedsiêbior-
cy, jak i placówki naukowe, oœrodki badawcze i instytucje pañstwowe. Niestety, faktem jest – i jest to ko-
lejny aspekt tego problemu – ¿e wiele z nich nie potrafi póŸniej efektywnie skomercjalizowaæ swoich ba-
dañ.

Kolejnym spostrze¿eniem autorów raportu jest to, ¿e uzyskanie dofinansowania utrudniaj¹ ponadto
skomplikowane procedury i wszechobecna biurokracja, a uzyskane ostatecznie œrodki s¹ na ogó³ niewystar-
czaj¹ce na potrzeby wdra¿ania innowacyjnych rozwi¹zañ w sektorze ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.

W podsumowaniu raportu zawarte jest ostrze¿enie, ¿e spowodowana tym niska dostêpnoœæ finansowa
sprawia, i¿ firmy nie maj¹ œrodków na inwestycje zwi¹zane z rozwojem i transferem wiedzy, badaniami
czy innowacjami. Z kolei brak innowacyjnych rozwi¹zañ wp³ywa na tempo wzrostu gospodarczego ca³ego
kraju. Skala problemu jest o tyle istotna, ¿e firmy z sektora MSP stanowi¹ przecie¿ 99,8% wszystkich
przedsiêbiorstw w Polsce, zatrudniaj¹ 70,1% pracuj¹cych i generuj¹ 47,7% PKB. Z kolei innowacyjnoœæ
jest jednym z najistotniejszych czynników kszta³towania nowoczesnej gospodarki, stanowi obecnie jeden
z g³ównych filarów narodowych i regionalnych strategii rozwoju. Jej osi¹gniêcie jest priorytetem unijnej
gospodarki finansowej, co ma odzwierciedlenie w obecnoœci licznych funduszy unijnych. Aby daæ pol-
skim przedsiêbiorcom szanse na rozwój innowacyjnoœci, nie wystarcz¹ jednak same œrodki z Brukseli.
Niezbêdny jest polski wk³ad publiczny w postaci dostosowanych do potrzeb przedsiêbiorców programów
rz¹dowych.

Po takim nakreœleniu sytuacji chcia³bym zapytaæ, czy ministerstwo dostrzega wyra¿ony we wspo-
mnianym raporcie problem. Jakie konkretnie dzia³ania zamierza podj¹æ w celu lepszego zbadania po-
trzeb przedsiêbiorców oraz lepszej koordynacji dzia³añ zwi¹zanych z prowadzeniem i promocj¹ rz¹do-
wych programów?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie mia³em okazjê zapoznaæ siê z wynikami badañ Polskiej Agencji Informacji i Inwesty-

cji Zagranicznych, która wraz z GfK Polonia analizowa³a klimat inwestycyjny wœród firm zagranicznych
zrzeszonych w izbach handlowych. Okaza³o siê w tych badaniach, ¿e inwestorzy oceniaj¹ warunki prowa-
dzenia biznesu w Polsce lepiej ni¿ w ubieg³ych latach, podkreœlaj¹c takie czynniki jak dostêp do rynku
krajowego i unijnego czy wysoko oceniane kwalifikacje i dostêpnoœæ si³y roboczej oraz stabilnoœæ polity-
czn¹ naszego kraju.

Wyniki te niew¹tpliwie ciesz¹, niemniej jednak zestawione z innymi badaniami ukazuj¹ niepokoj¹ce
zjawisko. Poprawa klimatu inwestycyjnego w Polsce nie przek³ada siê na wysokoœæ zainwestowanych
œrodków. Wed³ug wstêpnych danych Narodowego Banku Polskiego do sierpnia bezpoœrednie inwestycje
zagraniczne siêgnê³y 4,5 mlda euro, co stanowi wynik du¿o gorszy ni¿ uzyskany w latach poprzednich.
Rok temu w tym czasie by³o 7,4 mlda euro, a w roku 2007 a¿ 11,2 mlda euro.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Polsk¹ Agencjê Informacji i Inwestycji Zagranicznych
problemem nie jest brak zainteresowania ze strony inwestorów zagranicznych, lecz w du¿ej mierze brak
decyzji rz¹du o grantach inwestycyjnych na tworzenie miejsc pracy. To one czêsto s¹ jednym z kluczo-
wych czynników decyduj¹cych o lokalizacji wielkich inwestycji. Ze szczegó³owych danych wynika, ¿e
skala problemu jest znaczna, gdy¿ obecnie dwudziestu czterech inwestorów zagranicznych chce stwo-
rzyæ w Polsce dziesiêæ tysiêcy miejsc pracy i zainwestowaæ blisko 2,5 mlda z³.

Sytuacja jest, moim zdaniem, bardzo niepokoj¹ca, zw³aszcza w obliczu wzrostu bezrobocia, w tym wœ-
ród wykszta³conych m³odych ludzi, którzy mogliby liczyæ na zatrudnienie w zagranicznych firmach. Po-
nadto brak inwestycji negatywnie wp³ywa na dobre wyniki polskiej gospodarki, a zaniedbania rz¹du – na
wizerunek Polski jako wiarygodnego partnera.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami.
1. Czym podyktowane s¹ opóŸnienia rz¹du w wydaniu decyzji dotycz¹cych grantów inwestycyjnych na

tworzenie miejsc pracy i kiedy ostatecznie zostan¹ one zatwierdzone?
2. Jakie dzia³ania zamierza podj¹æ rz¹d, aby podkreœliæ to, co jest wynika z badañ, czyli to, ¿e polska

gospodarka radzi sobie w kryzysie lepiej ni¿ gospodarki krajów s¹siednich, a tym samym zabiegaæ inten-
sywniej o pozyskanie zagranicznych inwestorów?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
Maciej Klima
Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Do mojego biura senatorskiego wp³ywaj¹ interwencje nauczycieli zajmuj¹cych stanowiska dyrektor-
skie w specjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych. Sprawa dotyczy sposobu naliczania dodatku za
pracê w warunkach trudnych i uci¹¿liwych.

W ostatnim czasie niektóre starostwa bêd¹ce organem prowadz¹cym dla tego typu szkó³ zmienia³y re-
gulaminy i sposób naliczania tego dodatku. Starostwa przyjmuj¹, ¿e dyrektor placówki, maj¹cy zmniej-
szon¹ liczbê godzin dydaktycznych z racji pe³nionej funkcji, powinien mieæ dodatek naliczany od faktycz-
nie przepracowanych godzin dydaktycznych, nie zaœ od pe³nego ich wymiaru.

Proszê o informacjê, czy jest to zgodne z art. 34 Karty Nauczyciela? Czy obni¿one na podstawie art. 42
ust. 6 Karty Nauczyciela pensum dyrektorów szkó³ jest uzasadnieniem do niewyp³acenia im dodatków
w pe³nej wysokoœci? Czy wprowadzenie takich zmian w regulaminach p³acowych przez samorz¹dy po-
wiatowe jest zgodne z prawem?

£¹czê wyrazy szacunku
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Jak co roku, tak i obecnie, staje siê aktualna kwestia bezpieczeñstwa energetycznego Polski w aspek-

cie negocjowanych z Rosj¹ kontraktów na dostawê gazu. Podobnie jak w przypadku innych pañstw euro-
pejskich, tak teraz wobec Polski Rosja u¿ywa tego argumentu do uzyskania wymiernych korzyœci. W na-
szym wypadku dotyczy to kwestii umorzenia/redukcji d³ugu za transfer gazu na Zachód oraz przejêcia
kontroli nad spó³k¹ EuroPolGaz. ¯¹dania Rosji wynikaj¹ z jej silnej pozycji jako sprzedawcy gazu, jedna-
k¿e ich uwzglêdnienie wi¹za³oby siê dla Polski z powa¿nymi konsekwencjami.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Na jakim etapie znajduj¹ siê obecnie negocjacje Polski z Rosj¹ w sprawie podpisania nowego kon-

traktu na zakup gazu?
2. Jakie jest stanowisko polskiego rz¹du w sprawie stawianych przez Rosjê ¿¹dañ i na jakie ewentual-

ne ustêpstwa Polska jest w stanie pójœæ, tak aby nie straciæ kontroli nad EuroPolGazem?
3. Kiedy zostan¹ zakoñczone negocjacje w sprawie nowych dostaw gazu i kiedy zostanie podpisana

umowa?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister
W ostatnim czasie wielokrotnie zwraca³em siê do Pani Minister z kwestiami dotycz¹cymi œwiadczeñ fi-

nansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Wskazuje to na wielorakie bol¹czki polskiego systemu
zdrowia. Tym razem chcia³bym poruszyæ kwestiê wprowadzanych od nowego roku zmian w d³ugotermi-
nowej obs³udze pielêgniarskiej osób ob³o¿nie chorych.

Obecnie w ramach tej opieki osoby ob³o¿nie chore s¹ odwiedzane w domach przez pielêgniarki op³aca-
ne przez Narodowy Fundusz Zdrowia. S¹ to pielêgniarki zatrudnione albo w rejonowych przychodniach
albo na praktykach pielêgniarskich. Zajmuj¹ siê one regularn¹ opiek¹ nad osobami chorymi, dokonuj¹
zmiany opatrunków, aplikuj¹ zastrzyki i kroplówki, wykonuj¹ podstawowe zabiegi pielêgnacyjno-leczni-
cze tak¿e w stomiach, przetokach, odle¿ynach, owrzodzeniach podudzi i trudno goj¹cych siê ranach. Zaj-
muj¹ siê tak¿e karmieniem chorych przez zg³êbnik i przez przetokê, p³ukaniem pêcherza moczowego, pie-
lêgnacj¹ zwi¹zan¹ z rurk¹ tracheotomijn¹ oraz zak³adaniem i usuwaniem cewnika.

Pielêgniarka opieki d³ugoterminowej odwiedza chorego przez kilka dni w tygodniu, niekiedy nawet co-
dziennie. W razie potrzeby dostêpna jest równie¿ w niedzielê, œwiêta i dni wolne od pracy. Chory mo¿e li-
czyæ na pomoc w zakresie toalety, higieny, pielêgnacji; pomoc w poruszaniu siê, podawaniu posi³ków,
zmianie opatrunków, dba³oœci o sprzêt. Opiekun uzyska od pielêgniarki istotne wskazówki, jak pielêgno-
waæ chorego na co dzieñ.

Z przekazanych mi informacji wynika, i¿ od nowego roku osoby ob³o¿nie chore mog¹ zostaæ pozbawio-
ne d³ugoterminowej opieki w domach. Wynika to z decyzji Ministerstwa Zdrowia i wojewódzkich oddzia-
³ów Narodowego Funduszu Zdrowia, które nie chc¹ zakontraktowaæ od nowego roku us³ug œwiadczonych
w domach. Powsta³ pomys³, by opiekê domow¹ sprawowa³y pielêgniarki z zak³adów opieki, a firmy zajê³y
siê domow¹ opiek¹ d³ugoterminow¹.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy zosta³y podjête ostateczne decyzje dotycz¹ce opisanych kwestii? Je¿eli tak, to jakie?
2. Czy na wprowadzonych ewentualnie od stycznia 2010 r. zmianach nie strac¹ pacjenci ob³o¿nie cho-

rzy?
3. Czy fakt, i¿ fundusz w tym roku przeznaczy³ na opiekê d³ugoterminow¹ sumê 916 milionów z³, zaœ

w przysz³ym – ju¿ tylko 888 milionów z³, oznacza, ¿e czêœæ chorych, którzy obecnie korzystaj¹ z tak zwanej
opieki d³ugoterminowej zostanie jej pozbawiona? Jakie kryteria o tym zadecyduj¹? Czy nie stanie siê to ze
szkod¹ dla pacjentów?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gogacza

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Z informacji, jakie ostatnio docieraj¹ do Polski, wynika, ¿e oko³o dwustu neobarokowych kamienic
w Grodnie na Bia³orusi ma podobno ulec wyburzeniu. Gdyby mia³o do tego dojœæ, by³oby to dewastacj¹
zabytkowej, pamiêtaj¹cej polskie czasy dzielnicy Nowy Œwiat, gdzie znajduje siê wiele cennych zabytko-
wych obiektów.

Zaniepokojone tak¹ ewentualnoœci¹ s¹ równie¿ œrodowiska naukowe, czemu daj¹ wyraz w listach kie-
rowanych do bia³oruskich w³adz. Gdyby mia³o dojœæ do zniszczenia zabytkowych kamienic w Grodnie,
by³aby to olbrzymia strata dla kultury polskiej, bia³oruskiej i europejskiej.

Dlatego proszê o informacjê, czy to jest prawda, a je¿eli tak, to jakie kroki zamierza podj¹æ minister-
stwo, aby do takich zdarzeñ nie dosz³o.

Stanis³aw Gogacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gogacza

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Fabryka £o¿ysk Tocznych w Kraœniku znalaz³a siê w bardzo trudnej sytuacji finansowej, co przejawia
siê miêdzy innymi brakiem œrodków koniecznych do funkcjonowania i utrzymania p³ynnoœci finansowej.
Dla regionu lubelskiego uratowanie tak du¿ej firmy przed upad³oœci¹, w sytuacji tak du¿ego bezrobocia
w tym województwie oraz likwidacji tak wielu zak³adów, ma kolosalne znaczenie. Brak interwencji ma-
j¹cej na celu ratowanie F£T w Kraœniku mo¿e doprowadziæ – oprócz ju¿ wymienionych nastêpstw – do je-
szcze wiêkszego oddalenia Polski Œrodkowo-Wschodniej od Warszawy.

Dlatego oczekujê, ¿e Pan Minister zrobi wszystko, aby nie dopuœciæ do zaprzestania dzia³alnoœci tej fir-
my. Proszê o poinformowanie mnie, co minister Skarbu Pañstwa zamierza zrobiæ w obronie F£T w Kraœni-
ku.

Stanis³aw Gogacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o dofinansowanie z bud¿etu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-

dowego w ramach programu „Promesa ministra kultury i dziedzictwa narodowego” projektu „£ask–£ódŸ-
–Piotrków Trybunalski – ku demokracji, humanizmowi, wielokulturowoœci – stworzenie trzech centrów
idei”, zarejestrowanego w Indykatywnym Wykazie Indywidualnych Projektów Kluczowych dla Regional-
nego Programu Operacyjnego Województwa £ódzkiego na lata 2007–2013 pod numerem IPI/40/2007.
Beneficjentem projektu jest archidiecezja ³ódzka, która wraz ze swoimi partnerami rozpoczê³a ju¿ jego re-
alizacjê.

Idea projektu jest nowatorska. Bazuje na wykorzystaniu potencja³u dziedzictwa kulturowego miast oraz
dorobku kulturalnego partnerów uczestnicz¹cych w projekcie. Przedsiêwziêcie dotyczy nieruchomych dóbr
kultury wpisanych do rejestru zabytków, zlokalizowanych na terenie województwa ³ódzkiego. S¹ to:

– Rektorat Koœcio³a Akademickiego Panien Dominikanek pod wezwaniem Matki Bo¿ej Œnie¿nej w Pio-
trkowie Trybunalskim – koœcielna osoba prawna,

– Parafia Niepokalanego Poczêcia Najœwiêtszej Maryi Panny i Œwiêtego Micha³a Archanio³a w £asku –
koœcielna osoba prawna,

– Parafia œw. Stanis³awa Kostki w £odzi – koœcielna osoba prawna.
Pierwsze zadanie inwestycyjne realizowane bêdzie w barokowym zespole poklasztornym w Piotrkowie

Trybunalskim. Mocno zdewastowane pomieszczenia nie nadaj¹ siê obecnie do eksploatacji. Wymagaj¹
przebudowy i renowacji. W poklasztornych pomieszczeniach bêd¹ wykonane prace konserwatorsko-re-
stauratorskie i budowlane, przystosowuj¹ce obiekt do tego, aby móg³ pe³niæ funkcje kulturalne. Umo¿li-
wi to stworzenie Centrum Idei ku Demokracji w Piotrkowie Trybunalskim, które bêdzie organizowa³o wie-
le imprez kulturalnych, w tym wystawy, koncerty, wernisa¿e. Ponadto przebudowany zostanie dziedzi-
niec wewnêtrzny dawnego klasztoru, by móg³ spe³niaæ funkcjê sceny i widowni podczas plenerowych im-
prez muzycznych i teatralnych organizowanych w okresie letnim. Powstanie równie¿ nowy budynek,
w którym mieœciæ siê bêdzie Centrum Informacji Kulturalnej. Oprócz funkcji kulturalno-informacyjnej
budynek bêdzie spe³nia³ rolê pomocnicz¹ dla Centrum Idei ku Demokracji.

Drugie zadanie inwestycyjne dotyczy kolegiaty ³askiej, póŸnogotyckiego koœcio³a pod wezwaniem Nie-
pokalanego Poczêcia Najœwiêtszej Maryi Panny i œw. Micha³a Archanio³a w £asku. Zgodnie z za³o¿eniami
projektu obiekt oprócz funkcji sakralnej bêdzie pe³ni³ rolê kulturaln¹. W tym celu przeprowadzone zosta-
n¹ prace adaptacyjne, zamieniaj¹ce istniej¹ce pomieszczenia na sale wystawiennicze, oraz prace konser-
watorskie polegaj¹ce na naprawie zniszczonego lica œcian zewnêtrznych, osuszeniu zawilgocenia i na-
prawie spêkañ konstrukcyjnych. Prace remontowe zostan¹ przeprowadzone równie¿ w skarbcu, który
obecnie jest niedostêpny dla zwiedzaj¹cych. Po przeprowadzeniu remontu i prac adaptacyjnych podzie-
mia i kaplicy œw. Anny oraz zastosowaniu technik multimedialnych zbiory zgromadzone w skarbcu udo-
stêpnione bêd¹ zwiedzaj¹cym, w tym równie¿ osobom niepe³nosprawnym. Wnêtrza kolegiaty zostan¹
przystosowane do funkcjonowania Centrum Idei ku Humanizmowi. Dziêki temu mo¿liwe bêdzie organi-
zowanie wystaw, koncertów, spektakli itp., co obecnie nie jest mo¿liwe z uwagi na to, ¿e brakuje pomiesz-
czeñ.

Kolejne zadanie inwestycyjne dotyczy archikatedry ³ódzkiej, najwy¿szego budynku w £odzi i jednego
z najwiêkszych koœcio³ów w Polsce. Dzia³aæ tu bêdzie Centrum Idei ku Wielokulturowoœci. W wyniku zreali-
zowania prac konserwatorsko-restauratorskich oraz modernizacji i rozbudowy podziemi przyleg³ych do le-
wej nawy katedry zostan¹ udostêpnione w sta³ej ekspozycji obiekty dziedzictwa kulturowego, które za-
œwiadczaæ bêd¹ o ró¿norodnoœci wyznañ i narodowoœci sk³adaj¹cych siê na historycznie ukszta³towany wi-
zerunek mieszkañców £odzi. Sama œwi¹tynia jest widomym znakiem zgodnego wspó³dzia³ania ³udzi ró¿nych
kultur i religii. To miejsce ³¹cz¹ce ludzi poprzez wspólne obcowanie z kultur¹ i sztuk¹.

Dziêki utworzeniu trzech centrów projekt przyczyni siê do budowy i kszta³towania to¿samoœci regio-
nalnej oraz ochrony walorów architektonicznego dziedzictwa kulturowego w regionie. Wp³ynie pozytyw-
nie na otoczenie spo³eczno-gospodarcze, poprawê dostêpu do kultury spo³ecznoœci regionu, a poprzez
wykreowanie produktu kulturowego trwale przyczyni siê do zwiêkszenia poda¿y us³ug kulturalnych na
terenie województwa. W efekcie poprawi jego atrakcyjnoœæ i umocni wizerunek jako dobrego miejsca lo-
kowania inwestycji, a tym samym wymiernie prze³o¿y siê na powstanie nowych miejsc pracy.

Odrestaurowane obiekty zabytkowe i nowo wybudowane budynki, które powstan¹ w ramach projek-
tu, bêd¹ mia³y publiczny charakter. Wszystkie pomieszczenia bêd¹ dostosowane do potrzeb osób nie-
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pe³nosprawnych. Wstêp bêdzie bezp³atny. Projekt ma na celu w sposób kompleksowy dbaæ o rozwój kul-
tury. Dlatego te¿ oferta kulturalna przygotowywana bêdzie z ogromn¹ starannoœci¹. Charakteryzowaæ j¹
bêdzie ró¿norodnoœæ i bogactwo form wyrazu.

Przedmiotowy projekt jest niezwykle istotny dla województwa ³ódzkiego. Jego realizacja ma kluczowe
znaczenie dla rozwoju kultury regionu. Projekt popieraj¹ w³adze miasta £odzi i województwa ³ódzkiego
oraz parlamentarzyœci ziemi ³ódzkiej. Skala przedsiêwziêcia i jego nowatorska idea przemawiaj¹ za reali-
zacj¹ projektu.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, jeszcze raz uprzejmie proszê Pana Ministra o dofinansowanie przedmio-
towego projektu.

Z powa¿aniem
Maciej Grubski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Przegl¹d dokumentów programowych dotycz¹cych lotnictwa, przygotowywanych w ostatnich latach

przez Pañski resort, tworzy nastêpuj¹cy obraz.
Dysponujemy obecnie sieci¹ lotnisk komunikacyjnych, funkcjonuj¹c¹ w prawie niezmienionej postaci

od wielu lat, na któr¹ sk³adaj¹ siê, oprócz Okêcia i Rêbiechowa, lotniska wykorzystywane niegdyœ wspólnie
przez wojsko i PLL LOT, dziœ niekiedy przez jednostki wojskowe ju¿ opuszczone. Istnieje ponadto na terenie
kraju sieæ kilkudziesiêciu lotnisk wojskowych, z których si³y zbrojne wykorzystuj¹ tylko czêœæ. Pozosta³e,
zwykle te zlokalizowane dalej od miast, s¹ niekiedy traktowane przez miejscow¹ spo³ecznoœæ jako szansa
na powstanie w przysz³oœci komunikacji lotniczej. I wreszcie mamy w Polsce kilkadziesi¹t lotnisk od wielu
dziesiêcioleci wykorzystywanych przez ma³e lotnictwo, w tym przez aerokluby.

Komunikacja lotnicza koncentruje siê dziœ na kilku lotniskach ze sztuczn¹ nawierzchni¹ w tak zwa-
nych portach lotniczych. Do tego ekskluzywnego klubu usi³uj¹ do³¹czyæ inne, du¿e obiekty, jak na przy-
k³ad podwarszawski Modlin. W najbli¿szym dziesiêcioleciu sieæ cywilnych portów lotniczych, jeœli zacho-
wane zostan¹ korzystne tendencje, powiêkszy siê mo¿e o kilka, mo¿e o kilkanaœcie istniej¹cych lotnisk.
Nie wydaje siê mo¿liwe, aby w przewidywalnej perspektywie do obs³ugi komunikacji zosta³a w³¹czona
wiêkszoœæ ma³ych lotnisk general aviation o trawiastych i betonowych drogach startowych d³ugoœci poni-
¿ej 2000 m (cyfry kodu referencyjnego ICAO od 1 do 3).

Choæ obecnie samoloty komunikacyjne nie korzystaj¹ z takich lotnisk, nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e w od-
leglejszej perspektywie ni¿ objêta strategiami rozwoju lotnictwa komunikacja lotnicza wewn¹trz kraju
znacznie siê rozwinie, a wzglêdy ekonomiczne pozwol¹ na szersze zastosowanie w niej statków krótkiego
startu i l¹dowania (STOL) lub œmig³owców. Wtedy lotnisko, na którym TODA (take off distance available)
wynosi oko³o 1000 m mo¿e staæ siê obiektem w pe³ni u¿ytecznym do celów komunikacyjnych, zw³aszcza
wówczas, gdy le¿y, jak wiele lotnisk aeroklubowych, wewn¹trz aglomeracji, blisko jej centrum. Wtedy lot-
niska sportowe, dziœ mniej istotne, stan¹ siê cennym elementem przestrzeni publicznej, pod jednym
wszak¿e warunkiem, takim mianowicie, ¿e uda siê zapewniæ bezpieczne procedury podejœæ do tych lot-
nisk poprzez zachowanie w ich rejonie stosownych ograniczeñ zabudowy.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy w opinii resortu obowi¹zuj¹ce obecnie
zasady ustalania lokalizacji obiektów budowlanych w rejonie lotnisk sportowych gwarantuj¹ zachowa-
nie ich cennej substancji dla lepszej, lotniczej przysz³oœci – wprost mówi¹c – dla przysz³ych pokoleñ pasa-
¿erów.

Witold Idczak

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
198 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 45. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Prosimy o wszelkie aktualne informacje zwi¹zane z ewentualn¹ budow¹ kopalni wêgla brunatnego pod

Legnic¹. Szczególnie interesuje nas harmonogram dzia³añ z tym zwi¹zanych, sposób podejmowania de-
cyzji w tej sprawie oraz techniczny projekt przedsiêwziêcia. Czy koszt energii wyprodukowanej z wêgla
brunatnego bêdzie op³acalny przy uwzglêdnieniu limitów CO2?

Powy¿sza inwestycja budzi niepokój wielu mieszkañców regionu. Wszelkie rzeczowe i konkretne infor-
macje na ten temat przyczyni¹ siê do wyjaœnienia obecnej niejasnej sytuacji.

Z wyrazami szacunku
Witold Idczak
Grzegorz Czelej
Maciej Klima

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 45. posiedzenia Senatu 199



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
Prosimy o wszelkie aktualne informacje zwi¹zane z liczb¹ firm marketingowych oraz public relations

wynajêtych przez spó³ki Skarbu Pañstwa oraz spó³ki z udzia³em Skarbu Pañstwa w uk³adzie: liczba
(koszt)/spó³ka. Dla kompletnoœci informacji prosimy o uwzglêdnienie spó³ek córek tych przedsiêbiorstw
oraz o przedstawienie formu³y prawnej wspó³pracy oraz sposobu jej nawi¹zania (uwzglêdnienie np. prze-
targu itp.)

Z wyrazami szacunku
Witold Idczak
Maciej Klima
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa o funduszach so³eckich jest dobrze oceniana przez œrodowiska wiejskie. Na spotkaniach mie-

szkañcy podkreœlaj¹, ¿e stworzono ka¿demu so³ectwu mo¿liwoœæ realizacji zadañ, na które maj¹ bezpo-
œredni wp³yw.

Pojawiaj¹ siê pytania dotycz¹ce mo¿liwoœci skorzystania z funduszu so³eckiego w ramach sk³adania
wniosków o pozyskanie œrodków finansowych z Unii Europejskiej czy te¿ innych Ÿróde³. Czy fundusz so-
³ecki mo¿e byæ wliczany jako wk³ad w³asny do aplikowania o inne œrodki finansowe?

Drug¹ spraw¹, jaka by³a poruszana, jest mo¿liwoœæ ³¹czenia œrodków przez kilka so³ectw w celu wyko-
nania wspólnego zdania.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego.

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego przychodzi coraz wiêcej listów w sprawie zmiany za-

pisu w art. 27 pkt 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontaria-
cie oraz niektórych innych ustaw z dnia 26 listopada 2008 r.

W uzasadnieniu proponowanej zmiany czytamy.
Umieszczenie dodatkowego zapisu w art. 27 pkcie 1 projektu ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci

po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz niektórych innych ustaw z dnia 26 listopada 2008 r. powinno
umo¿liwiaæ konkretyzacjê celu, na jaki organizacja po¿ytku publicznego zgodnie z zapisami statutowymi
oraz przepisami tej ustawy winna przeznaczyæ przekazany przez podatnika 1% podatku dochodowego.

Art. 27 pkt 1 nale¿y rozszerzyæ poprzez dodanie zapisu: „Podatnik ten z zastrze¿eniem postanowieñ
art. 27 pkt 2 mo¿e dokonaæ konkretyzacji celu, na który organizacja po¿ytku publicznego winna przezna-
czyæ przekazany przez podatnika 1% podatku dochodowego od osób fizycznych”.

Organizacje po¿ytku publicznego czêœæ zgromadzonych œrodków finansowych pochodz¹cych z prze-
kazanego 1% podatku przeznaczaj¹ na leczenie i rehabilitacjê dzieci niepe³nosprawnych. Polscy podatni-
cy s¹ coraz bardziej œwiadomi mo¿liwoœci pomagania przez przeznaczenie tego 1% i chc¹ wiedzieæ, na co
id¹ ich podatki, dlatego o wiele chêtniej przekazuj¹ œrodki, wiedz¹c, ¿e trafiaj¹ one na dzia³ania leczniczo-
-rehabilitacyjne dla konkretnego dziecka, a nie do tak zwanego wspólnego worka, czyli tak naprawdê na
sfinansowanie czegoœ nieokreœlonego.

Rodzic, któremu pañstwo nie gwarantuje zaspokojenia nawet minimalnych potrzeb w zakresie rehabi-
litacji i leczenia dziecka, propaguje ideê „1% podatku dla OPP”, gdy¿ pozyskane w ten sposób œrodki s¹ je-
dynym Ÿród³em finansowania drogiej rehabilitacji i leków, które mog¹ uratowaæ ¿ycie lub zdrowie jego
dziecka.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy s¹ w tej chwili prowadzone przez mi-
nisterstwo prace nad zmian¹ zapisu w projekcie ustawy.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielkim niepokojem przyj¹³em pojawiaj¹ce siê w ostatnim czasie w wielkopolskiej prasie artyku³y

dotycz¹ce œmierci kpt. Daniela Ambroziñskiego, który zgin¹³ 10 sierpnia bie¿¹cego roku w Afganistanie.
Polscy ¿o³nierze, udaj¹cy siê na misjê do Afganistanu, ze zrozumia³ych wzglêdów mog¹ spodziewaæ siê

wszystkiego co najgorsze. Maj¹ równie¿ prawo oczekiwaæ jak najdalej id¹cej pomocy w wype³nianiu przy-
jêtych na siebie obowi¹zków.

Wielki niepokój wzbudzi³a we mnie – jako w Polaku, senatorze Rzeczypospolitej Polskiej, a tym bardziej
cz³onku senackiej Komisji Obrony Narodowej – lektura „G³osu Wielkopolskiego” z dnia 24 listopada bie-
¿¹cego roku, a konkretnie artyku³ „Œmieræ Daniela jest niewygodna”. W tym¿e artykule siostra zastrzelo-
nego oficera z Jarocina, kpt. Daniela Ambroziñskiego, oskar¿a dowództwo g³ównej bazy w Ghazni o próbê
tuszowania pope³nionych b³êdów, brak informacji o tocz¹cym siê œledztwie, o przyjazdach ludzi gen. Da-
riusza Wroñskiego, a nawet samego genera³a z sugestiami, by nie udzielaæ wywiadów mediom, by je sp³a-
wiaæ, a wrêcz wzywaæ policjê.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Na jakim etapie znajduje siê przedmiotowe œledztwo?
2. Czy zrobiono wszystko, co mo¿na by³o zrobiæ, by tej œmierci mo¿na by³o unikn¹æ?
3. Czy rodzina zabitego mo¿e liczyæ na pe³n¹ informacjê dotycz¹c¹ okolicznoœci œmierci?
4. Czy faktycznie nachodzono rodzinê i pada³y sugestie dotycz¹ce niekontaktowania siê z mediami?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Ministerstwo Zdrowia od wielu lat stosuje przymus szczepieñ dzieci i m³odzie¿y, nie bior¹c zupe³nie

pod uwagê aktualnego stanu wiedzy na temat powik³añ poszczepiennych ani te¿ skutku synergizmu tych
szczepionek w organizmie. Niestety ma³o znany jest fakt, ¿e skrajnie niebezpieczne szczepionki zawiera-
j¹ce thimerosal (wagowo oko³o 49% rtêci) podawane s¹ dzieciom w ramach szczepieñ obowi¹zkowych
i dobrowolnych. „Rtêæ powoduje zaburzenia rozwojowe u dzieci (autyzm, ADHD, upoœledzenie umys³owe,
padaczka i inne), a u doros³ych choroby neurodegeneracyjne (Parkinsona i Alzheimera).

Polskie niemowlêta w pierwszych osiemnastu miesi¹cach ¿ycia otrzymuj¹ szesnaœcie obowi¹zkowych
szczepieñ przeciw dziesiêciu chorobom (gruŸlicy, ¿ó³taczce B, b³onicy, krztuœcowi, tê¿cowi, polio, odrze,
ró¿yczce, œwince i zaka¿eniom Haemofilus influenzae). Dodatkowo zalecane s¹ inne szczepienia, co mo¿e
podnieœæ ich liczbê do dwudziestu szeœciu w ci¹gu pierwszych dwudziestu czterech miesiêcy ¿ycia. Wœ-
ród obowi¹zuj¹cych szczepieñ s¹ dwa (BCG i WZW B), które podawane s¹ ju¿ w pierwszej dobie ¿ycia
dziecka. Wiele wskazuje na to, ¿e szczepionka WZW B, która dostarcza jednorazowo 25 �g Hg, co stanowi
oko³o 8,3% �g Hg/kg wagi cia³a, powoduje powa¿ne zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia dziecka. Ta iloœæ rtêci
jest osiemdziesi¹t trzy razy wiêksza od uwa¿anej za bezpieczn¹ (0,1 �g Hg/kg/dzieñ) dla doros³ego cz³o-
wieka!

U noworodka bariera krew – mózg nie jest dobrze wykszta³cona, thimerosal wraz z antygenami i sub-
stancjami pomocniczymi szczepionek (m.in. wodorotlenek glinu, 250 �g) ³atwo przedostaje siê do mózgu,
gdzie mo¿e powodowaæ trwa³e uszkodzenia.

Zasadnoœæ obowi¹zkowych szczepieñ dzieci jest czêsto kwestionowana przez rodziców. Prawo, które
wymusza stosowanie szczepionek, wzmacniane jest przez lobbing firm farmaceutycznych. Rodzice, któ-
rzy œwiadomie rezygnuj¹ ze szczepieñ, obawiaj¹c siê powik³añ poszczepiennych, s¹ karani. W krajach
Europy Zachodniej szczepienia dzieci s¹ dobrowolne, w Polsce stosuje siê terror wobec rodziców, którzy
œwiadomie nie chc¹ szczepiæ swych dzieci. Gdy rodzice ¿¹daj¹ od lekarzy lub Sanepidu potwierdzenia na
piœmie, ¿e bior¹ pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za mo¿liwe okaleczenie lub uœmiercenie dziecka szczepionk¹,
wszyscy odmawiaj¹ im podpisania takiego dokumentu.

Niektóre kraje wycofa³y ju¿ z u¿ycia te szkodliwe specyfiki. Polska z uporem pogr¹¿a siê w b³êdzie, za
który p³ac¹ setki tysiêcy dzieci i ich rodziny, a poœrednio ca³e spo³eczeñstwo.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z pytaniami.
1. Dlaczego dopuszczone s¹ do u¿ytku szczepionki zawieraj¹ce znaczn¹ zawartoœæ thimerosalu?
2. Do kogo maj¹ siê zwróciæ o odszkodowanie rodzice, u których dzieci wyst¹pi¹ powik³ania poszcze-

pienne, takie jak autyzm, padaczka, upoœledzenie umys³owe itd.?
3. Czy w poradniach pediatrycznych i w punktach szczepieñ jest prowadzona ewidencja powik³añ po-

szczepiennych u dzieci? Jeœli tak, to jakie s¹ wyniki tej ewaluacji?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

oraz senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na nasze rêce przekazane zosta³o stanowisko Zarz¹du Stowarzyszenia na rzecz Jakoœci w Nauczaniu

Jêzyków Obcych PASE w sprawie planowanej przez Ministerstwo Finansów nowelizacji ustawy o podat-
ku od towarów i us³ug, w której przewiduje siê objêcie niepublicznych szkó³ jêzykowych 22% stawk¹ po-
datku VAT.

W uzasadnieniu czytamy:
Sytuacja na rynku szkó³ jêzykowych jest dziœ bardzo trudna, poniewa¿ kryzys ekonomiczny spowodowa³

drastyczne ciêcia wydatków na edukacjê. Przeprowadzone przez Centrum Badañ Opinii Spo³ecznej nieza-
le¿ne badania dowodz¹, ¿e liczba osób inwestuj¹cych w naukê jêzyków obcych zmala³a w ostatnim czasie
o blisko 25%. Po wejœciu w ¿ycie proponowanych zmian spadek ten bêdzie znacznie wiêkszy.

Wprowadzenie podatku VAT na us³ugi edukacyjne spowoduje upadek wielu renomowanych placówek.
Czêœæ z nich bêdzie zmuszona zrezygnowaæ z dobrych, doœwiadczonych lektorów i nadzoru metodycznego,
co spowoduje znacz¹ce pogorszenie jakoœci us³ug edukacyjnych w Polsce. Wiêkszoœæ placówek bêdzie
zmuszona przerzuciæ dodatkowy koszt na s³uchaczy, dla których ju¿ teraz inwestycja w kurs jêzykowy to
ogromny wydatek. Konsekwencj¹ bêdzie rezygnacja z edukacji jêzykowej oraz wzrost szarej strefy us³ug
edukacyjnych, od których do bud¿etu pañstwa nie zostan¹ odprowadzone ¿adne podatki.

W obecnej chwili oferta szkó³ jêzykowych w znacznym stopniu zape³nia lukê w szkolnictwie publicz-
nym. Poza tym szko³y jêzykowe inwestuj¹ w najnowsze programy i pomoce naukowe i podnosz¹ tym sa-
mym poprzeczkê, staj¹c siê si³¹ napêdow¹ i wzorcem do naœladowania dla wielu placówek oœwiatowych.

Uwa¿am, ¿e proponowane zmiany trwale zahamuj¹ rozwój jêzykowy w Polsce i spowolni¹ pe³n¹ inte-
gracjê ze spo³ecznoœci¹ europejsk¹. Dodatkowo uderz¹ w najbardziej potrzebuj¹ce wsparcia grupy spo³e-
czne, takie jak: m³odzie¿, studenci czy rodzice inwestuj¹cy w edukacjê dzieci. Nauka jêzyków obcych sta-
nie siê towarem luksusowym dostêpnym tylko dla najbogatszych.

W zwi¹zku z tym zwracamy siê do Pana Ministra z zapytaniem. Czym spowodowane s¹ tak dalece id¹ce
zmiany w kwestii objêcia niepublicznych szkó³ jêzykowych 22% stawk¹ podatku VAT?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Pragnê przedstawiæ Panu Ministrowi problem zwi¹zany z ograniczeniem mo¿liwoœci skutecznego ka-
rania osób, które w sposób nielegalny utylizuj¹ wyroby zawieraj¹ce azbest.

Funkcjonuj¹cy od kilku lat rz¹dowy „Program usuwania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest, sto-
sowanych na terytorium Polski” zak³ada ca³kowite usuniêcie azbestu i wyrobów zawieraj¹cych azbest
z terytorium Polski do roku 2032. Istotnym za³o¿eniem programu jest ustanowienie systemu dop³at,
dziêki którym podmioty chc¹ce zutylizowaæ posiadane wyroby zawieraj¹ce azbest mog¹ uzyskaæ nawet
pe³n¹ refundacjê kosztów z tym zwi¹zanych.

Mimo to nadal bardzo czêsto nap³ywaj¹ sygna³y o ujawnieniu nielegalnych wysypisk z produktami azbe-
stowymi. Najczêœciej s¹ to pozosta³oœci eternitowego pokrycia dachowego, których w sposób nielegalny po-
zby³ siê ich w³aœciciel. Czêsto te¿ same firmy dokonuj¹ce prac utylizacyjnych (niektóre nawet bez stosowa-
nych zezwoleñ) pozbywaj¹ siê odpadów azbestowych poprzez wywiezienie ich na dzikie wysypisko.

Wydaje siê, ¿e dzia³ania takie mog¹ wynikaæ ze swego rodzaju poczucia bezkarnoœci. W wielu przypad-
kach bowiem prokuratura prowadz¹ca postêpowanie w sprawie kwalifikuje takie zachowanie jedynie ja-
ko wykroczenie, nie dopatruj¹c siê wyczerpania znamion przestêpstwa polegaj¹cego na zanieczyszcza-
niu œrodowiska w sposób zagra¿aj¹cy ¿yciu lub zdrowiu wielu osób lub powoduj¹cego zniszczenie w œwie-
cie roœlinnym lub zwierzêcym w znacznych rozmiarach. Ponadto bardzo czêsto zdarzaj¹ siê przypadki
umorzenia postêpowania z uwagi na niemo¿noœæ ustalenia sprawcy. Taki stan rzeczy zachêca osoby bo-
rykaj¹ce siê z problemem usuwania azbestu do rozwi¹zania go w sposób nielegalny.

Istnieje jeszcze inna konsekwencja opisanej niskiej skutecznoœci w œciganiu podmiotów winnych do-
konania nielegalnej utylizacji wyrobów zawieraj¹cych azbest. W przypadku, kiedy wina nie zostanie
przypisana w³aœciwemu sprawcy, obowi¹zek pozbycia siê takich odpadów spoczywa na w³aœcicielu nie-
ruchomoœci, na terenie której ujawniono nielegalne wysypisko.

Trudno zgodziæ siê z podnoszon¹ czêsto w toku postêpowania argumentacj¹, jakoby nielegalne sk³a-
dowisko azbestu nie stanowi³o zagro¿enia dla ¿ycia i zdrowia ludzi. Azbest jest powszechnie uznawany za
wyj¹tkowo groŸny dla zdrowia. Zagro¿enie to jest szczególnie du¿e, jeœli wyroby zawieraj¹ce azbest s¹
kruszone, ³amane lub ciête, a wiêc równie¿ podczas nielegalnego demonta¿u lub wywózki takich wyro-
bów bez zachowania nale¿ytych zasad bezpieczeñstwa. Dlatego te¿ wyroby zawieraj¹ce azbest, w szcze-
gólnoœci pokrycia eternitowe, winny byæ usuwane i sk³adowane – zgodnie z przepisami – z zachowaniem
szczególnych œrodków ostro¿noœci.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o doprecyzowanie przepisów karnych dotycz¹cych
przypadków ³amania prawa opisanych w niniejszym oœwiadczeniu. W szczególnoœci proszê o rozwa¿enie
mo¿liwoœci wprowadzenia takich unormowañ, z których wynika³oby, ¿e zanieczyszczenie œrodowiska
wyrobami zawieraj¹cymi azbest traktowane winno byæ jak przestêpstwo.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z otrzymanymi przez Kuratorium Oœwiaty w Katowicach grantami na realizacjê dwóch pro-

jektów „Leonardo da Vinci. Wymiana doœwiadczeñ na temat promocji i modernizacji kszta³cenia zawodo-
wego uczniów w województwie œl¹skim” oraz „Comenius Regio. Uczenie siê przez ca³e ¿ycie”, zaakcepto-
wanymi przez Fundacjê Rozwoju Systemu Edukacji, zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie nastêpuj¹cych
kwestii: jak¹ drog¹, zgodnie z prawem, powinno otrzymaæ siê grant – bezpoœrednio od FRSE, czy za poœre-
dnictwem Ministerstwa Finansów; jaki rodzaj konta bankowego jest w³aœciwy dla przyjêcia omawianych
œrodków?

Ze wzglêdu na wymienione niejasnoœci niemo¿liwe jest zawarcie umów na realizacjê projektów.

£¹czê wyrazy szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Sk³adam oœwiadczenie w sprawie przepisów prawnych dotycz¹cych budowy l¹dowisk i miejsc do l¹do-
wania dla helikopterów sanitarnych przy szpitalnych oddzia³ach ratunkowych.

Rozporz¹dzenie ministra zdrowia z dnia 15 marca 2007 r. zawiera zapis, ¿e SOR udziela œwiadczeñ
opieki zdrowotnej polegaj¹cych na wstêpnej diagnostyce oraz leczeniu w zakresie niezbêdnym do stabili-
zacji czynnoœci ¿yciowych osobom, które znajduj¹ siê w stanie zagro¿enia zdrowotnego, a §3,7 tego rozpo-
rz¹dzenia mówi, ¿e oddzia³ powinien dysponowaæ l¹dowiskiem dla œmig³owca ratunkowego w takiej odle-
g³oœci, aby mo¿liwe by³o przyjêcie osób bez poœrednictwa transportu sanitarnego.

Obecne przepisy, a konkretnie art. 93 ust. 4 prawa lotniczego, nie s¹ precyzyjne, nie wyczerpuj¹ wszyst-
kich rozwi¹zañ, na jakie pozwala obecna technika budowlana, i nie ujmuj¹ wszystkich mo¿liwych lokaliza-
cji l¹dowisk œmig³owców. Rozporz¹dzenie ministra infrastruktury z 24 lipca 2004 r. okreœla tylko, co po-
winno byæ zabezpieczone ze wzglêdu na ochronê œrodowiska i bezpieczeñstwo lotnicze. Nie ma w ogóle
w rozporz¹dzeniu mowy o l¹dowiskach wyniesionych (na dachach szpitali) dla helikopterów sanitar-
nych. Nie ma obecnie przepisów prawnych dla l¹dowisk wyniesionych, a przecie¿ nie tylko szpital na Bie-
lanach w Warszawie chce mieæ l¹dowisko na dachu szpitala, co umo¿liwia Eurocopter EC-135.

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wszczêcie procesu legislacyjnego, wspólnie z Ministerstwem
Zdrowia, tak aby by³a mo¿liwoœæ budowy miejsc do l¹dowania na przeznaczonych do tego konstrukcyjnie
dachach, na obiektach szpitalnych, przy SOR.

Czesi ju¿ dziesiêæ lat temu wprowadzili do prawa lotniczego pojêcie l¹dowiska wyniesionego dla heli-
kopterów ratunkowych, korzystaj¹c z przepisów i doœwiadczeñ Niemców. Mo¿e nale¿a³oby zrobiæ coœ po-
dobnego.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy Ministerstwo Zdrowia monitoruje realizacjê ustawy
z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego oraz ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej przys³u-
guj¹cych ze œrodków publicznych w zakresie uprawnieñ inwalidów wojennych i wojskowych oraz komba-
tantów do korzystania poza kolejnoœci¹ ze œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Wed³ug przedstawicieli zarz¹dów Zwi¹zku Kombatantów RP i By³ych WiêŸniów Politycznych, ustawa
ta nie jest przestrzegana w placówkach s³u¿by zdrowia. Dlatego proponuje siê, aby przy Ministrze Zdro-
wia powo³aæ pe³nomocnika do spraw kombatantów.

Proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z informacji, które otrzyma³em w trakcie dy¿urów senatorskich, wynika, ¿e we wszystkich najwiêkszych
miastach w Polsce dzia³a lub nied³ugo zacznie funkcjonowaæ Pozytonowa Tomografia Emisyjna – PET. Jest to
technika obrazowa, w której rejestruje siê promieniowanie powstaj¹ce podczas anihilacji pozytonów.

PET stosuje siê w medycynie nuklearnej g³ównie w badaniach mózgu, serca oraz nowotworów. Umo¿li-
wia to wczesn¹ diagnozê wielu groŸnych chorób. Zastosowanie PET wp³ynê³o na znaczne poszerzenie
wiedzy w przypadku choroby Alzhaimera, Parkinsona i ró¿nych postaci schizofrenii. Dziêki diagnostyce
PET istnieje bardzo du¿e prawdopodobieñstwo rozpoznania nowotworów (w oko³o 90% badanych przy-
padków). PET pozwala czêsto wykryæ przerzuty w innych narz¹dach, które s¹ niewidoczne za pomoc¹ ul-
trasonografii, a nawet tomografii komputerowej. Szczególnie dotyczy to ognisk wtórnych umiejscowio-
nych w wêz³ach ch³onnych.

Takiego wyniku nie daje siê osi¹gn¹æ przy pomocy ¿adnej innej techniki obrazowania. PET daje tak¿e
mo¿liwoœæ kontroli efektów terapeutycznych w trakcie leczenia chorób nowotworowych.

Jednym z najnowszych osi¹gniêæ w dziedzinie obrazowania diagnostycznego jest po³¹czenie pozytonowej
tomografii emisyjnej z tomografi¹ komputerow¹ (CT) zwane PET-CT. W Polsce do tej pory istnieje szeœæ dzia-
³aj¹cych oœrodków PET-CT: w Bydgoszczy, Gliwicach, Warszawie, Wroc³awiu, w Kielcach, w Poznaniu. Uru-
chomienie PET-CT planowane jest tak¿e w Krakowie w Szpitalu Uniwersyteckim UJ i w Gdañsku.

Niestety oœrodek taki nie istnieje w województwie ³ódzkim. Pacjenci z licz¹cego dwa i pó³ miliona miesz-
kañców województwa musz¹ na badanie PET jeŸdziæ do innych miast, oddalonych o wiele kilometrów,
które posiadaj¹ takie oœrodki.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci utworzenia oœrodków
PET w £odzi.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Z informacji, które otrzyma³em w trakcie dy¿urów senatorskich, wynika, ¿e w województwie ³ódzkim
s¹ tylko dwa specjalistyczne ambulanse przystosowane do przewozu osób na przyk³ad z rozleg³ym zawa-
³em serca.

Sytuacja taka sprawia, ¿e wielu pacjentów bêd¹cych w ciê¿kim stanie i potrzebuj¹cych szybkiego prze-
transportowania do specjalistycznych klinik znajduj¹cych siê w innych szpitalach jest zmuszonych cze-
kaæ na przystosowane do ich przewozu karetki nawet kilkanaœcie godzin. Zdarza³o siê, ¿e pacjent w cza-
sie oczekiwania na ambulans zmar³.

Z sygna³ów, które do mnie docieraj¹, wynika, ¿e tego typu pojazdów do przewo¿enia chorych w ciê¿kim
stanie brakuje w co najmniej kilku województwach w Polsce.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie zakupu wiêkszej liczby specjalisty-
cznych karetek dla województw, na terenie których jest ich najmniej. Przyczyni³oby siê to do zmniejsze-
nia czasu oczekiwania na ambulans i zwiêkszy³oby szanse na prze¿ycie osób potrzebuj¹cych pilnego
transportu medycznego.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z opracowanym pakietem rozwi¹zañ antykryzysowych pragnê zwróciæ uwagê na mo¿liwoœæ

zwiêkszenia stosowania znaków legitymacyjnych. W krajach tak zwanej starej Unii Europejskiej znajdu-
j¹ one powszechne zastosowanie z uwagi na liczne korzyœci. Spoœród wielu zalet u¿ycia znaków legityma-
cyjnych mo¿na wymieniæ choæby korzyœci polegaj¹ce na tym, i¿ koszty magazynowania, dystrybucji dóbr
lub us³ug ponosz¹ akceptanci (podmioty realizuj¹ce œwiadczenia), a nie p³atnicy. System p³atnoœci w za-
sadzie wyklucza mo¿liwoœci nadu¿yæ, gdy¿ znaki o okreœlonych nomina³ach mog¹ zostaæ wykorzystane
wy³¹cznie zgodnie z intencj¹ p³atnika, czego nie zapewnia dystrybucja œwiadczeñ za poœrednictwem
œrodków pieniê¿nych. Dzia³anie systemu jest przejrzyste, znaki oznaczone danymi nomina³ami s¹ zrozu-
mia³e i ³atwe w stosowaniu przez beneficjentów.

Znaki legitymacyjne mog¹ byæ u¿ywane zarówno w stosunkach pañstwo – obywatel (szkolenia zawo-
dowe, programy wychodzenia z bezrobocia, wspieranie ubogich, zaopatrywanie w odzie¿, emisja bonów
dla m³odzie¿y przeznaczonych do korzystania z us³ug kulturalnych, rozrywkowych, sportowych), jak
i w relacjach pracodawca – pracownik.

W Polsce pojawia siê coraz wiêksza liczba emitentów znaków legitymacyjnych i akceptantów, co daje
mo¿liwoœci skutecznego wykorzystania takiego sposobu dystrybucji œrodków. Elementem wzmacnia-
j¹cym dzia³anie systemu znaków legitymacyjnych jest wykorzystywanie zachêt fiskalnych w postaci np.
czêœciowych zwolnieñ podatkowych.

W zwi¹zku z tym pragnê zadaæ pytanie, czy planuje siê wprowadzenie instrumentów wzmacniaj¹cych
system znaków legitymacyjnych. Czy planowana jest zmiana art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych, tak by zwolnieniem zosta³y objête znaki legitymacyjne?

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do ministra finansów Jana Vincenta-
-Rostowskiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Z niepokojem przyj¹³em informacjê o poziomie dotacji planowanych w ustawie bud¿etowej na 2010 r.

w rozdziale 9 – Pozosta³a dzia³alnoœæ pkt 9 – Dotacje dla samorz¹dów zawodów medycznych z przeznacze-
niem na pokrycie kosztów czynnoœci przejêtych od organów administracji medycznej.

Zgodnie z przedstawionym mi planowanym zapisem dotacja dla okrêgowych izb pielêgniarek i po³o¿-
nych wyniesie w 2010 r. 3 656 000,00 z³, co w odniesieniu do roku bie¿¹cego oznacza zmniejszenie kwoty
dotacji o 192 000,00 z³.

Z danych przedstawionych mi przez Beskidzk¹ Okrêgow¹ Izbê Pielêgniarek i Po³o¿nych wynika, i¿ ko-
szty rzeczywiste czynnoœci przejêtych od organów administracji pañstwowej w skali kraju wynosz¹
5 915 649,00 z³, co przy proponowanej kwocie dotacji mo¿e skutkowaæ rzeczywistym niedoborem œrod-
ków w 2010 r. na poziomie 2 260 000,00 z³.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy mo¿liwe jest zwiêkszenie kwoty przed-
miotowej dotacji ze œrodków przeznaczonych z czêœci 83 – Rezerwy celowej przeznaczonej na dofinanso-
wanie innych zadañ w ochronie zdrowia wymagaj¹cych pilnej realizacji.

Z powa¿aniem
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Olecha

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie art. 19 i 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora (DzU

z 2003 r. nr 221 poz. 2199 z póŸn. zm.) zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o objêcie nadzorem postê-
powania dyscyplinarnego dotycz¹cego wykonywania czynnoœci s³u¿bowych przez funkcjonariuszy Poli-
cji w osobach asp. Artura Modliñskiego, m³. asp. Adama Paw³owskiego oraz asp. Jaros³awa Kmetyka
z Komendy Powiatowej Policji w C., którzy prawdopodobnie przekroczyli swoje uprawnienia w trakcie za-
trzymania oraz przes³uchania w dniu 17 listopada 2009 r. panów Ziemowita W., Tomasza M. oraz Arka-
diusza B. w Komendzie Powiatowej Policji w C.

W dniu 30 listopada 2009 r. do mojego biura mieszcz¹cego siê w Szczecinie przy Al. Jana Paw³a II przy-
szed³ pan Ziemowit W. i szczegó³owo opisa³ wydarzenia, które mia³y miejsce 17 listopada 2009 r. w KP Po-
licji w C. Na powy¿sz¹ okolicznoœæ pan Ziemowit W. za³¹czy³ pismo, w którym informuje mnie o fakcie
podjêcia próby wymuszenia na nim przez wy¿ej wymienionych funkcjonariuszy Policji sk³adania zeznañ
obci¹¿aj¹cych by³ego wiceministra œrodowiska, pana Macieja Trzeciaka. Przedmiotowa próba wymusze-
nia zeznañ obci¹¿aj¹cych pana Macieja Trzeciaka dotyczy tak¿e wymienionych panów Tomasza M. i Ar-
kadiusza B. Za³¹czony opis wydarzeñ ujawni³ niew³aœciwy sposób wykonywania czynnoœci przez poli-
cjantów w polskich powiatach.

Ze wzglêdu na wykonywane czynnoœci senatorskie uwa¿am za stosowne powiadomiæ Pana Ministra
o zaistnia³ym wydarzeniu. Ponadto uprzejmie informujê, i¿ z³o¿y³em na rêce komendanta wojewódzkiego
Policji w Szczecinie, nadinsp. Wojciecha Olbrysia, oraz prokuratora apelacyjnego w Szczecinie, pani Bea-
ty Nowakowskiej, pismo z proœb¹ o interwencjê w przedmiotowej sprawie.

Dlatego te¿ proszê Pana Ministra o informacje dotycz¹ce opisanych wydarzeñ.

Z powa¿aniem
Jan Olech

Do wiadomoœci:
Andrzej Matejuk – komendant g³ówny Policji
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Olecha

Oœwiadczenie skierowane do komendanta g³ównego Policji Andrzeja Matejuka

Szanowny Panie Komendancie!
Na podstawie art. 19 i 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora (DzU

z 2003 r. nr 221 poz. 2199 z póŸn. zm.) zwracam siê do Pana Komendanta z proœb¹ o objêcie nadzorem po-
stêpowania dyscyplinarnego dotycz¹cego wykonywania czynnoœci s³u¿bowych przez funkcjonariuszy
Policji w osobach asp. Artura Modliñskiego, m³. asp. Adama Paw³owskiego oraz asp. Jaros³awa Kmetyka
z Komendy Powiatowej Policji w C., którzy prawdopodobnie przekroczyli swoje uprawnienia w trakcie za-
trzymania oraz przes³uchania w dniu 17 listopada 2009 r. panów Ziemowita W., Tomasza M. oraz Arka-
diusza B. w Komendzie Powiatowej Policji w C.

W dniu 30 listopada 2009 r. do mojego biura mieszcz¹cego siê w Szczecinie przy al. Jana Paw³a II przy-
szed³ pan Ziemowit W. i szczegó³owo opisa³ wydarzenia, które mia³y miejsce 17 listopada 2009 r. w KP Po-
licji w C. Na powy¿sz¹ okolicznoœæ pan Ziemowit W. za³¹czy³ pismo, w którym informuje mnie o fakcie
podjêcia próby wymuszenia na nim przez wy¿ej wymienionych funkcjonariuszy Policji sk³adania zeznañ
obci¹¿aj¹cych by³ego wiceministra œrodowiska, pana Macieja Trzeciaka. Przedmiotowa próba wymusze-
nia zeznañ obci¹¿aj¹cych pana Macieja Trzeciaka dotyczy tak¿e wymienionych panów Tomasza M. i Ar-
kadiusza B. Za³¹czony opis wydarzeñ ujawni³ niew³aœciwy sposób wykonywania czynnoœci przez poli-
cjantów w polskich powiatach.

Ze wzglêdu na wykonywane czynnoœci senatorskie uwa¿am za stosowne powiadomiæ Pana Komen-
danta o zaistnia³ym wydarzeniu. Ponadto uprzejmie informujê, i¿ z³o¿y³em na rêce komendanta wojewó-
dzkiego Policji w Szczecinie, nadinsp. Wojciecha Olbrysia, oraz prokuratora apelacyjnego w Szczecinie,
pani Beaty Nowakowskiej, pismo z proœb¹ o interwencjê w przedmiotowej sprawie.

Dlatego te¿ proszê Pana Komendanta o informacje dotycz¹ce opisanych wydarzeñ.

Z powa¿aniem
Jan Olech

Do wiadomoœci:
Jerzy Miller – minister spraw wewnêtrznych i administracji
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu samorz¹dowców powiatu w³oc³awskiego przedstawiam stanowisko dotycz¹ce wysokoœci

górnych granic stawek podatku od czêœci nieruchomoœci, które ustalane s¹ corocznie w obwieszczeniu
ministra finansów.

Zasady ustalania stawek pozostaj¹ od wielu lat praktycznie niezmienne, s¹ tylko waloryzowane
o wskaŸnik inflacji. W opinii samorz¹dowców wysokoœæ niektórych stawek podatku od nieruchomoœci
nale¿y poddaæ zasadniczej zmianie. Stawka podatkowa od tak zwanych pozosta³ych budynków jest zbyt
wysoka w stosunku do stawki podatku od powierzchni mieszkalnej. Obecnie górna stawka podatku za
mieszkanie to kwota 0,62 z³, zaœ od pozosta³ych budynków wynosi ona dziesiêæ razy wiêcej, czyli 6,64 z³.
Te tak zwane pozosta³e budynki to gara¿e oraz pomieszczenia gospodarcze, wykorzystywane najczêœciej
do sk³adowania opa³u. Stawka podatkowa za ten rodzaj nieruchomoœci zosta³a skalkulowana w czasach,
kiedy samochód by³ luksusem, a wiêc mia³a jakieœ spo³eczno-ekonomiczne uzasadnienie. Dzisiaj jednak
sytuacja jest daleko ró¿na od tej sprzed kilkunastu lat. Samochody sta³y siê dziœ czymœ powszechnym
i dawno przesta³y byæ wyznacznikiem zamo¿noœci.

Czêœæ gmin, zw³aszcza tych o wy¿szych dochodach w³asnych, zmniejsza stawkê podatku od budynków
gospodarczych ze strat¹ dla swojego bud¿etu, ale nie wszystkie s¹ w stanie tak uczyniæ, bowiem Minister-
stwo Finansów, obliczaj¹c subwencjê wyrównawcz¹ dla gmin o niskich dochodach, bierze za podstawê
tak zwany dochód nale¿ny gminie, który jest obliczany na podstawie ustanowionych przez ministerstwo
górnych stawek podatkowych. Istniej¹cy stan rzeczy powoduje du¿e niezadowolenie najbiedniejszych
mieszkañców, którzy nie rozumiej¹, dlaczego z racji posiadania budynków gospodarczych musz¹ czêsto
ponosiæ wiêksze ciê¿ary podatkowe ni¿ posiadacze wystawnych willi, których z roku na rok przybywa,
z czego nale¿y siê sk¹din¹d cieszyæ.

Samorz¹dowcy opowiadaj¹ siê za zmniejszeniem górnej stawki podatkowej podatku od nieruchomoœci
od tak zwanych pozosta³ych budynków, wnosz¹c jednoczeœnie o to, aby opodatkowaæ ponownie budynki
gospodarcze, letniskowe itp., które s¹ nietrwale zwi¹zane z gruntem. Dokonane przed kilku laty zwolnie-
nie tej szybko powiêkszaj¹cej siê czêœci obiektów budowlanych z obowi¹zku opodatkowania podatkiem
od nieruchomoœci przynosi nie tylko wielk¹ szkodê dla bud¿etów gmin, ale tak¿e dla krajobrazu architek-
tonicznego Polski, który jest obecnie „zachwaszczany” ró¿nego przeznaczenia budami i blaszakami. Wo-
bec braku warunków spo³eczno-politycznych do wprowadzenia podatku katastralnego samorz¹dowcy
wnosz¹ o analizê zasad okreœlania podatku od powierzchni mieszkalnych, sugeruj¹c zró¿nicowanie wy-
sokoœci stawek podatku od domów jednorodzinnych, budynków mieszkalnych i mieszkañ w zale¿noœci
od ich powierzchni, co pozwoli³oby zrekompensowaæ samorz¹dom mniejsze dochody podatkowe w przy-
padku podjêcia decyzji o zmniejszeniu stawek za budynki gospodarcze i gara¿e.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Piechniczka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do umo¿liwienia rencistom

i emerytom nieosi¹gaj¹cym dochodu z innych poza rent¹ i emerytur¹ Ÿróde³ przekazania 1% podatku na
rzecz organizacji po¿ytku publicznego.

Dzisiaj emeryt b¹dŸ rencista, aby wesprzeæ organizacjê po¿ytku publicznego kwot¹ 1% podatku, musi
po otrzymaniu z ZUS druku PIT-40A/11A wype³niæ zeznanie roczne na druku PIT-37, który dla wielu
z nich jest drukiem skomplikowanym.

Czy zatem istnieje mo¿liwoœæ wprowadzenia w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz w przepisach wykonawczych takich zmian, aby emeryt lub rencista nieosi¹ga-
j¹cy innych dochodów, zamiast sporz¹dzania zeznania rocznego PIT-37, móg³ sporz¹dziæ oœwiadczenie
skierowane do ZUS lub innego organu rentowego umo¿liwiaj¹ce przekazanie 1% podatku na rzecz orga-
nizacji po¿ytku publicznego, a organ rentowy umieszcza³by odpowiednie zapisy na druku PIT-40A?

Wdziêczny bêdê Panu Ministrowi za udzielenie odpowiedzi na powy¿sze pytanie.

Z wyrazami szacunku
Antoni Piechniczek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Piechniczka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z odpowiedziami na interpelacje poselskie i oœwiadczenia senatorskie udzielonymi przez mini-

stra spraw wewnêtrznych i administracji, w dniu 31 grudnia 2010 r. zostanie zlikwidowany Œl¹ski Od-
dzia³ Stra¿y Granicznej w Raciborzu – jedyny oddzia³ Stra¿y Granicznej na Górnym Œl¹sku, a 1 stycznia
2011 r. ma zostaæ powo³any Œl¹ski Oddzia³ Stra¿y Granicznej z siedzib¹ w K³odzku.

W œwietle przyjêtego przez MSWiA dokumentu „Za³o¿enia wieloletniej koncepcji funkcjonowania Stra-
¿y Granicznej na lata 2009–2015” infrastruktura Stra¿y Granicznej na terytorium kraju powinna miêdzy
innymi umo¿liwiæ realizacjê dzia³añ ukierunkowanych na zwalczanie i przeciwdzia³anie nielegalnej mi-
gracji cudzoziemców, a tak¿e powinna byæ ukierunkowana na:

a) du¿e aglomeracje miejskie lub ich bezpoœrednie s¹siedztwo,
b) kluczowe wêz³y komunikacyjne (lotnicze, drogowe i kolejowe),
c) oœrodki dla osób ubiegaj¹cych siê o status uchodŸcy.
Ponadto powinno siê uwzglêdniæ:
a) mo¿liwoœæ szybkiego i skutecznego wykonywania decyzji administracyjnych wobec cudzoziemców,
b) mo¿liwoœæ wykorzystania istniej¹cych elementów infrastruktury Stra¿y Granicznej na terytorium

RP (np. placówek Stra¿y Granicznej z lotniczymi przejœciami granicznymi),
c) koniecznoœæ utrzymania niewielkiej liczby jednostek organizacyjnych na odcinku granicy wewnê-

trznej, umo¿liwiaj¹cej wykonywanie zadañ wynikaj¹cych z porozumieñ miêdzynarodowych, w tym w za-
kresie wspó³pracy ze s³u¿bami pañstw s¹siednich, oraz zadañ zwi¹zanych z administracj¹ granicy pañ-
stwowej.

Przeniesienie komendy Œl¹skiego Oddzia³u SG z Raciborza do K³odzka spowoduje znaczne oddalenie
siedziby od du¿ych aglomeracji miejskich i kluczowych wêz³ów komunikacyjnych, a tym samym ograni-
czenie mo¿liwoœci pracy tych s³u¿b. Z analizy i porównania odleg³oœci i czasu przejazdu samochodem
z K³odzka i Raciborza do Wroc³awia, Opola czy Katowic wynika, ¿e z Raciborza mo¿na du¿o szybciej doje-
chaæ do du¿ych aglomeracji. Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e Racibórz jest po³o¿ony bli¿ej autostrady A4, co daje
du¿o wiêksze mo¿liwoœci operacyjne.

Nale¿y tak¿e uwzglêdniæ, ¿e przeniesienie siedziby Œl¹skiego Oddzia³u Stra¿y Granicznej z Raciborza
do K³odzka przyczyni siê do likwidacji w Raciborzu oko³o 400 etatów. To mo¿e spowodowaæ du¿y wzrost
bezrobocia na terenie Raciborza.

W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakie korzyœci dla bud¿etu pañstwa przyniesie zapowiedziana reorganizacja Stra¿y Granicznej?
2. Jakie korzyœci dla funkcjonowania Stra¿y Granicznej przyniesie zmiana siedziby Œl¹skiego Oddzia-

³u SG?
3. Jakie skutki spo³eczne spowoduje przeniesienie siedziby?

Z wyrazami szacunku
Antoni Piechniczek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Rockiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Uprzejmie proszê o pochylenie siê nad problemem, który dotyczy wielu rodziców uczniów szkó³ podsta-

wowych w Polsce, a mianowicie problemem niezapewnienia przez te placówki opieki nad uczniami
w okresie przerw œwi¹tecznych.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra edukacji narodowej i sportu z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie
organizacji roku szkolnego wyznaczane s¹ przerwy œwi¹teczne w szko³ach. W tym roku szkolnym zimow¹
przerwê œwi¹teczn¹ przewidziano w dniach 23–31 grudnia 2009 r., a wiosenn¹ przerwê – w dniach od 1 do
6 kwietnia 2010 r. W tym czasie nie funkcjonuj¹ szkolne œwietlice zapewniaj¹ce (jak w czasie trwania ro-
ku szkolnego) opiekê m³odszym dzieciom w godzinach pracy rodziców. Analogiczna sytuacja wystêpuje
podczas ferii zimowych i wakacji, zosta³a jednak rozwi¹zana poprzez organizowane akcje „Zima w mie-
œcie” i „Lato w mieœcie”. Pominiêcie zapewnienia opieki dzieciom szkó³ podstawowych w czasie przerw
œwi¹tecznych (w dniach, które nie s¹ wolne od pracy) jest du¿ym przeoczeniem. Trudno bowiem dzieci po-
ni¿ej dziesi¹tego roku ¿ycia pozostawiæ bez opieki osób doros³ych, a jak wynika z rozmów przeprowadzo-
nych z innymi rodzicami, stanowi to powa¿ne utrudnienie, dezorganizuje ¿ycie rodzinne i zawodowe.
Kwestia tego, jak zapewniæ opiekê dzieciom w tym czasie, staje siê powa¿nym problemem dla rodziców
pracuj¹cych zawodowo. Nie ka¿dy z rodziców ma mo¿liwoœæ skorzystania z pomocy rodziny (np. dziad-
ków) lub wziêcia urlopu wypoczynkowego w pracy.

W jaki sposób mo¿na rozwi¹zaæ ten problem, który dotyka wielu rodzin w Polsce?
Czy szko³y nie mog¹ otworzyæ œwietlic na czas przerw œwi¹tecznych i zapewniæ opieki nad dzieæmi?
Funkcjonuj¹cy w Polsce system przedszkolny doskonale radzi sobie z tym i zapewnia opiekê tak¿e

w czasie przerw œwi¹tecznych.

Z powa¿aniem
Marek Rocki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Krzysztofa Kwiat-
kowskiego oraz do przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downictwa Stanis³awa D¹browskiego

Zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o interwencjê pan Andrzej W. Z jego powództwa zawis³a przed S¹dem Rejo-
nowym dla m.st. Warszawy VII Wydzia³ Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych sprawa przeciwko TPD Sp. z o.o.
z siedzib¹ w Piasecznie. W. wnosi³ o zas¹dzenie kwoty 65 tysiêcy 607 z³ 16 gr wraz z odsetkami tytu³em
odprawy. S¹d postanowieniem z 2 paŸdziernika 2009 r. odrzuci³ pozew.

Andrzej W. 4 paŸdziernika zwróci³ siê z wnioskiem o wydanie uzasadnienia wyroku na piœmie. Nie re-
prezentowa³ go pe³nomocnik.

W dwa dni po up³ywie terminu na sporz¹dzenie uzasadnienia postanowieniem z 22 paŸdziernika S¹d Re-
jonowy odmówi³ wydania uzasadnienia wyroku na piœmie, argumentuj¹c swoj¹ decyzjê w ca³kowicie niezro-
zumia³ydlamnie sposób.Wocenie s¹du, zgodnie z treœci¹art. 328§1kodeksupostêpowania cywilnego,uza-
sadnienie wyroku sporz¹dza siê na ¿¹danie strony w terminie tygodniowym od dnia og³oszenia sentencji wy-
roku. Zgodnie z art. 331, wyrok z uzasadnieniem dorêcza siê tylko tej stronie, która za¿¹da³a sporz¹dzenia
uzasadnienia. S¹d uzna³, ¿e podkreœlenia z ca³¹ stanowczoœci¹ wymaga to, i¿ nie ma podstaw prawnych do
przyjêcia, ¿e wniosek o dorêczenie jest równoznaczny z wnioskiem o jego sporz¹dzenie.

Literalna treœæ przywo³anych przepisów wskazuje jednoznacznie, ¿e aby mo¿liwe by³o dorêczenie stro-
nie wyroku z uzasadnieniem, niezbêdne jest wniesienie stosownego wniosku o sporz¹dzenie tego uzasa-
dnienia. Zatem wniosek o sporz¹dzenie uzasadnienia wyroku stanowi niezbêdny warunek do uzyskania
uzasadnienia na piœmie.

Wed³ug mnie, nie wymaga potwierdzenia w przepisach prawa to, co nakazuje zdrowy rozs¹dek i jeœli
ktoœ domaga siê dostarczenia uzasadnienia, to w oczywisty sposób domaga siê jego sporz¹dzenia. Mam
w¹tpliwoœci, czy pani sêdzia, wydaj¹c postanowienie o odmowie wydania uzasadnienia, zajrza³a do akt
sprawy. Prawdopodobnie uzna³a wniosek powoda za pisany przez profesjonalnego pe³nomocnika, mimo
¿e pan W. pe³nomocnika nie mia³. Z tego wynika³aby nadmiernie surowa skrupulatnoœæ w interpretacji
przepisów dotycz¹cych wydawania uzasadnienia. Co wiêcej, w tytule postanowienia sprawa uznana jest
za powództwo o przywrócenie do pracy, chocia¿ postêpowanie dotyczy³o zupe³nie innej kwestii.

Uwa¿am, ¿e s¹dowi zabrak³o zrozumienia dla braku kazuistycznej wiedzy prawnej u powoda. Jako
bardzo niepokoj¹ce zjawisko postrzegam niechêæ s¹dów do udzielania informacji o przepisach, zw³aszcza
¿e przed s¹dami pracy pracownicy pozywaj¹cy pracodawców zwykle nie korzystaj¹ z us³ug pe³nomocni-
ków. Za wyj¹tkowo naganne nale¿y uznaæ zupe³ne zlekcewa¿enie przez s¹d ci¹¿¹cych na nim obowi¹z-
ków wynikaj¹cych z art. 5 k.p.c.

Na koniec nasuwa siê pytanie, jakie œrodki mo¿na podj¹æ w celu ograniczenia tego typu patologii i czy
rzeczywiœcie jedyn¹ mo¿liwoœci¹ obywatela jest odwo³ywanie siê do trybuna³u strasburskiego, a polski
wymiar sprawiedliwoœci bêdzie funkcjonowa³ w swoim sformalizowanym trybie.

Zbigniew Romaszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

13 grudnia 2009 r. ma nast¹piæ zmiana rozk³adu jazdy poci¹gów. W minionym tygodniu podró¿ny,
który chcia³ skorzystaæ z informacji zawartych w internetowym rozk³adzie jazdy na stronie www.pkp.pl,
nie móg³ tego uczyniæ, gdy¿ system internetowy nie pokazywa³ danych dotycz¹cych rozk³adu jazdy po 13
grudnia 2009 r. Jedyne dane, jakie by³y dostêpne dla pasa¿erów na tej stronie, koñczy³y siê na datach
z prze³omu listopada i grudnia. Jednoczeœnie na stronie internetowej www.pkp.pl pojawi³a siê informa-
cja: „Od 2 grudnia udostêpniamy na naszej stronie oraz stronie www.rozklad.pkp.pl nowy rozk³ad jazdy
poci¹gów 2009/2010 wszystkich przewoŸników, który wchodzi w ¿ycie 13 grudnia.”

W tym samym czasie pasa¿er, któremu nie uda³o siê uzyskaæ informacji o rozk³adzie jazdy poci¹gów
z internetu, nie móg³ tak¿e pozyskaæ informacji bezpoœrednio w kasach PKP InterCity czy te¿ na przyk³ad
w punkcie informacyjnym Kolei Mazowieckich, gdy¿ obs³uga tych punktów potwierdzi³a fakt braku do-
stêpnoœci na stronie internetowej rozk³adu jazdy poci¹gów, a nie dysponowa³a równie¿ w³asnymi przy-
sz³ymi rozk³adami jazdy.

Œmiesznoœci, a raczej przykroœci opisywanej sytuacji dodaje fakt, ¿e pracownicy PKP informowali pa-
sa¿erów, i¿ nowy rozk³ad jazdy jest podobno zamieszczony na stronach internetowych kolei niemieckich
www.bahn.de. Po sprawdzeniu tej informacji okaza³o siê, ¿e faktycznie ze strony internetowej przewoŸni-
ka niemieckiego mo¿na siê dowiedzieæ, jak po 13 grudnia 2009 r. bêd¹ kursowaæ wszystkie polskie po-
ci¹gi (osobowe, poœpieszne i ekspresy).

Taka sytuacja, ¿e polski przewoŸnik kolejowy nie umieszcza na swojej stronie internetowej nowego roz-
k³adu jazdy poci¹gów, tylko podaje komunikat, i¿ rozk³ad bêdzie dostêpny dopiero od 2 grudnia bie¿¹cego
roku, wydaje siê dziwna i zaskakuj¹ca. Zaskakuj¹cy jest równie¿ fakt, ¿e te wszystkie dane s¹ ju¿ dzisiaj
dostêpne na stronie przewoŸnika niemieckiego, i to w polskiej oraz niemieckiej wersji jêzykowej.

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e dzisiaj polski pasa¿er nie mo¿e nawet kupiæ biletu na poci¹g
(z rezerwacj¹ miejsca sypialnego) na œwiêta Bo¿ego Narodzenia czy Nowy Rok, gdy¿ kasy biletowe nie mo-
g¹ takiego biletu sprzedaæ.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego w koñcu listopada 2009 r. PKP nie ma zamieszczonych na swej stronie internetowej infor-

macji o kursowaniu poci¹gów po zmianie rozk³adu jazdy?
2. Jak to mo¿liwe, ¿e takie informacje s¹ ju¿ dzisiaj dostêpne na stronie internetowej kolei niemieckich

www.bahn.de?
3. Kto jest odpowiedzialny za obs³ugê i aktualizacjê strony internetowej www.pkp.pl?
4. Jeœli dane o nowym rozk³adzie jazdy s¹ dostêpne w formie elektronicznej, to dlaczego koleje niemiec-

kie maj¹ te dane wczeœniej ni¿ Polskie Koleje Pañstwowe?
5. Dlaczego w chwili obecnej pasa¿erowie nie mog¹ kupiæ biletów na okres œwi¹teczny?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

Szanowna Pani Minister!
W imieniu mieszkañców Mazowsza, w tym w szczególnoœci subregionu p³ocko-ciechanowskiego,

w imieniu m³odzie¿y oraz w³adz Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w P³ocku zwracam siê z proœb¹
o poparcie inicjatywy utworzenia w PWSZ w P³ocku nowych medycznych kierunków kszta³cenia: pielêg-
niarstwa i fizjoterapii.

Utworzenie przedmiotowych kierunków zaowocuje w przysz³oœci przygotowaniem odpowiednio wy-
kszta³conej kadry na potrzeby bran¿y us³ug medycznych i s³u¿by zdrowia. Pozwoli tak¿e sprostaæ wyma-
ganiom rynku pracy oraz zapewniæ m³odzie¿y mo¿liwoœæ kszta³cenia na nowych kierunkach studiów.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Ko-
³odzieja

Szanowny Panie Prezesie!
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa uruchomi³a od 1 grudnia bie¿¹cego roku wyp³aty

dop³at bezpoœrednich, w zwi¹zku z czym bardzo istotny jest fakt, ¿e realizacja przedmiotowych wyp³at re-
alizowana jest sprawnie i w szybkim tempie. Jest to tym bardziej istotne, ¿e polscy rolnicy oczekuj¹ na
œrodki finansowe potrzebne na realizacjê ró¿nego rodzaju koniecznych zakupów i ponoszenie kosztów
zwi¹zanych z prowadzeniem w³asnych gospodarstw rolnych. Ju¿ w ci¹gu pierwszych dwóch dni ARi-
MR przekaza³a na konta rolników ponad 1, 5 mld z³. W podobnym tempie realizowane s¹ wyp³aty z tytu³u
ONW, które trwaj¹ od 16 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Warto podkreœliæ, ¿e w pierwszym okresie dop³aty
otrzymuj¹ rolnicy, których gospodarstwa rolne ucierpia³y z powodu klêsk ¿ywio³owych.

Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym zapytaæ Pana Prezesa, jak d³ugo potrwa akcja wyp³at z tytu³u ONW
i dop³at bezpoœrednich.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Zaj¹ca

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Proszê o udzielenie informacji w sprawie planowanych przez Ministerstwo Zdrowia dzia³añ maj¹cych
na celu rozwi¹zanie trudnej sytuacji, w jakiej znalaz³y siê podkarpackie szpitale.

Problematyka trudnej sytuacji szpitali poruszona zosta³a przez przedstawicieli powiatu sanockiego,
którzy zwrócili siê do mnie w tej sprawie. Jednak¿e problem ten dotyka nie tyko tego powiatu, ale równie¿
obszaru ca³ego województwa podkarpackiego.

Sytuacja w podkarpackich szpitalach jest bardzo trudna ze wzglêdu na brak systemowego rozwi¹zania
problemów finansowania œwiadczeñ medycznych. Niew³aœciwe rozdysponowywanie œrodków na œwiad-
czenia realizowane w podkarpackich szpitalach spowodowa³o koniecznoœæ ograniczania dostêpu do
œwiadczeñ medycznych dla mieszkañców województwa. Szpitale nie otrzyma³y œrodków na niezbêdne za-
biegi, w wiêkszoœci ratuj¹ce ¿ycie. Obecnie istnieje koniecznoœæ podjêcia dzia³añ maj¹cych na celu zwiêk-
szenie liczby kontraktów na leczenie szpitalne, co zapewnia³oby osobom powa¿nie chorym mo¿liwoœæ
opieki na niezbêdnym poziomie.

Niezwykle istotne jest to, ¿e podkarpackie placówki s³u¿by zdrowia maj¹ zbyt ograniczone kontrakty na
œwiadczenia zdrowotne finansowane z Narodowego Funduszu Zdrowia. Nagminnie pojawia siê problem
tak zwanych nadwykonañ us³ug medycznych, które nie s¹ w pe³ni finansowane ze œrodków publicznych.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e najczêœciej s¹ to us³ugi ratuj¹ce ¿ycie pacjentów lub wynikaj¹ce z koniecznoœci nie-
zw³ocznego podjêcia procesu leczenia, albowiem opóŸnienia w tym zakresie sprawiaj¹, ¿e póŸniejsze lecze-
nie jest nieskuteczne i nie mo¿e przynieœæ po¿¹danych skutków. Taka sytuacja powoduje, ¿e podkarpackie
jednostki s³u¿by zdrowia zmuszone s¹ dochodziæ nale¿nych im roszczeñ na drodze postêpowania s¹dowe-
go. Sytuacja ta winna ulec natychmiastowej zmianie, poniewa¿ z regu³y podjêcie leczenia pacjentów, mimo
¿e stanowi tak zwane nadwykonanie us³ugi, jest w pe³ni uzasadnione.

Opieka zdrowotna to problem nie tylko dyrektorów szpitali i samorz¹dów, ale przede wszystkim resor-
tu zdrowia, dlatego wymaga wysi³ku i aktywnoœci ze strony ministerstwa.

Problem finansowania nie zosta³ definitywnie rozwi¹zany i nie mo¿na przerzucaæ odpowiedzialnoœci
na samorz¹dy i dyrektorów szpitali, zani¿anie kontraktów zmusza bowiem szpitale do ograniczania licz-
by œwiadczonych us³ug, co w konsekwencji mo¿e doprowadziæ do upadku wielu placówek. Powinno siê
chroniæ istniej¹ce placówki, bo reaktywowanie ich po upadku bêdzie o wiele kosztowniejsze.

Maj¹c na uwadze trudn¹ sytuacjê szpitali, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, czy resort zdrowia zamierza wspomóc podkarpackie szpitale w trudnej sytuacji finan-
sowej, oraz czy przewidywane s¹ jakieœ rozwi¹zania maj¹ce na celu poprawê sytuacji finansowania szpi-
tali na przysz³oœæ.

Proszê ponadto o informacje, czy us³ugi nieobjête kontraktem bêd¹ w pe³ni finansowane – z uwagi na
ich koniecznoœæ – i w jakim terminie nast¹pi wyrównanie nale¿noœci z tego tytu³u na rzecz szpitali.

Stanis³aw Zaj¹c
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 45. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców

oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2009 r. ustawy
o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ
u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 19a w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia oraz w pkt 3 wyraz „do³¹cza” za-

stêpuje siê wyrazem „za³¹cza”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 19a w ust. 2 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 3”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 19a w ust. 3 wyrazy „7 dni” zastêpuje siê wyrazami „21 dni”;
4) w art. 1 w pkt 2, w art. 19d:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.Umowa najmu okazjonalnego lokalu wygasa po up³ywie czasu, na jaki by³a zawarta, lub ulega

rozwi¹zaniu po up³ywie okresu wypowiedzenia tej umowy.”,
b) w ust. 2 po wyrazie „Po” dodaje siê wyrazy „wygaœniêciu lub”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw i uchwali³ do niej 4 poprawki.

Zgodnie z § 10 zasad techniki prawodawczej do oznaczania jednakowych pojêæ u¿ywa siê jednakowych
okreœleñ. Bior¹c powy¿sze pod uwagê Senat przyj¹³ poprawkê nr 1, która ma charakter doprecyzowuj¹cy
i zmierza do zapewnienia jednolitej terminologii, jak¹ pos³uguje siê ustawa.

Ponadto, równie¿ zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, podstawow¹ jednostk¹ redakcyjn¹
ustawy jest artyku³ obejmuj¹cy swym zakresem samodzieln¹ myœl (§ 54 ZTP). Je¿eli samodzieln¹ myœl
wyra¿a zespó³ zdañ, dokonuje siê podzia³u artyku³u na ustêpy (§ 55 ZTP). Podzia³u takiego dokonuje siê
równie¿ w przypadku, gdy miêdzy zdaniami wyra¿aj¹cymi samodzielne myœli wystêpuj¹ powi¹zania tre-
œciowe, ale treœæ ¿adnego z nich nie jest na tyle istotna, aby wydzieliæ j¹ w odrêbny artyku³. W zwi¹zku
z powy¿szym artyku³ stanowi spójn¹ ca³oœæ i nieprawid³owe jest wprowadzanie zastrze¿eñ w jednym z je-
go punktów wskazuj¹cych na odrêbnoœci zawarte w innym ustêpie w ramach tego samego artyku³u.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat usun¹³ tê nieprawid³owoœæ.

Przedmiotowa ustawa przewiduje, i¿ w razie utraty mo¿liwoœci zamieszkania w okreœlonym lokalu na-
jemca jest obowi¹zany w terminie 7 dni od dnia powziêcia wiadomoœci o tym zdarzeniu wskazaæ inny lo-
kal, w którym móg³by zamieszkaæ w przypadku wykonania egzekucji obowi¹zku opró¿nienia lokalu. Se-
nat uzna³, ¿e powy¿szy termin jest zbyt krótki, aby najemca móg³ znaleŸæ lokal, do którego mog³aby zo-
staæ przeprowadzona ewentualna eksmisja. W zwi¹zku z tym uzna³ za zasadne przyjêcie poprawki nr 3,
która przed³u¿a wymieniony termin z 7 do 21 dni.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 4 Senat uzna³ za celowe zastosowanie prawid³owej terminologii prawa cywil-
nego dotycz¹cej ustania skutków prawnych umowy. Wymieniona poprawka doprecyzowuje, i¿ z wygaœ-
niêciem umowy najmu okazjonalnego lokalu mamy do czynienia w przypadku up³ywu czasu, na który
umowa ta zosta³a zawarta, natomiast rozwi¹zanie takiej umowy nastêpuje na skutek czynnoœci praw-
nych dokonanych przez strony tej umowy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w art. 252 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Je¿eli czyn okreœlony w § 1 ³¹czy³ siê ze szczególnym udrêczeniem zak³adnika, sprawca podlega
karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 5 albo karze 25 lat pozbawienia wolnoœci.”;

2) w art. 1 w pkt 3, w art. 252 § 4 otrzymuje brzmienie:
„§ 4. Nie podlega karze za przestêpstwo okreœlone w § 1, kto odst¹pi³ od zamiaru wymuszenia i zwolni³

zak³adnika.”;
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 252 § 5 otrzymuje brzmienie:

„§ 5. S¹d mo¿e zastosowaæ nadzwyczajne z³agodzenie kary wobec sprawcy czynu okreœlonego w § 2,
który odst¹pi³ od zamiaru wymuszenia i zwolni³ zak³adnika, a stosuje nadzwyczajne z³agodzenie
kary, je¿eli odst¹pienie od zamiaru wymuszenia i zwolnienie zak³adnika nast¹pi³o dobrowolnie.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego zasta³a rozpa-
trzona przez Senat na 45 posiedzeniu.

W uchwale podjêtej w dniu 3 grudnia 2009 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy 3 poprawek.
Poprawka oznaczona nr 1 wprowadza zmiany do nowego art. 252 § 2 Kodeksu karnego, który okreœla

typ kwalifikowany przestêpstwa wziêcia zak³adnika dla okupu.
Senat proponuje by okolicznoœci¹ kwalifikuj¹c¹ przestêpstwo by³ sposób dzia³ania sprawcy który po-

lega³ na tym, ¿e wziêcie i przetrzymywanie zak³adnika (pokrzywdzonego) ³¹czy³o siê z jego „szczególnym
udrêczeniem” w miejsce „szczególnego okrucieñstwa”.

Senat przyjmuj¹c takie stanowisko wzorowa³ siê na znamionach wystêpuj¹cych w art. 189 § 2 Kodek-
su karnego, który okreœla typ kwalifikowany przestêpstwa pozbawienia wolnoœci. Zgodnie z prezentowa-
nymi, w orzeczeniach s¹dów, pogl¹dami „szczególne udrêczenie” rozumiane jest szeroko i mo¿e byæ wyni-
kiem zarówno znêcania siê fizycznego jak i psychicznego nad pokrzywdzonym, „mo¿e wynikaæ z wszel-
kich zachowañ podjêtych przez sprawcê (sprawców) oraz okolicznoœci maj¹cych zwi¹zek z miejscem lub
warunkami pozbawienia wolnoœci, a tak¿e w³aœciwoœciami samej osoby pokrzywdzonej, je¿eli wi¹¿¹ siê
one ze sprawieniem bólu, cierpienia, powoduj¹ znêkanie lub zgnêbienie ofiary w stopniu przekracza-
j¹cym miarê ”zwyk³ego” pozbawienia wolnoœci”(tak wyrok S.A. w Bia³ymstoku z dnia 20. 10. 2003 r,
II AKa 131/03).

Poprawki oznaczone nr 2 i 3 zawieraj¹ propozycjê zmiany przepisów art. 252 § 4 i 5 Kodeksu karnego.
Stanowi¹ one, ¿e uchylenie odpowiedzialnoœci sprawcy przestêpstwa wziêcia zak³adnika dla okupu -

typu podstawowego, bêdzie nastêpowa³o w przypadku ka¿dego odst¹pienia od przestêpstwa, bez wzglê-
du na swobodê decyzji sprawcy w tym zakresie, natomiast w przypadku odst¹pienia od przestêpstwa
sprawcy przestêpstwa typu kwalifikowanego, s¹d bêdzie móg³ zastosowaæ nadzwyczajne z³agodzenie ka-
ry, a gdy odst¹pienie by³o dobrowolne s¹d zastosuje nadzwyczajne z³agodzenie kary obligatoryjnie.

Takie ukszta³towanie przepisów mo¿e, zdaniem Senatu, s³u¿yæ ochronie osoby pokrzywdzonej, a tak¿e
stanowiæ spor¹ zachêtê dla sprawców do odst¹pienia od przestêpstwa, ze wzglêdu na to, ¿e zawiera mo¿li-
woœæ stosowania nadzwyczajnego z³agodzenia kary w przypadku sprawcy przestêpstwa typu kwalifiko-
wanego, który choæ odst¹pi³, to nie czyni³ tego dobrowolnie.

Oznacza to danie sprawcy sygna³u, ¿e je¿eli tylko odst¹pi od zamiaru wymuszenia i zwolni zak³adnika,
bêdzie móg³ liczyæ na ³agodniejsze potraktowanie przez s¹d.

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tek-
stu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, art. 117 otrzymuje brzmienie:

„Art. 117. § 1. Strona bêd¹ca osob¹ fizyczn¹ mo¿e domagaæ siê ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, je¿eli z³o¿y oœwiadczenie obejmuj¹ce szczegó³owe dane o stanie rodzin-
nym, maj¹tku, dochodach i Ÿród³ach utrzymania, z którego wynika, ¿e nie jest w sta-
nie ponieœæ kosztów wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

§ 2. Strona bêd¹ca osob¹ prawn¹ lub inn¹ jednostk¹ organizacyjn¹, mo¿e domagaæ siê usta-
nowienia adwokata lub radcy prawnego, je¿eli z³o¿y oœwiadczenie obejmuj¹ce szczegó-
³owe dane o posiadanym maj¹tku i dochodach, z którego wynika, ¿e nie ma dostatecz-
nych œrodków na poniesienie kosztów wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.

§ 3. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zg³asza na piœmie lub
ustnie do protoko³u, w s¹dzie, w którym sprawa ma byæ wytoczona lub ju¿ siê toczy.
Strona, która nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w okrêgu tego s¹du, mo¿e
zg³osiæ wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w s¹dzie rejonowym
w³aœciwym ze wzglêdu na miejsce swego zamieszkania lub siedziby, który niezw³ocz-
nie przesy³a ten wniosek s¹dowi w³aœciwemu.

§ 4. S¹d uwzglêdni wniosek, je¿eli udzia³ adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny.

§ 5. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, zg³oszony po raz pierwszy
w postêpowaniu apelacyjnym, kasacyjnym lub postêpowaniu ze skargi o stwierdze-
nie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia, s¹d przekazuje do rozpozna-
nia s¹dowi pierwszej instancji, chyba ¿e uzna wniosek za uzasadniony.”;

2) w art. 1 w pkt 3, w art. 1171:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. Oœwiadczenie, o którym mowa w art. 117 § 1, sporz¹dza siê wed³ug ustalonego wzoru. Je¿eli
wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego sk³adany jest ³¹cznie z wnioskiem
o zwolnienie od kosztów s¹dowych, strona do³¹cza tylko jedno oœwiadczenie.”,

b) § 5 i 6 otrzymuj¹ brzmienie:
„§ 5. Przepisy § 1, 3 i 4 stosuje siê odpowiednio, je¿eli wniosek sk³ada strona, o której mowa w art.

117 § 2.
§ 6. Minister Sprawiedliwoœci okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzory oœwiadczeñ o których mo-

wa w art. 117 § 1 i 2, a tak¿e sposób udostêpniania stronom wzoru druków tych oœwiadczeñ,
maj¹c na wzglêdzie umo¿liwienie stronie bêd¹cej osob¹ fizyczn¹ z³o¿enia jednego oœwiadcze-
nia w razie sk³adania wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztów s¹dowych i komunikatywnoœæ niezbêdnych pouczeñ dla stron co do
sposobu wype³nienia, skutków niez³o¿enia oraz z³o¿enia nieprawdziwego oœwiadczenia.”;

3) w art. 1 w pkt 4, w art. 118 § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Z wa¿nych przyczyn adwokat lub radca prawny mo¿e wnosiæ o zwolnienie od obowi¹zku za-

stêpowania strony w procesie. W³aœciwa okrêgowa rada adwokacka lub rada okrêgowej izby
radców prawnych, zwalniaj¹c adwokata lub radcê prawnego, jednoczeœnie wyznacza stronie
innego adwokata lub radcê prawnego. Przepis art. 1173 § 2 stosuje siê odpowiednio.”;

4) w art. 1 w pkt 4, w art. 118 skreœla siê § 4;
5) w art. 1 w pkt 4, w art. 118 § 5 i 6 otrzymuj¹ brzmienie:

„§ 5. Je¿eli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwi¹zku z postêpowaniem kasacyjnym lub po-
stêpowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie
stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowi¹zany niezw³ocznie zawiadomiæ o tym na piœ-
mie stronê, s¹d oraz w³aœciw¹ okrêgow¹ radê adwokack¹ lub radê okrêgowej izby radców praw-
nych, nie póŸniej jednak ni¿ w terminie dwóch tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu.
Do zawiadomienia skierowanego do strony oraz okrêgowej rady adwokackiej lub rady okrêgowej



izby radców prawnych, adwokat lub radca prawny do³¹cza sporz¹dzon¹ przez siebie opiniê o bra-
ku podstaw do wniesienia skargi.

§ 6. W przypadku, o którym mowa w § 5, na wniosek strony, w³aœciwa okrêgowa rada adwokacka lub
rada okrêgowej izby radców prawnych wyznaczy innego adwokata lub radcê prawnego; przepis
art. 1173 § 2 stosuje siê odpowiednio. W razie odmowy sporz¹dzenia skargi, o której mowa w § 5,
przez kolejnego adwokata lub radcê prawnego, trzeciego adwokata lub radcy prawnego nie wy-
znacza siê.”;

6) w art. 1 w pkt 21:
a) lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) po § 1 dodaje siê § 11 w brzmieniu:
„§ 11. Zmiana powództwa mo¿e byæ dokonana jedynie w piœmie procesowym, z wyj¹tkiem przy-

padku, gdy zmiana powództwa nastêpuje na rozprawie w obecnoœci pozwanego, a tak¿e z wy-
j¹tkiem spraw o roszczenia alimentacyjne. Przepis art. 187 stosuje siê odpowiednio.”, „,

b) po lit a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
„a1) § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Je¿eli w myœl przepisu § 1 zmiana nie jest dopuszczalna, a powód zmienia powództwo
w ten sposób, ¿e wystêpuje z nowym roszczeniem obok pierwotnego, s¹d rozpoznaje nowe
roszczenie jako sprawê oddzieln¹, je¿eli jest dla niej rzeczowo i miejscowo w³aœciwy, w prze-
ciwnym zaœ razie przekazuje sprawê s¹dowi w³aœciwemu. Gdy jednak zmiana taka nastê-
puje w s¹dzie rejonowym, nale¿y przekazaæ ca³e zmienione powództwo s¹dowi okrêgowe-
mu, który dla zmienionego powództwa jest rzeczowo i miejscowo w³aœciwy.”, ”;

7) skreœla siê art. 2;
8) w art. 3 w pkt 4, w art. 111a skreœla siê wyraz „uprzednio”;
9) w art. 4 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „art. 28 ust. 2 ustawy, o której mowa w art. 2, ”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw zasta³a roz-
patrzona przez Senat na 45. posiedzeniu. W uchwale podjêtej w dniu 3 grudnia 2009 r. Senat proponuje
wprowadzenie do ustawy 9 poprawek.

Proponowane poprawki 1 i 2 dotycz¹ art. 117 i 1171 Kodeksu postêpowania cywilnego i maj¹ na celu
realizacjê wskazañ zawartych w uzasadnieniu orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca
2008 r. (sygn. akt P 37/07). W wyroku tym Trybuna³ uzna³ za niekonstytucyjne œcis³e powi¹zanie mo¿li-
woœci ubiegania siê przez stronê procesu cywilnego o pomoc prawn¹ z urzêdu z faktem wczeœniejszego
zwolnienia jej przez s¹d od kosztów s¹dowych w ca³oœci b¹dŸ w czêœci.

Senat stwierdzi³, ¿e uchwalona przez Sejm ustawa nadal dopuszcza odmienne traktowanie osób ubie-
gaj¹cych siê o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego w zale¿noœci od tego, czy zosta³y zwolnione od
kosztów s¹dowych za spraw¹ orzeczenia s¹du, czy te¿ przys³uguje im ustawowe zwolnienie od tych¿e ko-
sztów. W przypadku niektórych osób fizycznych, wczeœniejsze pozytywne rozstrzygniêcie w przedmiocie
zwolnienia od kosztów s¹dowych wci¹¿ mia³oby stanowiæ jedn¹ z przes³anek, które s¹d bêdzie badaæ
w razie zg³oszenia wniosku o przyznanie pomocy prawnej z urzêdu.

Tymczasem nie mo¿na wykluczyæ takich sytuacji, w których mimo s¹dowego zwolnienia od kosztów
(np. czêœciowego) strona w rzeczywistoœci by³aby w stanie uiœciæ wynagrodzenie profesjonalnego pe³no-
mocnika, jak równie¿ takich przypadków, gdy miêdzy wydaniem postanowienia o zwolnieniu od kosztów
s¹dowych a zg³oszeniem wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego sytuacja maj¹tkowa
strony poprawi siê na tyle, ¿e mog³aby samodzielnie sfinansowaæ koszty udzielanej jej pomocy prawnej.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, Senat uzna³ za wskazane dalsze oderwanie instytucji pomocy prawnej
z urzêdu od instytucji zwolnienia od kosztów s¹dowych.

Ponadto Senat proponuje ujednolicenie kryteriów, na podstawie których maj¹ byæ oceniane wnioski
osób prawnych o przyznanie pomocy prawnej z urzêdu. St¹d równie¿ dla osób prawnych zaistnieje obo-
wi¹zek sk³adania oœwiadczenia o posiadanym maj¹tku i dochodach.

Poprawka nr 3 wyra¿a przekonanie Senatu, ¿e nowe uprawnienie (bêd¹ce w istocie nowym obowi¹z-
kiem) s¹dów do zwalniania adwokatów od obowi¹zku zastêpowania strony w procesie i zwracania siê do
w³aœciwych organów samorz¹dów zawodowych o wyznaczenie innego adwokata lub radcy prawnego, nie
przys³u¿y siê przyspieszeniu postêpowañ cywilnych, st¹d Senat proponuje utrzymanie dotychczasowej
regulacji, zgodnie z któr¹ to w³aœciwa okrêgowa rada adwokacka lub rada okrêgowej izby radców praw-
nych zwalnia adwokata lub radcê prawnego i wyznacza innego. Konsekwencj¹ tej zmiany s¹ poprawki oz-
naczone nr 7 i 9.

Poprawka nr 4, dotycz¹ca art. 118 § 4 Kodeksu postêpowania cywilnego, zmierza do usuniêcia przepisu,
który stanowi, ¿e gdy ustanowiony przez s¹d adwokat lub radca prawny, maj¹cy podj¹æ czynnoœci poza sie-
dzib¹ s¹du orzekaj¹cego, chce wyst¹piæ o wyznaczenie zastêpcy - adwokata lub radcy prawnego z innej
miejscowoœci, powinien zwróciæ siê z uzasadnionym wnioskiem do s¹du, zaœ s¹d w razie stwierdzenia ta-
kiej potrzeby, zwróci siê o wyznaczenie zastêpcy do w³aœciwych organów samorz¹du zawodowego.

W trakcie debaty senackiej podnoszono, ¿e jest to kolejny obowi¹zek s¹du, maj¹cy byæ form¹ kontroli
nad wykonywaniem czynnoœci przez adwokata lub radcê prawnego ustanowionego przez s¹d. Przepis ten
ogranicza adwokatów i radców prawnych w mo¿liwoœci samodzielnego decydowania (w sytuacjach koli-
zyjnych), w której ze spraw wezm¹ udzia³ osobiœcie i uzale¿ni od decyzji s¹du mo¿liwoœæ ustanawiania za-
stêpcy procesowego w poszczególnych sprawach.

Przedmiotem poprawki nr 5 jest zmiana brzmienia przepisów art. 118 § 5 i 6 Kodeksu postêpowania
cywilnego, które okreœlaj¹ zasady postêpowania w sytuacji, gdy adwokat lub radca prawny ustanowiony
przez s¹d stwierdza brak postaw do sporz¹dzenia skargi kasacyjnej lub skargi o stwierdzenie niezgodno-
œci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W propozycji Senatu adwokat lub radca prawny zawiadomi o tym na piœmie strony i w³aœciwy samo-
rz¹d zawodowy za³¹czaj¹c opiniê. Zmianie ulegnie rola s¹du, który równie¿ bêdzie zawiadamiany na piœ-
mie o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia skargi, natomiast nie bêdzie otrzymywa³ opinii o braku
podstaw do wniesienia skargi i nie bêdzie w zwi¹zku z tym dokonywa³ oceny, czy opinia taka zosta³a spo-
rz¹dzona z zachowaniem zasad nale¿ytej starannoœci. Rozwi¹zanie takie pozwoli unikn¹æ pojawiaj¹cych
siê (a podnoszonych w debacie) w¹tpliwoœci zwi¹zanych z przesy³aniem opinii o braku podstaw do wnie-
sienia skargi s¹dowi, który dane orzeczenie wyda³ - zdaniem Senatu rozwi¹zanie takie narusza zasadê
nemo iudex in causa sua.

Ponadto w sytuacji gdyby drugi (lub kolejny) pe³nomocnik zdecydowa³ siê jednak wnieœæ skargê kasa-
cyjn¹ lub skargê o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia, wiedza wyniesiona
przez s¹d z takiej opinii mog³aby w pewnych wypadkach zaszkodziæ stronie, a przecie¿ ka¿dy adwokat
zwi¹zany jest zasad¹ dzia³ania jedynie na korzyœæ klienta.

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
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Poprawka nr 6 ma na celu umo¿liwienie dokonywania zmiany powództwa w formie ustnej, gdy zmiana
ta zostanie dokonana na rozprawie w obecnoœci pozwanego. Zdaniem Senatu nowe uregulowanie, zawar-
te w art. 193 § 21 narusza zasadê ustnoœci rozprawy (art. 210 § 1) oraz w³aœciwoœci pism procesowych,
które obejmuj¹ wy³¹cznie czynnoœci procesowe dokonywane poza rozpraw¹ (art. 125 § 1 a contrario).

Senat zgodzi³ siê z tez¹, ¿e zmiana ta nie tylko nie przyspieszy postêpowania, lecz wyd³u¿y je przez ko-
niecznoœæ ka¿dorazowego odraczania rozprawy w celu sporz¹dzania (i ewentualnego op³acenia) pisma
zawieraj¹cego wniosek o zmianê powództwa w zwi¹zku z okolicznoœciami, które pojawi³y siê na rozpra-
wie. Nale¿y dodaæ, ¿e zmiana dokonana w art. 193 § 2 ma charakter redakcyjny i jest jedynie konsekwen-
cj¹ zmiany umiejscowienia nowego przepisu w obrêbie zmienianego artyku³u.

Ostatnia z omawianych poprawek, oznaczona nr 8, ma charakter redakcyjny i usuwa niepotrzebny
wyraz.

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o dochodzeniu roszczeñ w postêpowaniu grupowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy o do-
chodzeniu roszczeñ w postêpowaniu grupowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochronê konsumentów, z tytu³u odpowie-
dzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny oraz z tytu³u czynów niedozwolo-
nych, z wyj¹tkiem roszczeñ o ochronê dóbr osobistych.”;

2) w art. 2 w ust. 2 po wyrazach „w podgrupach” dodaje siê wyrazy „, licz¹cych co najmniej 2 osoby”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o dochodzeniu roszczeñ w postêpo-
waniu grupowym i uchwali³ do niej 2 poprawki.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1, Senat uzna³, i¿ wprowadzaj¹c do polskiego porz¹dku prawnego instytucjê
postêpowania grupowego, której podstawowym celem jest zapewnienie skutecznego dochodzenia rosz-
czeñ o masowym charakterze, nale¿y (maj¹c na uwadze przyjête rozwi¹zania oraz doœwiadczenia pañstw,
których systemy prawne przewiduj¹ ró¿ne formy dochodzenia roszczeñ zbiorowych) skoncentrowaæ siê
na okreœlonych przedmiotach ochrony, którym ma ona s³u¿yæ. Zdaniem Izby, przyjêcie takiego rozwi¹za-
nia mo¿e ponadto przyczyniæ siê do wyeliminowania ewentualnego nadu¿ywania w praktyce instytucji
„pozwu zbiorowego”.

Poprawka ta dodaje, w art. 1 ustawy, regulacjê ograniczaj¹c¹ jej zakres przedmiotowy do spraw o rosz-
czenia:

– o ochronê konsumentów,
– z tytu³u odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny,
– z tytu³u czynów niedozwolonych,

a tak¿e wprowadza wyj¹tek odnoœnie do tego zakresu, wy³¹czaj¹cy mo¿liwoœæ dochodzenia w postêpo-
waniu grupowym roszczeñ o ochronê dóbr osobistych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2, Senat uzna³ za konieczne wyeliminowanie w¹tpliwoœci co do iloœci osób,
dla których mo¿liwe jest ujednolicenie wysokoœci roszczeñ w podgrupie. Wprowadzana poprawka jedno-
znacznie przes¹dza, i¿ podgrupa liczy co najmniej dwie osoby.

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiadków,
bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie dekretu o nale¿noœciach œwiadków, bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹dowym, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ wydatków bud¿etowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ wydatków bud¿etowych, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o uregulowaniu stanu prawnego niektórych nieruchomoœci
pozostaj¹cych we w³adaniu Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy o ure-
gulowaniu stanu prawnego niektórych nieruchomoœci pozostaj¹cych we w³adaniu Polskiego Autokefali-
cznego Koœcio³a Prawos³awnego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4:

a) w ust. 2 po wyrazach „ministra w³aœciwego do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych, ” dodaje siê wyrazy „zwanego dalej „ministrem”, ”,

b) w ust. 3 skreœla siê wyrazy „w³aœciwego do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych
i etnicznych”,

c) w ust. 5–7 skreœla siê wyrazy „w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych
i etnicznych”;

2) w art. 5:
a) w ust. 2 i 3 skreœla siê wyrazy „w³aœciwego do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodo-

wych i etnicznych”,
b) w ust. 5–7 skreœla siê wyrazy „w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych

i etnicznych”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2009 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o uregulowaniu stanu prawnego nie-
których nieruchomoœci pozostaj¹cych we w³adaniu Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego
i uchwali³ do niej 2 poprawki.

Zgodnie z dyrektyw¹ wynikaj¹c¹ z § 154 Zasad techniki prawodawczej dla oznaczenia okreœlenia z³o¿o-
nego, sk³adaj¹cego siê z wiêcej ni¿ jednego wyrazu, które wielokrotnie powtarza siê w tekœcie aktu norma-
tywnego, mo¿na wprowadziæ jego skrót. Senat bior¹c pod uwagê powy¿sz¹ dyrektywê oraz maj¹c na celu
zmniejszenie d³ugoœci tekstu okreœlonych przepisów ustawy przyj¹³ poprawki nr 1 i 2, wprowadzaj¹ce do
przedmiotowego aktu, s³u¿¹cy temu celowi, skrót.

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o uregulowaniu stanu prawnego niektórych nieruchomoœci

pozostaj¹cych we w³adaniu Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego 243



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy zmieniaj¹cej ustawê o systemie oœwiaty oraz ustawê o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy zmie-
niaj¹cej ustawê o systemie oœwiaty oraz ustawê o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o zmianie nie-
których innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks karny

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z póŸn. zm.1))
w art. 148 § 2 otrzymuje brzmienie:
„§ 2.Kto zabija cz³owieka:
1) ze szczególnym okrucieñstwem,
2) w zwi¹zku z wziêciem zak³adnika, zgwa³ceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zas³uguj¹cej na szczególne potêpienie,
4) z u¿yciem broni palnej lub materia³ów wybuchowych
podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnoœci

albo karze do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr 83, poz. 931,

z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121,

poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889

i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180,

poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124,

poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344 oraz

z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166, poz. 1317 i Nr 168, poz. 1323.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 11/08), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ prze-
pisu art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postê-
powania karnego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363) – z Konstytucj¹ RP.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zosta³a w Dz. U. Nr 63, poz. 533 (dzieñ publikacji wyroku – 23 kwiet-
nia 2009 r.). Pe³ny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem – w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 4A, poz. 49.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego i ustawy – Kodeks karny wykonaw-
czy – z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Zakwestionowanym przepisem zmieniono treœæ art. 148 § 2 kodeksu karnego. Dotychczas mia³ on na-
stêpuj¹ce brzmienie:

„§ 2. Kto zabija cz³owieka: 1) ze szczególnym okrucieñstwem, 2) w zwi¹zku z wziêciem zak³adnika,
zgwa³ceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zas³uguj¹cej na szczególne potêpienie, 4) z u¿yciem
broni palnej lub materia³ów wybuchowych,

podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnoœci
albo karze do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci”.

Po wejœciu w ¿ycie zakwestionowanej nowelizacji zmianie uleg³a sankcja:
„podlega karze 25 lat pozbawienia wolnoœci albo karze do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci”.
Uchylono wiêc mo¿liwoœæ stosowania sankcji 12–15 lat pozbawienia wolnoœci.
Poselski projekt ustawy (druk sejmowy 2693/IV kad.), który w konsekwencji doprowadzi³ do zmiany

art. 148 § 2 uzasadniano potrzeb¹ ochrony przed przestêpczoœci¹ seksualn¹. Projekt zmierza³ przede
wszystkim do modyfikacji œrodków karnych. Przewidywa³ on mo¿liwoœæ orzekania bezterminowego zaka-
zu zajmowania okreœlonego stanowiska, wykonywania okreœlonego zawodu lub prowadzenia okreœlonej
dzia³alnoœci gospodarczej w przypadku pope³nienia przestêpstwa z pobudek seksualnych. Przewidywa³
ponadto, w okreœlonych przypadkach obligatoryjne orzeczenie o przymusowym leczeniu sprawcy,
a w niektórych przypadkach o umieszczeniu w zamkniêtym zak³adzie psychiatrycznym po odbyciu kary.
Projekt przewidywa³ tak¿e zmiany dotycz¹ce sposobu wykonywania orzeczeñ dotycz¹cych takich prze-
stêpstw. Nie zawiera³ natomiast ¿adnych propozycji w zakresie zmiany art. 148 § 2 k.k.

Dopiero podczas drugiego czytania zg³oszono zakwestionowan¹ propozycjê zmiany art. 148 § 2. Nie by-
³a ona jednak przedmiotem odrêbnej dyskusji na posiedzeniu. (Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e propozycjê
zmiany art. 148 § 2 k.k. przeniesiono w zasadzie z innego projektu rozpatrywanego ówczeœnie w Sejmie,
druk sejmowy 702/IV kad.).

Po drugim czytaniu odby³o siê posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej, która rozpatrzy³a zg³oszone po-
prawki. Na posiedzeniu poddano krytyce poprawkê zmierzaj¹c¹ do zmiany art. 148 § 2 k.k. z tej racji, ¿e
projekt nowelizacji nie obejmowa³ tej kwestii. Komisja wnios³a wiêc o odrzucenie poprawki. Ostatecznie
jednak w czasie trzeciego czytania poprawkê przyjêto.

Senat równie¿ zaproponowa³ wykreœlenie tej poprawki, jednak Sejm odrzuci³ tê propozycjê. W konsek-
wencji ustawa nowelizuj¹ca objê³a tak¿e zmianê art. 148 § 2 k.k.

Na marginesie warto dodaæ, ¿e w zwi¹zku z tak zawê¿on¹ sankcj¹ (25 lat albo do¿ywotnie pozbawienie wol-
noœci), w stosunku do przestêpców, którzy nie ukoñczyli 18 lat, sêdzia pozbawiony jest mo¿liwoœci jakiego-
kolwiek miarkowania kary, poniewa¿ wobec nich nie mo¿na orzec kary do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci.
Ponadto, wy³¹czona jest w tym przypadku te¿ mo¿liwoœæ nadzwyczajnego z³agodzenia kary; nawet w sytua-
cjach, gdy zgodnie z przepisami czêœci ogólnej k.k. z³agodzenie by³oby obligatoryjne. Oznacza to, ¿e przestêp-
ców, którzy nie ukoñczyli 18 lat mo¿na skazaæ tylko na karê 25 lat pozbawienia wolnoœci, a pozosta³ych na 25
lat lub do¿ywotnie pozbawienie wolnoœci, ¿adne okolicznoœci nie mog¹ wp³yn¹æ na z³agodzenie kary.

2.2. Artyku³ 118 ust. 1 Konstytucji stanowi, i¿ „Inicjatywa ustawodawcza przys³uguje pos³om, Senato-
wi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministrów”, natomiast art. 119 ust. 1 i 2 przewiduj¹, i¿ „(1)
Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach. (2) Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy
w czasie rozpatrywania go przez Sejm przys³uguje wnioskodawcy projektu, pos³om i Radzie Ministrów”.

Dla interpretacji konstytucyjnego pojêcia poprawki najistotniejszy jest art. 119 ust. 1, z którego wyni-
ka, i¿ ustawa powinna byæ rozpatrywana w trzech czytaniach. „Zasada ta nie powinna byæ rozumiana
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w sposób czysto formalny, tzn. jako wymaganie trzykrotnego rozpatrywania tak samo oznaczonego pro-
jektu ustawy. Celem, któremu s³u¿y zasada trzech czytañ, jest mo¿liwie najbardziej dok³adne i wnikliwe
rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypad-
kowoœci przyjmowanych w toku prac ustawodawczych rozwi¹zañ”.

„Zasada trzech czytañ oznacza koniecznoœæ trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego pro-
jektu ustawy w sensie merytorycznym, a nie tylko technicznym. Musi zatem wystêpowaæ »zakresowa to¿-
samoœæ« rozpatrywanego projektu”, co oznacza zwi¹zek poprawki z pewnym elementem bazowym, z tym
do czego ona siê odnosi, a wiêc z projektem ustawy.

„Poprawki mog¹ nawet ca³kowicie zmieniaæ kierunki rozwi¹zañ przyjête przez podmiot realizuj¹cy ini-
cjatywê ustawodawcz¹. Musz¹ one jednak – co do zasady – mieœciæ siê w zakresie projektu wniesionego
przez uprawniony podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu (…). Wyjœcie poza zakreœlony przez samego
projektodawcê zakres przedmiotowy projektu mo¿e mieæ miejsce tylko wówczas, gdy treœæ poprawki po-
zostaje w œcis³ym zwi¹zku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zw³aszcza wtedy, gdy jej wprowadze-
nie jest niezbêdne do pe³nego zrealizowania koncepcji projektodawcy”.

2.3. TK uzna³, ¿e „poprawka zmieniaj¹ca art. 148 § 2 k.k., odnosz¹c siê nie tylko do przypadków zabój-
stwa z motywów seksualnych, lecz do wszelkich kwalifikowanych przypadków zabójstwa, wykracza poza
zakres przedmiotowy projektu pierwotnego, odnosz¹cego siê wy³¹cznie do przestêpstw pope³nionych
z motywów seksualnych. Dokonan¹ zmianê mo¿na by zatem ewentualnie uznaæ za pozostaj¹c¹ w zwi¹z-
ku merytorycznym z za³o¿eniami nowelizacji w takim tylko zakresie, w jakim doprowadzi³a do zaostrze-
nia odpowiedzialnoœci za przestêpstwa zabójstwa na tle seksualnym maj¹ce jednoczeœnie charakter
kwalifikowany”. Jednak konsekwencje dokonanej poprawki s¹ znacznie g³êbsze. Odnosz¹ siê bowiem do
wszelkich kwalifikowanych typów zabójstwa.

Ponadto TK zwróci³ uwagê, ¿e zasada trzech czytañ ma szczególne znaczenie w przypadku ustaw nowe-
lizuj¹cych kodeksy. Co prawda propozycja zmiany art. 148 § 2, zosta³a przeniesiona z nieuchwalonego
ostatecznie i odrêbnie rozpatrywanego projektu, który przeszed³ swoje pierwsze czytanie, jednak¿e zaró-
wno pierwsze czytanie, jak i obrady komisji nad nim by³y prowadzone w odmiennym kontekœcie normaty-
wnym. „Wyrwanie z kontekstu fragmentu kompleksowego uregulowania zak³adaj¹cego zmianê kodeksu
karnego, objêtego drukiem sejmowym nr 702/IV kadencja zmieni³o przedmiot nowelizacji. Ten zabieg le-
gislacyjny spowodowa³ w konsekwencji, ¿e poprawka dotycz¹ca art. 148 § 2 k.k. nie tylko nie pozostaje
w nale¿ytej proporcji do zamierzonej nowelizacji, ale równie¿ wywo³uje (…) skutki uboczne wkraczaj¹c
swoimi skutkami w materiê nieobjêt¹ ustaw¹ zmieniaj¹c¹”.

Podczas drugiego czytania mo¿na wnosiæ poprawki zmierzaj¹ce do zmiany projektu, musz¹ one je-
dnak byæ z nim zwi¹zane formalnie i merytorycznie. Tymczasem poprawka przeniesiona „samotnie” z in-
nego projektu (druk 702) przewiduj¹cego zaostrzenie sankcji za niektóre powa¿ne przestêpstwa, a jedno-
czeœnie umo¿liwiaj¹cego zastosowanie nadzwyczajnego z³agodzenia kary w przypadku 25 lat i do¿ywot-
niego pozbawienia wolnoœci, spowodowa³a, ¿e w „nowej” ustawie (druk 2693) wprowadza³a obostrzone
sankcje dotycz¹ce nie tylko przestêpstw seksualnych, lecz tak¿e innych nieobjêtych ow¹ ustaw¹. Nale¿y
zwróciæ uwagê, ¿e propozycji zmiany art. 148 § 2 w pierwotnym projekcie towarzyszy³ przepis umo¿liwia-
j¹cy zastosowanie nadzwyczajnego z³agodzenia kary 25 lat lub do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci – tzn.
wymierzenia jej w granicach od 8 do 15 lat (projektowany art. 60 § 6 pkt 11, który jednak nie zosta³ prze-
niesiony wraz z zakwestionowanym przepisem). W kontekœcie normatywnym ostatecznie uchwalonej
ustawy, przepisowi art. 148 § 2, nie towarzyszy ju¿ mo¿liwoœæ nadzwyczajnego z³agodzenia kary.

2.4. Wskutek wyroku TK nie istnieje wiêc kwalifikowany typ zabójstwa. Za czyny, które wyczerpuj¹
znamiona dotychczasowego zabójstwa kwalifikowanego s¹dy mog¹ wymierzaæ obecnie zarówno karê 25
lat lub do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci, jak i karê od 8 do 15 lat pozbawienia wolnoœci, a jednoczeœnie
pozostawia siê im mo¿liwoœæ miarkowania wysokoœci kary, w tym jej nadzwyczajnego ³agodzenia.

2.5. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji (23 kwietnia 2009 r.). Trybuna³ nie zdecydowa³
siê na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Wyrok TK z 16 kwietnia 2009 r. nie powoduje konstrukcyjnej luki w prawie, poniewa¿ dotychczasowe
zabójstwa kwalifikowane s¹ nadal karane, tyle ¿e – na mocy przepisu podstawowego (art. 148 § 1) – kar¹
zakreœlon¹ „wide³kami” analogicznymi do zabójstwa zwyk³ego.

Niemniej jednak proponuje siê, by przywróciæ w art. 148 kwalifikowany typ zabójstwa karanego kar¹
surowsz¹ ni¿ w przypadku zabójstwa zwyk³ego.

Jednoczeœnie pozwali to s¹dowi – je¿eli zajd¹ okolicznoœci wskazane w ustawie – na nadzwyczajne z³a-
godzenie kary.
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4. Konsultacje

Pisemne opinie przedstawi³ Minister Sprawiedliwoœci, Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego, Krajowa
Rada S¹downictwa i Sekretarz KIE. Prezes SN podda³ w w¹tpliwoœæ sensownoœæ przywrócenia przestêp-
stwa zabójstwa kwalifikowanego. Minister Sprawiedliwoœci popar³ projekt, zwracaj¹c tylko uwagê na pkt
4 przywracanego paragrafu, w którym mowa jest o broni palnej. Poinformowa³, ¿e w ewentualnym projek-
cie rz¹dowym, broñ palna byæ mo¿e zniknie jako znamiê kwalifikowanego zabójstwa. Problem dotyczy
np. policjantów, którzy przekrocz¹ granicê obrony koniecznej. Wtedy – jeœli broñ palna pozostanie w pkt 4
– bêd¹ oni odpowiadaæ za zabójstwo kwalifikowane (choæ z mo¿liwoœci¹ z³agodzenia lub odst¹pienia od
wymierzenia kary), a nie za zabójstwo „podstawowe”.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania karnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z póŸn.
zm.1)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 434 § 3 otrzymuje brzmienie:

„§ 3. S¹d odwo³awczy mo¿e orzec na niekorzyœæ oskar¿onego tak¿e w wypadku skazania z zastosowa-
niem art. 343 lub art. 387 Kodeksu postêpowania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbo-
wego, je¿eli œrodek odwo³awczy wniesiono na korzyœæ oskar¿onego, zaskar¿aj¹c rozstrzygniêcie co
do winy lub co do kary lub œrodka karnego, objête uprzednim porozumieniem.”;

2) art. 443 otrzymuje brzmienie:
„Art. 443. W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym postêpowaniu

wydaæ orzeczenie surowsze ni¿ uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to by³o zaskar¿one na nieko-
rzyœæ oskar¿onego albo na korzyœæ oskar¿onego w warunkach okreœlonych w art. 434 § 3. Nie do-
tyczy to orzekania o œrodkach wymienionych w art. 93 i 94 Kodeksu karnego.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717,

Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155,

Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264,

poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163,

poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711,

Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539,

Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766 i Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686,

Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651

oraz z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178

i Nr 168, poz. 1323.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt P 22/07), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art.
434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zosta³a w Dz. U. Nr 68, poz. 585 (dzieñ publikacji wyroku – 6 maja
2009 r.). Pe³ny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem – w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 4A, poz. 55.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z art. 42 ust. 2 Konstytucji – art. 434 § 3 i art. 443
zdanie pierwsze in fine ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego w zakresie, w ja-
kim dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ orzeczenia na niekorzyœæ oskar¿onego w sytuacji zaskar¿enia wyroku, wyda-
nego z zastosowaniem art. 387 k.p.k., wy³¹cznie na korzyœæ oskar¿onego w oparciu o zarzuty nieobjête
porozumieniem zawartym w trybie art. 387 k.p.k.

2.2. W art. 434 i art. 443 k.p.k. statuowany jest zakaz reformationis in peius. Zakaz ten oznacza, ¿e s¹d
odwo³awczy mo¿e orzec na niekorzyœæ oskar¿onego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzyœæ œrodek
odwo³awczy (art. 434 § 3). Podobnie, w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dal-
szym postêpowaniu wydaæ orzeczenie surowsze ni¿ uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to by³o zaskar-
¿one na niekorzyœæ oskar¿onego albo gdy zachodz¹ okolicznoœci okreœlone w art. 434 § 3 (art. 443). Jeœli
wiêc wyrok zaskar¿y³ tylko skazany, to s¹d nie mo¿e w dalszym postêpowaniu wydaæ wyroku mniej ko-
rzystnego dla skazanego, ni¿ wyrok zaskar¿ony.

Zakaz reformationis in peius pe³ni funkcje gwarancyjne. Zabezpiecza on oskar¿onemu swobodê za-
skar¿enia wyroku, uwalniaj¹c go jednoczeœnie od obawy (ryzyka) orzeczenia na jego niekorzyœæ. Nie do-
puszcza bowiem do prze³amania kierunku zaskar¿enia w sytuacji wniesienia jedynie œrodka zaskar¿enia
na korzyœæ oskar¿onego.

Od powy¿szej zasady istniej¹ jednak wyj¹tki. Jeden z tych wyj¹tków dotyczy skazania konsensualne-
go. Zgodnie z art. 387 § 1 k.p.k. „oskar¿ony, któremu zarzucono wystêpek, mo¿e z³o¿yæ wniosek o wyda-
nie wyroku skazuj¹cego i wymierzenie mu okreœlonej kary lub œrodka karnego bez przeprowadzania po-
stêpowania dowodowego”. Zakwestionowane przepisy przewiduj¹, i¿ jeœli skazany zaskar¿y wyrok kon-
sensualny, zakaz reformationis in peius nie obowi¹zuje. Wyj¹tek ten ma na celu ograniczenie ochrony os-
kar¿onego zwi¹zanej z zakazem reformationis in peius w sytuacjach, gdy w istocie zrywa on porozumienie
procesowe, podwa¿aj¹c wyrok, którego by³o ono podstaw¹.

Artyku³ 42 ust. 2 Konstytucji stanowi, i¿ „Ka¿dy, przeciw komu prowadzone jest postêpowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postêpowania”. TK stwierdzi³, ¿e prawo to nale¿y rozumieæ
szeroko. Jednoczeœnie wskaza³, ¿e nie mo¿e byæ ono traktowane jako absolutne, czy niepodlegaj¹ce ogra-
niczeniom.

Rozwa¿aj¹c problem, czy zakaz reformationis in peius jest istotnym elementem prawa do obrony z art. 42
ust. 2 Konstytucji i jako taki nie podlega ograniczeniom mo¿liwym na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, TK
uzna³, ¿e zakaz ten swe Ÿród³o czerpie przede wszystkim z regulacji ustawowej – kodeksowej, a nie z Konsty-
tucji; „konstytucyjnej zasadzie nulla poena sine lege nie mo¿na przypisywaæ zakresu kodeksowej formu³y
niepogarszania sytuacji oskar¿onego”. Z drugiej jednak strony, TK zwróci³ uwagê na to, ¿e „zakaz reformatio-
nis in peius jest zakorzeniony w prawie do obrony, statuowanym w art. 42 ust. 2 Konstytucji, a ponadto –
spójnoœæ systemu prawa karnego nie pozwala ignorowaæ pewnych instytucji przy interpretacji innych”.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zakaz ten z natury rzeczy nie ma charakteru absolutnego i podlega automaty-
cznemu wy³¹czeniu w sytuacji, gdy jednoczeœnie wniesiono œrodek odwo³awczy na niekorzyœæ oskar¿o-
nego. Warunkiem obowi¹zywania zakazu reformationis in peius jest w³aœnie brak wniesienia œrodka od-
wo³awczego na niekorzyœæ oskar¿onego. Trudno zatem uznaæ, ¿e zakaz orzekania na niekorzyœæ oskar¿o-
nego nale¿y do samej istoty konstytucyjnego prawa do obrony, a wiêc co do zasady mo¿e podlegaæ ograni-
czeniom. Zakaz naruszania istoty prawa lub wolnoœci konstytucyjnej, o którym mowa w art. 31 ust. 3 in
fine Konstytucji, nie dotyczy elementów powi¹zanych z prawem lub wolnoœci¹, które mog¹ byæ przez
ustawodawcê zwyk³ego zmieniane bez unicestwienia rdzenia danego prawa lub wolnoœci, pod warun-
kiem zachowania konstytucyjnej zasady proporcjonalnoœci (art. 31 ust. 3).

Jednak samo uzasadnienie ograniczenia wartoœciami wskazanymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest
wystarczaj¹ce do uznania jego dopuszczalnoœci. Konstytucyjnoœæ ograniczenia zale¿y bowiem od odpowie-
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dzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzone ograniczenie s³u¿y realizacji za³o¿onego celu, 2) czy jest niezbêdne
dla osi¹gniêcia tego celu, oraz 3) czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji za³o¿onego celu, a zatem,
czy pozostaje w odpowiedniej proporcji w stosunku do ciê¿arów nak³adanych przez nie na jednostkê.

Ograniczenie stosowania zakazu reformationis in peius w przypadku wyroków, bêd¹cych wynikiem po-
rozumienia karnoprocesowego, takich jak dobrowolne poddanie siê karze (art. 387 k.p.k.) uzasadnione
jest sam¹ istot¹ konsensualnych instytucji procesowych, których celem jest w³aœnie przyspieszenie
i usprawnienie postêpowania karnego, a tym samym zminimalizowanie koniecznoœci orzekania przez
s¹d odwo³awczy.

Ratio legis zakwestionowanych przepisów zwi¹zane jest zatem z zagwarantowaniem „lojalnoœci” os-
kar¿onego, który korzystaj¹c z dobrodziejstwa porozumienia karnoprocesowego, powinien powstrzymaæ
siê od bezzasadnego zaskar¿ania wyroków wydanych w trybie konsensualnym, a tym samym instrumen-
talnego wykorzystywania gwarancji wynikaj¹cych z zakazu reformationis in peius.

Nale¿y uznaæ, ¿e ograniczenie konstytucyjnego prawa do obrony, w postaci wy³¹czenia stosowania zaka-
zu reformationis in peius, przewidzianego w zakwestionowanych przepisach, w sytuacji zaskar¿enia wy-
³¹cznie na korzyœæ oskar¿onego wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387 k.p.k., znajduje uzasadnienie
w wartoœciach zwi¹zanych z efektywnoœci¹ procesu karnego, jego przyspieszeniem i usprawnieniem.

Ograniczenie zakazu reformationis in peius jest te¿ – zdaniem TK – niezbêdne dla osi¹gniêcia wspo-
mnianego celu.

Odnoœnie trzeciego pytania, TK przypomnia³, ¿e wy³¹czenie zakazu reformationis in peius mia³o wi¹zaæ
siê wy³¹cznie z postaw¹ oskar¿onego, a nie z czynnikami od niego niezale¿nymi i zapobiegaæ mia³o przeja-
wom nielojalnej postawy oskar¿onego w toku procesu. TK stwierdzi³ wiêc, ¿e o ile wprowadzenie w kwe-
stionowanych przepisach ograniczenia zakazu reformationis in peius wi¹¿e siê z zachowaniem oskar¿o-
nego, zmierzaj¹cym do zniweczenia celów zak³adanych przez ustawodawcê, a wiêc ze z³amaniem porozu-
mienia karnoprocesowego, to w tym zakresie nale¿y uznaæ, ¿e powy¿sze ograniczenie zachowuje w³aœci-
w¹ miarê, proporcjê miêdzy efektem ograniczenia a pewn¹ dolegliwoœci¹ dla jednostki. Zasadnie s³u¿y
przeciwdzia³aniu sytuacji, w której oskar¿ony najpierw inicjuje dobrowolne poddanie siê karze, a nastêp-
nie d¹¿y do podwa¿enia wyroku, licz¹c na dalsze polepszenie swej sytuacji procesowej korzystaj¹c z za-
kazu reformationis in peius. W tym zakresie wy³¹czenie zakazu reformationis in peius spe³nia test propor-
cjonalnoœci sensu stricto.

W zwi¹zku z powy¿szym art. 434 § 3 i art. 443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., w zakresie, w jakim dopu-
szczaj¹ mo¿liwoœæ orzeczenia na niekorzyœæ oskar¿onego w oparciu o zarzuty zwi¹zane ze skazaniem
w trybie art. 387 k.p.k. w sytuacji zaskar¿enia wyroku wy³¹cznie na korzyœæ oskar¿onego, s¹ zgodne z art.
42 ust. 2 Konstytucji.

Trudno natomiast – zdaniem TK – uznaæ zachowanie proporcjonalnoœci sensu stricto w stosunku do
wprowadzonego ograniczenia zakazu reformationis in peius w sytuacji, w której przyczyna uchylenia wy-
roku nie le¿y po stronie oskar¿onego, lecz po stronie s¹du. W takich przypadkach wy³¹czenie zakazu
orzekania na niekorzyœæ oskar¿onego, a tym samym ograniczenie prawa do obrony, nie znajduje uzasa-
dnienia w wartoœciach wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie spe³nia te¿ warunków zasady pro-
porcjonalnoœci. Co wiêcej, sprzecznie z zasad¹ proporcjonalnoœci dopuszcza do ograniczenia konstytu-
cyjnego prawa do obrony w zakresie zakazu orzekania na niekorzyœæ oskar¿onego.

Chodzi przede wszystkim o sytuacje, gdy oskar¿ony podnosi zasadne zarzuty obrazy przepisów prawa
materialnego – art. 438 pkt 1 k.p.k., przepisów prawa proceduralnego w zakresie nieobjêtym porozumie-
niem zawartym w trybie art. 387 kpk. – art. 438 pkt 2 k.p.k., albo te¿ maj¹ miejsce uchybienia stanowi¹ce
tzw. bezwzglêdne przyczyny odwo³awcze – art. 439 k.p.k.

W sytuacjach wy¿ej wskazanych dochodzi do naruszenia przepisów prawa materialnego lub proceso-
wego, za które odpowiedzialnoœæ ponosi przede wszystkim s¹d. Kwestionowane przepisy, wy³¹czaj¹c za-
kaz reformationis in peius, pozwalaj¹ natomiast na obci¹¿enie oskar¿onego konsekwencjami b³êdu, któ-
rego dopuœci³ siê s¹d, proceduj¹c w sprawie bez dope³nienia nale¿ytej starannoœci. W takiej sytuacji
obarczenie oskar¿onego negatywnymi skutkami wniesienia przez niego zasadnego œrodka odwo³awczego
by³oby ca³kowicie niezrozumia³e i sprzeczne z podstawowymi za³o¿eniami procesu karnego.

Wy³¹czenie przez kwestionowane przepisy, we wskazanym zakresie, stosowania zakazu reformationis
in peius stanowi zatem niedopuszczalne, na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenie konstytucyj-
nego prawa do obrony.

2.3. TK zwróci³ uwagê, ¿e skutkiem wyroku, jest to, i¿ wy³¹czenie zakazu reformationis in peius jest
uzasadnione w sytuacji, gdy dojdzie do skazania w trybie dobrowolnego poddania siê karze tj. spe³nione
zostan¹ warunki okreœlone w art. 387 k.p.k., a nastêpnie oskar¿ony zakwestionuje rozstrzygniêcie za-
warte w wyroku wydanym na jego wniosek i zgodnie z zawart¹ w tym wniosku propozycj¹ dobrowolnego
poddania siê karze.
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Natomiast zakaz reformationis in peius bêdzie obowi¹zywa³, jeœli przyczyna uchylenia wyroku nie le¿y
po stronie oskar¿onego, lecz po stronie s¹du. Trudno bowiem zgodziæ siê z tym, by oskar¿ony ponosi³
konsekwencje b³êdu lub braku nale¿ytej starannoœci, których dopuœci³ siê s¹d. Wy³¹czenie zakazu refor-
mationis in peius w takich przypadkach stanowi niedopuszczalne ograniczenie konstytucyjnego prawa
do obrony.

TK jest „ustawodawc¹ negatywnym”, a wiêc nawet przyjêcie zakresowego wyroku, wyznaczaj¹cego –
jak to tylko mo¿liwe – precyzyjnie konstytucyjn¹ albo te¿ niekonstytucyjn¹ treœæ zakwestionowanego
przepisu, nie usunie w¹tpliwoœci podczas jego stosowania, które jednoznacznie rozwiaæ mo¿e tylko zmia-
na dokonana przez ustawodawcê – nadaj¹ca takie brzmienie owym przepisom, które odpowiadaæ bêdzie
wymogom konstytucyjnym.

Ponadto, zdaniem TK, „niezbêdna nowelizacja nie powinna ograniczaæ siê wy³¹cznie do nowego uregu-
lowania sytuacji wy³¹czenia zakazu orzekania na niekorzyœæ oskar¿onego w wypadkach uprzedniego
skazania z zastosowaniem art. 387 k.p.k., a wiêc dobrowolnego poddania siê karze. W pe³ni uzasadnione
jest zrewidowanie dopuszczalnego zakresu wy³¹czenia zakazu reformationis in peius tak¿e w innych wy-
padkach okreœlonych w § 3 art. 434 k.p.k., a wiêc: 1) przede wszystkim tak¿e w odniesieniu do skazania
z zastosowaniem art. 343 k.p.k. albo art. 156 k.k.s. oraz 2) rozwa¿enia celowoœci zmiany równie¿ w zakre-
sie dotycz¹cym sytuacji okreœlonych w art. 60 § 3 i 4 k.k. lub art. 36 § 3 k.k.s.”.

W ocenie TK niezbêdna jest zatem kompleksowa interwencja legislacyjna, maj¹ca na celu dostosowa-
nie treœci przepisów k.p.k. normuj¹cych ograniczenia zakazu reformationis in peius, tj. art. 434 § 3 i art.
443 zdanie pierwsze in fine k.p.k., do wymogów konstytucyjnych.

2.4. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji. Trybuna³ nie zdecydowa³ siê na odsuniêcie
w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku, kieruj¹c siê jego sentencj¹ i uzasadnieniem, propo-
nuje siê, aby zmiana ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego polega³a na noweli-
zacji art. 434 § 3. Nowa treœæ § 3 ogranicza zakres wyj¹tku od zakazu reformationis in peius tylko do sytua-
cji, gdy we wniesionym na korzyœæ oskar¿onego œrodku odwo³awczym zaskar¿a siê rozstrzygniêcie co do
winy lub co do kary lub œrodków karnych, objête uprzednim porozumieniem. Rozwi¹zanie to, zgodne z in-
tencjami Ministra Sprawiedliwoœci, by³o te¿ sugerowane przez TK w uzasadnieniu do wyroku.

Oznacza to, ¿e oskar¿ony, w sytuacji, gdy œrodek odwo³awczy wniesiono na jego korzyœæ, nie bêdzie
móg³ korzystaæ z dobrodziejstw zakazu orzekania na jego niekorzyœæ, jeœli owo zaskar¿enie dotyczy winy,
kary lub œrodka karnego, co do których porozumia³ siê uprzednio z drug¹ stron¹ postêpowania karnego.

W pozosta³ych sytuacjach, gdy œrodek odwo³awczy wniesiono tylko na korzyœæ oskar¿onego, s¹d nie
bêdzie móg³ orzec na jego niekorzyœæ (tak¿e wtedy gdy zaskar¿a on te „elementy” wyroku konsensualne-
go, które nie by³y zwi¹zane z porozumieniem).

Konsekwencj¹ proponowanej zmiany jest te¿ „doprecyzowuj¹ca” zmiana w art. 443.

4. Konsultacje

Stanowisko w sprawie projektu ustawy przedstawi³ Minister Sprawiedliwoœci, Pierwszy Prezes S¹du
Najwy¿szego i Stowarzyszenie Prokuratorów RP. Zarówno Minister jak i Prezes SN zaproponowali, by nie
tyle (nie tylko) ograniczyæ w art. 434 § 3 – jak w projekcie – zakres wyj¹tku od zakazu reformationis in
peius, lecz wy³¹czyæ w ogóle z zakresu wyj¹tku od zakazu te orzeczenia, które zapad³y w warunkach art.
60 § 3 k.p.k. albo art. 36 § 3 k.k.s. (S¹d Najwy¿szy), albo utrzymaæ ten wyj¹tek tylko w odniesieniu do uz-
godnionych rozstrzygniêæ co do winy lub co do kary lub œrodków karnych (propozycja Ministra Sprawied-
liwoœci).

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o komornikach s¹dowych i egzekucji

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych
i egzekucji.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Bohdana Paszkowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji

Art. 1.

W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r.
Nr 167, poz. 1191, z póŸn. zm.1)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:

1) w art. 8:
a) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. Komornik wybrany przez wierzyciela mo¿e odmówiæ przyjêcia wniosku o wszczêcie egzekucji,
dokonania zabezpieczenia lub podjêcia innych czynnoœci wchodz¹cych w zakres jego ustawo-
wych zadañ, które by³yby prowadzone poza obszarem w³aœciwoœci s¹du apelacyjnego obejmu-
j¹cego jego rewir.”,

b) w ust. 9 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„W przypadku odmowy przyjêcia wniosku o wszczêcie egzekucji oraz odmowy, o której mowa

w ust. 8, komornik wydaje postanowienie o odmowie wszczêcia egzekucji, dokonania zabez-
pieczenia lub podjêcia innych czynnoœci.”;

2) w art. 32 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Rada w³aœciwej izby komorniczej mo¿e zobowi¹zaæ komornika do zatrudnienia wskazanego ase-

sora komorniczego.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 44, poz. 288, Nr 85,

poz. 571 i Nr 112, poz. 769 oraz z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 81, poz. 687 i Nr 105, poz. 879.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 14 maja 2009 r. (sygn. akt K 21/08), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art. 8
ust. 7, art. 32 ust. 7, art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz art. 49a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach s¹dowych i egzekucji (Dz. U. z 2006 r., Nr 167, poz. 1191 ze zm.) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2009 r., Nr 81, poz. 687 (dzieñ publikacji wyro-
ku – 2 czerwca 2009 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U.
z 2009 r. Nr 5A, poz. 67.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 29 sier-
pnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji w zakresie, w jakim wyklucza mo¿liwoœæ odmowy przy-
jêcia wniosku o wszczêcie egzekucji lub podjêcia innych czynnoœci wchodz¹cych w zakres ustawowych
zadañ komornika, poza granicami w³aœciwoœci s¹du apelacyjnego.

Trybuna³ Konstytucyjny za niekonstytucyjn¹ uzna³ regulacjê, która uniemo¿liwia komornikowi wy-
branemu przez wierzyciela sprzeciw wobec wyboru wierzyciela i odmowê przyjêcia wniosku o wszczêcie
egzekucji lub dokonanie zabezpieczenia (za wyj¹tkiem przypadku, gdy w zakresie prowadzonych przez
niego egzekucji zaleg³oœæ przekracza szeœæ miesiêcy). Zdaniem TK dosz³o do naruszenia zasady popraw-
nej legislacji przez nieproporcjonalne ujêcie obowi¹zku komornika w zakresie przyjêcia wyboru dokona-
nego przez wierzyciela. Z punktu widzenia komornika, pominiêcie przez ustawodawcê jakichkolwiek
gwarancji umo¿liwiaj¹cych wywa¿enie koliduj¹cych ze sob¹ interesów wierzyciela uprawnionego do do-
konania wyboru i zobligowanego do przyjêcia tego wyboru komornika – charakteryzuje siê nadmiernym
(nieproporcjonalnym) rygoryzmem. Prowadzenie czynnoœci egzekucyjnych w dowolnym (nieraz odleg³ym
od rewiru) miejscu kraju – jest kosztowne i czasoch³onne. Czasoch³onnoœæ tego rodzaju postêpowañ nie
zawsze znajduje ekwiwalent w kosztach postêpowania, ponoszonych przez wierzyciela.

2.2. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 32 ust. 7 ustawy z dnia 29 sier-
pnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi s¹du apelacyj-
nego uprawnienie do zobowi¹zania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego (bez
wskazania choæby ogólnych dyrektyw, którymi powinien kierowaæ siê prezes s¹du apelacyjnego). Zda-
niem Trybuna³u Konstytucyjnego taka konstrukcja przepisu w istocie odebra³a samorz¹dowi komorni-
czemu wp³yw na sprawowanie pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu komornika s¹dowego, co
narusza gwarancje konstytucyjne.

2.3. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ tak¿e o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 oraz
art. 49a ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach s¹dowych i egzekucji.

TK zakwestionowa³ przepisy wprowadzaj¹ce zwolnienia dla Skarbu Pañstwa z obowi¹zku pokrywania
kosztów postêpowania zabezpieczaj¹cego lub egzekucyjnego, których skutkiem bêdzie (tymczasowe lub
ostateczne) obci¹¿enie komornika takimi kosztami w konkretnej sprawie. Zdaniem Trybuna³u Konstytu-
cyjnego uprzywilejowanie Skarbu Pañstwa w kwestionowanych przepisach nie jest konieczne z punktu wi-
dzenia ochrony interesu pañstwa (brak zwolnienia nie zamyka Skarbowi Pañstwa mo¿liwoœci wystêpowa-
nia o dokonanie zabezpieczenia czy egzekucjê œwiadczeñ). Jednoczeœnie komornik, jako osoba fizyczna zo-
sta³ obci¹¿ony dodatkowym ciê¿arem o charakterze publicznoprawnym, co spowodowane zosta³o brakiem
odró¿nienia jego statusu, jako organu pañstwa (organu egzekucji s¹dowej) od osobistego i maj¹tkowego
statusu komornika, jako okreœlonej osoby, tzw. piastuna organu egzekucyjnego. Dodatkowo Trybuna³
Konstytucyjny zwróci³ uwagê, i¿ uprzywilejowanie Skarbu Pañstwa (jako wierzyciela) w zakresie wnoszenia
op³at i zaliczek na wydatki gotówkowe, wzglêdem innych wierzycieli tak¿e budzi w¹tpliwoœci natury kon-
stytucyjnej (z punktu widzenia konstytucyjnej zasady równej ochrony praw maj¹tkowych).

2.4. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji. Trybuna³ nie zdecydowa³ siê na odsuniêcie
w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku TK z dnia 14 maja 2009 r., kieruj¹c siê brzmieniem
sentencji wyroku oraz jego uzasadnieniem, proponuje siê, aby w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach s¹dowych i egzekucji wprowadziæ nastêpuj¹ce zmiany.
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3.1. W art. 8 proponuje siê, aby ust. 7 nadaæ brzmienie umo¿liwiaj¹ce komornikowi odmowê przyjêcia
wniosku o wszczêcie egzekucji lub podjêcie innych czynnoœci wchodz¹cych w zakres ustawowych zadañ
komornika, w przypadku gdy czynnoœci te mia³yby byæ wykonywane poza obszarem w³aœciwoœci s¹du ape-
lacyjnego obejmuj¹cego jego rewir. Konsekwencjê wskazanej wy¿ej zmiany stanowi nadanie odpowiednie-
go brzmienia ust. 9 art. 8 (zdanie pierwsze) poprzez wskazanie formy, w jakiej komornik dokonuje odmowy
przyjêcia wniosku wierzyciela. W zwi¹zku z powy¿szym, zarówno w przypadku odmowy przyjêcia wniosku
wierzyciela dotycz¹cego czynnoœci poza obszarem w³aœciwoœci s¹du apelacyjnego (art. 8 ust. 7), jak i odmo-
wy wszczêcia czynnoœci ze wzglêdu na zaleg³oœæ w egzekucji (art. 8 ust. 8), komornik bêdzie wydawa³ posta-
nowienie o odmowie wszczêcia egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjêcia innych czynnoœci.

3.2. Proponuje siê, aby w art. 32 ust. 7 otrzyma³ brzmienie, zgodnie z którym jedynie rada w³aœciwej iz-
by komorniczej bêdzie mog³a zobowi¹zaæ komornika do zatrudnienia

wskazanego asesora komorniczego. Taki sposób uregulowania omawianej kwestii zapewni samorz¹do-
wi zawodowemu autonomiê w sprawowaniu pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem zawodu komornika.

4. Konsultacje

Opinie w sprawie projektu przedstawili: Minister Sprawiedliwoœci, Krajowa Rada S¹downictwa, G³ó-
wny Urz¹d Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa oraz Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej.

W piœmie UKIE wskazano, i¿ omawiany projekt ustawy nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
W opinii Prokuratorii Generalnej Skarbu Pañstwa podkreœlono, i¿ projektowana nowelizacja w zakre-

sie zniesienia uprzywilejowania Skarbu Pañstwa w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym i egzekucyjnym
spowoduje trudne do oszacowania skutki finansowe dla Skarbu Pañstwa. Globalne obliczenie omawia-
nych kosztów wymaga³oby choæby szacunkowych danych ze wszystkich stationes fisci Skarbu Pañstwa.
Wejœcie w ¿ycie projektowanej nowelizacji wymagaæ bêdzie zabezpieczenia œrodków finansowych na ten
cel ju¿ w bud¿ecie pañstwa na 2010 rok. Wobec powy¿szego, wi¹¿¹ce w tej kwestii bêdzie stanowisko Mi-
nistra Finansów, który w porozumieniu z dysponentami czêœci bud¿etowych bêdzie ustala³ wysokoœæ wy-
datków ponoszonych przez stationes fisci w wyniku wejœcia w ¿ycie projektowanej nowelizacji ustawy.

Uwagi, co do treœci projektu ustawy zg³osi³o Ministerstwo Sprawiedliwoœci oraz KRS. Zakwestionowa-
no potrzebê dodania w art. 40, ust. 2a po ust. 2 oraz dodanie w art. 45, ust. 2a po ust. 2 omawianej usta-
wy. Zdaniem opiniodawców zaproponowane regulacje, w zwi¹zku z brzmieniem przepisów art. 40 ust. 2
i art. 45 ust. 2, s¹ zbêdne. Uwagi przedstawione w tym zakresie zosta³y uwzglêdnione.

Ponadto, Ministerstwo Sprawiedliwoœci zakwestionowa³o rozwi¹zanie polegaj¹ce na wy³¹czeniu upra-
wnienia prezesa w³aœciwego s¹du apelacyjnego do zobowi¹zania komornika do zatrudnienia wskazanego
asesora komorniczego. Nale¿y podkreœliæ, i¿ w orzeczeniu TK podkreœlono, ¿e przyznanie prezesowi s¹du
apelacyjnego omawianego uprawnienia (bez wskazania choæby ogólnych dyrektyw, którymi powinien siê
kierowaæ) spowodowa³o odebranie samorz¹dowi komorniczemu wp³ywu na sprawowanie pieczy nad nale-
¿ytym wykonywaniem zawodu komornika s¹dowego. Jednoczeœnie, w przypadku skorzystania z omawia-
nego uprawnienia przez radê w³aœciwej izby komorniczej, komornik dysponuje œrodkami odwo³awczymi od
takiej decyzji, a w przypadku na³o¿enia obowi¹zku przez prezesa s¹du apelacyjnego brak jest mo¿liwoœci
skorygowania tego rozstrzygniêcia. Z tych wzglêdów omawiana uwaga nie zosta³a uwzglêdniona.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Wykonanie projektowanej ustawy spowoduje skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa odnoœnie do znie-
sienia uprzywilejowania Skarbu Pañstwa w zakresie wnoszenia op³at i zaliczek na wydatki gotówkowe.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji257



45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
258 Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu po-
s³a i senatora.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Zbigniewa Szaleñca do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora

Art. 1.

W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz.
2199, z póŸn. zm.1)) art. 35a otrzymuje brzmienie:
„Art. 35a. 1. Tworzy siê Rejestr Korzyœci, zwany dalej ”Rejestrem”.

2. W Rejestrze ujawniane s¹ korzyœci uzyskiwane przez pos³ów, senatorów i ich ma³¿onków,
poza korzyœciami:
1) uzyskiwanymi na podstawie niniejszej ustawy;
2)podlegaj¹cymiujawnieniuwoœwiadczeniuostaniemaj¹tkowym,októrymmowawart. 35.

3. Do Rejestru nale¿y zg³aszaæ informacje o:
1) darowiŸnie o wartoœci przekraczaj¹cej 50% minimalnego wynagrodzenia za pracê ustalo-

nego na podstawie ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za pracê (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz.
1314);

2) faktach materialnego wspierania dzia³alnoœci publicznej pos³a lub senatora;
3) wyjeŸdzie zagranicznym, jeœli jego koszt nie zosta³ pokryty przez pos³a, senatora lub ze

œrodków Kancelarii Sejmu lub Kancelarii Senatu;
4) udziale w organach osób prawnych wówczas, gdy z tego tytu³u pobiera siê wynagrodzenie;
5) innej korzyœci o wartoœci wiêkszej ni¿ 50% minimalnego wynagrodzenia za pracê.

4. Przy podawaniu informacji pos³owie i senatorowie s¹ obowi¹zani zachowaæ najwiêksz¹ sta-
rannoœæ i kierowaæ siê swoj¹ najlepsz¹ wiedz¹.

5. Wszystkie informacje o faktach objêtych Rejestrem nale¿y zg³osiæ nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 30
dni od dnia ich zaistnienia.

1)
Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1202 i Nr 210, poz. 2135,

z 2005 r. Nr 48, poz. 446 i Nr 169, poz. 1414, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz z 2009 r. Nr 144, poz. 1177.



6. Rejestr jest jawny i podawany do wiadomoœci publicznej w formie zapisu elektronicznego.
Rejestr dla pos³ów prowadzi Marsza³ek Sejmu, a dla senatorów Marsza³ek Senatu.”.

Art. 2.

Marsza³ek Sejmu i Marsza³ek Senatu wyodrêbni¹ zg³oszenia z³o¿one przez pos³ów i senatorów do dnia
wejœcia w ¿ycie ustawy w zapisach elektronicznych Rejestrów Korzyœci prowadzonych odpowiednio dla
pos³ów i dla senatorów.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

Przedstawiany projekt zmiany ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora dotyczy przepisów
odnosz¹cych siê do Rejestru Korzyœci. Celem inicjatywy jest usuniêcie w¹tpliwoœci pojawiaj¹cych siê
w toku realizacji tych przepisów oraz ich dostosowanie

do otoczenia prawnego. Przedstawiany projekt nowelizacji zmierza do zachowania
lub zwiêkszenia:

1) jawnoœci informacji dotycz¹cych aktywnoœci gospodarczej i spo³ecznej parlamentarzystów,
2) jednoznacznoœci wymagañ stawianych parlamentarzystom,
3) czytelnoœci informacji umieszczanych w Rejestrze Korzyœci.

Uznano, ¿e u¿ytecznoœæ Rejestru Korzyœci zale¿y m.in. od tego, aby nie dublowa³
on informacji umieszczanych w innych dokumentach lub powszechnie dostêpnych. Z tego wzglêdu

w przepisie art. 35a ust. 2, definiuj¹cym istotê tej instytucji, proponuje siê – w stosunku do dotychczaso-
wego brzmienia – dodaæ zastrze¿enie, i¿ nie nale¿y do Rejestru wpisywaæ informacji o korzyœciach:

– uzyskiwanych przez parlamentarzystów na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i se-
natora,

– podlegaj¹cych ujawnieniu w oœwiadczeniu maj¹tkowym.
W sk³ad korzyœci uzyskiwanych na podstawie ustawy wchodz¹ m.in. uposa¿enia, diety, mo¿liwoœæ ko-

rzystania z darmowych (tj. finansowanych z bud¿etu pañstwa) przelotów
i przejazdów na obszarze kraju, mo¿liwoœæ korzystania z przesy³ek poselskich (senatorskich), zakwa-

terowania w hotelu poselskim itd. Wartoœæ tych korzyœci jest podawana do wiadomoœci publicznej m.in.
poprzez umieszczenie odpowiednich kwot w ustawie bud¿etowej

(w czêœciach Kancelarii Sejmu i Senatu) i poprzez ustawowe okreœlenie wysokoœci uposa¿eñ
i diet w funkcji kwoty bazowej. Kwoty te s¹ równie¿ czêsto przypominane w mediach.
Ponadto p³atnoœci na rzecz parlamentarzysty s¹ przez niego corocznie ujawniane
w oœwiadczeniu maj¹tkowym. Podobnie – w oœwiadczeniu maj¹tkowym – parlamentarzyœci aktywni za-

wodowo lub gospodarczo (przedsiêbiorcy) corocznie ujawnian¹ swoje przychody oraz podstawowe sk³adni-
ki maj¹tku. Wpisywanie przychodów z dzia³alnoœci gospodarczej, wynagrodzeñ, uposa¿eñ, diet do Rejestru
Korzyœci stanowi³o powielanie danych, umieszczanych w oœwiadczeniu maj¹tkowym. Wydaje siê, ¿e nawet
obowi¹zek bie¿¹cego prowadzenia Rejestru Korzyœci (zg³aszanie zmian w ci¹gu 30 dni od dnia ich zaistnie-
nia) nie uzasadnia dublowania w nim wpisów z oœwiadczenia maj¹tkowego, rzecz bowiem w mo¿liwoœci
kontrolowania przez opiniê publiczn¹ tych informacji, a nie w szybkoœci ich przekazywania.

Przyjmuj¹c, ¿e informacje o aktywnoœci gospodarczej i zawodowej bêd¹ wykazywane jedynie w oœwiad-
czeniu maj¹tkowym, nale¿a³o usun¹æ dotychczasowy obowi¹zek ujawniania w Rejestrze danych o wszy-
stkich stanowiskach i zajêciach wykonywanych zarówno w administracji publicznej, jak i w instytucjach
prywatnych, z tytu³u których pobiera siê wynagrodzenie, oraz pracy zawodowej wykonywanej na w³asny
rachunek.

Na marginesie - przepis ten budzi³ wiele w¹tpliwoœci ze wzglêdu na brak legalnej definicji instytucji
prywatnej.

Analizuj¹c przepisy o Rejestrze Korzyœci zawarte w art. 35a ust. 3 (zarówno w brzmieniu obecnie obo-
wi¹zuj¹cym, jak i projektowanym w niniejszej inicjatywie) warto zwróciæ uwagê na zasadnicze znaczenie
ostatniego przepisu w wyliczeniu, mówi¹cego o „innych korzyœciach” o wartoœci wiêkszej ni¿ przyjêta
kwota. Ten przepis – w obowi¹zuj¹cej i projektowanej wersji stanowi¹cy pkt 5 w art. 35a ust. 3 – stanowi
swoiste dope³nienie logiczne pozosta³ych elementów wyliczenia. Inaczej mówi¹c – to przepis o obowi¹zku
ujawnienia innych (tj. wszystkich) korzyœci o wartoœci przekraczaj¹cej ustalone minimum przes¹dza
o zakresie regulacji, natomiast wczeœniejsze postanowienia wskazuj¹ przyk³adowe kategorie korzyœci.

Istotna jest kwestia wartoœci korzyœci, powy¿ej której nale¿y j¹ ujawniæ. Wed³ug obecnego brzmienia
przepisu informowaæ nale¿y o darowiŸnie otrzymanej od podmiotów krajowych lub zagranicznych, je¿eli
jej wartoœæ przekracza 50 % najni¿szego wynagrodzenia pracowników za pracê, obowi¹zuj¹cego w gru-
dniu roku poprzedzaj¹cego, okreœlonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie Kodeksu
pracy. Wartoœæ ta zosta³a ustabilizowana, tj. obecnie wynosi mniej ni¿ po³owa minimalnego wynagrodze-
nia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 25 ustawy z dnia 10 paŸdziernika 2002 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu za pracê (Dz. U. Nr 200, poz. 1676 z póŸn. zm.) ilekroæ w przepisach prawa jest mowa o „najni¿-
szym wynagrodzeniu za pracê pracowników” – przez odwo³anie siê do odrêbnych przepisów lub do Ko-
deksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej
lub ministra w³aœciwego do spraw pracy jako zobowi¹zanego do ustalania takiego wynagrodzenia na pod-
stawie odrêbnych przepisów lub Kodeksu pracy – oznacza to kwotê 760 z³. Tak wiêc do Rejestru Korzyœci
nale¿y zg³aszaæ darowizny przekraczaj¹ce kwotê 380 z³. Od 1 stycznia 2009 r. minimalne wynagrodzenie
za pracê w Polsce wynosi 1276 z³, po³owa tej kwoty to 638 z³. Tyle wynosi³aby granica zg³aszania korzyœci,
gdyby nie cytowane wczeœniej przepisy „stabilizuj¹ce”.
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Rozwi¹zanie przyjête w przedstawianym projekcie nowelizacji opiera siê na za³o¿eniu, ¿e to w³aœnie,
ostatnie rozwi¹zanie jest najbli¿sze intencji ustawodawcy, dlatego w obu przepisach odwo³uj¹cych siê do
kwoty wskazano w³aœnie 50 % minimalnego wynagrodzenia za pracê.

Kontynuuj¹c wskazanie ró¿nic pomiêdzy brzmieniem obecnie obowi¹zuj¹cym i propozycjami zawar-
tymi w projekcie nale¿y wskazaæ na to, ¿e proponuje siê rezygnacjê ze zbêdnych, zmniejszaj¹cych jasnoœæ
przepisu powtórzeñ. I tak w postanowieniu odnosz¹cym siê do darowizny zrezygnowano ze wskazania, ¿e
mo¿e ona pochodziæ od podmiotów krajowych lub zagranicznych, bowiem innych ju¿ podmiotów, ni¿ te
dwie dope³niaj¹ce siê kategorie, nie ma.

W odniesieniu do wyjazdów dokonano nastêpuj¹cych korekt:

1) usuniêto wskazanie wyjazdów krajowych z tego wzglêdu, ¿e koszty podró¿y parlamentarzystów po
kraju s¹ najczêœciej pokrywane ze œrodków publicznych (komunikacja publiczna na podstawie
umów z Kancelariami Sejmu i Senatu, podró¿e samochodowe – z czêœci rycza³tu na utrzymanie
biura),

2) usuniêto zastrze¿enie, ¿e ujawnieniu podlegaj¹ wy³¹cznie podró¿e niezwi¹zane z funkcj¹ publicz-
n¹ uznaj¹c, ¿e istot¹ Rejestru jest w³aœnie wychwytywanie korzyœci, zwi¹zanych z mandatem,
a wiêc tak¿e podró¿y finansowanych przez osoby trzecie, niezale¿nie od si³y ich zwi¹zku z prac¹
w parlamencie,

3) usuniêto te¿ zastrze¿enie, ¿e nie podlegaj¹ ujawnianiu podró¿e finansowane przez ma³¿onków,
partie, zrzeszenia lub fundacje, uznaj¹c, ¿e nie istnieje racjonalny powód, aby te Ÿród³a finanso-
wania zas³ugiwa³y na dyskrecjê.

Dotychczasowe przepisy nakazuj¹, aby do Rejestru zg³aszaæ informacje o udziale w organach fundacji,
spó³ek prawa handlowego lub spó³dzielni, nawet wówczas, gdy z tego tytu³u nie pobiera siê ¿adnych
œwiadczeñ pieniê¿nych. Nie s¹ to korzyœci stricte. W projekcie dokonano dwóch znacz¹cych zmian. Po
pierwsze – uznano, ¿e nie ma powodu, aby obowi¹zek notyfikowania udzia³u w organach osób prawnych
ograniczaæ do tych trzech kategorii (fundacje, spó³ki prawa handlowego, spó³dzielnie). Dlatego obo-
wi¹zek zg³aszania rozszerza siê w projektowanej nowelizacji na organa wszystkich osób prawnych jedno-
czeœnie jednak zastrzegaj¹c, ¿e istnieje on wy³¹cznie wówczas, gdy z tym udzia³em wi¹¿e siê wynagrodze-
nie. Wydaje siê, ¿e to rozwi¹zanie zracjonalizuje obowi¹zek ujawniania aktywnoœci organizacyjnej.

W projekcie zrezygnowano z powtórzenia dwóch dotychczasowych przepisów: o corocznej publikacji
danych zawartych w Rejestrze oraz o tym, ¿e ujawnienie informacji w Rejestrze nie zwalnia od odpowie-
dzialnoœci przewidzianej w ustawie za niedope³nienie okreœlonych w niej obowi¹zków.

W pierwszym przypadku rzecz w tym, ¿e upowszechnienie internetu (w którym umieszczane s¹ na bie-
¿¹co zg³oszenia do Rejestru) czyni bezprzedmiotowym wydawanie odrêbnej publikacji; przepis ten nie
jest wiêc od lat realizowany. Co do drugiego postanowienia – i¿ ujawnienie informacji w Rejestrze nie
zwalnia z odpowiedzialnoœci za niedope³nienie obowi¹zków ustawowych – jest to postanowienie oczywi-
ste i jako takie – nie powinno byæ powielane. Poniewa¿ prezentowana inicjatywa doprowadzi do korekty
obowi¹zków informacyjnych odnosz¹cych siê do Rejestru Korzyœci jest celowe, aby dotychczasowe wpisy
wyodrêbniæ w ramach internetowych publikacji. Zmierzaj¹cy do tego art. 2 projektu zapewni, i¿ czytelni-
cy Rejestru bêd¹ mieli jasnoœæ, które zg³oszenia zosta³y dokonane po zmianie przepisów.

Projektowane przepisy o Rejestrze Korzyœci powinny, w intencji wnioskodawców, spotkaæ siê z sejmo-
w¹ inicjatyw¹ zmiany regulacji odnosz¹cych siê do oœwiadczeñ maj¹tkowych. Merytoryczna treœæ przepi-
sów o Rejestrze Korzyœci jest uzale¿niona od postanowieñ odnosz¹cych siê do oœwiadczeñ maj¹tkowych
poprzez ogóln¹ zasadê przyjêt¹ w projekcie, i¿ to, co jest ujawnione w oœwiadczeniu maj¹tkowym, nie
podlega zg³oszeniu do Rejestru Korzyœci.

Przedstawiany projekt dotyczy kwestii pozostaj¹cych poza obszarem zainteresowania prawa UE.
Wejœcie w ¿ycie projektu nie poci¹gnie za sob¹ zwiêkszenia wydatków publicznych.

Celem proponowanej regulacji jest, aby Rejestr Korzyœci prawid³owo spe³nia³ swoj¹ zasadnicz¹ fun-
kcjê œrodka kontroli aktywnoœci parlamentarzystów przez opiniê publiczn¹. Temu s³u¿y proponowane
uproszczenie przepisów.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towarów i us³ug, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2009 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku akcyzowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2009 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2009 r. ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Treœæ

45. posiedzenia Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.

(Obrady w dniu 2 grudnia)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przyjêcie protoko³u czterdziestego pier-

wszego posiedzenia
Projekt porz¹dku obrad
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektórych
ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ wydatków
bud¿etowych

senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 6
Przyjêcie wniosku formalnego
Zatwierdzenie porz¹dku obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o uchyleniu
ustawy o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych
wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz
o zmianie niektórych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-
dowej

senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz. . . . . . . . . . . . . 6

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . . . 6

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . . 7
senator Marek Zió³kowski . . . . . . . . 7
senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz. . . . . . . . . . . . . 7
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . . . 7
senator Andrzej Misio³ek . . . . . . . . 8
senator Stanis³aw Kogut. . . . . . . . . 8
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 8
senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz. . . . . . . . . . . . . 8
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 9

senator Jan Rulewski . . . . . . . . . . 9
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 9
senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz. . . . . . . . . . . . . 9

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Maciej Grabowski. . . . . . . . . . . . 9

Zapytania i odpowiedzi
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 10
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 10
senator Marek Zió³kowski . . . . . . . 10
podsekretarz stanu
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . . 10
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 11
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 11
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 11
podsekretarz stanu
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . . 12
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . . 13
senator Andrzej Misio³ek . . . . . . . . 13
podsekretarz stanu
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . . 13

Otwarcie dyskusji
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 14
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 15
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 16
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 17
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 18
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 18
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 19

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie praw lokatorów, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodek-
su cywilnego oraz o zmianie niektórych
innych ustaw

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej



senator sprawozdawca
Grzegorz Banaœ . . . . . . . . . . . . 19

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 20

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ. . . . . . . . . . . . 21

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Gorczyca . . . . . . 21
senator Marek Zió³kowski . . . . . . . 21
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 22
senator sprawozdawca
Grzegorz Banaœ . . . . . . . . . . . . 22
senator Rafa³ Muchacki . . . . . . . . 23
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 23
senator sprawozdawca
Grzegorz Banaœ . . . . . . . . . . . . 23
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 24
senator sprawozdawca
Grzegorz Banaœ . . . . . . . . . . . . 24
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 24
senator sprawozdawca
Grzegorz Banaœ . . . . . . . . . . . . 24
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 24
senator Zbigniew Meres . . . . . . . . 25
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 25
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . . 25
senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ. . . . . . . . . . . . 25
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 25
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 26
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 26
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 27
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 27
senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ. . . . . . . . . . . . 27
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 28
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 28
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 29
senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ. . . . . . . . . . . . 29
senator Krzysztof Majkowski . . . . . . 29
senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 30

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 30

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Zió³kowski . . . . . . . 32
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 32

podsekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 32
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 33
senator Stanis³aw Gogacz . . . . . . . 33
podsekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 33
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 34
podsekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 34
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 35
podsekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 35
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 36
podsekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 36
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 37
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 37
podsekretarz stanu
Piotr Styczeñ . . . . . . . . . . . . . 37

Otwarcie dyskusji
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 38
senator Stanis³aw Gogacz . . . . . . . 39
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 40
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . . 40
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 41
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 42

Zamkniêcie dyskusji

Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks
postêpowania karnego

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 43

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 43

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Gorczyca . . . . . . 44
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 45

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 45

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 47
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 47
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 47
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . . 48
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 48
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 49

45. posiedzenie Senatu w dniach 2 i 3 grudnia 2009 r.
268 Spis treœci



Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 49

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Cichoñ. . . . . . . . . . . . 52

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 52

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 54
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 54
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 54
senator sprawozdawca mniejszoœci
Zbigniew Cichoñ. . . . . . . . . . . . 54
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 55
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 55
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 55
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 55
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 55
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 56

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 56

Zapytania i odpowiedzi
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 61
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 61
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 61
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 61
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 61
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 61

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 62
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 62
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 63
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 64

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Sprawiedliwoœci
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 65

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o dochodze-

niu roszczeñ w postêpowaniu grupowym
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 67
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . . 68

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Zbigniew Cichoñ. . . . . . . . . . . . 69

Zapytania i odpowiedzi
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 69
senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . . 69

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 69

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 70
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 70
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 70
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 70
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 71
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 71
senator Grzegorz Banaœ . . . . . . . . 71
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 72
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 72
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 72
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 73
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 73
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 73
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 73
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 73
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 73
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 73
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 74
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 74
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 74

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 74
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 75
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 76

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
dekretu o nale¿noœciach œwiadków,
bieg³ych i stron w postêpowaniu s¹do-
wym

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji
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senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 76

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Gorczyca . . . . . . 77
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 77
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 77
senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 77

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 77

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 78
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 78
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 78
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 78
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 78
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 79
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 79
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 79
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 79
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 79

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks pracy

Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . . 79

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Gra¿yna Sztark . . . . . . . . . . . . 80

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej
senator sprawozdawca
Jan Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . 81

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Rados³aw Mleczko . . . . . . . . . . . 81

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 81
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 82
podsekretarz stanu
Rados³aw Mleczko . . . . . . . . . . . 82

Otwarcie dyskusji
senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 83
senator Janina Fetliñska. . . . . . . . 84

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie nie-
których ustaw zwi¹zanych z realizacj¹
wydatków bud¿etowych

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina. . . . . . . . . . . . 84

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Zió³kowski . . . . . . . 87
senator Kazimierz Kleina . . . . . . . . 87

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Dariusz Daniluk. . . . . . . . . . . . 87

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Zió³kowski . . . . . . . 88
podsekretarz stanu
Dariusz Daniluk. . . . . . . . . . . . 88
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 88
podsekretarz stanu
Dariusz Daniluk. . . . . . . . . . . . 89
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 89
podsekretarz stanu
Dariusz Daniluk. . . . . . . . . . . . 89
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 90
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 91
podsekretarz stanu
Dariusz Daniluk. . . . . . . . . . . . 91
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . 91
podsekretarz stanu
Dariusz Daniluk. . . . . . . . . . . . 91

Otwarcie dyskusji
senator Wies³aw Dobkowski . . . . . . 92
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 93
senator Mieczys³aw Augustyn . . . . . 93

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 3 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji i rozrodzie zwierz¹t
gospodarskich

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Przemys³aw B³aszczyk . . . . . . . . . 97

Zapytania i odpowiedzi
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senator W³adys³aw Dajczak . . . . . . 98
senator sprawozdawca
Przemys³aw B³aszczyk . . . . . . . . . 98
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 98
senator sprawozdawca
Przemys³aw B³aszczyk . . . . . . . . . 98

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . . . . 99

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 100
senator Eryk Smulewicz . . . . . . . 100
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 100
podsekretarz stanu
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . . . 100
senator Bogdan Borusewicz. . . . . . 101
podsekretarz stanu
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . . . 101

Otwarcie dyskusji
senator Przemys³aw B³aszczyk . . . . 101
senator Ireneusz Niewiarowski . . . . 103

Zamkniêcie dyskusji
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkty: stanowisko Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od towarów i us³ug oraz stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku akcyzowym

senator Kazimierz Kleina . . . . . . . 103
senator Ryszard Bender . . . . . . . 103

Wznowienie obrad
G³osowanie nr 1 . . . . . . . . . . . . . . 104
Przyjêcie wniosku formalnego
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o uregu-
lowaniu stanu prawnego niektórych nie-
ruchomoœci pozostaj¹cych we w³adaniu
Polskiego Autokefalicznego Koœcio³a Pra-
wos³awnego

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 104

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 106
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 106
senator Bogdan Borusewicz. . . . . . 106
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 106
senator Ryszard Bender . . . . . . . 107
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 107
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 107
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . 107
senator sprawozdawca
Janusz Sepio³ . . . . . . . . . . . . 107

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji

sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 108

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 108
senator S³awomir Sadowski. . . . . . 109
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 109
senator Ryszard Bender . . . . . . . 110
sekretarz stanu
Tomasz Siemoniak . . . . . . . . . . 110

Otwarcie dyskusji
senator Ryszard Bender . . . . . . . 111

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kulturze fizycznej

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
S³awomir Kowalski . . . . . . . . . . 112

Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 113
senator Ryszard Knosala . . . . . . . 113
senator sprawozdawca
S³awomir Kowalski . . . . . . . . . . 113
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 113
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 114
senator sprawozdawca
S³awomir Kowalski . . . . . . . . . . 114
senator Marek Konopka . . . . . . . 115
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 115
senator sprawozdawca
S³awomir Kowalski . . . . . . . . . . 115
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 115
senator sprawozdawca
S³awomir Kowalski . . . . . . . . . . 115

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sportu i Turystyki

podsekretarz stanu
Tomasz Pó³grabski . . . . . . . . . . 116

Zapytania i odpowiedzi
senator Marek Zió³kowski. . . . . . . 117
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 117
senator Józef Bergier . . . . . . . . . 117
podsekretarz stanu
Tomasz Pó³grabski . . . . . . . . . . 117
senator Andrzej Misio³ek . . . . . . . 118
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 118
podsekretarz stanu
Tomasz Pó³grabski . . . . . . . . . . 118
podsekretarz stanu
Tomasz Pó³grabski . . . . . . . . . . 119
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 119
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 119
podsekretarz stanu
Tomasz Pó³grabski . . . . . . . . . . 119
senator W³adys³aw Ortyl . . . . . . . 120
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 120
podsekretarz stanu
Tomasz Pó³grabski . . . . . . . . . . 120
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senator Zbigniew Romaszewski . . . . 121
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 121
podsekretarz stanu
Tomasz Pó³grabski . . . . . . . . . . 121
senator Marek Zió³kowski. . . . . . . 121
pose³ Ireneusz Raœ . . . . . . . . . . 121
senator Ryszard Knosala . . . . . . . 121
podsekretarz stanu
Tomasz Pó³grabski . . . . . . . . . . 122
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 122
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 122
podsekretarz stanu
Tomasz Pó³grabski . . . . . . . . . . 122
senator Zbigniew Meres. . . . . . . . 122
podsekretarz stanu
Tomasz Pó³grabski . . . . . . . . . . 123
senator Ryszard Knosala . . . . . . . 123
podsekretarz stanu
Tomasz Pó³grabski . . . . . . . . . . 123

Otwarcie dyskusji
senator Tadeusz Skorupa . . . . . . . 123
senator Zbigniew Szaleniec . . . . . . 124
senator Józef Bergier . . . . . . . . . 124
senator Andrzej Misio³ek . . . . . . . 125
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . 125
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 126
senator Zbigniew Cichoñ . . . . . . . 126

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy zmienia-
j¹cej ustawê o systemie oœwiaty oraz usta-
wê o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Marek Konopka . . . . . . . . . . . 127

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 128

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej

podsekretarz stanu
Zbigniew W³odkowski . . . . . . . . 128

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 128

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego

podsekretarz stanu
Gra¿yna Prawelska-Skrzypek. . . . . 129

Otwarcie dyskusji

Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu ustawy do Komisji

Ustawodawczej oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu

Punkt czternasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks karny

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 129

Zapytania i odpowiedzi
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 130
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 130
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 130
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 131
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 131
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 131

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . 132

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o komornikach s¹dowych i egzekucji

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Bohdan Paszkowski . . . . . . . . . 132

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: dru-

gie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 133

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 134
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 135
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 135
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 135
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Senator Zbigniew Romaszewski . . . . 135
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 135
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 135

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Kazimierz Kleina . . . . . . . . . . . 136

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Gorczyca. . . . . . 136
senator Kazimierz Kleina . . . . . . . 136
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 137
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . 137
senator Kazimierz Kleina . . . . . . . 137
podsekretarz stanu
Maciej Grabowski . . . . . . . . . . 137

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . 138

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 139
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . 139
senator Janina Fetliñska . . . . . . . 139
senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . 139

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Jacek Kapica . . . . . . . . . . . . . 140

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 140
podsekretarz stanu
Jacek Kapica . . . . . . . . . . . . . 140

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Eryk Smulewicz . . . . . . . . . . . 141

G³osowanie nr 2 . . . . . . . . . . . . . . 141
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o uchy-

leniu ustawy o negocjacyjnym systemie

kszta³towania przyrostu przeciêtnych
wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz
o zmianie niektórych ustaw

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji, Komisji Gospodarki Narodowej oraz
Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca
Piotr Wach . . . . . . . . . . . . . . 141

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Tadeusz Gruszka. . . . . . . . . . . 141

G³osowanie nr 3 . . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 4 . . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 5 . . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 6 . . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 7 . . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 8 . . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 9 . . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 143
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektórych innych ustaw

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 143
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks karny oraz ustawy –
Kodeks postêpowania karnego
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