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Porzadek obrad
30. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 28 i 29 marca 2007 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz

o zmianie niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz

o zmianie niektorych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz nie-
ktérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicz-

nych oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kompatybilnosci elektromagnetyczne;j.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow

oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich

naprawie.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $srodowiska
oraz niektorych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immunite-
tach Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza, przyjetej na VI Spotkaniu Panstw-
-Stron Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza w dniu 23 maja 1997 r.
Stanowisko Senatu w sprawie o ratyfikacji Protokotu w sprawie przywilejow i immu-
nitetow Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego, przyjetego w Kingston dnia
27 marca 1998 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Zmiany w skladach komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréw sg sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protolkotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Edukacji Narodowej — wiceprezes Rady Ministrow,
minister edukacji narodowej Roman Giertych
— sekretarz stanu Stawomir Ktosowski

Ministerstwo Obrony Narodowej — podsekretarz stanu Jacek Kotas
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej - sekretarz stanu Elzbieta Rafalska
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — podsekretarz stanu Tomasz Nowakowski
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Andrzej Duda

— zastepca prokuratora generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej Przemystaw Pigtek

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji - sekretarz stanu Marek Surmacz

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Janusz Stanczyk
Ministerstwo Srodowiska - sekretarz stanu Krzysztof Zareba

Ministerstwo Transportu — podsekretarz stanu Piotr Stomma

Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska — zastepca gléwnego inspektora Wojciech Stawiany
Gléwny Inspektorat Pracy — gléwny inspektor pracy Bozena Borys-Szopa
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — zastepca szefa Robert Draba

Urzad Zamoéwien Publicznych — prezes Tomasz Czajkowski



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszaticowie
Marek Zioticowski, Krzysztof Putra, Maciej Ptazyri-
ski i Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jeszcze chwile poczekam, nie ma kworum, wi-
docznie nie wszyscy weszli.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o zajecie
miejsc.

Panie Senatorze Chréscikowski, niech pan be-
dzie laskaw usiase¢, zajac juz miejsce.

Prosze o zamkniecie drzwi.

Otwieram trzydzieste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Margarete Budner oraz senatora Mieczystawa
Szyszke. Liste mowcow prowadzi¢ bedzie pan se-
nator Mieczystaw Szyszka. Panstwo senatorowie
sekretarze zajeli juz miejsca przy stole prezydial-
nym.

(Rozmowy na sali)

Informuj¢ Wysoki Senat, ze Sejm na trzydzie-
stym sz6stym posiedzeniu... Silentium! ...w dniu
7 marca 2007 r. przyjal wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy o przekazaniu
$rodkow finansowych $wiadczeniodawcom na
wzrost wynagrodzen; do ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych; do ustawy
o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzia-
lem Srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz rozwoju obszarow wiejskich; do ustawy
o zmianie ustawy o produktach pochodzenia
zwierzecego oraz ustawy o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierzat.

Przyjal takze wiekszos¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o doplatach do ubezpie-
czen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz
niektorych innych ustaw. Przyjatl czes¢ poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym. Odrzucil jedyna poprawke Sena-
tu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo dewizowe
oraz innych ustaw.

Informuje, ze protokoly dwudziestego czwarte-
go, dwudziestego piatego i dwudziestego szostego

posiedzenia Senatu sa przygotowane do udostep-
nienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa senato-
row nie zglosi do nich zastrzezen, to zostang one
przyjete na kolejnym posiedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad trzydziestego posiedzenia Izby obej-
muje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niekto-
rych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapo-
bieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektorych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy o przywilejach i immunitetach
Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza,
przyjetej na VI Spotkaniu Panstw-Stron Konwen-
cji Narodow Zjednoczonych o prawie morza
w dniu 23 maja 1997 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie o ratyfikacji
Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow
Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,
przyjetego w Kingston dnia 27 marca 1998 r.

To jest te dziesie¢ punktéw przewidzianych
w projekcie porzadku obrad. Proponuj¢ rozpa-
trzenie, Wysoka Izbo, punktéw czwartego oraz
piatego w projekcie porzadku obrad, mimo ze dru-
ki do nich zostaly dostarczone w terminie pézniej-
szym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Jezeli nie uslysz¢ sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela te propozycje. Sprzeciwu nie stysze.
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4 Whioski w sprawie porzadku obrad Senatu

(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawiona propozycje¢ przyjat.
Tak, Panie Senatorze?

Senator Jacek Wlosowicz:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu zgla-
szam wniosek o uzupelnienie porzadku obrad
o punkty...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ale ja wlasnie o to zamierzalem spytac, Panie
Senatorze. Miatem zamiar zada¢ pytanie, czy kto$
z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos
w sprawie przedstawionego porzadku. Poniewaz
pan senator uprzedzil moje pytanie, udzielam
panu glosu.

Prosze bardzo.

Senator Jacek Wlosowicz:

Dziekuje, Panie Marszalku. A wigec ponownie
powolujac sie na weczesniej przywolany punkt Re-
gulaminu Senatu, chcialbym zglosi¢ wniosek for-
malny o uzupehienie porzadku obrad o nastepu-
jace dwa punkty.

Pierwszy: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych oraz niektorych innych ustaw. Drugi: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o kompatybilno-
Sci elektromagnetycznej.

Proponuje¢ rozpatrzenie ich kolejno jako pun-
ktow szostego i sibdmego porzadku obrad, tak
aby Komisja Gospodarki Narodowej miata swoje
trzy punkty po kolei. Wczesniej jest bowiem
w projekcie porzadku przewidziane, jako punkt
szosty, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o czasie pracy kierowcow oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw. Dziekuje¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Szymanski, prosze¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 chcialbym zglosi¢ wnio-
sek formalny o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw, i o rozpatrzenie go
jako punktu jedenastego porzadku obrad. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja prosilbym, w imieniu Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, o uzupelnienie
porzadku obrad o punkt: zmiany w sktadach ko-
misji senackich, i rozpatrzenie go jako ostatniego
punktu porzadku obrad.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bylby to punkt czternasty, jezeli do dziesigciu
proponowanych dojda jeszcze trzy.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze jeszcze inne
dojda, to wtedy bylby ostatni.)

Tak, rozumiem.

W takim razie zgloszono, Wysoki Senacie, czte-
ry dodatkowe punkty: pan senator Wlosowicz —
dwa, senatorowie Szymanski i Andrzejewski — po
jednym.

Senator Jacek Wlosowicz zglosil wniosek
o uzupekienie porzadku obrad o punkty: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o kompatybilnosci elektromagnetyczne;j.
Zgodnie z propozycja rozpatrzyliby$my te ustawy
odpowiednio w punkcie sz6stym i si6dmym po-
rzadku obrad.

Senator Szymanski zglosil wniosek o uzu-
peienie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zao-
patrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, i prosil, aby to byl jedenasty punkt porzad-
ku obrad.

I senator Andrzejewski wnosil o uzupeienie
porzadku obrad o punkt: zmiany w sktadach ko-
misji senackich. Ten punkt mialby by¢ rozpatry-
wany jako ostatni.

Chcialbym zapyta¢, czy wysoki Senat nie zgla-
sza sprzeciwu wobec tych propozycji. Nie. Dzi¢-
kuje bardzo.

Poniewaz nie ma sprzeciwu, stwierdzam, iz Se-
nat zatwierdzil porzadek obrad trzydziestego po-
siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej sz6-
stej kadencji, czternastopunktowy, tak jak to
w tej chwili wyglada.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Zgodnie z przyjetym przez nas porzadkiem
pPrzystepujemy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
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(wicemarszatek M. Ziétkkowski)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym szostym
posiedzeniu 7 marca 2007 r. Do Senatu przekaza-
na 8 marca. Marszalek Senatu zgodnie z regula-
minem skierowat ja do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaty wspolne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 386, a sprawozdanie komisji w druku
nr 386A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, pana senatora Zbi-
gniewa Trybule, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w tej sprawie.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

W imieniu potaczonych komisji: Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Nauki, Edukac;ji i Sportu, mam za-
szczyt przedstawi¢ panstwu sprawozdanie z po-
siedzenia obu komisji w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw uchwalonej przez Sejm w dniu
7 marca 2007 r.

Dwie komisje spotykaly si¢ w tej sprawie dwa
razy: 13 marca i 15 marca, 13 marca odbyla ozy-
wiona dyskusja, zglaszano poprawki, zas$ 15 mar-
ca na drugim posiedzeniu, przeprowadzone zo-
stalo glosowanie nad tymi poprawkami.

Zanim przedstawie¢ poprawki, ktore polaczone
komisje rekomendujg Wysokiemu Senatowi,
a jest ich dziewi¢tnascie, dziewi¢tnascie z dwu-
dziestu osmiu rozpatrywanych przez komisje,
opowiem panstwu w skrocie, czego dotyczy ta
ustawa. I moze na poczatku powiem tez, ze dys-
kusja miala charakter merytoryczny, i ze byta
dluga i ozywiona, dlatego ze sprawa oswiaty,
sprawa wychowania naszych dzieci, wnukow
jest kazdemu z nas bardzo droga. Taka dyskusja
zreszta powinna by¢, jak mi sie wydaje, ozywiona
po to, abysmy mogli — w wyniku takze tej dysku-
sji, ktora za chwile przeprowadzimy, rownie go-
racej, mam nadziej¢, tutaj, w Senacie — wybrac¢
rozwigzanie najlepsze dla naszych dzieci i mlo-
dziezy.

Ustawa, ktora zostala przekazana do Sejmu ja-
ko przedlozenie rzadowe, wprowadza szesnascie
zasadniczych zmian w dotychczasowej ustawie
o systemie oswiaty. Jakie to sa zasadnicze zmia-
ny? Czego one dotycza?

Oto6z pierwsza zmiana dotyczy problemu inter-
netu w szkotach i zabezpieczenia przed tresciami
niepozadanymi, tre$ciami ztymi, a wigc wprowa-
dzenia oprogramowania filtrujacego niepozadane
tresci.

Druga dotyczy egzaminéw eksternistycznych.
Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrole
tych egzaminéw i dopatrzyta sie¢ w nich wielu nie-
prawidlowosci. Stad propozycja, zeby egzaminy
eksternistyczne przeprowadzata Centralna Komi-
sja Egzaminacyjna.

Trzecia wazna zmiana to programy i podreczni-
ki szkolne, czyli programy nauczania i dostoso-
wane do nich podreczniki szkolne. Dyskusja nad
podrecznikami szkolnymi toczy si¢ nie tylko
w mediach, toczy si¢ takze na forum Sejmu i Se-
natu. Bardzo wazne jest, zeby te podreczniki byly
dobre, zeby nie zawieraly bledéw, a przy tym byty
dostepne dla wszystkich, nawet tych najuboz-
szych. No i jeszcze sprawa wyboru programu. Tu
jest pewna dowolnosé, ale wtedy, kiedy szkola juz
sie na jakis$ program zdecyduje, musza by¢ odpo-
wiednie do tego programu podreczniki.

Czwarta zmiana dotyczy obrotu uzywanymi
podrecznikami szkolnymi. Ja sobie przypominam
z dawnych czaséw, ze podreczniki byly uzywane
przez wielu uczniéw, one byly przekazywane.
O tym réwniez dyskutowano i przyjeto poprawke,
w mys$l ktorej dyrektorzy szkét beda organizowali
obréot uzywanymi podrecznikami szkolnymi
w szkolach, tak zeby one mogly by¢ przez uczniéow
innym uczniom przekazywane.

Piata zmiana to wprowadzenie konkursu na
stanowisko kuratora oswiaty.

Szésta dotyczy wyboru na stanowisko dyrekto-
ra szkoly. Jezeli o to chodzi, to komisje nie wnosity
merytorycznych zastrzezen do tych punktéw, to
jest punkt jedenasty i dwunasty, ale pojawily sie
pewne watpliwosci zwigzane z procesem legisla-
cyjnym. Tego zapisu nie bylo w pierwotnym
przedtozeniu rzadowym, ten zapis wprowadzil
Sejm podczas drugiego czytania i sa watpliwosci
co do tego, czy nie powstanie niekonstytucyjnosc.
To znaczy wprowadzenie nowych regul wyboru na
dyrektora szkoly merytorycznie jest zasadne, na-
tomiast sam proces wyboru moze by¢ niezgodny
z konstytucja.

Nastepna, sibdma, zmiana wprowadzona w tej
ustawie wzmacnia pozycje rady rodzicow, ktora
powinna wspoldziata¢ z dyrekcja szkolty w wycho-
waniu dzieci, przewidujac dla niej dodatkowe za-
dania, takie jak przygotowanie programoéow wy-
chowaweczych i profilaktycznych. I tutaj polaczo-
ne komisje w swojej poprawce przedtuzyly termin,
w ktérym rady rodzicow byly zobowigzane do
przedstawienia tego programu, do 31 grudnia
2007 r. po to, zeby rady mogly spokojnie program
przygotowac.

W ramach 6smej zmiany wprowadza si¢ jedno-
lite stroje szkolne. Toczyla si¢ w tej sprawie ozy-
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(senator Z. Trybuta)

wiona dyskusja. Moze wiec od razu powiem, ze
kiedy sie mowi sie o zmianie ustawy o systemie
oswiaty, podnosi si¢ gléwnie ten problem. Ja je-
dnak chce tu panstwu pokazac, ze jest szesnascie
waznych problemoéw i wsrod nich problem jedno-
litych strojow szkolnych. W wyniku ozywionej
dyskusji komisja zaproponowatla takie rozwigza-
nie, ze dyrektor w porozumieniu z rada rodzicow,
nie zas po zasiegnieciu opinii rady rodzicow, jak
jest zapisane w wersji sejmowej, moze wprowa-
dzi¢ jednolite stroje szkolne. Oczywiscie te stroje
moga by¢ zaprojektowane przez plastykow czy
projektantow mody, moga by¢ bardzo ladnymi
strojami. Kazda szkola moze mie¢ wlasne stroje,
moga to by¢ T-shirty, moga to byc¢ bluzy polarowe
z pigknym logo, to nie musza by¢, jak kiedy$ mo-
wiono, takie szare mundurki, to moga by¢ bardzo
ladne stroje. Z tym ze komisje stan¢ly na stano-
wisku, Ze musi to by¢ porozumienie miedzy dy-
rektorem a rada rodzicéw, nie za$ opinia rady.
Opinia rady moze by¢ pozytywna, moze by¢ nega-
tywna, dlatego tylko w wyniku porozumienia z ra-
da jednolite stroje szkolne moga by¢ wprowadzo-
ne.

Dwie nastepne zmiany dotycza placowek
ksztalcenia ustawicznego i wprowadzenia pora-
dni psychologiczno-pedagogicznych.

Kolejna zmiana dotyczy dotacji samorzadéw do
szkol, placowek oswiatowych, niepublicznych
przedszkoli, tak zeby réwniez przedszkola nie-
publiczne byly dofinansowywane z samorzadéw.

I kolejna zmiana: wsparcie finansowe dla sa-
morzadéw wprowadzajacych monitorowanie na
terenie szkol. Chodzi o bezpieczenstwo uczniéow,
mlodziezy uczacej si¢ w szkole. Wiele szk6l wpro-
wadzito takie monitorowanie, wprowadzilo kame-
ry, dyrektorzy nie czekali na ustawy. Tam, gdzie
rzeczywiscie bezpieczenstwo uczniéw jest zagro-
zone, szczegbdlnie w duzych miastach, gdzie osoby
postronne moga wejs¢ do szkoly, to jest wazna
sprawa.

Nastepna sprawa, czternasta, to jest uczestni-
czenie wybitnie zdolnych uczniéw w zajeciach na
uczelniach wyzszych. Moga oni bra¢ udziat w za-
jeciach prowadzonych na uczelniach.

I nastepna, pietnasta, sprawa to podwyzszenie
statusu nauczyciela, ktory bedzie teraz urzedni-
kiem administracji publicznej, czyli to jest jakby
wzmocnienie pozycji i roli nauczyciela.

I ostatnia sprawa to jest status ekspertow ko-
misji egzaminacyjnych, szczeg6lnie tych ekster-
nistycznych.

Tak ze to jest tych szesnascie projektow.

Na poczatku posiedzenia komisji pan minister
Stawomir Klosowski przedstawil zalozenia tego
projektu ustawy. Nastepnie byta bardzo ozywiona
dyskusja, byly panu ministrowi zadawane pyta-
nia. Pan minister merytorycznie odnosit si¢ do

nich. Pierwsze z pytan bylo takie: czy ten projekt
ustawy byt konsultowany ze $rodowiskiem? Pan
minister odpowiedzial, ze te projekty byly konsul-
towane ze srodowiskiem, z bardzo szerokim $ro-
dowiskiem. Byly zadawane liczne pytania, byty
zglaszane propozycje poprawek. Tych poprawek,
tak jak juz na poczatku powiedzialem, byto dwa-
dziescia osiem, a Wysokie Komisje przyjely dzie-
wietnascie.

Ja moze odniosg¢ si¢ jeszcze do sprawy wyboru
dyrektora szkotly. Tak jak juz na poczatku powie-
dziatem, jesli chodzi o meritum, to byta zgoda ko-
misji, ale byly pewne watpliwosci co do konstytu-
cyjnosci, a to z tego wzgledu, ze to bylo wprowa-
dzone przez Sejm i nie byto konsultowane ze Sro-
dowiskami samorzadowymi i stad moze by¢ za-
rzut niekonstytucyjnosci. I tylko dlatego Wysokie
Komisje podjely w glosowaniu decyzje, Ze wykres-
la si¢ pkty 11 i 12 dotyczace nowych zasad wybo-
ru dyrektora szkoly.

I moze jeszcze raz na koniec powiem, czego do-
tyczyly podstawowe poprawki, ktére wniosly po-
laczone komisje.

Pierwsza to jest wlasnie ta, ze dyrektorzy szkot
beda podejmowac¢ dzialania w sprawie obrotu
uzywanymi podrecznikami szkolnymi.

Druga dotyczy stroju szkolnego, tego, ze dyrek-
torzy w porozumieniu z rada rodzicéw, a nie po za-
siegnieciu opinii rady rodzicéw, moga wprowa-
dzi¢ jednolite stroje szkolne.

Tak jak przed chwilg méwitem, wykreslono no-
we zasady wyboru dyrektora szkoly, jako ze moga
one by¢ niekonstytucyjne.

Jest jeszcze sprawa wyboru czlonkéw komisji
wybierajacych kuratora o$wiaty. W propozycji
sejmowej bylo trzech przedstawicieli minister-
stwa, trzech przedstawicieli wojewody, dwéch
przedstawicieli sejmiku wojewddzkiego, a potem
byli przedstawiciele samorzadéw, zwiazkéw za-
wodowych. Wysoka Komisja przyjela poprawke,
zgodnie z ktora bedzie trzech przedstawicieli sej-
miku wojewoddzkiego.

I ostatnia sprawa to jest poprawka pi¢tnasta,
to jest wlasnie przedtuzenie terminu uchwalania
przez rade rodzicow w porozumieniu z rada peda-
gogiczng programu wychowawczego i profilakty-
cznegonarok 2007/2008 do 31 grudnia 2007 r.

To jest dziewietnascie poprawek, ktore Wyso-
kie Komisje rekomenduja Senatowi, ale byly tez
wnioski mniejszosci: 1 — o odrzucenie ustawy
w calosci i 4 — o przyjecie poprawek.

W imieniu polaczonych komisji przedkladam
Wysokiemu Senatowi sprawozdanie potaczonych
komisji: Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie oswiaty oraz zmianie niektérych in-
nych ustaw z prosba o przyjecie tych poprawek
zarekomendowanych przez dwie Wysokie Komi-
sje. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym w tym momencie powita¢ obecnego
na sali posiedzen Senatu pana premiera Romana
Giertycha.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 Regulaminu Senatu
chcialbym panu premierowi w tym momencie,
przed wlasciwym wystapieniem, udzieli¢ glosu,
bo pan premier za kilka minut musi wyjs¢. Potem
oczywiscie w dalszym ciaggu ministerstwo bedzie
reprezentowane, ale przez sekretarza stanu.

Prosze bardzo, Panie Premierze.

Potem zabiora glos wymienieni senatorowie
sprawozdawcy mniejszosci...

(Glos z sali: A pytania do sprawozdawcy?)

(Gtos z sali: Panie Marszalku, a pytania do
sprawozdawcy?)

Tak, tak, zaraz beda pytania. Najpierw glos za-
biora obaj senatorowie sprawozdawcy mniejszo-
$ci, nastepnie beda pytania do wszystkich trzech
senatoréow sprawozdawcow, a potem bedzie juz
normalne procedowanie.

W tej chwili, zgodnie z Regulaminem Senatu,
udzielam glosu panu premierowi.

Prosze bardzo, Panie Premierze.

(Gtos z sali: Pytania do pana premiera moze
rowniez bylyby zasadne.)

Minister Edukacji Narodowej
Roman Giertych:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, dziekuje za to ekstraordynaryjne
udzielenie glosu. Wynika to z okolicznosci publi-
cznych, obowiazkéw, ktére mam. Chcialbym jesz-
cze raz podzickowac — i przy okazji go zarekomen-
dowa¢ — panu ministrowi Ktosowskiemu, ktéry
bedzie dzisiaj obecny caly czas, bedzie odpowia-
dal na pytania. On prowadzil ten projekt ustawy
przez caly proces legislacyjny w parlamencie,
stad jest bardzo wdrozony we wszystkie aspekty
tego zagadnienia.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W mojej wypowiedzi chcialbym sie skupi¢ na
jednej kwestii, o ktora goraco prosze i o ktéra za-
biegam, mianowicie na kwestii jednolitego stroju
uczniowskiego. Propozycja, ktora zostala odrzu-
cona przez Sejm w wyniku, jak to okreslit pan
premier Jarostaw Kaczynski, pomytki, byla pro-
pozycja, ktora zakladala, iz w szkolach podsta-
wowych i gimnazjalnych wprowadzamy stréj je-
dnolity, a rady rodzicéw razem z dyrektorami
okresla rodzaj tego stroju, kolor, szyk, zasady
korzystania i wszystkie inne elementy z tym
zwigzane, beda organizatorami wprowadzenia
tego stroju.

Chcialbym prosi¢ Wysoka Izbe o przywroécenie
zapisu moéwiacego o obligatoryjnosci wprowadza-

nia stroju jednolitego w szkolach podstawowych
i gimnazjalnych ze wzgledu na to, ze w przeciw-
nym wypadku moze doj$¢ do tego, ze stracimy
okazje. Jest bowiem poparcie spoleczne, wszyst-
kie badania opinii publicznej wskazuja, ze
70-80% obywateli popiera wprowadzenie stroju
jednolitego. Réwniez szkoly szykuja sie do tej ini-
cjatywy, wielu dyrektoréw juz ma przygotowane
pewne elementy. Ale bez jednoznacznej decyzji
ten element moze nie zosta¢ wprowadzony, tym
bardziej ze propozycja Wysokich Komisji, aby
decyzje w tej sprawie podejmowal dyrektor
w porozumieniu z radg rodzicéw, oznacza regres
w stosunku do sytuacji obecnej, bo juz obecnie
dyrektor moze wprowadzic¢ stréj jednolity. Jezeli
wprowadzamy obowiazek, aby dyrektor uzyskat
zgode rodzicéw na to, to wiadomo, ze wprowa-
dzamy ograniczenie we wprowadzaniu strojéw
jednolitych. Taka bylaby konkluzja prawna
ifaktyczna, gdyby taki przepis zostal tu umiesz-
czony. I goraco bym prosil o to, aby ten element
byl wprowadzony, jezeli mozna taka prosbe
przedstawic.

Jezeli chodzi o inne kwestie, to juz w pracach
sejmowych mys$my zapowiadali poparcie dla
ewentualnych poprawek, ktére — z tego co wiem —
zostaly przedlozone czy maja by¢ przedlozone,
poprawek zwigzanych z kwestia wyboru dyrekto-
ra. Sejm tutaj rzeczywiscie poszedl bardzo daleko.
Rzad chcialby ograniczy¢ te elementy w ten spo-
séb, zeby to jednak samorzad byl decydujacy
w zakresie wyboru dyrektora i zeby byl pewny
udzial kuratora, ktéry by dyscyplinowat to w ten
sposob, zeby byly konkursy. Dzisiaj stan w szko-
lach jest taki, ze w wigkszosci nie ma konkursow
na dyrektora, sa one tylko zapisane w ustawie,
a faktycznie odbywa si¢ to w drodze powierzenia.
I aby ten element ograniczy¢, aby doprowadzi¢
do tego, zeby konkursy byly rzeczywiscie reali-
zowane, trzeba wybrac¢ jakas droge posrednia,
ktora doprowadzi do celu. Mysle réwniez, ze gdy
pojdziemy w te strone, zarzut niekonstytucyjno-
Sci, jezeli chodzi o brak opinii samorzadu, be-
dzie oslabiony ze wzgledu na to, Ze ta zmiana nie
bedzie az tak daleko idaca, nie bedzie w tak is-
totny sposo6b ingerowala w zakres uprawnien
samorzadu, jak to bylo w przypadku poprawki,
ktora przeszla na posiedzeniu Sejmu Rzeczypo-
spolitej.

Jezeli chodzi o inne kwestie, inne pytania, to
pan minister Klosowski jest w te sprawy bardzo
mocno wprowadzony i mysle, ze bedzie panstwu
shuzyl odpowiedziami na pytania.

Chcialbym Wysokiej Izbie zarekomendowac
ten projekt i w imieniu rzadu poprosi¢ o poparcie
go, o odrzucenie wniosku mniejszosci, ktéry mo-
wi o odrzuceniu projektu ustawy. Mysle, ze te
zmiany, ktére sa zaplanowane, sa bardzo potrzeb-
ne, sa oczekiwane i w wielu aspektach przyniosa
wiele dobrego. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Premierze.

W tym momencie konczymy ten punkt eks-
traordynaryjny.

A teraz prosz¢ sprawozdawce¢ mniejszosci po-
laczonych komisji, senatora Andrzeja Owczarka,
o zabranie glosu i przedstawienie wniosku mniej-
SzoSci.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Bardzo mi przykro, ze pan minister Giertych
nie moze wyslucha¢ mego zdania, szczeg6lnie
zdania dotyczacego na przyklad tego, ze w wigk-
szosci szkol stanowiska dyrektora sg powierzane
na krotki okres. Prosz¢ panstwa, nie znam takich
przypadkéw, aby to... nie ma moze nawet 10% ta-
kich przypadkoéow, gdyz jest to ograniczone czaso-
wo. Mysle, zZe jest to nadinterpretacja pana mini-
stra, mowigc w sposéb delikatny.

Prosze panstwa, jako wieloletni nauczyciel, dy-
rektor szkoly, jako burmistrz przez dwie kadencje
bardzo oczekiwalem na ustawe o zmianie systemu
oswiatowego. Jest wiele spraw w oswiacie, ktore
wymagaja szybkich, konkretnych dziatan. Oczywi-
Scie w ostatnich czasach najbardziej znana jest
sprawa probleméw wychowawczych zwiazanych
zrewolucja obyczajowa, ktéra ma miejsce na calym
Swiecie, ale mysle, Ze sg tez inne sprawy, niezmier-
nie wazne, ktérych niestety w tej ustawie nie ma.

Mysle, ze przede wszystkim trzeba si¢ zastano-
wi¢, czy ten system oswiaty, ktéory mamy w tej
chwili, ta tréjczlonowos$¢ oswiaty polegajaca na
chodzeniu do szko6! podstawowych, gimnazjow
i szko6l ponadgimnazjalnych jest wlasciwa. Bo
wlasciwie ta reforma zostala zatrzymana w pot
drogi. Czy kontynuujemy reforme, czy z niej re-
zygnujemy? Niestety, nie ma zadnych wypowiedzi
ministerstwa na ten temat.

Prosze panstwa, ogromnym problemem, ktéry
pojawia si¢ takze i przy tej ustawie, jest zly system
finansowania o$wiaty. Pan minister na posiedze-
niu komisji wykazywal nam, ze suma jest dzielo-
na w sposéb mozliwie sprawiedliwy —1i to jest pra-
wda. Tylko skad ta suma si¢ bierze? Tego my nie
wiemy, to jest to, co zostaje ministrowi finanséw
na o$wiate. Ta suma nie wynika z potrzeb szkot,
tylko z mozliwos$ci ministerstwa i mysle, ze nalezy
to ustawic¢ inaczej.

Wreszcie, prosz¢ panstwa, bardzo wazna kwe-
stia, i mysle, Ze ro6wniez tym powinni$my si¢ za-
jag, jest reforma szkolnictwa zawodowego. Szkol-
nictwo zawodowe w tej formie, w ktérej jest
w chwili obecnej, jest nie do przyjecia. Jest to
ogromna szansa dla os$wiaty, tymczasem w tej
ustawie jest tylko jeden fragment, o ktérym bede
mowil pézniej.

I wreszcie sprawa chyba najwazniejsza: te
ustawe przygotowata sejmowa komisja od progra-
mu ,Solidarne panstwo”, a nie ma w niej mowy
o wyréwnywaniu szans edukacyjnych, podstawo-
wym problemie oswiaty szczegdlnie na terenach
wiejskich. Czy maja by¢ wprowadzone obowiaz-
kowe przedszkola dla dzieci w wieku od pigciu lat,
czy ma by¢ wprowadzona obowiazkowa zeréwka
—nad tym nikt si¢ nie zastanowit.

Cala ustawa... Nie bede sie odnosil, prosze
panstwa, do poprawek zgloszonych w czasie po-
siedzenia komisji. Poniewaz méj wniosek jest
wnioskiem o odrzucenie ustawy w calosci, nie be-
de si¢ zajmowal tymi poprawkami. Chcialbym po-
wiedzie¢, ze cala ustawa to jest zbior pomystow
pana premiera Giertycha ztaczonych w jedna wie-
ksza calosc¢ i nam zaserwowanych.

Dlaczego uwazam, ze ustawa powinna by¢ od-
rzucona w calosci? Bo, prosze panstwa, realizacja
wiekszosci pomystow, ktore tutaj sa, jest mozliwa
w tym systemie szkolnym. Jest na przyklad obo-
wigzek instalowania programéw zabezpieczajacych
przed niepozadanymi tresciami w internecie.
W art. 4 obowiazujacej ustawy jest mowa o tym, iz
nauczyciel w swoich dzialaniach dydaktycznych,
wychowawczych i opiekuniczych ma obowiazek kie-
rowania sie dobrem uczniéw, troska o ich zdrowie,
postawe moralng i obywatelska z poszanowaniem
godnosci osobistej ucznia. I to w zasadzie zatatwia
caly problem. Réwniez w Karcie Nauczyciela wyste-
puje podobny obowiazek, w obowigzkach dyrektora
szkoly jest troska o bezpieczenstwo dzieci. Ja, pro-
sz¢ panstwa, naprawd¢ nie wyobrazam sobie, zeby
mogla funkcjonowa¢ szkola, w ktérej nie ma za-
bezpieczen stron internetowych. O ile jest taka
szkola, to jest to wina organu nadzorujacego, ze
nie zwrécit uwagi na ten problem. Dla mnie sprawa
jest oczywista i bezdyskusyjna. Gorszy problem to
jest zabezpieczenie dostepu do tych stron tam,
gdzie dzieci maja dostep do internetu bez kontroli
oswiaty, na przyklad w kawiarenkach interneto-
wych. Mysle, ze ministerstwo edukacji powinno
prowadzi¢ szeroka akcje propagandowsa zwraca-
jaca uwage rodzicéow na te niestychanie istotne
problemy. I to powinno by¢, moim zdaniem, glo-
wne zadanie ministerstwa.

Ja, prosze panstwa, takie zabezpieczenia
w szkole wprowadzitem siedem lat temu i ani nikt
mnie do tego nie zmuszal, ani ustawa nie byla po-
trzebna, zdrowy rozsadek jest wystarczajacy.

Bardzo pozytywnie oceniam zmiany w zakresie
egzaminéw eksternistycznych, bo tu panowala
tak zwana wolna amerykanka. Mysle, ze dobrze,
ze ministerstwo to zrobilo. Oproécz tego, ze jest tu
szereg bledow legislacyjnych wynikajacych praw-
dopodobnie z pospiechu w ksztaltowaniu ustawy
i z pospiechu w glosowaniu nad tym przez Sejm,
nie widze tutaj wiekszych problemoéw.

Jak méwilem, jednym z problemoéw oswiaty
jest to, ze nie jest zapewniony odpowiedni system
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(senator A. Owczarek)

finansowania. I w wypadku wielu tych punktow,
o ktorych méwil moj poprzednik, nie wiemy, jak to
bedzie finansowane. Na przykilad w wypadku
szkolnictwa zawodowego jest mowa o tym, ze mi-
nister moze wydac rozporzadzenie w sprawie wy-
posazenia w pomoce i srodki do nauczania
w szkolach zawodowych, tylko nie jest napisane,
skad beda na to pieniadze. Sam zapis ustawowy
jest zapisem martwym. Przypomina mi si¢ znane
powiedzenie pana Stefana Kisielewskiego, ze nie
wystarczy mieszac lyzeczka w herbacie, zeby si¢
oslodzila, trzeba jeszcze doda¢ cukru. Tutaj tego
cukru w postaci pieni¢dzy brakuje w wypadku
prawie kazdego punktu ustawy.

Jesli chodzi o podreczniki, to, prosze panstwa
— znowu odwolam si¢ do mojej dzialalnosci jako
dyrektora szkoly — sze$¢ lat temu w zespole szkot
w Sedziejowicach wprowadzilem przepis, ktéry
mowil o tym, iz podreczniki maja obowiazywacé
przeztrzy lata. I mysle, ze jest to juz wystarczajace
zabezpieczenie, zeby nauczyciele, czgsto w rézny
spos6b nagabywani przez firmy wydawnicze, nie
zmieniali za czesto podrecznikéw. Z kolei wpro-
wadzenie jednego programu i jednego podreczni-
ka dla catej szkoly uwazam za blad. W moim ze-
spole byly dzieci z réznych szkét, na ré6znym po-
ziomie. Mysle, ze pewna dowolnos$¢ powinna wy-
stepowac. Gdybysmy na przyklad wprowadzili za-
pis, ze moga by¢ trzy podreczniki — przeciez sa
ogromne szkoly, gdzie jest i tysiac dwustu ucz-
ni6éw-1imusza one obowiazywac przez trzy lata, to
byloby to, prosze panstwa, czyms$ zupelnie wy-
starczajacym. Zachwycanie si¢ tym, ze si¢ zobo-
wiazuje dyrektoréw szkot do pilnowania spraw
obrotu uzywanymi podre¢cznikami... To nie jest
nic nowego. Jak ja chodzilem do szkoly, to byly
kupowane takie podreczniki, ijak ja bytem dyrek-
torem, to tez tak bylo. To si¢ dzieje w sposéb natu-
ralny, wystarczy nie przeszkadzaé¢, wystarczy
wprowadzi¢ ten przepis o trzyletnim uzytkowaniu
podrecznikow, zeby tak byto.

Boje sie¢, prosze panstwa, takiej sytuacji, ze jak
wprowadzimy tylko jeden podrecznik na danym
poziomie edukacyjnym do szkoly, to bogate firmy
wydawnicze zrobig wszystko, aby zdoby¢ rynek
wydawniczy. Juz w dzisiejszym artykule w ,,Gaze-
cie Wyborczej” jest mowa o firmie, ktéra proponu-
je zmniejszenie ceny o 25%, danie 10% w postaci
bonuséw uczniom ubogim. Prosz¢ panstwa, ta
firma nie robi tego po to, zeby taniej sprzedawac,
to ma by¢ firma, ktéra w przyszlosci zmonopolizu-
je rynek.

I mam tu pytanie do pana ministra: w jaki spo-
s6b wyobraza sobie to, Ze monopolizacja rynku
spowoduje potanienie podrecznikéw? Mysle, ze
monopolizacja rynku doprowadzi do czegos wrecz
odwrotnego, tylko oczywiscie w odpowiednim
okresie, do tego, ze za trzy, cztery lata bedzie istnia-

Yo tylko kilka firm produkujacych podrecznikii te
podreczniki beda drozsze niz w chwili obecnej.

Prosze panstwa, zastanawiam si¢, po co ma
by¢ ten konkurs na kuratora o$wiaty, skoro w ko-
misji konkursowej bedzie trzech przedstawicieli
ministra, trzech przedstawicieli wojewody, dwoch
przedstawicieli sejmiku i dwéch przedstawicieli
zwigzkow zawodowych. Wydaje mi si¢, Ze co naj-
wyzej beda to kldtnie w rodzinie. Wszyscy beda
glosowali tak, jak beda chcieli, a wybrany zosta-
nie ten, kto powinien by¢ wybrany. Bedzie to no-
wa forma zastosowania zasad demokratycznych,
kazdy glosuje, jak chce, ale o tym, kto bedzie ku-
ratorem, decydujemy my. Prosze panstwa, w ta-
kim wypadku proponowalbym rozwigzanie proste
ijasne: zrezygnujmy w ogole z konkurséw na ku-
ratora, niech to bedzie urzednik panstwowy,
niech on troszczy si¢ o interes panstwa w zakresie
oswiaty. Po co tworzy¢ fikcje w postaci konkur-
sow?

A jesli chodzi o sprawe konkursu na dyrektora
szkoly, to z tego pan premier wlasciwie juz si¢ wy-
cofal, dziwi mnie tylko niepostuszenstwo postéw,
ktérzy wprowadzili taki przepis. Ale ja mam oba-
we, czy stanowisko ministerstwa jest do konca ta-
kie, jak mowil pan premier. Oczywiscie, slowa
»W porozumieniu” oznaczaja, ze kurator musi wy-
razi¢ zgode na to, kto zostanie dyrektorem szkoty.
Ostatnio minister Orzechowski powiedzial, ze
kandydaci na dyrektoréw szkot beda musieli pub-
licznie i zdecydowanie odcia¢ si¢ od stalinowskiej
spuscizny Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego.
Gratuluje¢ im mitej sytuacji w szkole po zlozeniu
takiego oswiadczenia. Tylko w jaki spos6b mozna
bedzie to egzekwowad, o ile nie bedzie wymagana
zgoda kuratora, i oby tak bylo, na zatrudnienie
dyrektora szkol? W ogole jak czytam tego typu os-
wiadczenia ministra Orzechowskiego, to przypo-
mina mi si¢, prosze panstwa, punkt 12 postulatu
Mie¢dzyzakladowego Komitetu Strajkowego:
wprowadzenie zasady doboru kadry kierowniczej
na zasadach kwalifikacji, a nie przynaleznos$ci
partyjnej.

Przypomina mi si¢ jednoczes$nie piec¢dziesiata
rocznica urodzin Jacka Kaczmarskiego i jego pio-
senka o murach, murach, ktére rosna, rosna,
a $piewak zostal sam. Nie, $piewak nie zostanie
sam, my bedziemy z takimi sytuacjami, prosze
panstwa, walczy¢, na pewno nie mozemy si¢ na to
zgodzi¢. llo$¢ konfliktoéw, ktore powstalyby miedzy
samorzadami a kuratorami, bytaby niewyobrazal-
na i do niczego dobrego one by nie doprowadzity.

Jesli idzie, prosze panstwa, o rade¢ rodzicéw, to
znowu odwolam sie tu do moich doswiadczen
szkolnych. Funkcjonowala u nas rada rodzicow,
ktoéra oczywiscie akceptowala i program wycho-
wawczy szkoly, i program profilaktyki, nie akcep-
towala natomiast podrecznikow. Mysle, ze nawet
nauczycielom niefachowcom z danego przedmio-
tu trudno jest zaakceptowac podreczniki, a co do-
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piero rodzicom. Uwazam, Ze jest to przepis mar-
twy, bo o wyborze podrecznika powinni decydo-
wac¢ fachowcy. Jak juz méwitem, taka rada fun-
kcjonowala i dobrze mi si¢ z nig wspolpracowato,
mimo Ze to sg poczatki, prosze panstwa. Ja sobie
zdaje sprawe z tego, ze do takiego poziomu, na ja-
kim jest oswiata w Stanach Zjednoczonych, gdzie
rodzice sa gléwnym decydentem, jeszcze nam da-
leko.

Przepis wprowadzajacy, méwiacy o tym, ze dy-
rektor szkél ma wspomagac organizacje. A ktory
dyrektor szkoly nie wspomaga organizacji poma-
gajacych mu w procesie wychowania? Kazda or-
ganizacja pojawiajaca si¢ w szkole i majaca dobre
cele, zgodne z programem wychowawczym szko-
ly, jest oczywiscie przez dyrektora akceptowana.
Zastanowilbym si¢ tylko nad jedna rzecza, tam
jest zapis méwiacy o tym, ze dyrektor musi udzie-
la¢ im pomocy. MySle, ze ta pomoc powinna by¢
okreslona w jakims$ porozumieniu, to nie moze
by¢ tak, ze wymagania organizacji moga mie¢, ze
tak powiem, charakter kroczacy, organizacje be-
da wymaga¢ coraz wigcej, a dyrektor nie bedzie
w stanie tych zadan spehié¢. Mysle, ze tu taki za-
pis by si¢ przydatl.

Prosze¢ panstwa, jezeli chodzi o jednolite stroje,
to oczywiscie dyrektor szkoly mogt i nadal moze
wprowadzi¢ jednolite stroje. Sa szkoly, w ktorych
do tej pory sa stroje jednolite. Jak mysle, w spra-
wie tych jednolitych strojéw bedzie tu wiele glo-
s6w w dyskusji. Pamietam, ze ja musialem nosi¢
tarcze szkolna, i pamig¢tam, ile bylo wojen, ile
energii nauczycielskiej szto na to, zebym ja nosit
te tarcze, ajaitak jej nie nosilem, i tak robitem, co
chcialem. I mysle, ze wielu moich kolegéw ma po-
dobne wspomnienia. Lepiej nie doprowadza¢ do
niepotrzebnych konfliktéw, lepiej zache¢caé¢. Moze
wprowadzajmy jakie$ zachety dla uczniéw szkot,
ktére wprowadzaja takie mundurki, na przyktad
zachety finansowe. Bo to, prosze panstwa, jest
problem dla uczniéw biednych, ktérych rodzice
natychmiast wystapia z roszczeniami o zakup ta-
kiego mundurka. Czy pomoc spoleczna jest na to
przygotowana? Prosze¢ panstwa, czy ministerstwo
chce pomagac?

Monitoring w szkolach. Prosz¢ panstwa, w mo-
jej szkole, ktérej bytem dyrektorem, cztery lata te-
mu wprowadzilem powszechny monitoring. Ko-
sztowalo to dwadziescia kilka tysiecy, i to cztery
lata temu, mysle, ze teraz kosztowaloby to troche
drozej. Wprowadzanie tylko monitoringu wej$¢ do
szkoly nie jest rozwigzaniem stusznym, wick-
szo$¢ ztych rzeczy dzieje sie w szkole, te wszystkie
zdarzenia, ktére zbulwersowatly opini¢ spoleczna,
przypadek Ani mial miejsce w szkole. My$le wiec,
ze powinno si¢ tu wprowadzi¢ monitorowanie nie-
ktorych szkol. Oczywiscie pozostaje jeszcze spra-
wa rozporzadzenia, za chwile bede o tym mowil.

Nie ma rozporzadzenia ministra, nie wiadomo
wigc na jakiej zasadzie bedzie to dofinansowanie.
Prawdopodobnie bedzie jak zwykle: niech placa
samorzady, maja szkoly — niech placa. My bedzie-
my mieli duzo pomystéw, oby oni tylko mieli duzo
pieniedzy, zeby im wystarczylo na nasze pomysty.
Bo te pieniadze, o ktérych sie tam méwi, to sa na
pewno s$rodki niewystarczajace.

Jesli chodzi o ochron¢ prawna nauczycieli, to
mam tu troche¢ watpliwosci co do konstytucyjno-
Sci tego zapisu, poniewaz jest to zapis symetrycz-
ny, méwi o przywilejach i obowiazkach. Funkcjo-
nariusz panstwowy ma wi¢ksze przywileje, ale po-
nosi wieksza kare. W przypadku tego przepisu
mowi si¢ tylko i wylacznie o przywilejach. Ktos
moze, prosz¢ panstwa, tego typu przepis zaskar-
zy¢.
I jeszcze jedna sprawa, o ktérej chciatbym po-
wiedzie¢. W czasie posiedzenia komisji przez jed-
nego z kolegow senatoréw zostata zgloszona po-
prawka w sprawie korzystania... Kurator oswiaty
w imieniu wojewody ma prawo do uczestniczenia
w programach operacyjnych, czyli ma prawo ko-
rzystac¢ z pieniedzy z Unii Europejskiej. Pani legis-
lator powiedziala, ze poprawka ta jest niekonsty-
tucyjna, ale obecny tu pan minister popart nie-
konstytucyjna poprawke. A potem bedziemy mo-
wi¢, prosze panstwa, ze Trybunal Konstytucyjny
jest upolityczniony i ztosliwy. Mysle, ze takie sy-
tuacje nie powinny mie¢ miejsca.

Konczac, prosze panstwa, powiem, ze na szes-
nascie punktéw, naliczonych przez mojego sza-
nownego przedmoéwce, siedem nie wymaga za-
dnego wprowadzania, trzy maja istotne bledy
konstytucyjne, brakuje przynajmniej czterech
rozporzadzen ministra, ktore by uszczegolowily
zakres pomocy ministerstwa. I z tego powodu pro-
sze moje szanowne kolezanki i moich szano-
wnych kolegéw o odrzucenie tej ustawy w catosci.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ obecnie sprawozdawce mniejszosci po-
laczonych komisji, pana senatora Przemystawa
Alexandrowicza, o zabranie glosu i przedstawie-
nie wnioskéw mniejszosci.

Panie Senatorze, méwnica jest panska.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poprawki druga, trzecia, czwarta i piata, za-
warte w sprawozdaniu mniejszosci, polegaja na
doprecyzowaniu zapis6w dotyczacych dotacji dla
przedszkoliiszkol niepublicznych, zapiséw juz is-
tniejacych w ustawie. Jest to wersja, nad ktora
dyskutowano w Sejmie. Ostatecznie Sejm przyjat
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zmiany sasiednich ustepow, a tych zmian nie
podtrzymat. Poprawki te nie wzbudzily na posie-
dzeniu komisji zadnych watpliwosci merytorycz-
nych co do ich istoty, bo doprecyzowuja obecne
ustalenia, nieco lepiej zabezpieczaja prawa przed-
szkoli i szkét niepublicznych, ale nie zmieniaja is-
toty rzeczy. Jednak przez paniq legislator zgloszo-
na zostala watpliwos¢, czy nie wykraczamy w ten
sposoOb poza nowelizacje ustawy, ktorej dokonat
Sejm. To jest rzecz do rozwazenia. Ja nama-
wialbym Wysoki Senat do podtrzymania tych
wnioskOow mniejszosci, dlatego ze nie mowimy tu-
taj o punktach, ktére budza kontrowersje co do
istoty rzeczy, tak jak na przyklad bylo w przypad-
ku nowelizacji artykulow dotyczacych sposobu
powolywania dyrektoréw szkél. Méwimy tu
o sprawie, ktora kontrowersji merytorycznych nie
budzi. Jest wigc pytanie, czy zmiana tego samego
artykutu i sasiednich ustepéw, obok tych zmie-
nianych ustawa sejmowa, jest rzeczywiscie wy-
kroczeniem poza materi¢ przedlozona przez Sejm.
Te watpliwos¢, mysle, wyjasnimy jeszcze na po-
siedzeniu komisji, ktéra bedzie zbierala glosy do-
tyczace poprawek zgloszonych teraz na forum Se-
natu. Na razie namawialbym Wysoki Senat do po-
parcia tych wnioskow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie, przed przystapieniem do dyskusji,
panstwo senatorowie moga zadawac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute pytania do wszyst-
kich senatoréw sprawozdawcéw.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy maja panstwo
ochote takie pytania zadac¢?

Prosz¢ powiedzie¢, do ktérego z senatorow.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Do senatora Try-
buty.)

Panie Senatorze, w takim razie zapraszam pa-
na tutaj do mnie.

Gdyby panstwo mieli ochote najpierw
skierowa¢ pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy Trybuly, to potem poprosimy ewentualnie
kolejnych senatoré6w sprawozdawcéw do méwni-
cy.

Prosze bardzo.

Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Chcialbym zada¢ panu senatorowi pytanie, bo
mam wrazenie, ze byliSmy na réznych posiedze-
niach komisji. Mianowicie z czego pan senator ja-
ko sprawozdawca komisji wysnul wniosek, ze ko-
misja — generalnie rzecz biorac — pod wzgledem
merytorycznym popierala stanowisko minister-

stwa, aby to minister za posrednictwem kurato-
row wybierat dyrektoréw. Ja sie absolutnie z tym
nie zgadzam i poprositbym, zeby pan to wyjasnil.
Ta przestanka konstytucyjna byla tylko dodatko-
wym elementem, waznym, ale dodatkowym, na-
tomiast dla mnie najwazniejszym elementem bylo
to, ze nie powinni$my si¢ na to zgadza¢, absolut-
nie. Ja to zreszta bede uzasadnial pézniej. Ale
prositbym, zeby pan wyjasnil, skad taki wniosek.

I drugie pytanie. Chcialbym, zeby publicznie,
przy calym Senacie, padla jakakolwiek wypo-
wiedZ ministerstwa dotyczaca taniego podreczni-
ka. Czy rzeczywiscie i o ile ten podrecznik bedzie
tanszy, jezeli zgodzimy si¢ na rozwiazania propo-
nowane przez ministerstwo w ustawie. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie senatorze.

Senator Zbigniew Trybula:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to moze pan
senator zle mnie zrozumiat. Ja méwilem o tym, ze
na posiedzeniu komisji dyskutowali$my meryto-
rycznie. Ja nie odnositem sie do poszczeg6lnych
punktéw, bo w niektérych punktach cztonkowie
komisji zgadzali si¢ z przedlozeniem rzadowym
czy zopinia rzadu, a w innych nie. Ta dyskusja nie
byla zdominowana politycznie, to byla dyskusja
merytoryczna, jezeli chodzi o poszczegolne roz-
wigzania. I to wta$nie chcialem powiedzie¢, ze za-
stanawiali$my si¢ nad tym, jak wybra¢ najlepsze
rozwigzanie. Dlatego te opinie, nawet opinie mini-
sterstwa, roznily sie czasami od opinii, ktére my
prezentowali$my. Ale starali$my sie te dyskusje
przeprowadzi¢ bardzo szeroko i kazdy miat prawo
swobodnego wypowiedzenia si¢, merytorycznego
wypowiedzenia si¢, i to, mysle, jest najwazniejsze.

Drugie pytanie, sprawa taniego podrecznika.
Czy on rzeczywiscie bedzie tanszy? Sprawa podre-
cznik6w rzeczywiscie jest kwestia bardzo zlozona,
dlatego ze zawarto$¢ merytoryczna tych podrecz-
nikéw to jedno... A tych podrecznikéw jest na-
prawde duzo, chociazby podrecznikéw z fizyki - ja
na tym si¢ znam, wigc je przegladam — one sa
pickne, kolorowe, ale zawieraja merytoryczne ble-
dy. Cena jest bardzo wysoka, bo to jest edytorsko
bardzo dobrze zrobione. A przeciez chodzi o to, ze-
by podrecznik byl merytorycznie dobry i przy tym
tani. Pewnie, ze teraz podrecznik powinien przy-
ciaga¢ uwage uczniéw. Ale do tego powinien to
by¢ taki podrecznik, ktory bedzie shuzy!t przez pa-
re lat, a nie taki, ze od razu sie rozpadnie. I taki
podrecznik, ktory bedzie przekazywany przez u-
czniéw, bedzie podrecznikiem tanszym, bo w wie-
lurodzinach jest rodzenstwo i ten podrecznik mo-
ze by¢ przekazywany. Jezeli kupi si¢ taki podrecz-
nik tylko raz i potem on bedzie przekazywany, to
w og6lnym budzecie rodziny bedzie on tanszy.
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Oczywiscie jest tez sprawa naciskow tych, kto-
rzy produkuja podreczniki, ktorzy je dystrybuuja,
i tu trzeba wybrac¢ rzeczywiscie najlepsze roz-
wiazanie. Ale naszym celem powinno by¢ dobro u-
cznia i dobro rodziny. Chodzi o to, zeby, po pier-
wsze, ten podrecznik byt przede wszystkim mery-
torycznie dobry. I tu jest tez zacheta skierowana
do kolegéw profesoréw wyzszych uczelni, aby
wlaczyli sie w proces recenzji i wyboru naprawde
dobrych merytorycznie i dydaktycznie podreczni-
kéw. A po drugie, zeby oprocz tego podrecznik byt
tani, ale jednoczesnie trwaty, wtedy mozna go be-
dzie przekazywac, wtedy uczniowie beda sobie ten
podrecznik przekazywali.

Oczywiscie ten pierwszy proces bedzie taki, ze
wedle potrzeby to szkola wybierze podrecznik
i trzeba bedzie ten podrecznik zakupi¢. Ale to za-
pewni, ze przez trzy lata on bedzie obowiazywal,
a by¢ moze i przez nastepne trzy, czyli w sumie
szes¢, jezeli tylko bedzie w dobrym stanie i gléwne
tresci si¢ nie zmienia, nie bedzie Zadnych popra-
wek, a ta wiedza na etapie poczatkowym raczej
tak szybko si¢ nie zmienia, jest taka sama, moze
w inny troszke sposéb podawana. Tak jak cho-
ciazby elementarz Falskiego, ktory logicznie bar-
dzo dobrze jest zrobiony i mozna by teraz na bazie
tej logiki zrobi¢ bardzo nowoczesny elementarz,
gdzie beda juz nowoczesne urzadzenia, ale sama
logika pozostanie bez zmian. Wydaje mi si¢, ze
w perspektywie ilus tam lat okaze si¢, Ze osiagnie-
my wlasnie to, ze podreczniki beda merytorycznie
bardzo dobre i akceptowane przez fachowcoéow,
a jednoczesnie beda trwale i w sumie, jezeli beda
przekazywane, beda tansze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szaleniec.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Jezeli dobrze rozumiem te wypowiedz, ze na po-
siedzeniu komisji nikt nie twierdzit, ze dyrektora
lepiej wybiera¢ za posrednictwem kuratora, to do-
brze, zgadzam si¢ z ta odpowiedzia. I jezeli w dru-
giej czesci odpowiedzi pan tez stwierdzil, ze nikt
nam nie powiedzial, czy i o ile ten podrecznik be-
dzie tanszy, to przyjmuj¢ rowniez t¢ odpowiedz.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy majg panstwo senatorowie jeszcze jakies
pytania?

(Senator Witadystaw Marikut: Tak, ja chciatbym
zwrocic¢ sie do pana senatora...)

A, przepraszam, pan senator Mankut, przepra-
szam bardzo. Prosze bardzo, oczywiscie.

Przepraszam bardzo, nie spojrzalem az tak da-
leko w lewa strone, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Tak si¢ zdarzyto w wyniku okreslonych decyzji,
ale demokratycznych decyzji.

Oto6z przed chwilg powiedzial pan, Panie Sena-
torze, ze poszukiwano najlepszego rozwiazania,
jesli chodzi o wyboér dyrektoréw. Prosze¢ mi powie-
dzie¢, dlaczego lepszym wyborem jest ustanawia-
nie dyrektoréw praktycznie przez organ nadzoru-
jacy niz wybér w wyniku konkursu na podstawie
przepisu, ktéry obowiazuje jeszcze do dzisiaj
iw ktérym powiada sig, Ze organ prowadzacy po-
wierza stanowisko dyrektora szkoly Iub placowki
i to moze nastapié¢, jezeli organ sprawujacy nad-
z6r pedagogiczny nie zglosi w terminie czternastu
dni umotywowanych zastrzezen. Dlaczego te
umotywowane zastrzezenia mialtyby by¢ czyms
gorszym niz porozumienie z organem prowa-
dzacym? Na czym ma polega¢ to porozumienie?
Jaki ma miec¢ charakter wtadczy? Czy jest to cha-
rakter kontrasygnaty, czyli zgody, czy ma to by¢
forma informacji przekazanej przez, powiedzmy,
burmistrza badzZ organ prowadzacy, czy tez ma to
by¢ tylko i wylacznie rodzaj konsultacji?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybula:

Jamysle, Ze na to pytanie moze w sposéb mery-
toryczny odpowiedzie¢ pan minister. Nie
chcialbym tutaj niczego przeklamac, ja przedsta-
wiatem to, co bylo na posiedzeniu polaczonych
komisji. Oczywiscie nie moglem powiedzie¢ wszy-
stkiego, bo nie bedziemy tutaj czytac¢ stenogramu.
Nie chcialbym natomiast niczego przekresla¢, bo
jezeli chodzi o ten punkt, tu akurat byla dyskusja,
czy przyjac, czy odrzuci¢ w zwigzku z ta wtasnie
niekonstytucyjnoscia. Mniejsza byla moze mery-
toryczna dyskusja co do tresci, ale mysle, ze tutaj
pan minister, ktéry zapewne zabierze glos, bardzo
dokladnie odpowie panu senatorowi na to pytanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Wiadystaw Marikut: Dzi¢kuje.)

Rozumiem, ze nie ma wigcej pytan do senato-
row sprawozdawcow.

Przypominam, Wysoki Senacie, Ze rozpatrywa-
na ustawa byla rzadowym projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
edukacji narodowej.
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Witamraz jeszcze pana sekretarza stanu w tym
ministerstwie, pana ministra Stawomira Klosow-
skiego.

Rozumiem, ze pan minister chce zabrac glos.

Zapraszam zatem do méwnicy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Slawomir Klosowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na wstepie chcialbym bardzo serdecznie po-
dziekowac za prace, za ozywiona dyskusje, i za to
wszystko, co padlo w czasie bardzo intensywnych
prac polaczonych komisji senackich, i za to, co do
tej pory zostalo powiedziane.

Sprawa jest bardzo wazna, sprawa jest, powie-
dzialbym, w tej chwili priorytetowa dla panstwa,
bo dotyczy bezpieczenstwa w naszych szkotach
i placéwkach, dotyczy wzmocnienia wychowaw-
czej funkcji szkoly. A przy okazji kieruj¢ réwniez do
panow senatoréw, panstwa senatoréw stowa po-
dziekowania za uchwale dotyczaca bezpieczen-
stwa na terenie naszych szkol. Ta sprawa jest bar-
dzo wazna.

Proponowane przez nas zmiany do ustawy o sy-
stemie oswiaty to sa zmiany wynikajace z konie-
cznosci ochrony dzieci i mtodziezy przed niepo-
zadanymi tresciami, ktore w tej chwili szerza sie
przede wszystkim przez internet. Jesli wezmiemy
pod uwagg liczbe pracowni komputerowych, pra-
cowni internetowych, poniewaz proces kompute-
ryzacji, informatyzacji naszych szkét trwa juz ta-
dnych kilka lat, to moze to stanowi¢, jak wielu ro-
dzicow, wielu pedagogow wskazywalo, swego ro-
dzaju zagrozenie przekazywania niebezpiecznych
tresci, oczywiscie, nie tylko w szkole, ale réwniez,
jak wspomnial tu jeden z pan6éw senatorow, w roz-
nego rodzaju kafejkach internetowych czy nawet
przy korzystaniu z domowego dostepu do interne-
tu. Dlatego propozycje, ktére przedstawiamy i kto-
re, mam nadzieje, beda wspierane przez panstwa
senatoréw, to sa propozycje prowadzace nie tylko
do zabezpieczenia, jesli chodzi o dostep do inter-
netu na terenie szkol, ale r6wniez mocnego
wsparcia, w tym wsparcia finansowego. Potrzeb-
ny nam jest taki zapis w nowelizacji ustawy, azeby
panstwo mogto uczestniczy¢ w finansowaniu za-
bezpieczenia zawiazanego z internetem. Jeszcze
raz podkreslam, chodzi nie tylko o szkotly, bo pro-
gramy zabezpieczajace bedzie mozna wykorzysty-
wac rowniez w innych miejscach. Ochrona dzieci
przed agresja, przemoca ze strony rowiesnikow to
jest kolejny bardzo wazny argument, zwlaszcza
w obliczu tych zjawisk, wydarzen, do ktérych
ostatnio dochodzilo, a ktore coraz bardziej niepo-
koja.

Nastepna sprawa to potrzeba zmiany statusu
rady rodzicéw poprzez wprowadzenie obligatoryj-
nosci jej dzialania. Dzisiaj rowniez bylo to pod-
kreslane w wypowiedzi pana senatora. Jest to za-
pis ustawowy. Oczywiscie w tej chwili — nawiazuje
tu do wypowiedzi pana senatora — dzialanie tych
organizacji, w tym wolontariatu, ktérego znacze-
nie podkreslamy w naszym projekcie, jest po-
trzebne i odbywa si¢ na terenie szkét. Poprzez za-
pis w projekcie nowelizacji ustawy chcemy nieja-
ko uwydatni¢, podkresli¢ to, ze szkola jest miej-
scem, ktére powinno laczy¢ dzialania organizacji
mlodziezowych, i to nie tylko w czasie zaje¢ dopo-
ludniowych, ale przede wszystkim w czasie zaje¢
popotudniowych, tak aby szkola stala si¢ cen-
trum zycia srodowiskowego, tak aby w czasie za-
jec¢ pozalekcyjnych, ktore bedziemy gwarantowac
w ramach $rodkéw unijnych z dziatania 9, a przy-
pomneg, Ze sa to pokazne pieniadze, w czasie popo-
hudniowym tetnita zyciem i stawala sie, jak powie-
dzialem, centrum zycia sSrodowiskowego. Dlatego
tak bardzo zalezy nam na podkresleniu rozszerze-
nia dziatalnosci organizacji mtodziezowych,
w tym wolontariatu, na terenie szkoly.

Jezeli chodzi o konieczno$¢ obnizenia cen pod-
recznikow szkolnych, to sa propozycje zmian i od-
nosza si¢ one réwniez do wypowiedzianych tu opi-
nii. Obnizenie cen podrecznikéw szkolnych oraz
mozliwo$¢ zorganizowania tak zwanego rynku
wtérnego to jest koniecznos$¢, ktéra mozna na-
zwac¢ w tej chwili potrzeba dnia. Organizacja ryn-
ku wtérnego doprowadzi do potanienia podrecz-
nikéw. Oczywiscie trudno odpowiedzie¢ na pyta-
nie pana senatoraiokresli¢ ceny, bo zrozumiatem
to pytanie jako bardzo kategoryczne, pytanie
o to, ile te podreczniki beda kosztowaly.
Chcialbym odej$¢ od takiego sformutowania,
dlatego ze minister edukacji nie okresla cen re-
gulowanych podrecznikéw, to nie jest jego rola.
Jesli zas chodzi o og6lne pytanie panstwa sena-
toréw, dotyczace tego, co z programem ,Tani
podrecznik”, to chcialbym zaznaczy¢, ze w bu-
dzecie mamy zagwarantowane pokazne srodki
na realizacj¢ tego programu, jest okoto 70 milio-
noéw zt przeznaczonych na jego funkcjonowanie.
Przypomne panstwu, ze do tej pory w ten tani
podrecznik zaopatrywane byly dzieci z klas pier-
wszych, realizowane to byto w formie tak zwanej
wyprawki. W tej chwili w ramach pewnej inzynie-
rii finansowej, pewnego zlozenia srodkéw finan-
sowych, zaré6wno budzetowych, jak i ewentual-
nych unijnych - bo oczekujemy, ze przy odpo-
wiednim podejsciu i wykorzystaniu srodkow
unijnych réwniez tutaj bedzie mozna je skompi-
lowa¢ — doprowadzimy do tego, ze cena podrecz-
nikéw bedzie zdecydowanie nizsza. Oczywiscie
nie potrafie odpowiedzie¢ na pytanie o cene, bo
minister nie jest od tego, zeby regulowac¢ cene
podrecznikow czy ja teraz okresla¢. Mamy wol-
ny rynek i taki wolny rynek utrzymujemy. Tu nie
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ma zadnego kroku w t¢ strone, azeby na niego
wplywac.

Prosze panstwa, program ,Tani podrecznik”
nalezy rozumie¢ o wiele szerzej. To nie tylko Srod-
ki finansowe, ktére sg czy beda zagwarantowane
w budzecie w wysokosci 70 milionéw z1, ale to sa
rowniez przedsiewziecia, ktore sg po czesci zapi-
sane w nowelizacji ustawy, a po cz¢sci niejako re-
alizowane przez ministerstwo wlasnie w formie
programu , Tani podrecznik”. Jezeli chodzi o kwe-
stie szczegélowe, to na pewno do spadku ceny
podrecznikéw przyczyni si€ to, ze ktadziemy duzy
nacisk na to, aby podrecznik byl wykorzystywany
przez caly cykl edukacyjny, a wiec przez okres
trzech lat, aby byl on trwaly, o tym juz tu powie-
dziano, aby dyrektor szkoly organizowat na tere-
nie szkoly tak zwany rynek wtoérny do zbywania
podrecznikéw. Azeby jednak zorganizowac rynek
wtérny, musimy odejs$¢ od, powiedziatbym, roz-
pasanej swobody wyboru podrecznikéw.

Przy okazji, nawiazujac do wczesniejszych py-
tan o to, czy chcemy okreslac¢ i niejako wskazy-
wag, zawezac¢ wybor podrecznika, nakazywac jego
wybor, odpowiem, ze jest to znowu pewne niepo-
rozumienie. Absolutnie niczego nie chcemy naka-
zywac, bron Boze, niczego nie chcemy wybierag,
decydowac za szkoly, za rady pedagogiczne. Za-
sada, ktéra mowi o tym, ze o wyborze podreczni-
ka bedzie decydowala rada pedagogiczna, w dal-
szym ciggu pozostaje. W obliczu mnogosci pro-
gramow i podrecznikéw na rynku to w dalszym
ciagu pozostaje zasada. Wybor podrecznika do-
konywany jest na terenie szkoly w sposob jak
najbardziej demokratyczny, nie ma tutaj zadne-
go nakazu czy zakazu. Chcialbym sprostowac to
nieporozumienie. Niczego nie zawezamy, niczego
nie ograniczamy.

Jednak w praktyce szkolnej, wszyscy o tym
wiemy, niejednokrotnie bogactwo programow,
azatemipodrecznikéw dopuszczonych do uzytku
szkolnego, doprowadzato do tego, ze pewne pod-
reczniki i pewne programy niejako z mocy prakty-
ki nie funkcjonowaly albo funkcjonowaty bardzo,
bardzo rzadko, sporadycznie. W zwigzku z tym
propozycja, do ktérej my si¢ bedziemy przychylac,
a ktora, jak mysle, wyniknie w trakcie obrad Se-
natu, jest nastepujaca. Propozycja ta zmierza
w tym kierunku, azeby wybo6r podrecznika, ten
o zawezonym charakterze, nastepowat tylko i wy-
lacznie do pierwszych klas danych etapow eduka-
cyjnych, zas w kolejnych klasach mozna zape-
wni¢ pewna swobod¢ w poréwnaniu z pierwotny-
mi rozwigzaniami, doprowadzi¢ do pewnego roz-
luznienia i da¢ jednak wigksza mozliwos¢ wyboru
radom pedagogicznym. Mamy $wiadomos¢ tego,
ze swoboda wyboru, zwlaszcza w ostatnich kla-
sach szkol ponadgimnazjalnych, moze miec¢ istot-
ne znaczenie dla edukac;ji.

Ja pana marszatka i szanownych panstwa prze-
praszam za to, Ze jednoczesnie odnosz¢ si¢ do wy-
powiedzi. Mialem przygotowane wystapienie, ale
réwnoczesnie chcialbym si¢ odnies¢ do pytan
i sformulowan, ktére tu padty, cho¢ moze nie by-
lem ich adresatem, bo byly to pytania do sprawo-
zdawecy. Jezeli jednak pan marszatek pozwoli, to...

(Wicemarszatek Marek Zidtikcowski: Ja nie tylko
pozwalam, ale bardzo mnie cieszy taka wypo-
wiedz pana ministra.)

Pojawila si¢ tu bardzo wazna kwestia finanso-
wania o$wiaty, rzekomych niedomagan z powodu
finansowania o$wiaty i ukierunkowania finanso-
wania o$wiaty li tylko na subwencj¢ oswiatowa.
Chcialbym panstwu senatorom odpowiedzie¢ je-
dnoznacznie, Ze to nie jest tylko subwencja o$wia-
towa. Finansowanie os$wiaty teraz odbywa si¢
ztrzech zrédel, ajuz niedltugo beda to cztery zréd-
la. Pierwszym Zrédlem jest subwencja o$wiatowa.
Oczywiscie ja nie chce w tej chwili przesadzac.
Tak jak moéwi sie o demokracji, jak méwit Chur-
chill, ze nie jest to jedyny ustroéj, ale lepszego nikt
nie wymyslit, tak samo jest z algorytmem podziatu
subwencji oswiatowej. Algorytm podziatu sub-
wencji oswiatowej jest swego rodzaju kompromi-
sem, ktory zostal wypracowany w ramach pracy
z samorzadowcami. Samorzadowcy zaakceptowali
zaréwno poszczeg6lne wagi w algorytmie podziatu
subwencji oswiatowej, jak i w ogdéle algorytm. To
byt kompromis, ktérego naruszenie doprowadzito-
by pewno do wielu zadraznien, mogloby doprowa-
dzi¢ do wielu zadraznien. To jest tylko jedno Zrédlo.
Pan senator nie wspomniat o dochodach wlasnych
jednostek samorzadu terytorialnego, a to jest tez
istotne zZrodlo zasilania realizacji zadan oswiato-
wych. W dyspozycji ministerstwa, i nie tylko mini-
sterstwa edukacji, mamy réwniez dotacje, ktérymi
gospodarujemy bardzo oszczednie i celowo.
Czwarte zrodlo finansowania, o ktérym moéwilem,
to sa srodki unijne, srodki unijne z przeznacze-
niem na organizowanie zaje¢ pozalekcyjnych, ale
nie tylko, srodki, ktére juz niebawem dotra i beda
stuzyly organizacji zaje¢ pozalekcyjnych. Zatem
zrodet finansowania jest sporo.

Ja oczywiscie nie chce w tej chwili przesadzac
i twierdzi¢, ze w o$wiacie mamy nadmiar pienie-
dzy, nie, to nie jest moim celem. Jezeli jednak juz
moéwimy o pewnych sprawach, to starajmy si¢ do
nich podej$¢ merytorycznie i calosciowo, nie poli-
tycznie, ja chcialem wtasnie na ten merytoryczny
watek zwroci¢ uwage.

Pan senator wspominat o wyréwnywaniu szans
edukacyjnych. Na temat wyré6wnywania szans
edukacyjnych wiele juz powiedziano i wiele zro-
biono w polskim systemie edukacji. Przypomne
choc¢by to, ze takim modelem szkoly przy reformie
ustroju szkolnego miato by¢ gimnazjum, to miata
by¢ szkola stuzaca wyréwnywaniu szans. Jezeli
chodzi o wyréwnywanie szans edukacyjnych, to
bardzo powaznie myslimy nad obnizeniem wieku
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przedszkolnego. To jest réwniez wyréwnywanie
szans w najmtodszym wieku. Predyspozycje psy-
chofizyczne rozwoju dzieci i mlodziezy wskazuja,
ze wlasnie w tym okresie umyst jest najbardziej
chlonny, najlepsza jest percepcja, jest to bardzo
odpowiedni okres na wyré6wnywanie szans edu-
kacyjnych dzieci i mlodziezy. Zmierzamy w tym
kierunku, w tej chwili jest to rozwazane, jest
w sferze koncepcji.

Dyskutujemy réwniez o idei gimnazjum jako
tego typu szkoly, ktora ma stuzy¢ wyrownywa-
niu szans edukacyjnych. Wiele tu bylo nieporo-
zumien na przestrzeni ostatnich czterech, pie-
ciulat, wiele tu si¢ wydarzylo, r6znie byto w gim-
nazjach, réznie byly one odbierane. Jednak
w poczatkowym okresie rzeczywiscie duzy na-
cisk by! potozony na to, zeby byla to szkola stu-
zaca wyrownywaniu szans edukacyjnych,
i uwazam, ze w dalszym ciagu powinni$my
zmierza¢ w tym kierunku, dazy¢ do tego, zeby to
wyréwnywanie szans edukacyjnych nastepo-
wato. Dyskusje psychologéw, pedagogéw na ten
temat sg bardzo, bardzo plomienne, bardzo bu-
dujace. Méwilem juz, ze niektérzy zwracaja
uwage na to, ze im wczesniej nastapi wyrowna-
nie szans, tym lepiej.

Chcialbym panu senatorowi tez powiedzie¢, ze
nie tylko w zamierzeniach ministerstwa edukac;ji
rozwazamy wyréwnywanie szans edukacyjnych,
ale rowniez w zapisach nowelizacji ustawy mowi-
my o wyréwnywaniu tych szans i kltadziemy na to
duzy nacisk. Ja podam jeden przyklad, mam na
mysli wczesne wspomaganie rozwoju malego
dziecka. To jest nic innego, jak wyréwnywanie
szans edukacyjnych. My chcemy do tego dopu-
$ci¢ niepubliczne poradnie psychologiczno-peda-
gogiczne, przedszkola, azeby wyrownywanie
szans edukacyjnych nastepowalo wtasnie w tym
wieku. Mowig o tym zapisy tej nowelizacji rowniez
w wielu innych miejscach, ale to jest chyba naj-
bardziej ewidentny zapis.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o monopolizacje,
zarzut dotyczacy ewentualnej, rzekomej monopo-
lizacji rynku podrecznikéw i wplywu rzekomej
monopolizacji na obnizenie cen podrecznikéw, to
odpowiadam, Ze nie chodzi nam o monopolizowa-
nie, ja juz o tym wspominalem. Tu nic si¢ nie
zmieni, wybo6r podrecznika dokonywany bedzie
na takich samych zasadach, jakie istnialy do-
tychczas, to rada pedagogiczna bedzie decydowa-
la o wyborze podrecznika, to nauczyciel, biorac
pod uwagg predyspozycje psychofizyczne ucznia,
klasy, zespotu klasowego jako calosci, bedzie de-
cydowal o jego wyborze. W tym wzgledzie w zadnej
mierze nie wplynie to na monopolizacje. Moze je-
dynie wplynaé na to, ze zorganizowanie rynku
wtoérnego, przy calym kompleksie rozwiazan,
o ktorych juz wspominalem, doprowadzi do sy-

tuacji —ina to liczymy - kiedy ceny podrecznikow
zdecydowanie, zdecydowanie si¢ obniza.

Pan senator wspominat o konkursie na kurato-
ra oswiaty, o odpowiedniej liczbie czlonkéw komi-
sji konkursowej, ktéra zostala zaproponowana,
bylo tam trzech przedstawicieli ministra, trzech
przedstawicieli wojewody i dwéch przedstawicieli
marszalka. Prosz¢ panstwa, mysle, ze nie powiem
nic nowego: w tym wzgledzie nie mamy zamiaru
wprowadza¢ jakich$ nominacji, nie to jest celem
zmiany. Ja rozumiem domysly i podejrzenia, ale
to naprawdg nie jest celem wprowadzenia noweli-
zacji. Jednoczesnie, prosze panstwa, biorac pod
uwage to, ze kurator oswiaty jest jednak przed-
stawicielem administracji rzadowej w terenie, ad-
ministracji rzadowej zespolonej, tak jak to bywa
w modelu niemieckim, rzad musi mie¢ wplyw na
realizacje polityki oswiatowej panstwa. Przy ca-
lym szacunku dla samorzadéw terytorialnych,
zwigzkéw zawodowych, i1 docenieniu ich roli, to
rzad odpowiada za realizacje polityki edukacyj-
nej, polityki oSwiatowej panstwa. I nie zgodze si¢
w zadnej mierze ze stwierdzeniami, ze mozna by
byto odejsc¢ od konkursu, ze wlasciwie wystarczy-
loby powierzenie stanowiska czy nominacja poli-
tyczna, bodajze pan senator tak to okreslil. Nie,
prosze panstwa, bo w tym konkursie powinien zo-
sta¢ wybrany najlepszy, bez wzgledu na to, czy be-
dzie tu trzech do czterech, czy czterech do pigciu
kabdydatéw —im wieksze grono, tym wi¢cej mozli-
wosci zadania wi¢kszej liczby pytan i szansa uzy-
skania trafnych odpowiedzi, bo mamy wybra¢
najlepszego kandydata, prosze panstwa, najlep-
szego kandydata, ktory bedzie realizowat polityke
oswiatowa panstwa. I temu celowi, nie jakiemus
watkowi politycznemu, ma stuzy¢ wybér najlep-
szej osoby przez komisje konkursowa.

Nastepna sprawa to powierzanie stanowiska
dyrektora szkoly — i w tym zakresie wiele pytan
padlo. Réwniez tu jest pewne niezrozumienie.
Otoz, tak jak wspominal pan minister Giertych,
zaproponowali$my w tych propozycjach, ktére —
licze na to bardzo mocno — Wysoki Senat przyjmie,
rozwigzania bedace swego rodzaju kompromi-
sem. Niektorzy te rozwiazania okreslaja mianem
kompromisu, inni krokiem wstecz ze strony Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej, chodzi mi o uzgo-
dnienia dotyczace powierzania stanowiska dy-
rektora w szkole. W tym wzgledzie jedynym celem
Ministerstwa Edukacji Narodowej — jezeli pan-
stwo pozwolicie, odniose si¢ tutaj do konkretnego
zapisu - jest w proponowanych rozwigzaniach to,
azeby nie doprowadza¢ do sytuacji, ze dyrektoro-
wi, zalézmy, po uplywie jego kadencji, po dlugim
okresie jego funkcjonowania, nie powierza sie
stanowiska dyrektora. I tu sg rozwigzania, ktére
maja zapobiec temu patowi. Proponujemy kon-
kretne rozwigzanie, ze jezeli uplywa okres — a ten
okres nie jest naprawde krotki, bo méwimy tutaj
o okresie sze$ciomiesiecznym —jezeli wiec uptywa
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okres, w ktorym nie nastapi powierzenie stano-
wiska dyrektora szkoty lub placéwki, organ spra-
wujacy nadzoér pedagogiczny wskazuje organo-
wi prowadzacemu szkote lub placéwke kandy-
data, ktéremu organ prowadzacy szkole lub
placowke jest zobowiazany w terminie siedmiu
dni powierzy¢ stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki. To jest zapis, ktory wlasciwie wyraza
gleboka troske o to, azeby funkcjonowanie
szkoly nie podlegato jakims$ zakléceniom.
Szkola musi by¢ placéwka, musi by¢ jedno-
stka, ktorej funkcjonowanie nie jest zaklécone
przedtuzajacymi sie niejednokrotnie dyskusja-
mi, debatami co do ewentualnego konsensusu
we wskazaniu odpowiedniego kandydata na
dyrektora szkoty. To jest co$, co moze nam tyl-
ko i wylacznie pomoc.

Nastepna sprawa to jednolite stroje uczniow-
skie — pan minister Giertych o tym wspominal,
a wlasciwie od tego zaczal. Ja oczywiscie nie chce
przesadzac tutaj kwestii strojow, znaczenia stro-
jow, ale powiem panstwu, ze wlasciwie, jak roz-
mawia si¢ ze sSrodowiskiem oswiatowym — zreszta
pan minister Giertych o tym wspominat i na to tez
wskazuja pewne sondaze, badania opinii publicz-
nej, oczywiscie nieautoryzowane, nieoficjalne —
wida¢ jednoznacznie przyzwolenie spoleczne,
wrecz akceptacje dla takiego rozwiazania, dla
wprowadzenia jednolitych strojéow szkolnych.

Mysle, ze swego rodzaju krytyka tego rozwigza-
nia, watpliwo$¢ co do tego rozwigzania bierze si¢
w duzej mierze z pewnego przyzwyczajenia psy-
chologicznego wyniesionego ze szkol, do ktérych
chodziliSmy... MozZe powiem raczej personalnie,
w odniesieniu do mojej osoby: do ktorej ja chodzi-
lem. Oto6z, ten jednolity str6j szkolny wielu oso-
bom kojarzy si¢ z granatowym mundurkiem
znon-ironu —bodajze tak to si¢ nazywalo —z takim
bialym dopinanym komhierzykiem, i dlatego to bu-
dzi tego typu odium, watpliwosci.

Chcialbym jednak panstwu powiedzie¢, ze ten
jednolity stréj szkolny moze by¢ strojem — ja so-
bie to tak wyobrazam — ktéry jest nie tylko akcep-
towany, ale i pozadany przez mtodziez. Bo to mo-
ze by¢ co$, w czym si¢ chodzi, o tak moze to
okresle, a wszystkim nam zalezy na tym, azeby to
byt jednolity stréj szkolny, ale akceptowany
przez mlodziez. Dlatego str6j ma by¢ uzgadniany
z rada rodzicéw, ma ona wyrazac¢ swoja wole co
do tego, jak ten jednolity stréj szkolny ma wy-
gladac.

Zawsze takie zjawiska rozpatruje w katego-
riach zyskdéw, strat, zalet, mankamentéw. I po-
wiem panstwu, Ze oczywiscie mozna byloby dywa-
gowac na ten temat i wiele méwi¢. Ja uwazam je-
dnak, ze ten jednolity stréj uczniowski przyczyni
sie... Pewno nie bedzie panaceum na bezpieczen-
stwo na terenie szkot czy placéwek w naszym kra-

ju, ale jezeli ma si¢ przyczyni¢ do tego, Ze uczen
bedzie identyfikowany ze swoja placéwka, jeze-
li ma si¢ przyczyni¢ do tego, ze osoba spoza
szkoly bedzie rozpoznawana w duzych szko-
lach, na blokowiskach, to ja uwazam, ze przy
tych naktadach, jakie budzet panstwa zarezer-
wowal na wyposazenie uczniéw, na pomoc
w wyposazeniu w mundurki uczniéw z rodzin
o najnizszych dochodach, warto przyjac¢ tego
typu rozwigzanie.

Poza tym uwazam —i to panstwu przekazuje, bo
to jest rowniez przedmiotem wielu sygnaléw, ktére
odbieramy - ze jednolity stréj szkolny na terenie
szkot i placowek oswiatowych na pewno zapobieg-
nie takim ,rewiom mody”. Bo to wlasnie swoboda
ubioru i nieréwnos¢ ze wzgledu na posiadanie
markowych strojéw prezentowanych w szkole do-
prowadza do tego, ze niejednokrotnie uczniowie
nie czuja komfortu psychicznego po przyjsciu do
szkoly. I dlatego zdaniem ministerstwa w szkotach
podstawowych i gimnazjach ten mundurek moze
wiele poméc w ogodlnej sytuacji, nie tylko w dyscyp-
linie, ale og6lnie, moze wspomoc proces edukacyj-
ny, moze wspomoc proces dydaktyczny. Jezeli roz-
patrujemy to w kategoriach zalet i wad, to powiem
tak: wady, prosze mi wierzy¢, nie znajduje zadnej.

Nastepna sprawa to kwestia dotyczaca monito-
ringu, bo réwniez w tej kwestii...

(Rozmowy na sali)

Mam konczy¢?

(Wicemarszatek Marek Zicticowski: Nie, prosze
bardzo, Panie Ministrze.)

Dzigkuje bardzo.

A jezeli chodzi o kwestie...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panowie senatorowie chcg zada¢ panu mini-
strowi pytania i czekaja w napieciu na ten mo-
ment zadawania pytan, ale prosz¢ bardzo...

(Rozmowy na sali)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej Stawomir Ktosowski: I dlatego tak dtugo
mowie.)

(Senator Adam Biela: W kwestii formalnej, Pa-
nie Marszaltku.)

Prosze.

Senator Adam Biela:

Wydaje mi si¢, ze pomimo wszystko wdarto sie
tutaj jakie$ zamieszanie, gdyz jeszcze debata sie
nie odbyla, a pan minister juz tak szczegétowo
odpowiada na kwestie, ktére mimochodem spra-
wozdawcy jakos$ poruszyli, ze mam wrazenie, ze
moze si¢ nam to przerodzi¢ wjakis$ nieporzadek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Zgadzam sie, ze przedstawiane sa teraz ele-
menty stanowiska rzadu w odpowiedzi na debate.
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W takim razie proponuje¢, Panie Ministrze, zeby
pan minister jeszcze dokonczyl omowienie sta-
nowiska rzadu, poczekal na pytania, i na nie od-
powiedzial potem, po zakonczeniu debaty. Tylko
ostrzegam pana ministra, ze ta debata bedzie
trwala co najmniej do czwartej po potudniu, jesli
sadzi¢ po liczbie oséb, ktére si¢ do niej zapisaly .
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Slawomir Klosowski:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, jeszcze spra-
wa monitoringu i konkluzja. Jezeli chodzi o monito-
ring, jest to rzecz, ktérej na pewno w ministerstwie
nie przeceniamy, ale jezeli czymkolwiek mozemy
poprawi¢ bezpieczenstwo dzieci w szkotach, to
zrobmy to, zrobmy to, to jest warte tego, zeby to zro-
bi¢. I w tym wzgledzie niezmiernie istotna jest za-
proponowana inzynieria dofinansowania tego roz-
wiazania. Jezeli nie wprowadziliby$my tego zapisu
w nowelizacji ustawy, to niemozliwe byloby sfinan-
sowanie, bo finansowanie gwarantowane jest roz-
porzadzeniem rzadu w tym wzgledzie. To za rozpo-
rzadzeniem rzadu moga i$¢ srodki finansowe, ktére
sa zapewnione w budzecie na to, zeby w monitoring
wyposazy¢ szkoly i placowki oswiatowe.

Ijuz konczac, Panie Marszatku, Szanowni Pan-
stwo. Mysle, Zze obecna sytuacja, w ktoérej znalazla sie
polska szkola, wymaga zmian szybkich, zmian pil-
nych i zmian, ktére beda przede wszystkim popra-
wialy bezpieczenstwo na terenie szkoly i beda dawaty
miodziezy, rodzicom i uczniom poczucie, ze mtodziez
na terenie szkoly moze czué¢ si¢ komfortowo.

Pewne rozwiazania, jak cho¢by wprowadzenie
egzaminow eksternistycznych przez komisje egza-
minacyjne, sa podyktowane zjawiskami og6Inymi.
To na pewno bedzie stuzyto obiektywizacji oceny
w tym wzgledzie. Wszystkie te zmiany to zmiany,
ktérych wprowadzenie jest niezbedne, by popraw-
nie, wlasciwie funkcjonowat system o$wiaty w na-
szym kraju. Dlatego bardzo serdecznie ponawiam
prosbe pana premiera Giertycha o to, azeby Wyso-
ki Senat zyczliwie odnioést si¢ do tego projektu.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ o pozostanie przy mo-
wnicy, bo zaraz dostanie pan pytania. Ja juz mam
liste pierwszych czterech pytajacych.

Jak widzialem, kolejnos$¢ zgloszen jest taka:
panowie senatorowie Rocki, Wittbrodt, Owcza-
rek, Szaleniec, pan senator Lewandowski...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej Stawomir Ktosowski: Panie Marszatku,
czy moge z miejsca odpowiadac?)

Bedzie jednak miato wieksza wage gatunkowa,
jesli pan minister bedzie odpowiadatl stad, a nie
z miejsca.

I potem pan senator Lewandowski... Czy jesz-
cze s3 kolejni chetni do zadania pytan? To na ra-
zie... I pani senator Nykiel. Przepraszam bardzo
pania senator, juz pania wpisuje. Tak jak mowi-
lem: pan senator Tadeusz Lewandowski, a potem
pani senator Nykiel.

A teraz pan senator Marek Rocki, prosze o pier-
wsze pytanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej Stawomir Ktosowski: Po piéro tylko
pojde.)

Tak, prosze bardzo.

Przypominam, ze na pytanie jest minuta, bo
p6zniej bedzie czas na debate, dziesi¢¢ minut.

Prosze bardzo, pan senator Rocki, juz moze
pan zadawa¢ pytanie.

(Senator Marek Rocki: Pan minister nie moze
notowac.)

Tak, tak, wlasnie.

Panie Ministrze, oczekujemy na dojscie z pio-
rem do méwnicy.

Panie Senatorze, do boju, prosze.

Senator Marek Rocki:

Dzig¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Chce wroéci¢ do pytania, ktére zadawatem panu
ministrowi w czasie posiedzenia komisji, doty-
czacego punktu, ktéry moéwi o tym, ze szkolny ze-
staw programoéw nauczania i szkolny zestaw pod-
recznikow obowiazuje przez trzy kolejne lata szkol-
ne. Pytalem na posiedzeniu komisji, jak liczy¢ te
trzy lata, od kiedy one ida. Moja sugestia byla taka,
aby liczy¢ te trzy lata od momentu ostatniej zmiany
podrecznikéw, tak aby zgodnie z sugestia i postu-
latami rzadu te trzy lata dawaly stabilnos¢ trwania
pewnego zestawu podrecznikow w danej szkole.
Odpowiedz, ktorg uzyskatem wtedy, nawigzywala
do cyklu ksztalcenia, ale przeciez ktos, kto jest
w pierwszej klasie, za rok bedzie w drugiej Klasie,
a chodzi o to, zeby podreczniki do pierwszej klasy
przez trzy lata byly te same. Prosze o wyjasnienie,
jak pan minister rozumie te trzy lata. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Slawomir Klosowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Jezeli chodzi o ten trzyletni okres obowiazywa-
nia, to jest to zgodne z odpowiednim cyklem edu-



30. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2007 r.
18 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty...

(sekretarz stanu S. Ktosowski)

kacyjnym - ja tylko tak na wstepie powiem —
zwiazanym z podzialem systemu edukacji. Mamy
klasy jeden — trzy, klasy cztery — szes¢, a nastep-
nie okres ponadgimnazjalny. I w tym zapisie, kto-
ry, na co liczymy, zostanie wygenerowany przez
panstwa senatorow, niejako wprowadzamy do-
datkowo postulat, azeby dany podrecznik obo-
wigzywal, zgodnie z sugestia pana senatora, w da-
nym cyklu edukacyjnym. Liczymy tutaj na sprzy-
janie ze strony panstwa senatoréw, na to, ze pan-
stwo to rozwiazanie popra, a dotyczy ono zapisu
w nowej wersji, ze ten jeden podrecznik do danego
cyklu edukacyjnego obowiazuje w pierwszym ro-
ku tego cyklu, a nastepnie w kolejnych latach tego
cyklu, czyli w odniesieniu do drugiej i trzeciej kla-
sie obowigzuje wicksza swoboda w wyborze pod-
recznika i programu. Bedziemy dazy¢ w przyszto-
$ci do tego, zeby ten jeden podrecznik, jeden pro-
gram obowiazywal w calym cyklu trzyletnim,
a wprowadzamy go tylko w pierwszym roku jako
roku poczatkowym.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Edmund Wittbrodt, prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku, ja mam trzy pytania do pana
ministra. Najpierw powiem, ze ubolewam, Ze nie
mamy zadnej mozliwosci podjecia dyskusji z pa-
nem ministrem Giertychem. Mija potlowa kaden-
cji, a jeszcze nie bylo ani jednej takiej mozliwosci.
Chcialbym, Zzeby pan minister odpowiedzial, by¢
moze za ministra Giertycha, co wlasciwie kaze
wystepowac z obligatoryjnym wprowadzeniem za-
pisu, Ze maja by¢ stroje jednolite, skoro 70-80%
spoleczenstwa sadzi, ze powinny by¢. Jesli zosta-
niemy przy zapisach, ze moga by¢, to poniewaz
wszyscy chcea, one beda. Dlaczego wigc trzeba az
zapisa¢, ze musza by¢? A moze pdj$¢ dalej: skoro
mamy problemy w calym spoleczenstwie, to co
pan minister sadzi na temat tego, zeby wprowa-
dzi¢ jednolite stroje obowiazujace wszystkich Po-
lakéw, tak zeby nie bylo probleméw zadnego ro-
dzaju w Polsce?

Drugie pytanie. Jak pan minister mysli, co jest
powodem tego, ze niektore szkoly maja kamery,
mayja filtry zakladane na serwery, nawet sa
umundurowane, a inne szkoly nie maja, czy to
wynika z powod6w merytorycznych czy politycz-
nych, tak jak pan minister to nazwat?

I trzecie pytanie jest takie: co stalo na przeszko-
dzie przyjeciu innego rozwiazania niz to, Ze rezer-
wuje sie¢ srodki na przyklad na wsparcie szkét
w zakupie podrecznikéw, burzac cala gospodarke

rynkowa, a nie przyjac¢ innego, prostszego roz-
wiazania? Co stalo na przeszkodzie? I to sa moje
trzy pytania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Oweczarka.

(Senator Edmund Wittbrodt. Moze odpowiedz.)

Aha, przepraszam, bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Slawomir Klosowski:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie!

Liczylem na to, Ze pan senator zada pytanie
i bede mial wiecej czasu na ewentualne odniesie-
nie si¢ i przemys$lenie pytan stawianych ad hoc.
Ale widze, ze ma by¢ inaczej.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora
—co nakazuje sadzi¢ o tym, ze przy takim poparciu
spotecznym trzeba wprowadza¢ zapis obligo, zapis
wprowadzajacy konieczno$¢ jednolitego stroju
w szkotach podstawowych i gimnazjalnych — pro-
sz¢ panstwa, tendencja méwigca o tym, ze dzieci
i mlodziez w szkole nie czuja si¢ bezpiecznie...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale temat jest in-
ny. Co stoi na przeszkodzie, zeby zostawi¢ zapis,
bo i tak to bedzie...)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Ja bym prosil, Panie Senatorze, zebySmy nie
prowadzili teraz dyskusji. Bedzie mozna jeszcze
jedno pytanie zadac.

(Senator Edmund Wittbrodt: Trzy juz zadalem.)

Nie ma problemu. Mozna zadawac¢ tyle pytan,
ile trzeba, wazne, zeby w minucie si¢ zmiescic.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Slawomir Klosowski:

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca poczucia kom-
fortu psychicznego, poczucia bezpiecznego prze-
bywania na terenie szkoly, to nie jest to tendencja
wystepujaca li tylko w biezacym roku szkolnym.
Taka sytuacja zagrozenia bezpieczenstwa na tere-
nie szkot byta réwniez w latach poprzednich. Po-
dejrzewam, ze réowniez w latach poprzednich —
oczywiscie, nie byly przeprowadzane badania do-
tyczace odczucia spotecznego, tego, jaki procent
spoleczenstwa preferuje wprowadzenie jednolite-
go stroju szkolnego — gdyby takie badania byty
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przeprowadzane dwa, trzy lata temu, mogloby by¢
podobnie albo ten procent mogltby by¢ zblizony.
Kwestia podstawowa jest to, ze mimo tego odczu-
cia, mimo tak duzego procentu osob odczuwa-
jacych koniecznos$¢ wprowadzenia jednolitych
strojow szkolnych, rzeczywistos¢ szkolna jest
w tej chwili nieciekawa. Na trzydziesci trzy tysiace
szkol niecale cztery tysiace wprowadzito jako taki
jednolity stréj uczniowski. W zwiazku z tym, jezeli
podchodzilibysmy do tego w dalszym ciagu w ten
sposob, ze pozostawiamy swobode wyboru, to
mnie osobiscie wydaje sie, ze tego typu sytuacja,
w ktorej zdecydowanie wplyniemy na to, ze
w szkolach polskich, w podstawowych i gimnaz-
jalnych, rady rodzicéow i rady pedagogiczne beda
uchwalaly stré6j szkolny — bo to mogloby by¢ zapi-
sane na przyklad w statucie szkoly — utrzyma si¢
na takim samym poziomie albo w ogoéle nie wzros-
nie. W zwiazku z tym jest tu wlasnie propozycja
zapisania tego w formie ustawy i zwrécenia uwagi
na to, ze jest to obligatoryjne. Bo skoro sytuacja
nie uregulowala si¢ przez okres dwoch, trzech lat,
to trudno podejrzewaé, ze si¢ nagle sama uregu-
luje.

(Senator Edmund Wittbrodt. Panie Ministrze,
ale...)

(Senator Jan Szafraniec: Wprost przeciwnie, ta
sytuacja si¢ pogarsza.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panowie Senatorowie, bardzo bym prosit nie
prowadzi¢ dyskusji. Do méwnicy dostep moze
mie¢ kazdy i kazdy bedzie mial, natomiast pan
minister odpowiada teraz na pytania. Jesli be-
dzie potrzeba skierowania dodatkowego pytania,
to nie widze¢ zadnego problemu, bedzie mozna je
zadac.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Slawomir Klosowski:

Cojamysle - pan senator o to pytat—o obowiaz-
kowych strojach szkolnych w Polsce...

(Senator Edmund Wittbrodt: W calej Polsce, jas-
ne.)

W calej Polsce. Panie Senatorze, Izba Senatu
chyba jako$ uwolni mnie od odpowiedzi na to py-
tanie. Tak ze, jezeli pan senator i pan marszatek
pozwola, nie bede na nie odpowiadatl.

Trzecie pytanie: dlaczego w niektérych szko-
lach sa kamery i jak to si¢ stalo, ze organy prowa-
dzace doprowadzily do takich rozwigzan, ze te ka-
mery funkcjonuja? Ja, prosze panstwa, postuze
sie¢ dwoma przykladami. Mialem przyjemnosc¢ by¢
w dwoch szkotach na Slasku, w zespotach szkét

zawodowych. W jednej z tych szkot tego typu roz-
wiazanie funkcjonuje rzeczywiscie od dwéch lat,
aw drugiej od roku. Prosze mi wierzy¢: rady peda-
gogiczne, dyrektorzy, z ktérymi rozmawialem, nie
wyobrazali sobie, ze tak proste i stosunkowo nie-
drogie rozwiazanie moze tak ewidentnie zaskut-
kowac¢ poprawa bezpieczenstwa i kultury na tere-
nie szkoly. W zwigzku z tym... Ale zasadne jest tu
pytanie pana senatora, ktore jest, jak rozumiem,
w podtekscie. Bo tamte szkoty kupily to i same po-
kryly z budzetu, a w tym momencie inne uzyskaja
to w ramach programu zaproponowanego w tym
zapisie, w nowelizacji ustawy, bo ten program
rzadowy bedzie nidst za sobg $rodki finansowe.
Ale stajemy w obliczu takiego pytania: czy dlate-
go, ze kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat szkotjuz
nabylo ten sprzet, mamy udawag, ze nie ma dane-
go zjawiska? Uwazamy, ze nie. Musimy robi¢
wszystko, azeby sukcesywnie podnosi¢ poziom
bezpieczenstwa uczniéw. Skoro to ma tak zba-
wienny wplyw na kilka placéwek oswiatowych, to
zrobmy wszystko, azeby to wyposazenie zwi¢ksza-
o komfort pracy i poprawialo bezpieczenstwo row-
niez na terenie innych placéwek, na terenie catego
kraju. A jezeli jest taka ochota i zainteresowanie ze
strony jednostek samorzadu terytorialnego — w za-
leznosci od tego, ile jest wyjs¢ i wejs¢ do takiej
szkoly, jednostka samorzadu terytorialnego za-
wsze moze dla poprawy bezpieczenstwa uzupetnic¢
zestaw tych dwoch kamer o jakas dodatkowa ka-
mere czy dodatkowy monitor. Jednak uwazam, ze
w tej sytuacji, kiedy jesteSmy na swego rodzaju
zakrecie, jezeli chodzi o bezpieczenstwo na tere-
nie szkot czy placéwek oswiatowych... Bo, prosze
panstwa, z tym zjawiskiem, z ktérym mielismy do
czynienia, ktérego byliSmy widzami, bo uczniowie
krecili filmy za pomoca kamer w telefonach ko-
morkowych, trzeba cos$ zrobi¢. Trzeba dziatac.
Mys$my uznali, ze jest to juz ostatni moment,
w ktérym mozna to zrobi¢, zamiast si¢ spierac
o to, czy wprowadzi¢ kamery, mimo ze niektoére
szkoly juz je sobie kupily i maja, a wiec beda mialy
dyskomfort w tym wzgledzie, czy lepiej, zeby nikt
nie mial, bo wtedy nie bedzie problemu. My nie
wychodzimy z takiego zalozZenia.

Nastepne pytanie pana senatora. Jak doszto do
tego, ze postanowiliSmy rzekomo burzy¢ gospo-
darke rynkowa w zakresie dystrybucji podreczni-
koéw? Panie Senatorze, Panistwo Senatorowie, ni-
czego nie burzymy. Ja juz o tym méwitem. Jezeli
chodzi o wyb6r podrecznikéw i programéw nau-
czania, to obowigzuje taka zasada, jaka funkcjo-
nowala do tej pory. Wybér programu i odpowied-
niego podrecznika to jest suwerenna, niezalezna,
demokratyczna decyzja rady pedagogicznej i nau-
czyciela uczacego, ktory bierze pod uwage predy-
spozycje psychofizyczne dziecka i klasy, z ktorg
pracuje. My w tym wzgledzie niczego nie zmienia-
my, niczego nie burzymy. Nie deregulujemy tez
tutaj w zadnej mierze gospodarki rynkowej. Je-
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dnak nie ukrywam, ze tak jak od gospodarki ryn-
kowej jest Ministerstwo Gospodarki i Minister-
stwo Finanséw, tak samo Ministerstwo Edukacji
Narodowej jest od tego, zeby zapewnic¢ polskim
dzieciom i mlodziezy podrecznik tani, solidny, do-
bry i merytorycznie na wysokim poziomie. I to
konkretnie robimy. Podzielmy si€¢ i zostawmy od-
powiednim resortom to, co do nich nalezy. Gdyby
ministerstwo edukacji miatlo w swoich kompeten-
cjach regulacje rynkowe, dotyczace gospodarki
rynkowej, to pewno by to realizowalo, ale nie moze
robi¢ wszystkiego.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Przyjmiemy taka zasade, ze trzech senatorow
bedzie zadawalo pytania. Pan minister bedzie
mogl si¢ wtedy przygotowac¢ do udzielenia odpo-
wiedzi. Dobrze?

Pan senator Owczarek zabierze glos i zada py-
tanie.

Przypominam o tym, ze zgodnie z art. 44 ust. 6
Regulaminu Senatu senatorowie moga zglaszac
z miejsca zapytania trwajace nie dtuzej niz minu-
te.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, jak zauwazylem, jest pan czto-
wiekiem duzej wiary. Wykazuje si¢ to miedzy in-
nymi w tym, ze wierzy pan, iz komisje konkurso-
we beda rzetelnie ocenia¢ kandydatéw na stano-
wiska kuratora. Jak pan oceni fakt, iz pani ku-
rator, ktéra zostata ostatnio kuratorem w Lodzi,
uzyskala 7 gloséw poparcia w czasie konkursu,
a w poprzednim, w ktérym brata udzial, nie
otrzymatla zadnego, anijednego, glosu? A bylo to
miesiac czy dwa miesigce wczesniej. To byto
pierwsze moje pytanie.

Drugie pytanie stawiam w nawiazaniu do wy-
powiedzi pana senatora Trybuly, ktory stwierdzit,
ze jest sporo podrecznikéw z wieloma bledami.
Sadze, ze ministerstwo robi przeglad podreczni-
kow i usuwa te z bledami, i dzigki temu w sposéb
naturalny zmniejsza liczbe podrecznikéw, ktére
sa w obiegu. Chcialbym, zeby pan mi powiedziat
konkretnie, czy tak jestiile podrecznikéw w ciagu
ostatniego roku zostalo zakwestionowanych ze
wzgledu na wystepujace w nich bledy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze¢ o zadanie pytania pana senatora
Tadeusza Lewandowskiego.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w oparciu o to, co powiedziat
pan premier Giertych, iz w duzej mierze funkcje
dyrektoréw obejmowane sa poprzez powierzenie,
a nie konkurs, chcialbym zapyta¢, czy minister-
stwo zrobilo jakie$ rozeznanie w tym wzgledzie,
prowadzilo statystyki czy tez inne badania. To po
pierwsze.

I po drugie, Panie Ministrze, jako Ze naplywaja
rozne opinie dotyczace cen podrecznikéw, to czy
w wyniku proponowanych regulacji te ceny nie
wzrosna? Dzickuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo.

Przepraszam pana senatora Szalenca. Pomyli-
lem kolejnosc.

Bardzo prosze o zadanie pytania.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Ministrze, ja przede wszystkim wiem, ze
pan jest praktykiem, fachowcem i zna si¢ pan na
tych sprawach. Prositbym wi¢c, Zeby pan mi logi-
cznie wyjasnil, jezeli to mozliwe, dlaczego laczy
pan w jedna catos¢ — bo wiem, ze jest to pana pro-
pozycja, przynajmniej pan minister Giertych mo-
wil, ze to pan jest gléwnym sprawca, jesli chodzi
o te ustawe — program i podrecznik? Przeciez to
niekoniecznie musi si¢ ze soba wiaza¢, do jednego
podrecznika moze by¢ bardzo wiele programow.
Jezeli proponowany zapis przejdzie, to bedzie tu-
taj wielkie ograniczenie inwencji nauczycieli, je-
zeli chodzi na przyklad o pisanie programéw au-
torskich. A wiec prosilbym o dokladne sprecyzo-
wanie, dlaczego laczy si¢ te dwie sprawy. Ja moge
zrozumie¢, ze jeden podrecznik, dwa czy trzy, ale
nie bardzo mogg zrozumie¢, dlaczego program,
dlaczego to ograniczac.

Nastepna sprawa. Chcialbym, zeby pan mini-
ster ja wyjasnil. Dwukrotnie mocno pan zaakcen-
towal, ze podrecznik bedzie dostosowany do gru-
py, do zespolu klasowego. Albo ja Zle czytam te
ustawe, albo to nieporozumienie, i nie wiem, skad
sie wziglo, bo z ustawy wynika, ze wybiera si¢ je-
den podrecznik dla kilku klas z danego poziomu.
Czyli jak jest dany poziom i cztery pierwsze klasy,
to rada pedagogiczna wybiera podrecznik dla
wszystkich czterech pierwszych klas, niezaleznie
od tego, jaki jest ich potencjal, jakie to sa klasy,
jaki jest ich poziom itd., itd. Prosilbym, zeby pan
to doprecyzowat.

I wreszcie ostatnia sprawa, o ktérej pan wspo-
mnial. Ona co prawda nie ma umocowania w tej
ustawie, ale jest wazna. Wspomniat pan, Ze mini-
sterstwo mysli o tym, zeby przyspieszy¢ proces
ksztalcenia. Czyli szesciolatki do szkol. Kiedy ten
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proces myslenia ma szanse by¢ zrealizowany
w postaci konkretnej ustawy? Dzickuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi, Panie
Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Slawomir Klosowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jezeli chodzi o odpowiedzZ na pytania pierwsze-
go pana senatora, o wiar¢ w komisje konkursowe,
zwlaszcza w komisje konkursowa w Lodzi, prosze
panstwa, to ja nie potrafi¢ w tej chwili autorytaty-
wnie wypowiedzie¢ si¢ na temat procedur prze-
biegu konkursu na kuratora l6dzkiego, nie potra-
fie tez odnies$¢ si¢ do sformulowania dotyczacego
liczby punktoéw zdobytych przez kuratora w po-
stepowaniu pierwszym, drugim czy trzecim. Z te-
go, co wiem, to postepowanie jest sprawa wewne-
trzna i nie powinni$my chyba operowa¢ tutaj licz-
ba punktéw zdobytych przez kuratora w takim
czy innym postepowaniu; tutaj obowiazuja odpo-
wiednie procedury. Ale moge odpowiedzie¢ panu
senatorowi w ten sposéb: bardzo cz¢sto bywa tak,
ze dwa egzaminy, kiedy podchodzi do nich jedna
osoba, daja dwa rézne wyniki. Niejednokrotnie
dochodzi do pewnych blokad przy dawaniu odpo-
wiedzi, bo jednak jest to stres, jednak sg to emo-
cje. Dlatego nie chce tutaj wdawac¢ si¢ w domysty,
dlaczego pani kurator raz odpowiadata tak, a dru-
gi raz inaczej. Nie jestem do tego uprawniony.
I nawet nie chcialbym si¢ tym interesowac.

Ile podrecznikéw zakwestionowano ze wzgledu
na ewentualne bledy? Jezeli chodzi o dopuszczal-
nos¢ podrecznikéw i programoéw, to jest komisja,
ktora zajmuje sie ta sprawa. I oczywiscie, jezeli sa
bledy merytoryczne, to po uzyskaniu odpowied-
nich sygnaléw, ktore my przekazujemy, ta komi-
sja ewentualnie moze podda¢ ocenie czy weryfika-
cji taki podrecznik czy program nauczania. W tej
chwili nie potrafi¢ odpowiedzie¢, ile jest tego typu
przypadkéw, przypadkéw wykrycia jakichs$ ble-
déw, bo sa to juz sprawy naprawde bardzo techni-
czne. I moze by¢ rézny kaliber tego typu bledow.
Nie chcialbym teraz odpowiada¢ panom senato-
rom. Panu senatorowi odpowiem na pi$mie. My$-
le, ze to jest juz naprawde bardzo szczegbélowe
pytanie. Przepraszam, ze nie mam takiej wiedzy
technicznej, szczegolowej.

Ile bylo powierzen, a ile konkurséw? Tutaj, pro-
sz¢ panstwa, mysmy odbierali wiele sygnalow.
Nie chce w tej chwili precyzowad, ile ich byto kon-

kretnie, bo to bytoby trudne, natomiast od pewne-
go czasu spotykaliSmy si¢ z sygnalami zar6wno
z poziomu zwigzkéw zawodowych, jak i z poziomu
nadzoru pedagogicznego, ze niejako nastepuje
proces — nie chcialbym tu okresla¢ skali tego zja-
wiska — powierzania tych stanowisk dyrektorom
na terenie gmin. W zwigzku z tym naturalna reak-
cja bylo zainteresowanie si¢, czy ten proces nie
jest procesem progresywnym, czy nie jest proce-
sem rozwijajacym sie, dlatego ze, prosze panstwa,
wydaje mi si¢, ze generalnie powierzenie stano-
wiska nigdy nie bedzie idealem, do ktérego powin-
nismy zmierzac¢. Zawsze jest to konkurs, ktory
zbombardowaliscie tu panstwo w przypadku ku-
ratora, ale zawsze jest to konkurs, bo on daje moz-
liwos$¢ wylonienia najlepszego kandydata. Nawet
przy skrajnej podejrzliwosci daje to mozliwos¢
wylonienia najlepszego kandydata.

Jezeli chodzi o moje gwarancje, czy ceny podre-
cznikow nie wzrosna, to jak juz mowitem: my nie
chcemy regulowac rynku, cen. My nie jesteSmy od
tego, zeby ten rynek i ceny regulowaé¢. My robimy
wszystko — poprzez przedloZzone propozycje, no-
welizacje ustawy, programy, ktére chcemy reali-
zowac, poprzez srodki finansowe z budzetu pan-
stwa, ktore gwarantujemy — azeby ceny podrecz-
nikow nie tylko nie wzrosty, ale nawet spadly. I ja
naprawde licze na to, ze rzeczywiscie dojdzie do
spadku, i to znacznego spadku cen podrecznikéw
na rynku pierwotnym. Juz nie méwi¢ o rynku
wtornym. Dzigki takim zapisom w nowelizacji
ustawy samoistnie dojdzie do tego, ze te ceny be-
da musialy spasé¢, po prostu zgodnie z zasada fun-
kcjonowania rynku. Nie potrafi¢ okresli¢, wjakim
zakresie.

Program, podrecznik... Bylo pytanie pana se-
natora, dlaczego w tym zakresie nastapito ograni-
czenie do jednego. I ja juz tutaj weczes$niej odpo-
wiadalem panu senatorowi. Ten jeden podrecznik
wprowadzamy w tej propozycji, jezeli Wysoki Se-
nat raczy ja przyjac¢, i ograniczamy to do pier-
wszych klas danego cyklu edukacyjnego. W kolej-
nych etapach danego cyklu edukacyjnego, w ko-
lejnych klasach, dajemy wieksza swobode. Tutaj
niejako proponujemy rozwigzanie kompromiso-
we. Moze ono doprowadzi¢ do tego, ze nie bedzie
tu réznych komplikacji, dlatego Ze ostatnie klasy
danego cyklu edukacyjnego to sa zawsze takie
klasy, ktore koncza sie pewna weryfikacja, pew-
nym sprawdzianem, testem kompetencji. Po sz6-
stej klasie jest test kompetencji, pézniej egzamin
gimnazjalny, a p6zniej mamy mature. W zwigzku
z tym chcemy by¢ tutaj bardzo ostrozni. Ale jezeli
juz proponujemy jeden podrecznik do danego
przedmiotu w danej klasie, to chcemy tutaj by¢
konsekwentni. I chodzi o to, azeby to przechodzilto
na kolejne lata.

Jezeli chodzi natomiast o program nauczania
— bo autorskie programy to jest troszeczke inna
sprawa — to my podchodzimy do tego w sposo6b
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zgodny z prawem, zgodny z ustawa, zgodny z roz-
porzadzeniami. Otéz nas obowigzuje podstawa
programowa ksztalcenia ogolnego, w poszczegol-
nych zawodach, i my tylko tym si¢ kierujemy. To
nie minister przyjedzie do szkoly i wybierze ten
program. To nie kurator narzuci program do da-
nego etapu edukacyjnego, do danego przedmiotu.
To rada pedagogiczna, to nauczyciel danego
przedmiotu, biorac pod uwage predyspozycje
psychofizyczne uczniéw i calego zespotu klasowe-
go, dobierze odpowiedni program nauczania
wsrod pewnego szerszego wyboru tych progra-
mow — jest ich wiele i o tym wszyscy wiemy — do-
bierze program nauczania i niejako do tego pro-
gramu nauczania dopasuje podrecznik. O to mi
chodzilo. I to jest odpowiedZ na kolejne pytanie
pana senatora dotyczace tego, czy on bedzie do-
pasowany do odpowiedniego etapu. To bylo nie-
zrozumienie... Ten program i ten podrecznik ma
by¢ dostosowany przez nauczyciela i rade peda-
gogiczng do predyspozycji psychofizycznych, do
poziomu percepcji danego zespotu klasowego.
Chodzi o to, zeby wybrac najlepszy, zeby da¢ moz-
liwo$¢ maksymalnego, optymalnego skorzysta-
nia wlasnie z tego programu nauczania, z tego
podrecznika. Ale caly czas ma to by¢ na bazie pod-
stawy programowej. Pod tym wzgledem nie ma
dyskusiji i nie ma zmian.

Jezeli chodzi o programy autorskie, to niczego
tutaj nie naruszamy. Widzimy zalety tych pro-
gramow. I tak jak to mialo miejsce czy ma miejsce
do tej pory — jezeli nauczyciel przedmiotowiec na
bazie pewnych programéw dopuszczonych do
uzytku szkolnegostworzy program, ktéry bedzie
spelial wszystkie wymogi formalne, to moze re-
alizowac¢ ten program, program autorski. Tu si¢
nic nie zmienia. I moze si¢ okaza¢, ze nauczyciel
stwierdzi, iz dla niego, dla jego zespotu klasowe-
go, wlasnie z uwagi na mozliwosci percepcyjne
tego zespohu jego autorski program bedzie naj-
bardziej komfortowy, bedzie przynosil najwiecej
korzysci.

I ostatnie pytanie, dotyczace szes$ciolatkéow.
Prowadzimy prace nad tym, azeby rzeczywiscie
tak bylo. A w tej chwili to jest tak — kwestia budze-
towa. Wiadomo, ze w trakcie roku budzetowego
tego typu propozycji sktada¢ nie ma sensu, bo one
nie uzyskaja aprobaty, tu trzeba dziala¢ z pew-
nym wyprzedzeniem. Ale trwaja takie rozwazania,
takie przymiarki, takie dyskusje w ministerstwie
edukacji, w poszczeg6lnych departamentach me-
rytorycznych. I to nie tylko dotyczy szesciolatkow,
ale rowniez ewentualnie pieciolatkow. W zwigzku
z tym trudno jest w tej chwili, dzi$, przesadzac,
w jakim kierunku pé6jdziemy. Niemniej na pewno
jest gleboka swiadomos¢ tego, o czym juz tu pan-
stwu mowilem, to znaczy ze wszyscy zdajemy so-
bie sprawe — i méwieg tutaj ,wszyscy” nie tylko

w odniesieniu do Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej, ale tez do dyskusji spotecznej, bo, jak widze,
ta dyskusja toczy si¢ w naprawde szerokich kre-
gach — ze im wczesniej zaczniemy wyrownywac
szanse edukacyjne, tym bedzie to korzystniejsze
dla catego spoleczenstwa, a nawet moze powiem
patetycznie: dla rozwoju spolecznego. Bo wiado-
mo, ze w wieku pieciu, szesciu lat percepcja jest
zdecydowanie wicksza, zwlaszcza percepcja jezy-
kowa i percepcja w zakresie przedmiotow Scis-
lych, jakkolwiek bysmy je pézniej okreslali. Tak
wiec gleboka $wiadomosc¢ tej potrzeby mamy.
Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Nykiel.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

W zwigzku z faktem, ze Komisja Nauki, Eduka-
cji i Sportu zmienia zapis dotyczacy wyboru dy-
rektoréw, nie bede zadawac¢ pytania dotyczacego
tej sprawy, liczac, ze Wysoka Izba podzieli w tej
kwestii zdanie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.
Ale zostalam zobligowana przez Slaski Zwiazek
Gmin i Powiatéw, a takze przez samorzad z moje-
go terenu i ponad czterdziesci szkoél, z ktorymi
konsultowalam zapisy tej ustawy, do podkresle-
nia waznosci tego zapisu. Niemniej, tak jak po-
wiedzialam, nie bede¢ si¢ na tym koncentrowac¢, bo
mam nadzieje, ze ten zapis zostanie przez Wysoka
Izbe zgodnie z kierunkiem prac Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu zmieniony.

Przejde zatem do zadania pytania o wybér ku-
ratora. Panie Ministrze, dlaczego nie dowierzacie
samorzadom i proponujecie wyb6r kuratora w ta-
ki sam sposob, jaki dotyczy dyrektoréw, czyli
praktycznie pozbawiajacy samorzady lokalne
wplywu na wybér dyrektora? Tak to wyglada, sko-
ro w komisji konkursowej na dziesieciu przedsta-
wicieli szesciu ma centrala. Samorzady zobligo-
waly mnie do zadania pytania: dlaczego nie sza-
nujecie panstwo od dawna postulatéw samo-
rzadow, postulatéw zmierzajacych w kierunku
ograniczenia roli ministerstwa do nadzoru mery-
torycznego, w mysl zasady: tyle wladzy, ile odpo-
wiedzialnosci?

Drugie pytanie do pana ministra dotyczy spra-
wy rozporzadzenia placowego. Kiedy zamierzacie
panstwo znowelizowac¢ to rozporzadzenie placo-
we? Bo sytuacja jest taka, ze w budzetach samo-
rzadow brakuje zabezpieczenia srodkéw na pod-
wyzki zapowiadane przez panstwo w sposéb me-
dialny. Samorzady $rodkéw na te podwyzki nie
maja, nie moga tez ich zaplanowac¢, poniewaz nie
jestznane samorzadom stanowisko ministerstwa
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w zakresie powigzania wielkosci subwencji z licz-
ba nauczycieli na poszczegélnych stopniach
awansu zawodowego. To, jak moéwie, powoduje,
ze samorzady nie moga zaplanowac tych budze-
tow skutecznie, musza zatem w rezultacie zmie-
niac te budzety i doplaca¢ do tego z wlasnych pie-
niedzy. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o zadanie pytania pana senatora
Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Ministrze!

Pierwsze pytanie dotyczy nowego zapisu art. 30
ust. 2b, mowiacego o skladzie komisji konkurso-
wej powolujacej kuratora. Tu w pkcie 4 jest za-
gadkowy zapis: po jednym przedstawicielu woje-
wodzkich struktur zwiazkéw zawodowych o za-
siegu ogodlnokrajowym, zrzeszajacych nauczycieli
— do tego momentu wszystko si¢ zgadza, ale cho-
dzi mi o to, co jest pézniej — reprezentatywnych
w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Tr6j-
stronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodar-
czych i wojewoédzkich komisjach dialogu spotecz-
nego. Ja zajrzalem do tej ustawy. Méwi si¢ w niej,
ze reprezentatywne sa organizacje zwigzkowe
zrzeszajace co najmniej trzysta tysiecy pracowni-
kow. Nauczycieli, jak si¢ teraz upewnitem, w prze-
liczeniu na etaty kalkulacyjne, jest piec¢set trzy-
dziesci tysiecy, a realnie troche¢ wigcej, okoto sze-
Sciuset tysiecy. Liczebnos¢ zadnego z ich zwigz-
kéw nawet nie zbliza sie do polowy zatrudnionych
nauczycieli. Mozna w duzym przyblizeniu powie-
dzie¢, ze pewnie najwigekszy zwiazek zrzesza ja-
kie$ 20%, drugi w kolejnosci — 10%, a by¢ moze
nawet i nie tyle. A wiec ktore centrale zwiazkowe
czy ktore zwiazki sie tu kwalifikuja, wedtug wyli-
czenia w pkcie 4? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie odnosi si¢ do art. 22a, doty-
czacego podrecznikéw. Generalnie pomyst wpro-
wadzenia podrecznikéw ujednoliconych w danej
szkole jest, moim zdaniem, pomystem wartym
podjecia, ale do tego odniosg si¢ w dyskusji. Teraz
za$ chodzi mi o przepis przej$ciowy, méwiacy, ze
w tym roku dyrektorzy szkét podadza do publicz-
nej wiadomosci szkolne zestawy programow
i podrecznikéw do 31 maja. 31 maja to sobota,
wiec, jak rozumiem, tak naprawde bedzie to do
piatku 30 maja. Wiem, ze najblizsze posiedzenie
Sejmu bedzie 12 i 13 kwietnia. Wigec nawet jesli
zalozy si¢, ze w piatek 13 kwietnia beda glosowa-
nia i ze Sejm wtedy te ustawe przeglosuje, ze pre-
zydent podpisze ja w sobote 14 kwietnia, a w po-

niedzialek 16 kwietnia ukaze sie ona w ,Dzienni-
ku Ustaw”, to wejdzie w zycie po czternastu
dniach, czyli 30 kwietnia, w poniedziatek. Dopie-
rowtedy, zgodnie z art. 22a, nauczyciele moga for-
malnie zglosi¢ program i podrecznik swojej radzie
pedagogicznej. Tak wiec dopiero po 30 kwietnia
rada pedagogiczna moze zaczac¢ konsultacje z ra-
da rodzicéw i dopiero po tych konsultacjach moze
podja¢ stosowna decyzje dotyczaca podreczni-
koéw. Podrecznikéw przeznaczonych — zwlaszeza
w szkolach ponadgimnazjalnych, ale tez w gim-
nazjach - do kilkunastu przedmiotéw, a w przy-
padku jezykéw obceych takze dopasowanych do
roznych stopni zaawansowania! I te decyzje rada
musi podja¢ do 30 maja. Czy w zwigzku z tym ten
termin trzydziestodniowy, ktéry dajemy szkolom
na przeprowadzenie procedury opisanej
w art. 22a, jest w ogole realny?

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, przekroczyl pan trzykrotnie
czas na zadanie pytania. A to jest minuta, przypo-
minalem o tym.

Pan senator Rybka ma jeszcze...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: To byly
dwa pytania, czyli dwie minuty.)

Nie, nie, to jest lacznie jedna minuta.

Pan senator Rybka. Bardzo prosze.

Senator Czeslaw Rybka:

Panie Ministrze, wspomniat pan dzisiaj, ze naj-
lepsza forma wylaniania dyrektoréw szkot sa kon-
kursy. Zgoda. Ale w zwiazku z tym pojawia si¢ py-
tanie: dlaczego resort podtrzymuje zapis
w art. 36a ust. 9, umozliwiajacy organom prowa-
dzacym powierzanie tego stanowiska na kolejne
okresy nie krétsze niz jeden rok? De facto jest to
odejscie od zasady konkursu. Oczywiscie moga
sie zdarzy¢ sytuacje szczegblne, w ktérych takie
powierzenie stanowiska raz w ciggu jednego roku
byloby uzasadnione, ale jesli chodzi juz o kolejne
powierzanie, na nastepne lata, to, jak mysle, jest
to de facto odejscie od zasady konkursu. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Jeszcze pan senator Pawel Michalak. Bardzo
prosze... Wiecej zgloszen nie widze, wigec na tym
zakonczy sie runda pytan.

Bardzo prosze.

Senator Pawel Michalak:

Padly tu bardzo wazne pytania o system oswia-
ty. Ja tez mam jedno, jak mysle, wazne, a ta dys-
kusja jest pretekstem do jego zadania. Otéz ob-
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serwuje w tej chwili dokladnie program i szkoly
podstawowej, i gimnazjum, prositbym wiec o kil-
ka slow na temat tego, czy jest przygotowywana
reforma programowa, jezeli chodzi o szkoly pod-
stawowe i gimnazja.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosz¢, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Slawomir Klosowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaczne¢ od ostatniego pytania, poniewaz nie
zdazylem go zanotowac. Oto6z jezeli chodzi o refor-
me programowa, to ja odpowiem w ten sposoéb:
oczywiscie prace nad tworzeniem koncepcji pro-
gramowej dla szkoét ré6znych poziomoéw trwaja
w ministerstwie, ministerstwo si¢ temu przyglada
nabiezaco. Ale ja ujatbym te sprawe w ten sposoéb:
w tej chwili podstawowym celem wynikajacym
z nadzwyczajnych okolicznosci — bo te nadzwy-
czajne okolicznosci, poczawszy od przypadku to-
runskiego z koszem na glowie, poprzez przypa-
dek gdanski i inne... No, takie przypadki sa,
trudno tego nie dostrzegaé. Zreszta, jak wspomi-
natem, takze Wysoki Senat podjat uchwate doty-
czaca — moéwie to w sposob ogblny — bezpieczen-
stwa na terenie szkot i placowek oswiatowych.
Niemniej jednak w pierwszej kolejnosci chcemy
skoncentrowac¢ si¢ na tym, azeby stworzy¢ bez-
pieczne warunki nauki i pracy — bo nie tylko
o warunki nauki tutaj chodzi, ale réwniez o wa-
runki pracy, gdyz mowa jest takze o pewnych
atrybutach nauczyciela, na przyklad w na-
wiazaniu do urzednika publicznego. Tak wigc
jezeli to uregulujemy, jezeli dzigki Wysokiemu
Senatowi uda si¢ nam zrobi¢ to szybko i spraw-
nie, to nastepnym krokiem na pewno bedzie za-
interesowanie si¢ sfera programowa, bo tam
jestréwniez wiele do zrobienia. Moze to nie beda
zmiany az tak, powiedzialbym, diametralne, ale
mimo wszystko beda, nawet w kontekscie tego,
o czym mowilem na wstepie, to znaczy w kontek-
Scie gimnazjum jako szkoly, ktéra miala wyro-
wnywac szanse czy ma wyréwnywac szanse edu-
kacyjne.

Naste¢pne pytanie: czy realny jest termin poda-
nia do wiadomosci tych zestawéw podrecznikow
i generalnie podrecznikéw? Prosze¢ panstwa, ja
mysle, ze procedury uchwalania przez rady peda-
gogiczne zestawéw podrecznikéw sa procedurami

¢wiczonymi i realizowanymi w polskich szkolach
juz od tadnych kilku lat, w zwiazku z tym nie jest
zadnym novum dla rady pedagogicznej, dla nau-
czyciela, dokonywanie wyboru podrecznika, do-
konywanie wyboru programu nauczania. Nau-
czyciele po prostu, méwiac kolokwialnie, wejda
w t¢ sprawe z marszu. Tak wiec cho¢ te terminy sa
rzeczywiscie, powiedzialbym, nieodlegle, to nie
chcialbym okresla¢ ich jako napiete, bo uwazam,
ze rady pedagogiczne, jako doswiadczone gremia
nauczycielskie, realizujace to na biezaco juz kto-
rys$ rok, poradza sobie z tym. Dlatego nie uwazam,
zeby termin 31 maja 2007 r. wiazal si¢ z jakimkol-
wiek zagrozeniem.

Teraz kwestia dotyczaca ewentualnosci po-
wierzania stanowiska dyrektora na okres jedne-
go roku czy na okres krétszy niz jeden rok. Tego
rowniez dotyczyto pytanie pana senatora. Ot6z
my oczekujemy pewnych, powiedziatbym,
zmian, pewnych propozycji zmian i jesteSmy ot-
warci na te propozycje. Jezeli Wysoki Senat uz-
na, ze nalezy cos poprawic, to jestesmy gotowi to
wrecz zaaprobowac. Zreszta bylo to artykulowa-
ne wprost przez pana ministra Giertycha — nieja-
ko przed chwila, bo przed kilkoma godzinami, za-
powiadal on z tej trybuny, Ze propozycje kompro-
misowe, jakie Ministerstwo Edukacji Narodowej
jest gotowe zaaprobowac, to bylyby propozycje
stanowigce krok wstecz w stosunku do zapiséow
obecnych, tak azeby nie doprowadza¢ tu do ja-
kiegos odium zwiazanego z poczuciem, ze tu jest
co$ niejako sterowane przez administracje
rzadowa.

Kwestia dotyczaca art. 30 ust. 2b. Jesli pan
marszalek pozwoli, ja znajde ten zapis... To jest
kwestia dotyczaca udziatu zwiazkéw zawodo-
wych, w uproszczeniu, w procedurze wyboru ku-
ratora oswiaty. Ot6z celem takiego przedlozenia
bylo uniknig¢cie sytuacji, jakie niejednokrotnie
mialy miejsce na Slasku - zreszta byto to omawia-
ne przez jedna z pan postanek w trakcie debaty
sejmowej — a chodzi tu zwlaszcza o taki przypa-
dek, gdy duza liczba, cho¢ nie o$miele si¢ uzy¢
sformulowania ,nadmierna”, a wiec duza liczba
zwigzkow zawodowych i ich reprezentatywnos¢
w konkursie na kuratora oswiaty doprowadzata
do tego, ze na Slasku mieli$my do czynienia wia-
Sciwie z wyborem kuratora o$wiaty przez zwigzki
zawodowe. I w tym wzgledzie przedkladalismy
pewne propozycje. Te sugestie pana senatora do-
tyczaca reprezentatywnosci zwiazku, liczby trzy-
stu tysiecy cztonkéw, w mysl stosownych zapi-
sow, rozpatrzymy, wezmiemy to pod uwage,
sprawdzimy, skonfrontujemy. I jezeli bedzie taka
potrzeba, to oczywiscie w trakcie prac komisji do
tego wrocimy, jezeli pan senator pozwoli. Bo jest
to kwestia, ktéra powinna zosta¢ zweryfikowana
—ajaw tej chwili nie dysponuje¢ zadnymi zapisa-
mi ustawy o komisji tréjstronnej czy o zwigzkach
zawodowych i nie moge tego tutaj, z tej trybuny,
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weryfikowa¢ — jezeli pan senator pozwoli. Dzie-
kuje.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Dzigkuje bar-
dzo. Jeszcze zglosila si¢ pani...)

(Senator Mirostawa Nylkiel: A odpowiedzi na
moje pytania? Panie Ministrze, nie odpowiedzial
pan na moje pytania.)

Przepraszam bardzo.

Dlaczego nie dowierzamy samorzadom — cho-
dzi o sktad komisji — i nie szanujemy samo-
rzadoéw? Prosze panstwa, to jest znowu nieporo-
zumienie. Absolutnie tak nie jest. Po pierwsze,
my szanujemy samorzady, po drugie, wierzymy
samorzadom, po trzecie — i tu mam przyktad
praktyczny — miedzy innymi nasza reakcja na
kwestie powolywania dyrektora wzigta si¢ stad,
ze komisja wspélna rzadu i samorzadu wyrazita
takie, a nie inne stanowisko co do tychze dyrek-
toréw. I to jest, jako zywo, dowod na to, ze my ce-
nimy samorzady, liczymy si¢ z opinia samo-
rzad6éw i wspélpracujemy z samorzadami. I chcee-
my to realizowa¢ w dalszym ciggu. I tak bedzie,
prosze panstwa.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie placowe, to w tej
chwili wszystkie terminy zwiazane z tym rozpo-
rzadzeniem biegna. To rozporzadzenie placowe
jest w tej chwili w trakcie uzgodnien. Z tego, co
wiem, zostalo podpisane przez pana ministra, tyl-
ko ze tam musi by¢ kilka podpiséw z poszczeg6l-
nych resortéw. Ale mysle, Ze nic nie stanowi za-
grozenia dla tego, azeby ono weszlo w normalnym
trybie, jesli wzia¢ pod uwage termin czy czas
uchwalenia budzetu itd., itd, bo to jest wszystko
niejako powigzane.

(Senator Mirostawa Nykiel: Czyli kiedy?)

I nie stanowi w tej chwili naruszenia termi-
now... Prosze panstwa, nie chce w tej chwili mo-
wi¢ o tym autorytatywnie, ale mysle, ze poczatek
maja to bedzie ten termin, w ktérym mozna bedzie
si¢ spodziewad, iz realnie nastapi wyplata, z wy-
réwnaniem od stycznia.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Zglosila sie jeszcze pani senator Fetlinska. Nie
widze wigcej zgloszen. A wiec to bedzie ostatnie
pytanie. I potem bedzie dyskusja.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja chcialabym zada¢ pytanie
moze niescisle zwiazane z materia dzisiaj oma-
wianej ustawy. Niemniej jednak zetknelam sie
z pogladem, Ze trzyletni okres liceum nie wystar-

cza do dobrego przygotowania do matury,
iz koncepcja, ze byloby stuszne, by stworzy¢ je-
dnak licea czteroletnie, bo one pozwalalyby na
lepsze przygotowanie sie uczniow do matury.
Mozna by tez dolaczy¢ do systemu szkolnictwa
szesciolatkow jako klasy pierwsze. Wowczas
mieliby$my uklad: szes$¢ plus trzy plus cztery.
Woéwcezas dzieci, ktore sa w szkole, wlasciwie
w systemie szkolnym — bo sa w ramach przed-
szkola lub zeréwki w szkole — moglyby by¢ na-
prawde wlaczone do tego systemu. I to by umoz-
liwito bardziej racjonalne gospodarowanie cza-
sem ksztalcenia. Czy taka koncepcja byta wogé-
le w ministerstwie rozwazana, brana pod uwa-
ge? Dzigekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Slawomir Klosowski:

Tu odpowiedz bedzie bardzo krotka. Rzeczywi-
Scie od pewnego czasu sg postulaty srodowiska,
zwlaszcza nauczycieli w liceach czy samej mlo-
dziezy, sygnalizujace pewien niedostatek godzin
lekcyjnych przygotowujacych do egzaminu matu-
ralnego. I bodajze dwa miesiace czy trzy miesiace
temu tego typu dyskusja zostala przez nas podje-
ta, jest to juz na etapie uzgodnien miedzydeparta-
mentalnych. Mys$le, ze... Nie chcialbym w tej
chwili wyrokowac¢ w tej sprawie, bo prace na eta-
pie uzgodnien merytorycznych departamentow
sa zmudne, niemniej jednak na co$ takiego row-
niez zwrociliSmy uwage. Dzigkuje, ze pani senator
W swojej wypowiedzi to potwierdzita.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatorow —
art. 46 ust. 112 Regulaminu Senatu - o koniecz-
nosci zapisywania si¢ do glosu u senatora prowa-
dzacego liste méwcow, a przede wszystkim o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu do
czasu zamkniecia dyskusji.

Przypominam, ze pierwsze wystgapienie moze
trwa¢ najdtuzej dziesie¢ minut, a drugie — pie¢
minut. Mamy na razie zapisanych do glosu dwu-
nastu senatorow.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Jana Szafranca.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Sejm, dokonujac zmiany ustawy o systemie 0$-
wiaty, wprowadzil nowy art. 64a, w ktérym posta-
nowil, ze dyrektor szkoly moze wprowadzi¢, po za-
siggnieciu opinii rady rodzicéw, obowiazek nosze-
nia przez uczniéw na terenie szkoly jednolitego
stroju oraz okresli¢, w porozumieniu z rada rodzi-
cow, wzor i warunki noszenia tegoz stroju:
~W szkolach okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 53 ust. 2 dyrektor szkoly po za-
siggnieciu opinii rady pedagogicznej moze wpro-
wadzi¢ obowiazek noszenia przez uczniow na te-
renie szkoly jednolitego stroju oraz okresli¢ jego
wzor i warunki noszenia”.

Sejm wprowadzit tym samym fakultatywny za-
pis wymagajacy jednolitosci stroju uczniow
w szkole. Sejm nie przyjat propozycji MEN, w mysl
ktorej noszenie strojow uczniowskich na terenie
szkoly podstawowej i gimnazjum byloby obligato-
ryjne, natomiast noszenie jednolitego stroju
w szkole ponadgimnazjalnej byloby mozliwe —
mozliwe, nie za$ konieczne. Zapis MEN stwarzat
takze mozliwos$¢ okreslenia, w drodze porozumie-
nia dyrektoréw szkoét podstawowych, gimnazjow
i tych szkoél ponadgimnazjalnych, w ktérych
wprowadzony bylby obowigzek noszenia strojow
uczniowskich, z rodzicami, takich sytuacji, w kto-
rych przebywanie ucznia w szkole nie zobowigzu-
je go do noszenia jednolitego stroju, na przyktad
ze wzgledu na szczegblna organizacje zajec dy-
daktyczno-wychowawczych w okreslonym dniu
lub dniach, takich jak dzien sportu, dzien wiosny
itd.

Ministerstwo Edukacji Narodowej uzasadniato
swoje propozycje tym, ze wprowadzenie w szkole
jednolitego stroju moze mie¢ znaczenie wycho-
wawcze. Ja uwazam, ze to ma znaczenie wycho-
wawcze. Ma znaczenie wychowawcze, poniewaz
budzi poczucie wspélnoty, réwnosci i solidarno-
$ci uczniéw, a takze stanowi element ksztattowa-
nia przez szkole wlasnej tradycji. Wprowadzenie
obowiazku noszenia przez uczniéow jednolitych
strojow moze réwniez przyczynic si¢ do zwieksze-
niaich bezpieczenstwa, gdyz utatwi identyfikowa-
nie tych osob, ktére przebywaja na terenie szkol-
nym, a nie sg uczniami. Trzeba tez podkresli¢, ze
wlasny str6j szkolny jest czyms$ bardzo czesto
spotykanym w szkolach o duzej renomie, w szko-
lach z wieloletnia tradycja.

W swoim wystapieniu chcialbym nie tylko po-
wroci¢ do propozycji MEN i do akceptacji wymie-
nionych wczesniej argumentéw, ktére je uzasa-
dniaja, ale takze przyblizy¢ kwesti¢ ogélnoswiato-
wej praktyki. Okazuje sie, ze w wielu panstwach
na swiecie, na wszystkich kontynentach, prakty-
kuje si¢ wlasnie noszenie jednolitych uniforméw

w szkolach podstawowych i srednich. Wymieni¢
tylko niektore z tych krajow, takie jak Australia,
Kanada, Niemcy, Izrael, Japonia, Malezja, Malta,
Nowa Zelandia, Filipiny, Potudniowa Korea, Wiel-
ka Brytania, Stany Zjednoczone. Oczywiscie to
nie wszystkie, dokonalem wyboru na podstawie
dostepnej mi literatury.

Zwyczajowy czy tez modelowy, rzec mozna,
ubioér szkolny na $wiecie jest dla chlopcéow taki:
ciemne spodnie, jasna, biala koszula, szkolny
krawat i noszona przy chltodnej temperaturze ma-
rynarka. Dla dziewczat jednolity uniform to ciem-
na spdédniczka, jasna bluzka, szkolny krawat. Ja-
ko ciekawostke podam, ze w szkotach w Nowej Ze-
landii zaklada si¢ tez kurtke z tarcza i logo szkoty,
do tego prosta, jasna koszule, krawat, ciemne
spodnie czy spédnice. Nawet skarpetki wchodza
tu w gre — chlopcy nosza szare lub ciemne skar-
petki, dziewczeta biale podkolanéwki. Jest takze
obowiazek noszenia ciemnego obuwia.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze jednolity ubiér
jest praktykowany nie tylko w szkolach prywat-
nych, w ktérych ma to charakter wrecz obligato-
ryjny, ale takze w szkolach publicznych, przyto-
cze tutaj przyklad Filipin. Z kolei na Malcie wszys-
tkie szkoly wymagaja od swoich uczniéw nosze-
nia uniforméw. Jako ciekawostke podam, ze
w Malezji dziewczeta, tak wyznania muzulman-
skiego, jak i niemuzulmanskiego, moga sobie wy-
bra¢ tak zwana baju kurung, czyli dluga tunike
z zakrytymi ramionami.

Moéwiac o jednolitym ubiorze, nie sposoéb tutaj
nie wspomnie¢ praktyki szkolnej lat szesc¢dzie-
sigtych i siedemdziesiatych, kiedy w naszym kra-
ju uczennice i uczniowie nosili niebieskie bluzy
z bialymi kolierzykami i tarcze na ramieniu, be-
dace swoistym znakiem rozpoznawczym. A skoro
juzjestem przy tym znaku rozpoznawczym, jakim
byla szkolna tarcza, to powiem, ze przypominam
sobie, zjaka duma nositem rogatywke, biala czap-
ke studencka z czerwonym paskiem, identyfiku-
jaca mnie jako studenta Katolickiego Uniwersyte-
tu Lubelskiego. Ta rogatywka znalazla si¢ zreszta
w hymnie studentéw KUL: ,biale czapki wszedzie
wioda prym, biale czapki to jesteSmy my, huczy
nami Lublin, tetni nami Lublin i usmiecha sie
przez lzy”.

A propos tej dumy chce powiedzieé, ze nauczy-
ciele szkét w Australii, opowiadajac si¢ za wpro-
wadzeniem jednolitego stroju, podkreslali
zwigzane z nim poczucie bezpieczenstwa, poczu-
cie dumy, poczucie roéwnosci i wskazywali jedno-
czesnie, ze moze to by¢ sposéb na przygotowanie
do pelnienia rél zawodowych, tym bardziej ze
w niektérych zawodach wymagane jest noszenie
okreslonego stroju.

Na zakonczenie chce powiedzie¢, ze nie ulega
zadnej watpliwosci, iz jednolity stréj ma wtasci-
wos¢ integrowania uczniow w klasie czy w szkole.
Zaden z nich, zaden z tych uczniéw nie jest obcy,
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jest po prostu swoj; zaden z powodu ubioru, z po-
wodu braku na przyklad markowej odziezy, nie
jest oceniany czy dyskryminowany. I ta atmosfe-
ra, uwarunkowana jednolitoscig ubioru, stwarza
w klasie i w szkole poczucie wspolnoty i rownosci.

W zwiazku z tym skladam na rece pana mar-
szalka stosowne poprawki. Przede wszystkim po-
prawke do art. 64a o tresci: na terenie szkoly pod-
stawowej i gimnazjum obowiazkowe jest noszenie
przez uczniow jednolitego stroju. Uzasadnienie
do tej poprawki staratem si¢ w jakims sensie pan-
stwu przyblizy¢. Powracam tez w poprawkach
wspolnych, moich i senatora Bieli, do pierwotne-
go zapisu art. 4a, ktory powierza Radzie Mini-
strow obowiazek czy powinnos¢ przygotowania
rozporzadzenia wprowadzajacego obowiazek za-
instalowania i aktualizowania oprogramowania
zabezpieczajacego przed dostgpem do tresci, kto-
re moga stanowi¢ zagrozenie dla prawidlowego
rozwoju psychicznego uczniow, oraz okreslajace-
go minimalne wymagania, jakie powinno spemiac
to oprogramowanie.

Sa tutaj jeszcze inne poprawki, ale sadze, ze
mozna je uargumentowaé pédzniej, na posiedze-
niu odpowiedniej komisji. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Alexandrowicza.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nad kt6-
ra pracujemy, jest ustawa oczekiwana, nie sa na-
tomiast rownie oczekiwane poszczegolne jej zapi-
sy. Na pewno czyms$ dobrym jest regulacja pew-
nych niepozadanych sposob6éw korzystania z in-
ternetu przez niepeloletnich uczniow szkol. Na
pewno czyms$ dobrym jest doprecyzowanie roz-
wigzan dotyczacych egzaminéw eksternistycz-
nych. Na pewno wazne jest podjecie, pytanie tyl-
ko, czy w takiej formie, zagadnienia pewnego uje-
dnolicenia podrecznikéw w ramach danej szkoty.
Wazne z przeréznych przyczyn, w tym dla zape-
wnienia pewnej stabilizacji ekonomicznej rodzi-
nom, przede wszystkim rodzinom kilkudzietnym,
ktére posylaja dzieci do jednej szkoly. Zwlaszcza
ze wzgledu na mozliwo$¢ zmiany klasy, zaré6wno
przez uczniéw, jak i przez prowadzacych w tych
klasach zajecia nauczycieli, wydaje si¢ to wtasci-
we. Podtrzymuje jednak watpliwos$¢, ktéra juz
zglositem w formie pytania.

Otoz realny termin wejscia w zycie tej ustawy
wypada nie wczesniej niz 30 kwietnia. Ustawa
wroéci po $wietach do Sejmu i jezeli nawet Sejm od
razu ja uchwali, nast¢pnego dnia podpisze prezy-
dent i nastepnego dnia zostanie wydrukowana
w ,Dzienniku Ustaw”, to i tak bedzie to juz
30 kwietnia. A wi¢c dopiero wtedy uruchamiamy
art. 22a i dajemy czas do piatku, do 30 maja, na
wprowadzenie tych regulacji. Ten czas wydaje si¢
zbyt krotki. Mozna rozwazy¢, czy publiczne oglo-
szenie wyboru jednolitego zestawu programoéw
i podrecznikéw mogloby by¢ przesuniegte w czasie.
Pewnie tak, ale nie dalej niz do 20 czerwca, sko-
ro 22 czerwca konczy si¢ rok szkolny. Czy dys-
trybucja podrecznikéw bedzie mogla w tej sy-
tuacji zostac realnie przeprowadzona? By¢ mo-
ze to rozwiazanie powinno zacza¢ funkcjonowac
dopiero od przysztego roku szkolnego. Na pewno
jednak powinno by¢ wprowadzane systematycz-
nie, najpierw do klasy pierwszej, potem do klasy
drugiej, potem do klasy trzeciej, w danym cyklu
nauczania.

Nie wydaje si¢ wlasciwe, aby naktada¢ na szko-
ly obowiazek obrotu podrecznikami nieuzywany-
mi. Ta sprawa byla juz omawiana. Sadze, ze do
obrotu podrecznikami nowymi sa uprawnione in-
ne podmioty gospodarcze. OtrzymaliSmy od izb
zrzeszajacych ksiegarzy alarmujace pisma, ze tak
naprawde¢ dla wielu ksiggarn, zwlaszcza tych
mniejszych, w mniejszych miastach, obrét podre-
cznikami stanowi 50% calego ich obrotu. A jest
przeciez w interesie spolecznym, aby takze w tych
miejscowosciach byly ksiggarnie. Dlatego nama-
wiam Wysoki Senat do przyjecia poprawki, ktéra
mowi, ze dyrektor powinien ulatwia¢ obroét
w szkole podrecznikami uzywanymi. To wydaje
sie naturalne. Nie znaczy to, ze eliminujemy anty-
kwariaty, ktére handluja uzywanymi podreczni-
kami. Dobrze byloby po prostu, aby taka mozli-
wos¢ zostala stworzona takze przez szkoly.

Jesli chodzi o dyskutowany goraco zapis doty-
czacy konkurséw na stanowisko kuratora oswia-
ty, to uwazam, ze nalezaloby przede wszystkim
wyjasnic¢, czy sa jakiekolwiek zwiazki zawodowe,
ktore w mysl zapisu w pkcie 4 sa reprezentatywne
w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Ko-
misji Tréjstronnej. Czytajac literalnie te ustawe,
dochodzimy bowiem do wniosku, ze zaden
zwigzek zawodowy nauczycieli nie jest reprezen-
tatywny, bo zaden nie zrzesza co najmniej trzystu
tysiecy nauczycieli. Chyba nawet ZNP, najwiek-
szy ze zwiazkéw, nie zrzesza stu tysiecy, a jesli
zrzesza sto tysiecy, toitak jest to tylko troche wie-
cej niz 20% nauczycieli. Tak wiec to nalezaloby
ustali¢, bo gdyby sie miato okaza¢, ze wyelimino-
walismy w ten sposo6b zwiazki zawodowe z komisji
konkursowej, to lepiej by¢ moze nic nie zmieniac¢
i utrzymac¢ dotychczasowy sklad komisji: dwoch
przedstawicieli ministra, dwéch przedstawicieli
wojewody, dwoch przedstawicieli sejmiku.



30. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2007 r.
28 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty...

(senator P. Alexandrowicz)

Nie czynitlbym szczegblnego zarzutu z tego, ze
jest w niej 1/3 przedstawicieli sejmikow, dlatego
ze sejmiki — tu chcialbym zwré6ci¢ uwage na to,
o czym rzadko byla tutaj mowa, gdy ten temat byt
poruszany - zasadniczo nie prowadza zadnych
szkol. Prowadza osrodki — niegdy$ panstwowe,
a dzisiaj samorzadowe — doskonalenia nauczycie-
li, kolegia jezykowe, kolegia sluzb spolecznych,
i to wszystko. Wszystkie pozostale szkoly sg pro-
wadzone przez gminy i powiaty.Nie wydaje mi si¢
w zwigzku z tym, Zeby obecnosc¢ 1/3 przedstawi-
cieli sejmiké6w w komisji konkursowej byta
czyms, co trzeba zmienia¢. Poprawka, ktéra zglo-
sitem, aby tych przedstawicieli bylo trzech, wobec
podniesienia liczby przedstawicieli ministra i wo-
jewody, utrzymuje dotychczasowy parytet 1/3:
dla wojewody, dla wlasciwego ministra, dla przed-
stawicieli sejmikow.

Inaczej jest w odniesieniu do zmian zawartych
w pkcie 11 i 12 ustawy sejmowej, zmian doty-
czacych art. 36a i art. 38, czyli powolywania dyrek-
toréw. Tutaj jednak zarzut, ze ta materia pojawila
si¢ w trakcie prac Sejmu, w drugim czytaniu, bez
konsultacji z Komisja Wspo6lna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, wydaje si¢ zarzutem bardzo powaz-
nym. I nawet, jezeli chcielibySmy zmieni¢ pewne
ustalenia dotyczace powolania dyrektora — ja tej
zmiany a priori nie odrzucam- to mysle, Ze powinno
to si¢ dokona¢ w prawidlowym procesie legislacji,
po uzgodnieniu z organizacjami samorzadowymi.

Bardzo dobrze, ze zmiana ustawowa podnosi
range rady rodzicéw. Bardzo dobrze, Zze rada ro-
dzicow bedzie obligatoryjna w tych szkotach,
w ktorych powinna funkcjonowaé. Pytanie tylko,
dlaczego, jezeli taka duza role przyznajemy radzie
rodzicéw, zobowiazujemy nastepnie dyrektora
tylko do konsultowania sprawy jednolitego stro-
ju? Bylbym tutaj albo za takim rozwigzaniem, ze
wprowadzamy w drodze ustawy stré6j jednolity,
obowiazuje on wszystkich, i wtedy nie jest to arbi-
tralna decyzja dyrektora, bo konsultacja z rada
moze by¢ niewigzaca, albo za takim rozwigza-
niem, jak zaproponowane w poprawce, aby dyrek-
tor czynit to w porozumieniu z rada rodzicow, sko-
ro nie bedzie to postanowienie ustawowe obo-
wigzujace wszystkie szkoly z wyjatkiem szkot
szczebla ponadgimnazjalnego.

I ostatnia sprawa. Dobrze, ze doprecyzowana
zostala kwestia uprawnien nauczycieli, to znaczy
przyznania im ochrony przewidzianej dla fun-
kcjonariuszy publicznych. Poprzedni zapis bu-
dzit, czy mogl budzi¢, pewne watpliwosci — ten,
wydaje sie, nie budzi. Jest to odpowiedz na ocze-
kiwania $rodowisk pedagogicznych, bo taki byt
ich postulat.

Generalnie w mojej opinii ta ustawa jest dobra.
Poprawki, ktoére zloze, maja na celu urealnienie
niektorych jej zapisow.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Biele.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktéra jest przedmiotem naszej debaty,
dotyczy jednej z kluczowych kwestii spotecznych,
jaka jest oSwiata i rola szkoly na tym polu. Cho-
dzi, moim zdaniem, to wynika tez z naszej dysku-
sji, o wielka troske. Te wszystkie dyskusje $wiad-
cza o wielkiej trosce, budowaniu konsensusu
w sprawie roli szkoly. Ten konsensus nalezy bu-
dowac nie tylko w naszej Izbie; nalezy go budowac
w spolecznosci lokalnej, tam, gdzie szkota fun-
kcjonuje, gdyz spelnia ona role miejsca, w ktérym
odbywa si¢ wychowanie, nauczanie, ksztalcenie.
Nauczyciele nie sa, instytucja szkoly nie jest jedy-
na instytucja, ktéora w procesie nauczania,
ksztalcenia i wychowania bierze udzial. Dlatego
bardzo pozytywne w tej ustawie, co podkreslat
moj przedmoéwea i co sam réwniez chee podkres-
li¢, jest docenienie rodzicéw, organizacji rodzicow
w postaci rady rodzicéow, ktéra ma by¢ wspotod-
powiedzialna za to, co dzieje si¢ w szkole. Uwazam
to za bardzo pozytywny akcent w przedlozonym
projekcie.

Ustawa réwniez proponuje, moim zdaniem,
w odwazny spos6b jaki$ pomyst budowania po-
czucia identyfikacji uczniéw. Te dyskusje o mo-
dzie mundurkéw szkolnych... Ja sam bym ta-
kiego mundurka nie potrafit zaprojektowac.
Oczywiscie, gdy sam mialem w czym$ takim
chodzi¢, to mialem opory, ale to sg prawidtowo-
$ci wieku, w ktérym te opory sa. Pézniej jednak
poszukuje sie jakichs$ czynnikow utatwiajacych
identyfikacje ze $rodowiskiem. Jest to $rodo-
wisko réwniez rowiesnicze, tam, w szkole.
A wiec moj glos w sprawie ujednolicenia ubio-
row ostatecznie jest glosem pozytywnym. Nie
jest to glos negatywny.

Istotna kwestia jest jednak to, jak sie to wpro-
wadzi. Czy bedzie to zgrzytem, powodem do kon-
testacji, czy tez bedzie to czyms pozytywnym? Ra-
czej w to wlozytlbym wysilek, a nie w to, czy to
w ogdble ma by¢. Po prostu uznalisSmy, réwniez
w naszej komisji, ze to jest dobry pomyst, lecz po-
trzebne sa srodki pozwalajace na jego realizacje.
Dobry pomyst czasem moze zosta¢ zepsuty przez
pewne arbitralne decyzje, przez brak dyskusji ze
srodowiskiem, w tym przypadku z uczniami, z ro-
dzicami. Tak mozna najlepszy pomyst zepsuc.
Dlatego zwracalbym uwage na ten wymiar poz-
niejszej realizacji. A wiec nie: czy wprowadzac,
ale: jak wprowadzac¢ — na ile rzeczywiscie to ma
by¢ $rodek, ktory podniesie poczucie identyfikacji
milodziezy z jej Srodowiskiem szkolnym, z réwies-
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nikami. I wlasnie w tym wzgledzie zachecalbym
do bardziej wzmozonego wysitku.

W tej ustawie widze réwniez pewna podjeta
probe wskazania srodkow o charakterze profilak-
tycznym, ktére maja pomoc w realizacji celow wy-
chowawczych.

Prosze panstwa, bardzo si¢ ciesze, ze byly glosy
mowiace, iz to juz jest w szkolach robione. Jak
najbardziej, ale — moim zdaniem - to nie przeszka-
dza temu, zeby to wprowadzi¢ w ustawie. Skoro
juz mamy doswiadczenia, pozytywne doswiadcze-
nia, w tym zakresie, to sprobujmy je wykorzystac
wlasnie po to, zeby zapisy ustawy mogly zadzia-
la¢ pozytywnie. To, ze gdzies wprowadzono...
Chwatla tym, u ktérych zostato to wprowadzone,
lecz nie wszedzie to wprowadzono. A juz nadeszty
takie czasy, ze nalezy to wprowadzi¢ po prostu
wszedzie. Ale tez wazne, w jaki sposé6b si¢ to
wprowadzi.

Dyskutowali$my o tym na posiedzeniu naszej
komisji. Kazdy pomyst mozna o$mieszy¢, stry-
wializowac. Oczywiscie, mozna. Tylko po co? Sko-
ro tu chodzi o bardzo wazki cel o charakterze wy-
chowawczym. Faktycznie nikt nie kwestionuje, ze
monitorowanie tego, jak zachowuja si¢ uczniowie
w szkole, co si¢ tam dzieje, jest ze wszech miar po-
trzebne, w réznych celach. Podobnie filtry inter-
netowe — jak najbardziej nalezy to upowszechnicé.
A wiec nie widze innej mozliwosci upowszechnie-
nia niz ustawowa. Szkola musi w réznych swoich
instytucjach, w réznych formach oddzialywania
to wprowadzi¢, i wtedy skutecznosé tego pomystu
bedzie wieksza.

Prosze¢ panstwa, chociazby wczoraj zostaliSmy
zbulwersowani informacja o wykryciu przez poli-
cje dzialalnosci ponad pi¢édziesi¢ciu ludzi, ktorzy
od pewnego czasu zajmowali si¢ pornografia dzie-
cieca.

(Senator Wtodzimierz Lyczywelk: Co to ma
wspoélnego z tg ustawa?)

O tyle ma to cos wspolnego z ta ustawa, ze to
jest bardzo powazny sygnal, iz taki filtr i temu po-
dobne dzialania to jest wlasnie profilaktyka. To
wlasnie ma cos wspoélnego z ta ustawa, oczywi-
Scie, ze ma. Jakzez moze nie mie¢ nic wspolnego
zta ustawa, skoro stwierdzamy naocznie, zZe to si¢
po prostu dzieje.

A wigc cos$ rzeczywiscie trzeba robi¢. I to jest je-
den ze sposobéw — na pewno nie uniwersalny, ale
skoro kto$ daje pomyst, a my go kontestujemy, to
nie jest, moim zdaniem, racjonalne zachowanie.
Owszem, mozemy go krytykowa¢, ale po to, zeby
ulepszy¢, przez sktadanie odpowiednich popra-
wek, a nie Zeby rzecz utracac i sprowadzac do nie-
bytu.

Jednym z, moim zdaniem, bardzo waznych
osiaggnie¢ w tej ustawie jest proponowanie ulat-
wien w zakresie zdobywania wyksztalcenia w sys-

temie eksternistycznym - tego do tej pory nie bylo.
To jest nowoscia na wieksza skal¢ i jest warte zau-
wazenia, jak réwniez zaakceptowania. Sam bytem
inicjatorem rozszerzenia dyskusji na forum komi-
sji. Tutaj jeszcze raz niektére aspekty usitowatem
wypunktowac. I zachecam kolegéw senatoréw do,
owszem, krytycznego spojrzenia na t¢ ustawe,
lecz w taki sposob, zeby z tej naszej dyskusji cos
konstruktywnego wyniklo. Dzickuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja w moim pytaniu na poczatku ubolewalem,
ze mija potowa kadencji, a my nie mieliSmy okazji
spotka¢ si¢ i podja¢ debaty z panem ministrem,
wicepremierem Giertychem, ale teraz widze, ze
w czasie debaty nawet wiceministra tutaj nie ma.
Tak wiec wida¢, ze parlament moze sobie debato-
waé, a rzad i tak wie lepiej, co trzeba zrobié.
A sprawa rzeczywiscie jest niezwykle wazna, is-
totna.

Jak mi si¢ wydaje, bardzo stuszne pytanie sfor-
mulowal pan senator Owczarek, a mianowicie, co
z reforma, ktora zostala kiedy$ rozpoczeta, a nie
zostala dokonczona. Zreszta i pani senator Fetlin-
ska pyta, co dalej z niektérymi rozwigzaniami. Ja
mysle, ze wlasciwie nie mamy szans na przepro-
wadzenie szerszej debaty z udzialem przedstawi-
cieli rzadu. I musze¢ powiedzie¢, ze im dhuzej stu-
cham tego, o czym si¢ tu méwi, tym bardziej jes-
tem sklonny przychyli¢ si¢ do wniosku, ktéry na
poczatku zgtaszal pan senator Owczarek. Oczywi-
Scie, tu sa pewne rozwigzania, ktore ida we wita-
Sciwa strone, ale i tak wydaje mi sie, ze zdecydo-
wana wi¢kszos¢ proponowanych rozwigzan psu-
je, i to nie tylko system edukacji, ona cofa nas
w reformowaniu panstwa, w budowaniu spole-
czenstwa obywatelskiego, ktére stanowi funda-
ment nowoczesnego panstwa demokratycznego.

To jest, prosze panstwa, powro6t do centralizacji
wladzy przez odbieranie kompetencji samo-
rzadom. Ija chce podkresli¢, ze dzieje to si¢ wtedy,
kiedy my... Ot6z jedna z podstawowych zasad —
io tym duzo méwimy —obowigzujacych w Unii Eu-
ropejskiej jest zasada subsydiarnosci. A tu idzie-
my w zupehie innym kierunku.

I tu réwniez jest proba — mimo ze sa mozliwosci
prostego rozwiazania — ingerowania w mechaniz-
my gospodarki rynkowej przez odgérne regulowa-
nie sposobu dystrybucji i ksztaltowania cen. My
domagamy si¢ w Unii lepszej regulacji — méwimy
o tym czesto — a jednym z elementéw jest to, zeby
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wszystkie konsekwencje wprowadzanych roz-
wigzan od razu przewidzie¢, i to precyzyjnie. Tu
zas okazuje sie, ze jest zapis, ktéry moze wyelimi-
nowac wszystkie zwigzki zawodowe dzialajace
w systemie edukacji z udzialu w procesie pode-
jmowania decyzji. I takiej symulacji nikt nie prze-
prowadzil? Moim zdaniem, to jest najlepszy do-
wod na to, ze tej lepszej regulacji niestety w Polsce
nie mamy.

Powiem jeszcze — odpowiadam tym, ktorzy
chca, zeby wprowadzi¢ mundury obowiazkowo —
ze w Unii Europejskiej rowniez obowiazuje zasada
tak zwanych dobrych przyktadéw. Nie wszystko
musi by¢ zapisane w ustawie. Jezeli jest gdzies
dobry przyklad, to ten przyklad moze by¢ nasla-
dowany i on jest chetnie podejmowany.

Myslatem tez, ze nie bedziemy méwili o tej ku-
riozalnej propozycji, aby dyrektoréw szkotly, kto-
rej organem prowadzacym jest jednostka samo-
rzadu, powolywal minister, ze to jest pomyst
z epoki, ktéra — przynajmniej ja tak myslalem —
w Polsce mamy juz za soba. Okazuje si¢, ze to jesz-
cze nie jest decyzja, ze Senat musi takie rozwigza-
nie dopiero przyja¢. Uwazam, ze jest to rozwigza-
nie naprawde¢ kuriozalne i mam nadzieje, ze Senat
te poprawke, ktéra jest, przyjmie. O tym mowia
zapisy proponowane w ustawie, ktora rozpatruje-
my, w art. 1 pkt 11, gdzie jest mowa o tym - to
wszyscy wiemy — Ze organ prowadzacy ma si¢ po-
rozumie¢ dwukrotnie. A jak nie, to co? To kurator
sam powola dyrektora i organ prowadzacy szkotle
jest w ogéle niepotrzebny. To jest, moim zdaniem,
zamach na samorzad, to jest zamach na spole-
czenstwo obywatelskie. To by doprowadzito, pro-
sz¢ panstwa, do upolitycznienia i do upartyjnie-
nia szkoly. I prosze¢ sobie wyobrazi¢, ze za rok dy-
rektorami wszystkich szkoét w Polsce moga by¢ na
przyklad aktywisci i dziatacze Mtodziezy Wszech-
polskiej. Chcielibyscie takiej sytuacji? Bo ja nie.
Dla mnie jest to wizja przerazajaca.

Do tego zmiany, ktére dotycza, prosz¢ pan-
stwa, skladéw komisji konkursowych, powolywa-
nia kuratoréow —mysmy o tym kilka razy mowili: to
przedstawiciele ministra, to przedstawiciele woje-
wody, a wigc i tu, i tu rzadu, to jest bezwzgledna
wigkszo$¢, nie bedzie nikogo ze zwiazkéw zawo-
dowych. To oznacza, ze minister w praktyce sam
powotuje kuratora. O tej praktyce t6dzkiej na
przykladzie pani Florek wiemy. I nawet przy tych
zapisach, ktére sa, takie rzeczy maja miejsce?
A gdyby zostaly przyjete rozwiazania, ktéore sa
w tych zapisach, to byloby to w pelni usankcjono-
wane ustawowo. To wtedy rzeczywiscie, o czym
mowil pan senator Owczarek, niech juz minister
powola kuratora bez komisji, bo przynajmniej,
prosze¢ panstwa, bedzie taniej. Bedzie taniej, awy-
nik bedzie i tak taki sam. I tu wida¢, ze rzad zu-
pelnie nie liczy si¢ z opiniami i protestami samo-

rzadéw, a takich mamy wiele. To tez jest wbrew
panstwu obywatelskiemu, wbrew zasadzie sub-
sydiarnosci.

Moje zdziwienie réwniez budzi, prosz¢ pan-
stwa, propozycja, aby mozliwe bylo przedtuzanie
powierzenia stanowiska bez konkursu na kolejne
okresy piecioletnie. Nawet zwigzek zawodowy
~Solidarnos¢” jest przeciwko. Moim zdaniem,
konkurs powinien by¢ regula. Tak jest w szkolni-
ctwie wyzszym i to jest, moim zdaniem, zdrowe.

Kwestia za$ taniego podrecznika to jest proba
pozenienia dwoéch rzeczy: gospodarki rynkowej
i sterowania z poprzedniej epoki. Tu zmiany ida
w kierunku recznego, odgérnego sterowania
i dystrybucja, i cenami podre¢cznikéw. I to weale
nie jest tak, jak pan minister probuje nam to wy-
tlumaczy¢, ze wlasciwie nic si¢ nie zmienia. Skoro
ustawa nie zmienia dotychczasowej praktyki, to
po co to jest?

I dziwie sig, dlaczego to szkoly maja sprzeda-
wac podreczniki. Co z ksiggarniami, co z gielda,
dlaczego zmusza¢ wydawcéw do obnizania cen,
ito dla wszystkich? Skoro podrecznik ma by¢ tani
— moim zdaniem powinien by¢ tani, a nawet bez-
platny —to on musi by¢ dotowany. Tanio$¢, prosze
panstwa, tez kosztuje, ale zawsze jest cos za cos.
Moim zdaniem, szkoly powinny by¢ wspierane fi-
nansowo bez ingerencji w to, co si¢ dzieje na ryn-
ku, i one moga dotowaé, wspiera¢ mtodziez, moga
nawet rozdawac¢ podreczniki za darmo, ale nie
wszystkim, tylko tym, ktorzy naprawde tego po-
trzebuja. Czyli to nie byloby powszechne rozda-
wnictwo, to byloby kierowane precyzyjnie tam,
gdzie jest to potrzebne.

Jajuzmyslatem: cale szcze¢scie, Ze zrezygnowa-
no z narzucenia mundurkéw szkolnych, ale oka-
zuje sie, ze tutaj pojawil sie¢ wniosek. Pan senator
mowil o sposobie wprowadzania. Panie Senato-
rze, sposéb wprowadzania jest taki: kto w pier-
wszej kolejnosci te mundury miatby zatozy¢? Ucz-
niowie z tych szkél, gdzie sa najwigksze problemy.
Awiec mundur nie jest chluba, tylko jest zaklada-
ny za kare, dlatego ze tam sa problemy. I stad mo-
je pytanie: moze wszystkich Polakéw ubrac i be-
dziemy mie¢ Chiny?

Prosze¢ panstwa, ja na wszelki wypadek po-
wiem, Ze ja nie jestem przeciwnikiem jednolitych
strojow, nawet uwazam, ze jest w tym wiele ele-
mentow pozytywnych. Ja sam chodzitem do szko-
ly mundurowej i bytem z tego rzeczywiscie dum-
ny. Nawet moge powiedzie¢, ze to byl element,
ktory w moim przypadku zawazyl na wyborze
szkoly. To byta szkola mundurowa, ona mi si¢ po-
dobala, ale tam nikt tego nie narzucatl na site, ni-
gdzie nie bylo zapisu w ustawie, ze szkoly maja
by¢ mundurowe. Moim zdaniem, to powinna by¢
decyzja szkoly. Zreszta moéwiliSmy o tym. Jest
wiele szkol, w ktérych mlodzi nosza mundury czy
jednolite stroje i sa z nich zadowoleni. A wigc na
pewno jest bledem przekonanie — to moéwi¢ do
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wszystkich — ze umundurowanie wszystkich to
jest rozwiazanie calego problemu albo zdecydo-
wanej wiekszosci probleméw wychowawczych. To
jest mylne.

Prosze panstwa, ja bym proponowal, aby nie
wywazac...

Panie Marszalku, jesli mozna, jeszcze dwie mi-
nuty... I nie bede prosit o kolejny czas.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Bardzo pro-
sze.)

Prosze panstwa, problem wychowawczy oczy-
wiscie jest niezwykle wazny. Ja bym jednak pro-
ponowal, nawigzujac po raz drugi do tego, o czym
mowil pan senator Owczarek, nie wywazac otwar-
tych drzwi. Proponowalbym, zeby resort —tam jest
wiele osob, ktére tez to znaja — wrocit na przyktad
do tego, co jest w takiej wielkiej bibliotece refor-
my, siegnal do tych korzeni i przeczytatl o progra-
mie wychowawczym szkoly. Prosze panstwa, tam
jest mowa o tym, ze to szkola w porozumieniu
z ekspertami, w zaleznosci od sytuaciji i wystepu-
jacych w danej szkole probleméw, powinna
okresli¢ cele wychowawecze i $rodki do ich skute-
cznej realizacji. I ja znam wiele takich szkot, gdzie
wcale nie jest potrzebne monitorowanie. W wi¢k-
szosci moze tak, ale to nie musi by¢ wszedzie. Da-
lej: nie wszedzie beda wazne mundury, w niekto-
rych moze tak. To powinno by¢ w programie i win-
strumentach, za pomoca ktérych te cele chce si¢
osiagaé. A moze, prosze panstwa, szkola dojdzie
do wniosku, ze wazniejsza jest dobra wspélpraca
nauczycieli, rodzicéw i nawet uczniéw z eksperta-
mi, psychologami, a moze przede wszystkim waz-
na jest interesujaca oferta zaje¢ pozalekcyjnych?
To przeciez szkola wybierze, to ona zadecyduje,
jak to powinno by¢.

I na koniec, prosz¢ panstwa, przypominam: nie
ma rozwigzan uniwersalnych, w kazdej szkole jest
inaczej. Potrzebne jest wigksze zaufanie do srodo-
wisk lokalnych, do nauczycieli, do rodzicéw, do
wladz samorzadowych. Potrzebne jest wsparcie
specjalistow, psychologéw. I, moim zdaniem, rola
kuratora powinna ograniczac¢ si¢ do tego, ze on to
wszystko nadzoruje i konstruktywnie, prosz¢ pan-
stwa, podpowiada, doradza. Kiedy sa problemy, to
wlasnie on powinien stuzy¢, ale jako doradca, a nie
ktos, kto realizuje to, co minister, wicepremier ka-
ze realizowa¢. Dziekuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Rockiego.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W swojej wypowiedzi chce sie odnies¢ do kilku
punktow tego projektu.

W art. 1 w zmianie 6smej, dotyczacej zmian
w art. 22a dotychczasowej ustawy o systemie 0$-
wiaty, méwi si¢ o tym, Ze przy wybieraniu zesta-
woéw programoéw nauczania i zestawéw podrecz-
nikéw trzeba wziaé pod uwage wysoka jakosé
podrecznika. Wydaje mi si¢, ze ten zapis jest
W gruncie rzeczy pozorny albo nic nie zalatwia,
dlatego ze dobra jako$¢ podrecznika w momencie
jego wyboru nie oznacza, ze ona bedzie taka przez
kilka lat. Po prostu wybierze si¢ podrecznik, a po-
tem wydawcy beda maksymalizowali zyski, obni-
zajac jakos$¢. Poniewaz ma to obowigzywac przez
trzy lata, oznacza to, ze ten zapis tak naprawde
moze nie przyniesc¢ pozytywnych skutkow.

Podzielam tez wyrazane juz wczesniej opinie
dotyczace tego, ze jeden podrecznik niezaleznie
od tego, ilu uczniéw jest w szkole, nie jest dobrym
rozwigzaniem. W szkole liczacej tysiac, tysiac
dwustu uczniéw moga by¢ i na pewno sa ucznio-
wie o réznym poziomie zaawansowania w danej
problematyce, dlatego dobrze by bylo méc zrézni-
cowac programy i podreczniki.

W miedzyczasie wyjasnialem z przedstawicie-
lami ministerstwa i z panem ministrem swoje
watpliwosci dotyczace tych trzech lat. Nie bede
proponowatl poprawki, chociaz mimo wszystko
nie jestem pewien, czy zapis w projekcie ustawy
zalatwia to, do czego panstwo daza, a mianowicie
to, aby podrecznik mogt by¢ przekazywany miod-
szym dzieciom w tej samej rodzinie czy po prostu
kolejnym pokoleniom. To trwa tylko trzy lata jak
gdyby w danym poziomie, a nie trzy lata pomiedzy
poziomami. Ten zapis tego by¢ moze nie zalatwia.
Co wigcej, ust. 2g powoduje, ze jak ktos sie uprze,
to bedzie zmienial podreczniki co roku.

Szkoda, ze projekt nie odnosi si¢ w og6le do
problemu nauczania domowego, ale to, jak rozu-
miem, by¢ moze bedzie przedmiotem kolejnej no-
welizacji. W art. 16 dotychczasowej ustawy jest
mowa o tym, ze dyrektor szkoly moze na wniosek
rodzicéw zezwoli¢ na to, aby dziecko realizowato
czy spekialo obowiazek szkolny poza szkota. Nie-
stety, nie jest tu powiedziane, jakie moga by¢ po-
wody odmowy i czy dyrektor w ogole musi to uza-
sadnia¢. Jest tylko powiedziane, ze moze dopu-
$ci¢, nie jest powiedziane, dlaczego moze nie do-
puscic¢. Szkoda, bo sa takie przypadki, kiedy nau-
czanie domowe moze dawac lepsze czy w ogble je-
dyne dobre rezultaty.

Odnios¢ sie tez w pewnym sensie do jednego
z watkéw poruszonych tu przez pana senatora
Wittbrodta. Uslyszalem taka uwage, ze ta ustawa
byla pisana szybko i troch¢ na kolanie. Tez mam
takie wrazenie. O tym mowil takze pan senator
Alexandrowicz. Jesli ta ustawa ma wejs¢ w zycie
najwczesniej 30 kwietnia, to wlasciwie niemozIi-
we jest zrealizowanie tego, co proponuje si¢
w art. 3, a mianowicie umozliwienie szczegdlnie
zdolnym uczniom ze szko6! ponadgimnazjalnych
uczestniczenia na nowych zasadach w zajeciach
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realizowanych w szkolach wyzszych, dlatego ze
zgodnie z ustawa o szkolnictwie wyzszym senaty
do konca kwietnia maja zmienic¢ regulaminy stu-
diéw, jesli maja one obowiazywac od nowego roku
akademickiego. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby
30 kwietnia senaty si¢ zebraly i uchwalily zmiany
w regulaminach studiéw w uczelniach. Z tego by
wynikalo, Ze przynajmniej w tym zakresie ustawa
moze wejsS¢ w zycie dopiero za rok.

Swoja droga zapis dotyczacy prawa do ucze-
stniczenia w zajeciach organizowanych w szko-
lach wyzszych jest zbyt ubogi, aby mogl rzeczywi-
Scie przynies¢ pozytywne skutki. Jest tutaj bo-
wiem mowa jedynie o tym, ze prawo do uczestni-
czenia w takich zajeciach ma wynikac z regulami-
nu studiéw, ktéry ma okresli¢ warunki i tryb
uczestniczenia. Ten zapis nic nie moéwi o tym, jaki
ma by¢ tryb rekrutacji tych uczniéw, kto ma
okresla¢, kim sa ci szczeg6lnie wybitnie uzdolnie-
ni uczniowie, ktérzy powinni méc w takich zaje-
ciach uczestniczy¢. Nie jest powiedziane, jakie
beda zasady finansowania tego typu zajec¢, bo
przeciez dodatkowy naklad pracy bedzie ewiden-
tny. Beda dodatkowi studenci, ale nie bedzie
podstaw finansowania. Co wiecej, zaliczenie za-
je¢ przez uczniéw szkoél ponadgimnazjalnych
w uczelni wyzszej powinno mie¢ jakies dalsze po-
zytywne skutki, na przyklad taki uczen po zali-
czeniu przedmiotu w uczelni wyzszej powinien
moc wykorzystaé to zaliczenie, kiedy stanie si¢
studentem tej albo innej uczelni. Na ten temat
projekt nic nie méwi. Dlatego wnosze¢ kilka po-
prawek, ktore moze w sposéb nie do konca do-
skonaly, ale jednak prébuja to regulowac¢. Tak
naprawde konieczna jest albo gleboka ingeren-
cja w ustawe o szkolnictwie wyzszym, zeby méc
to uregulowaé, albo pominigcie tego tematu
w ogéle, zdanie si¢ na dobra wole i autonomie¢
uczelni wyzszych. Jesli beda wspélpracowac ze
szkolami ponadgimnazjalnymi, to na pewno sa-
me beda mogly to uregulowac.

Wréce jeszcze do sprawy mundurkéow.
W art. 64 ust. 1 sa dwa sprzeczne stwierdzenia.
Powiedziane jest, ze dyrektor szkoly po zasiggnie-
ciu opinii rady rodzicéw moze wprowadzi¢ obo-
wigzek noszenia mundurkéw, ale w dalszym
ciaggu tego zdania stwierdza si¢, ze w porozumie-
niu z rada rodzicéw ma okresli¢ wzor i warunki.
To znaczy, ze dyrektor po zasig¢gnigciu opinii moze
wprowadzi¢ ten obowiazek, nawet jesli opinia jest
negatywna, ale potem moze nie doj$¢ do porozu-
mienia z rada rodzicéw co do wzoru tego mundur-
ka. Trzeba wigc albo w jednym i w drugim miejscu
wpisa¢ ,w porozumieniu”, albo wrecz wroci¢ do
zapisu, ktéry byt dyskutowany w Sejmie: ,na
wniosek rady rodzicow”. Na wniosek rady rodzi-
cow dyrektor wprowadza obowiazek, a w porozu-
mieniu z rada rodzicow okresla wzor, biorac pod

uwage mozliwosci techniczne oraz walory plasty-
czne i uzytkowe takiego stroju.

Poprawki dotyczace art. 3 i art. 1 oraz zmiany
terminu wej$cia w zycie ustawy w zakresie doty-
czacym szKkolnictwa wyzszego przedstawiam na
pismie. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Milek, prosze bardzo.

Senator Marian Milek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W wypowiedziach kolegéw senatoréw padlo juz
bardzo wiele wazkich stwierdzen i pytan, poczy-
najac od pytania zasadniczego: co dalej z reforma
systemu oswiaty? Nie bede powtarzal tych wypo-
wiedzi, szczegblnie fragmentéw wypowiedzi sena-
tora Wittbrodta czy senatora Rockiego, chociaz
moze w pewnych kwestiach do niektérych z nich
nawiagze. Chcialbym si¢ jednak skupi¢ na dwoéch
szczegoOlach projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie oswiaty.

Rozpatrywany projekt ustawy wprowadza obo-
wiazkowo, w prawie kazdej szkole, poza szkolami
dla dorostych, rade rodzicow. W obowiazujacej je-
szcze ustawie o systemie oswiaty w art. 53 ust. 1
mowi si¢ o mozliwosci powstania rady rodzicow,
ale nie precyzuje si¢ zakresu jej kompetencji. Je-
dynie art. 54 ust. 1 okresla w spos6b bardzo ogo6l-
ny mozliwo$¢ wystepowania do organu prowa-
dzacego szkole, dyrektora, rady pedagogicznej,
rady szkoly z wnioskami i opiniami dotyczacymi
wszystkich spraw szkoly. Oczywiscie wnioski te
moga by¢ rozpatrzone w rézny sposob, a opinie
moga by¢ uwzglednione lub nie. Wymieniona tu-
taj jako adresat wnioskéw i opinii rada szkoly
w obowiazujacej ustawie ma bardzo szerokie
kompetencje, miedzy innymi uchwala statut
szkoly, opiniuje projekt planu finansowego, wy-
stepuje do organéw sprawujacych nadzoér peda-
gogiczny z wiazacym te organy wnioskiem o zba-
danie i dokonanie oceny dzialalnosci szkoly i dy-
rektora, opiniuje plan pracy szkoly, projekty in-
nowacji itd. Nalezy doda¢, ze w sklad rady szkoly
wchodza w réwnej liczbie nauczyciele i rodzice
oraz w niektorych przypadkach uczniowie.

Wprowadzona w rozpatrywanym projekcie
obowigzkowa rada rodzicéw — podkreslam, juz
obowigzkowa — réwniez opiniuje projekt planu fi-
nansowego przedstawiony przez dyrektora szkoly
ima prawo wystepowania z wnioskami i opiniami
do organdéw szkoly, organu prowadzacego i nad-
zorujacego. Dodatkowa kompetencja rady rodzi-
cow jest uchwalenie w porozumieniu z rada peda-
gogiczna programu wychowawczego oraz progra-
mu profilaktyki.
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Jak z tego wynika, kompetencje rad szkoly i ro-
dzicow czesciowo sie¢ pokrywaja. Nasuwa si¢ py-
tanie, czy nie jest to zalazkiem sytuacji konflikto-
gennych. Jednoczesnie dyrektor musi na przy-
ktad plan finansowy przedk!ada¢ do zaopiniowa-
nia juz dwom radom, ale opiniuje go rowniez rada
pedagogiczna.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wprowa-
dzenie do szkoly nowego podmiotu — bo organem
rada rodzicow chyba nie jest, nie wynika to z zapi-
sOw ustawy — bez zmiany kompetencji rady szkoly
jest czyms niezrozumialym. Nalezy zauwazy¢, ze
opiniowanie fragmentéw dzialalnosci szkoly, to
znaczy programow wychowawczego i profilaktyki,
bez znajomosci planu pracy szkoly obejmujacego
wszystkie obszary dzialalnosci nie jest prawidlo-
we, jest po prostu nieporozumieniem.

Ze wzgledow formalnych nie mozemy dyskuto-
wac nad innym rozlozeniem kompetencji obu rad
—to wykracza poza materi¢ ustawy — ale uwazam,
ze do tego problemu trzeba powrdcic.

Jednoczesnie wnosze¢, by w ustawie o zmianie
ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw wprowadzi¢ poprawke doty-
czacag art. 3 ust. 1a. Ten przepis moéwi o wprowa-
dzeniu do regulaminu studiow zapiséw umozli-
wiajacych nauczanie na uczelni uczniow wybitnie
zdolnych. Regulamin studiéw okresla procedure
i wymogi dotyczace studiéw i studentow, czyli
0s0b, ktére zostaly immatrykulowane i podpisaty
Slubowanie. Udzial uzdolnionych uczniow w zaje-
ciach z formalnego punktu widzenia nie jest stu-
diowaniem. Dlatego uwazam, ze warunki i tryb
uczestniczenia wybitnie uzdolnionych uczniow
w zajeciach przewidzianych tokiem studiow oraz
zasady zaliczania tych zaje¢ powinny by¢ okreslo-
ne w zarzadzeniu rektora, a nie w regulaminie
studiow.

Proponuje¢ nastepujacy zapis w art. 3 wzmianie
drugiej: wart. 160 po ust. 2 dodaje si¢... Poust. 2,
juz nie po ust. 1, bo umieszczenie tego w ustawie
— Prawo o szkolnictwie wyzszym po ust. 1 jest po
prostu nielogiczne. Ust. 2 brzmi tak: ,Studia
w uczelni sa prowadzone wedtug planéw studiow
i programéw nauczania”. W pehi logiczne bedzie
wprowadzenie poprawki w formie ust. 2a: ,Wa-
runki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdolnio-
nych uczniéw w zajeciach przewidzianych pla-
nem studiéw na kierunkach zgodnych z uzdolnie-
niami oraz zasady zaliczania tych zaj¢¢ okresli za-
rzadzenie rektora”.

I tu jeszcze jedna uwaga gwoli wyjasnienia.
W przypadku wigkszosci uczelni, w tak zwanych
uczelniach nieautonomicznych, regulamin jest
zatwierdzany przez ministra. Procedura zatwier-
dzania przez ministra trwa bardzo dlugo, w nie-
ktérych przypadkach juz rok. Jakakolwiek zmia-
na w regulaminie studiéw spowoduje, ze uczelnia

bedzie musiala w jakims$ okresie zastosowacé te
procedure, bardzo zlozona i czasochtonna, bo za-
czyna si¢ od komisji regulaminu studiéw podczas
posiedzenia senatu itd.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na jeszcze jeden ele-
ment. W parlamencie znajduje si¢ juz ustawa
zmieniajaca ustawe — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ktora wprowadzi do obowiazkéw uczelni
wyzszych rowniez opieke nad uniwersytetami
trzeciego wieku. I rodzi si¢ pytanie: czy te formy
zaje¢ dydaktycznych dla stuchaczy uniwersyte-
tow trzeciego wieku, ktére beda mogly by¢ realizo-
wane w uczelni, tez beda musialy znalez¢ sie¢ wre-
gulaminie studiéw? Zeby nie rozwija¢ tego watku
dalej i uciec od tych nonsenséw regulaminowych,
proponuje przyjecie mojej poprawki. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, mozna prosi¢ o poprawke?
(Senator Marian Mitek: Prosze bardzo.)
Dziekuje.

Pan senator Witczak, prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Przepraszam za swoj glos, ale jestem mocno
przeziebiony, postaram si¢ zatem moéwi¢ bardzo
krotko.

Mam konkretna poprawke, dotyczaca komisji
konkursowej, ktéra wytania kuratora. Poprawka
ta przywraca pewna rownowage pomiedzy strong
rzadowa a samorzadowa. I tak, proponuje, aby
w art. 1 wzmianie dziesiatej, wust. 2b w pktach 1
i 2 wyraz ,trzej” zastapi¢ wyrazem ,dwaj”,
a w pkcie 3 wyraz ,,dwaj” zastapi¢ wyrazem ,czte-
rej”. Krotko moéwiace, chodzi o to, aby w komisji
konkursowej, ktora wylania kuratora, wojewoda
mial dwéch przedstawicieli, minister réwniez tylu
przedstawicieli, a samorzad wojewddzki — az czte-
rech przedstawicieli.

Nie mogg zgodzi¢ sie z wypowiedzia pana sena-
tora Alexandrowicza, ktory stwierdzil, iz samo-
rzad wojewddzki jest mato predestynowany do te-
go, aby zajmowac si¢ oswiata, bowiem nie prowa-
dzi bezposrednio placéwek oswiatowych. Tak, to
prawda, ale samorzad wojewddzkKi to jest ten sa-
morzad, ktéry ma w swojej gestii osrodki dosko-
nalenia nauczycieli, osrodki z definicji zajmujace
sie programowaniem, gromadzace konsultantéw,
metodykow. Jest to zatem szczebel samorzadu
jak najbardziej predestynowany do posiadania
duzej liczby wlasnych przedstawicieli i wpltywu na
wybor kuratora. Szkolnictwo jest zadaniem wias-
nym samorzadu terytorialnego. Skoro jest to do-
mena samorzadu, to dobrze by bylo utrzymac te
filozofie i spowodowaé, aby samorzad wojewodzki
mial dosy¢ istotny wplyw na wyboér kuratora.
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Jezeli mozna byloby uzna¢ kuratora za li tylko
funkcjonariusza politycznego do spraw os$wiaty
w terenie, funkcjonariusza, ktoéry jest przedstawi-
cielem rzadu w terenie do spraw oswiaty, to po co
konkurs? Jak juz dzisiaj byto powiedziane — szko-
da pieniedzy; tak jak wojewode powoluje prezes
Rady Ministréw, tak niech kuratora powota mini-
ster edukacji w podobnym trybie. Po co stwarza¢
taka formule komisji konkursowej, w ktérej rzad
od razu ma przewagg i bedzie mial wplyw na wy-
boér kuratora? Albo twoérzmy konkurs rzetelny
iuznajmy, ze oswiata jest samorzadowa, albo nie
uprawiajmy tej fikcji i od razu zrezygnujmy z ko-
misji konkursowej. Wtedy to bedzie czytelne i zro-
zumiale.

Tak przy okazji chcialbym zwréci¢ uwage na to,
ze istnieje bardzo niebezpieczna tendencja i bar-
dzo niebezpieczny trend, jezeli chodzi o traktowa-
nie samorzadu w naszym panstwie przez koalicje
rzadowa. Co jaki$ czas przezywamy, powie-
dzialbym, préby powrotu do centralistycznego
myslenia. Decentralizacja jest jednym z najwaz-
niejszych osiagnie¢ w Polsce lat dziewiec¢dzie-
siatych i mys$le, ze warto byloby nie zmienia¢ tego
jak najbardziej stusznego kierunku rozwoju na-
szego panstwa. A tymczasem wprowadza si¢ moz-
liwos¢ funkcjonowania komisarza przez jedna
czwarta kadencji czy weto wojewody wobec decy-
zji samorzadowych marszatkéw. Albo pojawia si¢
pomyst, aby dyrektora tak naprawde mianowat
kurator, czyli de facto minister edukacji. No wiec
ja zyczylbym sobie, aby$my w Polsce obywatel-
skiej mogli juz takich koszmaréw jak pomysty do-
tyczace centralizacji wiecej nie przezywac. I tego
zycze réwniez panstwu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta ustawa jest niezwykle wazna i, powiem
szczerze, byta bardzo oczekiwana przez sSrodowis-
ko oswiatowe. Nauczyciele, uczniowie, réwniez
rodzice wiele si¢ spodziewali po tej ustawie. I my$-
le, ze ona jednak sprawila zawo6d, Ze nie spelnita
tych oczekiwan. O wielu powodach i przyczynach
takiego stanu rzeczy mowit juz pan senator Ow-
czarek. Ja nie bed¢ méwit o wszystkich tych wa-
dach. Nie bede moéwit o tym, czego zabrakto w tej
ustawie, a zabraklo w niej wielu waznych spraw.
Chcialbym zwro6ci¢ uwage na trzy potezne man-
kamenty, ktére mnie osobiscie sklanialy ku te-
mu, zeby glosowac¢ za odrzuceniem ustawy w ca-
losci, aczkolwiek — jeszcze raz chee to podkresli¢

ibede to podkreslal przy kazdej okazji — nie moéwie
tego jako opozycjonista, ktory z gory chce utracic¢
jakis$ projekt rzadowy. Autentycznie chciatbym,
aby ta dyskusja byla dyskusja merytoryczna, kto-
ra doprowadzi do poprawienia tej ustawy, bo jes-
tem $wiadomy, Ze jej nie odrzucimy, gdyz koalicja
bedzie jej broni¢, i dlatego bede usilnie pracowat
nad tg ustawa. Chcialbym jednak te wady unao-
czni¢ i ufam, ze pan minister przyjmie za dobra
monete i uwzgledni, a nawet bedzie popieral
w trakcie pracy w komisji poprawki, ktére chce
zglosic.

Ale najpierw chcialbym powiedzie¢ kilka stow
o tych wadach.

Po pierwsze, jestem zdziwiony... Wprawdzie
moj staz parlamentarny nie jest zbyt dlugi, ale
w ciggu péttora roku naszego funkcjonowania nie
zdarzylo sie jeszcze, zeby do Senatu trafila ustawa
rzadowa, ktoéra by przeszta caly proces legislacyj-
ny i mialaby tyle wad legislacyjnych. Najwiecej za-
strzezen zglosilo chyba Biuro Legislacyjne. Sa to
uchybienia réznej rangi, ale réwniez uchybienia
natury konstytucyjnej. Przy tym, tak jak podkres-
lat senator Owczarek, jeden z takich elementéow
tej ustawy poparliSmy jako komisja, mimo Ze mie-
lisSmy Swiadomos¢, ze jest on niekonstytucyjny.
Uwazam, ze to jest niedopuszczalne.

Druga sprawa, sprawa wyboru dyrektoréw.
Wiele razy na tej sali juz o tym moéwiono, w réz-
nych kontekstach. Ja bym chcial zwréci¢ uwage
pana ministra na jedno bardzo wielkie zagroze-
nie, ktére powinno powodowacé, ze powinni$my
by¢ jak najdalej od odcinania szkoly od samo-
rzadu. A tu wlasnie jest takie ryzyko.

Szanowni Panstwo, ja mialem okazj¢ pracowac
w szkole $redniej wlatach 1990-2000, czyli w tym
okresie, kiedy szkola byla jeszcze szkola ministe-
rialng i juz szkola samorzadowa, to bylo mniej
wiecej pot na pot. Gdyby swego czasu wladze nie
podjety decyzji o przekazaniu szkot samorzadom,
to ja nie wiem, jak dzisiaj nasze szkoly by wy-
gladaly. Szkoly byly na granicy mozliwosci fun-
kcjonowania. Dzieki temu, ze 6wczesne wtadze
zdecydowaly si¢ przekazac¢ szkoly samorzadom,
dzieki temu, ze samorzad ma wplyw na wyboér dy-
rektora i poprzez dyrektora na gospodarke finan-
sowa w szkole, sytuacja jest dzisiaj nie do pozna-
nia. Kto troszke¢ interesuje sie tym tematem,
amysle, ze kazdy ma dzieci, wnuki czy znajomych
pracujacych w szkole, wie, ze dzisiaj szkoly sa wi-
zytéwkami swoich gmin i sa tymi wizytéwkami
dzieki temu, Ze sa wlasnie szkolami gminnymi,
miejskimi. Bo samorzad doptaca do szkét czesto-
kro¢ jeszcze raz tyle, ile wynosi subwencja, gdyz
jest taka presja spoteczna, kazdy chce sie poka-
za¢, i tezwidzi edukacje mtodziezy jako wazny cel.
Stad wojtowie, burmistrzowie, rady miast nie
stronia od pomocy szkolom, a wrecz przeciwnie,
z checia pomagaja. I my dzisiaj, prébujac naru-
szy¢ te rownowage, mozemy wplynac¢ na odwroce-
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nie pewnych tendencji. Samorzady nie beda
chcialy dawa¢ tych pieniedzy, dokladac¢ do szkét,
ktore beda kierowane przez dyrektor6w z nomina-
cji ministra czy z jego nominacji dokonanej za po-
srednictwem kuratora. A do tego moze dojs¢, bo
jest wyrazny zapis, ze dyrektor moze by¢ miano-
wany, jezeli jest porozumienie z kuratorem, o tym
byta juz tutaj mowa. Tak ze ja bardzo przestrze-
gam, Panie Ministrze, przed wszystkimi pomysta-
mi, ktore odcinaja szkoly od samorzadu, bo be-
dzie to dla szkét tragiczne, wrocimy do sytuaciji
z poczatku lat dziewigédziesiatych. To jest potez-
ny mankament, bo z tego ministerstwo si¢ nie wy-
cofalo. Ja bylem zdziwiony, bo mimo stéw o wyco-
faniu si¢ wypowiedzianych publicznie przez pana
ministra Giertycha, pan minister podtrzymywat
swoja deklaracje, aby tak dalej byto. Ufam, ze Wy-
soka Izba do tego nie dopusci.

Kolejna sprawa, sprawa podrecznikéw. Ja na
ten aspekt chcialbym spojrze¢ z innej strony, niz
to robiono na tej sali. Ot6z reforme oswiatowa,
ktora weszla do szkot w potowie lat dziewigédzie-
sigtych czy troszke pozniej, znamy gtownie przez
nowy podzial szkoél na gimnazja i szkoly podsta-
wowe, bo tego nie byto. Ale to jest taka czynnosc
techniczna. Podstawowa zasada, jezeli chodzi
o reforme, senator Wittbrodt o tym wspominat,
senator Owczarek, pytal, czy ona jest kontynuo-
wana... Ja uwazam, ze przez ten zapis o podre-
cznikach my wrecz si¢ cofamy, dlatego ze refor-
ma miala zmienic¢ szkote pod katem sposobu na-
uczania dzieci i mtodziezy tak, zeby te metody
poprawi¢, zeby je uatrakcyjni¢. Zrobiono to
w ten sposob, ze ustalono tak zwane podstawy
programowe, czyli cele, zadania, kompetencije,
ktore uczen musi osiagac¢ na koncu cyklu
ksztalcenia, a jesli chodzi o metody dochodze-
nia do tych kompetenciji, do tego, co uczen musi
umiec¢ na koniec cyklu ksztalcenia, to przyjeto,
ze moga by¢ rézne drogi. Zalezy to od inwencji
nauczyciela, od szkoly, od sposobu prowadze-
nia zajec. Tutaj byta duza dowolnos¢, ale byta to
ijest olbrzymia warto$¢. Migdzy innymi efektem
tego jest zapis, ktory funkcjonuje w ustawie,
o mozliwosci tworzenia programoéw autorskich
przez nauczycieli.

I dzisiaj, Panie Ministrze, ja nie przypadkiem
zadawalem pytanie, czemu chcemy powigzac¢ ten
jeden podrecznik — obawiam si€, Ze to bedzie prze-
forsowane - z jednym programem. To uderzy w te
ide¢ tworzenia programoéw autorskich przez nau-
czycieli.

Ja bylem doradca metodycznym przez wiele lat
i jezdzilem po szkolach, zachg¢calem nauczycieli,
zeby programy autorskie, wtasne budowali. One
musza by¢ potem przyjete przez rade pedagogicz-
na, musza speinia¢ pewne warunki, ale to ich na-
klaniato do indywidualizacji pracy z zespolem

klasowym. I my dzisiaj, pozwalajac szkole mie¢ je-
den program, t¢ inicjatywe z gory przekreslamy.
Bo tylko jeden nauczyciel moze mie¢ swoj pro-
gram autorski, a czterech innych na tym poziomie
klas... Powiedzmy, ze sg cztery klasy pierwsze,
a wiec tylko jeden moze wybra¢ program, ktory
zaakceptuje reszta, pozostali juz tej mozliwosci
nie maja. Na og6l bedzie si¢ rezygnowato z progra-
mow autorskich i bedzie si¢ wybierato jakis$ usre-
dniony program dopuszczony przez ministerstwo
iwtedy ta idea, o ktérej méwie, zostanie zniszczo-
na.

Zatem ja proponuje, Panie Ministrze, popraw-
ke w tej kwestii, mysle, ze moge to rozwinac¢ na po-
siedzeniu komisji. I w tym przypadku prositbym
bardzo o poparcie pana ministra, bo zdaje si¢, ze
tez jest nauczycielem i powinien rozumiec t¢ moja
intencje.

Z podrecznikami jest podobna historia. Ogra-
niczenie do jednego podrecznika, wydaje mi sie,
jest niewskazane. I to nie do konca jest tak... Pan
minister moéwil, ze wydawcy nie boja si¢ monopo-
lizacji. Ja bylem na pewnym spotkaniu, zaproszo-
no mnie, z ministerstwa byta jakas pani, ktéra za-
pisywatla tylko przebieg dyskusji, i obawy w tej
kwestii wyrazali mali wydawcy, ktérzy wydaja
niewielka ilo$¢ podrecznikéow. Oni si¢ boja, ze
przez to zostana zlikwidowani. Ale ten aspekt jest
dla mnie najmniej istotny. Bardziej istotne jest to,
w jaki sposéb bedziemy uczy¢ nasze dzieci.

I to sa te dwie najwicksze, powiedziatbym, wa-
dy tej ustawy.

Ale, Szanowni Panstwo, jak juz powiedzialem,
poniewaz wiem, ze zapewne ta ustawa przejdzie,
chcialbym swoimi poprawkami pomé6c w dopro-
wadzeniu jej do takiego poziomu, zeby ona byla
jak najbardziej akceptowalna. Ciesz¢ sig, ze
w wielu przypadkach wnioski komisji zmierzaja
juzw tym kierunku. Bardzo z tego si¢ ciesze, bo to
wskazuje na to, ze patrzymy na problem nie przez
pryzmat polityki, ale wlasnie przez pryzmat dobra
szkoly. Tak ze wiele tych wnioskéw jest bardzo do-
brych. Ja proponuj¢ wnioski, ktére zmierzaja
w tym kierunku, powiem jeszcze krociutko o nich.

Jezeli chodzi o podreczniki, Panie Ministrze,
proponowalbym rozwigzanie bedace kompromi-
sem, ktéry akceptowalyby grona pedagogiczne,
nauczyciele, takie rozwiazanie, aby to byly trzy
podreczniki do wyboru — réwniez wydawcy taki
kompromis chetnie przyjmuja —iwykreslenie z te-
go punktu zapisu o powigzaniu podrecznika
z programem. Co do podrecznikéw zgoda, ograni-
czajmy ich liczbe, bo by¢ moze byta zbyt duza licz-
ba tych podrecznikoéw i to robito troche bataganu,
ale co do programé6w to nie musimy tego ograni-
czac¢, poniewaz wcale nie jest tak, ze program jest
powiazany wylacznie z jednym podre¢cznikiem. Do
jednego programu mozna dobra¢ kilka podreczni-
koéw lub do jednego podrecznika stworzy¢ kilka
albo kilkadziesiat programow.
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Kolejna sprawa, ktora chciatbym tutaj zglosic,
to... Ten temat dzisiaj jeszcze sie nie pojawil, a wy-
daje mi si¢ tez dos¢ istotny z punktu widzenia ko-
gos, kto pracowal w szkole wiele lat, mianowicie
chodzi o pisanie czy tworzenie programoéw wycho-
wawczych przez rady rodzicow. Prosze panstwa,
jatego sobie za bardzo nie wyobrazam, rowniezja-
ko metodyk. JezdziliSmy po szkolach, uczyliSmy
rady pedagogiczne, ksztalciliSmy je, jak stworzy¢
dobry program wychowaweczy, jakie elementy na-
lezy wzia¢ pod uwagg, jak ten program wprowadzi¢
w zycie. To jest caly proces uczenia ludzi, ktorzy
obecnie juz sa kompetentni, wiedza, jak to robic.
A teraz rada rodzicow, ktora przeciez nie ma natu-
ralnych kompetencji, bo to sg ludzie réznych za-
wodow, ma tworzy¢ programy wychowawcze szko-
ly. Wydaje mi si¢ to nieporozumieniem. Minister-
stwo tez juz przewiduje komplikacje i wprowadza
punkt, ktéry mowi, ze jezeli rada rodzicéw nie
przyjmie, nie uchwali programu, to wtedy dyrektor
moze... Czyli z gory zakladamy, ze moze doj$¢ do
zaklocen, i juz wprowadzamy jakas blokade w in-
nym punkcie. I rzeczywiscie shusznie pan minister,
tworzac te ustawe, to zastrzezenie wprowadza, bo
obawiam sie, ze w wielu szkolach rady rodzicow
sobie z tym problemem nie poradza. Dlatego pro-
ponuje poprawke, ktéra zmierza do tego, zeby to
rady pedagogiczne tworzyly programy wychowaw-
czy i profilaktyczny, a rada rodzicéw — sadze, ze tak
to powinno by¢ — opiniowala te programy, a nie
tworzyla, bo do tego naprawde¢ nie ma kompeten-
cji. Poza tym mozna podac¢ skrajny przyklad, taki
troche humorystyczny: a jesli wéréd rodzicow wie-
kszos¢ bedzie za tym, zeby wroci¢ do rézgi, to co,
dyrektorzy i nauczyciele maja to realizowac? Prze-
ciez to dyrektor i nauczyciele sa odpowiedzialni za
to, co si¢ dzieje w szkole, a nie rodzice, sa de facto
odpowiedzialni, kiedy ktos rozlicza szkole. Tak ze
jabymbylza tym, zeby to jednak rady pedagogicz-
ne prowadzily prace nad tymi programami, a ro-
dzice tylko je opiniowali.

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Panie Sena-
torze, czas.)

Juz koncze.

Ostatnia poprawka zmierza ku temu, o czym
wspominalo juz kilku senatoréw. Mianowicie
obawiam si¢, ze gdyby$my ograniczyli jednak licz-
be¢ podrecznikéw, wprowadzenie ustawy w termi-
nie okreslonym w ustawie mogloby spowodowac
to, ze 1 wrzesnia tego roku nie bytoby podreczni-
kow. Ja proponuje, zeby ten zapis obowiazywat od
31 marca przyszlego roku, a generalnie od roku
szkolnego 2008/2009. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Rybka.

Senator Czeslaw Rybka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wielu moich przedméwcow w dzisiejszej dys-
kusji poruszalo i zaznaczalo potrzebe nowelizacji
ustawy, ktéra omawiamy. Przedstawiono argu-
menty ,za”, argumenty ,przeciw”, stabe strony
nowelizacji, a takze te dobre. Ja nie chciatbym si¢
koncentrowac¢ na tym wszystkim, chciatbym tyl-
ko zwrdci¢ uwage na to, ze nowelizacja tej ustawy
— W mojej ocenie —winna is¢ w parze z nowelizacja
innej ustawy, jaka jest Karta Nauczyciela. Bez
watpienia trzeba wi¢kszej odwagi, zeby znoweli-
zowac Karte Nauczyciela, mysle, Ze zdecydowanie
trudniejsza bytaby ta nowelizacja, ale to jest usta-
wa, ktoéra—w mojej ocenie, jak powiedziatem —jest
zintegrowana z ustawa o systemie oswiaty.

Wysoka Izbo! W dzisiejszej dyskusji wielokrot-
nie poruszano temat konkurséw, czy to konkursu
na dyrektora, czy to konkursu na kuratora. I gtow-
nym watkiem byla troska o obiektywizacje¢ tego
wyboru. Bez watpienia nalezy dolozy¢ wszelkich
staran, zeby tak bylo, ale jezeli méwimy ,a”, po-
wiedzmy ,b”. P6jdzmy krok dalej i zastanéwmy
si¢, jaki jest sktad komisji wybierajacej dyrektora
szkoly. Ot6z do sktadu komisji przeprowadzajacej
konkurs na stanowisko dyrektora szkoty lub pla-
cowki delegowanych jest miedzy innymi po dwoch
przedstawicieli rady pedagogicznej i rady rodzi-
coéw. Ja oczywiscie nie mam nic przeciwko szero-
kiej reprezentacji grona pedagogicznego i rodzi-
cow oraz ich wplywowi na to, kto bedzie kierowat
szkola, jednak w praktyce bardzo cz¢sto jednym
z kandydatéw, nie zawsze najlepszym, na dyrek-
tora szkoly jest badz aktualny dyrektor, badz oso-
ba z grona pedagogicznego danej szkoly, w ktorej
przeprowadzany jest konkurs. Lacznie czterooso-
bowa reprezentacja nauczycieli i rodzicow
w praktyce foruje kandydatéw wczesniej wspo-
mnianych, zmniejszajac w ten sposob szanse tak
zwanych kandydatéw z zewnatrz. Czyz nie mamy
wielu takich przykladow, ze konkursy wygrywaja
kandydaci mierni, wieloletni dyrektorzy szkél,
bez pomystéw, inwencji tylko dlatego, ze sa swoi,
ze sa z tej szkoly, z tego srodowiska? Tak ze skoro
moéwimy o tej merytoryce, o obiektywnych wybo-
rach, to mysle, ze nalezaloby wroéci¢ réwniez do
wyboru dyrektora szkoly i skladu komisji, ktéra
to robi.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Proponuje
w zwiazku z tym, skladajac stosowna poprawke,
aby w sktad komisji konkursowej przeprowadza-
jacej konkurs na dyrektora szkoly lub placowki
organ prowadzacy szkotle lub placéwke powotywat
odpowiednio po jednym przedstawicielu rady pe-
dagogicznej i rady rodzicow. Ja zdaje sobie spra-
we, ze ta poprawka ma duze szanse, zeby by¢ od-
rzucong, ale chcialbym, aby byla pewnym sygna-
lem, moze zapoczatkowala pelna dyskusje takze
w tej kwestii.
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Ponadto w omawianej ustawie z dnia 7 wrzes-
nia 1991 r. w art. 36a istnieje zapis dotyczacy
przedluzenia powierzenia stanowiska dyrektora
szkoly lub placéwki po uplywie pigciu lat szkol-
nych sprawowania tej funkcji bez koniecznosci
przeprowadzenia konkursu. Podobnie jak zapis,
ktérego dotyczy omawiana wczesniej poprawka,
ten zapis faworyzuje urzedujacego dyrektora.
Skoro jest to osoba spelniajaca oczekiwania orga-
nu prowadzacego czy tez nadzoru pedagogiczne-
go, to sadze, Ze ma ogromne szanse, aby ten kon-
kurs ponownie wygrac. Nie widze wiec uzasadnie-
nia dla powierzania jej stanowiska de facto poza
konkursem.

W zwiazku z tym proponuj¢ Wysokiej Izbie po-
prawke, ktéra pozwala w szczeg6lnie uzasadnio-
nych przypadkach, bo by¢ moze takie sytuacje si¢
zdarzaja, by¢ moze moga si¢ zdarzy¢, powierzy¢
stanowisko dyrektora obecnemu dyrektorowi po
uplywie jego piecioletniej kadencji na okres nie
dluzszy niz jeden rok, czyli po pigciu latach bylby
najwyzej jeden rok powierzenia, byloby powierze-
nie jeden raz bez konkursu.

Panie Marszaltku, na podstawie art. 44 ust. 3
Regulaminu Senatu przedkladam stosowne
wnioski do ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Moja wypowiedz bedzie krotka, bo wlasciwie
zostala sprowokowana wypowiedzig pana mini-
stra dotyczaca finansowania os$wiaty. Mysle, ze
w tej sprawie powinna si¢ odby¢ debata. Ja juz od
roku wzywam, aby taka debata odbyla si¢ w Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panistwowe;j.

Absolutnie nie zgadzam si¢ z tym, co méwi pan
minister. Poprzez polityke finansowa mozna je-
dnoczesnie oddzialywa¢ na sytuacje szkoty. To od
polityki finansowej, od sposobu rozdzielania i ilo-
$ci pieniedzy bedzie zalezalo, czy dzieci w szkole
w jednej klasie bedzie dwadziescioro, czy trzydzie-
Scioro pigcioro. Ja zmam przyklady ze swojego Zy-
cia zawodowego. Gdy bylem burmistrzem, bylem
bardzo tolerancyjny, pozwalalem na tworzenie
matych klas, w zwigzku z czym nie bylo pieniedzy
na oswiate. A jak zostalem dyrektorem zespolu,
w klasach bytlo po trzydziesci pie¢ oso6b. O, jak ja
rozbudowalem te szkole i jakie byly efekty! Ale
chyba nie o to chodzi. Panstwo powinno jasno
okresli¢, miedzy innymi w standardach os$wiato-
wych, jak liczne maja by¢ klasy. A jesli gmina so-
bie zyczy, zeby byly mniej liczne, to niech doplaca,
i to chyba byloby wlasciwe.

Druga sprawa. Dtugo trwa dyskusja o matych
szkolach wiejskich, czy zachowywac je, czy nie.
Tutaj tez nalezaloby wprowadzi¢ standardy roz-
drobnienia i jezeli ministerstwo chce te szkoly
ochronié¢, to powinno tez dawac¢ pienigdze.
A w og6le powinna si¢ odby¢ dyskusja, podobna
do dyskusji na temat stuzby zdrowia, dotyczaca
koszyka ustug, ile pieniedzy i na co gwarantuje
ministerstwo, ile gwarantuje panstwo, a na co
moze dolozy¢ samorzad. Mysle, ze to bardzo u-
zdrowiloby sytuacje.

Bardzo mnie martwi, ze pieniadze z Unii Euro-
pejskiej na zajecia pozalekcyjne zostaly scentrali-
zowane, poniewaz to minister bedzie decydowal,
ktére zajecia beda mlodziezy bardziej odpowia-
da¢. Pierwsze tego efekty sa juz widoczne, dzisiaj
w prasie jest artykul, ze lepiej beda traktowane ta-
kie zajecia, ktore maja wyrazny aspekt wycho-
wawczy. Ja mysle, ze to w ogdle dobrze, jak dzieci
przychodza do szkoly, dobrze, jak w tej szkole
przebywaja pod opieka nauczycielii to juz jest tak
duzy sukces wychowaweczy, Ze nie trzeba wprowa-
dza¢ jakich$ dodatkowych obostrzen. Boje¢ sie, ze
te zajecia beda po prostu albo fikcyjnie przepro-
wadzane, zeby tylko dosta¢ pienigdze, albo dzieci
beda je omija¢. Wazne jest, zeby bylo jak najwiecej
zajec.

I dlatego z tej méwnicy chciatbym prosi¢ pana
ministra o to, Zeby sam zaproponowal spotkanie
z komisjami, albo wyznaczyt wiceministra odpo-
wiedzialnego za finansowanie os$wiaty, aby$my
mogli na ten temat podyskutowaé¢. Mysle, ze to
jest temat, od ktorego dyskusje o oswiacie powin-
no sie rozpoczac. Dzigkuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Spotkalismy si¢ z wieloma krytycznymi uwaga-
mi co do wprowadzania mundurkéw w szkole.
Ot6z mundur sam w swojej istocie wyrédznia i dy-
scyplinuje. Sam chodzilem w szkole w czyms, co
bylo forma mundurka, to byt jaki$ fartuszek
szkolny z bialym komierzykiem, nawet w szkole
sredniej, w Technikum Samochodowym w Ol-
sztynie, wszyscy chodziliSmy w szytych na zamo-
wienie mundurkach i byliSmy z tego dumni, bylis-
my jedyna szkola srednia w Olsztynie.

Teraz proponuje si¢ ogromna swobod¢ dziata-
nia, mozna rozwaza¢ wzory, analizowa¢ koszty,
szkoly moga same dokonywa¢ wyboru, nikt nie
narzuca wzorcow chinskich, jak moéwia przeciw-
nicy wprowadzenia jednolitego stroju.

Argumenty przeciwne, ze wielu rodzin nie be-
dzie stac¢... Moze niekiedy tak byc¢. Skoro jednak
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rozwigzaliSmy problem dozywiania dzieci w szko-
le, to i ten problem, o ile wystapi, jest réwniez do
rozwigzania. Dlaczego nie méwimy o takim pro-
blemie albo udajemy, ze go nie ma: ilu rodzicow
musi thumaczy¢ swoim dzieciom, ze nie stac ich,
by kupi¢ takie ciuchy swojej corce, jakie maja jej
kolezanki w klasie? Rodzicow po prostu cz¢sto na
to nie stac¢. Jesli spojrzymy na ten problem ze
strony dziecka, to nie ma czemu si¢ dziwic, ze
ucieka sie ono czesto do szantazu wobec rodzi-
cow, bo dlaczego ma si¢ czuc¢ jak kopciuszek
w szkole? Powiedzmy sobie szczerze, w wielu wy-
padkach jest to konieczne nie dla dzieci, a dla ro-
dzicow. Wielu nowobogackich chce, by ich dziec-
ko wyréznialo si¢ z ttumu mlodziezy drogimi ciu-
chami, bo to $wiadczy o pozycji rodzicow. Ot6z
mundurki bylyby po to, zeby uzmyslowi¢ wielu
rodzicom, ze jesli chca, by ich dziecko wyré6znialo
sie w klasie, to niech wyréznia si¢ ono poziomem
wiedzy i zachowaniem, a nie drogimi ciuchami czy
najnowszym modelem telefonu komérkowego.
Czas juz zakonczy¢ rewi¢ mody w szkolach.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, mundurki na
pewno nie rozwigza probleméw wystepujacych
w szkolach, ale na pewno przyczynia si¢ do ich
zmniejszenia i dlatego warto z tego rozwigzania
skorzystac¢. Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Gowin. Nie ma pana senatora.
Pan senator Sadowski.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mialem nie zabiera¢ glosu w tej sprawie, ale wy-
stapienia moich kolegéw z Platformy Obywatel-
skiej spowodowaly, ze jako dlugoletni nauczyciel
szkoly $redniej postanowilem wlaczy¢ si¢ do dys-
kusji.

Oté6z ustawa o zmianie ustawy o systemie oS-
wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw wy-
wolala tutaj burzliwa dyskusj¢. Odnosze si¢ do
wypowiedzi moich kolegéw, miedzy innymi pana
Owczarka, pani Nykiel, pana Wittbrodta, pana
Szalenca.

Chcialbym tak moze po kolei si¢ odnies¢. Otéz
pierwsza dyskusyjna sprawa to konkurs na kura-
tora. Ja uwazam, ze kurator dziala niejako z ra-
mienia rzadu, a wigc ministra edukacji, bo on od-
powiada za polityke oswiatowa rzadu, tak jak wo-
jewoda, tak jak kiedys, w dalekiej przeszlosci, sta-
rosta, ktéry dzialal z ramienia kréla. I tutaj ta poli-
tyka oswiatowa rzadu jest takze w pewnym stop-
niu, a moze nawet w duzym stopniu, kreowana

przez kuratora. OczywisScie mozna miec¢ zastrze-
zenia, to nie ulega watpliwosci, konkurs na kura-
tora powinien si¢ odbywa¢, ale uwazam, jak juz
wczesniej wspomniatem, ze jest to delegat rzadu.

Nastepna sprawa, bardzo kontrowersyjna. Nie
ulega watpliwosci, ze przejecie oSwiaty przez sa-
morzady, przez gminy miast, a takze starostwa
czy powiaty spowodowalo, Ze na oswiate¢ idzie
o wiele wigcej srodkoéw, tego nie podaje w watpli-
wosc¢. Teraz szkoly wygladaja lepiej, pi¢knieja,
jak sie tak jezdzi po niektérych miejscowosciach,
nie bede tutaj ich wymienial, to wida¢, ze wiele
szkél ma juz boiska, sale gimnastyczne. To sa-
morzady dbaja o oswiate, to one ksztaltuja pen-
sje nauczycieli, przyznaja im dodatki, ktére mo-
tywuja ich do pracy. No c6z, sa zli nauczyciele, sa
i dobrzy, prawda, zawsze tak byto. Ale jako nau-
czyciel stwierdzam, ze wiecej jest tych dobrych,
ktoérzy chodza do szkoly, ucza i poswigcaja ucz-
niom czas.

Przejecie oswiaty przez samorzady stworzylo
jednak bardzo niebezpieczna sytuacje, nie wiem,
czy panstwo si¢ ze mna zgodza. Otéz najczesciej,
powtarzam, najczesciej, a nie znam innej sytua-
cji, dyrektorami szkol zostaja osoby mite wojtowi,
burmistrzowi, staroscie czy prezydentowi miasta.
Powtarzam, nie znam innej sytuacji, uczestniczy-
lem w kilku konkursach i méwie to na podstawie
wlasnego doswiadczenia. Czym to skutkuje? Oto6z
skutkuje to tym, ze jak zblizaja sie wybory samo-
rzadowe, prosze panstwa, chyba nie musze¢ kon-
tynuowac, to pojawiajg si¢ gazety o réoznej prowe-
niencji, a wlasciwie jednej proweniencji, ktére
wskazuja jednoznacznie wyboér kandydata. Czy to
jest dobre, czy zle, pozostawiam juz panstwu do
oceny, ale tak jest najczesciej. A wiec to jest ujem-
na strona tego rozwiazania, ale wiecej jest jednak
pozytywéw, i to sie zgadza, bo dobro ogdlne prze-
waza i te $rodki idg rzeczywiscie na oswiate.
W tym momencie warto si¢ moze zastanowic, jak
konkursy na dyrektoréw szkét powinny przebie-
ga¢ w samorzadach, bo to tez jest klucz do
ksztaltowania sytuaciji.

Dalej, prosze panstwa, tutaj byta réwniez mo-
wa o podrecznikach. Ot6z w ostatnich latach pod-
reczniki dostownie zalewaly szkoly, naprawde.
Malo tego, kazdy nauczyciel dostawal przecigtnie
okolo dziesi¢ciu podrecznikéw do jednego przed-
miotu na swoje konto, bezplatnie. Nie wszystkie
podreczniki byly dobre pod wzgledem merytory-
cznym, prosz¢ mi wierzy¢. Byly dobre, bardzo do-
bre, ale byly tez takie, ze kto$ si¢ po prostu zajat
dziatalnoscig wydawnicza, skrzyknatl kilku do-
ktoréw i wydat podrecznik. W tej chwili tak mozna
napisa¢ podrecznik do historii Polski, to nie jest
zadna sztuka, wymaga to tylko czasu, mozna co$
uzupemié, i to wszystko. I tutaj jednolity podrecz-
nik... Z tym, ze ja bym mial taka uwage, ze by¢
moze warto byloby zastanowi¢ si¢ nad tym, by ten
podrecznik byl jednolity, opracowany rzeczywi-
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Scie przez grupe wybitnych specjalistow. Chodzi
o to, zeby w podreczniku znajdowat si¢ caly materiat
—cho¢ moze si¢ myle — na przyktad dla klas o profilu
matematyczno-fizycznym, biologicznym, a takze
humanistycznym, a wiec klas z rozszerzonym pro-
gramem nauczania. To bylaby taka cegla, dosy¢ po-
tezna, moze za duza, ale warto byloby si¢ nad tym
zastanowi¢, przeciez to nie odcina, prosze panstwa,
dostepu do innych podrecznikow.

Pan senator Szaleniec moéowil tu o nadmiarze
podrecznikow. Warto wspomniec¢ o jeszcze jed-
nym argumencie, ze uczniowie, ktorzy koncza
szkole srednia, zdaja na takie kierunki jak prawo,
filologia czy inne studia humanistyczne, wigc i tak
musza korzysta¢ z wielu podrecznikow, powta-
rzam, z wielu podrecznikéw, poniewaz te testy,
ktére sa na uczelni... Jak kiedys$ te testy zbiera-
lem, to nazbieralem tego moze kilkadziesiat kilo-
gramoéw, bo gromadzilem z réznych uniwersyte-
téw, na rézne kierunki. One obejmuja taki zakres
materialu, ze uczen, ktoéry sie przygotowuje na
studia, musi sigga¢ do innych podrecznikéw. Pan
senator Szaleniec wspomnial rowniez o progra-
mie autorskim. Ja go tez opracowywalem, i po-
zwole sobie akurat w tym punkcie si¢ z panem nie
zgodzi¢, poniewaz nauczyciel, ktéry ma oczywi-
Scie mozliwos¢ oparcia...

Ja nie przekraczam czasu?

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Jeszcze nie.)

...oparcia si¢ na podstawowych podreczni-
kach, ale ma prawo go uzupemlié¢ o podrecznik
akademicki, o jakas inna ksiazke, o materialy au-
diowizualne, o wycinki prasowe, o zrodla, a wigc
moze napisac taki programi tylko od niego, i od u-
czniow zalezy, czy on ten program zrealizuje. Ja
na przyklad poswiecalem swoj czas spotecznie, bo
mialem laureatéw olimpiad ogélnokrajowych od-
bywajacych si¢ tutaj, w Warszawie. I stad wiem,
ze to od pracy nauczyciela i od jego wysitku zalezy,
czy potrafi on zmotywowa¢ uczniéw do pracy, ta-
ka jest prawda. To uczen, jak czyms si¢ interesu-
je, bedzie ciagnal swoj material i jakos si¢ bedzie
uczyl. Taka jest moja uwaga, osobista uwaga, moj
subiektywny poglad.

O czym tu jeszcze mozna by powiedzie¢? Polity-
ka finansowa jest, prosze panstwa, niezmiernie
wazna, ale z tego budzetu cho¢by wynika, ze glo-
wny ci¢zar tak naprawde spoczywa na samo-
rzadach — to trzeba im oddac.

Takie drobniejsze, przepraszam, nie drobniej-
sze, Zle si¢ wyrazitem... Rada szkoly ma okreslone
w regulaminie kompetencje, tam sa tez uczniowie
z samorzadu szkolnego, najczesciej takze rzecz-
nik praw ucznia. I od nauczycieli zalezy, co oni
wypracuja, jakie odniosa sukcesy.

Czy to jest dobra ustawa? Prosz¢ panstwa, ni-
gdy nie bedzie idealnej ustawy. Ja rozumiem kole-
géw z Platformy i w wielu wypadkach sie z nimi

zgadzam. To chyba wszystko, co chcialem powie-
dzie¢. Dzigkuje panstwu za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Ja réwniez chcialbym zabrac¢ glos, wczesniej
zlozylem na pi$mie poprawki i teraz chcialbym je
skomentowa¢. Przystuchuje si¢ tu dyskusji,
myslatem Ze bede przemawiat jako ostatni, ale za
mna jest jeszcze dwoch senatoréw. Moze odniose
si¢ do tego, co tu zostalo powiedziane i do popra-
wek.

Pierwsza poprawka dotyczy zmiany art. 1
pktu 1 art. 4a, chodzi o filtry nakladane w interne-
cie, zeby filtrowa¢ niepozadane tresci. Ot6z byla
tam, jak juz méwilem w czasie mojego wystapie-
nia jako sprawozdawcy, pewna niekonstytucyj-
nos¢, i w poprawce, ktora zglaszam, jest mowa
o tym, ze to Rada Ministréw w drodze rozpo-
rzadzenia nalozy na szkoly i placowki taki obo-
wiazek. To bedzie likwidowalo te niekonstytucyj-
nosé, czyli to rozporzadzenie bedzie wydane.
I prosilbym o to, zeby taki zapis przyjac.

Druga poprawka wigze si¢ z tym, Ze zapomnia-
no o programach wychowania przedszkolnego,
mowi si¢ o szkolnych zestawach programoéw nau-
czania, w art. 1 w pkcie 8 lit. b jest mowa tylko
o szkolnych programach nauczania, a dodaje si¢
tam zapis o programach wychowania przedszkol-
nego. Bo juz w przedszkolu jest program, ja mam
syna akurat w ostatniej klasie przedszkola, w ze-
rowece, i tam jest normalny program szkolny, jak-
by wlasnie tej zerowki.

Inastepna poprawka w art. 1 pkcie 81it. b doty-
czy réwniez programow nauczania oraz podrecz-
nikéw do nauki jezyka obcego: rada pedagogiczna
moze ustali¢ w zestawie wiecej niz jeden program
nauczania i wiecej niz jeden podrecznik, jezeli jest
to uzasadnione zakresem ksztalcenia lub stop-
niem zaawansowania znajomosci jezyka obcego
przez uczniéw. A wiec jezeli w danej klasie, na da-
nym poziomie nauczania, jest stopien zaawanso-
wany i stopien podstawowy, to oczywiscie trzeba
rozréznic¢ i programy, i podreczniki.

I kolejna poprawka, do art. 1 pktu 8 lit. b
ust. 2g, dotyczaca tego, ze nie mozna zmienia¢
programu i podrecznikow w trakcie trwania roku
szkolnego: w uzasadnionych przypadkach rada
pedagogiczna na wniosek nauczyciela lub rady
rodzicé6w moze dokona¢ zmian w zestawie progra-
mow wychowania przedszkolnego, w szkolnym
zestawie programéw nauczania lub szkolnym ze-
stawie podrecznikéw, z tym ze zmiana w tych ze-
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stawach nie moze nastgpi¢ w trakcie roku szkol-
nego. To jest chybalogiczne, ale tu rowniez bedzie
to zapisane.

Jest takze poprawka zmieniajaca tryb wyboru
dyrektora, wydaje mi sie, ze ona eliminuje t¢ nie-
konstytucyjnosc i tu juz sa odpowiednie zapisy.

Stroje szkolne. Jeszcze raz proponuje do roz-
wazenia komisjom, ktore sie zbiora, aby w szko-
lach podstawowych i gimnazjach byly obowiazko-
we jednolite stroje szkolne, natomiast w szkolach
ponadgimnazjalnych byt wybor tych strojow. I tu-
taj dodam komentarz, chociaz juz tyle rzeczy zo-
stalo na ten temat powiedzianych. To naprawde
nie musi by¢ typowy mundurek, moze to by¢ la-
dny stréj. Jezeli dyrekcja, rady rodzicow beda
wspo6ldziata¢ z uczniami, zachecq ich do tego, ze-
by te stroje byly zaakceptowane, mysle, nie bedzie
problemu. Widag¢, jak na przyklad zespoly sporto-
we z danych szkol przy okazji jakich$ zawodow,
rywalizacji, maja na sobie stroje sportowe z lo-
giem szkoly, i sa dumne z tego, Ze moga wystapic¢
akurat w takim stroju. A wiec jezeli te szkoly maja
wysoki poziom, to dla ich uczniéw bedzie duma,
ze beda rozpoznawalni.

I teraz nastepna sprawa. Pojawily sie tutaj
w dyskusji takie watpliwosci, ze nowy program
i podreczniki bedzie si¢ wprowadzato w kazdej
klasie, na przyktad w klasie maturalnej. Otéz
nie, ja proponuje¢ poprawke, ktoéra usuwa to
niebezpieczenstwo i te programy beda wprowa-
dzane najpierw w pierwszej klasie albo
w czwartej klasie szkoly podstawowej, i dalej,
w pierwszej klasie gimnazjum iliceum. I potem
stopniowo, jak juz bedzie nastepna klasa, to
juz bedzie kontynuacja, natomiast w liceum
klasy druga i trzecia beda si¢ uczyly z dotych-
czasowych podrecznikéw do ukonczenia cale-
go cyklu. Czyli w tej kwestii juz nie bedzie za-
rzutu, ze w trakcie cyklu nauczania zmienia si¢
i programy, i podreczniki.

Nastepna sprawa, juz ostatnia. Byla tu mowa
o tym, ze ma by¢ tylko jeden program nauczania
i tylko jeden podrecznik. Ot6z ja proponuj¢ po-
prawke, ktéra umozliwia radzie pedagogicznej
wybor wiecej niz jednego programu nauczania
i wiecej niz jednego zestawu podrecznikéw do da-
nych zaje¢ edukacyjnych, jezeli jest to niezbedne
dla prawidlowego przebiegu procesu dydaktycz-
nego w ramach tego typu edukacyjnego. Jezeli
wigc sie okaze, ze na danym poziomie sg klasy,
w ktorych uczniowie sa zdolniejsi i dla nich wypa-
daloby wybra¢ bardziej ambitny program i inne
podreczniki, to akurat ta poprawka, ktora propo-
nuj¢, wlasnie to umozliwi. Chodzi o to, zeby rze-
czywiscie w zaleznosci od tego, z jakimi uczniami
mamy do czynienia, dostosowa¢ do danej grupy
program i podreczniki. Ta poprawka to umozli-
wia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Jezeli popatrzymy na czas, to okaze si¢, ze ma-
my za soba cztery godziny dyskusji na jeden te-
mat, na temat zmian w ustawie o systemie oswia-
ty. Wiele powiedziano, ja dodam tylko kilka uwag,
bo réwniez skladam poprawki na piSmie.

Nie ze wszystkimi pogladami si¢ zgodze. Dzis,
przed rozpoczeciem posiedzenia Senatu, rozma-
wialem z dyrektorem Departamentu Doradztwa,
Oswiaty Rolniczej i Nauki w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. Moge powiedzie¢, ze to nie
jest tak, ze samorzady tylko i wylacznie inwestuja
w szkoly, bywa tak, ze zabieraja ten majatek, wy-
przedaja go i po prostu dzi¢ki subwencji o$wiato-
wej zaspokajaja potrzeby nauczycieli. Tak ze nie
we wszystkich szkolach jest réwno, trzeba pa-
trze¢ rowniez na specyfike. Oczywiscie te ustawe
stosuje sie do wszystkich szkol, nie podlega to
dyskusji, méwimy tu réwniez o przedszkolach.
Jednak nie mozna wszystkiego mierzy¢ réwna
miarg. Oczywiscie, samorzad jest organem pro-
wadzacym, nie mozna z tym dyskutowac, ale kwe-
stia metodyczna zajmuje si¢ kurator i on, jako
przedstawiciel wladzy rzadowej, odpowiada za ten
zakres.

Kwestia wyboru dyrektora. Jezeli takie beda
wymagania organéw prowadzacych, to moze by¢
tak, ze w niektorych szkotach dyrektora trzeba
bedzie szukac¢ ze swieczka lub bra¢ go z lapanki.
Organ prowadzacy bedzie stawial coraz wyzsze
wymagania, a konsekwencje beda takie, ze moze
zabrakna¢ os6b chetnych na to stanowisko. Zatem
nie jest tak, ze tylko i wylacznie samorzad moze
w tym zakresie prowadzi¢ szkole czy tez tylko i wy-
lacznie przychylne osoby moga by¢ tu wybierane,
zwazywszy na to, ze kadencja samorzadu trwa
cztery lata, a dyrektor generalnie wybierany jest na
pie¢ lat.

Jesli chodzi o pierwsze zmiany, to chcialbym
jeszcze wspomnie¢, ze — chodzi o dzisiejszy arty-
kul, ale réwniez inne artykuly w prasie, méwiace
nie tylko o filtrach na niepozadane tresci, na przy-
klad w Hiszpanii mowi si¢ o zakresie korzystania
z komoérek — sa rozwigzania bardziej drastyczne
iograniczajace niz w Polsce. Tak ze to, ze wprowa-
dzamy pewne ograniczenia dla mlodziezy, to nie
jest tylko i wylacznie nasz wymyst.

Chcialbym tez odnies¢ si¢ do stroju. Méwimy
o stroju, nie méwimy o mundurkach, dlatego ze
tak to jest zapisane w ustawie, tymczasem media
tak to ujely i uzywaja sformulowania ,mundu-
rek”. Jest to pojecie nieustawowe, jest to pojecie
uzywane przez media. Jestem z rocznika, ktory
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faktycznie nosit bluze z bialym kolierzykiem i uj-
my mi to nie przynosilo. Malo tego, bylo to wrecz
praktyczne, to po prostu pomagato. Przy tym, kie-
dy bylem na studiach... Skonczylem wprawdzie
takie studia, ale ani jednego dnia nie wykonywa-
lem zawodu nauczyciela. MozZe w przeciwienstwie
do niektorych, ktérzy wypowiadali si¢ jako prak-
tycy, chcialbym zwréci¢ uwage, ze dzieki temu
moze faktycznie nie bedzie rewii mody, o jakiej
wspomnial pan minister. Jezeli rada podejmie de-
cyzje o wprowadzeniu stroju, to moze on by¢
wrecz reklama szkoly, mozna go nosic¢ z duma, bo
szkola osiaga jakie$ wyniki w danej dziedzinie, ale
rowniez pozwala on rozpoznac: aha, ten jest z tej
szkoly, aha, to jest taka szkola. Jest to kwestia
tylko i wylacznie kompetencji, wspélnej decyzji
dyrekcji i rady rodzic6w o przyjeciu stroju. To tyle
w skrocie, jesli chodzi o wprowadzane zmiany.
Dzigkuje. Sktadam poprawki na pismie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja kroéciutko, jednym stowem odniose€ si¢ jesz-
cze do wypowiedzi pana senatora Sadowskiego.
Niepotrzebnie wymienit pan tu senatoréw z PO,
bo wydaje mi sig, ze dzisiejsza dyskusja naprawde
nie kierowatla polityka i wplywaly na nia madre
projekty zmian, poprawek ze wszystkich stron. Ja
na przyklad uwazam, ze bardzo warto rozwazy¢
poprawke pana senatora Trybuly dotyczaca
wprowadzenia szczeg6lnych przypadkéw. To tez
moze by¢ pewna furtka i mysle, ze na posiedzeniu
komisji bedziemy o tym dyskutowa¢. W kazdym
razie sadze, ze w dzisiejszej debacie naprawde nie
polityka byla najwazniejsza.

Chcialbym skorzysta¢ z okazji — jest pan mini-
ster, bo zdaje si¢, Ze pana nie byto - i ustosunko-
wac si¢, Panie Ministrze, do jednej sprawy, o kto-
rej pan wspomnial w swoim wstepnym wystapie-
niu. Mianowicie chcial pan nas przekonac o tym,
ze ministerstwo bardzo dobrze wykorzystuje do-
tacje. MéwiliSmy tu o centralnym podziale $rod-
kow europejskich. Panie Ministrze, ja mam wat-
pliwosci, czy tak jest, i prosilbym o osobiste zain-
teresowanie si¢ ta sprawa. Jest jedna sprawa,
ktora zreszta skierowatem do Najwyzszej Izby
Kontroli nieusatysfakcjonowany odpowiedzia mi-
nisterstwa, sprawa podzialu $rodkéw na pro-
gram, ktorego celem jest zasilenie w pomoce edu-
kacyjne szkot specjalnych. Ja mam bardzo wiele
przykladéw, ze pomoc, ktéra zostala skierowana
do szkét specjalnych, jest zupelie nieadekwatna
do ich potrzeb. Prosze sobie wyobrazi¢, ze kazda

szkota dostala pomoce dydaktyczne wartosci oko-
lo 260 tysiecy zt. To jest potezna, przepotezna
kwota. Gdyby taka kwote otrzymaly samorzady
albo wrecz dyrektorzy szkol, to nie wiem, co oni by
w tych szkolach zrobili. Tymczasem szkoly otrzy-
maly pomoce naukowe, ktére w wielu przypad-
kach trafily do magazynéw i nie ma szans, by te
magazyny opuscily, bo one sa po prostu niecelo-
we. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze do szkoly, ktéra
uczy dzieci autystyczne, trafity takie pomoce nau-
kowe jak mikroskopy elektronowe, zestawy do
badania gleby, zestawy do badania sktadu powie-
trza, i to maja wykorzystywac¢ dzieci autystyczne,
dla ktorych szansa nauczenia si¢ czytania jedne-
go zdania to juz jest olbrzymie osiagniecie. Tam
sie uczy dzieci normalnych czynnosci zyciowych,
tymczasem do tych szkét trafiajg tego typu pomo-
ce naukowe. One sa kierowane gdzie$ tam odgoér-
nie, ktos nawet nie wie, jaka to jest szkola, i wysy-
la tego typu pomoce naukowe. To sg zmarnowane
Srodki.

Panie Ministrze, obawiam si¢ tego, czy przy po-
dziale srodk6w na sprawy zwiazane z zajeciami
pozalekcyjnymi znowu nie stanie si¢ tak, ze beda
je dzielili kuratorzy w imieniu ministra, a szkoly
beda musialy wysla¢ jakie$ programy. Teraz py-
tam, jak ten kurator ma przeanalizowa¢ wnioski
dotyczace programoéw kilku tysiecy szkol, na przy-
ktad na Slasku szkét jest bardzo duzo. Nie przea-
nalizuje tego. Przy tym mysle, ze szkoly beda wyko-
rzystywac te srodki mato racjonalnie, bo kazdy be-
dzie chciat ich wzia¢ jak najwiecej. Gdyby trafily
one do samorzadow, to kazdy samorzad, majac
pod soba kilka czy kilkanascie szkél, wiedzialby,
jakie szkola ma boisko, jaka ma hale sportowa, ile
jest pracowni internetowych, i méglby te pieniadze
wydac¢ w spos6b wlasciwy, dobrze je wykorzystac.

Z punktu widzenia ministra czy nawet kurato-
ra bedzie z tym rozstrzygnieciem wielki problem.
Tak ze ja zglaszam do tego zastrzezenia i wrecz
apeluje o to, aby jednak korzysta¢ z pomocy sa-
morzadéw w kwestii dzielenia Srodkéow, czy w tym
przypadku, czy w kazdym innym, bo na pewno zo-
stana one lepiej wykorzystane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wiatr, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Trudno mi si¢ bylo powstrzymac¢ od zabrania
glosu, bo sprawy szkoly i wychowania sa mi nie-
zwykle bliskie. W tym aspekcie chcialbym zwrocic¢
szczegblng uwage na wychowanie w szkole.

Byt czas po roku 1989, kiedy probowano redu-
kowa¢ funkcje szkoly jedynie do edukacji i wydaje



30. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2007 r.
42 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty...

(senator K. Wiatr)

sie, ze dzisiaj to si¢ zmienia, mozna nawet powie-
dzie¢, ze juz si¢ zmienilto. Fakt, ze funkcja szkoly
poza edukacja jest takze wychowanie, znajduje
duza akceptacje spoleczna.

Ja nie zglaszam zadnych poprawek. Musze¢ po-
wiedzie¢, ze zmianom w tej ustawie towarzyszyly
niezwykle oczekiwania. Oczekiwano, ze bedzie to
zmiana ustawy, ktérg bedzie mozna nazwac prze-
lomem, ale tak nie jest. I to by¢ moze powoduje
tez, ze nie wszystkie oczekiwania zostalty zaspoko-
jone, ale trzeba podkresli¢, ze wiele proponowa-
nych zapiséw w mniej lub bardziej doskonaty spo-
s6b przynajmniej jaki$ fragment tych oczekiwan
spehia.

Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze jesli chodzi
o wychowanie, to jest to proces niezwykle dtugi
i dlatego, patrzac na dzisiejsza szkole, trzeba po-
dejmowac¢ dzialania zaréwno dorazne, obliczone
na rozwigzanie obecnie wystepujacych proble-
mow, jak i te obliczone na realizacje w dtuzszym
przedziale czasowym, na dlugie lata. Ponadto
trzeba pamie¢taé, ze na wychowanie w szkole
wplywa wiele elementow, ze to nie jest proces zto-
zony z kilku prostych elementow. Ja nie chce pe-
wnych spraw powtarza¢, bo juz przy okazji przy-
jmowania uchwaly o budowaniu atmosfery wy-
chowawczej duzo o tym moéwiliSmy. Byla to wow-
czas dyskusja nieprzekladajaca si¢ na rozwiaza-
nia ustawowe i dlatego moze mogla zachowac¢
bardziej swobodna formule.

Sprawa szczeg6lowa, nad ktora chcialbym sie
zatrzymag, jest sprawa jednolitych strojow. Tu
jest rzeczywiscie dylemat, poniewaz pozostawie-
nie tego do decyzji szk6t wplywa na upodmioto-
wienie szkét i tych, ktérzy beda o tym decydowac.
I to jest piekne. Obawiam si¢ jednak tego, Ze zno-
wu bedzie podzial na szkoly, ktére zdecyduja
o przyjeciu jednolitych strojéow, i na te, ktére ta-
kiej decyzji nie podejma. I w zasadzie nie potrafi-
my sobie dzisiaj odpowiedzie¢, ktére w odbiorze
spolecznym, szczeg6lnie wsréd milodziezy, zosta-
na uznane za lepsze. To jest trudne. Ja nie wiem,
czy nie nalezaloby si¢ skloni¢ jednak do tego, zeby
przynajmniej na poziomie szkoél podstawowych
czy gimnazjalnych bylo to obligatoryjne.

Druga bardzo szczegbélowa sprawa to sprawa
pozycjirady szkoly. Trzeba powiedzie¢, ze niestety
pewien potencjal spoteczny zostal tu zmarnowa-
ny. Kiedy w 1992 r. pisano nowa ustawe o oswia-
cie, wprowadzono tam pewne zabezpieczenia,
blokady, utrudnienia w powstawaniu rad szkot.
Spowodowalo to, ze rady szkoél powstaly w mniej
niz 10% szkél. Bodajze w roku 1999 czy w ro-
ku 2000 uproszczono te zapisy, ale byto juz, nie-
stety, za p6zno, nowe rady szkol juz specjalnie
licznie nie powstawaly. Dlatego wydaje sig, ze
przekazanie w tej chwili pewnych kompetencjira-
dzie rodzicéw jest dobre. Powiem tak, Zze mnie bar-

dziej odpowiadal model z wyzsza pozycja rady
szkoly, ale chyba nie udalo si¢ tego w wystarcza-
jacym stopniu zrealizowac i dlatego wydaje sie, ze
powigkszenie pola kompetencji i aktywnosci rady
rodzicoéw jest chyba odpowiedzia na potrzebe
chwili, moze mniej doskonala, ale dobra.

Trzeba powiedzie¢, ze minelo pietnascie lat
obowiazywania tej ustawy. To sa zupekie inne
warunki, obecnos¢ ksiedza w szkole, wprowadzo-
ne gimnazjum, zupelnie inne efekty. I wida¢, jakie
sa tego owoce. Jest to proba korekty. Wydaje sie,
ze korekty powinny nastepowac troche¢ czesciej
niz co pi¢tnascie lat, nie mowi¢ o zmianie syste-
mu, lecz o pewnych korektach.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na role orga-
nizacji pozarzadowych. O tym si¢ méwi, ale to ja-
ko$ umyka. Trudno jest zadekretowa¢, trudno
jest zapisa¢ w ustawie, ze one maja by¢ i dziatac.
Mozna tworzy¢ pewne warunki. Mowi sie tu o ot-
wartej szkole, o zajeciach pozalekcyjnych, o pew-
nych ulatwieniach dla mlodziezy. Wydaje sie, ze
ciagle jeszcze jest tu pewien niedosyt, aczkolwiek
wiemy réwniez to, ze nagle zbyt szerokie otworze-
nie drzwi czasami nie jest dobre. Takie sa moje re-
fleksje.

Oczywiscie na posiedzeniu komisji bedziemy
analizowali wszystkie, liczne zgloszone poprawki.
I wydaje si¢ wazne to, o czym moéwit przed chwila
pan Szaleniec. Mimo ze na posiedzeniu komisji
zostal zlozony wniosek o calkowite oddalenie
ustawy, to jednak te same osoby po dyskusji pro-
sity o to, zeby dyskusja byta bardzo merytoryczna,
zebysmy oderwali si¢ od podzialéw partyjnych.
Mysle, ze przynajmniej w komisji, ktorej przewo-
dnicze, staramy sie wlasnie w ten sposob te spra-
wy rozstrzyga¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Slawomir Klosowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W pierwszych stowach po dtugiej, wyczerpu-
jacej, fachowej dyskusji chcialbym wszystkim
panstwu senatorom, ktérzy zabierali glos, zgla-
szali swoje poprawki, bardzo serdecznie podzi¢-
kowa¢ za fachowo$¢, za merytoryczne i ponadpo-
lityczne podejscie, przynajmniej tak to odbiera-
lem, wstuchujac si¢ w dyskusje. Chciatbym bar-
dzo serdecznie podziekowac za glosy i zwolenni-
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kow, i przeciwnikéw zmian, ktore zaproponowato
ministerstwo. Tylko w drodze szukania kompro-
miséw pomiedzy skrajnymi rozwiazaniami, roz-
wigzaniami z jednej i drugiej strony, mozna zna-
lez¢ najlepsze, najkorzystniejsze dla edukacji roz-
wigzania.

Bardzo serdecznie dziekuje za ztozone popraw-
ki, ktorych jest tak duzo, bo one z pewnoscia przy-
czynia sie do ubogacenia rozwiazan. Zapewne nie
ulatwia one pracy ani ministerstwu, przedstawi-
cielom ministerstwa, ani panom senatorom, ale
na pewno doprowadza do tego, ze znajdziemy to
optimum, optymalne rozwigzanie, aby powstala
dobra nowelizacja ustawy o systemie oswiaty. Po
wystuchaniu wielu z tych poprawek chciatbym
nadmieni¢ zupelnie na marginesie, zZe projekt no-
welizacji ustawy w przedlozeniu Ministerstwa
Edukacji Narodowej jest, powiedzialbym, umiar-
kowanym projektem nowelizacji, bo niektére z po-
prawek byly poprawkami naprawde bardzo dale-
ko idacymi.

Pan przewodniczacy komisji w swojej wypowie-
dzi stwierdzil, ze ta nowelizacja nie jest przelo-
mem. Ja mam mieszane uczucia i chciatbym si¢
nimi z panstwem podzieli¢. Nie wiem, czy w ogdle
nowelizacja ustawy edukacyjnej powinna stano-
wi¢ jakikolwiek przetom. Jest kilka takich dzie-
dzin zycia, a edukacja jest najbardziej wrazliwa
dziedzina. Odnosze wrazenie, ze fakt, ze ona nie
stanowi przelomu, to moze by¢ akurat zaleta tego
projektu nowelizacji ustawy. Edukacja general-
nie jest wrazliwa dziedzina zycia i bardzo czesto
zle reagowala na przelomy. Pokazuje to zreszta hi-
storia, doswiadczenia historyczne wskazuja, ze
gdy stosowalis$my przelomowe rozwiazania, to ten
zywy organizm edukacyjny, oswiatowy najcze-
Sciej zle na nie reagowal.

Moim zdaniem, pojawiajace si¢ tu opinie, sta-
wiajace na okreslonych pozycjach, konfrontujace
samorzad i rzad, nie oddaja modelu, nie sa sta-
wianiem tez w takich kategoriach, jak my jako mi-
nisterstwo edukacji je odbieramy. Ot6z w wypo-
wiedziach wielokrotnie pojawialy si¢ takie sfor-
mulowania, jak edukacja samorzadowa, eduka-
cjarzadowa. Prosze panstwa, edukacja w naszym
kraju jest — i dobrze, Ze tak jest — edukacja publi-
czna. W tym kontekscie kazdy szczebel wladzy
publicznej, kazdy podmiot wtadzy publicznej rea-
lizuje odpowiednie zadania dla dobra publiczne-
go. Ministerstwo Edukacji Narodowej jest orga-
nem nadzoru, odpowiada za realizacj¢ polityki
edukacyjnej panstwa, tak samo jest z kuratora-
mi, ale to nie znaczy, ze przyjmuja one postawe
konfrontacyjna w stosunku do samorzadu, abso-
lutnie nie. My powinnismy si¢ uzupelniac¢
i w moim rozumieniu my z samorzadem teryto-
rialnym w realizacji zadan edukacyjnych po pro-
stu si¢ uzupelniamy, nikt nie uzurpuje sobie

praw, nie ma ewentualnych roszczen, aby stawia¢
sie w pozycji wyzszej lub nizszej. Ustawa kompe-
tencyjna doktadnie precyzuje, kto w tym zakresie
ijakie zadania ma do wykonania, i po prostu je re-
alizujemy.

Tak samo jest z finansowaniem. Pelna zgoda co
do tego, ze szkoly w naszym Kkraju si¢ zmienity
mniej wiecej od tego momentu, albo nawet nie
mniej wiecej, po prostu od tego momentu, w kté-
rym jednostki samorzadu terytorialnego, naj-
pierw szczebla gminnego, bo taka byla reforma
administracji publicznej, staly sie odpowiedzial-
ne za prowadzenie tychze szkél, p6zniej to prze-
szto na powiaty i samorzady wojewodztw. I rzeczy-
wiscie, niejako wizualnie, zewnetrznie mozna by-
lo stwierdzi¢, ze w tym wzgledzie wyposazenie pol-
skiej szkoly sie zmienia. Ale znowu nie chce prze-
ciwstawiac¢ i przedkladac zastug jednej strony nad
zashugami drugiej, bo to byly wspolne starania
o edukacje. Musze powiedzie¢, ze rowniez dzigki
naszym staraniom dochodzitlo do modyfikacji al-
gorytmu podziatlu subwencji oéwiatowej. W miare
posiadanych $rodkéw mysmy réwniez robili
wszystko, azeby ten algorytm subwencji oswiato-
wej rost w poszczegbdlnych wskaznikach. Przeciez
nie mozna zapominac¢ o tym, ze wlasciwie do
2003 r., bo w2003 r. weszly kontrakty i pewne za-
dania inwestycyjne byly realizowane juz poprzez
sejmiki, do tego okresu w rezerwach celowych
w latach kolejnych,byly niebagatelne pieniadze —
ja nie chce tego przecenia¢, bo znowu nie chce
stawia¢ sie¢ w pozycji licytanta czy licytujacego,
kto wiecej zrobit dla publicznej o$wiaty — i to dzie-
ki tym rezerwom celowym na remonty, moderni-
zacje obiektow oswiatowych samorzady otrzymy-
waly pieniadze, nie skadinad, tylko poprzez Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej otrzymywaly te
srodki. Oczywiscie sg to $rodki nas wszystkich,
bo to sg $rodki wypracowane, to sg $rodki pocho-
dzace z podatkéw. I dlatego przestrzegam przed
stwarzaniem w tym kontekscie takiego konfron-
tacyjnego wrazenia, ze zjednej strony jest admini-
stracja samorzadowa, a z drugiej strony konfron-
tacyjnie nastawiona strona rzadowa. Wszyscy je-
stesmy administracja publiczna i wszyscy robimy
jak najlepiej dla edukacji.

Prosze panstwa, juz ostatnie slowa na zakon-
czenie. Bardzo serdecznie dzi¢kuje rowniez za te
uwagi, ktore nie dotyczyly dzisiejszego przedloze-
nia ministerialnego. Sa one dla mnie bardzo czy-
telnymi sygnatami, jezeli chodzi zar6wno o rozpo-
rzadzenie placowe, jak i 0 sprawe wyposazenia os-
rodkow w srodki dydaktyczne. Bedziemy to ba-
da¢. Ja, prosz¢ panstwa, nie pami¢tam, abysmy
w tej kadencji badz z rezerw, badz z jakich$ in-
nych srodkéw realizowali zakupy pomocy dydak-
tycznych dla osrodkéw, o ktoérych pan senator
wspominal. Ale to nie znaczy, ze ciaglos¢ wladzy
tutaj nie dziala i my tego nie zbadamy, ze tych
wszystkich spraw nie wyjasnimy.
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Panie Marszalku, konczac, bardzo serdecznie
dziekuje wszystkim panstwu senatorom za zaan-
gazowanie, za prace, za poprawki, za t¢ merytory-
czna debate.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzickuje panu ministrowi Klosowskiemu za
udzial w debacie.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Prosze wi¢c Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisje Nauki, Edukacji i Sportu
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym sz6stym
posiedzeniuw dniu 7 marca 2007 r., a 8 marca zo-
stala przekazana do Senatu. Marszalek Senatu
w dniu 9 marca 2007 r. skierowal ja do Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komisji
Ustawodawczej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 376,
sprawozdanie komisji w druku nr 376A i 376B.

Prosze sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Janusza Kubiaka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komisji
Praw Czlowieka i Praworzadnosci w sprawie
zmiany kodeksu postepowania karnego. Komisja
Praw Czlowieka i Praworzadnos$ci obradowala
7 marca biezacego roku i wniosta o przyjecie
zmian w kodeksie postepowania karnego bez po-
prawek.

Ta zmiana wynika z orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 26 lipca 2006 r., a dotyczy
przepisu art. 632 pkt 2 kodeksu postgpowania
karnego. Celem tej zmiany jest realizacja wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego ogloszonego
w ,,Dzienniku Ustaw” w dniu 8 sierpnia ubieglego
roku. Trybunat orzekl, iz art. 632 pkt 2 w zakresie,
w jakim ogranicza mozliwo$¢ przyznania osobie
uniewinnionej w sprawie z oskarzenia publiczne-

go zwrotu kosztéw wynagrodzenia obroncy jedy-
nie do uzasadnionych wypadkéw, jest niezgodny
z konstytucja. Zdaniem trybunatu byloby naru-
szone prawo do obrony w tym przypadku, jezeli
obowiazywalby ten przepis. Przygotowana i wnie-
siona do Sejmu przez Rade¢ Ministréw zmiana ni-
weluje te rozbieznosé, te niezgodnosé i dlatego ko-
misja wnosi o przyjecie tejze zmiany w kodeksie
postepowania karnego. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
senatora Janusza Gatkowskiego, o zabranie glo-
suiprzedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy. Prosze bardzo.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Ustawodawczej z posiedzenia, ktére odbyto
si¢ w dniu 15 marca. M6j przedmoéweca, pan sena-
tor Kubiak, przedstawil juz gléwne zalozenia
ustawy. Jest ona oczywiscie zgodna z orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego. Chciatbym tyl-
ko doda¢, ze w tej ustawie wylaczona jest mozli-
wos¢ przyznania przez Skarb Panstwa oskarzone-
mu, ktoéry zostal uniewinniony, kosztéw obrony
w sytuacji, kiedy oskarzony skierowal przeciwko
sobie podejrzenie popelnienia czynu zabronione-
go. Jest to oczywiscie uregulowanie stuszne i pra-
widlowe.

Skutki finansowe tej ustawy zostaly oszacowa-
ne na podstawie liczby uniewinnien i umorzen
z 2005 r., a bylo dwanascie tysiecy uniewinnien
i trzynascie tysiecy umorzen. Liczac za jedna
sprawe 600 zt — poniewaz koszty procesu obejmu-
ja miedzy innymi wydatki na adwokata, na jedne-
go ustanowionego obronce w wysokosci przewi-
dywanej 600 zt - mamy laczna sume przewidywa-
nych kosztéw na maksymalnym poziomie tak na-
prawde okoto 15 milionéw zt. Trudno oszacowac,
ile to bedzie rzeczywiscie, dlatego ze czgs$¢ z tych
uniewinnien, umorzen byta oplacona przez Skarb
Panstwa z tytulu obrony z urzedu, tak ze to jest
maksymalna wysokos$¢ obciazen finansowych.

Komisja w zasadzie nie miata zadnych watpli-
wosci, ze ustawe nalezy poprze¢ bez poprawek.
Rekomenduje zatem przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie ma
pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedli-
wosSci.

Czy przedstawiciel rzadu, ktory jest reprezen-
towany przez pana Przemyslawa Piatka, zastepce
prokuratora generalnego, zechce zabrac¢ glos?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Prokuratora Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej
Przemyslaw Piatek:

Dziekuje.
W pehi popieramy stanowisko, ktére wyrazity
komisje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do przedstawiciela rzadu?
Nie ma.

W takim razie otwieram dyskusije.

Pan senator Piotr Zientarski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Celem ustawy, jak slyszeliSmy i co wiemy, jest
realizacja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Trybunatl Konstytucyjne orzekt, ze art. 632 pkt 2
k.p.k. w zakresie, w jakim ogranicza mozliwos¢
przyznania osobie uniewinnionej w sprawie z os-
karzenia publicznego zwrotu kosztéw wynagro-
dzenia jedynie do uzasadnionych wypadkéw, jest
niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 42 ust. 2
konstytucji.

W uzasadnieniu trybunat stwierdzit, ze prawo
do obrony jest naruszane, gdyz korzystanie z nie-
go nawet w minimalnym zakresie, to jest poprzez
korzystanie z pomocy jednego obroncy, musi by¢
przedmiotem kalkulacji ekonomicznych. Zaskar-
zona konstrukcja prowadzi do stanu, w ktérym
oskarzony mimo uniewinnienia nie otrzymuje
zwrotu kosztéw obroncy, czyli ponosi materialne
skutki bezzasadnego oskarzenia. Stanowi to na-
ruszenie prawa do obrony. Istnieje bowiem nie-
bezpieczenstwo, ze osoba niewinna, $wiadoma
braku mozliwosci odzyskania kosztéw obrony
moze wrecz powstrzymac si¢ od ustanowienia ob-
roncy, a jego brak moze wplynac¢ na wynik poste-
powania, w skrajnym wypadku skutkujac nawet
nierzetelnym procesem i skazaniem osoby nie-
winnej. Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze
w panstwie prawnym zasada powinno by¢ ob-
ciazanie kosztami postepowania tej strony, ktéra
w jego toku nie zdolala utrzymac¢ swojego stano-
wiska procesowego. W odniesieniu do zakonczo-
nych uniewinnieniem postepowan z oskarzenia

publicznego oznacza to, ze koszty winna ponies$¢
strona oskarzajaca, czyli organ wtadzy publicz-
nej, czyli de facto Skarb Panstwa.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem ustawy
wprowadzono zasade, zgodnie z ktéra w razie
uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia poste-
powania w sprawach z oskarzenia publicznego
koszty procesu, w tym z tytulu stanowienia
w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika,
ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem przypadku
samooskarzenia si¢ oraz z wyjatkiem naleznosci
ustanowionej w sprawie pelnomocnika pokrzyw-
dzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cy-
wilnego albo innej osoby.

Ja oraz mo6j klub wypowiadamy si¢ zdecydo-
wanie za przyjeciem ustawy bez poprawek, zgod-
nie z propozycja polaczonych komisji. Dzickuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutkco)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

To wyczerpuje liste dyskutantow.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
dyskusje zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na trzydziestym sz6stym posiedzeniu
w dniu 7 marca 2007 r., do Senatu przekazano ja
8 marca 2007 r. Marszalek Senatu w dniu 9 mar-
ca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowatl ja do Komisji Gospodarki Narodowej
i Komisji Ustawodawczej. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 379,
a sprawozdania komisji w drukach nr 379A
i 379B.

Prosz¢ teraz sprawozdawce Komisji Gospodar-
ki Narodowej, pana senatora Jerzego Szmita,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
z prac Komisji Gospodarki Narodowej nad ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.
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Komisja Gospodarki Narodowej nad ustawa
pracowala w dniu 13 marca. Sama ustawa doty-
czy przede wszystkim tej czesci kodeksu cywilne-
go, ktéra opisuje i reguluje zawieranie i prowadze-
nie umow ubezpieczeniowych. Projekt jest przed-
lozeniem rzadowym. Ustawa zostala przyjeta
przez Sejm, wczesniej poddana byla procesowi
szerokich konsultacji, w tym z Polska Izba Ubez-
pieczen, Izba Gospodarcza Ubezpieczen i Obstugi
Ryzyka oraz rzecznikiem ubezpieczonych.

Ustawa wprowadza wiele bardzo istotnych
zmian, ktére w swej zasadniczej tresci, w swym
zasadniczym przestaniu maja stuzy¢ obronie
praw ubezpieczonych i wyréwnywac stosunek sit
miedzy firmami ubezpieczeniowymi a ubezpie-
czonymi.

W sprawach szczegélowych. Przepisy ustawy
wzmacniaja ochrone w szczegélnosci drobnych
przedsigbiorcéw, rolnikow, ktorych z reguly nie stac¢
na zapewnienie sobie fachowej obstugi prawne;j,
gdyz prowadza niewielkie przedsiebiorstwa. Dzieki
tej ustawie wzmocniona zostanie ich ochrona.

Ograniczono mozliwos¢ wypowiedzenia umo-
wy przez ubezpieczyciela zawartej na czas okres-
lony. Bedzie to mozliwe jedynie w przypadkach
wskazanych w ustawie, a takze z waznych powo-
dow okreslonych w umowie lub w ogélnych wa-
runkach ubezpieczenia. Wyraznie wskazano tak-
ze, ze w przypadku rozwiazania umowy ubezpie-
czenia przed uplywem okresu, na ktéry zostata
zawarta, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot
skladki za niewykorzystany okres.

Istotng zmiana w przypadku oplacania sktadki
w ratach jest mozliwos¢ ustania odpowiedzialno-
Sci ubezpieczyciela w wyniku nieoplacenia kolej-
nej raty tylko wtedy, gdy skutek ten przewidywata
umowa lub ogélne warunki ubezpieczenia. Nie-
zbedne bedzie jednak przy tym wczesniejsze wez-
wanie ubezpieczajacego do zaplaty i poinformo-
wanie go, ze brak zaplaty spowoduje ustanie od-
powiedzialnosci.

Ustawa zawiera réwniez postanowienia, we-
dhug ktorych ogdlne warunki ubezpieczenia mniej
korzystne od tresci umowy nie beda mogly by¢ uz-
nawane przez ubezpieczyciela, gdy przed zawar-
ciem umowy nie przedstawi on ubezpieczajacemu
roznic wynikajacych z postanowien obu tych do-
kumentow.

Ponadto projekt zaklada, ze strony beda mogly
uzgodni¢ w umowie objecie nastepstw takze tych
zdarzen, ktére nastapily przed zawarciem umo-
wy, zgodnie z generalng zasada swobody umow.

Ustawa zaklada poprawe sytuacji ubezpiecza-
jacego w razie wielokrotnego ubezpieczenia
przedmiotu na sumy, ktére lacznie przekraczaja
wartos¢ ubezpieczeniowa.

Wiele nowych rozwigzan przewiduje w zakresie
ubezpieczen osobowych, gdzie wprowadza si¢ za-

sade, zgodnie z ktérg umowa ubezpieczenia na zy-
cie zawarta na cudzy rachunek wymaga wczes-
niej wyrazonej zgody ubezpieczonego.

Wysoki Senacie, w ramach prac komisji pod-
niesiono trzy problemy i komisja ostatecznie
przyjeta jedna poprawke do ustawy, ktora przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie na koncu. Pierwsza watpli-
wos¢, ktora wynikla w czasie dyskusji, dotyczyta
zapisu w art. 384, ktéry ma miec¢ nastepujace
brzmienie: ustalony przez jedna ze stron wzorzec
umowy, a szczegbdlnie ogdlne warunki umowy,
wzér umowy, regulamin, wigze druga strone, je-
zeli zostal doreczony przed zawarciem umowy.
Tu pojawila si¢ watpliwos¢, co oznacza rzeczywi-
Scie zapis ,przed zawarciem umowy”, czy nie be-
dzie naduzywany i nie wywota wielu watpliwosci
w trakcie jego realizacji. Tym bardziej ze skutku-
je on rozwiazaniem umowy, wiec zupelna nie-
waznoscia zawartego porozumienia. W ramach
wyjasnien ze strony rzadowej otrzymali$my taka
informacje, ze zapis ten ma stuzy¢ ujednoliceniu
zapisoéw. Podobny zapis znajduje si¢ w kilku in-
nych miejscach, w innych ustawach regulu-
jacych rynek ubezpieczen. Jest on powszechnie
przyjety i nie nasuwa watpliwosci w trakcie in-
terpretacji.

Druga watpliwos$¢, ktora zostala podniesiona,
to sprawa dotyczaca ubezpieczenn komunikacyj-
nych. Otéz padlo pytanie, czy w ustawie nie nale-
zaloby zawrze¢ wymogu, aby rozliczenie szk6d ko-
munikacyjnych nie nastepowalo wylacznie na
podstawie faktur VAT.

Przedstawiciele ministerstwa, a konkretnie pa-
ni minister Kempa, odpowiedzieli, ze to juz nie ich
zakres, te czes¢ ustawy reguluje Ministerstwo Fi-
nanso6w iraczej do nich nalezaloby kierowac te za-
strzezenia.

I wreszcie trzecia watpliwos$é, ktéra zostala
podniesiona w trakcie dyskusji. Mianowicie w Kil-
ku miejscach jezyk wydaje si¢ niezrozumialy dla
osoby, ktéra nie jest prawnikiem, a szczeg6lnie
specjalista od spraw ubezpieczeniowych. Z kolei
z wyjasnien wynikalo, ze jest to jezyk stosowany
na rynku ubezpieczeniowym; rzeczywiscie nie
jest zrozumialy dla oso6b, ktére nie maja odpowie-
dniego przygotowania, ale nie ma innego jezyka
ito nim trzeba sie postugiwac, bo jest to jezyk zro-
zumialy w tej branzy. Nie nasuwa watpliwosci, nie
powstaja problemy przy jego interpretacji, o ile
dochodzi do sporéw, na przyklad sporow sado-
wych.

I wreszcie, Wysoka Izbo, Komisja Gospodarki
Narodowej zaproponowala jedna poprawke, mia-
nowicie dotyczaca skreslenia art. 4 ustawy. Ta
propozycja wynika z faktu, ze przepis, ktory jest
uchylany w art. 4 ustawy, zostal juz uchylony
wczesniej, we wrzesniu ubieglego roku, przy
okazji innych nowelizacji. W zwiazku z tym pono-
wne wracanie do tego zapisu komisja uznala za
bezpodstawne.
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Wobec tego rekomenduje¢ Wysokiemu Senato-
wi przyjecie ustawy wraz z zaproponowana po-
prawka. Dziekuje serdecznie za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

A teraz poprosze¢ sprawozdawce Komisji Usta-
wodawczej, pana senatora Janusza Gatkowskie-
go, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania Komisji Ustawodawczej z posiedze-
nia w dniu 15 marca 2007 r.

Moj przedmowca w zasadzie omoéwil bardzo
szeroko wszystkie istotne problemy. Ja przedsta-
wig tylko dyskusje, ktéra wywigzala sie w zwiazku
z propozycja poprawki dotyczacej art. 1 pktu 11.
Odnosi sie to do tresci art. 813 § 1. Mianowicie
chodzi o sytuacje¢, w ktérej rozwigzanie umowy
ubezpieczenia nastepuje nie tylko przed uptywem
okresu, na jaki zostala zawarta ta umowa, ale
w ogoble wygasniecia stosunku ubezpieczenia.
Ten szerszy termin, dotyczacy wygasniecia sto-
sunku ubezpieczenia, postanowiliSmy wprowa-
dzi¢ w tekst tej poprawki po to, aby nie tylko wy-
gasniecie umowy ubezpieczenia, ale wtasnie wy-
gasniecie stosunku ubezpieczenia, jako szersze
pojecie, powodowalo prawo do domagania si¢
zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej ochro-
ny ubezpieczeniowej. I w zwigzku z tym tres$¢ na-
szej poprawki jest taka, ze w przypadku wygas-
niecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta umowa, ubezpie-
czajacemu przystuguje zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Do-
tychczasowe brzmienie w ustawie, ktora zostata
przyjeta przez Sejm, bylo takie, ze w przypadku
rozwigzania umowy ubezpieczenia przed upty-
wem okresu, na jaki zostala zawarta, ubezpiecza-
jacemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewy-
korzystanej ochrony ubezpieczeniowej. W zasa-
dzie chodzi o rozszerzenie listy sytuacji, w ktérych
nie tylko sam fakt rozwigzania umowy ubezpie-
czenia, ale w ogdle wygasniecia stosunku ubez-
pieczenia, ktére jest pojeciem szerszym, powodu-
je taki wlasnie skutek, rozszerzenie tego nie tylko
na sytuacje zwiazane z rozwiazaniem umowy
ubezpieczenia, ale takze na przyklad przeniesie-
nie praw z ubezpieczenia na inng osobeg.

Druga poprawka, ktérg proponujemy, jest
w art. 1 pkcie 25. To zmiana tresci art. 830 po-
przez dodanie § 4, dotyczacego przepisoéw § 3, czyli
mozliwosci wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
na zycie przez ubezpieczyciela jedynie w wypad-
kach wskazanych w ustawie oraz art. 812 § 8. On

z kolei dotyczy skutkéw nieprzedstawienia ubez-
pieczajacemu w formie pisemnej przed zawar-
ciem umowy réznicy pomiedzy trescia umowy
a ogb6lnymi warunkami umowy ubezpieczenia.
Jezeli takie sytuacje nastepuja, to w razie niedo-
peienia tego obowiazku przez ubezpieczyciela
nie moze on powolywac si¢ wowczas na roznice
niekorzystne dla ubezpieczajacego. Te dwa prze-
pisy stosuje sie odpowiednio, w razie zmiany ogo6l-
nych warunkéw ubezpieczenia na zycie w czasie
trwania stosunku umownego. Nie uchybia to sto-
sowaniu w takim przypadku przepisu art. 384,
czyli dotyczacego obowiazku przedstawienia og6l-
nych warunkéw umoéw ubezpieczenia przed za-
warciem umowy ubezpieczenia.

Rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie ustawy
z poprawkami, ktore zostaly przedstawione przez
komisje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Bardzo dzigkuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie mo-
ga kierowac z miejsca trwajace nie dtuzej niz minu-
te pytania do senatoré6w sprawozdawcow.

Czy kto$ chcialby takie pytanie zadac¢? Nie wi-
dze chetnych.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 50 regulaminu glos moze zabra¢
obecny na posiedzeniu przedstawiciel rzadu.
Rzad reprezentuje pan Andrzej Sebastian Duda,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
WOSCi.

Witam pana ministra. Czy pan chcialby zabra¢
glos?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prezentowana dzisiaj i omawiana przez nas
ustawa stanowi konieczne uzupemienie reformy
prawa ubezpieczen gospodarczych, jakich do-
konano przez wydanie w dniu 22 maja 2003 r.
czterech ustaw: o dzialalnosci ubezpieczeniowej,
o ubezpieczeniach obowiazkowych, o Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i o Polskim
Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych, o nadzo-
rze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
o rzeczniku ubezpieczonych, o posrednictwie
ubezpieczeniowym. Te ustawy weszly w zycie
1 stycznia 2004 r.

Nowelizacja, ktora proponujemy, jest jedno-
czesnie dopelmieniem zmian, jakie zostaly doko-
nane w kodeksie cywilnym w zakresie wzorcow
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umow, albowiem og6lne warunki uméw ubezpie-
czenia, jakimi postuguja sie wszystkie zaktady
ubezpieczen, sg wzorcami z art. 384 kodeksu cy-
wilnego w brzmieniu, jakie obowiazuje od dnia
1 lipca 2000 r. Chcialbym przy tym zaznaczy¢, ze
prezentowana ustawa jest wynikiem konsensu
pomiedzy przedstawicielami strony rzadowej i or-
ganizacji reprezentujacych rozne strony stosun-
ku ubezpieczenia, miedzy innymi Polska Izba
Ubezpieczen, Izba Gospodarcza Ubezpieczen
i Obstugi Ryzyka czy rzecznikiem ubezpieczo-
nych. W zwiazku z tym mozna powiedziec¢, ze za-
proponowane w niej rozwigzania sa rozwigzania-
mi, ktére w istocie zostaly zaakceptowane przez
wszystkie strony.

Jezeli panstwo pozwola, nie bede omawial ko-
lejnych proponowanych zmian, albowiem moi
szacowni przedmoéwcy, obydwaj senatorowie
sprawozdawcy, juz o tych zmianach, jakie tutaj
proponujemy, wspominali. Odniose¢ si¢ tylko do
zaproponowanych przez komisj¢ poprawek.

Oto6z, jezeli chodzi o poprawke pierwsza, ktéra
zostala zaproponowana przez Komisj¢ Gospodar-
ki Narodowej w druku nr 379A, dotyczy ona
skreslenia z ustawy art. 4.

Prosze¢ panstwa, przepis art. 4 pierwotnie nie
znajdowat si¢ w przedlozeniu rzadowym; zostat on
zawarty w sprawozdaniu komisji sejmowej, zgod-
nie z sugestia Biura Legislacyjnego Sejmu. Doty-
czy uchylenia w ustawie z dnia 22 maja 2003 r.
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
o rzeczniku ubezpieczonych ust. 1 w art. 9. Prosze
panstwa, ta zmiana zaproponowana przez komisje
jest zmiana o tyle dyskusyjna, ze wynika z pewnej
rozbieznosci w pogladach na temat obowiazywa-
nia obecnie wspomnianego art. 9 ust. 1, rozbiezno-
$ci, jaka pojawila si¢ pomiedzy legislatorami sej-
mowymi a legislatorami senackimi. Otéz legislato-
rzy sejmowi uznali, ze przepis ten w zwiazku ze
zmianami, jakie nastepowaly w kolejnych usta-
wach, jest przepisem istniejacym i obowigzu-
jacym, natomiast legislatorzy senaccy — ze nie jest
i ze jego wprowadzenie bylo bezprzedmiotowe, bo
nie obowiazuje ten przepis, a zatem jego uchylanie
nie jest konieczne. Sprawa jest dyskusyjna.

Moge powiedzie¢ tak: jezeli chodzi o nasze sta-
nowisko wobec tej proponowanej zmiany, to nie
jest ono jednoznaczne. Nie jestesSmy zdecydowa-
nymi jej zwolennikami, ale tez nie jesteSmy zdecy-
dowanymi jej przeciwnikami. Po prostu sa to dwa
poglady prezentowane przez fachowcéw i mozna
sie przychyli¢ do jednego albo do drugiego, bo jest
to kwestia dalece specjalistyczna i bardzo dysku-
syjna. Stad nie zajmujemy w tej kwestii jednozna-
cznego stanowiska.

Jezeli chodzi o pozostale dwie proponowane
poprawki, to uwazamy je za uzasadnione i tutaj
nie zglaszamy sprzeciwu. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 panowie senatorowie mo-
ga zglaszac z miejsca zapytania do pana ministra.

Czy sa takie pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Poprosze¢ o zabranie glosu pana senatora Ku-
biaka.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Nowelizacja ustawy — Kodeks cywilny dotyczy
przede wszystkim zmian w tytule XXVII ksiegi III,
czyli ubezpieczen. Reforma ubezpieczen w Polsce
rozpoczela sie w latach dziewiecdziesiatych; to
wtedy weszla zmiana prawa o ubezpieczeniach.
Oczywiscie od 1 stycznia 2004 r. obowiazuje ko-
lejna zmiana i nowe prawo dotyczace ubezpieczen
gospodarczych, ubezpieczen majatkowych, jak
rowniez ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych czy tez rzecznikach. Sa to kolejne ewaluacje
wynikajace miedzy innymi z praktyki, ze stano-
wiska Polskiej Izby Ubezpieczen, ze stanowiska
rzecznika ubezpieczonych.

Nie dalej jak miesigc temu w tej Izbie uchwalo-
no kolejne obowigzkowe ubezpieczenia, doty-
czace zaréwno zwierzat, jak i ptodéw rolnych;
zwigkszono katalog obowigzkowych ubezpieczen.
Chcialbym zwroéci¢ uwage, ze generalng zasada
jest, iz umowy ubezpieczenia sa umowami adhe-
zyjnymi, czyli umowami przez przystapienie. Co
prawda jeden z przepis6w wprowadzonych noweli-
zacja mowi o negocjacjach —wtedy zaklad ubezpie-
czen ma przedstawi¢ réznice pomiedzy ogolnymi
warunkami a tymi zmianami. Oczywiscie nie obo-
wiazuje to wtedy, kiedy sa stosowane negocjacije.

Wprowadzona nowelizacja doprowadza row-
niez do tego, iz znika dualizm polegajacy na tym,
ze w kodeksie cywilnym uzywamy pojecia ,zaktad
ubezpieczen”, natomiast w ustawach wydanych
i obowiazujacych od 1 stycznia 2004 r. mamy po-
jecie ,ubezpieczyciel”. W tej chwili z przepisow
przejsciowych wynika, ze w przypadku wszyst-
kich pozostalych ustaw tam, gdzie jest pojecie
,zaklad ubezpieczen”, bedziemy uzywali stowa
,ubezpieczyciel”.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage na to, iz juz
zmiany wprowadzone przed ta nowelizacja, o kto-
rej teraz dyskutujemy, przed tym projektem,
przewidywaly, ze ogélne warunki ubezpieczenia
maja byc¢ doreczone z chwila zawarcia umowy.
W tej chwili jest wprowadzany przepis, ze te og6l-
ne warunki maja by¢ doreczone przed zawarciem
umowy. Zazwyczaj sa stosowane takie wzorce, ze
pisane jest to maczkiem, specyficznym jezykiem
i tak doreczane konsumentowi czy podmiotowi
gospodarczemu, ktéry zawiera umowe ubezpie-
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czenia. Co do terminu, to kodeks cywilny nie re-
guluje, w jakim terminie te ogolne warunki maja
by¢ doreczone, czy doreczone minute przed podpi-
saniem umowy, czy dor¢czone wtedy, kiedy przy-
siadamy, negocjujemy czy podpisujemy, czy po
prostu spisuje sie dane i méwi, Ze zapisze si¢ ,,dore-
czone”. Uwazam, iz powinno by¢ to doreczenie
w formie pisemnej. Wtedy bylaby jasnos$¢ zaré-
wno dla jednego, jak i dla drugiego kontrahenta ta-
kowej umowy, ze faktycznie warunki zostaty dore-
czone przed podpisaniem umowy.

Wazna zmiana jest réwniez to, ze umowa
ubezpieczenia bedzie tylko wtedy niewazna,
kiedy jest niemozliwe nastapienie wypadku
przewidzianego w umowie. Czyli nie zawrzemy
umowy ubezpieczenia o perpetuum mobile, ale
caly katalog umoéow czy ogélnych warunkow,
ktore ubezpieczyciele od czasu przyjecia tego
projektu beda mogli w swej ofercie przedsta-
wiac, zostanie powickszony. W zakresie gospo-
darczym czy ubezpieczen majatkowych ten ry-
nek moze by¢ powickszony przez poszczegblne
zaklady ubezpieczen.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na sktadke
ina umowe. Co prawda w art. 814 moéwi sie o obo-
wigzywaniu umowy, o niezaptaceniu sktadki, jak
rowniez o nieoptaceniu skladki mimo wezwan.
Chcialbym zwr6ci¢ uwage, iZ moze to by¢ przepis
martwy. Moze nastapi¢ tak zwane destitutio, czyli
niestosowanie tego przepisu. Jezeli to sg umowy
adhezyjne, to zaklady ubezpieczen przynajmniej
bez raty skladki czy pierwszej wptlaty nie beda
chcialy odracza¢ terminu obowigzywania odpo-
wiedzialnosci ubezpieczeniowej. Oczywiscie wy-
kluczy¢ tego nie mozna, w kontraktach czy w roz-
nych umowach istniejacych takie warunki moga
ewentualnie zaistnie¢, natomiast uwazam, ze
w typowych umowach konsumenckich jest to
malto prawdopodobne.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage na realiza-
cje i zmiane art. 817, dotyczaca trzydziestodnio-
wego dnia realizacji terminu $wiadczenia. Wiele
zakladow ubezpieczen korzysta z § 2 tego przepi-
su, podajac, iz sa okreslone watpliwosci co do je-
dnoznacznosci wyjasnienia sprawy czy $wiadcze-
nia i nie realizuja w tym terminie $wiadczenia dla
osoby poszkodowanej czy dla ubezpieczajacego,
zaleznie od tego, czy to sg ubezpieczenia osobowe,
czy majatkowe. Przepis ten ma oczywiscie na celu
zmobilizowanie zakladow ubezpieczen. Dowie-
dzialem sig, iz niektére zaktady ubezpieczen wola
trzymac¢ swoje srodki zgromadzone ze skladek na
funduszach czy w akcjach i wola zaplaci¢ odszko-
dowanie za trzy miesiace, za p6t roku czy za rok,
dlatego ze tam zyskaja wigcej niz ustawowy pro-
cent, ktory obowiazuje w przypadku niezaplace-
nia w terminie, opdéznienia, wedtug kodeksu cy-
wilnego. Malo tego — niezaplacenie w terminie mo-

ze spowodowad, iz dany przedsiebiorca, ktory nie
otrzyma odszkodowania w ciagu trzydziestu dni,
na przyklad po pozarze, juz nie powstanie, bo na
przyklad bedzie zwigzany karami umownymi z in-
nymi podmiotami. I moze to doprowadzi¢ do tego,
ze przez zaniechanie czy przez inne dzialanie
ubezpieczyciela — ubezpieczyciela w mys$l tej no-
wej ustawy — faktycznie taki zaktad bedzie musiat
oglosi¢ upadlos$¢, oczywiscie, jezeli beda srodki
na te upadlosé.

Chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do tego, ze na-
stepuje zmiana dotyczaca osoéb, ktére spowoduja
szkode we wspolnym gospodarstwie domowym.
A mianowicie nastepuje tutaj taka zmiana przepi-
sow, ze w takim przypadku, jezeli osoba, ktéra po-
zostaje w wspdélnym gospodarstwie domowym,
wyrzadzitaby szkode¢ umyslnie, to przyshuguje re-
gres zakladu ubezpieczen do takiej osoby. Przepis
ten budzi pewne kontrowersje. Dotychczas tego
nie bylo. Zaklad ubezpieczen, jezeli takowe ubez-
pieczenie bylo zawarte, ponosit z tego tytutu odpo-
wiedzialnos$¢, dlatego ze zdarzaja si¢ pozary —
oczywiscie dzieciom do lat osiemnastu czy do
trzynastu winy przypisa¢ nie mozna - i zaklady
ubezpieczen tez nieraz w tym przypadku postepu-
ja wbrew zasadom wsp6lzycia spotecznego, jezeli
maja wyplaci¢ odszkodowanie.

Sktadam poprawki na pi$mie. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.
Poprosze teraz pana senatora Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ustawa nowelizuje przepisy kodeksu cywilne-
go w zakresie tytutu XXVII Ksiegi III — Umowa
ubezpieczenia. Nowelizacja zmierza do zwicksze-
nia ochrony intereséw ubezpieczonego, réwniez
w sytuacji gdy ubezpieczajacym jest inna osoba.
Ponadto ustawa doprecyzowuje niektére przepi-
sy, aby byly bardziej przejrzyste i jednoznaczne.

Aby zwi¢kszy¢ ochrone¢ intereséw konsumen-
tow w ogblnosci, w tym ubezpieczonych, wyraznie
nakazano dostarcza¢ wzorce umowy przed zawar-
ciem umowy. Dotychczasowa regulacja nakazu-
jaca doreczenie wzorca umowy przy jej zawarciu
byta interpretowana dostownie, co czynito mozli-
wos$¢ zapoznania si¢ z owa umowsa, iluzoryczna.

Doprecyzowano takze przepisy dotyczace za-
wierania umowy ubezpieczenia na cudzy rachu-
nek. Obowiazek zaplaty sktadki ciazy wylacznie
na ubezpieczajacym i tylko do niego ubezpieczy-
ciel moze skierowa¢ swoje roszczenie. Ponadto
dodano przepis, zgodnie z ktérym ubezpieczony
moze zadac¢ od ubezpieczyciela informacji o po-
stanowieniach zawartej umowy w zakresie doty-
czacym jego praw i obowigzkow.
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Podobnie jak w dotychczas obowigzujacym sta-
nie prawnym ubezpieczyciel ma obowiazek przed-
stawi¢ ubezpieczajacemu réznice miedzy trescig
umowy a ogélnymi warunkami ubezpieczenia,
obecnie jednak musi to zrobi¢ przed zawarciem
umowy. W razie niedopekienia tego obowigzku
ubezpieczyciel nie bedzie mogl si¢ powolywac¢ na
réznice niekorzystng dla ubezpieczajacego.

Doprecyzowano przepis dotyczacy zwrotu
sktadki. W przypadku rozwigzania umowy przed
uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, ubez-
pieczajacemu przyshuguje zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej.

Ograniczeniu ulegly uprawnienia ubezpieczy-
ciela w przypadku ujawnienia okolicznosci, ktére
pociagaja za soba zmiane¢ ryzyka wypadku ubez-
pieczeniowego. Przede wszystkim dotycza one
wszelkiej istotnej zmiany prawdopodobienstwa
wypadku, a nie tylko zwigkszenia prawdopodo-
bienstwa wypadku. Uprawnienie do zgdania
zmiany wysokosci sktadki przystuguje kazdej
stronie, nie tylko ubezpieczycielowi. Uchylono
przepis, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel mogt na
skutek zmiany ryzyka odstapi¢ od umowy lub na-
wet odmowi¢ spelienia $wiadczenia.

Senatorowie Platformy Obywatelskiej opowia-
daja si¢ zdecydowanie za przyjeciem tej ustawy.
Popieramy poprawki zgloszone przez komisj¢. Go-
dne rozwazenia sg takze poprawki zgloszone
przed chwilg przez pana senatora Kubiaka. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje¢ panstwa, ze w dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na pi$mie ztozyl pan
senator Kubiak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby sie ustosunkowac
do przedstawionych wnioskéw?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Duda:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym powiedzie¢, ze zgloszone przez pana
senatora Kubiaka poprawki w naszej opinii sg
dyskusyjne. Dotyczy to w szczeg6lnosci poprawki
do art. 814. Zmiana proponowanego przez nas
wyrazenia ,w razie niezaplacenia skladki w ra-
tach, niezaplacenie w terminie kolejnej raty
skladki” przez zastapienie tego fragmentu wyra-
zami ,niezaplacenie w terminie sktadki lub raty
skladki”, idzie zbyt daleko i w pewnym sensie,

trzeba to sobie jasno powiedzie¢, narusza kom-
promis wypracowany wspolnie przez stroneg
rzadowa i przedstawicieli ubezpieczycieli w toku
prac nad tym projektem. Prosze¢ panstwa, ta
zmiana, jezeli zostanie przyjeta, bedzie zmiana is-
totng. W tej chwili mozliwe jest odstapienie od
umowy w sytuacji, gdy pierwsza rata sktadki nie
zostanie uiszczona. Ubezpieczyciel jest wtedy
wolny od zobowigzania. Jezeli jednak wprowadzi-
my zapis, ktéry proponuje pan senator, to zgodnie
z zasada przyjeta w art. 814 po nieoplaceniu pier-
wszej raty skladki wypowiedzenie umowy bedzie
mozliwe pod warunkiem, ze przewidywala je
umowa zawarta pomi¢dzy stronami. Dodatkowo
konieczne bedzie tez uprzednie wezwanie do uisz-
czenia tej pierwszej raty.

Musimy oczywiscie pamietac, ze w stosunkach
miedzy ubezpieczycielami a konsumentami jest
obecnie praktykowane pobieranie pierwszej raty
skladki z géry, wszyscy doskonale o tym wiemy —
zaplata pierwszej raty skltadki warunkuje w ogole
mozliwos¢ zawarcia umowy. Kompromis zostal
wypracowany wlasnie w taki sposoéb, ze de facto
pierwsza rata sktadki bylaby ta rata obowigzko-
wa. Gdyby jej zaplata nie zostala dokonana, nie
byloby tak silnego zwigzania dla ubezpieczyciela.

Poprawka, ktéra proponuje pan senator, zu-
pelnie zmienia istot¢ proponowanego przez nas
rozwigzania. I jest w pewnym sensie, tak jak mo-
wi€¢, naruszeniem wypracowanego kompromisu.
Dlatego uwazamy ja za co najmniej bardzo dysku-
syjna.

Jezeli chodzi o poprawke druga, to pan senator
proponuje, by wart. 1 pkt 151it. aw § 1 dodac zda-
nie drugie w brzmieniu: Jezeli ubezpieczyciel
op06znia si¢ ze spelmieniem $wiadczenia, ubezpie-
czajacy moze zadac¢ odsetek za czas opéznienia
w wysokosci dziesieciokrotnosci odsetek ustawo-
wych. Prosze panstwa, ta zmiana réwniez jest
zmiana, ktorg oceniamy jako dosy¢ kontrowersyj-
na. Kontrowersyjna cho¢by z tego punktu widze-
nia, ze w znaczacy sposob réznicuje ona pozycje
ubezpieczyciela w stosunku do innych podmio-
tow wystepujacych w obrocie gospodarczym. Na-
gle nakladamy na ubezpieczyciela obowiazek za-
platy dziesigciokrotnosci odsetek ustawowych,
awiec de facto odsetek znacznie wyzszych niz jest
to przewidziane dla wszystkich innych podmio-
tow. To jest kwestia rownego traktowania w sto-
sunkach gospodarczych tych firm, czy tez tych
podmiotéw gospodarczych, ktére zajmujg sie
ubezpieczeniami, i innych, ktore $wiadcza jakies
ushugi. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Pamietajmy, prosze panstwa,
tez1io tym, ze do kodeksu cywilnego zostaty wpro-
wadzone odsetki maksymalne. Ta poprawka
w zaden sposob nie koresponduje z przepisami
o odsetkach maksymalnych, bylby to wi¢c przepis
szczegblny wobec nich, a to jeszcze bardziej pogle-
bia jego dyskusyjnosc.
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I trzecia sprawa, ostatnia. Gdyby panstwo se-
natorowie widzieli konieczno$¢ wprowadzenia ta-
kiego przepisu — ta koniecznos¢, powtarzam, jest
dla nas wysoce watpliwa — to nalezaloby go zmo-
dyfikowaé¢, dokonanie pewnych zmian jest na-
prawde konieczne. Ten przepis nie moze, tak mi
sie przynajmniej teraz, kiedy na to patrze, wydaje,
dotyczy¢ ubezpieczajacego. Powinien raczej doty-
czy¢ osoby uprawnionej do $wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia, bo ubezpieczajacy i osoba upra-
wniona do $wiadczenia z tytutu ubezpieczenia to
moga by¢, w pewnych sytuacjach, dwa rézne pod-
mioty. I chodzi o to, Zeby ten przepis dotyczyt oso-
by uprawnione;j.

Powtarzam, sama istota tego przepisu, natoze-
nie na ubezpieczyciela obowiazkéw w takim roz-
miarze budzi, zaréwno w Swietle obecnej regula-
cji, jak i zasady pewnej rownosci w obrocie gospo-
darczym, nasze watpliwosci.

I poprawka trzecia, gdzie pan senator proponu-
je, abywart. 1 pkcie 23lit. aw § 2 skresli¢ wyrazy:
~chyba, ze sprawca wyrzadzil szkod¢ umys$lnie”.
Prosze panstwa, te zmian¢ oceniamy zdecydowa-
nie negatywnie. Ona doprowadzi do niedobrej sy-
tuacji: sprawca, ktory wyrzadzit szkode umyslnie,
de facto nie bedzie ponosil zadnej odpowiedzial-
nosci. To lamie przyjeta w kodeksie cywilnym za-
sade, ze zawsze jest odpowiedzialnos$¢ za szkode
wyrzadzona z winy umyslnej. Jezeli dokonamy
skreslenia tego ostatniego fragmentu, spowodu-
jemy, ze bedzie mozna wyrzadzi¢ szkode umyslnie
zupelnie bezkarnie, bo ten regres nie bedzie prze-
chodzil na ubezpieczyciela.

Tak wigc jezeli chodzi o poprawki proponowa-
ne przez pana senatora, to strona rzadowa pod-
chodzi do nich z bardzo duza rezerwa. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zlozone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sj¢ Gospodarki Narodowej oraz Komisj¢ Ustawo-
dawcza o ustosunkowanie sie do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przegotowania
sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy —Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektorych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym sz6stym posiedzeniu

7 marca 2007 r., do Senatu przekazana 8 marca
2007 r. Marszaltek Senatu w dniu 9 marca, zgod-
nie zart. 68 ust. 1 regulaminu, skierowat ja do Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 380,
a sprawozdania w druku nr 380A i 380B.

Prosze¢ teraz sprawozdawce Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
pana senatora Czestawa Zelichowskiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej pragne ztozy¢ pan-
stwu sprawozdanie z prac komisji nad zmianami
do ustawy o Strazy Granicznej i niektorych in-
nych ustaw. Posiedzenie komisji odbylo si¢
w dniu weczorajszym, 27 marca. Prace tocza si¢
nad projektem rzadowym. Prace sejmowe opisane
sa w drukach sejmowych nr 928 do druku
nr 1334 i 1334A, senackie natomiast w drukach
nr 380, 380A i 380B.

Nowelizacja ustawy zmierza do zwi¢kszenia
mozliwosci wykorzystania Strazy Granicznej do
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
Proponowane zmiany z jednej strony zwickszaja
uprawnienia Strazy Granicznej, a z drugiej — na-
ktadaja na ich funkcjonariuszy wigksze wymaga-
nia i wprowadzaja surowsze konsekwencje
w przypadku naruszania przez nich prawa.

Sejm uchwalil ustawe na trzydziestym széstym
posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. Ustawa ma
na celu rozszerzenie kompetencji Strazy Granicz-
nej w wielu zakresach, na przyktad poprzez zwie-
kszenie uprawnien do prowadzenia postepowan
w stosunku do oséb, ktore popemily przestep-
stwo lapownictwa czynnego w zwiazku z wykony-
waniem czynnosci stuzbowych.

Ustawa pozbawia funkcjonariuszy skazanych
prawomocnym wyrokiem wielu przywilejow,
szczegblnie prawa do lokalu mieszkalnego, pomo-
cy finansowej na uzyskanie takiego lokalu, a tak-
ze emerytury na podstawie ustawy z 18 lutego
1994 r., czyli emerytury mundurowej.

Zmiany umozliwig takze przenoszenie do Stuzby
Granicznej bez koniecznosci zwolnienia ze stuzby.

Pewne kontrowersje i dyskusje wzbudzila spra-
wa zawieszenia w czynnosciach shluzbowych na
okres dwunastu miesiecy w przypadku, gdy toczy
sie¢ postepowanie wobec funkcjonariusza i gdy sa
ewidentne przestanki do stwierdzenia, ze popelnit
on czyn o znamionach przestepstwa skarbowego.
Pan senator Alexandrowicz poruszyl temat listu
skierowanego przez Przemystawa Adamskiego,
funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktéry zwracat
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uwage panstwa senatorow na mozliwos¢ naru-
szenia prawa do domniemania niewinnosci. Wy-
soka Komisja nie przychylila si¢ do tych wnios-
kow i nie uznala cytowanych argumentow.

Pani senator Elzbieta Rafalska zwroécita uwage
na problem finansowania Funduszu Wsparcia
Strazy Granicznej, jednakze rozwigzania przyjete
w proponowanej ustawie sa wlasciwie odzwier-
ciedleniem podobnych rozwiazan w innych shuz-
bach mundurowych. Komisja nie uzyskala precy-
zyjnej informacji dotyczacej finansowania fundu-
szu z budzetu panstwa.

Zmiany ida w kierunku wprowadzenia obo-
wigzku skladania corocznych oswiadczen majat-
kowych i obowiazku informowania o podjeciu za-
trudnienia lub o innych czynnos$ciach zarobko-
wych w firmach detektywistycznych lub ochrony
0s6b oraz zakazu zatrudnienia zwolnionego ze
stuzby funkcjonariusza przez firmy, ktére ubiega-
ja si¢ o udzielenie przez Straz Graniczna zamo-
wienia publicznego.

Zmiany rozszerzaja takze zadania Strazy Gra-
nicznej o uprawnienia zwiazane z prowadzeniem
czynnosci w celu rozpoznawania i przeciwdziata-
nia terroryzmowi. Dodano uprawnienia zwigzane
z grozbami karalnymi, naruszeniem nietykalno-
Sci cielesnej, czynnej napasci oraz zniewazenia
funkcjonariusza Strazy Granicznej pelniacego
swoje obowiazki.

Wprowadzano takze inne uprawnienia i obo-
wigzki zwigzane z potencjalnym wejsciem Polski
do Ukladu z Schengen oraz z wejsciem Polski do
Unii Europejskiej.

Poruszana byla takze sprawa stanowiska
zwiazkow zawodowych Strazy Granicznej, je-
dnakze przytaczane w dostarczonym Wysokiej
Komisji pismie argumenty nie znalazly uznania
Wysokiej Komisji.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Podczas prac nad ustawag w dniu wczorajszym
Biuro Legislacyjne zglosito dziewie¢ uwag, z kto-
rych siedem przyjeto forme poprawek poddanych
pod glosowanie. Zaproponowana poprawka doty-
czaca zmiany terminu ze stu dwudziestu dni na
cztery miesiace, nie zostala przyjeta. Szes¢ popra-
wek, ktére maja charakter legislacyjny i nie wzbu-
dzily podczas posiedzenia kontrowersji, komisja
przyjela jednogltosnie. Poprawki te Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panistwo-
wej rekomenduje Wysokiemu Senatowi do przyje-
cia na dzisiejszym posiedzeniu, o co wnosze.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czto-
wieka i Praworzadnosci o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji. Senatorem

sprawozdawca jest pani senator Kurska, ale za-
stepowac ja bedzie pan senator Kubiak.
Bardzo prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabieram glos w imieniu Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, ktéra obradowala w dniu 7 mar-
ca biezacego roku nad projektem zmian w ustawie
o Strazy Granicznej i zmianie niektorych ustaw.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnos$ci row-
niez wprowadzila cztery poprawki do projektu
ustawy. Wsrod tych poprawek sg poprawki styli-
styczne czy poprawki jezykowe, z ktorymi przed-
stawiciele ministerstwa si¢ zgodzili. Sa to tak zwa-
ne poprawki kosmetyczne. Calego wywodu, wszy-
stkich proponowanych zmian nie chce¢ przedsta-
wia¢, gdyz wnikliwie to zrobit kolega. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji panstwo sena-
torowie moga zglaszac z miejsca trwajace nie diu-
zej niz minute pytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa chcialby takie pytanie za-
dac¢? Nie widze zgloszen.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wewne-
trznych i administracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu.

Rzad reprezentuje pan Marek Surmacz, sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

Dzien dobry, Panie Ministrze. Czy chcialby pan
zabrac¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marek Surmacz: Dzie-
kuje bardzo.)

Dzigkuje rowniez.

Ale zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu senato-
rowie moga zadawac¢ pytania panu ministrowi.

Czy ktos z panstwa...

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, zapewne kazdy z senatoréw
otrzymatl do skrytki list od pogranicznikéw, w kto-
rym pogranicznicy skarza sie, ze skazuje si¢ ich
na kary pozbawienia wolnosci tylko - i to ,tylko”
jest wytluszczone — na podstawie zeznan krymina-
listow o udowodnionej winie, ktérym prokurator
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w zamian za podanie kilku nazwisk osob rzekomo
tkwigcych w korupcyjnych ukladach obiecuje
nadzwyczajne zlagodzenie kary. Ja chcialbym, ze-
by pan minister do tego si¢ ustosunkowat i ewen-
tualnie zaprzeczyl, ze rzeczywiscie skazuje sie ich
tylko i wylacznie na podstawie zeznan ludzi, ktorzy
kiedys popemili jakie$ przestepstwo. Ja przyta-
czam ten list, ktéry otrzymatem. Chcialbym, zeby
pan minister do tego sie ustosunkowat.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprawdzie to nie jest przedmiotem tej ustawy,
ale rzeczywiscie problem jest powazny, bo dotyczy
nie tylko funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ale
takze Policji. Miatem okazje¢ osobiscie wystepowac
w obronie wielu funkcjonariuszy w taki wlasnie
sposob traktowanych. Jesli jednak ostatecznie
sad prawomocnym wyrokiem uznaje funkcjona-
riusza za winnego popeklienia czynu, to trudno
jest dyskutowa¢, bo nie znamy szczegétowych ma-
terialéw postepowania, i sedziowie sa jedyna wia-
$ciwa instancja do orzekania w takich sprawach.

Zupekie inng sprawa, i prawdopodobnie skar-
giztego wynikaja, jest latwe dawanie wiary oskar-
zeniom gangsteréw, bandytéw, przestepcow,
przemytnikéw — to czesto sie zdarza w przypadku
funkcjonariuszy Strazy Granicznej — i traktowa-
nie takich dowodéw jako wylacznych, pozwala-
jacych na podjecie wstepnych czynnosci, czesto
czynnosci o charakterze represyjnym, czynnosci
na wstepnym etapie postepowania przygotowaw-
czego. I mysle tu o tym, ze wnioskowanie na przy-
klad o tymczasowe areszty na podstawie takich
oskarzen... Nie wiem, jak wyglada sytuacja
w przypadku Strazy Granicznej, takimi danymi
nie dysponuje, ale jesli chodzi o funkcjonariuszy
Policji, to byto juz kilka takich glosnych spraw, ze
po kilku latach, czterech, pieciu, siedmiu latach,
funkcjonariusze sa uniewinniani od zarzutu po-
pelnienia przestepstw, zarzucanych bardzo po-
waznych przestepstw. I trudno jest komukolwiek
naprawi¢ skutki krzywdy wyrzadzonej takiemu
funkcjonariuszowi przez w rzeczy samej panstwo,
bo po siedmiu latach pozostawania poza stuzbag
w stanie oskarzenia o zwiazki z przestepcami
uniewinnienie i nawet przywroécenie do stuzby nie
naprawig utraconego czasu, utraty dobrego imie-
nia, potrzeba na to nastepnych wielu lat. I rzeczy-
wiscie na ten problem zwroécitem uwage juz od po-
czatku urzedowania. Wskazalem tez na ten pro-
blem dotyczacy funkcjonariuszy Policji na odpra-
wie rocznej komendantéw wojewoddzkich. Ale

oczywiscie nie mam wplywu na zachowania orga-
now sledczych, prokuratury i wymiaru sprawied-
liwosci. Bardzo bym chcial, bardzo bym sobie zy-
czyl tego, by polskie sady, polscy sedziowie do$¢
sceptycznie odnosili si¢ do dowodéw dostarcza-
nych przez zainteresowanych wzi¢ciem rewanzu
na funkcjonariuszach panstwowych tylko za to,
ze sg uczciwymi, porzadnymi urzednikami, czego
dowodza oczywiscie wyroki sadowe.

Inaczej jest w sprawach oczywistych, gdy na
przyklad popehienie przestepstw korupcji, prze-
kazywania informacji o dzialaniach stuzby do $ro-
dowisk przestepczych nie budzi watpliwosci. Wte-
dy takie oskarzenia poparte innymi dowodami,
innymi dzialaniami dowodowymi organéw sled-
czych stanowia dobrg podstawe do oskarzenia
i one najczesciej sie koncza wyrokami skazujacy-
miw do$¢ szybkich postepowaniach. Pan senator
zwrocil uwage na postepowania, ktore potem oka-
zuja sie bardzo trudne, przewlekle. Bo bardzo
trudno jest przyznac¢ sie komus do bledu, zaréwno
funkcjonariuszom prowadzacym postepowania,
jak i tym bardziej prokuratorom, a nawet jak za-
padaja wyroki, to jak méwie, to sa straty, szkody
osobiste wlasciwie nie do naprawienia.

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuj¢ bardzo.)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Bardzo prosze, pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Ministrze, uznano, Ze do istotnych zmian
nalezy dodanie obowiazku informowania o podje-
ciu zatrudnienia lub innych czynnosci zarobko-
wych w firmach detektywistycznych lub ochrony
0s6b i mienia, ale przez malzonka lub inne osoby
pozostajace z funkcjonariuszem we wspolnym go-
spodarstwie domowym. Prosz¢ mi powiedzie¢, ja-
kie sa ograniczenia, jezeli chodzi o zatrudnienie
dotyczace nie rodziny, tylko samego pracownika,
i czy to znaczy, ze jest to rozszerzenie dotyczace
tylko firm detektywistycznych czy innych tez.
I czy to jest tylko obowiazek informowania, czy
jest tez taka procedura, ze jest wyrazanie zgody
na podjecie dodatkowego zatrudnienia?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Marek Surmacz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pani Senator!

Obowiazek informowania dotyczy cztonkéw ro-
dziny. Chodzi o to, ze funkcjonariusz, pemhiac
stluzbe w Strazy Granicznej, w Policji, czyli w stuz-
bach bezposrednio zwigzanych z egzekwowaniem
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przestrzegania porzadku prawnego w Polsce, ma
dostep do informacji. Czesto jest narazony na
wplywy réznych organizacji dzialajacych konku-
rencyjnie, na podobnym polu. I jesli chodzi o fun-
kcjonariuszy, to nie wyobrazam sobie, aby komen-
dant zgodzil sie na to, aby jego podwladny praco-
wal w firmie detektywistycznej. Czesto jest tak, ze
sklonnos¢ do przysporzenia sobie korzysci moze
by¢ wyrazona poprzez zatrudnienie malzonki lub
najblizszej osoby. W zwiazku z tym trzeba miec¢
wiedze o tym, tak aby w przypadku jakiegos kon-
fliktu interes panstwa, interes stuzby byt oczywi-
Scie nadrzedny. I tylko o to chodzi. Funkcjonariu-
sze musza uzyskac zgode swoich przelozonych na
jakiekolwiek zatrudnienie. I jesli chodzi o tego typu
dziatalno$é¢, to z pewnoscig takich zgod otrzymy-
wac¢ nie beda.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

Jeszcze ktos chcialby zada¢ pytanie? Nie widze
chetnych.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Marek Surmacz: Dzie-
kuje uprzejmie.)

Otwieram dyskusje.

Nikt sie do niej nie zapisal, a wiec zamykam
dyskusje.

Informuj¢ panstwa, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz
niektérych innych ustaw zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu...

Przepraszam bardzo, oczywiscie musze¢ jeszcze
panstwa poinformowaé, ze wprawdzie w czasie
dyskusji senatorowie nie zglosili wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym, ale komisje przedstawily
rézne poprawki, w zwigzku z czym zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sj¢ Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do wnioskéow
i przygotowanie wspolnego sprawozdania.

Jeszcze raz informuje, Ze glosowanie w sprawie
tej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym sz6stym posiedzeniu
7 marca 2007 r. Do Senatu przekazano ja 8 marca
2007 r. Marszalek Senatu w dniu 9 marca 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 381,
a sprawozdanie komisji w druku nr 381A.

Poprosze teraz panig senator Ewe Tomaszew-
ska, sprawozdawce Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz sprawozdawce mniejszosci komi-
sji, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy,
a takze wnioskow mniejszosci.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu sprawo-
zdanie Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
z przebiegu prac komisji nad uchwalona w dniu
7 marca 2007 r. ustawa o Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Prawo do bezpiecznych warunkéw pracy jest
prawem chronionym przez konstytucje. Ochrona
pracy, nadzor nad jej warunkami sa zatem kon-
stytucyjnym obowiazkiem panstwa. Organem po-
wolanym do tego nadzoru, a w szczego6lnosci do
kontrolowania przestrzegania prawa pracy jest
Panstwowa Inspekcja Pracy.

Ustawa, ktora do dzis reguluje funkcjonowanie
Panstwowej Inspekcji Pracy, byla wielokrotnie
zmieniana, co bylo i jest do dnia dzisiejszego wy-
nikiem zmieniajacej sie sytuacji na rynku pracy,
pojawiania si¢ nowych form prawno-organizacyj-
nych podmiotéw zatrudniajacych pracownikéw,
a zarazem potrzeby rozszerzenia zadan Panstwo-
wej Inspekcji Pracy.

Narastajaca liczba przypadkéw lamania prawa
pracy, w szczegblnosci nielegalnego zatrudnienia
i niewyptacania naleznego bezspornie wynagro-
dzenia, wskazuje, ze dotychczasowe regulacje sa
niewystarczajace, a sankcje zbyt niskie, by byly
skuteczne. Stad decyzja o przygotowaniu nowej
ustawy.

Generalna zmiana w stosunku do obecnego
stanu prawnego to przeniesienie zadan z zakresu
legalnosci zatrudnienia, wykonywania innej pra-
cy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez cu-
dzoziemcéw, zadan realizowanych obecnie przez
wojewodow, w obszar dzialania Panstwowej In-
spekcji Pracy.

Kolejna zmiana to zaostrzenie sankcji za naru-
szenie praw os6b wykonujacych prace zarobkowa.
W szczegdlnosci dotyczy to niewyplacania wynagro-
dzenia, naruszenia przepiséw o czasie pracy i naru-
szania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Powaznie niepokoi powtarzalnos$¢ tych samych
naruszen prawa u tych samych pracodawcow. Is-
totne jest, by przestalo si¢ oplaca¢ nagminne la-
manie przepisoéw. Stad podwyzszenie gornej gra-
nicy grzywien w postepowaniu mandatowym wo-
bec winnych karanych wielokrotnie za podobne
wykroczenia. Kodeks karny uzupetniony jest
o przestepstwo przeciwko prawom oséb wykonu-
jacych prace zarobkowa.
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Istotne jest przyznanie Panstwowej Inspekcji
Pracy w postepowaniu karnym mozliwosci wyko-
nywania prawa pokrzywdzonego. Wobec faktu, ze
w przypadku tymczasowego zatrudnienia brak
precyzyjnych regulacji, ustawa wyraznie okresla,
ze najwazniejsze obowiazki w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy spoczywajg na praco-
dawcy uzytkowniku.

Ze wzgledu na gwarancje konstytucyjne istot-
ne jest objecie nadzorem Panstwowej Inspekcji
Pracy przedsi¢biorcéw i samozatrudnionych.

Pozwole sobie przypomniec¢ tu o przypadku ko-
palni ,Halemba”, o wielkim dramacie, ktory sie
tam wydarzyl. Otéz Panstwowa Inspekcja Pracy
mogla badac¢ t¢ sprawe, badac¢ te sytuacje tylko
dzieki temu, ze jednak istnial tam status praco-
dawcy. Gdyby byt to status przedsiebiorcy, nie by-
loby mozna dokona¢ badan. Tymczasem w ,Ha-
lembie” stwierdzono liczne zatajone wypadki ci¢z-
kie. Bardzo latwo jest doprowadzi¢ do zatajenia
wypadkow, gdy sie zagrozi pracownikowi utrata
pracy, szczego6lnie jesli jest to praca na czas okres-
lony. Boi si¢ on, ze nie przedtuzy sie okresu zatrud-
nienia, co dla niego oznacza utrate szans na utrzy-
manie si¢, szans na pozyskiwanie dochodoéw, i daje
si¢ po prostu szantazowac pracodawcy. To dotyczy
nie tylko tej sprawy, nie tylko takich sytuacji, ale
roéwniez innych naruszen prawa pracy. Tak wiec za
brak wiasciwych, skutecznych narzedzi Panstwo-
wej Inspekcji Pracy ludzie placa zyciem i o tym mu-
simy pami¢tac¢, rozpatrujac te ustawe.

Do ustawy w trakcie prac komisji wniesiono
trzydziesci poprawek i cztery wnioski mniejszo-
Sci. Zasygnalizowane zostaly tez kolejne popraw-
ki, ktore zapewne zostang przekazane w trakcie
debaty.

Za przyjeciem ustawy w catosci glosowato 4 se-
natoréw, 1 wstrzymat sie od glosu.

Pozwole sobie teraz omowic tylko wazniejsze
poprawki, bo czes$¢ z nich miata charakter styli-
styczny badz legislacyjny lub tez nie byly to po-
prawki bardzo znaczace.

Moze przejde od razu do poprawki czwarte;j.
Oto6z ta poprawka mowi o wlaczeniu w zakres
dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy stuzb za-
jmujacych sie legalnoscia zatrudnienia. Jest to
istotna poprawka.

Kolejna, piata, jest poprawka, ktoéra dotyczy
obszaréw wspoldzialania Panstwowej Inspekcji
Pracy z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych. Po-
prawka ta ogranicza dostep Panstwowej Inspekcji
Pracy do danych, ze wzgledu na potrzeb¢ ochrony
danych wrazliwych, w ten sposob, ze bedzie ona
miata dostep tylko do niezbednych danych.

Poprawka siédma zastepuje stowo ,pracodaw-
ca” slowem ,podmiot kontrolowany”, albowiem
rowniez przedsi¢biorca powinien by¢ objety tymi
zapisami.

Kolejna istotna poprawka to jest poprawka
dziewiata. Ta poprawka dotyczy przeprowadzania
kontroli po okazaniu legitymacji stuzbowej.
Wsroéd krajow Unii Europejskiej tylko Polska sto-
suje do tej pory specjalne upowaznienia. Nie ma
zadnego powodu, by$Smy w dalszym ciggu poste-
powali w ten sposoéb, zwlaszcza ze wydawanie
tych upowaznien kosztuje rocznie okoto 1 milio-
na zl. Mozna te pieniadze wyda¢ pozyteczniej,
awrzeczywistosci kontrole i tak mozna rozpoczac
na mocy legitymacji stuzbowej pod warunkiem
dostarczenia w ciggu siedmiu dni tego upowaz-
nienia. Dostarczanie upowaznienia w terminie
pdzniejszym jest zbyteczng mitrega, a kontroli nie
przeprowadza si¢ ad hoc, wedle chwilowego po-
myshu inspektora, ktéry przechodzi obok zakltadu
pracy, ale zgodnie z ustalanymi planami i przygo-
towanymi procedurami.

Kolejna wazna poprawka to poprawka trzy-
nasta. Poprawka ta dotyczy prawa do powrotu
na dotychczasowe stanowisko po okresie powo-
lania réwniez dla inspektoréw okregowych i ich
zastepcow.

Kolejna istotna poprawka to poprawka szesna-
sta. Ta poprawka przenosi z kodeksu pracy zapisy
dotyczace pracownic opiekujacych si¢ dzieémi,
pracownic w okresie ciazy po to, by po prostu za-
chowac¢ spdjnosc¢ prawa.

Kolejna wazna poprawka to poprawka osiem-
nasta, ktéra do warunkoéw zawieszenia inspekto-
ra w trakcie prac kontrolnych dolaczyla réwniez
przypadek postepowania karnego. W przypadku
postepowania karnego mozna bylo, zgodnie z ta
ustawg, zawiesi¢ w czynnosciach inspektora
w trakcie tych czynnosci kontrolnych.

Poprawka dwudziesta jest poprawka legisla-
cyjna. Dotyczy ona rozwigzania umowy o prace
z winy pracownika.

Poprawka dwudziesta pierwsza takze dotyczy
rozwigzania umowy o prac¢ z winy pracownika.
Zwiazana jest ona z prawomocnym skazaniem za
przestepstwo umyslne - to jest dodatkowy powdd,
dla ktérego mozna z pracownikiem rozwigzac
umowe o prace.

Poprawka dwudziesta druga oznacza utrzyma-
nie dotychczasowego stanu, w ktérym inspektor
jest organem, a wigc osobiscie odpowiada za do-
konane postepowanie, a w szczegolnosci za za-
twierdzenie wykazu prac lekkich i za zatwierdze-
nie wykazu prac, ktére wykonuja dzieci. To sa
dzialania, ktérych kierowanie do inspektora okre-
gowego jest praktycznie wydtuzaniem procedury,
a za wykonanie tych dzialan osobiscie odpowie-
dzialny jest inspektor, ktoéry je przeprowadza.

Poprawka dwudziesta trzecia dotyczy kwestii,
na ktora zwroécilo uwage ministerstwo kultury.
Jest to istotna sprawa dotyczaca dokumentacji
zwigzanej ze stosunkiem pracy, potrzeby jej wila-
Sciwego zabezpieczenia. Otéz akta dotyczace za-
trudnienia pracownika sa wazne rowniez w poste-
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powaniach zwigzanych z ubezpieczeniem spote-
cznym i moga by¢ uzyteczne dluzszy czas po
odejsciu pracownika z danego zakladu pracy,
awiec jest to bardzo istotna kwestia, by w ustawie
zawrzec ich zabezpieczenie.

Poprawka dwudziesta pigta jest realizacja
wnioskow stuzby celnej. Dotyczy ona spelnienia
wymogow konstytucyjnych odnosnie do przepro-
wadzanych kontroli.

Poprawka dwudziesta szdsta jest poprawka,
ktoéra prowadzi do wlasciwszego zapisu — jest to
poprawka legislacyjna — odnosnie do sposobu na-
kladania grzywny.

Poprawka dwudziesta siédma doprecyzowuje
zapis dotyczacy wymagan kwalifikacyjnych. Otéz
Panstwowa Inspekcja Pracy na mocy nowej usta-
wy obejmie nowe zadania przekazywane przez wo-
jewodow. Dotad nie byto wymagania dotyczacego
wyzszego wyksztalcenia zakonczonego tytutem
magistra, tak ze cze¢s¢ inspektorow, ktérzy od wie-
lu lat wykonuja swoja prace, majacych wyzsze wy-
ksztalcenie i powazne doswiadczenie zawodowe,
nie ma tytulu magistra. Chodzi o to, by ci, ktérzy te
prace juz od dawna wykonuja, nagle jej nie stracili
z powodu zmian w ustawie. Zmiany sa bardzo po-
zyteczne, wskazuja na potrzebe wyzszego poziomu
wyksztalcenia, czyli wyksztalcenia magisterskie-
go, niemniej chodzi o to, by tych, ktérzy do dzis wy-
konuja prace, tej pracy nagle nie pozbawic.

Poprawka dwudziesta 6sma uwzglednia to, ze
organem jest nie tylko okregowy inspektor, ale
i inspektor. Dlatego zapis ,,wlasciwego okregowe-
go inspektora pracy” zastepuje sie zapisem ,wla-
Sciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy”.

To sa te najwazniejsze poprawki, ktore zostalty
przyjete. Lacznie przyjelismy ich trzydziesci. Poza
tymi poprawkami zostaly zgloszone wnioski
mniejszosci.

Piaty wniosek mniejszosci jest wnioskiem pana
senatora Augustyna i pan senator bedzie go pre-
zentowal osobiscie, natomiast wnioski od pier-
wszego do czwartego to sa wnioski zgloszone prze-
ze mnie, przy czym tak naprawde jest to jeden
wspolny wniosek, poniewaz jest to sprawa wnios-
ku pierwszego i konsekwencji. A wiec i tak bedzie-
my glosowac raz.

Chcialabym, w zwiazku z wnioskiem, ktory mo-
wi 0 mozliwos$ci wydania przez Panstwowa In-
spekcje Pracy nakazu pracodawcy, by tam, gdzie
Panstwowa Inspekcja Pracy stwierdzi, Ze na mocy
kodeksu pracy — chodzi o art. 22 § 1 — zachodza
przestanki, by uznaé, zZe jest to normalne zatrud-
nienie, normalna praca, a nie inna forma zawar-
cia umowy z pracodawcg badz przedsigbiorca,
mogla wyda¢ przedsi¢biorcy lub pracodawcy na-
kaz nawigzania stosunku pracy - tam, gdzie rze-
czywiscie jest wykonywana praca, a nie zadna in-
na forma umowy cywilne;j.

Ot6z cheialabym powiedzie¢, ze byla przygoto-
wywana na ten temat ekspertyza pani sedzi Sadu
Najwyzszego, pani profesor Barbary Adamiak,
ktéra stwierdza, ze tego rodzaju nakazy sa pra-
widlowa droga rozwiazywania problemoéw i podaje
jako przyktad choéby sprawe ZUS, sprawe wyda-
wania decyzji administracyjnej przez ZUS, gdzie
dalsza Sciezka postepowania, czyli ewentualnym
odwolaniem, jest droga sadowa. Jest to mozliwe
i nie jest to nieprawidlowoscia prawna.

Z jednej strony sady sa przeciazone, z drugiej
pracownicy sa wobec sadu w zdecydowanie trud-
niejszej sytuacji, bo wich przypadku powstaje za-
grozenie pracy, gdy daza do potwierdzenia sto-
sunku pracy — wowczas zostaja bez srodkéw do
zycia — a pracodawca cze¢sto dysponuje, jesli to
wigkszy pracodawca, radcg prawnym lub nawet
biurem radcow prawnych. A wiec jest rzeczywisty
brak réwnosci wobec prawa. I w zwiazku z tym
proponuje, by zawrze¢ w ustawie o Panstwowej
Inspekcji Pracy przepis, ktéry bedzie przyznawat
Panstwowej Inspekcji Pracy prawo do nakazania
pracodawcy nawigzania stosunku pracy tam,
gdzie on faktycznie wystepuje. Odwolanie w tym
wypadku byloby odwotaniem do Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych.

Chciatabym jeszcze z tak zwanej ostroznosci
procesowej przekazac¢ poprawke, ktora... Czesé
mojego wniosku, co do ktoérej nie bylo sporow
w czasie obrad komisji, przekazuj¢ w postaci jed-
nego odrebnego rozwigzania. By¢ moze ta czesé
bedzie latwiejsza do zaakceptowania — dotyczy
wykreslenia stéw ,,do pracodawcy” po to, by prze-
pis ten objal réwniez przedsiebiorcow. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Teraz poprosz¢ sprawozdawce mniejszosci
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, pana sena-
tora Augustyna, o przedstawienie wniosku
mniejszosci.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W czasie obrad komisji zostala podniesiona
przez Biuro Legislacyjne kwestia nieprecyzyjno-
$ci zapisoéw dotyczacych art. 47 ust. 1, ktoéry od-
nosi si¢ do zagwarantowania apolitycznosci stuzb
inspekcji pracy.

Byt tam zapis, ktory mogl by¢ odczytywany ja-
ko kontrowersyjny, ze pracownicy wykonujacy
czynnosci kontrolne nie moga prowadzi¢ dziatal-
nosci politycznej. Wspoélnie z panem senatorem
Sidorowiczem uznaliSmy, ze argumenty prawne
dotyczace nieprecyzyjnosci tego zapisu sa wazne,
takze ze wzgledow merytorycznych. Stusznie od-
powiednie konwencje domagaja sie, azeby shuzby
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ochrony pracy byly apolityczne. I dlatego wydaje
sie, ze wzorem innych instytucji, w ktorych ten wy-
mog jest konieczny, zwlaszcza w atmosferze,
w ktorej nie brak wzajemnej podejrzliwosci, a na-
wet faktow, ktére do tego sklaniaja, ze upolitycznia
sie rozne instytucje majace mie¢ charakter bez-
stronny, wlasnie w takim momencie warto o t¢
apolitycznos¢ zadba¢ we wlasciwy sposob.

A wiec uwazamy, ze nie tylko pracownicy wyko-
nujacy czynnosci kontrolne powinni by¢ wolni od
jakiegokolwiek zaangazowania politycznego, ale
takze ci, ktorzy nadzoruja czynnosci kontrolne
prowadzone przez kontrolujacych. I byla zgoda
przedstawicieli inspekcji pracy co do tego, zeby
tak to skorygowac.

Kontrowersje zas w komisji — glosy roztozyly si¢
réwno pét na pét — budzita druga czesé zapisu
w tym ustepie art. 47, a mianowicie jest powie-
dziane nie tylko, ze ta apolitycznos¢ gwarantowa-
na bedzie przez to, ze kto$ nie bedzie prowadzil
dzialalnosci politycznej, ale takze precyzyjniej: ze
nie bedzie nalezal do partii politycznej i prowadzit
dzialalnosci politycznej. C6z bowiem mozna by
byto zrobi¢ z faktem, ze ktos nalezy do partii poli-
tycznej? Czy to oznaczaloby, ze t¢ dzialalnos¢ po-
lityczna prowadzi, rozpoczal, czy w jakim charak-
terze wystepuje, nawet jako bierny uczestnik od-
powiednich zgromadzen partyjnych itd.?

Wydaje si¢, ze wzorem innych zapiséw lepiej to
doprecyzowac i nazwac rzeczy jednoznacznie, czyli
wpisa¢, ze wlasnie ci nadzorujacy i kontrolujacy
nie powinni naleze¢ do partii politycznych i prowa-
dzi¢ dzialalnosci politycznej. I takie rozwigzanie
panstwu rekomenduje. Niech ta stuzba Panstwo-
wej Inspekcji Pracy bedzie poza wszelkimi pode-
jrzeniami o jakiekolwiek uwiklania polityczne,
by$my, spotykajac si¢ z wnikliwoscia i restrykcyj-
noscig inspektoréw tej stuzby, mieli przekonanie,
ze kieruje si¢ ona tylko wzgledami merytorycznymi
i ma na celu wylacznie interes pracownikow.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje Panie Senatorze.

Teraz, zgodnie z art. 44 ust. 5 regulaminu,
przed przystapieniem do dyskusji panistwo sena-
torowie moga kierowac¢ z miejsca trwajace nie diu-
zej niz minute pytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ takie pyta-
nie?

Prosze¢ bardzo, moze pani senator Nykiel za-
cznie.

Senator Mirostawa Nykiel:

Ja mam pytanie do pani senator Ewy Toma-
szewskiej.

Pani Senator, skoro gtéwny inspektor pracy
w swoim sprawozdaniu stwierdzil, Ze niewykorzy-
stywane sg limity géornych kar nakladanych na
pracodawcow, dlaczego tak drastycznie w tej
ustawie te kary sie zwiekszaja? Do tej pory, jak
praktyka pokazala, nie byly one wykorzystywane.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze¢ bardzo pania senator tutaj. Bo pan se-
nator Augustyn tez si¢ zglosil.

Rozumiem, ze...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, dziekuje,
ja rezygnuje z pytania.)

Aha, dobrze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Przyznaje, ze nie wiadomo mi o tym, Ze nie sa
wykorzystywane. Wydaje mi si¢, Ze problem sta-
nowi raczej to, ze sa to za niskie limity wobec, po-
wiedzmy, recydywistow, tych, ktorzy wielokrotnie
nie wykonuja przepiséw prawa, wielokrotnie je la-
miag.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze pana senatora Sidorowicza.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Mam pytanie dotyczace upowaznienia. Z tego
co pami¢tam, pracodawcy i przedsigebiorcy, zwla-
szcza pracodawcy, bardzo czesto skarzyli si¢ na
przewlekle, dlugotrwale procedury kontrolne. To
jest jedna sprawa.

Idruga sprawa: jest pytanie o korupcjogennos¢
tej sytuacji, w ktorej inspektor wchodzi, a praco-
dawca wcale nie jest pewny, czy dziala on na mocy
mandatu, czy tez z wlasnej inicjatywy, wlasnie po
to, zeby uzyskac jakas korzys¢ materialna. Bo to
byla przyczyna, dla ktérej ja miatem watpliwosci
dotyczace... Mamy bowiem patologie nie tylko
wsrod pracodawcow, ale takze wsrod struktur
panstwowych: inspekcji, Policji. Pytanie, czy nie
za wczesnie wywalamy to upowaznienie.

Senator Ewa Tomaszewska:

Ja chcialabym jeszcze, jesli chodzi o pytanie
pani senator Nykiel, doda¢, ze ta kwestia nie byla
rozpatrywana na posiedzeniu komisji. Nie bylo ta-
kiego pytania i nie byto dyskusji na ten temat.

Jesli za$ chodzi o upowaznienia, to dyskusja
na ten temat byta. I ta kwestia byla podnoszona,
tyle ze w innym aspekcie, to znaczy, ze upowaz-
nienie moze wywolywa¢, wlasnie ze wzgledu na
mozliwo$¢ korupcji, wezesniejsze poinformowa-
nie pracodawcy, by sie przygotowal: czy to na ten
dzien poprosit pracownikéw zatrudnionych na
czarno, by si¢ nie pojawiali, czy to zeby wyczy$Scit
dokumentacje, ktéra nie jest w porzadku, na
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przykltad zapisy dotyczace czasu pracy. I taka
mozliwos¢ rzeczywiscie istnieje i z nig wielokrot-
nie mamy w zyciu do czynienia. A wiec raczej wila-
$nie nie wprowadzanie upowaznien, ale stosowa-
nie legitymacji jest forma zapobiegajaca korupcji.
Legitymacja doktadnie okresla, kto prowadzi kon-
trole, aw Panstwowej Inspekcji Pracy istnieja pro-
cedury, programy postepowan kontrolnych. Dla-
tego wydaje mi sie, ze to jest zabezpieczenie
w miar¢ przyzwoite, bo zadne nie jest catkowite.
Tyle ze obawiam sie¢, iz w druga strone zagrozenie
jest wicksze.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania?

Prosze bardzo.

(Senator Ewa Tomaszewska: Jeszcze pan Ly-

czywek.)
Pan senator Lyczywek.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Mnie interesuje, Pani Senator, czy wskazanie
jednolitej gérnej i dolnej granicy grzywny za wy-
kroczenia przeciwko prawom pracownikow jest
pani zdaniem wtasciwe?

(Senator Ewa Tomaszewska: Zaraz, chwile-
czke.)

To jest tak, mnie si¢ to tak kojarzy, jakby w ko-
deksie karnym taka sama byla dolna i gérna gra-
nica kary za naruszenie nietykalnosci i za zaboj-
stwo. Rézna jest przeciez szkodliwo$¢ spoteczna,
rozny jest rodzaj winy. Troche si¢ to ktoci ze zdro-
wym rozsadkiem. Wtedy orzecznictwo PIP byloby
zalezne od widzimisi¢ urzednika, ze tak powiem.

Senator Ewa Tomaszewska:

W poprawce dwudziestej szostej jest to ujete.
Za chwilke sprawdze art. 102, bo wydaje mi sig, ze
to nie jest tak, nie pami¢tam, Zeby taka kwestia
wystapila. W poprawce dwudziestej szostej jest
zapisana grzywna w postepowaniu mandatowym
do 5 tysiecy zi.

Prébuje znalez¢ art. 102. Tu tezjest grzywna do
5 tysiecy zt. Ta grzywna nie jest ustalona na kwote
taka a taka, to jest po prostu limit.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Nie, nie, chodzi mi o ustalenie dla wszystkich
wykroczen przeciwko prawom pracowniczym je-
dnolitej dolnej i gornej granicy. Sa przeciez rézne-
go rodzaju wykroczenia, wykroczenia o réznej
szkodliwosci spolecznej.

Senator Ewa Tomaszewska:

No tak, oczywiscie.

(Senator Wiodzimierz Lyczywelk: No i wtedy...)

Ale jezeli limit jest do 5 tysiecy zl, to mozna tez
da¢ 2 tysigce zl, ten limit nie przeszkadza, jest
mozliwo$¢ miarkowania kary, zeby nie byla zbyt
wysoka...

(Senator Wtodzimierz Lyczywelk: To wiemy...)

...zeby miescila si¢ w tych granicach. To nie
spowoduje tej zmiany.

(Senator Wtodzimierz Eyczywelk: Ale czy nie na-
lezaloby stratyfikowaé¢ réznych wykroczen, pani
zdaniem?)

Ta kwestia... Ja jestem tutaj jako sprawozdaw-
ca, nie zas prywatnie.

(Senator Wtodzimierz Lyczywelk: To wiem.)

Ta kwestia zostala przez komisje przyjeta. Nie
podnoszono problemu wadliwosci takiego roz-
wiazania. Moge powiedzie¢, ze zostala przyjeta je-
dnoglosnie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziétkowsli)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Senator. Do pani senator nie ma
wiecej pytan, dziekuje bardzo.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dzigkuje.)

Wysoki Senacie, przypominam, ze rozpatrywa-
na ustawa byla prezydenckim projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska prezydenta w to-
ku prac parlamentarnych zostal upowazniony se-
kretarz stanu, zastepca szefa Kancelarii Prezy-
denta RP, pan minister Robert Draba.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabrac¢ glos?

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Robert Draba: Tak, chcialbym.)

Prosze bardzo, zapraszam do moéwnicy.

Witam pana ministra i oddaje panu glos.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym zwréci¢ uwage na jeden zasadni-
czy element, ktéry jest istotny w przedlozonym
Wysokiej Izbie projekcie. Ot6z projekt przedsta-
wiony w tej chwili Wysokiej Izbie znaczaco odbie-
ga od projektu zlozonego w Sejmie przez prezy-
denta. Poprawki przyjete przez Sejm w zasadniczy
sposob ten projekt zmienily. Dotyczy to przede
wszystkim zakresu dzialania organéw Panstwo-
wej Inspekcji Pracy.

Osia, istotg pomystu prezydenta bylo to, Zzeby
inspektor pracy nie byl organem. W art. 17 prezy-
denckiego projektu przyjeto odmienne od obo-
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wigzujacego obecnie, nowe rozwigzanie prawne,
zgodnie z ktorym organami Panistwowej Inspekcji
Pracy beda wylacznie glowny inspektor pracy
i okregowi inspektorzy pracy. W poréwnaniu do
aktualnego stanu prawnego inspektorzy pracy
utraciliby wiec status organu, a co za tym idzie
podejmowaliby decyzje powzi¢te w wyniku poste-
powania kontrolnego na podstawie upowaznienia
wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Pracy
i w jego imieniu. Zdaniem prezydenta takie roz-
wigzanie gwarantuje lepszy nadzor nad postepo-
waniem kontrolnym i ujednolicenie postepowan
kontrolnych.

Jamysle, ze postepowania kontrolne rzeczywi-
Scie powinny byc¢ objete dobrym nadzorem, po-
winny by¢ kontrolowane przez instytucje upo-
wazniona do wykonywania takich czynnosci. Gdy
rozpatrujemy orzecznictwo, decyzje wydawane
przez panstwowych inspektoréw pracy, okazuje
sig, ze rozbieznosci w ferowaniu rozstrzygnie¢ sa
rzeczywiscie spore. Jezeli ta instytucja ma by¢
instytucja dzialalajaca sprawnie, to zdaniem
prezydenta, najistotniejsza cz¢scia tego projektu
musi by¢ zmiana usytuowania inspektoréw. Tak
naprawde za wszystkie decyzje odpowiadaja
okregowy inspektor pracy i gtéwny inspektor
pracy. Panstwowi inspektorzy pracy wykonuja
zadania tylko i wylacznie w imieniu inspektora
okregowego.

Gdyby si¢ zatem okazalo, ze ustawa w tym
brzmieniu zostanie przyjeta przez Wysoki Senat
i trafi do podpisu do pana prezydenta, to nie
wiem, czy pan prezydent zdecyduje si¢ taka wers-
je tej ustawy podpisac.

Co wigcej, chcialbym zauwazyé¢, ze ten projekt
ustawy wprowadza pewien niebezpieczny ele-
ment. Chodzi o kwalifikacje, jakie powinien po-
siada¢ gtéwny inspektor pracy. Otéz, prosze pan-
stwa, wprowadzamy nowy rodzaj ustawy korpo-
racyjnej — glowny inspektor pracy musi mie¢ kwa-
lifikacje inspektora pracy. Ja mysle, Ze to nie jest
dobry pomyst i na to réwniez chcialbym zwrocié¢
uwage jako na co$, co nas bardzo niepokoi.

Poddajac to Wysokiej Izbie pod rozwage, prosze
o podjecie decyzji, ktéra zdaniem Wysokiej Izby
bedzie najbardziej racjonalna. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze, i poprosz¢ o pozo-
stanie jeszcze na chwile przy moéwnicy.

Chcialbym poinformowa¢ Wysoka Izbe, Ze za-
raz bedzie moéwil przedstawiciel ministerstwa,
czyli rzadu. Ale gdyby kto$ z panistwa z senatoré6w
chcial w tej chwili zglosi¢ z miejsca pytanie do pa-
na ministra, to prosz¢ bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Augustyn i pani se-
nator Nykiel.

Dlatego wlasnie poprosilem pana ministra
0 pozostanie.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, zdaje sie, ze art. 39 w pracach
sejmowych nie ulegal jednak zmianie. Jest w nim
mowa o tym, ze mozliwos¢ wykonywania czynno-
$ci nadzorczych lub kontrolnych zalezna bedzie
takze od posiadania obywatelstwa polskiego. Czy
to ograniczenie nie bedzie, panistwa zdaniem, na-
ruszalo wspolnotowej zasady swobody przeplywu
0s6b?

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Przepraszam bardzo, ja poprosz¢ moze pania
mecenas, ktéra pracowata nad tym projektem, ze-
by przyniosta mi tekst ustawy. Ja niestety nie pa-
mietam tego zapisu.

Mamy opini¢ UKIE w tej sprawie. Nie jest to na-
ruszenie prawa wspolnotowego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pani senator Mirostawa Nykiel, prosze bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszalku, Panie Ministrze, ja powtorze
pytanie zadane pani senator sprawozdawcy. Dla-
czego tak drastycznie zwigkszono limity naktada-
nych kar, skoro ze sprawozdania gléwnego in-
spektora pracy wynika, ze kary nakladane na
przedsiebiorcow nie zblizaly sie nawet do polowy
poprzednich limitéw? Dlaczego tak drastycznie je
zwiekszyliSmy?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Pani Senator, ja pami¢tam sprawozdanie Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, bodajze z 2005 r., przy-
taczalem je na posiedzeniu Sejmu. Jeden z poja-
wiajacych si¢ w nim postulatéw to zwigkszenie
kar w stosunku do podmiotéw, ktére wykonuja
swojg dzialalno$¢ w wi¢kszym zakresie. W kon-
sekwencji powstal nowy projekt ustawy prezy-
denckiej. Pozwala ona nakladac¢ kary na przedsie-
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biorcé6w niebedacych osobami fizycznymi. Jest to
skutek postulatéw zawartych w sprawozdaniach
Panstwowej Inspekcji Pracy, w ktérych wyraznie
sie stwierdza, ze jest taka potrzeba. Sg pracodaw-
cy, dla ktérych wymierzane kary sa karami zu-
pelnie smiesznymi. Jezeli kto$ ma obroty rzedu
kilkuset milionow zlotych, to kar¢ w wysokosci
5 tysiecy zl moze placi¢ wielokrotnie bez specjal-
nych konsekwencji. To nie jest dla niego zadna
dolegliwosc¢. Dlatego wlasnie wprowadzono taki
zapis. Statystycznie moze nie bedzie on specjalnie
czesto stosowany, ale bardzo istotne jest, aby byta
mozliwosci takiego postepowania z pewna grupa
pracodawcow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Kubiak, prosze¢ bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Czy pan minister moze si¢ odnie$¢ do projektu
sejmowego, czy tylko do projektu prezydenckie-
go? To jest pierwsze pytanie.

Mam tez drugie pytanie. Czy nie nalezaltby si¢
inspektorom pracy dodatkowy urlop, taki jaki
maja na przyktad pracownicy stuzby cywilnej czy
pracownicy Najwyzszej Izby Kontroli?

Mam tez pytanie, czy kazdy pracownik ubiega-
jacy si¢ o dodatkowe zatrudnienie musi mie¢ zgo-
de gléwnego inspektora pracy. Na przyktad
sprzataczka?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

A propos urlopu: ta kwestia nie byta rozwaza-
na, nie byla réwniez zglaszana przez Panstwowa
Inspekcje Pracy. MysSle, ze gdyby byta taka potrze-
ba, takie sygnaly plynelyby ze Srodowiska.

Jezeli chodzi o moje odniesienie si¢ do projek-
tu, to chce powiedzie¢, Ze nawiazywatem do pro-
jektu prezydenckiego, ktéry zostal wniesiony
niedawno do Sejmu. Projekt ten dotyczy zwigk-
szenia kar. Oczywiscie nie jest to ustawa w tej
chwili omawiana, bo w tej chwili jest omawiana
ustawa z poprawkami wniesionymi przez Sejm,
a to jest inna ustawa. Ja tylko podatem przyktad
ustawy, ktora réwniez zwicksza kary, po to, zeby
uzasadni¢ dlaczego zwigckszamy kary. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Kolejne pytanie zadaje pan senator Tomasz Mi-
siak, prosz¢ bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace tego,
czy wie pan, jaka byla srednia kara natozona na
przedsi¢biorce w zesztym roku. To bedzie podwoj-
ne pytanie. Najpierw o to, czy pan wie, jaka byla
$rednia kara.

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Robert Draba: Nie, nie wiem, ja-
ka byla $rednia kara, ale mysle, ze przedstawi-
ciel...)

Odpowiem, zeby nie niepokoi¢ nikogo. Okoto
546 z1.

W zwigzku z tym moje drugie pytanie. Czy prze-
prowadzono jakie$ glebsze badanie poza takim
populistycznym krzyczeniem, aby kara¢ wiecej?
Czy byly na przyklad przeprowadzane pelne bada-
nia wéréd inspektoréw pracy i czy wiemy, jacy
przedsigbiorcy potrzebuja tej rozleglej kary? Ja
mam bowiem wrazenie, ze méwimy o pewnej nie-
wielkiej liczbie przedsi¢biorcow, ktorzy tej kary
potrzebuja, a tymczasem najbardziej zostanie nia
obciazona rzesza tych najmniejszych. Tysiac zt ja-
ko kara minimalna dla malego przedsig¢biorcy to
jest potezna kara.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Panie Senatorze, to jest bardzo interesujacy
retorycznie argument, ale ja chc¢ powiedzie¢, ze
statystyka to jest bardzo ciekawa nauka, ktora
bardzo wiele odslania, ale tez bardzo wiele za-
slania. Otéz, jak pan popatrzy na $rednia przed-
siebiorstw, to oczywiscie dla przedsi¢biorcéw,
ktorzy maja 10, 20, 30, 50 tysiecy zt obrotu,
tysiac zl kary to jest kara bardzo duza. Jak pan
popatrzy na niewielka grupe tych, ktérzy maja
20, 50, 100 milion6éw z! obrotu, to kara 500 zt
jest kara niewielka. I to jest odpowiedz na pana
pytanie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Wlodzimierz Lyczywek, prosze
bardzo o kolejne pytanie.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Ministrze, mnie raczej taktycznie intere-
suje panska wypowiedz, w ktérej zawart pan taki
passus dotyczacy mozliwosci niepodpisania



30. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy 61

(senator W. Lyczywek)

ewentualnie przez pana prezydenta ustawy
w ksztalcie, ktory by mu nie odpowiadal. Ponie-
waz taka zapowiedZ w trakcie uchwalania ustawy
to jest pewne novum w pracach legislacyjnych,
chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy to jest stanowisko
pana prezydenta czy panskie przypuszczenia.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Oczywiscie to sa moje przypuszczenia.

(Senator Wiodzimierz Lyczywelk: Rozumiem.)

Prébowatem panstwu i panu senatorowi przed-
stawi¢, jeszcze raz to powtoérze, co byto osia po-
myshu prezydenta. Jesli z tego projektu, ktory
przedstawial pan prezydent, trzon zostaje wyrwa-
ny, wyrwana zostaje podstawa, na ktérej opierat
sie ten pomyst, i projekt idzie w zupelie innym
kierunku, to znaczy tworzy wrecz nowa grupe,
ktéra stara si¢ réznymi dodatkowymi przepisami
wprowdzi¢ pewna kastowos$¢ takze w zakresie in-
spekcji pracy, to musze powiedzied¢, ze jest to da-
lekie od zamystu prezydenta. Dlatego wyrazitem
watpliwosé, czy zostanie ta ustawa podpisana.
Oczywiscie nie moge tego stwierdzi¢ w chwili obe-
cnej, dlatego ze pan prezydent zdecyduje o podpi-
saniu badz niepodpisaniu ustawy po jej otrzyma-
niu.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

No, tojest oczywiste, ale zawarl pan to w zawoa-
lowanej formie. Przyzna pan, Zze méwienie, Ze jeze-
li tak nie bedzie, to prezydent ustawy nie podpisze
jest jednak swego rodzaju novum. Trzeba chyba
wyraznie powiedzie¢: takie jest moje przypuszcze-
nie. Wtedy bedzie to klarowne i jasne.

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Robert Draba: Czy moge?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Tak, oczywiscie. Prosze bardzo, Panie Mini-
strze.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Sam pan senator potwierdzil, ze byla to forma
na tyle migekka, Ze mozna bylo stwierdzi¢...

(Senator Wtodzimierz kyczywek: Ale zwrocilta
moja uwage.)

Bardzo sie ciesze, ze pan senator tak uwaznie
mnie stuchal. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Wladystaw Mankut.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Ministrze, w art. 39 ust. 4 jest napisane:
,posiada tytul magistra lub réwnorzedny”. Czy
kto$, kto posiada wyksztalcenie wyzsze niz magi-
sterskie nie bedzie mégl pracowa¢ w PIP? A poza
tym, co oznacza stowo ,réwnorzedny”? To tez mo-
ze by¢ bardzo mylace, kiedy trzeba bedzie podja¢
decyzje o zatrudnieniu kogo$ w Panstwowej In-
spekcji Pracy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Robert Draba: Pani Mecenas,
czy moglbym poprosi¢ o przepisy w tej sprawie?)

Tak, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Biura
w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Agnieszka Zalobka:

Art. 39 ust. 4, tak?

Wymég posiadania tytutu magistra bedzie do-
tyczyt oczywiscie nowo zatrudnionych inspekto-
réow pracy. Co do oso6b, ktore w dniu wejscia w zy-
cie ustawy nie speliaja tego wymogu, jest przepis
przejsciowy, ktéry dopuszceza wykonywanie przez
nich obowigzkéw z dotychczas posiadanym wy-
ksztalceniem. Nie wiem, czy taka byla istota pyta-
nia pana senatora.

(Senator Wtadystaw Marikut: Czyz nie prostszy
bylby zapis ,posiada wyksztalcenie wyzsze”?)

Tytul magistra lub réwnorzedny odpowiada tej
intencji. Mysle Ze nie bedzie watpliwosci w tym za-
kresie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje pani bardzo.

Rozumiem...

(Senator Witadystaw Marikut: Chce przypom-
nie¢ pani mecenas, ze w polskim prawie méwi sie
o wyksztalceniu wyzszym licencjackim.)

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Robert Draba: Jezeli moge...)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Panie Senatorze, jest to sprawa techniki legis-
lacyjnej. Tak ze...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Pan mini-
ster chcialby kontynuowac¢? Prosze¢ bardzo.)

Chce powiedzie¢, ze jest to sprawa techniki le-
gislacyjnej. Poniewaz zgadzamy si¢ co do tego wa-
runku, nie ma, mysle, wickszego znaczenia, jak to
bedzie zapisane.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pani senator Mirostawa Nykiel raz jeszcze, pro-
sze bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Ministrze, kontynuujac w pewnym
aspekcie watek polemiczny pomiedzy panem se-
natorem Lyczywkiem a panem ministrem, chcia-
labym pana zapyta¢, czy zostaly opracowane ja-
kies$ zalozenia do tej nowej inicjatywy legislacyj-
nej. Przyznam, ze si¢ tych zalozen nie doszuka-
lam. A przeczytalam wszystkie opracowane eks-
pertyzy, ktore wplynely zar6wno do Senatu, jak
i do Sejmu, w ktérych wszyscy eksperci zwracaja
uwage, ze nowa inicjatywa legislacyjna jest po-
zbawiana tych podstaw, tych zalozen. Pan mini-
ster byt uprzejmy stwierdzi¢, ze jesli bedzie to bar-
dzo odbiegato od zalozen pana prezydenta, od tej
osi, to ustawa moze nie zosta¢ podpisana. Gdzie
mozna znalez¢ te zalozenia?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Zastepca Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Robert Draba:

Pani Senator, to jest dosy¢ trudne pytanie, bo
musze powiedzie¢, ze zalozenia sa w ustawie za-
warte. I jezeli mamy zmiane¢ usytuowania orga-
noéw, to jest to pewne zalozenie i wynika to, tak jak
powiedziatem, z sytuacji, ktéra mamy w zakresie
prowadzonych kontroli. MySle, ze zwi¢kszenie
nadzoru i uzyskanie jednosci orzecznictwa, jezeli
chodzi o decyzje kontrole, jest szalenie istotnym
elementem, tym bardziej ze przepisy prawa pracy

sa nagminnie lamane. Mysle, ze wszyscy panstwo
macie w pamieci doniesienia prasowe na temat
supermarketoéw, gdzie notorycznie sa lamane
prawa pracownicze. I nie ma mozliwosci egzekwo-
wania tychze praw w sposob skuteczny. Ja mysle,
ze te zalozenia sa czytelne. Wynikaja po prostu
z ustawy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo. Pytania do
pana ministra w tym momencie si¢ skonczyly.

Chce powiedzie¢, ze do reprezentowania stano-
wiska rzadu w tej sprawie zostal upowazniony mi-
nister pracy i polityki spolecznej. Chcialbym po-
wita¢ panig senator Elzbiete Rafalska, we wciele-
niu ministerialnym, oraz gléwnego inspektora
pracy, pania Bozene Borys-Szope.

Czy pani minister chce pani zabra¢ glos na fo-
rum Wysokiej Izby?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Rafalska:

Tak, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie do prezydenckiego projektu
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy zostalo
przygotowane stanowisko rzadowe. Poniewaz
prace nad tym projektem ustawy rozpoczely si¢
dawno - pierwsze czytanie w Sejmie odbylo si¢
22 sierpnia - stanowisko to rzeczywiscie odno-
si si¢, po tych wielu pracach, do troche juz
zmienionej, o czym moéwil pan minister Draba,
ustawy.

Oczywiscie rzad popieral propozycje uchwale-
nia nowej ustawy, bo to jest, prosze pamie¢tac,
nowa ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy. Ta
ustawa ma zastapi¢ obecnie obowigzujaca, dtu-
goletnia juz, ustawe z 6 marca 1981 r. Zachowu-
je sie w niej dotychczasowy status Panstwowej
Inspekcji Pracy, co jest wazne. Moze nie wszyscy
pamie¢taja tez o tym, ze Panstwowa Inspekcja
Pracy jest organem podleglym bezposrednio Sej-
mowi. Nowo tworzona inspekcja pracy miataby
przejac¢ dotychczasowe uprawnienia i dotychcza-
sowe obowiazki inspekcji i zatrudnionych przez
nig pracownikéw. Nadzoér nad nig sprawowac
ma, tak jak dotychczas, Rada Ochrony Pracy —
organ, ktéry jest niezalezny od administracji
rzadowej.

Ustawa ta ma zapewni¢ realizacje dwoch ce-
16w, a sa to: rozszerzenie kontrolnych kompeten-
cji Panstwowej Inspekcji Pracy oraz wzmocnienie
instrumentéw prawnych shuzacych skuteczniej-
szej walce z naruszaniem prawa pracy.



30. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy 63

(sekretarz stanu E. Rafalska)

W ramach stanowiska rzadowego uwazaliSmy,
ze te propozycje zapewniajq realizacje tych celow,
poniewaz méwimy o rozszerzeniu zakresu zadan
Panstwowej Inspekcji Pracy o kontrole przestrze-
gania przepisow dotyczacych legalnosci zatrud-
nienia — a wiec chodzi tu o nowe zadanie, ktore do
tej pory wykonywaly stuzby wojewody. Mowa tu
jest tez o przejeciu przez Panstwowa Inspekcje
Pracy pracownikéw urzedow wojewodzkich, kto-
rzy do tej pory wypelniali zadania w tym zakresie.
Wojewoda te kontrole wypelniatl chyba od roku
2002. Jest tez mowa o poszerzeniu zadan o Sciga-
nie wykroczen zwiazanych z kontrola legalnosci
zatrudnienia oraz wykroczen przewidzianych
w ustawie o informowaniu pracownikéw i prze-
prowadzaniu z nimi konsultacji. Jest r6wniez mo-
wa o uznaniu, ze nakazy wyplaty wynagrodzenia
za prace i innych swiadczen ze stosunku pracy
podlegaja natychmiastowemu wykonaniu. Tak
wiec rzad pozytywnie ocenil zaproponowane roz-
wigzania.

Dzisiaj pani senator Ewa Tomaszewska jako
sprawozdawca bardzo obszernie omowila chyba
trzydziesci poprawek. Czesc¢ tych poprawek to po-
prawki doprecyzowujace, porzadkujace — i do
nich nie bede sie odnosila.

Chciatabym za to odniesc¢ si¢ do poprawki dzie-
wiatej. Jest to poprawka, co do ktorej juz podczas
posiedzenia Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
prezentowalam stanowisko rzadu. Poprawka ta
odnosi si¢ do koniecznosci okazywania przez in-
spektoréw Panstwowej Inspekcji Pracy upowaz-
nienia do przeprowadzenia kontroli. W tej kwestii
stanowisko rzadu jest negatywne. Wlasciwie
przepraszam, bo to stanowisko rzadu jest
z 5 wrzesnia, wiec to, co prezentuje, jest tez stano-
wiskiem ministra gospodarki. Wyraznie przyta-
cza on tu art. 79 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, wedlug ktorego wymogiem podsta-
wowym jest posiadanie upowaznien, a wiec upo-
waznien okreslajacych: podstawe prawna prze-
prowadzanej kontroli, czas prowadzenia kontroli,
zakres prowadzonej kontroli... I moze jeszcze do-
dam to, co takze jest wazne, a co nie zostalo do tej
pory powiedziane: Panstwowa Inspekcja Pracy,
jak zadne inne stuzby, ma wedlug istniejacego
stanu prawnego mozliwos¢ prowadzenia kontroli
bez koniecznosci posiadania upowaznienia, jest
tylko zobowigzana dostarczy¢ to upowaznienie
w ciggu siedmiu dni. A wiec w wypadku na przy-
klad kontroli pracy na czarno zobowigzana jest
dostarczy¢ to upowaznienie w ciggu siedmiu dni.
Jest to zapewne jakie$ utrudnienie, jezeli chodzi
o sprawnos¢ funkcjonowania inspektoréw, ale,
jak méwie, jak do tej pory zadne inne shuzby nie
posiadaja takich kompetencji i takich uprawnien,
dzieki ktérym mialyby uprawnienia do kontroli
bez upowaznien.

Odniosg si¢ réwniez, po konsultacjach z mini-
strem sprawiedliwosci, do wnioskéw mniejszosci,
do wnioskéw drugiego, trzeciego i czwartego,
wigzacych sie z wnioskiem pierwszym, a wi¢c
z wnioskiem méwiacym o nakazaniu pracodawcy
lub przedsigbiorcy niebedacemu pracodawca na-
wiazania stosunku pracy z osoba, ktoérej powie-
rzono wykonywanie pracy zarobkowej w przypad-
ku, gdy zostang stwierdzone nieprawidtowosci
zwigzane... Tu chodzi chyba o samozatrudnienie.
Oto6z minister sprawiedliwosci ocenia t¢ propozy-
cje negatywnie, uwaza, ze srodki istniejace, do-
tychczasowe, sa wystarczajace, chronig praco-
wnika w wystarczajacym zakresie. Niejasna jest
ponadto moc takiego nakazu w zestawieniu z po-
stepowaniem sagdowym. Nakazy powinny by¢ sto-
sowane wowczas, gdy istnieje zagrozenie, bezpo-
srednie zagrozenie dla zycia i zdrowia. Ponadto ta-
kie rozwiazanie byloby, w ocenie ministra, wytlo-
mem i novum, mogloby tez ono by¢ potraktowane
jako rozwigzanie niekonstytucyjne. Tak wi¢c co
do tych dwoch poprawek stanowisko rzadu jest

negatywne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Minister.

Chce teraz zapytac¢ pania inspektor, czy chcia-
laby zabra¢ gltos w tym momencie. Prosze bardzo.

(Glos z sali: A pytania?)

Zaraz, pytania beda, gdy przedstawiciele rzadu
skoncza przedstawianie stanowisk. Chciatbym
potem globalnie... Potraktowatem osobno Kance-
lari¢ Prezydenta RP i osobno rzad, bo tak mniej
wiecej to sobie wyobrazatem.

Prosze bardzo, Pani Inspektor.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest mi niezwykle milo zlozy¢ w imieniu urze-
du, ktérym kieruje, podzieckowanie na rece Kan-
celarii Prezydenta RP, a $cislej méwiac, na rece
pana prezydenta, za to, ze dostrzegajac wage pro-
bleméw obrony praw pracowniczych — zaréwno
tych w zakresie prawa pracy, jak i tych w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony zdrowia
i zycia pracujacych — zaproponowat podjecie prac
nad nowa ustawa.

Wyrazam przekonanie, ze calo$¢ ustawy idzie
w bardzo dobrym kierunku. Ufam, Ze jesli doda-
my do tego bardzo rzetelna, bardzo wnikliwa
i sprawiedliwg prace inspektoréw pracy, to nie-
watpliwie bedzie to kolejny krok nie tylko w strone
sukcesu, ale przede wszystkim w cywilizowaniu
stosunkéw pracy.

Ustawa zaklada natozenie na inspekcj¢ pracy,
istniejaca inspekcje pracy, dodatkowych zadan,
takich jak kontrola legalnosci zatrudnienia... Do-
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dam tu jednak, ze mimo iz na ten moment inspek-
cja pracy nie zajmuje sie kwestia legalnosci za-
trudnienia, to i tak w przypadkach, kiedy podczas
prowadzonych kontroli ustalamy, ze pracodawca
zatrudnia pracownika na podstawie umowy cy-
wilnoprawnej, a mamy ewidentnie do czynienia
z umowa o prace, regulujemy w wystapieniu,
a wiec takim najlzejszym srodkiem prawnym, te
sytuacje. Mamy juz na swoim koncie kilkanascie
tysiecy ustanowionych w ten sposob stosunkow
pracy.

Temat wyzszych kar. Oczywiscie nie bede¢ po-
dawala wszystkich propozycji czy wszystkich ist-
niejacych kar w panstwach Unii Europejskiej, po-
wiem tylko, ze w Belgii taka kara wydawana przez
inspektoréw pracy wynosi ponad 12,5 tysigca eu-
ro, w Danii - 3,5 tysiaca, w Holandii - 4,5 tysiaca,
na Litwie — prawie 3 tysiace euro, na Lotwie - 1 ty-
siac 500 euro. A w Polsce dzisiaj jest to 234 euro -
to jest maksymalna kara, jaka w dniu dzisiej-
szym, na mocy obecnie obowigzujacej ustawy,
Panstwowa Inspekcja Pracy, inspektor moze na-
lozy¢. Powiem jeszcze, ze w Portugalii to jest po-
nad 53 tysiace euro, a na Stowenii - 4 tysigce. Ta-
kie sa kary grzywny nakladane przez inspektoréow
w poszczegblnych krajach.

Dyskusja dotyczyta tego — i mysle, ze bardzo
stluszne bylo pytanie z tym zwiazane - jaka jest
$rednia kara. Ot6z w sytuacji maksymalnej moz-
liwej do natozenia przez inspektora kary 1 ty-
sigca zl $rednia kara w roku ubieglym wynosita
730 z}. Chciatlabym powiedzie¢ w tym miejscu, ze
inspektorzy rocznie przeprowadzaja od osiem-
dziesigciu tysiecy do stu tysigecy kontroli, na sto
tysiecy kontroli okolo trzydziestu tysiecy konczy
si¢ postanowieniem o uruchomieniu grzywny,
czes$¢ konczy sie wnioskiem do sadu, a niecatle
cztery tysiace to sa przypadki pracodawcéw, kto-
rzy kwalifikuja sig, naszym zdaniem — przy tym
progu maksymalnym 1 tysiaca zt — juz do kary
5 tysiecy zl.

Tak wigc, jak mysle, nie powinnismy si¢ ba¢
podniesienia wysokosci kar, poniewaz inspektor
pracy nie tylko bierze pod uwage przewinienie
iskale nieprawidlowosci, ale réwniez realnie oce-
nia mozliwosci pracodawcy. Na pewno ma bar-
dzo wielkie znaczenie to, ze prowadzimy kontrole
zaré6wno na przykitad w hipermarkecie, jak
i u pracodawcy, ktéry zatrudnia jednego praco-
wnika, bo jest to na przyklad zaklad wulkaniza-
cyjny. Tak wiec jest oczywiste, ze staramy sie,
w miare¢ tych naszych maksymalnych srodkéw
karnych, tego 1 tysiaca zl, t¢ kare dostosowywac
do okoliczno$ci.

MowilisSmy tez o nakazie nawigzywania stosun-
ku pracy. W 2001 r. Wysoka Izba raczyta uchwali¢
taki nakaz jako srodek inspekcyjny przy nakazy-
waniu wyplaty wynagrodzen, a $cislej moéwiac,

swiadczen bezspornych. I tu powiem, ze dzi¢ki te-
mu nakazowi inspekcja pracy odzyskuje rocznie
na rzecz pracownikéw od 100 milionéw do
200 milionéw zt — sa one wyplacane wlasnie na
mocy tego nakazu. Dodam jeszcze tylko, ze in-
spektorzy podejmuja srodek w postaci nakazu
tylko wéwezas, kiedy méwimy o $wiadczeniu bez-
spornym, czyli o Swiadczeniu, ktére uznaje praco-
dawca. Nakaz uznawania stosunku pracy bylby
tez uzywany tylko wéwczas, kiedy po kontroli in-
spektora pracy mieliby$my do czynienia z ewi-
dentnym stosunkiem pracy, a wigc gdyby zostaty
wyczerpane wszystkie znamiona, wszystkie ele-
menty przedmiotowo istotne w definicji stosunku
pracy. Powiem jeszcze tylko, ze gdyby kontrolu-
jacy inspektor pracy stwierdzil, Ze rzeczywiscie
mamy do czynienia ze stosunkiem pracy, a praco-
dawca umys$lnie, omijajac przepisy prawa, za-
trudnit pracownika na podstawie umowy cywil-
noprawnej, uruchamialiby$my procedury karne.
A wiec w ramach postepowania mandatowego ta-
ki pracodawca dostalby mandat albo, jesli doty-
czyloby to sporej liczby pracownikéw, wdrazali-
bysmy postepowania, a wlasciwie kierowalibys-
my do sadu wniosek o ukaranie go.

Stosujemy réwniez inne srodki. Chciatabym
tutaj na ten temat kilka sléw powiedzie¢. Wiemy
o tym, ze mali pracodawcy, zwlaszcza ci, ktorzy
podejmuja dopiero dzialalno$¢ gospodarcza, sa
tak naprawde najwazniejszym organizmem
w Rzeczypospolitej i dlatego stosowana jest w ich
wypadku pomoc ze strony Panstwowej Inspekcji
Pracy w zakresie pewnych drobnych nieprawidto-
wosci — wtedy nie konczymy naszej kontroli za-
dnym postepowaniem karnym, ale wizytacja i pou-
czeniem, dajac pracodawcy czas na doprowadze-
nie wszystkiego do stanu przestrzegania przepi-
sOw prawa pracy, do zgodnosci z wymogami. Ale
tak sie dzieje pod warunkiem, ze te nieprawidlowo-
$ci nie zagrazaja zdrowiu lub zyciu, bo jesli zagra-
zaja, to wizytacja to si¢ juz zakonczy¢ nie moze.

I ostatnia sprawa, zeby nie przedtuzac. Inspek-
tor pracy jako organ. Dlaczego to takie wazne?
Oto6z powiem, jak to wyglada z punktu widzenia
inspekcji pracy. Rocznie okolo pieciuset tysiecy
decyzji podejmuja inspektorzy. Gdyby inspekto-
rzy tych decyzji nie podejmowali bezposrednio
w zakladzie pracy, one musialyby by¢ podejmo-
wane przez szesnastu okregowych inspektorow
pracy. Latwo wiec wyliczy¢, ze byltoby to od kilku
do kilkunastu, a w niektérych przypadkach,
w duzych okregach, do kilkudziesieciu decyzji do
podpisania przez okrggowego inspektora pracy,
ktory nawet nie bylby w stanie zweryfikowac
wnioskow zaproponowanych mu przez inspekto-
ra niebedacego organem. I sprawa ostateczna,
chyba najwazniejsza. Inspektor, bedac na kon-
troli, moze, jako organ, wstrzymac prace, jesli za-
graza ona zdrowiu lub zyciu pracownika. Gdyby
takich uprawnien inspektor nie mial, bo nie bytby
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organem, musialby wréci¢ do okregowego in-
spektora pracy, przynies¢ nakaz na pismie,
a w czasie od decyzji o stwierdzeniu nieprawidlo-
wosci zagrazajacej zdrowiu lub Zyciu do decyzji
o usunieciu nieprawidlowosci mogloby doj$¢ do
bardzo dramatycznych w skutkach sytuacji.

I sprawa upowaznien. To juz ostatni element.
Powiem tak: oczywiscie Panstwowa Inspekcja
Pracy jest jednym z nielicznych urzedow, ktore
maja wielkie uprawnienia, ale z drugiej strony in-
spekcja ta jest jedynym organem, ktéry podlega
konwencji miedzynarodowej, konwencji nr 81 ra-
tyfikowanej przez Polske, a konwencja ta stanowi,
iz inspekcja powinna pracowac bez zbednych za-
klocen i bez dodatkowych obciazen. Powiem jesz-
cze tylko, ze obciazenia zwigzane z upowaznienia-
mi to w naszym budzecie, w budzecie panstwa,
rocznie okoto 1 miliona zt. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Inspektor.

Moze pani zostanie tu w poblizu, bo by¢ moze
beda pytania.

Panig minister senator Rafalska takze zapro-
sz¢ do méwnicy, bo juz sa zgloszenia dwoch pytan
do pani minister. Pierwsze pytanie zada pani se-
nator Ewa Tomaszewska, drugie — pan Wladystaw
Sidorowicz. To sa te pierwsze pytania do pani mi-
nister, ale nastepne oczywiscie bedziemy zaraz
przyjmowali.

Prosze bardzo, pani minister przy méwnicy,
pani senator Ewa Tomaszewska zadaje pytanie.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Chciatabym zada¢ pani minister pytanie, po-
niewaz w odniesieniu do wniosku mniejszosci pa-
ni minister stwierdzita, ze dotychczasowe zabez-
pieczenia sa wystarczajace. Skoro tak, to skad tak
powazne zjawisko zatrudniania na czarno? Skad
tak powazne uchybienia, jesli chodzi o wlasciwy
sposo6b zatrudnienia pracownika? Bo to jest za-
trudnianie na czarno, wynagradzanie na czarno,
samozatrudnienie, wystepuja tez inne nieprawid-
lowosci. Szczegolnie tak sie dzieje w supermarke-
tach, ale nie wylacznie, bo takze cho¢by w kopalni
~Halemba”. Co to znaczy: outsourcing niezaopa-
trzony w cala strukture dzialan zabezpiecza-
jacych prace? Tam takiego zabezpieczenia nie by-
lo. Ja nie chcg, zeby tego rodzaju wypadki nadal
sie pojawialy.

Jesli chodzi o te nakazy, to jest tez sprawa stra-
ty, ale nie tylko 1 miliona z! przez Panstwowa In-
spekcje Pracy, bo takze okoto 6 miliardéw zt przez
panstwo. To jest szacunek, ktory mowi, ilu poste-
powan si¢ nie zakonczy prawidlowym rozwigza-

niem. I tu jest wtasnie pytanie: czy nam oplaca sie
te 6 miliardéw z budzetu wyja¢ na rzecz nieuczci-
wych pracodawcow? Ja uczciwych bardzo cenie,
ale nie wszyscy tacy sa. I to powoduje tez zla sy-
tuacje w gospodarce, czyli nieuczciwa konkuren-
cje: wygrywa ten, kto oszukuje. I to jest moje pyta-
nie. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Elzbieta Rafalska:

Pani Senator! Wysoka Izbo!

Oczywiscie rzad nie popiera zadnego z dzialan,
ktére stuzylyby zlym pracodawcom lub moglyby
sie¢ przyczyni¢ do tego, by szara strefa, i tak ol-
brzymia w Polsce, dodatkowo jeszcze sie rozsze-
rzata. I oczywiscie to nie ma zadnego zwiazku
z tym stanowiskiem, ktore prezentowaliSmy. Ja
mysle, ze nawet najdoskonalsze zapisy w ustawie
o Panstwowej Inspekcji Pracy nie zlikwiduja za-
trudniania na czarno i nieuczciwych pracodaw-
céw, chociaz oczywiscie moga by¢ préba ograni-
czenia tego. Z zatrudnianiem na czarno nie radza
sobie kraje, ktore z tym problemem prébuja sobie
poradzi¢ od dawna. I w jakims, cho¢ zapewne
mniejszym, zakresie ono bedzie istnialo zawsze.
Ale ubytek w dochodzie wynoszacy 6 miliardéw
jest ubytkiem olbrzymim. Stad tez przeniesienie
kontroli legalnosci zatrudnienia na Panstwowa
Inspekcje Pracy —jest to jedno z dzialan, ktére ma-
ja ograniczy¢ zatrudnianie na czarno.

Prosze¢ pamietag, ze tradycje policji pracy w Pol-
sce byly znikome. Skutecznos$¢ dziatan stuzb,
ktore dotychczas w tej dziedzinie funkcjonowaty,
czasami, w niektérych wojewodztwach — w nie-
ktérych, bo réznie to byto — mozna by bylo okresli¢
jako zerowa. Skoro w ciggu dziesieciu chyba lat
w wyniku tych dzialan legalne zatrudnienie zna-
lazto osiemdziesiat tysiecy oséb, to przy obecnej
skali zatrudnienia i szarej strefy, ktéra, jak mowi-
my, dotyczy miliona oso6b, jest to naprawde nie-
wielka skutecznos¢ dziatan.

Stuzby kontroli legalnosci zatrudnienia, dzieki
przyjeciu nowej pragmatyki w tej ustawie o PIP,
moga si¢ sprofesjonalizowaé, poza tym na pewno
beda liczniejsze. Ponadto tych dziatan nie beda
prowadzily tylko te stuzby, ktére w urzedach wo-
jewoddzkich zajmowaly si¢ kontrola legalnosci za-
trudnienia, ale wszystkie stuzby w Panstwowej
Inspekcji Pracy, tak Ze na pewno tych os6b bedzie
wiecej.

Kwestia tego, czy jest tu negatywne stanowisko
rzadu, a w zwiazku z tym czy rzad popiera to, ze
tak szeroka jest skala zatrudniania na czarno.



30. posiedzenie Senatu w dniu 28 marca 2007 r.
66 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy

(sekretarz stanu E. Rafalska)

Oczywiscie nie. Ja tu prezentuje tez poglad mini-
stra sprawiedliwosci, ktéry mowi, ze niejasna jest
moc prawna tego zapisu. Mozemy sobie zapisac,
jaka bedzie skutecznosc¢ takiego nakazu w zesta-
wieniu z postepowaniem sadowym. My uwazamy,
ze gdyby te zapisy, ktore dzisiaj obowiazuja, byty
przestrzegane, nie wywolywalyby takiej sytuacii,
jaka jest. Podobnie jest, jezeli chodzi o wysokosci
kar — te kary nigdy nie zagroza dobremu praco-
dawcy, one po prostu w odniesieniu do niego nie
beda mialy miejsca, bo one odnosza sie do tych
pracodawcow, ktorzy tych praw nie przestrzegaja.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Dziekuje...)

Poza tym mialam w odniesieniu do tej sprawy
wzmocnienie tego stanowiska o stwierdzenie, ze
takie rozwiazanie byloby wylomem w dotychcza-
sowym systemie i mogliby$my si¢ spotkac¢ z za-
rzutem niekonstytucyjnosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Nastepny jest pan senator Wiadystaw Sidoro-
wicz.

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Mam pytanie do pani minister. W zwigzku z wy-
stapieniem pana ministra Draby pojawia si¢ pyta-
nie o stosunek rzadu do zmian dokonanych
w Sejmie w inicjatywie prezydenckiej. Chcialbym
sie dowiedzie¢, jakie jest stanowisko rzadu w tej
sprawie. Bo jednak, jak méwil pan minister, zo-
stal naruszony rdzen tego, o co chodzilo panu pre-
zydentowi. Chodzi cho¢by o sprawe dwuinstan-
cyjnosci, czyli odebrania inspektorom... Jak wi-
dze, pan prezydent szed! tu nawet wbrew stano-
wisku lobby Panstwowej Inspekcji Pracy.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jakie jest stanowisko
rzadu w tej sprawie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja jak repre-
zentuje rzad i przedstawiam stanowisko rzadu, to
jest to stanowisko, ktore przeszto okreslona pro-
cedure, i na trybunie senackiej mniemanologia
sie nie zajmuj¢, wiec nie moge panstwu powie-
dzie¢, jakie bedzie stanowisko rzadu w odniesie-
niu do wygloszonego tu pogladu, ktory jest przy-
puszczeniem pana ministra. Stanowisko rzadu
odnosilo si¢ do prezydenckiego projektu ustawy.
Przedstawiciele ministerstwa uczestniczyli w pra-

cach podkomisji i w pracach komisji sejmowych,
pracach sejmowej Komisji Pracy. I jakie bedzie
stanowisko rzadu wobec tego efektu koncowe-
go... Jaki on bedzie, dzisiaj jeszcze nie wiemy, bo
trudno przewidzie¢, jakie poprawki Wysoka Izba
przyjmie, i nikt z nas nigdy nie jest w stanie prze-
widzie¢, jaki bedzie ostateczny ksztalt ustawy,
nad ktoéra pracujemy. Stanowisko rzadu popie-
rajace projekt prezydencki bylo gotowe 5 wrzes-
nia. I oczywiscie dzialania zmierzajace do zao-
strzenia kar, propozycje pewnych rozwigzan
mialy pelng akceptacje rzadu. O watpliwosciach
mowilam, to sg watpliwosci dotyczace upowaz-
nien czy nakazu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pan senator Andrzej Luczycki, kolejne pytanie.

Senator Andrzej Luczycki:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, ta ustawa niesie zwiekszone ka-
ry dla przedsiebiorcéow, jak rozumiem, wicksze
uprawnienia dla inspektoréw, a wiec zwiekszenie
rowniez liczby kontroli, bo tu chodzi takze o kon-
trole zatrudnienia. Chyba jakie$ dwa tygodnie te-
mu odbyt sie zjazd PiS. I tam byta mowa o takim
wielkim otwarciu na przedsiebiorce. Jak to sie
ma, Pani Minister, do tych szumnych zapowiedzi?
Mowie o pakiecie Kluski i o tej ustawie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Elzbieta Rafalska:

Panie Senatorze, wlasnie tak, jak w prezento-
wanym stanowisku rzadu. Uwazamy, ze upowaz-
nienia sa konieczne. Ustawa o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej zawiera ograniczenia co do li-
czby kontroli, ktére moga by¢ w przedsi¢biorstwie
przeprowadzone. Podtrzymujemy nasz poglad, ze
upowaznienia powinny by¢. Upowaznienia precy-
zyjnie okreslaja, tak jak mowitam, zakres prowa-
dzonej kontroli, czas trwania tej kontroli, jej pod-
stawe prawna. Mysle, ze to znakomicie si¢ uzu-
pemia z tym, co jest zawarte w pakiecie Kluski,
gdzie mowa jest o tym, Ze przedsi¢biorstwa nie be-
da nekane czy zaskakiwane nieograniczona licz-
ba kontroli. Nie widze sprzecznos$ci miedzy stano-
wiskiem rzadu a zaproponowanym tu rozwiaza-
niem.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, widze, ze w tym momencie fa-
za pytan si¢ skonczyla.

Dziekuje, Pani Minister.

(Senator Andrzej Luczycki: Ja mam jeszcze py-
tania do pani inspektor, Panie Marszalku.)

A, to trzeba bylo podnies¢ reke wezesniej. Ale
dobrze, zezwalam.

W takim razie prosz¢ pania inspektor do mo-
wnicy.

Pan senator Andrzej Luczycki , pytanie do pani
inspektor.

Senator Andrzej Luczycki:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Inspektor, pani mi podata szereg liczb
o wysokosci kar w poszczeg6lnych krajach Unii
Europejskiej. Ja chciatbym zapytaé, czy to sa ka-
ry minimalne czy maksymalne. I druga czes¢ tego
pytania. Pani powiedziala, ze w Polsce, dla poréw-
nania, kara to jest chyba 214 euro...

(Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:
234 euro.)

To jest kara maksymalna czy minimalna?

(Gtowny Inspektor Pracy Bozena Borys-Szopa:
Tak, maksymalna.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Inspektor.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Szanowny Panie Senatorze, podawalam kary
maksymalne, jesli chodzi o kraje Unii Europej-
skiej, podawalam kary w euro. A 234 euro, o ile
dobrze pami¢tam, to jest wlasnie ten 1 tysiac zt —
maksymalna kara grzywny, jaka moze dzisiaj in-
spektor pracy nalozy¢ na pracodawce.

(Senator Andrzej Luczycki: Czy moge zadac do-
datkowe pytanie?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Luczycki:

Mysle, ze spor miedzy nami dotyczy dolnej gra-
nicy tej kary. Ja rozumiem, ze dla niektérych
przedsiebiorcow kara 1 tysiaca zl rzeczywiscie nie
jestwysoka kara, ale tak jak moj szanowny kolega
Misiak powiedzial, dla drobnych przedsiebiorcow

1 tysiac zl to jest bardzo dotkliwa kara. W zwigzku
z tym czy nie mozna by bytlo zréznicowac tych kar,
ale nie podnosi¢ dolnego progu?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

One sa zroznicowane, Panie Senatorze. Mamy
takie kary, ktére wynosza 100, 200 czy 300 zt. Ta
gorna granica, méwimy oczywiscie o dzisiejszym
stanie prawnym, to 1 tysigc zl, to kara nakladana
przez inspektorow.

(Senator Andrzej Euczycki: Ale to jest géorna gra-
nica?)

To jest gorna granica, kara maksymalna.

(Senator Andrzej Luczycki: A mnie chodzi o dol-
ny prog.)

A dolna... Poniewaz zaré6wno w obecnej usta-
wie, jak i w projekcie ustawy jest ta kara minimal-
na...
(Senator Andrzej Luczycki: 1 tysiac zt to jest
dolna kara.)

Nie, nie.

(Senator Andrzej Luczycki: Jak to nie?)

Nie, to nie jest dolna granica. Jest kara do 2 ty-
siecy ztido 5 tysiecy zl, czyli okreslone sa maksy-
malne progi kar, jakie inspektor moze orzekac.
Jest jeszcze jeden prég, do 30 tysiecy zt, ale ta ka-
ra jest poza zasiegiem inspekcji pracy. Te kare
orzeka sad i to tez jest do 30 tysiecy zl.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Inspektor...

A, pan senator ma pytanie do pani inspektor?

(Senator Janusz Kubiak: Tak, bo pan minister
Draba mi nie odpowiedzial na pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Pytanie dotyczy tego, czy kazdy pracownik in-
spekcji pracy musi mie¢ zgode¢ na inne zatrudnie-
nie. Czy na przyklad sprzataczka, ktora sprzata
pomieszczenia jakiego$ tam oddzialu inspekcji
pracy, zeby mie¢ inne zatrudnienie, musi mie¢
zgode gléwnego inspektora pracy? Dzigckuje.

Glowny Inspektor Pracy

Bozena Borys-Szopa:

Ani w projekcie, ani w obecnie obowigzujacej
ustawie to nie dotyczy stanowisk niemerytorycz-
nych. Dotyczy to, zreszta w projekcie réwniez,
pracownikéw kontrolujacych lub nadzorujacych
czynnosci inspekcyjne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kolejne pytanie, prosze bardzo.
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Senator Janusz Kubiak:

Przeczytam tekst art. 48 ust. 2: ,Pracownik
Panstwowej Inspekcji Pracy nie moze podejmo-
wac zajec¢ zarobkowych bez uprzedniej zgody gto-
wnego inspektora pracy”.

(Glos z sali: Nie rozumiem tego.)

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Art. 427

(Senator Janusz Kubialk: Nie, art. 48 ust. 2.)

Art. 48, przepraszam bardzo.

(Senator Ewa Tomaszewska: Zmiana na ,,mia-
nowany”...)

Ale ja mysSle, ze to chyba byto w poprawce. Za-
pytam pania senator Tomaszewska, ale w po-
prawce, ktorej niestety tu przy sobie nie mam,
w projekcie poprawek senackich jest chyba ogra-
niczenie do pracownikéw... Moge zerkna¢ na te
poprawki?

(Senator Andrzej Luczycki: Panie Marszalku,
moge?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Chwileczke, na razie czekam na odpowiedziza-
raz pan senator bedzie zadawal nastepne pytanie.

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Niestety, nie mam poprawek, wi¢c trudno jest
mi si¢ odnies¢ do tego, czy w poprawce to jest...

(SenatorJanusz Kubiak: W tych, ktore ja posia-
dam, poprawkach Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej, nie widze tego i dlatego pytam.)

(Glos z sali: Nie mamy tekstu.)

Powiem tak. To nie bytla inicjatywa Panstwowej
Inspekcji Pracy i trudno mi si¢ odnies¢ do tego.
Ale niewatpliwie, jesli jest taki zapis, to na pewno
jest to zapis, ktory dotyczy rowniez pracownikow
Najwyzszej Izby Kontroli, bo wiem, Ze te zapisy by-
ly zywcem przenoszone z ustaw dotyczacych in-
nych organéw nadzoru.

Senator Janusz Kubiak:

Jakie jest stanowisko pani, gltéwnego inspekto-
ra pracy? Czy wszyscy pracownicy, czy tylko ci,
ktérzy przeprowadzaja kontrole, i nadzorujacy?

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Poniewaz zar6wno ustawa, jak i konwencja za-
kladaja absolutna niezaleznos¢ inspektora pracy,
a wiec osoby wykonujacej lub nadzorujacej czyn-
nosci kontrolne, uwazam, ze ci inspektorzy, kto-

rzy kontroluja, nadzoruja zaklady pracy, jednak
w tych zakladach pracy szkoli¢ nie powinni.

Ale zdecydowanie moje zdanie jest takie, ze
nikt tak dobrze nie szkoli z zakresu prawa pracy
jak inspektorzy i przy zachowaniu rozsadku,
a wiec po uzgodnieniu tego z okregowym badz
z gléwnym inspektorem pracy, moze by¢ tak, ze
w sytuacjach, gdy to bedzie szkolenie na rzecz na
przyklad organizacji pracodawcoéw, organizacji
zwigzkéw zawodowych, inspektor pracy za zgoda
glownego inspektora pracy badz okregowego
bedzie mial prawo wykonywac¢ te szkolenia.
A wiec takie wyjatki... Zreszta w ust. 2 jest po-
wiedziane, ze nie moze podejmowac zajec za-
robkowych bez uprzedniej zgody gtéwnego in-
spektora pracy.

(Senator Janusz Kubiak: Tu chodzi o gléwnego
inspektora, a okregowy...)

Ja bym si¢ odniosta tutaj tylko i wyltacznie do
pracownikéw nadzorujacych czynnosci kontrol-
ne i wykonujacych czynnosci kontrolne.

(Senator Janusz Kubiak: Mnie chodzi na przy-
ktad o pracownika, ktéry w szkole policealnej pro-
wadzilby zajecia z bezpieczenstwa i higieny pracy.)

Mysle, ze bylabym bardzo za, ale chcialabym
wiedzie¢, w jakiej to jest szkole i czy to nie jest
szkola, ktéra ten pracownik inspekcji nadzoruje
jako inspektor pracy, bo prosze wzia¢ pod uwage,
ze szkoly réwniez podlegaja nadzorowi, poniewaz
zatrudniajg pracownikow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo za t¢ seri¢ pytan.
Pani Inspektor, prosze pozosta¢, bo jest kolejne

pytanie.
Senator Andrzej buczycki.

Senator Andrzej Luczycki:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Inspektor, pani nas wprowadza w btad
niestety. W ,Zmianach przepisé6w obowigzu-
jacych” w zmianie przepis6w kodeksu pracy
w zmienionym art. 281 jest powiedziane: kto...
itd., tutaj sa punkty, pewnie robi co$ niedobrego —
podlega karze grzywny od 1 tysiaca z do 30 tysie-
cy zb. W tym samym kodeksie w art. 282 § 1 row-
niez moéwi sig, ze podlega karze od 1 tysigca z do
30 tysiecy zt. Itd., itd., jest tutaj wiele takich prze-
piséw, ktore ustalajg jednak te dolna granice.
Dlaczego pani nas wprowadza w blad?

Glowny Inspektor Pracy
Bozena Borys-Szopa:

Nie, ja méwilam, ze do 1 tysiaca zl jest w obec-
nie obowigzujacym stanie prawnym, czyli w dzi-
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siejszej ustawie o Panstwowej Inspekcji Pracy jest
do 1 tysiaca zl w wypadku inspektora i do 5 tysie-
cy z} w wypadku sadu, a w nowej ustawie, w no-
wym projekcie jest wistocie od 1 tysigca zt do 2 ty-
siecy zt...

(Senator Andrzej Luczycki: Ale zupelnie inaczej
pani moéwila.)

...1od 1 tysiaca zl do 30 tysigcy zl.

(Senator Andrzej Luczycki: Nie, nie, Pani Mini-
ster. Pani minister powiedziala, ze nie ma dolnej
granicy, to zeSmy wszyscy slyszeli.)

Jesli méwilam, Panie Senatorze, o tym, ze dzi-
siaj dajemy 100, 200 i 300 zl, to méwilam o obec-
nym stanie prawnym. Przepraszam, jesli mowi-
fam to niewyraznie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze etap pytann w tym momencie zo-
stat zakonczony.

Dzi¢kuje bardzo, Pani Inspektor.

Otwieram dyskusije.

Przypominam wszystkim panstwu senatorom
o wymogach regulaminowych, zwlaszcza o obo-
wigzku sktadania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do momentu zakonczenia
dyskusji.

Do dyskusji zapisalo si¢ dotychczas dziewigciu
dyskutantow.

Pani senator Mirostawa Nykiel jako pierwsza
dyskutantka, prosze¢ bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzadzaca koalicja przyzwyczaila juz nas do te-
go, ze to, co zapowiada jako nowa jako$¢ w stano-
wieniu prawa, w rezultacie rozczarowuje i pomi-
mo wielu poprawek naprawiajacych nie stanowi
nowej jakosci ani dobrego prawa. Podobnie rzecz
sie ma z omawiang ustawa o Panstwowej Inspek-
cji Pracy, ustawa z przedlozenia prezydenckiego.

Ot6z ustawa uchwalona przez Sejm nie stano-
winowej jakosci, jesli chodzi o przepisy dotyczace
dzialan Panstwowej Inspekcji Pracy, w wielu
miejscach jest bardzo podobna do ustawy
z 1981 r., wielokrotnie nowelizowanej, a przeciez
stworzonej w zupehie innych realiach ustrojo-
wych. Potwierdza to, Wysoka Izbo, liczba ztozo-
nych poprawek.

Dlaczego tak sie stalo? Ot6z projektodawca nie
stworzyl nowych zalozen, podstaw, na ktérych
budowane bylyby zapisy obecnej ustawy. Przeciez
realia rynku pracy ulegly daleko idacym zmia-
nom, zmienilo sie takze cale otoczenie tegoz ryn-
ku. A co nowego jest w tej ustawie? Ustawa w spo-

s6b rygorystyczny zaostrza sankcje i kary natozo-
ne na pracodawcéw za nieprzestrzeganie przepi-
s6w prawa pracy. W bardzo wielu miejscach zu-
pelnie niepotrzebnie zwieksza gérne granice na-
ktadanych kar, do tej pory, jak wskazuje praktyka
inspektorow Panstwowej Inspekcji Pracy, niewy-
korzystanych. Dlaczego zatem ta ustawa zwick-
sza w spos6b zasadniczy te limity?

Czesciowg odpowiedz uzyskatam w toku zada-
wania pytan, ale ona nie wyczerpuje sprawy. Otoz
prosze zwroci¢ uwage na to, ze pracodawca nato-
zona kare placi z wlasnej kieszeni, tak wiec zesta-
wianie tego z rozmiarami przedsi¢biorstwa nie oz-
nacza, ze to poéjdzie w koszty przedsiebiorstwa,
pracodawca musi zaplaci¢ z wlasnej kieszeni na-
lozona kare.

Dam swoj przyklad. Bylam pracodawca w du-
zej firmie, w malej firmie, we wlasnej prywatnej
matlej firmie i w $redniej firmie. I powiem, Szano-
wni Panstwo, ze zatrudnialam osiem tysigcy pra-
cownikéw, miatam trzydziesci umoéw o wspotpra-
cy, miatam 1 miliard dolar6w obrotéw rocznie, ale
zarabialam 13 tysigcy zl, bo ustawa kominowa
nas tutaj ogranicza. I teraz zwiekszanie limitu, bo
w krajach europejskich sa wyzsze kary... prosze
panstwa, wiadomo, do czego bedzie to prowadzi-
lo.

Wysoka Izbo, pragne zwréci¢ uwage na fakt
tworzenia w Polsce zlego klimatu dla przedsie-
biorcow i dla przedsiebiorczosci. Z jednej strony
rzad juz po raz kolejny zapowiada zmniejszenie
kosztéw pracy, podatkéw, pozaplacowych kosz-
tow pracy czy likwidacje tak zwanego klina podat-
kowego, likwidacje nadmiernej biurokracji, zapo-
wiada...

(Senator Elzbieta Rafalska: Nie likwidacje, ale
zmniejszenie, zmniejszenie, Pani Senator.)

(Senator Ewa Tomaszewska: To nie jest pro-
gram PiS.)

Pani premier zapowiada likwidacje¢ klina po-
datkowego. Nie zapowiada, Pani Senator? Prze-
praszam bardzo, czy pani premier Zyta Gilowska
nie zapowiadala likwidacji klina podatkowego?

(Senator Elzbieta Rafalska: Zmniejszenie.)

No to niech bedzie zmniejszenie.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Trzy Panie Senator, prosz¢ o przeniesienie dys-
kusji na pézniej.

Prosze¢ bardzo, pani bedzie laskawa konty-
nuowac.

Senator Mirostawa Nykiel:

Ale to ma zwiazek z istota wprowadzanych
zmian w tej ustawie, Szanowni Panstwo.

Ja chce¢ przypomnie¢, ze obiecano réwniez
ulatwienia w zaktadaniu firm. I co, Wysoka Izbo,
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zostalo zrealizowane z tych zapowiedzi? Nic. Sto-
wa, obiecanki, wykrzykiwanie kolejnych haset
przez kolejnych przedstawicieli rzadu. A co zmie-
nito si¢ dla przedsiebiorcow? Otoéz, tak jak w oma-
wianej ustawie, nastapilo zwiekszenie sankcji
ikar. Ale to nie wszystko. Zwieksza si¢ liczba pod-
miotéw kontrolujacych przedsi¢biorcéw, a takze
przygotowuje sie kolejna ustawe, jest juz w Sej-
mie po pierwszym czytaniu, ustawe, o ktorej tutaj
pan minister byl uprzejmy wspomnie¢, ustawe
o odpowiedzialnosci za czyny przeciwko prawom
os6b wykonujacych prace zarobkowa. Tam tez
przygotowuje si¢ wysokie kary dla przedsi¢bior-
cow. Pytam wiec Wysoki Senat, czy sa to warunki
zachecajace do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej? Czy zachecamy mlodych ludzi do pozo-
stania w kraju i otwierania wlasnej dziatalnosci?

Wysoki Senacie, wezytujac si¢ w sprawozdanie
gléwnego inspektora pracy, stwierdza sie, ze z ro-
ku na rok spada odsetek pracodawcow niewy-
wiazujacych sie z podstawowych gwarancji ko-
deksu pracy, czyli wyplaty wynagrodzen. To dla-
czego zaostrzamy kary za te przewinienia?

Poza tym zdaniem Panstwowej Inspekcji Pracy
glowna przyczyna niewyplacania wynagrodzen
i innych s$wiadczen socjalnych - ja biore¢ to ze
sprawozdania gléwnego inspektora pracy — sa
trudnosci ekonomiczne pracodawcéow. I jak twier-
dza sami inspektorzy, w miare poprawy sytuacji
pracodawcy na biezaco staraja si¢ zobowiazania
realizowac¢. To dlaczego chcemy ich dodatkowo
karac¢? Prosze panstwa, jak sobie maja poradzi¢
male i $rednie przedsig¢biorstwa, ktérych mamy
w kraju okolo trzech milionéw? Nie sta¢ ich na
utrzymanie dzialéw prawnych, obstugi prawnej,
muszg poradzi¢ sobie na rynku z silng konkuren-
cja, zarobi¢ na pensje pracownikéw, pozostate ko-
szty i podatki dla budzetu panstwa. I wlasnie te
zaostrzenia przepiséw uderzg przede wszystkim
w te grupe. Ja tylko dla przykladu powiem, ze jesli
pracownik zarabia 1 tysigc zl, to pracodawca ptaci
za to 1 tysiac 800 zl, prawie drugie tyle.

Ze sprawozdania Panstwowej Inspekcji Pracy
wynika, ze zwigkszyl si¢ odsetek pracodawcow
nieplacacych za godziny nadliczbowe i niewypla-
cajacych innych dodatkéw, a wynika to gtéwnie
z nieuwzgledniania zmian w przepisach o czasie
pracy i wynagrodzeniach za godziny nadliczbowe
oraz prace w niedziele i $wigta z tytutlu pigciodnio-
wego tygodnia pracy. Poslugujac si¢ tym przykta-
dem, nalezy stwierdzi¢, Zze dynamika zmienia-
jacych si¢ przepisé6w prawnych i ich niejednozna-
cznos$¢ wskazuja na potrzebe wiekszej edukacji
pracodawcow. I tutaj dotykamy istotnego proble-
mu, czyli braku ustawowego, tego, ze w ustawie
brakuje tak zwanej prewencji. Ustawa na ten te-
mat milczy. A jak juz wspomnialam, jedna z pod-
stawowych przyczyn nieprzestrzegania praw pra-

cowniczych jest nieznajomos¢ prawa wynikajaca
z dynamiki zmian przepiséw prawa oraz jego nie-
precyzyjnosci.

Zdecydowana wi¢kszo$¢ polskich podmiotow
to mate firmy, tak jak powiedzialam, dziatajace ze
zwyklym NIP; jest ich okolo trzech milionow.

I taka konkluzja. Zyjemy w czasach, kiedy mo-
del zamknietej administracji na potrzeby obywa-
tela nie wystarczy. Nalezy aktywnie uczestniczy¢
W procesie poglebiania zaufania do prawa i pan-
stwa. Obywatele maja prawo do wsparcia przy eg-
zekwowaniu ich praw, ale rowniez do rzetelnej
wiedzy w zakresie nakladanych na nich obowiaz-
kow i przystugujacych im uprawnien.

Wysoka Izbo! Platforma Obywatelska jest prze-
ciwko lamaniu praw pracowniczych, podkreslam
to z calg stanowczos$cia. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze wystepujace zjawisko swiadomego lek-
cewazenia prawa pracy przez pracodawcéw jest
spowodowane takze wysokim bezrobociem. Pod-
kreslamy jednak fakt, ze lamanie prawa, jak wy-
kazala analiza sprawozdan Panstwowej Inspekcji
Pracy, lamanie i lekcewazenie prawa pracy przez
pracodawcow w wiekszosci przypadkow nie wyni-
ka ze zlej woli, tylko z braku doswiadczenia i nie-
znajomosci tegoz prawa. Zmienianie przepisow
tylko w taki sposob, Ze zaostrzamy kary dla praco-
dawcow, moze spowodowa¢ wiele negatywnych
skutkoéw i zniecheci¢ wielu mtodych ludzi do pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej. Naktadanie
wysokich kar na przedsi¢biorcéw moze w konsek-
wencji spowodowaé zaklocenie plynnosci finan-
sowej i zniecheca¢ do rozwoju firmy, a nawet pro-
wadzi¢ do bankructwa.

Projektodawca niestety nie zaproponowat w tej
ustawie niczego, co wychodziloby naprzeciw roz-
wigzywaniu probleméw, o ktérych tutaj wspo-
mniatam.

Organizacje pracodawcOw proponujg roz-
wiazania zwi¢kszajace skutecznos¢ Panstwowej
Inspekcji Pracy, a takze wyrazaja niezadowolenie
z powodu obecnych metod jej dzialania i sposo-
bow kontroli prowadzonych w zakladach pracy.

Wysoka Izbo! Platforma Obywatelska negaty-
wnie ocenia projekt ustawy o Panstwowej Inspek-
cji Pracy w zwiazku z brakiem zalozen ogélnych do
ustawy. Proponowana ustawa nie stanowi nowej
jakosci w poréwnaniu z obecnie obowigzujaca,
nie zawiera postulowanych przez organizacje
pracodawcoéw dziatalnosci preferencyjnych
i zwieksza sankcje i kary nakladane na praco-
dawcéw niewspodlmiernie do czynow. Uwazam,
ze projektodawca powinien stworzy¢ jednolity
i spéjny system zapewniajacy prawidlowe sto-
sunki pracy i bezpieczenstwa na rynku pracy za-
rowno dla pracownikéw, jak i przedsiebiorcow.
Niestety, przedlozona ustawa narusza reguly
konstytucyjne i w wielu obszarach powiela stare
regulacje wprowadzone szybko i bez glebszego
przemyslenia.
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pragne pod-
kresli¢, ze w toku dalszej debaty moi koledzy ztoza
poprawki do tej ustawy. Niemniej jednak, jesli
przewidywania pana ministra si¢ sprawdza i pan
prezydent nie bedzie laskaw podpisac¢ tej ustawy,
to jako Platforma Obywatelska zglosimy inicjaty-
we legislacyjna w tym zakresie. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Senator.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Misiak.
Prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie kontynuowa¢ ten temat, ktory
przed chwila przedstawilta pani senator Nykiel.

Prosze panstwa, ja z wielkim szacunkiem pod-
chodze do rynku pracy, dlatego ze nasz rynek pra-
cy jest dzisiaj nasza gléwna wartoscia ekonomicz-
na. Wartoscia ekonomiczng, ktoéra bardzo latwo
zepsuc. Jest wartoscia ekonomiczna, poniewaz
dzieki naszemu rynkowi pracy pojawiaja si¢ unas
duze inwestycje zagraniczne, dzi¢ki temu, Ze jes-
tesmy konkurencyjnym rynkiem pracy, dzi¢ki te-
mu, ze ten rynek pracy jest bardzo rozwojowy, ze
mamy duzo wyedukowanych ludzi. Ale mamy tez
ogromnie duzo zagrozen, wida¢ to ewidentnie
chociazby po wyjazdach wykwalifikowanych pra-
cownikow za granice.

Minglo juz poéttora roku pracy tego rzadu. Mys-
le, ze rzad si¢ faktycznie napracowal, tylko szkoda
— powtarzam to za kazdym razem - Ze nie przy
sprawach gospodarczych. Na poczatku roku sty-
szalem bardzo szumne zapowiedzi, ze bedzie sto
szescédziesiat ustaw gospodarczych, ktore rzad
przedstawi i ktére maja na celu pomoc przedsie-
biorcom. Pakiet Kluski, juz owiany legenda... Jak
rozumiem, to jest poczatek tego pakietu Kluski
i poczatek tego, co ma pomoéc naszym przedsie-
biorcom.

Musze powiedzie¢, ze Polska odnosi sukcesy
gospodarcze, ale sa one efektem inwestycji zagra-
nicznych, $rodkéw unijnych, sa efektem tego, ze
Polska jest pomyslowa, a nie sa efektem pracy
rzadu. Malo tego, czytalem opinie ekspertéow, kto-
rzy twierdza, ze tak naprawde to dobrze, ze rzad
sie za gospodarke nie wzial, bo przynajmniej ni-
czego nie zepsul. No i teraz zaczynam si¢ ba¢. Po
tej pierwszej ustawie zaczynam si¢ ba¢, ze by¢
moze przyszedl czas na psucie.

Prosz¢ panstwa, w zadnym bogatym i rozwinieg-
tym kraju za rozwdj ekonomiczny naprawde nie
odpowiadaja inwestycje zagraniczne. To jest czes¢.
Najwigksze koncerny, najwi¢ksze firmy nie sa od-
powiedzialne za wzrost gospodarczy. 70-80% PKB
w krajach rozwini¢tych wytwarzaja mate i Srednie

firmy. I to jest, Panie Ministrze, ta sprawa, o ktorej
pan moéwi: statystyka. Zgadza sie, statystyka jest
taka nauka, ktéra kaze analizowac¢. Ale analizowac¢
nalezy wlasnie od tej strony, ze w Polsce jest prze-
szto dwa miliony malych i $rednich firm, a moze
kilka tysiecy tych, ktoére, tak jak sieci handlowe,
zatrudniajg wigcej niz dziesie¢ tysigecy pracowni-
kéw. Oczywiscie, ze trzeba mie¢ narzedzia do tego,
zeby wplywaé¢ na tak duzych pracodawcow. Ale
przy okazji wylewamy dziecko z kapiela, bo zaczy-
namy robi¢ krzywde¢ tym malym pracodawcom.
Wlasnie w ramach pakietu Kluski na poczatek
chca im panstwo zafundowac lepsze kontrole, wie-
cej kontroli, wieksze uprawnienia kontrolerow,
wyzsze kary. Prosze panstwa, w jakim kierunku
podazamy? Czy bedziemy podejrzewa¢ kazdego
pracodawce o to, ze jest czlowiekiem nieuczci-
wym? Czy z zalozenia tak musi by¢?

Jarozumiem, Panie Ministrze, dlaczego w ogo-
le ten temat si¢ pojawil, bo panstwo tak cz¢sto na
to si¢ powoluja, ze to az boli. Dajecie przyklad tych
koncernow, hipermarketow, ktore wykorzystuja
pracownikéw. Prosze panstwa, to jest paredzie-
siat tysiecy ludzi w skali milionéw zatrudnionych.
Nie mozemy tylko i wylacznie pod takie rzeczy
kreowac calosci prawa. Rozumiem, Ze to jest me-
dialne, ze widzieliSmy pania walczacg z koncer-
nem, ktéry stosowal nieuczciwe praktyki. Rozu-
miem, ze dzisiaj nie ma do tego narzedzi. Ale czy
musimy od razu kara¢ caly sektor malych i sre-
dnich przedsiebiorstw, dlatego ze potencjalny
pracodawca jest, wedtug teorii, ztym pracodaw-
ca? Kiedys byly takie anegdotyczne stwierdzenia,
ze jak pijak, to ztodziej. Dlaczego? Bo kazdy pijak
to zlodziej. I tak bedziemy traktowac¢ naszych
przedsiebiorcéw. Reakcja spoleczna, prosze pan-
stwa, jest bardzo prosta do przewidzenia. Przed-
siebiorcy nie beda chcieli zatrudnia¢ pracowni-
koéw, skoro z tego powodu maja sie sta¢ oskarzeni,
ukarani, maja mie¢ duze problemy finansowe. Ja
na miejscu przedsi¢biorcy cztery razy bym sie za-
stanowil, czy powiekszy¢ swoja firme o kogo$ in-
nego niz siebie, mame, cioci¢, babci¢ i ewentual-
nie jeszcze dzieci, bo to sa dla mnie bezpieczni
pracownicy. Jestem ciekaw, czy pan minister pro-
wadzil kiedy$ wlasna firme, czy zatrudnial pan
wieksza liczbe ludzi.

(Zastepca Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej Robert Draba: Prowadzitem, Pa-
nie Senatorze.)

Bardzo sie ciesze. Zyczytbym, zeby w tej nowej
rzeczywistosci, ktéra w tej chwili kreujemy, spot-
kat sie pan z takim inspektorem pracy, ktéry nie
zawsze... Bo musze¢ panstwu powiedzie¢, ze oni
nie zawsze dzialaja w taki sposéb, jakiego przed-
siebiorcy by oczekiwali. Wierze, ze sa dobre inten-
cje. Wierze, ze gléwny inspektor pracy zrobi wszy-
stko, zeby bylo dobrze. Tylko méwimy o wielu za-
trudnionych ludziach. A ludzie, kiedy daje si¢ im
do dyspozycji czasami grozne narzedzia, potrafia
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podejmowac bledne decyzje. Przyklad — aparat
skarbowy i niejedna sprawa, mi¢dzy innymi spra-
wa pana Kluski, ktory wlasnie w takim aparacie
skarbowym i decyzjq skarbowa zostat Zle potrak-
towany.

Prosze panstwa, czy jest w takim razie powod,
zeby przedsiebiorca zatrudnial ludzi, pracowat po
szesnascie godzin dziennie, ponosit ryzyko, ryzy-
kowal wlasne pienigdze, skoro na koricu moze si¢
okaza¢ wrecz przestepca? To jest kuriozum, Ze
polskie prawo pracy bedzie wiazane z kodeksem
karnym. O czym my moéwimy w tym momencie?
Mowimy o rozstrzygnieciach w ramach pewnego
trojstronnego porozumienia pracodawcoéw, pra-
cownikéw i strony rzadowej, czy moéwimy juz
o sprawach karnych?

Pan prezydent kiedy$ wyraznie powiedzial, ze
w tym tréjstronnym dialogu jest bardziej za stro-
na zwiazkowa. Tylko ze rola strony rzadowej, rola
prezydenta nie jest bycie za jedna ze stron, ale
réownowazenie tych stron. Nie moze by¢ tak, zeby
pracodawcy czy pracownicy mieli w tym wypadku
przewage. Ma tu by¢ jakas sprawiedliwo$¢, jakies
rownouprawnienie.

Prosze¢ panstwa, w naszym kraju — to jest bar-
dzo ciekawa sprawa, tak wynika z badan, ktére
zostaly przeprowadzone — marzeniem milodych
wyksztalconych ludzi jest mie¢ $wietna prace
w administracji, najlepiej publicznej. W normal-
nych rozwinietych krajach marzeniem mtodego
czlowieka jest mie¢ wlasng firme. A do czego my
doprowadzimy taka ideologia, jaka wprowadza-
my? Kazdy przedsigbiorca moze si¢ w tej chwili
sta¢ przestepca. Tylko dlatego, ze na przyklad ma
konflikt z pracownikiem, a to tez si¢ zdarza, i ten
pracownik ciagga go po sadach, doprowadza do sy-
tuacji, w ktorej wykorzystuje nieznajomosc¢ pra-
wa, bo akurat ma w rodzinie prawnika. I my ta no-
wa ustawa narazamy przedsiebiorcow na takie
dzialania. Nie wierze tutaj w zla wole kogokolwiek
z panstwa, tylko przepisy maja to do siebie, ze
obowiazuja poza wola i niezaleznie od tego, co
panstwo chca z nimi zrobié.

Chciatbym, zeby$my pomysleli nad tym, czy
nie chcieliby$my, zeby z badan przeprowadzo-
nych za pi¢¢ czy dziesi¢é lat wynikalo, Ze nasi mlo-
dzi, wyksztalceni ludzie chca tworzy¢ firmy. Pro-
sz¢ panstwa, dzisiaj firma musi sprosta¢ wielu
wyzwaniom. Chcialbym, zeby ona musiala spro-
sta¢ wyzwaniom rynkowym i wyzwaniom konku-
rencji, a nie przepisom bhp, ktére niekiedy sa je-
szcze rodem z PRL, osiemdziesiecioprocentowym
kosztom podatkowym czy utrzymywaniu tak roz-
budowanej administracji kadrowo-placowej.

Nie wiem, czy panstwo zdaja sobie sprawe — ja
mam okazje to obserwowaé — jak ogromna jest
roznica w naliczaniu wynagrodzen pomiedzy Pol-
ska a Wielka Brytania. Jedna kadrowa w Wielkiej

Brytanii moze naliczy¢ nawet dwa tysiace wyna-
grodzen, a w Polsce, jak naliczy trzysta, to juz jest
$wietng kadrowa. Poziom skomplikowania prze-
piséw, poziom zagmatwania tego wszystkiego, po-
ziom podatkowo-ubezpieczeniowy jest po prostu
nienormalny, nazwijmy to po imieniu. Czemu
w tej sprawie nie pomagamy pracownikom? Oni
rowniez nie rozumieja, co im si¢ nalezy, z czego
wynikaja wartosci ich wynagrodzen, co jest z tymi
ubezpieczeniami. PowinniSmy to uprosci¢.

Prosze panstwa, wyraznie tu powiedziano
o mozliwych malych przedsi¢biorcach. Przed na-
mi duze wyzwanie. Wyjechato z Polski prawie dwa
miliony ludzi. Oni maja kapital, oni moga tu wré-
ci¢, moga tu wroéci¢, tylko trzeba im powiedziec:
zainwestujcie ten kapital. Oni wroca i zainwestu-
ja, jak beda mieli do tego warunki. My dzisiaj tych
warunkow nie tworzymy. Malo tego, taka ustawa
pokazuje im, ze lepiej zosta¢ w Wielkiej Brytanii,
Irlandii czy Holandii i tam te pieniadze inwesto-
wac. Dla tych ludzi, prosze panstwa, musimy sie
otworzy¢.

I zakoncze¢ moze troch¢ smutnie, ale tez aneg-
dotycznie. Jest taka mata przypowies¢ o farme-
rze, ktéry sial, ale piec¢ lat z rzedu albo grad, albo
burza, albo deszcze, wszystko mu te plony nisz-
czyto. I ten farmer zwroécit sie ku niebu i moéwi: ale
Panie, dlaczego, dlaczego tak mnie kazesz? No
iustyszal odpowiedz: bo cig, dziadu, nie lubig¢. Je-
zeli w takim kierunku bedzie podazaé¢ polityka
rzadowa w kwestii przedsiebiorcéw, to naprawde
za chwile obudzimy sie w sytuacji, kiedy koncerny
wyjda z naszego rynku, bo placa przestanie byc¢
dla nas tak atrakcyjna, a matle i Srednie firmy nie
zapelnia tej dziury, jaka globalna ekonomia po-
trafi zrobi¢ w gospodarkach do tego nieprzygoto-
wanych. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Wladystaw Mankut, prosze bardzo.

Pan senator Misiak zmiescil sie dokladnie
w dziesigciu minutach, o czym chce poinformo-
wac¢ Wysoka Izbe.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Sprawy, o ktérych przed chwilg moéwit z tej
mownicy pan senator, réwniez sa mi bliskie. Po-
stuze si¢ tylko jednym przykladem. Otéz w jednej
z gmin bardzo biednych, a réwnoczes$nie o ogrom-
nym bezrobociu, kto$ zainwestowal, stworzyt
wspaniale przedsi¢biorstwo. I mial miejsce nawet
nie wypadek, ale zdarzenie spowodowane nieo-
stroznoscia, zjawil si¢ inspektor pracy i nie pa-
trzyt na to, iz ten zaklad po niecalym roku inwe-
stowania zatrudnia ponad dwiescie os6b — w gmi-
nie, ktéra miata 60% bezrobocia - tylko prawie ze
publicznie oglosil: zamykamy, bo w tym zakladzie
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nie ma bezpieczenstwa energetycznego. A pro-
blem polegal na tym, ze pracownik zadrutowat
bezpiecznik. Bywaja i tacy inspektorzy.

Dlatego jestem za tym, azeby inspektorzy Pan-
stwowej Inspekcji Pracy nie mieli uprawnien or-
ganu. Wierze, Ze nie powinno tak by¢, poniewaz to
bedzie prowadzilo do tego, o czym mowit tutaj se-
nator Misiak, do blokowania zaktadéw, a moze
nawet do ich niszczenia, podobnie jak to si¢ zda-
rza w wielu sytuacjach przy réznego rodzaju kon-
trolach finansowych. To jest tak, jak w tym powie-
dzeniu, ze zanim si¢ wytlumaczysz, twoja firma
juz przestanie funkcjonowac.

Ale nie o tym chcialem mowic¢ szerzej. Z tej
moéwnicy méwiono dzisiaj réwniez o konstytucyj-
nym prawie do bezpiecznej pracy. Méwila o tym
pani senator Tomaszewska. W moim przekona-
niu, pelna apolitycznos¢ inspektoréw pracy, a za-
tem ich pelna niezaleznos¢, moze miec¢ istotny
wplyw na bezpieczenstwo i zagwarantowanie
konstytucyjnych praw pracowniczych. Zatoze-
niem ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy, nad
ktéra dzisiaj debatujemy, jest miedzy innymi apo-
litycznos¢ inspektorow, o czym jest mowa
w art. 47. Méwil o tym takze pan senator Augu-
styn, o poszerzeniu tego zakresu.

Dlatego, wzorem ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, pragne regulacja ustawowa ustanowic
apolitycznosc¢ inspektorow Panstwowej Inspekcji
Pracy, przywolujac w omawianej ustawie zapis
art. 86 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Wnosze¢ zatem, aby Wysoki Senat wprowadzit
do rozpatrywanej ustawy art. 47a w brzmieniu:
~Pracownik nadzorujacy lub wykonujacy czynno-
$ci kontrolne moze naleze¢ do zwiazku zawodo-
wego zrzeszajacego wyltacznie pracownikow Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. W Panstwowej Inspekcji
Pracy moze dziata¢ tylko jeden zwiazek zawodowy
zrzeszajacy pracownikow, o ktérych mowa w zda-
niu pierwszym”.

Wprowadzenie proponowanego art. 47a ma
by¢ dodatkowa gwarancja bezstronnosci praco-
wnikow Panstwowej Inspekcji Pracy. Przepis
dotyczacy dziatalnosci zwigzkowej pracowni-
koéw Panstwowej Inspekeji Pracy, ktérzy nadzo-
ruja lub wykonuja czynnosci kontrolne, to ko-
lejna norma prawna w ustawie, dzigeki ktérej nie
bedzie mozna zarzuci¢ tym osobom stronniczo-
Sci. Projekt proponowanej zmiany czy poprawki
pragne przekazac¢ na rece pana marszatka.
Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Czestaw Rybka, prosze bardzo, na-
stepny glos.

Senator Czeslaw Rybka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jak sadze, fakt, ze nie prowadzilem dziatalno-
$ci gospodarczej, nie odbiera mi prawa glosu w tej
sprawie. To tak a propos wypowiedzi pana sena-
tora Misiaka.

Wszyscy wiemy, ze ochrona pracy, a w szczego6l-
nosci nadzér nad warunkami wykonywania pracy,
to konstytucyjny obowiazek panstwa. Ale wiemy
takze wszyscy, ze jest to zadanie trudne, wymaga-
jace dzialan zdecydowanych, sprawnych i skute-
cznych. Bardzo pozytywny, istotny jest fakt, ze mi-
mo wielu naciskéw réznych srodowisk w projekto-
wanej nowelizacji ustawy zachowano dotychcza-
sowy status Panstwowej Inspekcji Pracy jako orga-
nu podleglego bezposrednio Sejmowi, co utrzymu-
je jej wysoka pozycje, niezbedna do ksztaltowania
wlasciwych relacji w stosunkach pracy.

Zaréwno projekt prezydencki, jak i ustawa sej-
mowa w znaczny sposob rozszerzaja zakres dzia-
lania inspekcji pracy, wzmacniaja kompetencije
kontrolne i nadzorcze inspektoréw pracy, co przy
odpowiednim dostosowaniu do tych mozliwosci
organizacji pracy inspekcji powinno stuzy¢ skute-
czniejszej walce z naruszeniami prawa pracy,
a takze z wystepujacymi w tej dziedzinie patolo-
giami.

Na szczego6lna uwage zastuguja propozycje
nowych rozwiazan w zakresie poszerzenia za-
dan Panstwowej Inspekcji Pracy o kontrole
przestrzegania przepiséw dotyczacych legalno-
$ci zatrudnienia, co obecnie realizuja wojewo-
dowie, czy tez wprowadzenie zasady, ze nakazy
wyplaty wynagrodzenia za prace i innych swiad-
czen ze stosunku pracy podlegaja natychmia-
stowemu wykonaniu.

Zasadne jest rowniez przewidziane w obu ak-
tach, prezydenckim i sejmowym, wzmocnienie
skutecznosci dzialan Panstwowej Inspekcji Pracy
w zwalczaniu naruszania przepiséw prawa pracy
poprzez dokonanie stosownych zmian w przepi-
sach obowigzujacych, ktérych celem jest podwyz-
szenie sankcji za naruszenie praw os6b wykonu-
jacych prace zarobkowa. Dotychczasowa wyso-
ko$¢ kar nakladanych przez inspektoréw pracy
powoduje, ze nader czgsto ekonomicznie korzy-
stniejsze jest zaptacenie mandatu, anizeli pono-
szenie kosztéw zwigzanych z dostosowaniem wa-
runkéw zatrudnienia do wymogoéw okreslonych
przepisami prawa — dotyczy to gornych progow
wysokosci nakladanych grzywien, a zwlaszcza
najczesciej stosowanych przez inspektoréw pracy
mandatow za wykroczenia okreslone w art. 281
i 283 kodeksu pracy.

Istotna sprawa jest takze dalsze doskonalenie
organizacji i sposob6w wypelniania przez praco-
wnikow Panstwowej Inspekcji Pracy obowiazkow
wynikajacych z postanowien aktualnej ustawy,
a zwlaszcza w obliczu proponowanych zmian, za-
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sadniczo zwi¢kszajacych zakres dzialania, upra-
wnien i odpowiedzialnosci. Kontynuowac¢ nalezy
zapoczatkowany kilka lat temu proces specjalizo-
wania si¢ inspektoréow pracy, co pozwoli na na-
dazanie inspekcji pracy za szybko nastepujacymi
zmianami na rynku pracy i postepem technicz-
nym w poszczeg6lnych branzach przemystu.

Reasumujac, Panie Marszatku, Wysoka Izbo,
uwazam, ze proponowany projekt ustawy — be-
dacy kompromisem pomi¢dzy wieloma sprzecz-
nymi interesami okreslonych grup spotecznych
—zasluguje na poparcie. Nalezy tylko mie¢ nadzie-
j€, ze potencjal organizacyjny i kadrowy Panistwo-
wej Inspekcji Pracy sprosta znacznie zwickszo-
nym wymaganiom w zakresie nadzoru i kontroli
prawa pracy w Polsce. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Janusz Kubiak. Prosze bardzo.

Senator Janusz Kubiak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Jezeli proponowany projekt, projekt prezyden-
cki, wejdzie w zycie, uchyli ustawe z 1981 r., usta-
we z PRL.

Projekt prezydencki nosi date, jezeli si¢ nie my-
le, 13 czerwca 2006 r. Oczywiscie jego ksztalt,
ktéry zostal przedlozony Sejmowi, nie jest identy-
czny z ustawa przedkladana teraz, po glosowa-
niach, Senatowi.

Nalezy poprze¢ twierdzenia gtéwnego inspekto-
ra pracy dotyczace art. 17 i jego zmiany, przejscia
zukladu dwustopniowego, to znaczy gtéwnego in-
spektora i inspektora okregowego, do ukladu
trzystopniowego — gléwnego inspektora, inspek-
tora okregowego i inspektora pracy. Faktycznie,
liczba decyzji, gdyby pozostal projekt prezyden-
cki, do ktérego minister si¢ odniésl... Bo jezeli
faktycznie ta mysl pozostanie, to projekt moze nie
zostac¢ podpisany — takie jest, jak mozna sadzi¢ po
uscislajacym pytaniu, przypuszczenie pana mini-
stra. Wszelkie wi¢c decyzje bylyby podpisywane
w pierwszej instancji przez okregowego inspekto-
ra pracy.

Kazdy inspektor pracy nie tylko, tak jak powie-
dziala gtéwny inspektor pracy, nie méglby wstrzy-
mac¢ prac, ale réwniez musialby przedstawic,
omowi¢ kontrole. I gdyby byly jakiekolwiek wat-
pliwosci do protokotu pokontrolnego inspektora
pracy czy do jego decyzji, przede wszystkim do de-
cyzji czy do przygotowanego przez inspektora pra-
cy wystapienia, to okregowy inspektor musialby
to przed podpisaniem skonsultowa¢. Nie bylaby
to wigc szybka kontrola. Wrecz przeciwnie, bylaby
to uciazliwa kontrola, ktéra trwalaby dtugo i prze-

szkadzataby w pracy pracodawcy, ktory, jak rozu-
miem, jest nastawiony réwniez na cel ekonomicz-
ny, to znaczy zeby osiagac zyski. Ale to nie znaczy,
ze nie ma przestrzega¢ prawa pracy.

Uwazam, ze instytucja kontroli jest potrzebna.
Mozna powiedzie¢ inaczej: nalezy si¢ cieszy¢ z te-
go, ze ta instytucja pozostaje w gestii Sejmu —
w krajach europejskich jest to jak gdyby rodzyn-
kiem - a nie podlega pod inng strukture, aczkol-
wiek takie byly medialnie zapowiadane zamiary.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage, nie tyko pytaniem,
ktére zadawalem pani inspektor pracy, doty-
czacym zatrudnienia, ale tak w ogéle chcialbym
zwrocic uwagge, ze jezeli to jest taka strukturai ta-
ka jednostka, to nalezaloby wprowadzi¢ takze dla
inspektoréw pracy dodatkowe urlopy. Bo praco-
wnicy stuzby cywilnej z tego korzystaja, sedziowie
korzystaja, Najwyzsza Izba Kontroli tez korzysta.

Watpliwosci. Watpliwosci budzi to, ze jest duzy
rozdzial dotyczacy postepowania dyscyplinarne-
go, a jednak istnieje mozliwos$¢ stosowania prze-
pis6w prawa pracy w stosunku do inspektoréw.
To, moim zdaniem, przeczy zalozeniom Konwen-
cji MOP nr 81 z 11 lipca 1947 r., dotyczacej in-
spekcji pracy w przemysle i handlu, w sprawie
rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowie-
dzenia z pracownikami mianowanymi czy tez
z powodu ciezkiego naruszenia przepisow przez
pracownikéw. Takie kwestie sa uregulowane mie-
dzy innymi w art. 63 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy.

Pozostaje kwestia ocenna. Dziesie¢ lat temu
czy nawet jedenascie, bow 1996 r., kiedy zmieniano
kodeks pracy, skreslono w art. 52 zapis méwigcy
o tym, co to jest ciezkie naruszenie pracownicze.
Ocena w tej kwestii pozostaje tylko i wylacznie do
uznania pracodawcy. Jezeli sprawa jest w sadzie, to
zgodnie ze starymi wytycznymi okolicznosci te bada
sad, bada on, czy faktycznie nastapito naruszenie
iczy to stanowilo cigezkie naruszenie, czy tez nie. Je-
zeli za$ chodzi o przestanke z art. 74, to jest wypo-
wiedzenie, jezeli postepowanie karne toczy sie przez
okres dhuzszy niz trzy miesiace. Tuz przed ustawa
o inspekcji pracy rozwazaliSmy ustawe o Strazy
Granicznej — tam wprowadzono przepis z okresem
wynoszacym jeden rok. JezelibySmy wiec przyjeli
trzymiesieczny okres prowadzenia postepowania
przeciwko pracownikowi, to nie wiem, czy zdazono
by przedstawi¢ zarzuty, a nie méwi¢ juz o akcie os-
karzenia czy skonczeniu postepowania. Uwazam
wiec ten okres za krétki, w tym zakresie tez powinna
by¢, moim zdaniem, modyfikacja. Oczywiscie po-
stepowanie karne toczyltoby si¢ niezaleznie od tego,
jaki bylby wynik — ten pracownik moéglby by¢ unie-
winniony, cho¢ nie bylby juz pracownikiem Pan-
stwowej Inspekcji Pracy.

Kolejne watpliwosci dotycza kwestii kontroli
i kwestii wydawania polecen stuzbowych. Inspek-
tor jest osoba niezalezna, samodzielna, a z tresci
art. 46 wynika, ze ma on starannie wykonac pole-
cenia stuzbowe. Czy mam z tego rozumie¢, ze ma
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wykonywac¢ starannie réwniez takie polecenia
stluzbowe, Ze na przyktad ma wydac taka, a nie in-
na decyzje, bo akurat dany zaktad prowadzi kole-
ga pana okregowego inspektora pracy? Czy po
prostu w tym zakresie jest niezaleznosc¢? Wedtug
mnie nalezaloby ten przepis uscislic.

Réwniez cheialbym. .. Ale ta poprawka, dotyczaca
czasu pracy i samodzielnych oraz kierowniczych
stanowisk, zostala juz uwzgledniona, to zostalo roz-
strzygniete w ramach prac komisji. Ja jednak w po-
siedzeniu komisji nie bralem udziatu, a wiec uzna-
walem za stosowne zlozenie takiej poprawki, jak ro-
wniez poprawki zwigzanej z pominieciem w art. 40
uprawnien inspektoréw i okregowych inspektorow.

Mam tez watpliwosci zwigzane z art. 41 ust. 4,
mowiacym o mianowaniu na stanowisko inspek-
cyjne osoby, ktéra nie ma aplikacji inspektor-
skiej ani z ktéra uprzednio nie zawierano umowy
o prace. Brzmienie tego przepisu budzi — wedlug
mnie — daleko idace watpliwosci, gdyz wynika
z niego, ze w odniesieniu do osoby nawet nieza-
trudnionej przyjmuje si¢ pojecie ,pracownik”.
Jezeli jest niezatrudniona, to, moim zdaniem,
nie jest pracownikiem. Dlatego to budzi watpli-
wosci. Po to od lat istnieje szkola we Wroctawiu —
w pieknym parku, w tej chwili lacznie juz z budyn-
kiem okregowego inspektoratu pracy — by takie
osoby zdobywaly, przez mniej wiecej dwa lata, te
aplikacje. Tam sa szkolone, zeby méc uzyskac ap-
likacje i méc wykonywac¢ w pozniejszym okresie te
prace. Dlatego uwazam, ze odbycie takiej aplika-
cji jest zasadne. Jezeli za$ mialyby by¢ w tych
przepisach wyjatki, to te wyjatki powinny by¢
Scisle okreslone.

I jeszcze, o czym juz mowilem, pozostaje kwe-
stia zwigzana z legalnoscia zatrudnienia. Panie
Marszatku, Wysoka Izbo, ta ustawa, méwiac kolo-
kwialne, potocznie, likwiduje si¢ policje pracy —
organ, ktéry zajmowat si¢ legalnoscia zatrudnie-
nia. Wcielenie tych rozwigzan spowoduje, iz za-
kres uprawnien inspekcji pracy okreslony
w art. 10 proponowanej ustawy bedzie bardzo
szeroki. W tym przypadku réwniez mamy bardzo
matlo czasu, bo tylko do 1 czerwca inspekcja musi
przejac¢ osoby dotychczas zatrudnione u wojewo-
dy, wykonujace tam prace zwiazana z kontrola le-
galnosci zatrudnienia. Te osoby beda przejete
przez inspekcje na mocy prawa. Mam jednak
iw tym wypadku watpliwosci, czy przepis art. 41
nie jest wprowadzany po to, Zeby osoby bez apli-
kacji mogly z mocy prawa peli¢ funkcje i zajmo-
wac stanowisko inspektora pracy, pomimo zZe nie
maja specjalistycznego przygotowania.

Pozostaje jeszcze kwestia wykroczen i zmian
w przepisach. Chodzi tu o okreslenia niedoprecy-
zowane. Na przyklad w art. 95 pojawia si¢ sprawa
wielokrotnego ukarania grzywna. Jest wi¢c pyta-
nie — bo tu chodzi o to, ze kary nie moga przekro-

czy¢ okreslonej kwoty — czy nalezy to rozumiec
tak, ze chodzi o wielokrotne karanie danej osoby,
czy o to, zeby dana osoba nie byla wielokrotnie ka-
rana tylko i wylacznie w danym przedsi¢bior-
stwie.

Wiaze si¢ to rowniez z taka sprawa: jest pod-
miot gospodarczy dzialajacy w okregu wlasciwym
dla danego inspektora, ale on nie moze kontrolo-
wac¢ danej jednostki, jezeli w tym okregu 6w pod-
miot ma tylko filie czy oddzial. Moim zdaniem na-
lezaloby rozwazy¢ tu takie rozwigzanie, by w ta-
kich przypadkach umozliwi¢ jednak kontrole, bo
przeciez moze si¢ okazac, ze w dziesieciu oddzia-
fach faktycznie prawo pracy jest przestrzegane,
ale w tym jedenastym akurat nie, a inspektor
wszystkich dokumentéw na miejscu, czyli w tym
okregu, w ktérym zle si¢ dzieje, nie moze skontro-
lowa¢, bo siedziba podmiotu jest poza jego okre-
giem. Dzig¢kuje bardzo.

Skladam na pismie poprawki dotyczace usta-
wy o inspekcji pracy. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Ewe Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poniewaz jako sprawozdawca odnositam si¢ do
calej ustawy, w tej chwili nie bede¢ powtarza¢ po-
szczegblnych ustalen z prac naszej komisji. Ale
odniose¢ si¢ do kwestii, ktora jest dla mnie bardzo
istotna — do wniosku mniejszosci.

Oto6z styszalam, ze sa zastrzezenia co do kon-
stytucyjnosci zawartego w tym wniosku zapisu.
Bardzo mnie to dziwi, dlatego ze w ZUS istnieje ta-
kie rozwigzanie jak decyzja administracyjna,
w odniesieniu do ktérej druga instancja jest sad.
Nikt tego zapisu nie podwaza, on funkcjonuje
i nikt nie moéwi, ze jest niekonstytucyjny. Co sie
tyczy Panstwowej Inspekcji Pracy, to niektorzy
mieli podobne watpliwosci, sprawa byla wiec roz-
strzygana, a dotyczyla ona nakazéw wyplat bez-
spornego wynagrodzenia. Taki nakaz przygoto-
wuje Panstwowa Inspekcja Pracy, jest to decyzja,
w odniesieniu do ktérej druga instancja jest sad.
Mamy tu wiec podobna konstrukcje prawna.
A zatem skoro takie dwie konstrukcje prawne ist-
nieja, funkcjonuja, dobrze si¢ sprawdzaja i nikt
nie podnosi kwestii ich rzekomej niekonstytucyj-
nosci, ponadto skoro prawnicy naprawde wyso-
kiej klasy — ja tu przytaczatam opini¢ pani profe-
sor Barbary Adamiak, sedziny Izby Administra-
cyjnej Sadu Najwyzszego, a wiec osoby o wyso-
kich kompetencjach —nie podnosza kwestii ewen-
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tualnej niekonstytucyjnosci tego zapisu, a wrecz
przeciwnie, bo uwazaja, ze w ramach obowiazu-
jacej konstytucji takie rozwigzanie jest mozliwe,
to wydaje mi sig, ze sady przeciwne byly jednak
niedostatecznie przemys$lane. Tak wigc, nie zna-
lazlszy wystarczajaco przekonujacych argumen-
tow, swoj wniosek oczywiscie podtrzymuje.

Podtrzymuje¢ go takze dlatego, ze praca i na
czarno, i na zasadach uméw cywilnoprawnych,
gdy wrzeczywistosci mamy do czynienia ze Swiad-
czeniem pracy, jest zjawiskiem nagminnym, jest to
powszechne naduzycie prawa, naruszanie prawa.
I nawet jezeli zalozymy, Ze to prawo bedzie realizo-
wane poprzez sady — a przeciez wiemy jak sa one ob-
cigzoneiile lat trwa rozpatrywanie spraw... W przy-
padku konfliktu jest mozliwos$¢ postepowania
w sadzie drugiej instancji, ale gdy nie bedzie takiego
postepowania, znakomicie odciazymy te $ciezke
i rozwiazemy wazny problem spoleczny. Uwazam
wiec, ze taka zmiana powinna by¢ wprowadzona.

Teraz sprawa zagadnienia, czy inspektor jest or-
ganem, czy nie. Chcialabym zwréci¢ uwage na jed-
na tylko kwesti¢ — na wykonalnos¢ proponowane-
go zapisu. Ile setek rozwigzan réznych zagadnien
inspektor okregowy jest w stanie dziennie zrealizo-
wac? Wydaje mi si¢ wigc, Ze wazne jest zastanowie-
nie si¢ nie tylko nad konstrukcja prawna, ale tez
nad tym, czy to prawo w ogéle bedzie mogto by¢ wy-
konywane, bo jesli nie bedzie wykonalne, to stanie
si¢ fikcja i po prostu nie bedzie realizowane.

W dalszej czesci cheiatabym sie odnies$¢ do nie-
ktorych wystapien moich kolegow senatorow.
Ot6z zdumiewa mnie troche, jak bardzo panstwo
senatorowie z Platformy bronia nieuczciwych pra-
codawcéw. Bo uczciwym pracodawcom te przepisy
nie przeszkadzaja. Oni nie naruszaja prawa, wo-
bec tego nie maja problemu, a kiedy naruszaja to
prawo bezwiednie, bo nie nadazaja za zmianami
prawnymi, moga uzyska¢ pouczenie. Tam, gdzie
nie ma notorycznych powtorzen naruszenia pra-
wa, mimo karania przez panstwowa inspekcje, nie
ma tez tej nieuczciwej postawy. Dlaczego panstwo
tak bardzo bronicie tych, ktérzy sa nieuczciwi? To
przeciez oni potem wygrywajq z uczciwymi praco-
dawcami na rynku, w gospodarce.

Chcialabym zwréci¢ tez uwage na kwestie
os6b, ktére wyemigrowaly. Jak pracodawcy za-
mierzaja zacheci¢ do powrotu poéttora miliona
pracownikow, ktérych wypchneli za granice nie-
wyplacaniem wynagrodzen, zatrudnianiem na
niegodziwych warunkach? Ja stykam si¢ z takimi
ludzmi, ktérzy przyjezdzaja tu na przyktad na ur-
lop, i oni méwia tak: chceieliby$my wroci¢, chcemy
wychowa¢ dzieci w polskich szkolach, naprawde
chcieliby$my wréci¢, ale tam, po pierwsze, ptaca
nam za prace, a po drugie, godziwie nas traktuja,
W pracy nas nie ponizaja. Bo to nawet nie ta pltaca
jest tak wazna, ale to, ze w pracy nas nie ponizaja.

I to sa sprawy, ktére rzeczywiscie si¢ pojawiaja,
one wystepuja naprawde.

Klin podatkowy — c6z to jest? To jest zarobek
pracownika. Niezaleznie od tego, czy on jest wy-
placany w postaci wynagrodzenia, czy on jest wy-
placany w postaci przysztego swiadczenia emery-
talnego, jest to jego zarobek. Zmniejszy¢ klin to
znaczy obnizy¢ wynagrodzenie pracownika. I na
tym panstwu zalezy. Ja wiem, to byto w programie
Platformy, to bylo w waszym programie wybor-
czym i bylo wypowiadane wielokrotnie, réwniez
w trakcie rozméw dotyczacych tworzenia koalicji.

(Senator Mirostawa Nykiel: Czy pani senator
nie pami¢ta, ze pani minister Zyta Gilowska glosi-
laiglosi haslo zmniejszenia klinu podatkowego?)

Chcialabym sie jeszcze zwrdéci¢ do pana sena-
tora Misiaka. Panarazi ujecie tej sprawy w Swietle
prawa karnego. A ja chce przypomnie¢, ze jezeli
ma miejsce drobna kradziez, to ona podlega pod
prawo karne. Ale juz jesli kto$ ukradnie praco-
wnikowi szesciomiesigczne wynagrodzenie, to to
nie ma by¢ prawo karne, tak? Prosze¢ to poréwnac,
prosze porownac wage tych sytuaciji.

(Senator Tomasz Misiak: A jak urzad skarbowy
popemi pomylke, to tez to jest kradziez?)

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Przepraszam,
ale prosze¢ nie prowadzi¢ rozmoéw. Pani Senator...)

Ja nie popieram takich dzialan. Uwazam, ze
w odniesieniu do takich wypadkoéw tez trzeba pra-
wo zmieni¢ tak, zeby urzad skarbowy ponosit od-
powiedzialno$¢ za swoje dzialania. Co do tego —
racja, tu przyznaje panu racje. Ale to po prostu
jestzwyktla kradziez, jesli nie wyplaca si¢ przez po6t
roku pracownikowi naleznego wynagrodzenia za
prace, ktora on $wiadczy.

Jest jeszcze jedna kwestia. Poruszyt pan spra-
we wieloskladnikowego wynagradzania. Ot6z pan
pewnie nie pamieta, ale w latach dziewigédzie-
sigtych u wielu pracodawcéw wynagrodzenia
mialy sto kilkadziesiat sktadnikéw. Oczywiscie to
nie bylo dobre, ale idziemy ku lepszemu. Jezeli
tych sktadnikoéw jest kilka, to to skomplikowanie
jest juz zdecydowanie mniejsze. Zgadzamy sie, ze
w tym kierunku, w kierunku uproszczen trzeba
i8¢, niemniej bardzo dluga droge juz odbylisSmy.
Obecna sytuacja jest sukcesem w stosunku do te-
go, co sie dzialo w latach dziewiec¢dziesiatych, na
poczatku lat dziewiecédziesiatych, rok 1990,
1992, wtedy byla inna sytuacja.

I do pana senatora Mankuta, niestety juz tutaj
nieobecnego. Ot6z wniosek, by pozbawi¢ praco-
wnikoéw Panstwowej Inspekcji Pracy prawa do
przynaleznosci zwigzkowej, jest wnioskiem, ktory
bedzie wyraznie sprzeczny z konwencja Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy dotyczaca swobod
zrzeszania si¢ pracownikoéw. Polska juz narazita
sie na interwencje¢ ze strony Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy, poniewaz nasze regulacje prawne
s zbyt restrykcyjne w stosunku do pracownikow
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stuzby cywilnej. I takie dokumenty, takie pisma
sa w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej,
mozna si¢ z tym zapoznac¢. Chcialabym zwrdci¢
uwagge na to, ze pana poprawka jest poprawka, kto-
ra niezaleznie od tego, jak emocjonalny mamy sto-
sunek do dzialalnosci zwigzkowej i jakie zwigzki
w Panstwowej Inspekcji Pracy funkcjonuja, a fun-
kcjonuja rézne, koliildowataby z konwencjami Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Bardzo prosze, glos zabierze pan senator Mie-
czystaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Piesci zacisnely mi si¢ ze ztoSci na tych podlych
przedsiebiorcow, ktérzy wypchneli...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Prosze rozluz-
nic.)

Jak pan marszatek zwraca mi uwage, ze si¢ od-
zywam w trakcie przemoéwienia, to c6z, musze tyl-
ko przepraszac¢. A co zrobi¢ z panem mar-
szatkiem, ktory przerywa?

(Wicemarszatele Krzysztof Putra: Nie, ja tylko
prosilem, zeby rozluznil pan pi¢sci, bo przema-
wianie z zacisnietymi pieSciami moze by¢ grozne.)

Prosze panstwa, ja gteboko wierze, ze pani se-
nator Tomaszewska posung¢la si¢ o jeden most za
daleko w ferworze polemiki i z pewnoscig nie uwa-
za, ze to przedsigbiorcy sa winni wielkiej emigracji
z Polski za chlebem. Mam nadzieje, ze ci wszyscy,
ktorzy uwazali, ze przedsiebiorstwo jest po to, ze-
by zatrudnia¢ pracownikow, juz dawno si€¢ z tego
wyleczyli. Przedsiebiorca chce zarabia¢, przedsie-
biorca nie bedzie zatrudnial nikogo w celach cha-
rytatywnych, przedsi¢biorca bedzie zatrudniat go
wtedy, kiedy bedzie mégl na tym zrobi¢ interes.
Ale interesy przedsiebiorcow — przepraszam za
ten podrecznikowy wyktad — w sumie skladajq sie
na wielkie dobro publiczne, jakim jest praca dla
bardzo wielu ludzi. Dobrze, zeby to dobro publicz-
ne zachowac i pielegnowac, a jego wage tatwo zau-
wazy¢ wtedy, kiedy zamkniemy oczy i tych po-
dlych przedsi¢biorcéw nie zobaczymy. Ale na pe-
wno zobaczymy, kiedy wroca ci pracownicy, tylko
nie wiadomo do kogo i po co. Zeby ich wiec zatrzy-
mac, przedsi¢biorcow takze, ktérzy w slad za pra-
cownikami zaczeli z Polski uciekac i nie tylko na
Wschod, ale takze na Zachod, trzeba stworzy¢ im
dobre warunki funkcjonowania tutaj, na miejscu.
Niewatpliwie ta ustawa tego nie czyni.

Nie bede bronit tez wypowiadanych przez pania
senator Nykiel i pana senatora Misiaka, bo oni sa-
mi zrobig to zdecydowanie lepiej. Poniewaz je-

dnak przypadlo mi w udziale zgloszenie konkret-
nych poprawek, miast je omawiac¢, powiem tylko,
jakich dotycza obszaréw i co chcielibysmy, azeby
w tej ustawie si¢ zmienilo, by byla ona bardziej
przyjazna przedsi¢biorcom.

Prosze panstwa, nie ulegajmy fobiom i mitom.
W ekonomi liczy si¢ rachunek ekonomiczny i pan-
stwo moze wiele zrobi¢, zeby oplacalo si¢ praco-
wac normalnie na etacie. To nie jest tak, ze przed-
sigbiorcy wypchneli ludzi do samozatrudnienia,
to nie jest tak, ze ci samozatrudnieni, jak méwio-
no w czasie posiedzenia komisji, zostali zmusze-
ni, aby podpisa¢ umowy o samozatrudnieniu. Tak
nie jest, bo jesli tak by byto i ktokolwiek wie-
dzialby, ze tak jest, to miatby $wiadomos¢, ze taka
umowa jest niewazna od poczatku i nie obowigzu-
je, ajesli nie ma tych spraw w sadzie, to znaczy, ze
tak nie jest. Dlatego si¢ sprzeciwiamy temu, azeby
ta ustawg rozciggac¢ przestrzeganie przepiséw
bhp na kolejna grupe, na grupe przedsi¢biorcow.

Uwazamy, ze wprowadzony nowelizacja z dnia
1 stycznia 2007 r. przepis w art. 5b ustawy o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych zdecydo-
wanie w wystarczajacym stopniu rozréznia pato-
logiczne sytuacje zatrudnienia pod pozorem pro-
wadzenia dzialalnos$ci na wlasny rachunek od
rzeczywistego prowadzenia jednoosobowych
firm. Uwazamy, ze te przepisy, a jest ich sporo, sg
wystarczajace i ze umozliwiaja odréznienie wyko-
nywania pracy w rozumieniu art. 22 kodeksu pra-
cy od zatrudnienia wykonywanego na innej pod-
stawie prawnej. Jest to zatem skuteczny $rodek
zwalczania tej patologii, o ktérej wiele razy mo-
wiono. Mamy nadziej¢, wida¢ juz to zreszta, ze
wprowadzenie tych nowych przepiséw zdecydo-
wanie patologiczne zjawiska w tym zakresie zaha-
mowalo. A skoro tak, to nie ma potrzeby wprowa-
dzania bardzo wielu przepisoéw, ktére rozciagaja
wladztwo Panstwowej Inspekcji Pracy na przed-
siebiorcow. Tym bardziej warto podkreslic¢, ze jesli
chodzi o przepisy bhp, to przeciez mamy do dys-
pozycjijeszcze dobre zapisy art. 304 kodeksu pra-
cy. To pierwsza dziedzina i tego dotyczy¢ bedzie
pierwszy zespol poprawek.

Druga sprawa to kwestia kar. Nie, nie tylko jest
tak, ze my protestujemy przeciwko restrykcjom.
Skladamy konkretne poprawki. My tez chcemy,
tak samo jak pani senator i wszyscy inni panstwo,
ktorzy razem z nami troszczycie si¢ o pracowni-
kow, przeciwdziata¢ patologiom i kara¢, takze su-
rowo i osobiscie tych, ktorzy naduzywaja swojej
przewagi na rynku pracy. A jednak myslimy zde-
cydowanie przyjazniej o tych matych i srednich
przedsiebiorstwach, ktére dzwigaja ciezar zatrud-
nienia ogromnej rzeszy ludzi w Polsce. O tym
przeciez i panstwo, jestem o tym przekonany, nie
chcecie zapomnie¢, nie chcecie niczego z tego uro-
ni¢, tym bardziej ze sa pewne niepokojace sygna-
ly. Tak, méwil tutaj pan senator Misiak, kto dzi-
siaj ciagnie gospodarke — to wcale nie sa polskie
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maleis$rednie firmy, niestety. Popatrzcie panstwo
na statystyki rejestracyjne w gminach, o ile wiecej
dzisiaj firm si¢ wyrejestrowuje, o ile mniej niz
w poprzednich latach si¢ rejestruje. To niech nas
niepokoi.

Oczywiscie, gérne granice — tak, ale co do dol-
nych, liczac na rozsadek, ktéry tutaj autorytetem
pani inspektor byl gwarantowany, zostawmy
w spokoju i lepiej méwmy, do jakiej granicy chce-
my kara¢, anizeli od jakiej. PowinniSmy wierzy¢,
ze inspektorzy beda szanowac rzeczywistq sytua-
cje i na rynku pracy, i w samej firmie. Podkresle
tutaj to, co wynika z raportéw Panstwowej In-
spekcji Pracy: zasadnicza przyczyna niewyplaca-
nia wynagrodzen nie jest zta wola, podtos¢ i chci-
wos¢ przedsigbiorcow, ale ich zta sytuacja finan-
sowa. Trzeba to uszanowac i lepiej zamiast dusi¢
kury, ktére maja klopoty w znoszeniu jaj, nieko-
niecznie zlotych, postarajmy si¢ pomoéc im prze-
zy¢. Wtedy przedsigbiorcy w jakie$ perspektywie
beda mogli wywiazywac si¢ ze swoich obowiazkow
wobec pracownikow.

Jeszcze podkresle, Drodzy Panstwo, to, co wy-
nika z danych ze sprawozdania gtéwnego inspek-
tora pracy o dzialalnosci Panstwowej Inspekcji
Pracy z 20051 2004 r. Ot6z, nie tylko spada odse-
tek przedsigbiorcow, ktorzy nie wyplacaja wyna-
grodzenia na czas, ale takze spada odsetek tych,
ktérzy nie wyplacaja na czas pochodnych, ktérzy
nie ptaca ekwiwalentow za czas urlopu wypoczyn-
kowego i nie udzielaja urlopéw, a takze spada licz-
ba innych przyczyn, ktére powoduja ukaranie
przedsiebiorcow. W takiej sytuacji, naprawde,
wzmozenie restrykcjii kar wydaje si¢ bezzasadne.
Bedziemy wi¢c wnosi¢ kolejng grupe poprawek,
ktére tej kwestii dotycza.

Nastepna sfera to Rada Ochrony Pracy.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze, czas.)

Juz koncze.

Jesli chodzi o Rade Ochrony Pracy, to uwaza-
my, ze powinna by¢ ona ksztaltowana nie swobo-
dnie, wedlug uznania marszatka Sejmu, ale we-
dlug pewnego parytetu, ktéry by zapewniat w 1/3
udzial parlamentarzystéw i przedstawicieli Rady
Ministréw, w 1/3 bylyby to zwiazki zawodowe
i pracodawcy, a w 1/3 fachowe organizacje zaj-
mujace si¢ problematyka ochrony pracy. Uwaza-
my, ze to w zasadniczy spos6b zagwarantuje do-
bre funkcjonowanie tej instytucji jako catosci.

Na zakonczenie chcialbym si¢ odnie$¢ do tego,
co méwila pani senator Tomaszewska w odniesie-
niu do orzekania w drodze decyzji obowiazku pra-
codawcy dotyczacego wyplacania pracownikowi
wynagrodzenia za prace lub innego swiadczenia.
Pani Senator, rzeczywiscie z ZUS tak jest, jak pani
mowi, ale tam jest inna zupelnie relacja, nie rela-
cja cywilnoprawna, lecz publicznoprawna. Tam

chodzi o zobowiazania nie jednego prywatnego
podmiotu wobec drugiego, lecz wobec panstwa.
I tamto nie jest niekonstytucyjne, a tutaj zapis
art. 11 pkt 7 jest w przekonaniu réownie swiattych
iréwnie madrych prawnikéw, ktérzy przeciez nie
na zlecenie wszystkiemu winnej Platformy przy-
gotowali analize, lecz na zlecenie komisji przygo-
towali...

(Senator Ewa Tomaszewska: Nie, nie, to nie by-
o na zlecenie komisji, nie wiemy, na czyje zlece-
nie.)

Macie panstwo te analize w swoich materiatach
na kazdym stoliku.

(Senator Ewa Tomaszewska: Nie znamy auto-
ra.)

W kazdym razie ja dostalem to na posiedzeniu
komisji.

(Senator Ewa Tomaszewska: Ja wiem, ale to nie
sa materialy przygotowane na zlecenie komisji.)

Prosze siggna¢ do materialow dzi$ rozdanych
w Senacie. W pkcie 5 znajdziecie panstwo te za-
strzezenia. My te zastrzezenia widzimy, my je sza-
nujemy i ztozymy w tej materii odpowiednia po-
prawke, by sie, nie wiadomo po raz ktoéry, nie oka-
zalo, ze ustawa zostanie zaskarzona. Bo chociaz
sie udawalo, ze nikt nie zaskarzal tego przepisu
od 2001 r., to teraz moze to uczynic. A to jest gor-
szacy spektakl, jesli pod czujnym okiem konsty-
tucjonalistéow padaja kolejne ustawy uchwalane
takze przez te Izbe.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Misiaka.

Bardzo prosze o nieprzekraczanie czasu.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszalku, tym razem kréciutko, posta-
ram si¢ bardzo szybko, odnoszac si¢ tylko do glo-
sow, ktore tu byty, poniewaz dotyczyly one mojego
wystapienia.

Prosze panstwa, krociutko, jezeli chodzi o pod-
sumowanie naszej pozycji jako Platformy. My nie
jestesmy za tym, zeby pracownicy ponosili jaki-
kolwiek uszczerbek z tego tytutu, ze maja prace.
Moéwimy tylko, ze obawiamy sig¢, ze wylewamy
dziecko z kapielg, bo chcac ukara¢ pare duzych
koncernéw wyzsza kwotq, narazamy od razu pra-
wie dwumilionowg rzesz¢ pracodawcéw na kary
w wysokosci minimalnie 1 tysigca zl.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Jest po-
rzadek, nie ma kary.)

Panie Marszalku, nie komentujemy, szczego6l-
nie z tego fotela.

I tylko w tym jest problem, zeby$Smy si¢ nad tym
zastanowili. Pani Senator, jest pani osoba wyjat-
kowo prospoleczna i jakbym pani zadatl pytanie,
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czy za niedopelnienie pewnych obowiazkow, kto-
re sg dosy¢ skomplikowane, pracownik powinien
moc dostac z gory kare w wysokosci minimum
1 tysiaca zl, odpowiedzialaby pani, ze nie. Ale
w takiej sytuacji pani stawia w tej chwili praco-
wnikéw zatrudnionych we wlasnych firmach,
czyli ludzi, ktorzy pracuja na wlasnag rzecz. Mato
tego, zatrudniaja innych, wiec robia jeszcze
dobrze panstwu, bo placa podatki, o czym moé-
wil pan senator Augustyn. I jakby pani miala
zaglosowac za tym 1 tysigcem zl dla innych
pracownikoéw, nie tej dwumilionowej rzeszy
samozatrudniajacych sie przedsiebiorcow, toby
pani protestowala.

Prosze panstwa, jeszcze krociutko o tym, na czym po-
lega nasze zte podejscie. Nawet w Senacie, prosze zwroci¢
uwage, jaka komisja rozpatruje t¢ sprawe. Czy to prze-
szo przez Komisje Gospodarki Narodowej? W ogole. Ko-
misja do spraw spolecznych. Rynek pracy, ktory jest
ogromna, wartoscia ekonomiczna, tego panstwa, rozpa-
truje Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej, a nie zajmuje
sie tym w ogole Komisja Gospodarki Narodowej, ktdra
jest jak najbardziej ta tematyka zainteresowana. I to jest
wiasnie bledne podejscie dzisiaj naszych politykow do
probleméw rynku pracy. Nasz rynek pracy...

(Senator Ewa Tomaszewska: Nigdy dotad usta-
wy o Panstwowej Inspekcji Pracy nie przechodzily
przez komisje gospodarki. To nie dzisiaj, taka byta
tradycja. Nie mowie, ze to dobrze...)

To nasz rynek pracy wygonil ludzi do Wielkiej
Brytanii, nie przedsi¢biorcy. Méwienie o tym, ze to
przedsigbiorcy zrobili, jest skandalem, szczego6lnie,
jezeli mowi to senator opcji rzadzacej. Bo torzad od-
powiada za stworzenie takich warunkéw, Zeby lu-
dzie mieli mozliwos$¢ dobrej, dogodnej pracy, nie po-
przez kary dla przedsiebiorcéw, ale przez stworze-
nie takich warunkéw ekonomicznych, zeby praca
tu sie oplacala. Dziekuje bardzo. (Oklaski

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Trybutla, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Nie chciatem zabierac glosu, ale wystuchawszy
pilnie i z uwaga wystapien kolezanek i kolegow se-
natoréw, chciatbym jednak co$ powiedzieé. A pro-
pos przedsi¢biorcow i tych, ktorzy pracuja, a nie
zawsze dostaja wynagrodzenie za prace, chcialem
poruszy¢ sprawe godnosci pracownika. I moze
maly przyklad z mojego srodowiska, bo sadze, ze
podobnie jest w innych rejonach. Funkcjonuje na
naszym terenie paru srednich przedsi¢biorcow.
Jest jeden, ktory bardzo szanuje pracownikow,

zatrudnia, godziwie im placi, placi za kazda nad-
godzing. I kazdy tak powinien robi¢. Nie zauwaza
sie tam odplywu pracownikéw, wrecz przeciwnie:
przedsiebiorstwo bardzo dobrze funkcjonuje,
pracownicy sa bardzo zadowoleni, a i atmosfera
w pracy jest dobra, godno$¢ jest szanowna i nikt
stamtad nie ucieka, raczej nowi pracownicy przy-
chodza. I to przedsi¢biorstwo si¢ rozwija. Tak ze
w obecnie obowigzujacym prawie mozna takie
warunki stworzy¢. I ten przedsigbiorca akurat on
si¢ nie obawia Panstwowej Inspekcji Pracy, bo on
dziala uczciwie i jest przekonany o tym, ze po to,
zeby sie rozwija¢, musi dba¢ o swoich pracowni-
kow, godnie im placi¢. Wida¢ to chociazby po sa-
mochodach, ktérymi pracownicy przyjezdzaja do
pracy. Oczywiscie to jest moze drobny przyklad,
ale sg obok inni, ktérzy troszeczke inaczej traktu-
ja swoich pracownikow.

I wydaje mi si¢, ze pani senator Tomaszewska
slusznie powiedziala... Oczywiscie nie wszedzie
tak jest, bo sa tacy, ktérzy uczciwie ptaca, ale row-
niez sa tacy, ktorzy nie placa, a pracownicy, kto-
rzy przeciez maja rodziny, z obawy przed utrata
pracy nie beda tego zglasza¢ Panstwowej Inspek-
cji Pracy czy prokuraturze. To rzeczywiscie jest
kradziez. Jezeli kto$ wykonuje prace i nie dostaje
wynagrodzenia, to jest to, mozna powiedzie¢, zto-
dziejstwo. Przedsi¢biorca, ktory jest madrym
przedsiebiorca i chce si¢ rozwija¢, to nawet
w trudnych warunkach bedzie funkcjonowat — bo
ja sie zgadzam z tym, ze dzialanie w polskiej go-
spodarce po szesnastu latach transformacji wca-
le nie jest tatwe. Nalezy jednak dolozy¢ wszelkich
staran, by poprawia¢ prawo, ktore jest, i nie bac¢ si¢
uczciwosci. Celem wszystkich dzialan Panstwowej
Inspekcji Pracy i innych inspekcji, ktore dbaja
o bezpieczenstwo ludzi pracujacych, pracownikéw,
jest to, zeby warunki pracy si¢ poprawily i zeby nie
byto wypadkéw. Jednoczesnie ten, ktory uczciwie
prowadzi dane przedsigbiorstwo, nie bedzie si¢ te-
go obawial. Ja nie rozumiem obaw dotyczacych
tego, ze kary sg podnoszone. Jezeli kto$ uczciwie
pracuje, to nie bedzie karany, ale podwyzszenie
kar spowoduje, Ze ci, ktérzy beda chcieli oszukag,
zastanowia sie. Dzi¢kuje bardzo.

Senator Krzysztof Putra:

Nie chcialem zabiera¢ glosu, ale musze doda¢
kilka zdan, poniewaz pan senator Misiak zwrécil
mi uwage, ze komentuje. To oczywiste, ze nie po-
winienem komentowac. Ale chce co$ powiedziec.
I szczegblnie zwracam si¢ tu do pan senator i pa-
noéw senatoréw z Platformy Obywatelskie;j.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Wszystkiemu
winna Platforma.)

Przeciez zmiana tej ustawy nie jest inicjatywa,
ktéra nie ma jakiegos istotnego podloza. Jest wy-
nikiem wielu spotkan, wielu uwag plynacych wia-
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Snie ze strony zwiazkéw zawodowych, czyli od
pracownikéw, wielu informacji o tym, co si¢ dzie-
je, jakie sa patologie. Panstwo przyznacie, ze
w Polsce jest bardzo wiele patologii. Bardzo wiele
patologii. Jest bardzo wielu zacnych pracodawcow,
ale sa i pracodawcy, ktérzy lamia prawa pracowni-
cze. A prawo musi dziala¢ skutecznie. Kazdy, kto
jest uczciwy, kto uczciwie prowadzi przedsi¢bior-
stwo, nie ma najmniejszych obaw, jesli chodzi
o kontrole. I nie powinien mie¢. Oczywiscie, zdarza-
ja sie nadgorliwi inspektorzy, rozne sa sytuacje. I je-
sli moéwimy dzisiaj o zmianie tej ustawy, to méwmy
o zmianie idacej w tym kierunku, by pomagalo to
zaro6wno pracodawcom, jak i pracobiorcom. I ona
zmierza dokladnie w tym kierunku. Kiedy méwimy
o sprawach gospodarczych, to jest rzecza oczywi-
sta, ze trzeba robi¢ wszystko, zeby gospodarka si¢
szybciej rozwijala. Ale juz niedtugo — i nie tylko poli-
tycy to méwia, ale pisze si¢ juz o tym dosy¢ wyraznie
wmediach —za dwa, trzy lata, za pracownikiem pra-
codawcy beda bardzo mocno chodzili. Juz dzisiaj
mozna pokaza¢ setki firm, w ktérych pracodawca
chucha i dmucha na dobrego pracownika i wigcej
mu daje, niz przewiduje prawo, bo szanuje tego pra-
cownika, bo ceni jego wklad w rozwoéj firmy. Powoli
to wszystko si¢ zmienia.

Jesli pan prezydent Rzeczypospolitej podjat ini-
cjatywe, to podjal ja w sposob przemyslany i roz-
wazny, zeby pomoéc uporzadkowaé sprawy na ryn-
ku pracy. I na pewno nie dziala przeciwko przed-
siebiorcom. Dziala na rzecz przedsiebiorcow i pra-
cownikéow. I w takim kontekscie powinnismy pro-
wadzi¢ t¢ debate, a nie prébowaé¢ argumentowac
w ten sposob, ze rzad prébuje utrudnia¢ Zycie
przedsigbiorcom. Tak nie jest, naprawde. Skoro
juz o tym mowimy w Senacie, to powinnismy je-
dnak chlodniej do tego wszystkiego podchodzi¢
i mysle¢ o tym w kategoriach dobra wspélnego.
A dobro wspoélne to zaréwno dobro pracodawcy,
jak i pracobiorcy. I tym bym zakonczyl swoje wy-
stapienie. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Rozumiem, ze jeszcze pan senator Augustyn.
Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bedzie do konica polemicznie wobec tego, co
pan marszalek mowil. Wykorzystuje swoje piec¢
minut, bo ledwo sie¢ zmies$cilem w tamtym czasie
i o jednej rzeczy zapomnialem.

Ale troche¢ polemicznie bedzie, Panie Mar-
szalku. Rzeczywiscie tym, co jest jedna z wielkich
bolaczek polskiego rynku pracy i w ogole catego

polskiego systemu zabezpieczenia spolecznego,
ktéry, jak wiemy, wielkimi obcigZeniami odciska
si¢ na kosztach pracy, o czym tutaj byla mowa,
jest jego przesadna jurydyzacja. Gdybysmy wzi¢li
pod uwage liczbe ustaw, liczbe rozporzadzen, kto-
re dotycza kazdej sfery, takze sfery pracy, takze
sfery ZUS, ktoéra przeciez bardzo dotyczy praco-
dawcow, to okaze sig, ze powazni prawnicy, nawet
tutaj, nawet w Senacie, nawet w Sejmie, maja pro-
blemy z interpretacja tych przepis6w. A co ma zro-
bi¢ taki przedsi¢biorca, ktéry startuje na rynku
pracy, nauczy! sie jakiegos$ fachu i zatrudnia pie-
ciu ludzi? I chce, i potrafi co$ robi¢, ale by¢ moze
ma trudnosci ze zrozumieniem tych przepiséow.
Potwierdze to na podstawie swego doswiadczenia
pracodawcy, ze inspektorzy pracy nie zawsze pod-
chodza do spraw tak rygorystycznie i staraja si¢
pomagac. Ale nie zawsze tak jest. Starajmy sie
wiec raczej zmniejszac liczbe przepiséw, czynic je
jasniejszymi, anizeli dziala¢ w kierunku odwrot-
nym. Panie Marszalku, naprawde jest si¢ czego
ba¢. Bo dzisiaj prawnicy, nawet siedzacy tu, na
sali, gdyby im zada¢ pytanie, czy na sto procent
znaja wszystkie przepisy dotyczace prawa pracy,
mieliby klopot, zeby z reka na sercu odpowie-
dzie¢, ze tak jest. A c6z dopiero ma zrobic¢ praco-
dawca bez prawniczego wyksztalcenia i doswiad-
czenia? A wiec to nie jest do konca tak, ze uczciwi
nie maja si¢ czego bac¢, bo nawet uczciwi moga
popelnia¢ pomylki. I dobrze byloby, gdyby ta
ustawa stwarzala takie mozliwosci, zeby tam,
gdzie to tylko mozliwe, mozna bylo raczej poin-
struowa¢, poprowadzi¢, nauczy¢, a nie od razu
wprowadzac¢ kary ponad potrzebe, azeby ta firma
sie umacniala, a nie przewracala z powodu ja-
kichs restrykcji.

I ta jedna rzecz, o ktérej nie powiedzialem. Mo6-
wil o tym pan senator Kubiak. Rzeczywiscie kwe-
stia przeniesienia kompetencji badania, kontroli
legalnosci zatrudnienia z tak zwanej policji pracy
do Panstwowej Inspekcji Pracy budzi spore za-
strzezenia. Wydaje sie¢ nawet, ze uzasadnione by-
loby zrezygnowanie z przenoszenia tych kompe-
tencji. Jesli chodzi o kontrole legalnosci, to je-
dnak wlasciwa by tu byla nie Panstwowa Inspek-
cja Pracy, ale inny rodzaj administracji publicz-
nej, jakim jest urzad wojewody. Nie mozna tylko
dlatego, ze panstwo, kierowane dzisiaj przez Pra-
wo i Sprawiedliwos$¢, okazuje sie bezradne w $ci-
ganiu nielegalnego zatrudnienia, wierzy¢ — nie
wiem dlaczego - ze akurat Panstwowej Inspekcji
Pracy w walce z ta patologia si¢ powiedzie. Napra-
wiajmy to, co funkcjonuje. Naprawiajmy to, co
jest poprawne ustrojowo, ale nie mieszajmy i nie
przenosmy uprawnienia z jednego miejsca w dru-
gie, bo, jak to juz bylo powiedziane, od mieszania
herbata stodka sie nie zrobi.

Tak samo jest zreszta ze sprawa, ktéra tutaj
podnositem, opierajac si¢ na analizie wykonanej
przez prawnika Uniwersytetu Warszawskiego
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w odniesieniu do kwestii dotyczacych obciazania
pracodawcow przez kontrole inspekcji pracy wy-
ptacaniem naleznego wynagrodzenia. Tam row-
niez, zamiast przyznac si¢ do bezradnosci w spra-
wie naprawienia tempa rozpatrywania spraw wy-
nikajacych ze stosunku pracy, probujemy to
przenies¢ w inne miejsce. Ale jeszcze raz powta-
rzam: jestem przekonany, ze niewiele to da. Lepiej
naprawiac¢ cos$ juz ukonstytuowane, co powinno
dziala¢, anizeli probowac¢ robi¢ skok w innym Kkie-
runku i w innej instytucji zaczynac cos robi¢ tak
naprawde od poczatku. Czy lepiej? Ja dzisiaj z tej
mownicy wyrazam watpliwos¢. Nie bedzie lepiej.
A jest tak, jak jest, dlatego ze panstwo, ktére po-
winno zabezpiecza¢ odpowiednie stosowanie pra-
wa dzieki juz funkcjonujacym przepisom, instytu-
cjom, nie radzi sobie ani w sadach pracy, ani w po-
licji pracy. I o tym tez trzeba dzisiaj méwic.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Informuje...

(Senator Ewa Tomaszewska: Mozna jeszcze?
Bo ja wystepowatam tylko raz.)

Po raz drugi, Pani Senator.

(Senator Ewa Tomaszewska: Tak, po raz drugi.)

Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Sprowokowalo mnie, Panie Marszalku, wy-
stgpienie pana senatora Augustyna. Mianowicie
wydaje mi si¢, ze to przeniesienie jednak daje szan-
se. Dlaczego? Dlatego, ze inspektorzy pracy, in-
spektorzy Panstwowej Inspekcji Pracy, maja duza
wiedze w zakresie prawa pracy i wobec tego te sity
beda niejako wzmocnione. Przejda pracownicy
z urzedéw wojewodzkich i po prostu bedzie ich wie-
ksza liczba. Wszyscy ci inspektorzy lacznie beda
mieli szanse, niezaleznie od tego, jaki kierunek ma
przeprowadzana kontrola, zobaczy¢ przy okazji i te
zagadnienia. A wigc by¢ moze to jest dobry kierunek
ijest to szansa. Nie uporali$my si¢ z tym od 1990 r.
Na poczatku, kiedy nam Anglicy méwili, ze warto
wprowadzi¢ policj¢ zatrudnieniowa, Ze to jest po-
trzebna instytucja, nie dowierzaliSmy. Potem ona
zaistniala, potem zaistnialy zmiany w systemie
urzedéw pracy. Po prostu do tej pory te stuzby oka-
zaly sie nie do$¢ efektywne, ale mysle, ze fakt prze-
jecia przez Panstwowa Inspekcje Pracy tych zadan
rokuje, ze sie cos poprawi. Pewnosci oczywiscie
nikt z nas nie ma, ale to daje nadziej¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.
(Senator Elzbieta Rafalska: Moge?)

Gtlos w dyskus;ji?
(Senator Elzbieta Rafalska: Tak.)
Bardzo prosze, pani senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Dzig¢kuje bardzo.

Zanim wyjdzie senator Misiak, chcialabym
zapyta¢: Panie Senatorze, dlaczego, skoro jest
tak bardzo Zle, pan senator jest tak bardzo za-
dowolony? Moze zgodnie z zasada, ktéra Platfor-
ma Obywatelska prezentuje, ze im gorzej, tym
lepiej?

Mysle, ze niepotrzebnie prowadzimy te dysku-
sje tak troche¢ wedlug podziatéw politycznych.
Podjelismy tu wszystkie zagadnienia zwiazane
z funkcjonowaniem gospodarki, a naprawde
W centrum zainteresowania tej ustawy sa warun-
ki, bezpieczenstwo pracy i wydolnos¢ stuzb, ktére
tym sie zajmuja.

Jatez chciatabym si¢ odnies¢ do tego, co poda-
wal w watpliwos¢ pan senator Augustyn. O roz-
nych obszarach mozemy tu dyskutowa¢ bardzo
szeroko i bardzo réznie, ale nie o usadowieniu
shuzb kontroli legalnosci zatrudnienia w Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze to jest bardzo dobra propozycja.
Historia lokalizowania policji pracy w réznych
shuzbach jest tak dluga, ze chyba powinny juz
gdzies te stuzby docelowo okrzepna¢. Przy takim
rynku pracy, ktéry mamy w okresie transformacji
i przy tej rzeczywiscie ciagle rozszerzajacej sie
szarej strefie pora tez, zeby ta stuzba byla zu-
pehie sprofesjonalizowana. A w stuzbach woje-
wody naprawde pozostawia to wiele do Zyczenia.
Kadrowo chyba od 1994 r. liczebnos¢ tych stuzb
ciagle malala, efektywnos¢ tez nie byta za duza.
Mysle, ze wicksze wymagania wobec inspekto-
row, ktérzy przechodza od wojewody - sa to
wymagania co do tego, zeby byly to osoby, ktére
legitymuja si¢ wyzszym wyksztalceniem; mo-
wigc o wyzszym, myslimy tu o licencjackim, bo
pozostali inspektorzy z tych sluzb maja mie¢
wyksztalcenie magisterskie, a wi¢c nie licen-
cjat, ale jeszcze wyzsze kwalifikacje — beda tez
nam gwarantowaly znacznie wyzsze kwalifika-
cje. I jezeli osoby z tych stuzb bedg spelniaty te
warunki, to przejda do Panstwowej Inspekcji
Pracy.

A tak generalnie to mozna tez, nawet gdybySmy
czasami podzielali obawy co do wysokosci kar...
Powiem, ze bralam udzial prawie we wszystkich
posiedzeniach podkomisji sejmowej, uczestni-
czylam tez w debacie sejmowej, i zadne z ugrupo-
wan nie rozdzieralo szat, méwiac o wysokosci kar,
chociaz ten temat by! podejmowany. Tych kar
moga sie obawiac¢ ci pracodawcy, ktérzy nie prze-
strzegaja prawa, natomiast wszyscy pozostali na-
prawde moga, Panie Senatorze, spa¢ spokojnie,
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chyba ze, zgodnie ze znanym polskim przysto-
wiem, ktére mowi o nozycach i uderzeniu w stot...
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo. .
Na tym lista mowcow zostala wyczerpana .
W trakcie dyskusiji zostaly...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku, ja protestuje przeciwko osta-
tniemu zdaniu pani senator Rafalskiej. Prosze
o umieszczenie tego w protokole.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Panie Senatorze, dwa razy pan zabieral glos.
Przepraszam najmocniej, ale zgodnie z regulami-
nem nie moge panu ponownie udzieli¢ gtosu. Dwa
razy mozna zabra¢ glos w dyskusji.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja liczytem, ze
pan marszatek...)

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komisje Rodziny
i Polityki Spotecznej o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
kéw i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sz6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 16 marca 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 19 marca 2007 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 21 marca 2007 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Na-
rodowej.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o przeniesienie rozméw do ku-
luaréw, jesli jest konieczne, zeby rozmawia¢, bo
warunki pracy... Zaraz Panstwowa Inspekcja
Pracy tu wkroczy.

(Glos z sali: 1 zawsze co$ znajdzie.)

(Glos z sali: Marszalka ukarze.)

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zaltaczeniu.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 398, a sprawozdanie komisji
w druku nr 398A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Gospodarki Narodowej, pana senatora Jerzego Szy-
mure, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisje zebraly si¢ na posiedzeniu w dniu
wczorajszym i przeanalizowaly propozycje zawar-
te w tresci ustawy.

W wyniku debaty zostaly przyjete poprawki do
ustawy o zaméwieniach publicznych. Tych po-
prawek, ktore zostaly przyjete, jest w sumie
osiemnascie. Ponadto zostaly zgloszone trzy
wnioski mniejszosci.

Jesli chodzi o charakter tych poprawek, to one
w zdecydowanej mierze miaty charakter redakcyj-
ny. Poprawki precyzowaly okreslenia zawarte
w tresci ustawy tak, aby byly one bardziej czytelne
izrozumiale. Blok trzech poprawek dotyczy dialo-
gu konkurencyjnego. Przepisy te zostaly wprowa-
dzone dodatkowo do ustawy. I to w zasadzie jedy-
ne miejsce, w ktérym te poprawki maja charakter
nieredakcyjny.

C6z mozna powiedzie¢ o samej ustawie? Acz-
kolwiek poprzednio dyskutowana przez nas usta-
wa budzi wiele kontrowersji co do jej charakteru
iznaczenia dla gospodarki, to z pewnoscig nalezy
sie zgodzi¢, iz ustawa — Prawo zamoéwien publicz-
nych oraz niektére inne ustawy jest ta ustawa,
ktora rzeczywiscie wspiera dziatalnos$¢ gospodar-
cza. Tak sie bowiem sktada, ze prawo o zamoéwie-
niach publicznych to nie jest tylko instrument,
ktérego celem jest ograniczenie wydatkéw jedno-
stek publicznych, ale jest to gléwny instrument,
przy pomocy ktérego panstwo jako najwiekszy
klient dla gospodarki prowadzi zaméwienia. Jes-
tem przekonany, iz ustawa, ktora obecnie jest
przedmiotem naszej debaty, idzie wlasnie w do-
brym kierunku. Mys$le, ze troszke bardziej szcze-
golowo bedziemy to mogli oméwi¢ w dyskusii.

Obie komisje wnosza o przyjecie ustawy lacznie
z poprawkami. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dziekuje panu senatorowi sprawozdawcy.

Prosze kolejnego sprawozdawce mniejszosci
komisji... O, przepraszam, prosz¢ sprawozdawce
mniejszosci Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej... Dobrze zaczalem,
bo nie ma pana senatora Bieli.
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A wiec bardzo prosze pana senatora Andrzeja
Luczyckiego o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskéw mniejszosci komisji.

Senator Andrzej Luczycki:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja w tej chwili tylko zasygnalizuje, ze zlozytem
dwie poprawki, ale w swoim wystapieniu zloze je-
szcze dwie poprawki i wtedy szczegolowo usto-
sunkuje sie do tych wszystkich poprawek. Dzi¢-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Czy pan senator Adam Biela jest obecny? Na sali
na pewno nie, ale czy jest gdzies w kuluarach? Nie.

Przejdziemy wiec do dalszej czesci. Jak pan se-
nator Biela si¢ pojawi, to bedzie mial mozliwos$¢
uzasadnienia wniosku mniejszosci komisji.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcéow.

Czy ktos z pan i panéw senatoré6w chce zadac¢
takie pytanie? Nie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rozwoju regio-
nalnego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga teraz zabrac¢ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rzadu.

W tym miejscu chciatbym bardzo serdecznie
przywita¢ pana ministra Tomasza Nowakowskie-
go i prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, pana
Tomasza Czajkowskiego.

Czy panowie pragng zabrac glos?

Zapraszam do moéwnicy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany, ktére sg w tej ustawie, polegaja przede
wszystkim na podniesieniu progoéw, po ktérych
przekroczeniu w ogdéle bedzie sie stosowalo usta-
we¢ — Prawo zamowien publicznych, jak rowniez
na podniesieniu tych progéw, do ktérych bedzie
obowiazywala tak zwana procedura uproszczona.
Ta procedura obowiazuje w ramach obecnej usta-
wy i bardzo dobrze si¢ sprawdzila. Proponujemy
zatem rozszerzenie stosowania procedury upro-
szczonej, po to, zeby w przypadku mniejszych za-
mowien mozna bylo udzielac¢ ich szybciej.

Proponuje si¢ réwniez w tej ustawie dalsze od-
formalizowanie procesu udzielania zaméwien
publicznych, tak zeby w ramach udzielania zamo6-
wien i realizowania zadan publicznych wygrywaly
najkorzystniejsze ekonomicznie oferty, a nie tylko
te, ktére sa najlepiej przygotowane.

I trzeci rodzaj zmian, ktére zostaly wprowadzo-
ne, to zmiany zwigzane z systemem odwolan. Tutaj
rzad zaproponowal wprowadzenie zawodowych
czlonkéw Krajowej Izby Odwolawczej, co po pier-
wsze, przyspieszy rozpatrywanie odwotan, po dru-
gie, podniesie jakos$¢ orzecznictwa, z ktérym ma-
my do czynienia w przypadku rozpatrywania od-
wolan.

A to wszystko odbywa si¢ przy zwig¢kszeniu ja-
wnosci, ktéra dotyczy procedury udzielania za-
moéwien publicznych. Te jawnos$¢ uzyskujemy
miedzy innymi przez to, Zze wprowadzamy calko-
wicie elektroniczny Biuletyn Zamoéwien Publicz-
nych. Dzieki temu wykonawcy moga latwiej uzys-
kiwa¢ dostep do informacji o toczacych sie poste-
powaniach. Ponadto wiecej informacji bedzie
umieszczanych na stronie internetowej prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych i na stronach in-
ternetowych zamawiajacych.

Ja chcialbym si¢ odnies¢ do jednej konkretnej
poprawki, ktéra zostala zgloszona w trakcie prac
polaczonych komisji. Ta poprawka dotyczy wy-
magan, ktére musza spetia¢ czlonkowie Krajo-
wej Izby Odwolawczej. Oczywiscie intencja rzadu
bylo stworzenie profesjonalnej Krajowej Izby Od-
wolawczej, ktorej cztonkowie zapewnia spdjnosc
orzecznictwa i szybkie rozstrzyganie sporow,
szybkie rozpatrywanie odwolan. To oznacza, ze
czlonkowie Izby nie beda mogli poza dziatalnoscia
dydaktyczng prowadzi¢ zadnej innej dzialalnosci
i podejmowac jakiegokolwiek innego zatrudnie-
nia. Jednoczes$nie w samej ustawie do$¢ wysoko
ustawiono poprzeczke, jesli chodzi o wymagania,
ktére sa stawiane kandydatom na czlonkéw Kra-
jowej Izby Odwotawczej.

W trakcie prac w Senacie jednak pojawita si¢ jed-
na poprawka, ktéra w ocenie rzadu zmierza do
ustalenia tych kryteriéw na zbyt wysokim poziomie.
To jest poprawka prowadzaca do tego, ze kandydaci
na czlonkéw Krajowej Izby Odwolawczej beda mu-
sieli ukonczy¢ aplikacje sadowa, radcowska, adwo-
kacka badz notarialng lub posiada¢ stopien co
najmniej doktora nauk prawnych. Wydaje sie, ze
przy tak wysokim poziomie kryteriéw, ktére musza
spelnia¢ kandydaci na cztonkéw Krajowej Izby Od-
wolawczej, rzad moze mie¢ bardzo powazne klopo-
ty ze znalezieniem kandydatéw na jej czlonkow,
a to moze oznacza¢, ze ta Izba po prostu nie bedzie
mogla powstac¢ albo Ze bedziemy mieli bardzo po-
wazne klopoty z jej skompletowaniem.

A wigc popierajac inne poprawki, ktore zostaly
zgloszone, poza wnioskami mniejszosci, chciatbym
w imieniu rzadu zaproponowac, aby te poprawke
odrzucic.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu ministrowi.

Czy pan prezes pragnie zabra¢ glos? Nie. Dzie-
kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu, zwigzane z omawianym punktem porzad-
ku obrad.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw chce zada¢
pytanie?

Nie wiem, kto byl pierwszy, ale opozycja bedzie
pierwsza.

Pan senator Luczycki, bardzo prosze.

Senator Andrzej Luczycki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku, za docenie-
nie opozycji.

Panie Ministrze, mam pytanie — to, ktére zada-
lem panu w trakcie posiedzenia komisji. Dlaczego
zostal umieszczony w tej ustawie szef Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego? Co leglo u podstaw
tego, aby w jaki$ szczegblny sposob docenic¢ szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego? To jest
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy bieglych sadowych.
Panstwo w ustawie zapisali$cie, aby ci biegli
sgdowi byli powolywani z Sadu Okregowego
w Warszawie. Dlaczego akurat w Warszawie i dla-
czego tylko w Warszawie? Dzickuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace
art. 92, czyli przepisu, ktéry nakazuje niezwlocz-
nie po wyborze najkorzystniejszej oferty powiado-
mic¢ o tym prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
oraz szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
to chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze ten przepis dotyczy
wylacznie bardzo duzych zaméwien, czyli tych za-
moéwien, ktérych wartosé¢ przekracza, zgodnie
z ustawa, 10 milionéw euro w przypadku ustug
i dostaw oraz 20 milionéw euro w przypadku robét
budowlanych. To jest jeden z elementow zwigksza-
nia jawnosci postepowan w trybie zamoéwien pub-
licznych i jednoczesnie przepis, ktéry pozwala na
nalezyte kontrolowanie zwlaszcza tych duzych za-
mowien, ktore sg realizowane w trybie ustawy.

Ja przypomng, ze zaré6wno poprzednia noweli-
zacja, jakiobecna ustawa o zmianie ustawy —Pra-
wo zamoéwien publicznych zdejmuje z zamawia-

jacych szereg roznych obowiazkéw, odformalizo-
wuje proces udzielania zaméwien publicznych.
Jednoczes$nie chcemy, zeby te zamoéwienia, ktére
sa udzielane w ramach ustawy, byly nalezycie
kontrolowane.

I dlatego, zgodnie z przedlozeniem rzadowym,
zgodnie z propozycja, ktéra jest zawarta w art. 92,
informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przypadku tych bardzo duzych zaméwien, czyli
— przypomne¢ — powyzej 40 milionow zt w kwestii
ushug i dostaw oraz 80 milionéw zt w kwestii robét
budowlanych, bedzie przekazywana szefowi Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, co oczywiscie
o niczym nie przesadza. To jest przepis, ktéry ana-
logicznie obowiazuje w stosunku do prezesa Urze-
du Zamoéwien Publicznych i jedynie nakazuje
przekazanie tego typu informacji w celu zape-
wnienia dostepu odpowiednich organéw wiladzy
publicznej, ktére sa utworzone do tego, Zeby kon-
trolowa¢ rowniez proces udzielania zamoéwien
publicznych.

Co do drugiego pytania, dotyczacego bieglych
sadowych, to my wybraliSmy akurat te liste, dla-
tego ze ona jest najszersza i na niej znajduje si¢
najwiecej biegtych. Chcialbym jednak poinformo-
wac, ze w Sejmie obecnie znajduje si¢ projekt
ustawy o bieglych sadowych przygotowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci i w przypadku
zmiany calego systemu dotyczacego bieglych
sadowych w tamtym projekcie ustawy réowniez
bedzie odniesienie do ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych, czyli bedzie to regulowane dokla-
dnie tak, jak w tej ustawie, ktéra obecnie jest
w Sejmie. A w tej chwili chcemy stworzy¢ przepis
zapewniajacy korzystanie z listy ekspertow, kto-
rzy sa najlepsi i ktérzy reprezentuja najszersze
spektrum specjalizacji zawodowej.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Chmielewski, nastepnie pan sena-
tor Korfanty i, jak sadze, lista jest wyczerpana.

Bardzo prosze.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Panie Ministrze!

Jamam pytanie, poniewaz kiedy bylo posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej, ja bytem zo-
bowiazany do uczestniczenia w posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawczej, i tego pytania nie zdazylem
zada¢. Jak dobrze wiemy, to bedzie pytanie z za-
kresu budowy autostrad. Wiemy, ze autostrady
budujemy nie tylko w systemie ustawy o zamo-
wieniach publicznych, ale takze ustawy o auto-
stradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym.

Chwala rzadowi za te zmian¢ ustawy o zamo-
wieniach publicznych, ale mam pytanie, czy
w czasie uzgodnien miedzyresortowych nie byla
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brana pod uwage koniecznos¢ zmiany réwniez
tamtej ustawy. Bo wiem, ze rzad nie odstapil jesz-
cze, mimo ze w pewnym sensie obiecal, od syste-
mu koncesyjnego budowania autostrad, a wiemy,
ze najwolniejsze rozstrzyganie przetargow doty-
czylo wlasnie tamtej ustawy, a nie ustawy o zamo-
wieniach publicznych. Ja wczesniej z panem pre-
zesem Urzedu Zamoéwien Publicznych tez to wy-
jasniatem.

A wiec czy w ogdle byt ten problem porusza-
ny? Chodzi mi o wzajemny przeplyw informacji,
wskazywanie mocnych i stabych punktéw,
miedzy Ministerstwem Finansow a Minister-
stwem Transportu. Bo w realizacji konkret-
nych odcinkoéw autostrad — chodzi o Al — sa po-
wazne opoOznienia w zwigzku z tamta ustawa.
To jest jedno pytanie. Czy w og6le byla o tym
mowa?

Drugie pytanie. Skoro dokonujemy zmiany
ustawy o zamoéwieniach publicznych, jak ta zmia-
na rzutuje... Czy byt poruszany problem ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym? Poniewaz
ta ustawa miala przeja¢ wiodaca role w stosunku
do ustawy o autostradach ptatnych, rzad miat
przej$¢ czesciowo na budowe autostrad w trybie
partnerstwa publiczno-prywatnego. To jest dru-
gie pytanie.

A trzecie pytanie jest rzeczywiscie w sprawie
aplikacji, tego, ze tak wysoka jest poprzeczka. Ja
tez to na poczatku popieralem, ale potem si¢ w to
weczytalem i zrazito mnie to, ze, jak mi si¢ wydaje,
wynagrodzenia w Izbie beda teraz za niskie. Tu
rzeczywiscie bylby problem z werbowaniem
os6b. Wlasnie mam pytanie, jakie byloby to wy-
nagrodzenie i czy nie jest konieczne jednak bar-
dzo znaczace podwyzszenie tego wynagrodzenia,
bo tam sa nam potrzebni najwyzszej klasy eks-
perci, nie tylko prawnicy, albo przynajmniej pra-
wnicy, ktérzy z ta branza sa dobrze obeznani.
Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Ja przypominam, ze jest minuta na zadanie py-
tania. A to bylo wyrazne przekroczenie czasu.

Bardzo prosze, pan senator Korfanty.

Senator Bronislaw Korfanty:

Panie Marszalku, ja si¢ z tego wywiaze, z nie-
przekraczania minuty.

Panie Ministrze, mam jedno pytanie do pana.
Z tego co mi wiadomo, obecnie na liscie arbitrow
Urzedu Zaméwien Publicznych znajduje si¢ okolo
czterystu oséb. W zwiazku z tym chciatbym zapy-
ta¢, dlaczego w tworzonej izbie odwolawczej za-

proponowano liczbe stu czlonkéw i czy ta liczba
nie spowoduje ewentualnego wydluzenia catlej
procedury odwolawczej? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo.

Pan senator Szymura jeszcze ma pytanie?
(Senator Jerzy Szymura: Tak.)

To bardzo prosze.

Senator Jerzy Szymura:

Chcialbym zapyta¢, czy strona internetowa
Urzedu Zamowien Publicznych zostata juz dosto-
sowana do wymogow tej ustawy i, co bardzo waz-
ne, czy bedzie w sposob interaktywny automaty-
cznie wysylata informacje o pojawiajacych sie
przetargach do abonentéw, ktérzy moga si¢ zare-
jestrowac.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rozwoju Regionalnego
Tomasz Nowakowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora
Chmielewskiego, to planujemy dalsze zmiany do-
tyczace procesu inwestycyjnego. Co prawda te
zmiany planowane przez nas na razie dotycza
bardziej zmiany ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, prawa budowlanego, ustawy —
Prawo ochrony srodowiska. W trakcie prac bar-
dzo intensywnie pracowaliSmy z Ministerstwem
Transportu i z Generalna Dyrekcja Drog Krajo-
wych i Autostrad i nie byly zglaszane postulaty
koniecznosci zmiany tamtych ustaw. Ale jesli ta-
ka potrzeba si¢ pojawi, to oczywiscie bedzie to
mozliwe. My chcemy przygotowac¢ pakiet ustaw,
ktére beda utatwialy w ogéle proces inwestycyjny,
nie tylko w przypadku budowy drég i autostrad,
ale w ogdéle w przypadku realizacji wigkszych
przedsiewzieé¢ infrastrukturalnych. Mysle, ze
w ciagu miesigca powinnismy z tym pakietem
wyj$¢ do uzgodnien miedzyresortowych. Tak ze
jesli bedzie taka potrzeba, to bedzie mozliwa
zmiana tej ustawy.

Co do kwestii sposobu finansowania, dyskusji
pomiedzy Ministerstwem Finanséw a Minister-
stwem Transportu, to dwa czy trzy tygodnie temu
bylo spotkanie w Ministerstwie Finanséw, pod-
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czas ktérego zostaly wyjasnione sposoby finanso-
wania inwestycji drogowych, przynajmniej w tym
okresie. Ja si¢ odnosze¢ do inwestycji, ktére sa re-
alizowane z udziatlem srodkow unijnych, bow tym
spotkaniu uczestniczylem. I jesli chodzi o obecna
perspektywe finansowa, minister transportu zto-
zy wniosek do rezerwy celowej i otrzyma pieniadze
na wspélfinansowanie tych projektow, ktore sa
przewidziane do realizacji.

Jesli zas chodzi o nowa perspektywe finanso-
wa, to problem jest troche bardziej skomplikowa-
ny, dlatego ze nie mamy zatwierdzonego progra-
mu operacyjnego, a zatem minister transportu
zlozy wniosek o udzielenie tak zwanej promesy,
czyli przyrzeczenia, ze $rodki finansowe zostana
mu przekazane w momencie, kiedy beda rzeczy-
wiscie potrzebne. Na podstawie tej promesy mini-
ster transportu i generalna dyrekcja beda mogly
rozpocza¢ proces inwestycyjny, w tym beda mogty
oglosic¢ przetargi.

A wiec — w moim przekonaniu - jesli chodzi
o projekty unijne, finansowanie jest zabezpieczo-
ne. Trudno mi si¢ odnosi¢ do cze¢sci finansowanej
wylacznie z funduszu drogowego, ale wydaje sie,
Ze obecnie sa pieniadze na finansowanie tych in-
westycji, ktére sa przewidziane do realizacji.

Jesli chodzi o ustawe o partnerstwie publicz-
no-prywatnym, to oczywiscie nie ma bezposre-
dniego zwiazku miedzy ustawa o zamoéwieniach
publicznych a ustawa o partnerstwie publiczno-
-prywatnym, ale rzeczywiscie obecna ustawa
w praktyce uniemozliwia realizacje inwestycji
w ramach ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym. W zwiazku z tym minister gospodarki
przygotowal projekt nowelizacji tej ustawy. Ten
projekt jest obecnie w uzgodnieniach migdzyre-
sortowych, zostaly zgloszone uwagi i Minister-
stwo Gospodarki planuje wkroétce zorganizowanie
konferencji uzgodnieniowej. Tak ze mysle, ze
w najblizszym czasie projekt nowelizacji ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym zostanie
przedlozony przez ministra gospodarki pod obra-
dy rzadu.

Jesli chodzi o wynagrodzenia cztonkéw izby, to
zgodnie z ustawa te wynagrodzenia beda wynosity
6 tysiecy 500 zt w wypadku czlonka izby i 7 tysiecy
300 zt w wypadku prezesa izby...

(Senator Jarostaw Chmielewski: Brutto czy
netto?)

Brutto.

Oczywiscie, mozna sobie wyobrazi¢ podniesie-
nie tych wynagrodzen, aczkolwiek trzeba pamieg-
ta¢ tez o relacjach pomiedzy wynagrodzeniami se-
dziéw. Nie powinni$my w tym przypadku odbie-
ga¢ w jakis$ szczegblny sposéb od srednich wyna-
grodzen.

Pytanie pana senatora Korfantego: czy nie jest
za malo czlonkéw Krajowej Izby Odwolawczej?

Otoz rzeczywiscie, w tej chwili mamy trzystu piec-
dziesieciu dziewieciu arbitréw. Przy tym trzeba pa-
mie¢taé, ze sa to osoby, ktére zawodowo zajmuja si¢
roznymi innymi sprawami, orzekaja natomiast
niejako z doskoku. W przypadku Krajowej Izby Od-
wolawczej beda to osoby, ktére beda zajmowaly si¢
wylacznie orzekaniem w tym zakresie.

Zakladamy, ze bedzie okoto dwoch tysiecy, mo-
ze dwa i p6t tysiaca odwotan w ciggu roku. W ze-
sztym roku, czyli w roku 2006, mieliSmy dwa ty-
sigce osiemset osiemdziesiat dwa odwolania.
Sadzimy, ze w tym roku nastapi spadek. W zu-
pemosci wiec wystarczy okolo trzydziestu, czter-
dziestu czlonkoéw Krajowej Izby Odwolawczej.
W ustawie zapisano: do stu, w sytuacji, gdyby ta
liczba okazala si¢ liczba niewystarczajaca. Ale to,
w ocenie rzadu, nawet doprowadzi do skrocenia
terminu rozpatrywania odwotan. W ustawie ten
termin jest skrécony do pietnastu dni. Tak ze tu-
taj jest kroce;.

Ostatnie pytanie, pana senatora Szymury. Jes-
tem przekonany, ze strona internetowa bedzie
dzialala. Nie przewidywali$my na razie, zeby ona
byta interaktywna, ale wiem, ze firmy maja spec-
jalne skanery, ktore po prostu przeszukuja te
strony internetowe i wyszukuja swoje ogloszenia.
Nie bedzie to natomiast system, w ktorym bedzie
przekazywana - bo o to, jak rozumiem, pan sena-
tor pytat — informacja do konkretnych przedsie-
biorcow, ze konkretne ogloszenie pojawilo si¢ na
stronie internetowej w interesujacym go zakresie.
To nie jest rola tej strony internetowej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Przed otwarciem dyskusji bardzo prosze jesz-
cze o krétkie uzasadnienie, ale bardzo krétkie,
pana senatora Adama Biele. Chodzi o wnioski
mniejszosci.

Senator Adam Biela:

Dzi¢kuje bardzo.

Przepraszam, Panie Marszalku, za op6Znienie
mojego przybycia.

Chcialbym uzasadni¢ wniosek mniejszosci do-
tyczacy art. 1 pktu 1 projektu nowelizowanej
ustawy, polegajacy na dodaniu lit. d jako pktu 12
w ustawie matce w nastepujacym brzmieniu: wy-
Iaczeniu z rezimu ustawy o zamoéwieniach publi-
cznych podlegalyby zamoéwienia jednostek nau-
kowych niezbedne do realizacji uméw cywilno-
prawnych na badania naukowe, prace rozwojowe
albo na wytwarzanie unikatowej aparatury nau-
kowo-badawczej, urzadzen lub materialéow, fi-
nansowane z przychodéw tych jednostek w zwigz-
ku z wykonywaniem tych umow, z wylaczeniem
przychodéw pochodzacych z budzetu panstwa
oraz budzetu Unii Europejskiej.
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Zdaniem jednostek badawczo-rozwojowych,
taka poprawka spowodowalaby, ze tak jak w in-
nych krajach, réwniez Unii Europejskiej, tego ro-
dzaju umowy nie sa objete regulacja ustawy o za-
mowieniach publicznych. Nasze jednostki ba-
dawczo-rozwojowe nie bylyby dyskryminowane.
Bylyby traktowane tak samo. Mialyby wi¢ksza
mozliwos$¢ konkurencji z podobnymi jednostkami
funkcjonujacymi za granica. Powtarzam, nie cho-
dzi tutaj o $rodki pochodzace z budzetu panstwa,
ani o srodki z budzetu Unii Europejskiej, lecz o te
wygospodarowane przez podmioty zawierajace
umowy. To byloby objete trescia tej poprawki.
Bardzo prosz¢ panstwa senatoréw o rozwazenie
mozliwosci jej przyjecia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulamino-
wych dotyczacych czasu przemawiania sena-
toréw, o koniecznosci zapisywania si¢ do gltosu
u senatora prowadzacego liste méwcow,
a przede wszystkim o obowigzku sktadania pod-
pisanych wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym do marszatka Senatu do czasu zamknigcia
dyskusiji.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Andrzeja Luczyckiego. Przygotuje si¢ pan senator
Jarostaw Chmielewski.

Senator Andrzej Luczycki:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo!

Platforma Obywatelska ocenia ten projekt
ustawy jako projekt idacy w bardzo dobrym kie-
runku. Jest to ustawa, ktéra upraszcza procedu-
ry zamoéwien publicznych, stwarza przejrzystosé
w tych procedurach i wydaje sig, ze jest to wlasci-
wy kierunek. W przeciwienstwie do ustawy, Panie
Marszatku, ktora poprzednio omawialisSmy —
o PIP, ta ustawa idzie zgodnie z tym, czego chcieli-
by przedsiebiorcy, a mysle, ze i zamawiajacy.

Ale, jak zwykle, diabel tkwi szczegétach, nie-
ktore zapisy tej ustawy nam sie nie podobaja.
W zwigzku z tym wniesliSmy poprawki. Pierwsza
poprawka dotyczy zapisu o koniecznosci skltada-
nia sprawozdan szefowi Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Co prawda pan minister méwil, ze
to dotyczy duzych zamoéwien, przekraczajacych
kwoty 10 i 20 milionéw euro, niemniej jednak
w dalszym ciggu nie wiemy, po co taka informacja
mialaby by¢ przekazywana szefowi Centralnego

Biura Antykorupcyjnego. Zastanawiamy sie¢, czy
to jest wynik braku przeplywu informacji miedzy
agendami rzadowymi. Zadalem to pytanie panu
ministrowi. Pan minister twierdzil, Ze nie, Ze jest
wprost przeciwnie, ze ten przeplyw informacji jest
doskonaly. Zastanawialem si¢, czy to wynika z za-
lozenia rzadu, ze kazdy taki duzy przetarg jest
z jakim$ podtekstem przestepczym, czy to nie
wiaze sie z jakims elementem, ktory jest naganny.
ZastanawialiSmy si¢ réwniez nad tym, czy taki za-
pis znalazl sie w tej ustawie dlatego, ze szef Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego nie ma po pro-
stu, corobi¢. Ale doszli$Smy do wniosku w naszych
wewnetrznych dyskusjach, ze to ma by¢ jakiegos
rodzaju straszak dla przedsi¢biorcow, ze w przy-
padku takiego kontraktu, ktéry podpisuja z je-
dnostka budzetowa, musza mie¢ swiadomos$é, ze
istnieje cos$ takiego, jak urzad antykorupcyjny.
W zwiazku z tym jest to rodzaj takiego stracha na
wroble. Z tym ze, jak panstwo wiecie, ten strach
na wroble dziala do jakiego$ czasu, pdzniej
wszyscy si¢ do niego przyzwyczajaja i on nie
spelia swojej funkcji. W zwiazku z tym doszlis-
my do wniosku, ze to jest niepotrzebny zapis,
stad jest poprawka, aby takiego obowiazku nie
bytlo.

Druga poprawka, ktéra wniostem — moéwie¢ o po-
prawce mniejszosci — dotyczy mozliwosci odwota-
nia sie. Otéz ta ustawa, niestety, takie mozliwosci
ogranicza do przetarg6éw z drugiego progu, a wiec
powyzej 137 czy 211 tysiecy euro. W zwiazku
z tym mali i $redni przedsi¢biorcy nie maja mozli-
wosci odwotlania sie od ich zdaniem nieslusznej
decyzji albo niestusznych zasad prowadzenia
przetargu. W zwigzku z tym moja poprawka
daje taki instrument, aby mozliwos$¢ odwota-
nia si¢ mieli réwniez przedsi¢biorcy bioracy
udzial w przetargach o réwnowartosci 60 ty-
siecy euro.

Nastepne dwie poprawki, ktére pozwole sobie
zlozy¢ na rece pana marszalka, dotycza wlasnie
tego zagadnienia, o ktére pytalem pana ministra.
Chodzi wigc o powolywanie bieglych sadowych
ustanawianych tylko i wylacznie przy Sadzie
Okregowym w Warszawie. Z calym szacunkiem
dla biegltych z warszawskiego Sadu Okregowego,
uwazam, ze w catlym kraju sa biegli, ktérzy potra-
fia oceni¢ zamoéwienia i zastanawiam sie, czy
w warszawskim Sadzie Okregowym sa wszyscy
specjalisci we wszystkich dziedzinach, ktore
obejmuje zycie gospodarcze, a wi¢c réwniez za-
gadnienia uregulowane ta ustawa. Nie rozu-
miem ograniczen, aby ci biegli byli tylko i wylacz-
nie z Sagdu Okregowego w Warszawie. W zwigzku
z tym wnosze poprawke, aby uogoélnic liste bieg-
lych do catego kraju. Chodzi po prostu o wykres-
lenie tego zawe¢zenia do Sadu Okregowego
w Warszawie. Nastepna poprawka jest tylko re-
dakcyjna. Bardzo prosze¢, Panie Marszalku,
i dziekuje.
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Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosze, zgodnie z zapowiedzia, krétko,
pan senator Chmielewski.

Senator Jaroslaw Chmielewski:

Szanowny Senacie! Panie Marszatku!

Bede mowil krétko, tak jak pan sobie zyczy.

Zaczne od tego, ze po takim wstepie senatora
z Platformy, ktéry chwalil ustawe, nie bede juz po-
wtarzal i chwalit dobrych zapiséw, bardzo traf-
nych rozwigzan na miar¢ potrzeb chwili.

Na kilka spraw chcialbym zwréci¢ szczegblna
uwage. Chodzi o ustawe o autostradach platnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, co pod-
nioslem zadajac pytanie. Tam bowiem sa zupelnie
inne procedury odwolawcze. Przede wszystkim
jest trzystopniowa skala przetargowa, poczynajac
od czesci wstepnej poprzez przetarg nieograniczo-
ny, a dopiero potem nastepuje podpisanie umo-
wy. I tujest apel do Ministerstwa Finanséw. Wlas-
nie pytalem o uzgodnienia miedzyresortowe — je-
zeli zmieniamy ustawe o zaméwieniach publicz-
nych, powinnismy réwniez zmieni¢ tamta usta-
we, poniewaz wedtug oficjalnych informacji tam
sa najwieksze opoéznienia. Cho¢by w przypadku
jednego powszechnie znanego odcinka autostra-
dy, chodzi o odcinek Al, przez rok rozstrzygano
tak zwana czes$¢ wstepna. W miedzyczasie komi-
sja, ktéra miala dokona¢ rozstrzygnigcia, zmieni-
la swoj sklad bodajze dwu- czy trzykrotnie, jezeli
sie nie myle. Tam proces odwolawczy jest na pod-
stawie kodeksu postepowania administracyjne-
go, czyli sklada si¢ odwolanie do dyrektora gene-
ralnego drog krajowych i autostrad i dopiero po-
tem do sadu administracyjnego. Doszto do pew-
nych niescistosci w tym procesie, gdyz na przy-
klad do przetargu nieograniczonego zostalty dopu-
szczone na dwa odcinki autostradowe tylko trzy
konsorcja. Widzimy juz, co to moze znaczy¢. Po-
nad dziesie¢ dobrych konsorcjéw miedzynarodo-
wych zostalo odrzuconych. Jezeli wiec gdzies$ sa
op6znienia przy budowie autostrad, to w systemie
budowy autostrad ptatnych i finansowanych wia-
$nie z Krajowego Funduszu Drogowego. I tutaj
zmiany sa konieczne.

Wlasnie w ustawie o zamoéwieniach publicz-
nych mamy zupehie inny tryb odwotawczy. Auto-
strady budujemy takze na podstawie ustawy o za-
mowieniach publicznych, w systemie budzeto-
wym, czystym, klasycznym, gdzie rzad jest po
prostu tym, ktéry zamawia wykonanie konkret-
nych ustug. Jezeli nadal funkcjonuje u nas sys-
tem koncesyjny, a rzad mimo zapowiedzi od sys-
temu koncesyjnego jeszcze nie odstapil, koniecz-
ne sg bardzo szybkie zmiany, poniewaz te odcinki,
ktére w tym systemie maja by¢ rozpoczete... No,

przetargi po prostu w tym roku sie nie odbeda.
Rzutuje to automatycznie na ustawe o partner-
stwie publiczno-prywatnym. Tutaj takze Mini-
sterstwo Finansow powinno przejac inicjatywe
w stosunku do Ministerstwa Gospodarki, bo za te
ustawe odpowiada Ministerstwo Gospodarki. Tak
ze prosze¢ zwréci¢ uwage réwniez na ustawe o dro-
gowych spoélkach specjalnego przeznaczenia,
do ktoérej przepisy ustawy o zamoéwieniach
publicznych maja juz odpowiednie zastosowa-
nie.

Jezeli wiec rzad bedzie budowal autostrade lub
droge krajowa, droge ekspresowa w systemie wia-
$nie drogowych spoélek specjalnego przeznacze-
nia, a w planie rzadowym wymieniono kilka prze-
widzianych dla spétek inwestycji, jak warszawska
obwodnica $roédmiejska, czy S3 — droga krajowa
laczaca Jelenia Gore ze Szczecinem, to tutaj te
zmiany trzeba po prostu zgraé¢, poniewaz sama
zmiana ustawy o zaméwieniach publicznych
w tym konkretnym znaczeniu, jesli chodzi o sys-
tem budownictwa drogowego, niewiele nam po-
moze i nie przyspieszymy prac. A oczekiwania
w stosunku do rzadu, i nie tylko do rzadu, sa bar-
dzo duze.

Prosze panstwa, na jedna jeszcze rzecz
chcialbym zwré6ci¢ uwage, poniewaz nie mozna
bylo w tym przedmiocie zlozy¢ poprawki. Moze
i mozna bylo, ale wychodzitaby ona poza przed-
miot ustawy zmieniajacej i moglaby nie uzyskac
poparcia Wysokiego Senatu. Chodzi mi o kwesti¢
konstrukcji specyfikacji. Oczywiscie, w ustawie
o zamowieniach publicznych jest zapisane, co
moze znalez¢ sie¢ w specyfikacji zamoéwienia. Lista
nie jest zamknieta, jednakze nie spotkalem si¢
w praktyce, a sprawdzalem te kwestie, zeby zada-
no od wykonawcy przedstawienia jakiejkolwiek
dokumentacji technicznej wykonania inwestycji.
Nie chodzi juz o dokumentacj¢ bardzo szczego6lo-
wa, jak co ma by¢ zrobione, gdyz to wychodzi
w trakcie realizacji. W systemach zamoéwien pub-
licznych innych krajéw europejskich wymaga sie
takiej dokumentacji. Dotyczy to na przykitad
schematu organizacyjnego przedsi¢biorstwa
w zakresie jakosci, bezpieczenstwa, ochrony sro-
dowiska i zarzadzania projektem. Albo doku-
mentacji przedstawiajacej mozliwe oszczednosci
dzigeki wstepnym wariantom technicznym.
Wiem, ze co$ takiego jest planowane takze u nas
w zwigzku z przyspieszeniem budownictwa dro-
gowego. Albo na przykltad noty techniczne i fi-
nansowe przy przedterminowych zleceniach. Za-
nim przetarg bedzie rozstrzygniety, jest powsze-
chne na Zachodzie, na przyklad we Francji czy
Wielkiej Brytanii, ze wykonawcy moga wchodzic¢
juz nawet wczesniej z konkretnymi mniejszymi
rzeczami. To si¢ ujmuje pézniej juz przy zleceniu
gléwnym. Albo na przykiad dokumentacja te-
chniczna dotyczgaca harmonogramu robo6t z nota
uzasadniajaca na przyklad kleski zywiotlowe, ja-
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kies zalamania pogody. Przeciez na przyklad
w tym roku nie mieliSmy zimy i mozna bylo nie-
ktore sprawy zwigzane z rozpoczeciem robot dro-
gowych ruszy¢, rozpocza¢. Wczoraj na posiedze-
niu komisji o tym rozmawialiSmy, o autostradzie
A4. Umowy zostaly podpisane we wrzesniu, a ro-
boty rozpoczete beda dopiero teraz, cho¢ moglis-
my juz zima rozpoczac¢ realizacje¢ niektorych cze-
Sci przedsiewziecia.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Sena-
torze, nie mowimy o terminach robot, tylko
o ustawie.)

Tak, ale ja mowi¢ o tym, co mozna byloby wpi-
sa¢ w konstrukcje specyfikacji. Oczywiscie wa-
runkowo. Wymagania pod wzgledem dokumenta-
cji technicznej, to jest moj postulat. Moglem zlo-
zy¢ taka poprawke z zaznaczeniem, ze mozna by-
loby co$ takiego wprowadzi¢, ale ona nie wiaza-
laby sie¢ $cisle... wychodziloby jakby poza przed-
miot ustawy. I takze ten problem, ktéry jest zasa-
dniczy w dokumentacji technicznej, na przyktad
dokumentacja odnos$nie do krokéw podjetych
w zakresie zatrudnienia. Bo we wczes$niejszym
punkcie obrad mieli$my wiele zarzutéw do praco-
dawcoéw: zanizanie pensji czy niewywigzanie si¢
ze zobowiazan wobec pracownikéw. Mamy ten
problem, iz dzisiaj wykonawcy skarza si¢ na brak
rak do pracy w budownictwie drogowym, ponie-
waz znaczna czes¢ personelu technicznego, ktory
mogtby do tego si¢ nadawac¢, wyemigrowala do
Anglii lub Irlandii. Po prostu wiemy, ze bardzo
nam rosna ceny kilometra autostrady, drog kra-
jowych czy drég zwyklych, a jednym z punktéw
uzasadnienia jest wzrost kosztéw zatrudnienia,
jednak nie odbija si¢ to az tak znaczaco na wzro-
Scie pensji pracownikow.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Panie Senato-
rze...)

A wiec takie... Juz koncze.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: ...nie opowie-
my o wszystkich problemach. Musimy skoncen-
trowa¢ si¢ na ustawie o zamoéwieniach publicz-
nych.)

Ale to wlasnie jest uwaga dotyczaca tego, co
moim zdaniem jest sltabym punktem tych zmian,
Panie Marszatku. Juz zaraz bede¢ konczyt.

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Czas mija.)

Chcialbym podziekowad... Tak, ale niektorzy
senatorowie maja wigksza swobod¢ wypowiada-
nia si¢, jak cho¢by senator Augustyn, ktérego tu-
taj nie ma; moze ma ja dlatego, ze jest starszy.

Dzigkuje za zmiane w art. 67, bo bodajze... Ten
wrecz pie¢dziesiecioprocentowy wzrost odpowia-
danormom unijnym. Jednakze tutaj tez trzeba by
byto pomysle¢ nad jakims$ zabezpieczeniem, aby
ten zapis nie byt naduzywany przez wykonawcow
na samym wstepie, jezeli chodzi o wartos$¢ po-
szczegblnych materialow. Dlatego tez na przyktad

w tej dokumentacji technicznej, w wypadku kto-
rej ja bym radzit wprowadzi¢ specyfikacje... Dob-
rze by bylo, gdyby wykonawca wskazatl potencjal-
ne zrodla pochodzenia surowcéw, bo dzisiaj — to
jest postulat skierowany tez do rzadu — mamy juz
zmowy cenowe, niektéore konsorcja wykupuja
praktycznie zloza mineralne, réznego rodzaju ka-
mieniolomy i zwirownie, dyktujac tym samym ce-
ne bezposrednio rzadowi. Dlatego grozi nam
wzrost ceny, mozna powiedzie¢, ze nawet uzasa-
dniony, nad ktérym rzad po6zniej, jezeli nie wpro-
wadzi pewnych zabezpieczen, nie bedzie w stanie
zapanowac.

To tytulem takiego krétkiego postulatu i uwag
do tej ustawy.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi. Wykorzystat
pan dokladnie limit dziesieciu minut i jeszcze
trzydziesci sekund.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Panie Mar-
szatku, mam dobry zegarek, patrzytem, kontrolo-
walem.)

Ja i pani sekretarz tez mamy dobry zegarek.

(Senator Jarostaw Chmielewski: Dzi¢kuje.)

Bardzo dzigkuje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora

Szymure.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze wyjasni¢, jak to si¢ dzieje, ze dyskusje
dotyczace spraw moralno-etycznych tak bardzo
nas emocjonuja, a wtedy, kiedy chodzi o ustawe,
ktora de facto bedzie regulowata wydanie z budze-
tu panstwa i innych jednostek nalezacych do ad-
ministracji panstwowej kwot rzedu kilkuset mi-
liardéw zlotych w najblizszych latach, bo o takich
kwotach méwimy, na sali jest kilku zapalencow.
Policzylem...

(Wicemarszatek Krzysztof Putra: Ja rozumiem,
ze to jest pytanie retoryczne, Panie Senatorze.)

Tak, Panie Marszalku. Policzytem, ze jest dzie-
sie¢ osob, wliczajac w to szanowna osobe pana
marszatka. Ja sadze, ze jest to wazna uwaga, bo
tak sie niestety sklada, ze to nie jest jedyna taka
sytuacja w naszej Izbie.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Otoz ustawa, ktéra jest przedmiotem naszej
dyskusji, jest ustawa, ktéra jest w peli popiera-
na przez Klub Parlamentarny PiS. Tak jest bo-
wiem w istocie, iz ustawa ta odpowiada podstawo-
wym, fundamentalnym przestankom, jakie sta-
nowia elementy naszej polityki.

Ustawa ta wspiera mate, drobne przedsi¢bior-
stwa poprzez podniesienie tych progéw dla zamé-
wien publicznych, a wiec utatwia sktadanie ofert
drobnym przedsi¢biorcom. Wlasnie na ten ele-
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ment klade szczegdlny nacisk, gdyz ustawa ta
w przekonaniu wielu oséb jest ustawa, ktéra ma
ulatwi¢ wydanie pieniedzy publicznych, przyspie-
szy¢ wydawanie pieniedzy publicznych, ale to jest
jeden zjej celow. Wazniejszym, w moim przekona-
niu, celem jest to, aby ustawa ta spowodowala, iz
panstwo, najwickszy klient, najwickszy zamawia-
jacy, w taki sposob bedzie kierowalto swoja polity-
ka zamowien, aby wspierac te gatezie gospodarki
i tych przedsigbiorcow, ktorych faktycznie chce
wspierac, bo jest to w zgodzie z polityka, jaka pan-
stwo realizuje.

Ciesze si¢ tez, ze ta ustawa, ktora byta ustawa
bardzo oczekiwana zar6wno przez samorzady, jak
i przedsiebiorcow, weszla wreszcie w faze¢ dysku-
sji w Senacie. Bo prosz¢ zwroci¢ uwage na to, iz
mamy marzec i jednostki samorzadu terytorial-
nego oraz organy administracji panstwa juz roz-
poczely przetargi w oparciu o budzety, ktére zo-
staly uchwalone, tak Ze przyspieszenie tych prac
w ostatnim okresie miato bardzo duze znaczenie
i mam nadziej¢, ze caly ten proces legislacyjny
skonczy si¢ jak najszybciej, a mianowicie
w kwietniu.

To, co jest rowniez warte podkreslenia, to to, ze
w ustawie ustawodawca proponuje szerokie wy-
korzystanie internetu i, jak si¢ okazuje, nie jest do
tego wcale potrzebna ustawa o podpisie elektroni-
cznym. Oczywiscie mozna by tutaj —ido tego bym
zachecatl Urzad Zamoéwien Publicznych — w spo-
s6b bardziej efektywny wykorzystac¢ te nowa te-
chnologie Web 2 w zakresie interaktywnej komu-
nikacji z zamawiajacymi i oferentami, gdyz na-
wiazanie tego kontaktu umozliwi zbudowanie re-
lacji, ktore z kolei moga wspiera¢ kolejne etapy
procesu legislacyjnego, jak réwniez zbieranie do-
$wiadczen dotyczacych wykorzystania ustawy
o zamowieniach publicznych i w ten sposéb przy-
stuzy¢ si¢ wspolnemu dobru.

W zwigzku z ta ustawg zachodzi tez pewne fun-
damentalne pytanie. Ustawa narzuca pewne re-
strykcje dotyczace procesu zamoéwien i wiemy, Ze
w domys$le chodzi o to, aby proces ten byt wolny od
zjawisk korupcyjnych. Ot6z zmiany ustawowe,
ktére sa obecnie proponowane, liberalizuja sys-
tem zamowien publicznych. Powstaje zatem pyta-
nie, czy faktycznie tego typu dziatanie bedzie
sprzyjac¢ zjawiskom korupcyjnym, czy tez nie.
W poprzednim okresie, jak wiemy, w obszarze za-
moéwien publicznych korupcja byla czyms po-
wszechnym - ja osobiscie tego doswiadczylem —
i zdarzalo sig, ze prawo bylo wykorzystywane in-
strumentalnie po to, zeby réznego rodzaju grupy
nacisku faktycznie osiagaly cele sprzeczne z jego
litera. Pan prezes Czajkowski o tym wie, bo chyba
cztery lata temu temat ten poruszano na spotka-
niu, w ktérym brat udzial pan prezes, w siedzibie
Business Centre Club. Jak sie okazalo, to wow-

czas nie dalo zbytnich rezultatéw i wkrotce potem
pojawily sie wielkie afery, ktore praktycznie do-
prowadzily do upadku rzadu.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze sama ustawa ni-
gdy nie doprowadzi do tego, aby prawo byto prze-
strzegane. Potrzebna jest réwniez uczciwos¢ i od-
powiedzialnos$¢ tych, ktérzy to prawo stosuja. Je-
$li nie ma w panstwie poczucia odpowiedzialnosci
za spoleczenstwo, to z pewnoscia zadne prawo nie
bedzie w stanie tych spraw do konca regulowac.
Tak ze wierze, ze obecnie klub parlamentarny
irzad, ktory jest zwiazany z klubem, beda czyni¢
wszelkie starania, aby nie tylko prawo, ale row-
niez postawa moralna i etyczna oso6b, ktérym po-
wierzamy funkcje publiczne, sprzyjaly temu, aby
powstal wreszcie w Polsce wolny rynek, rynek ot-
warty, dzialajacy w oparciu o dobre i sprawnie
funkcjonujace prawo zamoéwien publicznych.
Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Bardzo dzigkuje panu senatorowi.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Motyczke.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Zaproszeni
Goscie!

Chcialbym w ramach dyskusji podzieli¢ si¢
z panstwem paroma uwagami. Mianowicie wczo-
raj na posiedzeniu komisji zostatem wyprowadzo-
ny z bledu, moi arbitrzy, ktérzy opracowali mi
punkty do dyskusji, zostali sprowadzeni na zie-
mi¢ i wszystkie moje wnioski zostaly przegltoso-
wane jako nieistotne. Nie wnosz¢ w zwigzku z tym
zastrzezen do pana ministra, absolutnie nie.
Przekazalem juz im informacje, byli dosy¢ zdzi-
wieni, ale c6z, to grupa slaska, a wiec musi dostac¢
mocno po lbie, zeby zeszla na ziemi¢. W kazdym
razie tak to zostalo odebrane w Katowicach.

A teraz wracam do moich punktéw, ktore sobie
napisatem przed chwila.

Panie Ministrze, mimo wszystko do dzi$, mimo
ze w Senacie jestem juz od poéttora roku, nie do-
wiedzialem sig, nie uslyszatem definicji, co to jest
razaco niska cena. Nie wiem, co to jest, do dzisiaj
nie dostalem odpowiedzi na to pytanie.

Prosze¢ panstwa, podam kilka przykladéw. Naj-
blizszy, majacy miejsce teraz, przetarg, ktory sie
odbyl, przetarg na autostrade Al, o ktorej mowit
pan senator Chmielewski. To przetarg, ktory wy-
grala firma grecka, ja abstrahuje od tego, ze to jest
firma grecka, ale cena razaco niska spowodowala,
ze dzisiaj przy tych uwarunkowaniach, o ktérych
my wiemy, ktére widzimy, ta inwestycja nie zosta-
nie zrealizowana w tych cenach. Oczywiscie usta-
wa, ktéra pan minister przedstawia, a ktéra mowi
o tym, Ze moze tam by¢ 50% robét dodatkowych,
to jest szansa dla tej firmy, ale ta ustawa obo-
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wigzywac bedzie dopiero po podpisaniu przez pre-
zydenta. A wiec, prosze panstwa, dzisiaj znéw be-
dziemy mieli do czynienia z wycofywaniem si¢ in-
westorow. Podam przyklad mojego miasta rodzin-
nego, a mianowicie Rybnika, gdzie firmy powygry-
waly przetargi, dajac razaco niskie ceny, a potem
musialy si¢ wycofa¢ i po prostu wycofaly si¢ z in-
westycji. Tak bylo z Hydrobudowa 9, Hydrobudo-
wa Slask itd., itd., nie bede mnozyt przyktadéw,
bo to nie jest potrzebne do potwierdzenia tego, co
mowie.

Prosze panstwa, patrzmy na to, ze my te inwe-
stycje, ktore robimy, ktére realizujemy, chcemy
wykonac i w czasie, i dobrze. Ale jezeli ktos wygry-
wa cena bardzo niska... Na przyktad miatem kilka
takich robét, na ktore przetarg zostal wygrany
z trzydziestoszescioprocentowym kosztorysem
inwestorskim. Prosze mi powiedzie¢, czy jest
szansa na to, zeby ta robota zostala wykona po-
prawnie, dobrze i bez kombinacji.

(Glos z sali: To jest niemozliwe.)

Tak, tojest niemozliwe, to jest, prosze¢ panstwa,
niemozliwe, bo nie mozna ukreci¢ bicza... no, nie
chce powiedzie¢ z czego.

(Glos z sali: Trzeba to tak mocno powiedziec.)

Chcialbym to tak mocno powiedzie¢, ale mi nie
wypada tego w ten sposob okresli¢.

I prosze panstwa, taka jest prawda. Ktokolwiek
pracowal w wykonawstwie, ktokolwiek chodzit
w butach gumowych, wie, ze to jest niemozliwe,
autentycznie niemozliwe. Zmusza to potem do
kombinowania i narazania siebie jako wykonaw-
cy, jak tezitego, ktory zleca. Jest to po prostu kry-
minogenne, samo zalozenie ustawy takie jest.

A teraz chciatbym panstwu powiedzie¢ jeszcze
jedno. Mianowicie zmienienie progéw, ktére pan-
stwo zescie zaproponowali w tej ustawie, jest
chwalebne. Naprawde jest to dobra inicjatywa
i idzie ona w dobrym kierunku.

A teraz jeszcze inny temat, mianowicie auto-
strady, o ktérych méwil pan Chmielewski. Prosze
panstwa, jesli chodzi o autostrady, to akurat na
przygotowaniu inwestycji praktycznie zjadlem ze-
by. Wszyscy wiemy, ze podstawa rozpoczecia in-
westycji jest pozwolenie na budowe. Pozwolenie
na budoweg to jest to miejsce... Jezeli kto$ w tym
sie nie orientuje, to wyjasniam. Ot6z tam mamy
wszystkie uzgodnienia. Jezeli chodzi o autostra-
de, to musi by¢ uzgodnienie miedzy innymi
z ochrona $rodowiska, z ochrona zasobow wo-
dnych itd., itd. Musza by¢ dostarczone te wszyst-
kie operaty. A wiec wtedy, gdy mamy peing doku-
mentacj¢, mamy pozwolenie na budowe. Nie ma
czastkowych, tak jak kolega chcial powiedzie¢, ze
mozna by bylo zrobi¢ czes¢, potem druga czesé,
a potem nastepna. A jaka jest gwarancja, ze aku-
rat ta firma dostanie to zlecenie i wygra ten prze-
targ? Nie ma takiej mozliwosci.

Poza tym sg takie hasta: spojnos¢, FIDIC. Pro-
sze panstwa, tu jest po prostu wiele mozliwosci
dla nas, dla firm wykonawczych, ktére to firmy
akurat w tym momencie musza spelmi¢ wymogi
duzych przedsi¢biorstw, a wi¢c chodzi o to,
o czym pan minister powiedzial, o te 20 milionow
euro. Prosze panstwa, u nas, w kraju, jest prakty-
cznie, a orientuj¢ sie w tym dos¢ dobrze, szes¢
firm, ktére moga podja¢ te roboty budowlane o ta-
kim wysokim progu, inne lacza si¢ w konsorcja.
Te konsorcja przewaznie si¢ wywracaja, bo po
prostu sa to bardzo trudne zadania, dlatego mie-
dzy innymi wchodza do nas firmy zagraniczne.

[ teraz nast¢pna sprawa, ktorg powinienem po-
ruszy¢ przy poprzednim temacie. Mianowicie co
si¢ dzieje z naszymi firmami? Ano nasze firmy zo-
staja podwykonawcami u kogos, ale spelniaja
u niego funkcje¢ pariasa, bo niestety musza
spelni¢ wymogi, ktére on nam narzuca. A on na-
rzuca nam co najmniej pietnastoprocentowe ob-
nizenie kosztow, jezeli jednak zysk jest w przetar-
gu wyliczony na 10%, to z czego my mamy dolozy¢
te 5%?

Panstwo mowiliscie o tym, ze uciekaja nam lu-
dzie. Ano po prostu my nie umiemy zaplaci¢ wie-
cej pracownikowi, bo z czego mamy zaplacic¢. Pro-
sz¢ mi to wyjasni¢, prosze mi powiedzie¢, gdzie
mam zarobi¢ te pienigdze. Czesto sie to robi na
sprzecie, czesto sie to robi na materiale, ale ile ra-
zy ta firma moze doptacac¢? Nas juz na to po prostu
nie stac.

Dwaj moi pracownicy wyjechali do Nowej Ze-
landii. Ja si¢ pytam jednego: co tam bedziesz ro-
bil? A on mi moéwi: mnie jest wszystko jedno, co
tam bede robil, ale na pewno zarobi¢ wiecej niz
u pana. Oczywiscie, bo on tam w przeliczeniu na
euro dostaje 11, 12 euro, i to na godzing¢, prosze
panstwa. Czy my jesteSmy w stanie to zapewnic?
Nigdy nie bedziemy w stanie tego zapewnic¢, a je-
szcze dodatkowo wszyscy wygrywaja przetargi,
powiedzmy sobie, dajac najnizsze stawki.

Prosze to rozwazy¢. Ja to dzisiaj méwie nie po
to, zeby wywolac burze, absolutnie nie. Prosze to
wzig¢ pod uwage przy nastepnym opracowywa-
niu ustawy, bo mysle, ze jeszcze bedzie noweliza-
cja tej ustawy.

A teraz jeszcze jedno krotkie zdanie z mojej
strony. Panie Ministrze, dziekuj¢ panu za to, ze
potrafil pan znowelizowac¢ t¢ ustawe. Ja jako opo-
zycjonista, za takiego tutaj uznawany, bede¢ glo-
sowal za przyjeciem tej ustawy, ktéra pan przed-
stawil, bo jest ona naprawde znowelizowana, jest
dobra i zmierza w dobrym kierunku. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo, panu senatorowi.
Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.
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W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Gospodarki Narodowej oraz Komisj¢ Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie wspoélnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Jest taka propozycja, aby przejs¢ do punktu
6smego i poming¢ punkt si6dmy. Na rozpatrze-
niu punktu 6smego bysSmy zakonczyli obrady
i oglosilbym przerwe do godziny 12.00 dnia ju-
trzejszego. Moge to przeprowadzic¢, jesli nie usty-
sz¢ sprzeciwu panstwa senatoréw. Nie slysze
sprzeciwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy
kierowcow oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym szostym
posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 8 marca 2007 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 9 marca 2007, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 382, a sprawozdanie komisji
w druku nr 382A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bogdan Lisiecki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
pragne przedstawi¢ sprawozdanie dotyczace
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o czasie pracy kierowcoéw oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Podstawowym celem ustawy jest wykonanie
prawa Unii Europejskiej. Chodzi o przepisy roz-
porzadzenia 561/2006 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie har-
monizacji niektérych przepiséw socjalnych odno-
szacych sie do transportu drogowego oraz zmie-
niajacego rozporzadzenie Rady EWG nr 3821/85
12135/98, jakréwniez uchylajacego rozporzadze-

nie EWG nr 3820/85. Nakladaja one na panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej obowiazek przy-
jecia krajowych rozwigzan prawnych, umozliwia-
jacych praktyczne i skuteczne stosowanie tego
unijnego aktu prawnego.

W rzadowym projekcie ustawy proponuje si¢
w zwigzku z tym nowelizacje ustawy z 2004 r. o cza-
sie pracy kierowcow oraz ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, o transporcie drogowym i o systemie ta-
chograféw cyfrowych. Najwazniejsze zmiany, jakie
wprowadza ten projekt, sa nastepujace. W ustawie
o czasie pracy kierowcéw dodano nowy rozdziat 4a.
Zawarte w nim przepisy okreslaja maksymalne
normy czasu prowadzenia pojazdéw, minimalne
przerwy i okresy odpoczynku kierowcéw wykonu-
jacych regularne przewozy os6b na trasach ponizej
50 km, czyli gtéwnie kierowcéw pojazdéw komuni-
kacji miejskiej, zatrudnionych na podstawie sto-
sunku pracy oraz niebedacych pracownikami.
Ochrona socjalna objeto wiec duza i pracujaca
w bardzo trudnych warunkach grupe kierowcéw
odpowiadajacych za bezpieczenstwo masowo prze-
wozonych pasazeréw i bezpieczenstwo ruchu dro-
gowego w ogoble. Na wniosek srodowiska spoteczne-
go przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow roz-
ciagnieto takze na motorniczych tramwajow. Wejda
one w zycie od dnia 1 stycznia 2009 r., co pozwoli tej
grupie zawodowej przygotowac si¢ pod wzgledem li-
czebnosci kadr i wyszkolenia.

W projekcie ustawy okreslono, odnoszac si¢ do
listy wylaczen zawartych w rozporzadzeniu
nr 561/2006, kategorie przewozéw i pojazdow,
wobec ktorych nie stosuje si¢ przepisow o czasie
pracy kierowcow i nie ma obowigzku rejestrowa-
nia czasu prowadzenia, przerw i odpoczynku kie-
rowcoOw przy pomocy urzadzen rejestrujacych.
Rzad byt! tu popierany przez sSrodowisko przewoz-
nikéw, ktére nie dopatrzyto si¢ w tych zwolnie-
niach zagrozenia dla pozycji konkurencyjnej
przedsigbiorstw transportowych. Sg to w rzeczy-
wistosci przewozy o charakterze lokalnym, wyko-
nywane dla celéw pomocniczych, w dziatalnosci
produkcyjnej, w rolnictwie, w lesnictwie, w ryba-
ctwie, w ogrodnictwie, w dzialalnosci edukacyjnej
i szkoleniowej, takze pojazdami stuzacymi do
utrzymania i kontroli drég, ochrony przeciwpo-
wodziowej, wykonywania ustug telegraficznych,
telefonicznych, pojazdami specjalistycznymi, na
przyktad do przewozu wesotych miasteczek i cyr-
kow lub przedmiotéw wartosciowych itp.

Istotnym elementem omawianego projektu
ustawy jest doprecyzowanie rodzajow naruszen
i wysokosci kar za nieprzestrzeganie przepisow
rozporzadzenia nr 561/2006 i rozporzadzenia
EWG nr 3821/85, dotyczace urzadzen rejestru-
jacych stosowanych w transporcie drogowym,
w tym tachograféw cyfrowych. Ponadto, wykonu-
jac prawo unijne, wprowadzono wspo6todpowie-
dzialno$¢ podmiotéw wystepujacych w lanicuchu
transportowym za stwierdzone naruszenia prze-
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pisow socjalnych, czyli obok przewoznikow i kie-
rowcow, takze spedytorow, nadawcow, zaladow-
coéw, organizatorow wycieczek czy organizatorow
transportu. Jednoczesnie wprowadzono przepisy
ulatwiajace funkcjonowanie przewoznikéw dro-
gowych i wykonywanie czynnosci kontrolnych
przez wlasciwe organy. Stworzono mozliwosc¢ nie-
naktadania kar lub odstapienia od wszczecia pro-
cedury karania w wyraznie okreslonych sytua-
cjach, na przyklad kiedy podmiot wykonujacy
przewoz nie mial wplywu na powstanie narusze-
nia lub kiedy naruszenie nie mialo charakteru
razacego, czyli nie zagrazalto bezpieczenstwu ru-
chu drogowego, nie bylo popelnione wielokrot-
nie.

Nalezy podkresli¢, ze srodowisko spoteczne od
lat postulowato takie podejscie, biorac pod uwage
stan drog w Polsce, jak réwniez prowadzone na
nich prace modernizacyjne, trwajace przebudowy
i budowy czy wciaz jeszcze niedostateczna liczbe
miejsc parkingowych. Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom i potrzebom $rodowiska spotecz-
nego, w projekcie ustawy przywrocono takze moz-
liwo$¢ uiszczania pélrocznej oplaty za przejazd
pojazdu samochodowego po drogach krajowych.
Dokonano réwniez pewnych zmian w pozosta-
lych, wymienionych wyzej ustawach. Celem tych
zmian bylo wyeliminowanie przepiséw nieskute-
cznych, niejasnych lub niespéjnych.

Komisja Gospodarki Narodowej wprowadzila
dwie poprawki do przepiséw w projektowanym roz-
dziale 4a ustawy o czasie pracy kierowcéw. W arty-
kule dotyczacym odbierania odpoczynku dziennego
skreslono przepis umozliwiajacy skracanie dzienne-
go okresu odpoczynku do dziewieciu godzin. Komi-
sja uznala za konieczne zwickszenie ochrony kie-
rowcow komunikacji miejskiej, ktérzy powinni, tak
jak pozostali kierowcy objeci przepisami ustawy
o czasie pracy kierowcéw, mie¢ prawo do jedenastu
godzin nieprzerwanego odpoczynku dziennego i co
najmniej trzydziestu pigeciu godzin nieprzerwanego od-
poczynku w kazdym tygodniu. Przyczyni si¢ to z pew-
noscia do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Poprawie warunkéw pracy tej grupy stuzy druga
poprawka komisji, ktéra proponuje, aby rozklady
czasu pracy kierowcoéw komunikacji miejskiej
ustalane byly na okres co najmniej jednego mie-
siaca. Umozliwi to lepsze planowanie i organizowa-
nie czasu pracy oraz zycia osobistego kierowcow.

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Se-
natorowie! Koniczac sprawozdanie, chcialbym pod-
kresli¢, ze z jednej strony przyjecie tego aktu praw-
nego ma istotne znaczenie dla Srodowiska przewoz-
nikéw i kierowcédw, i jest przez to srodowisko ocze-
kiwane, a z drugiej strony jest to akt prawny o cha-
rakterze dostosowawczym, ktéry powinien wejs$¢
w zycie w polowie kwietnia biezacego roku. W imie-
niu Komisji Gospodarki Narodowej wnosze, aby Se-

nat raczyl uchwali¢ zalaczony projekt ustawy
wraz ze zgloszonymi poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z pann i panow senatoréw pragnie za-
da¢ pytanie? Nie widze.

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Bogdan Lisiecki: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister transportu.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Piotra
Stomme.

Zgodnie z Regulaminem Senatu pan minister
moze zabra¢ glos.

Czy pan sobie zyczy zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Nie, nie. Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do przedstawiciela
rzadu.

Czy ktos z pan i panéw senatoréw pragnie za-
bra¢ glos i zada¢ pytanie?

Pan senator Zelichowski, bardzo prosze.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszalku, ja mam pytanie zwigzane
z art. 31b. Przed rozpatrywaniem tego punktu
rozmawialiSmy na ten temat z panig przedstawi-
ciel ministerstwa. Dotyczy to skrocenia przerwy,
chodzi o przerwe pi¢tnastominutowa. Czy pojawi-
ly sie tu jakie$ nowe wyjasnienia? Czy moégtbym
prosi¢ o rozwianie moich watpliwosci? Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw pragnie jesz-
cze zada¢ pytanie? Nie widze.

Zapraszam pana ministra do méwnicy w celu
udzielenia odpowiedzi.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu
Piotr Stomma:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Z tego, co rozumiem, chociaz nie bytem ucze-
stnikiem dyskusji, watpliwo$¢ dotyczy naklada-
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nia si¢ dwoch porzadkow przepisow, to znaczy te-
go, co w jest kodeksie pracy, i przepisow transpo-
nowanego aktu. Przepis byl zamierzony jako pro-
ba precyzowania, co ma si¢ dziac, jezeli ten zbieg
nastepuje. Wobec zglaszanych watpliwosci prag-
ne zaprezentowac stanowisko, ze przepis zawarty
w ust. 3 projektowanego art. 31b nie jest absolut-
nie konieczny.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Z tego, co rozumiem, pan senator zyczy sobie
zada¢ dodatkowe pytanie, tak?

(Senator Czestaw Zelichowski: Niezupeknie...)

Bardzo prosze¢.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Ja tylko wyjasnie, skad ta watpliwos¢. Po pier-
wsze, to jest kwestia dublowania si¢ z zapisami
w kodeksie pracy, a po drugie, w pkcie 1 tegoz
art. 31bjest okreslony czas pracy w ten sposoéb, ze
jest trzydziestominutowa przerwa w sytuaciji, kie-
dy okres prowadzenia pojazdu wymnosi od szesciu
do o$miu godzin, i czterdziestopieciominutowa,
gdy przekracza on osiem godzin. Natomiast
w pkcie 3, prosz¢ zwroéci¢ uwage, sformutowanie
jest nastepujace: ,w przypadku kierowc6ow pozo-
stajacych w stosunku pracy”. Oznacza to, ze kie-
rowcy pozostajacy w stosunku pracy inaczej niz
wszyscy pozostali mieliby mie¢ skrocony ten
okres trzydziestominutowy o pi¢tnascie minut.
To samo dotyczy tych, ktérzy pracuja ponad
osiem godzin i maja przerwe czterdziestopigcio-
minutowaq. Traca oni wowczas przerwe pi¢tnasto-
minutowa. Dla mnie zadowalajace jest stwierdze-
nie pana ministra, ze ten zapis nie jest konieczny.
W zwiazku z tym wystapimy z taka poprawka.
Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transpor-
tu Piotr Stomma: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste moéwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu do czasu zamknie¢cia dyskusji.

Glos zabierze pan senator Zelichowski.
Bardzo prosze.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

W zwiazku z pytaniem, ktére zadatem przed-
stawicielowi ministerstwa, chcialbym zabra¢
glos, bo wydaje mi si¢, Ze jest to sprawa dos¢ istot-
na, byt to temat poruszany takze przez zwiazki za-
wodowe, a szczegblnie dotyczy to przedsiebiorstw
komunikacji miejskiej. Zwiazki zawodowe poru-
szaly dwie sprawy. Pierwsza dotyczyla art. 31c,
gdzie w pkcie 2 nastapilo skrécenie dziennego
okresu odpoczynku, chodzilo o to, Ze moze on by¢
skrécony do dziewigciu godzin, natomiast z infor-
macji, ktéra uzyskatem podczas posiedzenia ko-
misji, wynika, ze komisja przyjela poprawke, kto-
ra przywraca niejako ten stan czy stwarza mozli-
wo$¢, aby okres odpoczynku wynosit jedenascie
godzin. W zwigzku z tym nie bede skladatl takiej
poprawki.

Chcialbym jednak zlozy¢ poprawke zwigzana
z art. 31b, czyli z rozwigzaniami dotyczacymi
przerwy okreslonej w ust. 1 tegoz artykutu. Miala-
by ona nastepujace brzmienie: w art. 1 w pkcie 16
w art. 31b skresla si¢ ust. 3. Poprawke te podpisa-
lo dwoch senatoréw: ja i pan senator Bronistaw
Korfanty. Sktadam jg na rece marszatka Senatu.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzig¢kuje bardzo panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

W trakcie dyskusji zostal zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Gospodarki Narodowej o ustosunkowanie sie
do przedstawionego w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosku i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow oraz
o zmianie niektorych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia.

Przepraszam, ale nie zapowiedzialem, ze zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu zamykam
dyskusje w tym punkcie.

Bardzo prosze¢ pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Mieczyslaw Szyszka:

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej dotyczace zmian w ustawie
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o systemie o$wiaty oraz innych ustaw odbedzie
sie 29 marca, to jest w czwartek, o godzinie 9.30
w sali nr 176.

Wspélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Ustawodawczej w sprawie
rozpatrzenia wnioskéw do ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw odbedzie si¢ w dniu 29 marca o godzi-
nie 8.15 w sali nr 182.

Posiedzenie polaczonych komisji, Komisji Praw
Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
odbedzie sie¢ jutro, to jest w czwartek, 29 marca
o godzinie 8.15 w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej w sprawie rozpatrzenia poprawek zgloszonych
do ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy odbedzie
sie w dniu 29 marca o godzinie 9.00 wsalinr217.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo zaméwien publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw odbedzie si¢ w dniu 29 marca o godzi-
nie 8.30 w sali nr 182. Dzickuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 12.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 35)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszatkcowie
Marek Ziotkowski, Ryszard Legutko, Maciej Pta-
zynski oraz Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Witam panie senator i panéw senatorow.

Prosze panstwa, na bardzo krotko wznawiam
posiedzenie.

W tej chwili sytuacja wyglada tak: konczy sie
posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
ktéra do godziny 13.00 omowi wszystkie popraw-
ki. Za chwileczke przedtuze wiec przerwe do go-
dziny 13.00, z tym ze przed ogloszeniem tego prze-
dluzenia przerwy chcialbym poinformowacé
o dwoéch sprawach.

Plan jest nastepujacy: po zrealizowaniu wszys-
tkich punktéw nastapi przerwa do godziny 20.00,
a od godziny 20.00 beda glosowania po to, zeby
dzisiaj skonczy¢. Po omoéwieniu wszystkich pun-
ktoéw Kancelaria Senatu potrzebuje jednak az tyle
czasu, zeby glosowania przygotowac, wiec gloso-
wac bedziemy od godziny 20.00, wczes$niej po pro-
stu nie da si¢ tego zrobi¢. Zobaczymy, jak to do-
kladnie bedzie wygladato pod wzgledem czasu.

Prosilbym jeszcze, zeby pan senator sekretarz
odczytal komunikat.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz

Mieczyslaw Szyszka:

Uprzejmie informuje¢, ze posiedzenie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich od-
bedzie si¢ w dniu 29 marca 2007 r., zaraz po oglo-
szeniu przerwy w obradach trzydziestego posie-
dzenia Senatu, w sali obrad plenarnych. Po-
rzadek obrad: przygotowanie projektu uchwaly
Senatu w sprawie zmian w sktadach komisji se-
nackich; sprawy rézne. Przewodniczacy komisji
Piotr Lukasz Andrzejewski. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To jedyny komunikat, Panie Senatorze, tak?
(Senator Sekretarz Mieczystaw Szyszka: Tak.)

W takim razie oglaszam przerwe¢ do godzi-
ny 13.00. Dzickuje panstwu.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 02
do godziny 13 minut 01)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, wzna-
wiamy obrady.

Senatorowie sekretarze zajeli miejsca przy sto-
le prezydialnym.

Informuje, ze glosowania w sprawie dzisiaj
omawianych punktéw porzadku rozpoczna sie
o godzinie 21.30. Potrwaja okoto trzech godzin,
zatem skoncza si€, jak sadze, po péinocy.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu siodmego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu...

Jakze si¢ ciesze, ze pan senator wszed! na sale,
zaraz bedzie pan potrzebny, Panie Senatorze...

(Senator Marek Rocki: Dopiero w tej chwili
skonczyto si¢ posiedzenie komisji.)

...stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kom-
patybilnosci elektromagnetycznej.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siédmym
posiedzeniu 16 marca 2007 r., do Senatu...

(Rozmowy na sali

Silentium!

Do Senatu zostala przekazana w dniu 19 mar-
ca 2007 r. Marszalek Senatu 21 marca skierowatl
ja. zgodnie z regulaminem, do Komisji Gospodar-
ki Narodowej. Komisja przygotowala sprawozda-
nie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 393,
a sprawozdanie komisji w druku nr 393A.

Pana senatora Mariana Milka prosze o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
w tejze kwestii.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marian Milek:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Pojecie kompatybilnosci elektromagnetycznej
dla kogos$ niezwiazanego z technika jest dosy¢
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trudne, réwniez ze wzgledu na fakt, ze zostato roz-
powszechnione dopiero w ostatnich latach. Daw-
niej mowilo sie, ze jakies$ urzadzenie elektryczne
sieje zaklocenie, wlaczenie takiego urzadzenia po-
wodowalo na przyklad pojawienie si¢ paskéw na
ekranie telewizora. Problem stal si¢ trudniejszy
w miare wzrostu liczby urzadzen elektrycznych
i elektronicznych dzialajacych w naszym otocze-
niu. Urzadzenia te dawno przestaly by¢ produkc;ji
krajowej, sa produkowane w r6znych krajach Eu-
ropy oraz poza nig. W tym kontekscie wrazliwos¢
na zaklécenia elektromagnetyczne urzadzen
elektrycznych i elektronicznych oraz mozliwos¢
generowania przez nie zakldcajacych pol elektro-
magnetycznych staly sie¢ kluczowym problemem
konstrukcyjnym. Wtasciwos$¢ tych urzadzen po-
legajaca na niewrazliwosci na pola magnetyczne
oraz jednoczesnie na niegenerowaniu zakléca-
jacych pol elektromagnetycznych nazywamy
kompatybilnoscia elektromagnetyczna. W nor-
mach pojecie to jest czasem zast¢epowane poje-
ciem zgodnosci.

Fakt, ze urzadzenia, ktérych dotyczy ustawa,
dostepne na krajowym rynku, sa produkowane
w calej Europie i poza nia, spowodowal, ze pro-
blem kompatybilnosci elektromagnetycznej mu-
sial by¢ rozstrzygniety co najmniej w skali euro-
pejskiej. Pierwszych uregulowan w tym zakresie
dokonano w roku 1989, w dyrektywie
89/336/EWG, zwanej w skrocie dyrektywa EMC.
Po kilku latach prac, majacych na celu rowniez
uproszczenie procedur, 31 grudnia 2004 r.
w ,Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej” og-
loszono dyrektywe 2004/108/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie zbliZenia ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych si¢ do kompatybilnosci
elektromagnetyczne;j.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze dyrektywa doty-
czy zblizenia ustawodawstw, czyli strony formal-
nej sprawy kompatybilnosci elektromagnetycz-
nej. Strona techniczna jest w Polsce wtasciwie
rozwigzana, w Polsce dziala juz chyba kilkanascie
laboratoriéw kompatybilnosci elektromagnetycz-
nej posiadajacych akredytacje¢, pracujacych
w oparciu o normy miedzynarodowe typu ISO,
tozsame z europejskimi.

Omawiana ustawa z jednej strony sankcjonuje
stan faktyczny, a z drugiej strony porzadkuje ter-
minologie oraz procedury dotyczace miedzy inny-
mi nadawania znaku zgodnosci CE. Poczatkowe
artykuly okreslaja zakres zastosowania tej usta-
wy. Nie stosuje si¢ jej do urzadzen telekomunika-
cyjnych, ktére nie wykorzystuja widma fal radio-
wych, urzadzen uzywanych wylacznie przez je-
dnostki podlegle ministrowi obrony narodowej
oraz ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrz-
nych i przez nich nadzorowane, przez jednostki

organizacyjne Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencji Wywiadu i Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego oraz przez jednostki organizacyjne
podleglte ministrowi wtasciwemu do spraw zagra-
nicznych, przedstawicielstwa dyplomatyczne itd.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 4, nie stosuje si¢
tej ustawy do urzadzen elektrycznych i elektroni-
cznych, ktére wywotuja zaburzenia elektromag-
netyczne o pomijalnie matym natezeniu, to zna-
czy takim, ktoére jest mniejsze od progu wrazliwo-
$ci innych urzadzen na te zaburzenia. Do tej gru-
py urzadzen naleza miedzy innymi zegarki kwar-
cowe, elektroniczne, kalkulatory elektroniczne,
matle latarki bateryjne, zaréwki.

Wylaczone z ustawy zostaly réwniez urzadze-
nia stosowane wlotnictwie i technice samochodo-
wej, poniewaz wymagania dla tych urzadzen zo-
staly uregulowane w innych dyrektywach niz im-
plementowana w rozpatrywanej ustawie.

W kolejnych artykutach opisane sa procedury,
ktére doprowadzaja do pozytywnego wyniku oce-
ny zgodnos$ci i umieszczenia na urzadzeniu ozna-
kowania CE. Jednoczesnie okreslone sg obowiaz-
ki producenta dotyczace przygotowania i groma-
dzenia danych oraz innych informacji bedacych
podstawa przyznawania oznakowania CE.

W rozdziale 3 wskazano na prezesa Urzedu Ko-
munikacji Elektronicznej jako na organ wlasciwy
w sprawach kompatybilnosci elektromagnetycz-
nej. Jest on uprawniony do przeprowadzania
kontroli speliania przez urzadzenia wymagan
dotyczacych kompatybilnosci elektromagnetycz-
nej oraz rzetelnoscii kompletnosci dokumentaciji.
W przypadku wykrycia nieprawidlowosci przeka-
zuje wyniki kontroli ministrowi wtasciwemu do
spraw lacznosci w celu podjecia dzialan zgodnie
z przepisami ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o syste-
mie oceny zgodnosci.

Przepisy zmieniajace, przejSciowe i koncowe
porzadkuja terminologie w ustawach — Prawo
geologiczne i gérnicze oraz Prawo telekomunika-
cyjne, doprowadzajac do jej zgodnosci z definicja-
mi zawartymi w ustawie o kompatybilnosci elek-
tromagnetycznej. Doprecyzowuja takze kompe-
tencje prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej w zakresie wydawania stosownych decyzji, je-
sli urzadzenie uzytkowane lub produkowane wy-
twarza pole elektromagnetyczne powodujace za-
klécenie pracy innego urzadzenia.

Jak wynika z tego, co przedstawilem, rozpatry-
wana ustawa stanowi wdrozenie, i to w sposob
uporzadkowany, dyrektywy Unii Europejskiej do-
tyczacej kompatybilnosci elektromagnetycznej,
zwanej w skrocie dyrektywa EMC.

Dyskusja podczas obrad Komisji Gospodarki
Narodowej dotyczyla strony formalnej, poniewaz
jezeli chodzi o strone merytoryczna, wlasciwie nie
ma co do tej ustawy dodawac. Jest tu kompletny
zbidr poje¢, procedur i w zasadzie trudno tutaj co-
kolwiek zmienia¢. Wigkszos¢ z tych procedur wy-
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nika wprost z dyrektyw, ktére powoduja, Ze proce-
dury te sa stosowane we wszystkich panstwach
Unii Europejskiej, i tym samym znaczek CE, kto-
ry mamy na urzadzeniach znajdujacych si¢ w na-
szym otoczeniu, oznacza to samo dokladnie w ca-
lej Europie, od Hiszpanii az po Litwe i Lotwe.

Prosze panstwa, jak juz wspomnialem, dysku-
sja podczas posiedzenia komisji dotyczyla raczej
spraw formalnych, porzadkujacych. Te sprawy
byly zwiazane z doprecyzowaniem na przyklad
nazw ustaw. I na przyklad: w art. 3 wyrazy ,,w ro-
zumieniu przepiséw o miarach” zastepuje sie wy-
razami ,w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy z dnia
11 maja 2001 r. — Prawo o miarach”, z cytowanym
jeszcze numerem dziennika.

Jak z tego wynika, podobnych pig¢¢ poprawek
nie wzbudzilo zadnej specjalnej dyskusiji, zyskalo
pelna akceptacje Biura Legislacyjnego. W zwiaz-
ku z tym prosz¢ Wysoki Senat o przyjecie ustawy
z uwzglednieniem pig¢ciu poprawek zawartych
w sprawozdaniu z posiedzenia Komisji Gospodar-
ki Narodowej z dnia 16 marca 2007 r. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze. Prosz¢ o po-
zostanie na miejscu.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy?

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzejewski i pan
senator Zelichowski.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy istnieje komplementarnosc¢ tego uregulo-
wania w zakresie inkorporowania tych rozstrzyg-
ni¢¢ do prawa ochrony srodowiska? Pytam, dlate-
go ze tam rowniez jest element monitoringu i za-
pobiegania tego typu zagrozeniom srodowiska,
ktore reguluja miedzy innymi charakter wdraza-
nia tej dyrektywy.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Prosze bar-
dzo, Panie Senatorze...)

Ewentualnie, czy ustawa, ktéra bedziemy roz-
poznawaé, o zapobieganiu szkodom w $rodowis-
ku i ich naprawie réwniez przewiduje zastosowa-
nie tej dyrektywy i w jakim zakresie? Jezeli, jak mi
si¢ wydaje, pytanie to przekracza zakres tego, co
rozpatrywata komisja, prositbym, zeby przeszlo
do przedstawiciela rzadu.

Senator Marian Milek:

Panie Senatorze, ustawa dotyczy urzadzen te-
chnicznych, a wig¢c przyrzadéw pomiarowych,
urzadzen elektronicznych codziennego uzytku

i nie dotyczy oddzialywania p6él magnetycznych
na czlowieka. Wplyw tych pol reguluja inne prze-
pisy, ktére okreslaja na przyklad, ze dopuszczal-
ne natezenie pola elektrycznego, w ktérym czlo-
wiek moze spokojnie pracowac¢, wynosi, powie-
dzmy, 8 kV na 1 m. Méwi¢ tutaj o dopuszczalnym
natezeniu i o takiej przykladowej wartosci, bo te
wartosci graniczne w kolejnych uregulowaniach
sg obnizane. Problem polega na tym, ze aby do-
kladnie dowiedzie¢ si¢, jak dziala pole magnetycz-
ne, pole elektryczne na organizm ludzki, badania
powinny obja¢ nie jedno pokolenie, ale powinny
obja¢ dwa, a nawet trzy pokolenia. Wszystko
wskazuje na to, ze najwicksze zmiany w przypad-
ku oddzialywan elektromagnetycznych wystepu-
ja ... wgenetyce, cho¢ to jest za mocno powiedzia-
ne... Ale zilustruj¢ t¢ moja wypowiedz takim kon-
kretnym przyktadem. Przed wielu laty analizowa-
no sprawe dokladniej, badajac potomstwo praco-
wnikéw podstacji transformatorowych najwyz-
szych napie¢, i okazalo si¢, ze rodzi si¢ w tych ro-
dzinach wiecej dziewczynek niz chtopcow. Podob-
ne zreszta wyniki osiagnieto, badajac osoby,
ktore pracowaly przy zrédlach promieniowania
jonizujacego. A wiec réznego rodzaju promie-
niowanie jednak oddzialuje na organizm ludz-
ki. Jeszcze raz podkreslam, ze po to, aby doktla-
dnie okresli¢ szkodliwos¢ w kategoriach juz nie
jakosciowych, a ilosciowych, potrzebne sa ba-
dania, ktére beda obejmowaly na przyklad dwa
pokolenia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Pan senator Czestaw Zelichowski, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Moje pytania wlasciwie tez nie powinny by¢
skierowane do pana senatora jako przedstawicie-
la komisji, ale biorac pod uwage pana duza wie-
dze, a takze to, co przed chwila pan senator powie-
dzial, chcialbym jednak do pana senatora skiero-
wac¢ dwa pytania, moze troche wyjasniajace.

Pierwsza sprawa. Ustawa okresla warunki za-
chowania przez urzadzenie, w tym aparature sta-
cjonarna. O jaka aparature stacjonarna chodzi?
I czy chodzi takze o maszty przekaznikowe syg-
natu telefonéw komérkowych? To jest pierwszy
temat.

I drugi temat. Ustawa okresla zdolnos$¢ do za-
dowalajacego dzialania w okreslonym srodowis-
ku elektromagnetycznym, bez wprowadzania do
tego srodowiska niedopuszczalnych zaburzen
elektromagnetycznych. O jakie niedopuszczalne
zaburzenia chodzi? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Panie Senatorze, prosze bardzo.



30. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2007 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kompatybilnosci elektromagnetycznej 99

Senator Marian Milek:

Moze rozpoczne¢ od ostatniego pytania. Otéz
kazde urzadzenie elektryczne ma okreslona wraz-
liwos¢ na zaklécenia elektromagnetyczne. To
znaczy, ze ponizej pewnego poziomu pola elektro-
magnetycznego to urzadzenie nie bedzie reagowa-
1o, dopiero od pewnej wartosci zaczynamy odczu-
wacé obecnos¢ innego pola. Podam konkretny
przyklad, nie wiem, czy méwnica Senatu to jest
wlasciwe miejsce, ale kazdy z nas korzysta z tele-
fonéw komoérkowych. Jezeli telefon komoérkowy
lezy w poblizu radia, to w momencie, kiedy zglasza
si¢ sygnal najblizszej stacji i nastepuje identyfi-
kacja polozenia wlasnie tego telefonu komorko-
wego w sieci telefonii, wtedy styszymy w radiu od-
powiednie stuki. To nie sg zadne nadzwyczajne
zjawiska, po prostu telefon komérkowy generuje
serie impulséw elektromagnetycznych, ktore sa
odbierane przez maszt telefonii, identyfikuja wte-
dy miejsce polozenia. Malo tego, w centrali to
miejsce jest zapamietane i jezeli na przyktad ktos
dzwoni do nas z drugiego konca swiata, sygnat
dociera do centrali i potem do naszego telefonu zi-
dentyfikowanego wlasnie w ten sposéb.

Sprawa telefonéw komorkowych jest sprawa
bardzo zlozona. Sg telefony, szczegdlnie starszej
produkcji, ktére mialy znaczek CE, to znaczy byty
badane pod katem, czy nie powoduja zaklocen
W otoczeniu. W przypadku nowszych telefonow
juz rzadko stosuje sie ten znaczek, poniewaz za-
klada si¢, ze pasma pracy telefonéw komorko-
wych i urzadzen, ktére nas otaczaja, nie pokrywa-
ja sie, w zwiagzku z tym nie ma wplywu telefonow
na urzadzenia, ktére w naszym takim typowym
otoczeniu sie znajduja.

Sprawa masztéow telefonii. Oczywiscie te ma-
szty, moéwiac zargonem, sieja bardzo silne pola,
stad tez protesty mieszkancow réznych osiedli, wio-
sek, gdzie buduje sie takie maszty lub tez sa plany
budowy. Nikt jednak nie stwierdzit do konca, tak
jak powiedziatem, jaki jest realny wplyw na orga-
nizm ludzki p6l generowanych przez maszty.
Wplyw na odbiorniki telewizyjne, na odbiorniki
radiowe jest na pewno znaczacy. Podam konkret-
ny przyklad. Na wiezowcu postawiono maszt ra-
diostacji — wysoki budynek, wydawaloby sie¢, ze
zasieg radiostacji bedzie bardzo duzy. Wszystko
byto bardzo dobrze do momentu, kiedy si¢ okaza-
lo, ze mieszkancy tego domu moga odbierac¢ syg-
nat w calym pasmie UKF, ale pod warunkiem, ze
to bedzie tylko jedna stacja, ktérej maszt byl na
dachu. Na tym polega réwniez kompatybilnos¢
elektromagnetyczna, zeby generowac pola, jezeli
one musza by¢ generowane, bo taka jest natura
tych masztéw, ale zeby one nie wplywaly na inne
urzadzenia, choc¢by wlasnie na radioodbiornik.

Przepraszam bardzo, pierwsze pytanie...

(Senator Czestaw Zelichowski: O to chodzilo.)

O to chodzilo, dobrze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Nie ma wiecej pytan do pana senatora.

Chcialbym serdecznie panu podzigkowac¢. Bar-
dzo sie ciesze, ze pan senator tak doktadnie
przedstawil efekty posiedzenia komisji i tak pre-
cyzyjnie odpowiadal na pytania, pomoze mi to
rozstrzygna¢ problem, przed ktérym teraz stoimy.
Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Marian Mitek: Dziekuj¢ bardzo.)

Otoéz rozpatrywana ustawa byla rzadowym pro-
jektem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu upowazniony zostal minister transportu,
pan minister Polaczek. Otrzymatem od niego
przed godzing 12.00 telefon, ze delegowany na
dzisiejsze obrady pan podsekretarz stanu Euge-
niusz Wroébel powaznie si¢ rozchorowal, pan mi-
nister Polaczek nie moze go zastapi¢, a zadnego
innego z wiceministréw nie ma w tej chwili w War-
szawie. W zwiazku z tym Ministerstwo Transpor-
tu reprezentuje tylko pani dyrektor departamen-
tu Elzbieta Borkowska, ktérg witam tutaj, na sali.
Zgodnie z tym, ze stanowisko rzadu z tej méwnicy
powinien reprezentowa¢ minister, wiceminister
badz dyrektor urzedu centralnego, chciatbym po-
prosi¢ panstwa senatoréw o ewentualne sformu-
lowanie pytan do pani dyrektor, ktéra na pi$mie
moglaby przekaza¢ odpowiedzi. Chyba ze ktos$
z panstwa senatoréw koniecznie chcialby uzys-
ka¢ jakas$ odpowiedz od przedstawiciela rzadu.
Ale poniewaz wydawalo mi si¢, ze ta ustawa jest
stosunkowo mato kontrowersyjna, bo jest to
wdrozenie w istocie rozwiazan legislacyjnych Unii
Europejskiej, dyrektywy unijnej, i poniewaz nie
byla mozliwa zmiana kolejnosci rozpatrywanych
punktéw, dopuscilem taka sytuacje.

W takim razie chcialbym poprosi¢ panstwa se-
natoréw o sformulowanie pytan do przedstawicie-
la rzadu.

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo, i pan
senator Zelichowski takze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie,
a o odpowiedz oczywiscie prositbym na pi$mie.)

Prosilbym pania dyrektor o zanotowanie
i mysle... Bo jeszcze raz moze powiem, ze roz-
wigzanie to ma na celu to, zeby$my mogli prze-
glosowac ustawe. Sadze, ze na niektoére z tych py-
tan bedzie mozna otrzyma¢ odpowiedzi pozniej
i to nie wplynie na wynik glosowania, mam na-
dzieje przynajmniej. Ale to zalezy juz od panstwa
senatorow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

W jakim zakresie urzadzenia, ktérych doty-
czy ustawa, i charakter ich dzialania moga stu-
zy¢ wdrozeniu aparaturg pomiarowa zapobiega-
nia szkodom w $rodowisku i ich naprawie?
Dziekuje.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Czestaw Zelichowski, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszalku, ja mam pytanie zwigzane
z art. 5 niniejszej ustawy, ktéry brzmi tak, to jest
fragment: przepisow ustawy nie stosuje sie¢ do
urzadzen telekomunikacyjnych w rozumieniu
przepisow prawa telekomunikacyjnego przezna-
czonych do uzytkowania wylacznie przez — pkt 4
lit. ¢ —jednostki sit zbrojnych obcych panstw oraz
jednostki organizacyjne innych zagranicznych
organ6w panstwowych, przebywajace czasowo na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podsta-
wie umow, ktorych Rzeczpospolita Polska jest
strona w czasie pobytu. W zwigzku z tym pytanie:
czy to oznacza, ze jezeli chodzi o uregulowanie do-
tyczace tej sprawy, odnosnie do jednostek sit
zbrojnych obcych panstw, jest to regulowane
przez inna ustawe, czy tez one sa catkowicie wyje-
te spod prawa i moga sobie robi¢ na naszym tere-
nie, jezeli chodzi o kompatybilnos¢, co im si¢ zy-
wnie podoba? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, teraz moje do pana pytanie:
czy bedzie pan usatysfakcjonowany takim roz-
wiazaniem, ze dostanie pan odpowiedz na pismie
w terminie pozniejszym®?

(Senator Czestaw Zelichowski: Tak, oczywi-
Scie.)

Jezeli tak, to dziekuje¢ bardzo.

W tym momencie koncze... A, przepraszam
bardzo, pan senator Mitek, nie zauwazylem.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

(Senator Marian Mitek: Ja moze tylko tytulem
uzupelnienia w odpowiedzi panu senatorowi.)

To bardzo dziekuje, bo to merytorycznie spra-
we wyjasni.

Senator Marian Milek:

Oto6z bardzo czesto w tej chwili sie¢ zdarza, ze
polskie poligony wojskowe, szczegblnie lezace na
Pomorzu oraz na terenach przygranicznych z Nie-
mcami, sga udostepniane armiom zachodnim jako
miejsca ¢wiczen. Oczywiscie dla Polski jest to bar-
dzo dobry interes finansowy. I na przyktad, obra-
zowo mowiac, jedna dziesiata armii holenderskiej
przyjezdza na ¢wiczenia z calym sprzetem i wtedy
uzywa swojego sprzetu wojskowego. I podobnie
jak w Polsce sprzet wojskowy podlega jedno-
stkom, nad ktérymi czuwa i ktére nadzoruje mini-
ster wlasciwy do spraw obrony narodowej, tak sa-
mo tamten sprzet wojskowy podlega innym pra-
wom. Ale to prawo miesci si¢ rowniez w tych zasa-

dach wytacznosci... Przepraszam, moze za szybko
chcialem wypowiedzie¢ pewna mysl. Prawo, na
przyklad holenderskie, rowniez dopuszcza wy-
lacznos$é¢ zastosowan radioelektronicznych
urzadzen shuzacych wojsku z wladania czy z opie-
ki wlasnie odpowiedniej ustawy dotyczacej kom-
patybilnosci elektromagnetycznej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Czestaw Zelichowski, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Nie chcialbym, zebysmy tutaj prowadzili pole-
mike, ale wydaje mi si¢, ze to, co pan senator Mi-
ek powiedzial, opisuje stan faktyczny, ale nie opi-
suje stanu prawnego co do unormowan doty-
czacych funkcjonowania tych wojsk i uzytkowa-
nia tych urzadzen. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, w tym momencie koncze etap
zadawania pytan i przechodzimy do dyskusji.

Dzigkuje pani dyrektor i prosz¢ w takim razie
o przekazanie pytan i uzyskanie odpowiedzi na
pismie dla panstwa senatoréw.

Jeszcze raz chcialbym w tym momencie serde-
cznie podzigkowaé¢ senatorowi sprawozdawcy za
tak dokladne i merytoryczne przedstawienie, kto-
re rozwialo pewne watpliwosci. Chcialbym, zeby
wszystkie sprawozdania czlonkéw komisji wy-
gladaly w ten sposoéb.

Otwieram dyskusje.

I od razu ja zamykam, poniewaz nikt si¢ do dys-
kusji nie zglosil.

Chce poinformowaé, ze glosowanie w sprawie
ustawy o kompatybilnosci elektromagnetycznej
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

A tak zupelnie na marginesie, nigdy nie praco-
waltem w okolicach transformatora wysokich na-
pi¢¢, amam trzy corki... Nie wiem, jak to si¢ ma do
tezy pana senatora Mitka, ale w kazdym razie tak
to wyglada.

To powiedziawszy, przystepuje do rozpatrzenia
punktu dziewiatego porzadku obrad.

Dziekuje jeszcze raz przedstawicielom rzadu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w $ro-
dowisku i ich naprawie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym sz6stym
posiedzeniu 7 marca 2007 r., a 8 marca przekaza-
na do Senatu. Marszalek Senatu, zgodnie z regu-
laminem, skierowal ja do Komisji Rolnictwa
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i Ochrony Srodowiska. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 384,
a sprawozdanie komisji w druku nr 384A.

Poprosze pana senatora Pawla Michalaka,
sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Pochylimy si¢ dzisiaj nad ustawa rowniez im-
plementujaca prawo europejskie, do czego zobo-
wiazuje nas dyrektywa z 21 kwietnia 2004 r., dy-
rektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodo-
wisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalne-
mu. Jest to jakby uzupemienie dyrektywy ptasiej
i siedliskowej, ktéra znamy pod tytulem ,Natura
20007, i dyrektywy wodne;j.

Celem dyrektywy bylo ustanowienie wspol-
nych ram umozliwiajacych zapobieganie i zara-
dzanie szkodom wyrzadzonym w srodowisku.
Oczywiscie méwimy tu o szkodach na ladzie,
w wodzie i o szkodach przenoszonych droga po-
wietrzna. Ta dyrektywa moéwi o generalnej zasa-
dzie, ktéra funkcjonuje i w naszej polityce ekolo-
gicznej, o zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”.

Dlaczego ta dyrektywa zostala wprowadzona?
Wynika to z tego, ze Unia Europejska po analizie
stwierdzila, ze generalnie w krajach Unii znajduje
sie wiele zanieczyszczonych miejsc, stwarza-
jacych ryzyko dla zdrowia. Druga przyczyna byto
stwierdzenie gwaltownego zaniku réznorodnosci
biologicznej. By¢ moze Polski dotyczy to w mniej-
szym stopniu, jako ze my mamy, zachowujemy
nawet okolo 80-90%, jak oceniaja niektorzy, bio-
roznorodnosci, gdy w starej Unii generalnie jest to
poziom okolo 30%. Oczywiscie, dodatkowo kom-
plikuje nam Zycie fakt, Ze praktycznie 80% obsza-
row Polski mogloby podlega¢ ochronie z racji pro-
gramu ,Natura 2000”, tymczasem w Unii takich
obszar6w mozna by znalez¢ okoto 30%.

Gdzie ta dyrektywa ma zastosowanie? Przede
wszystkim powinna mie¢ zastosowanie wsze¢dzie
tam, gdzie w zakresie szk6d wyrzadzanych srodo-
wisku naturalnemu istnieje zagrozenie dla zdro-
wia ludzi, wszedzie, gdzie jest potencjalne lub rze-
czywiste zagrozenie dla zdrowia ludzi i $rodowis-
ka, ma tez zastosowanie w zakresie szkéd wy-
rzadzonych w odniesieniu do gatunkéw chronio-
nych i siedlisk przyrodniczych.

Ta dyrektywa zostala implementowana i dzisiaj
rozpatrujemy projekt ustawy, ktora nosi tytuk:
o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich na-
prawie. Nasza ustawa wskazuje przede wszyst-

kim rodzaje dzialalnosci powodujace ryzyko wy-
stgpienia takich szkéd. Ogoélnie powiem, ze do
dzialan stwarzajacych ryzyko naleza: odbieranie
odpadéw komunalnych, eksploatacja instalacji
wymagajacych pozwolenia zintegrowanego,
wprowadzanie gazéw i pytéw do powietrza, dzia-
lalno$¢ zwigzana z odzyskiem i unieszkodliwia-
niem odpadow, dzialalno$¢ w zakresie zbierania
odpadéw, wprowadzanie $ciekow i wod do ziemi,
zamkniete uzycie organizméw modyfikowanych
genetycznie, takze zamierzone uwolnienie GMO
do srodowiska czy wprowadzanie produktéw
GMO do obrotu. Zagrozenie stwarza tez miedzy-
narodowy obré6t odpadami, produkcja, wykorzy-
stywanie, przechowywanie, przetwarzanie, skla-
dowanie oraz transport substancji niebezpiecz-
nych, srodkéw ochrony roslin, produktéw biob6j-
czych czy tez transport towar6w niebezpiecznych,
i to transport drogowy, kolejowy, morski oraz
w zegludze srodladowej.

Ustawa w art. 6 wprowadza nowe definicje po-
je¢. Méwi o tym, co nazywamy bezposrednim za-
grozeniem szkoda, chronionym siedliskiem przy-
rodniczym, co kryje sie pod pojeciem dziatan na-
prawczych, dzialan zapobiegawczych, emisji, co
to sa elementy przyrodnicze, funkcje tych ele-
mentéw, gatunki chronione, jak wyglada napra-
wa elementow przyrodniczych, kto to jest podmiot
korzystajacy ze srodowiska, co to jest stan po-
czatkowy, co to jest szkoda w Srodowisku i jak na-
lezy rozumie¢ wladajacego powierzchnig ziemi.

Jest tez w ustawie wskazana odpowiedzialnos$¢
administracyjna i kompetencje. W sprawach za-
réwno zapobiegania, jak i naprawy szkéd general-
nie odpowiedzialny jest wojewoda, za$ tam, gdzie
mamy do czynienia ze skazeniem organizmami
modyfikowanymi genetycznie, odpowiada mini-
ster wtasciwy do spraw ochrony srodowiska.
Ustawa wprowadza obowiazek podejmowania
dziatan zapobiegawczych i naprawczych, obo-
wiazek udzielenia informacji dotyczacej szkody,
mowi tez o kosztach prowadzenia dziatan zapo-
biegawczych i naprawczych oraz o prowadzeniu
rejestru szk6d w sSrodowisku zagrozonym szkoda.
Odpowiadac za to bedzie gtéwny inspektor ochro-
ny srodowiska.

Podczas dyskusiji na posiedzeniu komisji roz-
patrywaliSmy poprawki sejmowe zgloszone w cza-
sie drugiego czytania oraz poprawki zgloszone
przez senackie Biuro Legislacyjne. Nie wchodzac
w szczeg0ly, bo na tym posiedzeniu byto sporo za-
wirowan, powiem, ze cz¢$¢ poprawek zgloszonych
przez przedstawicieli Platformy Obywatelskiej zo-
stala wycofana, po czym jeszcze raz powrociliSmy
do wszystkich poprawek, nawet wycofanych, ze-
by je spokojnie na posiedzeniu komisji senackiej
przeanalizowa¢. Efektem pracy, ostatecznie sfor-
mulowanym w druku nr 384A, jest siedem popra-
wek. W posiedzeniu komisji, pragne to podkres-
li¢, uczestniczyl przedstawiciel Polskiego Klubu



30. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2007 r.
102 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie

(senator P. Michalalk)

Ekologicznego, zapoznaliSmy si¢ tez z opiniami
Centrum Prawa Ekologicznego.

Istotna poprawka jest poprawka szosta o cha-
rakterze merytorycznym. Skresla si¢ tam wyrazy
»-w srodowisku”, dzieki temu mowi ona o wszyst-
kich szkodach, a nie tylko dotyczacych srodowis-
ka. Swoje watpliwosci co do pewnej czytelnosci
zapisow ustawowych zglosili miedzy innymi les-
nicy. Ich poprawka zostala oczywiscie przejeta
przez komisje¢ i sformulowana w punkcie drugim.
A jako ze odezwaly si¢ protesty ekologow w zwigz-
ku z tym, ze umieszczenie tej poprawki w § 2 nie-
jako sugeruje, ze gospodarka lesna z zasady moze
powodowac¢ szkody, pochylilisSmy si¢ nad tymi ja
zglosze dzisiaj jeszcze jedna poprawke, ktora
przenosi ja do § 5. Panie Marszalku, przekazuje te
poprawke. Ma ona mniej wiecej takie samo
brzmienie, ale zapis zostal przeniesiony.

Dodam jeszcze, ze wprowadzenie, implementa-
cja tej dyrektywy powoduje koniecznosé zape-
wnienia spdjnosci z piecioma innymi ustawami.
Ostateczny wniosek komisji, poparty jednoglos-
nie, méwi o tym, zeby przyjac¢ tekst proponowanej
ustawy z siedmioma poprawkami zaproponowa-
nymi przez komisje. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca —juz widze, Ze zglaszaja -
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do pana
senatora sprawozdawcy.

Pan senator Andrzejewski chce zada¢ pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, pierwsze pytanie. Ustawa re-
guluje przeciez nie tylko wystepowanie szkody
w $rodowisku, ale tez reakcj¢ na zagrozenie szko-
da. Czy komisja rozwazala to, czy nie byloby wia-
$ciwe w art. 10— tam, gdzie jest ustawowa delega-
cja do okreslenia w drodze rozporzadzenia kryte-
riow oceny, czy w danym przypadku wystapila
szkoda w srodowisku — czy nie nalezaloby réwniez
delegowac do rozporzadzenia kryteriéw wystepo-
wania bezposredniego zagrozenia szkody w $ro-
dowisku? Bo dalej jest cala regulacja dotyczaca
reakcji ministra na bezposrednie zagrozenie
szkoda, a nie tylko na wystapienie szkody post fa-
ctum. To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Jak dalece ta implementacja...
Przeciez to jest dyrektywa europejska. Chodzi

o reagowanie w zakresie wspotdzialania w ramach
Unii Europejskiej wobec faktu, ktoéry jest powsze-
chnie znany, wystapienia zagrozenia szkoda
w $rodowisku w kontekscie zanieczyszczania
i sktadowisk w Baltyku zwigzanych z rurociagiem
polocnym z Rosji. Czy ustawa i w jakim zakresie
moze by¢ tu $rodkiem? Mysle, Ze to przekracza za-
kres tego, co jest przedmiotem obrad komisji.
Chcialbym to scedowac¢ na ministra srodowiska
i uzyskac¢ odpowiedz, ale jezeli pan senator moze
sie do tego ustosunkowac¢, to bede wdzieczny.

Senator Pawel Michalak:

Ja moze zaczne od odpowiedzi na drugie pyta-
nie. Przywolam pkt 9 dyrektywy, ktéry méwi, ze
niniejsza dyrektywa powinna mie¢ réwniez zasto-
sowanie — tu jest to, o czym mowilem — w zakresie
szko6d wyrzadzonych w odniesieniu do gatunkéw
chronionych i siedlisk przyrodniczych. Méwimy
o Baltyku i moim zdaniem moze...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Chronionych, tak?)

Tym bardziej ze tam sa jeszcze inne zagrozenia,
naruszenie skladowisk gazu, broni itd. Moze do
tego pan minister si¢ odniesie. Ja jednak mysle,
ze jak najbardziej ma zastosowanie. Prze¢wiczy-
liSmy przeciez medialna histori¢ z Rospuda. Jeze-
li tam jest tak straszliwe zagrozenie, ze az trybu-
nal musi si¢ tym zaja¢, to tym bardziej powinien
sie zajac¢ rura baltycka i to juz w tej chwili, nawet
profilaktycznie.

Teraz sprawa pierwszego pytania. Obawa les-
nikéw, ktora zostata sformulowana i sprobowa-
lismy ja tu zapisa¢, wynikala z konkretnego roz-
porzadzenia ministra, cho¢ ono jeszcze nie weszto
w zycie, bo najpierw musi wejs¢ w zycie ustawa.
Pewne sformutowania budzily zastrzezenia. Oté6z
podejrzewamy, ze to moze by¢ punkt zaczepienia
dla ekologéw, znowu ekolodzy beda mogli wypo-
wiedzie¢ si¢ o normalnej gospodarce prowadzonej
na zasadzie zrownowazonej — a tam tez okres usu-
wania szkod jest bardzo krétki — gdy zachowuje-
my w Polsce, jak méwitem, 90% bioréznorodno-
$ci, i znowu bedzie mozna potraktowac to tak, ze
lesnicy powoduja szkod¢ w srodowisku. Oczywi-
$cie nie méwimy tu o blednie prowadzonej gospo-
darce. Ja przypomne, ze zostal zniesiony monopol
biura, ktore opracowalo zarzadzanie lasem. Teraz
moga to robi¢ firmy prywatne. To jest decyzja Try-
bunatu Konstytucyjnego. Zostal ztamany mono-
pol i poszerzony zakres podmiotow, ktére mogty-
by projektowac¢ urzadzenie lasu, a projektowanie
lasu musi podlegac¢ ocenie, czy to jest dobre, czy
zte dla srodowiska. Dlatego w tej poprawce jest
mowa o zréwnowazonym rozwoju lasu. Zatem to,
o co pan senator pytal, te zapisy, a one tez musza
by¢ zgodne, znajda si¢ pewnie dopiero w rozpo-
rzadzeniach. Mysle, Ze pan minister precyzyjnie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tu musi by¢ dele-
gacja.)
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Tak, bedzie delegacja do rozporzadzen. Juz sa
dwa rozporzadzenia i stad obawy lesnikow. W tej
sprawie mozna by o szczegdly zapytac¢ pana mini-
stra, ktory ma wieksza wiedzg¢ o tym, jak beda wy-
gladaly te rozporzadzenia. Mysle, Ze pan minister
odpowie bardziej szczegolowo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.

Pana senatora Andrzejewskiego prosze o wy-
laczenie mikrofonu, bo slyszymy wszystkie szepty.

Pani senator Panczyk, prosze.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Senatorze, chcialabym zapytac¢ o taka
sprawe. Skoro w sytuacji, gdy nie powiodly si¢
proby, a wlasciwie zobowigzania kolejnych
rzadéw, by stosowac dotacje i ulgi dla tych wszys-
tkich, ktoérzy przed laty postanowili przej$¢ na tak
zwane paliwa ekologiczne... Pamietamy, ze przed
laty obiecywalo si¢ wszystkim, ktorzy beda na
przyklad gospodarstwa domowe opalac, ogrzewac
olejem, ze beda mieli jakies$ preferencyjne warun-
ki, beda dostawali z tego tytutu doplaty czy kupo-
wali tansze paliwo. To si¢ nie powiodlo. W jaki
sposob na podstawie tej ustawy bedzie sie egzek-
wowac ochrone¢ srodowiska, skoro z powrotem
przechodzi si¢ na opalanie na przyklad weglem,
zeby juz nie powiedzie¢: mialem. To samo dotyczy
braku kanalizacji. Wiekszos¢ gospodarstw w Pol-
sce nie jest skanalizowana, sa szamba, wiadomo,
jak to wszystko wyglada. Jak bedzie si¢ to egzek-
wowac na podstawie tej ustawy?

Senator Pawel Michalak:

Poruszyta pani wiele probleméw. Rzeczywiscie
Komisja Europejska obcieta nam limity CO
o dwadziescia kilka procent i to jest bolesna spra-
wa. W dalszym ciagu nie rezygnujemy i mysle, ze
w tej chwili trwaja prace nad tym, zeby jednak
produkcja biopaliw byla oplacalna. Jest tu kolizja
miedzy panig minister finanséw a ministrem rol-
nictwa, dotyczaca tego, jak interpretowac¢ unijne
zapisy zwolnienia z akcyzy, a jak wspomagac rol-
nictwo, ktére produkuje biokomponenty. Mysle,
ze finat tego bedzie dobry, bo jednak beda doptaty
dla rolnikéw produkujacych biokomponenty.
Rozstrzygnie si¢ to w najbliZszym czasie, zatem
chyba ten cel zrealizujemy. Ja jestem dobrej mys-
li, sadze, ze w najblizszym czasie uda si¢ to zrobic,
bo pamietamy, Ze bylo kilka podej$¢, byly weta
prezydenta Kwasniewskiego, ktore praktycznie
na trzy lata zatrzymaly prace nad biopaliwami.
Wszystko jest na dobrej drodze, taka jest moja
ocena, i w najblizszym czasie to si¢ wyjasni.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bar(jzo.
Pan senator Zelichowski.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Senatorze, ja mam pytanie dotyczace te-
matoéw poruszanych na posiedzeniu komisji.
W wielu miejscowosciach kraju zawiazuja si¢ ko-
mitety protestacyjne przeciwko stawianiu kolej-
nych masztéw telefonii komérkowej. Czy podczas
posiedzenia komisji ten temat byl poruszany?
Dzigkuje bardzo.

Senator Pawel Michalak:

Nie, nie byl poruszany, ale ja méwilem o tym, ze
aby wprowadzic¢ te dyrektywe, potrzebne sa zmia-
ny w pieciu ustawach. Poprzednia dotyczyta wtas-
nie tych probleméw i mysle, ze w rozporzadze-
niach te sprawy zostana rozstrzygnicte.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Czy moglbym prosi¢ o wyjasnienie, co oznacza
pojecie ,trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej
prowadzonej zgodnie z ustawa z dnia 28 wrzes$nia
1991 r.”? Komisja dopisala te ,trwale zréwnowa-
zong gospodarke lesna prowadzona zgodnie
z ustawa” jako przyczyne do zwolnienia od stoso-
wania przepisé6w ustawy. Méj niepokoéj budzi za-
pis poprzedzajacy, méwiacy o tym, ze przepisow
ustawy nie stosuje si¢, ,jezeli bezposrednie zagro-
zenie szkoda w srodowisku lub szkoda w $rodo-
wisku zostaly spowodowane przez”. Z tego rozu-
miem, ze ,zrownowazona gospodarka le$na” mo-
ze grozi¢ szkodami badZ powodowac¢ szkody. Wo-
bec tego chcialbym wiedzie¢, co to za zwierze ijak
mozemy je opanowac.

Senator Pawel Michalak:

Tak, Panie Senatorze, podniést pan sprawe,
ktéra podniesli rowniez ekolodzy, to, ze umiesz-
czenie tego zapisu w § 4 uprawnia do wysuwania
takich sugestii. Stad moja poprawka, ktora dzi-
siaj zlozylem, przenoszaca to zastrzezenie do § 5.
W § 5 moéwi si¢ o tym, ze przepiséw ustawy nie sto-
suje sie do szkod jadrowych i wlasnie do gospo-
darki lesnej prowadzonej w spos6b zréwnowazo-
ny. Moze pan minister obroni to do konca. Chodzi
tam przede wszystkim o czas naprawiania szkéd,
ktoéry wynika z dalszych zapisow dyrektywy,
a w przypadku zréwnowazonej gospodarki lesnej
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jest to czasami kilkanascie, nawet kilkadziesiat
lat. Z tego wynikaly obawy lesnikow.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Alexandrowicz nie wyglada na
usatysfakcjonowanego.
Prosze.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Dziekuje, ale musze powiedziec¢, ze odpowiedz,
iz te ,trwale zrownowazona gospodarke lesng”
musimy przyrownac do szkdd jadrowych, raczej
wzmogla moj niepokoéj niz mnie uspokoita.

(Senator Pawet Michalal: Nie, nie.)

I teraz widzimy, ze to zwierz¢ nader grozne, sko-
ro nawet ze szkodami jadrowymi daje si¢ porow-

nywac.

Senator Pawel Michalak:

Panie Senatorze, § 5 wyraznie méwi o tym, do
czego nie stosuje si¢ przepiséw ustawy. To jest
zbieg okolicznos$ci, ze réwnoczesnie méwimy
o szkodach jadrowych i o wylaczeniu zakresu,
ktory jest tez bardzo precyzyjnie regulowany
ustawa. Przywolam ja, jest to ustawa o lasach
z 28 wrzesnia 1991 r., Dziennik Ustaw z 2005 r.
nr 45, poz. 435, z pozniejszymi zmianami. Ta
ustawa precyzyjnie okresla, jak prowadzona jest
taka gospodarka lesna.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja chciatabym zapyta¢ o taka
sprawe. Podal pan w swojej wypowiedzi, ze az 70%
powierzchni Polski spelnia wymogi srodowiska
ekologicznego i programu ,Natura 2000”. To jak
w tej sytuacji mozemy sie...

(Senator Pawet Michalak: Nie speiia, mogto-
by...)

Mogloby spemiac.

(Senator Pawet Michalalk: Mogloby by¢ chronio-
ne. Niektére ptaki na Zachodzie sa chronione,
a u nas sa pospolite.)

Wiasnie. Wobec tego pojawia si¢ problem, jak
bedzie u nas przebiegal rozw¢j drog. Mysle, ze
problem Rospudy bedzie si¢ powtarzal, w dowol-
nym miejscu moze si¢ powtarzaé, bo wyglada to

tak, ze wszedzie sa albo ptaki chronione, albo
siedliska zab, ktore trzeba bedzie pozostawic.

(Senator Pawet Michalak: Jest to ogromny pro-
blem. Obecnie z tego, co...)

I nastepne pytanie.

(Senator Pawet Michalak: Jeszcze, tak?)

Mam jeszcze jedno pytanie, jesli mozna.

(Senator Pawet Michalak: To moze ja najpierw
na to odpowiem...)

Prosze bardzo.

Senator Pawel Michalak:

...a pan minister to uzupelni. Na dzien dzisiej-
szy nie doszliSmy tak do konica do porozumienia
z Komisjg Europejska na temat okreslenia miejsc
chronionych na podstawie ,Natury 2000”. Obec-
nie — pan minister mnie moze poprawi — jest trzy-
dziesci osiem miejsc wyznaczonych, juz uzgo-
dnionych z Unia, a pie¢dziesiat jest w trakcie
ustalania, co nie znaczy, ze nie mamy problemu
z nastepna setka, ktéra zostala wyznaczona — to
jest tak zwana Shadouw list - przez Zielonych. I tu
jest problem dokonczenia inwentaryzacji tych
miejsc, a przypomne, Zze program ,Natura 2000”
zostal przez nas zaakceptowany, ale bez zrobienia
inwentaryzacji. I w tej chwili rzeczywiscie mamy
powazny problem, ale mysle, ze jakos sobie z nim
poradzimy.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze bardzo. Jeszcze pytanie, tak? Prosze.

Senator Janina Fetlinska:

Chcialabym si¢ jeszcze dowiedzie¢, na ile do-
kladnie sg prowadzone rejestry zagrozen i powaz-
nych awarii? Czy mamy dokladne dane, czy trend
jest wzrastajacy? Jak to w ogéle wyglada?

I druga sprawa. Co pewien czas slyszymy w ra-
diu, w telewizji, ze jakie$ substancje zagrazajace
zdrowiu znalazly sie w granicach Polski i nie sg
odpowiednio przechowywane. Czy w Unii Euro-
pejskiej istnieje jaki$ system, ktéry to bardzo
Scisle monitoruje? Bo wydaje mi si¢, ze nie zawsze
my jestesmy producentami duzej ilosci takich
substancji, a wiele ich znajduje sie u nas. A wiec
to chyba jest jaki$ problem réwniez europejski.
Dzigkuje.

Senator Pawel Michalak:

Tak. O tym, ze jest to problem europejski,
Swiadczy dyrektywa. Ta nasza implementacja
i projekt ustawy wyraznie okreslaja, ktore dziatal-
nosci stwarzaja ryzyko, ija to tutaj czytatem: pro-
dukcja, wykorzystywanie, przechowywanie, prze-
twarzanie, skladowanie i transport samochodo-
wy, kolejowy, morski, srédladowy. Dyrektywa wy-
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znacza ramy wspolne dla catej Europy i my ja im-
plementujemy, dlatego to jest ustawa, a nie roz-
porzadzenie. Przystosowujemy to do naszych roz-
wigzan prawnych, uwzgledniajac te wszystkie za-
grozenia. I jest w tej chwili czytelna odpowiedzial-
nos¢, wiadomo, kto rejestruje szkody czy poten-
cjalne szkody w srodowisku, wiadomo, zZe jest to
gléwny inspektor ochrony srodowiska. To jest
czytelnie w ustawie zaprojektowane.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze jakies pytania? Nie.

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister srodowiska.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ga teraz zabra¢ obecni na posiedzeniu przedsta-
wiciele rzadu.

A rzad reprezentuja pan Krzysztof Zargba, se-
kretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, oraz
pan Wojciech Stawiany, zast¢epca gléwnego in-
spektora ochrony $rodowiska. Witam panoéw,
dzien dobry.

Czy ktorys z panéw chceialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, zapraszam tutaj.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Panie Marszatku! Panowie Senatorowie!

Ja moze si¢ odniose¢ tez do watpliwosci i pytan,
ktére byly podnoszone. One juz zostaly wyjasnio-
ne przez pana senatora sprawozdawce, ale mimo
wszystko to by¢ moze wymaga jeszcze podbudo-
wania. Co do niektérych watpliwosci, ktére zosta-
ly wyartykulowane, to wiem, Ze one rzeczywiscie
istnieja i sa bardzo istotne z punku widzenia dzia-
lania ustawy, ale przede wszystkim rozwoju go-
spodarczego kraju.

Moze zaczng od konca. Jezeli chodzi o szkody,
one sg rejestrowane od wielu lat — takie rejestry
funkcjonuja u nas od mniej wiecej dwudziestu
pi¢ciu lat. W ministerstwie prowadzi to gléwny in-
spektor ochrony $rodowiska i jest wydzielony
specjalny departament poswigcony temu dziato-
wi, ukierunkowany na jego obstuge. Od kilku lat
mamy tych szkéd mniej wiecej zréwnowazona, li-
czbe. Jest to okolo stu sze$cédziesieciu do stu
osiemdziesi¢ciu zdarzen, ktére powoduja zna-
czace szkody w srodowisku, takie, ktére wymaga-
jainterwencjiiratunkowych dziatan. I ta informa-
cja jest corocznie przedstawiana na kolegium re-
sortu przez gléwnego inspektora ochrony srodo-

wiska. Tak wi¢c te zdarzenia maja u nas juz wie-
loletnia tradycje i sa to przede wszystkim zdarze-
nia spowodowane naglymi wypadkami. Najwie-
cej wynika z transportu drogowego, mniej z kole-
jowego, ale tych szkéd w srodowisku, jak méwie,
rocznie jest rejestrowanych prawie dwiescie.

Co do kwestii ograniczen wynikajacych z ,Na-
tury 20007, to rzeczywiscie sa bardzo duze mozli-
wosci objecia Polski tymi obszarami. W tej chwili
chce przypomniec, ze w pierwotnej koncepcji byto
10-11% obszaréw, ktore objeliSmy ,Natura
2000”, obszarami siedliskowymi i obszarami
ochrony ptakéw.

Interwencje ekologiczne, jak réwniez uznanie
przez Komisje Europejska, ze Polska bardzo
skromnie objela swoj teren ochronag ,Natury
2000”, spowodowaly przepracowywanie tego,
trwajace do tej pory. Systematycznie to uzu-
peliamy i prace trwaja zar6wno w aspekcie sied-
liskowym, jak i ptasim. Tych trzydziesci osiem do-
datkowych obszaréw zostalo dodanych do tego,
co bylo do tej pory. Szacujemy, ze okoto 15% Pol-
ski znajdzie sie¢ w ,Naturze 2000”.

Co oznacza ,Natura 2000”? Moze odniose sie
do tego, ze kiedy ta koncepcja byta przez Uni¢ Eu-
ropejska wprowadzana do krajéw jako obligato-
ryjny obowiazek ustalenia tych obszaréw, wow-
czas bylo bardzo wiele niejasnosci i Unia Europej-
ska, Komisja Europejska nie dawaly na wiele na-
szych zapytan jasnych odpowiedzi, na przyklad,
w jakim zakresie bedzie to ogranicza¢ mozliwosci
dzialania gospodarczego i, przede wszystkim, kto
bedzie finansowat lub kto bedzie pokrywal w tym
zakresie straty, jakie poniesie gospodarka. Wia-
Sciwie do tej pory wielu z tych spraw Unia Euro-
pejska nam nie wyjasnila.

Faktem jest, ze zostaliSmy zmuszeni do dalsze-
go rozszerzania tych obszarow, ale staramy sie,
azeby nie bylo to tak jak w Bulgarii, gdzie podobno
30% kraju objeto tymi obszarami i zorientowano
sie, iz beda z tym zwigzane bardzo powazne kon-
flikty i klopoty z rozwojem dzialalnosci gospodar-
czej na tych terenach.

Jezeli chodzi o takie sytuacje u nas, to one po-
woduja konflikty. Ale chce powiedzie¢, ze nie jest
tak, ze ,Natura 2000” to jest rezerwat Scisty. My
parkéw narodowych, rezerwatéw mamy 1,2% ina
tych terenach nie wolno prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej, a przez obszary ,Natury 2000”, kie-
dy jest to uzasadnione powaznymi, znaczacymi
celami gospodarczymi, szczegélnie w ukladach
infrastrukturalnych, mozemy przeprowadzac¢
trasy, kompensujac straty, ktére w Srodowisku
wywoluje budowanie okreslonego ciagu. Tak ze
kompensacja jest tym instrumentem, za pomoca
ktorego zalatwia i zabezpiecza si¢ te straty.

Jesli chodzi o kwesti¢ zréwnowazonej gospo-
darkilesnej, to wlasach rzeczywiscie prowadzona
jest normalna dzialalnos¢ gospodarcza, zgodnie
z urzadzeniowym operatem. Operaty urzadzenio-
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we lesne sa wykonywane dla kazdego sektora la-
sOw i one zabezpieczaja t¢ zréwnowazona gospo-
darke, polegajaca na tym, ze nawet gdy las docho-
dzi do wieku rebnego i ma mozliwos¢, ze tak po-
wiem, oddania masy drzewnej, to w konsekwencji
odbywa si¢ nasadzanie na to miejsce lasow i za-
bezpieczanie przez odbieranie lasom tylu zaso-
bow, ile w lasach przyrasta. W tej chwili chyba na-
wet mamy nadwyzke, zdecydowana nadwyzke —
wiecej lasow, wiecej masy drzewnej w lasach przy-
rasta. Ale nie chodzi tylko o mase drzewna, lecz
takze o siedliska, ktore powinny by¢ w tym zakre-
sie zabezpieczane na zasadzie utrzymania tego
samego siedliska i takiego samego charakteru te-
go obszaru. Jednak przy tej gospodarce liczymy
si¢ z tym, majac doswiadczenia, ktére w tej chwili
powoduja bardzo powazne perturbacje i zagroze-
nia, nie tylko krajowe, ale i zagraniczne, ze instru-
ment gospodarki lesnej polegajacy na pozyskiwa-
niu z las6w okreslonych zasobéw moze by¢ wyko-
rzystywany przez niektére sSrodowiska jako zagro-
zenie 1 jako szkoda, co absolutnie nie ma uzasa-
dnienia, poniewaz te operaty urzadzeniowe las6w
zapewniaja wlasnie to, azeby ten las mial mozli-
wosci odtworzenia i odbudowania swojego stanu
po okreslonym czasie.

Kwestia biopaliw i opalania weglem jest poza ta
ustawa, bo nie jest to kwestia szk6d bezposre-
dnich, ale szkéd przede wszystkim w gospodar-
stwach rodzinnych czy tez szczegélnie w do-
mkach, w ktorych przestawiono si¢ na opalanie
ekologicznymi $rodkami, a obecnie trzeba wraca¢
do wegla czy do jakichs$ innych, bardziej, ze tak
powiem, dostepnych ekonomicznie paliw. Ale
w tej ustawie to nie jest regulowane, bo pozostaje
poza kwestia szkéd. Sa to bardziej szkody, jak
moéwie, w budzetach gospodarstw domowych,
anizeli szkody w srodowisku w takim zakresie, Ze-
by mozna je bylo oszacowa¢ i zeby oceni¢, Ze za-
miana paliwa czy biopaliwa ekologicznego na we-
glowe da efekt na tyle znaczacy, Zze mozna okresli¢
te szkode w $rodowisku w sposob ewidentny.
One, jak méwie, sa bardzo rozproszone i niewiele
w pojedynczych skladnikach wazace. W masie
owszem, ale ta ustawa odnosi si¢ do tych szkod,
ktore wywolane sa przede wszystkim naglymi,
gwaltownymi zdarzeniami, ktére powoduja kata-
strofalne skutki.

Kwestia rurociagu batltyckiego nie odnosi si¢
bezposrednio do tej ustawy, poniewaz te sprawy
regulowane sg po cz¢sci w ustawie — Prawo ochro-
ny srodowiska w dziale ocen transgranicznych
skutkow dzialalnosci. Polska bierze udzial w pra-
cach oceniajacych ten wplyw na srodowisko
baltyckie i nasze stanowisko jest oczywiscie kry-
tyczne, ale na nieszcz¢scie nie znajdujemy wielu
jego zwolennikéw, bo nawet Szwecja, na ktora li-
czyliSmy, ze bedzie gléwnym panstwem zaintere-

sowanym tym, zeby ogranicza¢ mozliwosci inwe-
stowania w ten rurociag, w tej chwili specjalnie
nie protestuje.

W kazdym razie jest to jedno miejsce, jak mo-
wie, w ocenach transgranicznych, w ktérych
wszystkie panstwa batltyckie biora udzial, na pod-
stawie oceny calej dokumentacji, ktéra sptywa
i ktéra rowniez zawiera elementy ocen oddziaty-
wania. Noijest rowniez sprawa konwencji z Espo,
prawa morskiego, ochrony wod morza otwartego.
A wiec, jak mowie, sa inne ustawy, ktore te spra-
wy rozstrzygaja, i na pewno nie bedzie w tej usta-
wie mozliwe to, zeby odnies$¢ si¢ do kwestii rury.

Jesli chodzi o uwzglednienie zagrozen, a nie
tylko szkéd, to zapobieganie oczywiscie jest ele-
mentem rownie waznym, a nawet istotniejszym
z punktu widzenia dzialalnosci i przewidywania
skutkow, ale ta ustawa mowi o tym, w jaki sposéb
te szkody przede wszystkim likwidowa¢, jaka jest
odpowiedzialnos¢, chociaz jest przeciez i caty roz-
dzial o dzialalnosci zapobiegawczej, nie tylko o sa-
mych dzialaniach naprawczych, ale takze o zapo-
biegawczych — méwi o tym art. 9. I mysle, Ze poje-
cie zagrozenia jest tutaj dostatecznie wyekspono-
wane.

Ale przede wszystkim jest to okreslenie, jakie
sa mechanizmy naprawiania szkod i ich rekom-
pensowania, jak réwniez wyplacania odszkodo-
wan, i kto to ma robié¢, czyli mniej wigcej w takim
zakresie, w jakim okresla to dyrektywa unijna.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigekuj¢, Panie Ministrze. Prosz¢ jeszcze nie
odchodzi¢, poniewaz zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu panstwo senatorowie moga te-
raz zadawa¢ pytania przedstawicielowi rzadu.

Pani senator Panczyk, bardzo prosze.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Ministrze, pan na pewno zna taki pro-
blem ekologiczny, ktory pod hastem: Zaklady
Chemiczne ,Tarnowskie Goéry” istnieje od wielu,
wielu lat. Ja tylko przypomne niewtajemniczo-
nym, ze to jest wielohektarowe skladowisko tru-
jacych substancji, ktére zagraza nie tylko Slasko-
wi. Proby unieszkodliwienia tego skladowiska
ciagna sie latami - o ile pami¢tam, juz ponad dzie-
sie¢ lat —i konca nie wida¢. Jest to bardzo koszto-
wne przedsiewzigcie, bo do tej pory, nietadnie po-
wiem, utopiono w nim juz 100 milionéw zt, a po-
trzeba kolejnych 100 milionéw, zeby to, ja nie mo-
wie: zazegnac, ale unieszkodliwic.

Ostatnimi czasy probuje sie zmusi¢ wtadze sa-
morzadowe do przejecia tego zadania. I ja sie wca-
le nie dziwi¢ staroscie tarnogérskiemu, ze on tego
nie chce zrobi¢, bo roczny budzet catego powiatu
wynosi 100 milionéw zt. Nawet gdyby przyjac,
ze... Mozliwo$¢ wystapienia o srodki unijne zakla-
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da, ze trzeba mie¢ wktad wlasny, a ten wktad wia-
sny to tez jest kilkanascie czy kilkadziesiat milio-
now ztotych.

Czy ustawa przewiduje wyjscie naprzeciw ta-
kim samorzadom czy wszystkim tym, ktorzy by
chcieli to przejac? Bo oni nie sgq w stanie udzwig-
na¢ tych zobowiazan finansowych. Czy w ustawie
wzi¢to pod uwage takich ludzi, takie samorzady,
w ogole takie problemy?

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Pani Senator, ta ustawa nie rozwigzuje tego ty-
pu problemoéw, poniewaz to sktadowisko jest wy-
nikiem normalnej dzialalnosci produkcyjnej Za-
ktadow Chemicznych ,Tarnowskie Gory”, ktora
trwata chyba od roku 1947 czy 1948 do roku
1989, bo dopiero wtedy te zaklady zostalty za-
mknie¢te. To bylo normalne sktadowisko zaklado-
we. Tak ze jest to problem rekultywacji terenéw
zdegradowanych, a nie naprawienia szkody, kto-
ra wynika ze zdarzenia katastroficznego, gwatto-
wnego i nieprzewidywalnego. Tak woéwczas pro-
wadzono dziatalno$é¢ gospodarcza, ze tworzac
w srodowisku negatywne skutki, nie zdawano so-
bie jeszcze sprawy z tego, ze caly zbiornik wod
podziemnych G 300 — on ma chyba taki numer —
jest zagrozony zwiazkami rteci, arsenu, olowiu
iwszystkich innych mozliwych substancji, $mier-
telnych substancji, ktére musza by¢ odizolowane.

Chce tylko powiedzie¢, ze moze Zle si¢ stalo, iz
w zwiazku ze zmianami politycznymi i gospodar-
czymi w Polsce zniknal tak zwany fundusz rekul-
tywacyjny. Tego funduszu teraz nie ma. Przedtem
zaklady taki fundusz rekultywacyjny musiaty za-
sila¢, dawa¢ $rodki, zeby mozna bylo gromadzi¢
okreslone pieniedze, i z tych funduszy rekultywa-
cyjnych takie przypadki byly zalatwiane, w czesci,
jak wida¢, bo okazywalo si¢, ze tych srodkéw tez
jestza mato. Od momentu zlikwidowania tego fun-
duszu rekultywacyjnego zaklady, praktycznie
rzecz biorac, bezpanskie, takie, jakimi staly si¢
Tarnowskie Gory, zaklad w pewnym okresie pra-
wie ze bezpanski — byt tam syndyk i on zostat z tym
calym nieszcze¢sciem w r¢ku — dostaja wspomaga-
nie z funduszy ekologicznych.

Chce powiedzie¢, ze wigkszos¢ tych srodkow,
o ktérych pani senator méwi, zdecydowana wigk-
szo$¢, bo az 80%, pochodzi z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz z wojewédzkiego funduszu ochrony srodo-
wiska. Miasto partycypuje w tym w bardzo nie-
wielkim zakresie. Ale dlatego, ze fundusz rowniez
ma ograniczone mozliwosci finansowania, bo
w ciggu roku na potrzeby calego kraju moze wy-
dac okoto 1 miliarda 300 milionéw, 1 miliarda 500

milionéw zt, a sama pani méwi o 100 milionach zt
na jedno tylko zadanie, te pieniadze sa stosunkowo
wolno wydawane i sg niewspolmierne do potrzeb,
jednak prace, z tego, co wiem, w dalszym ciagu po-
woli si¢ posuwaja, sa wykonane chyba dwie kwate-
1y, jest zbierany caly nadklad z tych sktadowisk do
glebokosci kilku metréw i to wszystko jest, ze tak
powiem, przemieszczane do nowego miejsca.
Zdaje si¢, dwie kwatery nadal nie sa jeszcze wyko-
nane czy trzy, bo tam chyba miato by¢ w sumie
pie¢ kwater, o ile dobrze pami¢tam.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze, Pani Senator.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja rozumiem, Panie Ministrze, bo faktycznie
tak si¢ dzieje, tylko ze tam odgrywa rol¢ réwniez
czas. Jesli to nie zostanie w odpowiednim czasie
zneutralizowane, to my nie bedziemy mogli méwié
o ochronie rzek, wod itd., bo to si¢ do nich przedo-
staje. Teraz to juz nie jest problem li tylko Slaska,
to jest problem o wiele szerszy. Jesli beda trwaly
te targi, to my mozemy tu dyskutowac o tym, jak
bedziemy troszczyli si¢ o lasy, jak bedziemy trosz-
czyli si¢ o rzeki itd., a to i tak juz si¢ przedostaje
wodami podskérnymi do tychze rzek. I czas jest
tutaj sprawa naprawde bardzo wazna. Te targi po-
miedzy samorzadami, a o to, kto to ma wzia¢, kie-
dy, za ile itd., trwaja zbyt dlugo. I to tez jest pro-
blem, ktéry powinien po prostu zainteresowac
wszystkich.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Jak moéwie, Ministerstwo Srodowiska nie ucie-
ka od problemu, daje 80% s$rodkoéw i dalej bedzie-
my konsekwentnie starali si¢ to zlikwidowa¢. Pro-
blem polega na zatruciu nie tyle wod powie-
rzchniowych, ile tego wtasnie calego zbiornika
woéd podziemnych, ktory jest potencjalnym rezer-
wuarem wod dla Slaska w momencie, gdyby trze-
ba bylo po nie siggna¢.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja w podobnej sprawie, a mia-
nowicie wielkich kataklizmoéw, jakie wywoluja od-
krywki. Jak ta kwestia jest regulowana w tej chwi-
li, kiedy fundusz rekultywacyjny zostat zlikwido-
wany? Chodzi o Machéw, Piaseczno, Belchatow,
Turoszow, Turéw. Tam sa wielkie leje, ktére po-
wstaly. Co z tym fantem bedzie si¢ robic¢?
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A drugie pytanie jest krotkie i prosciutkie. Mia-
nowicie jaki jest procent powierzchni poszczegol-
nych krajéw, na przyktad takich, jak Francja, Nie-
mcy, Austria, Belgia, Holandia, objetych progra-
mem ,Natura 2000”?

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Jezeli chodzi o sprawe odkrywek, to tak jak pan
senator byl laskaw powiedzie¢, to tez jest problem
rekultywacyjny. Tam, gdzie dzialaja zaklady, takie
jak Turéw czy Belchatow, to wlasnie one juz w tej
chwili sa zobowigzane operatami rekultywacyjnymi
na biezaco rekultywowa¢, czyli umacniac, zakrze-
wia¢ badz tworzy¢ pokrywy biologiczne na tych
haldach. Oczywiscie gorzej jest z wyrobiskami. Wy-
robiska, moge powiedzie¢, sg roéznie rekultywowa-
ne, zaleznie od tego, jaki jest plan. Przykladem za-
konczonej sprawy, bo Belchatéw i Turéw to sa
w dalszym ciagu czynne odkrywki, jest sprawa od-
krywki dotyczacej siarki. Z funduszy ekologicz-
nych, z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowis-
ka i Gospodarki Wodnej dajemy okolo 70 milio-
now zt rocznie na rekultywacje tego terenu. Do tej
chwili cze$¢ prawobrzezna wlasciwie zostala zre-
kultywowana i to prawobrzezne wyrobisko Piasecz-
no ma pigkny zbiornik wodny, ma réwniez zabez-
pieczenia hydrotechniczne, zeby zbiornik mogt fun-
kcjonowa¢ w polaczeniu z wodami Wisly. Jest to
przyklad, ze fundusze ekologiczne wiasciwie sa do-
bre na wszystko. Rzeczywiscie zle wyglada sytuacja
czesci lewobrzeznej, czyli takego starego zbiornika
w Piasecznie, tego wyrobiska, dlatego ze ono do tej
pory praktycznie nie zostalo ruszone. Ono miato
stuzy¢... w pewnym okresie byla koncepcja sktado-
wania tam popiotéw i zuzli z Elektrowni Polaniec,
transportowanych droga wodna. Te wszystkie po-
mysly oczywiscie nie zostaly zrealizowane i ta od-
krywka w dalszym ciggu nie jest ruszona, nie jest
zrekultywowana. Ona troszke zarosta w sposéb na-
turalny, sa tam jeziorka, ale rekultywacji jako ta-
kiej, takiej planowej, nie bylo.

Tak jak mowie, jest problem, gdy zostawione
jest cos o duzej skali, co bylo eksploatowane,
aw tej chwili juz nie jest zakltadem, bo zaklad jest
po prostu zlikwidowany. Wowczas staramy si¢ ty-
mi $rodkami, ktére maja fundusze ekologiczne,
probowac to ratowac w jakis sposob i podbudowy-
wac te mozliwosci. Jesli chodzi o zaklady istnie-
jace, to staramy sie, azeby te zaklady na biezaco
rekultywowaly i na biezaco zabezpieczaly i wyro-
biska, i odkrywki, dlatego ze to sa zaklady, ktore
podlegaja pozwoleniom zintegrowanym i w tych
pozwoleniach musi by¢ takze i ten element uw-
zgledniony, pod tym warunkiem zaktad ma prawo
dziala¢. Tak si¢ dzieje w przypadku Belchatowa

i Turowa. Nawiasem moéwiac, w przypadku
Belchatowa — czes$¢ z panistwa moze jest w tym zo-
rientowana — o samo zwalowisko, to wysokie, te
gore, byla bardzo wielka walka, wielka wojna, kto
te gore ma zagospodarowac¢. Oczywiscie chodzito
owiatraki, o ferme wiatrakow i te elektrownie wia-
trowa, ktoérg ostatecznie buduje miedzy innymi
takze Belchatéw z gming i bodaj z elektrowniami
wodnymi szczytowo-pompowymi w Polsce. Tak ze
polska struktura wziela to atrakcyjne miejsce,
okazuje si¢ wigc, ze czasem takie miejsce jest bar-
dzo atrakcyjne, ze jest to miejsce, o ktore si¢ takze
walczy, azeby je miec¢.

Tak ze réznie te sprawy wygladaja, i, jak moéwie,
nowe technologie, nowe techniki pozwalaja na
rozne zagospodarowanie.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A powie-
rzchnia?)

Aha, przepraszam, jezeli chodzi o kwesti¢ po-
wierzchni, to mnie dosy¢ trudno bedzie precyzyj-
nie odpowiedzie¢, bo nie jest to moja dziatka. Ja
przyznam sig, ze nie Sledzilem tego, jak to jest
w innych panstwach, ale to si¢ miesci w grani-
cach 8-15%. Praktycznie w tym przedziale wiek-
szo$¢ panstw ustanawiala obszary ,Natura
2000”. I w stosunku do tej miary oceniano, ze Pol-
ska ma na tyle dobre warunki, na tyle duze sied-
liska naturalne i na tyle warte ochrony, ze w Pol-
sce tej powierzchni powinno by¢ znacznie wigcej.
Dlatego préobowano nas dopcha¢ do 20%, do co
najmniej 20%, co byloby zagrozeniem rzeczywi-
$cie dosy¢ powaznym, bo to tworzyloby olbrzymia
liczbe konfliktéw w przypadku jakichkolwiek
dzialan gospodarczych. Szczeg6lnie odczuwalis-
my to w tych miejscach, gdzie jak wiadomo, ko-
nieczne jest zbudowanie infrastruktury, ale takze
iw dolinach rzecznych. Doliny rzeczne tez sa new-
ralgicznymi miejscami, bardzo wiele dolin zostato
tym objetych, bo tam sa przede wszystkim bardzo
atrakcyjne ptasie siedliska, i w zwigazku z tym
hydrotechnicy bardzo mocno protestowali prze-
ciwko objeciu wigkszosci dolin rzecznych tymi ob-
szarami. Zostalo to w jaki$ sposéb wyposrodko-
wane, zeby nie bylo takich sytuacji, ze nie mozna
prowadzi¢ dzialan przeciwpowodziowych, nie
mozna robi¢ zabudowy hydrotechnicznej, bo wte-
dy bylyby w srodowisku olbrzymie szkody powo-
dziowe.

Tak ze mysle, ze staramy sie, ze tak powiem,
by¢ zrownowazeni w tych swoich zamiarach.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan Zelichowski.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Ministrze, w zwiazku z ustawa — Prawo
ochrony srodowiska w kontekscie szeroko rozu-
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mianych zagrozen dla $rodowiska mozna moéwic
takze o zagrozenia plynacych z funkcjonowania
stacji przekaznikowych telefonii komoérkowej.
Moéwi o tym miedzy innymi art. 122a. Pytanie: czy
stacje przekaznikowe telefonii komérkowej od-
dzialuja szkodliwie na srodowisko? Czy sa prowa-
dzone badania w tym zakresie? Czy ministerstwo
dysponuje wynikami takich badan?

A mowie o tym w kontekscie protestow, z ktory-
mi mamy do czynienia, mysle, ze takze jako sena-
torowie, i art. 122a sformutowanego troche tak, ze
uniemozliwia on dzialania protestujacym czy sa-
morzadom, jezeli chodzi o zablokowanie tego typu
inwestycji lub niedoprowadzenie do takiej inwe-
stycji. O czym mowie? Mianowicie w art. 122a mo-
wa jest o tym, ze prowadzacy instalacje oraz uzyt-
kownik urzadzenia emitujacego pola elektromag-
netyczne, ktére sa stacjami elektroenergetyczny-
mi itd., itd., dokonuje tych pomiaréw bezposre-
dnio po rozpoczeciu uzytkowania instalacji, czyli
z oczywistych wzgledéw nie ma takiej mozliwosci,
zeby badan dokona¢ przed budowa, a wi¢c naj-
pierw musi nastapi¢ wybudowanie takiej staciji,
a dopiero potem mozliwy jest pomiar.

Prositbym o odpowiedz na te pytania, szczego6l-
nie jezeli chodzi o te badania, o to, czy takimi wy-
nikami badan ministerstwo dysponuje.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Panie Senatorze, te sprawy dotycza prawa
ochrony srodowiska, czyli nastepnego punktu
naszych obrad, i by¢ moze byloby lepiej, gdybys-
my to pytanie odlozyli do dyskusji dotyczacej no-
welizacji prawa ochrony srodowiska. Bo mamy to
chyba w nastepnym punkcie, tak? Tak, Panie
Marszatku? Tak, w nastepnym punkcie jest pra-
wo ochrony $rodowiska. Art. 122a po prostu w tej
ustawie szkodowej w ogdle nie wystepuje
iw zwiazku z tym odnosimy si¢ juz do innej mate-
rii. Tak ze wrécimy do tego w dyskusji o noweliza-
cji prawa ochrony srodowiska.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator

Przemyslaw Alexandrowicz:

Czy pan minister mogtby nam wyjasnic¢, céz to
za niebezpieczne zwierze ta ,trwale zréwnowazo-
na gospodarka lesna”? Niebezpieczne, bo moze
powodowac¢ szkody w srodowisku, jak méwi art. 4
ustawy, a $cislej, poprawka do tego artykutu, kto-

ra dopisuje te¢ ,trwale zréwnowazona gospodarke
lesna” jako potencjalnie powodujaca szkode
w $rodowisku. Coz to takiego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Ustawodawca nie ma tu na mysli strasznych
zwierzat, ktére by zagrazaly. Staratem sie, ze tak
powiem, juz tu rozszerzyc to, o czym pan senator
sprawozdawca byl laskaw powiedzie¢, Ze las jest
gospodarowany zgodnie z operatem urzadzenio-
wym. Ta gospodarka lesna polega takze na wycin-
ce, na pozyskiwaniu surowcow, pozyskiwaniu
drewna, wzwiazku z tym chodzi o to, Zeby normal-
na dzialalnos¢ lesna, ktoéra jest zgodna z zasada-
mi sztuki, ktéra jest rowniez rekompensowana
nasadzeniami i mozliwos$cia odtworzenia tego
srodowiska, nie byla traktowana jako szkody
w $rodowisku, a niektérzy mieliby che¢ tak ja
traktowac¢, na co mamy obecnie dowody. I to jest
raczej w tym aspekcie, a nie w aspekcie, ze tak po-
wiem, fauny, ktéra... O ile dobrze zrozumialem
pytanie, bo by¢ moze Zle je zrozumiatem.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Oczywiscie, z tym ze to niebezpieczne zwierze to
byt zart. A zatem, jezeli dobrze rozumiem odpowiedz
pana ministra, ta potencjalna szkoda miataby by¢
planowa wycinka lasu, ktérego wiek i rodzaj sa od-
powiednie do tego, zeby on tej wycince podlegal. To
mialaby by¢ ta szkoda w rozumieniu ustawy, tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

W ustawie to nie jest szkoda i dlatego wtasnie
chcemy to, ze tak powiem, jak gdyby wylaczy¢, ze-
by ktos tego rodzaju dzialalnosci nie traktowat ja-
ko szkody w srodowisku i nie skarzyt Skarbu Pan-
stwa o to, ze w lasach panstwowych robi si¢ tego
typu dziatalno$¢, ktéra przynosi okreslone szkody,
szkody, za ktére trzeba zaptaci¢. Bo takich proce-
sow bylyby wtedy setki, kto wie, czy nie wiecej.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pan senator Michalak.

Senator Pawel Michalak:

Panie Ministrze, dwa kroétkie pytania.

Odnioslem wrazenie, ze wylaczyl pan rure
battycka z tej dyrektywy. Ja przytocze tylko, ze
w pkcie 9 wyraznie jest mowa o potencjalnym za-
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grozeniu dla srodowiska. Pkt 12 méwi o pan-
stwach, ktore sa stronami w innych umowach
miedzynarodowych, i ta umowa jest nadrzedna,
i pozwala, zeby te panstwa dalej uczestniczyly
w tych wielostronnych czy dwustronnych umo-
wach miedzynarodowych dotyczacych odpowie-
dzialnosci cywilnej w stosunku do okreslonych
dziedzin. Na dodatek pkt 21 méwi o podmiotach
gospodarczych, a przeciez takowe chca budowac
te rure, ze one powinny ponies¢ koszty dotyczace
srodkow zapobiegawczych juz w tej chwili, jezeli
takie potencjalne zagrozenie wystepuje. Tak ze
oczywiscie tu jest potrzebna interpretacja prawna,
alejamysle, ze te trzy punkty wskazuja na to, Ze je-
dnak ta dyrektywa moéwiaca o szkodach jak naj-
bardziej powinna mie¢ zastosowanie do tej rury.

I drugie pytanie. Unia Europejska w dosy¢
skromny sposo6b chce wesprze¢ ,Nature 20007,
jest tam jeden program, program Life+. Jak sobie
przypominam, pé! roku temu omawialiSmy to na
posiedzeniu komisji europejskiej. On méwi o po-
tencjalnych $rodkach dla Polski rzedu czterdzie-
stu kilku milionéw euro w Nowej Perspektywie Fi-
nansowej, a nasza skladka wynosi, jak pamie-
tam, prawie 38 milionéw euro, czyli jest tu tylko
niewielka nadwyzka. Ba, méwimy o tych mozliwo-
$ciach, ale one beda, jezeli ztozymy dobre, kon-
kretne projekty, ktore zdobeda te pienigdze. Czy
wigc co$ si¢ zmienilo, jezeli chodzi o wspomozenie
programu ,Natura 2000"?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Nic si¢ nie zmienito i w dalszym ciagu, chociaz
wickszos¢ panstw liczyla na to, ze Unia Europej-
ska w wigkszym zakresie bedzie w tym partycypo-
wagc, utrzymanie ,Natury 2000” jest, praktycznie
rzecz biorac, zlozone na barki panstw, ktoére te
~Nature 2000” ustanawiaja. Program Life+ rze-
czywiscie jest bardzo skromny i obejmuje przede
wszystkim jakies takie programy badawcze, szko-
leniowe, wdrazajace systemy, czyli z praktyka
funkcjonowania w ukladzie wieloletnim. Tak ze
praktycznie bedziemy finansowac¢ obszary ,Natu-
ry 2000”7, zanosi si¢ na to, chyba ze wigkszos$¢
panstw czlonkowskich zdecyduje inaczej w ja-
kiej$ perspektywie czasu, jezeli nie bedzie sobie
radzi¢. Ale podejrzewam, ze stara Pietnastka, ten,
ze tak powiem, stary trzon Unii, narzuci dosy¢
skutecznie swoje warunki pozostalym, nowym
czlonkom. A wigc nie liczymy na to, zeby wsparcie
LNatury 2000” moglo by¢ w wigkszym zakresie.

Co do kwestii tak zwanej rury battyckiej, to wie-
my wszyscy, ze Rosjanie i Niemcy probuja tak
prowadzi¢ te rure, zeby ona byta dosy¢ znacznie
oddalona od strefy naszych woéd terytorialnych.

A w zwiazku z tym, ze nie przebiega ona w jakims
blizszym sasiedztwie w stosunku do granicy na-
szych wod terytorialnych, zastosowanie maja
konwencje morskie. My, jak mowie, wykorzystu-
jemy przede wszystkim przepisy prawa ochrony
srodowiska, gdzie si¢ méwi o tych ocenach i oce-
nach transgranicznych. Jest poswiecony temu
specjalny rozdzial. I praktycznie to wykorzystuje-
my w tej chwili jako instrument walki. Gdyby wy-
nikaly z tego, znalazly tu odzwierciedlenie rzeczy-
wiste szkody dla srodowiska w naszych wodach
terytorialnych, to wowczas niewatpliwie ta usta-
wa o szkodach w srodowisku bytaby przez nas wy-
korzystywana. W aktualnej sytuacji, kiedy w tej
chwili odbywa si¢ projektowanie i jak gdyby uzga-
dnianie mi¢dzynarodowe, mozemy stosowac inne
przepisy. I, jak moéwie, wprowadzi¢ rozdziat oceny
transgranicznego oddzialywania, gdzie jest obo-
wigzek przedstawiania panstwom sasiedzkim
studiéw i badan srodowiskowych, z pokazanym
elementem oceny oddzialywania na terytorium
danego panstwa. To si¢ dzieje zar6wno teraz, kie-
dy chodzi o kwesti¢ rury, jak i przy inwestycjach
przygranicznych, jezeli oceniane sa jako inwesty-
cje majace mozliwosci wplywania na sasiadow.
Réwniez wéwcezas ta wymiana i dokumentacja op-
racowywana przez inwestora poza granica, ale
sasiadujacego, jest oceniana przez panstwo
sasiednie. W tej chwili, tak jak moéwie, jest wiele
materialéw gromadzonych przez MSZ. MSZ, czyli
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, prowadzi te
negocjacje jako gtéwny negocjator. My dajemy
swoj wklad, swoj wsad, obok Ministerstwa Go-
spodarki, jako dwa podstawowe ministerstwa,
ktérych dotyczy ta cala inwestycja. Jak mowie,
Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Srodo-
wiska sa tutaj dwoma podstawowymi minister-
stwami merytorycznie uzasadniajacymi nasze
stanowisko w sprawie tej rury. I, jak méwie, oce-
na jest dokonywana na podstawie przepiséow
prawa ochrony srodowiska i konwencji mor-
skich, ale jeszcze nie tej ustawy, bo jej nie ma.
Ona moze odnosic¢ si¢ do tej sprawy, kiedy beda
jakiekolwiek faktyczne zdarzenia. Ale mam na-
dzieje, ze ich nie bedzie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wlasciwie moje pytanie miato
dotyczy¢ sprawy, ktora poruszal pan senator Mi-
chalak, ale na marginesie pana szerokiej odpo-
wiedzi chcialabym moze zaznaczy¢ taka rzecz.
Wydaje mi si¢, ze my, omawiajac sprawe tej rury,
jednak zbyt malo zajmujemy si¢ sprawami ekolo-
gii, podejmujemy gléwnie problem bezpieczen-
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stwa energetycznego. A mimo ze ta rura ma nie
przechodzi¢ przez nasze...

(Wicemarszatek Ryszard Legutko: Pytanie, Pa-
ni Senator. To jest czas na pytania.)

Tak, wlasnie chcialam zada¢ pytanie, tylko
z wczesniejszym wstepem.

Otéz wydaje mi si¢, ze my jednak za malo wyko-
rzystujemy ten element ekologiczny w negocjacjach
miedzynarodowych, zwlaszcza europejskich. Na-
wet w mediach temat ekologii, tych zagrozen nie jest
tak eksponowany, a wydaje sie, ze potencjalnie
jest to dla nas problem. Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Wiele nie dodam do tego, co juz powiedzialem,
poza tym ze mamy dwoéch bardzo silnych przeciwni-
kow, ktorzy potrafili przekona¢ sasiednie panstwa
czy zneutralizowac¢ ich stanowisko. Najbardziej do-
tknieta sasiedztwem tej rury, jezeli chodzi o pan-
stwa, jest niewatpliwie Finlandia, bo ta rura prze-
chodzi przez Zalew Finski, a wiec bezposrednio przy
terytorium finskim. Finowie, niestety, nie protestu-
ja, akceptuja to. Tak jak wspomnialem, liczyliSmy
réwniez na Szwecje, ktéra powinna protestowac,
ale Szwedzi tez nie za bardzo protestuja. W zwiazku
ztymjeste$Smy sami. I jak moéwie, moze rzeczywiscie
medialnie tego tak bardzo nie wida¢, natomiast na
forum grup roboczych i grup oceniajacych aktyw-
nosc¢ polska jest dosy¢ znaczna.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma wi¢cej pytan.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba: Dzi¢kuje.)

Otwieram dyskusije.

Ale nikt sie nie zapisal.

Wobec tego tylko informuje, ze wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym zostaly zlozone na pis-
mie przez panéw senatoréw Michalaka i Andrze-
jewskiego, co powiedziawszy, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu dyskusje zamykam.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski, to zgodnie
z art. 52 ust. 2 prosze¢ Komisje¢ Rolnictwa i Ochro-
ny Srodowiska o ustosunkowanie sie do tych
wnioskow i przygotowanie sprawozdania.

Informuje panstwa, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprawie zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym sz6stym posiedzeniu
7 marca 2007 r. Do Senatu przekazano ja 8 mar-
ca. Marszatek Senatu 9 marca, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg do Komi-
sji Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. Komisja po
rozpatrzeniu przygotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 385.
Sprawozdanie komisji w druku nr 385A.

Teraz poprosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska, pana senatora Jerze-
go Chroscikowskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Marmn zaszczyt ztozy¢ w imieniu komisji sprawo-
zdanie dotyczace ustawy — Prawo ochrony srodo-
wiska oraz niektoérych innych ustaw, druk senac-
ki nr 385.

Komisja rozpatrzyla projekt ustawy w dniu
7 marca i wniosla jedna poprawke do art. 1 pktu
73. Po wyrazach ,Narodowego Funduszu” dodaje
sie¢ wyrazy ,i wojewddzkich funduszy”. Z czego to
wynika? Krotko uzasadnie. Wynika to z tego, ze-
by$my réwniez wojewodzkim funduszom dali
mozliwos$¢ — bo to nie znaczy, ze tak musi by¢ —
skorzystania ze sSrodkéw Unii Europejskiej, ktore
moga by¢ przychodami.

Jesli chodzi o debate, ktéra trwata w trakcie po-
siedzenia komisji, to byla dos¢ dtuga, ale nie wy-
czerpala tematu. PoprosiliSmy jeszcze o opinie
dodatkowe i te opinie zostaly sporzadzone. Taki
material, opinia czy ekspertyza nr 71, zostala po-
dana do wiadomosci. Ona jest. Gdyby ktos chciat
z niej skorzystac, to jeszcze moze to zrobic€.

Co do poprawek, ktore ewentualnie beda zgla-
szane, to odbedzie si¢ to w trakcie debaty. Na po-
siedzeniu komisji ustalili$my tylko jedna popraw-
ke, a pozostale bedziemy chcieli zglasza¢ dzisiaj,
kiedy otworzymy debate, na podstawie réznych
opinii. Ja osobiscie tez zabiore glos i zglosze dzie-
sie¢ poprawek, ktére wczesniej, na posiedzeniu
komisji, byly tylko sygnalizowane. One zostaly
doprecyzowane i w tej chwili beda zgloszone.

Tak wiec materia jest bardzo trudna, zlozona.
Nie jest to ustawa nowa, tylko nowelizowana,
w zwiazku z czym kazdy artykul ma tutaj wiele od-
nosnikow.

Jesli panstwo chca, to moge doda¢ przynaj-
mniej pare stow wprowadzenia.

Wsroéd bardzo obszernego zakresu zmian i ko-
rekt objetych nowelizacja nalezy wskaza¢ wpro-
wadzenie regulacji zapewniajacej mozliwosci wy-
dania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowa-
niach przedsiewzi¢¢ w sytuacji, gdy wydano juz
decyzje o charakterze inwestycyjnym. Dotyczy to
wyznaczania nowego obszaru ,Natura 2000”, co
jest zapisane gléwnie w art. 46 ust. 4f ustawy no-
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welizowanej. Ponadto wprowadza si¢ obowiazek
udostepniania nieodplatnie organom Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej przez organy Inspekcji
Ochrony Srodowiska danych dotyczacych okres-
lonych substancji zawartych w powietrzu - to
art. 29 ust. 1a ustawy nowelizowanej. Wskazuje
sie organy zobowigzane do wprowadzenia dostep-
nych baz danych dotyczacych informacji o $rodo-
wisku — art. 30 ustawy nowelizowanej. Rozszerza
sie zakres danych, jakie powinna zawiera¢ spo-
rzadzana w postepowaniu w sprawie oceny od-
dzialywania na srodowisko prognoza oddziatywa-
nia na srodowisko — art. 41 ustawy nowelizowa-
nej. Sa regulacje zachecajace przedsiebiorcow do
zagospodarowania odpadow, ktore byltyby ztozo-
ne na skladowiskach - to art. 274 ust. 5a ustawy
nowelizowanej. Wydtuza si¢ tez termin przekazy-
wania przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej doplaty do demonta-
zu pojazdéw wycofanych z eksploatacji — to jest
art. 410a ustawy nowelizowane;j.

Jesli chodzi o bardziej szczegbélowe informacije,
to bede prosil, zeby pan minister zechciat je do-
kladniej omowié. Jest to naprawde skomplikowa-
na materia, wszystkie te zmiany. Jesli beda jakie$
pytania, to che¢tnie odpowiem, ewentualnie bede
prosit o szczegolowe dane pana ministra.

Prosze o poparcie tej jednej poprawki, ktéra zo-
stala zgloszona, jak rowniez juz sygnalizuje, Ze ja
tez bede¢ zglaszal poprawki w czasie dyskusiji.
Wiem, Ze jeszcze inni senatorowie z komisji chca
zlozy¢ takie poprawki. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, zgodnie z art. 44 ust. 5
Regulaminu Senatu przed dyskusja panstwo se-
natorowie moga zadawac¢ pytania senatorowi
sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa chcialtby takie pytanie zadaé?

Jest taki pan senator.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzigkuje bardzo, tylko tak si¢ wlta$nie zastana-
wiam, co zrobi¢... Bo pan senator sprawozdawca
w sprawach szczegétowych raczyl odestac¢ pytanie
dorzadu, tak ze moze ja rzeczywiscie tam skieruje
to pytanie, poniewaz ono dotyczy sprawy szczego-
lowej. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Poniewaz rozpatrywana ustawa byla rzado-
wym projektem, rzad reprezentuje w toku prac
parlamentarnych minister $rodowiska. I teraz,

zgodnie z art. 50 regulaminu, glos moga zabra¢
przedstawiciele rzadu, ktérych juz przywitatem
przy poprzednim punkcie. Przypominam, to pan
minister Zareba i pan inspektor Stawiany.
Czy ktorys z panoéw chcialby zabra¢ glos?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Powiem moze tyle: ten caly projekt zmian, pro-
jekt nowelizacji, mimo iz wydaje si¢ dosy¢ skom-
plikowany w szczego6lach, to generalnie zmierza
do osiagniecia trzech celow.

Pierwsza sprawa dotyczy dyrektywy dotyczacej
ochrony powietrza. MusieliSmy wszystkie zapisy
dyrektywy adoptowa¢ do naszego prawa i wtozy¢
w ustawe — Prawo ochrony srodowiska. W zwiaz-
ku z tym te wszystkie rzeczy, ktére dotycza nowe-
lizacji w rozdziale dotyczacym ochrony powietrza,
jak gdyby adaptuja te zapisy dyrektywy. I to jest je-
den blok spraw, ktory reguluje ten projekt ustawy.

Druga sprawa to kwestia pewnych regulacji
w funduszach ochrony $rodowiska. Otéz fundu-
sze ochrony srodowiska sa dosy¢ rygorystyczne
w stosunku do mozliwosci wspierania zadan rea-
lizowanych przez instytucje budzetowe. Tam,
gdzie sa te instytucje, samorzady, tam finanse na-
rodowego funduszu, wojewo6dzkich funduszy
mialy bardzo ograniczone mozliwosci. Wlasciwie
to nie mialy, w interpretacji ministra finanséw,
mozliwosci wspierania tych dziatan. Efekt jest ta-
ki, ze niektére zadania byly odkladane, nie byty
realizowane; realizowane dzieki rozmaitym po-
laczeniom umow trojstronnych badz w innych te-
go typu sytuacjach, azeby w ogéle mozna bylo
siegnac¢ po srodki ekologiczne przy realizacji tych
zadan, ktére spadaja przede wszystkim na admi-
nistracje rzadowa. Wszyscy doskonale zdajemy
sobie sprawe z faktu, jak niedoinwestowane sa
agendy rzadowe. Chce zwréci¢ uwage rowniez na
to, ze od sporej liczby lat, praktycznie rzecz bio-
rac, finansowanie wszystkich dzialan w ochronie
$rodowiska, poza finansowaniem administracji
sensu stricte, zostalo przekazane funduszom.
I, praktycznie rzecz biorac, nie finansuje si¢ ani
inwestycji, ani przedsiewzi¢¢, ani nawet okreslo-
nych prac badawczych czy innych, ktére sa nie-
zbedne do funkcjonowania tej sfery, z zapiséw bu-
dzetowych. W tej chwili jakie$ drobne pieniadze
dostala gospodarka wodna, ktéra zostata wydzie-
lona; Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej dostat
tutaj pieniadze z budzetu na nieco szybsze dokon-
czenie Swinnej Poreby. Wszystko inne jest finan-
sowane z funduszy. I te fundusze, majac mozli-
wos$¢ ruchu ograniczong jak gdyby kagancem
przepiséw finansowych, absolutnie nie mialy pra-
wa finansowa¢ niektérych dziatan w tym zakre-
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sie. Ta nowelizacja stwarza mozliwos¢, zeby takze
niektore inne dzialania, ktére dotycza spraw
ochrony srodowiska, mogly by¢ finansowane po-
przez uzyskiwanie tych funduszy przez jednostki
i stuzby budzetowe.

I trzecia kwestia, najistotniejsza. Mianowicie
nowelizacja w tym trzecim bloku zmian zmierza
jak gdyby do tego, aby uprosci¢ tryb podejmowa-
nia decyzji inwestycyjnych, czyli dazy si¢ do upro-
szczenia ocen oddzialywania, skracania termi-
now, rowniez do zmniejszania czy ograniczania
mozliwosci takiego zupelnie nieograniczonego
i bezterminowego blokowania inwestycji. Wiemy
doskonale z praktyki, ze w wielu przypadkach ca-
le lata trwa blokada i protesty, ktére uniemozIi-
wiaja prowadzenie proceséw inwestycyjnych.
W tym przypadku ustawa ogranicza termin skia-
dania takich skarg i ewentualnych roszczen.
I pézniejsze skargi, skladane po tym terminie,
ktére moga wychodzi¢ po paru miesiacach czy po
paru latach, nie sa rozpatrywane.

Tak ze w sumie ta dosy¢ obszerna nowelizacja
rozstrzyga o trzech tematach. Ale, jak mowie, ona
reguluje te sprawy poprzez dostosowanie do dyrek-
tywy i zrobienie tego, co jest niezbedne, azeby$my
w ogble mogli robi¢ inwestycje w ochronie srodowis-
ka, jak réwniez, a moze przede wszystkim, inwesty-
¢je infrastrukturalne. Bo gtéwne jak gdyby ukie-
runkowanie tych wszystkich ulg czy uproszczen,
jak réwniez zmniejszenie restrykcyjnosci, dotyczy
przede wszystkim budownictwa drogowego.

Przy tej okazji wroce... Ale nie ma pana senato-
ra, ktory zadawal pytanie dotyczace art. 122a,
czyli promieniowan elektromagnetycznych
iurzadzen, ze tak powiem, przekazujacych sygnat
w sieci komérkowej. To jest sprawa, ktéra bedzie
ostatecznie rozstrzygni¢ta w rozporzadzeniu
okreslajacym te inwestycje znaczaco oddzialywa-
jace na srodowisko. To pojecie obejmuje obecnie
wszystkie stacje przekaznikowe, ale ono, juz po
duzych negocjacjach i po bardzo burzliwych obra-
dach, zostanie uproszczone. W tej chwili jest juz
jak gdyby wstepnie wynegocjowane porozumienie
—chociaz w sumie trudno méwi¢ o porozumieniu,
poniewaz inwestorzy chcieliby w tym zakresie
sie¢ komorkowa catkowicie wylaczy¢ z jakichkol-
wiek ocen oddzialywania... No, przyjmujemy
wiece, ze przekaznik o mocy ponizej 15 W bedzie
rzeczywiscie traktowany jako mato ucigzliwy,
z kolei wigksze stacje bazowe beda w dalszym
ciagu podlega¢ ocenom oddzialywan na $srodowis-
ko. W takiej ocenie bedzie oczywiscie podawany
ten stan oddzialywania jak gdyby wynikajacy
z pomiaru, z badan zasi¢gu, ale on bedzie jeszcze
musial by¢ p6zniej potwierdzony w drodze pomia-
row w momencie uruchamiania stacji. W momen-
cie uruchamiania stacji inwestor bedzie zobo-
wiazany do wykonania pomiaréw natezenia pola

elektromagnetycznego i wéwczas juz bedzie wy-
znaczana strefa $cista, co bedzie oparte na pomia-
rach bezposrednich. A wczes$niej bedzie to si¢
opieralo na ocenie, na operacie dotyczacym oceny
oddzialywania na $rodowisko. Tak mniej wi¢cej
wyglada sprawa zwigzana z promieniowaniem
elektromagnetycznym. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ateraz, zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu, se-
natorowie moga zadawa¢ pytania przedstawicie-
lowi rzadu.

Pan senator Jaroch, prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaroch:

Dzig¢kuje bardzo.

Moje pytanie dotyczy pewnego szczegbtu. Podej-
rzewam, ze wkradlo si¢ tutaj nieporozumienie,
moze ta pomyltka wynika z btednej redakcji.
Chcialbym wiec o to zapyta¢. W pkcie 42 tego
art. 1 nowelizacji sa zapisy, ktére definiuja dwa
wskazniki dotyczace oceny hatasu, a w pkcie 43,
dotyczacym upowaznienia dla ministra - to zna-
czy, by w drodze rozporzadzenia ustalal on warto-
$ci wskaznikéw — upowaznia sie go do tego tylko
w odniesieniu do jednego z nich, drugiej literki si¢
nie wymienia. Chce¢ wigc spytaé: czy jest jakies
uzasadnienie takiego ograniczenia, czy to po pro-
stu pomylka, a jesli tak, to czy w drodze dyskusji
komisji zostala ona skorygowana, czy...?

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Jest to pominigcie, pomytka, Panie Senato-
rze... Ale widze, ze pani dyrektor protestuje. Tak?
W takim razie bardzo prosilbym o pomoc.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze¢ bardzo, jesli pani chcialaby uzupemicé...

(Dyrektor Departamentu w Ministerstwie Sro-
dowiska Irena Mazur: Nie wiem, czy uda mi sie do-
brze mikrofon wlaczy¢... To tutaj? Tak?)

(Glos z sali: Nie.)

Dyrektor Departamentu
w Ministerstwie Srodowiska
Irena Mazur:

Chyba tutaj. O, tak.

A wiec jezeli chodzi o zmian¢ czterdziesta dru-
ga, bo o tej mowimy...

(Senator AndrzejJaroch: I o czterdziestej trzeciej.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba: Tak, i czterdziesta trzecia.)
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I czterdziesta trzecia, tak. Ot6z wzmianie czter-
dziestej drugiej moéwi si¢ o hatasie ekwiwalen-
tnym, w dzien i w nocy, i to jest zupemhie inny ro-
dzaj hatasu. Co do niego minister ma mozliwos¢ —
bo jest to fakultatywne — okreslenia w formie roz-
porzadzenia.

Z kolei w zmianie czterdziestej trzeciej méwimy
o tak zwanych wskaznikach do dlugookresowej
polityki, to jest wskaznik L, czyli ,dzien, wieczér,
noc”, pézniej moéwi sie tez o wskazniku L, czyli
~-noc”, niemniej jednak wskaznik L jest czescia
skltadowa wskaznika L. W wydanym juz rozpo-
rzadzeniu, czy w rozporzadzeniu przygotowanym
do wydania, jest okreslony wzér matematyczny,
gdzie jest to wyraznie wskazane. Tak ze nie ma tu-
taj zadnej... To znaczy, przedtem bylo raczej zbyt
duzo napisane, bo bylailit. a, ilit. b, a teraz wréci-
lismy tylko do lit. a, poniewaz to wynika z wzoru,
ktéry zostal przygotowany w rozporzadzeniu.

A te wskazniki opisane powyzej, Panie Senato-
rze, to sa zupehie inne wskazniki, ktore zreszta
sa okreslone w obowiazujacym rozporzadzeniu.
Jedne odnosza si¢ do jednego dnia — i w ten spo-
so6b okresla si¢ hatas za dnia — dtugookresowe za$
dotycza calego roku. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, z powodu innych senackich
obowiazkéw nie bylem caly czas podczas tej dys-
kusiji, ale ciesze si¢, ze zdazylem na te czes$é.

Chcialbym zapytaé¢ o art. 222, a konkretnie
o ust. 5. Swego czasu, kiedy poprzednio nowelizo-
walisSmy prawo ochrony srodowiska, senatorowie
nie uwierzyli ministerstwu, ze rzeczywiscie za-
mierza rozwiaza¢ problem dopuszczalnych norm
dla substancji odoroczynnych. I mieliSmy racje.
Postowie zrobili blad, zaufawszy panstwu, ze pan-
stwo jestescie juz prawie gotowi, juz witacie si¢
z gaska... Ja pamiegtam, jak to bylo méwione: wia-
Sciwie prawie wszystko jest gotowe, my to roz-
wiazemy i juz to bedzie! A teraz okazuje si¢, jak
przedstawiaja to stowarzyszenia ekologiczne, Ze
panstwo zaczynacie od poczatku, ze macie po-
myst na zupelnie nowag ustawe w tej materii.
A rozporzadzen jak nie bylo, tak nie ma. My$my
chcieli zapisa¢ w poprawce, ktora Senat przyjat
jednoglosnie, ze ministerstwo bedzie zobowiaza-
ne do tych prac, do ustalenia norm dla substancji
zlowonnych, ale panstwo przekonaliscie postow,
ze zrobicie to inaczej. I do dzi$ tych norm nie ma.
Prosze¢ powiedzie¢: na jakim etapie sg te prace
idlaczego w kolejnej nowelizacji znowu o tej spra-

wie nie ma mowy i nie posuwa si¢ ona do przodu,
przynajmniej pod wzgledem legislacyjnym?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Panie Senatorze, t¢ sprawe prébujemy roz-
wigza¢ w drodze odrebnej ustawy, tak zwanej
odorowej, ona jest w tej chwili na etapie uzgo-
dnienn miedzyresortowych. Czy ona jest lepsza,
czy gorsza... Jest bardzo trudna. Jest trudna,
w zwiazku z tym nie wiem, czy ona przejdzie przez
te uzgodnienia. Jezeli nie przejdzie, to bedziemy
w punkcie wyjscia. Chcee jednak powiedzie¢, ze to,
co moglismy... Przynajmniej w koncepcjach re-
sortowych ona zostala sformutowana w ten spo-
sob... W tej chwili, jak méwie, zostata juz wypusz-
czona do uzgodnien miedzyresortowych i uzgo-
dnien spotecznych. To, jak doskonale panowie se-
natorowie i panie senator wiedza, trwa okoto mie-
sigca. Po miesigcu bedziemy wiedzie¢, czy ta
ustawa ma szanse na zaakceptowanie, czy nie.
Jezeli zostanie zaakceptowana, trafi do Sejmu,
oczywiscie jezeli jeszcze wezesniej zaakceptuje ja
Rada Ministréw, bo co do tego tez jest pytanie, jak
bedzie. W kazdym razie ona juz istnieje jako akt,
jako byt materialny, jako fakt. Tak ze ta ustawa
jest. By¢ moze nie zostanie ona jednak uzgodnio-
na, awtedy bedziemy od nowa nad nia pracowac.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Pani senator Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dzi¢kuje bardzo.

My wiemy, ze istnieje powazne lobby, ktére jest
zainteresowane tym, zeby takiej ustawy nie bylo.
To przeciez nie jest tylko kwestia bylego senatora,
pana Stoklosy, ale réwniez innych oséb prowa-
dzacych tego rodzaju dziatalno$¢ zagrazajaca sro-
dowisku, w tym takze ludziom. Chce wiec zapy-
taé: czy panstwo sa przygotowani na obrone takiej
ustawy, zmierzajacej do poradzenia sobie z tym
problemem, przed lobbingiem ze strony tego $ro-
dowiska? Dzi¢kuje.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

No, trudno jest mi ocenié, czy... Oczywiscie, je-
stesmy przygotowani na dyskusje. Wiadomo, ze
argumenty pani senator sa argumentami spole-
cznymi, argumentami wynikajacymi z okreslo-
nych faktéw, jakie wystepuja w dosy¢ sporej ilosci
na terenie kraju. Ale powiedzialbym, ze w wielu
przypadkach lobbing — cho¢ on moze w wiekszym
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stopniu nie oddzialuje na Senat, przy czym nie
chce tutaj nikogo oceniac¢ — rozklada si¢ nie tylko
na rzad, ale pozniej takze na Sejm, na ciata usta-
wodawcze.

(Senator Ewa Tomaszewska: On sie rozklada,
tak, rozklada, ale wszyscy musimy si¢ przed tym
bronic.)

Tak ze jesteSmy w jednakowej sytuaciji. I musi-
my tu sobie wzajemnie przyrzec, ze jesteSmy przy-
gotowani na bronienie tej ustawy wspolnie, jako
wspolnego interesu...

(Senator Ewa Tomaszewska: Wszyscy musimy
si¢ przed tym wrogiem bronic.)

...ale pod warunkiem, ze uznamy, Ze ona jest
przynajmniej dostateczna.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Golas.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jedno sformutowanie w wystapieniu pana mi-
nistra mnie zaniepokoilo, a mianowicie to doty-
czace negocjacji z operatorami telefonii, general-
nie rzecz biorac, w zwigazku z poziomem promie-
niowania elektromagnetycznego. Otoz to, co usty-
szalem - ja przynajmniej tak to odebratem - to jest
to, ze prowadzone sa negocjacje. Wydaje mi sig, ze
w tej sytuacji to jest tak, jakby prowadzi¢ negocja-
cje z karpiami na temat terminu swiat Bozego Na-
rodzenia. To znaczy ci operatorzy sa po prostu za-
interesowani tym, zeby ich w ogoéle nie obejmowac
jakimikolwiek restrykcjami. Ale chyba niedobre
jest, zeby akurat ten podmiot, ktéry reprezentuje
duzy lobbing, byl podmiotem w negocjacjach
z ministerstwem.

Oczywiscie ja... I to znajdzie wyraz w poprawce,
ktéra zglositem. Bo ta procedura, jezeli dobrze te
wypowiedz zrozumialem, jest dla mnie niepoko-
jaca. Czy dobrze wiec zrozumiatem, ze prowadzo-
ne sa negocjacje z operatorami w sprawie tego, ile
mozna byloby im odpusci¢?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

To bylo by¢ moze moje nieprecyzyjne sformuto-
wanie, bo my negocjacji z operatorami nie prowa-
dzili$my. To byly dyskusje na posiedzeniach ko-
misji sejmowych, w ktérych to posiedzeniach
uczestnikami, jako strona spoteczna, byli réwniez
reprezentanci stowarzyszen zawodowych, zreszta
zapraszanych przez komisje. W zwiazku z tym to
na tym forum odbywala si¢ dyskusja. Nie miato to

formy negocjacji, a byly to dyskusje na posiedze-
niach komisji sejmowej z udzialem zaréwno stro-
ny rzadowej, strony sejmowej, jak i tych wlasnie
spotecznych, ze tak powiem, stowarzyszen. Ale
byly one oczywiscie rzecznikami tych operatorow
zainteresowanych tym, zeby te sieci zostaly catko-
wicie zwolnione ze wszystkich ograniczen. Co do
tego — racja, przyznaj¢ ja panu senatorowi, tak
rzeczywiscie bylo. Ale, jak moéwig, ,negocjacje” to
byto Zle uzyte przez mnie stowo. To byly, jak mé-
wie¢, dyskusje sejmowe.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan Senator Augustyn. Z pytaniem, tak?

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tak, tak.

Wyczulem w pana odpowiedzi na moje wczes-
niej zadane pytanie taka duza doze watpliwosci co
do tego, czy ten projekt zostanie uzgodniony i czy
wyjdzie poza sfere uzgodnien. Ja oczywiscie $le-
dze prace ministerstwa nad tym projektem
i szanse na wyprowadzenie tego projektu gdzies
dalej ocenialbym na mniejsze niz nikte, ze wzgle-
dunajego konstrukcje i jako$¢. Czy pan podziela
te obawy?

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Ja nie moge podziela¢ tych obaw, dlatego ze ja
oczywiscie bede bronit tego projektu. Niemniej je-
dnak projekt ma jak gdyby dwie stabe strony,
z ktorych zdaje sobie sprawe, mianowicie nie jest
oparty na mierzalnych wskaznikach i oddaje jak
gdyby cala sprawe samorzadom. Ale cho¢ zdaje
sobie sprawe z tych dwoch utomnosci, musze po-
wiedzie¢, ze nie wiem, czy jest jakakolwiek ustawa
nieutomna lub cho¢by taka, ktéra nie ma sltabych
stron. Zawsze, w kazdym dokumencie, sa jakies$
stabosci. Niemniej jednak na pewno jako strona
rzadowa bede bronit tego projektu, mimo ze, tak
jak méwie, on odbiega troszke od tego, jaki miat
by¢, wedlug pierwotnego zamiaru. Bo w pierwot-
nej konstrukcji ta ustawa miala by¢ moze bar-
dziej precyzyjna, ale i bardziej klopotliwa, trud-
niejsza w praktycznym stosowaniu. Aby jednak ta
ustawa byla stosowana przez samorzady — bo
w duzym stopniu oddaje sie im, do ich kompeten-
cji, wiele decyzji — przyjeto w tej chwili jak gdyby
zalozenie, ze bedzie to instrument stosunkowo ja-
sny, prosty, zrozumialy i latwy w stosowaniu.
A wigc to jest plus tego projektu.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy jeszcze sa pytania do pana ministra?
Prosze bardzo.

Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, jesli moge, chcialbym zadac¢
pytanie dotyczace art. 30 ust. 2a: ,w Biuletynie
Informacji Publicznej sa udostgpniane”... I tu jest
wymienionych kilka rzeczy, miedzy innymi w lit. e
jest ,Rejestr Zamknietego Uzycia GMO, o ktérym
mowaw art. 34” i dalej nie cytuje, awlit. fjest ,Re-
jestr Zamierzonego Uwalniania GMO do Srodo-
wiska”. Czy sa jakies takie dane podane? To jest,
rozumiem, czesc starego zapisu, ten artykut jest
zmieniany, ale ten zapis, ktory ja cytuje, jest zapi-
sem obowiazujacym. Czy wiec sg jakies$ informa-
cje na ten temat przekazywane w biuletynie, czy
nie ma nic w tej sprawie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Ja szukam tego artykulu i nie bardzo mogg...

(Senator Jerzy Chréscikowski:To nie jest
w ustawie, tylko w materiale poréwnawczym pan
to znajdzie. Czy pan minister go ma?)

Aha? Mogg go nie mie¢. Czy moglby pan sena-
tor to odczyta¢? Albo ewentualnie...

(Senator Jerzy Chréscikowski: To ja go przeka-
ze.)

Tak bedzie lepiej.

Aha. Jezeli chodzi o Rejestr Zamkni¢tego Uzy-
cia GMO i Rejestr Zamierzonego Uwalniania GMO
do Srodowiska, to w tej chwili zostaly przez Rade
Ministréow zaakceptowane zasady funkcjonowa-
nia, ze tak powiem, tych organizméw genetycznie
zmodyfikowanych w skali kraju. Tak ze one maja
jak gdyby dwie tylko mozliwosci funkcjonowania,
bo nie dopuszcza si¢ funkcjonowania organiz-
mow genetycznie zmodyfikowanych poza obsza-
rami zamknietymi i przylaboratoryjnymi — rozu-
miemy to jako tryb badan laboratoryjnych, ktére
beda zabezpieczone i beda sie odbywac¢ w za-
mknietych srodowiskach — a jezeli chodzi o uwal-
nianie GMO do srodowiska, to bedzie tak w przy-
padku badan na obszarach do$wiadczalnych, ale
tez izolowanych i tez, ze tak powiem, w zakresie
doswiadczalnym. I te rejestry beda prowadzone,
one w tej chwili jeszcze chyba nie sg... Ale sa juz -
tak, sg juz, jak widze — na podstawie tej decyzji
tworzone.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Ja bym prosil pana ministra o przekazanie na
pi$mie informacji o tym, co obowiazuje obecnie,
co jest w trakcie prac — dlatego, ze wiele pytan jest
kierowanych do mnie, do komisji — jak réwniez:
gdzie takie obszary si¢ znajduja. Chcieliby$my
posiada¢ takie informacje jako komisja. Jesli
mozna by przekaza¢ nam odpowiedz na pi$mie...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba:

Dobrze, dobrze. W takim razie dostanie pan se-
nator na pi$mie odpowiedZ na temat tego, wjakim
zakresie to juz jest, ze tak powiem, praktyka.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Czy jeszcze sa pytania? Nie ma pytan.

Dziekuje. Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja si¢ zapisa-
lem jako pierwszy.)

Pan senator, prosze bardzo, pan senator Augu-

styn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zajme¢ panstwu troche czasu sprawa, ktéra
swego czasu nie budzita tutaj kontrowersji. Doty-
czyla ona uregulowania w ustawie norm dla sub-
stancji odoroczynnych, a méwiac bardziej dosa-
dnie, ale jednoczesnie i bardziej zrozumiale,
smrodéw emitowanych przez zaklady, dokuczli-
wych dla srodowiska. Ale nie tylko o dokuczliwos$¢
zapachowa, nieprzyjemne odczucia i wrazenia
chodzi. Jest wiele przestanek i badan naukowych,
ktore wskazuja na to, ze niektére substancje za-
warte w tych zapachach moga by¢ bardzo niebez-
pieczne dla zdrowia.

Chce panstwu powiedzie¢, cho¢ nie ma jeszcze
doktadnych badan, ze w Pile i jej okolicach niesty-
chanie wzrosta zachorowalnos¢ na niektére scho-
rzenia. Nie wiemy, czy to jest wynik nieprzestrze-
gania tam przepiséw dotyczacych skladowania
odpadow zwierzecych — to jest przedmiotem ba-
dan prokuratury — czy jest to kwestia powietrza,
ktére wdychamy tam od lat. Mnie si¢ wydaje, ze
naprawde trzeba to ucia¢.

Panstwo byliscie juz tak blisko sformutowania
norm w tym zakresie, rok temu mowiliscie tutaj,
ze wszystko jest juz prawie gotowe. To, co robi mi-
nisterstwo, sprawia wrazenie stosowania uni-
kow, wyglada to tak, jakby zwycigestwo odniosto
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pewne lobby, ktére nie chce uregulowania tej
kwestii. Drodzy Panstwo, jezeli istota procedowa-
nego teraz projektu jest to, ze samorzadowcy ma-
jananosa stwierdzic¢, czy co$ jest dokuczliwe, czy
nie, to wszyscy wiemy, ze sprawy te wyladuja
w sadach i zakoncza sie niczym. Jak dlugo nie be-
dzie norm, tak dlugo nie bedzie punktu odniesie-
nia. Dlatego trzeba p6js¢ droga przetarta juz przez
niektore kraje, ktére probuja powaznie traktowac
wskazania dyrektyw europejskich, i skonstruo-
wac normy, dokonczy¢ prace.

Nie ma przestanek, zeby wierzy¢, ze minister-
stwo to uczyni. Nie chciatbym sie za daleko posu-
na¢, odnoszac si¢ do pytania zadanego przez pa-
nia senator Tomaszewska, ale mam wrazenie, ze
stan jalowego biegu, utrzymywania bocznego kie-
runku, stan, w ktérym ta ustawa prébuje si¢ spa-
rowac¢ caly problem, jest wynikiem zwycigstwa
pewnego lobby. W moim $rodowisku kraza legen-
dy o zwiazkach kierownictwa resortu z przedsta-
wicielami tego lobby, o odwiedzinach, o wizytach,
wspomina si¢ nawet o zdjeciach, ktore to wszyst-
ko dokumentuja.

Nie chce twierdzi¢, ze tego rodzaju kontakty
maja bezposredni wplyw na ksztalt tej ustawy czy
na brak sformulowania norm. Mysle, ze minister-
stwo takze powinno by¢ zainteresowane uci¢ciem
tych spekulacji, dokonczeniem prac. Zeby tak sie
stalo, zeby juz naprawde¢ sprawe ucia¢, jeszcze raz
prosze panstwa senatoréw o to, by$my solidarnie,
tak jak poprzednio, wprowadzili do art. 222 ust. 5
drobng zmiane, ktéra zobowiaze ministerstwo do
ustanowienia norm w drodze rozporzadzenia. Wte-
dy te i inne zaklady wreszcie beda mogly funkcjo-
nowad, to rozwigzanie bedzie dla nich korzystne.

Prosze panstwa, widzimy to teraz na wielu przy-
ktadach, tym razem akurat inwestycyjnych,
aw okolicach Pity wida¢ to najlepiej. Tolerancja dla
takich zachowan nie tylko zagraza zdrowiu, nie tyl-
ko budzi niepokoje spoleczne — na to rzadzacy
przez lata nieraz machali r¢ka — ale tez, popatrzcie
panstwo, w dtuzszej perspektywie moze w efekcie
prowadzi¢ do ruiny przedsi¢biorstw. To nie jest do-
bre ani dla pracownikéw, ani dla $rodowiska, to
trzeba ucia¢, wlasnie tak trzeba zrobic.

Ci, ktoérzy tak lobbuja — by¢ moze w dobrej wie-
rze, z checi ochrony miejsc pracy — niech wezma
sobie ten podpilski przyktad do serca. Dzialajac ze
zrozumialych nawet pobudek, z checi uchronie-
nia producentéw, przetwoércow przed duzymi
i niewatpliwie kosztownymi inwestycjami, w krot-
kiej perspektywie moze im pomagamy, w dtuzszej
— doprowadzimy ich w koncu do ruiny na skutek
spraw sadowych, ktérych cigezaru nie udzwigna.
By¢ moze beda salwowa¢d sie¢ ucieczkami, a my
wszyscy bedziemy si¢ wtedy dziwi¢, jak to mozli-
we, ze nie mozna znalez¢ nikogo, kto ponosi odpo-
wiedzialnoseé.

Mysle, Drodzy Panstwo, Ze to sa argumenty
wazkie, ze wezmiecie je pod uwage i wrocimy do
tego prostego zapisu w art. 222. A ministerstwo,
ktoére — w moim przekonaniu — prébuje markowac
prace nad uregulowaniem tej kwestii, zajmie si¢
ich dokonczeniem. Przeciez informowano, ze one
sa juz bliskie ukonczenia. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne ztozy¢ poprawki do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw. Tych poprawek jest dziesig¢.
Sa one juz skonsultowane czesciowo z Biurem Le-
gislacyjnym, cz¢sciowo z rzadem.

Poprawki od pierwszej do piatej to poprawki ty-
powo redakcyjne.

Poprawka sz6sta ma na celu dodanie przepisu
wskazujacego Zrodta pokrycia kosztow, jakie po-
nosi narodowy fundusz w zwiazku z obstuga
okreslonych przychodoéw.

Poprawka siédma uzupelnia przepis dotyczacy
kompetencji organéw w zakresie ochrony powie-
trza, ktory wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia
2008 r. W tym terminie obowiazek wojewody do-
tyczacy informowania wlasciwego ministra o wy-
nikach konsultacji w postepowaniach transgra-
nicznych zwigzanych z ochrona powietrza przej-
mie marszalek wojewodztwa.

Poprawka 6sma dodaje przepis majacy na celu
wskazanie nowej formy, w jakiej bedzie przyjmo-
wany program ochrony powietrza w zwiazku ze
zmianami kompetencji organéw w tym zakresie
od dnia 1 stycznia 2008 r.

Dziewiata proponowana przeze mnie popraw-
ka uzupelnia przepis wskazujacy, ktore zadania
samorzadu wojewédztwa z dniem 1 stycznia
2008 r. beda zadaniami z zakresu administracji
rzadowej.

Poprawka dziesiata przyspiesza termin wejscia
w zycie przepisu majacego na celu wylaczenie
obowigzku okreslania w raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko wariantéw lokalizacyjnych dla
przedsiewziec¢ polegajacych na przebudowie drogi
oraz dla drog, w przypadku ktérych zostala wyda-
na decyzja o ustaleniu drogi lub lokalizacji auto-
strady. Ta poprawka, o czym jeszcze raz chce po-
wiedzie¢, przyspieszy dzialania i skroci vacatio le-
gis, bo przepis wejdzie w zycie po czternastu
dniach, a nie po trzech miesigcach, jak jest obec-
nie proponowane w ustawie.

Prosze Wysoka Izbe o poparcie o tych popra-
wek. Dziekuje.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ jeszcze do te-
go ustosunkowac¢? Pan minister chce jeszcze za-
bra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Zareba: Nie, nie, my nie mamy uwag,.)

Informuje, ze wnioski legislacyjne zlozyli pa-
nowie senatorowie: Golas, Augustyn i Chroésci-
kowski.

W zwiazku z tym prosz¢ Komisje Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym zZomhmierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na trzydziestym siédmym
posiedzeniu w dniu 16 marca, do Senatu zostala
przekazana 19 marca. Marszalek Senatu 21 mar-
ca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowatl ja do Komisji Obrony Narodowej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 400,
a sprawozdania komisji w drukach nr 400A i 400B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej, senatora Rafata Slusarza, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Rafal Slusarz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Szanowni Goscie!

Przypadlo mi w udziale przedstawienie dos¢
pilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklnierzy za-
wodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw; nowelizujemy tu jeszcze dwie
dodatkowe ustawy. Na trzydziestym ésmym po-
siedzeniu w dniu 27 marca 2007 r. komisja zapoz-
nala si¢ z projektem i zaproponowatla poprawki,
zaakceptowane przez strone rzadowa, ktore row-
niez omowie.

Szanowni Panstwo! Polskie sily zbrojne coraz
bardziej sie angazuja w dzialania poza granicami

kraju, majace na celu zazegnywanie konfliktow
zbrojnych, przeciwdzialanie aktom terroru lub ich
skutkom. To zaangazowanie stwarza potrzebe za-
dbania o naszych zohmierzy w wiekszym stopniu
niz do tej pory. Nie wszyscy wracajg calo i zdrowo.
Konsekwencje takiego zaangazowania indywi-
dualnych oséb trwaja czesto przez cate zycie
zolierzy. W zwiazku z tym, wychodzac naprzeciw
pewnemu obowigzkowi pamiegci o tych ludziach,
przygotowano t¢ ustawe. Poniewaz pamiec ludzka
jest ulotna, tworzymy pewne zreby pamiegci insty-
tucjonalnej o tych, ktérzy nie wrocili cato i zdrowo.
Dlatego wprowadzamy regulacje gwarantujace re-
nty rodzinne po poleglych zomierzach, zar6wno za-
wodowych, jak i niezawodowych, tworzymy takze
przywileje dla zomierzy, ktorzy zostali inwalidami,
doznali urazéw lub choréb wskutek dzialan wojen-
nych poza granicami Polski.

Dodatkowa motywacja jest potrzeba pewnego
ujednolicenia — w zwiazku z tym, jak sa traktowa-
ni Zolierze sit zbrojnych innych panstw NATO —
sposobu traktowania zaréwno rodzin poleglych,
jakizomierzy, ktérzy doznali uszczerbku na zdro-
wiu. W tej materii troch¢ odstajemy i mysle, ze ten
ruch legislacyjny, ktéry w tej chwili wykonamy,
w jakiejs mierze te dysproporcje wyréwna. Jest to
z cala pewnoscia stuszne, jest to z cala pewnoscia
sprawiedliwe.

Nowelizacja ingeruje w trzy ustawy. W art. 24
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy za-
wodowych oraz ich rodzin okresla wysokos$¢ renty
rodzinnej po poleglym podczas wykonywania za-
dan stuzbowych zomierzu na 100%. Nowelizuje
rowniez art. 45 w kolejnej ustawie, o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich ro-
dzin - to dotyczy zolnierzy niezawodowych —
i okresla wysoko$¢ renty rodzinnej na 100% pod-
stawy wymiaru. Zawiera takze kilka regulacji
w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze srodkéw publicznych. Wprowa-
dza sig, w art. 5, definicje uprawnionego zomierza
lub pracownika. Zwalnia si¢ wymienione osoby
z koniecznosci oczekiwania w kolejce do $wiad-
czen i wpisywania si¢ na liste oczekujacych - tego
dotyczy dodany art. 24a. Rozszerza si¢ wskazania
do finansowania z budzetu panstwa w cze¢sci po-
zostajacej w dyspozycji MON réwniez choréb — do
tej pory bylo, ze urazéw nabytych podczas wyko-
nywania zadan stluzbowych w ramach dziatan
polskich sit zbrojnych - i to jest modyfikacja
art. 42. Uprawnionym zolnierzom udostepnia si¢
bezplatnie leki do leczenia tych choréb i urazéw —
art. 44 — udostepnia si¢ rowniez bezptatnie wyro-
by medyczne, na przyklad sprzet ortopedyczny;
tego dotyczy modyfikacja art. 47. W ustawie two-
rzy si¢ roéwniez delegacje dla ministra do wydania
dokumentu uprawniajacego do tychze uprzywile-
jowanych $wiadczen, przyznaje sie tez tej grupie
osob dostep bez kolejki do lekarzy specjalistow
poprzez modyfikacje art. 57.
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Art. 4 nowelizacji okresla, ze uprawnienia do
rent dotycza wydarzen, ktore mialy miejsce po
22 lutego 1998 r.

Komisja obrony proponuje dwie poprawki
o charakterze redakcyjnym.

Pierwsza, terminologiczna, dotyczy art. 3 zmia-
ny trzeciej ustawy. Tam pojawia si¢ rozbudowany
opis 0s6b uprawnionych. Poniewaz wprowadza-
my definicj¢, warto w tym momencie skorzysta¢
z tego zapisu definicyjnego i skréci¢ ten caly roz-
budowany zapis do okreslenia ,uprawniony
zolnierz lub pracownik”. To jest poprawka pier-
wsza.

Poprawka druga eliminuje pewien skrét myslo-
wy, ktory sie pojawil w art. 3 zmianie szostej. Tam
jestwyrazenie ,sprawnosc¢ przy wydawaniu doku-
mentu”, powinno by¢ bardziej jednoznaczne wy-
razenie ,sprawnosc¢ postepowania przy wydawa-
niu dokumentu”.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy z zapropono-
wanymi poprawkami. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senatora Antoniego Szymanskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej przedstawic¢ sprawozdanie o usta-
wie o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Poniewaz te ustawe przed chwila bardzo szcze-
gotowo omawial pan senator Rafat Slusarz, nie
bede powielat tych tresci. Dodam tylko informacje
o kwestiach, ktore byly przedstawiane w komisji
isgistotne, bo dotycza kosztéw zmian poszczegol-
nych ustaw. Przewiduje sie, ze Iacznie wyniosa one
okoto 3 milionéw z1, przy czym 2 miliony 700 tysie-
cy zt to koszty zwigzane z ewentualnym leczeniem,
a 300 tysiecy zl w skali roku to koszty zwiazane
z podwyzszeniem rent rodzinnych w przypadku
0sob, ktore zginely poza granicami kraju. Ta prze-
widywana laczna kwota 3 milionow z1 nie jest przez
komisje oceniana jako wysoka.

Wokot czego koncentrowala si¢ dyskusja na
posiedzeniu komisji? Nikt nie kwestionowat tego,
ze jezeli zolierze gina albo traca zdrowie, to albo
ich rodzinom nalezg si¢ pewne preferencje w po-
staci renty, albo im — w postaci mozliwosci lecze-
nia, jezeli straca zdrowie. ZastanawialiSmy si¢ je-
dnak nad problemem pewnej rownosci, rownego
potraktowania tych zolierzy, ktérzy swoje misje

peiia poza granicami kraju, i innych podobnych,
na przyklad policji, ktéra dziata na terenie nasze-
go kraju, jesli dochodzi do podobnej sytuaciji jak
w przypadku zolnierzy. Podawany byt przyktad
policjantow, ktérzy zgineli kilka dni temu, wyko-
nujac czynnosci shuzbowe w wigzieniu, majac za
zadanie dowiez¢ aresztanta. Zastanawiali$my
sie, czy w takiej sytuacji rodziny tych policjantéw
nie powinny mie¢ podobnych uprawnien, jezeli
chodzi o rente rodzinna, jak rodziny Zolnierzy,
ktorzy zgineli poza granicami kraju.

Wywigzala si¢ na ten temat dyskusja, ale nie
zgloszono zadnej poprawki w tym zakresie. Komi-
sja zdecydowala jednak o zwr6ceniu sie do pana
premiera z prosba, aby w kontekscie tej ustawy
rozwazy¢ rowniez podobne sytuacje; chodzi
o zolierzy ginacych na terenie kraju, a takze
o policjantow, ktorzy w takich samych sytuacjach
gina na terenie kraju. Nalezy zastanowic sie, czy
nie uznac tych sytuaciji za wyjatkowe, i rozwazy¢,
czy rowniez w tym przypadku kwestie rent i opieki
zdrowotnej nie powinny by¢ potraktowane w spo-
s6b preferencyjny.

Komisja ma oczywiscie swiadomos¢ tego, ze
zbyt daleko idace potraktowanie tych preferencji
mogloby spowodowac¢ bardzo powazne skutki
w rozmaitych zawodach, poczawszy od kierowcy
samochodu, ktoéry ginie w trakcie wykonywania
obowiazkéw stuzbowych, poprzez prokuratora,
sedziego, kuratora az po pracownika socjalnego,
mozna tutaj wymieni¢ bardzo rézne zawody, bo
tego typu rozciagniecie wedlug zasady réwnosci
mogloby pociagna¢ za soba bardzo powazne kosz-
ty. Z tego wlasnie powodu komisja nie zglosila ta-
kiej poprawki, ale my ten problem dostrzegamy,
chcemy o nim jeszcze rozmawiac i stad to wy-
stapienie komisji do premiera.

Komisja pozytywnie opiniuje t¢ ustawe, ktéra
jestustawa pilna, oraz poprawki, méwitjuz o nich
pan senator Rafat Slusarz. Poprawki te omawia-
lismy na posiedzeniu Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej i przez wszystkich senatoréw zostaty
one przyjete jako poprawki shuszne, wtasciwe. Ko-
misja zwraca si¢ do Senatu o przyjecie ustawy
wraz z poprawkami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie senatorom sprawozdawcom? Nie ma
pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister obrony naro-
dowej. Pana ministra reprezentuje podsekretarz
stanu Jacek Kotas.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Nie.
Dzigkuje.
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Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac pyta-
nie do przedstawiciela rzadu? Nie ma chetnych.

Otwieram dyskusje.

Pani senator Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Sprawa misji w Iraku i w Afganistanie jest tym,
co stalo si¢ bezposrednia przyczyna prac nad tymi
ustawami.

W roku ubieglym, wstrzasnieci wydarzeniami
w Iraku, smiercig polskich zolierzy, przystapilis-
my do pierwszych zmian w tej ustawie, by! to wia-
Snie art. 24 pkt 1a, ktéry mowit o tym, ze renta ro-
dzinna w razie smierci albo zaginiecia Zolnierza
w czasie wykonywania zadan stuzbowych poza
granicami panstwa przystuguje bez wzgledu na
wiek i stan zdrowia. Przedtem nawet takiego prze-
pisu nie bylo. Ta zmiana nastapila w roku ubieg-
lym, wowczas Wysoki Senat ja rozpatrzyt. Zmiana
ta w rzeczywistosci jest niewystarczajaca. Wow-
czas sytuacja wygladata tak, ze rodzina cz¢sto zo-
stawala w ogoble bez srodkéw do zycia — rodzina
czlowieka, ktory w interesie naszego panstwa,
broniac go lub reprezentujac jego interesy, intere-
sy jego bezpieczenstwa, ginal poza granicami kra-
ju. Wiadomo, ze warunki tam sg znacznie bardziej
drastyczne. Inne rozwiazanie ustawowe w przy-
padku tych Zomierzy jest po prostu konieczne.

Witam ten projekt ustawy z tak pozytywnymi
uczuciami, dlatego ze dostrzezono t¢ sytuacje
i nie bedzie juz takich przypadkéw, gdy Zohmierz
ginie, a jego rodzina pozostaje bez srodkéw do zy-
cia badz ze sladowymi $srodkami. Stad tez zapisy,
nowe zapisy ustawy, mowiace o tym, ze w takich
przypadkach renta rodzinna przystuguje w wyso-
kos$ci uposazenia, a zolnierz, ktéry utracit zdrowie
wwyniku udzialu w misji za granica, ma prawo do
pierwszenstwa w leczeniu i do bezplatnych $rod-
kéw medycznych i rehabilitacyjnych, sa niezbed-
na deklaracja ze strony ojczyzny. Deklaracja, ze
wtedy, kiedy Zohmierz oddaje jej to, co ma najdroz-
szego, zycie i zdrowie, moze liczy¢ na pomoc pan-
stwa ijego rodzina nie pozostanie sama z tym pro-
blemem. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rzeczywiscie nie ma chyba na sali nikogo, kto
nie jest zwolennikiem przyjecia tej ustawy.

Na posiedzeniu komisji méwili$my o kwestii ro6-
wnosci, o ktérej wspominal przewodniczacy ko-
misji, pan senator Antoni Szymanski. To jest waz-
ne, zeby i inni, ktérzy narazaja zycie, ktorzy do-
znaja uszczerbku na zdrowiu, w innych stuzbach,
takze zwigzanych z pewnym niebezpieczen-
stwem, byli godziwie zaopatrzeni. Niemniej je-
dnak ja zdecydowanie optowalem na posiedzeniu
za tym, zeby przyjac¢ te preferencyjne, szczegélne
uprawnienia dla tych, ktérzy jada na wyjatkowo
niebezpieczne misje i tam musza si¢ wykazac wy-
jatkowa odwaga, musza narazac¢ swoje zycie dale-
ko bardziej, anizeli wymaga tego codzienna praca
wielu stuzb mundurowych w kraju. Jest to szcze-
golnie wazne, dlatego Ze tam si¢ nie jedzie z przy-
musu, tam trzeba wyrazi¢ gotowos¢ do tego ro-
dzaju stuzby, wiec ci, ktorzy sie decyduja na taki
wyjazd, musza mie¢ pewnos¢, ze jesli im si¢ co$
stanie, to tutaj, w kraju, o ich najblizszych bedzie
sie pami¢ta¢ w nalezyty sposoéb, ze Polska o nich
zadba, gdyby im sie¢ przytrafilo cos$ ztego i wrdcili
nie w pelni zdrowi, to beda mieli preferencyjny do-
step do swiadczen zdrowotnych.

To dobrze, ze pani senator Tomaszewska wspo-
mniala tutaj o kontekscie, o tym, co wywotalo pra-
ce nad ta ustawa. Konczac swoje wystapienie,
chcialbym powiedzie¢, ze by¢ moze Senat jest tak-
ze tym miejscem, w ktérym powinni$my si¢ zdo-
by¢ na refleksje nad zakresem naszego zaangazo-
wania w misjach sojuszniczych, naszego zaanga-
zowania w walce z terroryzmem, naszych zobo-
wigzan wobec sojusznikow w NATO. Bo te kwestie
budza wiele spolecznych emocji i dobrze byloby,
gdyby takze parlament, nasza Izba chciata prze-
prowadzi¢ w tej kwestii debate, zeby$my potrafili
do pana prezydenta, do rzadu skierowac¢ odpowie-
dnie wnioski, zebysmy wiedzieli, do jakiego stop-
nia nasi zolnierze powinni poczuwa¢ si¢ do obo-
wiazku narazania zycia i zdrowia w dobie globali-
zacji terroryzmu, nie tylko swojego, powiedzmy to
sobie szczerze, ale paradoksalnie, by¢ moze w nie
mniejszym stopniu, odpuka¢, takze naszego.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Gotlas, prosze bardzo.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie chcialbym, zeby moje stowa zabrzmiaty
zbyt patetycznie, ale zacytuje stowa ,Hymnu dla
Szkoly Rycerskiej”: ,Swieta mitosci kochanej Oj-
czyzny, czuja cie tylko umysty poczciwe! Dla Cie-
bie zjadle smakuja trucizny...” itd. Dlaczego to cy-
tuje? Ponad poét wieku temu, ponad pét wieku te-
mu, to jest wroku 1945, kiedy zakonczyla si¢ dru-
ga wojna swiatowa, prawde powiedziawszy, spra-
wa obrony ojczyzny, poswiecenia, ofiary zycia,
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ran, stala si¢ w duzej mierze sprawa abstrakcyj-
na. I teraz nadchodzi czas proby.

Ja nie zgadzam si¢ z moim przedmoéwca.
Zomierz, ktéry dostaje rozkaz, nie ma czasu i nie
powinien si¢ nawet zastanawia¢ nad tym, na ile
powinnismy si¢ zaangazowac¢ w Iraku, a na ile
w Afganistanie. On naraza swoje Zycie, on jest na-
sza duma, on reprezentuje honor Polski! Oczywi-
scie cywilowi, takiemu jak ja, latwo o tym moéwic,
kiedy nie naraza si¢ ani na Smierc¢, ani na zagroze-
nie. Ale my musimy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze na-
sza ojczyzna wymaga obrony. I ci, ktérzy poswie-
caja swoje zycie, nie moga myslec¢ tylko w katego-
riach dumy i honoru, cho¢ to jest niezwykle waz-
ne i to nalezy odbudowywac. Pojecie patriotyzmu
i zwigzanych z nim obowiazkéw, ktére na nas
wszystkich ciaza - tak, to trzeba odbudowywac,
bo to jakby gdzie$ zanika w naszej historii naj-
nowszej. Ale ci zolnierze powinni mie¢ takze swia-
domos¢ szczegodlnej roli, jaka odgrywaja. I dlatego
porownywanie ich z kierowcami, ktorzy moga zgi-
na¢ wwypadku drogowym, chociaz im wspoéltczuje
i chociaz to rozumiem, dla mnie nie jest... Oni
muszg mie¢ swiadomos¢ swojej szczegblnej roli,
i to nie tylko w kategoriach honoru, dumy, ale
takze w kategoriach materialnych.

I'w zwiazku z tym popieram t¢ ustawe, niezalez-
nie od obaw i sugestii dotyczacych wszystkich in-
nych, ktérzy w imie panstwa i narodu poswiecaja
swoje zycie. Zohmierze powinni mie¢ nie tylko po-
czucie dumy, ale takze i tego, co w $lad za tym
idzie, to znaczy zabezpieczenia dla ich rodzin i ich
nastepcéw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Po tych kilku wspanialych wystapieniach
chcialbym powiedzie¢ jeszcze pare stéw, przy-
pomniec¢ o pewnych faktach, ktére réwniez popie-
raja ustawe w tym ksztalcie.

Warto, mysle, przypomniec¢, ze polscy zokie-
rze uczestnicza w misjach pokojowych, roznych
misjach, nie od dwéch czy pigeciu lat, tylko w za-
sadzie od lat szesédziesiatych, wéwczas po raz
pierwszy zaczeli dziala¢ w réznych miejscach
globu, i na Bliskim, i na Dalekim Wschodzie. Dzi-
siaj sa obecni w wielu miejscach, tych miejsc,
w ktorych polscy zolierze uczestnicza w mi-
sjach, jest kilkanascie. I dzisiaj zaczynamy
o tych rzeczach moéwi¢ w sposo6b bardziej odwaz-
ny. Oczywiscie nie ukrywamy, nigdy nie ukrywa-
liSmy, Ze nasi zolmierze biora udzial w réznych

misjach pokojowych, ale dzisiaj jestesmy jednak
w innej sytuacji — jestesmy krajem, ktory ma
okreslone ambicje, znacznie szersze niz jeszcze,
powiedzmy, dziesie¢ lat temu, ambicje uczestni-
czenia w polityce zagranicznej. I musimy zasto-
sowac¢ adekwatne do tego $rodki, czyli chodzi ré-
wniez o wyposazenie tych Zolierzy, tych oséb,
ktére beda reprezentowac interesy Polski czy in-
teresy naszych sojusznikow.

Popieram w zwigzku z tym te ustawe, bede glo-
sowatl za nia. Chcialbym jedynie przypomnie¢, ze
Polska jest obecna, pod wzgledem militarnym,
w misjach pokojowych, w réznych czesciach swia-
ta juz od kilkudziesigciu lat. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Zalewski.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym podziekowaé¢ ministerstwu za pod-
jecie tej inicjatywy. Faktem jest, ze zoierze - ci,
ktérzy wyjezdzaja na misje, czekali na to. Musze
stwierdzi¢, ze czekaliSmy z pewng obawa, a nawet
z przerazeniem. Dobrze, ze nie stalo si¢ jakies
nieszczescie, ktére byloby pewnym nieporozu-
mieniem czy dyskryminacja, jesli chodzi
o zolierzy zawodowych, zomhmierzy niezawodo-
wych i pracownikéw wojska. Ta ustawa to napra-
wia... cho¢ nie byto jeszcze bledu, tak naprawde,
i wlasnie dlatego mozemy by¢ spokojni, czyli nie
ma mowy o naprawie, ale my przewidujemy juz
taka sytuacje, i to jest bardzo wazne. Bo mieli-
bys$my, ze tak powiem, takie poczucie wstydu,
byliby$smy troche¢ nie w porzadku, gdybysmy sa-
mi réznicowali tych ludzi, ktérych wysylamy na
misje. W tej chwili w tej ustawie zapewniamy byt
zaré6wno zolnierzom zawodowym, Zolmierzom
stuzby czynnej, jak i pracownikom wojska, ktorzy
jada, bo to my ich tam kierujemy. I my poprzez te
ustawe naprawiamy ten blad, ktéry juz wezesniej
przewidujemy. Za to dzi¢kuje, mysle, ze rozwialo
sie wiele obaw, wiele probleméw, sam mialem
wiele zapytan zaré6wno ze strony tych, ktorzy wy-
sylaja ludzi na misje, jak i tych, ktérzy na misjach
byli. Dziekuje. Mysle, ze ta ustawa zastuguje na
to, zeby w calosci, z zalaczonymi poprawkami, zo-
stata przez Wysoka Izbe zatwierdzona. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.
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Czy przedstawiciel rzadu chceialby zabrac glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Jacek Kotas: Panie Marszatku,
chcialbym jedynie podzigkowa¢ za tak zgodne
i dobre oceny tej ustawy. Dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Nie zgloszono wnioskow legislacyjnych.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
o przywilejach i immunitetach Migedzynarodo-
wego Trybunalu Prawa Morza, przyj¢tej na
VII Spotkaniu Panstw-Stron Konwencji Naro-
dow Zjednoczonych o prawie morza w dniu
23 maja 1997 r.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym sz6stym posiedzeniu
w dniu 7 marca 2007 r., a 8 marca zostala przeka-
zana do Senatu. Marszatek Senatu 9 marca skie-
rowal ja do Komisji Praw Czlowieka i Prawo-
rzadnosci i Komisji Spraw Zagranicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie. Tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 377, a sprawozdania komisji
w drukach nr 377A 1 377B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci, senatora Kosme Zlotowskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Kosma Zlotowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza zostat
utworzony w 1982 r. Ta dzisiejsza konwencja méwi
o przywilejach i immunitetach Migdzynarodowego
Trybunatlu Prawa Morza, zawiera trzydziesci pigc¢
artykutéw. Chodzi o to, zeby urzednicy, sedziowie,
eksperci tego trybunatu cieszyli si¢ miedzynarodo-
wymi immunitetami, to pozwala na prawidlowe
funkcjonowanie trybunatu.

Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci nie
wniosla zadnych uwag do proponowanej ustawy,
a jesli ktokolwiek z panstwa mialby do mnie ja-
kies$ pytania, sluze odpowiedzia.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, senatora Andrzeja Jarocha, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Spraw Zagranicznych na posiedzeniu
w dniu 13 marca 2007 r. rozpatrzyla omawiang
ustawe o ratyfikacji Umowy o przywilejach i im-
munitetach Miedzynarodowego Trybunatu Prawa
Morza, przyjetej na VII Spotkaniu Panstw-Stron
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie mo-
rza w dniu 23 maja 1997 r.

RozpatrywalisSmy to oczywiscie pod katem za-
sadnosci i celowosci, ale nie bede moze szerzej
omawial tutaj tresci tej umowy o przywilejach.
UstaliliSmy w toku dyskusji, ze prawidtowe fun-
kcjonowanie tego trybunatu, ktérego jestesmy
czlonkiem, aktywnym czlonkiem — mieliSmy
czlonkéw w tym trybunale, wypemhiajacych jego
misje — wymaga nadania jego pracownikom ta-
kich przywilejow i immunitetow. Nie pociaga to za
soba zadnych konsekwencji dla naszego prawa.
Umowa naklada na osoby korzystajace z tych
przywilejow i immunitetéw obowiazek przestrze-
gania ustaw i aktow normatywnych panstwa
strony, na ktérego terytorium przebywaja i wyko-
nujq te misje.

Tak jak zaznaczylem, umowa nie powoduje ko-
niecznosci zmieniania naszego prawa, nie powo-
duje skutkéw finansowych. Wobec tego celowe
i uzasadnione bedzie jej ratyfikowanie, o co
w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych prosze¢
Wysoki Senat. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac pyta-
nie sprawozdawcom? Nie ma pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagrani-
cznych. Pania minister reprezentuje podsekre-
tarz stanu Janusz Stanczyk.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Janusz Stariczyk: Dzigkuje¢, Panie
Marszatku.)

Dzigkuje.

Czy senatorowie chcg zada¢ pytania panu mi-
nistrowi? Nie. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Nikt sie nie zglosit.

Dyskusje zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immunite-
tach Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza,
przyjetej na VII Spotkaniu Panstw-Stron Kon-
wencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
w dniu 23 maja 1997 r. zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu w spra-
wie przywilejow i immunitetéw Miedzynarodowej
Organizacji Dna Morskiego, przyjetego w Kin-
gston dnia 27 marca 1998 r.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym sz6stym posiedzeniu
w dniu 7 marca. Do Senatu przekazana 8 marca.
Marszalek Senatu w dniu 9 marca skierowat ja do
Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Spraw
Zagranicznych. Komisje przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 378,
sprawozdania komisji w drukach nr 378A, 378B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jarostawa Laseckiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam przyjemnos¢ przedstawi¢ sprawozdanie ko-
misji w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokotu
w sprawie przywilejow i immunitetow Miedzyna-
rodowej Organizacji Dna Morskiego, przyjetego
w Kingston dnia 27 marca 1998 r.

Komisja Gospodarki Narodowej obradowata
w tej sprawie w dniu 13 marca 2007 r. i postano-
wita rekomendowa¢ Wysokiej Izbie przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Poprosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych, senatora Andrzeja Jarocha, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Jaroch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jeszcze raz mam zaszczyt przedstawia¢ w imie-
niu Komisji Spraw Zagranicznych sprawozdanie
dotyczace podobnego typu ustawy.

W dniu 13 marca w obecnosci senatoréow,
w obecnosci przedstawicieli rzadu odbylismy dys-
kusje i rozpatrzyli$my projekt ustawy o ratyfikacji
Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow
Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,
przyjetego w Kingston dnia 27 marca 1998 r.
W trakcie dyskusji uznaliSmy jednomyslnie zasa-
dnos¢ przystapienia do tego protokotu i logike ro-
zumowania, ktore w konsekwencji doprowadzito
nas do jego podpisania.

Jestesmy aktywnym uczestnikiem tej miedzy-
narodowej organizacji. Mamy swoje interesy na

dnie mérz. Wykonywanie misji tej organizacji be-
dzie dla nas korzystne i uzasadnione, tak samo
jak dziatania tej organizacji w przyszlosci.

W zwigzku z tym prosze w imieniu komisji
o podjecie uchwaly w sprawie ratyfikacji tego
protokotu bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie maja pytania do
sprawozdawcéw? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw zagrani-
cznych. Pana ministra reprezentuje pan minister
Janusz Stanczyk.

Czy pan minister chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Janusz Stariczyk: Dzi¢kuje bardzo,
Panie Marszatku.)

Dziekuje.

Czy panstwo maja pytania do pana ministra
Stanczyka? Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos$ chce zabra¢ glos w dyskusji? Nie ma
chetnych.

Dyskusje zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokotu w sprawie przywilejow i im-
munitetow Miedzynarodowej Organizacji Dna
Morskiego, przyjetego w Kingston dnia 27 marca
1998 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Komunikat, tak?

(Senator Sekretarz Margareta Budner: Tak.)

Prosze bardzo, prosze przeczyta¢ komunikaty.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskoéw do ustawy
o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow oraz
o zmianie niektérych innych ustaw odbedzie sie
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w salinr 182.

W dniu dzisiejszym w sali nr 179 odbeda si¢
dwa posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska: siedemdziesiate drugie posiedzenie
W sprawie rozpatrzenia poprawek wniesionych do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska oraz niektérych innych ustaw i do ustawy
0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich na-
prawie — bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach; siedemdziesiate trzecie posiedzenie
W sprawie rozwazenia mozliwosci podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
o ksztaltowaniu ustroju rolnego — godzine po ogto-
szeniu obrad. Przepraszam bardzo, to byla po-
mylka. Po ogloszeniu przerwy, oczywiscie.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Oglaszam przerwe do godziny 21.30. Po prze-
rwie odbeda si¢ glosowania. Dzigkuje.

(Przerwa w obradach od godziny15 minut 57
do godziny 21 minut 30)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajecie miejsc.

Wznawiam obrady.

Za chwile przystapimy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: zmiany w sktadach
komisji senackich, ale przedtem jeszcze komuni-
kat.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:

W dniu 11 kwietnia biezacego roku o godzinie
13.00 w sali nr 106 w budynku Sejmu odbe¢dzie
si¢ spotkanie z delegacja Komisji Spraw Konsty-
tucyjnych Parlamentu Europejskiego, ktora przy-
jezdza na zaproszenie Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej Senatu RP. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: zmiany w skia-
dach komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 388.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Wtodzimie-
rza Lyczywka, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku.

Senator Wlodzimierz Lyczywek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Do komisji regulaminowej wplynety dwa
wnioski: wniosek pana senatora Krzysztofa Cu-
gowskiego o to, zeby wylaczy¢ go ze sktadu Komi-
sji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za
Granica, i wniosek pana senatora Wladyslawa
Mankuta o wlaczenie go do Komisji Spraw Zagra-
nicznych.

Komisja na posiedzeniu w dniu 13 marca uzna-
la jednomys$lnie, ze oba wnioski zastuguja na uw-
zglednienie, tym bardziej ze w komisji emigracji
jest tak duzo senatoréw, iz by¢ moze nawet utatwi
to zebranie kworum, a jednocze$nie nie spowodu-
je zadnych problemoéw w pracy tej komisji.

W tej sytuacji komisja przedklada projekt
uchwaly w sprawie zmian w sktadach komisji se-
nackich skladajacy si¢ z dwoéch gléwnych artyku-

16w i trzeciego okreslajacego date wejScia w zycie
tej uchwaty. Komisja wnosi o podjecie uchwaty na
dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabrac¢
glos w tej sprawie? Nie. Dzickuje.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwalty w spra-
wie zmian w sktadach komisji senackich.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 388.

Prosze o naci$niecie przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosze¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”, podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

71 obecnych, 68 — za, 1 — przeciw, 1 wstrzymat
si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmian w sktadach
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
os$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
1o si¢ posiedzenie Komisji Nauki, Edukacjii Spor-
tu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej, ktére ustosunkowaly sie
do wnioskow przedstawionych w toku debaty
i przygotowaly sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawag zostala zamknieta. Glos moga obecnie za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, a zarazem sprawo-
zdawce mniejszosci potaczonych komisji, senato-
ra Zbigniewa Trybule, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow
oraz wniosku popartego przez mniejszosS¢ po-
laczonych komisji.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu polaczo-
nych komisji, Komisji Nauki, Edukaciji i Sportu
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, sprawozdanie z posiedzenia
obu komisji, ktére odbyto si¢ w dniu 29 marca,
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czyli dzisiaj, w sprawie ustosunkowania si¢ do
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

W wyniku glosowania komisje rekomenduja
Wysokiemu Senatowi, aby odrzucit wniosek oz-
naczony rzymska jedynka, to znaczy wniosek
o odrzucenie ustawy, i przyjal oznaczony rzymska
dwojka wniosek o przyjecie ustawy wraz z po-
prawkami: pierwsza, czwarta, piata, szésta, si6d-
ma, 6sma, dziewigta, dwunasta, czternasta, piet-
nasta, szesnasta, dwudziesta druga, dwudziesta
czwarta, dwudziesta piata, dwudziesta 6sma,
trzydziesta trzecia, trzydziesta szdsta, trzydziesta
0sma, czterdziesta, czterdziesta druga, czterdzie-
sta siédma, czterdziesta 6sma, czterdziesta dzie-
wiata i pieédziesiata.

Jeslijuz jestem przy glosie, to w imieniu mniej-
szo$ci prosz¢ o poparcie poprawki czterdziestej
pierwszej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, senatora Przemystawa Alexandro-
wicza, o zabranie glosu i przedstawienie popra-
wek popartych przez mniejszos¢ polaczonych ko-
misji.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Poprawka czterdziesta, nad ktéra nalezy gloso-
wac lacznie z poprawka czterdziesta druga, prze-
suwa wprowadzenie ujednoliconych zestawéw
podrecznikéw w szkotach do nastepnego roku
szkolnego, czyli do roku szkolnego 2008/2009,
i jednoczes$nie decyduje o tym, Ze wprowadzenie
tego zestawu podrecznikéw bedzie dotyczyto eta-
powo poszczegblnych klas w trzyletnich cyklach
nauczania, czyli w pierwszym roku — pierwsza
i czwarta klasa szkoly podstawowej oraz pierwsza
klasa...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Panie Marszalku,
w sprawie formalnej. To nie jest poprawka mniej-
szosci.)

Przepraszam, poprawka czterdziesta jest w ze-
stawieniu wnioskoéw jako wniosek mniejszosci.
Rzeczywiscie zasugerowalem si¢ tym zestawie-
niem na poczatku druku nr 386Z.

(Rozmowy na sali)

Poza tym wniosek mniejszosci dotyczy popra-
wek: trzydziestej pierwszej, trzydziestej drugiej,
trzydziestej czwartej i trzydziestej piatej. Dotycza
one doprecyzowania postanowien art. 80 i 90
ustawy o systemie o$wiaty, a konkretnie dotacji
dla szkél publicznych prowadzonych przez inne

podmioty niz samorzad badz wlasciwy minister
oraz dla szkél niepublicznych. Komisja tych po-
prawek nie poparla. Opinia legislatora byta taka,
ze wykraczajq one poza materi¢ zawartg w usta-
wie sejmowej.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, senatora Marka Rockiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie wniosku popartego
przez mniejszos¢ potaczonych komisji.

Prosze bardzo.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Moja propozycja poprawki dotyczy uzupekie-
nia nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym
w takim zakresie, aby umozliwi¢ uczniom szcze-
goélnie uzdolnionym uczestnictwo w zajeciach or-
ganizowanych przez uczelnie wyzsze.

Poprawki zaproponowane przez rzad i przyjete
przez Sejm zostaly w jednym miejscu zmienione
przez komisje na wniosek senatora Mitka. Doty-
czy to warunkow i trybu uczestniczenia tych ucz-
niéw w zajeciach na podstawie zarzadzenia rekto-
ra. W moim przekonaniu, brakuje zasad rekruta-
¢ji tych uczniéw, zasad finansowania ich ucze-
stnictwa w tych zajeciach oraz zasad dokumento-
wania osiggnie¢, ktére oni beda mieli zaliczone
w ich dalszym toku nauki, albo w szkole sredniej,
albo w szkole wyzszej, jesli si¢ do niej dostana,
wszystko jedno czy w tej, w ktorej beda zaliczali,
czy w innej, jesli sie dostana do innej niz ta, w kto-
rej beda zaliczali zajecia. Bez takich zapiséw zapis
zaproponowany przez Sejmiznowelizowany przez
senatora Mitka w pewnym stopniu pozostanie
martwy, bo uczniowie beda mieli warunki ucze-
stniczenia w zajeciach, ale rektorzy moga odmo-
wi¢ przyjecia tych uczniéw, bo nie beda wiedzieli,
w jaki spos6b formalnie dokumentowac te zaje-
cia, na jakiej podstawie uczniowie maja sie zna-
lez¢ w uczelni wyzszej, a takze czy i jak bedzie to fi-
nansowane. Ta moja poprawka nie narusza w za-
den sposéb finanséw panstwa, nie ma skutkow fi-
nansowych, bo nie zwigksza ani nie zmniejsza do-
tacji budzetowej, tylko inaczej ja dzieli.

Z przykroscia tez chce stwierdzi¢, ze w toku po-
siedzenia komisji zostali$my wprowadzeni w btad
przez przedstawicieli rzadu. Poinformowano nas
mianowicie, ze te moje poprawki nie moga by¢
rozpatrywane, dlatego ze nie zostaly skonsulto-
wane z konferencja rektoréw. Chce poinformo-
wacé, ze cala ustawa przedstawiona w druku
nr 1277 przez premiera Kaczynskiego marszalko-
wi Sejmu nie byla konsultowana z Konferencja
Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, czego
dowodem jest spis instytucji, z ktérymi to konsul-
towano. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja w sprawie spro-
stowania chcialbym si¢ wypowiedziec.)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja chcialbym sprostowa¢. Pan senator Rocki
powiedzial, ze na posiedzeniu komisji byto powie-
dziane, ze ta poprawka nie moze by¢ rozpatrywa-
na. Nic takiego nie bylo méwione. Poprawka byta
rozpatrywana, uzyskala pewne poparcie, jak wi-
da¢ poparcie mniejszosci, ale byta mowa, ze brak
tych konsultacji moze mie¢ negatywne skutki.
Tak ze to jest moje sprostowanie.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski. Mniejszo$¢
Komisji Nauki, Edukacjii Sportu oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej przedstawila wniosek o odrzucenie ustawy.
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, mniejszos$¢ potaczonych komisji oraz se-
natorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy, a nastepnie, w przypadku od-
rzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami, wedtug kolejnosci przepiséow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej o odrzucenie ustawy o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Dzi¢kuje.

Na 78 obecnych senatoréw 23 glosowalo za,
54 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 2)

Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przyjecie poprawki pierwszej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka drugg i trzecia. Poprawka
pierwsza naklada na Rade Ministréw obowiazek
wydania rozporzadzenia zobowigzujacego szkoly
i placowki zapewniajace uczniom korzystanie
z internetu do zainstalowania i aktualizowania
oprogramowania zabezpieczajacego przed doste-
pemdo tresci, ktére moga stanowic¢ zagrozenie dla
rozwoju psychicznego uczniow. W ustawie
uchwalonej przez Sejm obowiazek ten wynikat
wprost z ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréow 55 glosowalo za,
23 - przeciw. (Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia doprecyzowuje przepis...

(Gtos z sali: Nie, czwarta.)

Przepraszam, czwarta. Nad poprawkami
czwarta i pietnasta nalezy glosowac lacznie. Po-
prawka czwarta i pietnasta majq na celu ustawo-
we przyznanie kuratorowi oswiaty prawa wyko-
nywania w imieniu wojewody zadan, jakie wyni-
ka¢ beda dla niego z programoéw operacyjnych re-
gulujacych zasady i warunki wykorzystania srod-
kéw unijnych w obszarze oswiaty, a takze zadan
wynikajacych z programéw rzadowych, jezeli ta-
kie zadania przez te programy beda nalozone na
kuratora oswiaty.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
»przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatorow 53 glosowalo za,
24 - przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 4)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami piata, szosta i czterdziesta
dziewiata glosujemy lacznie. Uzupelniajg one
przepisy okreslajace zadania okregowych komisji
egzaminacyjnych oraz modyfikuja przestanki wy-
kreslenia z ewidencji egzaminatorow tych komisji,
jako merytoryczng konsekwencje¢ przekazania
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowym
komisjom egzaminacyjnym zadan zwigzanych
z przeprowadzaniem egzaminow eksternistycz-
nych.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.
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Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 5)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka si6dma doprecyzowuje przepis w za-
kresie ramowych planéw nauczania, ktére beda
stanowily podstawe do przeprowadzenia egzami-
noéw eksternistycznych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 78 obecnych senatoréw 78 glosowalo za.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zmierza do uregulowania
w ustawie kwestii zwigzanych z ustalaniem zesta-
wu programéw wychowania przedszkolnego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzyma od glosul? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatorow 78 glosowalo za.
(Glosowanie nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki dziewiatej wyklucza gloso-
wanie nad poprawkami dziesigta, jedenasta
i czterdziesta pierwsza. Poprawka dziewigta eli-
minuje norme, ktéra przewiduje tworzenie szkol-
nych programéw nauczania w oparciu o jeden
program nauczania, oraz wskazuje, ze szkolny ze-
staw podrecznikow moze skladac si¢ nie z jedne-
go, ale maksymalnie z trzech podrecznikéw dla
danych zaje¢ edukacyjnych.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 78 obecnych senatoréow 77 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta naklada na dyrektora szko-
ly obowiazek podjecia dzialan organizacyjnych

umozliwiajacych obrét uzywanymi podrecznikami,
anie tak jak obecnie w ustawie — dziatant umozliwia-
jacych zaopatrzenie we wszystkie podreczniki.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréow 76 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki trzynastej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka czternasta. Poprawka trzy-
nasta odnosi si¢ do sktadu komisji konkursowej
wybierajacej kuratora o$wiaty. Zmniejsza ona
z trzech do dwoch liczbe przedstawicieli ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz
wojewody, jak rowniez zwieksza z dwoch do czte-
rech liczbe przedstawicieli sejmiku wojewodztwa
w skladzie tej komisji.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréow 24 glosowalo za,
50 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 10)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czternasta zwieksza z dwéch do
trzech liczbe przedstawicieli sejmiku wojewodz-
twa w skladzie komisji konkursowej wybierajacej
kuratora oswiaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzigkuje.

Na 78 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
40 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawka pietnastg glosowaliSmy.

Poprawki szesnasta i pie¢dziesigta uchylaja
zmiany, ktére zmieniaja zasady obsadzania sta-
nowiska dyrektora szkoly i placowki.

Prosz¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dzi¢kuje.

Na 78 obecnych senatoréow 75 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki dwudziesta druga i dwudziesta piata
przewiduja, ze program wychowawczy szkoty
i program profilaktyki uchwala¢ bedzie rada pe-
dagogiczna szkoly, a nie rada rodzicéw. Do kom-
petencji rad rodzicéw naleze¢ bedzie opiniowanie
tych programoéw.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 77 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
16 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 13)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta trzecia wykresla wymoég
tajnosci w wyborach przedstawicieli szkot i placo-
wek do rad rodzicéw.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 24 glosowalo za,
44 - przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu, 4 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dwudziesta czwarta doprecyzowuje
przepis.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
2 —przeciw, 3 nie glosowalo. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki dwudziestej siédmej wy-
klucza glosowanie nad poprawkami: dwudzie-
stg 6sma, dwudziesta dziewiatg i trzydziests.
Poprawka dwudziesta siédma zmierza do
wprowadzenia ustawowo obowigzku noszenia
jednolitego stroju szkolnego w szkotach podsta-
wowych i gimnazjach, a w szkolach ponadgim-
nazjalnych obowiazek ten bedzie moéglt wprowa-

dza¢ dyrektor szkoly w porozumieniu z radg ro-
dzicow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

(Senator Piotr Andrzejewski: Chwileczke, pro-
silbym o wyjasnienie tresci...)

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Prositlbym o wyjasnienie, bo nie bardzo moge,
by¢ moze dlatego Ze jest p6zno, czytajac popraw-
ki dwudziestq siédmag i dwudziestg 6sma, wylo-
wic réznice. Czym sie rozni poprawka przyjeta
przez komisje od nieprzyjetej poprawki senatora
Kubiaka?

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Sprawozdawce mozna poprosic?

Senator Zbigniew Trybula:

Tak, one réznia si¢ tym, ze w przypadku po-
prawki dwudziestej sibdmej mowa jest o tym, ze
w szkolach ponadgimnazjalnych dyrektor szkoly
moze ,w porozumieniu z rada rodzicéw” wprowa-
dzi¢ obowiazek noszenia przez uczniéw jednolite-
go stroju, a w poprawce dwudziestej 6smej, ze dy-
rektor szkoly moze ,po zasi¢gnieciu opinii rady
rodzicéw”...

(Senator Piotr Andrzejewski: Jasne. Dzigkuje
i przepraszam bardzo.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta siodma zmierza do
wprowadzenia ustawowo obowigzku noszenia je-
dnolitego stroju szkolnego w szkolach podstawo-
wych i gimnazjach, a w szkotach ponadgimnazjal-
nych obowiazek ten bedzie mégl wprowadzac¢ dy-
rektor szkoly w porozumieniu z rada rodzicow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzigkuje.

Na 77 obecnych senatoréw 7 glosowalo za,
69 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 16)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta 6sma zmierza do wpro-
wadzenia ustawowo obowigzku noszenia jednoli-
tego stroju szkolnego w szkotach podstawowych
i gimnazjach. W szkolach ponadgimnazjalnych
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obowiazek ten bedzie mogt wprowadzac dyrektor
szkoly po zasi¢gnieciu opinii rady rodzicow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
»przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatorow 49 glosowalo za,
24 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do
zmiany zasad obliczania dotacji na ucznia przed-
szkola publicznego, ktory uczeszcza do przed-
szkola publicznego w innej gminie niz gmina, kté-
rej jest mieszkancem.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podniesc¢ reke.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréw 5 glosowalo za,
71 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 18)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta druga zmierza do zmiany
zasad obliczania dotacji w szkolach publicznych
prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne inne
niz jednostki samorzadu terytorialnego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréw 3 glosowalo za,
75 — przeciw. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzydziesta trzecia usuwa zbedne
wyrazy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta modyfikuje za-
sady obliczania dotacji dla szké6l niepublicznych
o uprawnieniach szkol publicznych, w ktérych re-
alizowany jest obowigzek szkolny lub obowiazek
nauki.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréw 5 byto za, 70 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta piata zmierza do zmiany
zasad obliczania dotacji na ucznia przedszkola
niepublicznego, ktory uczeszcza do przedszkola
niepublicznego w innej gminie niZ gmina, ktorej
jest mieszkancem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréow 3 bylo za, 73 — prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glo-
sowanie nr 22)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta szosta uzupemia usta-
wowa regulacje przyjmujaca zasade przekazywa-
nia dotacji udzielonych szkolom i placowkom na
ich rachunki bankowe, wprowadzajac analogicz-
ny przepis w stosunku do niepublicznych szkoét
artystycznych o uprawnieniach szkoét publicz-
nych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 76 bylo za, 1 — prze-
ciw. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami trzydziesta siédmag i czter-
dziesta szbsta glosujemy lacznie. Przyjecie tych
poprawek wyklucza glosowanie nad poprawka
trzydziesta 6sma. Poprawki trzydziesta sibdma
i czterdziesta szosta zmierzaja do uregulowania
w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym kwestii
zasad rekrutacji, dotowania uczelni oraz zasad
dokumentowania osiggnie¢ uczniéw w zwiazku
z przepisem, ktory umozliwia wybitnie uzdolnio-
nym uczniom uczestniczenie w zajeciach przewi-
dzianych tokiem studiow.
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Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréw 31 byto za, 43 — prze-
ciw, 4 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie
nr 24)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka trzydziesta 6sma zmierza do tego,
aby warunki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdol-
nionych uczniéw w zajeciach przewidzianych pla-
nem studiéw oraz kierunki zaliczania tych zaje¢
okreslal rektor uczelni w zarzadzeniu, a nie regu-
lamin studiow.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 76 bylo za, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki czterdziesta i czterdziesta druga
przewiduja stosowanie nowych zasad doty-
czacych tworzenia zestawow programow naucza-
nia i szkolnych zestaw6w podrecznikéw najwceze-
$niej od roku szkolnego 2008/2009.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréw 7 bylo za, 69 — prze-
ciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 26)

Poprawka zostala odrzucona.

Glosujemy nad poprawka czterdziesta pier-
wsza. Poprawka czterdziesta pierwsza przewiduje
stosowanie nowych zasad dotyczacych tworzenia
szkolnych zestawow podrecznikéw od poczatku
najblizszego roku szkolnego, przy czym w stosun-
ku do klas innych niz klasa pierwsza i czwarta
szkoly podstawowej oraz klasy pierwsze pozosta-
lych typéw szkol mozliwe bedzie ustalenie
w szkolnym zestawie podrecznikéw wiecej niz
trzech podrecznikow dla danych zaje¢ edukacyj-
nych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréw 78 bylo za. (Gloso-
wanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta czwarta przesuwa
z 31 maja 2007 r. na 15 czerwca 2007 r. termin
podania do publicznej wiadomosci szkolnych ze-
stawOw programow nauczania i szkolnych zesta-
woéw podrecznikow obowiazujacych w roku szkol-
nym 2007 /2008.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréw 3 bylo za, 73 — prze-
ciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 28)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta piata uzupelnia
przepis przejsciowy o obowiazek podania
przez dyrektora szkoly do publicznej wiado-
moscizestawu programéw wychowania przed-
szkolnego obowigzujacych w roku szkolnym
2007/2008.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzi¢kuje.

Na 78 obecnych senatoréw 76 bylo za, 2 — prze-
ciw. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta siédma prawidlowo
wskazuje podstawe prawng wydania aktu wyko-
nawczego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatoréw 78 bylo za. (Gloso-
wanie nr 30)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma zmierza do tego,
aby w jednym terminie weszly w zycie wszystkie
zmiany w przepisach okreslajacych zadania Cen-
tralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowych ko-
misji egzaminacyjnych, wprowadzone w zwiazku
z przekazaniem tym komisjom uprawnien do
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przygotowania i przeprowadzania egzaminéw
eksternistycznych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 78 obecnych senatorow 77 bylo za, 1 sena-
tor wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma byla, tak? To teraz
calose.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sy-
stemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych
ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
projektu uchwaly? Prosze o nacis$niecie przycisku
»,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie” i podniesienie reki.

Dzi¢kuje.

Na 78 obecnych senatoréw 55 bylo za,
19 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 32)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oSwiaty oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona. Obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisja Ustawodawcza przed-
stawily jednobrzmiace projekty uchwat, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze¢ o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatoréw 74 bylo za, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 33)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbylo
si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komi-
sji Gospodarki Narodowej, ktore ustosunkowaly sie
do przedstawionych w toku debaty wnioskéow
iprzygotowaly wspdlne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawag zostala zamknieta. Obecnie glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Gospodarki Narodowej, senatora Ja-
nusza Galkowskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie ze
wspolnego posiedzenia Komisji Ustawodawczej
i Komisji Gospodarki Narodowej, na ktérym roz-
patrzyliSmy zgloszone poprawki.

Poprawki pierwsza i pigta nie budzily zadnych
watpliwosci komisji, rekomendujemy ich przyje-
cie, jak rowniez przyjecie poprawki trzeciej, acz-
kolwiek przy jej omawianiu wywiazala si¢ pogle-
biona dyskusja. Komisja ostatecznie zdecydowa-
1a, ze aby wzmocnic¢ obowiazek ubezpieczyciela do
terminowego wyplacania odszkodowan, trzeba
wprowadzi¢ zasade, zgodnie z ktérg w przypadku
op6znienia w spelieniu $wiadczenia bedzie moz-
na zadac¢ od ubezpieczyciela odsetek maksymal-
nych, nie ustawowych, a maksymalnych. Ta po-
prawka senatora Kubiaka zyskala akceptacje ko-
misji. Jesli chodzi o poprawke Komisji Gospodarki
Narodowej w sprawie skreslenia art. 4, to byla tam
pewna kontrowersja dotyczaca tego, czy zostat
uchylony jeden z przepisow, czy nie. Ostatecznie
doszlismy do wniosku, Ze skoro jest pewna watpli-
wos¢, to zeby nie bytlo juz zadnej watpliwosci, pozo-
stawimy art. 4, uchylajacy przepis, z ktérym
zwiagzana byta watpliwos¢, czy zostal on uchylony,
czy nie.

Nie wchodzac juz w szczegdly, powiem, Ze jako
komisje rekomendujemy przyjecie poprawek
pierwszej, trzeciej i piatej. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Czy senator wnioskodawca lub pozostaly sena-
tor sprawozdawca chca zabrac¢ gltos? Nie widze.
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Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzeniu poprawek do ustawy.

Informuje, ze za chwile zostang przeprowa-
dzone kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu usuniecie wat-
pliwosci dotyczacych zwrotu skladki za niewyko-
rzystany okres ochrony ubezpieczeniowej — zwrot
bedzie nalezal si¢ w kazdej sytuacji wygasniecia
stosunku ubezpieczeniowego, ktory nastapi
przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta
umowa.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatoréw 75 bylo za. (Gloso-
wanie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga powoduje, iz niezaplacenie
w terminie skladki lub raty moze spowodowac
ustanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela tylko
wtedy, gdy skutek taki przewidywala umowa,
a ubezpieczyciel wezwal ubezpieczajacego do za-
platy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 73 obecnych senatoréw 12 bylo za,
60 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 35)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia zwieksza wysokosc¢ odsetek,
jakie naleza sie od ubezpieczyciela, gdy ten opo6z-
nia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
»przeciw” i podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢” i podnies¢ reke.

Dziekuje.

Na 74 obecnych senatoréw 74 bylo za. (Gloso-
wanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta powoduje bezwzgledny za-
kaz regresu ubezpieczeniowego przeciwko oso-
bom, z ktérymi ubezpieczajacy pozostaje we
wspélnym gospodarstwie domowym.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 9 bylo za, 65 — prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowat. (Glo-
sowanie nr 37)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pigta ma na celu zagwarantowanie,
iz umowy ubezpieczenia na zycie nie beda zmie-
niane ogélnymi warunkami ubezpieczenia bez
wiedzy ubezpieczonego lub tez z naruszeniem
przepisow ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatoréw 75 bylo za. (Gloso-
wanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sz6sta ma charakter porzadkowy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzigkuje.

Na 76 obecnych senatoréw 17 bylo za,
57 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 39)

Poprawka zostala odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw w calosci ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.
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Na 76 obecnych senatoréw 75 bylo za, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 40)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Strazy Gra-
nicznej oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Praw Cztowieka i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panistwowej, ktére ustosun-
kowaly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowaly wspoélne sprawozdanie
w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostata za-
mkni¢ta. Glos moga zabra¢ jedynie sprawozdaw-
cy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Praw Czlowieka i Praworzadnosci, senatora
Czeslawa Zelichowskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Prosze bardzo.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu sprawo-
zdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panistwowej oraz Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci z posiedzenia i z prac nad po-
prawkami, ktére do ustawy o zmianie ustawy
o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw
zostaly przedstawione w druku nr 380Z.

Na dzisiejszym posiedzeniu polaczonych komi-
sji komisje ustosunkowaly sie do szesciu popra-
wek. Wszystkie poprawki zostaly przyjete jedno-
glosnie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pozostaly senator sprawozdawca Janusz
Kubiak chce zabra¢ glos?

(Senator Janusz Kubiak: Nie, dziekuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawily wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy. Za chwile zostana przepro-

wadzone kolejne glosowania nad przedstawio-
nymi poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter jezykowy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 73 obecnych senatoréw 72 bylo za, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma charakter jezykowy. Skut-
kuje ustanowieniem symetrycznych regulacji
w ustawie o Strazy Granicznej i w ustawie o Policji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatorow 74 bylo za, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia uzupelnia wytyczne do roz-
porzadzenia Rady Ministrow, ktére bedzie wyda-
ne w przedmiocie sposobu postepowania funkcjo-
nariuszy przy legitymowaniu i zatrzymywaniu
0s0b o ,poszanowanie praw os6b, wobec ktérych
dzialania te sa podejmowane”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzigkuje.

Na 76 obecnych senatoréw 76 bylo za. (Gloso-
wanie nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu prawidlowe zre-
dagowanie przepisu karnego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzigkuje.

Na 75 obecnych senatoréw 75 bylo za. (Gloso-
wanie nr 44)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zapewnia sp6jnos¢ terminolo-
giczna.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.
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Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 76 bylo za. (Gloso-
wanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta ma charakter doprecyzowu-
jacy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatoréw 74 bylo za, 1 — prze-
ciw. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Strazy
Granicznej oraz niektoérych innych ustaw w catosci ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacis$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacis$niecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoré6w 76 bylo za. (Gloso-
wanie nr 47)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej, ktora ustosunkowala sie do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskow i przygotowatla
sprawozdanie w tej sprawie.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senator Ewe Tomaszewska, o za-
branie glosu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskéw.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje.
Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chciatabym przedstawi¢ sprawozdanie Komi-
sji Rodziny i Polityki Spolecznej z prac nad wnios-
kami zgloszonymi w trakcie debaty nad ustawag
o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Komisja, po przeanalizowaniu wnioskéw, a do
tej ustawy wplynely dziewigédziesiat trzy wnioski,
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie wnioskow:
drugiego, trzeciego, széstego, sibdmego, jedena-
stego, trzynastego, pietnastego, dwudziestego,
dwudziestego drugiego, dwudziestego czwartego,
dwudziestego piatego, dwudziestego szostego,
trzydziestego szostego, trzydziestego siédmego,
trzydziestego 6smego, trzydziestego dziewiatego,
czterdziestego pierwszego, czterdziestego czwar-
tego, piec¢dziesiatego drugiego, piecdziesiatego
trzeciego, pi¢c¢dziesiatego siédmego, szescdzie-
sigtego, szesédziesiatego trzeciego, szescédzie-
siatego czwartego, szesc¢dziesiatego szostego, sie-
demdziesiatego pierwszego, siedemdziesiatego
drugiego, osiemdziesiatego drugiego, osiemdzie-
sigtego trzeciego, osiemdziesiatego piatego,
osiemdziesiatego si6dmego, osiemdziesiatego
dziewigtego, dziewigc¢dziesiatego pierwszego,
dziewiecdziesiatego drugiego i dziewiec¢dziesiate-
go trzeciego.

Ze wzgledu na sprawnos¢ procedowania pro-
ponuje¢, by nad wnioskami dotyczacymi doprecy-
zowan, poprawek legislacyjnych, zmian jezyko-
wych glosowac lacznie. A sa to wnioski: pietnasty,
dwudziesty, dwudziesty drugi, trzydziesty si6d-
my, piec¢dziesiaty drugi, pie¢dziesiaty trzeci,
szescédziesiaty trzeci, szes¢dziesigty czwarty, sie-
demdziesiaty drugi, osiemdziesiaty drugi, osiem-
dziesiaty piaty, dziewiec¢dziesiaty pierwszy, dzie-
wiecdziesigty drugi i dziewiec¢dziesiaty trzeci.

Chcialabym takze poinformowa¢ Wysoka Izbe,
ze w trakcie prac nad ustawg trzy wnioski zostaly
skorygowane, nastapila zmiana ich tresci, a czte-
ry wnioski wycofano — byly to wnioski: czterdzie-
sty siodmy, piecdziesiaty pierwszy, pi¢cdziesiaty
piaty i siedemdziesiaty dziewiaty.

Jesli panstwo bedg mieli pytania co do meryto-
rycznej zawartosci proponowanych wnioskéw, to
chetnie wszystko bardzo skrupulatnie wyjasnie,
ale obawiam sie, ze Wysoka Izba jest dzisiaj juz
dosc¢ zmeczona praca, dlatego nie bede nalega¢ na
to, zeby te cala procedure odby¢. A wiec jesli ktos
ma pytania, to bardzo prosze. (Oklaski) Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy oraz pozostaly
senator sprawozdawca chca zabra¢ glos?

Prosze bardzo, pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Szanowni Panstwo, ja chce tylko zabra¢ glos
w sprawie zmienionej poprawki szesédziesiatej



30. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2007 r.
Glosowania 135

(wicemarszatek M. Ptazyriski)

drugiej z lit.a. Ot6z przed chwila glosowaliSmy
nad ustawa o Strazy Granicznej. Wprowadzana
ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy mowi o tym,
ze po trzech miesiacach toczenia si¢ postepowa-
nia mozna rozwiaza¢ stosunek pracy z praco-
wnikiem inspekcji pracy. Przed chwila w uchwa-
lonej ustawie przyjelisSmy, ze to jest rok, i ta mo-
dyfikacja dazy do tego, zeby tu tez zostal przyje-
ty rok jako okres rozwigzania stosunku pracy.
Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Przypominam, ze nastepujacy wnioskodawcy
wycofali swoje wnioski: senator Elzbieta Rafal-
ska, senator Janusz Kubiak, senator Mieczystaw
Augustyn.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka-
zdy senator moze podtrzymac wycofany wniosek.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzy-
mac¢ wycofane wnioski? Nie. Dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja, mniejszosci komisji oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu wzmocnienie
roli partneré6w spotecznych w Radzie Ochrony
Pracy.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisnaé¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 74 obecnych senatoréw 21 glosowalo za,
52 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 48)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga eliminuje z ustawy zakres up-
rawnien rzeczoznawcy, ktéry bedzie okreslony
w akcie wykonawczym ministra wlasciwego do
spraw pracy.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 74 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia prawidtowo okresla zakres
upowaznienia ustawowego do wydania rozpo-
rzadzenia.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 73 obecnych senatorow 72 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 50)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu rozszerzenie ka-
talogu zadan Panstwowej Inspekcji Pracy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatoréow 25 glosowalo za,
49 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 51)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami piata, 6smg, dwunasta,
osiemdziesigta, osiemdziesiata pierwsza glosu-
jemy lacznie. Poprawki piata, 6sma i dwunasta
zmierzaja do tego, aby nadzorowi i kontroli Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w zakresie zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
nie podlegaly osoby wykonujace na wlasny ra-
chunek dziatalnos$¢ gospodarcza. Poprawki
osiemdziesiata i osiemdziesiata pierwsza sg ich
konsekwencja i usuwajg obowiazek zapewnienia
tym osobom oraz przestrzegania przez nie zasad
bhp.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

Na 75 obecnych senatorow 23 glosowalo za,
49 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 52)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka sz6sta umozliwi Panstwowej Inspek-
cji Pracy sprawowanie nadzoru i kontroli zape-
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wnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy osobom przebywajacym w zakladach kar-
nych i poprawczych, ktére wykonuja prace na te-
renie tych zakladow.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 75 obecnych senatoréw 75 glosowalo za.
(Glosowanie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siddma rozszerza zakres dzialania
organ6w Panstwowej Inspekcji Pracy o dziatlania
podejmowane w przypadku stwierdzenia naru-
szenia przepis6w dotyczacych legalnosci zatrud-
nienia.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Ktojest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 73 obecnych senatoréw 73 glosowalo za.
(Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta ma na celu usunigcie
z ustawy podstawy prawnej do wydawania przez
organy Panstwowej Inspekcji Pracy nakazow wy-
platy naleznego wynagrodzenia za prace. Popraw-
ki dwudziesta dziewiata i trzydziesta pierwsza sa
jej konsekwencja.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 74 obecnych senatoréw 21 glosowalo za,
51 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 55)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka dziesiata przyznaje organom Pan-
stwowej Inspekcji Pracy nowe uprawnienia, ktore
beda polegaly na nakazaniu pracodawcy i przed-
sigbiorcy nawigzania stosunku pracy z osoba
okreslona w dodawanym przepisie oraz na naka-
zaniu potwierdzenia na pismie warunkow zatrud-
nienia zawartej umowy o prace. Konsekwencja tej
poprawki sa poprawki dwudziesta 6sma, trzy-
dziesta i trzydziesta trzecia, przy czym poprawka
trzydziesta okresla, ze od decyzji nakazujacej pra-

codawcy nawiazanie stosunku pracy przystuguje
odwotlanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecz-
nych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatoréw 6 glosowalo za,
67 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 56)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka jedenasta umozliwi Panstwowej In-
spekcji Pracy kierowanie wystapien do szerszego
kregu podmiotow.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 74 obecnych senatoréw 47 glosowalo za,
25 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta ma na celu ograniczenie
dostepu Panstwowej Inspekcji Pracy do danych
zgromadzonych przez Zaktad Ubezpieczen Spole-
cznych przez okreslenie, ze dane te beda udostep-
niane w zakresie podlegania ubezpieczeniom spo-
lecznym.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

Na 75 obecnych senatoréow 74 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 58)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami czternasta, szesnasta,
osiemnastq, dziewi¢tnastq, dwudziestq pierwsza,
dwudziestg siédma, trzydziesta druga, trzydzie-
sta piatq, szesc¢dziesiatg si6édma, siedemdzie-
siata, osiemdziesiata czwarta, osiemdziesiata
szosta, dziewiecdziesiata glosujemy lacznie. Przy-
wracaja one koncepcje dwustopniowej organiza-
cji Panstwowej Inspekcji Pracy, w mysl ktorej or-
ganami inspekcji sa glowny inspektor pracy oraz
okregowi inspektorzy pracy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,za” i pod-
nies$¢ reke.
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Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

Na 76 obecnych senatoréow 42 glosowalo za,
31 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 59)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki do ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy zgloszone i poparte przez Komisje Rodziny
i Polityki Spotecznej, nad ktérymi pani sprawo-
zdawca Ewa Tomaszewska proponowala gloso-
wac lacznie, to poprawki pigetnasta, dwudziesta,
dwudziesta druga, trzydziesta siédma, piecdzie-
sigta druga, pigcdziesiata trzecia, szesc¢dziesiata
trzecia, sze$édziesiata czwarta, siedemdziesiata
druga, osiemdziesigta druga, osiemdziesigta
piata, dziewiec¢dziesiata pierwsza, dziewiec¢dzie-
sigta druga, dziewi¢édziesiata trzecia.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji lacznego
glosowania? Nie ma.

Wobec tego glosujemy lacznie nad poprawkami
pietnasta, dwudziesta, dwudziesta druga, trzydzie-
stg siodma, piec¢dziesiata druga, pie¢dziesiata trze-
cia, szesc¢dziesiata trzecia, szesc¢dziesiata czwarta,
siedemdziesigta druga, osiemdziesiata druga,
osiemdziesiatg piata, dziewiec¢dziesiatg pierwsza,
dziewiec¢dziesiata druga, dziewie¢dziesiata trzecia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
nies$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 60)

Poprawki zostaly przyjete.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzecie;j.
Poprawka dwudziesta trzecia odchodzi od obo-
wigzku sporzadzenia wzmianki w protokole po-
kontrolnym o zniszczeniu protokotu przestucha-
nia pracownika.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 22 glosowalo za,
52 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 61)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu
umozliwienie Panstwowej Inspekcji Pracy prze-
prowadzenia kontroli przedsi¢biorcy bez upowaz-
nienia, wylacznie po okazaniu legitymaciji stuzbo-
wej. Ponadto poprawka ta ma na celu wylaczenie
stosowania w przypadku kontroli przedsigbiorcy
przepisé6w ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej, ktére dotycza sposobu dokonywania
czynnosci kontrolnych, ilosci przeprowadzonych
kontroli oraz czasu trwania wszystkich kontroli
u przedsi¢biorcy w jednym roku kalendarzowym.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoré6w 6 glosowalo za,
71 — przeciw. (Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta piata zmierza do tego,
aby inspektorzy pracy byli zwolnieni w kazdym
przypadku od rewizji osobistej.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatorow 45 glosowalo za,
6 — przeciw, 23 wstrzymalo sie od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 63)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta sz6sta ma na celu wpro-
wadzenie obowigzku sporzadzania protokolu
kontroli w przypadku dokumentowania ustalen
z kontroli podmiotéw innych niz pracodawcy, na
rzecz ktoérych jest Sswiadczona praca przez osoby
fizyczne.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje¢ si¢”.

Dzi¢kuje.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 64)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta przewiduje, ze wy-
stapienia organéw Panstwowej Inspekcji Pracy be-
da wydawane w formie pisemnej lub ustnej, przy
czym tylko pisemne wystapienia powinny zawierac¢
wnioski pokontrolne i ich podstawe prawna.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.
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Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 26 glosowalo za,
49 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 65)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawki trzydziesta szésta i trzydziesta dzie-
wiata zmierzaja do tego, aby gléwny inspektor
pracy nie posiadal statusu pracownika Panstwo-
wej Inspekcji Pracy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatorow 43 glosowalo za,
29 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 66)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta 6sma wprowadza mozli-
wos$¢ nawigzywania stosunku pracy na stanowis-
ku réownorzednym z okregowym inspektorem pra-
cy orazjego zastepca odwolanymi ze stanowiska.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 51 glosowalo za,
25 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta zmierza do przyznania
pracownikom mianowanym zajmujacym okreslo-
ne stanowiska, z ktérych zostali nast¢pnie odwola-
ni, prawa do mianowania na stanowisko réwno-
rzedne.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

Na 77 obecnych senatoréw 24 glosowalo za,
51 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 68)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta pierwsza usuwa
z ustawy mozliwos¢ mianowania pracownika
wykonujacego czynnosci kontrolne bez uprzed-
niego zawierania z nim umowy o prace, a takze
bez koniecznosci odbycia aplikacji inspektor-
skiej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatorow 29 glosowalo za,
45 -przeciw, 1 wstrzymal si¢ od gltosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 69)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta pierwsza usuwa z usta-
wy mozliwo$¢ mianowania...

(Glosy z sali: Czterdziesta druga.)

Przepraszam, tak jest. Poprawka czterdziesta
druga ma na celu umozliwienie gléwnemu in-
spektorowi pracy mianowania pracownika bez
uprzedniego zawierania z nim umowy o prace
ibez wymogu odbycia aplikacji inspektorskiej, ale
pod warunkiem ztozenia przez niego panstwowe-
go egzaminu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 51 glosowato przeciw,
26 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 70)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta trzecia, zdaniem wnios-
kodawcy, ma na celu zapewnienie niezaleznosci
pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze¢ nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

Na 75 obecnych senatoréw 2 glosowalo za,
71 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 71)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta czwarta rozciaga zakaz
prowadzenia dziatalnosci politycznej na praco-
wnikéw nadzorujacych czynnosci kontrolne oraz
zakazuje czlonkostwa w partii polityczne;j.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.
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Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosz¢ nacisnac
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 26 glosowalo za,
48 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 72)

Poprawka zostata odrzucona.

(Rozmowy na sali)

Poprawka czterdziesta piata wprowadza prze-
pis przyzwalajacy pracownikom Panstwowej In-
spekcji Pracy na przynaleznos$¢ do zwigzku zawo-
dowego zrzeszajacego wylacznie pracownikow in-
spekcji. Ponadto poprawka ta okresla, ze w Pan-
stwowej Inspekcji Pracy moze dziatac¢ tylko jeden
zwiazek zawodowy.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
nies$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze nacisna¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw zaden nie gtosowat
za, 76 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 73)

Poprawka zostata odrzucona.

(Rozmowy na sali)

Poprawka czterdziesta szosta zmierza do tego,
aby pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy mog-
li podejmowac zajecia zarobkowe, ktore nie beda
sprzeczne z wykonywana przez nich praca. Zasa-
dy zabraniajace podejmowania zaj¢¢ zarobko-
wych okresli gléwny inspektor pracy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosz¢ nacisnac¢
przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatorow 4 glosowalo za,
72 — przeciw. (Glosowanie nr 74)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta 6sma zmierza do tego,
aby zgoda na podejmowanie przez pracownika Pan-
stwowej Inspekcji Pracy zaje¢ zarobkowych mogta
by¢ wydana takze przez okregowego inspektora
pracy.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 24 glosowalo za,
48 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 75)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czterdziesta dziewigta zmierza do te-
go, aby w przypadku reorganizacji jednostki orga-
nizacyjnej Panistwowej Inspekcji Pracy pracownik
przeniesiony na inne stanowisko stuzbowe otrzy-
mywal wynagrodzenie stosowne do wykonywanej
pracy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 5 glosowalo za,
51 - przeciw, 21 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 76)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pieédziesiata zmierza do tego, aby
przeniesienie na inne stanowisko pracownika
nadzorujacego lub wykonujacego czynnosci kon-
trolne bylo ograniczone czasowo.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Na 76 obecnych senatorow 24 glosowalo za,
51 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gtosowa-
nie nr 77)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pi¢édziesiata czwarta przyznaje pra-
wo do wczes$niejszej emerytury na zasadach
okreslonych w ustawie bez wzgledu na date uro-
dzenia pracownika nadzorujacego lub wykonu-
jacego czynnosci kontrolne.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzigkuje.

Na 75 obecnych senatoréw 2 glosowalo za,
70 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 78)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piec¢dziesiata pigta zmierza do tego,
aby prawo...

(Gtos z sali: Teraz piec¢dziesiata szosta.)

Poprawka pi¢é¢dziesiata sz6sta zmierza do tego,
aby warunkiem dopuszczalnosci pracy w godzi-
nach nadliczbowych wykonywanej przez kobiety
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w ciazy oraz osoby opiekujace si¢ dzie¢mi w wieku
do lat osmiu byla zgoda tych pracownikow.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 3 glosowalo za,
71 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 79)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pi¢c¢dziesiata sibdma wprowadza
rozwigzanie, w mysl ktorego zakaz pracy poza
normalnymi godzinami pracy oraz w niedziele
i swieta nie bedzie mial bezwzglednego charakte-
ru w odniesieniu do pracownikéw Panstwowej In-
spekcji Pracy sprawujacych opieke nad dzie¢mi
w wieku do lat osmiu. Praca w tych godzinach
i dniach bedzie mozliwa pod warunkiem wyraze-
nia zgody przez pracownika.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 76 obecnych senatorow 72 glosowalo za,
2 —przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 80)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢c¢dziesigta 6sma zmierza do tego,
aby pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy za-
trudnieni na samodzielnych stanowiskach otrzy-
mywali wolny czas za prac¢ poza normalnymi go-
dzinami pracy, a nie tylko za prace wykonywana
W porze nocnej oraz w niedziele lub swi¢to. Ponad-
to poprawka wprowadza do ustawy prawidlowa
terminologie.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 50 glosowalo za,
25 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 81)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sze$¢dziesiata zmierza do tego, aby
w przypadku wszczecia postepowania karnego
przeciwko pracownikowi mozliwe byto zawiesze-
nie go w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatoréow 72 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 82)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes$c¢dziesigta pierwsza usuwa z ka-
talogu przestanek, ktorych wystapienie moze
skutkowac rozwigzaniem stosunku pracy, nieda-
wanie rekojmi nalezytego wywiazania si¢ z obo-
wiazkéw shuzbowych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréow 2 glosowalo za,
74 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 83)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szesc¢dziesigta druga usuwa z kata-
logu przestanek, ktére moga stanowi¢ podstawe
do rozwiazania stosunku pracy, sytuacje, w kto-
rej postepowanie karne przeciwko pracownikowi
toczy si¢ przez okres dtuzszy niz trzy miesiace.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo prze-
ciw. (Glosowanie nr 84)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szesc¢dziesiata druga z lit. a przewi-
duje, ze rozwigzanie stosunku pracy z pracowni-
kiem bedzie moglo nastapic¢, jezeli postepowanie
karne przeciwko temu pracownikowi toczy sie
dluzej niz rok.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 73 obecnych senatoréw 7 glosowalo za,
50 — przeciw, 15 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 85)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szesc¢dziesiata pigta usuwa z ustawy
przepis dajacy mozliwo$¢ rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika w ra-
zie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
koéw pracowniczych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.
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Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 76 obecnych senatoréw 3 glosowalo za,
73 — przeciw. (Glosowanie nr 86)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szesc¢dziesiata szosta daje mozli-
wos¢ rozwiazania stosunku pracy bez wypowie-
dzenia z winy pracownika w przypadku prawo-
mocnego skazania go za przestepstwo umyslne.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatorow 71 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 3 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 87)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes$cédziesigta 6sma ma na celu ob-
nizenie wysokosci grzywien nakladanych w celu
przymuszenia w toku postepowania egzekucyj-
nego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 76 obecnych senatoréow 25 glosowalo za,
49 - przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 88)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szes$¢dziesiata dziewiata ma na celu
umozliwienie zwrotu w calosci grzywny uiszczo-
nej lub Sciagnietej w celu przymuszenia na wnio-
sek zobowigzanego, ktéry wykonal obowiazek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dzi¢kuje.

Na 77 obecnych senatoréw 25 glosowalo za,
47 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 3 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 89)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesigta pierwsza ma na ce-
lu utrzymanie obowigzujacego stanu prawnego
w zakresie wlasciwosci organu zatwierdzajacego
wykaz prac lekkich oraz wydajacego zezwolenie
na wykonywanie pracy przez dziecko ponizej
szesnastego roku zycia. Organem wlasciwym

w tych sprawach ma pozostac¢ wlasciwy inspektor
pracy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréow 75 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 90)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki siedemdziesiata trzecia, siedemdzie-
sigta czwarta i siedemdziesigta siédma majg na
celu obnizenie wysokosci grzywien nakladanych
za popelnienie wykroczenia przeciwko prawom
pracownika.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatorow 27 glosowalo za,
48 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 91)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka siedemdziesigta piata zmierza do te-
go, aby odpowiedzialnos¢ za wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika spoczywala na osobie,
ktéra jest odpowiedzialna za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatorow 25 glosowalo za,
50 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 92)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesigta szosta zmierza do
tego, aby odpowiedzialnosci z tytulu przestrzega-
nia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy nie po-
nosily osoby kierujace innymi osobami fizyczny-
mi.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatorow 25 glosowalo za,
49 - przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 93)



30. posiedzenie Senatu w dniu 29 marca 2007 r.
142 Glosowania

(wicemarszatek M. Ptazyriski)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesigta 6sma zmierza do
tego, aby odpowiedzialno$¢ za wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika spoczywala na oso-
bie, ktéra nie wykonuje w wyznaczonym termi-
nie nakazu wlasciwego okregowego inspektora
pracy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatoréw 25 glosowalo za,
50 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 94)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata trzecia wprowadza do
kodeksu postepowania karnego zmiany, ktére z je-
dnej strony uchylaja instytucje¢ ,dziatania obok po-
krzywdzonego”, a z drugiej strony umozliwiaja, or-
ganom Panstwowej Inspekcji Pracy sktadanie za-
zalen na postanowienie o umorzenie postepowa-
nia karnego w sprawach o przestepstwa przeciwko
prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
1 — przeciw, 15 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 95)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemdziesiata siédma precyzuje
przepis dotyczacy karania za wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika w warunkach tak
zwanej recydywy specjalnej.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 96)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta 6sma usuwa zmiany
do ustawy o zatrudnieniu pracownikéw tymcza-
sowych.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto sie wstrzymal od glosu? Przycisk... Prze-
praszam.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Dziekuje.

Na 75 obecnych senatorow 22 glosowalo za,
50 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 97)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemdziesiata dziewiata ma na celu
utrzymanie w mocy uprawnien pracownikow
Panstwowej Inspekcji Pracy do wykonywania lub
nadzorowania czynnosci kontrolnych, nabytych
przed dniem wejscia w Zycie ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
4 - przeciw. (Glosowanie nr 98)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o Panstwowej Inspek-
cji Pracy w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje.

Na 76 obecnych senatorow 50 glosowalo za,
23 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 99)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy. (Oklaslkki)

Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krzysztof Putra)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, ktére ustosunkowaly si¢ do
wnioskow przestawionych w toku debaty i przy-
gotowaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
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zart. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Prosze senatora Jerzego Szymure, sprawozdawce
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panistwowej,
a zarazem sprawozdawce mniejszosci polaczonych
komisji, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw oraz wniosku
popartego przez mniejszos¢ polaczonych komisji.

Senator Jerzy Szymura:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje, Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, na posiedzeniu
w dniu dzisiejszym rozpatrzyly wnioski zgloszone
w trakcie debaty, jaka miala miejsce w Senacie
wczoraj, a dotyczacej ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw.

W wyniku dyskusji i gtosowania komisje reko-
menduja Senatowi przyjecie poprawek: czwartej,
piatej, szostej, siodmej, dziewiatej, dziesiatej, je-
denastej, dwunastej, czternastej, pi¢tnastej,
szesnastej, siedemnastej, osiemnastej, dziewiet-
nastej, dwudziestej, dwudziestej pierwszej, dwu-
dziestej drugiej, dwudziestej czwartej, dwudzie-
stej piatej i dwudziestej szostej.

W toku debaty zostal réwniez zgloszony wnio-
sek mniejszosci i wniosek ten ztozytem ja. Wnio-
sek mniejszosci odnosi si¢ do poprawki pierwszej
dotyczacej sytuacji, w ktorej zwalnia sie z proce-
dury okreslonej w ustawie o zamoéwieniach publi-
cznych takie zamowienia, ktére w praktyce doty-
cza spraw zwigzanych z tajemnicg stuzbowa. Po-
niewaz — w moim przekonaniu — przyjecie tej po-
prawki bedzie przeciwdziala¢ korupcji, wnosze
0 przyjecie poprawki pierwszej. Ré6wnoczesnie
pragne poinformowadé, iz stanowisko rzadu w tej
kwestii bylo takie, ze jest on przeciwny temu.
Rzad argumentowal swoje stanowisko tym, iz
przyjecie tej poprawki bedzie uniemozliwialo mi-
nistrowi edukacji narodowej zamawianie formu-
larzy niezbednych do przeprowadzenia egzami-
now dojrzatosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania... Przepraszam.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
glos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
polaczone komisje, mniejszosci polaczonych
komisji oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby usta-
wa nowelizujaca nie wylaczyla stosowania usta-
wy — Prawo zaméwien publicznych w przypadku
zamoéwien objetych tajemnica stuzbowa.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje sie”.

Na 74 obecnych senatoréw 6 glosowalo za,
68 — przeciw. (Glosowanie nr 100)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga zmierza do tego, aby ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych nie stosowalo si¢
do zaméwien jednostek naukowych, w rozumie-
niu przepiséw o zasadach finansowania nauki,
niezbednych do realizacji uméw cywilnopra-
wnych na badania naukowe, prace rozwojowe al-
bo na wytwarzanie unikatowej aparatury nauko-
wo-badawczej, urzadzen lub materialéw finanso-
wanych z przychodéw tych jednostek w zwiazku
zwykonywaniem tych umow, z wylaczeniem przy-
chodéw pochodzacych z budzetu panstwa oraz
budzetu Unii Europejskie;j.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie¢” i podniesienie reki.

Na 77 obecnych senatorow 37 glosowalo za,
37 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 101)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki trzeciej wyklucza glosowa-
nie nad poprawka czwarta. Poprawka trzecia ma
na celu sformulowanie przepisu art. 38 ust. 6 zgo-
dnie z intencja wskazana w uzasadnieniu projek-
tu ustawy.

Prosze o nacisniecie przycisku ,obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 30 - za, 47 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 102)
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Poprawka zostala odrzucona.

Glosowanie nad poprawka czwarta bedzie tyl-
ko w wypadku odrzucenia... Przepraszam.

Poprawka czwarta zmierza do tego, aby w przy-
padku modyfikacji tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i przedluzenia terminu
skladania ofert termin na wprowadzenie zmian
w ofertach wynosil co najmniej siedem dni, bez
wzgledu na wartos$¢ zamowienia.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 31 - za, 43 — przeciw, 2 wstrzy-
malo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie
nr 103)

Poprawka zostala odrzucona.

Nad poprawkami pigtq i sidédma nalezy gloso-
wac lacznie. Wprowadzaja one mozliwos$¢ ustano-
wienia nagréd dla uczestnikéw dialogu konku-
rencyjnego, ktorzy przedstawili rozwigzania sta-
nowiace podstawe do skladania ofert.

Prosze o naci$niecie przycisku ,,obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

77 obecnych, 76 za, 1 — przeciw. (Glosowanie
nr 104)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka sz6sta wprowadza mozliwo$¢ — w po-
stepowaniu prowadzonym w trybie dialogu kon-
kurencyjnego — zadania od wykonawc6ow na eta-
pie badania i oceny ofert precyzowania i dopraco-
wania ich tresci oraz przedstawienia informacji
dodatkowych.

Prosze o naci$niecie przycisku ,,obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Na 77 obecnych 77 bylo za. (Glosowanie
nr 105)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma zmierza do tego, aby w przy-
padku zamoéwien o szczeg6lnie duzej wartosci za-
mawiajacy nie musial przekazywac¢ przewidzia-
nych ustawa informacji szefowi Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 76 obecnych 28 —za, 46 — przeciw, 2 senato-
row wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie
nr 106)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiata zmierza do uwzglednienia
w art. 107 ust. 1 zmian dokonywanych ustawg
nowelizacyjna, dotyczacych zamieszczania oglo-
szen w biuletynie zamoéwien publicznych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 76 —za, 1 — przeciw. (Glosowa-
nie nr 107)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka dziesigtg i dwudziesta szosta
nalezy glosowac lacznie. Poprawka dziesiata
zmierza do uwzglednienia w art. 154 pkcie 5
zmian dokonywanych ustawa nowelizujaca, do-
tyczacych zakresu informacji zamieszczonych
w ,Biuletynie Zaméwien Publicznych”. Zgodnie
z ta poprawka lista organizacji uprawnionych do
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej oglaszana
bedzie na stronach internetowych Urzedu Zamo-
wien Publicznych. Ponadto w zakresie pktu 13
poprawka uwzglednia fakt utworzenia Krajowej
Izby Odwolawczej. Konsekwencja tej poprawki
jest poprawka dwudziesta szosta.

Prosze o naci$niecie przycisku ,obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Na 77 obecnych 77 —za. (Glosowanie nr 108)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka jedenasta zmierza do tego, aby pre-
zes Urzedu Zamoéwien Publicznych informowat
zamawiajacego, ze kontrola uprzednia ma cha-
rakter szczegdlnie skomplikowany.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 77 —za. (Glosowanie nr 109)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.
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Na 76 obecnych 76 —za. (Glosowanie nr 110)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta ma charakter...

(Glos z sali: Trzynasta.)

Przepraszam, trzynasta. Poprawka trzynasta
zmierza do tego, aby czlonkiem Krajowej Izby Od-
wolawczej mogla by¢ wylacznie osoba, ktéra
ukonczyta aplikacje sadowa, radcowska, adwo-
kacka, notarialng lub posiada stopienn naukowy
co najmniej doktora nauk prawnych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Na 77 obecnych 26 - za, 47 — przeciw, 4 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 111)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czternasta ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 75-za, 1 —przeciw, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 112)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta zmierza do uwzglednie-
nia, ze organ wykonawczy gminy jest jednooso-
bowy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Na 77 obecnych 77 —za. (Glosowanie nr 113)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta ma na celu zastosowanie
poprawnej terminologii.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 76 — za, 1 wstrzymat si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 114)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta zmierza do tego, aby
czlonkiem Krajowej Izby Odwolawczej nie mogta
by¢ osoba, ktéra jest cztonkiem zarzadu fundacji
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ani oso-
ba, ktora posiada w spétkach handlowych wiecej
niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace wiecej

niz 10% kapitatu zakladowego w kazdej z tych
spolek.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 77 —za. (Glosowanie nr 115)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby od-
wolanie od orzeczenia dyscyplinarnego przystugi-
walo w terminie czternastu dni od dnia dorecze-
nia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Na 77 obecnych 76 — za, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 116)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewietnasta ma na celu uscislenie
przepisu.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Na 77 obecnych 76 — za, 1 wstrzymat sie od glo-
su. (Glosowanie nr 117)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta zmienia zasady uznawa-
nia protestu za rozstrzygniety. Zgodnie z popraw-
ka protest jest ostatecznie rozstrzygniety w przy-
padku, gdy nie przystuguje odwolanie — wraz
z rozstrzygnieciem przez zamawiajacego prote-
stu. Nie bedzie mozna uznawac za rozstrzygniety
protestu w przypadku jego nierozstrzygniecia
w przewidywanym przez prawo terminie, jak to
byto dotychczas.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Na 76 obecnych 28 - za, 46 — przeciw, 2 wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 118)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do te-
go, aby odwolanie od rozstrzygniecia protestu
przystugiwalo, jezeli wartos¢ zamoéwienia jest ro-
wna lub przekracza réownowartos¢ 60 tysiecy eu-
ro, anie, jak przewiduje ustawa, jezeli wartos¢ za-
mowienia jest rowna lub przekracza kwoty okres-
lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, od
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ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywa-
nia urzedowi oficjalnych publikacji Wspoélnot Eu-
ropejskich ogloszen o zamoéwieniach na dostawy
lub ustugi.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 58 —za, 18 — przeciw, 1 wstrzy-
mat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 119)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga zmierza do tego,
aby Krajowa Izba Odwolawcza mogta powotaé
bieglego sposrod os6b wpisanych na liste bieglych
sadowych ustanowionych we wszystkich sadach
okregowych, a nie tylko w Sadzie Okregowym
w Warszawie.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 75-za, 1 —przeciw, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 120)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia ma na celu sfor-
mulowanie przepisu upowazniajacego do wyda-
nia rozporzadzenia zgodnie z zasadami techniki
prawodaweczej.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 77 —za. (Glosowanie nr 121)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do
uscislenia, ze w zmienianym przepisie mowa jest
0 20 milionach euro.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze o naci$nigcie przycisku
Jza”.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 77 —za. (Glosowanie nr 122)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta piata dodaje przepis prze-
jSciowy, zgodnie z ktorym ogloszenia o udzieleniu
zamowienia i o warunkach konkursu dotyczacych
postepowan o udzielenie zamoéwienia i konkursow
o wartosci przekraczajacej kwote 60 tysiecy euro,
amniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — Prawo za-
mowien publicznych, wszczetych przed dniem wej-

$cia w zycie ustawy, zamieszcza si¢ na zasadach
okreslonych w ustawie nowelizujacej.

Przycisk obecnosci.

Kto za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 77 —za. (Glosowanie nr 123)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych in-
nych ustaw w catosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisnigcie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 77 obecnych 77 —za. (Glosowanie nr 124)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kompatybilnosci elektromag-
netycznej.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o kompatybilnosci elektromagnetyczne;j.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej przedstawila projekt uchwaty, w ktérym wno-
si o wprowadzenie poprawek — druk senacki
nr 393A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad
przyjeciem ustawy w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Nad poprawkami pierwszg, druga, trzecia
i czwarta nalezy glosowac lacznie. Poprawki pier-
wsza, druga, trzecia i czwarta zmierzaja do re-
spektowania zasady techniki prawodawczej,
w mysl ktorej, dokonujac odestania do innych
przepisow, jednoznacznie wskazuje si¢ akt nor-
matywny, do ktérego nastepuje odestanie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.
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Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 76 obecnych 76 —za. (Glosowanie nr 125)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka piata zmierza do tego, aby zakres
spraw przekazanych do uregulowania w rozpo-
rzadzeniu zostal okreslony w sposo6b precyzyjny.

Prosze¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 76 —za, 1 wstrzymatl si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 126)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o kompatybilnosci
elektromagnetycznej w catosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze o nacis$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisniecie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych 77 - za. (Glosowanie nr 127)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o kompaty-
bilnosci elektromagnetyczne;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierow-
coéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
1o si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
ktora ustosunkowatla si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawrcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskow.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Komisja na posiedzeniu w dniu dzisiejszym, po
rozpatrzeniu wnioskéw zgtoszonych w toku deba-
ty w dniu wczorajszym nad ustawa o zmianie
ustawy o czasie pracy kierowcow oraz o zmianie

niektérych innych ustaw, rekomenduje przyjecie
wszystkich wnioskow. Dzickuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos? Nie widze¢ zgloszen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza skresla przepis, ktory prze-
widuje, iz w przypadku kierowcéw, ktérych dobo-
Wy wymiar czasu pracy wynosi co najmniej szesc
godzin, pozostajacych w stosunku pracy i wyko-
nujacych przewozy regularne na trasach do
50 km, gwarantowana ustawg przerwa trzydzie-
stominutowa i czterdziestopigeciominutowa ulega
skroéceniu o przerwe trwajaca pigetnascie minut.

Przycisk obecnosci.

Ktojestza? Prosze o naci$nigcie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Na 76 obecnych senatoréow 75 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 128)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga zmierza do wykluczenia moz-
liwosci skracania dziennego okresu odpoczynku
z jedenastu do dziewieciu godzin w stosunku do
kierowcow wykonujacych przewozy regularne,
ktorych trasa nie przekracza 50 km.

Przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 76 obecnych senatorow 75 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 129)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia przewiduje, ze rozklad czasu
pracy kierowcéw wykonujacych przewozy regu-
larne, ktorych trasa nie przekracza 50 km, ustala
si¢ na okres co najmniej miesiaca, a nie na okres
nie dtuzszy niz miesiac.

Przycisk obecnosci.

Ktojestza? Prosze o naci$nigcie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw”.
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 76 obecnych senatoréow 74 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 130)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o czasie pracy kierowcow oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosz¢ o nacisnie¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 131)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o czasie pracy kierowcow oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w $ro-
dowisku i ich naprawie.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
o sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, ktora ustosunkowata sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostata zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga
zabra¢ glos jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Pawta Michala-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pragne przedstawi¢ wyniki prac Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska.

Bedziecie panstwo glosowali nad dziewi¢cioma
poprawkami. Ja chcialbym sie na dtuzej zatrzy-
mac¢ nad dwiema, a precyzyjnej — chodzi o po-
prawke druga i trzecia. W cze¢s$ci maja one to samo
brzmienie — méwia o trwale zréwnowazonej go-
spodarce lesnej, prowadzonej zgodnie z ustawa
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach. W pkcie 2 ta
gospodarka wylaczona jest spod przepiséw usta-

wy. Wstuchawszy sie w opinie organizacji ekologi-
cznych, a takze w te przedstawiane podczas dys-
kusji na posiedzeniu plenarnym, w imieniu komi-
sji rekomenduje, aby to wylaczenie przyja¢ w po-
prawce trzeciej, bo ono wtedy bedzie funkcjono-
walo w art. 5.

Inna merytoryczna poprawka, zgtoszona pod-
czas plenarnego posiedzenia, dotyczyla art. 10.
Pan senator Andrzejewski proponowal, aby
w tym artykule dopisa¢ mozliwos$¢ wystapienia
szkody, co nakladaloby na ministra obowiazek
ujecia tego w rozporzadzeniu. Po dyskusiji je-
dnak stwierdziliSmy, ze takie rozporzadzenie
bedzie bardzo komplikowalo sytuacje. Wedtug
funkcjonujacej ustawy — Prawo ochrony $rodo-
wiska zaklady, w ktérych jest zwi¢kszone ryzy-
ko wystapienia szkody, sa badane co dwa lata,
a zaklady duzego ryzyka sg badane co rok. Z ko-
lei jezeliby$my wprowadzili tam ten proponowa-
ny zapis, to kazda instalacja chemiczna czy
transport materialéw niebezpiecznych, jako po-
tencjalnie powodujace zagrozenie, musialyby
by¢ ujete w tym rozporzadzeniu i musialyby by¢
przewidziane odpowiednie $rodki. Tak ze osta-
tecznie rekomendacja komisji jest taka, zeby
nie przyja¢ poprawki pana senatora Andrzejew-
skiego.

Reasumujac, proponujemy, zeby przyja¢ po-
prawki: pierwsza, trzecia, czwarta, piata, szosta,
6sma idziewiatq; a odrzuci¢ druga i siodma. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos? Rozgladam si¢ po sali i nie widze
chetnych.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuije, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostang przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza precyzuje przepis wyzna-
czajacy zakres przedmiotowy ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Nacis$niecie przycisku ,za”.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 132)
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Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki drugiej wykluczy glosowa-
nie nad poprawka trzecig. Poprawka druga roz-
szerza zakres wyjatkow od stosowania ustawy
o sytuacje, gdy bezposrednie zagrozenie szkoda
lub szkoda w srodowisku zostaly spowodowane
przez trwale zrownowazona gospodarke lesna.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych senatorow 23 glosowalo za,
53 - przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 133)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia wylacza stosowanie ustawy
w odniesieniu do gospodarki le$nej prowadzonej
zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach
ustawy o lasach, to jest przepisach dotyczacych
trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 75 obecnych senatoréow 73 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 134)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma charakter legislacyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 76 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 135)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata doprecyzowuje przepis.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o naci$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 136)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szosta nadaje przepisowi brzmienie
w sposoOb wlasciwszy, oddajacy jego tresc i cel.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymal sie od glosu?

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 137)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siddma ma na celu rozszerzenie de-
legacji ustawowej do wydania rozporzadzenia
okreslajacego kryteria oceny, czy w danym przy-
padku moze wystapi¢ szkoda w $srodowisku.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych senatoréow 6 glosowalo za,
70 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 138)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka 6sma zmienia zakres odszkodowania,
jakie przystlugiwa¢ ma wladajgcemu powierzchnia
ziemi w zwiazku z usuwaniem szkéd w $srodowisku
na terenie, ktérym nie wlada sprawca zanieczysz-
czenia ani organ ochrony srodowiska.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 139)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata ma charakter redakcyjny.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Na 73 obecnych senatoréw 73 glosowalo za.
(Glosowanie nr 140)

Poprawka zostata przyjecia.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zapobieganiu szko-
dom w $rodowisku i ich naprawie w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaty? Prosze¢ o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymat sie od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow.

Na 77 obecnych senatoréw 77 glosowalo za.
(Glosowanie nr 141)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zapobie-
ganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, ktéra ustosunkowata sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, Ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawsg zostata zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Jerzego Chrésci-
kowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne zlozy¢ w imieniu komisji sprawozdanie
dotyczace ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz niektoérych innych ustaw.

W dniu dzisiejszym w trakcie debaty zostaly
zgloszone poprawki. Komisja zaopiniowala pozy-
tywnie poprawki: czwarta, piata, jedenasta, piet-
nasta, dziewietnastg, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta druga, dwudziestg trzecia, dwudziesta
czwarta, dwudziesta szosta, dwudziesta sibdma,
dwudziesta 6sma, trzydziesta i trzydziesta pier-
wsza. Prosze o poparcie tych poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac¢ glos?

Bardzo prosze, pan senator Golas.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na mocy art. 52 ust. 7 wycofuje poprawki: pier-
wsza, druga, trzecia, szosta, sibdma, 6sma, dzie-
wiata, dziesiata, dwunasta, trzynasta, czterna-
sta, szesnasta, siedemnasta, osiemnasta, dwu-
dziesta, dwudziesta piata i dwudziesta dziewiata.
(Oklaski)

Dyskusja przeprowadzona na posiedzeniu ko-
misji przekonala mnie o bezzasadnosci zglasza-
nia tych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.

Czy kto$ z pan i pan6éw senatoréw pragnie moze
podtrzymac¢ te wnioski?

(Rozmowy na sali)

Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o0 zmianie ustawy...

(Glosy z sali: Jeszcze senator Augustyn.)

Aha, jeszcze senator wnioskodawca.

Bardzo prosze, przepraszam.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tylko dwa stowa.

Dzickuje, ze komisja jednoglosnie poprata
wniosek, azeby w ustawie — Prawo ochrony srodo-
wiska zawrze¢ obowiazek wydania rozporzadze-
nia normujacego dopuszczalne normy substancji
odoroczynnych. Licze, ze Wysoka Izba podobnie
jak poprzednio, czyli jednogltosnie, poprze te waz-
na w Senacie poprawke.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Poprawka czwarta dostosowuje redakcje doda-
wanego przepisu do przepisu juz istniejacego
w ustawie poprzez zmiang¢ uzytych okreslen.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Na 71 obecnych senatoréw 71 glosowalo za.
(Glosowanie nr 142)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata usuwa przepis mogacy sugero-
wagc, ze wymienione w poprzedniej jednostce re-
dakcyjnej przedsiewzig¢cia oznaczajq tylko budo-
we, a nie przebudowe¢ wymienionych obiektow.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 75 obecnych senatorow 75 glosowalo za.
(Glosowanie nr 143)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta ma na celu doprecyzowa-
nie wskazanego w przepisie terminu.
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Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 72 obecnych senatoréw 72 glosowalo za.
(Glosowanie nr 144)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta ma charakter jezykowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie.

Na 74 obecnych senatoréw 74 glosowalo za.
(Glosowanie nr 145)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewietnasta zmienia przepis upo-
wazniajacy, obligujac ministra do wydania aktu
wykonawczego dotyczacego wartosci odniesienia
i metody oceny substancji zapachowych w powie-
trzu.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 75 obecnych senatoréw 75 glosowalo za.
(Glosowanie nr 146)

Poprawka zostala przyjeta. (Oklaski)

To brawa za jednomyslnosc.

Poprawka dwudziesta pierwsza. Celem po-
prawki dwudziestej pierwszej jest zmiana w za-
kresie delegacji ustawowej dla Rady Ministréow,
polegajaca na rezygnacji z dodanego przez Sejm
kryterium réznicowania wysokosci stawek oplat
za korzystanie ze srodowiska w zaleznosci od ad-
ministracyjnej kary pienieznej.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 75 obecnych senatorow 75 glosowalo za.
(Glosowanie nr 147)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga koryguje bledne
oznaczenie dodawanego przepisu.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o naci$nigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 72 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 148)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia ma na celu roz-
szerzenie zakresu przepisu wskazujacego zrédla
przychodu Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej na wojewddzkie
fundusze ochrony $rodowiska.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Na 76 obecnych senatoréw 76 glosowalo za.
(Glosowanie nr 149)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu do-
danie przepisu wskazujacego zrodla pokrycia ko-
sztéw, jakie ponosi narodowy fundusz w zwigzku
z obshuga okreslonych przychodoéw.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 75 obecnych 75-za. (Glosowanie nr 150)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szésta uzupelia prze-
pis dotyczacy kompetencji organéw w zakresie
ochrony powietrza, ktory wejdzie w zycie 1 stycz-
nia 2008 r. Obowiazek wojewody dotyczacy infor-
mowania wlasciwego ministra o wynikach kon-
sultacji w postepowaniach transgranicznych do-
tyczacych ochrony powietrza przejmie w tym ter-
minie marszalek wojewodztwa.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 76 obecnych 76 —za. (Glosowanie nr 151)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta si6dma dodaje przepis
majacy na celu wskazanie nowej formy, w jakiej
bedzie przyjmowany program ochrony powietrza
w zwiazku ze zmiana kompetencji organéw w tym
zakresie od dnia 1 stycznia 2008 r.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Na 76 obecnych 76 - za. (Glosowanie nr 152)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma uzupehia przepis
wskazujacy, ktore zadania samorzadu wojewodz-
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twa z dniem 1 stycznia 2008 r. beda zadaniami
z zakresu administracji rzadowe;j.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Na 77 obecnych 77 —za. (Glosowanie nr 153)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta likwiduje delegacje usta-
wowg, upowazniajaca Rade Ministrow do zmiany
zachowanych czasowo w mocy przepisow wyko-
nawczych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o naci$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 76 obecnych 75 -za, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 154)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta pierwsza przyspiesza
termin wejscia w Zycie przepisu majacego na celu
wylaczenie obowiazku okreslenia w raporcie o od-
dzialywaniu na srodowisko wariantow lokaliza-
cyjnych dla przedsiewzie¢ polegajacych na prze-
budowie drogi oraz dla drég, w przypadku ktorych
zostala wydana decyzja o ustaleniu drogi lub de-
cyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 77 obecnych 77 -za. (Glosowanie nr 155)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych in-
nych ustaw w catosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych 77 —za. (Glosowanie nr 156)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym zomierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
Wy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zomierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze Komisja Obrony Narodowej
oraz Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej przed-
stawily jednobrzmigce projekty uchwal, w kto-
rych wnosza o wprowadzenie poprawek do usta-
wy. Druki senackie nr 400A i 400B.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad
podjeciem uchwaly w catosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu zachowanie
spojnosci terminologicznej w ustawie.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 75 obecnych 75-za. (Glosowanie nr 157)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma charakter doprecyzowu-
Jacy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Na 75 obecnych 75-za. (Glosowanie nr 158)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz o zmianie niektérych innych
ustaw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze¢ o podanie wynikow.

Na 75 obecnych 75-za. (Glosowanie nr 159)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy za-
wodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o przywile-
jach i immunitetach Miedzynarodowego Trybu-
nalu Prawa Morza, przyjetej na VII Spotkaniu
Panstw-Stron Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza w dniu 23 maja 1997 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immuni-
tetach Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Mo-
rza, przyjetej na VII Spotkaniu Panstw-Stron
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie mo-
rza w dniu 23 maja 1997 r.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka
i Praworzadnosci oraz Komisja Spraw Zagranicz-
nych przedstawily jednobrzmiace projekty
uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Druki senackie nr 377A i 377B.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosze o na-
cisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisni¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 75 obecnych 74 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 160)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy o przywilejach i immunitetach Miedzyna-
rodowego Trybunalu Prawa Morza, przyjetej na
VII Spotkaniu Panstw-Stron Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza w dniu 23 maja
1997 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu w spra-
wie przywilejow i immunitetow Miedzynarodowej
Organizacji Dna Morskiego, przyjetego w Kingston
dnia 27 marca 1998 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ratyfikacji Protokolu w sprawie przywilejow
iimmunitetéw Miedzynarodowej Organizacji Dna

Morskiego, przyjetego w Kingston dnia 27 marca
1998 r.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki Narodo-
wej oraz Komisja Spraw Zagranicznych przedsta-
wily jednobrzmiace projekty uchwal, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwatly? Prosz¢ o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 161)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow
Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,
przyjetego w Kingston dnia 27 marca 1998 r.

Informuje, ze porzadek obrad trzydziestego po-
siedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oswiadczenia nie moga trwa¢ dhu-
zej niz pie¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga byc¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu. Nad o$wiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza sie dyskusji.

Przypominam panstwu senatorom, Ze zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marszatek od-
mowi przyjecia niewygloszonych oswiadczen, kto-
rych tresci nie mozna ustali¢ lub ktérych wyglosze-
nie przez senatora nie byloby mozliwe w przystugu-
jacym na to czasie, czyli w ciagu pieciu minut.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac
glos?

Pan senator Zbigniew Szaleniec?

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Nastepnie pan senator Mazurkiewicz, pan se-
nator Zelichowski i pan senator Szmit.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zlozy¢ oswiadczenie, ktore kieruje
do premiera Rzeczypospolitej Polskiej Jarostawa
Kaczynskiego.

Szanowny Panie Premierze!

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu
z dnia 13 marca 2007 r. jasno stwierdzil niekon-
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stytucyjnos¢ ustawy pozbawiajacej mandatow
samorzadowcow, ktérzy spédznili sie ze zlozeniem
oswiadczen majatkowych w ustawowym termi-
nie. Wydawalo sie, ze wzorem Warszawy pan pre-
mier wstrzyma si¢ od wyznaczania komisarzy ro-
wniez w innych miastach do czasu rozstrzygniec
przez wojewoédzkie sady administracyjne w spra-
wie zaskarzonych przez woéjtow, burmistrzow,
prezydentéw uchwal rad miast badz postano-
wien zastepczych wojewodow dotyczacych wy-
gasniecia mandatéw. Tymczasem ze zdumie-
niem przyjalem informacje¢, ze w Czeladzi w dniu
27 marca 2007 r. rozpoczal urzedowanie nomi-
nowany przez pana premiera komisarz. Moje
zdumienie bylo tym wi¢ksze, ze 6w komisarz na
posiedzeniu Rady Miasta w dniu 28 marca
2007 r. poinformowatl radnych i mieszkancéw, ze
jego gléwnym zadaniem jest jak najszybsze do-
prowadzenie do wyboréw uzupehiajacych mimo
wiedzy, ze dotychczasowy burmistrz ztozyt za-
skarzenie uchwaly Rady Miasta o wygasnigeciu
jego mandatu do wojewodzkiego sadu admini-
stracyjnego.

Nadmieniam, Ze dotyczy to burmistrza, ktéry
jako pierwszy publicznie uznal swoj btad i prze-
prosil mieszkancow, co wielokrotnie dawali za
przyktad w mediach przedstawiciele rzadu oraz
postowie Prawa i Sprawiedliwosci.

Panie Premierze, w zwiazku z tym prosze o od-
powiedz na nastepujace pytania. Czy pan pre-
mier chce mimo wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego doprowadzi¢ do wyborow tam, gdzie ra-
dy miast na ogét ze wzgledow politycznych szyb-
ko, nie czekajac na rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, podjely uchwaly o wygasza-
niu mandatéw wojtom, burmistrzom, prezyden-
tom? Czy wyznaczeni przez pana premiera ko-
misarze beda swoimi dziataniami prébowali po-
przez szybkie organizowanie wyboréw wyprze-
dza¢ wyroki wojewodzkich sadéw administra-
cyjnych w sprawie zaskarzen wygasniecia man-
datow? Czy nie szkoda samorzadowych, publi-
cznych pieniedzy na place dla komisarzy? Bo za-
pewne po wyrokach wojewddzkich sadow admi-
nistracyjnych powracajacy woéjtowie, burmi-
strzowie i prezydenci beda mieli nadplacone
pensje. Czy wreszcie, jezeli juz komisarze mu-
sieli by¢ powolani dla dobra funkcjonowania
miast — bo ufam, ze taka byla jednak intencja
pana premiera — nie mogli nimi zosta¢ wybrani
demokratycznie samorzadowcy, oczywiscie tyl-
ko ci, ktorzy mimo spéznienia ztozyli oswiadcze-
nia majatkowe i zaskarzyli wygaszenie swojego
mandatu do wojewodzkich sadéw administra-
cyjnych?

Bardzo prosz¢ o odpowiedz na moje pyta-
nia. Z powazaniem, Zbigniew Szaleniec. Dzig¢-
kuje.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.

Glos zabierze pan senator Andrzej Mazur-
kiewicz.

Bardzo prosze, o péznej porze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do prezesa Instytu-
tu Pami¢ci Narodowej.

Ze srodowiska naukowego docieraja do nas
bardzo kontrowersyjne opinie na temat obo-
wiazujacej ustawy lustracyjnej. Chcialbym
w zwigzku z tym uzyska¢ informacje, na podsta-
wie zasob6w archiwalnych Instytutu Pamigci Na-
rodowej — o ile oczywiscie jest to mozliwe — ilu pra-
cownikow naukowych, ktérzy dzis w swietle obo-
wiazujacej ustawy sa zmuszeni do zlozenia os-
wiadczenia lustracyjnego, mogto by¢ wspotpraco-
wnikami Stuzby Bezpieczenstwa, osobowymi
zrodtami informacji? Ilu z tych ludzi? Chodzi mi
o dane szacunkowe, wyrazone zar6wno w procen-
tach, jak i w liczbach bezwzglednych.

Chcialbym réwniez uzyska¢ informacje doty-
czaca srodowiska dziennikarskiego. Czy w oparciu
0 zasOb materialéw zgromadzonych w Instytucie
Pamieci Narodowej instytut jest w stanie okresli¢,
ilu — procentowo lub liczbowo — dziennikarzy mogto
by¢ wspolpracownikami Stuzby Bezpieczenstwa?
Mysle, ze dopiero wtedy, kiedy te dane zostana uja-
wnione, otworza nam si¢ oczy, bedziemy wiedzieli,
czy chodzi tutaj o nikly procent — 1%, 2% — czy tez
o skale o wiele wi¢ksza, bardziej powazna. Jezeli
bytoby wlasnie tak, to by¢ moze glosy krytyczne
pod adresem lustracji beda mialy zupemie inny
wymiar. O ile wiec jest to mozliwe, prositbym o te
dane, z wyszczeg6lnieniem, jesli si¢ zachowalo,
uczelni panstwowych na terenie dawnego PRL.
Dzi¢kuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi. )
Glos zabierze pan senator Czeslaw Zeli-
chowski.

Senator Czeslaw Zelichowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje dwa oswiadczenia kieruje do ministra
zdrowia, pana Zbigniewa Religi.

W ostatnich kilku, a nawet kilkunastu mie-
sigcach spotykamy si¢ z coraz cze¢stszymi przy-
padkami choroby, ktéra jest konsekwencja dzia-
lania meningokokéw typu C — mowa o sepsie. Na
Opolszczyznie wprowadzono szczepienia dzieci
wwieku od jedenastu do szesnastu lat. Przypadki
nie sg tak liczne, aby méwic¢ o epidemii, ale wywo-
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huja coraz powazniejsze obawy spoteczenstwa do-
tyczace konsekwencji wynikajacych z mozliwosci
szybkiego rozprzestrzeniania si¢ choroby.
W Wielkiej Brytanii na przyktad szczepienia prze-
ciwko meningokokom typu C sa obowigzkowe.

Zwracam si¢ do pana ministra z pytaniem, czy
Ministerstwo Zdrowia nie powinno wzia¢ pod
uwage mozliwosci masowych szczepien dzieci
i mlodziezy, nawet do osiemnastego roku zycia,
i wprowadzenia szczepienia przeciwko meningo-
kokom typu C jako obowigzkowego szczepienia
znajdujacego sie w kalendarzu szczepien powsze-
chnych.

Drugie oswiadczenie rowniez kierowane jest do
ministra zdrowia.

Dla wspoélczesnej medycyny oczywisty jest
fakt, ze wirus brodawczaka ludzkiego jest u ko-
biet bezposrednia przyczyna wielu przypadkéow
nowotworu szyjki macicy. W Polsce mamy do czy-
nienia z prawdziwa epidemig raka szyjki macicy,
umiera na niego prawie pi¢¢ na kazde sto tysiecy
kobiet, co daje nam niechlubne trzecie miejsce
w Europie, za Litwa i Wegrami. Na ten rodzaj raka
Polki umieraja szes¢ razy czesciej niz Finki.
Szczepienia przeciwko wirusowi brodawczaka lu-
dzkiego HPV sg odplatne.

Zwracam si¢ do pana ministra z pytaniem, czy
Ministerstwo Zdrowia nie powinno wzia¢ pod
uwage mozliwosci masowych szczepien dziewczy-
nek, nawet do osiemnastego roku zycia, i wpro-
wadzenia szczepienia przeciwko wirusowi bro-
dawczaka ludzkiego jako obowigzkowego szcze-
pienia znajdujacego si¢ w kalendarzu szczepien
powszechnych. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje o$wiadczenie kieruj¢ do ministra spraw
wewnetrznych i administracii.

Sprawa dotyczy dowodéw osobistych, ktérymi
postugujemy si¢ w Polsce. Otéz, Wysoka Izbo, po
wielu latach przygotowan pod koniec lat dziewigé-
dziesigtych wprowadzono w Polsce nowy wzoér do-
wodu osobistego — anachroniczna ksiazeczke za-
stapila plastikowa karta. Juz pierwsze opinie na
temat tego nowego wzoru dowodu osobistego
podkreslaly jego niefunkcjonalno$¢ w pewnych
miejscach. Dla oséb starszych niewygodny jest
zbyt drobny druk. A wkrétce po tym szczeg6lnie

uciazliwe okazalo si¢ to, ze po kazdej zmianie da-
nych osobowych konieczna jest wymiana dowodu
osobistego.

Ten problem moze sta¢ si¢ jednym z powodow
niecheci spoleczenstwa do zapowiadanej w usta-
wie dekomunizacyjnej dosy¢ znaczacej zmiany
nazw ulic i placow wystepujacych w adresach
obywateli.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana ministra
z trzema pytaniami. Po pierwsze, czy minister-
stwo pracuje nad zmiang wzoru dowodu osobi-
stego, co zreszta bylo przez pewien czas zapowia-
dane?

Po drugie, czy istnieje mozliwo$¢ wprowadze-
nia takiego wzoru dowodu osobistego, ktéry nie
wymuszalby przy kazdorazowej zmianie adresu
czy jakichs$ innych danych osobowych zmiany ré-
wniez tego dokumentu?

I po trzecie, czy istnieje mozliwos¢, aby wszyst-
kim tym obywatelom, ktorzy beda musieli zmie-
ni¢ dowdd osobisty w wyniku zapowiadanej usta-
wy dekomunizacyjnej, zmieniajacej cze$¢ nazw
ulic i placow w Polsce, dokona¢ wymiany dowo-
déw osobistych bezplatnie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Stawomira Sadowskiego.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie kieruje do pana Piotra Woznia-
ka, ministra gospodarki.

Zwracam si¢ do pana ministra z uprzejma pro-
$ba o odpowiedz na pytanie: czy zasadne jest
przesunie¢cie na 31 grudnia 2010 r. terminu wej-
Scia w zycie § 177 rozporzadzenia ministra gospo-
darki z dnia 21 listopada 2005 r., DzU nr 243, do-
tyczacego wyposazenia stacji paliw w urzadzenia,
o ktérych mowa w § 97 ust. 1 pkt 2 i 3? Prosze pa-
na ministra o wyjasnienie, czy przesuniecie ter-
minu jest konieczne, ze wzgledu na to, ze koszty
modernizacyjne sa bardzo wysokie — ksztalttuja
si¢ wedlug niektoérych zrédel na poziomie
300-500 tysiecy zt na jeden obiekt.

Problem dotyczy okotlo trzech i pét tysiaca pry-
watnych stacji paliw w Polsce. Zmiana terminu
stworzy szans¢ wykorzystania srodkéw unijnych
w latach 2007-2013, za pomoca ktorych wlasci-
ciele beda w stanie sfinansowac¢ inwestycje. Brak
zgody na przesunigcie terminu wejscia w zycie
§ 177 ustawy bedzie grozi¢ upadtoscia bardzo
wielu firmom prywatnym, szczeg6lnie w malych
osrodkach gospodarczych. Prawdopodobnie
w skali kraju prace moze straci¢ okoto pietnastu
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tysiecy pracownikow, a obroty i rentownos¢ stacji
i tak sa niskie.

Bardzo prosz¢ pana ministra o wyjasnienie te-
go problemu. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Krzysztof Putra:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.
Czy sa komunikaty?
(Gtos z sali: Nie, nie ma.)

Informuje, ze protokoél trzydziestego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej sz6-
stej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich, pokoj nr 255.

Zamykam trzydzieste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Glos z sali: Wesolych $wiat, Panie Marszatku!)

Wesolych swiat zycze wszystkim panstwu!

Dobranoc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 00 minut 04)
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22 J.P. Galkowski

23 A.M. Gotas

24 J. Gowin

25 D.M. Gorecki

26 R.J. Gorecki

27 H. Gorski

28 A.S. Jaroch

29 S. Karczewski

30 A.J. Kawecki

31 S. Kogut

32 B.J. Korfanty

33 W.J. Kraska

34 J. Kubiak

35 A.M. Kurska

36 K.J. Kutz

37 J.W. Lasecki

38 R.A. Legutko

39 T.S. Lewandowski

40 B. Lisiecki

41 R.E. Ludwiczuk

42 A. buczycki

43 J.M. Lyczak .-+ +

44 W. Lyczywek + + - -

45 T. Mackala
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Wyniki glosowan 159
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20
54 S.K. Niesiolowski e e .
55 M. Nykiel + + - - 4+ + + + + + + + + + + - - - - o+
56 M. Okla + + - - 4+ + + + + + + + + + + - - - - o+
57 W. Ortyl Lo+ + + + + + + - -+ + -+ -+ - -+
58 A. Owczarek + + - - + + + + + + + + + + + - - - -+
59 M. Panczyk-Pozdziej + + - - + + + + + + 4+ + + + + - - - -+
60 A. Person + + - - + + 4+ + # + + + + + + - - - - 4+
61 K.M. Piesiewicz L .
62 S. Piotrowicz + - + + + + 4+ + + - -+ - -+ -+ - - 4+
63 M. Plazynski + -+ -+ + + + o+ # + + + - ? - - +
64 L.P. Podkanski .. .
65 K.J. Putra + - + + + + + - ? 4+ ? + - - -+
66 E. Rafalska + - + + + + 4+ + + - -+ + - o+ - - - -+
67 Z.W. Rau L e .. . .
68 M.D. Rocki o0+ - -+ + + + + + + + + o+ - - - -+
69 Z. Romaszewski + - + + + + 4+ + + - -+ + - - -+ - - 4+
70 J.J. Rudnicka + - + + + + + + + - - + ¢ - + - + - - 4+
71 C. Rybka + - + 4+ + + + 4+ + - - 4+ + - 4+ -+ o+ + o+
72 C.W. Ryszka + - 4+ + + + 4+ + + - - + + - 4+ - + - - +
73 S. Sadowski + - + + + + + + + - - 4+ 4+ - + + + - -+
74 J. Sauk .
75 W. Sidorowicz + + - - 4+ + + + + + + + + ?2 + - - - -+
76 R.T. Sikorski + - + + + + + + + - - 4+ + - + - + - - 4+
77 R.M. Smoktunowicz .. e Coe . . .
78 J. Szafraniec + - + + 4+ + 4+ + 4+ - ? 0?2 4+ - 4+ - 4+ - - +
79 Z.M. Szaleniec .0+ - -+ + 4+ + + + 4+ + + + + - - - -+
80 J. Szmit + - 4+ + + + 4+ + + - - 4+ + - + - + - - +
81 A. Szymanski .-+ + + + + + +F - -+ o+ -+ - 0?2 - -+
82 J.M. Szymura + - + + + + 4+ + + - -+ - -+ -+ - - 4+
83 M. Szyszka + -+ + 4+ + + 4+ + - - 4+ - -+ -+ - -+
84 R.J. Slusarz + - 4+ + + + + + 4+ - - o+ - - 4+ -+ - -+
85 E. Tomaszewska + - + + 4+ + 4+ + 4+ - -+ 4+ - 4+ - 4+ - -+
86 Z.A. Trybula + - + + + + 4+ + + - -+ - -+ -+ - - 4+
87 P. Wach
88 M. Waszkowiak .
89 K. Wiatr + - 4+ + + + + + + - - 4+ + - + - + - - +
90 R.W. Wierzbicki + - 4+ + + + 4+ + + - - 4+ - 4+ + - + - - +
91 E. Wieclawska-Sauk . .
92 M.S. Witczak ? + - -+ + 4+ + + + + + + + + - - -+ #
93 E.K. Wittbrodt e e . .
94 J.W. Wlosowicz .- 4+ 4+ + + + + + - - + + - + - + - - 4+
95 M.J. Wojtczak . L L .
96 L. Zalewski + - + + + + + + + - 4+ ? 4+ - + - + - - +
97 P.B. Zientarski + + - - 4+ + 4+ + + + + + + + + - - + - +
98 M. Ziotkowski + + + + + + + + + + + + + - - - -+
99 K.T. Zlotowski + - + + + + + + + - 4+ + - - o+ - o+ +
100C.M. Zelichowski + - + + + + + + + - - + + - + - + - - +
Obecnych 71 78 78 78 77 78 78 78 78 78 78 78 77 76 76 77 77 78 78 78
Za 68 23 55 53 77 78 78 77 76 24 33 7558 24 71 7 49 5 3 75
Przeciw 1 542324 0 0 0 1 0 5040 O 1644 2 69247175 0
Wstrzymalo si¢ 1 1 01 00 0 O0O1 4 43 2 4014 2 01
Nie glosowato 1 0 000 O0OO0OO0O1O0OT1O0T1 43 00O0O0 2



30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
160 Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 M.J. Adamczak - -+ 4+ 4+ - 4+ - 4+ + + + 4+ + - + - + - 4+
2 F. Adamczyk
3 P. Alexandrowicz + +
4 P.L. Andrzejewski - -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - -
6 M. Augustyn - -
7 D.J. Bachalski - -
8 R.J. Bender ..
9 A. Bentkowski + -
10 P. Berent - -
11 A. Biela ? ?
12 K. Bochenek - -
13 P.M. Boron - -
14 B.M. Borusewicz ..
15 M. Budner - -
16 J.M. Chmielewski - -
17 J.M. Chroéscikowski - -
18 R. Ciecierski - -
19 K.P. Cugowski ? -
20 J. Fetlinska - -
21 UJ. Gacek - -
22 J.P. Galkowski - -
23 A.M. Golas - - L+ .+
24 J. Gowin - -
25 D.M. Gorecki
26 R.J. Gorecki ..
27 H. Gorski - -
28 A.S. Jaroch - -
29 S. Karczewski - -
30 A.J. Kawecki - -
31 S. Kogut - -
32 B.J. Korfanty -+
33 W.J. Kraska - -
34 J. Kubiak ? -
35 A.M. Kurska ..
36 K.J. Kutz - -
37 J.W. Lasecki - -
38 R.A. Legutko - -
39 T.S. Lewandowski - -
40 B. Lisiecki - -
41 R.E. Ludwiczuk ..
42 A. Luczycki - -
43 J.M. Lyczak - -
44 W. Lyczywek - -
45 T. Mackala
46 W. Mankut
47 A. Massalski ..
48 M.S. Maziarz - -
49 A.T. Mazurkiewicz - -
50 P. Michalak - -
51 M. Milek + #
52 T.W. Misiak ..
53 A.A. Motyczka - -
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
Wyniki glosowan 161

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 S.K. Niesiolowski ..
55 M. Nykiel - -

+ .

+ + + -+ + 4+ + + - o+ -+ +
56 M. Okla - - 4+ 4+ + -+ -+ + + - 4+ + -+ - o+ - o+
57 W. Ortyl - -+ - 4+ -+ -+ + + + + + -+ -+ -+
58 A. Owczarek - -+ 4+ + -+ -+ o+ -+ o+ -+ -+ + o+
59 M. Panczyk-Pozdziej - -+ + 4+ -+ -+ + + -+ + -+ -+ -+
60 A. Person - -+ + + + + -+ 4+ 4+ -+ + -+ -+ -+
61 K.M. Piesiewicz .. .
62 S. Piotrowicz - -+ -+ -+ -+ 4+ 4+ o+ o+ o+ -+ -+ -+
63 M. Plazynski + - 4+ - 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ - 4+ - 4+ 4+ 4+
64 L.P. Podkanski .. .
65 K.J. Putra - -+ - # - 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + -+ -+ -+
66 E. Rafalska - -+ -+ -+ -+ o+ o+ o+ -+ -+ -+
67 Z.W. Rau e . o . . . .
68 M.D. Rocki - -+ + + -+ -+ + 4+ -+ + -+ -+ -+
69 Z. Romaszewski - -+ + + -+ -+ 4+ 4+ + + + + -+ -+
70 J.J. Rudnicka - -+ - + - 4+ - 4+ + + + + + - + + + - 4+
71 C. Rybka + + + - + - + + + + + + # + - + - + - +
72 C.W. Ryszka - -+ -+ -+ -+ + + + + + -+ -+ - 4+
73 S. Sadowski - -+ -+ -+ -+ + + 4+ + + -+ -+ + o+
74 J. Sauk L .
75 W. Sidorowicz - -+ o+ 4+ -+ -+ -+ + -+ - -+
76 R.T. Sikorski - -+ - 4+ - 4+ -+ + + + - o+ - -+
77 R.M. Smoktunowicz .o .o e . .o
78 J. Szafraniec - -+ ? + -+ - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + -+
79 Z.M. Szaleniec - -+ + 4+ o+ o+ -+ + 4+ 7+ o+ -+ -+ -+
80 J. Szmit - -+ -+ -+ -+ 4+ 4+ + + + -+ -+ -+
81 A. Szymanski - -+ -+ -+ -+ + + + + + -+ -+ -+
82 J.M. Szymura - -+ -+ -+ -+ + + + + + -+ -+ -+
83 M. Szyszka - -+ -+ -+ -+ o+ -+ -+ o+ o+
84 R.J. Slusarz e e e e e L o
85 E. Tomaszewska - -+ -+ -+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ -+ -+
86 Z.A. Trybula - -+ - 4+ -+ -+ + + + + + -+ -+ -+
87 P. Wach
88 M. Waszkowiak .o .
89 K. Wiatr - -+ - 4+ -+ -+ + + + + + -+ -+ -+
90 R.W. Wierzbicki - -+ -+ -+ -+ o+ o+ o o+ o+ -+ -+ o+ o+
91 E. Wieclawska-Sauk . .
92 M.S. Witczak - - - 4+ + ? + -+ + + -+ + -+ -+ 7+
93 E.K. Wittbrodt e .
94 J.W. Wlosowicz - -+ -+ -+ -+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ -+
95 M.J. Wojtczak .o e ) ...
96 L. Zalewski - -+ -+ -+ -+ + 4+ + + + + + + o+ o+ o+
97 P.B. Zientarski - -+ + 4+ -+ -+ o+ 4+ 7+ o+ -+ -+ -+
98 M. Ziotkowski - -+ o+ + -+ -+ o+ o+ + + - + - o+ - 4
99 K.T. Ztotowski - -+ -+ -+ - -+ 4+ o+ o+ o+ -+ -+ -+
100C.M. Zelichowski C -+ - 4+ -+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ -+ -+
Obecnych 78 78 77 78 77 78 78 78 78 78 78 78 75 75 73 74 76 75 76 76
Za 5 3763176 7 78 3 76 78 77 5574751274 9 75 17 75
Przeciw 7073 1 43 069 0 73 2 0 019 0 0 60 O 65 0 57 O
Wstrzymalo si¢ 31 040202001 400101020
Nie glosowato 01001 0O0O0O0O0O0O0OT1O0O0O0DT1O0O01



30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
162 Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 M.J. Adamczak + + + + + 4+ + - + + - - + + - + - + - +
2 F. Adamczyk Ce e . . . . .
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + - + + - - + + - - 4+ + + +
4 P.L. Andrzejewski + + + + + + - + + - - 4+ + - + + - - +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
6 M. Augustyn + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + - -+ P+
7 D.J. Bachalski + + + + + + + - 4+ + + + + -+
8 R.J. Bender . C. . . . .

9 A. Bentkowski + + + + 4+ + + . 0+ - - - 4+ 4+ + - - + -+
10 P. Berent + + + + + + + 4+ + + + + + + + - - + - o+
11 A. Biela + + + + + + + - + + - - + + - + + + - +
12 K. Bochenek + + + + 4+ + + + + . o+ + + + + - -+ -+
13 P.M. Boron + 4+ + + 4+ - + - 4+ + - - + + - - + + + +
14 B.M. Borusewicz . e e .o o e e
15 M. Budner + + + + + + + - + + - - 4+ + - ? 4+ + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + - 4+ + - - + + - - + + + 4+
17 J.M. Chroéscikowski + + + + + + + - 4+ + - - + + - - + + + 4+
18 R. Ciecierski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + - - + - ?
19 K.P. Cugowski + + + + + 4+ + - 4+ + - ? + + - - ? 4+ ? 4+
20 J. Fetlinska + + + + 4+ + + - 4+ + - - + + - -+ + 4+ +
21 U.J. Gacek + + + . + 4+ + + + + + + + + + - - + - +
22 J.P. Gatkowski + + + + + + + - 4+ + - - + + - - + + + +
23 A.M. Golas + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + - + - 4+
24 J. Gowin F R T S T S T S S R S
25 D.M. Gorecki
26 R.J. Gorecki e . . e
27 H. Gorski + + + + 4+ + + - 4+ + - - + + - -+ + 4+ +
28 A.S. Jaroch + + + + + 4+ + - 4+ + - -+ + - -+ o+ o+ 4
29 S. Karczewski + + + + + 4+ + - 4+ + - -+ + - -+ o+ o+ 4
30 A.J. Kawecki + + + + 4+ + + - 4+ + - - + + - -+ + + +
31 S. Kogut + + + + + + + - 4+ + - - + + - - + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + 4+ + - 4+ + - -+ + - -+ o+ o+ 4
33 W.J. Kraska + + + + + + + - + + - - 4+ + - - 4+ + + +
34 J. Kubiak + + + + + + - 4+ + ? - 4+ 4+ - - - 4+ - +
35 A.M. Kurska .

36 K.J. Rutz + + + + + + + + + + + + + + ? - + - 4+
37 J.W. Lasecki + + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
38 R.A. Legutko .

39 T.S. Lewandowski + + + + + + + - 4+ + - - + + - - 4+ + + +
40 B. Lisiecki + + + + + + + ? + + + 4+ + + - - - 4+ - 4+
41 R.E. Ludwiczuk

42 A. Luczycki + + + + 4+ + + + + + + + + + + - -+ -+
43 J.M. Lyczak + + + + + + + - 4+ + - - + + - - + + + 4+
44 W. Lyczywek + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + - -+ -+
45 T. Mackala

46 W. Mankut

47 A. Massalski e . . .

48 M.S. Maziarz + + + + + 4+ + -+ . - -+ - - + + +
49 A.T. Mazurkiewicz o+ + + + + + - 4+ + - -+ + - -+ + 4+ 4+
50 P. Michalak # + + + + + + - + + - - + + - - + + + +
51 M. Milek + + + + 4+ + + + + + + # + + - - 4+ + + o+
52 T.W. Misiak . .

53 A.A. Motyczka + + + + + + + 4+ + + + 4+ + + + - - + -+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
Wyniki glosowan 163

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 S.K. Niesiolowski L e
+ + 4+ + + + + +

55 M. Nykiel + + + + 4+ + o+ - -+ -4
56 M. Okla + + + + + + + ... .. - - 4+ -+
57 W. Ortyl + + + + + + + - # + - - + + - - + + + +
58 A. Owczarek + + + + + + 4+ + + + 4+ + + + + - - + - 4+
59 M. Panczyk-Pozdziej + + + 4+ + + 4+ + .+ + + + + + - - 4+ -+
60 A. Person + + + + + + 4+ + + + + + + + + - - + - +
61 K.M. Piesiewicz .
62 S. Piotrowicz + + + + + + + - 4+ + - - + + - - + + + +
63 M. Plazynski + + + + 4+ + 4+ - 4+ + - 0?7 4+ + # ? 4+ + + +
64 L.P. Podkanski .
65 K.J. Putra + + 4+ + + + - + + - - 4+ + - - + + + +
66 E. Rafalska + + 4+ + + + + - + + - - 4+ + - - + + + +
67 Z.W. Rau e e e . .
68 M.D. Rocki + + + + + + 4+ + + + + + + + + - - + - 4+
69 Z. Romaszewski + + 4+ + + + + - + + - - 4+ + - + + + - +
70 J.J. Rudnicka + # 4+ + + + + - + + - - 4+ + - - + + ? +
71 C. Rybka + + 4+ + + + + - 4+ + - -+ + - - + 4+ + +
72 C.W. Ryszka + + 4+ + + + + - 4+ + - - 4+ + - - + 4+ + +
73 S. Sadowski + + 4+ + + + + - + + - - 4+ + - - + + + +
74 J. Sauk .
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + - - -+
76 R.T. Sikorski + + + + 4+ - o+ + - 4+ + - - + + +
77 R.M. Smoktunowicz ... .. .. e
78 J. Szafraniec + + 4+ + + + + - 4+ + - - 4+ + - - + 4+ + +
79 Z.M. Szaleniec + + 4+ + + + + + 4+ + + + + + + - - 4+ - 4+
80 J. Szmit + + 4+ + + + + - + + - - 4+ 4+ - - + + + +
81 A. Szymanski + + 4+ + + + + - 4+ + - -+ + - - + 4+ + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + .. .o L.
83 M. Szyszka + + 4+ + + + + - + + - - 4+ + - - + + + +
84 R.J. Slusarz + + 4+ + + + + - 4+ + - - 4+ + - - + 4+ + +
85 E. Tomaszewska + + 4+ + + + + - + + - - 4+ + - + + + - +
86 Z.A. Trybula + + 4+ + + + + - + + - - 4+ + - - + + + +
87 P. Wach
88 M. Waszkowiak .
89 K. Wiatr + + 4+ + + + + - + + - - 4+ + - - + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + 4+ + + + + - + + - - 4+ + - - + + - +
91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak + + 4+ + + .+ - + + + 4+ + + + - - + - o+
93 E.K. Wittbrodt .
94 J.W. Wlosowicz + + 4+ + + + + - 4+ + - -+ + - - + 4+ + +
95 M.J. Wojtczak e .o . o
96 L. Zalewski + + 4+ + + + + - 4+ + - -+ + - - + + + +
97 P.B. Zientarski + + 4+ + + + + + 4+ + + + + + + - - 4+ - 0+
98 M. Ziodtkowski + + 4+ + + + 4+ + + + + + + + + - + - 4+
99 K.T. Zlotowski + + + + + + + - + + -+ 4+ - -+ o+ o+ 4+
100C.M. Zelichowski + + 4+ + + + + - 4+ + - - 4+ + - - + 4+ + +
Obecnych 73 75 76 75 76 75 76 74 74 73 75 75 75 73 74 75 74 75 76 76
Za 72 74 76 75 76 74 76 21 73 72 25 23 75 73 21 6 47 74 42 75
Przeciw O 0O 0OO 0O1 0520 14949 0 0 516725 1 31 0
Wstrzymalo si¢ O 000 O0OO0OOT1O0OO0O1 200122031
Nie glosowato 1 1.0 000 OO1O0O0OT1TGO0UO0OT1O0O0O0TO0O0



30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
164 Wyniki glosowari

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 M.J. Adamczak D T s
2 F. Adamczyk
3 P. Alexandrowicz - -
4 P.L. Andrzejewski -+
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - -
6 M. Augustyn + -
7 D.J. Bachalski + -
8 R.J. Bender ..
9 A. Bentkowski + -
10 P. Berent + -
11 A. Biela - -
12 K. Bochenek + -
13 P.M. Boron - -
14 B.M. Borusewicz ..
15 M. Budner -+
16 J.M. Chmielewski - -
17 J.M. Chroéscikowski - -
18 R. Ciecierski + -
19 K.P. Cugowski - -
20 J. Fetlinska - -
21 UJ. Gacek
22 J.P. Galkowski - -
23 A.M. Gotas + -
24 J. Gowin + -
25 D.M. Gorecki
26 R.J. Gorecki ..
27 H. Gorski - -
28 A.S. Jaroch - -
29 S. Karczewski - -
30 A.J. Kawecki - -
31 S. Kogut - -
32 B.J. Korfanty - -
33 W.J. Kraska - -
34 J. Kubiak - -
35 A.M. Kurska ..
36 K.J. Kutz ? -9 ?
37 J.W. Lasecki - - # 0+ -+
38 R.A. Legutko .
39 T.S. Lewandowski T
40 B. Lisiecki - - -+ + - 0?7 -+ - - - - - 7?7 - + - - 4+
41 R.E. Ludwiczuk . .
42 A. buczycki + - ? + + - ? + 4+ ? - 4+ - - 4+ ? - - - 4
43 J.M. Lyczak T
44 W. Lyczywek + - -+ + - 0?7 + 4+ ? - 4+ - - 4+ ?2 + - - ?
45 T. Mackala
46 W. Mankut
47 A. Massalski ...
48 M.S. Maziarz - -+
49 A.T. Mazurkiewicz - - -
50 P. Michalak - -+
51 M. Milek ? o+ +
52 T.W. Misiak ...
53 A.A. Motyczka + - ?
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30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
Wyniki glosowan 165

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 S.K. Niesiolowski

55 M. Nykiel + - + - ? + +

? 4+ ? ? +
56 M. Okla + - ? + 4+ - . 4+ + ? - 4+ - - 4+ ?2 + - - +
57 W. Ortyl e
58 A. Owczarek + - ? + 4+ - 0?2 4+ + ? - 4+ - - 4+ ? + - - 4+
59 M. Panczyk-Pozdziej + - ?2 + + - ? + + ? - 4+ - - + ? + - - +
60 A. Person + - ? + 4+ - ? + 4+ ? - + - - 4+ ? 4+ - - +
61 K.M. Piesiewicz .. .
62 S. Piotrowicz S
63 M. Plazynski - -+ o+ 0?7 ? + - - - -2 - -2 - - -
64 L.P. Podkanski .. .
65 K.J. Putra T T
66 E. Rafalska e
67 Z.W. Rau L. . . .
68 M.D. Rocki + - ? + + - ? 4+ 4+ 0?2 - 4+ - - 4+ ?2 4+ - - 4
69 Z. Romaszewski S S S T P
70 J.J. Rudnicka - -+ o+ -+ - - - - - - e . a2+
71 C. Rybka T
72 C.W. Ryszka T T
73 S. Sadowski e
74 J. Sauk .. .
75 W. Sidorowicz ? - 0?2 + + + + + ? ? + - - 2?2 - - - ? 4
76 R.T. Sikorski - -+ 4+ - o+ + - # - - - - - - - - - - ¥
77 R.M. Smoktunowicz P . . .
78 J. Szafraniec e T e &
79 Z.M. Szaleniec + - ?2 + + - ? 4+ + ? - 4+ - - + ?2 + + - +
80 J. Szmit T
81 A. Szymanski T
82 J.M. Szymura S
83 M. Szyszka T
84 R.J. Slusarz S
85 E. Tomaszewska e
86 Z.A. Trybula T
87 P. Wach
88 M. Waszkowiak .. .
89 K. Wiatr e
90 R.W. Wierzbicki T
91 E. Wieclawska-Sauk .. e e e e s
92 M.S. Witczak + - ? + + - ? + + ? . 4+ - - + ? + - - +
93 E.K. Wittbrodt .. .
94 J.W. Wlosowicz e
95 M.J. Wojtczak e .o . .
96 L. Zalewski e L e L
97 P.B. Zientarski + - ? + + - ? 4+ 4+ ? - 4+ - - 4+ - + - - +
98 M. Ziotkowski + - ? + + - ? + + ? - 4+ - - + ? + - - +
99 K.T. Zlotowski T - -
100C.M. Zelichowski T
Obecnych 77 77 76 77 77 75 76 77 76 77 75 77 77 76 77 77 76 75 77 76
Za 22 6 4577 26 4351 2429 0 2 26 0 4 24 5 24 2 3 72
Przeciw 5271 6 0 4929 0 51 4551 71 48 76 72 48 51 51 70 71 2
Wstrzymalo si¢ 3 0230 2 3252 1262 2 1 0 5211 3 3 2
Nie glosowato 0O 020 00O0O0O1O0O0O1O0OO0O0O0OO0ODO0OO0ODOQO0OO°
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30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
Wyniki glosowan

1 M.J. Adamczak

2 F. Adamczyk

3 P. Alexandrowicz
4 P.L. Andrzejewski

81

+
?

5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk +

6 M. Augustyn
7 D.J. Bachalski
8 R.J. Bender
9 A. Bentkowski
10 P. Berent
11 A. Biela
12 K. Bochenek
13 P.M. Boron
14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner
16 J.M. Chmielewski

17 J.M. Chréscikowski

18 R. Ciecierski
19 K.P. Cugowski
20 J. Fetlinska
21 UJ. Gacek

22 J.P. Galkowski
23 A.M. Gotas

24 J. Gowin

25 D.M. Gorecki
26 R.J. Gorecki
27 H. Gorski

28 A.S. Jaroch

29 S. Karczewski
30 A.J. Kawecki
31 S. Kogut

32 B.J. Korfanty
33 W.J. Kraska
34 J. Kubiak

35 A.M. Kurska
36 K.J. Kutz

37 J.W. Lasecki
38 R.A. Legutko
39 T.S. Lewandowski
40 B. Lisiecki

41 R.E. Ludwiczuk
42 A. Luczycki

43 J.M. Lyczak
44 W. Lyczywek
45 T. Mackala

46 W. Mankut

47 A. Massalski
48 M.S. Maziarz
49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Milek

52 T.W. Misiak
53 A.A. Motyczka

+ 4+ 0+ 4+

+

+ 4+ + A+ o+

+ + + A+ -

=+

+ 4+ + + + -

+ 4+ + + + -
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Wyniki glosowan 167

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 S.K. Niesiolowski .
55 M. Nykiel -

+
=+ -
=+
+

+ + + + ? o+ + - -
56 M. Okla -+ - - - - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + - -
57 W. Ortyl + + - - - - 4+ - 4+ + - - . - 4+ + - + + -
58 A. Owczarek -+ - - ? - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + + - -
59 M. Panczyk-Pozdziej -+ - - 0?7 -+ 4+ + o+ o+ - -
60 A. Person -+ - - -+ 4+ + + + + + + ? 4+ 4+ + - -
61 K.M. Piesiewicz . .
62 S. Piotrowicz + + - - - - 4+ - - 4+ - - - - 4 4+ - - + -
63 M. Plazynski + + - - - - + - - 4+ ? - - - 4+ + - + + -
64 L.P. Podkanski L. .
65 K.J. Putra + + - - - - 4+ - - 4+ - - - - 4 + - + -
66 E. Rafalska + + - - - - 4+ - -+ 4+ - - - 4+ o+ -+ o+ -
67 Z.W. Rau .. . . .. .
68 M.D. Rocki -+ - - - 4+ 4+ + + + o+ ? O+ + - -
69 Z. Romaszewski + . - - - -+ - # + - - - - + + - + + -
70 J.J. Rudnicka + + - - -+ - - L - - - -+ o+ -+ o+ -
71 C. Rybka + + - - - - + - - 4+ - - - - 4+ + - + + -
72 C.W. Ryszka + + - - - - + - - 4+ - - - - 4+ + - - + -
73 S. Sadowski + + - - - -+ - -+ - - - -+ o+ -+ o+ -
74 J. Sauk . .
75 W. Sidorowicz - - - -+ 4+ 4+ + + + + + + + - + + + - -
76 R.T. Sikorski + - - - -+ - - o+ - - -+ 4+ -+ o+ -
77 R.M. Smoktunowicz . . . .
78 J. Szafraniec + + - - 4+ - + - - 4+ - - - - 4 4+ - + + -
79 Z.M. Szaleniec -+ - - ? 4+ 4+ + + 4+ + + 4+ + ? 4+ + + - -
80 J. Szmit + + - - - - 4+ - - 4+ - - - - 4 4+ - - + -
81 A. Szymanski + + - - - - + - - 4+ - - - - 4+ + - + + -
82 J.M. Szymura + + + - - - + - - 4+ - - - - 4+ + - + ? 4+
83 M. Szyszka + + - - - - + - - 4+ - - - - 4+ + - + + -
84 R.J. Slusarz + + - - - - 4+ - - 4+ - - - - 4 4+ - 4+ + -
85 E. Tomaszewska + + - - - - 4+ - - 4+ - - - - 4 4+ - 4+ + -
86 Z.A. Trybula + + - - - -+ - -+ - - - -+ o+ -+ o+ -
87 P. Wach
88 M. Waszkowiak .
89 K. Wiatr + + - - - - + - - 4+ - - - - 4+ + - + + -
90 R.W. Wierzbicki + + - - - -+ - -+ - - - -+ o+ -+ o+ -
91 E. Wieclawska-Sauk . .
92 M.S. Witczak -+ - - # -+ + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + # o+ + - -
93 E.K. Wittbrodt .. e e e
94 J.W. Wlosowicz + + - - - - 4+ - - 4+ - - - - 4 4+ - 4+ + -
95 M.J. Wojtczak . . . . .
96 L. Zalewski + + - - 4+ - + - - 4+ - - - - 4+ + - + -
97 P.B. Zientarski - 4+ - - - - 4+ + + + + + + + 4+ + + + - -
98 M. Ziotkowski -+ - - ? - 4+ + + 4+ + + 4+ + ? 4+ + + - -
99 K.T. Zlotowski + + - - + - - 4+ - - -+ o+ -+ o+ -
100C.M. Zelichowski + 4+ - - I
Obecnych 76 75 77 76 73 76 77 76 77 76 77 77 75 76 77 77 75 77 76 74
Za 5072 2 0 7 3 71 25 25 75 27 25 25 25 61 76 22 73 50 6
Przeciw 25 1 7476 50 73 2 4947 0 48504950 1 O 50 4 23 68
Wstrzymalo si¢ 1 21 01501 2 2 0 2 2 1 1150 3 0 3 0
Nie glosowato 0O 0O0O0O1 03 031 0O0O0OO0O0OO0OTI1 0O0O00O0



30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
168 Wyniki glosowan

101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115116 117 118 119 120
1 M.J. Adamczak + + + + + + 4+ + + + - - + + 4+ + + - + +
2 F. Adamczyk
3 P. Alexandrowicz - - -
4 P.L. Andrzejewski + + 4+
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - - -
6 M. Augustyn +
7 D.J. Bachalski +
8 R.J. Bender .
9 A. Bentkowski -
10 P. Berent +
11 A. Biela +
12 K. Bochenek +
13 P.M. Boron - -+
14 B.M. Borusewicz ...
15 M. Budner + -+
16 J.M. Chmielewski + - o+
17 J.M. Chroéscikowski - - -
18 R. Ciecierski
19 K.P. Cugowski
20 J. Fetlinska - - -
21 UJ. Gacek
22 J.P. Galkowski - - -
23 A.M. Gotas + + +
24 J. Gowin + + +
25 D.M. Goérecki
26 R.J. Gorecki ...
27 H. Gorski - - -
28 A.S. Jaroch - - -
29 S. Karczewski - - -
30 A.J. Kawecki - - -
31 S. Kogut - - -
32 B.J. Korfanty - - -
33 W.J. Kraska + - -
34 J. Kubiak + - -
35 A.M. Kurska ...
36 K.J. Kutz + + +
37 J.W. Lasecki - -+ + + -+ + + 4+ -+ 4+ + + o+ -+ o+
38 R.A. Legutko
39 T.S. Lewandowski L e e e s
40 B. Lisiecki + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ o+
41 R.E. Ludwiczuk .
42 A. buczycki + + -+ + 4+ + + 4+ + ? 4+ + + + + + + o+ 4
43 J.M. Lyczak - - -+ 4+ - 4+ + 4+ + - + 4+ + 4+ + + - - 4+
44 W. Lyczywek + + ? + 4+ + +
45 T. Mackala
46 W. Mankut
47 A. Massalski ...
48 M.S. Maziarz + - -
49 A.T. Mazurkiewicz - - -
50 P. Michalak - -+
51 M. Milek ? o+ -
52 T.W. Misiak ...
53 A.A. Motyczka + + o+
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Wyniki glosowan 169

101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112113114 115116 117 118 119 120
54 S.K. Niesiolowski .o
55 M. Nykiel + +

+ .
+ .
+ .

+ 4+ + + + + + 4+ + + + o+ + 4+
56 M. Okla + + + 4+ + + 4+ + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + o+
57 W. Ortyl - - -+ + -+ + + 4+ - 4+ + + + + + -+ o+
58 A. Owczarek + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + o+
59 M. Panczyk-Pozdziej + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + +
60 A. Person + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz L. .
62 S. Piotrowicz - - -+ + -+ + + 4+ -+ + o+ o+ -+ o+
63 M. Plazynski ? + - + 4+ - + 4+ + + - 4+ + + 4+ + + - + +
64 L.P. Podkanski L. .
65 K.J. Putra - - -+ + -+ + + 4+ -+ + + + # O+ - -+
66 E. Rafalska - - -+ + -+ + + 4+ -+ + o+ -+ o+
67 Z.W. Rau .o S e
68 M.D. Rocki + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + - + - + - + + + 4+ - 4+ 4+ + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka - -+ + + -+ + + 4+ ? 4+ + + + + + -+ o+
71 C. Rybka - - -+ + -+ + + 4+ - 4+ + + + + + -+ o+
72 C.W. Ryszka - - -+ + - 4+ + 4+ + - + + + + + + - + +
73 S. Sadowski - - -+ + -+ + 4+ + - + + + + + + - - o+
74 J. Sauk S
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski - - - + - 4+ + 4+ 4+ -+ O+ o+ o+ o+ o+ - +
77 R.M. Smoktunowicz e . .o . e .
78 J. Szafraniec + - -+ 4+ - 4+ + 4+ + -+ 4+ + 4+ + 4+ - o+ o+
79 Z.M. Szaleniec + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit - - -+ + -+ + + 4+ -+ + + o+ o+ -+ o+
81 A. Szymanski - - -+ 4+ -+ 4+ + + -+ + + 4+ + + - -+
82 J.M. Szymura - -+ + 4+ -+ 4+ + + -+ + + 4+ + + + o+ o+
83 M. Szyszka - - -+ + -+ + 4+ 4+ -+ + + o+ o+ - -+
84 R.J. Slusarz - - -+ + -+ + + 4+ -+ + o+ o+ -+ o+
85 E. Tomaszewska + - - + + - + + + + - 4+ 4+ + + + + -+ o+
86 Z.A. Trybula + - - + + - + + + + - 4+ + + + + + - -+
87 P. Wach
88 M. Waszkowiak .. }
89 K. Wiatr - - -+ + -+ + + + - + + + + + + - o+ o+
90 R.W. Wierzbicki L s
91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + o+
93 E.K. Wittbrodt C e e e e
94 J.W. Wlosowicz - - -+ + - 4+ + + + - + + + + + + - o+ 4+
95 M.J. Wojtczak . . e e e .
96 L. Zalewski + - - 4+ + - + + + + - 4+ + + + + + - + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + +
98 M. Ziotkowski + + + + + + + + + + + # + + + + + + + +
99 K.T. Ztotowski s
100C.M. Zelichowski e -+ 4+ -+ o+ o+ o+ o+ o R O+ o+ oo+
Obecnych 77 77 77T 77 77 76 77 77 77 76 77 77 77 77 77 77 77 76 77 77
Za 37 30 31 76 77 28 76 77 77 76 26 75 77 76 77 76 76 28 58 75
Przeciw 374743 1 046 1 0 O 0471 0 O O O O 4618 1
Wstrzymalo si¢ 3 02002 0O0O0O040O01001210
Nie glosowato 001 0O0O0OO0OO0OO0ODO0OO0OT1O0OO0O0OT1O0O0TO°O01



30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
170 Wyniki glosowan

121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 M.J. Adamczak + + + + + + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + + - + 4+

2 F. Adamczyk e e .o .

3 P. Alexandrowicz + + + 4+ 4+ + + + + + + + - 4+ + + + - o+ o+

4 P.L. Andrzejewski + + + + + + + ? ? ? °? - - - + + + + ? 4+

5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + - + + + + - + +

6 M. Augustyn + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ -+ + 4+ + -+ 4

7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + + + + + - + +

8 R.J. Bender . e e . .o .

9 A. Bentkowski + + 4+ + + + + . . . .+ - 4+ 4+ + + + + +
10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + - + 4+ + + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
13 P.M. Boron + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
14 B.M. Borusewicz . e e e e e
15 M. Budner + + + + 4+ 4+ + + + + + + - + 4+ + + -+ o+
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + 4+ + + + 4+ - + + + + - o+ o+
17 J.M. Chréscikowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
19 K.P. Cugowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
20 J. Fetlinska + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ -+ + 4+ + -+ o+
21 UJ. Gacek + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
22 J.P. Galkowski + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
23 A.M. Gotlas + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+
24 J. Gowin + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + -+ o+
25 D.M. Gorecki
26 R.J. Gorecki . e e e e
27 H. Gorski + + + + + + + 4+ 4+ + + + - + + + + - + 4+
28 A.S. Jaroch + + + + + + + + 4+ + + + - + + + + -+ 4+
29 S. Karczewski + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + - + 4+ 4+ + - o+ o+
30 A.J. Kawecki + + + + + 4+ + + + + + + - + + + + - + +
31 S. Kogut + + + + + + + + 4+ + + 4+ - + + 4+ + - 4+ 0+
32 B.J. Korfanty + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ -+ + + o+ -+ 4
33 W.J. Kraska + + + + + + + 4+ + + + + - + + + + -+ 4+
34 J. Kubiak + + + + + + + + 4+ + + 4+ - + + 4+ + ? 4+ 0+
35 A.M. Kurska .

36 K.J. Kutz + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + 0+
37 J.W. Lasecki + + + + + + + 4+ + + + + - + + + + - 4+

38 R.A. Legutko

39 T.S. Lewandowski + + + + + + + + 4+ + + + - + + + + -+ 4+
40 B. Lisiecki + + + + + 4+ + + + + + + + + + + + - + +
41 R.E. Ludwiczuk

42 A. Luczycki + + + 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ + + + - o+ o+
43 J.M. Lyczak + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
44 W. Lyczywek + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
45 T. Mackala

46 W. Mankut

47 A. Massalski . e e e e .o
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + - + +
50 P. Michalak + + + + + + + 4+ + + + + - + + + + - o+ o+
51 M. Milek + + + + + + + 4+ + + + + - + + + + - 4+

52 T.W. Misiak .

53 A.A. Motyczka + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + - 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140
54 S.K. Niesiolowski

55 M. Nykiel + + + + + + + + + 4+ + 4+ + + + + - + +
56 M. Okla + + 4+ + + + + + + + + + 4+ + + + + - o+ o+
57 W. Ortyl + + + + + + + + + 4+ 4+ + - + + + + - + +
58 A. Owczarek + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + -+ o+
59 M. Panczyk-Pozdziej + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + -+ o+
60 A. Person + + 4+ + + + 4+ + + + + + + + + + + - o+ 4+
61 K.M. Piesiewicz .
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + - + +
63 M. Plazynski + + + + + + + + 4+ 4+ + + - + + + + + +
64 L.P. Podkanski .
65 K.J. Putra + + + + + + + + + 4+ 4+ + -+ + + + -+ +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + 4+ 4+ + -+ + + + -+ +
67 Z.W. Rau e e e e e .
68 M.D. Rocki + + + + + + 4+ + + + 4+ + + . 4+ + + - + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + - + +
70 J.J. Rudnicka + + + + + + 4+ + + + + + - + + + + - + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + 4+ 4+ + - + + + + - + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + 4+ + + + + + - + + + + - + +
73 S. Sadowski + + 4+ + + + + + + + + + - + + + + - + +
74 J. Sauk .
75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + - +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + - o+ + + + - +
77 R.M. Smoktunowicz e . .o .
78 J. Szafraniec + + + + 4+ + + 4+ + + + + - o+ 4+ + + -+ o+
79 Z.M. Szaleniec + + + + . ? 4+ + + ? 4+ + + + + + + - + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + - + +
81 A. Szymanski + + + + + + + + + 4+ 4+ + - + + + + - + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + 4+ + + + + # + # + + - + +
83 M. Szyszka + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + - + +
84 R.J. Slusarz + + + + + + 4+ + + + + + - + + + + - + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + -+ +
86 Z.A. Trybula + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + -+ +
87 P. Wach
88 M. Waszkowiak .
89 K. Wiatr + + 4+ + + + + + + + + + - + + + + - + +
90 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - + + + + -+ +
91 E. Wigclawska-Sauk .
92 M.S. Witczak + + + 4+ + + 4+ + + + + + -+ + + # -+ o+
93 E.K. Wittbrodt .
94 J.W. Wlosowicz + + 4+ + + + 4+ + + + + + - + + + + - o+ 4+
95 M.J. Wojtczak e e e .
96 L. Zalewski + + + + 4+ + + 4+ + + + + - o+ 4+ + + -+ o+
97 P.B. Zientarski + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + - + +
98 M. Ziotkowski + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + - + +
99 K.T. Ztotowski + + + + 4+ + + 4+ + + + + -+ 4+ + + -+ o+
100C.M. Zelichowski + + + + + + 4+ + + + + + - + + + + - + +
Obecnych 77 77 77 77 76 77 77 76 76 76 76 77 77 75 76 77 77 77 77 73
Za 77 77 77 77 76 76 77 75 75 74 75 76 23 73 75 77 76 6 76 73
Przeciw 00 00O 0O OO0OO0OO0OO0OUO0O 1532 0007000
Wstrzymalo si¢ 00 00O0OO1O011210O0O0O0O0OO0T1T10
Nie glosowato 00 0 0O0O0OO0OO0OO0ODO0ODO0ODO0OT1O0T1O0OT1O0O00O0
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 F. Adamczyk Ce e e e e
3 P. Alexandrowicz + . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 P.L. Andrzejewski + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + + 4+
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+ o+ o+
7 D.J. Bachalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
8 R.J. Bender . e e e
9 A. Bentkowski + + 4+ + + + + + + .+ 4+ + + + + + + + +
10 P. Berent + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ + + + + o+
12 K. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boron + + + + + + + # + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz e e e e e e e
15 M. Budner + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ + + + + o+
16 J.M. Chmielewski + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + -
17 J.M. Chréscikowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski + . . . . .+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
20 J. Fetlinska + + + 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ + + + + + o+
21 UJ. Gacek + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Gatkowski + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
23 A.M. Golas + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+
24 J. Gowin + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + o+
25 D.M. Gorecki
26 R.J. Gorecki . e e e e e
27 H. Gorski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+
29 S. Karczewski + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ + + + + o+
30 A.J. Kawecki + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Kogut + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
32 B.J. Korfanty + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + + + + o+ 4
33 W.J. Kraska + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+
34 J. Kubiak + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+
35 A.M. Kurska .
36 K.J. Kutz + + + + + 4+ + + 4+ + + + + #F O+ o+
37 J.W. Lasecki + + + + + + + . 4+ + + + + + + + + + + 4+
38 R.A. Legutko
39 T.S. Lewandowski + .+ + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+
40 B. Lisiecki + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+ 4+ o+
41 R.E. Ludwiczuk
42 A. buczycki + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+ 4+ o+
43 J.M. Lyczak + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
44 W. Lyczywek + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 T. Mackala
46 W. Mankut
47 A. Massalski e e e e e
48 M.S. Maziarz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + .+ + + + + + + + + + + + + + + + 4+ +
50 P. Michalak + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + 4+
51 M. Milek + + + + 4+ + + + + + + + + + + 4+ + + + o+
52 T.W. Misiak .
53 A.A. Motyczka + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160
54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel
56 M. Okla
57 W. Ortyl
58 A. Owczarek
59 M. Panczyk-Pozdziej
60 A. Person
61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz
63 M. Plazynski
64 L.P. Podkanski

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + -
+ 4+ 4+ 4+ + + -
+ 4+ + + + + -
+ 4+ + + + F -
+ 4+ + + + o+ -
+ 4+ + + + -

+ 4+ + + + + -
+ 4+ 4+ + + + -
+ 4+ 4+ + + + -
+ 4+ + 4+ + + -
+ 4+ + + + F -
+ 4+ + + + o+ -
+ 4+ + + + + -
+ 4+ + + + + -
+ 4+ 4+ + + + -
+ 4+ 4+ + + + -
+ 4+ 4+ + + + -
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+
+
+
+
+
+.
+
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +

65 K.J. Putra + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + +
66 E. Rafalska + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + +
67 Z.W. Rau . e e

68 M.D. Rocki + + + . + + 4+ + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + . + + 4+ + + + + + + + + + + + + +
71 C. Rybka + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + +
72 C.W. Ryszka + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + +
74 J. Sauk .

75 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + +
76 R.T. Sikorski + + + + + + + + + + + + + + +
77 R.M. Smoktunowicz e e e

78 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + 4+ + + + . . 4+ + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + +
81 A. Szymanski + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + + + + + + 4+ 4+ + + + .+ + ...

83 M. Szyszka + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + +
84 R.J. Slusarz + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
86 Z.A. Trybula + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + +
87 P. Wach

88 M. Waszkowiak

89 K. Wiatr + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
91 E. Wieclawska-Sauk

92 M.S. Witczak + + + + . o+ 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + o+

93 E.K. Wittbrodt
94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

96 L. Zalewski + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + +
98 M. Ziotkowski + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + +
99 K.T. Ztotowski + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + o+
100C.M. Zelichowski + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + + + +
Obecnych 77 71 75 72 74 75 75 72 76 75 76 76 77 76 77 77 75 75 75 75

Za 77 71 75 72 74 75 75 71 76 75 76 76 77 75 77 77 75 75 75 74
Przeciw 0O 0 0 0 O O0OO0OO0OO0OO0OO0OUO0ODUOTOO0OTO0OTUO0OO0O0 1
Wstrzymalo si¢ 0O 0 000 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OTO0TO0UOOQO0OO0OO0

Nie glosowato 00 0 0O0O0O0OO0O1O0O0O0OO0UO0UDTI1IO0OO0TO0UO0OO0OO0
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174

1 M.J. Adamczak

2 F. Adamczyk

3 P. Alexandrowicz
4 P.L. Andrzejewski

161

+
+
+

5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk +

6 M. Augustyn
7 D.J. Bachalski
8 R.J. Bender
9 A. Bentkowski
10 P. Berent
11 A. Biela
12 K. Bochenek
13 P.M. Boron
14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner
16 J.M. Chmielewski
17 J.M. Chroéscikowski
18 R. Ciecierski
19 K.P. Cugowski
20 J. Fetlinska
21 UJ. Gacek
22 J.P. Galkowski
23 A.M. Golas
24 J. Gowin
25 D.M. Gorecki
26 R.J. Gorecki
27 H. Gorski
28 A.S. Jaroch
29 S. Karczewski
30 A.J. Kawecki
31 S. Kogut
32 B.J. Korfanty
33 W.J. Kraska
34 J. Kubiak
35 A.M. Kurska
36 K.J. Kutz
37 J.W. Lasecki
38 R.A. Legutko
39 T.S. Lewandowski
40 B. Lisiecki
41 R.E. Ludwiczuk
42 A. Luczycki
43 J.M. Lyczak
44 W. Lyczywek
45 T. Mackatla
46 W. Mankut
47 A. Massalski
48 M.S. Maziarz
49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Milek
52 T.W. Misiak
53 A.A. Motyczka

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat

+

R I i

+ + +

+ + + A+ -

4+

+

+ + + A+ -

+ .

54 S.K. Niesiotowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej
60 A. Person

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

64 L.P. Podkanski
65 K.J. Putra

66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

68 M.D. Rocki

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

72 C.W. Ryszka

73 S. Sadowski

74 J. Sauk

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

77 R.M. Smoktunowicz
78 J. Szafraniec

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

81 A. Szymanski
82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybuta

87 P. Wach

88 M. Waszkowiak
89 K. Wiatr

90 R.W. Wierzbicki
91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

93 E.K. Wittbrodt
94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

97 P.B. Zientarski
98 M. Ziodtkowski
99 K.T. Zlotowski

100C.M. Zelichowski

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo sie
Nie glosowato

161
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Przemoéwienie senatora Piotra Wacha
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony projekt nalezy skrytykowac¢ ze wzgledu na szereg wad, ktére posiada. Podstawowa wa-
da jest to, ze jest jednostronny, nie zawiera bowiem elementéw zwiazanych z edukacja czy zach¢caniem
pracodawcow do zapoznawania si€ i przestrzegania prawa pracy, a wi¢c nie zawiera elementéw motywu-
jacych poprawe stanu, a jedynie zaostrza kary pieni¢zne, czyli zwi¢ksza represyjnos¢ prawa w tym zakre-
sie. Ma si¢ to bardzo niekorzystnie w stosunku do deklarowanej przychylnosci dla pracodawcéw i tworze-
nia przez nich nowych miejsc pracy.

Warto zauwazy¢, ze dolna granica kar pieni¢znych w art. 96 projektu ustawy, wynoszaca 1 tysiac z1,
jest dla wielu drobnych pracodawcéw, na przyktad dla sklepikarzy czy rzemieslnikéw, za wysoka wobec
ich trudnosci utrzymania si¢ na rynku, réwniez gérna granica jest bardzo wysoka. Usunigcia tego man-
kamentu dotycza poprawki od czternastej do siedemnastej, ktore przedstawiam w zataczeniu, a popraw-
ka pierwsza mowi o obowigzku informacyjnym i edukacyjnym PIP.

Zastrzezenia budzi takze przedstawiona w art. 41 pkt 4 mozliwo$¢ mianowania pracownikéw do wyko-
nywania czynnosci kontrolnych bez zawierania umowy o prace¢ i bez spelnienia wymogu odbycia aplikacji
inspektorskiej. Ten tryb mianowania powinien by¢ uchylony lub powinien by¢ przynajmniej dodany wy-
mog zlozenia egzaminu panstwowego przez takiego kandydata na inspektora. Tego dotyczy poprawka
szosta z przedstawionego przeze mnie zestawu poprawek.

Kolejne poprawki, ktére przedstawiam, dotycza toku przeprowadzania kontroli i szczegétéw doty-
czacych czynnosci pokontrolnych. Sa to poprawki druga, trzecia i czwarta. Wynikaja one z praktyki in-
spekcyjnej i sa spéjne z innymi, analogicznymi zapisami projektu ustawy.

Ostatnia grupa poprawek dotyczy spraw pracowniczych mianowanych pracownikéw PIP, a wiec zgody
na dodatkowe zatrudnienie, mozliwosci przesunigecia na inne stanowisko pracy, ale na okreslony czas,
stosowania ulg w przedtuzaniuczasu pracy dla pracownikéw opiekujacych si¢ dzie¢mi, ale za ich zgoda.
Sa to poprawki siodma, 6sma, dziewigta i dziesiata.

Kilka poprawek dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mianowanych pracownikéw PIP, poniewaz
w tym zakresie projekt zawiera nielogiczne rozwigzania i niespojnosci. Dotycza tego poprawki jedenasta,
dwunasta i trzynasta.

Generalnie przyjecie przez Senat proponowanych poprawek uczyni t¢ ustawa mniej represyjna w sen-
sie zagrozen karnych, poprawi funkcjonalno$¢ prowadzonych kontroli i usunie wady w zakresie regulacji
spraw pracowniczych inspektoréw PIP.

Dzigkuje za uwagg.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(DzU Nr 221, poz. 2199 z p6zniejszymi zmianami) zwracam si¢ do Pani Minister o udzielenie mi informa-
cji na temat stanu zaawansowania prac nad projektem ustawy umozliwiajacej osobom niespelniajacym
wszystkich warunkéw koniecznych do przejscia na wezesniejsza emeryture przejscie na tak zwana eme-
ryture pomostowa.

Sprawa, w ktérej chcialbym zwréci¢ si¢ do Pani Minister z prosba o informacje, dotyczy grupy oséb
o duzym stazu pracy, ktore nie speliaja potrzebnego do uzyskania swiadczenia emerytalnego warunku
osiagniecia odpowiedniego wieku.

Wedlug informacji podawanych przez serwis internetowy Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
mozliwos$¢ skorzystania z emerytury pomostowej bedzie przyshugiwata ubezpieczonym urodzonym po
31 grudnia 1948 r., ktére byly zatrudnione w szczegolnych warunkach lub wykonywaty prace o szczegol-
nym charakterze, a ktére nie beda mogly skorzystac¢ z mozliwosci przejScia na wezesniejsza emeryture do
dnia 31 grudnia 2007 r. W zalozeniach do projektu ustawy przewiduje sie rowniez, na obecnym etapie
prac, ze emerytury pomostowe beda przystugiwaly osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, ktére nie maja minimalnego wieku emerytalnego, a warunki pracy sa
niewskazane dla kontynuowania pracy. Niemniej jednak niezaleznie od stazu pracy takze i w wypadku
ubiegania si¢ o emerytur¢e pomostowa nadal utrzymany bedzie parytet osiagnietego wieku w wymiarze
szescdziesieciu lat dla mezczyzn i piecdziesi¢ciu pieciu lat dla kobiet.

Chcialbym w tym o$wiadczeniu zwréci¢ uwage na grupe osob, ktore nie osiagnely tego wieku, a ktore
przepracowaly ponad trzydziesci pie¢, a nawet czterdziesci lat w swojej dotychczasowej karierze zawodo-
wej. Takie osoby czesto maja juz zrujnowane zdrowie albo sa w na tyle ztym stanie zdrowia, ze nie maja
wigkszych szans na odnalezienie si¢ na rynku pracy, ale nie kwalifikuja si¢ do uzyskania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Takich oséb trafia do mojego biura senatorskiego w ostatnim czasie wiele, a obec-
ny stan prawny sprawia, ze nie jestem w stanie zaproponowac im zadnego rozwigzania ich trudnej sytua-
cji zyciowej.

Planowane zmiany w zakresie przyznawania uprawnien do emerytury pomostowej moga by¢ pomocne
w zapewnieniu tym osobom godnego zycia do czasu osiggni¢cia wieku emerytalnego przewidzianego
przepisami o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, jednakze prég wiekowy
okreslony odpowiednio na sze$c¢dziesiat i pieédziesiat pig¢ lat jest w wielu wypadkach zbyt wysoki. Po
prostu grupa os6b, ktére rozpoczely swoja kariere zawodowa w wieku pigtnastu lub szesnastu lat i za-
konczyly ja w wieku ponad pigédziesigciu lat jest na tyle znaczaca, Ze nie sposob nie wziac jej pod uwage
przy tworzeniu zalozen do nowych przepiséw o emeryturach pomostowych. Wich wypadku okreslanie ja-
kiej$ gérnej granicy wieku, jaki uprawnialby do uzyskania tymczasowego swiadczenia emerytalnego, jest
gleboko niesprawiedliwe i krzywdzace, i nie uwzglednia kilkudziesigciu lat pracy, kiedy nie tylko placili
sktadki emerytalne, ale takze wniesli swoja praca znaczacy wktad w rozwoj tego kraju.

Majac to na uwadze chcialbym zasugerowac, by przy okazji prac nad przyszla ustawa o emeryturach
pomostowych uwzglednic¢ te grupe oso6b i dla nich - ludzi, ktérych kariera zawodowa zamyka si¢ w trzy-
dziestu pieciu i czterdziestu latach pracy — nie stosowa¢ warunku osiagnigcia wieku szesédziesigciu
i pieédziesigciu pigeciu lat zycia. Zdaje sobie doskonale sprawe z kosztéw wprowadzenia tego typu uregu-
lowan i konsekwencji dla budzetu panstwa. Wiem tez, ze w Polsce tylko niespelna 60% populacji to ludzie
pracujacy zawodowo. Ale w moim glebokim przekonaniu powinnismy bra¢ pod uwage réwniez wzgledy
spoteczne. Nie mozna nie zauwazy¢ faktu, ze ci ludzie zapracowali przez tak wiele lat w wystarczajacym
stopniu na swoja emeryture¢ i w pelni zastuguja na to, by nie byli pozbawieni $rodkéw do zycia, by mogli
spedzi¢ ostatnie swoje lata w godny sposob. W zwiazku z tym prositbym o rozwazenie mozliwosci uwzgle-
dnienia mojej propozycji w toku przygotowywania nowych uregulowan w zakresie emerytur pomosto-
wych oraz skalkulowanie, jakie bylyby finansowe mozliwo$ci wprowadzenia ich w Zycie.

Z wyrazami szacunku
Franciszek Mirostaw Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Osrodki pomocy spotecznej zwracaja uwage na trudnosci w stosowaniu ustawy o pomocy spotecznej
ze wzgledu na niejednoznacznos¢ zawartych w niej przepiséw oraz przypisane poszczegolnym szczeblom
samorzadu zadania. W zwiazku z tym prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do nast¢pujacych kwestii.

1. Wielka pomoca dla OPS bylyby szybko wydawane komentarze do licznych zmian w ustawie, tak aby
wdrazanie nowych przepisow, zaréwno co do intencji, jak i co do litery prawa, nie budzilto tylu watpliwo-
Sci.

2. Pracownicy socjalni coraz Smielej pragna stosowac narzedzie, jakim jest kontrakt socjalny zawiera-
ny z klientem. Niestety skutecznos¢ ,wychowawcza” tej formy mobilizacji jest czesto niweczona z powodu
nieprecyzyjnych przepisow ustawy — zwlaszcza art. 11, ktéry pozwala na odmowe przyznania pomocy ze
wzgledu na brak wspolpracy w przezwyci¢zaniu trudnosci podopiecznego. Nie precyzuje on na przyktad
terminu, do ktorego mozna odmoéwi¢ pomocy, co jest potem powodem uchylania decyzji przez SKO.

3. Poszczegblne gminy, zwlaszcza male i slabe ekonomicznie, maja nieproporcjonalnie duza grupe
$wiadczeniobiorcow w stosunku do mozliwosci dostepu do fachowego wsparcia. Brakuje wielu specjali-
stow: prawnikéw znajacych zagadnienia pomocy spolecznej, psychologow, pedagogow. Zatrudnianie
tych os6b w poszczegblnych gminach (najczesciej jedynie godzinowe lub w czesci etatu) jest rowniez
utrudnione. Potrzeba w tej kwestii rozwigzania systemowego, ktore gminom w powiecie dawatoby dostep
do specjalistow na przyklad w PCPR.

4. Pracownikom OPS bardzo brakuje wsparcia merytorycznego. Spotkania polaczone z mozliwoscia
wymiany doswiadczen i szkolenia na og6t odbywaja sie bardzo rzadko. Powiat nie czuje si¢ do tego upra-
wniony, natomiast samorzady wojewodzkie, organizmy duze i odlegle, nie wypelniaja dobrze luki, jaka
powstata w tym zakresie po likwidacji danych WZPS.

Uprzejmie prosze o poinformowanie, jakie dzialania podejmuje resort, aby wyj$¢ naprzeciw zasygnali-
zowanym problemom zglaszanym przez osrodki pomocy spolecznej i poszczegblnych pracownikéw so-
cjalnych.

Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Bochenek

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!

Pragne pana jako wicepremiera zajmujacego si¢ problematyka ubezpieczen spolecznych zaintereso-
wac jednostkowym problemem pana Andrzeja Dzierzka j jego corki. Rozwiazanie tej sprawy, poruszonej
juz wmediach (poréwnaj: ,Gazeta Wyborcza” Katowice — Bielsko-Biala, 17-18 marca 2007 r., tekst Mag-
daleny Warchaly ,Zrezygnowatl z pracy dla corki”), stanowiloby wazny sygnal, ze nasz system ubezpie-
czen potrafi realizowa¢ cele uzasadnione spoleczne nawet wowczas, gdy stan faktyczny nie jest przewi-
dziany w przyjetych procedurach.

Pan Andrzej Dzierzek z Dabrowy Gérniczej po $mierci Zony nie moglt kontynuowac pracy, gdyz musiat
zajac si¢ niewidoma corka. Julia ma dwanascie lat i nie widzi od urodzenia. Jest wybitnie uzdolniona mu-
zycznie i caly czas si¢ ksztalci w tym zakresie, gra na wielu instrumentach i $piewa. Ojciec nie spelnia nie-
stety warunkéw ustawowych do przyznania wezesniejszej emerytury, co potwierdzone zostato decyzjami
ZUS i wyrokiem sadu okregowego, wydanym po rozpatrzeniu jego odwolania, mimo ze pracowat juz po-
nad dwadziescia siedem lat. Nie spelnia jednak innych warunkéw ustawowych niz staz pracy.

Z perspektywy obowiazujacego prawa pan Andrzej Dzierzek z cérka nie moga skorzystac z zadnych
Swiadczen poza otrzymywana juz przez dziewczyne rentg po matce i pomoca MOPS. Jednakze, moim zda-
niem, ojciec, ktéry poswieca caly swoéj czas na opieke nad wybitnie uzdolniona, niewidoma corka, poma-
gajac jej rozwijac kariere artystyczna, zastuguje na wsparcie swoich wysitkéw przez panstwo polskie. Za-
rowno prezes Rady Ministrow, jak i prezes ZUS dysponuja szczegélnymi uprawnieniami w odniesieniu do
swiadczen w niestandardowych sytuacjach.

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o rozwazenie celowo$ci wsparcia tej rodziny i — jesli podzieli
Pan moje przekonanie, ze nalezy to zrobi¢ — polegam na Paniskim wyborze najlepszego sposobu postepo-
wania w tej sprawie. Odre¢bnie przesle do Pana sekretariatu kopie dokumentéw otrzymanych od pana
Dzierzka, naswietlajacych szczego6ly sprawy.

Z wyrazami szacunku
Krystyna Bochenek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine¢ Fetlinska

Oswiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

20 grudnia 2006 r. Senat podjal wazng uchwale — rok 2007 oglosiliSmy Rokiem Generata Wiadystawa
Andersa. Zobowiazuje nas to do wiernego oddawania historii walk Generala i jego Zolnierzy, zwlaszcza
walk na symbolicznej dla nas ziemi wloskiej, i do szczegdlnego pietyzmu wobec nich. Dzialania II Korpu-
su zajmuja bowiem wazne miejsce w zbiorowej Swiadomosci Polakéw. Dowodza tego liczne wycieczki od-
wiedzajace klasztor i cmentarz na Monte Cassino, odwiedzajace groby poleglych tam zolierzy i Generala
spoczywajacego wraz z nimi.

U podnoza gory, w miasteczku Monte Cassino powstato nowoczesne, multimedialne muzeum. Muze-
um to odwiedzaja liczne polskie grupy, takze mlodziezowe. Przewodnik prowadzi wycieczki od sali do sali,
pokazujac zdjecia, prezentacje biograficzne, ekrany telewizyjne i makiety. Widzowie napotykaja na przy-
klad prezentacje stawiajace znak rownosci miedzy nalotem dywanowym na Drezno, dokonanym przez
lotnictwo alianckie, a nazistowskimi wywoézkami do obozow koncentracyjnych. W opinii twércéw muze-
um s3a to rownowazne przyklady cierpien spowodowanych wojna. Latwo zapominaja oni o tym, kto byt
agresorem, a kto ofiara, kto rozpoczat wojne totalna, a kto zostal zmuszony do udziatu w niej. W opinii
scenarzystow multimedialnych prezentacji na jednoznaczne pote¢pienie zastuguje zbombardowanie
ufortyfikowanego klasztoru obsadzonego przez Niemcoéw, stanowiacego kluczowy bastion obrony. I po-
dobnych paradokséw w tym muzeuimn jest wiele. Problem w tym, ze sasiaduje ono z waznym dla nas miej-
scem, jest odwiedzane przez polska mlodziez i zatruwa jej Swiadomos¢ historyczna.

Nie mozemy zadac¢ od wladz wloskiego muzeum, by opowiadaly si¢ po latach od zakonczenia wojny po
stronie przeciwnej, niz 6wczesne panstwo wloskie. Mozemy natomiast oczekiwac¢ prezentacji historycz-
nej prawdy, takze w sensie moralnym.

Prosze Pania Minister o zmobilizowanie rzymskiej ambasady RP do starannego przeanalizowania eks-
pozycji multimedialnego muzeum w miasteczku Monte Cassino i do zwrécenia sie do wladz wloskich
o korekte ekspozycji tam, gdzie moze by¢ ona odczytywana falszywie, niezgodnie z faktycznym przebie-
giem zdarzen w przeszlosci. Tylko prawda jest ciekawa, wigc takie korekty moga tej ekspozycji wyjs¢ wy-
lacznie na dobre.

Prosze¢ o informacje¢ o podjetych dziataniach.

Z wyrazami szacunku
Janina Fetlinska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Urszule Gacek

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Szanowny Panie Ministrze!

Z duzym zadowoleniem przyjelam oswiadczenie wiceministra edukacji Pana Mirostawa Orzechow-
skiego, ktory 12 marca biezacego roku podczas spotkania z mieszkancami Szczecina, oswiadczyl, ze ,nie
ma zgody na likwidacje¢ szkol, szczegolnie w miejscach, gdzie sa one jedynym osrodkiem kultury”.

Problem likwidacji matych wiejskich szkoét dotyczy zaré6wno mojego regionu — tarnowskiego, jak i calej
Matopolski.

Do takiego stanu rzeczy przyczynia si¢ na pewno niewlasciwy system finansowania o$wiaty oparty na
naliczaniu subwencji oswiatowej wylacznie na podstawie liczby uczniéw w gminie. Niezaleznie od tego,
czy w danej szkole uczy sie trzydziestu czy stu uczniéw, tyle samo wynosza pensje nauczycieli, tyle samo
kosztuje remont budynku, ogrzewanie go czy sprzatanie. Mniej dzieci to mniej Srodkow do dyspozycji sa-
morzadu.

Decyzje o likwidacji szkot gminy najczesciej argumentuja wlasnie przyczynami ekonomicznymi,
a konkretnie wzrostem kosztow utrzymania zwiazanym z drastycznie malejaca liczba uczniow.

Obecny system finansowania oswiaty generuje staly konflikt miedzy mieszkancami gmin i wladzami
samorzadowymi. Plany i dzialania wladz gmin powoduja zamieszanie i strach wsrod uczniow, rodzicow
i nauczycieli.

Zamkniecie cho¢by najmniejszej szkoly to degradacja wsi. Czesto szkola jest jedyna placowka, ktora
integruje mieszkajacych w niej ludzi. Poza tym szkola jest tez oknem na swiat. Bardzo czesto tylko dzieki
szkole dzieci i inni mieszkancy maja dostep do internetu, do biblioteki. Male szkoly trzeba bezwzglednie
ratowac.

Uprzejmie prosze¢ o informacje, jak ministerstwo chce rozwigza¢ problem matych szkét, aby nie dopu-
Sci¢ do ich pochopnej, a czasami nawet nieuzasadnionej likwidacji.

Czy w zwigzku z deklaracjga Pana Ministra przewidywana jest dodatkowa subwencja, ktora pozwolita-
by matym szkotom samorzadowym nadal funkcjonowac¢ i w pewnym sensie ochrania¢ sytuacje finanso-
wa gmin?

Z powazaniem
Urszula Gacek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Do mojego biura senatorskiego zgltaszaja si¢ pracownicy pogotowia ratunkowego z pytaniem: czy pra-
caw pogotowiu ratunkowym bedzie kiedys dawala mozliwo$¢ wezesniejszego uzyskania Swiadczen eme-
rytalnych?

Praca w pogotowiu ratunkowym do szes¢dziesiatego, szesc¢dziesiatego piatego roku zycia nie moze za-
pewnic¢ udzielania pelnowartosciowych swiadczen zdrowotnych ratujacych zycie.

Praca tych ludzi oprécz duzego obciazenia psychicznego — ratujg ludzkie Zycie — niejednokrotnie wiaze
si¢ z ciezka praca fizyczna, na przyktad zniesieniem chorego na noszach z czwartego pi¢tra. Z uplywem lat
sit do pracy ubywa, a wymagania wobec pracy tych ludzi sa na takim samym poziomie. Dlaczego inne
stuzby, jak straz pozarna czy policja, ze wzgledu na charakter swojej pracy moga uzyska¢ wczesniejsze
Swiadczenia emerytalne? Czy praca w pogotowiu ratunkowym jest 1zejsza i mniej odpowiedzialna? Tych
pytan jest wiele, a rozgoryczenie pracownikéw coraz wieksze.

Sam wiele lat przepracowalem w pogotowiu ratunkowym i wiem, jaka to ci¢zka praca pod wzgledem
psychicznym i fizycznym. Mysle, ze pora pochyli¢ si¢ nad ta grupa zawodowa, gdyz w jej rekach czesto jest
nasze zycie.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Jana Szyszki

Dzialajac na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
zwracam si¢ do Pana Ministra o informacje¢, dotyczaca rozpowszechniania substancji zapachowej w po-
wietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza.

Udzielona okoto pét roku temu odpowiedz przedstawia stan prac w tym zakresie oraz kierunki roz-
wiazan. Obecnie jest przedstawiany przez Ministerstwo Srodowiska projekt ustawy o przeciwdzialaniu
uciazliwosci zapachowej. W zwiazku z powyzszym projektem zasadne jest pytanie, kiedy i w jakim
ksztalcie bedzie on obowiazywal oraz czy przyszla ustawa bedzie rozwiazywac¢ wszystkie sprawy zwigzane
z substancja zapachowa, sprawy jej wartosci, odniesienia oraz metody oceny w powietrzu, a w szczegol-
nosci kryteria (czynniki pomiaru, skali wystepowania itp.). Z tres$ci projektu wynika, iz decyzje w tym za-
kresie bedzie podejmowal organ wladzy wykonawczej organu terytorialnego, dlatego rodzi sie¢ pytanie,
czy kryteria pomiaru dla poszczeg6lnych jednostek samorzadu beda identyczne, czy tezrézne w zakresie
danej substancji zapachowej, jak réwniez czy uwzgledniona bedzie norma EN 13725, czy tez minister-
stwo wskaze inne metody i Srodki pomiaru.

Janusz Kubiak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Kubiaka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

W pelni popieram stanowisko wojewody wielkopolskiego oraz zarzadow miast i gmin lezacych w ciggu
drogi krajowej S11 oraz innych instytucji w sprawie wlaczenia tej drogi na odcinku od Pily przez Poznan,
Srode Wielkopolska, Jarocin, Pleszew, Ostréw Wielkopolski, Kepno, Kluczbork, Tarnowskie Géry do By-
tomia do Transeuropejskiej Sieci Transportowej TEN-T.

Droga S11 jest bardzo waznym elementem systemu transportowego kraju, stanowi gléwna os$ komu-
nikacyjna laczaca polnocna Polske z poltudniowa, laczaca Wielkopolske z innymi wojewodztwami oraz
gtownymi mi¢dzynarodowymi drogami transportowymi. Jest ona obecnie w bardzo zlym stanie technicz-
nym, a jej parametry nie odpowiadaja potrzebom transportowym. Zachodza bardzo istotne uwarunko-
wania przemawiajace za potrzeba przebudowy tej drogi. Droga ta, mimo iz jest jedna z najniebezpieczniej-
szych tras w Polsce, nie zostala uwzgledniona w budzecie panstwa na rok 2007, miedzy innymi dlatego,
ze nie lezy w sieci korytarzy transeuropejskich.

Zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie dzialan zmierzajacych do wlaczenia drogi krajowej S11 do
Transeuropejskiej Sieci Transportowej TEN-T, co wzmocni pozycj¢ Polski jako kraju tranzytowego,
a Wielkopolska zyska polaczenie z korytarzami transportowymi w Europie, co umozliwi miedzy innymi
szybszy rozwdj gospodarczy Wielkopolski.

Z wyrazami szacunku
Janusz Kubiak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Legutke

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o uwzglednienie w projekcie zmian ustawy o szkolnictwie wyz-
szymzdnia 27 lipca 2005 r.(DzU z 2005 r. nr 164, poz. 1365) postulatu przedstawicieli wydzialéw filologii
polskiej na wiodacych polskich uniwersytetach dotyczacego zapisu art. 8 pkt 5 omawianej ustawy. Arty-
kut ten stanowi: ,W uczelni prowadzacej ksztalcenie przygotowujace do wykonywania zawodu nauczy-
ciela studenci studiéw pierwszego stopnia w specjalnosci nauczycielskiej uzyskuja przygotowanie do na-
uczania dwoch przedmiotow (rodzajow zajec), z ktoérych jeden stanowi przedmiot gtéwny, a drugi dodat-
kowy”. Postulowana zmiana dotyczy wycofania kierunku filologii polskiej ze specjalnoscia nauczycielska
ze stosowania ogolnej zasady obowiazkowej specjalnosci dodatkowej na studiach pierwszego stopnia,
a wiec rozszerzenia wyjatku od zasady, co uczyniono juz w omawianej ustawie wzgledem studiow ,,pier-
wszego stopnia w specjalnosci nauczycielskiej, prowadzonych w zakresie religii” (art. 8 ust. 5 in fine).

Szczegblny status nauczania jezyka polskiego na kazdym stopniu edukacji wymaga specjalnego uk-
sztaltowania trybu ksztalcenia przysztych polonistow. Z pewnoscia nie beda temu shuzy¢ dodatkowe, we-
dhug projektu ,Standardéw ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela” bardzo
duze obciazenia godzinowe juz od pierwszego roku studiow w kierunku przygotowania do nauczania dru-
giego przedmiotu. Proponowana dwuprzedmiotowo$¢ na kierunku filologii polskiej z pewnoscia negaty-
wnie wplynie na poziom przygotowania merytorycznego nauczycieli i w rezultacie na obnizZenie rangi na-
uczanego przedmiotu, kluczowego dla ksztalcenia przysztych pokolen. W zwiazku z duza liczba godzin
dydaktycznych z jezyka polskiego nie nalezy rowniez odnosic¢ do tej kwestii argumentéw ekonomicznych
i organizacyjnych.

Majac na uwadze jako$¢ nauczania jezyka polskiego, zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem o moz-
liwo$¢ zniesienia obowigzku ksztalcenia dwuprzedmiotowego na kierunku filologii polskiej ze specjalno-
Scig nauczycielska.

Ryszard Legutko
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jézefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Przez Wloclawek przebiega czternastoipétkilometrowy odcinek drogi krajowej nr 1. Jest to mi¢dzyna-
rodowa trasa lezaca w sieci TEN-T, o srednim natezeniu ruchu ponad dwadziescia tysiecy pojazdow na
dobg, z tendencja do szybkiego wzrostu nate¢zenia ruchu. Jest to jedyny przebiegajacy przez miasto na
prawach powiatu odcinek drogi krajowej nr 1, ktéry nie zostal dotad wyremontowany. Bardzo zly stan
drogi powaznie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

W zwiazku z tym miasto planuje przebudowe szeregu trudnych, lecz niezbednych elementéw, miedzy
innymi wymiane konstrukcji jezdni, przebudowe czterech obiektéw inzynierskich do klasy obciazenio-
wej A, budowe sygnalizacji swietlnej i urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

Projekt przebudowy kwalifikuje si¢ do wsparcia w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktura
i Srodowisko” w ramach osi priorytetowej VI ,Transeuropejskie sieci transportowe TEN-T”. Warto$¢ za-
dania szacuje si¢ na okoto 220 milionéw zl, co zgodnie z odpowiednimi rozporzadzeniami Komisji Euro-
pejskiej w zakresie funduszy strukturalnych stawia go w rzedzie tak zwanych duzych projektéw. Powi-
nien on zatem zosta¢ wskazany indywidualnie w Indykatywnym wykazie duzych projektow dla Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”. Niestety projekt wioctawski zostat pominiety w rozdziale
srodkow wedlug indykatywnej listy.

Inwestycja bedzie gotowa do realizacji w III kwartale biezacego roku, jednakze miasto nie bedzie w sta-
nie, ze wzgledu na bardzo zlg kondycje finansowa, finansowa¢ samodzielnie wszystkich remontéw ani na
biezaco utrzymywac drogi.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy planowane jest skierowanie srodkéw fi-
nansowych do Wiloctawka w celu dokonania gruntownej przebudowy odcinka drogi krajowej nr 1.
Chcialbym tez wiedzie¢, jakie czynniki wplynely na pominiecie projektu wloctawskiego w rozdziale srod-
kéw wedtug indykatywnej listy.

Prosze¢ Pana Ministra o zainteresowanie si¢ ta sprawa i podjecie stosownych dzialann majacych poméc
miastu Wloclawek w realizacji tego pilnego i niezwykle istotnego projektu.

Jozef Lyczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jézefa Lyczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy problematyki wyplacania odszkodowan za drogi publiczne powstale wsku-
tek podziatu nieruchomosci.

Dzialki gruntu wydzielone na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami w pierwotnym brzmieniu (DzU Nr 115, poz. 741; tekst jedn.: DzU z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 ze zm.) przechodzily z mocy prawa na wlasnos¢ gminy, jezeli przeznaczone zostaty na urzadze-
nie drogi publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.:
DzU z 2004 r. Nr 204, poz. 2086 ze zm.). Bylym wlascicielom i uzytkownikom wieczystym takich dzialek
przystugiwalo z tego tytulu odszkodowanie. Z wnioskiem o uzgodnienie odszkodowania nalezalo wy-
stapi¢ do zarzadu gminy, powiatu, wojewddztwa lub do starostwa powiatowego reprezentujacego interes
Skarbu Panstwa, w zaleznosci od tego, ktory z podmiotéw stat sie wlascicielem drogi publicznej. Termin
ztozenia takich wnioskow zostal wyznaczony do konca 2005 r.

Okazalo si¢ jednak, ze z powodu niedostatecznej informacji bardzo nieliczni rolnicy skorzystali z przy-
slugujacego im uprawnienia do ztozenia wniosku. Wiekszos¢ wlascicieli badz uzytkownikoéw wieczystych
po prostu nie wiedziala, iz moze wystepowac z wnioskiem o odszkodowanie lub tez dobrowolnie zrzec si¢
takiego odszkodowania.

Wielu takich rolnikoéw zwroécilo si¢ do mnie z zapytaniem, ktore kieruje do Pana Ministra. Czy mozliwe
jest przedtuzenie terminu zlozenia wnioskow, czy tez konieczna bedzie nowa inicjatywa ustawodawcza
badz tez projekt nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami?

Jozef Lyczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Trwaja jeszcze prace nad dokumentami programowymi dla inicjatywy wspolnotowej INTERREG
IV A 2007-2013. Jest wi¢gc czas, by zmieni¢ niekorzystne rozwigzania proponowane dla terenéw przygra-
nicznych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE nr 1083/2006) do finansowania w ramach wspoélpracy
transgranicznej kwalifikuja si¢ wszystkie regiony Wspélnoty poziomu NUTS 3 poloZzone wzdhuz jej wszys-
tkich wewnetrznych granic ladowych oraz wszystkie regiony Wspolnoty poziomu NUTS 3 potozone
wzdtuz granic morskich.

Po stronie polskiej regionami NUTS 3 sg jeszcze podregiony szczecinski i koszalinski.

Niezrozumiale jest, iz w transgranicznym Programie Operacyjnym Celu 3 EFRR ,Europejska
Wspélpraca Terytorialna Krajow: Meklemburgia — Pomorze Przednie/Brandenburgia i Rzeczypospolita
Polska/Wojewoddztwo Zachodniopomorskie”, obszar PL 421 szczecinski jest ujety jako obszar wsparcia,
zas obszar PL 422 koszalinski objety jest tylko klauzulg 20%.

Po stronie niemieckiej do wsparcia kwalifikujg si¢ powiaty Nordvorpommern, Rugen, Greifswald
i Stralsund, ktore przylegaja tylko do granicy morskie;j.

Region koszalinski powinien kwalifikowa¢ si¢ do wsparcia na zasadach og6lnych i by¢ traktowany tak
samo jak podregion szczecinski. Brak takiego rozwiazania wpisuje si¢ jako jeszcze jeden przyklad na dys-
kryminowanie podregionu koszalinskiego w wojewodztwie zachodnio—-pomorskim. I nie chodzi o history-
czne oceny, ale o budowe Indykatywnego Planu Inwestycyjnego w ramach RPOWZ nalata 2007-2013.

W projekcie ,Budowa infrastruktury i wspélnej marki turystycznej zachodniopomorskiego szlaku zeg-
larskiego” zarzad wojewodztwa wybral projekty z czesci szczecinskiej. Nie znalazl sie tam natomiast port
rybacko-jachtowy na Kanale Jamnenskim. Projekt byl dwukrotnie zglaszany do uznania go za projekt
kluczowy. Na razie jest decyzja o pozwoleniu na budowe portu. Realizacja tego projektu sa zainteresowa-
ne oscienne samorzady, bo znacznie podniesie on atrakcyjnos¢ turystyczna regionu.

Prosze¢ Pania Minister o zrewidowanie dotychczasowych ustalen dotyczacych zasiegu INTERREG IV A.

Z wyrazami szacunku
Pawel Michalak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Mitka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich wywolal w sSrodowisku lekarzy potudniowej cze-
Sci wojewodztwa lubuskiego wiele kontrowersji. Szczegolny niepokoj wzbudzit zapis art. 1 projektowanej
ustawy, zmieniajacy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich.

Projekt usytuowania siedzib okregowych izb lekarskich w trybie ustawowym w miastach bedacych
siedziba wojewody nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia. Zdumiewa jednoczes$nie fakt narzuca-
nia samorzadowi lekarskiemu miejsca siedziby wladz okregowych — zaprzecza to idei samorzadnosci
w ogdle, nie wspominajac juz o zasadzie pomocniczosci.

Sprawa siedzib izb lekarskich prawdopodobnie nie wywolalaby takiej reakcji, gdyby we wszystkich wo-
jewodztwach siedziba marszaltka oraz wojewody bylo to samo miasto. Jednak w Polsce istnieja dwa woje-
wodztwa, w ktérych marszatek i wojewoda urzedujg w roznych miastach, nazwanych stusznie stolicami
wojewodztwa: samorzadowa oraz rzadowa. W tych dwoch wojewodztwach siedziba izby lekarskiej powin-
na znajdowac sie¢ w miescie bedacym stolica samorzadowa wojewodztwa.

Uzasadnieniem tego jest fakt, ze to wtasnie samorzady wojewédztwa oraz powiatu sg organami zatozy-
cielskimi szpitali wojewodzkich oraz powiatowych. Dodatkowo, w przypadku wojewé6dztwa lubuskiego
wlasnie w stolicy samorzadowej wojewodztwa znajduje sie siedziba oddzialu Narodowego Funduszu
Zdrowia, co nie jest bez znaczenia. Uwzgledniajac potrzebe czestego kontaktu wszystkich trzech zainte-
resowanych stron, samorzadu wojewodztwa, oddzialu NFZ oraz Okregowej Izby Lekarskiej, uzasadnione
wydaje si¢ wskazanie na Zielona Gore jako siedzibe Okregowej Izby Lekarskiej.

Analizujac te konkretna sytuacje, nalezy uwzgledni¢ rowniez centralne polozenie Zielonej Gory na ma-
pie wojewodztwa lubuskiego. Proponowane w projekcie ustawy umiejscowienie siedziby Okregowej Izby
lekarskiej w Gorzowie Wielkopolskim, lezacym na péinocnym krancu wojewodztwa, zmuszaloby lekarzy
z poludniowej czesci wojewodztwa do ponad dwustukilometrowej podrozy do ,,swojej” izby lekarskiej. Je-
dnoczesnie Okregowa Izba Lekarska w Zielonej Gorze ma swoja siedzibe w bardzo ladnym obiekcie, zaku-
pionym gléwnie ze skladek lekarzy.

Uwzgledniajac przedstawiona na przyktadzie Okregowej Izby Lekarskiej w Zielonej Gorze sytuacje, na-
lezy stwierdzi¢, ze autorzy projektu ustawy tworza ja w pewnym oderwaniu od realiéw dziatalnosci samo-
rzadu lekarskiego.

Dlatego apeluj¢ do Pana Ministra o rozwazne dzialania w tej sprawie, tak aby nie zaprzepasci¢ autenty-
cznego dorobku samorzadu lekarskiego, szczeg6lnie w srodowisku wojewodztwa lubuskiego.

Jednoczes$nie argumenty za $cisla wspélpraca samorzadéw wojewoddzkiego i lekarskiego powinny
przemawia¢ —w przypadku koniecznosci wskazania w ustawie siedzib izb — za wskazaniem na miasto be-
dace siedziba wladz samorzadowych wojewoddztwa.

Marian Milek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!

Z poczatkiem roku 2007 powolany zostal Zespo6t do spraw Uregulowania Funkcjonowania Obszaréw
Metropolitalnych, ktérego jednym z najwazniejszych zadan jest przygotowanie glownych zalozen oraz
koncepcji tak zwanej ustawy metropolitalnej. Akt ten bedzie dotyczyl zwlaszcza aglomeracji slaskiej
i zwigzanego z nia pomystu utworzenia zwiazku miast $laskich, nazwanego roboczo Silesia.

Koncepcja ta wydaje sie na tyle interesujaca z punktu widzenia wspoélnych przedsiewziec¢ realizowa-
nych przez miasta wchodzace w sklad aglomeracji, w tym w szczegélnosci zadan infrastrukturalnych
i zwigzanych z pozyskiwaniem srodkéw z Unii Europejskiej, ze nalezy si¢ zastanowi¢ nad powieleniem
pomystu w wypadku aglomeracji rybnickiej, okreslanej wczesniej jako Rybnicki Okreg Weglowy.

Aglomeracja rybnicka jest pod wzgledem liczby ludnosci druga po katowickiej aglomeracja na obsza-
rze wojewodztwa slaskiego. W jej sktad wchodza trzy miasta na prawach powiatu: Rybnik, Jastrzebie
Zdréj i Zory, trzy powiaty: rybnicki, wodzistawski i raciborski, oraz dwie zurbanizowane gminy wiejskie:
Pawlowice (powiat pszczynski) oraz Zebrzydowice (powiat cieszynski). Lacznie obszar ten zamieszkuje
okolo szesciuset siedemdziesi¢ciu tysiecy mieszkancow.

Na zlecenie miasta Rybnika doktor Robert Krzysztofik z Katedry Geografii Ekonomicznej Uniwersytetu
Slaskiego przeprowadzil badania dotyczace struktury osadniczej na obszarze dawnego Rybnickiego
Okregu Weglowego, a nastepnie przygotowatl opracowanie pod tytulem ,Aglomeracja rybnicka. Zarys ty-
pologii osadniczej”. Doktor Krzysztofik dowodzi, ze poszczegélne gminy wchodzace w sklad dawnego
Rybnickiego Okregu Weglowego tworza typowa silnie zurbanizowana aglomeracje policentryczna, w ra-
mach ktérej istniejg istotne powigzania funkcjonalne. Namacalnym dowodem na istnienie aglomeracji
rybnickiej jest chociazby Zwiazek Subregionu Zachodniego Wojewédztwa Slaskiego, ktorego cztonkami
sa gminy wchodzace w sklad dawnego ROW. Zwiazek realizuje wspolna i zwarta polityke, w ramach kté-
rej podejmowane sg dzialania istotne dla calego regionu. Poza tym istnieja silne i utrwalone historycznie
zaleznosci spoteczno-gospodarcze pomiedzy poszczeg6lnymi miastami i gminami subregionu.

Ogromny potencjal aglomeracji rybnickiej znalazl odzwierciedlenie w prestizowym rankingu atrakcyj-
nosci inwestycyjnej opracowywanym co roku przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa. W doku-
mencie tym podregion rybnicko-jastrzebski zajat druga pozycje, ustepujac miejsca jedynie podregionowi
centralnego Slaska.

Doktor Krzysztofik w swoim opracowaniu zwraca jednak uwage na zjawisko marginalizowania aglo-
meracji rybnickiej w krajowych systemach osadniczych. Istnieje uzasadnione zagrozenie, ze w zwiazku
z brakiem bardzo wyrazistego o$rodka centrotworczego oraz brakiem wyraznych i rozpoznawalnych
w kraju symboli tego regionu aglomeracja rybnicka pozostawaé¢ bedzie w cieniu czterokrotnie wigkszej
konurbacji katowickiej, co w przyszlo$ci moze ograniczy¢ potencjali mozliwosci rozwoju tego obszaru.

Dlatego tez pragne zwroci¢ si¢ do pana ministra spraw wewnetrznych i administracji, pana Janusza
Kaczmarka, z prosba o uwzglednienie aglomeracji rybnickiej w pracach nad ustawa metropolitalna. Jes-
tem przekonany, ze moze to by¢ jedyna i niepowtarzalna szansa na zapewnienie aglomeracji rybnickiej
oraz poszczegbdlnym gminom wchodzacym w jej sklad trwalego i zréwnowazonego rozwoju.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Antoniego Motyczke

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Polski system opiekunczo-wychowawczy adresowany do dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej
sklada si¢ z wielu czynnikow. Niestety wciaz dominuja w nim placéwki opiekunczo-wychowawcze, ktore
nie gwarantuja odpowiedniego przygotowania do zycia w spoleczenstwie, a czasem nawet mnoza patolo-
gie spoteczne.

Rozwiazaniem byloby stworzenie przez ministerstwo dtugofalowego programu wsparcia i rozwoju in-
stytucji niespokrewnionych rodzin zastepczych, ktére sa optymalnag forma opieki nad dzie¢mi. Wymaga
to przygotowania systemu ulg, dotacjii utatwien dla oséb decydujacych si¢ na trwale zalozenie takich ro-
dzin. Obecnie odsetek takich osob niestety spada, a sprowadzanie tego problemu jedynie do mentalnosci
spoteczenstwa uwazam za niezasadne.

Wychowywanie dzieci w niespokrewnionych rodzinach zastepczych to zawod. Panistwo powinno po-
krywac calos¢, a nie czes$¢ kosztow utrzymania dziecka. Rodzicom za prace nalezy si¢ odpowiednia zapta-
ta oraz okresowy wypoczynek. Bardzo wazne jest zagwarantowanie odpowiedniego lokalu mieszkalnego,
stalej opieki psychologa, pielegniarki. Potrzebne sa ulatwienia w zalatwianiu formalnos$ci urzedowych,
odpowiedni system emerytalno-rentowy itd., itd. Koszty ponoszone przez budzet panstwa i tak bylyby
niewspoélmierne do osiaganych korzysci spolecznych.

Bardzo istotng sprawa jest zréwnanie w prawach i przywilejach opiekunow rodzin zastepczych niespo-
krewnionych i opiekunéw w rodzinnych domach dziecka. Nalezaloby dokona¢ takze weryfikacji i oceny
dzialalnosci instytucji pogotowia rodzinnego, ktore juz z zalozenia nie spelialo, w opinii wielu os6b, swo-
jej funkcji opiekuncze;j.

Czy zdaniem Pani Minister pomoc panstwa dla niespokrewnionych rodzin zastepczych oraz ogélnie
dla calej rodzinnej opieki nad dzie¢mi jest wystarczajaca? Czy obecny stan prawny daje mozliwos¢ od-
wrocenia dysproporcji pomiedzy liczba dzieci przebywajacych w placéwkach opiekunczo-wychowaw-
czych typu rodzinnego i w pozostalych placéwkach? Czy ministerstwo przygotowuje kompleksowy, wie-
loletni program rozwoju rodzinnej opieki z uwzglednieniem poruszanych przeze mnie aspektéw?

Szanowna Pani Minister! Kraje Europy Zachodniej juz dawno odeszly od systemu opiekunczo-wycho-
wawczego, ktory weiaz funkcjonuje w naszym kraju. Uwazam, iz w polskim spoleczenstwie drzemie
ogromna che¢ niesienia pomocy i mito$¢ do drugiego cztowieka, najpierw jednak nalezy uruchomi¢ me-
chanizmy umozliwiajace i propagujace dziatalnos¢ ludzi w poruszanej w tym o$wiadczeniu materii. Po-
moc panstwa jest nieunikniona, ale w przysztos$ci bedzie skutkowata duzo lepsza jakoscig naszego spotle-
czenstwa.

Lacze wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Miroslawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z interwencjq skierowana do mojego biura w Bielsku-Bialej przez organizacje pozarzadowa,
w sprawie niero6wnego traktowania ubiegajacych si¢ o granty z programu Interreg III A zwracam si¢ z pro-
Sba do Szanownej Pani Minister o podanie przyczyn oraz mozliwosci rozwiazania poruszanych proble-
mow.

Wyzej wymieniona organizacja wskazala na fakt, iz podczas realizacji jednego z projektéw pewne dzia-
lania po stronie slowackiej mogly by¢ kosztem kwalifikowanym, podczas gdy po stronie polskiej juz nie.
Organizacja dzialajaca na terytorium Stowacji mogla skorzysta¢ z pewnej kwoty funduszy, natomiast or-
ganizacja polska, bedaca jej partnerem, nie mogta rozliczy¢ takiego samego kosztu i byla zmuszona zwro-
ci¢ znaczng kwote pozyskanego dofinansowania.

Z informacji, ktére posiadam, wynika, ze wykorzystanie $rodkéw na programy Interreg jest wysoce
niezadowalajace, a jednym z przyktadow tego stanu rzeczy moze by¢ bariera opisana powyzej. Prosze oin-
formacje¢ na temat stopnia wykorzystania srodkéw z programu Interreg oraz mozliwosci usuniecia powy-
zszej bariery.

Z powazaniem
Mirostawa Nykiel
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Miroslawe Nykiel

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Szanowna Pani Minister!

W zwigzku z kierowanymi do mojego biura senatorskiego przez stowarzyszenia oraz organizacje poza-
rzadowe licznymi pytaniami w sprawie niejasnosci procedur sprawozdawczych, jakie dotycza Europej-
skiego Funduszu Spolecznego, zwracam si¢ do Szanownej Pani Minister z uprzejma prosba o spowodo-
wanie niezbednych zmian w tym zakresie.

Beneficjenci wskazuja na fakt, iz procedury sprawozdawcze sa cz¢sto zmieniane przez jednostki wdra-
zajace, co nasila sie zwlaszcza przy zmianach personalnych na stanowiskach opiekunéw w tych jedno-
stkach. Ciggla zmiana zapisow powoduje zamieszanie i niejasnosci, co w ogromnym stopniu zakléca
sprawozdawczos¢, a ta z kolei wplywa na skutecznos¢ realizacji projektow.

Prosze o uwzglednienie faktu, ze organizacje pozarzadowe nie dysponuja stala kadra, ze bardzo czesto
ich dzialalnos¢ opiera sie na wolontariacie i spotecznym oddaniu w rozwiazywaniu problemow czy lago-
dzeniu skutkéw niezbyt dobrego dzialania instytucji.

Z powazaniem
Mirostawa Nykiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Okle

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

W zwigzku z licznymi interwencjami inwalidow wojennych i ich rodzin zglaszanymi do mojego biura
uprzejmie prosze o wyjasnienie poruszanych w pismie problemow, z ktorymi borykaja si¢ oni w ZUS.
W zalaczeniu przesylam wspomniane pismo Zarzadu Okregowego Zwiazku Inwalidéw Wojennych RP.

Z powazaniem
Michat Okta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Szanowna Pani Minister!

Z przykroscig musze przyznac, ze niniejsze moje wystapienie jest wynikiem nieskutecznosci dzialan
postow i senatorow dwoéch kadencji Sejmu i Senatu RP.

W 2001 r. pani Danuta Opic, mieszkajaca we Wloctawku, zwrocila si¢ do prezydenta miasta Wloclawek
z prosba o przydzial lokalu mieszkalnego z zasob6w komunalnych miasta. W zwiazku z zadluzeniem
w platnosciach czynszu, powstalym w wyniku zdarzen losowych, rok pézniej rodzina pani Opic zostala
wymeldowana z pobytu stalego i z dotychczas zajmowanego mieszkania. Tym samym rodzina ta w swietle
prawa stala si¢ bezdomna. Niestety do dnia dzisiejszego, pomimo ponawianych prosb i wielokrotnych in-
terwencji poselskich, jej sytuacja mieszkaniowa nie ulegla zmianie. Biorac pod uwage coraz mniejsza li-
czbe odzyskiwanych z rynku wtoérnego i oddawanych do uzytku nowych mieszkan komunalnych, a takze
coraz wieksze ubozenie tej najbiedniejszej czesci naszego spoleczenstwa, kolejka oczekujacych na przy-
dzial mieszkania z zasobow organéw samorzadowych w kazdym miescie jest coraz dtuzsza.

Pani Danuta Opic jest inwalida II grupy z inwalidztwem stwierdzonym jeszcze w dziecinstwie. Wraz
z uplywem lat pani Opic moze straci¢ zdolnos¢ samodzielnego poruszania si¢. Renta pani Opic, jak row-
niez renta jej me¢za sa swiadczeniami stalymi pozwalajacymi pokry¢ miesieczne koszty mieszkania
i utrzymania trzyosobowej rodziny. Jako bezdomni ani pani Opic, ani jej syn nie moga ubiegac si¢ o kre-
dyt mieszkaniowy konieczny do otrzymania mieszkania w ramach Miejskiego Towarzystwa Budowni-
ctwa Spolecznego.

Przedstawiona sytuacja pokazuje, ze podejmowane wobec bezdomnych programy pomocowe nie obej-
muja wszystkich rodzajow bezdomnosci. Bezdomnos¢, postrzegana jako patologia spoteczna, stanowi
niewatpliwie najwickszy problem. Dzialania w kierunku wychodzenia z bezdomnosci nalezy zaplanowac
na kazdym etapie. Rowniez w sytuacji pokonania bariery kulturowej, uswiadomienia tozsamosci i po-
trzeby pelnego zycia spolecznego. Warunek wlasnego mieszkania jest niezbedny i konieczny.

Pani Minister, uprzejmie prosz¢ o zainteresowanie si¢ przedstawiona przeze mnie sprawa i podjecie
stosownych dzialan ulatwiajacych przedostanie si¢ z niebytu do Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czeslawa Ryszke
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Elzbiety Kruk

Pani Minister!

Otrzymalismy od pana Pawla Kubalskiego z Legionowa pismo w sprawie odebrania czestotliwosci Ra-
diu Hobby II i przekazania jej stolecznym rozgtosniom. Decyzje te¢ pan prezes Kubalski uwaza za krzyw-
dzaca. Podkresla, ze staral si¢ o utworzenie w Legionowie radia sluzacego miejscowej spolecznosci i ro-
wnoczesnie dajacego mieszkancom miejsca pracy, dzigeki ktorym nie byloby konieczne ich dojezdzanie do
Warszawy. Naszym zdaniem nie ma jasnych argumentow za tym, zeby wszystkie radiostacje umieszczac
w stolicy lub innych duzych osrodkach miejskich. Co wigcej, w interesie panstwa lezy rownomierny roz-
woj gospodarczy oraz rozwoj inicjatyw spolecznych w mniejszych osrodkach. Tymczasem odebranie cze-
stotliwosci przedsiebiorcy z Legionowa i przekazanie jej firmie zlokalizowanej w Warszawie niszczy te
wazna inicjatywe lokalna.

Poniewaz decyzja ta nie jest dla nas zrozumiala, prosimy o podanie jej przyczyn i rozwazenie mozliwo-
Sci ponownego przydziatu czestotliwosci dla Legionowa. W zwiazku z nasza interwencja prosimy réwniez
o przekazanie informacji na temat stosowanej przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji polityki przydzia-
hu czestotliwosci radiowych i telewizyjnych w kontekscie rozwoju regionalnego panstwa.

Do oswiadczenia zalaczamy stosowne dokumenty.

Czestaw Ryszka
Jerzy Szmit

Jerzy Szymura
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do gléwnego inspektora nadzoru budowlanego Marka Naglewskiego

Panie Ministrze!

W zalaczeniu przesytam pismo Janusza Mikulki z Rybnika, skarzace budowe Fokus Parku w tym mie-
$cieiinformujace o powstalych w zwiazku z tym szkodach materialnych w pawilonach rzemieslniczych.

W tej sprawie wtasciciele skierowali bezowocne skargi do prezydenta miasta Rybnika, wtascicieli Fo-
kus Parku i do marszalka wojewodztwa slaskiego. Nie otrzymali zadnej pomocy. Jak pisze do mnie Ma-
rian Mikulka, prezydent miasta Adam Fudali, udzielajac zgody na budowe oraz zamknie¢cie terenu wokot
inwestycji na okres czterech miesiecy, doprowadzil do powstania strat finansowych u wlascicieli pawilo-
now. Nastepnie wybuch gazu doprowadzil kupcow i rzemieslnikéow do ruiny.

Panie Ministrze, jak sadze, nastapilo w tej sprawie naruszenie przepisow budowlanych. Prosze uprzej-
mie o zbadanie sprawy. Zalaczam list przestany do mnie oraz odpowiednie dokumenty.

Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy Agencji Rozwoju Regionalnego w Czestochowie SA. Chciatbym goraco po-
prze¢ projekt utworzenia Centrum Naukowo-Technologicznego ,Polska Srodkowa”, przygotowany i zto-
zony w Ministerstwie Gospodarki przez Agencje Rozwoju Regionalnego w Czestochowie. Ta inicjatywa
o znaczeniu ponadregionalnym jest ze wszech miar godna poparcia, ma bowiem pomaéc w przygotowaniu
przedsiebiorcow wraz z otoczeniem biznesowym do wspolpracy mi¢dzynarodowej, zwlaszcza z instytu-
cjami Unii Europejskiej, dostosowac¢ oferty matych i srednich przedsi¢biorcéw z regionu czestochowskie-
go do wymagan rynku europejskiego oraz utatwic¢ im dostep do nowoczesnych, ekologicznych technologii
produkcji i nowoczesnych metod zarzadzania. Jednym stowem, chodzi o inspirowanie zwiazkéw pomie-
dzy podmiotami krajowymi i zagranicznymi w zakresie dzialalnosci gospodarczej, o aktywizacje dzialal-
nosci instytucji, organizacji spolecznych i samorzadowych oraz podmiotéow gospodarczych poprzez sze-
roko rozumiana dzialalno$¢ informacyjna, promocyjna i szkoleniowa. Uwazam, ze w sytuacji, gdy panuje
bezrobocie, wspieranie takich inicjatyw gospodarczych jest wazne zaré6wno dla samorzadéw, jak i dla re-
gionalnej spolecznosci.

Dodam, ze priorytety w dzialaniach Agencji Rozwoju Regionalnego w Cze¢stochowie SA w zakresie
wspierania przedsi¢biorczosci to miedzy innymi pozyskiwanie $srodkéw finansowych z budzetu panstwa
i Unii Europejskiej na rozwoj Czestochowskiego Parku Przemyslowego oraz na realizacje projektow i pro-
gramow narzecz matych i Srednich przedsi¢biorstw, realizacja ustug szkoleniowych, wspieranie lokalne-
go i regionalnego rozwoju gospodarczego. W roku 2005 Agencja Rozwoju Regionalnego w Cze¢stochowie
SA uzyskala certyfikat Systemu Zarzadzania Jakos$cia wedltug normy ISO 9002:2001 w zakresie Swiad-
czenia ushug informacyjnych dla sektora MSP oraz realizacji szkolen. Wysoki poziom $wiadczonych us-
tug dla sektora MSP umozliwit agencji rejestracje w Krajowym Systemie Ustug dla Malych i Srednich
Przedsiebiorstw.

Wsréd realizowanych obecnie przez ARR w Czg¢stochowie projektéw sa miedzy innymi: budowa sieci
punktéw konsultacyjnych w ramach KSU i wsparcie na uslugi informacyjne; Regionalna Sie¢ Promocji
i Transferu Technologii (RSPTT); budowa infrastruktury w celu rozwoju przedsi¢biorczosci na terenie
Czestochowskiego Parku Przemyslowego; wspomaganie procesu zarzadzania Czestochowskim Parkiem
Przemystowym i jego funkcjonowania; doskonalenie kwalifikacji pracownikéw instytucji rynku pracy
zregionu czgstochowskiego; utworzenie Regionalnego Osrodka Szkoleniowego Europejskiego Funduszu
Spoltecznego Regionu Czestochowskiego.

Agencja organizuje szkolenia dla sektora MSP z tematyki pozyskiwania funduszy unijnych, zarzadza-
nia personelem w MSP, dla pracownikéw powiatowych urzedéw pracy, dla potencjalnych beneficjentow
Europejskiego Funduszu Spotecznego, zaréwno w obszarze SPO RZL, jak i ZPORR. Ponadto obstuguje
pozyczki z Funduszu Pozyczkowego Gérnoslaskiej Agencji Przeksztatcen Przedsi¢biorstw SA (GAPP).

Na mocy porozumienia zawartego mi¢dzy prezydentem miasta Cz¢stochowy a Agencja Rozwoju Regio-
nalnego w Czestochowie SA od 6 wrzesnia 2005 r. w siedzibie agencji funkcjonuje Gminne Centrum In-
formacji (GCI), ktérego gtéwnym celem dzialalnosci jest zapewnienie osobom bezrobotnym, poszuku-
jacym pracy oraz absolwentom szkot ponadgimnazjalnych i wyzszych uczelni dostepu do szerokiej infor-
macji o rynku pracy przez umozliwienie korzystania z nowoczesnych technologii przekazu informacji.
Dodatkowo prowadzone byly warsztaty w szkolach i na uczelniach, dotyczace miedzy innymi efektywne-
go zachowania si¢ na rynku pracy, kontaktéw interpersonalnych, wolontariatu oraz przeptywu informa-
cjiw grupie. Jednym slowem, ARR w Czgstochowie wspiera to wszystko, co shuzy lokalnemu i regionalne-
mu rozwojowi gospodarczemu.

Panie Ministrze, uprzejmie prosz¢ o pochylenie si¢ nad tym projektem, ktéry jest przedsiewzigciem
nieporéwnywalnym z Zadna inna tego typu inicjatywa realizowana obecnie w Polsce. Centrum Naukowo-
“Techniczne ,Polska Srodkowa” ma ogniskowa¢ potencjal naukowy i biznesowy z czterech wojewodztw,
Slaskiego, 16dzkiego, opolskiego i kieleckiego, ktéremu idealnie beda stuzy¢ centralnie potozona Czesto-
chowa oraz juz potwierdzone zaangazowanie wtadz lokalnych. Dolaczam kopi¢ projektu.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra edukacji narodowej Romana
Giertycha

Panie Ministrze!

Otrzymalem kilka uwag od Anny Zajic, pedagoga szkolnego w Gimnazjum nr 9 w Cz¢stochowie, o sy-
tuacji w gimnazjach, uwag, ktérymi dziele si¢ z Panem.

Sprawa pierwsza. Obecnie we wspomnianym gimnazjum, a gdzie indziej zapewne jest podobnie, jest
kilkoro uczniow, ktérzy ukonczyli osiemnascie lat lub ukoncza je w tym roku. Sa zaréwno w klasie I, jak
iw Kklasie III. Z listy uczniéw moga zostac¢ skresleni w sierpniu, z chwila, kiedy zakonczy si¢ biezacy rok
szkolny, jednak pod warunkiem ze do tego czasu ukoncza osiemnascie lat. Jesli dzien ten przypadnie we
wrzesniu lub miesigcach pozniejszych, pozostana na liscie uczniéw caty kolejny rok. Obecnie jest w gim-
nazjum uczen, ktérego rodzice wyrzucili z domu w marcu biezacego roku, kiedy ukonczyl osiemnascie
lat. Jest bezdomny, mieszka gdzies w piwnicy. Uczen ten wczesniej zostat skreslony z listy gimnazjum dla
dorostych i od drugiego semestru wrdcil do szkoly masowej. Jest juz dorosly, z punktu widzenia prawa
oswiatowego nie musirealizowa¢ obowiazku szkolnego, ale to samo prawo zabrania szkole skresli¢ go z li-
sty ucznioéw. Przychodzi do szkoly, kiedy ma na to ochote, stanowigc zagrozenie demoralizacja dla innych
uczniéw. Ma od lat nadzér kuratora, ale wszyscy sa bezradni wobec tej sytuacji. W mysl prawa szkola nie
moze mu zabroni¢ przychodzenia na lekcje, poniewaz jest nadal uczniem. Rozwiazaniem byloby skresle-
nie ucznia z listy z chwila ukonczenia osiemnastu lat bez czekania na zamkni¢cie roku szkolnego.

Sprawa druga. Istotnym problemem jest zaznaczony juz wczesniej powréot uczniow z gimnazjum dla
doroslych do szkoly masowej. Ostatnio to istna plaga. Uczniowie ci sa najczesciej skreslani z listy tegoz
gimnazjum dla dorostych, tak zwanego OHP, z powodu nierealizowania praktyk lub obowigzku szkolne-
go. Nalezy zaznaczy¢, ze do tego typu szkoly przechodza uczniowie, ktérzy musza spetnic¢ okreslone wa-
runki, jednym z nich jest wiek — ukonczenie szesnastu lat. Jesli wiec mamy do czynienia z takim uczniem
w gimnazjum, to zazwyczaj jest on op6zniony w realizacji obowiazku szkolnego, a nauka sprawia mu pro-
blemy. Cze¢sto jest pod nadzorem kuratora. Proponujac szkole dla dorostych, wladze gimnazjum kieruja
si¢ przede wszystkim tym, ze jest tam nizszy poziom nauczania i jest mozliwo$¢ nauki zawodu. Niestety
uczniowie ci—w duzej czesci z juz utrwalonymi ztymi nawykami — bywaja skreslani z listy gimnazjum dla
doroslych, najczesciej z powodu wagaréw, wracaja do gimnazjum rejonowego i stanowia bardzo powazne
zagrozenie dla innych, mlodszych uczniéw (wymuszanie, grozby itp.). Staja si¢ tez niestety negatywnym
wzorem do nasladowania. Bywa tez, ze nie chodza do szkoly, tylko ,wisza” nalicie uczniéw, co z uwagina
obowiazek ksztalcenia do ukonczenia osiemnastu lat powoduje, Ze szkola musi podejmowa¢ dziatania
majace na celu przyciagniecie ucznia, ktérego wlasciwie nalezaloby do szkoly w ogéle nie wpuszczacd.

Jak to rozwigzac¢? Skoro kto$ nie radzi sobie w OHP, gdzie jest nizszy poziom nauczania, to jak da sobie
rade w gimnazjum, w ktérym juz weczesniej powtarzat klasy i mial problemy? Jesli nie kontynuuje nauki
w OHP, to oznacza, ze pozostaje mu tylko placowka wychowawcza, w zadnym wypadku powr6t do szkoly
masowej.

Sprawa trzecia. Reforma oswiaty ustanawiajaca gimnazja nie we wszystkim si¢ sprawdzita. Nierzadko
uczniowie przychodzacy do gimnazjum nie maja motywacji do nauki, poniewaz jest ono dostepne i obo-
wigzkowe dla wszystkich. Czy chca sie¢ uczyé¢, czy nie, musza chodzi¢ do gimnazjum do ukonczenia
osiemnastu lat. Spora liczba uczniéw ma problemy w nauce, wynikajace z nieutrwalenia materialu
w podstawoéwce, a w gimnazjum te problemy poglebiaja si¢, zaleglosci rosna i w konsekwencji uczniowie
powtarzaja klase. Zaczynaja si¢ wagary, ro$nie nieche¢¢ do szkoly, pojawiaja si¢ powazne problemy wy-
chowawcze. W badaniach psychologiczno-pedagogicznych okazuje sig¢, ze zaleglosci siegaja na przyktad
klasy trzeciej szkoly podstawowej. Brak sukceséw i ciagle problemy w szkole sprawiaja, ze ci uczniowie
wagaruja, siegaja po srodki psychoaktywne, popadaja w konflikty z prawem... Pedagog szkolny to wszys-
tko obserwuje, ale niewiele moze poméc, poniewaz ci uczniowie sa w gimnazjum, ktérego program jest
bardzo trudny, stad tez takim uczniom brakuje wiedzy, a nauczycielom czg¢sto checi do wspétpracy.

Z kolei mozna zaobserwowac, ze jesli ci uczniowie mieliby do wykonania jakie$ prace fizyczne i z nich
byliby oceniani, mieliby prawdopodobnie same piatki, a paistwo miatoby dobrych fachowcéw (w maso-
wym gimnazjum nie ma piatek za dobrze wstawione okno czy pomalowana sal¢). Jesli uczniowie ci zdecy-
duja si¢ na przejscie do OHP, to jest to juz w takim czasie (ukoniczone szesnascie lat), kiedy pewne negaty-
wne zachowania sa utrwalone, a przyzwyczajenie do unikania wysitku i stresujacych sytuacji bardzo sil-
ne. Dlatego tam tez wagaruja i wracaja do szkoly masowe;j.
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Rozwigzaniem byloby utworzenie gimnazjow ,ogolnoksztatcacych” (nazwa robocza) z egzaminami
wstepnymi oraz gimnazjéw przysposabiajacych do zawodu dla tych uczniéw, ktérzy nie chea sie uczyc¢
w gimnazjach ogoélnoksztalcacych. Bylaby woéwczas zdrowa sytuacja oraz rywalizacja.

Panie Ministrze, poddaje tych kilka uwag pod rozwagg, zyczac ministerstwu dobrych pomystéw, shu-
zacych lepszemu nauczaniu i wychowaniu naszych dzieci i mtodziezy.

Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Szalenca

Oswiadczenie skierowane do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego Michala Sewerynskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ubieglym roku weszlo w Zycie rozporzadzenie ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 13 czer-
wca 2006 r. w sprawie nazw kierunkow studioéw, uznajace studia na kierunku kosmetologia za studia
wylacznie pierwszego stopnia. Wspierajac inicjatywe studentéw studiow licencjackich na kierunku kos-
metologia miedzy innymi na Wydziale Farmaceutycznym Slaskiej Akademii Medycznej, chce wyrazié
swoje zaniepokojenie obecnym stanem prawnym w tym zakresie i okolicznos$ciami wprowadzenia w zycie
niniejszego rozporzadzenia, a tym samym wesprze¢ starania studentéw zmierzajace do przywrocenia
studiéow drugiego stopnia (magisterskich) na tym kierunku.

Studiujacy na obecnym trzecim roku w ramach wspomnianego kierunku rozpoczeli studia w roku
2004 z przekonaniem, ze mozliwe bedzie uzyskanie tytulu magistra kosmetologii. W trakcie ich studiow
licencjackich wprowadzono wspomniane rozporzadzenie uznajace studia na kierunku kosmetologia za
studia wylacznie pierwszego stopnia. Tymczasem nie ulega watpliwosci, Ze jednym z podstawowych po-
wodow wyboru studiow kosmetologicznych przez zainteresowanych byla mozliwos¢ uzyskania w przy-
sztosci tytulu magistra.

Taki stan faktyczny budzi méj powazny niepokéj. Przestanki decydujace o zaliczeniu tego kierunku,
powaznego przeciez i obszernego przedmiotowo, do studiéw wylacznie pierwszego stopnia nie sa zrozu-
miale.

Nawet jezeli istniejq przestanki do uznania w przysztosci studiow kosmetologicznych za studia wylacz-
nie pierwszego stopnia, to jednak uniemozliwienie uzyskania tytulu magistra juz w trakcie studiéw budzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwigzania z konstytucyjna ochrona praw nabytych
i ochrona zaufania obywatela do panstwa. Paistwo bowiem nie moze ,zaskakiwaé¢” obywatela niekorzy-
stnymi, naglymi rozwiazaniami, tak zdecydowanie ingerujacymi w jego prawa, w trakcie okreslonego
procesu.

Takie zachowanie organéw panstwa, w szczegoélnosci wydanie rozporzadzenia nieuwzgledniajacego
sytuacji obecnych studentéw, ktorzy czesto planowali karier¢ naukowsa zwigzana z kosmetologia, nie
moze by¢ uznane za lojalne wobec obywatela.

Panie Ministrze, jakimi przestankami kierowat si¢ minister nauki i szkolnictwa wyzszego, uznajac kie-
runek kosmetologia za mozliwy do studiowania wylacznie w systemie studiéw pierwszego stopnia, w sys-
temie licencjackim?

Czy niniejsze rozporzadzenie nie budzi zastrzezen konstytucyjnych z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa, ktéra jest sktadowa zasady panstwa prawa?

Dlaczego, wydajac przedmiotowe rozporzadzenie, nie uwzgledniono sytuacji obecnych studentéw kos-
metologii, ktérzy rozpoczeli studia z przeswiadczeniem, Ze uzyskaja tytul magistra?

Czy zostanie podjeta inicjatywa zmierzajaca do zmiany wspomnianego rozporzadzenia, tak aby przy-
najmniej obecnym studentom umozliwi¢ zdobycie tytutu magistra? Jakie sa mozliwosci w tym zakresie?

Zbigniew Szaleniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jacka Wlosowicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!

Dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora (DzU Nr 73, poz. 350 z pézn. zmian.), zwracam si¢ do Pani Minister z pro$ba o udzielenie mi infor-
macji na temat trybu wypelniania deklaracji w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych — druk
PCC-1, wtedy kiedy przedmiotem opodatkowania jest umowa kupna-sprzedazy samochodu osobowego.

Wedlug posiadanych przeze mnie informacji urzedy skarbowe wymagaja zlozenia na tym druku os$-
wiadczen i podpisow zaréwno sprzedajacych, jak i kupujacych jako stron umowy. Jednoczesnie do
wgladu przedkladana jest urzedowi skarbowemu umowa kupna-sprzedazy zawierajaca miedzy innymi
postanowienie, ze wszelkie koszty zwigzane z ta umowa, w tym koszty oplaty skarbowej, od czynnosci cy-
wilnoprawnych, ponosi kupujacy, dokonujac wymienionych optat. Mimo tego urzad wymaga nadal da-
nych osobowych sprzedajacego dany samochod, jak réwniez jego podpisu na druku deklaracji.

Taki sposob postepowania spotyka si¢ z szeroka krytyka ze strony oséb sktadajacych deklaracje PCC-
-1. Wymog skladania podpisu przez sprzedajacego na tej deklaracji jest bezzasadny, skoro wszelkie prze-
widziane prawem zobowigzania podatkowe z tej czynnosci cywilnoprawnej zostaly w calosci wypetnione
przez kupujacego.

Jest to rowniez sytuacja, ktéra bezposrednio wplywa na czas rozliczania sie z wlasciwym urzedem
skarbowym. Nierzadko zdarza sie bowiem, Zze kupujacego i sprzedajacego dzieli znaczna odleglos¢. Zada-
nie w takim przypadku osobistego stawiennictwa sprzedajacego jest w praktyce niemozliwe do zrealizo-
wania, a juz na pewno naraza kupujacego na dodatkowe i niepotrzebne koszty. Poniewaz kupujacy dys-
ponuje pelnoprawna umowa kupna-sprzedazy samochodu, nie wydaje si¢ zasadne przymuszanie do
przyjazdu sprzedajacego, po prostu nie ma takiej potrzeby, co zreszta wynika z przedlozenia umowy.

Mimo tych argumentéw mozna nadal spotka¢ si¢ w urzedach skarbowych z ich wlasna interpretacja
postepowania, uzasadniona mi¢dzy innymi tym, ze kiedy wprowadza si¢ do komputera druk deklaracji
PCC-1 bez podpisu sprzedajacego wykazywany jest blad w tej deklaracji i w rezultacie wprowadzenie tej
deklaracji do programu komputerowego staje si¢ niemozliwe, co wplywa ujemnie na oceng¢ pracy urzedu.
Tak wigc mimo tego, ze dana sprawa w calosci zostala wtasciwie zalatwiona, nalezny podatek od tej czyn-
nosci cywilnoprawnej zostat uiszczony na konto urzedu skarbowego, ocena jej zalatwienia pozostaje ne-
gatywna tylko z powodu braku podpisu sprzedajacego w deklaracji PCC-1.

Biorac to pod uwage, uprzejmie prosz¢ Pania Minister o udzielenie mi odpowiedzi na nastepujace py-
tania:

Czy w opisanej sytuacji, a takich spraw urzedy skarbowe zalatwiaja dziesiatki tysi¢cy, musi by¢ wpisa-
ny do deklaracji PCC-1 sprzedajacy i musi by¢ zamieszczony jego podpis, jesli jest sporzadzona i przedto-
zona do wgladu umowa kupna-sprzedazy, na podstawie ktorej kupujacy zobowiazany jest do ponoszenia
wszelkich kosztéw zwiazanych z podatkami wynikajacymi z tej umowy i tego obowigzku dopelnit?

Czy zamiast rubryk, gdzie ma by¢ wpisany sprzedajacy, nie wystarczyloby, aby kompetentny praco-
wnik urzedu skarbowego sprawdzajacy deklaracje PCC-1 wpisal informacje ,podatek uiszczony” opa-
trzona jego podpisem? Moze woéwczas ,komputerowa” kontrola nie bedzie wykazywa¢ uchybien w tej do-
kumentac;ji.

Warto moze tez rozwazy¢, czy nie wymaga korekty druk tej deklaracji. Aktualnie jest w nim sto jedena-
Scie pozycji, niekiedy trudnych do zinterpretowania przez sktadajacego deklaracje, co powoduje sporo na-
rzekan, utyskiwan ze strony obywateli korzystajacych z obstugi stuzb urzedéw skarbowych. Czy w ogble
druk PCC-1 jest nieodzownym elementem prawidlowego funkcjonowania systemu podatkowego?

Majac na uwadze fakt, iz zadaniem obecnego rzadu jest miedzy innymi zbudowanie panstwa sprawne-
go i przychylnego obywatelowi prosze o ustosunkowanie si¢ do tego zagadnienia.

Z wyrazami szacunku
Jacek Wlosowicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jacka Wlosowicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrow, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!

Dzialajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(DzU Nr 73, poz. 350 z pézn. zmian.), zwracam si¢ do Pani Minister z pro$ba o rozwazenie zasadnosci do-
pisania ustug kosmetycznych (Ustugi kosmetyczne, manicure i pedicure PKWiU 93.02.23-00 oraz Ustu-
gi kosmetyczne pozostale, gdzie indziej niesklasyfikowane PKWiU 93.02.24-00) do listy ustug objetych
siedmioprocentowa stawka podatku od towaru i ustug,.

Wraz z wej$ciem w zycie z dniem 1 pazdziernika 2006 r. rozporzadzenia ministra finanséw, zmienia-
jacego rozporzadzenie w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towarow i ustug,
do listy objetych siedmioprocentowa stawka VAT dodano miedzy innymi ustugi fryzjerskie.

Zamierzeniem i celem ustawodawcy bylo obnizenie stawki VAT na wszelkie ustugi wymagajace duzego
nakladu pracy. Poniewaz Stowarzyszenie Kosmetyczek z Kielc zwrécilo sie¢ do mnie z pytaniem, czy przy-
toczone kryterium ustug pracochlonnych nie uzasadnia uznania za takie ustug kosmetycznych, zwra-
cam si¢ do Pani Minister z prosba o rozwazenie mozliwosci i zasadnosci dopisania tych ustug do listy us-
hug objetych siedmioprocentowa stawka podatku VAT.

Z powazaniem
Jacek Wtosowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ludwika Zalewskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczyniskiego

Szanowny Panie Premierze!

Powstala obecnie sytuacja zwiazana z obwodnica Augustowa jest klopotliwa zaréwno dla rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i dla wtadz wojewodztwa podlaskiego.

Z problemem bezsensownego z punktu widzenia dobra kraju i niekorzystnego dla takich miast, jak
Lomza, Grajewo, Kolno planowania infrastruktury drogowej przez wtadze urzedu wojewédzkiego
i GDDKIA w Bialymstoku, spotykaliSmy si¢ od chwili nowego podziatu administracyjnego kraju.

Jak mozna méwi¢ o rozwoju regionu, skoro likwidowano nawet infrastrukture powstalg za czaséw
PRL. Odcinek drogi krajowej Ostrow Mazowiecka — Lomza zamieniono na droge wojewodzka, a droge kra-
jowa nr 61 na odcinku Lomza — Augustéw zmodernizowano, obnizajac nacisk na os$ do 10 t. Wszystko
w tym celu, by jedyna droga z Warszawy do Augustowa prowadzila tylko przez Bialystok.

W efekcie z Lomzy do Augustowa (104 km) tirem mozna dojecha¢ tylko przez Biatystok (165 km).

Jak wojewoda i GDDKIiA w Bialymstoku mogli zapomnie¢, ze w Grajewie znajduja si¢ jedne z najwiek-
szych w UE zaklady: fabryka plyt wiérowych i mleczarnia.

Rozwigzania proponowane od wielu lat byly bardzo proste: odsunac¢ obwodnice Augustowa w lewo. Ale
wtedy nie byloby sensu w prowadzeniu jej w kierunku Bialegostoku, lecz w kierunku Grajewa i Lomzy.

Waznym aspektem, aczkolwiek niebranym w ogoéle pod uwage, pozostaje stale dodatkowe zatruwanie
srodowiska.

W proponowanym obecnie rozwigzaniu wydluzamy droge pottora miliona tirow i autobusow o 40 km.
Oznacza to coroczne bezsensowne spalanie okoto dwudziestu dwdch tysiecy pieciuset litréow paliwa.

Co maja robi¢ mieszkancy gminy Nowogrod, ktérym catkowicie zamknieto most na rzecze Pisa, pomi-
mo ekspertyzy dopuszczajacej go do uzytku dla pojazdéw do 3,5 t do konca czerwca 2007 r. (wydtuzono
0 40 km droge dowozu dzieci do szkoly i dojazdu do urzedu). Byla to pierwsza obwodnica Lomzy, z ktérej
korzystali gtéwnie turyscijadacy na Mazury oraz mieszkancy Kolna, Gizycka i Wegorzewa jadacy do War-
szawy.

Mieszkancy Lomzy, Grajewa i Kolna popieraja prawo mieszkancéow Augustowa do spokojnego zycia,
lecz ich protesty beda skuteczne, gdy beda odbywac si¢ przed Urzedem Wojewodzkim w Biatymstoku lub
w Warszawie. Tak jak planuja to zrobi¢ mieszkancy Nowogrodu i okolicznych wsi.

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o wyciagniecie konsekwencji w stosunku do tych, ktérzy do-
prowadzili do tej sytuaciji po to, aby przy pomocy mieszkancéw Augustowa realizowa¢ swoje cele, tym
bardziej ze problem nadal pozostaje nierozwiazany i prawdopodobnie trzeba bedzie wréci¢ do projektu
rzadowego z roku 1992.

Szanowny Panie Premierze! Do tego, by stwierdzi¢ celowe zaniedbania i marnotrawstwo, nie bylo ko-
nieczne wysytanie CBA do GDDKIiA w Bialymstoku. Wystarczylo zada¢ pytanie, kto powinien ponies$¢ od-
powiedzialno$¢ za zmarnowanie pieniedzy wydanych na modernizacj¢ drogi krajowej nr 61 na odcinku
Lomza — Augustéw, na droge, ktéra po modernizacji uzyskata gorsze parametry.

Ludwik Zalewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kosme Zlotowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka oraz do minister rozwoju regional-
nego Grazyny Gesickiej

Wielce Szanowni Panstwo!

Budowa drogi S5 Nowe Marzy — Gniezno przez Bydgoszcz i Znin zniknela z listy priorytetowej. Spotecz-
nosci lokalne nie zostaly o tym poinformowane, nie podano tez powodéw takiego dzialania.

Z umieszczeniem budowy tej trasy na liscie priorytetow spotecznosci lokalne wigzaly duze nadzieje. Te-
raz zostaly one zawiedzione. W pelni ma tu zastosowanie dzieci¢ce powiedzenie: ten, kto daje i odbiera...

Postepowanie takie naraza rzad na utrate zaufania ze strony bardzo wielu ludzi, dla ktérych budowa
tej drogi ma ogromne znaczenie.

Dlatego uprzejmie prosze o wyjasnienie mechanizmu zmian listy priorytetéw oraz o powrot planowa-
nej wczesniej inwestycji na te liste.

Uwazam, ze przy zmianach tego rodzaju list priorytetowych powinny by¢ brane pod uwage skutki spo-
leczne i polityczne, a w tym wypadku najwyrazniej nie zostaly wzicte.

Z wyrazami szacunku
Kosma Zlotowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kosme Zlotowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Janusza Kaczmarka

Po dtugotrwalym postepowaniu zamawiajacy, Komenda Gléwna Policji, uniewaznil przetarg
9/CMT/06/JG na kamizelki kuloodporne. Jest to juz drugi w ciagu roku przetarg na kamizelki kulood-
porne, ktory zostat uniewazniony. W przetargu, o ktérym mowa, dwukrotnie za najlepszy uznano wyrob
spotki Mawa z Bydgoszczy.

Sad Okregowy w Warszawie 26 pazdziernika 2006 r. uznal, ze przetarg nie powinien zosta¢ uniewaz-
niony, jednak mimo tego Komenda Gléwna Policji rezygnuje z zamowienia, gdyz ,,udzielenie wybranemu
w tym postepowaniu wykonawcy zamowienia na dostawe kamizelek kuloodpornych na mundur nie lezy
w interesie publicznym” —jak pisze si¢ w uzasadnieniu do odstapienia od przetargu. W pismie tym podnosi
sie takze argument, ze ,zamawiajacy nie byl w stanie przewidziec, jakie wzory kamizelek zostana mu zapro-
ponowane w ofertach wykonawcow, gdyz SIWZ nie podal wymiaréw poszczegblnych czesci kamizelki”.

W zwigzku z tym mam nastepujace pytania do Pana Ministra:

1. Czy chodzi o to, zeby bydgoska sp6tka Mawa nie byta dostawca sprzetu dla Policji? Mam nadzieje, ze
tak nie jest. Ale jesli tak mialoby by¢, to dlaczego?

2. Czy specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) byla przez zamawiajacego, Komende Glo-
wna Policji, Zle przygotowana, co wynika z cytowanego pisma FZ901/07 dyrektora biura finanséw Ko-
mendy Gléwnej Policji?

3. Jesli odpowiedz na poprzednie pytanie jest twierdzaca, to kto ponosi odpowiedzialnos¢ za bledne
sformulowanie SIWZ, a tym samym za przewlekle postepowanie, brak kamizelek, narazenie Policji na
straty w zwiazku z prawdopodobnym odszkodowaniem dla producenta, ktéry wygral przetarg?

4. Czy odpowiedzialni za bledne przygotowanie SIWZ poniesli konsekwencje, a jesli tak, to jakie?

Z wyrazami szacunku
Kosma Zlotowski






Uchwatly Senatu RP
podjete
na 30. posiedzeniu Senatu






UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie zmian w skladach komisji senackich
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Krzysztofa Cugowskiego z Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za Granica.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Wiadystawa Mankuta do Komisji Spraw Zagranicznych.

Art. 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1, art. 4a otrzymuje brzmienie:

LJArt. 4a.

1. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, nalozy na szkoly i placéwki zapewniajace uczniom ko-
rzystanie z ushugi dostepu do Internetu na ich terenie obowiazek zainstalowania i aktualizowania
oprogramowania zabezpieczajacego przed dostepem do tresci, ktére moga stanowi¢ zagrozenie
dla prawidlowego rozwoju psychicznego uczniéw, oraz okresli minimalne wymagania, jakie po-
winno spelia¢ to oprogramowanie.

2. W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zostanie okreslony szczegotowy zakres tresci, ktore
moga stanowic¢ zagrozenie dla prawidlowego rozwoju psychicznego i moralnego uczniow, w szcze-
goblnosci pornograficznych, eksponujacych brutalnosé¢ i przemoc, zawierajacych zachowania na-
ruszajace normy obyczajowe, propagujacych nienawisc i dyskryminacje.

3. Minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania zapewni szkolom i placéwkom mozliwo$¢ nieod-
platnego korzystania z oprogramowania zabezpieczajacego przed dostepem do tresci, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla prawidlowego rozwoju psychicznego i moralnego uczniéw, spetiajacego
minimalne wymagania, o ktérych mowa w ust. 1, w wersjach dzialajacych w systemach operacyj-
nych powszechnie uzytkowanych na obszarze kraju, z uwzglednieniem zasady réwnego trakto-
wania réznych platform systemowych.

4. Szkoly i placowki moga, w celu realizacji obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1, wykorzystywac inne
oprogramowanie speliajgce minimalne wymagania, o ktérych mowa w ust. 1.”;

2) w art. 1 po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) w art. 5c pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) art. 31 ust. 1 pkt 6a, art. 34 ust. 2, art. 34a, art. 37 ust. 1, art. 39 ust. 6, art. 41 ust. 3, art. 58
ust. 3, art. 59 ust. 3i4, art. 71b ust. 2b, art. 77 ust. 6, art. 82 ust. 11 3-5 oraz art. 85 ust. 3 -wy-
konuje odpowiednio: wojt, burmistrz (prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa.”;”;

3) w art. 1 w pkt 3 w lit. a dodaje si¢ tiret trzecie w brzmieniu:

-~ Pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) wspolpraca z kuratorami oswiaty wlasciwymi ze wzgledu na zasieg terytorialny komisji w spra-
wach zwigzanych z przeprowadzaniem sprawdzianu i egzaminéw, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1, oraz egzaminow eksternistycznych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, a takze doskonale-
niem nauczycieli w zakresie diagnozowania, oceniania, egzaminowania i badania osiagnie¢
edukacyjnych uczniow.”, ,,;

4) w art. 1 w pkt 3 dodaje sie¢ lit. ¢ w brzmieniu:

»€¢) w ust. 5w pkt 2 lit. b i ¢ otrzymujg brzmienie:

»b) nieusprawiedliwionego nieuczestniczenia w pracach dotyczacych przeprowadzania spraw-
dzianu i egzaminow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, oraz egzaminoéw eksternistycznych, o kt6-
rych mowa w art. 10 ust. 1, do ktérych egzaminator zostal wyznaczony przez dyrektora okrego-
wej komisji egzaminacyjnej,

c) nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych przeprowadzania i oceniania sprawdzianu i egzami-
now, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, oraz egzaminéw eksternistycznych, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1;”; ”;

5) wart. 1 wpkt 5, wart. 10 wust. 2 wyrazy ,,szkoly podstawowej dla dorostych oraz gimnazjumiliceum
ogoblnoksztalcacego dla dorostych” zastepuje sie wyrazami ,,odpowiednio szkoly podstawowej dla do-
rostych, gimnazjum dla dorostych lub liceum ogélnoksztalcacego dla dorostych”;

6) wart. 1 w pkt 8 w lit. b:

a) wust. 2b i 2e przed wyrazami ,,szkolny zestaw programow nauczania” dodaje sie wyrazy ,,odpowie-
dnio zestaw programéw wychowania przedszkolnego lub”,

b) ust. 2g otrzymuje brzmienie:

»28. W uzasadnionych przypadkach, rada pedagogiczna, na wniosek nauczyciela lub rady rodzi-
cow, moze dokonac¢ zmian w zestawie programow wychowania przedszkolnego, szkolnym ze-
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stawie programoéw nauczania lub szkolnym zestawie podrecznikéw, z tym ze zmiana w tych ze-
stawach nie moze nastapi¢ w trakcie roku szkolnego.”;
7) w art. 1 w pkt 8 w lit. b, ust. 2c i 2d otrzymuja brzmienie:

~2c. Szkolny zestaw podrecznikéw sklada si¢ z nie wigcej niz trzech podrecznikéw dla danych zajec
edukacyjnych, z zastrzezeniem ust. 2d.

2d. W szkolach ponadgimnazjalnych, w ktérych realizuje si¢ rozszerzone zakresy ksztalcenia z po-
szczegbdlnych zaje¢ edukacyjnych, szkolny zestaw podrecznikow skltada si¢ z nie wiecej niz trzech
podrecznikéw do kazdego zakresu ksztalcenia z danych zaje¢ edukacyjnych.”;

8) wart. 1 w pkt 9, art. 22b otrzymuje brzmienie:

SArt. 22b. Dyrektor szkoly podejmuje dziatania organizacyjne umozliwiajace obrét uzywanymi pod-
recznikami na terenie szkoly.”;

9) w art. 1 po pkt 10 dodaje si¢ pkt 10a w brzmieniu:

»10a) w art. 31 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Programy operacyjne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658), a takZe programy rzadowe, o ktérych mowa
wart. 90u, moga okresla¢ zadania, ktére kurator oswiaty wykonuje wimieniu wojewody.”;”;

10) w art. 1 skresla si¢ pkt 111 12;
11) w art. 1 po pkt 14 dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:

-14a)wart. 41 wust. 1 wpkt 5 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 6 w brzmie-
niu:

»6) uchwalanie programu wychowawczego i programu profilaktyki, o ktérych mowa w art. 54
ust. 2 pkt 11it. aib.”;”;

12) w art. 1 w pkt 15, w art. 53 w ust. 4 w pkt 2 wyrazy ,przedstawicieli rad” zastepuje si¢ wyrazami
~przedstawicieli rad oddzialowych”;
13) w art. 1 w pkt 16, w art. 54:

a) w ust. 2:

— w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,i 47,

—w pkt 1 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~opiniowanie opracowanego przez rad¢ pedagogiczna:”,

b) skresla sie ust. 4 i 5;

14) w art. 1 w pkt 19, art. 64a otrzymuje brzmienie:

JArt. 64a.

1. Na terenie szkoly podstawowej i gimnazjum obowiazkowe jest noszenie przez uczniéw jednolitego
stroju.

2. Dyrektor szkoly ponadgimnazjalnej moze, po zasi¢gni¢ciu opinii rady rodzicéw, wprowadzi¢ obo-
wiazek noszenia przez uczniéw na terenie szkoly jednolitego stroju.

3. Wzér jednolitego stroju, o ktéorym mowa wust. 112, okresla dyrektor szkoly w porozumieniu zrada
rodzicow.

4. Dyrektor szkoly podstawowej i gimnazjum oraz dyrektor szkoly ponadgimnazjalnej, w ktoérej wpro-
wadzono obowigzek noszenia jednolitego stroju, moze w porozumieniu z rada rodzicéw okresli¢
sytuacje, w ktérych przebywanie ucznia na terenie szkoty nie wymaga noszenia przez niego jedno-
litego stroju ze wzgledu na szczegblna organizacje zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w okreslo-
nym dniu lub dniach.

5. W szkotlach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 53 ust. 6 kompetencje rady ro-
dzicéw, o ktérych mowa w ust. 2-4, wykonuje rada pedagogiczna.”;

15) w art. 1 w pkt 22 w lit. e, w ust. 6 skresla si¢ wyrazy ,lub placéwki”;
16) wart. 1 wpkt 24 wlit. d na koncu $rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. e w brzmieniu:

»€) ust. 4e otrzymuje brzmienie:
~4e. Dotacje, o ktérych mowa w ust. 4a—4c, sa przekazywane w 12 cz¢sciach w terminie do ostat-

niego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoly.”;”;
17) w art. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w art. 160 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Warunki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdolnionych uczniéw w zajeciach przewidzianych
planem studiéw na kierunkach zgodnych z uzdolnieniami oraz zasady zaliczania tych zajec
okresla zarzadzenie rektora.”.”;

18) po art. 5 dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

SArt. ba.

1. Przepisy art. 22a ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢
od roku szkolnego 2007 /2008 poczynajac od klasy pierwszej i klasy czwartej szkoly podstawowej
oraz od klas pierwszych pozostalych typow szkot.
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2. Do pozostatych klas szkét wymienionych w ust. 1, do zakonczenia ksztalcenia w danym etapie
edukacyjnym, rada pedagogiczna moze ustali¢ w szkolnym zestawie podrecznikéw wigcej niz trzy
podreczniki dla danych zaje¢ edukacyjnych, jezeli jest to niezbedne dla prawidlowego przebiegu
procesu dydaktycznego w ramach tego etapu edukacyjnego.”;

19) w art. 6 przed wyrazami ,,szkolny zestaw programoéw nauczania” dodaje si¢ wyrazy ,odpowiednio ze-
staw programéw wychowania przedszkolnego lub”;

20) w art. 8 uzyte dwukrotnie wyrazy ,art. 22a ust. 8 1 9” zast¢puje si¢ wyrazami ,art. 22a ust. 8”;

21) wart. 9wpkt 1 wyrazy ,art. 9c ust. 2 pkt 1i2” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 9cust. 2 pkt 1, 2, 314”;

22) wart. 9wpkt 1 przed wyrazami ,orazart. 10i 10a” dodaje si¢ wyrazy ,oraz8iust. 5pkt2lit. bic”;

23) w art. 9 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,art. 36a ust. 5 pkt 2 lit. b,”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat proponuje przyjecie 23 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Najistotniejsze zmiany wprowadzaja poprawkinr 1, 7, 10, 11, 13, 14, 18, 23. Poprawka nr 1 naklada
na Rade Ministrow obowiazek wydania rozporzadzenia zobowiazujacego szkoly i placowki zapewniajace
uczniom korzystanie z internetu do zainstalowania i aktualizowania oprogramowania zabezpieczajacego
przed dostepem do tresci, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla rozwoju psychicznego uczniow. W ustawie
uchwalonej przez Sejm obowigzek ten wynikal wprost z przepisu ustawy. W tej kwestii Izba opowiedziata
sie za powrotem do rozwiazania zawartego w przedlozeniu rzadowym, z ta jednak réznica, iz poprawka
przewiduje obligatoryjnos¢ a nie fakultatywnos$¢ wydania rozporzadzenia nakladajacego obowiazek in-
stalowania i aktualizowania oprogramowania.

Poprawki nr 7 i 18 odnosza si¢ do kwestii zasad tworzenia szkolnych zestawéw programéw nauczania
iszkolnych zestawéw podrecznikow. Senat opowiedziat sie za wykresleniem normy, ktéra przewiduje tworzenie
szkolnych programéw nauczania w oparciu o jeden program nauczania oraz uznal, ze szkolne zestawy podre-
cznikéw powinny skladac¢ sie nie z jednego ale maksymalnie trzech podrecznikoéw dla danych zaje¢ edukacyj-
nych. Dodano réwniez przepis przejsciowy (art. 5a) przewidujacy stosowanie nowych zasad dotyczacych two-
rzenia szkolnych zestawow podrecznikéw od poczatku najblizszego roku szkolnego, przy czym w stosunku do
klas innych niz klasa pierwsza i czwarta szkoly podstawowej oraz klasy pierwsze pozostatych typoéw szkot, moz-
liwe bedzie ustalenie w szkolnym zestawie podrecznikoéw wigcej niz trzech podrecznikéw dla danych zajec¢ edu-
kacyjnych. Przepis taki stanowil bedzie zabezpieczenie prawidlowej realizacji rozpoczetych etapow edukacyj-
nych, w przypadkach kiedy zmiana podrecznika moglaby zaburzy¢ przebieg trwajacego procesu ksztalcenia.

Poprawki nr 10 i 23 uchylaja zmiany, ktére modyfikuja zasady obsadzania stanowiska dyrektora szkoly
i placowki. Przyjmujac je Senat negatywnie ustosunkowat si¢ do nowych rozwiazan regulujacych ta kwestie,
jak réwniez do trybu wprowadzenia tych zmian (nowelizacja art. 36a ustawy o systemie oswiaty wprowadzo-
na zostala poprawka w II czytaniu w Sejmie), skutkujacych watpliwosciami w zakresie zgodnosci ustawy
zkonstytucyjnymi przepisami okreslajacymi tryb stanowienia prawa tj. art. 119 ust. 112 Konstytucji RP.

Poprawka nr 14 odzwierciedla stanowisko Senatu w przedmiocie noszenia jednolitych strojow przez u-
czniow szkol. Izba opowiedziala si¢ za wprowadzeniem obowigzku noszenia jednolitego stroju szkolnego
przez uczniow szkot podstawowych i gimnazjow. W szkolach ponadgimnazjalnych, obowiazek ten moze
wprowadzi¢ dyrektor szkoly po zasigegnieciu opinii rady rodzicéw. W przekonaniu senatoréw, wprowa-
dzenie w szkole jednolitego stroju moze mie¢ znaczenie wychowawcze, budzi¢ wsréd uczniéw poczucie
wspolnoty, a takze stanowi¢ element ksztaltowania przez szkole wlasnej tradycji.

Izba odniosta si¢ rowniez do uprawnien rad rodzicéw okreslonych w art. 54 ustawy o systemie oswiaty
W jego nowym brzmieniu. Zdaniem Senatu, program wychowawczy szkoly i program profilaktyki powin-
na uchwala¢ rada pedagogiczna szkoly, a nie rada rodzicé6w; do kompetencji rad rodzicéw przekazane by¢
powinno jedynie opiniowanie tych programéw (poprawki nr 11 i 13).

Izba przyjeta réwniez poprawki majace na celu ustawowe przyznanie kuratorowi oswiaty prawa wyko-
nywania - w imieniu wojewody - zadan, jakie wynika¢ beda dla niego z programéw operacyjnych regulu-
jacych zasady i warunki wykorzystywania srodkéw unijnych w obszarze o$wiaty, a takze zadan wynika-
jacych z programoéw rzadowych, jezeli takie zadania przez te programy beda nalozone na kuratora oswia-
ty (poprawki nr 2 i 9). Poprawka nr 8 nalozono na dyrektora szkoly obowiazek podjecia dzialan organiza-
cyjnych umozliwiajacych obrét uzywanymi podrecznikami, a nie dziatan umozliwiajacych zaopatrzenie
we wszystkie podreczniki, jak przewiduje ustawa w wersji uchwalonej przez Sejm. Dokonano réwniez
zmiany ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym. Warunki i tryb uczestniczenia wybitnie uzdolnionych u-
czniéw w zajeciach przewidzianych planem studiéw oraz kierunki zaliczania tych zaje¢ okresla¢ ma rek-
tor uczelni w zarzadzeniu, a nie regulamin studiéw (poprawka nr 17).

Senat przyjat kilka poprawek (nr 3, 4, 16, 21 i 22), ktére precyzuja rozwiazania ustawowe. Poprawkami nr
91 19 uregulowano w ustawie kwestie zwigzane z ustalaniem zestawow programoéw wychowania przedszkol-
nego. Celem poprawek nr 3, 4 i 22, jest uzupelienie przepiséw okreslajacych zadania okregowych komisji
egzaminacyjnych oraz modyfikacja przestanek wykreslenia z ewidencji egzaminatoréw tych komisji. Zmiany
te stanowia merytoryczna konsekwencje przekazania Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowym ko-
misjom egzaminacyjnym zadan zwigzanych z przeprowadzaniem egzaminéw eksternistycznych. Poprawka
nr 16 uzupehlia ustawowa regulacje przyjmujaca zasade przekazywania dotacji udzielonych szkotom i pla-
cowkom na ich rachunki bankowe, wprowadzajac analogiczny przepis w stosunku do niepublicznych szko6t
artystycznych o uprawnieniach szkot publicznych. Poprawka nr 21 poparto rozwiazanie zmierzajace do tego,
aby w jednym terminie weszly w zZycie wszystkie zmiany w przepisach okreslajacych zadania Centralnej Ko-
misji Egzaminacyjnej i okregowych komisji egzaminacyjnych, wprowadzone w zwiazku z przekazaniem tym
komisjom uprawnien do przygotowywania i przeprowadzania egzaminéw eksternistycznych.

Poprawki nr 5, 12, 15 i 20 maja charakter techniczno - legislacyjny i uscislajacy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepu-
jace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 11, w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

-W przypadku wygasni¢cia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki zostala zawarta
umowa, ubezpieczajacemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubez-
pieczeniowe;j.”;

2) wart. 1 wpkt 15wlit. b w zdaniu wstepnym po wyrazach ,.§ 3” dodaje si¢ wyrazy ,i 4” oraz dodaje si¢

§ 4 w brzmieniu:

-8 4. Jezeli ubezpieczyciel op6znia si¢ ze spelnieniem $wiadczenia, za czas opéznienia mozna zadac
odsetek w wysokosci odsetek maksymalnych.”;

3) wart. 1 w pkt 25, w art. 830 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

.8 4. Przepisy § 3 oraz art. 812 § 8 stosuje si¢ odpowiednio w razie zmiany ogélnych warunkéw ubez-
pieczenia na zycie w czasie trwania stosunku umownego. Nie uchybia to stosowaniu w takim
przypadku przepisu art. 384.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu trzy poprawki.

Zdaniem Senatu, ograniczenie mozliwosci zadania zwrotu niewykorzystanej sktadki wytacznie do wy-
gasniecia stosunku ubezpieczeniowego na skutek rozwiazania umowy, nie znajduje uzasadnienia, po-
niewaz nie obejmuje wszystkich sytuacji, w ktérych nastepuje wygasniecie stosunku ubezpieczeniowego
przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa ubezpieczenia np. w sytuacji zbycia przedmiotu
ubezpieczenia bez przeniesienia prawa z umowy ubezpieczenia (poprawka nr 1).

Poprawka nr 2 zwigksza wysoko$¢ odsetek jakie nalezg si¢ od ubezpieczyciela gdy ten op6znia si¢ ze
spelieniem $wiadczenia. Zdaniem Senatu poprawka ta skutecznie zdyscyplinuje ubezpieczycieli do wy-
platy swiadczen bez zbe¢dnej zwloki.

Poprawka nr 3 ma na celu zagwarantowanie, iZ umowy ubezpieczenia na zycie nie beda zmieniane ogol-
nymi warunkami ubezpieczenia bez wiedzy ubezpieczonego lub tez z naruszeniem przepiséw ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:

1) wart. 1 wpkt 6, wart. 10c w ust. 5w pkt 2 wyraz ,postepowania” zastepuje si¢ wyrazem ,przestep-
stwa”;

2) wart. 1 w pkt 7 w lit a, w pkt 5a wyraz ,stanowiacych” zastepuje si¢ wyrazem ,stwarzajacych”;

3) wart. 1 wpkt 7wlit. c, wust. 2 powyrazach ,Straz Graniczna” dodaje si¢ wyrazy ,oraz poszanowanie
praw oso6b, wobec ktérych dzialania te sa podejmowane”;

4) wart. 2 wyrazy ,.§ 1 otrzymuje brzmienie:"§ 1. Kto wbrew przepisom przekracza lub usituje przekro-
czy¢ granice Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze grzywny.”.” zastepuje sie¢ wyrazami ,§ 2 otrzy-
muje brzmienie:”§ 2. Usilowanie i pomocnictwo sa karalne.”.”;

5) w art. 4:

a) w pkt 2, w art. 10:
—-wust. 2, 314 uzyte w réznym przypadku wyrazy ,emeryt policyjny” i ,rencista policyjny” zaste-
puje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,emeryt” i ,rencista”,
—-w ust. 5 wyrazy ,emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej” zastepuje si¢ wyrazami
semerytury lub renty inwalidzkiej”,
b) w pkt 3, w art. 10a:
—-wust. 1 wyrazy ,emerytowi policyjnemu albo renciscie policyjnemu” zastepuje si¢ wyrazami ,.e-
merytowi albo renciscie”,
—-w ust. 5 wyrazy ,emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej” zastepuje si¢ wyrazami
semerytury lub renty inwalidzkiej”,
c) wpkt6, wpkt 5wyrazy ,emerytury policyjnej lub renty policyjnej” zastepuje si¢ wyrazami ,emery-
tury lub renty”;

6) wart. 4wpkt 3, wart. 10aw ust. 5wyrazy ,,nie spelnia prawa do nabycia” zastepuje si¢ wyrazami ,nie

spelnia warunkéw do nabycia prawa do”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektérych innych ustaw po-
stanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 6 poprawek.

Pie¢ z przyjetych poprawek (1, 2, 4, 5 i 6) ma charakter porzadkujaco-legislacyjny.

Przyjmujac poprawke 3 Senat uznal za uzasadnione uzupehic¢ wytyczne do rozporzadzenia Rady Mini-
stréow, ktore bedzie wydane w przedmiocie sposobu postepowania funkcjonariuszy przy legitymowaniu
izatrzymywaniu 0s6b o ,poszanowanie praw os6b, wobec ktérych dzialania te sa podejmowane”. Bedzie
to rozwigzanie symetryczne do obowigzujacego w ustawie o Policji.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 9 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,w ograniczonym lub nieograniczonym zakresie”;
2) wart. 9wust. 9 wpkt 3 wyrazy ,tryb rozstrzygania o prawidlowosci tych opinii” zastepuje si¢ wyraza-

mi ,tryb postepowania odwolawczego od tych opinii”;

3) wart. 10 w ust. 2 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,w miejscach wyznaczonych poza tymi zakladami”;
4) w art. 11 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

~W razie stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa pracy lub przepiséw dotyczacych legalnosci za-

trudnienia wlasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy sa uprawnione odpowiednio do:”;
5) w art. 11 w pkt 8 skresla si¢ wyrazy ,,do pracodawcy”;
6) w art. 14 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na koncie ubezpieczonego i koncie platnika skladek,
o ktérych mowa odpowiednio w art. 40145 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, Nr 17, poz. 951 Nr 21, poz. 125), w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym;”;

7) w art. 17 w pkt 2 $rednik zastepuje si¢ kropka i skresla sie pkt 3;
8) w art. 18 w ust. 1 w pkt 4 w lit. b wyrazy ,art. 95 § 3” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 17 § 27;
9) w art. 18 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Da. Glowny Inspektor Pracy moze upowazni¢ swoich zastepcow oraz pracownikéw wykonujacych
czynnosci nadzorcze, zatrudnionych w Gléwnym Inspektoracie Pracy, do rozpatrywania w jego
imieniu odwolan od decyzji okregowych inspektoréw pracy.”;

10) w art. 19 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) nadzorowanie i przeprowadzanie kontroli przestrzegania prawa pracy na obszarze objetym wta-
Sciwoscia terytorialng okregowego inspektoratu pracy, z zastrzezeniem art. 22 ust. 2;”;
11) w art. 19 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»0) wydawanie w pierwszej instancji decyzji, podjetych w wyniku kontroli, o ktérych mowa w pkt 4;”;
12) w art. 19 w ust. 1 w pkt 9 wyraz ,pracodawce” zastepuje si¢ wyrazami ,podmiot kontrolowany”;
13) w art. 19 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Okregowy inspektor pracy moze upowazni¢ swoich zastepcoéOw oraz inspektoréw pracy zatrud-
nionych w okregowym inspektoracie pracy do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktérych mowa
wart. 11 pkt 1-3 oraz 5-7, wystapien, o ktérych mowa w art. 11 pkt 8, a takze decyzji administra-
cyjnych oraz innych rozstrzygniec¢ i wnioskéw, o ktérych mowa w odrebnych przepisach.”;

14) wart. 23 w ust. 4 wyrazy ,w terminie 3 dni zazalenie” zastepuje si¢ wyrazami ,zazalenie, w terminie 3
dni od dnia dorgczenia postanowienia”;

15) w art. 26 w ust. 4 po wyrazach ,rewizji osobistej” dodaje si¢ wyrazy ,,, takze w przypadku”;

16) w art. 31 skresla sie ust. 12;

17) w art. 33:

a) wust. 1 wzdaniu wstepnym oraz w ust. 2 wyrazy ,inspektor pracy” zast¢puje si¢ wyrazami ,,organ
Panstwowej Inspekcji Pracy”,

b) wust. 1 w pkt 1 wyrazy ,art. 11 pkt 1-4” zastepuje si¢ wyrazami’art. 11 pkt 1-57;

18) w art. 34:

a) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»1la. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 1, w sprawach z zakresu dzialania okregowego inspektoratu
pracy wydaje okregowy inspektor pracy.”,

b) wust. 5 wyrazy ,decyzji inspektora pracy” zastepuje si¢ wyrazami ,decyzji okregowego inspektora
pracy” oraz wyrazy ,okregowego inspektora pracy” zastepuje si¢ wyrazami ,,Gléwnego Inspektora
Pracy”,

c) w ust. 6 wyrazy ,,okregowy inspektor pracy” zastepuje sie¢ wyrazami ,,Gléwny Inspektor Pracy”;

19) wart. 37 wust. 1 oraz w ust. 2 w zdaniu wstepnym wyrazy ,inspektor pracy” zastepuje si¢ wyrazami
~organ Panstwowej Inspekcji Pracy”;

20) w art. 38 w ust. 1 skresla sie pkt 1;

21) wart. 39 w pkt 3 wyrazy ,przestepstwo popelione z winy umyslnej” zastepuje si¢ wyrazami ,,umysl-
ne przestepstwo lub umys$lne przestepstwo skarbowe”;
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22) w art. 40 w ust. 2 po wyrazach ,w ust. 1” dodaje si¢ wyrazy ,oraz w art. 5 ust. 27;
23) w art. 40 w ust. 3 wyrazy ,art. 5 ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 5 ust. 27;
24) skresla sie art. 56;
25) w art. 57 w ust. 1 po wyrazie ,rent¢” dodaje si¢ wyrazy ,z tytutu niezdolnosci do pracy”;
26) w art. 59:
a) w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,, pracownikéw opiekujacych si¢ dzie¢mi w wieku do o$miu lat”,
b) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
+6. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ do pracownikéw opiekujacych si¢ dzie¢mi w wieku do osmiu lat,
pod warunkiem wyrazenia przez nich zgody.”;
27) w art. 60:
a) wust. 2 wyrazy ,w godzinach nadliczbowych przystuguje czas wolny” zastepuje si¢ wyrazami ,,po-
za normalnymi godzinami pracy przystuguje czas wolny w tym samym wymiarze”,
b) w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,i samodzielnych”;
28) w art. 62 w ust. 1 po wyrazie ,postepowanie” dodaje si¢ wyrazy ,karne lub”;
29) w art. 64 w ust. 1 po wyrazie ,pracownikiem” dodaje si¢ wyraz ,mianowanym”;
30) w art. 65 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) prawomocnego orzeczenia srodka karnego pozbawienia praw publicznych albo zakazu wykony-
wania zawodu;”;
31) wart. 65w ust. 3 po wyrazach ,obowiazkéw pracowniczych” dodaje si¢ wyrazy ,albo prawomocnego
skazania za przestepstwo umyslne”;
32) w rozdziale 7 przed art. 95 dodaje si¢ art. 94a w brzmieniu:
JArt. 94a. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. nr 43,
poz. 296, z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 63 otrzymuje brzmienie:

LArt. 63. W sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy Gléwny Inspektor Pracy oraz okre-
gowi inspektorzy pracy moga wytacza¢ powoddztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowac,
za zgoda powoda, do postepowania w tych sprawach w kazdym jego stadium.”;

2) art. 462 otrzymuje brzmienie:

JArt. 462. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych organizacje spolecz-
ne, o ktérych mowa w art. 61, a takze Gléwny Inspektor Pracy oraz okregowi inspektorzy
pracy w zakresie okreslonym w art. 63, moga powodowac wszczecie postepowania na rzecz
pracownikéw oraz ubezpieczonych. Przepisy art. 61-63 stosuje si¢ odpowiednio.”.”;

33) w art. 96:
a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) w art. 150 § 2 otrzymuje brzmienie:

.8 2. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwiazkowa, a takze pracodawca,
u ktorego zakladowa organizacja zwiazkowa nie wyraza zgody na ustalenie lub zmiane sys-
temow i rozkladoéw czasu pracy oraz okreséw rozliczeniowych czasu pracy, moze stosowac
okresy rozliczeniowe czasu pracy okreslone wart. 129 §2iwart. 1358 213 - po uprzednim
zawiadomieniu wlasciwego okregowego inspektora pracy.”;”,

b) po pkt 6 dodaje si¢ pkt 6a w brzmieniu:
»,6a) w art. 237 § 4 otrzymuje brzmienie:

-8 4. Wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy moze nakaza¢ utworzenie stuzby bhp, albo
zwickszenie liczby pracownikow tej stuzby, jezeli jest to uzasadnione stwierdzonymi zagro-
zeniami zawodowymi.”;”;

34) w art. 96 skresla sie pkt 31 12;
35) wart. 96 w pkt 7, wart. 281 w pkt 6 na koncu stawia sie przecinek oraz dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
»7) pozostawia dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pra-
cownikéw w warunkach grozacych uszkodzeniem lub zniszczeniem”;
36) w art. 98 wyrazy ,w dziale VII” zastepuje si¢ wyrazem ,przepisami”;
37) art. 100 otrzymuje brzmienie:
LArt. 100. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 55 w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

~W razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub
0 umorzeniu postepowania w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony oraz
organ Panstwowej Inspekcji Pracy moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiado-
mienia o postanowieniu wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dolaczajac po jednym odpisie dla
kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora.”;

2) w art. 306 po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:
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-8 la. Organom Panstwowej Inspekcji Pracy przystuguje zazalenie na postanowienie o umorze-
niu $ledztwa lub dochodzenia w sprawach o przestepstwa przeciwko prawom os6b wyko-
nujacych prace zarobkowa, o ktérych mowa w art. 218-221 Kodeksu karnego, jezeli ztozyty
zawiadomienie o przestepstwie.”;

3) w art. 330 § 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

-8 2. Jezeli prokurator nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje po-
nownie postanowienie o umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia. Postano-
wienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie utrzymania
w mocy zaskarzonego postanowienia, pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia prze-
widziane w art. 306 § 11 2, oraz organ Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéry wykorzystat upra-
wnienia przewidziane w art. 306 § 1-2, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony wart. 55§ 1
— o0 czym nalezy go pouczy¢.

§ 3. W razie wniesienia przez pokrzywdzonego lub przez organ Panstwowej Inspekcji Pracy ak-
tu oskarzenia prezes sadu przesyla jego odpis prokuratorowi, wzywajac go do nadestania
w terminie 14 dni akt postepowania przygotowawczego.”.”;

38) po art. 100 dodaje si¢ art. 100a w brzmieniu:

LArt. 100a. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu oso6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, z p6zn. zm.) w art. 35a w ust. 1 pkt 13
otrzymuje brzmienie:

»13) wspolpraca z wlasciwym terenowo okregowym inspektorem pracy w zakresie oceny i kontroli
miejsc pracy osob niepelmosprawnych.”.”;
39) w art. 101 w pkt 2, w art. 6zt w ust. 3:

a) powyrazach ,art. 1 ust. 2 pkt 5a” dodaje si¢ wyrazy ,,, majac na wzgledzie koniecznos¢ zapewnie-
nia sprawnosci przeprowadzanej kontroli oraz prawidlowego dokumentowania przeprowadzo-
nych czynnosci kontrolnych”,

b) skresla si¢ zdanie drugie;

40) wart. 102 w pkt 1, w § 2 wyrazy ,inspektor pracy” zastepuje si¢ wyrazami ,,Gléwny Inspektor Pracy
lub okregowy inspektor pracy”;
41) w art. 102 w pkt 2 w lit. b, § 1b otrzymuje brzmienie:

-8 1b. Jezeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie przeciwko prawom pracownika okres-
lone w Kodeksie pracy popelnia w ciagu dwoch lat od dnia ostatniego ukarania takie wykroczenie,
wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy moze w postepowaniu mandatowym nalozy¢ grzywne
w wysokosci do 5000 z1.”;

42) art. 105 otrzymuje brzmienie:

LArt. 105. Pracownicy Panstwowej Inspekcji Pracy zachowuja uprawnienia pracownicze oraz prawo
do wykonywania lub nadzorowania czynnosci kontrolnych wynikajace z aktéw, na podstawie kté-
rych powstal ich stosunek pracy lub na podstawie ktoérych przystugiwalo im prawo do wykonywa-
nia lub nadzorowania czynnosci kontrolnych, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.”;

43) w art. 110 w ust. 1 wyrazy ,inspektor pracy” zastepuje sie wyrazami ,,okregowy inspektor pracy”;
44) w art. 110:

a) wust. 2 wyrazy ,wltasciwymi okregowymi inspektorami pracy” zastepuje si¢ wyrazami ,wlasciwy-
mi organami Panstwowej Inspekcji Pracy”,

b) wust. 3 wyrazy ,wlasciwego okregowego inspektora pracy” zastepuje si¢ wyrazami ,wlasciwe or-
gany Panstwowej Inspekcji Pracy”;

45) w art. 112 wyrazy ,pod rzadami niniejszej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,,po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy”;
46) art. 113 otrzymuje brzmienie:

LArt. 113. Do egzekucji wszczetych na podstawie ustawy, o ktorej mowa w art. 95, przed dniem wejs-

cia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, rozpatrujac ustawe o Panstwowej Inspekcji Pracy, postanowit wprowadzi¢ do jej tekstu 46 po-
prawek.

Senat zajal stanowisko, ze konieczne jest prawidlowe uregulowanie relacji miedzy normami ustawy,
a trescia aktéw wykonawczych, ktére beda do niej wydane. Poprawka nr 1 eliminuje z ustawy zakres
uprawnien rzeczoznawcy, ktory bedzie okreslony w akcie wykonawczym ministra wtasciwego do spraw
pracy. Z kolei poprawka nr 2 prawidlowo okresla zakres upowaznienia ustawowego.

Senat uznat za wskazane poszerzenie uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczacych sprawowa-
nia nadzoru i kontroli zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Poprawka nr 3 umoz-
liwi Inspekcji nadzér i kontrole przestrzegania tych obowiazkéw wobec os6b przebywajacych w zakta-
dach karnych i poprawczych, ktére wykonuja prace na terenie tych zaktadow.

W podobnym kierunku zmierzaja poprawkinr 4 i 5. Poprawka nr 4 rozszerza zakres dzialania organéw
Panstwowej Inspekcji Pracy o dzialania podejmowane w przypadku stwierdzenia naruszenia przepis6w
dotyczacych legalnosci zatrudnienia. Poprawka ta jest nastepstwem przejecia przez Inspekcje zadan rea-
lizowanych w obowiazujacym stanie prawnym przez wojewodéw. Poprawka nr 5 umozliwi Panistwowej
Inspekcji Pracy kierowanie wystapien nie tylko do pracodawcéw lecz do szerszego kregu podmiotéw kon-
trolowanych.

W ocenie Izby zakres informacji zgromadzonych i przekazywanych Panstwowej Inspekcji Pracy przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych jest zbyt szeroki. Obejmuje on nie tylko informacje o podleganiu ubez-
pieczeniom spotecznym, ale takze tzw. dane wrazliwe, np. o stanie zdrowia ubezpieczonego, o zdolnosci
do pracy czy tez o kontroli zasadnosci zwolnien lekarskich. Z tego wzgledu Senat zaproponowatl poprawke
nr 6. Ogranicza ona doste¢p do danych zgromadzonych na koncie ubezpieczonego i koncie ptatnika — be-
dzie on mozliwy wylacznie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Senat podzielil poglad Prezydenta RP dotyczacy dwustopniowego modelu kompetencji i zakresu dzia-
lania organow Panstwowej Inspekcji Pracy. W tym celu zglosit poprawkinr 7, 9, 10, 11, 13, 17, 18, 19, 32,
33, 38, 401 43, ktore przywracaja pierwotne zatozenia prezydenckiego projektu ustawy. W przekonaniu
Senatu rozwiazanie to shuzy¢ ma wzmocnieniu wewnetrznej kontroli sprawowanej przez organy Pan-
stwowej Inspekcji Pracy nad dzialalnoscia inspektoréw pracy — pracownikéw Inspekcji.

Zgodnie z tym rozwiazaniem inspektor pracy utraci status organu Inspekcji. Decyzje w wyniku postepo-
wania kontrolnego bedzie podejmowac na podstawie upowaznienia i w imieniu wlasciwego terytorialnie
okregowego inspektora pracy. Organem odwolawczym od tych decyzji bedzie Gléwny Inspektor Pracy.

Zmiany dostosowawcze odnosza si¢ rowniez do dalszych przepis6w rozpatrywanej przez Senat usta-
wy, w tym do przepis6w zmieniajacych Kodeks pracy, oraz okreslaja kompetencje i uprawnienia inspek-
toré6w pracy w procesie wykonywania kontroli i nadzoru oraz w dziataniach nastepczych. Wtasciwe zmia-
ny w tym zakresie zostaly ponadto wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego oraz do ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych.

Poprawka nr 15 zmierza do tego, aby inspektorzy pracy byli zwolnieni w kazdym przypadku od rewizji
osobistej.

Poprawka nr 16 jest wyrazem przekonania Senatu, ze najwlasciwsza forma dokumentowania ustalen
kontroli jest protokoél. Tym samym, w przypadku dokumentowania ustalen z kontroli podmiotéw innych niz
pracodawcy, na rzecz ktérych jest $wiadczona praca przez osoby fizyczne, nie bedzie to notatka urzedowa.

W toku prac legislacyjnych Senat wiele uwagi poswiecil statusowi Glownego Inspektora Pracy oraz jego
zastepcow. Senat zwroécit uwage, ze w ustawie z dnia 31 lipca 1981 roku o wynagrodzeniu os6b zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe wymienia si¢ Gléwnego Inspektora Pracy i jego zastepce wsrod
innych stanowisk, ktérych zajmowanie obecnie nie jest rownoznaczne z nawigzaniem stosunku pracy.

Senat uznal, ze pozostawienie przepisu, na mocy ktérego osoby te sa pracownikami Panstwowej In-
spekcji Pracy, moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Watpliwo$ci moglyby powstac¢ nie tylko co do
statusu prawnego tych osob, ale takze w odniesieniu do uprawnien pracowniczych. Z tego wzgledu Izba
wniosta poprawki nr 20 i 23.

Senat uzupehit katalog wymagan, jakie musi spelmia¢ pracownik Panstwowej Inspekcji Pracy, o nie-
karalnos$¢ za umyslne przestepstwo skarbowe (poprawka nr 21). Uzupekienie to byto konieczne ze
wzgledu na fakt, ze w Kodeksie karnym skarbowym wyrazne jest formalne rozgraniczenie pojecia ,prze-
stepstwa skarbowego” od pojecia ,przestepstwa”.

Poprawka nr 22 wprowadza mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy na stanowisku réwnorzednym
z okregowym inspektorem pracy oraz jego zastepca, odwolanymi ze stanowiska.

Poprawka nr 24 ma na celu wyeliminowanie z ustawy przepisu art. 56 pozbawionego nowych tresci
normatywnych. Jest on wylacznie powtérzeniem normy prawnej zawartej w ustawie z dnia 12 grudnia
1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowe;.
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W toku prac nad ustawg Senat podniést niezgodnos$¢ z normami Kodeksu pracy przepisé6w doty-
czacych zatrudniania w godzinach nadliczbowych pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi do 8 roku Zy-
cia. W celu usunigcia tej niezgodnosci wprowadzit rozwiazanie, w mysl ktorego zakaz pracy poza normal-
nymi godzinami pracy oraz w niedziele i Swi¢ta, nie bedzie mial bezwzglednego charakteru w odniesieniu
do tych pracownikéw. Praca w tych godzinach i dniach bedzie mozliwa, pod warunkiem wyrazenia zgody
przez pracownika (poprawka nr 26).

Senat uznal za wskazane zréznicowanie niektérych uprawnien pracowniczych w odniesieniu do pra-
cownikow zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych (poprawka nr 27). Pracowni-
cy Panstwowej Inspekcji Pracy zatrudnieni na samodzielnych stanowiskach beda otrzymywali wolny
czas za prace poza normalnymi godzinami pracy, a nie tylko za prace wykonywana w porze nocnej oraz
w niedziele lub $wieto.

Czes¢ poprawek wniesionych przez Senat dotyczy zaostrzenia sankcji w ramach stosunku pracy,
w zwiazku z odpowiedzialnoscia karna. Senat rozszerzy!t katalog przestanek umozliwiajacych zawiesze-
nie w pelieniu obowiazkéw stuzbowych pracownika, przeciwko ktéremu zostato wszczete postepowanie
karne (poprawka nr 28). Ponadto dal mozliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, w przypadku prawomocnego skazania go za przestepstwo umyslne (poprawka nr 31).

Poprawka nr 34 ma na celu utrzymanie obowiazujacego stanu prawnego w zakresie wlasciwosci orga-
nu zatwierdzajacego wykaz prac lekkich oraz wydajacego zezwolenie na wykonywanie pracy przez dziec-
ko ponizej 16 roku zycia.

W ocenie Senatu niezb¢dne bylo skorelowanie prac nad ustawa z najnowszymi zmianami wprowadzo-
nymi ustawag o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz ustawy — Kodeks
pracy. W tym celu Senat uzupeit przepis Kodeksu pracy o wykroczenie przeciwko prawom pracownika,
polegajace na pozostawianiu dokumentacji oraz akt osobowych w warunkach grozacych uszkodzeniem
lub zniszczeniem (poprawka nr 35).

W poprawce nr 37 Senat zaproponowal odmienne niz Sejm zmiany do Kodeksu postepowania karnego
iuchylil instytucje ,,dzialania obok pokrzywdzonego”. W ocenie Senatu przepis ten moégtby nasuwac licz-
ne watpliwosci w zakresie uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy jako pokrzywdzonego oraz obowiaz-
kéw organow prowadzacych postepowanie przygotowawcze i sadéw.

Poprawka Senatu umozliwi organom Panstwowej Inspekcji Pracy skltadanie zazalen na postanowienia
o umorzeniu postepowania karnego w sprawach o przestepstwa przeciwko prawom os6b wykonujacych
prace zarobkowa.

Poprawka nr 39 czyni zado$¢ wymogom konstytucyjnym dotyczacym tresci upowaznienia ustawowe-
go, poprzez uzupelnienie o wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego.

Pozostale zmiany poprawiaja czytelnos¢ ustawy (poprawki nr 8, 12, 14, 25, 29, 30, 36, 41, 42, 44, 45
i 46). Poprawki te maja zréznicowany charakter — ujednolicaja badz dostosowuja terminologi¢ ustawy,
precyzuja i prawidlowo redaguja normy prawne oraz koryguja odestania.
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z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:

1) w art. 1 po pkt 19 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»...) W art. 60c ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.Do wszczecia postepowania w trybie dialogu konkurencyjnego przepisy art. 40 i art. 48 ust. 2

stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze ogloszenie o zaméwieniu zawiera rowniez:
1) opis potrzeb i wymagan zamawiajacego okreslonych w spos6b umozliwiajacy przygotowa-
nie si¢ wykonawcéow do udziatu w dialogu lub informacje¢ o sposobie uzyskania tego opisu;
2) informacje¢ o wysokosci nagrod dla wykonawcow, ktérzy podczas dialogu przedstawili roz-
wigzania stanowiace podstawe do skladania ofert, jezeli zamawiajacy przewiduje nagro-
dy.”;”;
2) w art. 1 po pkt 22 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
....) wart. 87:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai2, dokonywanie jakiejkol-
wiek zmiany w jej tresci.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
~1la. W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego w toku badania i oceny

ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw sprecyzowania i dopracowania tresci ofert
oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym ze niedopuszczalne jest dokonywanie
istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w specyfikacji istotnych wa-
runkow zamoéwienia.”;”;
3) w art. 1 po pkt 23 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»...) W art. 91 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

»7.Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, ale w terminie nie krétszym niz 14 dni, za-
mawiajacy wyplaca nagrody dla wykonawcéw, ktorzy podczas dialogu przedstawili rozwiaza-
nia stanowiace podstawe do sktadania ofert, jezeli zamawiajacy przewidziat takie nagrody.”;”;

4) w art. 1 po pkt 29 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»...) W art. 107 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W odpowiedzi na uproszczone ogloszenie o zaméwieniu wykonawca, ktory dotychczas nie byt
dopuszczony do udzialu w dynamicznym systemie zakupoéw, sktada oferte orientacyjna w wy-
znaczonym przez zamawiajacego terminie, nie kroétszym niz 15 dni od dnia zamieszczenia tego
ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Oficjalnych Publika-
cji Wspolnot Europejskich.”;”;

5) w art. 1 w pkt 39 po lit. b dodaje si¢ lit. b i b w brzmieniu:
»b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) prowadzi i oglasza na stronie internetowej Urzedu liste organizacji uprawnionych do wnosze-

nia srodkéw ochrony prawnej;”,
b) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw o zamoéwieniach, przy uwzglednieniu
orzecznictwa sadow oraz Trybunatu Konstytucyjnego, w szczeg6lnosci upowszechnia orzecze-
nia Krajowej Izby Odwolawczej, sadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zamoé-
wien;”, ”;

6) w art. 1 w pkt 43 w lit. a, w ust. 2 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
~Prezes Urzedu informuje zamawiajacego, ze kontrola ma charakter szczegélnie skomplikowany, nie
pézniej niz w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia zagdanych dokumentow.”;
7) wart. 1 wpkt45, wart. 173 wust. 1 wyrazy ,wylonionych z najlepszymi wynikami” zastepuje si¢ wy-
razami ,ktére uzyskaly najlepsze wyniki”;
8) w art. 1 w pkt 45, w art. 173 w ust. 7 po wyrazach ,,, az do” dodaje si¢ wyraz ,osiagni¢cia”;



30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych... 227

9) wart. 1 w pkt 45, w art. 174 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
-2) mandatem radnego, mandatem woéjta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz z cztonkowstwem

w zarzadzie powiatu lub wojewédztwa;”;

10) wart. 1 wpkt45, wart. 174 wust. 2 wpkt 3 wyrazy ,prawa handlowego” zastepuje si¢ wyrazem ,han-
dlowych”;

11) w art. 1 pkt 45, w art. 174 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 4 i 5 w brzmieniu:
+4)by¢ czlonkami zarzadéw fundacji prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza;

5) posiadac¢ w spétkach handlowych wi¢cej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace wiecej niz 10%
kapitatu zakladowego - w kazdej z tych spolek.”;

12) wart. 1 w pkt 45, w art. 175 w ust. 6 po wyrazie ,Urzedu” dodaje si¢ wyrazy ,,, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem”;

13) wart. 1 wpkt 45, wart. 176a w ust. 4 w pkt 2 wyrazy ,,, nie krotszy” zastepuje si¢ wyrazami ,,; termin
nie moze by¢ krétszy”;

14) w art. 1 w pkt 48, w art. 184 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.0d rozstrzygniecia protestu przystluguje odwolanie, jezeli wartos¢ zaméwienia jest réwna lub
przekracza wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty 60 000 euro.”;

15) wart. 1 wpkt 48, wart. 188 w ust. 4 wyrazy ,Sadzie Okregowym w Warszawie” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,,sgdach okrgegowych”;

16) wart. 1 wpkt 48, wart. 193aw pkt 2 wyrazy , szczegdlowe zasady pobierania wpisu od odwolania oraz
szczegblowe zasady rozliczania kosztéw w postepowaniu odwolawczym” zastepuje si¢ wyrazami
»Sposéb pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaje kosztéw w postepowaniu odwolawczym i spo-
s6b ich rozliczania”;

17) w art. 1 w pkt 54, w pkt 2 po wyrazach ,oraz 20 000 000” dodaje si¢ wyraz’euro”;

18) w art. 6:

a) wust. 1 wyrazy ,z zastrzezeniem ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,z zastrzezeniem ust. 2 1 37,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3.0gloszenia o udzieleniu zamoéwienia i o wynikach konkursu dotyczace postgpowan o udziele-
nie zamowienia i konkursoéw o wartosci przekraczajacej wyrazona w zlotych réwnowartosc
kwoty 60 000 euro, a mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, za-
mieszcza sie na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie.”;

19) wart. 8w pkt 1 wyrazy ,art. 1 pkt 39 lit. b oraz” zastepuje sie wyrazami ,art. 1 pkt 39 lit. bib” oraz”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W dniu 29 marca 2007 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw i uchwalil do niej 19 poprawek.

Zmiany wprowadzone poprawkami nr 1 i 3 dotycza jednego z trybow udzielenia zaméwienia publiczne-
go —dialogu konkurencyjnego. Maja one na celu utatwienie realizacji zamoéwien dotyczacych szczeg6lnie
ztozonych i skomplikowanych projektéw informatycznych. Wprowadzenie mozliwosci ustanawiania na-
grod dla uczestnikéw dialogu konkurencyjnego, ktérzy przedstawili rozwigzania stanowiace podstawe
do skladania ofert stanowi¢ bedzie zache¢te do udziatu w tej procedurze oraz angazowania si¢ w opraco-
wywanie powaznych projektoéw i oryginalnych rozwigzan juz na etapie prowadzonego dialogu. Zwigkszy
takze niewatpliwie konkurencyjnos¢ i podniesie merytoryczny poziom prowadzonych postepowan.

Zdaniem Senatu wprowadzenie mozliwosci zadania od wykonawcoéw, na etapie badania i ceny ofert,
dopracowania lub sprecyzowania ich tresci oraz przedstawiania informacji dodatkowych przyczyni si¢ do
zobiektywizowania procesu oceny ofert, a takze ograniczy mozliwo$¢ odrzucania ofert korzystnych, za-
wierajacych rozwiazania oczekiwane przez zamawiajacego (poprawka nr 2).

Poprawka nr 4 zmierza do uwzglednienia w art. 107 ust. 1 zmian dokonywanych ustawa nowelizujaca,
ktére dotycza zamieszczenia ogloszen w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Natomiast poprawka nr 5
zmierza do uwzglednienia w art. 154 pkt 5 zmian dokonywanych ustawa nowelizujaca dotyczacych za-
kresu informacji zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Zgodnie z ta poprawka lista orga-
nizacji uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej oglaszana bedzie na stronach interneto-
wych Urzedu Zamoéwien Publicznych. Ponadto, w zakresie pkt 13, poprawka uwzglednia fakt utworzenia
Krajowej Izby Odwolawczej. Konsekwencja tej poprawki jest poprawka nr 19.

Nowelizowany przepis art. 169 ust. 2 stanowi, ze dorgczenie zalecenn pokontrolnych lub informacji
o wynikach kontroli nastepuje nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia dorgczenia Prezesowi Urzedu Za-
mowien Publicznych zadanych dokumentéw, a w przypadku kontroli szczegélnie skomplikowanej — nie
pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia dorgczenia zadanych dokumentéw. Natomiast dodawany art. 169
ust. 2a stanowi, ze zakonczeniem kontroli uprzedniej jest takze niedor¢czenie zalecen pokontrolnych
w terminach wskazanych wyzej. W zwigzku z powyzszymi przepisami rodzito si¢ pytanie, w jaki spos6b
zamawiajacy dowie si¢, ze kontrola ma charakter szczegélnie skomplikowany i Ze powinien on czeka¢ na
zalecenia pokontrolne 30, a nie 14 dni. Majac na wzgledzie powyzsze Senat uznal, ze w ustawie powinien
znalez¢ sie przepis nakladajacy na Prezesa Urzedu obowigzek informowania zamawiajacego, ze przepro-
wadzana kontrola ma charakter szczeg6lnie skomplikowany (poprawka nr 6). W przeciwnym razie,
w przypadku nieotrzymania zaleceni pokontrolnych w terminie 14 dni, zamawiajacy bedzie zmuszony za
kazdym razem czeka¢ 30 dni, na wypadek, gdyby okazalo si¢, Ze przeprowadzana kontrola miata charak-
ter szczegolnie skomplikowany.

Wprowadzajac poprawke nr 9 Senat mial na wzgledzie, ze zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990r. o sa-
morzadzie gminnym organy wykonawcze gminy sa jednoosobowe - art. 26 tej ustawy stanowi, ze orga-
nem wykonawczym gminy jest wéjt (burmistrz, prezydent miasta). W zwiazku z tym nieprecyzyjne jest
mowienie o czlonkostwie w organie wykonawczym gminy.

W zwigzku z art. 174 ust. 2, ktéry ogranicza mozliwos¢ podejmowania lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz podejmowania dodatkowego zatrudnienia i innych zaje¢ zarobkowych przez cztonka
Krajowej Izby Odwolawczej uznano, ze cztonek tej Izby nie powinien by¢ réwniez czlonkiem zarzadu fun-
dacji prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza ani posiada¢ w spétkach handlowych wigcej niz 10 % akcji
lub udzialéw przedstawiajacych wigcej niz 10 % kapitatu zakladowego - w kazdej z tych spolek (popraw-
kanr 11). Tego rodzaju ograniczenia przewiduje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne.

Majac na uwadze przepisy innych ustaw, ktére statuuja zasady odwolywania od orzeczen dyscyplinar-
nych do sadu (m.in. art. 77 ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela, art. 75 ust. 1 ustawy o doradztwie podatko-
wym, art. 33 ust. 2 ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, czy tez art. 66 ust. 1 ustawy o rzecz-
nikach patentowych) Senat wskazal w przepisie art. 175 ust. 6, Ze odwolanie od orzeczenia dyscyplinar-
nego wydanego w drugiej instancji mozliwe jest w terminie 14 dni od dnia doreczenia czlonkowi Izby orze-
czenia wraz z uzasadnieniem (poprawka nr 12).

Poprawka nr 14 zmierza do tego, aby odwolanie od rozstrzygniecia protestu przystugiwalo, jezeli war-
tos¢ zamoéwienia jest rowna lub przekracza rownowartos$¢ 60 tys. euro, a nie jak przewiduje ustawa, jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywa-
nia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich ogloszen o zaméwieniach na dostawy lub
ushugi. W ocenie Senatu przyjete przez Sejm rozwiazanie moze mie¢ negatywny skutek dla matych i $red-
nich przedsiebiorstw, ogranicza bowiem mozliwos¢ dochodzenia w postgpowaniu o zaméwienie publicz-
ne praw przez wykonawce i rozstrzygania o nich przez niezalezny od zamawiajacego podmiot.



30. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 marca 2007 r.
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych... 229

Poprawka nr 15 zmierza do tego, aby Krajowa Izba Odwolawcza moglta powolywac¢ biegltych sposréd
os6b wpisanych na listy bieglych sadowych ustanowionych przy wszystkich sadach okregowych, a nie
tylko przy Sadzie Okregowym w Warszawie. Zadaniem Senatu ograniczenie mozliwosci powolywania
bieglych tylko do tych, ktorzy sa wpisani na liste bieglych sadowych ustanowionych przy Sadzie Okrego-
wym w Warszawie nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i moze mie¢ negatywny wplyw na wlasciwe
rozstrzyganie spraw przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza, a tym samym na jako$¢ wydawanych przez nia
orzeczen oraz jednolito$¢ orzecznictwa.

Zgodnie z § 65 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, za-
kres spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu powinien by¢ okre$lony w sposéb precy-
zyjny. Okreslenie tych spraw nie moze by¢ ogélnikowe, w szczegbdlnosci przez postuzenie si¢ zwrotem:
peeeees okresli szczegblowe zasady.....” - formula ta zostala wskazana w Zasadach techniki prawodawczej
jako typowy blad legislacyjny. Majac to na wzgledzie Senat uchwalil poprawke nr 16.

Poprawka nr 18 dodaje przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia
i o wynikach konkursu dotyczace postepowan o udzielenie zamoéwienia i konkurséw o wartosci przekra-
czajacej kwote 60 000 euro, a mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, wszczetych przed dniem wej$cia w zycie ustawy, zamiesz-
cza si¢ na zasadach okreslonych w ustawie nowelizujacej. Poprawka zmierza do wyeliminowania dwuto-
rowosci w sposobie oglaszania informacji wskazanych w dodawanym przepisie.

Poprawkinr 7, 8, 10, 13 oraz 17 maja charakter redakcyjny, uscislajacy oraz wprowadzaja poprawna
terminologie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o kompatybilnosci elektromagnetycznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 marca 2007 r. ustawy o kom-
patybilnosci elektromagnetycznej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 3 wyrazy ,w rozumieniu przepiséw o miarach” zastepuje si¢ wyrazami ,w rozumieniu art. 4
pkt 5ustawyzdnia 11 maja 2001 r. —Prawo o miarach (Dz.U.z 2004 r. Nr 243, poz. 2441, p6zn. zm.)”;

2) wart. 5w pkt 1 wyrazy ,,w rozumieniu przepiséw Prawa telekomunikacyjnego” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,w rozumieniu art. 2 pkt 43 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.)”;

3) wart. 5w pkt 4 w zdaniu wstepnym wyrazy ,,w rozumieniu przepiséw Prawa telekomunikacyjnego”
zastepuje si¢ wyrazami ,w rozumieniu art. 2 pkt 46 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomu-
nikacyjne”;

4) w art. 22 skresla si¢ wyrazy ,(Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z p6zn. zm.)”;

5) wart. 29 w pkt 14 wlit. b, w ust. 3 wyrazy ,,sposoby realizacji przepisé6w art. 200-204a wobec jedno-
stek organizacyjnych Sthuzby Wieziennej” zastepuje si¢ wyrazami ,,spos6b przeprowadzania postepo-
wania kontrolnego i pokontrolnego przez Prezesa UKE wobec jednostek organizacyjnych Stuzby
Wie¢zienne;j”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 16 marca 2007 r. ustawy o kompatybilnosci
elektromagnetycznej Senat uznat za stosowne wprowadzenie do jej tekstu 5 poprawek.

Majac na uwadze koniecznos$¢ respektowania zasady techniki prawodawczej, w mysl ktorej dokonujac
odeslania do innych przepis6w jednoznacznie wskazuje si¢ akt normatywny, do ktérego nastepuje ode-
slanie, przepisy art. 3, art. 5 pkt 1 i 4 oraz art. 22 ustawy wymagaja stosownej korekty. W zwiazku z tym
Senat uchwalil poprawki nr 1-4.

Zgodnie z art. 205 ust. 3 ustawy — Prawo telekomunikacyjne, w brzmieniu nadanym przez art. 29
pkt 14 lit. b ustawy, minister wlasciwy do spraw lacznosci w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposoby realizacji przepisow art. 200-204a wobec jednostek organiza-
cyjnych Stuzby Wieziennej, uwzgledniajac charakter zadan realizowanych przez te jednostki oraz shu-
szny interes uzytkownikéw urzadzen, ktérych praca jest zakl6cana albo moze by¢ zaklécana. W zwiazku
z tym, ze zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu powinien zosta¢ okreslony
w sposob precyzyjny Senat postuluje, w drodze poprawki nr 5, zastapienie w tym przepisie wyrazéw ,,spo-
soby realizacji przepis6w art. 200-204a wobec jednostek organizacyjnych Stuzby Wi¢ziennej” wyrazami
»Sposéb przeprowadzania postepowania kontrolnego i pokontrolnego przez Prezesa UKE wobec jedno-
stek organizacyjnych Stuzby Wig¢ziennej”.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o czasie pracy kierowcow oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 16, w art. 31b skresla si¢ ust. 3;
2) wart. 1 w pkt 16, art. 31c otrzymuje brzmienie:
JArt. 3lc.
1. W zakresie odpoczynku dziennego i tygodniowego stosuje si¢ przepisy art. 14, z zastrzeZeniem
ust. 2.
2. Tygodniowy okres odpoczynku rozpoczyna si¢ nie pézniej niz po zakonczeniu szesciu okres6w
24-godzinnych, liczac od zakonczenia poprzedniego tygodniowego okresu odpoczynku.”;
3) wart. 1 w pkt 16, w art. 31e:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Rozklad czasu pracy ustala si¢ na okres co najmniej miesigca.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
~1la. Rozklad czasu pracy zawiera nastepujace dane: imi¢ i nazwisko kierowcy, miejsce bazy po-
jazdu, ktéry kierowca ma prowadzi¢, ustalony harmonogram okreséw pracy kierowcy obejmu-
jacych okresy prowadzenia pojazdu, wykonywania innej pracy, przerw i pozostawania w dys-
pozycji oraz dni wolne.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcow oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw, Senat proponuje przyjecie 3 poprawek.

Wszystkie poprawki odnosza si¢ do nowej regulacji wprowadzanej do ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcow, ktéra dotyczy okreséw prowadzenia pojazdéw, obowiazkowych przerw
w prowadzeniu i gwarantowanych okreséw odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewozy regularne,
ktorych trasa nie przekracza 50 km.

Zaproponowane zmiany (poprawki nr 1 i 2) zmierzaja do wprowadzenia rozwiazan bardziej korzyst-
nych dla kierowcow (zwigkszajacych ich ochrong¢ socjalna) w zakresie przystlugujacych im przerw oraz
dziennego okresu odpoczynku. Poprawka nr 1 skresla przepis, ktory przewiduje, iz w przypadku kierow-
cow pozostajacych w stosunku pracy, wykonujacych przewozy regularne na trasach do 50 km, ktérych
dobowy wymiar czasu pracy wynosi co najmniej 6 godzin, gwarantowana ustawa przerwa 30-minutowa
i45-minutowa ulega skroceniu o przerwe trwajaca 15 minut. Poprawka nr 2 wyklucza mozliwos¢ skraca-
nia dziennego okresu odpoczynku z 11 do 9 godzin w stosunku do tych kierowcow.

Poprawka nr 3 przewiduje, ze rozklad czasu pracy kierowcy w przewozach regularnych na trasach do
50 km, ustala si¢ na okres co najmniej miesiaca, a nie na okres nie dluzszy niz miesiac, uznajac, iz mie-
sigc jest minimalnym okresem czasu, na jaki rozklad czasu pracy powinien by¢ ustanawiany.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zapo-
bieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 2 wust. 2 po wyrazach ,zwiazku przyczynowego miedzy” dodaje si¢ wyrazy ,bezposrednim za-
grozeniem szkoda w srodowisku lub”;
2) art. 5 otrzymuje brzmienie:
JArt. 5. Przepisow ustawy nie stosuje si¢ do:
1) szkod jadrowych w zakresie uregulowanym w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo ato-
mowe (Dz. U. z 2004 r. Nr 161, poz. 1689, z p6zn. zm.);
2) gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zréownowazonej gospodarki lesnej,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435,
z pézn. zm.).”;
3) wart. 6 w pkt 8 w zdaniu wstepnym po wyrazie ,przyrodniczych” dodaje si¢ wyrazy ,,, ktéra obejmuje
rowniez naturalng regeneracj¢” oraz skresla si¢ zdanie koncowe;
4) w art. 6 w pkt 8 w lit. a, b i ¢ po wyrazie ,usuniecie” dodaje sie wyrazy ,spowodowanego szkodq”;
5) w art. 7 w ust. 2 wyrazy ,uzyskal wiedze” zastepuje si¢ wyrazami ,,powziat informacje”;
6) w art. 18 w ust. 1 skresla sie wyrazy ,w srodowisku”;
7) w art. 27 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
»Po uzyskaniu informacji o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda w sSrodowisku lub szkody
w srodowisku, ktére zostaly spowodowane na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska pan-
stwa czlonkowskiego Unii Europejskiej i moga mie¢ negatywny wplyw na srodowisko, organ
ochrony srodowiska moze, za posrednictwem ministra wlasciwego do spraw srodowiska, wy-
stapi¢ do wlasciwego organu tego panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o:”.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 29 marca 2007 r. ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie, proponuje wprowadzenie 7 poprawek do jej tekstu.

Wigkszos$¢ z nich doprecyzowuje przepisy (poprawkinr 1 i 4), poprawia ich redakcje (poprawkinr 31 7)
badz nadaje brzmienie w sposéb wlasciwszy oddajace tresc¢ i cel normy prawnej (poprawka nr 5).

Istotne, merytoryczne znaczenie ma poprawka do art. 18 ustawy, zawarta w pkt 6 uchwaly Senatu,
zmieniajaca zakres odszkodowania, jakie przystugiwa¢ ma wladajacemu powierzchnia ziemi w zwigzku
z usuwaniem szk6d w srodowisku na jego terenie. Senat uznat t¢ zmiane¢ za uzasadniona, bowiem zgod-
nie z argumentacja zawarta w przedtozeniu rzadowym do nowelizacji, celem przepisu art. 18 jest umozli-
wienie wladajacemu powierzchnig ziemi uzyskanie odszkodowania w przypadku, gdy na jego terenie byly
prowadzone dzialania zapobiegawcze lub naprawcze, ktére spowodowaly szkody. Nie chodzi w tym przy-
padku o szkode w srodowisku lecz o zakres odpowiedzialno$ci w szerszym znaczeniu, mogacy wykraczaé
poza zakres tego pojecia, zdefiniowany w ustawie.

Poprawka nr 2, wylacza stosowanie uchwalanej ustawy do gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie
z zasadami trwale zré6wnowazonej gospodarki lesnej. Senat podzielil argumentacje, Ze podczas prowa-
dzenia gospodarki lesnej na podstawie planu urzadzenia lasu, nastepuja w diugich okresach czasu,
przekraczajacych czas dokonywania odpowiednich zabiegéw gospodarczych, zmiany w Srodowisku przy-
rodniczym. Regeneracja gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych nast¢puje w okresie co naj-
mniej kilkudziesi¢ciu lat. Znalazto to wyraz w przepisach o ochronie przyrody, ktére akceptuja gospodar-
ke lesna, jako nienaruszajaca przepiséw o ochronie gatunkowej i ochronie siedlisk przyrodniczych.
Wprowadzajac t¢ poprawke Senat mial na celu wyeliminowanie w praktyce stosowania ustawy niesp6j-
nosci z regulacjami w zakresie ochrony przyrody i gospodarki lesnej oraz ewentualnych konfliktéw po-
miedzy leSnikami a ekologami.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepu-
jace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 8, w ust. 1a dwukrotnie uzyty wyraz ,,uczestnictwa” zastepuje si¢ wyrazem ,uczestni-
czenia”;
2) w art. 1 w pkt 12 skresla sig lit. a;
3) wart. 1 wpkt41 wlit. ¢, wust. 2awyrazy ,.do zakonczenia” zastepuje si¢ wyrazami ,,do dnia zakonczenia”;
4) w art. 1 w pkt 46, w art. 122a wyraz ,promieniowania” zastepuje si¢ wyrazem ,promieniowana”;
5) w art. 1 pkt 60 otrzymuje brzmienie:
»60) w art. 222:
a) w ust. 3 w pkt 4:
—1it. a otrzymuje brzmienie:
»a) terenu kraju z wylaczeniem obszaréw ochrony uzdrowiskowej,”,
— uchyla sig¢ lit. b,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»D. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
zdrowia, okresli, w drodze rozporzadzenia, wartosci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza.”;”;
6) w art. 1 w pkt 66, w lit. f skresla sie wyrazy ,i kary”;
7) wart. 1 wpkt 72 wzdaniu wstepnym wyrazy ,,po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a” zastepuje si¢ wyrazami ,,po
ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b” oraz dotychczasowy ust. 2a oznacza si¢ jako 2b;
8) wart. 1 wpkt 73 po wyrazach ,Narodowego Funduszu” dodaje sie wyrazy ,.i wojewodzkich funduszy”;
9) w art. 1 po pkt 73 dodaje si¢ pkt 73a w brzmieniu:
»733a) po art. 401a dodaje si¢ art. 401b w brzmieniu:
JArt. 401b. Przychody wymienione w art. 401 ust. 2-13 i art. 401a przeznacza si¢ réwniez na po-
krycie kosztow ich obstugi.”;”;
10) wart. 8wpkt 1, wpkt 1 wyrazy ,wart. 92awust. 112" zastepuje si¢ wyrazami ,wart. 92a wust. 1-3”;
11) w art. 8 w pkt 1, w pkt 2 w lit. b:
a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
sust. 51 6 otrzymuja brzmienie:”,
b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
»6. Starosta jest obowigzany do wydania opinii w terminie miesiaca od dnia otrzymania projektu
uchwaly w sprawie programu ochrony powietrza, o ktérym mowa w ust. 5.”;
12) w art. 8 w pkt 3, w lit. ¢ wyrazy ,art. 92a ust. 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 92a ust. 1-3”;
13) w art. 12 skresla sie ust. 2;
14) wart. 13wpkt 1 wyrazy ,art. 1 pkt 73-78” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 1 pkt 181it. bipkt 73-78”.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 29 marca 2007 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
oraz niektoérych innych ustaw, proponuje wprowadzenie 14 poprawek do jej tekstu.

Czegs¢ z nich doprecyzowuje przepisy (poprawkinr 1, 314) badz koryguje oznaczenie dodawanego prze-
pisu (poprawka nr 7).

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat uznal, ze usuwany przepis nie wnosi dodatkowych merytorycznych
tresci do przyjetych rozwiazan a moze jedynie sugerowac, ze wymienione w poprzedniej jednostce redak-
cyjnej przedsiewziecia oznaczaja tylko budowe, a nie przebudowe wymienionych obiektow.

Dokonana w poprawce nr 5 zmiana w przepisie upowazniajacym, obligujaca ministra wlasciwego do
spraw srodowiska do wydania aktu wykonawczego okreslajacego wartosci odniesienia i metody oceny
substancji zapachowych w powietrzu, podyktowana zostala potrzeba podjecia dziatan w sferze ochrony
powietrza.

Zmiana dotyczaca przepisu upowazniajacego przyjeta zostata réwniez w poprawce nr 6. Senat zrezyg-
nowal w niej z dodanego przez Sejm kryterium okreslania wysokosci stawek oplat za korzystanie ze $ro-
dowiska w zaleznosci od administracyjnej kary pieni¢znej. Jego zdaniem, dotychczasowe Kkryteria sa ra-
cjonalne i wystarczajace dla réznicowania stawek oplat.

Przyjmujac poprawke nr 8 Senat uznal, Ze brak jest przestanek, by przepis wskazujacy zrédla przycho-
du Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej nie obejmowat swoim zakresem ré-
wniez wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska. Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz
srodki pochodzace ze zroédel zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi, inne niz $rodki pochodzace
z budzetu Unii Europejskiej powinny zasila¢ réwniez finansowanie zadan wojewodzkich funduszy.

Poprawka nr 9 ma na celu dodanie przepisu wskazujacego zrodla pokrycia kosztéw, jakie ponosi Naro-
dowy Fundusz w zwiazku z obstuga okreslonych przychodéw. Zdaniem Senatu jest ona niezbedna w celu
zapewnienia Narodowemu Funduszowi srodkéw na wykonywanie natozonych na niego obowigzkow
a w szczeg6lnosci na obstuge dodatkowych przychodow.

Poprawka nr 10 uzupehia przepis dotyczacy kompetencji organéw w zakresie ochrony powietrza, kto-
ry wejdzie w zycie 1 stycznia 2008 r. Obowiazek wojewody dotyczacy informowania wlasciwego ministra
o wynikach konsultacji w postepowaniach transgranicznych dotyczacych ochrony powietrza przejmie
w tym terminie marszalek wojewodztwa.

Poprawka nr 11 dodaje przepis majacy na celu wskazanie nowej formy, w jakiej bedzie przyjmowany
program ochrony powietrza po 1 stycznia 2008 r. Jest to poprawka konieczna, w zwigzku ze zmiang kom-
petencji organéw w tym zakresie.

Poprawka nr 12 uzupeia przepis wskazujacy, ktére zadania samorzadu wojewodztwa z dniem 1 sty-
cznia 2008 r. beda zadaniami z zakresu administracji rzadowej. Chodzi w tym przypadku o obowiazek in-
formowania wlasciwego ministra o wynikach konsultacji w postepowaniach transgranicznych doty-
czacych ochrony powietrza, przejmowany w tym terminie przez marszatka wojewodztwa.

Poprawka nr 13 likwiduje delegacje ustawowa upowazniajaca Rade Ministréw do zmiany zachowa-
nych czasowo w mocy przepiséw wykonawczych. Zdaniem Senatu, tego rodzaju upowaznienie narusza
utrwalone zasady legislacji odnoszace si¢ do rozporzadzen wykonawczych w sytuacji zmian w przepisach
upowazniajacych do ich wydania i moze prowadzi¢ do przedtuzania okresu funkcjonowania regulacji
niezgodnych z nowymi przepisami.

Poprawka nr 14 przyspiesza termin wejscia w zycie przepisu majacego na celu wylaczenie obowiazku
okreslania w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko wariantéw lokalizacyjnych dla przedsiewziec pole-
gajacych na przebudowie drogi oraz dla drég, dla ktorych zostala wydana decyzja o ustaleniu drogi lub
decyzja o ustaleniu lokalizacji autostrady. Zdaniem Senatu, wskazane decyzje okreslaja juz lokalizacje
przedsiewziecia, w zwiazku z czym, rozwazanie wariantéw lokalizacyjnych na etapie wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest bezprzedmiotowe. Przyspieszenie wyeliminowania nieracjo-
nalnego przepisu moze usprawnic¢ przedtuzajace si¢ procedury obciazajace inwestora.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 marca 2007 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niektérych
innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 3 w pkt 3, w ust. 1 wyrazy ,zolmierzom w czynnej stuzbie wojskowej i pracownikom wojska,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa, oraz” zastepuje sie wyrazami ,,uprawnionym
zolierzom lub pracownikom takze”;

2) w art. 3 w pkt 6, w art. 47b w ust. 2 po wyrazie ,,sprawnosci” dodaje si¢ wyraz ,postepowania”.
MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Przyjete przez Senat poprawki do ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zZomierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz o zmianie niektérych innych ustaw maja cha-
rakter porzadkujacy.

Poprawka oznaczona numerem jeden zapewnia zachowanie sp6jnosci terminologicznej w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z p6zn. zm.), w zakresie dotyczacym stosowania definicji uprawnionego zotnie-
rza lub pracownika.

Poprawka druga ma charakter doprecyzowujacy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy o przywilejach i immunitetach
Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza,
Przyjetej na VII Spotkaniu Panstw-Stron Konwencji Narodow Zjednoczonych
o prawie morza w dniu 23 maja 1997 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy o przywilejach i immunitetach Mi¢dzynarodowego Trybunatu Prawa Morza, przyjetej na

VII Spotkaniu Panstw-Stron Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza w dniu 23 maja 1997r.,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetéow Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,
przyjetego w Kingston dnia 27 marca 1998 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 marca 2007 r. ustawy o ratyfi-

kacji Protokoltu w sprawie przywilejow i immunitetéw Migedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego,
przyjetego w Kingston dnia 27 marca 1998 r., przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU
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(Obrady w dniu 28 marca)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Projekt porzadku obrad
senator Jacek Wlosowicz
Wniosek formalny o uzupeknienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy —Pra-
wo zamoéwien publicznych oraz niekté-
rych innych ustaw
senator Jacek Wlosowicz
Wniosek formalny o uzupekienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o kompatybilnosci
elektromagnetycznej
senator Jacek Wlosowicz
Wniosek formalny o uzupekienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zao-
patrzeniu emerytalnym zolnierzy zawo-
dowych orazich rodzin oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw

senator Antoni Szymanski. . . . . . . .
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